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Téma védni politiky a financovani védec-
kého vyzkumu v Ceské republice stalo jes-
té doneddvna spiSe na okraji odborného
zajmu. V poslednich letech se mu ovsem
postupné dostava stile vétsi pozornosti,
a to bezpochyby zejména v dasledku poli-
ticko-ekonomického vyvoje, ktery se pro-
mitl rovnéZ do podoby reforem ceské véd-
ni politiky. Sociolozka Tereza Stockelova se
analyze dopadi téchto reforem na védu
a vyzkum v Ceské republice vénovala spo-
le¢né s nékolika dal$imi autorkami jiZz
v publikaci Akademické pozndvdni, vykazovd-
ni a podnikdni: Etnografie ménici se Ceské védy
(Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2009) a problematikou ¢eské védni politiky
se ponékud z jiného thlu a s odlisnym vy-
zkumnym zamérem zabyva i ve své zatim
posledni knize nesouci nazev Nebezpecné
zndmosti: O vztahu socidlnich véd a spolecnos-
ti, kterd vysla koncem minulého roku opét
v Sociologickém nakladatelstvi.

Jako vychozi bod své knihy autorka
v tvodu formuluje dle svého minéni rozsi-
feny, ba dokonce v eské spolecnosti pfe-
vladajici nazor, podle kterého jsou huma-
nitni a spolecenské védy pouhym prazd-
nym tlachanim bez redlného dopadu na
spole¢nost, ekonomiku nebo kvalitu nasich
zivotti a v podstaté jen z rozpoctu vyhraze-
ného na védecky vyzkum odsavaji penize,
které by mohly byt pouzity nékde jinde
efektivnéji a skute¢né spolecensky prospés-
nym zptisobem. Tento postoj viici huma-
nitnim a spolecenskym véddm se podle ni
nachdaziiv pozadi ¢eské védni politiky, kte-
ra, jak autorka uvadi, v ramci svého systé-
mu hodnoceni védecké prace redukuje pii-
nos vyzkumu pro spole¢nost toliko na ob-
last cileného aplikovaného vyzkumu a v je-
jim rdmci pak pouze na technologické arte-
fakty uplatnitelné na trhu: ,Co md papi-
rovou formu ,pouhych’ slov, nemtze byt
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tdajné spolecenskym pifnosem. Papir neni
zivot.” (s. 10)

Autoréinym zadmérem je zpochybnit
tento dle jejtho ndzoru zavadéjici pohled
na pusobeni véd ve spolecnosti, ktery spo-
le¢enskym (a humanitnim) védam pfisuzu-
je jen minimélni (pokud vibec néjakou)
spolecenskou roli, a podrobit tak kritice sou-
¢asnou Ceskou védni politiku, kterd z ného
vychazi. Ve své knize usiluje o piedloZeni
argumentd ve prospéch odlisného pohle-
du, podle kterého je ptisobeni socidlnich
véd ve spole¢nosti mnohem vyznamnéjsi,
neZ soucasna ceskd védni politika (ale, jak
uvadi, i samotnda védeckd obec) piredpokla-
da, pricemz toto ptisobeni je vZdy , politic-
ké” v tom smyslu, Ze podporuje urcité smé-
fovani spolecnosti, zatimco jiné oslabuje.
Na tomto zékladé se pak autorka snazi pro-
sadit postoj, podle kterého ,je nutné ptat
se po moznostech vefejné vykazatelnos-
ti a demokratické participace na vytvéfte-
ni a vyuzivani socidlnévédniho poznani”
(s. 11), protoZe toto poznani méd vyznamny
vliv na sméfovani spole¢nosti jako celku,
a dotyka se tedy vsech jejich clent.

Kniha je za timto tcelem rozdélena do
dvou hlavnich ¢&asti, pficemz prvni z nich
je vénovéna analyze soucasné ceské védni
politiky a jejimu piistupu k problematice
spolecenského ptisobeni véd. Autorka zde
nejprve predklada struény nastin vyvoje
védni politiky ve druhé poloviné 20. stoleti
v zapadni Evropé a ve Spojenych statech
americkych od jeji plivodni podoby, jeZ
vénovala pozornost vyluéné otdzce vstu-
pt do védeckého vyzkumu, tedy mnoZstvi
prostfedkt vynaklddanych na zakladni vy-
zkum, smérem k jeji soucasné pfevladajici
podobé zaméfené na vystupy védecké ¢in-
nosti a na jejich spolecensky ,impakt” — po-
¢ty publikaci, citaci a aplikované vystupy
v podobé patentti a nejriiznéjsich obchodo-
vatelnych produktt. Pfechod k tomuto no-
vému étosu védni politiky, ktery byl moti-
vovan odklonem od predchozi optimistic-
ké daveéry v principidlni spolecensky pii-
nos védeckého vyzkumu a ktery se u nds
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zacal prosazovat na konci devadesatych
let, mél podle autorky zavazny dopad na
povahu prdce v humanitnich a spolecen-
skovédnich oborech, a to z toho dtivodu,
Ze tato nova védni politika omezuje spole-
¢ensky piinos védeckého zkoumani pouze
na oblast aplikovaného vyzkumu, z niZz
vSak spolecenské a humanitni védy pie-
vazné vyjima.

Jak uvadyi, aplikovany vyzkum v social-
névédnich oborech byl v ¢eské védni poli-
tice zpocatku zcela opomijen, pficemz od
roku 2006 je v metodice hodnoceni pro tyto
obory definovano nékolik druht aplikova-
nych vystupti, které jsou vsak omezeny
pouze na oblast vefejné spravy a soukro-
mého sektoru, zatimco vefejny a neziskovy
sektor v metodice hodnoceni socidlnévéd-
niho vyzkumu nefiguruje. Definované apli-
kované vystupy tak podle autorky zachy-
cuji ,jen malou ¢ast pusobeni socidlnich
védcti mimo akademickou ptidu, které jim
dava smysl a které povazuji za integralni
soucast své prace” (s. 17), a zcela ignoruji
kuptikladu veskeré formy spolecenského
pusobeni, jeZ spadaji do role ,vefejného
intelektudla”, jako jsou p¥ispévky v mas-
médiich, ti¢ast na vefejnych diskusich nebo
publikace knih pro $irsi neakademické pub-
likum.

Zptisob hodnoceni védecké prace na
zékladé méfitelnych, kvantifikovatelnych
vystupt, pro néjz autorka pouziva oznace-
ni ,logika auditu”, je tak v knize prezento-
vén jako zna¢né problematicky. Jeden z pro-
blematickych aspektti logiky auditu autor-
ka spatfuje v jejim implicitnim zaloZeni na
nedtvéie ve fungovani vyzkumnych insti-
tuci, kterou méla tato logika pomoci odstra-
nit, ale v praxi ji naopak normalizuje a, jak
autorka uvadi, v kone¢ném dusledku tuto
nedtvéru posiluje (takové tvrzeni by vsak
bylo potieba podlozit empirickymi daty,
bez nichZ je ponékud nepfesvédcivé). Ji-
nym problematickym dtisledkem logiky
auditu je podle autorky zaméfeni vyzkum-
nych instituci vyluéné na takové aktivity,
které jsou auditovatelné, a opomijeni téch

ostatnich. Jak uvadi, , ¢im vice se ¢iselné in-
dikatory stavaji jedinym kritériem hodno-
ceni a v kone¢ném diisledku kritériem legi-
timity urcité ¢innosti, tim spiSe hrozi, Ze se
zacnou aktéti chovat tak, aby obstali pouze
z pohledu daného indikétoru, nikoli kvalit,
k nimz by mél indikétor odkazovat” (s. 28,
kurziva v origindle). Za hlavni nedosta-
tek stavajiciho zptisobu hodnoceni védec-
ké prace autorka nicméné povazuje velmi
azké pojeti spolecenského ptisobeni véd,
v némz je vztah mezi védou a spole¢nosti
redukovan v podstaté toliko na oblast pri-
myslu a komer¢nich aktivit.

Logika auditu v roli zadkladniho vycho-
diska védni politiky s sebou podle autorky
pfinasi zdvazné mocenské dtsledky. Jest-
lize soucasna metodika hodnoceni védec-
ké prace v pfipadé humanitnich a spolecen-
skych véd zohlediiuje téméf vylucné za-
kladni vyzkum, zatimco aplikovany vy-
zkum je vyhrazen pro oblast vefejné spra-
vy a soukromy sektor, socidlni védci maji
podle autorky na vybér budto na aplikova-
ny vyzkum zcela rezignovat a ,utéci” do
oblasti zdkladniho vyzkumu, anebo vyko-
navat aplikovany spolecenskovédni vy-
zkum na objedndvku subjektt, které dis-
ponuji politickym a ekonomickym kapi-
tdlem, tedy které jednak rozhoduji o tom,
jaké vysledky budou hodnoceny a jaké bu-
dou z hodnoceni vynaty, a maji politic-
kou moc tyto vysledky uplatnit a jednak
si mohou platit expertizy nad ramec hod-
noceni a financovani vyzkumu statem.
Takovy aplikovany spolecenskovédni vy-
zkum tyto subjekty podle autorky v jejich
postaveni zpétné posiluje, a pfispiva tak
k udrZeni stavajictho rozloZeni sil ve spo-
le¢nosti, coz jde vsak dle jejtho nazoru pro-
ti vlastni podstaté spolecenskych véd, kte-
rd by méla naopak spocivat v kritice etab-
lovanych spolecenskych pofadkt a v otevi-
rani novych alternativ $irsi spolecenské dis-
kusi.

Soucasna ¢eskd védni politika tak jiny-
mi slovy bréni spolecenskym védam v rea-
lizaci jejich skute¢ného poslani, smétuje
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k jejich vyuzivani na podporu stavajicich
pomérti a nepfimo sankcionuje alternativ-
ni formy aplikovaného spolecenskovéd-
ntho vyzkumu - napf. spolupracujiciho
s neziskovymi organizacemi -, jelikoz ty
nejsou zahrnuty do metodiky hodnoceni,
a nejsou tak statem finanéné podporovany
a prislusné subjekty vefejného sektoru za-
rovenn nedisponuji potfebnymi prostfed-
ky, aby takovy vyzkum mohly samy finan-
covat.

Timto zplisobem pak autorka dospiva
k tvrzeni, Ze ma-li spolecenskovédni vy-
zkum pfispivat ,k feSeni naléhavych so-
cidlnich otdzek, musime pojeti impaktu
rozsitit za tizce ekonomické pojeti” (s. 29).
Vztah mezi védou a spolecnosti podle jeji-
ho minéni neni omezen pouze na védecké
vysledky, ale zahrnuje také cely vyzkumny
proces vzniku védeckych poznatki, jakoZ
i jejich nasledného vyuzivani a ptisobeni
ve spole¢nosti, které se — v protikladu
k pojeti védeckého impaktu jako jednora-
zového spolecenského dopadu - realizuje
v podobé série ,mensich transformacénich
aktivit” (s. 43). Podle autorky je proto tfeba
rozsitit kategorie toho, co je poklddano za
relevantni vysledek vyzkumu, a do hodno-
ceni védecké prace by mély byt zahrnuty
rovnéZ procesy spoluvytvdfeni znalosti
a inovaci mezi akademickymi vyzkumniky
a nejraznéjsimi (nejen ekonomickymi) spo-
le¢enskymi aktéry mimo akademickou pi-
du. V protivaze k logice auditu je témito
procesy definovana ,logika tcasti”, jak ji
autorka v knize nazyv4, tj. spolupréce a pu-
sobeni pfes hranice akademického pro-
storu, a jako takové je tyto procesy po-
dle autorky potfeba podporovat, nebot
diisledkem ptevladnuti logiky auditu nad
logikou ucasti je pravé vyse nastinéna si-
tuace, kdy ,socidlni védy selhavaji ve své
roli toho, kdo muze redistribuovat védeé-
ni ve spole¢nosti, rozhybavat marginalizo-
vané vefejné prostory ¢i posilovat vylu-
¢ované”, a namisto toho ,reprodukuiji (vy-
zkumné) zajmy a perspektivy etablova-
nych” (s. 45).
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Autorka tak v prvni ¢asti knihy pfe-
svédéivé upozoriiuje na mnozstvi dilezi-
tych problematickych aspektt soucasné
deské védni politiky z hlediska spolecen-
skych véd, mezi nimiZ dstfedni roli hraje
nepochybné zminény argument, podle kte-
rého maji socidlni védy pod tlakem soucas-
né metodiky hodnoceni védecké prace na
vybér bud'to realizovat aplikovany vyzkum
ve prospéch udrzovani stavajictho roz-
loZeni sil ve spole¢nosti, anebo utéci do
oblasti zdkladniho vyzkumu a rezignovat
tak na vyzkum, ktery by mél spolecenskou
relevanci. Domnivam se v8ak, Ze tento ar-
gument se nachdzi v uréitém rozporu s tim,
na co se autorka snaZi poukazat v casti
druhé.

V té je otdzka ptisobeni socidlnich véd
ve spolecnosti podrobena hlubsimu zkou-
mani, pfiemz jako teoretické vychodisko
je zde pouzit koncept , performativity” spo-
le¢enskych véd, ktery v kontextu védnich
studii uplatiuji napf. Michel Callon nebo
Donald MacKenzie a podle néhoz social-
névédni poznatky spolecenskou realitu ne-
jen reprezentuji, ale zaroven také urcitym
zplisobem pietvareji. Na zakladé rozboru
fady studif o performativité spolecenskych
véd, zejména ekonomie, zde autorka od-
mita rozliSeni socidlnévédniho vyzkumu,
uplatiiované v soucasné védni politice, na
neprakticky a spolecensky irelevantni (jak
je standardné chapan zakladni vyzkum) na
jedné strané a spolecensky piinosny (jak je
bézné nahliZzen vyzkum aplikovany) na
strané druhé a pfiklani se k odlisnému po-
hledu, podle kterého ,socidlni védy (jak-
koli ,zdkladni’) (...) vzdy né&jak (zZddoucim
¢i nezddoucim zptisobem) na studovanou
realitu ptisobi” (s. 85). Koncept performati-
vity socidlnich véd tak v podstaté zpochyb-
nuje legitimitu rozliSeni aplikovaného a z4-
kladniho vyzkumu z hlediska jejich spole-
¢enské relevance, nebot ¢ini spolecensky re-
levantnim veskery vyzkum. Problém sou-
¢asné védni politiky tak podle autorky ne-
1ze vyfesit jednoduse tim, Ze se do hodno-
ceni aplikovaného vyzkumu zahrnou jeho
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dosud opomijené spolecenskovédni formy,
protoZe ptisobeni socidlnich véd ve spolec-
nosti nenf omezeno pouze na ,védomé (...)
a relativné kontrolovatelné ptsobeni ve for-
mé aplikovaného vyzkumu ¢i vefejného an-
gazovani”, ale ,(s)ocidlni védy ptisobi i ji-
nak — méné viditelné, méné kontrolovang,
mimodék” (s. 50).

Porovname-li argument ohledné per-
formativity socidlnich véd s argumentem
z prvni ¢asti knihy ohledné dilematu socidl-
nich véd budto rezignovat na spolecenské
pusobenti, nebo spole¢ensky ptisobit ve pro-
spéch zachovani stdvajictho mocenského
rozloZeni, narazime na zjevny rozpor. Plat-
nost argumentu z prvni ¢asti knihy je totiz
zaloZena na pfedpokladu, Ze spolecenské
ptisobeni véd je omezeno pouze na oblast
aplikovaného vyzkumu, zatimco v rdmci
zékladniho vyzkumu tyto védy na spolec-
nost nepuisobi. Pravé to ale argument ohled-
né performativity socidlnich véd popird.
Podle né&j na spolecnost uréitym zptlisobem
- byt, jak autorka uvadi, nekontrolovanym
— ptsobi i zdkladni vyzkum, coz by vSak
znamenalo, Ze socidlni védy nejsou pod tla-
kem soucasné védni politiky uzavieny ve
vyse uvedeném dilematu, ale mohou na
spole¢nost plisobit — byt tteba v omezenéj-
$im rdmci — na drovni zdkladniho vyzku-
mu, na ktery se omezeni, o nichZz autorka
hovoii v ptipadé vyzkumu aplikovaného,
nevztahuji.

Za ponékud problematické, byt z ji-
nych davodd, pak rovnéz pokldddm stano-
visko, k némuz autorka dospiva na zakladé
argumentu ohledné performativity spole-
¢enskych véd a které je jednou z klicovych
tezi celé knihy. Autorka v souvislosti s per-
formativitou hovoii o tzv. ontologickém
modelu socidlnich véd, podle néhoZz proces
socidlnévédniho poznavani nelze oddélit
od pozndvané skute¢nosti, a tento model
stavi proti jeho klasickému pojeti spolecen-
skych véd, jez pfedpokldda existenci neza-
vislé objektivni reality, o niZ spolecenské
védy pouze vypovidaji, ale neptisobi na ni.
Ontologicky model podle autorky nenabizi

pouze zajimavou alternativu k modelu epis-
temologickému z hlediska analyzy spole-
¢enského ptisobeni socidlnich véd, ale ote-
vird rovnéz nové moznosti kritiky tohoto
pusobeni. Zatimco epistemologicky model
dovoloval kritizovat spolecenské védy pou-
ze z hlediska toho, zda jejich vypovédi
o spolecenské realité tuto realitu adekvat-
né reprezentuji nebo ji néjakym zptsobem
zkresluji, ontologicky model posunuje té-
7isté kritiky k odlisné otdzce, a to zda so-
cidlni védy a jimi produkované poznatky
pretvaieji spolecenskou realitu Zddoucim
nebo nezddoucim zptisobem. Konkrétné
v piipadé ekonomie je tak podle autorky
z hlediska tohoto modelu ,relevantni ptat
se, jakou spole¢nost chceme, aby ekono-
mie pomdhala vytvafet, a jaky ji k tomu
chceme dat prostor”, pficemZ toto nejsou
,otdzky primdrné odborné, ale politické
a jako takové patfi do vefejného prosto-
ru” (s. 80).

Na tomto zdkladé pak podobné jako
napiiklad Ulrich Beck v pfipadé pfirod-
nich véd formuluje pozadavek , demokra-
tizace” spolecenskych véd v tom smyslu,
Ze vefejnost by méla mit moznost ticastnit
se na vytvéreni a vyuZzivani socidlnéveédni-
ho poznaéni, a poklada za potiebné ,zpétné
stopovani ptisobeni socidlnich véd ve spo-
le¢nosti, zachytavani signdlu o ném z jed-
néni druhych a jeho opakované ,opravova-
ni’” (s. 83). Kromé toho, Ze mi v souvislosti
s timto argumentem neni zcela jasné, jak
by takovéa , demokratizace” spolecenskych
véd a ,opravovani” jejich spolecenského
ptsobeni mély vypadat v praxi — k tomu se
autorka na rozdil od zminéného U. Becka
v knize podrobnéji nevyjadiuje —, by mne
rovnéz a daleko vice zajimalo, kdo a jakym
zptisobem by mél podle autorky rozhodo-
vat o tom, zda je plisobeni socidlnich véd
na spolecnost v tom kterém pfipadé ,za-
douci”, anebo pottebuje , opravit”. Na tuto
otdzku po kritériich rozhodovani, byt je po-
dle mého ndzoru pomérné zasadni, v kni-
ze rovnéz zadnou uspokojivou odpoveéd
nenalezneme.
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Kniha jako celek je tak bezesporu dii-
lezitou kritikou pfistupu soucasné védni
politiky k socidlnim véddm a otadzce jejich
plisobeni ve spolecnosti, pficemz se ji dari
nejen diagnostikovat fadu problematic-
kych aspektti tohoto pfistupu, ale snazi se
rovnéz nastinit jeho moznou alternativu.
Argumentace autorky ovSem neni vzdy
zcela jasnd a presvédcivd, nékterd z pfed-
kladanych tvrzeni jsou ponékud spornd
a alternativni p¥istup ke spolecenskym vé-
dam, ktery autorka prosazuje, v knize neni
podrobnéji rozvinut, ale ztstava skutecné
pouze nastinén. Vzhledem k vysoké aktudl-
nosti pojedndvaného tématu nicméné Ne-
bezpecné zndmosti pokladam za dtilezity po-
¢in, jenz bude bez ohledu na zminéné ne-
dostatky nepochybnym piinosem jak pro
socidlni védce, kterym mtiZze pozménit po-
hled na jejich vlastni védeckou praci, tak
pro kohokoliv zajimajictho se o problema-
tiku soucasné védni politiky a v neposled-
ni fadé také praveé pro ty, jeZ autorka zmi-
fuje v tvodu a ktefi zastdvaji nazor, Ze
socidlni (a humanitni) védy jsou pouhym
préazdnym a spolecensky irelevantnim tla-
chanim. Tento nazor totiZ autorka ve své
knize presvédcivé vyvraci.

Libor Benda

Tom Boellstorff, Bonnie Nardi, Celia
Pearce, T. L. Taylor: Ethnography and
Virtual Worlds: A Handbook of Method
Princeton, Princeton University Press 2012,
237 s.

,Ethnography is in some ways a brute force
method in which sheer massive exposure to the
culture produces the insights ethnographers
seek.” (s. 76)

Kniha Ethnography and Virtual Worlds repre-
zentuje rostouci akademicky zajem o atrak-
tivni problematiku etnografického vyzku-
mu virtudlnich svéti, které jsou v soucasné
dobé vnimany jako velmi perspektivni te-
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rén védecké ¢innosti. Vyznam tohoto teré-
nu bude v nejblizsich letech déle nartstat —
mimo jiné i z divodu generaéni vymeény,
v rdmci niZ nastupuje nova skupina védcd,
ktera na virtualnich aplikacich (od pocita-
¢ovych her aZ po dnes velmi médni ,,social-
ni sité”) fakticky vyrostla, je s nimi dokona-
le socializovana, a md tedy zajem na jejich
akademickém prozkoumani. Tento novy
rozmér popularizace etnografickych metod
(a kvalitativniho vyzkumu obecné) vsak
dle autorti publikace zaroven hrozi zpo-
chybnénim jejich zakladni relevance a efek-
tivity jak v antropologické, tak i v sociolo-
gické tradici vyzkumu (s. 4-5, 199).

Autorsky kolektiv proto tuto knihu kon-
cipuje jako akademickou legitimizaci kyber-
netického terénu a komplexni ,navod”, jak
ve virtudlnim prostfedi korektné realizovat
etnograficky vyzkum — od participativniho
pozorovani pfes sbér relevantnich dat az
po nésledny proces psani a publikace
odborného textu. Tato kolektivni monogra-
fie je na obélce adorovdna mimo jiné i slav-
nym sociologem Paulem Willisem, auto-
rem knihy Learning to Labor: How Working
Class Kids Get Working Class Jobs, ktery vir-
tudlni etnografii zpocatku povazoval za
,oxymoéron”, avsak ,po precteni knihy”
byl nucen pfipustit, Ze etnografie virtual-
nich svétd a jejich kultur naopak verifikuje
zékladni atributy etnografie jako takové.
Autofi samotni v této souvislosti zdtraz-
nuji Gzké paralely mezi ,virtudlni” etno-
grafii kybernetické reality a ,fyzickym”
para/etnografickymvyzkumemlidskéima-
ginace — napfiklad snovych svétii a Sama-
nistickych systémi, kde dochazi ke zpro-
sttedkovani kazdodenni reality skrze para-
lelni neviditelné svéty bytosti a duchd. Jen
v pfipadé virtudlniho vyzkumu je nevidi-
telny svét systematicky imaginovan v tech-
nologickém ritudlu a diskurzu skrze pfi-
slusné médium (s. 21, 56).

Jiz zminény tym autord je pak tvofen
¢tvefici velmi etablovanych védct, jejichz
profesni biografie dokonale demonstruje
interdisciplindrni charakter jejich spole¢né



