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Meteoritic iron artefacts redux

Opét o artefaktech z meteoritického Zeleza

Vladimir I. Zavyalov - Nataliya N. Terekhova

The earliest iron artefacts are often presented as products made of meteoritic iron, which is characterised
by its high iron content. However, recent studies have shown that high nickel and iron content cannot be
taken as a firm criterion for establishing its meteoritic origin. The most effective tool for helping to specify
the elemental composition in such cases is a metallographic analysis. It turns out that the material of many
artefacts regarded as having been forged from meteoritic iron could in fact be bloomery iron. An analysis
of ample yet scattered evidence suggests that the production of items from meteoritic iron could in fact be
irregular and sporadic.

meteoritic iron — nickel — bloomery iron — archaeometallurgy — prehistory — Early Middle Ages

Nejstarsi Zelezné artefakty jsou namnoze prezentovany jako vyrobky z meteoritického Zeleza, jehoZ typic-
kym rysem je vysoky obsah niklu. Neddavné studie vSak ukdzaly, Ze vysoké obsahy niklu v Zeleze nelze brdt
Jjako pevné kritérium pro stanoveni jeho meteoritického piivodu. Nejiicinnéjsim ndstrojem, ktery v takovych
pripadech pomdhd zpresnit interpretaci prvkového sloZeni, je metalografickd analyza. Ukazuje se, Ze ma-
teridal mnoha predmeétii, které jsou povaZovany za vykovky z meteoritického Zeleza, miiZe byt ve skutecnosti
Zelezem svdrkovym. Analyza cetné, byt poriiznu rozptylené evidence nasvédcuje tomu, Ze vyroba predmétii
z meteoritického Zeleza mohla byt ve skutecnosti prostorové nerovnomérnd a sporadicka.

meteoritické Zelezo — nikl — svéikové Zelezo — archeometalurgie — pravék — rany stfedovék

1. Introduction

The issue of meteoritic iron occupies a special place in the history of the development of
ferrous metallurgy due to the fact that the use of meteoritic iron in the earliest times re-
mains rather controversial. Some aspects of the debate on this issue, such as a selection of
criteria for identifying artefacts made from meteoritic iron and the role of this sort of iron
in the advent and development of iron metallurgy, appear to be fundamental and as such
worthy of comments and remarks. An article was recently published by the authors to
shed more light on this issue (Zavyalov — Terekhova 2016), but new investigations and the
ambiguity of interpretation of both new and old results indicate that the problem is yet far
from a positive solution.

For a long time, early finds made from ferrous metal (3000-2000 BC) were considered
to have been made from meteoritic iron simply because of their age. With the advent of
chemical element analyses on archaeological objects, a body of objective data emerged to
address this issue. It is widely accepted that a high level of nickel in iron is the signature
of meteoritic iron. Most scholars tend to believe that the level of nickel in meteoritic iron
exceeds 5 % (Buchwald 1977; Photos 1989). For example, this is clearly demonstrated
in the nickel distribution histogram by V. Buchwald (2005, 23, fig. 11). U. Yalgin (1999)
believes that iron with a nickel concentration less than 5 % cannot be considered of
meteoritic origin without additional (metallographic) analyses. Some specialists also take



156 Z.AvyALov — TEREKHOVA: Meteoritic iron artefacts redux

the view that a level of nickel of 3-5 % cannot be used as evidence of unquestionable
meteoritic origin, because it may simply suggest the use of rare types of nickel-rich ores
(Blomgren 1980; Bronson 1987).! Besides nickel, other elements such as cobalt, copper,
phosphorus or carbon also appear in iron meteorites. These do not exceed 2 % in total and
cobalt mostly falls into the 0.3-0.6 % range (Photos 1989).

In recent years, A. Jambon has summarized published data on the chemical composition
of several iron items dated from the Late Bronze Age and Early Iron Age, and also a number
of artefacts he examined himself. Jambon (2017a; 2017b) rightly notes the importance of
metallography for the unambiguous distinction between items made from terrestrial and
extraterrestrial (meteoritic) iron. However, since the earliest iron artefacts are both very
scarce (and hence valuable) and preserved in poor condition, their metallographic examin-
ation is, in most cases, simply impossible. Being aware of the importance of Ni and Co for
tracing the origin of iron (meteoritic vs terrestrial), Jambon proposes basing conclusions
on the correlation between Ni/Fe and Ni/Co ratios. He has conducted comparative analy-
ses of the Ni/Fe and Ni/Co ratios obtained for both artefacts and real meteorite specimens.
When obtained results are plotted on a chart, Jambon believes that mutual overlaps may
serve as good evidence that studied artefacts are made of meteoritic iron. The proposed
methodology leads the author to the conclusion that “(most or) all irons from the Bronze
Age are derived from meteoritic iron, until some transition period, which occurred sup-
posedly close to about 1200 BC” (Jambon 2017a, 52).

Although the proposed approach appears to be very promising, its reliability should not
be overstated. We can provide a few examples showing that it can also produce dubious
results. The weakness of Jambon’s approach is the omission of metallurgical principles
that can play a significant role when assessing concentrations of elements such as Ni and
Co. There is abundant evidence that nickel and cobalt can appear in highly elevated levels
in welding seams (see, e.g., HoSek 2003, 207-214; 2005; Gurin 1987). Welding seams are
enriched by elements such as Ni, Co, As and Cu due to oxidation enrichment, which takes
place in the subscale layer of iron pieces (to be subsequently welded to each other) when
heated in a hearth (for more details see, e.g., Tylecote 1990; Melford 1962). Naturally, for
the subscale oxidation enrichment, these elements must be present in the metal base as
residual elements. It is important to know that subscale enrichment strongly depends on
scaling conditions and that the resulting chemical element composition of welds is also
affected by consequent heating cycles in the course of forging (KoSta — HoSek 2014, 285;
Hosek — Merta — Maly 2004). The highest enrichment is observed in affected surface lay-
ers and subsequently in ‘fresh’ welds (e.g. Ho3ek 2000, 94). The gradual decreases of such
local enrichments are the result of diffusion processes occurring during repeated heating
and forging (Hosek — Merta — Maly 2004).

Welding seams enriched in nickel are metallographically recognized as white or pale
lines (due to their nickel content, they are more resistant to etching). Because such white
or pale lines are observed in virtually (or nearly) all iron artefacts made by welding, the
subscale oxidation enrichment is indeed a common phenomenon. Maximum nickel content

! Based on the data provided in H. H. Coghlan’s paper, there are meteorites with a level of nickel in the range
of 2.5-4.5 % (Coghlan 1956, 36-37). It should be noted that the data provided by Coghlan refer to the analyses
conducted in the early 20" century; therefore, it is difficult to judge to what extent the methods used were accurate
and to what extent the drawn conclusions were consistent.
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Fig. 1. An example of sur-
face subscale enrichment;
part of a bloom from expe-
rimental smelting with an
arsenic-rich surface layer
(white); etched with Ober-
hoffer’s reagent. Photo
J. Hosek.

Obr. 1. Priklad obohaceni
povrchu kovu pod vrstvic-
kou okuji; ¢ast Zelezné hou-
by z experimentalni tavby
s povrchovou vrstvou boha-
tou na arsen (bila); leptdno
Oberhofferovym cinidlem.

in welds does not exceed the level of 3 % in the vast majority of iron objects. However,
enrichment in the range of 4-10 % is not exceptional and a maximum nickel content reach-
ing tens of percentage points is occasionally encountered as well (see, e.g., HoSek 2005).

This demonstrates that the determination of the chemical composition per se cannot
be used as unambiguous evidence in support of the meteoritic origin of artefacts. In this
respect, the most efficient approach is a combination of chemical element analysis and
metallographic examination (when the item studied is preserved in good condition). Hence,
the question is whether the origin of all iron artefacts with an elevated nickel content, which
are said to be made of meteoritic iron, can be positively determined and whether all such
items can be used as support for claiming that the handling of meteoritic iron by early
metalworkers led to the discovery of iron metallurgy.

2. Iron artefacts with an elevated nickel content

Fe/Ni and Ni/Co ratios seem to be a significant clue for determining the meteoritic origin
of iron objects. Therefore, it is necessary to investigate how the ratios featuring fresh meteo-
rites differ, if at all, from those featuring enriched surface layers and welding lines. A few
examples of an elevated nickel and cobalt content encountered in welds are listed in table 1.
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Ar:‘e;ad Ar(tle I;é;d Site Dating Ni Co Cu | As Reference
spearhead | Turnov . B _ _ | Hoek 2003a, 213,
! (44/96) | district | medieval | 41-9.0 tab. 26: 1; HoSek 2001
103 - - | -
. o castle of | medieval or Hosek 2003a, 213,
2 iron fitting Trosky |post medieval 7.6 11 — — I tab. 26: 2
28.5 2.9 25| 56
iron e th_15th 7.7 1.6 1.8 | — | HoSek 2003a, 213,
3 fragment PFiSovice | 14"-15" c. 31 16 — ~ltab. 26: 3
knife Stara e aqm . | 1:2=10.7 |0.8-23] — - .
4 (v2.749) Boleslav 9th/10"—11t ¢, 12-105] 0-26 ~ ~ Hosek 2003b
fragment of th_14th Bouzkovd - Vojtéch -
5 a bridle Praha 130160 c. 19.5 - - ~ | Starec 2001
Brec 192 1.2 —————1 Hosek 2003a, 213
auger feclav— th_1(yth — — ose a, 213,
6 (166.826) | Pohansko on-10%c. 48 1.2 tab. 26: 9
29 0.7 - —
7 axe Breclav— | gu_10m ¢ 1.3 * - — | Hosek 2003a, 213,
(159.578) | Pohansko . 3.7 * — — |tab. 26:10
auger . th_10th 0.5-43 * - — | Ho3ek 2003a, 213,
8 (vz149) | Nejdek | 99-10%c =57 * — [~ tab.26: 1
Ivanovice | om 1 6.1-14.2 * - — | HoSek 2003a, 213,
9 axe (vz.140) na Hané 9th_10t c. 51_92 " - | tab. 26: 12
sword . " 4.2 * - - . .
10 (H1-55091) Kolin 9t c. 26 " — — Kosta - HoSek 2008

Tab. 1. Chemical element composition (by SEM-EDX) of nickel-rich welding seams (max. Ni content at
least 4 wt%), observed in some of medieval iron artefacts from the Czech Republic. * Cobalt content was
under detection limit of the SEM-EDX and/or the result was considered unreliable.

Tab. 1. Prvkové slozeni (stanovené pomoci SEM-EDX) svar( bohatych niklem (max. obsah niklu alespori
4 hm. %), které byly pozorovéany v nékterych sttedovékych Zeleznych artefaktech z CR. * Obsah kobaltu
byl pod detekénim limitem SEM-EDX nebo byl vysledek povazovan za nespolehlivy.

Analysed spot
Weld |Element
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
A Ni 0 0 0 0 27 | 69 | 103 ]10.7 | 9.4 | 3.7 | 1.2 0 0
Co 0 0.8 0 09 | 08 | 16 | 24 | 23 | 16 | 1.2 | 0.8 0 0
B Ni 0 21 | 59 | 73 | 105 79 | 71 44 | 1.8 | 35| 1.7 | 1.2
Co 0 0 1.1 1.7 | 2.1 2 26 | 2.2 0 1.2 | 1.4 0 0

Tab. 2. Nickel and cobalt content measured across welding seams A and B in the knife (sample) 749 from
Stara Boleslav, Czech Republic (according to HoSek 2003b).

Tab. 2. Obsah niklu a kobaltu méfeny napfic svary A a B v noZi vz. 749 z rané sttedovéké Staré Boleslavi
(podle Hosek 2003b).

It is important to remark that neither nickel nor cobalt content is uniform across the
width of common (i.e. relatively narrow) welding lines. The highest contents are seen in
their middle; towards their borders, the contents decrease (see table 2, for example). More-
over, the Co/Ni ratios are not entirely consistent over the entire width of welding lines and
they also fluctuate over their length (fig. 2b). Therefore, more measurements should always
be taken to obtain representative results. On the other hand, long-term exposure to certain
scaling conditions can result in wider surface-enriched layers with a more or less uniform
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Fig. 2. The element composition of welds (A and B) of early medieval knife no. 749 from Stara Boleslav,
Czech Republic (see table 2 for data); a — distribution of Ni and Co across the welds; b — Co vs Ni with
added linear trend lines; c — microphotograph of the welding seam B.

Obr. 2. Prvkové slozeni svart (A a B) v noZi vz. 749 ze Staré Boleslavi (data prevzata z tab. 2); a — distribu-
ce Ni a Co napti¢ analyzovanymi svary; b — Co vs. Ni s pfidanymi linedrnimi spojnicemi trendu; ¢ — mikro-
fotografie svarového 3vu B.

composition; after forge-welding, such layers can form larger nickel-rich areas inside
artefacts (Dostdl 2010, 28-32).

In any case, data from table 1 plotted on the Ni/Fe-vs-Ni/Co chart show that the ma-
jority of welding lines (in which a cobalt content was determined) contain a relatively
high amount of cobalt, and therefore they fall out of the area typical for iron meteorites
(see fig. 3a). There are also several welds whose cobalt content was either zero or under
the limit of (reliable) detection (by SEM-EDX;; see table 1, artefact nos. 7-9). These weld-
ing lines can hypothetically contain up to roughly 1 % of cobalt. In such case, they can
overlap the values typical for meteoritic iron (fig. 3b). A well-determined composition of
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Fig. 3. Ni/Fe vs Ni/Co in welding seams; data were taken from table 1. The yellowish area was delimitated
by A. Jambon by plotting Ni/Fe and Ni/Co ratios of fresh iron meteorites (for details see Jambon 2017a):
a — compositions of virtually all welds are displaced to lower Ni/Co ratios; b — the grey area corresponds
to possible plotting if the undetermined cobalt content would be within the range of O to 1 %.

Obr. 3. Ni/Fe vs. Ni/Co ve svarovych Svech; data byla pfevzata z tabulky 1. Nazloutléd oblast byla vymezena
A. Jambonem vynesenim pomérd Ni/Fe a Ni/Co neopracovanych meteoritli Zeleza (pro podrobnosti viz
Jambon 2017a): a — sloZeni prakticky vSech svart je posunuto smérem k nizSim pomérdm Ni/Co; b —Seda plo-
cha odpovidd moznému zaneseni do grafu, pokud by obsah neurceného kobaltu leZel v mezich 0 az 1 %.

Fig. 4. Ni/Fe vs Ni/Co for the iron objects discussed: 1 — Bichkin-Buluk (data from Shramko - Fomin - Solncev
1965); 2 — Boldyrevo | (data from tab. 3); 3 — Czestochowa-Rakéw (a — data from Jambon 2017b; b — data
from Piaskowski 1982); 4 — Wietrzno-Bébrka (a — data for the nickel-rich layers from Piaskowski - Bryniarska
1978; b — data from Jambon 2017b, c — re-calculated Jambon’s data for the nickel-rich layers — when expected
that the nickel-rich metal covers max. 30 % of the sample; d — area in which data for the nickel-rich layers
can be expected); 5 — Ugarit (data from Jambon 2017b).

Obr. 4. Ni/Fe vs. Ni/Co u sledovanych Zeleznych predmétd: 1 — Bickin-Buluk (data viz Shramko - Fomin -
Solncev 1965); 2 — Boldyrevo | (data viz tab. 3); 3 — Czestochowa-Rakéw (a — data viz Jambon 2017b, b — da-
ta viz Piaskowski 1982); 4 — Wietrzno-Bébrka (a — data pro vrstvy bohaté na nikl viz Piaskowski - Bryniarska
1978, b — data viz Jambon (2017b), c — pfepocitana Jambonova data pro vrstvy bohaté na nikl (za pred-
pokladu, Ze kov bohaty na nikl pokryvéa max. 30 % vzorku), d — oblast, ve které Ize ocekavat vyneseni dat
pro vrstvy bohaté niklem); 5 — Ugarit (data viz Jambon 2017b).

nickel-rich welding seams can therefore be used to identify smelted iron, though probably
not in all cases. The Ni/Co ratio can also (hypothetically) fall into the range featuring iron
meteorites. In addition, nickel and cobalt surface enrichment also takes place in meteoritic
iron when heated (e.g. Socha — Suliga — Krawczyk 2014), therefore, the mere presence of
nickel-rich welding lines should not be regarded as evidence of terrestrial origin.
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Fig. 5. Iron artefacts discussed in this paper: a — spearhead from Bichkin-Buluk (after Pleiner 2000, 26);
b —adze-shaped tool from Boldyrevo |; c— chisel-type tool from Boldyrevo |; d — bracelets from Czestochowa-
-Rakéw (after Kotowiecki 2004); e — axe from Wietrzno-Bébrka (after Kotowiecki 2004); f — axe from Ugarit;
g — knife from Gerasimovka (after Shramko - Mashkarov 1992).

Obr. 5. Zelezné artefakty diskutované v tomto ¢lanku: a— hrot o3tépu z Bickin-Buluk (podle Pleiner 2000, 26);
b — teslicovité tvarovany nastroj z Boldyreva |; c — dlatovity nastroj z Boldyreva |; d — ndramky z Czesto-
chowa-Rakéw (podle Kotowiecki 2004); e — sekerka z Wietrzno-Bébrka (podle Kotowiecki 2004); f — sekera
z Ugaritu; g — nGZ z Gerasimovky (podle Shramko - Mashkarov 1992).

From the information provided above, it follows that (1) the chemical element com-
position determined from a limited volume of an artefact can be affected by the presence
of nickel-and-cobalt-rich welding lines, and that (2) the surface of iron object, when heat-
ed, can hypothetically be enriched in nickel and cobalt in such a way and extent that the
reliable distinction from meteoritic iron might have been difficult. Moreover, the subscale
oxidation enrichment can obviously have a negative effect on the proper assessment of
hot-forged artefacts made of real meteoritic iron.

3. Is high-nickel iron necessarily meteoritic?

There are several early iron artefacts in which a high nickel content was documented. While
some of them are undoubtedly made of meteoritic iron, the origin of metal used for some
others is rather unclear (though also in general considered to be meteoritic). The problem
is that sometimes we rely on outdated analytical results, and even new examinations or
re-examinations are sometimes not carried out in sufficient detail.

Let’s have a look at three items from Eastern Europe considered to be made of mete-
oritic iron that A. Jambon (2017a) did not include in his study.
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Fig. 6. Locations of the sites: T — Bichkin-Buluk (Russia); 2 — Boldyrevo | (Russia); 3 — Czestochowa-Rakéw
(Poland); 4 — Wietrzno-Bébrka (Poland); 5 — Ugarit (Syria); 6 — Gerasimovka (Russia).

Obr. 6. Polohy lokalit: 1 — Bickin-Buluk (Rusko); 2 — Boldyrevo | (Rusko); 3 — Czestochowa-Rakéw (Polsko);
4 — Wietrzno-Bébrka (Polsko); 5 — Ugarit (Syrie); 6 — Gerasimovka (Rusko).

The first find interpreted as an artefact made from meteoritic iron was discovered in
Eastern Europe more than 80 years ago. The object comes from the Bichkin-Buluk area
(fig. 6: 1) near the city of Elista (Kalmykia) and was found in barrow no. 6. It is a leaf-
shaped spearhead (fig. 5a) dated from the end of the 2™ to the beginning of the 1% millen-
nium BC (Sinitsyn 1948). Due to its poor state of preservation, a metallographic exami-
nation could not be conducted. The conclusion on the meteoritic origin was made on the
basis of chemical element analyses showing the presence of nickel (3.65 %) and cobalt
(0.1 %) as well as small concentrations of elements such as silicon, manganese, vana-
dium, magnesium, calcium, germanium, and copper (Shramko — Fomin — Solncev 1965).
However, the published values for nickel and cobalt cannot be taken as firm evidence for
the extra-terrestrial origin of the metal. In addition, the Ni/Fe and Ni/Co values are clear-
ly inconsistent with Jambon’s data obtained for pieces of meteoritic iron affected by
‘weathering’ (Jambon 2017a).

A classic model of comprehensive research into the earliest iron finds (metallography
and the determination of chemical element composition) can be introduced on iron finds
from Boldyrevo. The artefacts were found in a barrow dated by radiocarbon dating to
2872-2476 BC and located near the village of Boldyrevo I in the Orenburg Region (fig.
6: 2), which is the largest excavated burial site of that time in the Urals region (Morguno-
va 2014). The excavations revealed a rich burial with a complex construction above it.
The grave goods included, among others, several iron items such as an adze-shaped tool,
a bimetallic chisel-like tool (with an iron blade and a copper socket), and a disc-shaped
artefact (fig 6: b, ¢). It should be emphasized that the Boldyrevo finds are considered today
as the earliest artefacts made from ferrous metal in North Eurasia. The objects were sub-
jected to analysis at the laboratory of the Institute of Archaeology, Russian Academy of
Sciences, Moscow (see Terekhova et al. 1997). Observed metallographic characteristics
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Ni | Co | Ga | Au [ As | Ir | Ccu | Sb | Mo | Ru | Re | Os

Sample
% ppm

OR1 [ 930|062 ] 32 | 07 | 65 | 527|270 | 05 | 40 | 300 | 89 | 60.0
OR1 | 910 [ 063 | 34 | 07 | 74 | 517 | 260 | - - - | 71 | 461
OR-1 | 9.45 | 0.67 | - - - - | 250 | - - - - -
OR2 | 550 | 047 | 540 [ 10 | 130 | - |2012| 05 [ 24 | 20 [ 1.0 | 01
OR2 | 530 | 0.52 | — - - - | 680 | - - - - -

Tab. 3. The chemical element composition of the objects from Boldyrevo. Iron is the basis.
Tab. 3. Prvkové sloZeni pfedmétt z Boldyreva. Zéklad tvofi Zelezo.

led to a preliminary conclusion that meteoritic metal was used in the manufacture of these
items. The chemical element analysis (table 3) also indicated a meteoritic origin; the nickel
content varied from 5.3 to 9.45 %, the cobalt content from 0.47 to 0.67 %. At the same
time, meteorite specialists clarified that both artefacts had been forged from iron of meteo-
rites classified as pallasites. The same hot forging techniques and temperature settings as
those used in working with copper were employed; for instance, the working parts of the
objects were strengthened by work hardening (they were plastically deformed in a cold
state). Using Jambon’s method, we plotted values of Ni/Fe and Ni/Co on a chart in order to
compare them with values determined for real meteoritic iron. As fig. 4a shows, our results
are consistent with those featuring the meteorites.

Also, few examples can be given where the determination of iron as meteoritic iron is
accompanied by certain doubts, even though recently re-analysed by Jambon (2017a; 2017b).
This is, for instance, the case with two bracelets (fig. 5d) dated to the Hallstatt period
(Lusatian culture) from Czestochowa-Rakow, Poland (fig. 6 3). The first scholar exam-
ining these items, J. Zimny (1965), reported the high level of Ni (18.25 % and 12.47 %)
and Co (0.56 %), and came to the conclusion that both objects were made of meteoritic
iron. The same conclusion was pronounced by Jambon (2017a), who examined the finds
by pXRF and plotted his data on the Ni/Fe-Ni/Co chart. However, on the basis of metallo-
graphic and chemical element analyses, J. Piaskowski claimed that the bracelets are bloo-
mery iron. The main support for this claim was the presence of silica inclusions, which
are an inevitable companion of the iron obtained by the bloomery process. The micropro-
be revealed a maximum of Si in the inclusions reaching about 17.7 % Si, and because this
value corresponds well to the common silica content in bloomery slag, Piaskowski (1982)
considered the inclusions the result of smelting. Some iron meteorites also contain similar
silica inclusions, but these are very rare (see Ruzicka 2014).

Another interesting artefact mentioned by Jambon (2017a) is the axe from Wietrzno-
-Bébrka, Poland (fig. 5f; 6. 4). Jambon (2017a; 2017b), relying on his own measurements
(by pXRF), follows A. Kotowiecki (2004) and considers this object to be made of both
meteoritic and bloomery iron. The axe was studied in detail by Piaskowski, who conducted
metallographic and chemical analyses, and described the manufacturing technology as
follows: “The blade of the axe was composed of five welded layers, the outer layers on
both sides and the middle layer consisting of low-phosphorus bloomery iron of a mo-
no-uniform carburization ... the intermediate layers had a structure of high-nickel iron”
(Piaskowski 1982, 238; Piaskowski — Bryniarska 1978). From this description, A. Jambon
draws the conclusion: “This unexpected result suggests that the similarity between mete-
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oritic iron and smelted iron was recognized and that the use of meteoritic iron was still
a viable practice.” (Jambon 2017a, 50). In contrast, Piaskowski came to the conclusion
that the structure of the nickel-rich iron was undoubtedly different from those we encoun-
ter in meteorites (Piaskowski 1988, 43), and hence the high-nickel iron is also a product
of the iron-smelting process. Piaskowski himself then turned his attention to so-called
Chalybean steel, which could be a deliberately produced high-nickel steel in Antiquity,
but the phenomenon of extremely strong subscale oxidation enrichment also seems to be
very likely. In either case, data of both, Jambon (2017b) and Piaskowski (Piaskowski —
Bryniarska 1978), can fit the ‘meteoritic area’ in the Ni/Fe-Ni/Co diagram (fig. 4b).

Also rather disputable is the origin of the ferrous metal used for the blade of the famous
Ugarit axe (Syria) dating from 1450-1350 BC (fig. 5g; 6: 5). Based on chemical and mi-
crographic analyses, L. Brun concluded that the axe had been made from smelted iron
(Schaeffer 1939) obtained from pyrrhotine, which is an iron ore with a high level of nickel
(though initially the scholar thought that iron had been derived from a meteorite because
it contained a high level of nickel — 3.25 %). However, later W. Witter (1942) suggested that
considering the level of technology in the Bronze Age, it was not possible to produce iron
from pyrrhotine and, hence, iron with a level of nickel that is relatively high for bloomery
iron had been derived from a meteorite. At the same time, in the view of the researcher,
a meteorite of the ataxite type, the microstructure of which is difficult to distinguish from
terrestrial iron was used. However, in accordance with the meteorite classification (the
Meteorites of Russia website), ataxites is a rare class; another distinctive feature of ataxites
is that they are the most nickel-rich meteorites known (over 16 %), which is not consistent
with the level of nickel in the Ugarit axe (3.25 %). The presence of nickel (1.72-7.59 %),
which is low for ataxites, has been demonstrated by studies carried out by A. Jambon as
well. It should be said that the content of some other elements (0.41 % of carbon, 10.8 %
of iron oxides) testifies, according to Schaeffer (1939), in favour of the terrestrial origin
of the iron. Therefore, based on existing controversial data, it should be admitted that the
question on the meteoritic origin of the Ugarit-axe blade remains open.

4. Discussion

The examples above clearly show that determination of the metal origin (meteoritic vs.
terrestrial) always requires a complex analysis, because taking into account only partial
results can lead to unreliable conclusions. This concerns, in particular, Early Iron Age finds,
the production of which from smelted iron being affected by strong oxidation enrichment
in subscale layers (resulting in locally elevated nickel and cobalt contents) is at least as
likely as the use of meteoritic iron.

This brings us to the question of what role the use of meteoritic iron played in the dis-
covery of the bloomery process, i.e. obtaining ferrous metal from ores. Many researchers
tend to believe that the role of meteoritic iron was significant. But, in our view, these
processes are not connected, as working with meteoritic iron simply means a transforma-
tion of the shape, whereas the metallurgical process is a substance conversion process,
i.e. extracting a metal from ore. The latter experience was most likely gained through
non-ferrous metallurgy (see Pleiner 2000, 11-12 for more details). Besides, the use of
material such as meteoritic iron was accidental (Coghlan 1956); therefore, it could not lead
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to the emergence and development of metallurgical production. One can even express such
a paradoxical thought that iron smelting and the development of metalworking techniques
might have brought improved methods of meteoritic iron working (from the miniature
Gerzeh beads, which are the simplest, to the production of daggers of sophisticated forms
dating to the Late Bronze Age). This assumption has been confirmed in recent experimen-
tal work on the forging of iron meteorites (Socha — Suliga — Krawczyk 2014, 112). The
example from the history of the development of iron in Egypt is also characteristic. While
items made from meteoritic iron came to be known in Egypt quite early (late 4000 BC),
knowledge of iron smelting did not appear there until Egypt was conquered by the Persians
(87" century BC, Pleiner 2000; Snodgrass 1980). As noted above, the first items from
meteoritic iron appeared in Eastern Europe in mid-3000 BC, whereas artefacts made from
smelted iron were found at sites dated from the end of the 2™ — beginning of the 1% millen-
nia BC. Their presence at the sites is a consequence of the spread of metallurgical know-
ledge from areas where this knowledge was born (Anatolia; Zavyalov — Terekhova 2018).

It should be noted that Jambon’s (2017a) conclusion about a rather late emergence of iron
smelting (not earlier than 1200 BC) is not consistent with the relevant data. The researcher
substantiates his conclusion with the use of artefacts from Tell Hammeh (10" century BC),
considering them to be the earliest. Meanwhile, earlier sites (14"-13" century BC) have
been discovered in Serbia (Szoji¢ 2006), Palestine (Tel Yin’am; Liebowitz — Folk 1984)
and Georgia (Khakhutayshvili 1987). Moreover, in the Bronze Age, objects made of bloo-
mery iron can also be found at considerable distances from the initial centre of the iron
industry (Anatolia). It is well documented by the 18"-century BC bimetallic knife from the
burial mounds of Gerasimovka in the Belgorod region of Russia (Shramko — Mashkarov
1992). Quantitative spectral analysis of the iron part of this knife revealed a negligible
nickel content (0.005 %) proving the terrestrial origin.

5. Conclusion

The method of identifying the meteoritic origin of the earliest artefacts proposed by A. Jam-
bon (2017a) is unique and promising. However, as attested by metallographic studies of
a few examples (the bracelets from Czgstochowa-Rakéw or the axe from Wietrzno-Boébrka),
it does not always lead to firm conclusions. Despite the recent conclusions reached by
A. Jambon (2017a), there is no reason to question that iron smelting was discovered inde-
pendently of the treatment of meteoritic iron (see, e.g., Pleiner 2000, 11-12; Zavyalov —
Terekhova 2016). These processes are linked neither chronologically nor technologically.
Relying on available data, it can be argued that the development of iron smelting tech-
niques can be dated at the latest to the period from the end of the 3™ to the beginning
of the 2™ millennia BC (see Akanuma 2006). In the middle of the 2™ millennium BC,
metallurgical centres emerged outside the area where ferrous metallurgy had originated.
By the end of the 2" millennium BC, carburization and heat treatment (Fritz ef al. 1991,
Muhly et al. 1985; Tavadze et al. 1977), which were high-tech methods of ironworking in
the Iron Age, were already known and practised in the Middle East.

The authors would like to thank Jiri HoSek for helpful comments on this paper.
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Rana faze starSiho (baalberského) stupné
kultury nalevkovitych pohari na vychodé Cech:
sidelni areal Stitary, okr. Kolin

The early part of the early (Baalberge) stage
of the Funnel Beaker culture in east Bohemia: the settlement in Stitary

Milan Zapotocky - Drahomira Malykova - René Kysely

Pri vyzkumu polykulturni lokality u Stitar, okr. Kolin, byla v r. 2008 odkryta cdst sidelniho aredlu kultu-
ry ndlevkovitych pohdrii: 15 objektii, vétSinou zdsobnich jam, v jedné kostrovy pohreb, v dalsi kopulovitd
pec. Analyza ndlezovych komplexii ze zdsobnich jam doplnénd dvéma soubory z vychodoceskych Uhretic
predstavila zretelné definovanou nalezovou skupinu, svym sloZenim odpovidajict starsimu tiseku baalber-
ského stupné (fazi Ila) moravské kultury ndlevkovityich pohdrii (KNP). Identifikace svébytné ,,Stitarské
faze KNP ve vychodni &asti Cech podstalne meéni dosavadni predstavu o situaci v zemi na pocdatku star-
Stho eneolitu. Tato fdze je iizce svdazand s prostredim moravské KNP a na rozdil od domdci, ceské skupi-
ny této kultury zcela postrada znaky pripominajici keramiku michelsberské kultury. Jeji objev zdrover
naznacil rozdéleni ekumeny ceské skupiny KNP na dvé casti: na cast vychodni, s rané baalberskymi lo-
kalitami razu moravské KNP, a na cdst zapadni, kde osidleni baalberského stupné md ponékud odlisny,
mozno rici strizlivejsi rdz, poznamenany zdsahem michelsberské kultury a tim téZ bliZsi stredonémecké
skupiné KNP. Soubor zvirecich kosti ze Stitar prozrazuje subsistenci zaloZenou na chovu s dominanci
tura. Podobnost s moravskou baalberskou fazi Ize spatrit ve zvldst nizkém podilu lovné zvére a ponékud
vy§§im podilu ovci/koz. Zvldstnosti je frekventovany vyskyt cdsti, pripadné i celych skeletii psii, prasat
a zajicii.

starsi eneolit — kultura nélevkovitych pohért — baalbersky stuper — periodizace — sidelni aredl — zviteci kosti

During the excavation of a multicultural site near S’tt’tary in the Kolin district, central Bohemia, in 2008,
part of a Funnel Beaker culture (FBC) settlement area was uncovered: 15 features, most of them storage
pits, one of which contained an inhumation burial, another a domed kiln. An analysis of find units from
the storage pits supplemented with two assemblages from east Bohemia Uhretice presented a clearly
defined find group whose composition corresponds to the earliest part of the Baalberge stage (phase Ila
of the Moravian FBC). The identification of the distinct “Stitary” phase of the FBC in the eastern part of
Bohemia significantly alters the existing notion of the situation in the country at the beginning of the
Early Eneolithic. This phase is closely linked to the environment of the Moravian FBC, and unlike the
domestic Bohemian group of this culture, it is completely lacking features reminiscent of Michelsberg
culture pottery. Its discovery also indicated the division of the settled territory of the Bohemian FBC
group into two parts: the eastern part with early Baalberge sites similar to the Moravian FBC, and the
western part, where the settlement of the Baalberge stage has a somewhat different, more austere cha-
racter influenced by the Michelsberg culture, making it more similar to the central German group of the
FBC. The assemblage of animal bones from Stitary suggests subsistence based on domesticated animals,
with a predominance of cattle. A similarity to the Moravian Baalberge can be seen in the particularly low
share of hunted game and the somewhat higher share of sheep/goats. The frequent occurrence of partial
or even intact animal skeletons of dogs, pigs and hares is a peculiarity.

Early Eneolithic — Funnel Beaker culture — Baalberge stage — periodisation — settlement areal —animal bones
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1. Uvodem: termin ,baalbersky” (typ, stupe, kultura)
v Ceské prehistorii

Objev ¢asti sidelniho arealu dosud v Cechach nezndmé vyvojové faze kultury nalevkovitych
pohart (dale jen KNP) znovu obraci pozornost k problematice této socioekonomické forma-
ce, urcujici po celé jedno piltisicileti historii obou nasich zemi (ca 39.-34. stol. pred Kr.).
Jde o otazku jejtho raného stadia, s niZ je spojena, jak o tom svéd¢i prave nalezovy soubor
ze Stitarské ostrozny, také diskuse o fenoménu oznacovaném uz od 20. let 20. stoleti ter-
minem ,,baalbersky*, at uz jako stupen, kultura, ¢i skupina. Ve formé ,,baalbersky stupein*
¢i ,,baalberskd kultura“ je dnes obecné uZivanym synonymem pro star$i obdobi jizni sku-
piny kultury nélevkovitych pohérd. Geograficky se tak vztahuje na tizem{ se staroeneoli-
tickym osidlenim, povytce sprasSovd, sahajici od sttedonémeckého Posali pres obé ceské
zemé po Dolni Rakousko, véetné pfesaht na sever, do prostoru Severoevropské niZiny.

Samotny termin ,,baalbersky* je odvozen od nadzvu dzZbant a amfor charakteristického
tvaru, prvné uzitého N. Niklassonem pfi analyze stratigrafickych poméra v mohyle v epo-
nymni lokalit¢ (Baalberge, Kreis Bernburg: Niklasson 1924). U nas, prakticky vzapéti,
reagoval na Niklassonovu prici A. Stocky (1926, 101), kdyz Ceské nélezy téchto tvard,
povazované tehdy za jednu ze sloZek ¢eské ,,nordické kultury** (Buchtela — Niederle 1910),
oznacil, shodné se stfedonémeckymi, jako baalbersky typ. Dal§im krokem v tomto sméru
bylo vypracovani sttedonémecké baalberské kultury (Grimm 1937). Grimmovy typochro-
nologické zavéry — rozdéleni na tfi stupné dle vyvoje keramiky od ostie do mékce profilo-
vanych tvarg a trvani od konce k. linedrn{ aZ do predinétického obdobi — ziistaly na Ceské
strané (snad jen s vyjimkou zpravy Z. Vdni 1950/ o hrobu ze Svincic a odmitavé poznam-
ky H. Preidela 11953, 42/) uz bez reflexe. Nicméné Stockého predstava o baalberském
typu jako jedné ze severskych, resp. sttedonémeckych ¢i ,,sttedolabskych* slozek domaci
,nordické kultury* se u nas udrzela (kupt. Bohm 1941, 170; Filip 1948, 150; opacny nazor
hajil J. Neustupny 1952, 361"). Zasadni zlom v $ir§im, stfedoevropském kontextu piines-
la studie C. J. Beckera (1947), urCujici kultury baalberskou a salzmiindskou jako dva
nésledné stupné jizni skupiny KNP, ¢asové odpovidajici jihoskandindvskym C-skupindm
(dolmenovym) severni skupiny KNP. Jeji platnost vzapéti potvrdil rozbor stratigrafii ze
sttedonémeckych ,,velkych mohyl* (Mildenberger 1953).

Ceské badani Beckerovu koncepci uz v poloving 50. let akceptovalo (srov. Neustupny
1972). Rozdéleni na star$i stupeti, baalbersky, a mladsi, salzmiindsky, zde bylo navic podle
mistnich ndlezovych poméri i autorti riizné modifikovédno a dopliiovano. UZ prvni soupis
Ceskych ndlezii keramiky baalberského typu (52 lokalit, pfevdzné hrobovych) ukézal
na jeji Cetnost, variabilitu a vazbu na dalsi tvary, véetné opravnénosti pracovni hypotézy
o jejich vzniku z amforovitych tvart moravské malované keramiky (Zdpotocky 1956).>
Soucasné byly predloZeny ndvrhy na rozdéleni star§tho obdobi ¢eské KNP na dvé (Neustup-
ny 1956) nebo tfi faze (v tehdejsi terminologii ,,stupné®) s predpokladem, Ze baalberské
tvary, typické pro IL.-III. fazi, predchdzi rany, predbaalbersky stupen (Zdpotocky 1958).

' Therefore I cannot share the opinion of C. F. C. Hawkes (1940) and of V. G. Childe (1947) who set the Baal-
bergian and other Centraleuropean Eneolithic Types into the Nordic civilisation. The Baalbergian type belongs
to the border-sphere of the Danubian civilisation.*

2 Podobng jiz Mildenberger 1953, 83, & Behrens 1960, 587, dle néhoZ by ptimym vyhonkem lengyelské kultury,
paralelnim s jordanovskou a bodrogkeresztirskou, byla celd jizni skupina KNP.
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Kratce poté vydand monografie stfedonémecké baalberské skupiny (Preuss 1966)
predevsim zprehlednila jeji ndlezové bohatstvi (ca 350 lokalit). Autor ji déli na dva useky,
star§i s tvary oble profilovanymi a mladsi s ostrou profilaci — tedy opacné nez P. Grimm.
Zaroven bere ohled také na ptibuzné prostiedi ¢eskych zemi, vychodniho Némecka
a Polska. Sleduje tizkou piibuznost predevsim s ¢eskou skupinou, pficemz konstatuje, Ze
v Posdli se samostatny stupenl s kolkovanymi ,,wiéreckymi“ motivy, obdobny tfetimu
(sifemskému) stupni v Cechach, odlidit ned4. V 70. letech, kritce po souhrnném piehledu
H. Behrense (1973), analyzoval baalberskou skupinu s vyuZitim seriace hrobovych nalezt
J. Lichardus (1976). Rozdé€luje ji, stejné jako J. Preuss, na dva stupné, nyni opét — sou-
hlasné€ s P. Grimmem a opacné nez J. Preuss — s ostieji profilovanymi tvary jako starSimi
a mék&eji profilovanymi jako mlad§imi. Jeji vznik klade do Posali, odkud méla do Cech
migrovat azZ v dobé mladsiho stupné. V novéjSich studiich se projevuje snaha korigovat
dvojstupiiové rozdéleni stfedonémecké baalberské skupiny, zaloZené na typologii hrobo-
vé keramiky, radiokarbonovymi daty (Miiller 2001; posledné Schwarz 2016: z 30 dat /23
z hrobu, 7 ze sidlistnich objektd/ odvozena datace starsiho stupné do let 3950-3500 pt'. Kr.,
mladsiho stupné do let 3500-3375 pt'. Kr.).

Pro ¢eskou skupinu KNP maji dosavadni poznatky o dvou stupnich sttedonémeckého
Baalbergu jen orienta¢ni platnost, uz proto, Ze v morfologii keramiky je mezi obéma sku-
pinami zna¢ny rozdil a odli$nd je i pouZitd metodika jejtho zpracovéni. U stfedonémecké
skupiny sestava vychozi baze prakticky vyhradné z vybranych hrobovych celku ¢itajicich
zpravidla dvé a jen zfidka i vice nddob, pri¢emz jde vesmés o stereotypné se opakujici
pici soubory, obvykle dvojice slozené ze dzbanu ¢i amfory provazené koflikem ¢i misou,
ziidka jinymi tvary (srov. Lichardus 1976, Abb. 37, 43). Relativni chronologie ceské sku-
piny KNP je proti tomu stavéna na komparaci sidlistnich soubort, zabira tedy celé typové
spektrum keramické produkce. Situace je zde navic usnadnéna piitomnosti kolkované ke-
ramiky velkopolského (widreckého) razu, jeZ spolehlivé charakterizuje soubory mladsiho
baalberského (sifemského) stupné. Oboji — jak prace se sidliStnimi soubory, tak existence
dobr’e odlisitelného horizontu kolkované ,,wiérecké* keramiky — zde usnadiiuje jemnéjsi
periodizaci starsiho, predsifemského vyvoje; srov. navrhy z 80.-90. let (Pleslovd-Stikova
1987; Zdpotocky — Cernd — Dobes 1989, tab. 2; Zdpotocky 2000b, tab. 1).

Pokud jde o otdzku geneze ,,Ceské*“ KNP, ta je dnes do znacné miry limitovédna dvoji
interpretaci pomért na hranici ¢asného a stars$iho eneolitu, uréenych vzajemnym vztahem
tif faktort: faktoru domaciho, jimz je jordanovska kultura, resp. jeji pozdni, schussenried-
skd faze jako zdvérecny Clanek epilengyelského kulturniho okruhu, faktoru vnéjsiho, obec-
né zapadniho, jimZ je kultura michelsberska, a faktoru, jimz jsou soubory a ojedinélé na-
lezy oznacované jako rand, ¢i predbaalberska faze KNP (srov. posledné Neustupny 2008b;
Zapotocky 2008; 2013). Rozhodnout, ktery z nich a v jaké mite je pro dalsi vyvoj urcujici,
neni za dne$niho stavu vibec snadné, mj. proto, Ze k diskusi na toto téma je k dispozici
stale jen omezeny pocet kvalitnich nalezovych soubord. Ty jsou navic (at jde o ,,pozdné
lengyelské* Trmice a JenStejn, nebo o ,,rané poharové®, ,,staro- ¢i mladomichelsberské®,
¢i ,,michelsbersko-baalberské* Bylany — Nade vsi, Mocovice-Lochovsko, MiroSovice, Most,
Litomérice-jih a nové Borek a Kozly) jen z¢asti vzajemné kompatibilni, coZ samo o sob&
svédEi o slozitosti pomért a také o délce trvani onoho mezidobi. Takovym piipadem —
tedy zcasti dopliujicim, z¢4asti komplikujicim stavajici situaci — je také staroeneoliticky
sidelni aredl zkoumany v r. 2008 u Stitar.
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Obr. 1. Stitary u Kolina. Ostrozna severné
od obce (oznacena Sipkou), stav dle mapy
1. vojenského mapovani z let 1764-1783.
Fig. 1. Stitary near Kolin. Promontory north
of the village (indicated by arrow), situation
according to map from 1764-1783.

2. Stitary, sidelni areal z ¢asného a starsiho eneolitu

2.1. Poloha a prirodni prostredi lokality, vyzkum v r. 2008

Trasa silni¢nitho obchvatu Kolina, obchdzejici mésto protdhlym obloukem od jihu,
protala — jak ukdzal vyzkum, vedeny zde prazskym Archeologickym tstavem AV CR od
dubna r. 2008 do jara r. 2010 — tizemi s mimoradné intenzivnim pravékym a rané stfedo-
vékym osidlenim. Cela trasa obchvatu byla pfi této prileZitosti rozdélena na deset zkou-
manych ploch, oznacenych jako PI-PX. VSechny nesly, jak prokdzaly ndsledné odkryvy,
stopy vicerého osidleni. Pokud jde o obdobi eneolitu, z jeho pribéhu bylo evidovano cel-
kem 15 komponent z¢4sti sidliStnich, z¢4sti pohtebnich. Z nich vétSina pripadd na sidliStni
aredly kultury nalevkovitych pohart, pritomné celkem na Sesti polohach (PI-III, VIII-X;
Sumberova et al. 2010; Sumberovd a kol. 2012). Piedb&7né je datujeme vesmés az do
pokrocilejsich vyvojovych fazi této kultury, s jedinou — a pro poznéni ¢eské skupiny KNP
obzvlasté cennou vyjimkou, jiZ je sidelni aredl na ploSe PIII:

Vyzkum, vedeny D. Malykovou, probéhl od kvétna do listopadu roku 2008 (Malykova
2014). Trasa obchvatu zde prechdzi od SZ k JV pres plochou, Siroce jazykovitou, k JV
roziifenou ostroznu, leZici mezi rybnikem Peklo a obci Stitary.® Ze ti stran ji ohrani¢uji
vodni toky — na vychodni stran¢ ddoli Pekelského potoka s rybnikem Peklo, na severoza-
padni stran€ uZzsi ddoli protékané bezejmennou vodoteci. Pouze na Siroké jihovychodni
stran& plynule piechdzi do nahorni plang, dnes z&asti zastavéné obei Stitary. Plocha ostroz-
ny, zhruba vymezen4 z ¢elni a obou boc¢nich stran vrstevnicemi 224-228 m n. m. a z tylni,
jihozédpadni strany vrstevnici 236 m, méii ca 11 ha, pricemz prevySeni nad drovni potocni
nivy (215 m n. m.) neptesahuje 20 m (obr. 1-4). Tvarem i prevySenim jde tedy o polohu,
jiz lze oznacit za strategickou, blizkou kategorii vySinnych sidlist.

3 Historickd obec Stitary je od r. 1961 jako Stitary u Kolina, téZ Kolin-Stitary, &4sti katastralniho Gzemi mésta
Kolina.
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Obr. 2. Stitary. Obchvat silnice 1/38 v prostoru ostrozny severn& od obce (P 11) dle ZM 1 : 50 000.
Fig. 2. Stitary. Road 1/38 bypass at the promontory north of village (P I11).

Jak naznacily predchozi sbéry a nasledné potvrdil i vyzkum, Stitarska ostrozna je kla-
sickou polykulturni lokalitou, v tomto piipadé¢ lokalitou osazovanou od mladstho neolitu
pies eneolit a doby bronzovou, halStatskou a laténskou az do raného sttedovéku. Navic tu
nélezy z ornice a intruze z objektti sv&éd¢i o existenci komponent téZ z doby fimské a sté-
hovani narodi. Ojedinélé zde odkryté hroby naleZi kultuie Gnétické (Sumberovd a kol.
2012, 17).4

Piirodni podminky zdejiiho mikroregionu byly uz podrobn& popséany (Sumberovd a kol. 2012; Maly-
kovd — Lutovsky 2016; Stolz — Malykova 2017), proto jen kratce zopakujeme, Ze klimaticky se nachazime
v oblasti teplé a sussi, s primérem ro¢nich srazek 500-600 mm a primérnou ro¢ni teplotou 8-9 °C, fyto-
geograficky v prostredi ¢eského termofytika. Pokud jde o samotnou ostroZnu, mapa potencialni prirozené
vegetace udava pro ni a jeji zdzemi — nezaplavované sussi partie nivy, ploSiny a mirné svahy — jilmovou
doubravu alternovanou spolecenstvy dubohabrin (Neuhduslova a kol. 2001). Z geologického hlediska
tvori podloZi ostrozny navaté kvartérni sedimenty — sprase a sprasové hliny, jen v severozapadni ¢asti
misty vystupuji vapnité piskovce a biodetritické vapence kifidového stafi. Stavajici ptdni pokryv tvori
modalni ¢ernozem. Zdsadni vyznam pro pozndni struktury zdejSich sidelnich aredld ma pak zjisténi, Ze

4 Nilezy jsou v soucasné dobé uloZeny v Archeologickém tstavu AV CR, Praha, v. v. i., vyhledové budou pie-
dany do Regiondlniho muzea v Koliné.
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Obr. 3. Zépadni Gsek silnicniho obchvatu Kolina na stinované mapé reliéfu, vpravo areal mésta a tok Labe;
1, 2 plocha 11, severni a jizni skupina objekt(i kultury nélevkovitych pohart (podklad: CUZK Praha).

Fig. 3. The western segment of the Kolin bypass; right — town Kolin and Elbe River; 1, 2 surface Ill, north
and south group of FBC features.

archeologické situace zde v soucasnosti kryje jen minimalni vrstva ornice, orbou proordvana az do podloZzi.
Disledkem toho je jen minimum stop po nadzemni zdstavbé v podob€ kilovych jam.

Vlastnimu vyzkumu piedchazely, kromé predbéZné reserSe archivnich prament, povrchové sbéry
a geofyzikdlni méfeni, doplnéné prizkumem pomoci detektort kovti. Ndslednd skryvka ornice byla pro-
vedena ve dvou fazich: nejprve buldozerem skryta svrchni vrstva ornice, poté stroji DHS s rovnou 1Zici
sebrana spodni vrstva ornice s ¢asti podornici, nacez povrch rucné docistén. Jednotlivé archeologické
situace byly zkoumany obvykle po mechanickych vrstvach v jednotlivych segmentech, v nékterych pri-
padech byly vrstvy vyplné objekti odebirany stratigraficky. Kazdy objekt byl fotograficky, kresebné
i popisné dokumentovan a geodeticky zaméren.

2.2. Sidelni areal ¢asné eneolitické jordanovské kultury

PR

Nejstarsi znamé osidlenf Stitarské ostrozny se datuje do mladsiho neolitu, presnéji na
pocatek faze IVa kultury s vypichanou keramikou, jez je zde zastoupena 14 objekty — hlini-
ky, sily a jAmami neurcité funkce (Stolz — Malykovd 2017). Nésledujici, druha zde identi-
fikovana sidelni faze spada do ¢asného eneolitu. Dokladem jeji pfitomnosti je jediny objekt,

navic situovany na samém vychodnim okraji skryvky jizni ¢asti transektu (plocha III-2;
obr. 5):
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Obr. 4. Stitary. Letecky snimek s trasou silni¢niho obchvatu 1/38. Plocha vyzkumu v r. 2008; objekty kultury
nélevkovitych pohar(i v levé, severozdpadni poloviné skryté plochy. Pohled od JZ. Foto M. Gojda.

Fig. 4. Stitary. Aerial photo with the 1/38 bypass. Excavation area in 2008; FBC features in the left, north-
west half of the uncovered area. View from SW.

Objekt 1139 (obr. 8: 8)

Druh objektu/funkéni interpretace: jama/ funkce? Rozsah odkryvu: 1/2. Tvar pidorysu: nepravidelné ovalny. Sté-
ny piimé §ikmé, misty konkavni, dno nepravidelné. Vrstvy: O1: ¢ernohnéda, ptfimés: zluta spras — 5 %, skvrnky.
02: ¢ernohnédd, primés: Zlutd spra$ — 30 %, skvrnky. 03: stiedné Sedohnéd4, piimés: zluta spras — 40 %. 04: Zluta
spras, piimés: stfedné Sedohnédd — 40 %, promichana cernohnéda — 10 %, proplastky. Rozméry: 508 x 298 cm;
max. hloubka: 68 cm.

Nalezy:

Keramika (ke zptsobu popisu a zkratkdm viz kap. 2.3):

Dzbdn. Typ x: 1 zl. t, orn: §ikmé pésy ze tif mélkych uzkych ryh; p21; obr. 8: 1.

Misy. Oble dvojkénické s uchy na plecich: Cast (8 z1.) o-d; 01/3, iizké valeckovité ucho slab& prevysené, dl;
p21, o-dm. 260 mm, v. 155 mm; obr. 8: 6. — 1 zl. o-sp; o1, kratké ploSe valeckovité ucho; p2, o-dm. 280/300 mm;
obr. 8: 3. — Kalotovité se slabé zataZenym okrajem: 1 zl. o-sp; ol, p1, 5, o-dm. 220 mm; obr. 8: 2.

Amfory. Typ x: 1 zI. vd; na oble lomené vyduti koren masivniho ovalného pupku; p2, vd-dm 340 mm; obr. 8: 5. —
1 zI. vd, na oble lomené vyduti kratké, izce valeCkovité ucho; p2; obr. 8: 4.

Vanicka. Typ x: Cést (2 z1.) sp-d, dno na ptidorysu ovélné; p2; obr. 8: 7.

Tvar x: 16 zl. atyp.

Intruze: k. fivnacska — 2 zl.

Nekeramické ndlezy: korélky (2 ks), KA (4 s.), MA (6 s.). — Kosterni materiél (dle posudku R. Kyselého): 1 sto-
licka dospé€lého tura domdciho; 8 drobnych fragmentt kosti tura, anatomicky patiicich k lebee, obratli, vietenni
kosti a prstnim ¢lanktim; drt neurcitelnych fragmentt.
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Obr. 5. Stitary, obchvat silnice 1/38, vyzkum v r. 2008. Plan plochy III: A — se viemi objekty; B — s objekty
kultury nélevkovitych pohéru a jordanovské (obj. 1139).

Fig. 5. Stitary, /38 bypass, excavation in 2008. Plan of surface I1I: A — with all features; B — with FBC and
Jordanéw (feature 1139) culture features.
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Pro blizsi datovani v rdmci jordanovské kultury se jako chronologicky citlivy prvek
nabizi pouze jediny zlomek dzbanu. Jeho vyzdoba sestavd z mélce kanelovanych ryh, nej-
spise z motivu krokvicovych pasu. Ty jsou charakteristické pro klasické obdobfi této kul-
tury, a to v obou jejich faciich, zdpadni i vychodoceské (Zdapotocky 2016, 39).

Objekt 1139 je zarovei jedinym svédectvim, Ze mezi nejstarSim osidlenim, z doby
mladsiho stupné k. vypichané, a staroeneolitickym sidelnim aredlem KNP se na Stitarské
ostrozné nachézelo téz osidleni casné eneolitické jordanovské kultury, byt bliZe neurci-
telného rozsahu a intenzity. K moznosti, Ze zde byla pfitomna téZ faze postjordanovska,
z konce ¢asného eneolitu, srov. kap. 3.1.

2.3. Sidelni areal kultury nalevkovitych poharu

2.3.1. Objekty a ndlezy

Objektid z néasledujiciho ¢asového horizontu, z doby rané faze starSiho (baalberského)
stupné kultury nalevkovitych pohart (déale jen KNP), jsme na zkoumané plose transektu
identifikovali, z ¢asti s jistotou, z¢asti s pravdépodobnosti, celkem patnéct (obr. 5; tab. 1).
ProtoZe se zde jednd o objev prvniho sidelniho aredlu v Cechéch z této ndlezové dosud
nepodchycené vyvojové faze KNP (srov. kap. 3. 2), je na misté jeho podrobné&jsi popis.

Nadoby — tvary, fazeni: 1 ndlevkovité pohéry (o-dm < 240/260 mm) a nalevkovité hrnce (o-dm. > 240/260 mm);
2 kofliky; 3 dzbany; 4 amfory; 5 misy, misy na noZce; 6 zasobni hrnce (s okrajovou listou 09, 10, 101, 102 ¢i
bez ni) a osudi; 7 zvlastni tvary: 1dhve, ldhve s limcem, bubny, zoo- a antropomorfni nddoby, miniaturni nddoby,
1Zice a d.; 8 tvar ?: zlomky ¢i ¢asti profilované, okraje, dna, atypické.

Zkratky a indexy pouZzité pfi popisu keramiky (srov. Kalferst — Zdapotocky 1991, obr. 17): zl. — zlomek, stfep;
ORN - vyzdoba; I. — fadek; o — okraj; h — hrdlo; t — télo nddoby (bez bliz§iho urceni); pl — plece; vd — vydut; sp —
spodek; d — dno. Od téchto zkratek jsou odvozeny zkratky slozené, udavajici stuperi dochovani profilu nadoby ¢i
jeji ¢ast (fragmentu), kupt'.: 1 z1. o-sp = zlomek, jehoZ profil sah4, ¢i jej 1ze rekonstruovat od okraje po spodek nadoby.
Rozméry: v. — vyska; d. — délka; §. — Sitka; dm. — primér, v§e v mm.

Povrch, dprava — p: 1 lestény; 2 hlazeny; 21 jemné hlazeny se stopami prelestént, i otrelé lesténi; 25 ledabyle,
nerovné hlazeny; 20 otfely, korodovany; 3 drsny; 31 jemné blatity; 4 blatity; 5 dto prstovany; 6 dto Spachtlovany;
7 slamovany, 8 vostinovany; kupt. p1(h)-4(t) = hrdlo lesténé, télo blatité zdrsnéné. — U tiidy ,,Tvar ?** uvadim
kvalitu povrchu, jen pokud je jind nez p1, 2, 21, 25, 20.

Okraje — o: 1 obly; 11 dto, vné zesileny liStou; 12 dto, na vnitini strané zesileny liStou; 2 prihroceny: 22 dto, na
vnitini strané liStovité zesileny; 3 vodorovné rovné sefiznuty; 31 dto, vné liStovité zesileny; 32 dto, na vnitini
strané liStovité zesileny; 35 Sikmo rovné dovnitf sefiznuty; 7 ovaleny vné, 71 dovnitf, 72 oboustranné; 8 s tizkou
listou pod okrajem; 9 s okrajovou listou tizkou (5. < 1 cm), hladkou; 10 s okrajovou liStou $irsi (5. = 1 cm),
hladkou, 101 prstovanou, dilkovanou, 102 nehtovanou, 103 kolkovanou.

Dna — d (uvadény s vyjimkou béznych dl): 1 s pifimym kénickym piidnim; 2 s prohnuté kénickym piidnim;
3 nozkovité odsazené; 4 se zaoblenym obvodem.

Index — I: zde pouZity dva: §itko-vyskovy (I, = o-dm/v . 100) a index vy8ky hrdla (I, = vh/v . 100).

Pocetnost keramiky uddvana v poctu zlomki o velikosti vétsinez 1 x 1 cm.

Nekeramické nalezy jsou evidované podle ndlezové zpravy (tab. 4). Zkratky: BI — brousen4 industrie, ST — §ti-
pand industrie, KA — ostatni kamend industrie, KO — kosti, Kol — kosténa industrie, MA — mazanice, U — uhliky;
ks — kus, s. — sdéek. Z artefaktt byly nékteré v dob& zpracovani nepiistupné (2 presleny, ¢ast kosténé industrie,
drtidla, otloukace).

Objekt 642 (obr. 6: 1-3; 9: 1)

Druh objektu/funkéni interpretace: jama/silo. Rozsah odkryvu: cely. Tvar ptidorysu: nepravidelné kruhovy. Stény
hladké, sklon konkévni, misty esovity. Dno ploché, slabé §ikmé. Vrstvy>: 01 hn&d4. 02 tmave hnédoeda. 03 Zlutd

3 U vrstev oznacenych jen barvou jde vesmés o prachovou jilovitou hlinu; ¢. 96, 97 na kresbach profilti oznacuji
dvoji druh sprasového podlozi: svétlejsi a tmavsi.
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rozméry keramika
cm
e objekt «m rozsah ks
PlII, ) funkce dk pocet | pocet zlomkii | obr.
tseky & adorvs| b OCaKIyVU | typove intruze
P b : uréenych | celkem |2 tOh°
nadob atyp.
1 11-1,SZ| 642 silo 184x182 | 116 1/1 7 142 24 obr. 6:1-3; 9
2 643 silo |120x134 | 168 | 1/1 1 309 | 160 ‘1’3"1‘?’ 45
3 681 silo @150 cm| 102 11 2 28 26 obr. 13: 1-3
687 silo 2136 | 80 1/1 13 177 1 obr. 7: 1-3; 12
5 806 silo 160 138 11 1 40 15 obr. 13: 8
6 860 | SIO/KOSt | 436,06 | 32 | 11 2 8 | 6 | WKSK o zs
hrob eneolit?
-1 od StK do
7 . | 900 vrstva XXX | xxx | &ast 1 1 X RS (zcela |obr. 13: 4
stred oo
prevazuji)
8 1014 silo/pec 180 50 11 3 42 33 obr. 14: 1-3
ilo (2
9 1017 | SO ygr66| 66 | 172 5 100 |ca90| Stk | obr 14:4-8
v soujami
StK, Fivnac-
10 1019 jama 320x386| 148 1/2 3 4 x | ska (zcela | obr. 13: 5-7
prevaZzuji)
1 1027 | S0 1gxi04 | 118|172 16 | 13 |90 | 5™ lobr 5117
(v soujami ?) fivnacska
12 1032 silo 128x160 | 116 1/2 1 7 6
13 1043 | silo-jama? |308x120| ? Cast 2 9 7 StK obr. 15: 18-20
14 1070 silo 128x146 | 124 1/1 27 1073 | 885 obr. 6: 6; 16-18
150 11-2 1149 silo @176 | 70 1/ 8 341 257 obr. 7:4, 5; 19
celkem: 102 2394 | 1600

Tab. 1. Stitary, vyzkum v r. 2008. Sidlistni objekty kultury nélevkovitych pohérci: funkce, rozméry, rozsah
odkryvu, keramické nélezy (pocet tvarové a typové urcenych nadob, celkovy pocet zliomka).
Tab. 1. §t|’tary, excavation in 2008. Settlement features of the FBC: function, dimensions, scope of excavation,
pottery finds (number of vessels determined by form and type, total number of fragments).

spra$, pifmés: tmavé hnédosedd — 15 %, skvrny. 04 Sedohnédd, piimés: tmave Sedohnédd — 15 %, skvrny, hnéda —
10 %, skvrny, zluta spras — 2 %, skvrnky. Rozméry: 184 x 182 cm; max. hloubka: 116 cm.

Nalezy:

Keramika:

Nalevkovity pohdr. Typ 11.1: Cst (36 z1.) o-sp; o1, ORN na podhrdli 2 (ptiv. 4) svislé tizké listy d. 15, 20 mm;
p21, o-dm. 120 mm, zachov. v. 95 mm; obr. 9: 2.

Nalevkovity hrnec. Typ 12.5: Cist (ca40 zl.) o-d, 091, profil plynule esovity, d1; p2, o-dm. 270 mm, d-dm. 110 m,
v. 250 mm; obr. 9: 6.

Dzbdn. Typ 3.1: Cést (8 z1.) 0-vd; o1, paskové ucho §. 24 mm, ORN pod uchem plasticky V-vous, po stranéch ucha
dva a proti uchu na podhrdli jeden pupik; p1, o-dm. 92 mm, zachov. v. 140 mm; obr. 9: 3.

Amfora. Typ 4.3: Cést (16 z1.) pl-sp, spodek hrdla mékce nasazeného na kulovité t&lo s vyraznou vyduti, nad max.
vyduti masivni plose valeckovité ucho §. 30 mm; p21, zachov. v. 170 mm; obr. 9: 7.

Amforka miniaturni. Typ 4.4: Cast (5 z1.) h-vd, kifZov& 4 tizkd pupkovita ucha §. 13 mm; p25, zachov. v. 65 mm;
obr. 9: 5.

Misa. Typ 5.1: Ciést (6 z1.) o-sp, ol; p1, o-dm. ca 400 mm, zachov. v. 100 mm; obr. 9: 8.

Ldahev. Typ 7.12: Cést (7 z1.) o-pl, o1; p21, o-dm. 115 mm, zachov. v. 80 mm; obr. 9: 4.

Tvar x: 24 zl. atyp.
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P 12. nélevkovité hrnce 2
Kolin — Stitary, S £ | typy
WRANITT 11. nélevkovité f—'f § . '2 ol o
vr.2008: A S| N | 4.amfory | 5.misy | 5| 2|0
keramika — pohary poharovité misovité : :— \2 § E
tvary, typy N|—|«N
SN |
v 2
RN i i e B S e T b M
3
27 1070 2|1 13 1 6|2 2 T{1|1{11 11 2
16 1027 3 1 1 1123 1131
13 687 116 1 111 1 1 1
n 643 1 111 1 2 1 112
8 1149 11 1 1 11 1 1
7 642 |1 1 1 1(1 1 1
5 1017 1 1 11 1
3 1014 1 111
3 1019 1 2
2 681 1 1
2 860 1 1
2 1043 1 1
1 806 1
1 900 1
1 1032 1
¥ =102 T\3(1|1|1]1152|5{1|1|1|1/2|1|8|3|/2|3|1|5/4|5/1|2|1|5/3|1|1|4/8|6|2
Tab. 2. Stitary, vyzkum v r. 2008. Frekvence tvarové a typové urcené keramiky v objektech.
Tab. 2. Stitary, excavation in 2008. Frequency of pottery determined by form and type in features.

Nekeramické ndlezy: srov. kap. 2.3.2.2,2.3.2.3, tab. 4. — Ze zviteci kosti (bos, scapula) ziskano radiokarbonové
datum 5028+22 BP (tab. 3).

Objekt 643 (obr. 6: 4, 5, 10: 1)

Druh objektu/funkéni interpretace: jama/silo. Rozsah odkryvu: cely. Tvar pidorysu: nepravidelné kruhovy. Stény
hladké, sklon esovity, misty piimy, Sikmy. Dno: ploché, stuptiovité. Vrstvy: O1: Sedohnéd4, piimés: Zlutd spras —
2 %, skvrnky. 02: tmavé hnédoseda, pfimés: zluta spras — 30 %, proplastky. 03: svétle Sedohnéda. 04: svétle Seda.
05: Sedohnéda, primés: Zlutd spras. Rozméry: 120 x 134 cm; max. hloubka: 168 cm.

Nalezy:

Ndlevkovité pohdry. Typ 11.4: Cast (9 z1.) o-d; o1, d1, ORN na plecich t&sn& pod nasazenim hrdla 3 oblé pupky
(pav. pocet 4 ¢i 5); p21, v. 210 mm, o-dm. 240 mm, d-dm. 80 mm; obr. 10: 4.

Typ 11.0: 1 zl. o-h; ol, hrdlo vyrazné prohnuté, p21, o-dm. 180 mm; obr. 10: 10.

Nalevkovité hrnce. Typ 12.1: Hrnec cele rekonstruovany (ca 30 zl. o-d); ol, 3, ORN na plecich tfi symetricky
rozmisténé listy tvaru obrdceného oblého V; dl1, p21, v. 380 mm, o-dm. 360 mm, d-dm. 120 mm; obr. 11: 2.
Typ 12.2: Hrnec cele rekonstruovany (ca 30 zl. o-d), 01-32, ORN na okraji kratka Sikma lista (pav. pocet ?); p21,
v. 405 mm, o-dm. 380 mm, d-dm. 140 mm; obr. 11: 1.

Typ 12.1/12.2: Cist (6 z1.) 0-sp; 01-3, p21 Sikmo svisle hlazeny, o-dm. 260/280 mm, zachov.v. 190 mm; obr. 10: 5.
Typ 13.2: Cést (22 zl.) o-sp; 01-3, p21, 0-dm. 300 mm, zachov. v. 180 mm; obr. 10: 6.

Typ 13.0: Cést (2 z1.) o-h, hrdlo lehce prohnuté; ol, p2, o-dm. 300 mm; obr. 10: 9. 3; &st (8 z1.) pl-vd (jako
obr. 10: 5, 6), p2.
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vzorek (gﬁjﬂ‘z) vzorek | Viastnosti kﬁ:énzn;ﬁce BP BC(26) | BC(1) | g
mg/g
kost svétla,
CRL17 430 Ja?r:]a A Sct;gfjla s 51 |5028+22|3944-3761 | 3931-3780 | 93
jakost 4,5
CRL17431| obi-643, ovis, ost pevnd,
jama (silo) | metacarpus pmpaktnl, 50 5030+ 22|3945-3762 | 3932-3776 | 94
jakost 2,5
CRL18379 jé?% rsé(sfli'), bos, tibia k‘]’;ﬁ;‘s’trd; 69 4785+ 21 |3640-3525 | 3636-3534 | 96
E
CRL 18380 | jama (§|Io), sus, costa Zeminou 28 4972 + 22 |3796-3695 | 3766-3711 | 95
dno objektu jakost 4’5'
kost cista,
obj. 1070 — pevnéjsi, mirné
CRL 17 429 | jama (silo), | bos, tibia znecisténa 41 4914 £ 25| 3715-3645 | 3701-3659 | 90
horni vrstva zeminou,
jakost 3,5
obj. 1149 — kost sadrovita,
crL18 381 | Jama (Fo). E’f(')';yyfg:’lf;c) e 42 | 4990+ 24 |3909-3703 | 3789-3713 | 96
horni vrstva jakost 4
Tab. 3. §titary. Radiokarbonové data z objekti 642, 643, 687, 1070, 1149.
Tab. 3. Stitary. Radiocarbon dates from features 642, 643, 687, 1070 and 1149.
néalezové kategorie (kromé keramiky)
8 | -
2 $ S © ] = >
oijekt funkce = g é )g £ Ei.% 39;-’ g £ % § obr.
& s | ° | 2% | B8 N 2| 9 &
844|128/ 78| g% |s8| 2| §
5| S| S |=E|mE| 28 | 22| E £
ks ks ks ks ks sacky ks ks sacky
642 silo 34 6 10
643 silo 1 1 1 38 2 10 20:1, 4,5
681 silo 14
687 silo 2 2 2 6 37 1 20 20: 7.8
806 | silo 8
860 | silo/kostr.hrob 8
900 | vrstva
1014 | silo/pec 2 1 10 53 20:2.9
1017 | silo (?) v soujami 16 14 4 2 9
1019 | jama 7 24 4 16
1027 | silo (v soujami ?) 1 24 1 10 20: 6
1032 | silo 4 2 2
1043 | silo-jama? 14 14
1070 | silo 2 2 37 2 36
1149 | silo 22 1 2 10 20: 3
¥ 4ks | 4ks | 5ks | 2ks | 31 ks |282sac.| 13 ks | 18 ks | 198 sac.
Tab. 4 stitary. Nekeramické artefakty v objektech kultury nélevkovitych pohart.
Tab. 4. Stitary. Non-ceramic artefacts in FBC features.
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Obr. 6. Stitary. Zasobni jamy kultury nalevkovitych poharti: 1-3 objekt 642; 4, 5 objekt 643; 6 objekt 1070.
Foto D. Malykova.
Fig. 6. Stitary. FBC storage pits: 1-3 feature 642; 4, 5 feature 643; 6 feature 1070.

Dzbdn. Typ 3.1: Casti (ca 40 z1.) pl-d, ORN pod uchem asymetricky obloukovity plasticky V-vous, na vyduti
pupek (pav. pocet ?); d.1, 4; p21, zachov. v. 150 mm, d-dm. 68 mm, §. ucha 19 mm; obr. 10: 2.

Ldhev. Typ 7.12: Cast (5 z1.) o-pl, hrdlo mé&kce nasazené, p21 se stopami svislého hlazenf; zachov. v. 120 mm,
o-dm. 125 mm; obr. 10: 3.

Lzice/nabéracky. Typ 7.21: ¢ast (2 z1.), d. 84 mm, obr. 10: 7.

Typ 7.22: 1 zl. ploché jazykovité rukojeti, p2, obr. 10: 8.

Typ 7.20: 1 z1. téla 1zice; o1, p2.

Tvar x: ca 160 zl. atyp.

Nekeramické nélezy: srov. kap. 2.3.2.2, 2.3.2.3, tab. 4. — Ze zviteci kosti (ovis, metacarpus) ziskano radiokar-
bonové datum 5030+22 BP (tab. 3).

Objekt 681 (obr. 13: 1)

Druh objektu/funkéni interpretace: jama/silo. Rozsah odkryvu: cely. Tvar pudorysu: kruhovy. St€ny hladké, eso-
vité, dno ploché, rovné. Vrstvy: 01: tmavé hnédoseda, primés: Zlutd spras — 3 %.; 02: tmavé hnédoSeda, pfimés:
Zlutd spra§ — 15 %; 03: CernoSeda, piimés: Zlutd spras — 20 %, skvrny a proplastky; 04: Zluta spras, prfimés: tmaveé
hnédoseda — 5 %.; 05: zZluta spras, pifimés: tmavé hnédoseda — 40 %, promichana. Rozméry: & 150 cm; max.
hloubka: 102 cm.

Nalezy:

Ndlevkovity pohdr. Typ 11.0: 1 z1. o-h; 03, p1, 0-dm.180 mm; obr. 13: 2.

Zdasobni hrnec. Typ 6.0: 1 zl. o-h; 010, pl; obr. 13: 3.

Tvar x: 26 zl. atyp.

Nekeramické nélezy: srov. kap. 2.3.2.2,2.3.2.3, tab. 4.

Objekt 687 (obr. 7: 1-3; 12: 1)

Druh objektu/funkéni interpretace: jama/silo. Rozsah odkryvu: cely. Tvar pidorysu: kruhovy. Stény hladké, sklon
piimy, kénicky. Dno ploché, rovné, ve stiedu konkavni. Vrstvy: 01: tmavé hnédosedd, pfimés: Zluta spras — 2 %.
02: tmavé hnédoseda, prfimes: Zluta spras — 5 %, skvrnky a drobky; mazanice — 1 %, drobky. 03: stfedné hnédo-
Sedd, primés: zlutd spras — 10 %, proplastky a skvrnky; ¢ernohnédd — 2 %, proplastky; mazanice — 1 %, drobky.
04: ¢ernohnéda. 05: stfedné hnédosedd, primés: cernohnédad — 3 %. 06: Zluta spras, pfimés: stfedné hnédosedad —
15 %. Rozméry: & 136 cm; max. hloubka: 80 cm. Ve spodni vrstvé, zejména pii obvodu dna, akumulace roz-
mérnych kosti (obr. 7: 1-3).
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Obr. 7. Stitary. Zasobni jamy kultury nalevkovitych poharii: 1-3 objekt 687; 4, 5 objekt 1149; 6 objekt 860
s kostrovym pohibem. Foto D. Malykova.
Fig. 7. Stitary. FBC storage pits: 1-3 feature 687; 4, 5 feature 1149; 6 feature 860 with inhumation burial.

Nalezy:

Nalevkovité pohdry. Typ 11.6: Cast (3 zI1.) h-d; d3, p2, zachov. v. 90 mm; obr. 12: 9.

Typ 11.0: 1 zl. 0-h; 03, p21. — 1 zI. 0-h, 07, hrdlo valcovité, p21, o-dm. 160 mm; obr. 12: 6. — 1 zl. o-h, 07, p2,
0-dm.180 mm; obr. 12: 4. — 1 zl. o-h, o1, p2; obr. 12: 3. — 1 zl. h-sp, p2, zachov. v. 60 mm; obr. 12: 2. — Cést
(3 zlL.) o-pl, o1, vd té€sn€ pod nasazenim hrdla; p21, o-dm. 180 mm, zachov. v. 60 mm; obr. 12: 5.

Nalevkovity hrnec. Typ 13.1: Cést (5 zl1.) 0-h, 07, p1, o-dm. 400 mm, zachov. v. 220 mm; obr. 12: 14.

Koflik. Typ 2.1: Cést (7 z1.) 0-d, o1, ucho paskové §. 17 mm, p2, o-dm. 80 mm, v. 92 mm; obr. 12: 8.

DZbdn. Typ 3.1: 1 zl. o-h; ol, h slabé konické, horni nasazeni paskového ucha §. 24 mm vyrazné Sikmé; p2,
o-dm. 80 mm; obr. 12: 7.

Amfora. Typ 4.0: 1 zI. vd, masivni paskové ucho §. 36 mm, p2; obr. 12: 11.

Misa. Typ 5.2: Misa cele rekonstruovéna (ca 30 zl. o-d); ol, d1, p1/21, tenkosténnd, o-dm. 210 mm, d-dm. 70 mm,
v. 105 mm; obr. 12: 10.

Zasobni hrnec. Typ 6.1: 1 zl. o-t; 0101, jazykovity pupek; p2, o-dm. 200 mm, zachov. v. 75 mm; obr. 12: 12.
Typ x: 1 zl. t., p4 — otfele blatity; obr. 12: 13 (eneolit?).

Nekeramické nélezy. Presleny: 2 ks: dvojkonicky, spodni strana konkdvni, dm. 41 mm; obr. 20: 8; druhy preslen
nezjistén. — Ostatni nekeramické nalezy: srov. kap. 2.3.2.2, 2.3.2.3, tab. 4. — Ze zviteci kosti (bos taurus, tibia)
ziskano radiokarbonové datum 4785+21 BP (tab. 3).

Objekt 806

Druh objektu/funkéni interpretace: jama/silo. Rozsah odkryvu: polovina. Tvar padorysu: ovalny. Stény hladké,
esovité, dno ploché, rovné. Vrstvy: 01: tmavé hnédd prachova, piimés: ¢. 97 — 2 %. 02: stfedn¢ hnéda, pfimés:
¢.97 - 10 %, tmavé hnéda — 2 %. 03: stfedné hnéda, primés: ¢. 97 — 30 %. 04: tmaveé hnédd, piimés: ¢. 97 -5 %.
05: Zluta prachova; primés: stfedné hnéda — 10 %, tmavé hnéda — 5 %. Rozméry: & 160 cm; max. hloubka: 138 cm.
Nalezy:

Ndlevkovity hrnec. Typ 13.4: Cast (ca 25 zl.) o-sp, 03, pod okrajem zatkovity pupek (piv. pocet ?); p21, o-dm.
340 mm, zachov. v. 200; obr. 13: 8.

Tvar x: 15 z1. atyp.

Nekeramické ndlezy srov. tab. 4.

Objekt 860 (obr. 7: 6)

Druh objektu/funkéni interpretace: jama/silo ?/hrobova jama. Rozsah odkryvu: cely. Tvar pudorysu: nepravidelné
ovalny. Stény hladké, piimé, svislé, z¢asti stupiiovité. Dno nepravidelné aZ konkdvni. Vrstvy: 01: tmavé Sedo-
hnéda prachova jilovita hlina. Rozméry: 130 x 96 cm; max. hloubka: 32 cm.
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Obr. 8. Stitary, jizni ¢ast plochy I1l. Objekt 1139 jordanovské kultury (1-7 keramika, 8 ptidorys a profil).
Kresby nélez(i na obr. 8-19, 20: 1-9, 25, 26, 36 M. Zapotocky.

Fig. 8. Stitary, southern part of surface 1. Feature 1139 of the Jordanéw culture (1—7 pottery, 8 ground
plan and profile).
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Obr. 9. Stitary. Objekt 642: 1 ptidorys, profil; 2-8 keramika.
Fig. 9. Stitary. Feature 642: 1 ground plan, profile; 2-8 pottery.

Kostrovy pohFeb: dosp&ly muz® uloZeny v siln& skréené poloze na levém boku, se stehennimi kostmi pfitaZenymi
k télu v thlu ca 70° a s paZzemi sloZenymi dlanémi pred obli¢ejem, orientovan hlavou k zdpadu, tvaii k severu;
kompletni, jen drobné poskozeni skryvkou; zachovalost: 1-2, bez pridavku.

Nalezy:

Amfora. Typ 4.0: 1 zI. t, kofen paskového ucha §. 35 mm, p2.

Zdasobni hrnec. Typ 6.1: 1 zl. o-h, 010, p2.

Tvar x: 6 zl. atyp.

Intruze: 1 zl. o, neolit (LnK/StK). — 1 zI. o-h, hrdlo prohnuté rozeviené, o-dm. 300 mm; eneolit?

Nekeramické nélezy srov. tab. 4.

Objekt 900

Druh objektu/funkéni interpretace: kulturni souvrstvi. Rozsah odkryvu: étvercova sit. Tvar pudorysu: srov. obr. 5.
Nilezy:

Nalevkovity pohdr. Typ 11.0: 1 z1. 0-h, o1, ORN fadek tzce trojihelnickovitych az obdélnickovitych kolkd; p2,
o-dm. 200/240 mm; obr. 13: 4.

% Podle antropologického posudku muz adultus II — maturus I, 30-50, 161,7 cm, intrav. ztrata Lh. I1, spondyl6-
za Th a L, perforatio humeri sin., sakralizace L5, ponticulus Atlantis posterior sin.C1 8030/08.



184 ZAPOTOCKY — MALYKOVA — KysELY: Rand fdze starStho (baalberského) stupné ...

Obr. 10. Stitary. Objekt 643: 1 padorys, profil; 2—10 keramika.
Fig. 10. Stitary. Feature 643: 1 ground plan, profile; 2-10 pottery.
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Obr. 11. Stitary. Objekt 643,
keramika.

Fig. 11. Stitary. Feature 643,
pottery.

Ze souvrstvi ziskan pocetny polykulturni soubor ¢asové spadajici od k. vypichané pres fivnacskou (véetné im-
portti bosdcké skupiny), k. kulovitych amfor (?) a atypicky eneolit patrné aZ do mladsiho pravéku. Casové uréeni
zlomku pohdru v rdmci KNP nenf jednozna¢né (Casné baalbersky ¢i sifemsky stupen?).

Objekt 1014 (obr. 14: 8)

Druh objektu/funkéni interpretace: pec. Rozsah odkryvu: cely. Tvar pidorysu: nepravidelné kruhovity, poruseny
objekty 1015, 1018. Stény hladké, esovité, dno ploché, rovné. Vrstvy: 01: tmavé Sedohnéda. 02: stfedné Zlutd spras,
primés: tm. Sedohnédd s pfimési mazanice — 20 %. 03: tmavé Sedohnéd4, pfimes: mazanice — 50 %, hnédocerna —
10 %, ¢. 97 — 10 %. 04: hnédocerna, piimés: uhliky — 20 %, mazanice — 10 %. 05: hnédocervend. 06: stiedné
hnédosed4, pifimés: mazanice — 50 %. 07: stfedné Zlutd, piimés: hnédocernd — 20 %. Rozméry: max. dm. 180 cm,
max. hloubka 50 cm.

Nalezy:

Nalevkovity pohdr. Typ 11.5: ¢ast (2 zI.) o-h, 03, ORN: hrdlo cele kryto horizontdlnimi pasy prstovych vrypt;
p2, o-dm. 260 mm; obr. 14: 2.

Zdasobni hrnec. Typ 6.1: 1 z1. o-t, 0103 — okrajova liSta naspodu fidce svisle pfesekdvand tizce obdélnickovitymi
kolky; p2, o-dm. 260 mm; obr. 14: 3.

Lahev. Typ 7.13: Cést (6 z.) o-vd, p2 zb&zn& hlazeny, mat. jemnozrnny, o-dm. 80 mm, zachov. v. 65 mm; obr. 14: 1.
Tvar x: 33 zl. atyp.

Nekeramické ndlezy. Presleny. 2 ks, jeden ploSe kénicky, dm. 53 mm, obr. 20: 9, druhy preslen nezjiStén. —
Ostatni nekeramické ndlezy srov. kap. 2.3.2.2 a tab. 4.

Objekt 1017 (obr. 14: 8)

Druh objektu/funkéni interpretace: jama/silo. Rozsah odkryvu: polovina. Tvar ptidorysu: kruhovy. Stény hlad-
ké, konvexni, misty esovité. Dno ploché, sklonéné k JZ. Vrstvy: 01: tmavé Sedohnéda, piimés: ¢. 97 — 10 %. 02:
tmavé Sedohnédd, pfimés: ¢. 97 — 30 %. 03: stfedné Sedohnédd. 04: stfedné Zlutd spras, pifimés: mazanice — 10 %.
05: stfedné Sed4, pfimés: ¢. 97 — 10 %, mazanice. 06: stfedné Zluta spras, ptfimés: 101707 — 10 %. 07: tmavé hné-
doseda, pfimés: ¢. 97 — 20 %. Rozméry: 182 x 166 cm; max. hloubka: 66 cm.

Nilezy:

Ndlevkovité pohdry. Typ 11.2: Cst (6 z. + ca 20 zI. drobnych) o-sp; 03, ORN na plecich tizka svisl4 lista (pav.
pocet ?); obr. 14: 6.

Typ 11.0: 1 zl. o-h; ol, p21, o-dm. 180 mm; obr. 14: 4.

Amfora. Typ 4.0: 1 zI. vd, kofen ucha/pupek; p21;

Misy. Typ 5.17: 1 zl. vd, p21, vd-dm. ca 220 mm; obr. 14: 7.

Typ 5.5: 1 zL. o-t; 03, p21, o-dm. 120; obr. 14: 5.

Tvar x: ca 90 zl. atyp.

Intruze: 18 zI. StK, neolit.

Nekeramické ndlezy: srov. kap. 2.3.2.2, 2.3.2.3, tab. 4.

Objekt 1019 (obr. 13:5)

Druh objektu/funkéni interpretace: jama. Rozsah odkryvu: polovina. Tvar padorysu: nepravidelny. Stény hlad-
ké, sklon esovity. Dno nepravidelné, misty ploché rovné. Vrstvy: 01: tmavé hnédoseda. 02: stfedné Sedohnéda;
primés: ¢. 97 — 30 %. 03: stfedné Sedohnéda. 04: tmaveé Sedohnédd; primés: ¢. 97 — 10 %. 05: svétle Sedohnéda;
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Obr. 12. Stitary. Objekt 687: 1 ptdorys, profil; 2—14 keramika.
Fig. 12. Stitary. Feature 687: 1 ground plan, profile; 2-14 pottery.
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primés: ¢. 97 — 30 %. 06: Zlutd spras. 07: stfedné Sedohnéda, primés: ¢. 97 — 15 %. 08: zluta spras, piimés: svétle
Sedohnédd — 30 %. Rozméry objektu: 320 x 386 cm; max. hloubka: 148 cm.

Nalezy:

Nalevkovity pohdr. Typ 11.0: 1 zl.o; 09, p21; obr. 13: 6.

Zdsobni hrnce. Typ 6.2: 1 zl. o-t; 010, p2, o-dm. 300 mm; obr. 13: 7.

Typ 6.0: 2 zl.o; 010, p2.

Intruze. Ve stfepovém materidlu dominujici podil maji k. vypichand (StK) a rivnacska, ke KNP se hlasi jen uve-
dené Ctyri zlomky.

Nekeramické nélezy: srov. kap. 2.3.2.2, 2.3.2.3, tab. 4.

Objekt 1027 (obr. 15: 17)

Druh objektu/funkéni interpretace: jama/silo. Rozsah odkryvu: polovina. Tvar pidorysu: kruhovy. Stény na pro-
filu esovité, dno ploché, v jihovychodni ¢asti dna prohluben. Vrstvy: O1: stfedné Sedohnéd4, piimeés: ¢. 97 — 10 %,
mazanice — 5 %. 02: stfedné Zlutd, ptfimés: Sedohnédd — 30 %. 03: stfedné zluta spras, pfimés: Sedohnéda — 10 %.
04: ¢ernohnéda. 05: Cernohnéd4, primés: ¢. 97 — 20 %. 06: stfedné hnédosedd, primes: ¢. 97 — 40 %. 07: stfedné
Sedohnéda, pfimés: ¢. 97 — 10 %; mazanice — 40 %. Rozméry: 118 x 104 cm; max. hloubka: 118 cm.

Nalezy:

Ndlevkovité pohdry. Typ 11.0: Ciést (2 z1.) 0-h; 072, p2, o-dm. 180 mm; obr. 15: 1. — 1 zl. pl, ORN spodni ¢ast
svislé plastické listy; p 21, obr. 15: 2. — 1 zl. pl-sp, p21, vd-dm. 140; obr. 15: 3.

Nalevkovité hrnce. Typ 13.3: 1 zI. h-pl, drobné ploSe vélcovité ucho, ORN pod uchem ¢4st spodniho plastického
V-vousu; p25, h-dm. 280 mm; obr. 15: 7.

Typ 12/13.0: 1 zI. h-pl, p21, h-dm. ca 300 mm; obr. 15: 8.

DzZbdny. Typ 3.1: ¢ast (2 z1) o-h, p21, o-dm. 100 mm; obr. 15: 9.

Typ 3.0: 1 zI. pl, koren tzce valeckovitého ucha, p21; obr. 15: 14.—1 zI. pl, koten Siroce valeCkovitého ucha, p2;
obr. 15: 13.

Amfory. Typ 4.12 Cast (3 z1.) o-pl, naspodu hladk4 lita, p21, o-dm. 110 mm; obr. 15: 10. — Cést (2 zl.) o-pl,
naspodu hladka lista, p21, o-dm. 120 mm; obr. 15: 11. — 1 zI. h-pl. naspodu hladka lista, p21; obr. 15: 15.
Misy. Typ 5.3: ¢ast (2 z1.) o-sp; o1, p21, 0o-dm.280 mm; obr. 15: 4.

Typ 5.4: 1 zI. o-sp, p21, o-dm. 220 mm; obr. 15: 6.

Typ 5.5: 1 zl. o-sp, p21, o-dm. 200 mm; obr. 15: 5. — 1 zl. o, pod okrajem stopa po odlepeném pupku; p21;
obr. 15: 12.

Zdsobni hrnec. Typ 6.2: ¢ast (2 z1.) o-h, 091, p2, o-dm. 440-480 mm; obr. 15: 16.

Tvar x: ca 90 zl. atyp.

Intruze: StK (kromé zlomku téz 2 nddobky), fivnacska k.

Nekeramické ndlezy: srov. kap. 2.3.2.2, 2.3.2.3, tab. 4.

Objekt 1032

Druh objektu/funkéni interpretace: jama/silo. Rozsah odkryvu: polovina. Tvar pidorysu: nepravidelné ovalny.
Stény na profilu esovité, dno ploché, rovné. Vrstvy: 01: tmaveé hnéda. 02: hnéda, primés: ¢. 97 — 15 %, tmavé
hnédosedd — 15 %. 03: okrové hnédd, piimés: tmaveé hnédd — 5 %. 04: tmaveé hnédoSedd, piimés: ¢. 97 — 15 %,
tmavé hnéda — 15 %. Rozméry: 128 x 160 cm; max. hloubka: 116 cm.

Nilezy:

Nalevkovity pohdr. Typ 11.0: 1 zl. o-h, 03, pl.

Tvar x: 6 zI. atyp.

Nekeramické nélezy srov. tab. 4.

Objekt 1043 (obr. 15: 20)

Druh objektu/funkéni interpretace: jama/silo s predjamim? Rozsah odkryvu: ¢ast. Tvar pudorysu: nepravidelné
ovdlny s vélcovitym silem (oznacenym jako obj. 1057) v J ¢asti. Stény piimé Sikmé, stupriovité a esovité. Vrstvy:
01: tmavé hnédoseda. 02: tmavé hnédoseda, pfimés: mazanice — 5 %. 03: tmaveé hnédoseda, pifimes: Zluta spras.
Rozméry: 308 x 120 cm; max. hloubka: ?

Nalezy:

Nalevkovity hrnec. Typ 12.0: 1 zI. h-sp, p2, vd-dm. 340/360 mm; obr. 15: 18.

Zdasobni hrnec. Typ 6.1: 1 zl. o-t, 0101, pod okrajovou listou linie provrtti; p2.25, o-dm. 300 cm; obr. 15: 19.
Tvar x: 7 zl. atyp.

Intruze: StK (silnd).

Nekeramické ndlezy srov. tab. 4.
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Obr. 13. Stitary. Objekty 681 (1-3), 806 (8), 900 (4), 1019 (5-7). 1, 5 plidorysy, profily; 2—4, 68 keramika.
Fig. 13. §t|’tary. Feature 681 (1-3), 806 (8), 900 (4), 1019 (5-7). 1, 5 ground plans, profiles, 2—4, 6-8; 6—8
pottery.
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Obr. 14. Stitary. Objekty 1014 (1-3, 8), 1017 (4—7). 1-7 keramika, 8 ptidorys, profily.
Fig. 14. Stitary. Feature 1014 (1-3, 8), 1017 (4-7). 1-7 pottery, 8 ground plan, profiles.

Objekt 1070 (obr. 6: 6; 16: 1)

Druh objektu/funkénf interpretace: jama/silo. Rozsah odkryvu: cely. Tvar padorysu: nepravidelné kruhovy. Sté-
ny svislé az esovité, dno konkdvni. Vrstvy: 01: tmavé hnédd, piimés: mazanice — 1 %. 02: tmavé hnédd, primes:
€. 97 =20 %. 03: Zlutd spras, prfimés: tmaveé hnéda — 20 %. 04: hnéda, pfimés: mazanice — 5 %. 05: tmavé Sedo-
hnéda. 06: Zluta spras, pifimés: tmavé Sedohnéda — 20 %. 07: tmavé okrové hnéda, prfimés: mazanice — 20 %.
08: ¢ernd. 09: tmavé oranzova. Rozméry: 128 x 146 cm; max. hloubka: 124 cm.

Nilezy:

Nalevkovité pohdry. Typ 11.2: Cést (3 zl.) o-sp; o1, ORN na plecich svisla tizk lista d. 36 mm (piv. pocet ?);
p2, 0-dm.180, zachov. v. 120 mm; obr. 16: 2. — Cast (5 z1.) o-pl; 03, ORN pod okrajem pupek (piv. pocet ?),
na plecich svislé uzké listy (zachov. dvé, d. 52 mm, ptv. pocet list ?); p2, o-dm. 240 mm, zachov. v. 130 mm;
obr. 16: 3.

Typ11.3: Cést (8 z1.) 0-d; 07, ORN na plecich dva protilehlé¢ U-vousy; p21, o-dm.180 mm, d-dm. 85 mm, v 165 mm;
obr. 16: 4.
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Obr. 15. Stitary. Objekty 1027 (1-17) a 1043 (18-20). 1-16, 18, 19 keramika, 17, 20 ptdorysy, profily.
Fig. 15. Stitary. Features 1027 (1-17) and 1043 (18-20). 1-16, 18, 19 pottery, 17, 20 ground plans, profiles.
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Obr. 16. Stitary. Objekt 1070: 1 ptidorys, profil; 2-15 keramika.
Fig. 16. Stitary. Feature 1070: 1 ground plan, profile; 2—15 pottery.
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Obr. 17. Stitary. Objekt 1070, keramika.
Fig. 17. Stitary. Feature 1070, pottery.

Nalevkovité hrnce. Typ 12.1: Cést (3 z1.) o-sp, o1, plynuly profil bez odsazenf hrdla; p21, o-dm. 280 mmy; obr. 16: 15.
Typ 12.2: Hrnec cele rekonstruovany (ca 30 zl.) o-d; 01,3, d1, profil plynuly, hrdlo od téla jen misty oddéleno
ryhou; p21, o-dm. 340 mm, d-dm. 115 mm, v. 310 mm; obr. 17: 1. — Cést (7 z1.) 0-sp; 03, hrdlo odsazeno ryhou;
p2, o-dm. 380 mm, zachov. v. 327 mm. — 1 zI. o-pl; ol, p2, o-dm. 280 mm; obr. 16: 13.

Typ 12.4: 1 zI. o-pl; 07, p2, o-dm. 400 mm; obr. 18: 2.

Typ 13.3: Cést (3 z1.) 0-sp; 03, pod uchem (3. 14 mm) obloukovity E-vous (piiv. po&et?); p2, o-dm. 340/360 mm,
zachov. v. 220 mm; obr. 17: 4. — Cast (4 z1.) o-pl; o1, ORN pod okrajem kuZelovity pupek, pod uchem (3. 19 mm)
V-vous; p21, o-dm. 280 mm, zachov. v. 120 mm; obr. 16: 14. - Cast (9 zL.) o-pl; 07, ORN pod ouskem (8. 17 mm)
nabéh na V-vous; p2, o-dm. 380; obr. 17: 6.— 1 zI. h-pl, ORN pod tizkym tunelovitym ouskem nab&h na E-vous;
p2, h-dm. 320 mm; obr. 16: 10. — Cést (8 z1.) o-sp, ORN pod nasazenim hrdla dochované dva kuZelovité pupky
(ptv. pocet?); p2, o-dm. 360 mm; obr. 17: 5. — Césti (ca 30 z1.) o-sp; o1, plynuly profil (hrdlo odsazenou jen ryhou),
ORN pod ouskem (8. 11 mm) plasticky V-vous; p21, o-dm 300 mm, d-dm. 105 mm, v. 280 mm; obr. 17: 3.
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Obr. 18. Stitary. Objekt 1070, keramika.
Fig. 18. Stitary. Feature 1070, pottery.

Typ 13.4: Cast (5 z1.) 0-vd; 03, hrdlo m&kce odsazené, pod okrajem pupek (piv. pocet ?), p2, o-dm. 480 mm,
zachov. v. 180 mm; obr. 18: I. — Cést (ca 25 z1.) 0-sp; 03, hrdlo odsazeno Zldbkovitou ryhou, pod okrajem oble
zatkovity pupek (ptv. pocet ?); p2, o-dm ca 600 mm, zachov. v. 240 mm; obr. 18: 3.

Typ 12/13.0: Cést (3 zL.) o-pl; p21, 0o-dm. 340 mm; obr. 18: 5. -1 zI. o-pl, 03, p2, o-dm. 440 mm; obr. 18: 4.
Dzbdny. Typ 3.1: ¢ast (4 z1.) o-vd; ol, ucho plose valeckovité §. 40 mm, ORN pod uchem obloukovity E-vous;
p2, o-dm. 140 mm, zachov. v. 170 mm; obr. 16: 5.

Typ 3.0: ¢ast (2 zI.) h-pl, spodek hrdla kénicky, mékce nasazeny; p1, h-dm. 130 mm; obr. 16: 6.

Amfory. Typ 4.1: Cisti (7 z1.) o-pl, vd-sp; kénické hrdlo odsazené tizkou hladkou lidtou, vyrazna vydut s kratkym
paskovym uchem §. 37 mm, pod nim kratky V-vous; p21, o-dm. 15 mm; obr. 16: 11, 12.

Typ 4: 2: ¢ast (7 zl.) pl-d, nad vyduti dochov. 1 masivni ucho slabé prozldbnuté; p21, d-dm. 110 mm, zachov.
v. 220 mm; obr. 17: 2.

Typ 4.3: ¢asti (9 zL.) pl-sp; kulovité té€lo, na max. vyduti masivni paskova ucha §. 30 mm (zachov. 3 ucha); p2,
vd-dm. 420 mm.

Typ 4.0: ¢ast (3 zI.) vd-sp, na vyduti kofeny ucha; p2.

Misa. Typ 5.12: Cést (2 zl.) oble lomené vyduté; p21, vd-dm. 400 mm; obr. 16: 7.

Zvlastni tvary. Lahve. Typ 7.11: Cast (5 z1.) o-vd; ORN na plecich &sti plastického V-vousu pod zbytkem kofene
paskového (?) ucha; pl Sedy, cerné skvrnity, kvalitn€ lestény; o-dm. 120 mm, vd-dm. 220 mm, zachov. v. 150 mm;
obr. 16: 8.

Typ 7.10: ¢ast (2 z1.) h-sp., p1, h-dm. 65 mm, vd-dm. 200 mm, zachov. v. 100 mm; obr. 16: 9.

Tvar x: ca 885 zl. atyp.

Nekeramické nédlezy: srov. kap. 2.3.2.2, 2.3.2.3, tab. 4. — Ze zvitecich kosti ziskdna dvé radiokarbonovd data:
z Kosti (sus — prase, costa) ze dna objektu datum 4972+22 BP a z kosti (bos, tibia) pochdzejici z horni vrstvy
vyplné objektu datum 4914+25 BP (tab. 3).

Objekt 1149 (obr. 7: 4, 5, 19: 1)
Druh objektu/funkénf interpretace: jama/silo. Rozsah odkryvu: cely. Tvar pudorysu: nepravidelné kruhovy. Stény
konkdvni az esovité, dno ploché, rovné. Vrstvy: O1: tmavé Sedohnéda, piimés: sttedné hnéda — 10 %, promichand;
cervenohnédd — 1 %, promichand. 02: svétle Sed€ okrovd, piimés: cervenohnédd — 4 %, skvrnky; mazanice — 1 %,
drobky a malé fragmenty. 03: stfedné Zlutd spras, pfimés: svétle Sed¢ okrova — 3 %, promichand. Rozméry:
& 176 cm; max. hloubka: 70 cm.
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Obr. 19. Stitary. Objekt 1149: 1 ptidorys, profil; 2—10 keramika.
Fig. 19. Stitary. Feature 1149: 1 ground plan, profile; 2—10 pottery.

Nalezy:

Nalevkovité hrnce. Typ 12.2: &ast (12 z1.) 0-d; o1, pod okrajem 1x tupé kuZelovity pupek (pav. pocet?), d1; p21,
o-dm. 280 mm, d-dm. 95 mm, v. 290 mm; obr. 19: 10.

Typ 12.3: ¢ast (ca 25 z1.) o-d; 01.2, p21, o-dm. 350 mm, d-dm. 120 mm, v 320 mm; obr. 19: 7.

Typ 13. 1: ¢ast (3 z1.) h-sp; na nasazenf hrdla, nazna¢eném misty ryhou, ORN c¢ast Sikmého vousu; p2, max. dm
hrdla 460 mm, zachov. v. 265 mm; obr. 19: 6.

Typ 13.3: ¢ast (ca 30 zl.) o-d; 03, hrdlo oddéleno prerusovanou linif, pupkovitd ouska, ORN ouska naspodu
s kratkym V-vousem, d1; p21, o-dm. 320 mm, d-dm. 110 mm, v. 280 mm; obr. 19: 8.

Dzban. Typ 3.0: ¢ast (2 z1.) o-h; o1, p2, o-dm. 100 mm; obr. 19: 2.

Amfory. Typ 4.1: &ast (8 z1.) pl-sp; na max. vyduti zachovana 3 (ptiv. 4) masivni paskové ucha §. 31 mm, ORN
ucha s hornim V-vousem z tenkych Sikmych list; p21, zachov. v. 280 mm; obr. 19: 9.

Typ 4.0: ¢ast (2 z1.) h-pl; na nasazenf hrdla horiz. liSta naspodu vrubovand; p2; obr. 19: 5.

Ldhev. Typ 7.10: 1 zl. h-sp, p2, vd-dm. 110 mm; obr. 19: 3.

Tvar x: 1 zl. vd, p2, vd-dm. 120 mm; obr. 19: 4. — 257 zl. atyp.



Archeologické rozhledy LXXI-2019 195

Nekeramické nélezy: srov. kap. 2.3.2.2, 2.3.2.3, tab. 4. — Ze zviteci kosti (velky savec, kopytnik?) ziskdno radio-
karbonové datum 4990+24 BP (tab. 3).

2.3.2. Nalezovy fond

2.3.2.1. Keramika (obr. 25, 26; tab. 1, 2)

Keramika z objekti baalberského stupné KNP je z vétsi ¢asti silné fragmentérni. Do-
plnit ¢i kresebné rekonstruovat se podarilo celkem 102 z¢4sti typové, z¢4sti alespon tva-
rové urcitelnych nadob (tab. I; 2), k Cemuz vyuzito 794 zl., tj. tietina (33 %) z celk. poctu
2394 zlomki. Zbyvajici dvé tfetiny (67 %) jsou zlomky atypické. Jejich podil v jednotli-
vych objektech kolisa, kupf. v nejbohatsim souboru z obj. 1070 stoupa aZ na 82,5 %. Znac-
né prevaha zlomku atypickych nad tvarové/typové uritelnymi je obecnym rysem (nejen)
staroeneolitickych soubort; kupt. prakticky shodnd procenta dalo vyhodnoceni sidlistnich
soubort jak stars{ KNP z Benatek, okr. Hradec Kralové (Kalferst — Zdpotocky 1991, tab. 3),
tak z pozdni faze této kultury z Brozan nad Ohi{ (Dobes — Zdpotocky 2013, tab. 3).

Otazkou je spolehlivost datace a kulturniho urceni objektt. Kritériem je zpravidla veli-
kost a typové sloZeni keramiky z jejich zahozu. V obou téchto parametrech jsou mezi vy-
branymi nélezovymi soubory znaéné rozdily (tab. 1)’. Do tiidy ,,velkych* soubort, s po-
¢tem nad 1000 zl., spada jediny, z objektu 1070 s 1073 zlomky. DalSich Sest soubort se
100-500 zlomky se radi do tridy ,,mensich stfednich* (obj. 642, 643, 687, 1017, 1027, 1149).
U zbyvajicich ,,malych* soubortl pocty zlomkut vesmés neprevysuji 50 (obj. 681, 806, 1014)
¢i dokonce jen 10 zI. (obj. 860, 900, 1019, 1032, 1043), pficemZ pocet typove/tvaroveé
urcitelnych se pohybuje od jednoho do tif (fab. 2). Staroeneolitické stafi poslednich Sesti
objektl proto nemusi byt — t€Z s ohledem na polykulturni osidleni lokality, projevujici se

N I R P

u fady objektt slabsi ¢i siln€jsi intruzi — zcela jisté.

Tvary a typy nadob. Ve stiepovém materidlu z 15 objektd baalberské KNP jsme identifi-
kovali celkem sedm tfid nddob a v jejich ramci rozlisili 32 typt (obr. 25; 26; tab. 2).

1 nélevkovité pohary a hrnce

11.1-11.6 nalevkovité pohary (o-dm max. 240/260 mm):

11.1: s niz§im hrdlem mékce odsazenym od ovoidniho téla s nevyraznou horni vyduti; na plecich kratké
svislé, uzké listy (pocet?); I, ca 100. — 1 ks, obr. 9: 2.

11.2: dto, Sirsi verze; I, ca 130. - 3 ks, obr. 14: 6; 16: 2, 3.

11.3: s vy$8im hrdlem odsazenym ryhou od t€la s horni vyduti, na plecich dva protilehlé€ U-vousy; I, 106. —
1 ks, obr. 16: 4.

11.4: s niz§im, prohnuté rozevienym hrdlem, télo relativné Siroké, ovoidni, s vyraznou horni vyduti; na pod-
hrdli pupky (pocet pupkti ?); I, 120. — 1 ks, obr. 10: 4.

11.5: tvar ?; dochovéna jen ¢ast hrdla souvisle krytého horizontalnimi fadky prstovych vrypt. — 1 ks,
obr. 14: 2.

11.6: miniaturni poharek s vyssim slabé kénickym hrdlem ostre nasazenym na téle se stfedni vyduti. — 1 ks,
obr. 12: 9.

12.1-12.5 nélevkovité hrnce poharovité (o-dm. 280—400 mm):

12.1: s niz§im, prohnuté rozevienym hrdlem mékce nasazenym na $ir$i ovoidni télo s horni vyduti; na okraji
kratka Sikma lista; I, 96. — 2 ks, obr. 11: 1; 16: 15.

12.2: propor¢né odpovidajici typu 12.1, ale celkovou stavbou téla Stihlejsi; na plecich V-listy (obr. 11: 2),
na okraji pupky (obr. 19: 10); 1, ca 100. =5 ks, obr. 11: 2;17: 1.

7 K dé&leni soubori sidlistni keramiky KNP podle velikosti srov. Zdpotocky 1996, 439.
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12.3: s vy$8im, Siroce rozevienym hrdlem osti'e nasazenym na t€lo s nevyraznou horni vyduti; I, 125. — 1 ks,
obr. 19: 7.

12.4: s niz8§im, vyrazné rozevienym hrdlem ostfe nasazenym na télo s vyraznou horni vyduti (spodek téla
chybi). — 1 ks, obr. 18: 2.

12.5: od typu 12.3, jemuz tvaroveé odpovida, se lisi plynule esovitym profilem a tzkou okrajovou prstova-
nou liStou; I, 108. — 1 ks, obr. 9: 6.

13.1-13.4 nalevkovité hrnce misovité (o-dm. 280-600 mm):

13.1: s vy$§im hrdlem slabé rozevienym a lehce prohnutym, ostie nasazenym na ovoidni télo s nevyraznou
horn{ vyduti; o-dm. 400-460 mm. — 2 ks, obr. 12: 14; 19: 6.

13.2: dto s niz8§im hrdlem; o-dm. 300 mm. — 1 ks, obr. 10: 6.

13.3: s niz8im, slabé rozevienym hrdlem ostie ¢i mékce nasazenym na ovoidni télo s nevyraznou horni
vyduti; od predchoziho typu se li§i drobnymi uchy naspodu opatifenymi plastickymi V- ¢i E-vousy na
nasazeni hrdla, €7 s pupky pod okrajem; o-dm. 280-380 mm, I, 120-130. — 8 ks, obr. 15: 7; 16: 10, 14;
17: 3-6; 19: 8.

13.4: se slabé rozevienym hrdlem, plynule esovitym profilem a vyraznou horni vyduti, pod okrajem opaten
pupky (pocet pupk?); o-dm. 340-600 mm; I 140-150, jen u hrnce obr. 13: 8 je 1, ca 80-90, tj. pohdro-
vity. — 3 ks, obr. 13: 8; 18: 1, 3.

2 kofliky

2.1: s nizkym, slabé kénickym hrdlem ostfe nasazenym na nizké, zplostéle kulovité t€lo naspodu oblé,
bez vyznaceného dna; ucho tzce paskové, slabé prevysené. — 1 ks, obr. 12: 8.

3 dZbany

3.1: baalberského typu, s prohnuté rozevrenym hrdlem ostfe nasazenym na télo s vyraznou oble dvojko-
nickou stfedni vyduti; paskové ucho nasazené pod okrajem je vzdy naspodu opatieno plastickym vousem
ve tvaru V, U, E, navic t€Z s pupky posazenymi po stranach vousu, proti vousu ¢i na vyduti. — 5 ks, obr. 9: 3;
10: 2; 16: 5; hrdla: 12: 7, 15: 9.

4 amfory

4.1: baalberského typu; oble dvojkénické télo ma, stejné jako dzbany, vyraznou stfedni vydut; hrdlo vélco-
vité, zpravidla slabé prohnuté rozeviené, na spodnim obvodu ¢asto opatiené tizkou liStou, hladkou nebo
prstovanou; na max. vyduti ¢tyfi (?) kratka paskova ucha, 1x se spodnim V-vousem. — 5 ks, obr. 15: 10,
11,155 16: 11,125 19: 5.

4.2: t€lo ovoidni s horni vyduti, ucha posazena na plecich, tj. nad max. vyduti (pocet uch ?); tvar hrdla ? —
1ks, obr. 17: 2.

4.3: t€lo kulovité s uchy na max. vyduti (pocet uch ?); tvar hrdla? — 2 ks, obr. 9: 7.

4.4: miniaturni amforka s konickym hrdlem a oble dvojkénickym télem, profil plynuly; nad max. vyduti
kiizové rozmisténa Ctyfi pupkovitd ucha. — 1 ks, obr. 9: 5.

5 misy

5.1: s pfimym rozevienym hrdlem ostfe nasazenym na dvojkoénické télo s oble lomenou vyduti, profil ostie
esovity. — 3 ks, obr. 9: 8; 14: 72, 16: 72.

5.2: s nizkym kénickym hrdlem ostfe nasazenym na dvojkénické télo s extrémné tzkymi plecemi. — 1 ks,
obr. 12: 10.

5.3: nélevkovité s plynule esovitym profilem. — 1 ks, obr. 15: 4.

5.4: kalotovité se svislym okrajem. — 1 ks, obr. 15: 6.

5.5: plose koénické. — 3 ks, obr. 14: 5; 15: 5, 12.

6 zasobni hrnce s okrajovou liStou 09, 010

6.1: s horni ¢asti téla vélcovitou az slabé kénickou a okrajovou listou (a) hladkou, (b) naspodu prstovanou,
(c) svisle ¢arkovanou. — 4 ks, obr. 12: 12; 13: 3; 14: 3.

6.2: s hornf ¢asti téla konicky rozevienou a okrajovou liStou hladkou ¢i nehtovanou, téZ naspodu ridce
dérovanou. —4 ks, obr. 13: 6, 7; 15: 16, 19.
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7 zvlastni tvary

7.1: ldhve s prohnuté rozevienym hladkym hrdlem rizné vysky, mékce nasazenym na télo, v rekonstruo-
vatelnych pifpadech kulovité ¢i oble dvojkonické; téZ se dvéma (?) uchy na plecich. Pivodni vysku lze
odhadovat podle priméru usti, Sirokého od 8 do 12,5 cm, na ca 20-25 cm.

7.11: dvoj(?)uché, hrdlo stfedné vysoké, télo kulovité, ORN na plecich ¢ast V-vousu pod paskovym uchem. —
1ks, obr. 16: 8.

7.12: bezuché ?, hrdlo vysoké, kénicky rozeviené; tvar téla ? — 2 ks, obr. 9: 4; 10: 3.

7.13: bezuché ?, hrdlo nizké, kénicky rozeviené; tvar téla ? — 1 ks, obr. 14: 1.

7.10: tvar hrdla ?, t€lo oble dvojkénické s vyraznou stfedni vyduti, obr. 16: 9.

7.2: 1zice

7.21: s rukojeti hrotité jazykovitou. — 1 ks, obr. 10: 7.

7.22: s rukojeti Siroce jazykovitou. — 1 ks, obr. 10: 8.

Z hlediska funkéniho urcéeni se sidlistni keramika, jak ji predstavuje suma 102 typové
urCitelnych nadob z vybranych 15 objekti, prevazné sil (fab. 2), déli do tif pocetné zhruba
stejnych kategorii. Relativné vysoky podil tu maji zdsobni tvary (38 ks = 37 %), predevsim
nélevkovité hrnce pohdrovité a misovité, nejvétsi z nich az pilmetrového priméru (30 ks),
a relativné slabé&ji zastoupené typické eneolitické zdsobni hrnce s okrajovou liStou (8 ks).
Druhou kategorii co do poctu je stolni nddobi (36 ks = 35 %): ndlevkovité pohary, misy,
koflik a IZice (23, 9, 1 a 2 ks). Na tetim misté stoji nddoby uréené k transportu ¢i sklado-
vani tekutin (28 ks = 27 %): dzbany, lahve a viceuché amfory (9, 6 a 13 ks).

Po technologické strance je keramika, makroskopicky posuzovano, prevazné z jem-
nozrnné, jemné piscité az pisCité hliny, zpravidla se stopovou, vzacnéji silnéjsi primesi
slidy, resp. slidnatého prachu, téZ drobnych bilych kaminkut. Barva povrchu kolisé od Sedé,
resp. Sedocerné po svétlehnédou, okrové hnédou az cihlovou, na lomu je zpravidla Seda
aZ Sedocernd. Z hlediska tpravy je povrch nddob hodnocen obvykle jako ,,jemné hlazeny/
puvodné lestény* (p21), méné Casto ,,lestény* (pl), pricemz takto pecliva Gprava je cha-
rakteristickd nejen pro pohdry, dzbiny, misy a 1dhve, ale téZ pro zna¢nou ¢ast zasobnich
tvari — néalevkovitych hrnct, zasobnich hrnci s okrajovou liStou i rozmérnych amfor.
Nejvyse co do kvality stoji lahve, presnéji ty z nich, vyrobené z plavené hliny, tvrdéji vy-
palené a s vysoce lesklym povrchem.

2.3.2.2. Brousena, $tipana a ostatni kamenna industrie; kosténa industrie

Brousena industrie je zde zastoupena dvéma artefakty:

Obj. 643: Sekeromlat pracovni — tylova polovina; hornina: modravé Seda, p. prelestény, z¢asti obity,
zachov. d. 63 mm, vyvrt: 23-27 mm, obr. 20: 1.

Obj. 1014: Zlomek kladivovitého otloukace druhotnym vyvrtem upraveny z bfitové poloviny plochého
sekeromlatu bez urcitelného tvaru tylu a ostii, s hexagondlnim profilem b2/b3 (tj. bo¢nice oble lomené,
plochy se stiedovou ryhou v-profilu z¢asti ploché, z¢asti podélné lehce prozlabené) a se slabé prohnutou
podélnou osou. Takto upraveny nastroj byl funkéni az do opétovného zlomenti, tentokrat v misté sekundar-
niho vyvrtu. Dochovany zlomek, uz bez ptivodni bfitové partie sekeromlatu, ma jednu zlomovou plochu
tderové obitou, zaoblenou, druhd ztistala neupravend; hornina modravé Sedoc¢ernd, povrch lestény, primar-
ni vyvrt piv. kénicky, dm. ca 25 mm, sekundérni vyvrt dutym vrtdkem dvoji: 19-14 a 17-11 mm, svrchu
zbrouseny; obr. 20: 2.

Zatimco prvni zlomek je obecné eneolitického stari, druhy zlomek je typové i chro-
nologicky mimoradné cenny. Z typologického hlediska jde o ¢ast britové poloviny tzv.
plochého sekeromlatu typu F I-X-x sekunddrné upravenou do tvaru kladivovitého mlatu.
Nalezi tak k nejstar$i formé€ bojovych sekeromlati KNP, tzv. plochym sekeromlatim
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objekt SGS KL2 Skrsin kfemicita hmota silicit spongolit celkem
643 1 1
687 2 4 6
1017 9 1 3 1 16
1019 2 3 2 7
1027 1 1

celkem 5 15 4 1 5 1 31

Tab. 5. Stitary. Stipana industrie v objektech kultury nalevkovitych pohérG: pocet a surovina (zkratky: SGS —
silicit glacigennich sedimentd; KL2 — rohovec typu Krumlovsky les 2; Skr$in — kiemenec typu Skrin).
Autor: |. Eigner.

Tab. 5. Stitary. Chipped industry in FBC features: number and raw material (abbreviations: SGS — silicite
of glacigenic sediments; KL2 — Krumlov Forest chert 2; Skrsin — Skr$in quartzite).

N

(flache Streitixte, F-Axte), s t&Zistém vyskytu ve starsim obdobi KNP (Zdpotocky 1992,
38). Nalez je zatim nejstar§im datovanym exemplafem této formy z obvodu ¢eské KNP.
Pobdobné jako Stitarsky exemplar jsou datované F-sekeromlaty z oblasti severoalpskych
pobreZnich sidlist, tam konkrétné do 39. stol. pted Kr. (Matuschik 2011, 278, Abb. 183).

Stipana industrie (obr. 20: 10-12; tab. 5)}
Popis artefakta (J. Eigner, K. Kapustka):

Objekt 643. Zlomeny Gstép z t€Zni plochy jadra, SGS s malym zbytkem svétlé kiry (23, 14, 3 mm). — Bazalni
Cast ustépu, rohovec typu KL II. — Odstépek kvalitniho silicitu.

Objekt 687. Cilovy usteép s ¢astecné oldmanymi hranami, patka sekundarné preparovand nékolika ddery, KL II
(d. 32 mm). — Odstépovac/dlatko s protilehlymi vyrazné¢ zhmozdénymi hranami (jedna konvexné prohnutd,
druhd pfima), na Sirokém Gstépu z téZni plochy jadra, Skrsin (32, 33, 9 mm). Obr. 20: 10. — Preparacni Gstép
s mistni retusi levolateralng, KL II (?) se zbytkem siln&jsi kiry (d. 28 mm). Obr. 20: 11. — Bazéln{ ¢ast Sirokého
Ustépu z téZni plochy jadra, Skriin (18, 33, 9 mm). — Zlomeny ustép, pravdépodobné tableta (odstranénad tderova
plocha jadra), Skrsin (38, 35, 9 mm). — Skrabadlo na cilové Cepeli, hlavice formovana lamelarni retusi, bilateralné
opotiebeno v disledku zasazeni, p¥ip. pouziti k fezani, Skrsin (53, 27, 9 mm). Obr. 20: 12.

Objekt 1017. Ustép, KL II (d. 17 mm). — Oditépek a zlomeny tstépek, KL II. — Mikro&epel s odlomenou bazi,
krakelaci zbéleny silicit (8. 7 mm). — Jadrovity ilomek, KL II (d. 34 mm). — Preparacni ustép, KL II (d. 32 mm). —
Ustép, kfemicita hmota tmave okrové hnéda az narizovéla (d. 16 mm). — Zlomeny G3t&p, Sedy hrubsf silex s bi-
lymi skvrnkami. — 7 aStépt preparacénich a blize neurcenych, mezi nimi jeden zlomeny (¢. 5) muze byt tabletou,
z toho 2 se zbytkem svétlé kiry rohovce KL IT a jeden valoun neurceného silicitu, celkem 4 x KL IT (2x se zbyt-
kem svétlé kurry), po jednom kusu SGS, neuréeny silicit (s kirou valounu), spongolit? (¢. 7, makroskopicky
pripomina variety z ¢eské kiidové panve popsané v souboru KNP z Litoméfic: Eigner — Prichystal 2015, 510,
obr. 5: 1). — Odstépek rohovee KL IT (€. 10). — Cepel s lateraln{ kiirou, se Sikmou pri¢nou retusi a Sikmym srpovym
leskem dorzoventralng, termindlni ¢ast ¢asteéné odlomena, kvalitni silicit s hladkou kirou, asi SGS, poskozen
krakelaci (26, 15, 3 mm). — U§tépek, KL II (d. 13 mm).

Objekt 1019. Zlomek cilového odstépu, KL II. — Bazélni ¢ast Cepele levolaterdlné ¢astecné retusované, SGS
(17, 13,4 mm). — Preparacni Gsté€p, KL II (d. 25 mm). — Bazaln{ ¢ast odstépu z t€Zni plochy jadra, kvalitn{ silicit
(SGS nebo KL II). — Medidlni ¢ést ¢epele poskozené prepalenim, krakelaci zbéleny silicit (8. 17 mm). — Drobny
ustép, Sedy silicit se zbytkem kury (spongolit nebo KL I, d. 19 mm).

Objekt 1027. Ustépek, KL I1? (d. 14 mm).

8 Za popis a zhodnocen{ celého souboru (celkem 31 ks z p&ti objekti) dékujeme J. Eignerovi a K. Kapustce.
Popis zahrnuje selektivné relevantni deskriptivni idaje (metrika vybérové, u celych artefaktd vzdy, dpravu patky
a dal§i poznamky v méné béznych piipadech). Zkratky suroviny: SGS —silicit glacigennich sedimentti; KL — roho-
vec typu Krumlovsky les (s ¢islem variety); Skrsin — kiemenec typu Skrsin.
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Obr. 20. §t|’tary. Brousend, Stipana a kosténd industrie. 1, 4, 5 obj. 643; 2, 9 obj. 1014; 3 obj. 1149; 6 obj. 1027;
7,8, 1012 obj. 687 (¢. 10-12 kresba |. Eigner).

Fig. 20. §titary. Polished, chipped and bone industry. 1, 4, 5 feature 643; 2, 9 feature 1014; 3 feature 1149;
6 feature 1027; 7, 8, 10-12 feature 687.

Komentér (J. Eigner). Stipana kamenna industrie z objektd KNP, celkem 31 ks, pochdzi z péti objektt
(srov. tab. 5). Vyrazné kolisa jeji Cetnost, a to mezi jedinym a 18 exemplafi (obj. 643: 3 ks, obj. 687: 6 ks,
obj. 1017: 18 ks, obj. 1019: 6 ks, obj. 1027: 1 ks). Polykulturni charakter osidleni plochy, a zvlasté intenzivni
vyroba a pouzivéni Stipané industrie v obdobi StK (srov. Stolz et al. 2018, na str. 36 ke KNP), zpochybriuji
vypovéd analyzy souboru jako celku a jeho komparaci s jinymi industriemi stfedoceské KNP. Technologicka
pozorovani ukazuji na b&Zny sidlistni, spotiebitelsky charakter, kdy dochdzelo k pribézné vyrobé poloto-
vard, piip. ndstroju a jejich pouZivani, stejné jako reparacim jader. Sedm artefaktd (23 %) bylo piepdleno.

Datovéni souboru $tipané industrie ¢ini zna¢né problémy. Starému eneolitu patif jisté dlatko a nejspi-
Se 1 Cepelové Skrabadlo z kifemence typu Skrsin (obj. 687, obr. 20: 10). Jiné retuSované artefakty nejsou
nijak vyrazné, piip. naleZi spise neolitu (obj. 1017, retuSovand Cepel s leskem). Vzhledem k morfologické
chudobé souboru lze problematiku jeho chronologie, resp. intruzi odvozovat ze zastoupeni kamennych
surovin. Téch bylo uréeno nejméné 5 typu, pri¢emz dominuji kvalitnf silicity (rohovec typu Krumlovsky
les — 16 ks, 52 %, silicit glacigennich sedimenti — 5 ks, 16 %) nad kiemenci typu Skrsin (4 ks, 13 %) a jen
stopové zastoupenymi kiemicitymi hmotami a spongolitem (?). Rohovec typu Krumlovsky les (varieta II)
tvori dominantni surovinu mistniho osidleni StK (Stolz et al. 2018, 36, tab. 3), kde se objevuji také po-
dobné variety kiemicitych zvétralin (Stolz et al. 2018, 38) i dalsi suroviny zastoupené v objektech KNP.
Prokazat na $tipané industrii lakavou moznost importu moravskych rohovcl ve starém eneolitu nelze,
nebot z nich nepochazi jediny datovatelny artefakt. V této souvislosti bude cenné sledovat dalsi soubory
kamennych artefaktd z vychodni &asti stiednich a vychodnich Cech, kam se mohly ifit nejen v souvislosti
s expanzi bolerdzského typu badenské kultury (srov. Kutnd Hora, Cimburk: Vencl 2000).
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Ostatni kamenné industrie. Zlomky ¢tyr drtidel a péti otloukact z objektti 643, 687 a 1070
(tab. 4, v dobé zpracovani z¢asti nedostupné):

Objekt 643: otloukac oble hranolovity — hrot fi¢niho oblazku; hornina modravé Sed4, p. hladky, rozm. 48 x 42 x
30 mm.

Objekt 687: dva otloukace, kulovity a zplostély — obldzky s iderovymi ploskami po obvodu; hornina: kvarcit;
rozm. 88 x 77 x 55 a 70 x 68 x 60 mm.

Kosténa industrie. Celkem 13 ks ze sedmi objektd, z nich Sest funkéné uréeno, zbyvajici
v dobé€ zpracovani nedostupné:

Objekt 643: hrot kostény, d. 106 mm (kompakta, velky savec), obr. 20: 4.

Objekt 643: bodec kostény s tizce dlatkovitym ostifm §. 7 mm, d. 82 mm (diafysa, velky savec), obr. 20: 5.
Objekt 687: kel, dutina zubu obnaZena piicnym brouSenim z vnitini strany, ostry konec umoziuje funkci $idla,
d. 80 mm (Spic¢édk spodni pravy, prase domaci, Sus domesticus, samec), obr. 20: 7; 22: F.

Objekt 1017: artefakt? (zaprstni kost, prase, Sus).

Objekt 1027: kel, podéIné rozstipnuto, piicné pracovni nebo vyrobni stopy (Skrabka?), d. 88 mm (Spic¢ak spodni,
prase, Sus cf. domesticus, samec), obr. 20: 6; 22: G.

Objekt 1149: hrot s jednim koncem sbrousenym do tzce dlatovitého ostii, d. 110 mm (kompakta dolni Celisti,

tur doméci, Bos taurus), obr. 20: 3.

2.3.2.3. Osteologicky materidl

Predmétem analyzy je zviteci osteologicky materidl ze zahloubenych objektt ziskany
pii archeologickém vyzkumu na trase silni¢niho obchvatu Kolina v r. 2008 u Stitar, kon-
krétné ze sedmi objekti spolehlivé datovanych do rané faze baalberského stupné kultury
s nalevkovitymi pohary (KNP) a neobsahujici kontaminace (obj. 642, 643, 687, 1017, 1027,
1070, 1149) a z dalsich Sesti objektii (681, 806, 860, 1014, 1019, 1032), které jsou s velkou
pravdépodobnosti téhoz stafi (zde oznaceno jako ,,cf. KNP*). Vétsina objekti je interpre-
tovana jako zasobni jamy, z nich obj. 860 je silo s kostrovym pohibem. Nehojné kosténé
artefakty jsou pojednény zv1ast (kap. 2.3.2.2), nicméné do zdkladnich kvantifikaci (zab. 6)
jsou, stejné jako jedna lidska kost, zahrnuty. Soubor ¢ita celkem 1305 kosternich naleza
o hmotnosti 21,1 kg. Standardn{ kvantifikace taxonl a kategorii jsou v nasledujicim pre-
hledu doplnény o slovni popis zvlastnich nélezd a zjisténi.

Materidl je kvantifikovan pomoci poétl ndlezi (NISP) a pomoci hmotnosti kosti, dvou metod pfindsejicich
kvalitativng zcela odlisné pohledy na zastoupeni zvitecich druhi (fab. 6). V ptipadé NISP byly fragmenty jsou-
ci evidentné soucasti téze kosti, napt. umoziiujici vzdjemné slepeni, zapocitany jako jedna polozka. Zptisob
kvantifikace a vyhodnoceni zohledtiuje pfitomnost vétsiho poctu zvifecich skeletd ve zkoumaném souboru.
Torza skeletd maji rizny stupeii zachovani, resp. zahrnuji rizny pocet kosti od nékolika navazujicich kosti téze
koncetiny az po témér cely skelet. Vzhledem k riznému charakteru zminénych skeleti je k jednotlivym piipa-
diam pfistoupeno individudlné. Maji-li skelety (resp. soubory kosti zjevné patfici jednomu jedinci) celistvéjsi
povahu, pak v kvantifikacich v tab. 6 figuruji jako jedna polozka a celkovy pocet zahrnutych kosti/fragmentt je
k dispozici v anatomickém popisu skeletd v legendé k tab. 6. V piipadé, kdy kosti patrné netvofily vétsi anato-
micky navazujici celek, jsou jednotlivé kosti/fragmenty zapocitany zvIast, i kdyZ mohou patfit témuZ jedinci
(zejm. kosti koncetin telete v obj. 687). Rozméry uvedené v textu jsou méteny podle von den Driesch 1976.

Obj. 642: Z tafonomického hlediska je zajimavy rozdil mezi odvapnénymi a témér bilymi kostmi s erozi po
korincich rostlin z hloubky 100-110 cm a kostmi s nenarusenym povrchem z hloubky 0-10 cm, které navic
obsahuji fadu spalenych kosti. Z taxonomického hlediska je obsah objektu pomérné pestry: tur domaci, prase,
koza, ovce/koza, kun, pes, hryzec, vétsi ptak (asi husa), mensi ptik a ¢lovék. Maly fragment lidské mozkovny
je vedle lidského skeletu v obj. 860 jediny na sidlisti dolozeny pozistatek ¢lovéka. Zajimavy je ndlez poloviny
humeru dospélého koné s pricnou fragmentaci a dvéma drobnymi zdseky u mista zlomu (obr. 21: B, srov. podob-
nou fragmentaci u turi v obj. 687, obr. 21: A).
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Obr. 21. Stitary. A — soubor dlouhych kosti turti (Bos) z objektu 687 s nezvyklou p¥i¢nou fragmentaci
vzniklou patrné intencionalnim odsekavanim, v boxech detaily sekdni na pazni kosti (nahofe) a metatarsu
(dole); B — pazni kost koné (Equus) z obj. 642 s podobnou fragmentaci; C — ,feznické” zarezy (Sipky) na
kr¢ku jedné ze stehennich kosti tura (Bos) z obj. 687. Méfitko: 1 dilek =1 cm. Foto R. Kysely.

Fig. 21. Stitary. A — assemblage of long cattle bones (Bos) from feature 687 with unusual transverse frag-
mentation apparently resulting from intentional chopping, boxes show details of chopping on humerus
(above) and metatarsal bone (below); B — horse (Equus) humerus from feature 642 with similar frag-
mentation; C — “butcher’s” cuts (arrows) on the neck of one of the cattle (Bos) femurs from feature 687.
Scale: 1 segment=1 cm.
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Obr. 22. Stitary. A — rohovy vybé&Zek (processus cornualis) tura domaciho (Bos taurus) z obj. 1027, pohled
ze dvou stran; B — mandibula jezka (Erinaceus cf. roumanicus) z obj. 687; C — mandibuly, ¢ast lebky a pazni
kost mladého psa (obj. 687), pazni kost (zcela vpravo) je obalena konkreci obsahujici drobné fragmenty
kosti; D — mandibuly star3iho psa (obj. 643); E—Sikmé, moznd ,feznické” zafezy na medidlni plose diafy-
zy holenni kosti star$iho psa (obj. 643); F — artefakt ze $pi¢aku prasete (obj. 687); G — artefakt ze $picéku
prasete (obj. 1027). Mé¥itko: 1 dilek =1 cm. Foto R. Kysely.

Fig. 22. Stita ry. A—horn core (processus cornualis) of domesticated cattle (Bos taurus) from feature 1027, view
from two sides; B — mandible of hedgehog (Erinaceus cf. roumanicus) from feature 687; C — mandibles,
section of skull and humerus of a young dog (feature 687), the humerus (far right) is covered by a concre-
tion containing small bone fragments; D — mandibles of an older dog (feature 643); E — oblique, possible
“butcher’s” cuts on the medial surface of the diaphysis of the tibia of an older dog (feature 643); F — arte-
fact from the canine tooth of a pig (feature 687); G — artefact from the canine tooth of a pig (feature 1027).
Scale: 1 segment =1 cm.
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Obj. 643: Na rozdil od sousedniho obj. 642 je zde minimdlni podil prasat, naopak silné je zastoupena kategorie
ovce/koza. Spolehlivé je této kategorii doloZena jen ovce a vyrazny je podil metapodii, z nichZ nékteré nesou
zéfezy. Z horizontu 70-120 cm pochdzi celkem 19 fragmenti metapodif, tj. 27 % vSech kosti ovci/koz a 13 %
vSech kosti. Jen v rozmezi 100-120 cm byla pritomna fada fragmenti metapodii minimalné tif ovci a Celisti opét
min. tif ovei rizného véku — mezi nimi dvé celé mandibuly a ¢asti maxil asi téhoz jedince ve véku 4-6 let. Pi-
tomny jsou pozustatky star§iho psa zastoupeného fragmenty lebky, patefi bez ocasu, kosti holeni, zadn{ pravou
tlapou a izolovanymi kostmi levé zadni tlapy (celkem asi 1/3 skeletu, blize viz apendix k tab. 6). Jelikoz kosti

reprezentuji rizné anatomicky nenavazujici ¢asti téla pochazejici z riznych drovni mezi 70 a 100 cm, byl skelet
v zasypu nejspis rozptylen. Na pomérné vysoké stari ukazuje siln€jsi obrus zubi (obr. 22: D). Jeden obratel psa
je spalen a holenni kost nese piicné Sramy, které asi predstavuji zafezy kamennym nastrojem (obr. 22: E). Kro-
mé uvedeného je pes zastoupen kostfickami min. tif Stéfiat ve véku ca 4-5 mésict pochézejicimi z hl. 60-80 cm
(blize v apendixu k rab. 6). Prestoze se trochu lisi velikosti, muze jit o jedince z téhoZ vrhu. Pies obecné nizky
podil prasat je ptitomen klektdk znacnych rozméru prasete divokého.

Obj. 681: Na dné byly pritomny kosti dvou juvenilnich zajicti (segment 2), distalni polovina humeru juvenilntho
tura a celd lopatka dospélého domadciho tura s délkou (HS) ca 360 mm (segment 1), ostatni horizonty obsahovaly
jen nevyrazné kosterni ndlezy (srov. obj. 806).

Obj. 687: Silo predstavujici poctem i hmotnosti kosti nejbohatsi objekt. Nejvétsi mnozstvi osteologického mate-
ridlu, v némzZ ndpadné dominuje tur, bylo nalezeno pri dné, tj. v hl. 60-80 cm (horizontalni distribuce viz obr. 23,
dole). Podle terénni fotodokumentace je velka ¢ast kosti tura z irovné 60-80 cm (objemové 2/3) soustiedéna na
dné v pilkruhu pfi jiznim a vych. okraji jamy (obr. 7: 1-3). Tato koncentrace zahrnuje dospélé tury riznych
velikost{ i tura juvenilniho a subadultniho a napadné jsou velké kusy, zejména dlouhych, kosti (obr. 21: A).
Zvlastni posouzeni zaslouZzi zpisob fragmentace téchto kosti tura. Bézné jsou dlouhé kosti predstavujici sidlist-
ni kuchynsky nebo feznicky odpad rozlamany rozmanitym zpisobem, typicka je napf. tzv. spirdln{ fragmentace

vznikajici u Cerstvéjsich kosti necilenou fragmentaci (Lyman 1994). V objektu 687 jsou oproti tomu frekven-
tované poloviny dlouhych kosti (pazni, vietenni, stehenni kosti, metapodia) vykazujici pricné nespirdlni zlomy
bez vyraznych nerovnomeérnosti na okrajich (obr. 21: A). Vesmés kolmé pii¢né zakonceni a znamky sekani
(obr. 21: A) naznacuji, Ze tyto kosti byly zimérné a specifickym zpisobem odsekavény. Investice do takového
zplsobu zpracovani nekoresponduje s prostym lamanim nebo $tipanim kviili morku. Je mozné, Ze tento mate-
ridl predstavuje predpfipravenou surovinu, nebo naopak odpad po vyrobé nastroji. V kombinaci s koncentraci
vétsiny pricné odsekanych kosti v nejnizsi drovni (60/70 cm — dno), mnohé na dné u stény, to miiZze znamenat,
Ze jama nebo jeji okoli slouzilo jako pracovni prostor femeslnika. Nicméné€ u tura bylo zaznamendno napt.
i podélné §tipani stehenni a pazni kosti a zatezy na astragalu a femuru (obr. 21: C), které jsou zjevné vysledkem
predchoziho feznického nebo kuchyniského zpracovani. Vétsina kosti juvenilniho tura, distribuovana ve spod-
nich 2/3 zasypu objektu a vesmés piepdlena, predstavuje pozustatky distdlnich ¢asti vSech ¢tyt koncetin mozna
téhoz telete ve véku 4-10 mésicl (viz apendix k rab. 6). MiiZe jit o bezmasy odpad z porazky, a proto kosti
nejsou hodnoceny jako skelet. Doklady artikulace jsou u tura ojedinélé (piicné€ preseknuty axis skloubeny s atla-
sem, obr. 7: 3). Na druhou stranu byl v objektu pritomen témér kompletni skelet selete ve véku 6-10 mésict
a ca Y2 skeletu mladého psa stfedni velikosti ve véku 8-9 mésici (viz nize apendix k tab. 6, obr. 22: C). Stupeti
artikulace in situ nenf fotograficky dokumentovén a zndm, nicméné jedna izolovana panev psa byla fotograficky
zachycena mezi kostmi tura na dné. Vétsina kosti skeletu psa sice pochdzi z vétsich hloubek (60-80 cm/dno),
ale ojedin€lé kosti z hornich vrstev asi také patfi tomuto jedinci. Distribuce kosti selete v riznych hloubkach
(30 cm az dno) naznacuje rozptyleni alespon nékterych elementt skeletu. U selete i psa jsou doloZeny v podsta-
t€ vSechny ¢asti téla (hlava, trup, vSechny ¢tyfi koncetiny), véetné mnohych drobnych elementi (prstni ¢lanky,
zapéstni kustky, nepfirostlé epifyzy a meziobratlové disky), nicméné u selete je skelet uplnéjsi (blize viz legen-
da a apendix k 7ab. 6). Kosti obou skelet jsou jen velmi mélo fragmentovany a nebyl na nich pozorovan zadny
feznicky ¢i kuchynsky zdsah. Nicméné predni zuby psa maji opalené korunky a patrné je trochu opdlena i spod-
ni ¢ast jedné mandibuly selete. Z tafonomického hlediska je zajimava pritomnost konkrece na pazni kosti psa
obsahujici drobné neostré fragmenty kosti (obr. 22: C vpravo). Muze jit o koprolit, v tomto piipadé i o obsah
dosud nevyprazdnénych stfev daného psa naznacujici tak vloZeni téla i s mékkymi ¢astmi, a potazmo deponova-
ni psa veelku. Kromé uvedenych skeletti obsahuje objekt nékolik, v riznych horizontech rozptylenych fragmen-
ti jiného prasete nebo prasat (dospélého/subadultniho) a nékolik kosti jiného psa nebo psi. Zajimavosti objektu
je deformovany (stranové ohnuty) ocasni obratel tura, ojedin€ly doklad telete kratce po narozeni (femur), artefakt
ze Spicéku prasete (obr. 22: F; kap. 2.3.2.2) a kost jezka (obr. 22: B), jehoZ ndlezova pozice na dné¢ vyznamné
snizuje pravdépodobnost kontaminace.
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Obr. 23. Stitary. Kvantifikace zvifecich druht nebo kategorii dle poctu nélezti (vlevo) a hmotnosti (vpravo).
Grafy nahote: souhrnné kvantifikace (dle tab. 6); grafy dole: horizontalni distribuce zvifecich druhti nebo
kategorii v nejbohatsim objektu 687. Sytost ¢erné barvy zhruba odpovida priimérné velikosti zvifat v kate-
gorii. V kvantifikaci dle NISP jsou casti skeletl v kazdém objektu nebo vrstvé zapocitany vzdy jako jedna
polozka. Zkratky: ,Cerv./Lep./Er.” =jelen + zajic + jeZek, ,,neurc. tur a prase” = neurcend forma tura a prasete,
,ostatni det.” = ndlezy determinované jako drobni savci, ptéci, ryby, velevrub, s. = savec.

Fig. 23. Stitary. Quantification of animal species or categories by the number of finds (left) and weight (right).
Graphs above: summary quantification (after tab. 6); graphs below: horizontal distribution of animal
species or categories in the richest feature (687). The saturation of the black colour roughly corresponds
to the average size of animals in the category. In NISP quantification, the parts of skeletons in each feature
or layer are always counted as one specimen. Abbreviations: “Cerv./Lep./Er.” = deer + hare + hedgehog,
“neurc. tur a prase” = undetermined form of cow and pig, “ostatni det.” = finds designated as small mam-
mals, birds, fish, mussels, s. = mammal. For Latin terms see tab. 6.

Obj. 806: Objekt je osteologicky témér prazdny, nicméné obsahoval pfi dné (hl. 120-130 cm) ¢ést korodovaného
skeletu juvenilniho zajice (segment 4) a asi polovinu lopatky dospélého domdciho tura (segment 4), coZ ndpadné
pripomina situaci v silu 681.

Obj. 860: Tento objekt s lidskou kostrou (viz kap. 2.3.1, obr. 7: 6) obsahuje pouze fragment $pi¢aku samce pra-
sete, kostricku kiecka a dva neurcitelné fragmenty.

Obj. 1014: Objekt obsahoval pouze nevelky pocet fragmentt kosti, z nichZ vice neZ polovina materidlu (obje-
mové) byla spalena.
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Obj. 1017: V trovni 30-60 cm byly zjistény pozustatky asi jednoho, velmi juvenilniho selete ve véku 1-3 mésice
(asi 1/5 skeletu, bliZe viz apendix k tab. 6). V rtiznych trovnich (20 cm — dno) byly piitomny fezaky doméciho tura
(n=7), patrné dvou jedinct ve v€ku 4-5 let (dle Komdrka 1993a), a v drovni 40-50 cm sedm vétsich navzdjem
neslepitelnych fragmentt pochazejicich zfejmé z jedné lebky adultniho domdciho tura.

Obj. 1019: Jedinym zajimavym nédlezem je ¢ast horni Celisti starStho samce koné.

Obj. 1027: V rtiznych drovnich byl mj. zjistén artefakt ze Spicaku prasete (50-60 cm; obr. 22: G; kap. 2.3.2.2),
Zebro vEtsi ryby (20-30 cm), Ctyfi astragaly tif turt, z nichZ nékteré patrné poznamenané piepalenim nebo proslé
popelem (40-60 cm), a fragmenty velkého rohového vybézku tura doméciho (hloubka ca 60 cm). V souboru ze
Stitar jde o jediny nélez rohu skotu, rekonstruovany rohovy vybézek je dokumentovan na obr. 22: A.

Obj. 1032: Objekt obsahuje pouze Sest fragmenti kosti tura a prasete.

Obj. 1070: Na keramiku zvlast bohaté silo obsahovalo jen mensi soubor v riznych horizontech distribuovanych

kosti (49 fragmentd, ca 1,2 kg), ktery je rozdélen na kosti z horni ¢ésti (do hloubky 100 cm) datované jen obec-

né do KNP a kosti z vétsi hloubky datované do baalberské faize KNP (viz tab. 6). V horni ¢asti jsou napadnéjsi

a frekventovangjsi kosti velkych turt (velikostné na hranici tura domdaciho a divokého). Pri dné pak bylo pfitomno

nékolik kosti skeletu asi jednoho selete ve véku 10 az 12 mésicti zahrnujicich kosti masité ¢asti predni koncetiny
a moznd i nékolik fragmentt Zeber. Z nich lopatka a asi i néktera Zebra byly spaleny.
Obj. 1149: Objekt obsahoval pouze nevelky pocet drobnych kustek a fragmentt zahrnujicich ptaci kost.

Zastoupeni zvitecich druhi a t€lnich ¢asti

Vysledky osteologické analyzy je mozno konfrontovat s vysledky jinych podobné da-
tovanych soubort (Kysely 2012). Soubor ze Stitar obsahuje relativné malo kosti divokych
zvitat, v baalberskych objektech 8 % dle NISP a 4 % dle hmotnosti. Z nich typicky lovni
savci jsou zastoupeni, pocitame-li i skelety, jen 16 nalezy, coz odpovida 4 % vSech deter-
minovanych savci dle NISP a 2 % dle hmotnosti. To je ponékud méné, neZ je v eneolitu
béZné, ale v KNP jde o opakované pozorovany pomér (Kysely 2012, grafy 11-21, mapa 4).
V souboru ze Stitar se tudiZ neprojevuje abnormédlng vyrazny podil lovu zjiitény v neda-
lekém, vzdusnou carou 11 km vzdaleném Cimburku rovnéz baalberského staf{; nizkym
podilem lovu se naopak soubor priblizuje moravskym baalberskym lokalitdim Stranska
skéla a Praslavice (srov. Kysely 2012, grafy 18-19, mapa 4). Vedle typicky lovnych savci
patif k divokym zivocichtim ojedinélé kosti jezka (dle morfologie mandibuly pravdépo-
dobné E. roumanicus: obr. 22: B), kieCka, dalsich hlodavct, husy?, mensiho ptaka, vétsi
ryby a drobny fragment lastury velevruba (tab. 6, obr. 23). Z domécich druht jsou v mate-
ridlu spolehlivé prokazani tur, ovce, koza, prase a pes. Grafy (obr. 24, nahote) prozrazuji
velkou variabilitu v podilu poctu kosti tif hlavnich kategorii domacich zvitat mezi jednot-
livymi objekty. Variabilita dle hmotnosti je mensi, coZ je zplisobeno vyraznou dominanci
tura dle této metody. Souhrnny pomér doméaciho tura, prasete a ovce/kozy v baalberskych
objektech je 55:9 :36 % dle NISP a 83 : 9 : 8 % dle hmotnosti. Pokud zapocteme i neur-
¢enou formu tura a prasete, jsou vysledné poméry 51 : 16 : 33 % dle NISPa83:9:8 %
dle hmotnosti. Poméry pocitané na zdklade¢ celkového materidlu (Baalberge + cf. KNP) se
téméF nelidi. Pfevaha tura zji§téna dle souhrnnych tdaji ve Stitarech — plynouci z vyhod-
noceni NISP i z vyhodnoceni hmotnosti (tab. 6, obr. 23 a 24, nahote) — je v eneolitickych
souborech, a zejména v prostiedi KNP, bézna (srov. Kysely 2012, grafy 24-33, mapa 9).
Zv1ast vysoky je podil tura, a velkych savci obecné, v kosterné nejbohatsim objektu 687
(obr. 23, dole). V nékterych objektech ale dominuje ovce/koza (obj. 643) nebo prase
(obj. 1149, 642). Prase je vyraznéji zastoupeno mezi nehojnymi kosténymi artefakty
(obr. 22: F, G aniZe). Zajimava je podobnost v pomérné vysokém zastoupeni ovce/kozy
ve Stitarech a v baalberském souboru z moravské lokality Stranska skala, zatimco sklad-
ba osteologického souboru z nedalekého Cimburku je v baalberské fazi odli$nd, nebot
ukazuje nizky podil ovci/koz (srov. Kysely 2012, grafy 28-29, mapa 9).
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Na rozdil od taxonomickych pomér je variabilita v anatomickych podilech kulinafsky
rizné€ kvalitnich ¢asti t€l velkd dle hmotnosti a mald dle NISP (obr. 24, dole; srovnany tfi
rizné kategorie dle Uerpmann 1973). Primérné hodnoty z celého analyzovaného souboru
ale ukazuji na pomérné vyvazené zastoupeni vSech tif sledovanych anatomickych kategorii.
Indicie pro export nebo import nékterych ¢asti tél ze sidlisté nebo do sidlisté nebo indicie
pro selektivni zachdzeni s kostnim odpadem nebyly proto zjistény.

Apendix k rab. 6: Popis skeletl (sk. v tab. 6):

Zkratky: C = $pic¢dk, D = mléény molar, dex = dextra (prava), dist. = distalni, DN = dist. epifyza nesrostld, dom. =
domaci, frag. = drobné fragmenty, I = incisivus, juv. = juvenilni, M = molar, nes. = nesrostld, PF = prox. epify-
za srostld, PN = prox. epifyza nesrostld, prox. = proximalni, sin = sinistra (leva). Udaje k individudlnimu v&ku
uvedeny mezi lomitky.

Obj. 643, starsi pes, Canis familiaris: fragmenty lebky vé. mandibul /okluze zubti viz obr. 22: D/, celd pétef bez
ocasu, tibia sin+dex, fibula sin, kosti zadn{ pravé tlapy (tarsalia, metapodia a falangy) a izolované kosti levé zadn{
tlapy (X 51 kosti/frag., ca 1/3 skeletu); obj. 643, min. 3 $ténata, Canis familiaris (duplicita mnohych elementa,
tfi nalezy femuru doklddaji min. tfi jedince): lebka, Celisti se zuby /pred nebo v dobé profezavani M1 inf./, obratle,
Zebra, radii /PN, DN/ a dalsi dlouhé kosti, panve, lopatky, tarsalia, metapodia (Y, 126 kosti/frag.); obj. 681,
min. 2 juv. zajici, Lepus (fada elementti duplikovéna, ale Zadny ne tfikrat): fragmenty lebky, maxilla sin+dex
(+5 dentes), mandibula sin, 6x vertebra, 3x costa, scapula dex, 2x humerus sin /PN, DN/, 2x humerus dex /PN,
DN/, radius sin+dex /PN/, ulna sin+dex, pel sin+dex, 1x femur sin, 2x femur dex, 2x tibia sin, 2x tibia dex,
calcaneus sin, 7x metapodium, 1x phalanx, 6 nes. epifyz (¥ 51); obj. 687, témér kompletn{ juv. prase, Sus
domesticus: ca 2/3 lebky a mandibuly se zuby /M1 slabsi obrus, M2, C a I neprorezany/, vétsina patete véetné
1 ocasniho obratle, sternum, Zebra, humerus sin+dex /PN, DN/, radius sin+dex /PN, DN/ a v§echny ostatni vétsi
kosti prednich i zadnich koncetin v¢. pletencl a metapodii, nékterd tarsalia, karpalia, falangy, sezamské kiistky,
8 nes. epifyz a 8 nes. obratlovych diskti (¥ 89 kosti + ca 60 frag. a epifyz, ca 4/5 skeletu); obj. 687, subadultni
pes, Canis familiaris: 2/3 lebky a mandibuly se zuby, nékteré obratle kréni, hrudni, bederni, sacrum, néktera
Zebra, humerus sin /PN, DN/, femur dex /PN, DN/ a dalsi dlouhé kosti koncetin a néktera tarsalia levé strany,
nékterd karpalia, néktera metapodia /DN/ vSech koncetin, 1x phalanx /PF/, 3 nes. epifyzy a 5 nes. obratlovych
diski (Y 46 kosti + >10 frag. a epifyz, ca V2 skeletu); obj. 687, prepalené kosti dist. ¢asti vSech ¢tyf koncetin
asi 1 telete, Bos: tibia dist. sin /DN/, 2x patela, %2 metacarpu prox. sin, Y% metatarsus dist. dex + 2 nes. epifyzy,
3x carpale sin, 1x carpale dex, maleolare dex, 2x phalanx proximalis /PN/, 4x phalanx distalis; obj. 806, juv. zajic,
Lepus: 2x costa, 2x humerus /PN, DN/, radius sin, ulna dex, tibia sin, calcaneus sin, 10x metapodium (), 18);
obj. 1017, asi 1 velmi juv. sele, Sus indet.: ¢asti neurokrania, maxilla /s poc¢inajici okluzi D3 a dosud bez M1/,
costa sin, humerus, radius sin+dex, ulna sin+dex, tibia dex, calcaneus dex, 2x metapodium (Y, 16); obj. 1070,
juv. prase, Sus domesticus: 3 kosti pravé predni koncetiny (scapula, radius /PF, DN/, ulna), mozZnd i Zebra.

Poznamky k morfologii, velikosti a statusu zvirat:

Tur: Jeden nalez tura, podélné Stipnuty femur z obj. 687, byl pfifazen k divoké formé (pratur/zubr); nékolik
kosti velkych turd z téhoz objektu nebylo mozno k nékteré z forem ptiradit. Dominujici tur doméci je mj. repre-
zentovan rohovym vybézkem s délkou 390 mm (méfeno po delsim zakfiveni) a bdzi s primérem 87 x 75 mm,
patiicim snad samci (obj. 1027). Roh ma obloukovity pribéh s mirnou podélnou torzi, jedinec spada do kategorie
dlouhorohého skotu, typ primigenius (obr. 22: A).

Ovce: Délka metakarpu z obj. 643 (GL = 130,8 mm) ukazuje na zvite vysoké v kohoutku 63—-65 cm (vypocet
podle May — Teichert 2001).

Koza: Béaze rohového vybézku ma rozméry 31,6 x 22,2 mm.

Pes: U psa nebyla zaznamendna silnd variabilita ve velikosti (srov. napt. obr. 22: C a 22: D dokumentujici man-
dibuly). Nélezy vesmés patii psim stfedn{ velikosti. Humerus, jenZ je souéast ¢asti skeletu psa z obj. 687, mé ob&
epifyzy tésné pred sristem s diafyzou (obr. 22: C), tzn. je délkové téméf dorostly. To ukazuje na vék 8-9 mésicti
a umoziiuje odhad kohoutkové vysky, kterd byla s pouZitim indexu dle Koudelka 1885 vypoctena na 45 cm.
Kiiri: Objekt 642 obsahuje ¢ast mandibuly starého samce koné (> 16 let, ureno podle Komdrek 1993b). Dile
koni patif ca 1/3 pazni kosti z obj. 687 (rozméry: Bd =77 mm, SD = 36,2 mm; obr. 21: B) a cely prstni ¢lanek,
phalanx proximalis, snad okousany psem (rozméry: GL = 79,1 mm, Bp = 50,4 mm, SD = 32,6 mm, Bd =44,1 mm).
Z obj. 1019 pochdzi fezdkova kost samce starého 1216 let (podle Komdrek 1993b). Kosti koné jsou pomérné
vzdcnou, ale ne ojedinélou soucésti eneolitickych soubori. Z jednotlivych ndleza zpravidla nelze identifikovat
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Obr. 24. Stitary. Kvantifikace dle po¢tu néleztl (vlevo) a hmotnosti (vpravo). Grafy nahofe: poméry mezi
tfemi zakladnimi kategoriemi domacich druht (dle tab. 6); grafy dole: poméry mezi kulinéfsky rtizné kva-
litnimi anatomickymi ¢astmi tél, coZ je hodnoceno jen u tura v¢. Bos taurus i Bos indet. (tecky) a ovce/kozy
(kFizky): A — nejkvalitnéjsi, B — stfedné kvalitni, C — nejméné kvalitni ¢asti téla (podle metodiky Uerpmann 1973).
Zobrazeny pouze objekty baalberské faze a splnujici kritérium NISP > 10 (cifry) a zéroven sumarni hodnoty
dle souctu ze viech baalberskych objekt(i (£B) a dle souctu ze vSech analyzovanych objektd (=T).

Fig. 24. Stitary. Quantification by the number of finds (left) and weight (right). Graphs above: ratios be-
tween three basic categories of domesticated species (from tab. 6); graphs below: ratios between anato-
mical parts of bodies varying by culinary quality, which is assessed only for cattle, including Bos taurus and
Bos indet. (dots) and sheep/goats (crosses): A — highest quality; B — medium quality; C — lowest quality
parts of the body (using method from Uerpmann 1973). Only Baalberge phase features meeting the cri-
terion NISP > 10 (digits) and also a summary value by the sum of all Baalberge features (£B) and the sum
of all analysed features (XT) are displayed.
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status (domaci/divoky), nicméné studie analyzujici velikost stfedoevropskych eneolitickych koni (Kysely — Peske
2016) naznaduje, 7e alespoii nékteii kon& v dob& kultury KNP jiZz mohli byt domdci. Velikost koné ze Stitar
odpovida koni prevalskému a je mirné€ pod primérem zjisténym v Ceském materidlu z KNP (na zdklad€ srovné-
ni rozméru falangu ze Stitar s vysledky dle Kysely — Peske 2016). Pitomnost starych koni nebyva projevem
chovu na maso, nicméné pravdépodobny okus falangu psem a sekdni humeru (obr. 22: B) naznaCuje moZnost
konzumace koni, s jejichz poztstatky bylo nasledné zachdzeno jako s jidelnim, potazmo sidli§tnim odpadem.

Zviteci skelety a mozny doklad femeslného zpracovani kost{

Vétsina nalezenych kosti miiZe predstavovat zbytky po konzumaci, které se staly soucast{ sidli§tniho
odpadu. Svéd¢i pro to silna mira fragmentace, zatezy (obr. 21: C), opéleni a okus psy. Spaleno, prip. opa-
leno je celkem 106 ndlezt o hmotnosti 0,9 kg, coz predstavuje 8,1 % (NISP) nebo 4,1 % (hmotnost) z celku.
Okusem nebo pravdépodobnym okusem psy je poznamenano jen 14 nalezt (1,1 %).

Rada nélez se ale pramérnému stavu vymykd. Zajimavosti souboru je zejména pomérné &asty vyskyt
skeleti nebo jejich Casti patiicich tfem druhim zvitat (pes, prase, zajic). Celkem jich bylo registrovano
nejméné 11 v Sesti objektech, z toho ve ctyrech jisté baalberskych. Vétsina z nich je soustredéna v severni
c¢asti zkoumané plochy (obj. 643, 681, 687, 806). Konkrétné obj. 643 obsahoval pozistatky star§tho psa
(asi tfetina skeletu) a min. ti §téfiat, obj. 681 pozistatky min. dvou juvenilnich zajicQ, obj. 687 vétSinu
skeletu selete a asi polovinu skeletu mladého psa, obj. 806 pozlstatky juvenilniho zajice a obj. 1017 po-
zGstatky velmi juvenilniho selete (viz text vySe a legenda k zab. 6). Deponovéni celého té€la miZeme po-
vazovat za jisté pouze v piipadé selete z obj. 687, ostatni ndlezy majf riizny stupeit kompletnosti. Kromé
uvedeného obsahoval obj. 687 distalni konce koncetin telete (asi feznicky odpad), obj. 1070 ti souvisejici
kosti koncetiny prasete a celistvéjsi charakter maji i ¢asti lebky (Celisti) ovee z obj. 643 a fragmenty lebky
tura z obj. 1017. Absence terénni dokumentace téchto nalezi ztéZuje jejich interpretaci, nebot nezname
prostorové usporadani in situ, stupen artikulace, potazmo anatomickou kontinuitu skeleti. Je pravdépo-
dobné, Ze Zadny z pripadti nebyl v dobé nélezu v podobg souvislého, celistvého skeletu nebo celistvé veétsi
casti skeletu; takovy stav by ziejmé neunikl pozornosti terénnich dokumentétord. PrestoZe skelety byly
patrné do urcité miry rozptyleny, o deponovani vice ¢i méné Cerstvych pozustatkti svéd¢i vedle pritomnos-
ti vzdjemné navazujicich kosti téz pritomnost anatomicky souvisejicich nepfirostlych epifyz a meziobrat-
lovych desticek a mozna také koprolit psa (srov. vySe a obr. 22: C). Pritomnost neprirostlych epifyz nebo
desticek byla zaznamenéna u selete, psa i u koncetin juvenilniho tura z obj. 687, a také u zajice z obj. 681.
Pozoruhodnd a moznd nendhodnd je i podobnost skladby na dnech objektli 681 a 806: skelety juvenilnich
zajicu + lopatky turd. Pfedpokldddme-li zahrnuti dna objektd v dobé existence sidlisté, nelze kostiicky zaji-
cti — ve Stitarech nalezené vétsinou pravé na dné — povaZovat za pozd&jif nahodnou pifmés, tj. za zvitata
uhynula v pfirodé. I dalsi skelety byly nalezeny na dné, ovSem s vyjimkou kostry psa distribuované ve stied-
nich vrstvach objektu 643 a koster psa a selete distribuovanych na dné a poriznu ve spodn{ tfetiné zasypu
objektu 687. Pozice na dné mize byt vysledkem zamérného uloZeni. Nicméné, rozdilny stupeti komplet-
nosti jednotlivych skeletti muze také odraZet rtizné faze rozkladu vhozenych poziistatki mrsin nebo riizné
situace pri odhozeni zbytki bezprostfedné po konzumaci. Roli mohla hrat depozice do jamy, kterd pak
zlstala néjakou dobu oteviend a proto piistupna riznym Zivocichim. JelikoZ zétezy ¢i sekéni na skeletech
nebyly (snad s vyjimkou psa z obj. 643, obr. 22: E) pozorovany, piipadna konzumace by nejspiSe muse-
la byt provazena trhanim tepelné upraveného téla zvitete rukama, coZ plati i pro témér cely skelet selete
z obj. 687. O opékani miiZze svéd¢it opdleni prednich (exponovanych) zubt skeletu psa a pravdépodobné
opaleni spodni (opét exponované) ¢asti mandibuly selete (oba z obj. 687). Pritomnosti koster §ténat v za-
hloubenych objektech se lokalita Stitary podobd situaci v sidlistnich objektech v Hostivici-Litovici a Bro-
zanech, rovnéZ datovanych do KNP (Kysely 2002; 2013).

Dal3i zajimavosti souboru je kumulace pri¢né intenciondln€ zlomenych dlouhych kosti tura z obj. 687
(mozny doklad femesIné dilny: viz popis objektu). Objekt 687 sice obsahuje kamenné a keramické arte-
fakty, ale predstava vyrobniho prostoru neni podpoiena piitomnosti kosténych artefaktti. Ten se v objek-
tu nalezl pouze jeden: jde o jeden ze dvou nalezenych opracovanych $pi¢dkt samct prasat, patrné doma-
cich (kap. 2.3.2.2). Oba $picaky jsou pri¢né brouseny, coz predstavuje bud vyrobni, nebo pracovni stopy.
Brousenim vznikly ostry hrot jednoho mohl slouZit jako §idlo (obj. 687, obr. 22: F), vznikla ostra hrana
druhého jako Skrabka (obj. 1027, obr. 22: G). Pocéetnéjsi soubor velmi podobnych artefaktd byl nalezen
v Kutné Hote — Denemarku (Kysely 2008, 397-398, foto 41).
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Obr. 25. Stitary. Tvary a typy sidlistni keramiky kultury nalevkovitych pohar: 1 nélevkovité pohary a hrnce.
Fig. 25. Stitary. Forms and types of FBC settlement pottery: 1 funnel beakers and pots.
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2.3.3. Otazka struktury sidelniho aredlu a jeho pozice v sideln{ siti mikroregionu

Trasa silni¢niho obchvatu pretala stred Stitarské ostroZny napfi¢ od SZ k JV v §ifi
30-35 m, v koncovych tsecich az 40-50 m, a v celkové délce 450 m (obr. 5). Z plochy
ostrozny, jejiz ptirozenou velikost, danou bo¢nimi svahy, jsme odhadli na ca 11 ha (kap. 2.1),
silniéni trasa zasdhla ca 1,5 ha, tedy zhruba sedminu. NaSich patnact objektd predstavuje
jen téZko odhadnutelny vysek z pivodni rozlohy zdejsiho sidelniho aredlu KNP.?

Pokud jde o prostorové rozmisténi objekti, s vyjimkou obj. 1149 (srov. niZe) se vSech-
ny koncentrovaly do severni poloviny trasy. Uzky pés silnice prochdzi v t&chto mistech
mirné zvysenou Casti ostrozny (obr. 5B, plocha III-1). Objekty, rozptylené zde na ploSe
ca 160 x 30/35 m, se délily do dvou, resp. tif skupin:

Prvni skupinu tvofila Sestice objektd, z nichz pét byla sila (obj. 642, 643, 681, 687, 8006),
Sestym silo s ritudln€ uloZzenym pohrbem dospélého muze bez pridavki (obj. 860).

Druhé skupiné, od predchozi oddélené mezerou v §ifi 30 m, naleZelo osm objektd:
shluk péti objektd, interpretovanych jako ¢tyfi sila (obj. 1017, 1019, 1027, 1032) a pec
(obj. 1014), poté od nich ca 18 m k jihu vysunuty objekt 1043, dle tvaru opét nejspise silo,
nacez pies transekt prechdzel pas polykulturni vrstvy oznadeny jako objekt 900 (se zlom-
kem nélevkovitého poharu), pri jehoZ jiznim okraji odkryt nilezové nejbohatsi objekt 1070,
opét dle tvaru primarné slouZzici jako zdsobni jama — silo.

Existenci treti skupiny, vzdalené ca 150 m na JV od predchozi (obr. 5B, plocha I1I-2),
naznacil jediny objekt — silo obj. 1149; odkryt byl pii severnim okraji skryvky, v té€sné bliz-
kosti jordanovského objektu 1139 (srov. kap. 2.2).

Prevazné se jednalo o zdsobn{ jamy, sila kruhového pidorysu, druhotné vyuzita k ulo-
Zeni kuchyriského odpadu. Tomu odpovida i opakujici se schéma zasypu: naspodu nélezo-
v¢é bohaté souvrstvi dvou ¢i vice humdznich vrstev, svrchu prekryté nalezoveé chudym ¢i
sterilnim spraSovym zdhozem. Jinak je tomu u sila obj. 1070, kde zasyp tvoii dvé humézni
souvrstvi oddélena sprasovou mezivrstvou; na mozny chronologicky rozdil mezi nimi uka-
zuje 1 relativné mladsi radiokarbonové datum ze svrchni vrstvy (tab. 3).

Odlisnou funkci plnily jen dva objekty, podle tvaru a rozméri ptivodné téz sila: Objekt
1014 slouzil jako pec, podle vrstev na profilu zfejmé kupolovitd o priméru ca 180 cm,
s uhlikatou vrstvou nad torzem vypalené podlahy. V silu obj. 860 byl uloZen, sice pfisné
ritudlng, le¢ bez pridavki, kostrovy pohieb dospélého muze. Polohou na levém boku
a orientaci Z-V s pohledem k S se odliSuje od standardu stfedonémeckych a vétSiny stre-
doceskych a severozdpadoceskych hrobul baalberského stupné KNP, v nichz jsou pohiby
ukladané s orientaci bud V-Z s pohledem k S, nebo Z-V s pohledem k J, ale vZdy na
pravém bohu (,,Haupt- u. Nebenorientierungsgruppe® podle Fischer 1956, 50). UloZenim
na levém boku naopak odpovida ritu baalberského pohiebiité z Kolina-Staralky; k moz-
nym pri¢indm tamni — a tedy i této zdejsi —,,levé* anomalie srov. Vdvra — Zdpotocky 2016,
657.

Podle stupné dochovani keramiky, se silnym podilem vétsich fragmentd a ¢asti nadob,
jakoZ i znaénym poctem zvitecich kosti, mizeme zadhoz nilezové bohatsich objektl inter-
pretovat nejspiSe jako odpad, z¢4asti primdrni, zEasti sekundarni, pochazejici z blizkych

° Na zorané plose ostrozny byl v zaif 2015 proveden povrchovy sbér (Malykovd — Lutovsky 2016, 382), jehoz
vyhodnoceni miiZe alespoii naznadit ptivodni rozsah staroeneolitického osidleni.
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Obr. 26. Stitary. Tvary a typy sidlistni keramiky kultury nalevkovitych pohara: 2 kofliky, 3 dZbany, 4 amfory,
5 misy, 6 zasobni hrnce s okrajovou liStou, 7 zvlastni tvary (lahve, |Zice).

Fig. 26. Stitary. Forms and types of FBC settlement pottery: 2 cups; 3 jugs; 4 amphorae; 5 bowls; 6 storage
pots with a cordon at the rim; 7. special vessel forms (flasks, spoons).
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obydli. Témi by dle dosavadnich poznatku o architekture tohoto obdobi mély byt domy
sloupové konstrukce a obdélnikového pudorysu (kupt. Neustupny 2008a, 22), ty se zde
ale nedochovaly, resp. jejich event. stopy se ve zdejsi polykulturni situaci nedaly odlisit.

Pokud jde o strukturu, velikost a dobu trvani{ sidelniho aredlu, pak rozmisténi, pocet
a funkce objektti ukazuje na existenci vétsiho poctu obydli: kupt. za predpokladu, Ze by
k jedné obytné jednotce/domu piislusela dvé sila'®, pocet obydli v prostoru silni¢ni trasy
odhadujeme na sedm ¢i osm. Pro celou plochu ostrozny bychom tak pocitali s max. 40-50
domy/usedlostmi. Zna¢nd mezera mezi druhou a tfeti skupinou zahloubenych objektti na
planu obr. 5B, ca 150 m, pfitom ukazuje spiSe na rozptylenou zastavbu. Podle analyzy
keramické vybavy zde osidleni KNP trvalo pouze v prubéhu jedné, konkrétné rané baal-
berské faze.

Polohou na nevyrazné ostrozné je zdejsi sidelni aredl blizky kategorii vySinnych sidlist.
Jeho velikost, struktura, event. existence ohrazeni zistavaji otevienou otazkou. Pokud jde
o pozici v sideln{ siti, uZ podle lokace na Pekelském potoce soudime, Ze byla spiSe rado-
va. Vysinné polohy z obdobi KNP nejsou ve zdejSim mezoregionu vyjimkou. V okruhu
10-12 km je jich zndmo dalSich Sest, prevahou té€Z ostroznych, s vice ¢i méné vyraznymi
stopami osidleni.!! Pfedpoklady pro funkci centra z nich ma nejspiSe polykulturni lokali-
ta v prostoru kolinského Kutnohorského predmésti — nevyrazné terasové navrsi mezi kos-
telem Vsech svatych a Havli¢kovou ulici'?, kterou pro tuto roli preferuje komunikaéné
vyhodna lokace na Labi, navic pfi brodu a v prostoru, kde se, soud¢ dle rané stfedovéké
situace, labské cesty dotykala trasa pozemni dalkové komunikace sméfujici na Moravu.

3. Ran4 (3titarska) faze baalberského stupné ve vychodni ¢asti Cech

3.1. Nalezy soubortim ze Stitar analogické a ¢asové blizké

Sidelni aredl KNP na Stitarské ostroZné se od dosud zndmych ¢eskych lokalit starsiho,
baalberského stupné KNP svou keramikou zietelné 1isi. Blizsi rozbor ukazZe, Ze divodem
je jeho vyssi staff a orientace na prostedi moravské KNP (kap. 3.2). Diive vSak uvedeme
trojici starSich materialG z Chrudimska a Kolinska, jeZ s danym tématem tizemné i chrono-

logicky souviseji a vyznamné je dopliiuji:

A. Podstatny vyznam maji v tomto sméru dva objekty z polykulturniho sidelniho aredlu,
zkoumaného v 1. 1976-1977 v Uh¥eticich, okr. Chrudim (Vokolek 1978), s keramikou od-
povidajici Stitarské:

Objekt 31 — polykulturni hlinik. Z nalezové velmi bohatého objektu ziskana prevazné
keramika LnK, StK a starsi k. jordanovské. Ze sektori D-F, ziejmé ze sidelniho objektu

10" pro starsi KNP kupt. Motykovd — Zdpotocky 2002, 125.

1" Botetice — Na hradisti, Bylany/Kutnd Hora — Cimburk, Kolin — Kutnohorské predmésti, Kutnd Hora — Denemark,
Pasinka — Na stranich (Zdpotocky 2000a, 216, Abb. 51, 61). K nim se fadi téZ poloha Cerhenice — Za oborou,
srov. pozn. 25.

12 K nalezové situaci v obdobi KNP: Dvordk 1936, 134; Zdpotocky 2000a, 175, pro mladsi pravéka obdobi kupf.
Koutecky — Sedldcek 1984). V blizkosti, ca 1,5 km na JV odtud, bylo nové odkryto pohiebisté z baalberského
stupné KNP, poétem patnécti hrobd dosud nejvetsi v zemi (Vdavra — Zdpotocky 2016).
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Obr. 27. Uhtetice, okr. Chrudim. Cihelna, vyzkum v I. 1976-1979 (V. Vokolek). Objekt 31, polykulturni hlinik:
keramika. Podle Zdpotocky 2000b, obr. 7-9, upraveno.

Fig. 27. Uhfetice, Chrudim district. Brickyard, excavation in 1976-1979 (V. Vokolek). Feature 31, multicultural
clay pit: pottery. After Zdpotocky 2000b, fig. 7-9, modified.
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druhotné zapusténého do z¢4sti i zcela zaplnéného neolitického soujami, pochazi soubor

keramiky typové€ se hlasici ke star§i KNP (bliZ§i popis srov. Zdpotocky 2000b, 606,
obr. 7-9).

Tvary a typy:

1. Nalevkovité pohdry a hrnce, obr. 27: la—n. Pohdry s prohnutym, vyrazné rozevienym hrdlem, okraj obly
¢i zesileny na vnitin{ strané hladkou liStou; na plecich ORN svislé listy kratké nebo protazené az na spodek
hrdla, obr. 27: 1i, k. Podle profilace jde o dva typy pohari: 1. s vyraznou horni vyduti, obr. 27: 1a, i; 2. s ne-
vyraznou vyduti, obr. 27: 1j, k. Z poharu (typ ?) je téZ fragment obr. 27: 1g, ORN nehtovana horiz. lista,
svisla liSta. — Ndlevkovité hrnce, obr. 27: 11-n, (typ ?): ¢asti prohnutych, Siroce rozevienych a ostie nasa-
zenych hrdel, 1x s ovalnym pupkem pod okrajem.

2. Kofliky. Dva zlomky z koflikti zdobenych technikou brdzdéného vpichu obr. 27: 2a, b. Na jejich vyznam
upozorn&no jiz diive, v souvislosti s otdzkou synchronizace star§iho a stfedniho eneolitu Cech, Moravy
a stfedniho Podunaji prostiednictvim ¢tyt horizontl keramiky s brazdénym vpichem (Zdpotocky 2000D).
Stylem vyzdobnych motivi patii oba zlomky do star$iho horizontu tohoto specifického druhu eneolitické
keramiky.

3. DZbdny baalberského typu — zlomky hrdel, pleci a vyduti, obr. 27: 3a, f~h, pod uchy vousy V, ¢i zdvo-
jeného obloukovitého E-tvaru. — DZbdny (?) neurc. tvaru: 4 zl. Sikmych piimych pleci ze dvou (?) nadob,
ORN svisla tenka lista a plastické aplikace ve tvaru uzkého zahroceného V, obr. 27: 3b—e.

4. Amfory &tytuché (obr. 27: 4a—c) a neur¢itého tvaru (dvojuché?, obr. 27: d, e), téZ s V-vousy pod uchy.
5. Misa dvojkoénickd s lomenou vyduti, obr. 27: 5a.

6. Zdsobni hrnce s okrajovou listou hladkou, prstovanou ¢i nehtovanou, obr. 27: 6a—e.

Objekt 53 E1 — zasobni jama v sektoru E1 polykulturniho soujami. Jima kruhového pido-
rysu, s plochym dnem, dm. 170 x 170 cm, hl. 60 cm; ¢ast ndlezi téZ ze sektoru A. Poloha
objektu na planu vyzkumu in Vokolek — Zdapotocky 2009, obr. 34.

Keramika (dosud bliZe nepopsana), tvary a typy:

1. Nalevkovité pohdry a hrnce. Pohéry. Cast (ca 10 zl1.) o-d, o1, d1 lehce konkdvni, p21, v. 90 mm, o-dm.
87 mm; obr. 28: 1a.— 1 zl. h-vd, p2; obr. 28: 1b.— 1 zl. pl, ORN ¢&ast svislé I-listy, p21; obr. 28: Ic.— 6 zl.
0-h z okrajui pohard/hrnct; obr. 28: 1d-i. -1 zl. sp-d, d2, p2, d-dm. 55 mm; obr. 28: 1j. Nalevkovité hrnce.
Cast (8zl.) 0-h, 01, p21, o-dm. 260 mm; obr. 28: 1k.— Cast (7 z1.) 0-h, 02, p21, o-dm. 320 mm; obr. 28: 1. —
1 zl. 0-h, 02, p21, o-dm. 260 mm; obr. 28: Im. — 1 zl. h-pl, p2; obr. 28: In.

3. Dzbdn baalberského typu. Cést (8 z1.) o-sp s hornim kofenem tizce paskového ucha §. ca 20 mm, ol,
p21, zachov. v. 180 mm, o-dm. 88 mm; obr. 28: 3a.

4. Amfory. 1 zl. o-h, o1, p2, o-dm. 100 mm. — 1 zI. h-t, hladka horiz. lista, p2, h-dm. 130 mm. — 1 zI. vd
s kratkym masivnim paskovym uchem, p2; obr. 28: 4a—c.

6. Zasobni hrnce. Cast (21 z1.) o-sp, 09 — hladka tizka liSta oblého profilu, p2, zachov. v. ca 300 mm, o-dm.
280 mm; obr. 28: 6a.

7. Zvlastni tvary. Lzice s kratkou destickovitou rukojeti, p2-25, d. 73 mm; obr. 28: 7a.

Intruze: 7 zI. LnK, UK.

Nekeramické ndlezy. Médény predmét, dle prirtstkového seznamu ,,zavések”, pfi dokumentaci eneolitic-
kych ndlezt z vyzkumu V. Vokolka v r. 2005 nezjistén. — Drtidla Gzce obdélnikovita, kvadrovita s horn{
stranou plose sbrousenou: 2 zl., zrnita hornina 1x Sedobélava, 1x cervenohnédava, ¢erné skvrnitd; zachov.
rozm. 140 x 75 x 45; 95 x 80 x 44 mm. — Zvirect kosti (neurceny). Muzeum Hradec Kralové.

Z porovnéni keramiky z obou thietickych objektti a ze Stitar je ziejma jejich obecna
shoda. Shodné jsou typy nalevkovitych pohari s I-listami na plecich, dZbant baalberského
typu v€etné motivu plastickych voust pod uchem, baalberskych amfor s hrdlem odsaze-
nym hladkou li§tou a zdsobnich hrncti s okrajovou listou hladkou ¢i presekavanou. Chro-
nologicky mimofadné cennym prvkem jsou oba zlomky koflikd zdobenych brazdénym
vpichem z thtetického objektu 31 (viz kap. 3.2).
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Obr. 28. Uhtetice, okr. Chrudim. Cihelna, vyzkum v I. 1976—1979. Objekt 53, polykulturni soujami, zasobni
jama ze sektoru E1 a povrchova vrstva sektoru A. Keramika. Kresba T. Mazélkova.

Fig. 28. Uhfetice, Chrudim district. Brickyard, excavation in 1976—1979. Feature 53, multicultural pit cluster,
storage pit from sector E1 and surface layer of sector A. Pottery.
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Nz 2

B. Z Kolinska jsou naSemu tématu Casové blizké dva starsi sidlistni nalezy:

Stitary, okr. Kolin
Z katastru obce predal J. Felcman nékdy pred r. 1913, bez nalezovych tdaji do Narod-
niho muzea soubor osmi zlomk; zastoupeno je v ném celkem sedm typa:

Nalevkovité pohdry dvou variant, poharovité (1 zl. o-sp, o-dm. 100 mm) a $irsi, misovité (1 zl. o-sp, o-dm.
190 mm), ndalevkovity hrnec (1 zl. o-sp, o-dm. 30 mm), amfora s véncem uch nade dnem ¢i na vyduti?
(1 zI. téla s pupkovitym uchem, snad tycinkovité provrtanym), zdsobni hrnec s nizkou okrajovou listou
(1 z1. 0-h, na list¢ linie svislych ryzek/zaseki); miska kalotovitd s oblym dnem; [Zice se Sirokou provrtanou
rukojeti (1 zl.); obr. 29: 1-7 (Vokolek 2007, 90, tab. 157: 6-12).

Soubor podle sloZeni pochdzi ziejmé z jednoho objektu, pricemz je mozné, Ze jeho na-
leziStém byla stejna ostrozna, kde probéhl nas vyzkum. S keramikou tamniho casné baal-
berského aredlu je ale srovnatelny jen zc¢asti. Shodné ¢i profilem blizké jsou si oba typy
pohart. Typologicky starsi tvary — nalevkovity hrnec s nizkym, mékce nasazenym hrdlem,
amfory s pupkovitym uchem ¢i misky s oblym dnem — ukazuji na vyss{ stéif, blize k typo-
vému spektru sidelntho aredlu z Mocovic—Lochovska, okr. Kutnd Hora (obr. 34), jenZ ve
zdej$im regionu reprezentuje zavér ¢asného eneolitu.

Tuchoraz, okr. Kolin
Objekt 6 z vyzkumu v r. 1964 (V. Stefanova in Zdpotockd-Stekld 1964, 644, obr. 188:
3,6, 7), s keramikou typové blizkou Stitarské:

V kruhové jamé — silu (dm. 100 cm, hl. 80 cm) —,,piskovcové kameny zavalily malo nespalenych zvitecich
kosti a zlomky tif nddob kultury nélevkovitych pohari*: ¢asti pohdrii dvou variant (o-dm. 165, 170 mm),
blizké typiim 11.1, 2 ze Stitar, a zdsobntho hrnce s prstovanou okrajovou listou (obr. 29: 8-10).

C. Blizky ¢asovy a kulturni vztah k nasemu tématu maji nilevkovité pohary archaickych

N2 Xz

typd, dva z Kolinska a jeden ze zapadné&jsi ¢asti stfedniho Polabi:

Nova Ves, okr. Kolin. Bez ndlezovych udajii. Ndlevkovity pohdr (¢ast, 3 zl. o-d) s kratce rozevienym
hrdlem mékce nasazenym na télo s vyraznou horni vyduti; ORN linie svislych trojihelni¢kovitych zasekt
pod okrajem; ol, d1/4 konkavni; p21 Sedohnédy/Sedocerny; v. 104, o-dm. 118, d-dm. 42 mm; M Kolin
inv. & 3869; obr. 30: 1.

Kolinsko, bez lokality. Ndlevkovity pohdr s nizkym hrdlem mékce az plynule nasazenym na télo s nevyraz-
nou horni vyduti; ol, d3, ORN na plecich 5 kratkych svislych Zeber; p2-25 Sedohnédy az okrové hnédy,
mat. jemné piscity; cele dochovany; v. 155 mm, o-dm. 170 mm, d-dm. 65 mm; obr. 30: 2; M Kolin, v do-
bé dokumentace, v r. 1958, bez inv. Cisla.

Stara Boleslav — okoli. Nélevkovity pohar s vy$§im hrdlem ostfe nasazenym na t€lo s horni vydut{; o1, d1,
ORN pod okrajem 2 horiz. linie trojihelni¢kovitych vpicht, na plecich 5 svislych Zeber; p2 Sedy s okrové
hnédymi a Sedocernymi skvrnami, mat. jemné piscity; cele dochovany; v. 164 mm, o-dm. 162 mm, d-dm.
62 mm, obr. 30: 3.V 60. letech uloZen bez inv. ¢. v M Brandys nad Labem, kam byl podle laskavé infor-
mace ucitele M. Stfihavky, tehdejsiho spravce muzea v Kostelci nad Labem, predan z kabinetu narodni
Skoly ve Staré Boleslavi.

Vsechny tii pohary, stejné jako Stitarské typy 11.1, 2, predstavuji tvary v ceském pro-
stfedi vzacné, v souborech KNP bez analogii. Dva z nich (obr. 30: 1, 2) reprezentuji nej-
star$i formy pohdari této kultury, oznaCované jako kontinentalni AB- ¢i severské ,,short-
-necked A-pohary (podle Becker 1947). Treti pohéar (obr. 30: 3) je typologicky mladsi.
Podle profilace a vyzdoby, sloZzené u dvou pohéri z linif trojihelnickovitych vpicht pod
okrajem a pétice svislych Zeber na plecich — a také s ohledem na chronologickou pozici
shodnych forem v moravské KNP (S'ml’d 2017, obr. 70, 71, 74-76) — fadime prvni dva
pohéry do predbaalberského obdobi, tfeti do starsi faze baalberského stupné.
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Obr. 29. 1-7 §t|’tary, okr. Kolin, bez tdajd; 8-10 Tuchoraz, okr. Kolin, vyzkum v r. 1964, objekt 6. 1-7 podle
Vokolek 2007, tab. 157: 6-12. 8-10 podle Zdpotockd-Stekld 1964, obr. 188: 3, 6, 7.

Fig. 29.1-7 §t|’tary, Kolin district, stray finds; 8—10 Tuchoraz, Kolin district, excavation in 1964, feature 6.
1-7 after Vokolek 2007, tab. 157: 6—-12. 8-10 after Zdpotockd-Stekld 1964, fig. 188: 3, 6, 7.

3.2. Rana (Stitarska) faze baalberského stupné: celkova charakteristika, datovani

3.2.1. Keramické tiidy a typy, vyzdoba

Keramické soubory ze Stitar (kap. 2.3) a Uhfetic (kap. 3.1), spadaji, jak uZ feceno,
svym celkovym habitem do starSiho, baalberského stupné KNP. Zaroven ale vykazuji fadu
znakd, jimiZ se od dosud zndmych souboril tohoto stupné li§i. Jsou pfitom dostate¢né
pocetné, aby umoznily vybavu takto noveé se rysujici entity, pro kterou predbézné volime
oznaceni ,Stitarska faze®, alesponl v hrubych rysech rekonstruovat. Podle predchozich
popist a analyz ji tvorf celkem sedm tfid, ¢itajicich na 35 typu (srov. obr. 25-28):
1. Nalevkovité pohdry (o-dm. max. 240/260 mm), typy 11.1-11.6. — Nalevkovité hrnce (o-dm. nad 280 mm)
pohdrovité, typy 12.1-12.5; misovité, typy 13.1-13.4.
Kofliky, typ 2.1; typ 2.2 kofliky s brazdénym vpichem typu Bajé-Retz, srov. Uhfetice, obr. 27: 2a, b).
Dzbany, typ 3.1 dzbany baalberského typu.
Amfory, typ 4.1 amfory baalberského typu; typy 4.2—4.4.
Misy, typy 5.1-5.5.
Zasobni hrnce, typy 6.1, 6.2 (srov. Uhfetice, obr. 28: 6a);
Zvlastni tvary. 7.1 Lahve, typy 7.11-7.13. = 7.2 Lzice, typy 7.21-7.22, 7.23 s rukojeti tizce jazykovi-
tou, srov. Uhfetice obr. 28: 7a.

NowEwE
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Obr. 30. Nélevkovité pohary predbaalberské a rané baalberské KNP ze stredoceského Polabi: T Nova Ves,
okr. Kolin; 2 Kolinsko, bez lokality; 3 Stara Boleslav — okoli. Foto ¢. 1, 2 M. Zdpotocky, ¢. 3 M. Stfihavka.
Fig. 30. Pre-Baalberge and early Baalberge funnel beakers from the central Bohemian Elbe region: 1 Nova
Ves, Kolin district; 2 Kolin region, without site; 3 Stard Boleslav — surrounding area.

[P

baalberského stupné. Odlisné typy a znaky, jeZ dovoluji hovofit o svébytné fiazi vyvoje
KNP, nachdzime ve tfidé pohart, koflikti, dzbant a 1dhvi:

Z nalevkovitych pohari jsou to typy 11.1, 2 s charakteristickou svislou li§tou ve tva-
ru pismene ,,I na plecich. Morfologicky odpovidaji poharim piedbaalberského stupné,
predevsim pak stars$i faze baalberského stupné moravské KNP (IIa), s ¢etnymi paralelami
v moravskych i dolnorakouskych lokalitich (§ml’d 2017, 144, obr. 70, 71, 74-76). Typo-
logicky spadaji do okruhu nejstar$ich forem kontinentalnich nalevkovitych pohart, ozna-
¢ovanych jako pohary AB typu (podle Becker 1947) ¢i typu I (srov. obr. 31, s lit.), jaké
v Cechéch zname z ojedin&lych nédlezi (kupf. obr. 30: 1, 2). Pfibuzné tvary pohard, s niz-
kym néalevkovité rozevienym hrdlem a v obou variantich, uzsi, pohdrovité, i Sirsi, misovi-
té, se zde ale vyskytuji uz v souborech z konce ¢asného eneolitu (kupt. obr. 34: I).

Kofliky v materidlech star§iho stupné ¢eské KNP jsou obecné méné Casté, v moravské
KNP vzicné (Smid 2017, 157). Koflik ze Stitar obr. 12: 8, jediny své tiidy, je oblym spod-
kem a prevySenym paskovym uchem blizky koflikim z okruhu keramiky s brazdénym
vpichem. Ty se v ¢eskych lokalitdch objevuji jen vyjimecné a jsou zde obecné cenéné jako
vyznamny synchroniza¢ni prvek moravské provenience, at uzZ jako importy, nebo jako imi-
tace moravskych. Zndme je zde zatim jen ve zlomcich ¢i fragmentech (Cimburk, ¢aslavsky
Hradek, Ijhfetice, udajné téz Stard Koutim). Dva zlomky z thtetického hliniku obj. 31
(obr. 27: 2a, b) patii podle vyzdobnych motivt star§Simu horizontu této produkce, kofli-
kim typu Bajé—Retz; ty jsou star$i neZ horizont kofliki typu Kiepice, jeZ jsou zastoupené
pocetnou kolekei fragmenti ve starsi sidelni fazi Cimburku (Zdpotocky 2000b).

U dzbant baalberského typu je ndpadna Castd aplikace plastického vousu pod uchem,
kromé& V a U tvaru té7 sloZit&jii E-vous, na zlomku obr. 27: 3a z Uhfetic zdvojeného. N43
prvotni ndzor, Ze ,,dZbany s bohatou plastickou vyzdobou zndme jen z Kolinska, zdpadné&ji
je tato vyzdoba jednodussi (Zdpotocky 1956, 550) je proto tieba rozsitit na Chrudimsko
a Nymbursko (obr. 39). Nadile plati, Ze zdpadnéji, v severozapadocCeskych a zdpadostie-
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Obr. 31. A— nalevkovité pohary ze Stitar (1—4) a pohary predbaalberského stupné (5-8) a starsi faze baal-
berského stupné (9—15) z Moravy a Dolniho Rakouska (podle Smid 2017); B — Pohdry typu 1/Becker AB
z Braniborska, severozdpadniho Polska a Kujav (16, 17-19 stupen Sarnowo; 20-23 typy 1, 2 podle Kirsch
1994); C — Pohary typu | (24-26), 1,1 (27-29) a |l (30-32) z Danska (podle Koch 1994, Taf. 1-4). Lokality:
1-4 Stitary, obj. 642, 1070, 1017, 643; 5—7 Kostelec na Hané, Hrusovany (Smid 2017, obr. 71C: 5, 4, 7);
8 BoZice, zlomek pohdru (v. hrdla 6 cm) s lizénou na okraji a svislou pfesekdvanou listou na plecich (jeho
pfisludnost ke znamému depotu keramiky zjistil az Kovdrnik 2002, obr. 3: 1); 9—13 Brno-Malomé&fice, Vedro-
vice, Mistfin, Dambofice, Zidovice (Smid 2017, obr. 76: 1-3, 5, 6); 14 Poysdorf (Neugebauer - Ruttkay - Pucher
1998, Abb. 7: 1); 15 Thomasl (Ruttkay 1995, Abb. 9: 10); 16 Woddow (Kirsch 1993, Abb. 104: 559); 17, 18
Kosin (Wislanski - Czarnecki 1970; Wislanski 1983, ryc. 5); 19 Lacko (Domariska - Kosko 1983, tab. 3: 2);
20-23 Berlin—Britz, Niederlandin, Pinnow, Uhyst (Kirsch 1994, Abb. 4); 24-32 srov. Koch 1994, 186—188.
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doceskych regionech KNP, podobné jako ve stfednim Némecku'?, je tento druh vyzdoby
obecné jednodussi ¢i viibec chybi. Nélezovy kontext Stitarskych a dhretickych dzbanu je
také spolehlivym svédectvim, Ze ve vyvojové radé baalberskych dzbant pati ty s bohatéji
¢lenénymi plastickymi vousy na jeji pocatek.'*

Pritomnost lahvi na $titarském sidlisti je prekvapenim. V keramické vybave ceské KNP
se tu setkdvame s novym, dosud nezndmym tvarem, jenZ navic — soud¢ dle zdejs{ lokality,
z niz pochdzi celkem Sest lahvi z péti objektd — musel byt v daném ¢asovém horizontu
bézné uzivany. Pii bliz§im pohledu pak zjistujeme, Ze ve stiedoevropském vyvoji se na-
doby tohoto druhu — tedy ldhve charakterizované rozevienym hladkym hrdlem a kulovi-
tym ¢i oble dvojkénickym télem — vyskytuji v obdobi omezeném na mladsi tisek ¢asného
a pocatek starSiho eneolitu, do né¢hoZ spadaji:

1. Epilengyelské skupiny v jihozapadnim Némecku a ve stéednich a zapadnich Cechéch;
obr. 33B.1

2. Michelsberska kultura, srov. obr. 33C, s lit.

3. Jizni a vychodni skupina KNP, konkrétné predbaalbersky stuper, rand faze baalber-
ského stupné€ a sarnowsky stupeti, srov. obr. 33D, s lit.

Morfologicky jsou bezpochyby prototypem ldhvi s limcem'”, jeZ jsou poté charakteris-
tické pro vSechny skupiny KNP prakticky po celou dobu jejich trvani, s vyjimkou praveé jen
vyse uvedenych pocatecnich fazi. Obé formy lahvi, jedna s hrdlem hladkym, druhd s hrd-

Fig. 31. A — funnel beakers from Stitary (1—4) and beakers of pre-Baalberge (5-8) and early Baalberge
(9-15) stages from Moravia and Lower Austria (after Smid 2017); B — beakers of type 1/Becker AB from the
Brandenburg region, northwest Poland and Kujavy (16, 17—19 Sarnowo phase; 20-23 beakers of types 1
and 2 after Kirsch 1994); C — beakers of type | (24-26), 1,1 (27-29) and Il (30-32) from Denmark (after
Koch 1994, Taf. 1-4). Sites: 1-4 §t|’tary, feature 642, 1070, 1017, 643; 57 Kostelec na Hané, HruSovany
(Smid 2017, fig. 71C: 5, 4, 7); 8 BozZice, beaker fragment (neck height 6 cm) with a lesene on the rim and
a vertically incised rib on the shoulder (its affiliation to the BoZice hoard wasn’t determined until Kovdrnik
2002, fig. 3: 1); 9-13 Brno-Maloméfice, Vedrovice, Mistfin, Dambofice, Zidovice (Svmid 2017, fig. 76: 1-3,
5, 6); 14 Poysdorf (Neugebauer - Ruttkay - Pucher 1998, Abb. 7: 1); 15 Thomasl (Ruttkay 1995, Abb. 9: 10);
16 Woddow (Kirsch 1993, Abb. 104: 559); 17, 18 Kosin (Wislarski - Czarnecki 1970; Wislariski 1983, ryc. 5);
19 Lacko (Domariska - Kosko 1983, tab. 3: 2); 20-23 Berlin—Britz, Niederlandin, Pinnow, Uhyst (Kirsch 1994,
Abb. 4); 24-32 cf. Koch 1994, 186—188.

13 Srov. Preuss 1 966, 17, 77: ,reiche plastische Verzierung der bohmischen Kannen fehlt an den entsprechenden
mitteldeutschen Gefissen™.

14 Naopak J. Lichardus ve svém tidéni sttedondmecké baalberské skupiny, s nimz dosud n&kteif néme&ti kolegové
pracuji a na néZ se orientovala i E. Pleslovd-Stikovd (1987) pii ndvrhu periodizace ¢eské KNP, kladl dzbany

s touto ornamentaci en bloc do mladsiho stupné, do Baalberge B. S tim souvisela téZ predstava o migraci baalber-
ské skupiny z Posali do Cech az v dobé mladsiho, B-stupné (Lichardus 1976, 129, 164).

15 Dosavadni absenci I4hvi je mozné zdtivodnit jejich nesnadnou identifikaci ve stfepovém materidlu; kupf. zlom-
ky hrdel 1dhvi jsme pti dokumentaci zprvu béZzné povazovali za ¢asti dutych nozek mis.

16" Skupiny aichbiihlskd, schussenriedska véetn& skupiny Polling a rana faze kultury pfynské, resp. hornstaadska
skupina (kupt'. Reinerth 1936, Abb. 29: 13,43: 8, 9; Keefer 1988, Taf. 44: 3; Miiller-Karpe 1961, Taf. 13; Matuschik
2011, 89, 255, Abb. 170: 3-5), v zdpadnich Cechéch tamnf varianta schussenriedské skupiny (Bdenéves, sidl.:
dva zlomky o priméru okraje 50 a 75 mm: Dobes — Metlicka 2014, 62, obr. 20: 11; 21: 9) a ve stfednich Cechach
mladsi kultura jordanovska (hrob jenstejnské skupiny z Roudnice nad Labem: Zdpotocky — Dreslerova 1996, 52,
Abb. 25: 4, 5).

17 Jakuzv piipadé lahve michelsberské kultury z Mairy konstatoval L. Klassen (2004, 197), u nés v souvislosti
s 1lahvi z roudnického hrobu E. Neustupny (2008b, 50).
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Obr. 32. DZbany baalberského typu ze Stitar (1-3) a dal3ich lokalit z Kolinska, Nymburska a vychodnich
Cech (1-3 ze sidli3tnich objektt, 4-28 hrobové a ojedin&lé nélezy). Lokality: 1-3 Stitary, objekty 642, 643,
1070; 4 Kolin—Stéralka, hrob 14 (v. 16,5 cm); 57 Hradenin (v. 16, 14, 23 cm); 8-10 Plafiany (v. 10, 17, 24 cm);
11,12 Kluk (v. 11, 22 cm); 13-15 Kolin (v. 16, 13, 25 cm); 16 Tatce (v. 25 cm); 17 Veli§; 18 Skramniky (v. 11 cm);
19 Straky (v. 23 cm); 20 Cervené Pecky (v. 14 cm); 21 Zizelice (v. 19 cm); 22 Ovcary (v. 25 cm); 23 Lhotka
Blatnikovskéa (v. 25 cm); 24 Hradec Kralové (v. 14 cm); 25 Casy (v. 11 cm); 26 Svata Katefina (v. 15/?/ cm);
27 Poticany (v. 13 cm); 28 Kopidlno (v. 15 cm). Srov. obr. 35 (mapa). Podle Vdvra - Zdpotocky 2016 (4),
Zdpotocky 1956, obr. 229 (5-25), Hornik et al. 2013, obr. 1 (28).
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lem zesilenym prstencovitym ,,limcem*, mély ziejmé téZ obdobny tcel.'® Chronologicky
vyznamnym momentem je doba jejich stfidani. Podle dendrochronologickych a radiokar-
bonovych dat z prostfedi hornstaadské skupiny a predbaalberské a rané baalberské faze
KNP by k nému mélo dojit v pribéhu 39.-38. stoleti BC.! Tomu zhruba odpovidaji i nej-
star§i nalezy 1dhvi s limcem: v severni skupiné KNP ze stupné EN Ib (B dle Becker 1947%),
ve vychodni skupiné ze 2. stupné, pikutkowského, v jizni skupiné€ ze starsi faze baalber-
ského stupné (srov. obr. 33E, s lit.). Podobné i v Cechich zndme nejstarsi 1dhve s limcem
az z baalbersko-michelsberské faze, na Moravé ze starsi (?) faze baalberského stupné?..
Zasobni hrnce dvou typd, 6.1 a 6.2, maji okraj zesileny okrajovou liStou hladkou ¢i
na zpusob romdnské lizény prstovanou ¢i presekdvanou, jez tyto tvary charakterizuje jiz
od mladsich fazi jordanovské kultury (Zdapotocky 1996, 443). Specifickym znakem hrnc
ze Stitar a Uhfetic je absence blétitého slipu (povrch p31, 4-6, Schlickauftrag). Tato tech-
nika zdmérného drsnéni povrchu zdsobnich nadob je charakteristickd pro zapadni epilen-
gyelské skupiny a kulturu michelsberskou, kde je brana za dédictvi kultury rossenské (jak
uz Liining 1971, 30, Abb. 2). V Ceském prostiedi jsme blatité zdrsnéni prvné evidovali
v mladsi fazi starStho stupné jordanovské kultury (Sankot — Zapotocky 2011, 76). Bézné
je poté — podobné jako okrajové listy typu romanskeé lizény — v mlado- a pozdné jordanov-
skych skupinéch, a slabéji i v raném a star§im stupni KNP, zatimco v pozdéjSim vyvoji této
kultury je aplikovéno fidce az stopové (Zdpotocky 2013, obr. 4—10; Dobes — Zdpotocky
2013, 486; Dobes — Metlicka 2014, 55). Absenci blatitého slipu se zdejsi hrncitska pro-
dukce zfeteln€ odliSuje od keramiky predchozich, ¢asné eneolitickych skupin: pozdné jor-
danovské, michelsberské i ,,rané poharové®. Mohla by tak byt priznakem odlisné vyrobni
tradice, vazané — stejné jako ¢ast keramickych typt — na prostiedi moravské KNP.?

Fig. 32. Baalberge type jugs from Stitary (1-3) and other sites in the Kolin and Nymburk regions and east
Bohemia (1-3 from settlement features, 4-28 grave and isolated finds). Sites: 1-3 §t|'tary, features 642,
643, 1070; 4 Kolin-Staralka, grave 14 (height 16.5 cm); 57 Hradenin (height 16, 14, 23 cm); 8-10 Plarfiany
(height 10, 17, 24 cm); 11, 12 Kluk (height 11, 22 cm); 13—15 Kolin (height 16, 13, 25 cm); 16 Tatce (height
25 cm); 17 Velis; 18 Skramniky (height 11 cm); 19 Straky (height 23 cm); 20 Cervené Pecky (height 14 cm);
21 Zizelice (height 19 cm); 22 Ov¢ary (height 25 cm); 23 Lhotka Blatnikovska (height 25 cm); 24 Hradec
Krélové (height 14 cm); 25 Casy (height 11 cm); 26 Svata Katefina (height 15/?/ cm); 27 Pofic¢any (height
13 cm); 28 Kopidlno (height 15 cm). Cf. fig. 35 (map). After Vivra - Zdpotocky 2016 (4), Zdpotocky 1956,
fig. 229 (5-25), Hornik et al. 2013, fig. 1 (28).

18 Lahve s limcem jsou obvykle povazované za nadobky slouzici k uchovani psychotropnich latek nebo za lampy
(kupf. Pleslovd-Stikovd 1961; Smid 2017, 161 s lit.).

19 Srov. nejmladsi data lokalit a objekti s ndlezy lahvi s hladkym, nezesilenym hrdlem: Hornstaad — Hornle 1A,
Lkr. Konstanz, pobrezni sidlisté rané faze k. pfynské, dendrologicky datované do 40. stol. BC: Matuschik 2011,
89,255, Abb. 170: 3-5. — Esperstedt (Saalekreis), hrob, v némz kostrovy pohreb, dle uloZeni patiici k tzv. Neben-
orientierungsgruppe (1), byl vybaven baalberskym dzbanem s E-vousem a dvéma nadobami k. michelsberské —
cerpdkem (Grifflappenschopfer) a do néj vloZenou lahvi, dat. 14C: 3947-3797 BC - 68,2 %, coZ je zatim nej-
star3{ radiokarbonové datum pro stfedonémecky Baalberg: Miiller 2006, Abb. 4; Schwarz 2016, 14. — Platt, NO,
sidlistni objekt s depotem keramiky predbaalberského stupné, dat. 14C: 3950-3710 BC — 95,4 %, 3880-3800 BC —
55,5 %: Fera 2010, 29. — gtl’tary, okr. Kolin: ca 39./38. stol. BC; srov. tab. 3.

20 per, EN Ib severni KNP datovana do let 3800-3600 BC (Miiller et al. 2012, Abb. 1; Sgrensen 2014, fig. 1.2).
2l Litomefice — Horingova piskovna: Zdpotocky 2013, tab. 9-11. Na Moravé nové Drzovice: Smid 2017, 161, tab. 29: 4.

22V moravské KNP je vyskyt blatitého slipu v predbaalberském stupni vyjimkou, v baalberském stupni neni
zmifiovan viibec (Smid 2017, 23, 135).
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Obr. 33. Lahve ze Stitar (A: 1-5) a z epilengyelskych skupin (B: 6—13), michelsberské kultury (C: 14-17)
a kultury nélevkovitych pohéra (D: 18-24), nejstarsi lahve s limcem (E: 25-29). — Kulturni skupiny: mladsi
jordanovska (6, 7), schussenriedska (8-11), Polling (12), hornstaadska (13), michelsberska kultura (14-17),
kultura nélevkovitych pohard, predbaalbersky stupen (21), starsi faze baalberského stupné (1-5, 18-20,
28, 29), velkopolské stupné Sarnowo (22-24) a Pikutkowo (26, 27), seversky stupen EN Ib, skup. Volling (25).
Lokality: 1-5 §t|’tary, sidl. objekty 1070, 643, 642, 1014, 1070; 6, 7 Roudnice n. Labem (kostrovy hrob;
Zdpotocky - Dreslerovd 1996, Abb. 25: 4,5; ¢. 8-13); 8, 9 Bad Buchau — Riedschachen, 10, 11 Bodman—Weiler,
12 Polling, 13 Hornstaad—Hornle 1A (v3e sidl.: Matuschik 2011, Abb. 170: 3-5, 18-20); 14-16 podle Liining
1968, 1. Typentafel der Flaschen; 17 Mairy (sidl.; Klassen 2004, Abb. 125b); 18-20 Espenstedt (kostrovy hrob;
Miiller 2006, Abb. 4); 21 Platt (depot keramiky; Fera 2010, Abb.); 22—-24 Smélsk (sidl.; Grygiel 2016, ryc. 50: 2,
4,73:1, 2); 25 Havnelev (sidl.; Nielsen 1994, Abb. 5); 26, 27 Obalki, Splawie; Wislariski 1979, ryc. 91: 8, 9);
28, 29 Litoméfice (sidl.; Zdpotocky 2013, tab. 9: 13, 15).
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Otazkou zistava uplnost typového spektra takto rekonstruované faze. Z tab. 2 Cteme,
7e poet typové uréenych nadob v objektech ze Stitar silné kolisa. Nejvyssi hodnotu ma
v tomto sméru objekt 1070 s 27 takto ur¢enymi nddobami, nejnizsi hodnotu, s jednou
typové ur¢enou nadobou, maji objekty 806, 900 a 1032. Celkova Cetnost typoveé uréenych
nadob a jejich vzdjemnych kombinaci skytd zdani, Ze repertoar keramické produkce zdejsi
komunity by v hlavnich rysech mohl byt iplny. Nicmén¢ uz samotny fakt, Ze témér polo-
vina z celkového poctu 32 typi je v naSich patnacti souborech zastoupena jedinym exem-
plarem, napovida, Ze tomu tak neni. Zfejmé je to ze srovnani zdejsiho stavu se standardni
vybavou osad i hrobl z raného obdobi a starSiho stupné KNP. Proti ni zde postradame
zejména dvojuché amfory a také vice variant koflikd, mis a zdsobnich hrnc.

Cast nadob, jmenovité kofliky, misy a &4st typii nilevkovitych hrncti, je nezdobena.
U zbyvajicich tvart jsou pouZité vyzdobné prvky — stejné jako u keramiky stars{ a stfedni
faze baalberské KNP — vyhradné plastické:

a) svislé listy, kratké i dlouhé (I-liSty na plecich ndlevkovitych pohart 11.1, 11.2);
b) Sikmé kratké liSty (na okraji nalevkovitého hrnce 12.2);
¢) vousy/plastické listy tvaru obracenych pismen: svislého Sirokého U (na plecich poharu

11.3), V, E a obloukovitého U (pod uchy ndlevkovitych hrncti, dzband, amfor a ldhvi);
d) pupky (pod okrajem nalevkovitych hrnct typu 13.3, 13.4, na plecich pohara 11.4, po

strandch voust na dZbanech 3.1);

d) horizontélni listy hladké (na spodku hrdla amfor 4.1), presekdvané (na okraji zasobnich

hrncti) a vicenasobné (plo$né kryjici hrdlo pohéaru 11.5).

Jinou vyzdobu nez plastickou keramika této faze nezna, nalezy ,,moravskych* koflikd
zdobenym brazdénym vpichem predstavuji solitérni a patrné importované zboZi.

N

Celkové lze tici, Ze §ifi tvarového spektra a funkénim sloZenim predstavuje hrncirska
produkce této faze jiz standardni set keramiky kultury nalevkovitych pohérd, dobre znamy
iz naslednych fazi této kultury. PIné se tak zarazuje do vyvojové linie tzv. eneoliticko-bron-
zového keramického komplexu, jak se s nim prvné setkdvame v mlad$im stadiu ¢asného
eneolitu, konkrétné v jordanovské kultuie (Neustupny 2008a, 22%).

N

Pokud jde o troven hrnéitské vyroby, ta je co do §ite tvarového spektra a technologické
kvality pln€ srovnatelnd s hrn¢inou mladsi faze baalberského stupné KNP, jak ji v regio-

Fig. 33. Flasks from Stitary (A: 1-5) and from the Epi-Lengyel groups (B: 6-13), Michelsberg culture
(C:14-17), FBC (D: 18-24) and earliest flasks with a collar (E: 25-29). — Cultural groups: Late Jordanéw
(6, 7), Schussenried (8-11), Polling (12), Hornstaad (13), Michelsberg culture (14-17), FBC, pre-Baalber-
ge phase (21), early Baalberge (1-5, 18-20, 28, 29), Sarnowo (22-24) and Pikutkowo (26, 27), stages of
eastern FBC (25). Sites: 1-5 §titary, settlement features 1070, 643, 642, 1014, 1070; 6, 7 Roudnice n. Labem
(inhumation grave; Zdpotocky - Dreslerovd 1996, Abb. 25: 4, 5; no. 8-13); 8, 9 Bad Buchau — Riedschachen,
10, 11 Bodman—Weiler, 12 Polling, 13 Hornstaad—Hornle 1A (all settlements: Matuschik 2011, Abb. 170: 3-5,
18-20); 1416 after Liining 1968, 1. Typentafel der Flaschen; 17 Mairy (settlement; Klassen 2004, Abb. 125b);
18-20 Espenstedt (inhumation grave; Miiller 2006, Abb. 4); 21 Platt (pottery hoard; Fera 2010, Abb.);
22-24 Smolsk (settlement; Grygiel 2016, ryc. 50: 2, 4, 73: 1, 2); 25 Havnelev (settlement.; Nielsen 1994,
Abb. 5); 26, 27 Obalki, Splawie; Wislariski 1979, ryc. 91: 8, 9); 28, 29 Litoméfice (settlement; Zdpotocky 2013,
tab. 9: 13, 15).

B E. Neustupny jej zde definuje jako stabilni soubor keramickych tvard, vytvarejici vyrazny protiklad oproti
keramice neolitické i z doby Zelezné. Pati{ k nému zejména: ¢tyfuché a dvojuché amfory, dZbany, pohdry, hrnky,
misy, hrnce, zdsobnice s nalevkovitym a uzkym hrdlem.
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Obr. 34. Pozdni faze ¢asného eneolitu ve vychodni ¢asti strednich Cech: Mocovice—Lochovsko, okr. Kutna
Hora, vyzkum v r. 1924 (F. Skrdle, E. Chramosta). Objekt 1: keramika, brou3ena industrie. Podle Zdpotocky
1995, obr. 3-5, upraveno.

Fig. 34. Late phase of Proto-Eneolithic in the eastern part of central Bohemia: Mocovice—Lochovsko, Kutna
Hora district, excavation from. 1924 (F. Skrdle, E. Chramosta). Feature 1: pottery, polished industry. After
Zdpotocky 1995, fig. 3—5, modified.
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nalnim prostredi zndme z hrazeného vysinného sidlist¢ Cimburku u Kutné Hory ¢i na sou-
dobych hradistich moravské KNP, jmenovité na Kramoliné a Rmizu.?* Ziejmy je naopak
kvalitativni rozdil oproti ,,rustikalni* drovni keramiky jen o malo starSiho sidlisté z konce
¢asného eneolitu z nedalekych Bylan, polohy Nade vsi.

3.2.2. Datovani
Pro casové zarazeni této nové se rysujici faze se nabizi troji pristup:

A. Zarazeni do kontextu regionalniho vyvoje. V tomto sméru mame dnes pro obdobi od
sklonku ¢asného eneolitu do konce star$iho stupné KNP na vychodé Cech k dispozici ty-
pova spektra Sesti lokalit (dvou z Kolinska, tff z Kutnohorska a jedné z Hradecka) spada-
jicich do ¢tyr ¢asovych horizonti:

1. Soubor z Mocovic—Lochovska, okr. Kutna Hora (obr. 34) jako mladsi horizont nélezo-
vé skupiny Bylany — Nade vsi (Zdpotocky 1998) zastupuje v regionu zatim nejmladsi
identifikovanou fazi ¢asného eneolitu (stfedni k. michelsberska/rana faze KNP).

2. Soubor z Benitek, okr. Hradec Kralové (obr. 35) a keramika ze sidliStniho objektu
z Cerhenic, okr. Kolin 2* (obr. 36) a z kostrovych hrobii pohiebi§té z Kolina-Staralky
(obr. 37) zde reprezentuji starsi fazi baalberského stupné.

3. Keramika ze spodni vrstvy piikopu na Cimburku, okr. Kutnd Hora (obr. 38) predsta-
vuje repertodr stfedni faze baalberského stupné.

4. Keramika sidelniho aredlu z Mocovic — Na kopé spadd do mladsi, sifemské faze baal-
berského stupné.

Ze vzajemné komparace je na prvni pohled ziejma blizkost Stitarské faze k souborim
star§i faze baalberského stupné, predev§sim k souboru z Benatek. Urcujici pro ¢asové
zatazeni této faze jsou pak znaky vyssiho stafi, které ji od starobaalberskych spolehlivé
odlisuji: jsou to typologicky star$i ndlevkovité pohary typu 11.1, 11.2, 11.4 s I-liStami na
plecich, nalevkovité hrnce 12.2-5 a 13.3, 13.4, kofliky typu 2.1, misy 5.2, 3 a, 1dhve 7.11-13
(obr. 25; 26). Naopak ji chybi misy se Siroce rozevienym nalevkovitym hrdlem, na vyduti
s pupky ¢i parem uch s charakteristickym W-vousem, charakteristické pro starsi a stfedni
faze baalberského stupné (Benatky, Kolfn—ﬁt’éralka, Cimburk, obr. 35: 5.1, 37: 5, 38: 5.3).

B. Vyuziti externich vztahii k sousednim skupinim KNP. Z tohoto hlediska je na prvnim
misté zi'ejma Sirokd shoda Stitarské faze s keramikou star$i faze baalberského stupné, ale
i predbaalberského stupné moravské KNP (tj. stupiiti I, Ila podle Smid 2017), ptedeviim

2% Na technologickou blizkost keramiky baalberského stupné s keramikou mladsf moravské malované (st. MMK
1Ib) upozornil uz P. Kosturik (2007, 96) v monografii o zdpadomoravském vysinném sidlisti Kramoling. K vyso-
ké kvalité keramiky baalberského stupné jako mozném dusledku vypalu ve dvoukomorovych hrnéitskych pe-
cich a specializace tohoto femeslného odvétvi Smid 201 7, 129. Ke tvarové blizkosti keramiky KNP z Cimburku
a zapadomoravskych hradist Zdapotocky 2001.

25 Cerhenice, okr. Kolin, piskovna JZD pfi jihovychodnim okraji obce, trat Za oborou, pp¢. 164. Pfi vyzkumu
vr1. 1977 (Z. Sedlacek, M Kolin) odkryt na této zvysené poloze jamovy objekt ¢. 1/77, ledvinovitého pidorysu
s vanovitym dnem, dm. ca 400 x 360 cm, hl. 70 cm. Z vyplné ziskan soubor keramiky starsi faze baalberského
stupné KNP (obr. 36), v némz zastoupeny (a) nalevkovité pohary s vy$§im prohnutym hrdlem s izkym U-vousem
jako archaickym vyzdobnym prvkem, (b) baalberské dzbany dvoji velikostni tfidy, (c) osudi s ousky s tenkymi
V-vousy na nasazeni hrdla, (d) dvojkénické misy, (e) amfory s uchy na vyduti; zlomek plochého drtidla a zviteci
kosti (neuréeny). M Kolin pi.¢. 2/77 (Sedlacek 1981).
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Obr. 35. Starsi faze baalberského stupn& KNP ve vychodnich Cechéch: Benatky, okr. Hradec Kralové, vyzkum
v r. 1985. Objekt 1: keramika (podle Kalferst - Zdpotocky 1991, obr. 19, upraveno).

Fig. 35. Early phase of the Baalberge stage in east Bohemia: Benatky, Hradec Kralové district, excavation
in 1985. Feature 1: pottery (after Kalferst - Zdpotocky 1991, fig. 19, modified).
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Obr. 36. Starsi faze baalberského stupné& KNP ve vychodni ¢asti sttednich Cech: Cerhenice, okr. Kolin,
poloha Za oborou, piskovna; vyzkum v r. 1977. Objekt 1: 1-14 keramika; 15, 16 poloha piskovny na mapé
1:75 000 (oznacena Sipkou) a na katastralni mapé 1 : 2880.

Fig. 36. Early phase of the Baalberge stage in eastern part of central Bohemia: Cerhenice, Kolin district,
Za oborou site, sand quarry; excavation in 1977. Feature 1: 1-14 pottery; 15, 16 location of sand quarry.

v typech pohard (obr. 31A), baalberskych dZbanu s bohatéji ¢lenénymi vousy a z&asti
i v typech nalevkovitych a zasobnich hrnct. Archaickd profilace pohéri, zejména téch
s charakteristickou I-liStou na plecich (obr. 31B), synchronizuje $titarskou fizi také s per.
EN Iseverni skupiny KNP, 1. fazi severni periferie baalberské KNP ve vychodnim Némec-
ku a sarnowskym stupném vychodni KNP.

Ztetelnou indicii pro relativné vySsi stif v rdmci naznaceného ¢asového horizontu jsou
lahve s hladkym hrdlem (typ 7.1, obr. 33A-D). Jejich piitomnost ve Stitarech posunuje
existenci této faze do obdobi pred nastupem 1dhvi s limcem do prostfedi KINP.

C. Pro absolutni datovani je k dispozici Sest radiokarbonovych dat (ab. 3), z nichz dvé
(ze zasobnich jam obj. 642, 643) ukazuji po kalibraci na 39. stol. BC, dvé (ze spodnf vrst-
vy sila 1070 a ze sila 1149) na 38. stol., a zbyvajici dvé (z horni vrstvy sila obj. 1070 a ze
sila 687) na 37. a 36. stol. BC. Prvni ¢tvefice dat pfitom odpovida vySe naznacenym exter-
nim vztahGim. Zhruba se kryje s nejstar$imi daty '“C pro stfedonémeckou vétev baalberské
KNP (srov. pozn. 19 a 20) a pro starsi usek baalberského stupné, fazi Ila moravské KNP
(sz’d 2017, 29, datuje tento stupen, s fazemi Ila, b, do let 3900/3800-3500 pr. Kr.).
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Obr. 37. Star3i faze baalberského stupné KNP ve vychodni &asti strednich Cech: Kolin—Staralka, vyzkum
v 1. 2008. Pohtebisté baalberského stupné& KNP, kostrové hroby ¢&. 2, 14 (podle Vdvra - Zdpotocky 2016,
obr. 5, 10, upraveno).

Fig. 37. Early phase of the Baalberge stage in eastern part of central Bohemia: Kolin—Stéralka, excavation
in 2008. Cemetery. Inhumations of the Baalberge stage of the FBC, graves no. 2 and 14 (after Vdvra - Zdpo-
tocky 2016, fig. 5, 10, modified).

4. Zavér: stitarska faze a bipartice baalberské KNP

Pii vyzkumu polykulturni lokality na nevyrazné ostrozné u Stitar byla v r. 2008 odkryta
téz Cast sidelniho aredlu kultury ndlevkovitych poharti. Mezi 15 objekty zcela prevazovaly
zasobni jamy — sila; v jedné uloZen kostrovy pohteb, v dalsi destruovand pec. Dle prostoro-
vé distribuce objektt 1ze soudit na rozptylenou zastavbu sestavajici z vétsiho poctu obydli.
Mezi nélezy z objektd dominovala keramika, z¢asti vysoce kvalitni (1dhve). Podil ostatnich
ndlezovych kategorii je minimalni; zlomek plochého sekeromlatu typu F I je nejstarSim
datovanym nalezem téchto zbrani/symboli v Cechéch.

V pomérné pocetném souboru nalezt zvitecich kosti o celkové vaze 21 kg naprosto
prevazuji kosti domécich zvitat (domaci tur, ovce/koza, prase, pes); podil kosti lovnych
zvitat ¢ini jen 4 % (dle NISP) nebo 2 % (dle hmotnosti kosti). Zvlastnosti souboru je frek-
ventovany vyskyt zvitecich skelett (resp. jejich ¢asti, patrné roztrouSenych) psu, prasat
a zajict. Min. 11 takovych pripadi bylo pritomno v Sesti objektech lokalizovanych vétSinou
v severni ¢asti zkoumané plochy. Nédpadna je také kumulace pricné sekanych dlouhych
kosti turd v obj. 687, mozna predstavujici odpad z femeslné vyroby.

Strategicka lokace sidelniho aredlu na kvalitni sprasové pude€, rozmérna sila, femeslna

oy

kvalita keramiky a §ife jejiho tvarového spektra, jakoz i kvantum zvitecich kosti prevazné
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Obr. 38. Stfedni faze baalberského stupn& KNP ve vychodni &sti strednich Cech: Cimburk (Bylany/Kutné
Hora, okr. Kutna Hora), vyzkum v |. 1989-1990. Dvojice ptikopt obj. 30, 45 na predhradi, keramika starsi
sidelni faze (podle Zdpotocky 2000a, obr. 77A, B, upraveno).

Fig. 38. Middle phase of the Baalberge stage of the FBC in eastern part of central Bohemia: Cimburk (Byla-
ny/Kutnd Hora, Kutnd Hora district), excavation in 1989-1990. Pair of ditches — feature 30, 45 in the annexe,
pottery of the early settlement phase (after Zdpotocky 2000a, fig. 77A, B, modified).
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Obr. 39. Dzbény baalberského typu (1) a staroeneoliticka vysinna sidlisté (2) na Kolinsku, Nymbursku
a ve vychodnich Cechéach. Nalezovy stav podle Zdpotocky 1956 a 2000a, doplnéno.

Fig. 39. Baalberge type jugs (1) and Early Eneolithic hilltop settlements (2) in the Kolin and Nymburk
regions and in east Bohemia. Find status after Zdpotocky 1956 and 2000a, supplemented.

1 Boretice — Na hradisti, 2 Bylany—Okrouhlik, 3 Bylany/Kutnd Hora — Cimburk, 4 Benéatky, 5 Cerhenice,
6 Caslav—Hradek, 7 Casy, 8 Cervené Pecky, 9 Hradec Kralové — Staré mésto, Prazské predmésti, 10 Hrade-
nin, 11 Chrudim — Staré mé&sto, 12 Klu¢ov — Na skale, 13 Kluk, 14 Kolin — Na katovce, 15 Kolin—Stéralka,
16 Koll’n—§t|'tary, 17 Kopidlno, 18 Koufim — Stara Koufim, 19 Kouty, 20 Lhotka Blatnikovskd, 21 Mocovice,
22 Nymburk — Staré mésto, 23 Ovcary, 24 Planany, 25 Poficany, 26 Prerov n. L., 27 Skramniky, 28 Straky,
29 Svata Katefina, 30 Tatce, 31 Uhfetice, 32 Velis—hrad, 33 Zizelice.

domacich druhil — to vSe jsou znaky ukazujici na prosperujici zemédé€lsko-dobytkarskou
komunitu, véetné piftomnosti prislusnikd vrstvy muzi-bojovniki, vlastnicich bojové seke-
romlaty jako druh prestiZni zbrang.

Pro ceské poméry prekvapujici je Casovy a geograficky kontext keramické produkce
staroeneolitickych Stitar. Analyza nalezovych komplex@ z tamnich sil doplnénd dvéma
soubory z Uhfetic predstavuje zietelné definovanou nalezovou skupinu, jejiz sloZeni sice
odpovida standardu starsi, baalberské KNP (sedm tiid: pohdry, kofliky, dZbany a amfory
baalberského typu, misy, zdsobni hrnce, zv1astn{ tvary), ¢ast typu ale vykazuje znaky, jeZ ji
spolehlivé svazuji s moravskym prostfedim. Pfibuznost je natolik zjevnd, Ze se nerozpaku-
jeme pifmo hovofit o vychodoceské facii star$iho, baalberského stupné moravské KNP.
Pokud jde o Casové zarazeni, pak srovndni s regiondlnim vyvojem, vztahy k sousedstvi
aradiokarbonovd data dovoluji oznacit tuto entitu za predstavitele svébytné faze, souc¢asné
na vychodé s fizi Ila moravské KNP (Smid 2017), na zapadé nejspise s pocitkem starsf,
baalbersko-mladomichelsberské fize severozapadnich Cech.
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Vysledky vyzkumu na Stitarské ostrozné a identifikace svébytné , Stitarské* faze, na
rozdil od linie doméciho vyvoje dzce svazané s prostfedim moravské KNP a v souhlase
s tim téZ zcela postradajici znaky jakkoliv upominajici na okruh michelsberské kultury,
podstatné méni nasi dosavadni predstavu o situaci v zemi na poc¢atku star§iho eneolitu.
Jestlize ¢eskou skupinu KNP dnes obecné délime na dvé obdobi, resp. stupné (starsi, baal-
bersky, a mladsi, salzmiindsky), pak v jednotlivych fazich a regionech se jeji vyvoj lisi:

Pro severozapadni Cechy jsme dle tamniho nalezového stavu navrhli délit stars{ stu-
peil na tfi faze: star$i (baalbersko-/mladomichelsberskou), stfedn{ (klasickou baalberskou)
a mlads{ (sifemskou, s kolkovanou keramikou widreckého stylu a se dzbany a amforami
stale jesté baalberského typu). Predchazet by mu v této oblasti mél predbaalbersky, ¢i ,,rané
pohédrovy* horizont, tvofici zdvérecny tsek casného eneolitu s podilem tii sloZek: pozdni,
schussenriedské faze kultury jordanovské, starsi kultury michelsberské (st. MK II-III)
a rané, predbaalberské KNP (Zdpotocky 2013).

Ve vychodni &asti Cech, zhruba na vychod od tsti Jizery a Cernokosteleckych lesi,
dokumentuje stejné obdobi sekvence jmenovana v kap. 3.2.2 (obr. 34-38), spadajici tak-
té€Z do Ctyr ¢asovych horizontd. Odlisnost od zdpadnéjsich regiont, véetné zdpadni Casti
Stredoceského kraje, je zde dand (a) absenci soubort ,,Cisté* schussenriedské faze, analo-
gickych severoceskym Trmicim, Valovu a stfedo¢eskému Ohrobci®®; (b) absenci baalber-
sko-mladomichelsberské faze, v severozapadnich Cechach reprezentované soubory z Miro-
Sovic, Mostu, Litoméric — Horingovy cihelny, ve sttedo¢eském Polabi souborem z Borku.
Zaver Casného eneolitu zde predstavuje ndlezova skupina Bylany — Nade vsi jako konglo-
merat dvou sloZek: staromichelsberské/rané poharové a schussenriedské; znama je zatim
jen z lokalit ze severozapadni Casti Céaslavské kotliny. Nasledujici entitou je tu aZ vyse
definovana Stitarskd faze, svym celkovym habitem vdzana na star$i fazi baalberského
stupné moravské KNP. Pritom ¢asovy interval mezi Mocovicemi jako mladsi fazi skupi-
ny Bylany — Nade vsf a Stitary byl ziejmé krétky, byl-li viibec.”” Hledat v této &asti Cech
predbaalberskou KNP razu moravského predbaalberského stupné bude ziejmé marné.

Zde je tfeba pripomenout, Ze ndzor, podle néhoZz baalberskému stupni KNP predchaze-
lo starsi, predbaalberské obdobi, ozna¢ované jako stupen I (Zdpotocky 1957, 227; 1958),
etapa I A (Zdpotocky 1978), stupent A (Neustupny 1959) ¢i faze I Al (Pleslovd-Stikova
1987), vychazel ptivodné z koncepce C. J. Beckera (1947), poté, co ji na Moravé vyznam-
né podpoiil objev bozického depotu (Zdpotocky 1957; k nému posledné Smid 2017, 14,
ktery jej dnes, zd4 se Ze pravem, radi az do mladsiho tdseku predbaalberského stupné
moravské KNP). V Cechéch se viak tento nézor opiral jen o nékolik ojedin&lych nalezd,
navic nepiili§ spolehlivych (nalevkovité pohary z PSova a Repova, ,starobaalberské*

20 Kromd zdobenych zlomka z piikopového ohrazeni v Chrastanech jsou z celé této oblasti znamy zatim jen dva
nalezy schussenriedskych dzbant (Ostra, Uhfetice), z dalsich dvou lokalit je tato keramika uZ z kontextu nale-
zové skupiny Bylany — Nade vsi (Bylany, Mocovice: Zdpotocky 2016).

27 Vylougit za dnedniho nalezového stavu nelze ani jejich &dstecné Casové prekryti, srov. dendrodata pro schus-
senriedskou kulturu z horniho Podunaji, ptevahou ze 40. stol., ale se zfetelnym presahem do 39. stol. BC (Billam-
boz 1998, 165, Abb. 4). Stejné pozdni data jsou také z Ceskych lokalit: Praha-Liboc (Kristuf 2012, 64), Bdenéves
(Dobes — Metlicka 2014, 82, 109). Cennym dokladem pro réz prostiedi v 39. stol. BC na Kolinsku je nové obje-
veny hrobovy (?) nalez z Chotyse, okr. Kolin: nezdobeny dzban pozdné schussenriedského/starobaalberského
typu zde provézela svérdznd pozdné michelsberskd amfora s listovitym prstencem nad oblym dnem (Osenleisten-
flasche) Liiningova stupné MK IV (Dobes — Benes 2018), tvar spolehlivé datovany pravé do 39. stol. (Matuschik
2011,271).
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dZzbany z Duchcova a Sobéchleb). Existence predbaalberského stupné byla proto ¢asem
zpochybnéna a nésledné, jako kupf. v posledni koncepci pravéku Cech, opusténa, s pred-
pokladem, Ze vyvoj ¢eské KNP startuje az jejim star$im, baalberskym stupném a pred-
chazi jej obdobf starsi, ,,Ceské michelsberské kultury (posledné Neustupny 2008b, 53, 60;
pro KNP Zdpotocky 2008, 63). Pokud dnes operujeme s neutrdlnim terminem ,,rané poha-
rovy* (stupeni, horizont), pak proto, Ze pfibyvaji ojedin€lé ndlezy i mensi soubory, které
jsou z hlediska kulturn{ pfisluSnosti ambivalentni, se znaky jak star§i michelsberské kul-
tury, tak rané, predbaalberské KNP. Plati to jak o n€kolika souborech ze severozdpadnich
Cech (Zichov, Libochovany, Ohni¢?, Pokratice?: Zdapotocky 2013), tak o vySe uvedenych
A-poharech (obr. 30: 1, 2) a souborech z Mocovic—Lochovska, Stitar a Tuchoraze (obr. 29,
34). Stejné protikladna byla ostatné uz prvni hodnoceni skupiny Bylany — Nade vsi; kupf.
Lichardus (1998, Taf. 19, 20) ji vzapéti po jeji prezentaci (Zdpotocky 1998) taxoval jako
mladsi stuperi k. jordanovské + KNP, zatimco J. Liining (1998, 280) a E. Neustupny (2008b,
52) naopak jako star$i k. michelsberskou. Mocovicky soubor Zapotocky sice prisoudil sku-
piné Bylany — Nade vsi, le¢ s vyhradou, Ze ,,zatimco bylansky sidli§tni komplex je blizky
ranému stupni k. michelsberské, ma naopak mocovicky objekt, predev§im typy pohart,
blize prostiedi KNP* (shodné kupt. Klassen 2004, 274), a navic se stale platnym dodatkem,
Ze pro odpovéd na ,.ldkavou otdzku, zda pravé tento mocovicky soubor nereprezentuje ...
onen v ceském materidlu dlouho hledany nejstarsi, formativni stupeni vyvoje KNP* nemé-
me dostatek dikazl (Zdpotocky 1995, 85).

Objev Stitarské faze zdroveinl naznacil rozdéleni staroeneolitické ekumeny v severni
poloviné zemé na dvé ¢asti: na ¢ast vychodni, s ran€ baalberskymi lokalitami rdzu morav-
ské KNP, a na ¢ast zdpadni jako na oblast baalberské KNP ponékud odlisného, d4 se fici
stfizlivéjsiho razu, poznamenanou zasahem michelsberské kultury a tim téz blizsi stfedo-
némecké skupiné v Posdli. Otazkou je, jak dlouho tato bipartice trvala (obdobné rozdéleni
ekumeny jsme konstatovali téZ v pfedchozim obdobi ¢asného eneolitu, v dobé¢ jordanovské
kultury: Zdpotocky 2016). Zatim se zda, Ze se omezila jen na dobu starSi a patrné i stfedni
(klasické) faze baalberského stupné (srov. vyrazné moravismy v keramice spodni vrstvy
Cimburku: Zdpotocky 2000a; 2001).

Prdce byla dokoncena s financni iicasti Podpory internich projektii ARU AV CR, Praha, v. v. i.
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The early part of the early (Baalberge) stage of the Funnel Beaker culture
in east Bohemia: the settlement in Stitary

Today, the term “Baalberge” (phase, stage, culture) is a common synonym for the early part of the
southern group of the Funnel Beaker culture (FBC). As such, it is geographically connected to the
territory of Early Eneolithic settlement, mostly loessic, running from the central German Saale River
region through Bohemia and Moravia and down to Lower Austria, and including some settlement
on the Northern European Plains.

During the excavation of the multicultural site at Stitary near Kolin in the eastern part of central
Bohemia (fig. 1—4), a section of the settlement area of a phase of the Funnel Beaker culture (herein-
after FBC) previously unknown in Bohemia was also uncovered in 2008. This area was composed
of three groups with a total of 15 features (fig. 5), the majority of which were storage pits (fig. 6; 7).
One of the pits contained an inhumation burial of an adult male (fig. 7: 6), while another held the
remnants of a domed kiln. Its position on a nondescript promontory makes the local settlement area
similar to the category of hilltop settlements. However, its size, structure and the potential existence
of an enclosure remain unanswered questions. The placement, number and function of features point
to the existence of a larger number of dwellings and a built-up area that was probably scattered.

The finds from the features (fig. 8—19; tab. 1) were dominated by pottery, most of which was
heavily fragmented (a total of 2,394 sherds) and can be divided into seven classes by form: 1. fun-
nel-shaped beakers and pots; 2. cups; 3. jugs; 4. amphorae; 5. bowls; 6. storage pots; 7. special vessel
forms: 7.1 flasks, 7.2 spoons. A total of 32 types of vessels were then distinguished within the clas-
ses (fig. 25; 26; tab. 2). The share of other find categories is minimal (fig. 20; tab. 4, 5). A fragment
of hexagonal battle-axe of type F I (fig. 20: 2) is the earliest dated find of these weapons/symbols
thus far in Bohemia.

The large assemblage of animal bones (fig. 2/-24; tab. 6) weighing 21 kg is heavily dominated
by the bones of domesticated animals (cattle, sheep/goat, pig, dog); the share of hunted game is
amere 4% (according to NISP) or 2% (by the weight of bones). A certain similarity between the
assemblage from Stitary and Moravian assemblages also dated to the Baalberge phase (very low share
of hunted game, higher share of sheep/goat) is consistent with the results from an analysis of the pot-
tery inventory. One peculiarity of the assemblage is the frequent occurrence of partial (or even intact)
animal skeletons of dogs, pigs and hares; at least 11 cases of these skeletons were present in six
features localised mainly in the northern part of the investigated area. Likewise conspicuous is the
accumulation of cross-cut long cattle bones in feature 687, perhaps evidencing a manufacture.

The strategic location of the settlement area on fertile loessic soil, the large storage pits, the craft
quality of the pottery and the breadth of its formal spectrum, as well the quantity of animal bones,
mostly of domesticated species, all point to a prosperous agricultural-cattle raising community.
Moreover, a fragment of a warrior axe-hammer found at the site indicates the presence of members
of the male-warrior class that owned this type of prestigious specialised weapon. With respect to the
site’s position in the settlement network, its location on the adjacent watercourse suggests that it
was probably a common settlement. Hilltop sites are not uncommon in the local mesoregion during
the FBC period, and another six are known in a 1012 km radius, also mostly promontory locations.
Of these, the Kolin — Kutnohorské predmeésti site probably has the prerequisites of a centre; this slight
plateau located roughly 3 km away has an advantageous position on the Elbe, moreover at a ford
and at a location where, judging by the early medieval situation, the Elbe met a long-distance land
route to Moravia.

The temporal and geographic context of the pottery production of Early Eneolithic Stitary is sur-
prising. An analysis of the find units from the local storage pits, supplemented by two assemblages
from Uhfetice (fig. 27; 28; 39), presents a clearly defined find group. Although its composition cor-
responds to the standard of the earlier Baalberge FBC, some of the types show signs of being reliably
linked to the Moravian environment. The similarity is so apparent that we do not hesitate to speak
directly of an east Bohemian group of the early Baalberge phase of the Moravian FBC.

The dating is based on a typological and external comparison of the leading types of vessels —
funnel beakers (fig. 31), jugs (fig. 32), amphorae, cups with Baj¢-Retz-type grooved punctures and
storage pots. A new and as yet unknown form in the pottery inventory of the Bohemian FBC is flasks
characterised by a smooth, funnel-shaped neck and a globular or round biconical body, which are
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the prototype for later flasks with a collar (fig. 33). Within Central European development, vessels of
this type occur in a time horizon limited to the later part of the Proto-Eneolithic and the beginning of
the Early Eneolithic, a) in Epi-Lengyel groups in southwest Germany, but also in central and west
Bohemia (fig. 33B); b) in the Michelsberg culture (fig. 33C); and c) in the southern and eastern group
of the FBC, specifically in the pre-Baalberge and early Baalberge phase and in the Sarnowo stage
(fig. 33D). Additional indicators in this sense are comparisons with regional development (fig. 34—38)
and radiocarbon dates derived from animal bones found in five features (tab. 3). According to this
information, the find group defined above represents a distinct chronological phase that is contem-
porary in the east with phase IIa of the Moravian FBC (after Smid 2017), in the west probably with
the beginning of the early Baalberge-Late Michelsberg phase in northwest Bohemia.

The identification of the distinct “Stitary” phase of the FBC alters our existing notion of the
situation in the country in the Early Eneolithic. Unlike the line of domestic development, this phase
is closely tied to the Moravian FBC milieu and is completely devoid of traits reminiscent in any way
of the Michelsberg culture. If we generally divide the Bohemian group of the FBC today into two
stages — the early (Baalberge) and the late (Salzmiinde) — their development differs in individual regions.

For northwest Bohemia, we propose based on the local find status dividing the early stage into
three phases: early (Baalberge-late Michelsberg), middle (classic Baalberge) and late (Sifem, with
stamped pottery of the Widrek style and with jugs and amphorae that are still of the Baalberge type).
The early phase would then have been preceded in this area by the pre-Baalberge or “early beaker”
horizon forming the final segment of the Proto-Eneolithic, with a share of three components: the final
Schussenried phases of the Jordanéw culture, the early Michelsberg culture (MK II-11II) and the early,
pre-Baalberge FBC (Zdpotocky 2013).

In the eastern part of Bohemia, roughly to the east of the mouth of the Jizera River and the Cer-
ny-Kostelec — Woodland, the same period is documented by a sequence of assemblages (fig. 34-38)
that likewise fall into four time horizons. The difference from the more western regions, including
the western part of the central Bohemian region, is due in this area to (a) the absence of assemblages
of the “pure” Schussenried phase parallel to north Bohemian Trmice, Valov and central Bohemian
Ohrobec; (b) the absence of the Baalberge — late Michelsberg phase, represented in northwest Bohemia
by assemblages from MiroSovice, Most, Litoméfice-Horingova cihelna, in central Bohemian Elbe
region by an assemblage from Borek. The end of the Proto-Eneolithic is represented here by the By-
lany — Nade vsi find group as a conglomerate of two or three components — early Michelsberg/early
beaker and Schussenried, known thus far only from sites in the northwest part of the Caslav Basin.
The following entity here is the above-defined Stitary phase of a Moravian phase FBC Ila character.
The time interval between Mocovice as the late phase of the Bylany — Nade vsi group (fig. 34) and
Stitary was probably short, if it occurred at all. Therefore, searching in this part of Bohemia for the
pre-Baalberge FBC character of the Moravian pre-Baalberge stage will likely prove futile.

The existence of the early Baalberge phase similar to the Moravian FBC IIa (after Smid 2017)
and the geographic position of both of these designated sites also suggests that the settlement terri-
tory of the Early Eneolithic in the northern half of the country was divided into two parts. In the east,
early Baalberge sites were similar to the Moravian FBC. In contrast, in northwest Bohemia and in
the western part of the central Bohemian region, settlement of the Baalberge stage had a somewhat
different and more austere nature with signs of the Michelsberg culture and, hence, closer to the cen-
tral German FBC group. It is noteworthy that we proposed a similar division of the settled territory
in the previous period of the Proto-Eneolithic, at the time of the Jordanéw culture (Zdpotocky 2016).
Just how long this division lasted is not known. Taking into consideration the distinct Moravian
nature of the pottery in the bottom layer of Cimburk (fig. 38), it appears that it continued up to the
middle (classic) part of the east-Bohemian Baalberge stage.
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Nové poznatky o stravé muzl z kumulace lidskych ostatkt
K7/90 na Cezavach u Bluciny v mladsi dobé bronzové

New findings about the diet of males from the Late Bronze Age
accumulation of human skeletons K7/90 from Cezavy near Blucina,
south Moravia

Sylva Drtikolovd Kaupovd - Milan Sala$ - lvana Jarosova -
Katharina Rebay-Salisbury - Barbara Rendl| - Fabian Kanz

Prispévek zprestiuje a rozsiruje informace o stravé péti dospélych muZii z kumulace lidskych ostatkit K7/90
velatické faze kultury stredodunajskych popelnicovych poli v lokalité Cezavy u Bluciny. Vzhledem ke Spat-
né zachovalosti kosterniho materidlu byla ziskdna izotopovd data od Ctyr z péti jedincii a ze ctyr vzorkii
Sfauny. Pivodni vysledky izotopové analyzy publikované v roce 2012 naznacovaly vyznamnou roli Zivocisné
slozky potravy s potencidlnim podilem morskych ryb. Novd mérent izotopovych hodnot siry a doméreni
hodnot komparativniho souboru zvitat z dané lokality vSak prokdzala, Ze ryby — ani morské, ani sladko-
vodni — vyznamnou roli v jidelnicku nehraly. Také maso a mléko suchozemskych zvirat bylo spise doplii-
kem stravy dotycnych osob, kterd byla zaloZena hlavné na rostlindch. Ve stravé rostlinného piivodu hrdlo
vyznamnou roli proso, jehoZ konzumaci je mozné prokdazat diky specifickym hodnotam stabilnich izotopii
uhliku. Podle vysledkii kvantitativniho modelu rekonstrukce stravy proso u dvou ze ctyr jedincii tvorilo aZ
kolem 50 % konzumované potravy. To potvrzuje dosavadni vysledky archeobotaniky, ukazujici na podstat-
nou roli prosa v mladsi dobé bronzové. V ramci revize predchozich antropologickych urceni se pomoct
bukdlnich mikroabrazi zubii definovalo presnéji sloZeni a konzistence stravy. Metodou analyzy pririistkii
zubniho cementu (TCA) se podarilo upresnit biologicky vék u dvou muzii v dobé jejich vimrti.

mladsi doba bronzovéa — rekonstrukce stravy — stabilni izotopy — sira — mikroabraze zubt

This paper refines and extends our knowledge about the diet of five adult males from the Late Bronze Age
accumulation of human skeletons K7/90 from Cezavy near Blucina site. Due to the poor collagen preserva-
tion, the isotopic data were obtained from four of the five humans and four animals. The previously pub-
lished isotopic results suggested the important role of animal products and potentially also substantial
dietary input of marine fish. However, the new sulphur isotopic data together with new isotopic data from
comparative faunal sample showed, that neither freshwater nor marine fish represented substantial dietary
source. The animal products represented rather a supplement of the diet, which was based mainly on plants.
From the plant derived foods, millet played an important role, which may be proved due to its specific
carbon isotopic values. According to the results of the quantitative diet reconstruction, millet may well have
represented about 50 % of consumed food. This result confirms the previous findings of archaeobotany,
suggesting the unprecedented role of millet during the Late Bronze Age. As a part of the revision of previ-
ous anthropological findings, the analysis of buccal dental microwear provided complementary informa-
tion on the composition and consistency of consumed food. The age-at-death estimates of two individuals
were refined with the help of tooth cementum annulations (TCA) analysis.

Late Bronze Age — dietary reconstruction — stable isotopes — Sulphur — dental microwear

1. Cezavy u Bluciny jako pfedmét bioarcheologické studie

V dobé popelnicovych poli (DPP) jsou moznosti bioarcheologického studia lidskych po-
zustatkl vzhledem k dominantnimu Zarovému pohtebnimu ritu limitovany zna¢né ome-
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Obr. 1. Blucina — Cezavy, kumulace péti lidskych skelett K7/90 (podklady M. Salas, digitalizace |. Strof).
Fig. 1. Blucina — Cezavy, south Moravia. Accumulation of human skeletons K7/90.

zenym fondem. Hroby s kostrovymi pohtby jsou vyjimecné (napt. Parma — Stuchlik 2017
s dalsfi lit.), a tak pro DPP mohou byt vedle kremacnich zbytkti s omezenou vypovidaci
hodnotou fakticky téméf jedinym zdrojem bioarcheologického studia lidské kosterni po-
zUstatky nachdzené v nefunerdlnich kontextech, vétSinou v sidliStnich objektech. Takové
situace jsou pomérné specifickym, pritom ale Siroce rozSitenym a bohaté strukturovanym
fenoménem v mnoha kulturdch, a to nejen doby bronzové. Tomuto jevu byla vénovéana
znacnd pozornost i v ¢eské literature (napt. Bouzek 2010; Parma a kol. 2017, 272-286;
Rulf 1996; Smerda 2009; vie s dalif lit.), aniZ by se viak dospélo k jednozna¢né interpre-
taci. Jednou z vyznamnych lokalit s timto druhem nédlezovych situaci je polykulturni sid-
list€ na ndvrsi Cezavy u Bluciny. Zde pochézeji z pouhych zhruba 5 % prozkoumané
plochy kosterni poztistatky desitek, mozna az stovek lidi (Jelinek 1957; 1988; Salas 1988;
1989; 1990; 2015; Tihelka 1969) z Casného stupné kultury stfedodunajskych popelnicovych
poli (KSPP). Lokalita tedy skyté fond s teoreticky jedine¢nym potencidlem pro bioarcheo-
logicky vyzkum véetné rekonstrukce stravy. BohuZel antropologicky material z vyzkumu
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pred r. 1983 nebyl nikdy kompletné zpracovan a vyhodnocen. Je zatiZen torzovitou terénni
dokumentaci, takZe je sotva mozné vétSinu dochovanych skeleti, zejména téch nedplnych,
identifikovat s pivodnimi ndlezovymi situacemi, alespon v t€ podobg, jak je souborn€ pub-
likoval K. Tihelka (1969). Proto se prioritnim pfedmétem multidisciplindrni bioarcheolo-
gické analyzy, zamérené mj. na rekonstrukci stravy, v této lokalité staly relativné dobre
dokumentované situace terénnich vyzkumu po r. 1983. V dosavadnich vystupech nezu-
staly opomenuty ani archeozoologické a archeobotanické analyzy dokladajici zvySenou
pritomnost prosa (viz Salas et al. 2012b, 403—407), v rdmci studia lidského kosterniho
materidlu s ohledem na rekonstrukci stravy pak rovnéz analyzy zubnich mikroabrazi
a stabilnich izotopt uhliku a dusiku (Salas et al. 2012a; 2012D).

Analyza stabilnich izotopu se v prezentované studii soustfedi na kumulaci péti lidskych
skeletd (S9-S13), které byly soucasti objektu K7/90 (obr. 1). TitiZ jedinci byli predmétem
izotopové studie jiz v minulosti (Salas et al. 2012a; 2012D) a tato studie slouZi k ovéreni
a zpresnéni difve publikovanych dat. Kumulace K7/90 se nachédzela pon¢kud atypicky
v panvi mezi Cezavami a Novymi Horami, kde se v minulosti nachazelo nepravidelné
periodické jezero. Byla uloZena v pfirozené, popt. uméle dotvorené mensi prohlubni ve
vrstvé silné acidifikovaného hutného jilovitého sedimentu, pfi¢emz vysledna depozicni
situace nebyla zakryta okamZité, ale pfirozenou cestou v delsim casovém horizontu. Cel-
kem pét dospélych jedincd muzského pohlavi bylo uloZeno v neritualnich, azZ anatomicky
nepfirozenych polohich s doloZenymi ¢i moZnymi znaky perimortdlnich zranéni a post-
mortalni manipulace ($tipani, ohryz kosti, mozné oddéleni a nasledné upraveni polohy
hlavy). V porovnani s jinymi nilezovymi kumulacemi v lokalité se zde nachazelo velmi
malo artefaktl, nicméné i tak bylo mozno celou situaci spojit s ¢asnym stupném KSPP
(Salas et al. 2012a).

2. Nové moznosti analyzy stabilnich izotopt a jejich vyuZiti
pfi rekonstrukci stravy jedinct z kumulace K7/90

Standardem v izotopové analyze stravy je kombinace méfeni hodnot stabilnich izotopt
uhliku (3°C) a dusiku (8°N) v kostnim a/nebo zubnim kolagenu. Stabilni izotopy uhliku
nam umoziuji popsat nékteré zakladni charakteristiky ekosystému, ze kterého lidské po-
travni zdroje pochéazeji. Pomahaji rozlisit mezi stravou ptivodu suchozemského a morské-
ho, piipadné odlisit konzumaci rostlin s rozdilnou fotosyntetickou drahou. To znamena
tzv. C3 rostlin, typickych pro ekosystémy mirného pasma, vcetné vétsSiny autochtonnich
kulturnich plodin a tzv. C4 rostlin, adaptovanych na suché a horké klima, jako je kukufi-
ce Ci proso. Stabilni izotopy dusiku pak poméhaji odhalit pozici organismu v potravnim
retézci (byloZravec — vSezZravec — masoZravec), v pripadé¢ lidi pak odhadnout zastoupeni
Zivo¢i¥né slozky ve stravé. Vyrazné vyssi hodnoty 6'°N pozorujeme ve vodnich (jak slad-
kovodnich, tak moftskych) ekosystémech (Ambrose — Norr 1993; Dufour — Bocherens —
Mariotti 1999; Lee-Thorp 2008; Schoeninger — DeNiro 1984). Jak plyne z vySe zminéné-
ho, pomoci izotopové rekonstrukce stravy jsme schopni odhadnout zastoupeni nékolika
zdkladnich skupin potravy: C3 rostlin, vyznacujicich se relativné nizkymi hodnotami 6'*C
a 0N, C4 rostlin, vykazujicich relativné nizké hodnoty 8N pri zvySenych hodnotéach 81°C,
masa a mléka suchozemskych zvitat (zvy$ené hodnoty 3N oproti rostlindm), sladkovod-
nich (vysoké hodnoty 8'°N a nizké 5'*C) a kone¢né& moi'skych (vysoké hodnoty 3"*C i '°N)
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zivocicht. Tato metodologie byla pouzita i v ptivodn{ studii rekonstrukce stravy jedincd
z kumulace K7/90. Vysledky vsech péti lidskych jedinci v této kumulaci, zejména rela-
tivné vyssi hodnoty 8'°N, naznaCovaly vyznamny podil Zivoéisné slozky ve stravé. U ti{
jedinct pak byly zvySené i hodnoty 3*C, coz vedlo k vysloveni hypotézy o konzumaci
morskych ryb (Salas et al. 2012a; 2012b). Pfi rekonstrukci stravy je vSak nutné brét v potaz,
Ze izotopové hodnoty potravnich zdroji se vlivem rady faktord méni v Case a prostoru
vlivem environmentalnich (napt. vlhkost) i antropogennich (napf. hnojenf) faktort (Nar-
doto et al. 2006; Reitsema — Koztowski — Makowiecki 2013; Van Klinken — Richards —
Hedges 2002). Z vyse zminéného tedy plyne potreba doplnit izotopovou analyzu lidskych
kosternich pozistatkl vzorky srovndvaciho souboru charakterizujictho lokalni potravni
zdroje. Ten vétsinou predstavuji zviteci kosti, v idedlnim pripadé pak i rostlinné makro-
zbytky (Fraser et al. 2013). Vzhledem k tomu, Ze soucasti diivejsi analyzy (Salas et al.
2012a; 2012b) nebyla izotopovd méfeni zvitecich kosti ani rostlinnych makrozbytku,
opirala se interpretace zejména o srovnani hodnot studovanych jedincd s komparativnimi
soubory lidi z prehistorickych a historickych obdobi. Srovnavaci soubory sice pochazely
nejen z tizemi Cech a Moravy, ale i dal$ich evropskych regionti, nicméné nebylo mozno
vzit v potaz potencidlni vliv environmentalnich ¢i antropogennich faktor( pusobicich na
bézi potravniho retézce na hodnoty sledovanych jedincl. Rimcové srovnani bylo prove-
deno pouze s mélo poéetnym souborem fauny z laténskych lokalit v Cechéch (Le Huray —
Schutkowski 2005), coz je kontext geograficky a Casové vzdaleny. Napf. na stfedovékém
materidlu bylo doloZeno, Ze obdobn& datované soubory fauny z Cech a Moravy mohou
vykazovat signifikantné odli§né izotopové hodnoty (Kaupovd et al. 2018; 2019).

Zejména v poslednim desetileti je rutinni analyza 8'*C a 3'°N stéle ¢astéji dopliiovédna
méfenim hodnot stabilnich izotopt siry (6**S; Nehlich 2015). Charakteristickd pro 6*S
je relativng stabilni hodnota v mot'ském prostiedi, pohybujici se okolo +20 %o. V sucho-
zemském prostiedi jsou pak hodnoty 8**S dany lokdlnimi geologickymi a hydrologicky-
mi podminkami. Jsou vysoce variabiln{, v priméru vSak podstatn€ niZsi neZ v prostredi
moiském. Pfi cesté potravnim fetézcem se uz pak hodnoty 6*S vyrazné neméni, u lidi
jsou tedy odrazem geologického a hydrologického prostredi, ze kterého jedinec Cerpal
potravni zdroje. Pro oblast Moravy existuje zatim minimum namétenych hodnot, nicmé-
né doposud publikovand data lidi a suchozemskych zvitat se pohybuji kolem 0 %o, rozdil
oproti signdlu morského prostiedi je tedy vice neZ patrny (Kaupovda 2017, Kaupova —
Nyvltova Fisdkova — Parma 2017). Lze tedy predpokladat, Ze konzumenti morskych ryb
¢i migranti z pobieznich oblasti by v oblasti Moravy byli pomoci méfeni 3*S spolehlivé
kator konzumace ryb nez kombinace hodnot uhliku a dusiku (Nehlich 2015; Privat —
O’Connell — Hedges 2007).

Hlavnim tkolem navazujici izotopové studie proto bylo ovéfit difve publikovany pred-
poklad konzumace morskych ryb za pomoci metod, které v dobé prvotni studie jesté neby-
ly zcela béZnou soucasti podobnych praci. Proto byl analyzovany soubor péti muzskych
koster doplnén o vybér zvitecich kosti z dané lokality a u takto rozsifeného fondu byly
doméfeny hodnoty *S.

V poslednich letech se téZ rozvijeji moznosti statistického zpracovani dat, které posou-
vaji interpretaéni moZznosti izotopové analyzy od pouhého porovnani izotopovych hodnot
mezi jedinci ke kvantitativni rekonstrukci stravy s vyuZitim Bayesovského modelovani
(Fernandes et al. 2014; Parnell et al. 2010). Dal§im dkolem této studie je proto odhad-
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nout pomoci vyse popsané metody procentudlni zastoupeni jednotlivych (izotopové odlis-
nych) skupin potravy (Fernandes et al. 2014).

3. Materidl a metody

Zakladni antropologické vyhodnocent, tj. ur€eni pohlavi a véku péti nalezenych jedinct
z kumulace K7/90, bylo provedeno v roce 2010 podle antropologickych standardt (Buiks-
tra — Ubelaker 1994; Briizek 2002; Cihdk 1987, Lovejoy 1985, Meindl — Lovejoy 1985;
1989; Murail et al. 2005; Novotny 1979; 1981; 1985; 1986, Phenice 1969; Teschler-Nico-
la 1992; Vyhndnek — Stloukal 1971). U vSech péti koster bylo pohlavi uréeno jako muzské
a v€k byl makroskopickymi metodami pro stanoveni odhadu biologického véku v dobé
amrti stanoven nasledovné: S9 40-55 let, S10 3545 let, S11 19-22 let, S12 20-30 let,
S13 26-29 let (Salas et al. 2012a). V ramci kritické revize antropologickych dat doslo
nyni ke zptesnéni a doplnéni informaci o vé€ku zkoumanych jedinct v dobé jejich dmrti
pomoci mikroskopickych metod, konkrétné metodou cementochronologie, tedy pocitanim
ptirastkl zubniho cementu (Bertrand et al. 2016; Blondiaux et al. 2016; Gupta et al. 2014;
Kagerer — Grupe 2001; Naji et al. 2016; Wittwer-Backofen — Gampe — Vaupel 2004).
Tuto metodu chronologického (kalendainiho) uréeni véku bylo mozno aplikovat u dvou
jedinct (S11, S12) s nejzachovalej$im cementem na koteni premoléru (fab. 1). Vypocita-
ny vek pfi umrti je 19,5 + 5, resp. 23,1 £ 5 let (dle zvolené metodologie) pro jedince S11,
ktery tedy zemi'el mezi 14,5. a 28,1. rokem véku v SirSim vékovém rozmezi poskytujicim
dostate¢ny interval spolehlivosti. Odhad doZzitého véku jedince S11 je takika ve shodé
s vysledky morfoskopickych metod uréovani biologického véku jedince (19-22 let), tj.
odhadu miry zestarnuti organismu z hlediska vzhledu, vykonu a funk¢nosti organismu
vztazenému ke kalendarnimu véku. Kombinaci obou metod odhadujeme tedy vék doziti
jedince S11 na 19-23 let. Vysledky cementochronologie u jedince S12 pak poukazuji na
vék v dobé umrti 36,5 + 5, resp. 35,8 = 5 let s intervalem 30,8 az 41,5 let (obr. 2), coz
ukazuje na vyssi vék oproti metoddm makroskopickym (tj. biologickym). Kombinaci bio-
logickych a chronologickych metod pro urovani véku 1ze odhadnout vék v dob& tamrti

vy

jedince S12 do rozmezi 20—40 let, avSak s ohledem na vyssi vypovédni hodnotu chrono-
logického urceni stafi se priklanime k odhadu dozitého véku muze S12 na 34-39 let

Kolagen pro izotopovou analyzu byl extrahovén ze vzorki vSech péti lidskych jedin-
ct z kumulace K7/90 a z péti shodné datovanych vzorkt fauny v lokalité. V pripadé lidi
byla vzorkovana kostni tkan Zebra a dile zubovina (dentin) kotene druhé stalé stolicky
(M2). Na rozdil od kosti, zachycujici dlouhodoby vyZivovy signdl z obdobi dospélosti,
v dentinu zistava po cely Zivot konzervovan vyzivovy signdl z obdobi détstvi a dospiva-
ni. Konkrétné v pripadé korene druhé stalé stolicky se jednd o vékové rozmezi 8—13 let

(napt. Massler — Schour — Poncher 1941). V piipadé zvitecich vzorkt byly vzorkovany

! Analyza piristkii zubniho cementu (tooth cementum annulation analysis) byla provedena na pracovisti Center
for Forensic Medicine of the Medical University of Vienna, v ramci projektu “The value of mothers to society:
responses to motherhood and child rearing practices in prehistoric Europe”, financovaném European Research
Council (ERC) (the European Union’s Horizon 2020 research and innovation programme, grant agreement
No. 676828).
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5 ) vek Metoda pocitani Metoda méFeni vzdalenosti mezi
. Ib . Trenovy proFezani prirastkovych linii | liniemi (celkova 3itka cementu
histologického | Jedinec| zub o cementu zubu zubu/vzdalenost mezi liniemi)
vybrusu zubu (FDI) Iveol
Zalveolu | hrgmér | odhad véku pramér odhad véku
5652 ST11 14 10,5 9,0 19,5+ 5 let 12,61 23,1+ 5 et
5647 S12 45 11,5 25,0 36,5+ 5 let 24,29 35,8+ 5 let
5653 S13 34 10,5 - - - -

Tab. 1. Vysledky analyzy pfirlistkt zubniho cementu (cementochronologie) u ti jedincli z Bluc¢iny — Ceza-
vy s uvedenim typu tfenového zubu (podle FDI World Dental Federation), prdmérného véku alveolarni
erupce (podle AlQahtani - Hector - Liversidge 2010), priméru poctu pfirGstkovych linii cementu zubu
(TCA) vypoctenym ze tfi nezévislych pozorovani. V poslednim sloupci jsou uvedeny extrapolované pocty

ptirGstkovych linii cementu zubu vzniklé vydélenim celkové $itky cementu primérnou vzdalenosti mezi
pfirtstkovymi liniemi. Vék v dobé tmrti se vypocita tak, Ze se k véku erupce zubu pfictou vysledky poctu
linif ¢i jejich méfeni; pfedpoklada se, Ze chybové rozpéti je + 5 let.

Tab. 1. Results of the tooth cementum annulation analysis of three individuals from Blucina — Cezavy,
including the type of tooth (FDI World Dental Federation notation), the average age of its alveolar eruption
(after AlQahtani - Hector - Liversidge 2010), the mean of the TCA counts from three independent counts
and the extrapolated TCA counts by dividing the width of the cementum by the mean distance between
lines. Age of death is calculated by adding the means of counts or measurements to the tooth eruption
age; an error range of £ 5 years is assumed.

rizné kosti domestikované fauny (2x tur domaci, 2x prase domaci, 1x ovce/koza) z ob-
jektd velatické faze KSPP.?

Kolagen byl extrahovan metodou dle Longina (1971) v modifikaci dle Bocherense (1992)
v laboratofi Ndrodniho muzea v Praze. Z vy$e zminénych 15 vzorki pouze osm poskytlo
dostateény vytéZek kolagenu pro provedeni izotopovych méfeni. Divodem je pravdépo-
dobné charakter pidniho prostfedi v misté nalezu (silné acidifikovany hutny jil dna perio-
dicky zaplavovaného jezera). Vzorky lidskych kosti u viech jedinci (BIuS9, -BluS13))
a vzorek dentinu BluS11, vykazovaly mimoféddné $patnou zachovalost s vyt€zkem kola-
genu pod 10 mg/g. Tim vzorky nesplnily kritérium pro dostate¢nou zachovalost (Van
Klinken 1999), a nebyly proto déle analyzovany. V ptipadé vzorku zvifeci kosti BIuF1
(Bos taurus), pochazejici ze stejné ndlezové situace (K7/90) jako lidské kostern{ pozistat-
ky, byla extrakce kolagenu ukoncena kviili jeho naprosté absenci. Vzorky s dostate¢nym
vytézkem kolagenu, tedy Ctyti vzorky lidské zuboviny a ¢tyfi vzorky zvitecich kosti byly
nésledné odesldny pro izotopovd méteni, kterd (EA-IRMS) byla provedena v laboratofi
Iso-Analytical Ltd., Crewe, Velka Britanie. Smérodatné odchylka pfi opakovanych mére-
nich s pouzitim nékolika laboratornich standardi ¢inila méné nez 0,1 %o pro 6"*C a 6"°N
a 0,2 %o pro 6*S.

Metody mikroabraz{ zubi, zaloZené na analyze obrazu bukdlntho povrchu zubt a odrazejici sloZeni
stravy ve zhruba poslednim pilroce pred smrti, byly detailné popsany v ptedchozi studii (Salas et al. 2012b,
396-397). Stru¢né lze shrnout, Ze metodika je zaloZena na vyrobé replik zubi za pouziti otiskovacich

2 Autofi prispévku dékuji M. Roblickové za druhovou determinaci zvitecich kosti a Z. Tvrdému za poskytnuti
antropologickych vzorkii na analyzu stabilnich izotopi. Za pomoc pfi piipravé vzorki na analyzu prirtistk
cementu zubt autori dékuji M. Krélikovi.
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Obr. 2. Histologicky vybrus dolniho pravého druhého premoldru muZze S12 z Bluciny — Cezav pod svétel-
nym mikroskopem. V tomto vybrusu bylo identifikovano 25 pfirGistkovych ¢ar zubniho cementu (TCA), coz
naznacuje vék pfi umrti 36,5 £ 5 let. Obrazek ukazuje pf¥iklad aceluldarniho cementu s pfirlistky svétlych
a tmavych linii (A), dentin (B), pfechodnou zénu dentino-cementového spojeni (C), a vnéjsi okraj zubu
(D). Fotografie Barbara Rend|, © Medical University of Vienna.

Fig. 2. Cross section of lower right second premolar of male S12 from Blucina — Cezavy under transmitted
light microscope. Twenty-five incremental lines of tooth cementum annulations (TCA) were identified in
this section suggesting an age-at-death of 36.5 + 5 years. This cross-section is showing example of acel-
lular cementum with light and dark bands (A), dentin (B), cementum-dentin junction transition from
dentin to cementum (C), outer edge of tooth (D). Photograph by Barbara Rendl, © Medical University
of Vienna.

stomatologickych hmot (polyvinylsiloxanti) Affinis light body/regular body (vyrobce Coltene AG, §v§1car—
sko) a polyuretanové pryskyfice Feroca; Galbany — Martinez — Pérez-Pérez 2004, JaroSovd et al. 2006;
JaroSovd 2007a; Lalueza Fox — Pérez-Pérez 1993; Lalueza — Pérez-Pérez — Turbon 1993; 1996; Pérez-
-Pérez — Lalueza — Turbon 1994, Pérez-Pérez — Bermiidez De Castro — Arsuaga 1999; Pérez-Pérez et al.
2003; Romero — De Juan 2007, Romero — Martinez-Ruiz — De Juan 2007; Romero et al. 2012). Nasledu-
je pokoveni a analyza pomoci skenovaciho elektronového mikroskopu pfi zvétseni 226x a zkoumané
plose 0.56 mm?. Ndsleduje analyza obrazu pomoci softwaru Adobe Photoshop 8.0 a Sigma Scan Pro 5.0
(SPSS Inc.), kdy jsou analyzovany vSechny markery dentdlnich mikroabrazi (NT) zptGsobenych stravou,
a vylouceny tak subjektivné postmortalni zmény (Martinez — Pérez-Pérez 2004). Analyza proménnych
byla provedena pomoci statistického softwaru STATISTICA 9.1 EN, pomoci néhoz byly jednotlivé strie
klasifikovany do ¢tyt kategorii po 45° dle jejich orientaci: na strie ve sméru vertikdlnim (V), ve sméru
mesio-okluzdlni do disto-cervikadlni (MD), sméru disto-okluzalni do mesio-cervikdlni (DM) a na strie
sméru horizontdlniho (H). Timto zpisobem vznikly zdkladni data o délce (X), orientaci (V, MD, DM, H),
a poctu (N) vSech striif (NT), tj. bylo vyhodnoceno 15 proménnych (NV, NH, NMD, NDM, NT, XV, XH,
XMD, XDM, XT, SDV, SDH, SDMD, SDDM, SDNT), charakterizujicich fotografii povrchu zubu. Cilem
tohoto vyzkumu je odhad podilu masité a rostlinné stravy na zakladé podobnosti dat z analyz mikroabra-
z{ populaci se znamou stravou (Inuité, Indidni Ohnové zemé, Kiovaci /Sanové/, Aboriginci /Australci/,
Andamanci, Indiani z ostrova Vancouver, Veddové, Tasmanci, Laponci a hinduisté), které 1ze délit dle
typu stravy do tif skupin: vegetariani (definovani populaci hinduistl — vegetariani z ndboZenskych davodu),
populace z tropickych a aridnich oblast{ Zivici se smiSenou stravou a populace Zivici se masitou stravou
(definovani loveckymi populacemi, u kterych v potravnich zdrojich vyrazné prevazuje maso v jakékoli
formé upravy).



248 Dr1IKOLOVA KAUPOVA ET AL.: Nové poznatky o stravé muzu ...

4. Vysledky a diskuse

4.1. Zachovalost vzorki kolagenu

Vsechny analyzované vzorky spliiovaly kritéria pro dobrou zachovalost (obsah dusiku,
uhliku a siry a jejich vzdjemny pomér v ramci definovanych intervald: DeNiro 1985; Neh-
lich — Richards 2009; Van Klinken 1999). Kompletni seznam izotopovych hodnot 8*C,
31N a 8*S spolu s hodnotami indikétord zachovalosti vzorku je uveden v rabulkdch 2 a 3.

4.2. Interpretace izotopovych hodnot uhliku a dusiku

Izotopové hodnoty souboru zvitat (N = 4, 8°C = -20,9+0,3 %o0; 6'°N = 8,5+0,9 %o;
tab. 2; obr. 3) vykazuji vysledky typické pro suchozemské prostiedi zaloZené na C3 rost-
lindch. Doty¢nd zvitata byla krmena C3 rostlinami bez signifikantnich pridavki prosa.
Hodnoty stabilnich izotopti uhliku se nachézeji v ramci variability dat dalSich studif z Ceské-
ho prostredi (tab. 4), hodnoty stabilnich izotopt dusiku jsou pak nejvyssi ze sledovanych
lokalit. To mtze ukazovat napt. na intenzifikaci zemédélskych praktik v dobé bronzové
(Reitsema — Koztowski — Makowiecki 2013; k potencidlnimu pfihnojovani jiz v anétické
kulture: Sedldckova — Slabina 1984). Vzhledem k relativné teplému a suchému klimatu
doby popelnicovych poli, doloZenému mj. téZ zménou piirodniho prostredi piimo v lokalité
Cezavy (Salas et al. 2012a), nelze zcela vyloucit ani vliv teplotniho stresu. V tom pripadé
fada organismu v ramci dspor vody zvysuje koncentraci a celkové mnozZstvi vylu¢ované
mocoviny, coz vede k ndrstu 8°°N ve tkdnich jedince (Ambrose 1991). Zjistovani konkrét-
nich pfi¢in pozorovaného jevu vSak presahuje ramec tohoto piispévku, nebot by vyzado-
valo analyzu vyrazné pocetnéjsiho souboru domestikovanych i volné€ Zijicich zvitat, ale
i rostlinnych makrozbytkt (napt. Fiorentino et al. 2015). 1 pies malou velikost souboru
vsak tato data naznacuji, Ze izotopové hodnoty potravnich zdroji populace mladsi doby
bronzové byly do zna¢né miry specifické. Predchozi interpretace izotopovych hodnot bez
této znalosti (Salas et al. 2012D) tak byla nutné zatiZena chybou a s velkou pravdépodob-
nosti nadhodnocovala podil Zivocisné slozky ve stravé.

Obr. 3. Izotopové hodnoty uhliku a dusiku lidi
a zvitat z lokality Cezavy u Bluciny.

Fig. 3. Human and animal carbon and nitrogen
isotopic data from Cezavy site.
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Hodnoty stabilnich izotopt uhliku a dusiku lidského souboru (N = 4) a jejich rozdily
oproti souboru zvifat (A . ) ukazuji na stravu suchozemského plivodu, s vyraznym
podilem prosa (tab. 3; 5; obr. 3). Vyjimkou je v radmci objektu K7/90 jedinec S9, v jehoZ
stravé hralo proso nanejvys doplitkovou roli. Prestoze z dané lokality nemame k dispozici
vzorky ryb, relativné nizké hodnoty 6""N a A"N__ .. které se u souboru z Bluciny po-
hybuji do 2,0 %e, moznost pravidelné konzumace ryb (jak sladkovodniho, tak morského
pivodu) vylucuji. Ve skutecnosti jsou pozorované hodnoty relativné nizké a ukazuji na
omezeny podil Zivocisnych produkti ve straveé. Opét je pritom nutné i v tomto sméru zmi-
nit relativni vyluénost jedince S9, jehoz hodnota 8N je velice nizk4, v podstaté na drovni
bylozravcu. UZ na zdklad€ kombinace hodnot 8'*C a 3N je tedy mozZné v podstaté vylou-
¢it signifikantni konzumaci morskych ryb. Piestoze hodnoty 3'*C mohou byt obdobné zvy-
Seny jak vlivem konzumace prosa, tak mofskych ryb, hodnoty dusiku a jejich rozdil opro-
ti souboru fauny by byly u konzument motskych ryb vyrazné€ vyssi (napt. Fischer et al.
2007; Salamon et al. 2008).

Porovnani s vysledky ziskanymi v primarni studii (Salas et al. 2012b) ze stehenni
kosti naznacuje, Ze v pribéhu Zivota jedinc S10, S12 a S13 doslo ke zna¢né zméné€ stra-
vovacich navyki. Mezi obdobim détstvi/dospivani (vzorek M2, tato studie) a dospélosti
(vzorek stehenni kosti: Salas et al. 2012b) pritom poklesly hodnoty 8°C, a tedy i vyznam
prosa ve stravé. V piipadé€ jedince S13 byl v diivejsi studii zkoumén i vzorek prvni stale
stolicky (M1), zachycujici informace o stravé v raném détstvi (do osmi let). Obdobné hod-
noty ve vzorcich obou zubd (M1 i M2) ukazuji, Ze proso hrélo dileZitou roli po vétSinu
détstvi a dospivéni jedince S13. Pavodné zjisténé vysoké hodnoty 8N ve vzorku M1,
které mohou spolu se zvySenou 3°C imitovat hodnoty typické pro konzumenty moiskych
ryb, mohou byt vysvétleny konzumaci matetského mléka (Fuller et al. 2006). ProtoZe
vSak predchozi analyzy byly provedeny odliSnou metodou a méfeny v jiné laboratofi
(Salas et al. 2012b), je nutné opét toto srovndni povazovat pouze za orientacni.

4.3. Interpretace izotopovych hodnot siry

Hodnoty stabilnich izotopu siry opét vylucuji moznost signifikantni konzumace mor-
skych ryb. Tyto se v souboru lidi z Blu¢iny pohybuji kolem -3,5 %o s relativné vysokou
variabilitou (SD = 3,9 %), coz jsou typické hodnoty pro stravu zaloZenou na suchozem-
skych (pripadné sladkovodnich) organismech (Nriagu et al. 1991). Hodnoty lidi z Bluci-
ny zhruba odpovidaji souboru mistni fauny, coz znaci, Ze lidé a zvitata Cerpali potravu
z oblasti s obdobnym geologickym sloZzenim. Hodnoty lidf a zvitat jsou pritom obdobné
jako v piipadé dalSich moravskych lokalit stars$i a mladsi doby bronzové a raného stfedo-
véku (Kaupovd 2017; Kaupova — Nyvitovd Fisdkova — Parma 2017; obr. 4), ale 1 dalSich
vnitrozemskych oblasti Evropy (napt. Nehlich et al. 2011). Pro dalsi srovnani je mozné
vyuZit praci Nehlicha et al. (2012). Hodnoty 6*S populace sttedomoiskych ostrovu Ibiza
a Formentera predstavuji srovndvaci soubor vykazujici ,,pifimofsky* izotopovy signdl.
Vzhledem ke stabilnim hodnotdm &S moiskych ekosystémii (ca 20 %o) jako spodni hra-
nici pro obyvatele pifimorskych oblasti a jedince signifikantné konzumujici mot'ské ryby
oznacuji Nehlich et al. (2012) 14 %o. Lidské hodnoty v citované studii se sice pohybova-
ly kolem nizstho priméru (12,6 + 2,8 %o), nicméné autofi studie prisuzuji relativné nizké
hodnoty vysokému podilu migrantd. U jedinct s hodnotami 6*S niz§imi nez 10 %o pak
autori studie usuzuji na ,,vyrazny podil stravy, ktera nepochazi z ostrovt ani jinych pri-
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Obr. 4. I1zotopové hodnoty siry lidi a zvifat z lokality Cezavy u Bluciny v porovndni se soubory z lokalit doby
bronzové na Moravé (Kaupovd - Nyvitovd Fisdkovd - Parma 2017), velkomoravskych Mikulcic (Kaupovd 2017),
vnitrozemskych lokalit Velké Britanie (Nehlich et al. 2017) a ostrov( Ibiza a Formentera (Nehlich et al. 2012);
upraveno podle Kaupovd - Nyvltova FiSdkova - Parma 2017.

Fig. 4. Sulphur isotopic values of humans and animals from Cezavy site in comparison with other Bronze
Age sites in Moravia (Kaupovd - Nyvitovd FiSdkovd - Parma 2017), early medieval site of Mikulcice (Kaupovd
2017), inland sites of Great Britain (Nehlich et al. 2017) and Ibiza and Formentera islands (Nehlich et al. 2012);
modified illustration according to Kaupovd - Nyvltovad FiSdkova - Parma 2017.

morskych oblasti“. I tyto hodnoty jsou vsak stile o ca 10%c vySsi neZ v piipadé vzorka
z Bluciny.

4.4. Kvantitativni model izotopové rekonstrukce stravy

Zavéry stanovené na zakladé interpretace izotopovych hodnot potvrzuji i vypocty
kvantitativnich modelt stravy (Fernandes et al. 2014). S vyuZzitim softwaru FRUITS byly
sestaveny dva modely: Model 1 pracuje s hodnotami 6"*C, §'°N a 6*S a zahrnuje tyto sku-
piny potravy: C3 rostliny, proso, suchozemska zvirata (maso i mléko maji obdobné hod-
noty) a moiské ryby (obr. 5). Model 2 pracuje s hodnotami '°C a 8"°N a zahrnuje C3
rostliny, proso, suchozemska zvitata a sladkovodni ryby (obr. 6). Hodnoty 6*S nebyly do
modelu 2 zahrnuty vzhledem k tomu, Ze nebylo moZné zméfit hodnoty rybich kosti ze sa-
motné lokality. Dosavadni data z oblasti Moravy jsou pak malého rozsahu, a navic vyka-
zuji prekryv hodnot mezi suchozemskymi a vodnimi organismy (Kaupovd 2017; obr. 4).
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Obr. 5. Grafické znazornéni kvantitativni analyzy stravy v lokalité¢ Cezavy u Bluciny: Model 1 (zahrnuty
morské ryby). Nepferusovana linie oznacuje pridmérnou hodnotu modelu, pferusovana medién, box vy-
mezuje 16. a 84. percentil (68 % variability dat), vousy pak 2,5. a 97,5. percentil (95 % variability dat) pro
kaZdou ze zastoupenych skupin potravy.

Fig. 5. Modelled estimates of dietary composition of individuals from Cezavy site: Model 1 (marine fish
included). The continuous lines illustrate means and the discontinuous lines median values. The boxes
represent the 16th and 84th percentiles (68 % of the data) and the whiskers the 2.5 and the 97.5 percentiles
(95 % of the data) for the contribution of each food source.

Pro vypocet modelu je nutné znat izotopové sloZeni jednotlivych sloZzek potravy.
V tomto pfipadé byly pouZity pro Zivoci$nou slozku (tj. suchozemska zvirata) hodnoty
naméfené v rdmci této studie spolu s daty ziskanymi pro dalsi lokality doby bronzové
v Cechach a na Moravé (Kaupovd — Nyvltovd Fisdkovd — Parma 2017). Vzhledem k ab-
senci izotopovych dat rostlin a ryb z daného kontextu byla data pro tyto sloZky potravy
ziskand kompilaci tdaju z literatury pro oblast stfedni Evropy (pro sladkovodni ryby viz
Kaupovd et al. 2018; 2019; Reitsema — Crews — Polcyn 2010; Reitsema — Koztowski —
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Obr. 6. Grafické znazornéni kvantitativni analyzy vyZivy v lokalité Cezavy u Bluciny: Model 2 (zahrnuty
sladkovodni ryby). Nepferusovana linie oznacuje priimérnou hodnotu modelu, pferusovana median, box
vymezuje 16. a 84. percentil (68 % variability dat), vousy pak 2,5. a 97,5. percentil (95 % variability dat)
pro kazdou ze zastoupenych skupin potravy.

Fig. 6. Modelled estimates of dietary composition of individuals from Cezavy site: Model 2 (freshwater fish
included). The continuous lines illustrate means and the discontinuous lines median values. The boxes
represent the 16th and 84th percentiles (68 % of the data) and the whiskers the 2.5 and the 97.5 percentiles
(95 % of the data) for the contribution of each food source.

Makowiecki 2013, pro rostliny viz Bogaard et al. 2013; Cerling et al. 1997; Knipper et al.
2016b; Konvalina et al. 2010; Zavodny et al. 2017). V ptipadé motskych ryb pak byla
vyuZzita data ze studif specificky zamétenych na tyto druhy (Fuller et al. 2012; Nehlich
et al. 2012; pro dalsi parametry modelu viz Kaupova et al. 2019).

Vzhledem k omezené velikosti referencniho souboru fauny a absenci hodnot ryb a rost-
lin z daného kontextu je nutné brit vypocet pouze jako orienta¢ni, zdkladni poznatky vSak
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Region | Lokalita |Datovani| N 83C "N ABCuman-tauna | A Niumans Ref.
R | Blucina | dobe | 4 | 163520 | 94516 | 4o |10 e | Tato studi
ucina b oba 14| 15410.9)|(10,2:0,3)| 47 (5.6) 0(1,8) | Tato studie
ronzova
starsi Knipper et al.
Némecko | vice lokalit | doba |74 | -20,140,5 | 10,541,0 1,2 3,1 o :
bronzova
. mladsi Kaupovd - Nyvi-
CR vice lokalit®| doba 4 | -16,41£0,9 | 11,0+0,6 4,5 2,5 tovd Fisdkovd
bronzova - Parma 2017
x Kutnd Hora,| doba Le Huray - Schut-
R Radovesice | laténska 65| -18,940,7 | 9,7+0,7 2,2 3,6 kowski 2005

v zévorce uveden priimér a SD bez odlehlé hodnoty jedince S9
® bez vzorkl docasnych zub( s potencialnim ovlivnénim 8N vlivem kojenf; vzhledem k absenci zvitecich
kosti z dané lokality pouZita pro srovnéni data z lokality Blucina

Tab. 5. Lidské izotopové hodnoty 3"C and 8N (pramér + 1 SD) a rozdily oproti souboru zvifat z lokalit
doby bronzové a Zelezné ve stfedoevropském kontextu.

Tab. 5. Human collagen §™C and "N values (mean + 1 SD) and human-faunal offsets from Bronze Age
and Iron Age sites in Central Europe.

zUstavaji platné. Na zakladé modelu 1 miZeme vyloucit moznost pravidelné konzumace
motskych ryb (obr. 5). Na tomto misté je tfeba zminit, Ze pouZity software (FRUITS)
nedokdze pocitat s moznosti, Ze nékterd slozka ve stravé chybi, a v kaZzdém ptipad¢ tedy
vypocita alespon minimalni podil, jako je tomu v tomto piipadé (kdy je primérna hodnota
modelu vyrazné nizsi nez 1 %). Zarazeni nepiitomného potravinového zdroje vSak presto
miZze zkreslit podily ostatnich sloZek potravin. V tomto piipadé€, vzhledem k obdobnym
hodnotam 6'3C, dochazi zejména k podhodnoceni vyznamu prosa.

Proto byl sestaven model 2, ktery pracuje vyhradné se sloZkami potravy nalezenymi
v dané lokalité a béZnymi v kontextu mladsi doby bronzové (Salas et al. 2012b). Ve strave
vs$ech jedinc dominovala rostlinna slozka. V pripadé jedince S9 byla tvorena prevazné
C3 rostlinami, proso bylo nanejvys doplitkem (primérna hodnota modelu 11 %). U ostat-
nich jedinct byl podil C3 rostlin a prosa vyrovnany. V pripadé jedincti S10 a S12 primér-
nd hodnota modelu (50, resp. 52 %) ukazuje dokonce na proso jako dominantni slozku
potravy. Je vSak nutné vzit v potaz, Ze odhadované intervaly spolehlivosti pro C3 rostliny
a proso se do zna¢né miry prekryvaji. (obr. 6). Nelze tedy tvrdit s jistotou, Ze proso tvo-
filo vice nez polovinu stravy téchto jedinct, kazdopadné byl vsak jeho podil na jidelnicku
minimalné obdobny jako vSech C3 rostlin (dalSich druhti obilovin, ovoce, zeleniny atd.)
dohromady. Maso a mléko suchozemskych zvitat hrdlo u vSech jedinci spise doplitkovou
roli (maximdlné do 20 % konzumované stravy, viz horni hranice intervalu spolehlivosti).
Sladkovodni ryby pak nehrdly ve vyzivé dané skupiny dileZitou roli (primérnd hodnota
modelu 0,5-2 %; obr. 6). Na tomto misté je nutné zminit, Ze podil Zivoc¢i$né slozky mize
byt mirné podhodnocen piitomnosti dalSich sloZek potravin, které sou¢asny model neza-
hrnuje. Jsou to na prvnim misté lusSténiny, které vykazuji oproti vétSiné rostlin nizZ8i hod-
noty 8'°N (Pestle — Torres-Rouff — Hubbe 2016). Pro tuto teorii v§ak doposud nemame
dostate¢nou oporu v archeobotanickych ndlezech. V lokalit¢ Blucina byly prokazany
hrach a ¢ocka, jejich vyznam ve stravé vSak vzhledem k malému zastoupeni nelze posoudit
(Salas et al. 2012b).
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4.5. Srovnani izotopovych hodnot muzi z lokality Cezavy u Blu¢iny
v SirS§im geografickém ramci

Hodnoty 6*C u ¢étyfech muzi z kumulace K7/90 jsou srovnatelné s jedinci z dalSich
moravskych lokalit mladsi doby bronzové, v piipadé jedincd S10 a S12 pak patii k nej-
vy&§fm doposud pozorovanym na tizemi Cech i Moravy (Kaupovd et al. 2014; 2018; 2019;
Kaupovd — Nyvltova Fisakovda — Parma 2017; Salas et al. 2012b; Smrcka et al. 2008).
V porovnani s unétickymi soubory z Némecka (Knipper et al. 2016a) vidime vyrazny na-
rtist hodnot §'3C. To potvrzuje dosavadni poznatky (jak archeobotanické z izemi Cech, tak
izotopové z dalSich ¢asti Evropy), které pokladaji dobu bronzovou za obdobfi, kdy se rozsi-
filo pé€stovani a konzumace prosa, pfi¢emz nejéastéji je tento nartist pozorovan od stiedni
doby bronzové (Dreslerovd — Kocar 2013; Goude et al. 2017, Varalli et al. 2016a; 2016b).

Hodnoty 8N jedinct z Bluciny jsou ve srovnani s ostatnimi lokalitami naopak nizké.
U elitnfho pohibu z prostiedi tnétické kultury z némeckého Helmsdorfu ¢ini hodnota
APN 05,2 %o a u souboru ,,béZné populace* tnétické kultury z blizkych lokalit je to
3,1 %o. (Knipper et al. 2015; tab. 5). Hodnoty jedincl z Blu¢iny jsou v priméru niZ$i nez
v pripadé dalsich jedincti z moravskych lokalit mladsi doby bronzové (Kaupovd — Nyvi-
tovd Fisdakova — Parma 2017), srovnani je vSak v tomto pifpadé nutno brat pouze jako
orientaéni vzhledem k celkové velice nizkému poctu jedinct (tab. 5).

Obdobna zména stravovacich navykad v pribéhu Zivota, jaka byla pozorovéana u jedin-
ci S10, S12 a S13, byla zjisténa i u jedince z lokality mladsi doby bronzové v Hosticich
(Kaupovd — Nyvltovd Fisdkovd — Parma 2017). To muZe naznaCovat existenci specifické,
,détské* stravy, zaloZené ve vét§i mire na konzumaci prosa. Specifické potravni chovani

z Xz

nedospélé casti populace je v zeméd€lskych populacich minulosti sledovano relativné

bézné (Tsutaya 2017). Potvrzeni této teorie by vSak vyZadovalo §ir$i studii zaloZenou na
intra-individualnim vzorkovani stabilnich izotopt u vétsiho poctu jedincu.

4.6. Konfrontace jednotlivych pFistupu ke studiu stravy: vysledky
izotopové analyzy ve vztahu k poznatkum analyzy bukalnich mikroabrazi zubt

Pomoci analyzy obrazu na bukalnim povrchu zubt byly pfi porovnani primérnych dat
dospélych jedinct z mladsi doby bronzové na Cezavach u Bluciny (viz Salas$ et al. 2012a;
2012b) zjistény vyrazné rozdily v sloZeni i konzistenci stravy ¢tyf muzi z kumulace K7/90
(muz S11 nebyl analyzovan z dGvodu poskozeni skloviny zubu) a ostatnich dospélych na
Cezavéch u Bluc¢iny. Zkoumani muZi z kumulace K7/90 se Zivili velmi mékkou stravou
konzistence husté polévky ¢i fidké kase (NT=56 az 84) s velmi dlouhymi striemi na bukal-
nim povrchu zubt (XT=177,9 a7 207,9 um), zatimco ostatni dospéli jedinci méli vice abra-
zivni stravu s krat§imi striemi (s primérnymi hodnotami NT=94,1; XT=152,8; obr. 7a).
Podil rostlinné a masité slozky byl v téchto dvou skupindch rovnéz odlisny: zatimco ostat-
ni zkoumani jedinci v lokalité¢ Cezavy méli smiSenou stravu s pomérné nizkym podilem
masa, muzi z K7/90 jedli v obdobi poslednich nékolika mésicii pred smrti stravu bohatou
na maso, pouze jedinec S10 se Zivil smiSenou stravou. Metodou bukilnich mikroabrazi
nelze dokazat pritomnost konzumace prosa, avsak existuji neptimé indicie: u jedince S10
byl pozorovan zvysSeny pocet zdvojenych strif (viz Sipky na obr. 4a in Salas et al. 2012b),
ktery indikuje pritomnost rostlinné stravy obsahujici fytolity (mikroskopicka téliska o pra-
mérné velikosti 20 pm s rozmezim 10-60 um vznikajici hromadénim oxidu kfemicitého
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Obr. 7. Graf porovnani denzity mikrostriaci (NT) a jejich primérné délky (XT) (a) a poméru poctu horizon-
talnich (NH) a vertikalnich (NV) strii ku celkovému poctu viech analyzovanych strii (NT) (b) dospélych
jedinct z Bluc¢iny — Cezav (Late BA — velaticka) ve srovnéni s dal$imi populacemi (populace jsou uvedeny
v primérnych hodnotdch, muZi z kumulace K7/90 v absolutnich ¢islech). Vysvétlivky: Neol_LBK (LnK, mo-
ravska sidlisté a pohtebisté Vedrovice, 55.—49. stol. BC, n=29; Jarosovd et al. 2008; JaroSovd 2008), Neol_LgK
(MMK moravska sidlisté, 49.—37. stol. BC, n=11; JaroSovd et al. 2008; JaroSovd 2010; Trampota et al. 2012),
Eneol_BB_Vyskov (K§K, Hogstice 4, lvanovice 4, lvanovice 3/2 v okr. Vy3kov, n=10; KoldF et al. 2012), Eneol _BB_
Vyskov (KZP, Hostice | v okr. Vyskov, n=40; JaroSovd 2012a), Early BA Vyskov (starsi doby bronzova, Drnovice,
Hogstice 4, Ivanovice 3 v okr. Vy3kov, n=9; JaroSovd 2017), Late BA_Cezavy Blucina (Velatice, Blu¢ina — Cezavy
v okr. Brno-venkov, n=14, Salas et al. 2012a,b), Early Medieval Bfeclav — Pohansko (Jizni pfedhradi, v okr.
Bfeclav, 8.—10. stol. AD, n=33; JaroSovd - Drozdovd 2007), Early Medieval DVP (Dolni Véstonice Na Piskdch
v okr. Breclav, konec 8. — pol. 11. stol. AD, n=60; JaroSovd 2007a; 2007b; |aroSovd 2012b).

Fig. 7. Bivariate plot comparing buccal microwear density (NT) and length (XT, in um) related to the dietary
abrasiveness of various adult populations (over 15 years) analysed (a). Scatterplot of NH/NT index with
respect to NV/NT index (b) for adult individuals from Blucina — Cezavy (Late BA — velatickd) in comparison
to other studied populations (populations are presented in mean values and males from K7/90 in absolute
values). Abbreviations: Neol_LBK (Linnear pottery in Moravian settlements, including Vedrovice cemetery,
55-49 century BC), Neol_LgK (Lengyel culture in Moravian settlements, 49—37 century BC), Eneol_BB_
Vyskov (Corded ware culture, HoStice 4, lvanovice 4, Ivanovice 3/2 in Vy3kov district), Eneol_BB_Vyskov
(Bell Beaker culture, Hostice | in Vyskov district), Early BA Vyskov (Drnovice, Hostice 4, lvanovice 3 in Vys3-
kov district), Late BA_Cezavy Blucina (Velatice culture in Brno district), Early medieval Breclav — Pohansko
(Southern Suburb of the Bfeclav — Pohansko Stronghold, in Bfeclav district, 8—10 century AD), Early Me-
dieval DVP (Dolni Véstonice Na Piskach in Bfeclav district, late 8th — mid. 11th century AD).

/S810,/ vn€ ¢i uvnitf rostlinnych bunék; viz Lalueza Fox — Pérez-Pérez — Juan 1994; La-
lueza — Juan — Albert 1996). Nepiimy vyskyt fytolitt ve formé dvou paralelnich lini{ byl
zaznamendn rovnéZz u dosp€lého muze S2 a ditéte S3 predstavujicich ostatni zkoumané
jedince z Cezav, coz miZze byt doklad konzumace obili (resp. ¢eledi lipnicovitych ¢i ji-
nych Celedi rostlinného pivodu), popt. fragmentu fytoliti zanechavajici soub&zné linie na
povrchu skloviny zubi (detailn&ji Salas et al. 2012b, str. 399-400).

P11 porovndni téchto dvou skupin obyvatelstva na Cezavach u Bluciny s dal§imi soubo-
ry lze konstatovat, Ze konzistence stravy jedinct z kumulace K7/90 se vyrazné odliSovala
od v8ech ostatnich zkoumanych souborti zemédélskych populaci. Ostatni dospéli z Blu-
¢iny se Zivili konzistenci stravy podobnou, jako mély populace z konce neolitu (MMK)
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a z velkomoravské lokality Dolni Véstonice — Na Pisk4ch. Podil masa ve stravé dospé-
Iych muzt v kumulaci K7/90 byl pomérné vysoky (s vyjimkou muze S10), srovnatelny
s populacemi Zivicimi se vyhradné masem (viz Lalueza — Pérez-Pérez — Turbon 1996).
Oproti tomu u ostatnich jedinci z Bluciny (v€etné muze S10) se maso v jidelni¢ku vysky-
tovalo pouze sporadicky, srovnateln€ s podilem masa ve stravé u ranych zeméd€lci na
zacatku neolitu ¢i u obyvatelstva pohrbeného v lokalit€ Dolni Véstonice — Na Piskach
s doloZenym intenzivnim zeméd¢€lstvim zaméfenym na péstovani obilnin (obr. 7b; Poulik
1948-1950; Ungerman 2007, 2012).

Poznatky analyzy dentalnich mikroabrazi a analyzy stabilnich izotopt jsou tak zdan-
livé v rozporu, co se tyce zastoupeni Zivocisné slozky potravy. Je vSak nutné si uvédomit,
Ze oba typy analyz nds informuji o stravé ve zcela jiném obdobi Zivota. V pripadé izoto-
pové analyzy zuboviny M2 rekonstruujeme stravu v obdobi ca 8—13 let Zivota (Massler —
Schour — Poncher 1941), zatimco dentdlni mikroabraze reflektuji charakter stravy ve zhru-
ba poslednich Sesti mésicich Zivota (Romero et al. 2012). V pripad€ konkrétnich jedinch
z Bluciny se tedy jednd o Casové useky, které od sebe délilo 10 az 40 let. Ani pivodni
izotopova data ziskand z kosti (Salas et al. 2012a; 2012b) ve svétle porovnani se souborem
fauny neukazuji na vysoky podil masa v dosp€lém véku, i zde vSak vzhledem k pomalé
obnove kostni tkan€ u dospélych jedinct (Hedges et al. 2007) sledujeme pomoci izotopl
prumérny charakter stravy za nékolik poslednich desetileti Zivota. Zajimavé v tomto kon-
textu je, Ze pomoci analyzy obrazu na bukalnim povrchu zubt byl rozdil ve stravovani
mezi dospélymi a nedospélymi zjiStén u naprosté vétSiny studovanych prehistorickych
a historickych populaci (napt. Jarosova 2012a; 2012b; 2017, JaroSovd et al. 2008; Jaro-
Sovd — Tvrdy 2017; Salas et al. 2012b).

Na zékladé vyse zminénych analogii a spojeni vysledki dentdlnich mikroabrazi a ana-
lyzy stabilnich izotopt se 1ze domnivat, Ze proso jako jedna z vyznamnych sloZek rostlin-
né stravy bylo v lokalit¢ Bluc¢ina — Cezavy v mladsi dobé bronzové bézné konzumovano
détmi, a pravdépodobné i dospélymi, ve formé tipravy pokrmu mékké konzistence. Forma
kase je pritom typickou upravou prosa predpokladanou i v pribéhu pravéku (Salas et al.
2012b, 407). Ve findlni fazi Zivota muzi z K7/90 konzumovali zf'ejmé oproti dal§im jedin-
ciim z dané lokality vice masa. Tento zavér vSak neni mozno potvrdit s pomoci izotopové
analyzy, a to ani v pripadé budouci uspésné extrakce kolagenu z kosti. U dospélych jedinci
vzhledem k pomalé obnové kostni tkané (Hedges et al. 2007) totiZ neni mozné sledovat
takto kratké Zivotni dseky.

5. Zavér

Domeéreni novych izotopovych hodnot umoznilo opravu a zptresnéni rekonstrukce stravy
péti zkoumanych jedincti z kumulace lidskych ostatki K7/90 v lokalité Cezavy u Bluciny.
Role Zivocisné slozky v potravé byla patrné vyrazné€ nizsi, nez se doposud predpokladalo.
Konzumaci znatelného mnoZzstvi moftskych ryb vylucuji nizké hodnoty 3*S, ale i nizké
hodnoty 8"5N a jejich rozdily oproti srovnavacimu souboru zvitat. Diky doméfeni hodnot
SN v souboru zvitat je mozné zavér o absenci moiskych ryb vztdhnout i na data pavodni
studie, vypovidajici o odlisném Zivotnim obdobi sledovanych jedinci.

Zavéry z izotopovych analyz dopliiuji vysledky analyz bukalnich mikroabrazi zubl
o Sirsi kontext ve srovnani s dalSimi prehistorickymi populacemi a potvrzuji odliSnost
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slozeni stravy muzt z K7/90 ve findlni fazi Zivota oproti béZnému obyvatelstvu mladsi
doby bronzové na Bluciné.

Tato studie je jednou z prvnich praci, kterd kvantifikuje dlohu prosa setého v jidelnicku
konkrétnich jedinct z mladsi doby bronzové, kdy proso tvofilo az 50 % pfijaté potravy.
Dosud detailnéji nepublikované makrozbytkové analyzy archeobotanického materidlu
z vyzkumt na Cezavich u Bluciny po r. 1983 potvrzuji, Ze podle poctu makrozbytkil je
v této lokalité nejpocetnéjsi obilninou proso (Kocdr — Kocdrova 2011; Salas et al. 2012b,
403-407). Situace na Cezavach tak exemplarné verifikuji obecné znamou skutecnost, Ze
proso se v DPP stava vedle pSenice dvojrznky nejhojnéji péstovanou plodinou v niZinnych
oblastech (napt. Berkovec — Kocdr — Kocdrova 2005, Hajnalovd 2012, 75; Kocdar — Dresle-
rova 2010, 210, 221 Salkovd 201 0). Jednou z objektivnich pri¢in tak obecného rozsiteni
péstovani prosa setého mohl byt vyrazné€ suchy a teply klimaticky vykyv v DPP (Behrin-
ger 2010, 82—-86; Bouzek 2005, 512, 516, obr. 21; Jiger — LoZek 1981; 1982; LoZek 1973,
305), ktery se nepochybné promitl jak do sidelni struktury, tak do skladby péstovanych
zemédélskych plodin. Této klimatické zméné z agrotechnického hlediska nejlépe vzdoro-
valo pravé proso, které je jednou z nejodolnéjsich obilnin, dobre sndsejici horko a sucho
(Hajnalova 2012, 80; Kocdr — Dreslerovd 2010, 210).

Zvysené hodnoty 6'°N v souboru zvifat prezentovaném v této studii vybizi k analyze
pocetnéjsich souborl fauny i rostlin z lokalit mladsi doby bronzové, které by objasnily
priciny tohoto jevu a prispély ke zpresnéni rekonstrukce klimatu ¢i zeméd€lskych praktik
ve sledovaném obdobi. Z hlediska lidi pak bude naopak nutné ovéfit, zda jsou nizké hodno-
ty 6N, a tedy nizky podil Zivoci$né slozky ve stravé, disledkem spolecenského postaveni
konkrétnich jedinch z kumulace K7/90 (viz neritudlni uloZenf{ ostatkt s doklady postmor-
tdlni manipulace s tély), nebo zda se jednalo o normu ptinejmensim v té ¢asti populace,
kterd byla vynata z prevazujictho Zarového pohtebniho ritu. Ziskand data v porovnini
s izotopovym vysledky predchozi studie i s vysledky analyzy dentdlnich mikroabrazi také
naznacuji, Ze dilezitost prosa i Zivoci$né slozky ve stravé se mohla v pribéhu Zivota mé-
nit, nicméné pro ovéreni této teorie je nutné sledovat vyssi pocet jedincti analyzovanych
pomoci totozné metodologie.

Studie vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v rdmci instituciondlniho financovdni dlouhodo-
bého koncepcniho rozvoje vyzkumnych organizaci Moravské zemské muzeum (DKRVO, MK 000094862)
a Narodni muzeum (DKRVO 2019-2023/7.1.a, 00023272).
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New findings about the diet of males from the Late Bronze Age
accumulation of human skeletons K7/90 from Cezavy near Blucina,
south Moravia

This paper follows up previous dietary reconstruction performed on five adult males from the Late
Bronze Age site Cezavy near Blucina. Previous results suggested the important role of animal pro-
tein in the diet including notable amounts of marine fish (Salas et al. 2012b). In this study, we refine
the dietary reconstruction in three ways. Firstly, a comparative sample of faunal bones was analy-
zed, giving the first isotopic results of LBA fauna from the Czech context. Secondly, sulphur isoto-
pic values (8**S) were measured as an important indicator of marine food sources (for review see,
e.g., Nehlich 2015). And finally, the Bayesian software package FRUITS (Fernandes et al. 2014)
was employed. This approach enables us to enrich the isotopic data analysis beyond the simple in-
terpretation of 3'*C/3'°N biplots by estimating the dietary contribution of isotopically distinct dieta-
ry groups, such as C3 plants, C4 plants (i.e. millet in the Czech context), milk and meat of terrestrial
animals and freshwater or marine fish (Fernandes et al. 2014).

As part of the critical review of previously collected anthropological data, which has preceded
the actual isotopic analysis, age estimation was also re-assessed using the tooth cementum annulations
(TCA) as formerly estimated age-at-death was based only on macroscopic observations of biologi-
cal age of the five male individuals (S9 40-55 yrs, S10 35-45 yrs, S11 19-22 yrs, S12 20-30 yrs,
S13 26-29 yrs (Salas et al. 2012a). Premolars from the three individuals with the best preserved
dental cement (S11, S12 and S13) were sampled, of which two yielded results (tab. 1). The calcu-
lated age at death is 19.5 + 5 and 23.1 + 5 (depending at the method of counting) for the individual
Blucina S11, who probably died between 14.5 and 28.1 years of age. Blu¢ina S12 appears to be
a slightly older individual, with TCA ages of 36.5 + 5 and 35.8 + 5 respectively (fig. 2). The individual
was 30.8 to 41.5 years old when s/he died. By combining methods for biological and chronological
age estimation, we consider the age-at-death of an individual S11 to be 19-23 years old and a man S12
to be 34-39 years old. We noticed that macroscopic methods have underestimated by at least 6 years
the age-at-death in male S12, to whom we originally assigned the age group 20-30 years.

Bone and tooth (root of the second permanent molar) was sampled from each of the five indivi-
duals buried in the accumulation of human skeletons K7/90. As a comparative sample, five animal
bones from the same site were sampled. Collagen extraction proceeded according to the Longin (1971)
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method, modified by Bocherens (1992). Elemental analyses were performed using a Europa Scien-
tific EA elemental analyzer connected to a Europa Scientific 20-20 IRMS for carbon and nitrogen
isotopes analysis at [so-Analytical Limited, Crewe (UK). The uncertainty of isotopic measurements
calculated on different standard replicates was less than 0,1%0 (1SD) for both nitrogen and carbon
and 0,2%o for sulphur. Regrettably, due to the aggressive burial environment (Salas et al. 2012a) all
the samples of human bone, one sample of human tooth and one faunal sample showed poor coll-
agen preservation with the collagen yield below 1 % (Van Klinken 1999) and were thus not further
analyzed. Four samples of human dentine and four samples of fauna provided a sufficient collagen
yield and met the criteria for good collagen preservation (DeNiro 1985; Nehlich — Richards 2009;
Van Klinken 1999; tabs. 2 and 3).

Isotopic values of terrestrial animals (tab. 2, fig. 3) are typical for a terrestrial C3 — plant environ-
ment. While 3'3C values are comparable with other archaeological sites from the area of today’s
Czech Republic, 8N values are the highest from all the studied sites (tab. 4). It is beyond the scope
of this paper to explore more the underlying causes of this isotopic pattern, which may be linked to
climatic and/or anthropogenic factors (Ambrose 1991, Reitsema — Koztowski — Makowiecki 2013),
but for sure, the observed faunal isotopic pattern has impact at the interpretation of human data, as it
suggest the previously announced importance of animal protein to be overestimated.

Human stable carbon and nitrogen isotopic values and human-faunal offsets (isotopic difference
between human value and the average of domesticated fauna) showed that the studied individuals
had a terrestrial diet with significant proportions of C4 plants (tabs. 3 and 5). A notable role of marine
products could be excluded due to relatively low nitrogen isotopic values and human-faunal offsets.
This finding is confirmed by the sulphur isotopic values (fig. 4), which are typical for inland regions
and comparable with other data from the Czech context (Kaupovd 2017; Kaupovd — Nyvitova Fisd-
kovd — Parma 2017, Nehlich et al. 2012).

To quantify the dietary inputs of isotopically distinct subgroups two different model estimates are
generated: Using 6'*C 6N and &*S in collagen as dietary proxies, both C3 and C4 plants (i.e. mil-
let) as well as terrestrial animals and marine fish were considered as dietary sources in the Model 1.
As the notable consumption of marine fish was only one theoretical explanation of previously pub-
lished isotopic data (Salas et al. 2012b), without any support in the archaeozoological material from
Czech LBA contexts, also an alternative Model 2 was created, working only with dietary resources
clearly present in local archaeobotanical and archaeozoological assemblages (Salas et al. 2012b):
i.e. C3 plants, C4 plants, terrestrial animals and freshwater fish. To define the isotopic composition of
terrestrial animals, we used the animal data measured in this study and other Czech Bronze Age sites
(Kaupovd — Nyvltovd Fisdkovd — Parma 2017). The isotopic composition of freshwater fish and
plants was estimated, using the published data from the central European context: for freshwater
fish see Kaupovd et al. (2018; 2019); Reitsema — Crews — Polcyn (2010) and Reitsema — Koztowski —
Makowiecki (2013), for plants see Bogaard et al. (2013); Cerling et al. (1997); Knipper et al. (2016b);
Konvalina et al. (2010) and Zavodny et al. (2017). For marine fish, data published in studies speci-
alized in this issue were used (Fuller et al. 2012; Nehlich et al. 2012). For further model parameters
see Kaupovd et al. (2019).

The results of quantitative diet reconstruction confirm the findings based on the interpretation of
the 33C/3"N biplot. Model 1 excludes the possibility of a notable consumption of marine fish (fig. 5).
According Model 2, the diet of all four individuals was predominantly plant-based, with animal
products representing less than 20 % of the dietary input. With the exception of S9, millet played
an important role in the diet of all three remaining individuals, with its dietary contribution being as
high as 50 % in S10 and S12 (fig. 6).

Though the human data from this study reflects the diet during childhood (i.e. between 8—13 years
of age), the conclusions about the absence of marine fish and the major role of plants in the diet are
also valid also for the previously published data from bone, reflecting the adult diet. It is due to the
new comparison with faunal data, which suggest substantial limitation in the access to animal protein.
Nevertheless, this study opens several new issues, concerning the role of climate and/or agricultural
practices in the isotopic pattern of LBA fauna, potentially challenging the role of millet in the diet
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during the lifetime of LBA people, or the reasons for the limited access to animal products observed
in Blucina individuals. To explore these issues more, further research is needed including isotopic
analysis of bigger datasets of LBA humans, animals and plants.

The results of stable isotope analysis were accompagnied by the analysis of dental microwear,
reflecting the composition and consistency of consumed foods during last months of life. Compar-
ison of the average data of adults from Bluc¢ina — Cezavy (see Salas et al. 2012a; 2012b) revealed
significant differences in the diet of four males from the K7/90 cumulative study (male S11 was not
possible analyzed due to postmortal enamel damage) and other adult individuals dated to the Late
Bronze Age in terms food of composition and its consistency. Examined K7/90 males ate a very
soft diet consisted of some substance or mixture resembling a soup in appearance or consistency
(NT =56 to 84) causing very long striations on the buccal surface of the teeth (XT =177.9 to 207.9 pm),
while the other adults in Blu¢ina had more abrasive diet with shorter striations (with mean NT values
NT=94.1, XT = 152.8; fig. 7a). The proportion of the plant and meat ingredients was also different
in these two groups — while the common adult population had a mixed diet with a relatively low
proportion of meat, the majority of K7/90 males had a meat-rich diet only S10 had a mixed diet in
the last few months before death, which is the period covered by buccal microwear analysis.

When comparing the composition of dietary consistency in these two groups of Blu¢ina popula-
tion with other samples it can be concluded that meal consistency of Blucina individuals from K7/90
was significantly different from all the other populations examined, while other Bluc¢ina adults ate
a meals of similar consistency to that of Late Neolithic populations (LgK) and the early medieval
rural site Dolni Véstonice — Na Piskach (end of the 8th century — the middle of the 11th century,
Poulik 1948—-1950; Ungerman 2007, 2012, fig. 7b). These results are seemingly in conflict with the
conclusions of isotopic analysis, which stress relatively low proportion of animal products. Howev-
er, it has to be kept in mind, that these analyses reconstruct human diet in a different life periods.
While isotopic analysis of tooth dentin recovers the dietary signal from childhood, isotopic analysis
of bone carries the long-term dietary signal from several decades of individuals adult life, and finally
dental microwear analysis brings the information about “the last supper” of the concern individuals
(Hedges et al. 2007; Massler — Schour — Poncher 1941; Romero et al. 2012). The results of both
analyses are thus not comparable but rather complementary.
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Tkalcovska zavazi nebo podstavce pod rozné?
Hlinéna zavazi ze sidelniho aredlu z mladsi doby bronzové

u Bfeznice (okr. Tabor) z pohledu
archeologie a archeobotaniky

Webgewichte oder Feuerbdcke?

Tongewichte vom jungbronzezeitlichen Siedlungsareal bei Bfeznice
(Kr. Tabor) aus der Sicht der Archdologie und Archdobotanik

Ondiej Chvojka - Petr Mensik - Tereza Salkova - Martin Kuna

Mezi vétsinou opomijené artefakty, béZné nachdzené na pravékych sidlistich, patri hlinénd zdvaZi. Jejich
podrobnd analyza pritom miiZe pFispét k reSeni mnoha diileZitych otdzek, jakymi jsou technologie vyroby
keramiky a textilu, zachdzeni s odpadem, depozicni a postdepozicni procesy apod. Soubor zavaZi, ktery
umoZiuje poloZeni takovych otdzek, pochdzi ze sidlisté z mladsi doby bronzové, zkoumaném v 1. 2005-2009
v jihoceské Breznici. Ve dvou specifickych Zlabovitych objektech byly odkryty dva hromadné ndlezy nékoli-
ka desitek kusii zavaZi, které byly v predloZené studii podrobeny detailni archeologické i archeobotanické
analyze. Provedené rozbory umoznily sledovat otdzky role a ticelu téchto artefaktii v tehdejsich spolecnos-
tech, stejné jako poloZeni otdzky o zpiisobech a ditvodech jejich hromadného uloZeni' v zminénych Zlabech.

hlinéna zavazi — mladsi doba bronzova — hromadné nélezy — archeobotanika — radiokarbonova datace

Loom weights or spit supports? Clay weights from the Late Bronze Age settlement near Breznice in south
Bohemia from the perspective of archaeology and archaeobotany. Clay weights rank among frequently
neglected artefacts commonly found at prehistoric settlements. However, their detailed analysis could in
fact contribute to the resolution of numerous important questions, including the production technology
of pottery and textiles, the handling of waste, depositional and post-depositional processes and others.
An assemblage of weights that allows such questions to be raised comes from the Late Bronze Age sett-
lement investigated in south Bohemian Breznice in 2005-2009. Two mass finds of several dozen weights
Sfound in two specific trench-like features were subjected to a detailed archaeological and archaeobota-
nical analysis. These analyses make it possible to study the role and purpose of these artefacts in societies
at the time and to ask questions concerning how and why their mass deposition was made in the afore-
mentioned trenches.

clay weights — Late Bronze Age — mass finds — archaeobotany — radiocarbon dating

1. Uvod

K artefaktlim béZné nachdzenym na pravékych sidlistich patii hlinénd zavazi riznych
tvard, jimiz vSak dosud byla vénovana jen omezena pozornost (srov. Rahmstorf 2015, 2).
Zavazi opatfend otvorem k zavéSeni byvaji vétSinou interpretovana jako artefakty napina-
jict osnovy tkalcovskych stavi (napt. Schierer 1987; Dobiat 1990, 83, Abb. 5; Moucha
2002, 132; Gromer 2010, 113-121; Slabina — Kuna 2012; Rahmstorf 2015, 6, 8). U zdva-
Zi s opotiebenym otvorem smérem dolt se setkdvame i s ndzorem, Ze méla slouZit jako
podstavce k roZziiim (Addmek 1961, 114; Hrala 1973, 75; Pleinerovd — Hrala 1988, 124).
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Obr. 1. Bfeznice u Bechyné. Vrstevnicovy plan lokality (Srafované). Kresba K. Vavra.
Abb. 1. Bfeznice bei Bechyné. Hohenlinienplan der Fundstelle.

Ostatn{ interpretace, napt. jako zavazi rybarskych siti (Dvorak 1939, 127), nastroje k upev-
néni osy civky, na kterou se spradalo vlakno (Slonek 1990, Abb. 3e; Korczyriska — Mazur
2018, 186), pomucky pri vypalovani keramiky (Stapel 1999, 40) nebo kultovni predméty —
idoly (Stegmann-Rajtdar 2000, 462-464), jsou vyjimecné. V poslednich letech se zac¢ina
prosazovat kompromisni navrh, Ze tyto hlinéné artefakty byly multifunkénimi predméty
(Bender 1992, 92).

S hlinénymi zdvazimi jehlancovitého, kuzelovitého, valcovitého, pripadné i jiného tva-
ru, se setkavame v sidliStnich souborech od neolitu az do raného stredovéku (Chmielewski
2009; Novakovd 2009), pti¢emZ v nejvétsi mite jsou datovdna do doby bronzové a Zelezné.
Nachazeji se zpravidla rozptylené v mensim poctu celych ¢i rekonstruovatelnych exem-
plara nebo Castéji v silné fragmentarizovaném stavu, jako sekundérni ¢i tercidrni odpad.
Vlivem Spatného nebo Zadného vypalu je ovSem jejich dnesni evidence silné podhodno-
cena, Casto navic malé zlomky ze zavazi zlstiavaji nerozpoznany v kategorii mazanice
(srov. napt. Slabina — Kuna 2012, 129).

Vzacné se v archeologickych nélezech setkavame s pripady zamérného deponovani
nebo hromadného uloZeni zdvazi (Mensik — Chvojka 2015). Terminem hromadny ndlez
oznacujeme soubor nejméné dvou celych ¢i rekonstruovanych zdvazi, nalezenych pohro-
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madé v jakémkoliv kontextu, ktery byl prokazatelné nebo pravdépodobné zanechan ¢i za-

mérné uloZen v misté pozdé&jsiho nalezu. MiZe se tak jednat o pozistatek in situ (primar-

ni odpad: napt. pozustatek tkalcovského stavu), ¢i o zdmérné€ uloZeny depot nebo odpad

(srov. Kuna 2012, 176, s lit.).

Na Ceské hromadné ndlezy hlinénych zavazi také zaméfujeme pozornost v predlozené
studii, stejn€ jako na analyzu samotnych artefaktd, ozna¢ovanych tradi¢né za zavazi. Vy-
chodiskem k rozboru jsou pro nds nédlezy ze sidlisté¢ mladsi doby bronzové v Bieznici
u Bechyné, kde byly ve dvou zvlastnich Zlabovitych objektech evidovany hromadné na-
lezy zavazi a mnohé jednotlivé kusy byly nalezeny v dalSich objektech. Bieznické néilezy
budou déle typologicky srovnany s nalezy podobnych predméti z doby bronzové stiedni
Evropy a jev hromadnych nélezd zavazi bude sledovan v ramci stfedoevropského pravé-
ku.

Cilem piispévku je pokus o zodpovézeni nésledujicich otazek:

1) Jaka byla funkce zavazi v zivé kulture?

2) Z jakého materidlu byla zdvazi vyrabéna a jaka je jejich podoba? Vykazuji zavazi
v jednotlivych objektech shodné formalni vlastnosti a jsou odliSna od zévazi z jinych
objekta?

3) Byla zdvazi, uloZena v jednotlivych objektech sidelniho aredlu v Bieznici, vyrobena
soucasné? Obsahuji tato zavazi specifické sloZeni rostlinné piimési? Jaky je ptvod
rostlin, jejichz otisky, resp. vysusené ¢i zuhelnatélé zbytky, byly doloZeny na povrchu
zavazi/v keramickém téste?

4) Jsou hromadné nélezy zavaZzi intencionalnimi depozity, nebo predstavuji zbytky tkal-
covskych stavi in situ (primarni odpad) ¢i sekundarni/terciarni odpad?

5) Mohou hromadné nélezy zdvazi napomoci k interpretaci pivodni funkce objekti,
v nichZ byly nalezeny?

2. Nalezy a metody

2.1. Nalezovy kontext

Jadrem tohoto prispévku je analyza zavazi z nékolika sidlistnich objekti, které byly
v letech 2005-2009 prozkoumadny v lokalité z mlad$i doby bronzové v Bfeznici u Bechy-
né na Taborsku (obr. 1; Chvojka — Sdlkovd 2011). Vétsina zavaZi byla nalezena ve speci-
fickych Zlabovitych objektech, kterych bylo na uvedeném sidlisti prozkoumdno deset
(obr. 2). Jedna se o linearni objekty, které nic nevymezuji ani neohranicuji a jsou témér
vzdy orientovany ve sméru S—J. Jejich délka, pohybujici se zpravidla kolem 5—7 m, pre-
vySuje nejméné Ctytikrat jejich $itku, kterd dosahuje obvykle do 1 m. Vyplné Zlabovitych
objektl byvaji tvofeny vétSinou velkym mnozstvim keramiky, ktera je zpravidla prepdle-
nd, ddle hlinénymi zdvazimi, mazanici, kamennymi artefakty aj. Uvedené Zlaby predsta-
vuji typ objektu omezeny chronologicky na mladsi a pozdni dobu bronzovou a prostoro-
vé na jizni a zapadni Cechy, jizni Némecko, okrajové i Rakousko (napf. Merlicka 2004;
Chvojka 2007; Chvojka — Sdlkova 2011; 2012; Chvojka et al. 2019).

Hromadné nalezy hlinénych zavazi obsahovaly v ramci zkoumané ¢asti sidlisté v Brez-
nici dva Zlabovité objekty (popis dalsich sidlistnich objekti z Breznice i vSech zavazi
7z lokality bude publikovéan v ptipravované monografii).
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Objekt 1/05. Lineérni Zlab s delsi osou piiblizné ve sméru SSV-JJZ. Délka Zlabu dosahovala 6 m, $itka
0,8-1 m a hloubka max. 30 cm. Pddorys Zlabu byl vcelku pravidelny, pouze na zdpadnim okraji bylo
v mistech kilové jamky II patrné vyraznéjsi lalokovité vytazeni. Okraje Zlabu byly zaoblené. Stény Zlabu
byly (misovité) prohnuté, dno zaoblené. Ve dné byly nedaleko obou krat$ich okraji Zlabu zachyceny dvé
protilehlé ktilové jamky, které 1ze snad povaZzovat za pozustatek dievéné konstrukce objektu. Cely Zlab
byl vyplnén velkym mnoZstvim vétSinou prepalenych keramickych zlomki z hrubych nadob (zésobnice,
(celych nebo rekonstruovatelnych jich bylo 28, ¢etné dalsi jsou v mensich zlomcich), vétsim mnozstvim
mazanice a nékolika kfemennymi otloukaci. V centralni ¢asti objektu byla vypreparovana vyrazna kumu-
lace zavazi (obr. 3: A), mazanice a né€kolika kament. Vlastni vypli Zlabu byla tvofena tmavé hnédou, misty
az ¢ernou propdlenou uhlikatou hlinitou vrstvou, zadné dil¢i zvrstveni vyplné nebylo zjisténo. Zejména
ve stfedn{ Casti objektu, v mistech nejvétsi kumulace zdvazi, se vrstva jevila byt natolik propélena, Ze
evokovala pozarovy charakter. Stény objektu vSak nejevily zadné stopy prepéleni, coz bylo potvrzeno
i méfenim magnetické susceptibility.

Objekt 12/06. Linedrni Zlab s delsi osou ve sméru priblizné S-J. Délka objektu dosahovala 7,30 m, Sitka
1,0-1,4 m a hloubka max. 30 cm. Ptidorys Zlabu byl vcelku pravidelny, ob& dlouhé hrany byly jen mirné
zprohybané. Jizni okraj Zlabu byl zaobleny, severni byl okrouhly. Stény Zlabu byly u obou okraji velmi
ploché, zatimco pfi obou dlouhych hranich byly misovité prohnuté, misty az téméf kolmé, dno bylo
vétsinou rovné, na nékolika mistech s nepravidelnymi prohlubnémi. Uvnit Zlabu nebyly zjiStény zZadné
kilové jamky, v blizkosti objektu vSak bylo identifikovano nékolik kilovych jamek ve dvou skupinach.
Vypln zZlabu tvorily dvé vrstvy: vrstva 1 (0-20/30 cm), tmavé hnéda hlinita s cetnymi uhliky a velkym
mnoZstvim ndlezd, a vrstva 2 (25-30 cm), Cernd propélend vrstvi¢ka pii dné objektu, bez ndlezd — zjisté-
na v celé plose objektu s vyjimkou severniho okraje. Na severnim a jiZznim okraji objektu byla vyrazné
do oranZova az ¢ervena propalend hlina, dosedajici u obou okraji az ke dnu. Stény ani dno objektu vSak
zadné stopy po prepaleni nejevily. Do Cervena propalené podloZi v podobé jakéhosi ptilkruhu vSak bylo
zjisténo ca 50 cm severné od objektu. Ve vyplni Zlabu bylo odliseno nékolik vyraznych kumulaci nélezti:
na severni strané objektu se nachdzel hromadny nélez hlinénych jehlancovitych zdvazi o poctu minimdl-
né 41 celych ¢i rekonstruovatelnych tvart a s mnozstvim drobnéjsich zlomku z dalSich zavazi (obr. 3: B).
Zhruba uprostied zlabu se v Cerné spalené vrstvé nachdzela kumulace prepdlené keramiky a kamend.
V jizni poloving€ objektu byla na rozhrani vrstev 1 a 2 nalezena velkd kamenna podlozka (oto¢ena pracov-
ni plochou dolil) a u ni se nachdzela jedna celd miska. Pfi jiznim okraji objektu se pak nachdzela vyse
zminéna do Cervena propalena hlina, k niz priléhala cerna spalena vrstva s kusy propaleného dreva, dale
vyraznd kumulace amorfnich kament a mensi koncentrace drti z hlinénych zavazi. Ve zbytku Zlabu byly
nalézany vétsinou prepélené keramické zlomky z hrubsich nadob.

2.2. Metoda archeologické analyzy zavazi

Archeologicky byly analyzovany jak celé artefakty, tak vétsi torza a identifikovatelné
Casti zavazi z jednotlivych sidlistnich objektti v Bfeznici, bez ohledu na to, jestli se jed-
nalo o artefakty z hromadnych nalezti nebo nalezenych solitérné. Stranou ztstaly zlomky,
které nebylo mozZné jednoznac¢né identifikovat a zatadit do kategorie zdvazi. Kromé jedi-
ného Zlabu byla zavazi zastoupena ve vSech deviti ostatnich, ov§em v nestejném mnoZstvi
(tab. 1). Hromadné ndlezy tkalcovskych zavazi byly vsak objeveny pouze ve vyplni Zlaba
1/05 a 12/06, v ostatnich byly zavaZi a jejich zlomky rozptyleny bez vyraznéjsich koncen-

traci v riznych drovnich vyplni.

U jednotlivych kusii zavazi byla sledovdna metrika (vyska, rozméry podstavy a horni plochy), frag-
mentarizace a mira dochovani jednotlivych exempléard. Rozméry fragmentt jsou déleny na kategorie 1 aZ
10, kdy u velikosti 1 Zadny z rozméri neni vétsi nez 1 cm, u velikosti 2 se rozméry pohybuji v rozmez{
1-2 cm, u velikosti 3 v rozmezi 2-3 cm atd. VSechny analyzované predméty byly zvaZeny s presnosti 1 g.
Dale byla urcena barva z vnitini i vnéjsi strany zavazi. V piipadé keramické tiidy (KT) byly rozliSovany
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Obr. 2. Bfeznice u Bechyné. Kresebna dokumentace Zlabovitych objektd 1/05 a 12/06 s hromadnymi
nalezy zavazi. Kresba L. Bily.

Abb. 2. Bfeznice bei Bechyné. Zeichnerische Dokumentation der Rinnenobjekte Nr. 1/05 und 12/06 mit
den Massenfunden von Tongewichten.

kategorie jemna (zrnitost/piimési velikosti 0,1-0,5 mm), stfedni (0,5-1,5 mm) a hruba (vice nez 1,5 mm).
U vypalu byly odliSovany kategorie nizky (pfedmét nebyl vypdlen, pripadné byl vypal nedostatecny, po-
vrch degraduje a pripadné odpadava), stfedni (predmét prosel standardnim vypalem) a vysoky (predmét
byl prepalen, vystaven druhotnému vypalu). Sledovana byla i abraze, a to v kategoriich nizka (povrch bez
poruseni), stfedni (povrch s mirnymi stopami po opotiebeni, misty chybi povrchova vrstva) nebo vysoka
(siln€ degradovany povrch, ktery asto zcela chybi). Pozornost byla rovnéZ zamétena na umisténi otvort
zavazi a na jejich charakter (sklon, opotfebeni). Analyzovany byly i znacky, nachdzejici se vétSinou na
hornich plochach zavazi, a dale i dalsi Gpravy jejich povrchu a piipadné druhotné otisky. Pro zhodnoceni
zavislosti velikosti zavazi a jejich vyzdoby na tom, z jakého objektu dané kusy pochazely, byla pouZzita
multivariani statistick4 analyza provedena v programu Canoco v. 5 (ter Braak — Smilauer 2002). Ana-
lyzovany byly tdaje o vySce kazdého celého zavazi (resp. exemplare s rekonstruovatelnou vyskou), jeho
hmotnost (resp. rekonstrukce jeho hmotnosti) a vyzdoba (kategorie vyzdoby A-D, viz dile). Celkem
39 zévazi bylo podrobeno analyze hlavnich komponent (PCA — obr. 9).
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Obr. 3. Bfeznice u Bechy-
né. Hromadné nélezy za-
vaZi ve Zlabovitych objek-
tech 1/05 (A) a 12/06 (B).
Foto O. Chvojka.

Abb. 3. Bfeznice bei Be-
chyné. Massenfunde von
Tongewichten in den Rin-
nenobjekten Nr. 1/05 (A)
und 12/06 (B).

2.3. Metoda archeobotanickeé analyzy

Analyzovéna byla vSechna dostupna zavazi a jejich torza — celkem 99 kusi, které byly
nalezeny ve dvanacti objektech (zab. 1). Vétsina zavazi (94 %) pochazela z vyplni zlabu.
Otisky rostlin byly pozorovany na povrchu jednotlivych zavazi i na lomech. VétsSina za-
vazi byla nalezena v silné fragmentovaném stavu — ¢ast byla lepitelnd do torz a povrchy
byly analyzovédny aZ na slepenych torzech. Nelepitelné zlomky byly analyzovany na vSech
dostupnych povrchéach. Povrchy nékterych zavazi byly vyhlazeny, otisky tak byly bud
setfené, nebo degradované natolik, Ze je nebylo mozné identifikovat ani rdimcové. Mnoho
ploch bylo poni¢eno béhem laboratorniho zpracovani nalezd (jilovité vyplné objektl
byly odoln€jsi nez vlastni hmota zavazi a povrchy byly podieny kartickem béhem myti).
Na nékterych zavazich ziistala jemna krusta jilovité vyplné objektt, tudiZ byly potencial-
ni otisky zaneseny a nebyly identifikovany. Absolutni mnoZstvi otiskd na jednotlivych
zédvazich je tedy ovlivnéno rozlohou pozorovatelné plochy.

Otisky rostlin na keramice a mazanicich vznikly bud’ podsypanim keramické hmoty
¢astmi rostlin, nebo pifidavanim ¢asti rostlin do keramické hmoty. Organicky materiél
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Obijekt Pocet zavazi Pocet otiskil
1/05 Zlab 28 791
2/05 Zlab 1 10
4/05 jama s amforovitou zésobnici 1 10
5/05 soujami 4 69
3/06 Zlab 1 2
4/06 Zlab 2 3
6/06 soujami 1 7
12/06 Zlab 4 634
1/07 Zlab 3 15
5/07 Zlab 12 128
6/07 Zlab 3 34
1/09 Zlab 2 42

Celkem 99 1745

Tab. 1. Bfeznice u Bechyné. Zastoupeni celych a vyraznéjSich torz zavaZzi v jednotlivych sidlistnich objek-
tech a pocet na nich evidovanych otiskd rostlinnych makrozbytkd.

Tab. 1. Bfeznice bei Bechyné. Vorkommen vollstandig oder fast vollstandig erhaltener Fragmente von Ton-
gewichten in einzelnen Siedlungsobjekten und Zahl der dokumentierten Pflanzenabdrticke.

plnil pravdépodobné funkci bud odlehéeni, nebo izolace (Hajnalova 1999, 7; Stika 2005).
Casti rostlin se bud rozloZily, nebo shorely b&hem transforma&nich procesi. Zcela vyji-
mecné je uchovani vysusenych ¢asti rostlin v hmoté zavazi. Ve vétsiné studii jsou otisky
rostlin, na zdklad€ znalosti morfologie, zaznamenany na hrubé keramice, zatimco na ke-
ramice jemné keramické tiidy se otisky vyskytuji sporadicky, protozZe jeji povrch byva
hlazen. Nicméné detailni studie keramické hmoty ukazuje, Ze v keramickém tésté vSech
typt nadob se ¢asti rostlin vyskytuji ¢asto, nejsou ovSem viditelné bez kvalitni optiky.
Dokladaji je mikroskopické zlomky rostlinné epidermis (Moskal-del Hoyo et al. 2017).
I v pripadé zavazi z Breznice plati, Ze nenalezeni makroskopickych otiskid nedoklad4, ze
do keramické hmoty nebyly rostliny ¢i jejich ¢asti pridany.

Otisky byly pozorovany v nékolika fazich. Nejprve byl povrch prohlédnut bez pouziti zvétSovaci
techniky (zasadni bylo intenzivni denni svétlo). Vytipovana mista byla nasledné pozorovana botanickou
lupou se svétlem. Pri podezieni na identifikaci otisku rostliny byl tento otisk vypInén plastickou gumou
(pryzi), ktera ma vhodné termoplastické sloZeni. Prace s ni je rychld a efektivni. Negativ (otisk rostliny)
prevede do pozitivu a neposkozuje povrch artefaktu. Takto vzniklé objekty bylo v posledni fazi mozné
pozorovat pod stereomikroskopem. V keramické hmoté nékolika zavazi byly uchovany zbytky rostlin vy-
susené a zuhelnatélé. Ty je mozné pouzit k radiokarbonovému datovani vybranych zavazi.

Otisky byly urcovany predevsim na zakladé komparace se srovndvaci sbirkou celych rostlin. PouZzita
byla rovnéz zakladni literatura (Cappers — Bekker — Jans 2006; Jacomet 2006). Pro porovnani spekter
taxont v jednotlivych zdvazich byla pouZita multivariani statistickd analyza provedend v programu Ca-
noco v. 5 (ter Braak — Smilauer 2002). Pro sledovani zakladni struktury otiskii byly nalezené druhy na-
hrazeny zakladnimi ¢tyrmi kategoriemi: Cerealia obilky, Cerealia odpad (tj. v§echny otisky obilnin krom
obilek), lusténiny, potencidlné sbirané rostliny. Data byla logaritmovana. PouZita byla analyza hlavnich
komponent (PCA), protoZe délka gradientu byla 2,1 (obr. 11). Pro sledovani vztahd mezi otisknutymi
taxony a zdvazimi z jednotlivych objektii byla data rovnéZ logaritmovéna. Pouzita byla detrendovana ko-
respondencni analyza (DCA), protoZe délka gradientu byla 3,7. Rozptyl taxonil zobrazuje obr. 12, rozptyl
vzorkl obr. 13. Vnesenim dalsich proménnych do mnohorozmérové redundacni analyzy dat (RDA) byly
testovany souvislosti mezi formalni podobou zavazi (pfislusnost k objektu, vyska, hmotnost, typ vyzdoby)
a slozenim rostlinné primési v keramické hmot¢.
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2.4. Radiokarbonové datovani

Prestoze veskeré dosud zkoumané a typologicky, stratigraficky i radiokarbonové dato-
vané situace a artefakty z Breznice pochazeji z jednoho chronologického tseku, rozhodli
jsme se pro verifikaci uvedené datace u konkrétniho kusu zdvazi pomoci radiokarbonové
analyzy. Vzorek pro radiokarbonové datovani byl odebran ze zavazi ¢. 4 (i. ¢. A 27 573)
ze sektoru B objektu 12/06. Pinzetou byl vypreparovan nezuhelnatély zlomek stébla z lo-
mu, ktery Cerstvé odkryl hmotu uvnitf zavazi — dochovan byl diky vysuSeni. Datace byla
provedena metodou AMS v Center for Applied Isotope Studies — University of Georgia.
Jako referencni byla pouzita radiokarbonova data ziskana ze zuhelnatélych obilek je¢me-
ne a semene hrachu z vyplni zlaba 1/07, 5/07, 6/07 a 3/09. VSechna data byla kalibrovana

podle Reimer et al. 2013 a Bronk Ramsey 2017 s pravdépodobnosti 95,4 %.

3. Vysledky

3.1. Archeologicka analyza zavazi

V ramci souboru archeologickych nalezi z beznickych Zlabl bylo mozné identifikovat
101 kusdg, u kterych bylo mozné rozliSit ptivodni tvar artefaktu. Oproti 99 analyzovanym
zavazim (viz tab. 1) jsou zde navic pocitdna i dvé zavaZzi, kterd nebyla v dobé pripravy
¢lanku fyzicky k dispozici, ale byla dokumentovédna kresebné a popisem. V analyzova-
ném souboru se nachazi 97 celych a vétSich torz zavazi jehlancovitého tvaru s ostrymi,
pripadné mirné€ zaoblenymi hranami, tfi pfedméty ,,hruskovitého* tvaru s nepravidelnymi
a mirn¢ prohnutymi hranami (obr. 4: 3—4; 5: 8) a jednou byl identifikovan kuZelovity tvar
(obr. 5: 7). Vyssi §tihlé tvary nebo tvary nizké s Sirokou dolni zdkladnou se vyskytuji
ojedinéle. Zejména u torzovit€ dochovanych kusi je ovSem tfeba pripustit urcitou subjek-
tivnost v urceni konkrétniho tvarového typu. Pro doplnéni je mozné zminit, Ze ze ti{
objektd v Breznici (2/05, 5/05 a 1/07) a také z povrchového sbéru pochézeji zlomky cel-
kem 4 keramickych kruht, které byvaji né€kterymi autory rovnéz povazovany za zavazi
(viz déle). Témto artefakttim, jejichz interpretace je dosud predmétem diskusi, vSak bude
vénovana podrobnéjsi pozornost na jiném misté.

Metrické vlastnosti bylo mozné zjistit ¢i rekonstruovat u 45 jedinci. Vyska byla zjis-
titelna pouze u 39 zavazi (tab. 2). Nejvetsi zastoupeni (13 ks) maji zavazi o vysce 151—
160 mm, obvyklé hodnoty se pohybuji v rozmezi 140—170 mm (obr. 6). Pouze dvé zava-
Z{ se od uvedenych hodnot vyrazné odchylovala (zavazi ¢. A 26 737: vyska 190 mm,
naopak ¢. A 31 356 /obr. 5: 2; 16: B/: vySka 85 mm). Doln{ podstava zdvazi byva vétsi-
nou ctvercova, pripadné mirné obdéln4, nikdy vSak rozmér delsi strany neprekrocil tretinu
strany kratsi. Podstava byva vétSinou ploch4, pfi vypalu tak musela zavazi stat na rovném
povrchu. TaktéZ horni plocha zdvazi miva tvar ¢tvercovy nebo mirné€ obdélny s ostrymi
nebo mirné zaoblenymi hranami. Pokud se na hornim konci nachazela rovna plocha, byla
vétSinou (zhruba v 65 %) opatiena znackou (viz dale).

Vétsina zdvazi byla nalezena ve fragmentarnim stavu. U rekonstruovatelnych kust
byva dochovano 70-95 % tvaru a jednotliva zavazi jsou zpravidla slepena ze dvou az
dvaceti zlomkd. VétSinou ¢ast artefaktu chybi, zejména vnitini ¢asti t€la a horni plochy.
Do souboru bylo mozné zaradit dalSich 94 popsanych zlomkd, u kterych vSak nelze iden-
tifikovat presny tvar ptivodniho predmétu. Pfevazné byla dochovana vnitini ¢ast téla s jed-
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Hmotnost (g):
Objekt Inv. & Zachovalost| Znacka Stopy opotFebeni v otvoru Vyska [Hmotnost| odhad pro
@ (%) (druh) (mm) (9) zachovalost
100 %
A 26 654 70 - - 170 1297 1686
A 26 656 90 A - 150 1543 1697
A 26 657 80 B - 160 1408 1689
A 26 658 80 - — 120 1338 1605
A 26 660 80 A - 150 1711 2053
A 26 661 75 A - 150 1665 2081
A 26 662 90 v do'”i' cast jé;’ebdo"kis”any 140 | 1591 1750
1/05 A 26 664 80 A v dolni tfetiné (z obou stran) 160 1791 2149
A 26 666/1 90 D mirné v dolni tfetiné 150 1667 1834
A 26 666/2 80 - - 160 171 1405
A 26 666/3 80 A v dolni tfetiné 160 1377 1652
A 26 666/4 90 - vyrazné v dolni i horni ¢asti 160 1744 1918
A 26 670/1 90 A v dolni tfetiné 170 1630 1793
A 26 676 80 C v dolni tfetiné 160 1579 1895
sine 100 A mirné v dolni poloviné 160 1815 1815
2/05 | A26691 80 - v dolni tfetiné 165 1730 2076
5/05 | A26737 90 A v dolni tfetiné 190 1737 1911
3/06 | A27373 100 A v dolni polovin& 170 | 2353 2353
(téméF neznatelné stopy)
A 27 546 95 A - 140 1630 171
A 27 551 70 - 160 1319 1715
A 27 570 90 - - 155 1596 1756
A 27 573 80 A v dolni i horni tfetiné 160 1060 1272
A 27 574 95 - v dolni tfetiné 140 1444 1516
A 27575 80 - v dolni tfetiné 115 1497 1796
A 27 576 95 - v dolni tfetiné 150 171 1230
A 27 577 75 A mirné v dolni tfetiné 150 1417 1771
12/06 A 27 579 95 A — 150 1630 171
A 27 580 100 - - 150 2080 2080
A 27 581 100 - - 145 1649 1649
A 27 582 90 A - 155 151 1662
A 27 584 100 C v dolni pravé Ctvrtiné 165 1957 1957
A 27 585 90 A — 165 1730 1903
A 27 586 80 A - 155 1054 1265
A 27 587 90 A - 155 1658 1824
A 27 589 100 C na jedné strané v pravé dolni tfetiné| 165 1821 1821
A 27 597 80 - - 155 1439 1727
1/07 A 31232 80 A — 145 1277 1532
A 31261 80 A - 160 1864 2237
A 31301 80 A - 140 1353 1624
A 31328 100 - - 140 1820 1820
5/07 | A31329 100 A - 140 1691 1691
A 31338 100 - - 135 1796 1796
A 31356 100 - - 85 131 131
6/07 A 31808 80 B - 150 1339 1607
A 31 809 70 — v dolni tfetiné 140 1419 1845

Tab. 2. Bfeznice u Bechyné. Metrické a formalini vlastnosti celych ¢i rekonstruovatelnych zéavazi. Kurzivou
uvedené hodnoty ve sloupci ,Vyska” jsou neliplné, tj. mensi neZ pdvodni (dnes nezjistitelnd) vyska dané-
ho exemplare.
Tab. 2. Bfeznice bei Bechyné. Metrische und formale Eigenschaften der vollstandigen sowie rekonstruier-
baren Tongewichte. Die kursiv angefiihrten Werte sind wegen der nicht erhaltenen Originalhéhe des Arte-
fakts nicht komplett.
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Obr. 4. Bfeznice u Bechyné. Vybér keramickych zavazi. 1, 3, 6 — objekt 1/05 (1 — A 26 664, 3 — sine,
6—A26666); 2,4, 7-8 —objekt 12/06 (2 - A 27 589, 4 —A 27 577,7 — A 27 580, 8 — A 27 584); 5 — objekt
3/06 (A 27 373). Kresba L. Bily a T. Kolegar.

Abb. 4. Bfeznice bei Bechyné. Auswahl von Tongewichten. 1, 3, 6 — Objekt Nr. 1/05; 2, 4, 7-8 — Objekt
Nr. 12/06; 5 — Objekt Nr. 3/06.
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Obr. 5. Bfeznice u Bechyné. Vybér keramickych zavaZi. 1, 9 — objekt 1/05 (1 — A 26 666, 9 — A 26 654);
2, 5—objekt 5/07 (2—-A31356,5—A31338); 3 —objekt 1/09 (A 31 869); 4, 6-8 — objekt 12/06 (4 — A 27 546,
6—-A27584,7—-A27597,8—-A27 582).

Abb. 5. Bfeznice bei Bechyné. Auswahl von Tongewichten. 1, 9 — Objekt Nr. 1/05; 2, 5 — Objekt Nr. 5/07;
3 — Objekt Nr. 1/09; 4, 6-8 — Objekt Nr. 12/06.
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Obr. 6. Bfeznice u Bechy-
né. Zastoupeni zavaZzi po-
dle vyskovych kategorif.
Hodnoty na vodorovné
ose jsou uvedeny v mili-
metrech, svisly sloupec
znaci pocet zavaZzi.

Abb. 6. Bfeznice bei Be-
chyné. Verteilung der
Tongewichte nach Hohen-
kategorien. Waagrechte
Achse: Hohe in mm, senk-
recht: Stlickzahl.

Obr. 7. Bfeznice u Bechy-
né. Zastoupeni zavaZzi po-
dle hmotnostnich kate-
gorii. Hodnoty na vodo-
rovné ose jsou uvedeny
v gramech, svisly sloupec
znaci pocet zdvaZi. Zavazi
inv. ¢. A 31356 s extrémni
hodnotou nemapovano.
Abb. 7. Bfeznice bei Be-
chyné. Verteilung der Ton-
gewichte nach Gewichts-
kategorien. Waagrechte
Achse: Gewichtin Gramm,
senkrecht: Stiickzahl. Ge-
wicht Inv.-Nr. A 31 356
mit extremem Wert un-
beriicksichtigt.

nou z hran téla pfedmétu, jedna nebo vice stén, zlomek horni ¢asti s otvorem, piipadné
¢ast horni plochy nebo podstavy. Z 80 % jsou zastoupeny fragmenty zdvaZzi o velikost-
nich kategoriich 2—-6 (srov. vySe, kap. 2.2) a s hmotnosti do 300 g. Nalezené zlomky mi-
vaji Casto ostré lomy, k poruseni nedochizelo pouze v zeslabeném misté s otvorem, Zadné
¢asti zavazi neprevazuji. BéZné vSak dochdzelo k ,,odlupovani* bo¢nich stén s ¢asti horni
plochy v platech silnych okolo 2 cm. Zd4 se, Ze hrubost materidlu ani kvalita vypalu ne-
méla v tomto piipadé na fragmentarizaci vliv. Nejveétsi mnozstvi zavazi a jejich zlomku
pochazi ze tfi Zlaba (obj. 1/05: 28 zdvazi a 44 zlomku; 12/06: 41 zdvazi a 26 zlomkd;
5/07: 12 zévazi a 19 zlomk).

Jen mala ¢ast zdavazi byla dochovéna vcelku, u vétSiny rekonstruovatelnych tvart by-
lo nutné dopocitat hmotnost chybéjici ¢4sti, aby bylo mozZné jednotlivé predméty zaradit
do hmotnostnich kategorii. Takto bylo mozné rekonstruovat hmotnost u 45 kusu (tab. 2).
Ve vétsin€ pripadd (20 kusd) se hmotnost zdvazi pohybovala v rozmezi 1600-1800 g
(obr. 7), doloZeny jsou vSak i exemplére s hmotnosti od ca 1230 g do ca 2230 g. Vyjimec-
nym ptipadem je celé zdvaZzi z objektu 3/06 (obr. 4: 5) s hmotnosti 2353 g; opaénym
extrémem je miniaturni zavaZzi z objektu 5/07 (obr. 5: 2) s hmotnosti 131 g.
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Vsechna zavazi ve sledovaném souboru byla opatrena otvorem, ktery byl umistén ve
stfedni ¢asti od hornf tfetiny aZ po polovinu vysky téla artefaktu, nejcastéji se vSak nacha-
zel na rozhran{ horni a stfedn{ tfetiny té€la. Pramér otvoru se vétsSinou pohyboval v rozme-
zi 11-20 mm. Ve 40 % pripadi mél otvor kruhovy tvar, na vétSin€ predméta bez stop
po opracovani. V 60 % se jednalo o ovalny tvar ve sméru vertikdlnim, kdy delsi rozmér
nepiekracuje o vice nez tietinu rozmér horizontalni. V piipadé jednoho zavazi z objektu
12/06 byl zjistén z jedné strany dvojity otvor (obr. 5: 6).

Ve 32 piipadech bylo zjisténo obrouseni otvoru. Vyznamné je pfitom zjisténi, Ze z uve-
deného poctu neslo plnych 28 otvori stopy po obrouseni ve spodni ¢asti; zbyvajici Ctyri
exemplare mély stopy po obrouseni v dolni i hornf tfetiné otvoru. Opotiebeni pouze horni
¢asti otvoru nebylo v Breznici zjisténo. Porovname-li vyskyt jednotlivych typi znacek na
zavazich se stopami o obrouseni v otvorech (srov. tab. 2), neprojevi se zadna souvislost.

Vsechna zdvazi byla vypélena, pricemz priblizné tfetina artefaktd byla prepalena. Vyji-
mecné se v keramické hmoté€ objevily kaminky o praiméru do 20 mm. Prevazoval stiedni
vypal (60 %). Nizky vypal byl pozorovan u 20 % kusd, pro tato zavazi je charakteristické
odpadédvani ¢asti povrchu stén a horni plochy. Zavazi hrubsi keramické tiidy mivala casto
vysoky vypal, u nékterych kusi byla pozorovana az tavba hlinéné hmoty. Vnitin{ ¢ast za-
vazi byla v 80 % zbarvena do Seda, v pripadé vyssiho vypalu prechdzela do ¢erna, okraje
vétSinou do tmavohnéda. Vnéjsi barva byla obvykle svétle hnéda az oranzZova, misty erna,
po prepaleni Cervena.

Abraze byla zjiSténa nizka az stfedni, nejvétsi poruseni povrchu se nachédzelo u hire
vypéalenych kust. Na povrchu asi 60 % zavazi byly zjistény stopy jemné plavené svétle
hnédé hlinky dochované v pripadé nékterych exempldfi az na 20 % t€la. VEtsinou se stopy
hlinky nachédzely na horni ploSe, ve vnitni ¢asti otvort a v negativni (zahloubené) ¢asti
znacek. V nékolika pripadech byly na sténdch zavazi identifikovany otisky dfeva (obr. 5: 9;
dale na ¢. A 26 657, A 26 662, A 26 676) nebo prsti (A 26 661, A 26 669).

Na hornich plochéch zdvazi z Breznice bylo zjisténo nékolik typt znacek, které byly
vytvareny vzdy pred vypalem (obr. 17). OdliSeny byly nasledujici typy znacek (obr. 8):

A —dilky provedené otiskem prstu

B - kolky v podobé¢ kolecek

C — vrypy provedené nehty

D - Zlabek
E —velkd (> 30 mm) kruhova prohlubei pres vétSinu horni plochy
F —ryhy

P1i analyze znacek je ovSem tfeba brat v potaz jejich Casté otfeni ¢i jiné poskozeni,
které v mnoha pripadech znemoziiuje urCeni jejich typu i pivodniho poctu. Na zdkladé
rozboru dochovanych znacek v breznickém souboru je mozné konstatovat, Ze jimi bylo
opatreno 43 zavazi (tab. 3), predstavujicich 65 % z celkem 66 zdvazi s alespoil ¢4stecné
dochovanou horni plochou. Na zZadném artefaktu nebyla zjisténa kombinace vice typl
znacek. Nejcasté&ji (31x, tj. 72 % vSech znacek) se objevuji kruhové az mirn€ ovalné dul-
ky (typ A), které byly vytvafeny pravdépodobné vtlacenim prstu. Zpravidla se objevuje
jeden dulek ve stfedu horni plochy (obr. 8: 1-7), nékdy vSak miZe byt na horni plose
umistén excentricky (obr. 8: 8-11). V pripadé vétsiho poctu dilki byva jejich rozmisténi
na horni ploSe zdvazi nepravidelné, pouze u zavazi ¢. A 26 656 byly ¢tyri dulky uspora-
dany do kiize (obr. 8: 18) a u zavazi ¢. 27 373 do lichobézniku (obr. 8: 19). Pouze ve
dvou pripadech byly zjistény kruhové kolky (typ B) v nepravidelném usporadéani. Znacky



280

CHvOJKA — MENSIK — SALKOVA — KUNA: Tkalcovska zdvazi nebo podstavce pod rozné? ...

Obéj.ekt Invgirslltérni zr;r;lcf)ky ZI;zEéeetk Pozndmka Max. roimﬁ:;l znacek Obréazek
A 26 656 A 4 4 dalky ve tvaru kfize 1 x12x1 8:18
A 26 657 B min. 4 6x6x2 8:25,17: A
A 26 660 A min. 8 T x12x1 8:22
A 26 661 A min. 1 12x12x1 -
A 26 664 A 4 10x10x1 8:17
A 26 666/1 D 1 Zldbek jdouci soubézné s otvorem 15x10x3 8:30
1/05 | A26666/2| A 4 12,714,142 16 x 2 8:20
A 26 666/3 A min. 1 10x12x1 -
A26666/5| F 3 3 podeIné ryhy ve vzdjemné 17x1x1 8:33
A 26 670/1 A 1 14x14x1 8:3
A 26 670/2 C 12 nehtovité vrypy rtiznych rozmérd 4-8x8-12x2-3 |8:28;17:B
A 26677 C min. 15 nékteré vrypy sporné 4-6x3x1 8:29
4/05 | A26709 E 1 30x30x4 8:32
5/05 | A26737 A 1 excentricky 10x10x1 8:10
3/06 | A27373 A 4 4 dalky ve tvaru lichobé&zniku 10x10x1 8:19
6/06 | A27 474 A 1 12x12x2 -
4/06 | A 27508 E 1 34x7x2 8: 31
A 27 546 A 5 silné otfelé Mx11x1 8: 21
A 27 548 A 3 silné otfelé 10x10x1 8:15
A 27 549 A 1 10x10x1 8: 4
A 27 552 A 1 10x10x1 -
A 27572 A 1 12x12x1 -
A 27 573 A 1 17 x18x 2 8:5
A 27577 A 1-2 7-9x7-9x1 -
12/06 A 27 579 A 3 8-9x8-9x1 8: 14
A 27 582 A 1 14x14x2 -
A 27 584 C 1 14x10x1 8:26
A 27 585 A 1 18x18x5 8:2
A 57 586 A 1 8x8x1 8:6
A 57 587 A 1 19x19x2 8:1
A 27 588 A 1 14x14x1 -
A 27 589 C 7 1 stfedovy vryp a 6 dal3ich okolo 1Bx9x1 8:27
sine A 1 excentricky 9x9x1 8: 11
1/07 A 31232 A 2-4 7-10x7-10x 1 8:16
A 31 261 A 6—7 10x8x1 8:23;17: C
A 31301 A 1 excentricky 1Bx13x1 8:9
A 31314 A 2 5a10x5al1l0x1a2 8:12
5/07 A 31229 A 3 2 dalky nejisté 10-12x10-12 x 1 8:13
A 31330 A 1 12x12x1 8:7
A 31345 A 1 excentricky 12x12x1 8:8
A 31346 C min. 1 15x13x1 -
6/07 | A31808 B 4 10x10x2 8:24;17: D
1/09 | A31869 F 3 3 soubézné °Fffrzzynf;3fe"é”ém ) 10x2x2 8:34

Tab. 3. Bfeznice u Bechyné. Pfehled zdvaZi se znackami.

Tab. 3. Bfeznice bei Bechyné&. Ubersicht der Tongewichte mit Zeichen.
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Obr. 8. Bfeznice u Bechyné. Typaf znacek na hornich plochédch keramickych zavazi. Podrobné&jsi popis

¢. 1-34 viz tab. 3.
Abb. 8. Bfeznice bei Bechyné. Typologie der Zeichen auf der oberen AuRenseite der Tongewichte. Nahere

Beschreibung s. Tab. 3.



282  CHvOJKa — MENSIK — S&LKOVA — KUNA: Tkalcovskd zavazi nebo podstavee pod rozné? ...

Obijekt| Objekt Pocet \Metricky| Pram. | Prom. : Z“vactk)' I
& typ Zavad arlalyi. vy3ka zavaZi t\matn. Dilky | Kolky | Vrypy |Zlabky |Prohluberi| Ryhy
celkem| zavazi (mm) zavazi (g) (A) (B) ©) (D) (E) (F)
1/05 Zlab 29 14 154 1536 7 1 2 1 - 1
2/05 Zlab 1 1 165 1730 - - - - - -
4/05 | jama 1 0 - - - - - - 1 -
5/05 | soujami 4 1 190 1737 1 - - - - -
3/06 | Zlab 1 1 170 2353 1 - - - - -
4/06 | Zlab 2 0 - - - - - - 1 -
6/06 | soujami 1 0 - - 1 - - - - -
12/06 | Zlab 42 19 155 1533 14 - 2 - - -
1/07 Zlab 3 2 153 1570 2 - - - - -
5/07 Zlab 12 5 128 1358 5 - 1 - - -
6/07 Zlab 3 2 145 1379 - 1 - - - -
1/09 Zlab 2 0 — — — — - — — 1
Celkem 101 | 39/45* 153 1541 31 2 5 1 2 2

Tab. 4. Srovnani zakladnich forméalnich vlastnosti soubort celych ¢i rekonstruovatelnych zavazi z jednotli-
vych objekt( v Bfeznici u Bechyné. * Vyska byla sledovéna jen u celych a rekonstruovatelnych zavazi (39 ks),
hmotnost pouze u zédvaZzi dochovanych min. z 80 % (45 ks).

Tab. 4. Vergleich der grundlegenden formalen Eigenschaften der Fundkomplexe vollstandiger sowie re-
konstruierbarer Tongewichte von einzelnen Siedlungsobjekten in Bfeznice bei Bechyné. * Die Hohe wurde
nur bei vollstandigen oder rekonstruierbaren Tongewichten analysiert (39 St.), das Gewicht nur bei zu
mindestens 80 % erhaltenen Tongewichten (45 St.).

provedené nehtovitymi vrypy (typ C) byly doloZeny v péti pripadech, odlisuji se vSak jak
rdznym poctem, tak umisténim vrypt (obr. 8: C). Zbylé tfi druhy znacek (D, E a F) jsou
v souboru z Breznice zastoupeny marginaln¢.

Zajimavé je srovnani zdvazi z obou hromadnych nélezd a rovnéz z dalSich objekta
(tab. 4; obr. 9). Sledovany nebyly tvarové kategorie, nebot v celém nalezovém souboru
z Breznice naprosto dominuji zavazi jehlancovitého tvaru. Statisticky je mozné porovnat
pouze soubory zdvazi z obou hromadnych nalezi v objektech 1/05 a 12/06, nizky pocet
klasifikovatelnych jedinci z dalSich objekti znemozZiiuje relevantni srovnani. Pro analyzu
metrickych hodnot zdvazi ze vSech objekti bylo mozné pouZit jen 44 jedinct (resp. 39 se
spolehlivé méfitelnou vyskou pouzitych pro analyzu hlavnich komponent), predstavuji-
cich tak méné neZ polovinu celych ¢i rekonstruovatelnych zavazi z lokality. Stoji za po-
v8imnuti, Ze primérnd vyska i primérna hmotnost zavazi je v obou hromadnych nélezech
prakticky stejna (fab. 4); zavazi extrémnich hodnot zde zastoupena nebyla, presto se vysky-
tuje jista variabilita (obr. 9). Zavazi z obj. 12/06 maji vétsi tvarovou variabilitu (v obr. 9
znaceno Sedive). Jak jiz bylo uvedeno, srovnani s jinymi objekty neni vzhledem k nizkému
poctu analyzovatelnych zdvazi mozné. Nicméné i ostatni méfitelna zavazi z objektu 5/07
se v analyze hlavnich komponent zobrazuji mimo hodnoty zavazi z obou hromadnych
nélezti (v obr. 9 zobrazeny jako hvézdy). Rovnéz vétSina zdvazi z jinych nezZ hromadnych
nélezt, tj. z objektd 2/05, 4/05, 5/05, 1/07 a jedno zavaZzi z obj. 6/07, se v PCA zobrazuje
mimo plochu, ktera znaci variabilitu tvart v objektech 12/07 a 1/05.

Z hlediska vyskytu znacek lze vidét dominantni zastoupeni dilkd (typ A) téméf u viech
objektl, v¢etné obou hromadnych nélezi. Jiné typy znacek jsou vzhledem k nizkému
poctu obtizné statisticky vyhodnotitelné. Za pozornost stoji vyskyt obou zavazi s velkou
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Obr. 9. Bfeznice u Bechyné. Analyza hlavnich komponent (PCA). Srovnani vy3ky, hmotnosti a typu znacek
u celych i rekonstruovatelnych zavazi z jednotlivych objektG. Prvni osa vysvétluje 99,9 % variability, obé
osy dohromady 100 %. Kazda znacka zobrazuje jedno zavazi. Vysvétlivky grafickych znacek: trojuhelnik —
obj. 1/05, krouZek pIny — obj. 2/05, kiiz — obj. 4/05, obdéInik — obj. 5/05, krouZek — obj. 12/06, kosoctverec —
obj. 1/07, hvézda — obj. 5/07, ¢tverec — obj. 6/07. Pismena A—D oznacuiji typ znacky. Zelena plocha — rozptyl
zavaZzi z objektu 1/05, Sedd plocha — rozptyl zévaZzi z objektu 12/06.

Abb. 9. Bfeznice bei Bechyné. Analyse der Hauptkomponente (PCA). Der Vergleich der Hohen, Gewichte
und Zeichentypen der vollstandigen sowie rekonstruierten Tongewichte aus einzelnen Objekten. Zeichen-
erklarung (jedes Zeichen steht fiir ein Tongewicht): Dreieck — Obj. Nr. 1/05, Kreis, voll — Obj. Nr. 2/05,
Kreuz — Obj. Nr. 4/05, Rechteck — Obj. Nr. 5/05, Kreis — Obj. Nr. 12/06, Rhombus — Obj. Nr. 1/07, Stern —
Obj. Nr. 5/07, Quadrat — Obj. Nr. 6/07. Buchstaben A—D markieren Typen der Zeichen auf den Gewichten.
Griine Flache — Streuung der Tongewichte von Obj. Nr. 1/05, graue Flache — Streuung der Tongewichte
von Objekt Nr. 12/06.

prohlubni (typ E) solitérné, tj. v objektech, kde jiné znacky nebyly zaznamenany. Rozhod-
nout, zda se jednd o odraz intenciondlniho vybéru, nebo o ndhodu, je nemozné.

3.2. Environmentalni analyza zavazi

Identifikovano bylo 1745 otiskt rostlin na 99 zdvazich pochézejicich z dvandcti objek-
ti (tab. 5). Mezi otisky prevladaly obilniny (obr. 10), a to jak produkty (obilky; 57 %),
tak odpad (plevy, pluchy, klasky, stébla; 38 %). V malém mnoZstvi se vyskytovaly otisky
lusténin (semen, vyjime¢né luski; 1 %). Otisky potencidlné sbiranych rostlin byly doku-
mentovany v malém mnoZstvi (4 %).

Analyza hlavnich komponent (PCA) ukazuje, Ze v Zadném objektu neni taxonomickd
struktura otiskt rostlin, kterd by dany objekt n&jak charakterizovala. Zavazi charakteristic-
ka otisky odpadnich ¢asti obilnin se vyskytuji castéji v obj. 12/06 (krouzky) neZ v obj. 1/05
(trojuhelniky). Otisky ¢ésti sbiranych rostlin a lusténin jsou charakteristické castéji pro
zavazi z obj. 1/05 (obr. 11).
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Obr. 10. Bfeznice u Bechyné. SloZeni
rostlinnych pfimési podle otiskd na
zavazich.

Abb. 10. Bfeznice bei Bechyné.
Zusammensetzung der pflanzlichen
Beimischungen nach Abdriicken auf
den Tongewichten.

Vice neZ polovinu otiskti obilek nebylo mozné bliZe urcit (Cerealia, 51 %). Z urcitel-
nych obilek byly dominantni obilky je¢mene obecného (Hordeum vulgare, Hordeum vul-
gare var. vulgare; 27 %). Ve formé otiskl se rovnéZ vyskytlo proso (Pannicum miliaceum
a Panicum/Setaria; 4,6 a 4 %). V Sirokém druhovém spektru byly doloZeny pSenice. Otis-
ky pritaditelné pouze k pluchatym pSenicim (Triticum sp.) tvotily 1,7 % souboru otiskt
obilek. Lépe zachované otisky byly uréeny jako pSenice dvouzrnka (Triticum dicoccum,
cf. Tritcum dicoccum, 4 a 0,8 %), pSenice dvouzrnka nebo Spalda (Tritcum dicoccum/
spelta, 3,4 %), pSenice Spalda (Triticum cf. spelta, 0,9 %), naha pSenice (Triticum aesti-
vum/durum/turgidum, Triticum cf. aestivum durum/turgidum, 0,7 a 0,8 %), pSenice jed-
nozrnka (Triticum monococcum, 0,1 %) a pSenice jednozrnka nebo dvouzrnka (Triticum
monococcum/dicoccum, 0,2 %). Nékolik otiskii bylo uréeno jako pravdépodobny oves
(cf. Avena sp., 0,5 %).

Podstatna ¢ast otiskd obilnin nebyla determinovatelnd a bylo ji mozné pfifadit pouze
obecné: stébla (Cerealia/Poaceae) tvofila 71,2 % souboru, otisky deformovanych klaskt
9,8 %, otisky listl (Cerealia/Poaceae) 6,9 %. DoloZeny byly otisky klasti je¢mene (Hordeum
vulgare, cf. Hordeum vulgare, Hordeum vulgare var. vulgare, 1,5 %). Z pluchaté pSenice
dokladaji otisky bdazi pluch: neurcitelnd pluchata pSenice (Triticum sp., 5,2 %), pSenice
dvouzrnka (cf. Triticum dicoccum, 1,1 %), pSenice Spalda (Triticum cf. spelta, 2,5 %),
pSenice jednozrnka/dvouzrnka (Triticum monococcum/dicoccum, 1,7 %), pSenice jedno-
zrnka (Triticum cf. monococcum, 0,2 %).

Otisky semen lusténin a luski odrazeji jejich Siroké druhové spektrum: bob konsky
(Vicia faba, cf. Vicia faba, 35,3 %), hrach sety (Pisum sativum, 23,5 %), hrach nebo vikev
(Pisum/Vicia, 35,3 %) a vikev nebo cocka (Vicia/Lens, 5,9 %).

Mezi otisky sbiranych rostlin jsou nejéetnéjsi otisky ¢asti trav: obilek (Poaceae, 50 %)
a listd (7,1 %). Frekventované se vyskytovaly otisky Zalud (Quercus sp., cf. Quercus
sp., 26,2 %), liskovych otechu (cf. Corylus avelana, 7,1 %) a vikve (Vicia sp., 7,1 %).
Ojedinéle byly nalezeny otisky rdesnovité rostliny (Polygonaceae, 1,2 %) a trnky obecné
(cf. Prunus spinosa, 1,2 %).

Taxonomické sloZenf otiskd na jednotlivych zavaZich je rizné. Z detrendované korespondenéni ana-
lyzy (DCA) plyne, Ze obilky a odpad (bdze pluch, klasky) jednotlivych druhi pluchatych psenic se Casto
nevyskytovaly na stejnych zavazich (obr. 12). Napft. baze pluch pSenice jednozrnky zanechaly své otisky
v jinych kontextech nez obilky jednozrnky. Otisky bazi pluch pSenice dvouzrnky a pSenice Spaldy se ¢asto
vyskytovaly na stejnych zdvazich, otisky jejich obilek byly ovSem casto zaznamenany na jinych zdvazich,
odlisnych od zdvaZi s otisky pluch. OvSem otisky obilek dvouzrnky a §paldy nebyly na totoZnych zavazich
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Obr. 11. Bfeznice u Bechyné. Ana-
lyza hlavnich komponent (PCA)
rostlinnych pfimési v zavazich.
Rozptyl vzork( (zavazi) a druhl
(odpad z obili, obilky, sbirané ta-
xony, lusténiny), tj. samples-spe-
cies biplot. Prvni osa vysvétluje
72,3 % variability, obé osy dohro-
mady 83,1 %. Vysvétlivky grafic-
kych znacek: trojdhelnik— obj. 1/05,
krouzek plny — obj. 2/05, kiiz —
obj. 4/05, obdélnik — obj. 5/05, x —
obj. 3/06, pravy trojuhelnik — obj.
4/06, levy trojuihelnik — obj. 6/06,
krouZek — obj. 12/06, kosoctverec —
obj. 1/07, hvézda — obj. 5/07, ¢tve-
rec — obj. 6/07, bod — obj. 1/09.
Abb. 11. Bfeznice bei Bechyné.
Analyse der Hauptkomponente
(PCA) der pflanzlichen Beimi-
schungen in den Tongewichten.
Die Streuung der Proben (Tonge-
wichte) und der Arten (Getreide-
abfall, Getreidefriichte, Sammel-
pflanzen, Hiulsenfriichte), d.h.
samples-species biplot. Erklarun-
gen der graphischen Marken:
Dreieck — Obj. Nr. 1/05, Vollkreis —
Obj. Nr. 2/05, Kreuz— Obj. Nr. 4/05,
Rechteck — Obj. Nr. 5/05, x — Obj.
Nr. 3/06, rechtsliegender Dreieck —
Obj. Nr. 4/06, linksliegender
Dreieck — Obj. Nr. 6/06, Kreis —
Obj. Nr. 12/06, Rhombus — Obj.
Nr. 1/07, Stern — Obj. Nr. 5/07,
Quadrat — Obj. Nr. 6/07, Punkt —
Obj. Nr. 1/09.
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Obr. 12. Bfeznice u Bechyné. Detrendovana koresponden¢ni analyza (DCA) rostlinnych pfimési v zavaZzich.
Zobrazen je rozptyl taxonU (species scatter plot). Prvni osa vysvétluje 8,4 % variability, obé osy dohroma-

dy 15,3 %.

Abb. 12. Bfeznice bei Bechyné. Detrendierte Korrespondenzanalyse (DCA) der pflanzlichen Makroreste

in den Tongewichten. Dargestellt ist die Streuung der Arten (species scatter plot).



288  CHvOJka — MENSIK — S&LKOVA — KUNA: Tkalcovskd zavazi nebo podstavee pod rozné? ...

Obr. 13. Bfeznice u Bechyné. Detrendovana korespondencni analyza (DCA) rostlinnych pfimési v zavazich.
Zobrazen je rozptyl vzorkd (samples scatter plot). Prvni osa vysvétluje 8,4 % variability, obé osy dohroma-
dy 15,3 %. Vysvétlivky grafickych znacek: trojuhelnik — obj. 1/05, krouZek plny — obj. 2/05, kfiZ — obj. 4/05,
obdélnik — obj. 5/05, x — obj. 3/06, pravy trojahelnik — obj. 4/06, levy trojuhelnik — obj. 6/06, krouzek —
obj. 12/06, kosoctverec — obj. 1/07, hvézda — obj. 5/07, ¢tverec — obj. 6/07, bod — obj. 1/09. Zavazi ze sid-
listnich objektd jinych nez Zlaby znacena cervené.

Abb. 13. Bfeznice bei Bechyné. Detrendierte Korrespondenzanalyse (DCA) der pflanzlichen Makroreste
in den Tongewichten. Dargestellt ist die Streuung der Proben (samples scatter plot). Zeichenerklarung:
Dreieck — Obj. Nr. 1/05, Kreis, voll — Obj. Nr. 2/05, Kreuz — Obj. Nr. 4/05, Rechteck — Obj. Nr. 5/05, x — Obj.
Nr. 3/06, rechtsliegendes Dreieck — Obj. Nr. 4/06, linksliegendes Dreieck — Obj. Nr. 6/06, Kreis — Obj. Nr.
12/06, Rhombus — Obj. Nr. 1/07, Stern — Obj. Nr. 5/07, Quadrat — Obj. Nr. 6/07, Punkt — Obj. Nr. 1/09.
Tongewichte von aulerhalb der Rinnenobjekte rot markiert.

zaznamendny piili§ Casto. Obilky pSenic jednozrnky, Spaldy, nahé pSenice a prosa se vyskytovaly charakte-
risticky spole¢né, a to v jinych kontextech nez otisky obilek je¢mene a pSenice dvouzrnky. Spolu s otisky
je¢mene a pSenice dvouzrnky se vyskytovaly otisky Zaludd. Otisky lusténin se rovnéZ vyskytovaly na ruz-
nych zavazich. Otisky klaskd a bazi pluch jsou charakteristické pro jind zavazi nez otisky stébel. Ze sbira-
nych plodin se spole¢né vyskytuji otisky liskovych ofechti a pecek trnky.

Taxonomické sloZeni otiskt na jednotlivych zdvazich nenf charakteristické pro jednotlivé objekty, jak
ukazuje DCA (obr. 13). Reprezentativni mnoZstvi analyzovanych zdvaZi pochdzi pouze z objektd 1/05
(trojihelnik, modre znaceno) a 12/06 (krouzek, Sedé znaceno). Podstatna ¢ast zavazi z téchto objekti se
shlukuje spole¢né (v obr. 13 priinik Sedé a modré plochy). Vyrazné mimo prinik zavazi z obj. 12/06 a 1/05
jsou nékterd zavazi z obj. 12/06 (v tab. 5 €. 29, 39, 41,45, 47, 68, 72) a jedno zavazi z obj. 1/05 (v tab. 5 €. 2).
To je zpasobeno ojedinélymi nélezy (napft. oves, hrach sety, bob koiisky, traviny apod.). Zavazi z ostat-
nich objektl nejsou sloZenim otisknutych taxont odlisné od téchto dvou objekti. Zavazi z béZnych sid-
listnich objektt (4/05, 5/05, 6/06) se od zavazi ze zlabl slozenim rostlinné piimési rovnéz nelisi (obr. 13;
zavazi ze sidlistnich objektd znacena Cervené).
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Obr. 14. Bfeznice u Bechyné. Vysledky radiokarbonového datovani rostlinného stébla z vnitrku zévazi
z objektu 12/06 (nahote) a rostlinnych makrozbytkt z vybranych Zlabovitych objekt(i. Caste¢né podle
Chvojka et al. 2019, fig. 4.

Abb. 14. Bfeznice bei Bechyné. Ergebnisse der Radiokarbondatierung eines Halms aus dem Inneren eines
Tongewichts aus Objekt Nr. 12/06 (oben) und der pflanzlichen Makroreste von ausgewahlten Rinnenob-
jekten. Teilweise nach Chvojka et al. 2019, fig. 4.

3.3. Datace

Podle zatim provedené analyzy artefaktl 1ze vSechny objekty ze sidlist€¢ v Breznici
datovat do zdvéru mladsi doby bronzové, tj. zhruba do stupné Ha A2 (srov. Chvojka —
Salkova 2011, 105). Tomu, Ze lokalita byla vyuZivdna v jediném chronologickém useku,
patrné€ po neprili§ dlouhou dobu, nasvédcuji prakticky neexistujici superpozice jednotli-
vych objektii. Uvedené dataci do ca 11. stoleti pt. Kr. odpovidaji i vysledky radiokarbono-
vého datovani zuhelnatélych rostlinnych makrozbytkl z vyplné né€kolika objekti (tab. 6;
obr. 14). Jediné radiokarbonové datum z hmoty zavazi (zavazi ¢. 4, objekt 12/06) ovSem
predpokladané dataci neodpovida. Nezuhelnatély vzorek stébla byl datovan 3030 BP (po
kalibraci 13861217 BC, s pravdépodobnosti 95,4 %). Interpretace této skute¢nosti neni
jednoznacna: kromé nerozpoznané chyby v exaktnim méfeni se lze zabyvat hypotézou
o pouziti star§tho organického materidlu (napt. v podobé hliny ze starsi zaniklé stavby ¢i
konstrukce) pti vyrobé zavazi. Jind hypotéza o mozném vyuziti nékolik stovek let starého
hlinéného artefaktu (zavazi) je nepravdépodobnd. K bliz§im zavérim by bylo zapotiebi
vétsiho souboru radiokarbonovych dat z téhoz zavazi i z dalSich jedincu.

Objekt Vzorek BP + BC (95.4 %)
1/07 UGAMS 8024 2870 25 1121-940
5/07 UGAMS 39133 2870 20 1117-976
6/07 UGAMS 39131 2860 20 1111-941
3/09 UGAMS 39132 2880 20 1124-996
12/06_zévazi ¢. 4 UGAMS 39134 3030 20 13861217

Tab. 6. Vysledky radiokarbonového datovani vybranych vzorku z Bfeznice. Datace byla provedena metodou
AMS v Center for Applied Isotope Studies — University of Georgia.

Tab. 6. Ergebnisse der Radiokarbondatierung ausgewahlter Proben von Bfeznice. Die Datierung wurde
mittels AMS-Methode im Center for Applied Isotope Studies — University of Georgia durchgefiihrt.
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4. Vyhodnoceni a diskuse

4.1. Hlinéna zavazi doby bronzové

PrestoZe se v archeologické literatufe zpravy o hlinénych zdvazich objevuji velmi zdhy
(napt. Krolmus 1857, Much 1883), stal tento druh nédlezu dlouhou dobu spiSe na okraji
zajmu. Teprve v poslednich desetiletich se, pfedevSim v souvislosti s rostoucim zdjmem
o pravéké textilnictvi, zacala vétsi pozornost vénovat i ndleziim zavazi. Prispélo k tomu
nékolik vyjimeénych soubort zavazi z dilenskych objektd v Rakousku (Schierer 1987;
Dobiat 1990; Slonek 1990), Sasku (Stahlhofen 1978) a Polsku (Macewicz — Wuskan 1991,
Korczyriska — Mazur 2018). Podstatnou zlstava otazka, co je vlastné hlinéné (keramické)
zdvazi a jestli kazdy artefakt, ktery je v literature takto oznacovan, plnil v praveéké spolec-
nosti funkci zdvazi. Zarovei i samotnd zdvazi mohla plnit rizné role: zatéZovat osnovy
tkalcovskych stavt, napinat rybarské sité€ ¢i zat€Zovat fadu dalSich artefakti. Nékdy byla
zavazi oznaCovana i jako presleny (Ludikovsky 1958), vzhledem k rozmérim, hmotnos-
tem a podobé té€chto artefaktii vSak takovou funkci nepredpokladame.

Omezime-li se v dal$ich ivahach pouze na dobu bronzovou, miZeme shrnout, Ze pravé
v této epose pozorujeme velkou variabilitu jak ve formdlnich vlastnostech artefaktii pova-
Zovanych za zavazi, tak v jejich nalezovych prostredich. Z hlediska formalnich vlastnosti
dominuji v dobé& bronzové zavazi vyrobena z hliny. Jejich zdkladni tvary a chronologicky
vyskyt v dobé bronzové ve sttedni Evropé 1ze stru¢né shrnout nasledovné (obr. 15; srov.
Slabina — Kuna 2012, 126, obr. 70a; Andersson Strand — Nosch 2015, fig. 5.1.4; Rahm-
storf 2015, 7):

1. Jehlancovita zavazi s otvorem v horni tfetiné. Pfevazujici tvar od stfedni doby bronzo-
vé, v dobé popelnicovych poli k nim nalezi velka vétsina identifikovatelnych zavazi
(napt. Chvojka 2009, 84; Smejtek 2011, 213; Slabina — Kuna 2012, 129; Gromer 2016,
111). Vzécnéji jsou doloZena jiz ve star$i dobé& bronzové (Steiner 2015).

2. Kuzelovita zdvazi s otvorem v horni tfetin€. Nejvice zastoupeny tvar ve star$i dobé
bronzové, v pozdé¢jsich etapach doby bronzové jejich pocet klesd, ackoliv se s nimi
setkdvdme az do zavéru doby bronzové (srov. napt. Chvojka 2009, 84; Smejtek 2011,
213; Steiner 2015, fig. 1; Korczyriska — Mazur 2018, 176).

3. Vilcovita zdvazi s podélnym otvorem. V Cechich byla doloZena zatim pouze pro
star§{ a pocatek stfedni doby bronzové, kdy navazuji na star$i eneolitické tvary
(Gromer 2006, Abb. 5; Gleser 2007).

4. Trapezovita zavazi obdélného prifezu. Vzacné se objevuji od doby popelnicovych
poli (napt. Dobev: Chvojka 2001, Taf. 6: 2; Roztoky: Slabina — Kuna 2012), jejich
pocetnéjsi vyskyt spada do doby halStatské (napt. Soudsky 1955, obr. 101).

5. Plocha diskovitd zavaZzi s centrdlnim ¢i s excenticky poloZenym otvorem, oznacovand
téZ jako kruhy. Evidovéna jsou predevsim pro dobu popelnicovych poli (a déle i pro
dobu halstatskou; Grimer 2016, 111). Funkce téchto artefakti je dosud predmétem
diskusi a vyklady zahrnuji zavazi ke tkalcovskému stavu, podlozky pod nadoby az po
kultovni artefakty (nejnovéjsi shrnuti viz Smejtek 2011, 210-212; za zavazi je pova-
Zuje napt. Addamek 1961, 127; Schierer 1987, Stapel 1999, 40 aj.).

6. Zavazi jinych tvar (bochankovita, kulovita aj.). Vesmés jsou datovana do starSi doby
bronzové, nékteré tvary prezivaji z doby kamenné.
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Obr. 15. Zékladni typologicka klasifikace hlinénych zavaZzi z pravéku. 1 — jehlancovité zavazi (Bfeznice
u Bechyné, viz obr. 4: 5); 2 — kuZelovité zévazi (Skocice; podle Chvojka et al. 2013, obr. 18: 3); 3 — valcovité
zavazi (Hrdlovka; podle Benes 1999); 4 — trapezovité (Staré Hodé&jovice; nepublikovano, kresba T. Kole-
gar); 5 — ploché diskovité (Roztoky; podle Kuna - Némcovad et al. 2012, pfil. 68: 10); 6 — zavaZi jinych tvara
(bochénkovité: Kutnd Hora — Denemark; podle Zdpotocky - Zdpotockd 2008, Abb. 80: 12.9).

Abb. 15. Grundlegende typologische Verteilung der vorgeschichtlichen Tongewichte. 1 — pyramidenfor-
mig (Bfeznice bei Bechyné, s. Abb. 4: 5); 2 — kegelférmig (Skocice; nach Chvojka et al. 2013, Abb. 18: 3);
3 — walzenférmig (Hrdlovka; nach Benes 1999); 4 — trapezférmig (Staré Hodé&jovice; unverdffentlicht);
5 — plattenférmig (Roztoky; nach Kuna - Némcovd et al. 2012, Beil. 68: 10); 6 — Tongewichte anderer For-
men (brotlaibférmig: Kutnd Hora — Denemark; nach Zdpotocky - Zdpotockd 2008, Abb. 80: 12.9).

Velikost, hmotnost a tvar zavazi odrazeji nepochybné jejich pivodni hlavni Gcel. Po-
kud budeme vychdzet z predpokladu, Ze zavaZi primarné slouZila k zatiZzeni osnovy tkal-
covského stavu, odrdzi postupnd zména formalnich vlastnosti zadvazi ménici se techniky
tkani latek v pribéhu doby bronzové (Belanovd Stolcova — Gromer 2010, 17). Jestlize
zavazi zat€Zovala osnovy vertikdlnich tkalcovskych stavi, mély by byt patrné stopy po
opotreben{ na hornich plochéch jejich otvort. U zavazi z Bieznice bylo naopak pozoro-
vano témér vyluéné opotiebeni v dolni tietiné jejich otvort, na pravém i levém boku,
v dolni ¢asti nebo vzdjemnych kombinacich. V mistech opotiebeni jsou otvory vyhlaze-
ny, zdvaZzi tedy musela po urcitou dobu slouZit praktické funkci. Vzhledem k opotiebeni
v dolnf tretin€ se nedd predpoklddat, Ze zavazi byla uchycena v horni ¢4sti otvoru, ac¢koliv
nelze zcela vyloudit zavéSeni pomoci provlecené tycky (srov. Slabina — Kuna 2012, 131,
obr. 71: D). Pokud by ovSem zavazi byla zavéSena (pfivdzana) podstavou nahoru, opotie-
beni by odpovidalo skutec¢nosti véetné toho, Ze by byla vic opotfebovana ta ¢ast otvoru,
kterd by visela vySe (tj. otvor by byl bliZe podstavé). Pokud by Sikmym otvorem proché-
zela tyCka a zavazi by stélo, bylo by moZné ocekdvat opotiebeni otvoru poloZeného blize

s %z

k podstavé ze spodni ¢asti a otvoru poloZeného déle od podstavy z ¢asti horni (to ovSem
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Obr. 16. Bfeznice u Bechyné. A —ilustracni snimek vybranych zévazi. B — velikostni srovnani standardniho
(inv. ¢. A 31 328) a miniaturniho zévaZi (inv. ¢. A 31 356). Foto L. Térokova.

Abb. 16. Bfeznice bei Bechyné. A — ausgewahlte Tongewichte; B — Vergleich eines standardisierten und
eines Miniaturtongewichts (Inv.-Nr. A 31 356).

nebylo doloZeno ani v jediném ptipad¢€). Nekterd zavazi byla tedy zavéSena podstavou
dolq, jind podstavou nahoru. Pokud by visela ve stejné roving, tento zptisob uvazani by
umoznil, aby nit€ v osnové byly bliZe sobé (zavaZzi by se, jako obracené postavené pravidel-
né lichobézniky, mohla skladat tésn€ k sobé). Otazka ucelu velké ¢asti zavaZi z Breznice
tak zustava oteviend, predstava klasického zavéSeni k osnové vertikdlniho tkalcovského
stavu se ovsem zda byt malo pravdépodobna.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jsou si bieznicka zavaZzi vét§inou velmi podobnd, a to jak
formalni podobou, tak i z hlediska jejich rozmért a hmotnosti (obr. 16: A). Jisté rozdily
vak prece existuji. ZavaZzi z hromadného ndlezu v obj. 12/07 maji vétsi variabilitu vysky
a hmotnosti nez zdvazi z obj. 1/05 (obr. 9). VEtSina zdvazi z jinych neZ hromadnych néle-
74, tj. z objektt 2/05, 4/05, 5/05, 1/07, 5/07 a jedno zavazi z obj. 6/07, se v PCA zobrazu-
je mimo plochu, kterd znaci variabilitu tvart v objektech 12/07 a 1/05 (obr. 9). Zajimavy
shluk v PCA tvoifi zdvaZi z obj. 5/07. Je moZné, Ze prestoZe jsou si v8echna zdvazi velmi
podobnd, mohou odréZet jakysi rukopis tvirce, ktery se promitd v nepatrnych rozdilech
v jejich rozmérech.

Hmotnosti celych nebo rekonstruovatelnych zdvaZzi z Breznice se vétSinou pohybova-
ly v rozmezi 1600-1800 g, pouze tfi zdvazi vyrazné presdhla hmotnost 2 kg (2149, 2237
a 2353 g). V kontextu dalgich stfedoevropskych soubort se vSak nejedna o mimoradnou
hodnotu — zminit miZeme napft. zavazi z jednoho objektu z pocétku doby Zelezné z lokality
Wierzchoslawice 15, jejichZ hmotnosti se pohybovaly v rozmezi 4600-5500 g (Korczy#i-
ska — Mazur 2018, 178). Nejtézsi zavazi ze souboru v Kleinklein vaZilo 2556 g (Slonek
1990, 76). Naproti tomu bylo v Beznici v jednom piipadé doloZeno zavaZi miniaturnich
rozméra (obr. 5: 2; 16: B), k némuZ najdeme analogii na Hradisku v Brné-Obranech
z pozdni doby bronzové (Addmek 1961, tab. LXXXIX: 8). Otazkou zistava funkce téchto,

vvvvvv
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Obr. 17. Bfeznice u Be-
chyné. Detaily znacek na
hornich plochéch zavazi.
A—inv. ¢ A 26 657, B —
inv. ¢. A 26 670, C —inv.
¢ A 31 261, D —inv. &
A 31 808. Foto L. Toro-
kova.

Abb. 17. Bfeznice bei Be-
chyné. Detailaufnahme
der Zeichen an den oberen
Flachen der Tongewich-
te. B — Inv.-Nr. A 26 670;
C—Inv.-Nr. A31 261, D—
Inv.-Nr. A 31 808.

NS

obvykle uvazuje o tkanf silnéjSich textilii z vinénych vldken, experimenty vsak tuto hypo-
tézu zatim neprokdzaly (Korczyriska — Mazur 2018, 182—-184). U pravékych tkalcovskych
stavl je ti'eba vzit v potaz moZnou tvarovou a hmotnostni variabilitu zavaZzi, coZ je nazna-
¢eno i etnologickymi studiemi (viz Korczyrnska — Mazur 2018, 185).

Znacky, umisténé zejména na hornich plochach zdvazi (obr. 17), mohou byt povazo-
vany za vyzdobu, stejné jako za symboly vyjadfujici ndm bliZe nezndmé sdéleni — znacku
vyrobce ¢i majitele, oznaceni pozice konkrétniho zdvazi v rdmci tkalcovského stavu, nebo
prostou ornamentaci (Belanovd Stolcovd — Grémer 2010, 16; Smejtek 2011, 213; Cambal
2015, 103; Rahmstorf 2015, 7). V souvislosti s ptipadnou roli znacek jako vyzdobného prv-
ku stojf za povSimnuti, Ze naprosta vétSina zdvazi z Bfeznice ma znacky pouze na své horni
plose a nikoliv i na bo¢nich sténach (oproti napf. zavazim z Kogic-Barci: Steiner 2015,
fig. 1, 2). Nelze vyloucit, Ze zavazi s konkrétni znackou oznacovala misto pro specificky
motiv na budouci textilii (Gromer 2016, 111). Objevil se i ndzor oznacujici znacky za pro-
jev radostné hravosti (Moucha 2002, 135), za symboly kalendainiho vyznamu (Korczyri-
ska — Mazur 2018, 181), ¢i za doklad kultovnich praktik souvisejicich s pfedpokladanou
roli nékterych zdvazi jako podstavci pod rozné u ohnist (Studenikovd 1979, 28). Protoze
se zadné zavazi nalezené v Bieznici nenachdzelo ve funkéni pozici (napt. v rdmcei ptvod-
niho stavu), nemizZe tento soubor pfispét k interpretaci znacek. Podobné jako v Bieznici
prevazovaly znaCky v podobé dulki i v dal§ich souborech (napt. KnéZeves: Smejtek 2011,
213). Vzacnéjsi byvaji kolmo se kiiZici Z1abky nebo ryhy, ale napft. v souboru z Pisku byla
zavazi s rytymi ¢i zZlabkovanymi motivy pomérné pocetnd (Chvojka 2001, Taf. 25-28).
V Bfeznici ani jinde v jiznich Cechéch dosud nebyly identifikovéany otisky bronzovych
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predméti, znamych napf. z nékolika lokalit v severozapadnich Cechach (Moucha 2002)
nebo z vychodniho Slovenska (Steiner 2015).

Vzhled povrchu zavazi je zavisly na hrubosti hlinéné hmoty a na predepozi¢nich
i postdepozicnich transformacich. Velkou roli hrala také mira vypalu téchto predmétu.
Na Stitarském sidlisti v Roztokach u Prahy nebyla Zadna zavazi vypalena, nékteré kusy
vsak nesly stopy po druhotném prepaleni (Slabina — Kuna 2012, 131). V KnéZevsi byly
nekteré exemplare vypaleny jen velmi nedokonale, takZe se rozpadaly, av§ak u vétSiny
byla droven vypalu dostate¢na. Vyjimecné se nasla zavazi velmi kvalitn€ vypalend do Cer-
vena (Smejtek 2011, 214). V Bieznici Zddna nevypalend zavazi identifikovana nebyla.

Néapadna je velka fragmentarizace zavaZzi v sidliStnich objektech v Breznici. Vzhledem
k velkému poctu zlomkd a k jejich ostrym lomum nelze vyloucit, Ze k fragmentarizaci
zavazi doSlo zamérné a ne jen pfi jejich praktickém pouZivani nebo postdepozi¢nimi
procesy. Je otazkou, do jaké miry mohly mit tyto skutecnosti svtij odraz v ritualni sfére.
Hlinéna zavazi mohla byt, spolecné s dalSimi artefakty, rozbita a spalena, aby nebyla vy-
uzita teti osobou. Zajimavy postieh nabidlo v tomto sméru zpracovani zavazi ze sidlisté
pozdni doby bronzové v Roztokach. Na zdkladé nilezovych okolnosti a malého poctu
zavazi vyuzitelnych k funkénosti tkalcovského stavu nelze podle autori analyzy vyloudit,
7Ze zavazi z této lokality nebyla skutecnymi funkénimi artefakty, nybrz jejich napodobe-
ninami zhotovenymi a uloZenymi do objekti prfi jejich opousténi v rdmci depozi¢nich
rituala (Slabina — Kuna 2012, 137).

Z hlediska nalezovych situaci dominuji zdvazi (nejen) doby bronzové v sidliStnim
prostiedi. V mnoha piipadech blize neklasifikovatelnych soubori slouZi pfitomnost zava-
7Zi k jejich interpretaci jako sidliStniho materialu. Zminit v§ak musime i nékolik prikladd
hlinénych jehlancovitych ¢ kuZelovitych zavazi z pohiebnich arealt (pro jizni Cechy viz
Chvojka 2009, 84). Pokud se nejednalo o sekundarné redeponované artefakty, mohli by-
chom je povazovat za pohiebni vybavu lidi snad néjakym zplisobem spojenych s textilni
produkci (srov. Bdtora 2006, 111-115). Vyjimecné bylo na ¢eském tzemi doloZeno zava-
7Zi v kontextu depotu kovovych artefakti — v moravském nalezu ze Syrovina zatéZovalo
zavazi plochy kdmen prekryvajici nddobu s depotem (Salas 2005, 131, Tab. 429: 14).

4.2. Zavazi a archeobotanika

Zéavazi z Bieznice byla jako prvni v Cechdch podrobena archeobotanické analyze,
ktera tak umoznila poloZit si nékolik otizek:

1. Jaky je ptvod rostlinného materidlu, ktery byl doloZen bud'to na povrchu zavazi
nebo v jejich v keramickém tésté? Jediné radiokarbonové datum ze vzorku organiky ze
zdvazi ukazuje, Ze pouZzity organicky materidl mohl byt starsi, neZ doba funkce sidliste,
kterou rekonstruuji zbytky kulturnich rostlin. Nelze vyloucit, Ze mazanice se pouZivaly
opakovang, i to, Ze zavazi fungovala v hmotné kulture delsi dobu. Zarovei je nutné vést
v patrnosti fakt, Ze radiokarbonové datum ze zavazi je jediné, nebot vhodného datovaciho
materidlu bylo k dispozici nedostatecné mnozstvi. Druhové sloZzeni kulturnich rostlin je
rdmcove stejné v keramické hmoté€, ze kterych byla zdvaZzi vyrobena, i v odpadnich sedi-
mentech ve vyplni sidlitnich objekti v Bieznici (Sdlkovd 2010). Procentudlni zastoupeni
jednotlivych taxont v zuhelnatélé formé v sedimentech a ve formé otiskti v hmoté zavazi
se lis{ zfejmé proto, Ze malo rozmérné obilky jsou ve formé otiskd $patné identifikova-
telné (napt. proso). Otisky obilek tvoti 57 % z identifikovatelnych stop, ov§em pokud by
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otisk zanechala nedeformovand pleva, nelze ji odlisit od otisku obilky. MnoZstvi obilek
mize byt tedy zfejmé nadhodnocené. Odpadni ¢asti obilnin (plevy, ¢asti pluch, klasky,
stébla) tvori 38 % souboru otiskl ze zdvazi. Odpad ze zpracovani obili 1ze povazovat za
hlavni slozku organické prfimési v hmot€, ze které byla zavazi vyrabéna. Vzhledem k to-
mu, Ze ve formé otiskd a zuhelnat€lych obilek byly v Breznici zaznamenany stejné bota-
nické taxony, 1ze odpad vyuzivany k dal$i vyrobé povaZovat za selektivné netiidény.
Pravdépodobné je shromazdovani odpadu ze zpracovani obili uréeného k dalsi vyrobé.
Absenci vétsiho mnozZstvi otiskl semen a plodi, které by dokladaly zapleveleni poli, 1ze
prisuzovat tomu, Ze tato semena a plody jsou prili§ malé a obtiZné identifikovatelné (ojedi-
nélé nalezy rdesnovitych rostlin a vikvi). Obdobna absence otiski drobnych ¢asti rostlin
byla dokumentovana i na jinych, analogicky vzorkovanych lokalitich (napt. Stika 1996;
Moskal-del Hoyo et al. 2017).

Krom dominantnich otisktl obilnin byly v malém mnozZstvi nalezeny i otisky lusténin
(hréach, bob korisky, nejista cocka) a sbiranych ploda (zaludy, liskové ofechy, pecky trn-
ky). Zaludy se ale nevyskytovaly v zuhelnatélé podobé v sedimentech ve vyplni objekti
(Sdlkovd 2010). To by mohlo napovidat skute¢nosti, Ze se na sidliiti nezpracovéavaly za
pomoci ohné a slouzily bud jako krmivo pro zvitata nebo byly pred tepelnym zpracovanim
mlety na mouku. Nicméné otisky Zaludl na zdvazich upozornuji na to, Zze do keramické
hmoty byla pridavana i jina slozka rostlinnych pfimési, neZ jen ta, ktera se diky zuhelna-
téni uloZzila v sedimentech v objektech. Bud se jedna o materidl primarné sbirany jako
organicka pifimés do keramické hmoty/stavebniho materidlu — mazanice, nebo o odpad,
ktery se nesetkal béhem své priméarni funkce s ohném. V kazdém ptipadé ale zachycuji
ziskavani zdrojl ze zazemi sidlisté, z lesa.

2. Muze specifické sloZeni rostlinné primési v zavazich ukazovat jejich odliSny ptivod?
Byla zédvazi z jednotlivych objektli vyrabéna soucasné? Druhové sloZeni a Casti rostlin,
jejichz otisky byly identifikovany na jednotlivych zavazich, se 1isi (obr. 12). Na zavazich,
jejichz keramickd hmota obsahuje vétsi mnozstvi kamend, otisky zpravidla nejsou nebo
je jich malo a jsou obtiZzné determinovatelné. Na zavazich, kterd jsou vyrobena z jemné
keramické hmoty a jejichZ povrchy jsou hlazeny, je otiskii rovnéZ mélo. Zavazi nebyla
vyrabéna ze stejné hmoty, a¢ byla uloZena ve stejném objektu, organickd pfimés se lisi.
V detrendované korespondencni analyze zavazi z jednotlivych objekti netvoii vyrazné
shluky (obr. 13), které nejsou patrné ani na zdvazich z riznych objektt. Na jejich vyrobu
byl pouzivan podobny organicky materidl: nebyly nalezeny skupiny zavazi, které by se
vyrazné liSily od jinych skupin. Byly testovany rovnéZ souvislosti mezi formélni podo-
bou zavazi (prislusnost k objektu, vyska, hmotnost, typ vyzdoby) a sloZenim rostlinné
pifimési v keramické hmoté. Redundacni analyza (RDA) vSak souvislosti neprokdzala
(F=009,P=0,5).

4.3. Hromadné nalezy hlinénych zavazi v pravéku stiredni Evropy

V nasledujici kapitole predkladame vybér publikovanych prikladi hromadnych nalezd
hlinénych zavazi z obdobi mladsSiho pravéku ze stfedni Evropy. Neklademe si narok na
kompletni soupis vSech soubort, presto lze nasledujici prehled povazovat za dostate¢né
reprezentativni pro postiZzeni chronologického vyvoje daného jevu.

S nejstar§imi hlinénymi zévazimi se v Cechich setkdvdme v mladsi a pozdni dobé
kamenné (prehled in Mensik — Chvojka 2015, 193—-196), na rozdil od né&kterych jinych
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oblastf (srov. napt. na Moravé Piéslavice: Prochdzkova — Vitula 2001, 26-27; v Rakous-
ku Melk-Wachberg nebo Krems-Hundssteig: Gromer 2006, 190, Abb. 17; ve §V)’/carsku
Port-Stiideli: Zwahlen 2003, 41, 98, Taf. 22-23) zde vSak zatim chybéji bezpecné doklady
jejich hromadnych naleza.

Pocinaje star$i dobou bronzovou se v ¢eskych nalezech objevuji hlinéna zavaZzi ve znac-
ném mnozstvi, nékteré z nich i v hromadnych nilezech (souhrnné Gleser 2007, 161-162,
Tab. 4). Jeden z nejvétiich souborti pochazi z Prahy—-Déblic, kde bylo v jednom sidlist-
nim objektu objeveno 27 celych a dalSich 20 zlomku zavazi (Neustupny 1939). Napadné
vysoky pocet vélcovitych zavazi pochazi také ze sidliStnich jam z BlSan u Podbotan
(Pleinerovd 1966, 398-402). Za hromadny nélez snad miZeme povaZovat i soubor 25 ce-
lych ¢i fragmentédrnich zavazi kuzZelovitého tvaru, které pochizeji patrné z jednoho mista
(objektu?) z akropole hradisté u Skocic (Chvojka et al. 2013, 37, 56-57, obr. 7, 16—18).
Vyjimecny nélez predstavuje soubor 45 valcovitych zdvaZzi z jednoho objektu na pohte-
bisti ze star$i doby bronzové v Hrdlovce (interpretovan jako symbolicky hrob rfemeslnika:
Benes 1995; 1999). Z okolnich regionti miizeme zminit napt. jihonémecké sidlisté Geisel-
horing-Siid, kde byl prozkouman mj. objekt s hromadnym nélezem 18 kuzelovitych zava-
Zi (Lindinger 2008, 46, Taf. 34-35). V lokalit¢ Herzogbirbaum v Dolnim Rakousku bylo
v jedné zdsobni jamé druhotné vyplnéné odpadem objeveno 15 védlcovitych zavaZzi, kterd
byla interpretovédna jako soucdst intencionalniho depotu (Lauermann 2007, 123, Abb. 4-7).
Z Moravy lze uvést napt’. ndlez z obytného objektu z Hrad¢an u Prostéjova, pfi jehoZ sténé
bylo nalezeno vice nez 80 hlinénych zavazi seskupenych do dvou fad, dokladajicich pu-
vodni existenci tkalcovského stavu v tomto prostoru (Podborsky a kol. 1993,251). Necelé
dvé desitky bochankovitych zavazi poskytl objekt, oznaceny za tkalcovsky stav, z Tucap
u VySkova, jehoZ datace vSak nenti jistd (Ludikovsky 1958). Ze Slovenska pochazi nejvice
nélezid z opevnénych lokalit. Ze sidlist¢ madarovské kultury ve Veselém je znam hromad-
ny nalez 10 zavazi ze sidliStniho objektu €. 5 (Tocik 1964, 45). Z lokality KoSice-Barca I,
patfici do otomansko-fiizesabonského kulturniho komplexu, pochdzi celkem 139 kus
zavazi a nékolik dalSich fragmenti, prevazné jehlancovitého tvaru. Nejvétsi pocet pochazi
z domu 17 (II/1b), v némz se ve dvou fadach vedle sebe nachazela skupina 8 a 10 zavazi.
Dalsi osamoceny exemplar leZel opodal uprostied ohnisté. Nalezové okolnosti ukazuji
na obydl{ zaniklé poZarem spole¢né s tkalcovskym stavem (S‘teiner 2009, 44, 2015, 266,
fig. 3, 4: 1-2).

Ve stifedni dobé bronzové jsou nédlezy hlinénych zavazi mélo pocetné, kromé pokra-
Cujicich kuzelovitych, se ve vétsi mite zacinaji objevovat i jehlancovité tvary. Z ¢eskych
nélezd prozatim hromadné nélezy zavazi evidovany nejsou.

S hromadnymi nélezy hlinénych zavazi se opét Castéji setkdvame v mladsi a pozdni
dobé bronzové. Jejich priklady z ¢eskych zemi i ze sousednich oblasti ukazuje tabulka 7.
Prehled vykazuje zna¢nou variabilitu ndlezovych prostfedi hromadnych nélezi zdvazi
v mladsi a pozdni dobé bronzové. Tento vycet pritom jist€ neni kompletni, uvedeny zde
byly jen jisté hromadné ndlezy publikované v dostupné literatute. Mnoho dalich souborti
zavazi nema jasné nilezové okolnosti, nejsou proto mezi hromadné nélezy pocitany.

Za povsimnuti stoji zna¢né€ variabilni pocet zavazi v evidovanych hromadnych nale-
zech, pohybujici se od dvou exemplait az do 50 ks. Mezi badateli nepanuje shoda o pru-
mérném poctu zavazi na jednom pravékém stavu; napt. v Polsku se uvadi, Ze pocet zavazi
u jednoho stavu by nemél prekracovat 20 ks (Korczyriska — Mazur 2018, 176).
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Jasné doklady hromadnych nalezti zavazi prineslo né€kolik ¢eskych sidlist z mladsi
a pozdni doby bronzové. V jiznich Cechéch Ize, vedle zde analyzovaného sidlisté v Biez-
nici, uvést nalez z Pisku, ktery vSak byl dokumentovan jen nedostate¢n¢; v jameé prikryté
plochymi kameny mélo byt uloZeno asi 24 zavazi, uloZenych tésné u sebe a vypliujicich
celou jamu (Dubsky 1949, 173). VSechna zavazi méla jehlancovity tvar a mnoZstvi znacek
predevsim na hornich plochdch (Chvojka 2001, 167, Taf. 25-28).

Doklady hromadnych ndlezli zavazi pochdzi i z prostiedi knovizské ¢i Stitarské kultury
ve stiednich a severozapadnich Cechach. Na sidlisti z pozdni doby bronzové v Roztokach
u Prahy byla zdvazi nalezena v sedmi objektech o celkovém poctu 54 kust. Vétsina byla
objevena ve Ctyfech objektech (366, 687, 770, 831), které byly interpretovany jako polo-
zemnice dilenského charakteru, neni vSak jisté, zda slouzily jako tkalcovské dilny. Zavazi
se v nich nachdzela v seskupeni na jejich dnech, ve dvou piipadech v Zlabovitych zahlou-
benich (Slabina — Kuna 2012). Dalsi vyznamny ndlezovy soubor byl objeven na sidlisti
z mladsi doby bronzové v Cernogicich. V peci byl spolu s velkym mnoZstvim Gasteénd
prepalené odpadni keramiky odkryt soubor tif jehlancovitych a péti kuzelovitych vypéle-
nych zévazi (Ctverdk — Slavikovd 1985, 4). Na zhruba stejné starém sidli§ti v Biezné
u Loun byla prozkoumana jama (obj. 87), na jejimz dné leZelo 7 jehlancovitych zavazi
(Pleinerovd — Hrala 1988, 187).

Ze zapadoceského regionu muzeme zminit sidlisté z pozdni doby bronzové v Bdenévsi,
na némz byla mj. zachycena kruhova jama, na jejimz severnim okraji bylo v malé jamce
uloZeno 14 keramickych zavazi (Metlicka 2002, 9). Pivodné byl do pozdni doby bronzo-
vé zafazen i ndlez kumulace 10 jehlancovitych zavazi v misté podlahy chaty ktilové kon-
strukce z hradisSté u Podraznice na Domazlicku (Cujanovd 1981, 103), posléze vsak byla
situace predatovana do pozdni doby halstatské (Saldovd 1998, 222).

V jihonémecké oblasti bylo n€kolik hromadnych nalezl zavazi doloZeno, stejné jako
v jihoCeské Breznici, v Zlabovitych objektech (Zuber 2010, 166). U mnoha jihonémec-
kych Zlabd vSak naraZime na jejich nedostatecnou publikaci, nelze proto v tuto chvili
podchytit, jestli a ptipadné v jakém poctu se v nich hromadné ndlezy zavazi nachazely.
Zavazi vSak nebyla nalezena ve vSech zZlabovitych objektech, jak ukazuje ptipad lokality
v Neufahrn s celkem osmi objekty tohoto typu, u nichZ je vyslovné uvedeno, Ze v nich
nebylo nalezeno zadné zavazi (Koch 2004, 47-48). Z jistych hromadnych nalezl lze tak
uvést jen nékolik publikovanych prikladt. Ze dvou Zlabi na sidlisti v Kiinzing-Pleinting
pochézi velky soubor hlinénych jehlancovitych zavazi i keramickych kruht, které K. Schmotz
interpretuje rovnéz jako tkalcovskd zavazi. V objektu S8A se nachdzela kumulace jehlan-
covitych tvart a v objektu 58B nékolik kruhovych tvard. Tento fakt poukazuje podle auto-
ra vyzkumu na skute¢nost, Ze zde mohly byt soucasné vyuzZivany dva vertikalni tkalcovské
stavy s rozdilnymi sadami zavaZzi (Schmotz 1988). Ve zlabu v Untermissing byla nalezena
seskupenina vét§tho mnozstvi zavazi; ndlezova situace byla autory vyzkumu interpretova-
na jako obétni uloZenina (Nadler — Pfauth 1992). Hromadné nalezy zavaZzi nejsou ovSem
ani v jiznim Némecku omezeny jen na Zlaby. Zminit Ize napt. sedm zdvaZzi nalezenych
pohromadé v objektu na sidlisti v Altdorf (Engelhardt et al. 1995, 55).

Z Moravy lze zminit hradist€¢ z pozdni doby bronzové Hradisko v Brné-Obranech,
kde bylo nalezeno vétsi mnozstvi jehlancovitych zavazi i keramickych kruht, které autor
zpracovani povazuje rovnéz za zavazi. Za zminku stoji zahloubeny objekt XXIX s hro-
madnym nédlezem 13 jehlancovitych a 10 kruhovitych zavaZzi, z jehoZ obou stran se v jed-
né ose nachazely klilové jamky. Mohlo by se jednat o doklad ukotveni tkalcovského stavu
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(Addmek 1961, 46, 127, obr. 45). Nejznaméjsi nalez zbytku vertikalniho tkalcovského stavu
v Rakousku poskytlo hradiste ve styrském Kleinklein, datovaného do rozhrani stupritt Ha B
a Ha C. V pravdépodobné destrukci domu byl nalezen soubor dvou rad celkem 107 zava-
Zi spolecné s dalSimi péti, kterd leZela opodal. Néalezova situace byla vcelku jednoznané
interpretovana (Dobiat 1990). Jinym pravdépodobnym tkalcovskym stavem dokumento-
vanym in situ by mohla byt fada 31 kruhovych a terCovitych zavazi s dalSim souborem
sedmi zavaZzi v jejich blizkosti z hradi$té¢ Gars-Thunau v Dolnim Rakousku (Schierer 1987).

Z prostiedi luzickych popelnicovych poli je mozné jmenovat 50 exemplara tkalcov-
skych zavaZzi z jednoho objektu s torzem pece, nalezeném v lokalité¢ Gadzowice-Kwiato-
niowe v Polsku. Nalezené predméty nebyly pravdépodobné nikdy pouzity k praktické
funkci, nebot artefakty byly nekvalitné vyrobeny, otvory nenesly stopy po zavéseni,
zavazi byla rozlamana na kusy a nebyla tvarové identicka (Macewicz — Wuszkan 1991).
Hromadny nélez min. 19 celych ¢i rekonstruovatelnych zavazi byl nalezen ve vyplni
jedné jamy na sidlisti v Krakové-Biezanowé; interpretovan byl jako pozustatek v blizkém
okoli se nachdzejictho tkalcovského stavu, sekundarné uklizeného do uvedené jamy
(Korczyriska — Mazur 2018, 176).

V severnim Némecku tvorily hromadné nélezy zavazi v mnoha piipadech soucast
spalenych odpadnich vyplni objekti (Bonisch 2005, 452453, Abb. 7), a nejsou proto do
kategorie hromadnych nalezt pocitany. Jiz na pocatku 20. let 20. stoleti bylo prozkouma-
no nékolik hromadnych nélezii zavazi v blize nespecifikovanych jamach na sidlisti v Buch
u Berlina (Kiekebusch 1923, 60—62). Na sidlisti ve Wallwitz v Sasku byla prozkouména
jama, v jejimz stfedu se nachézela rada 27 zavazi (Stahlhofen 1978).

S hromadnymi nélezy hlinénych zdvazi se pomérné Casto setkdvame i v dobé halstat-
ské. V Cechich je v tomto smyslu nejzndaméjii sidliité v Praze-Hloubéting, kde byl pro-
zkouman vyrobni aredl, interpretovany jako tkaci dilna. V jednom objektu bylo nalezeno
ohnisté a 67 zavazi, coz by mohlo ukazovat na mistni vyrobu zavazi (Soudsky 1955).
Hromadné ndlezy zdvaZi pochazeji i ze zapadoceského hradisté v Plané-Radné: v chaté ¢. IV
bylo nalezeno 14 zdvazi (Chytrdcek — Metlicka 2004, 211-220, Abb. 89: 6, 93: 14, 16).
Neékolik prikladi hromadnych nélezd zavazi v fadach, naznacujicich ptvodni pozici tkal-
covskych stavi, pochazi z objektl na rakouskych sidlistich. Prikladem je fada 30 zavazi
z Michelstetten (Lauermann — Drost 2000, 19-20, Abb. 18-19), dvé fady zavazi v jedné
jamé ze Stillfried (Eibner 1974), linie zavazi dlouha ca 400 cm na sidlisti ve Freuendorf
(Blesl — Kalzer 2005, 88—89) nebo rada zhruba padesati zdvaZzi v interiéru zahloubeného
objektu z Hafnerbach (Preinfalk 2003, 17, Abb. 12).

V kontextu vySe analyzovanych zlabovitych objektt z Bfeznice je vyznamny nalez
z dolnobavorského sidlisté v Prunn, kde byla pfi sténé v interiéru domu sloupové kon-
strukce dokumentovédna jama délky 5,5 m a §itky 2 m, v niZ se nachdzel hromadny nélez
min. 18 celych a mnoZzstvi fragmentovanych zdvazi o hmotnosti asi 22 kg; podle autora
publikace se jedna o pozistatek tkalcovského stavu (Rind 1994, 19-21, Abb. 6-9, Taf. 53:
D, 79: 3). Ze Slovenska lze uvést znamy priiklad z halStatského sidlisté u obce Nova Ko-
Sariskd, kde bylo na zdkladé velkého mnozstvi (168 ks) zavazi a Spulek ve dvou radach
mozné rekonstruovat polohu dvou tkalcovskych stavi (Cambal — Gregor 2005, 37; Bela-
novd — Cambal — Stegmann-Rajtdr 2007, Stolcovd — Zajonc 2014, Cambal 2015,101-103,
113-114, obr. 7-8). Dalsi doklad pritomnosti stavu dokladaji dvé rady zavazi z obj. 47
z hradisté Smolenice — Molpir (DusSek — Dusek 1995, 49; Belanova 2007, 41, 43; Belano-
vd Stolcovd — Gromer 2010, 12, 13). Osm jehlancovitych zavaZi z jednoho objektu doby
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hal$tatské z hradist€ v Pobedimi dovoluje podle autorti publikace rovnéZ uvazovat o jeho
vyrobnim charakteru (Studenikovd — Paulik 1983, 64—65, 102). Stejny pocet celych a zlom-
kovitych zavaZzi pochézi i z jednoho sidli§tniho objektu z Ivanky pri Dunaji (Studenikovd
1979). Hromadné nélezy tkalcovskych zavazi jsou znamy i z nékolika lokalit luZické
kultury ze Slovenska, vétSina z nich pfitom spada do star$i doby Zelezné (Makarovda 2008,
68-70). Pracovni prostory urcené k tkani latek byly odkryty na opevnéném sidlisti v Isteb-
ném-Hradku. PobliZ srubového pazeni valu bylo objeveno nékolik tkalcovskych zavazi
v fadé, ktera byla pravdépodobné zavésend na osnové piipevnéné na srubové sténé (Cap-
lovi¢ 1987, 135, obr. 64).

V dobég laténské dochazi k postupnému ubyvéni poctu nalezenych zavazi, coz mize
odraZet nastup jiné technologie tkani (Belanovd Stolcovd — Griomer 2010, 16; Gromer
2016, 112). Jeden z nejvétsich v Cechédch nalezenych hromadnych nélezii zdvaZzi z doby
laténské pochézi z jihoCeské Dobevi. V jedné zahloubené chaté zde bylo objeveno asi
40 jehlancovitych zavazi naskladanych v né¢kolika fadach (Dubsky 1949, 297-308; 1956).
Jeste starsi je ndlez z Horek u Opolan, kde byla nalezena chata a v ni 36 zavaZzi ve dvou
paralelnich tadach (Hellich 1920). Z Bavorska muzeme pro piiklad uvést lokalitu
Rothlein-Heidenfeld, kde z jedné laténské chaty pochdzi celkem 7 zavazi ¢i jejich torz
(Pescheck — Uenze 1992, 103, Taf. 20: 7-13). Rada objekti pokladanych za tkalcovské
dilny je zndma z przeworské kultury v Polsku (Reszczyriska 2014).

Do casné doby fimské je datovana dilna ze Slepotic se tfemi fadami zavazi o celko-
vém poctu 73 kusi. Dle autord publikace Ize uvazovat o pritomnosti tif az Ctyt tkalcov-
skych stavt (Jilek — Vokolek — Urbanovd 2014; Jilek et al. 2015). Ze starsi doby fimské
lze zminit sidlisté v Sobésukach, kde byl mj. prozkoumén objekt s asi 30 jehlancovitymi
zavazimi (Holodridk 1991, 433). Do obdobi markomanskych vélek je datovdna jedna
chata z Krepic na Bteclavsku, z niZ pochdzi 8 zavazi (Droberjar 1997, 192, Taf. 109).
Mimoradnym je ndlez z Brna-Chrlic, kde se podafilo zachytit asi 22 zavazi v jedné rad¢;
situace byla autorem vyzkumu oznacena jako hrnc¢ifska dilna, kde mélo dochézet i k vy-
robé zavazi (Pernicka 1968). Cela fada hromadnych nalezl zavazi z doby fimské poté
pochézi ze Slovenska (Beljak 2009, 137); vynikaji mezi nimi zejména ndlezy ze sidlisté
Cifer-Pac, kde z polozemnic ¢. 58 a 60 pochazi 200 a 150 kusi zavazi dokladajicich pri-
tomnost nékolika tkalcovskych stavi (Kolnik 1986, 418; Stolcova — Kolnik 201 0).

5. Zavér

Hlinéna zavaZzi predstavuji v mnoha smérech dosud nedocenény typ archeologického pra-
mene. Primarné Ize s jejich pomoci studovat vyrobni postupy béZné provadéné v aredlech
tehdejsich sidlist, zejména technologii textilni produkce i zplGsoby vyroby keramiky.
Zaroven nam jejich ndlezova prostiedi mohou pribliZit i zplisoby zachdzeni s odpadem ¢i
pomoci ve studiu depozi¢nich procest v lokalité. Podrobné analyzovana zavazi ze sidlisté
v Bfeznici u Bechyné z mladsi doby bronzové umoznila pfinést alesponi pravdépodobné
¢i hypotetické odpovédi na nékteré otazky, stanovené v ivodu této studie. K jejich potvr-
zen{ Ci upfesnéni ovSem bude nutnd analyza té€chto artefaktti z dalSich soubort.

Jakd byla funkce zdvazi v Zivé kulture? Hlinéna zavazi riznych tvart byla béZnou
soucdsti sidelnich arealt zemédélského praveku. Jejich funkce ovsem mohla byt znacné
variabilni, a to jak v roving praktické (zatiZzeni osnov tkalcovskych stavi, podstavce apod.),
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tak symbolické (srov. vyse uvedené priklady zdvazi z hrobu ¢i depotit). Zavazi z Breznice
byla béZné pouzivana, absence zavazi v pozicich in situ v§ak neumoziiuje stanovit, v jakém
funkénim kontextu. Jejich hromadné nélezy ze dvou Zlabovitych objekti naznacuji jejich
spolecné pouziti (snad na jednom tkalcovském stavu?). Na zdklad¢ analyzy opotiebeni
otvord v zavazich v Breznici lze ale usuzovat, Ze mens{ ¢ast zavazi visela podstavou dold
a vetsi ¢ast byla privazana podstavou nahoru. Tato metoda tivazu by snad mohla, v piipa-
dé pouziti na tkalcovském stavu, zajistit vétsi hustotu niti v osnové. Vyloucit ov§em ne-
miZeme ani funkci beznickych zavazi jako podstavct pod rozné€, byt nalezova situace
ani Zadné stopy na jejich povrchu na takové pouziti neukazuji.

Z jakého materidlu byla zavaZi vyrabéna a jakd je jejich podoba? Vykazuji zavaZzi v jed-
notlivych objektech shodné formdlni vlastnosti a jsou odlisné od zavaZi z jinych objektii?
Vsechna zavazi z Breznice vykazuji podobné formalni vlastnosti: v§echna jsou jehlancovi-
ta ¢i jim tvarové velmi blizka. Z hlediska tvaru a hmotnosti se zdvazi z obou hromadnych
nélezt v objektech 1/05 a 12/06 od sebe vétSinou zdsadné nelisi, tvarova variabilita zavazi
z obj. 12/06 je ovsem VEtsi. VEtSina zavazi z jinych nez hromadnych nalezu, tj. z objektd
2/05, 4/05, 5/05, 1/07, 5/07 a 6/07, se v diagramu PCA zobrazuje mimo plochu, ktera
znadi variabilitu tvart v objektech 12/07 a 1/05 (obr. 9). Tato tvarova variabilita miZe byt
odrazem odliSného rukopisu riznych vyrobcu. Podobné byla zjisténa variabilita zavazi
mezi jednotlivymi lokalitami i objekty u n€kolika analyzovanych sidlist ze zdvéru doby
bronzové a poc¢atku doby Zelezné v Polsku (Korczyriska — Mazur 2018, 185). Zavazi jsou
rovnéZ dokladem recyklace odpadu v komunité mladsi doby bronzové. Hlavni rostlinnou
piimési keramické hmoty byl totiZ zfejmé odpad cilené shromazdovany pii zpracovani
obili, okrajové byl pouZivan odpad ze zpracovan lusténin a plané rostoucich sbiranych
rostlin.

Byla zdvazi, uloZend v jednotlivych objektech sidelniho aredlu v Breznici, vyrobena
soucasné? Obsahuji tato zdvaZi specifické sloZeni rostlinné primési? Jaky je pitvod rostlin-
nych makrozbytkii, které byly doloZeny na povrchu zdvazi/v keramickém tésté ? Na celkem
99 zavazich pochazejicich z dvandcti objektil z Breznice bylo identifikovano 1745 otiskl
rostlin. Struktura organické piimési v zavaZzich v jednotlivych objektech nebyla charakte-
risticka v rdmci jednotlivych objektt. Zavazi uloZena v jednotlivych objektech tedy zi'ej-
mé nebyla vyrdbéna z totoZné keramické hmoty ve stejném okamZziku. Velka cast zavazi
nese stopy opotiebeni zpisobené pouzivanim — zavésenim. Vyloudit tedy lze moZnost, Ze
v objektech 1/05 a 12/06 byla uloZena zavaZzi z nepodarenych vsadek z keramickych peci
(pokud byla tedy zdvazi zdmérné vypalovana). Zavazi musela byt vyrdbéna delsi dobu
a z rizné hmoty a z materidlu (soudé podle rizné sloZeni organické primési; obr. 10-13),
ziejmé i riznymi vyrobci (soudé podle tvarové variability v hromadnych nélezech a z toho,
Ze zavazi mimo hromadné nilezy maji vysku a hmotnost mimo variabilitu t€chto hromad-
nych nalezt; obr. 9).

Jsou hromadné ndlezy zdvazi intenciondlnimi depozity, nebo predstavuji zbytky tkal-
covskych stavit in situ (primdrni odpad) & sekunddrni/tercidrni odpad? Oba hromadné
nélezy zavazi z Breznice evidentné nepredstavuji poztstatky tkalcovskych stavi v poloze
in situ, nebot zavazi ani v ndznaku nevykazuji usporadani do rad a navic v obou objek-
tech bylo velké mnozstvi dalStho materialu, ktery nemohl souviset s tkalcovskym stavem.
Podle rozboru nélezové situace se priklanime k interpretaci obou hromadnych nélezi ja-
ko soucasné uloZeného odpadu, jehoZ Casti byla i zdvazi (dile pak keramika, otloukace

s 2

atd.). Odpadni charakter sedimentu ve Zlabech 1/05 a 12/06 odrazi i zbytky rostlin, které
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predstavuji pfevazné plevelnou a rumistni vegetaci (Sdlkovd 2010). Jestli mélo nakupeni
vétsiho mnozstvi celych ¢i témér celych zavazi urity hlubsi vyznam, zdstava predmétem
dal$tho zkoumdni.

Mohou hromadné ndlezy zdvaZi napomoci k interpretaci pivodni funkce objekti,
v nichZ byly nalezeny? Vyplné objektl nemusi nutné souviset s jejich primarni funkci.
Mohou vsak odrazet blizké okoli objektu v dobé, kdy svou primarni funkci plnil. Oba
hromadné ndlezy zdvazi z Bfeznice pochézeji ze zvlastnich Zlabovitych objektd, jejichz
funkce je dosud predmétem diskus{; jednou z moznych interpretaci zZlabovitych objektt
je 1 jejich vyuziti v souvislosti s vertikdlnim tkalcovskym stavem (srov. Martensson —
Nosch — Andersson Strand 2009; Trnka — Premyslovskd 2013, Chvojka — Mensik — Trnka
2016; Chvojka et al. 2019). Argumentem zde byva nejcastéji hojny vyskyt hlinénych
zavazi, kterd jsou v nékterych pripadech na dné Zlabti zimérné€ vyskladana. Této argu-
mentaci nahrava také ndlezova situace na nékterych bavorskych sidlistich, kde se Zlaby
nalezly v interiérech doma (srov. Schmotz 1988; Dobiat 1990, 50-53, Abb. 5-6, 25, 27).
Veskera hlinénd zavaZzi z Breznice byla nalezena v sekundéarnich pozicich, Zadna nebyla
zjisténa prokazateln€ v poloze in situ, a k interpretaci puvodni funkce objektl tak nemo-
hou poslouzit.

Vznik clanku byl podporen projektem Grantové agentury CR & 18-10747S.
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Webgewichte oder Feuerbocke?
Tongewichte vom jungbronzezeitlichen Siedlungsareal bei Bfeznice
(Kr. Tabor) aus der Sicht der Archédologie und Archdobotanik

Zu den tiblichen Artefakten auf den vorgeschichtlichen Siedlungen gehoren Tongewichte verschiede-
ner Formen, die jedoch bisher nur beschrinkt analysiert und ausgewertet worden sind (vgl. Rahm-
storf 2015, 2). Ihre ausfiihrliche Analyse kann dabei zur Losung vieler wichtiger Fragen beitragen,
so der Technologie der Keramik- sowie Textilherstellung, dem Umgang mit Abfall, Depositions- und
Postdepositionsprozessen u.a. Eine Sammlung von Tongewichten, die diese Fragen einer Antwort
niher bringt, stammt von einer 2005-2009 gegrabenen urnenfelderzeitlichen Flachlandsiedlung in
Bteznice in Stidbohmen (Abb. 1). In zwei spezifischen rinnenférmigen Objekten wurden zwei Mas-
senfunde von mehreren Dutzend dieser Tongewichte (Abb. 2-3) sowie mehrere verstreute Stiicke
von weiteren Objekten erfasst, die in diesem Beitrag ausfiihrlich archiologisch sowie archdobota-
nisch analysiert werden.

Insgesamt wurden 99 vollstindig erhaltene oder rekonstruierbare Tongewichte aus 12 (zumeist
Rinnen-)Objekten in Breznice analysiert (Tab. 1). Fast alle waren pyramidenformig (Abb. 4, 5), nur
drei birnenférmig und ein kegelférmig. Die urspriingliche Hohe konnte bei 39 Tongewichten fest-
gestellt werden (7ab. 2) und bewegte sich im Durchschnitt zwischen 140-170 mm (Abb. 6), nur
zwei Exemplare wiesen extreme Werte auf (85 und 190 mm). Bei 45 Stiick konnte das urspriingliche
Gewicht ermittelt werden (7ab. 2): meistens lag es zwischen 1600-1800 g (Abb. 7); aulergewohnlich
war ein Exemplar mit 2353 g und eines mit 131 g (Abb. 5: 2).

Alle Tongewichte hatten im oberen Drittel bis in die Korpermitte eine Offnung mit 11-20 mm
Durchmesser. 32 Stiick zeigen Reibespuren bei der Offnung, die meistens (in 28 Fillen) nur an den
unteren Offnungsseiten sichtbar ist; nur 4 Tongewichte hatten Abnutzungsspuren sowohl auf der
unteren als auch oberen Offnungsseiten. Zusammenhiinge zwischen den Abnutzungsspuren und
Zeichen an den oberen Flichen der Tongewichte wurden keine festgestellt (7ab. 2).

Insgesamt 65 % der Tongewichte zeigen an ihrer oberen Aufienseite verschiedene Typen von
Zeichen (A-F; Abb. 8; 17; Tab. 3), wobei jeweils nur ein Zeichen pro Exemplar vorkam. Am héu-
figsten (72 %) sind rundliche oder ovale Dellen (Typ A), die als Fingerabdriicke interpretiert werden
konnen. Andere Zeichentypen sind an den Tongewichten von Breznice selten.

Die Tongewichte aus den zwei Massenfunden in den Rinnenobjekten Nr. 1/05 und 12/06 wurden
statistisch analysiert und verglichen. Obwohl die durchschnittlichen Hohen und Gewichte in beiden
Massenfunden fast gleich sind (Tab. 4), fanden sich einige Unterschiede (Abb. 9).

An 99 Gewichten wurden 1745 Pflanzenabdriicke identifiziert (Tab. 5), wobei verschiedene Arten
von Getreide (Abb. 10) iiberwogen, vereinzelt Hiilsenfriichte (1 %) sowie mogliche Sammelpflan-
zen (4 %). Die PCA-Analyse hat keine spezifische Pflanzenzusammensetzung erwiesen. Bei den
Tongewichten von Objekt 12/06 waren 6fter die Abfallteile der Pflanzen abgedriickt, in Objekt 1/05
wiederum Hiilsenfriichte und potentielle Sammelpflanzen (Abb. 11). Laut DCA-Analyse weist ein
Tongewicht jeweils entweder nur eine Getreidefrucht oder nur Getreideabfall auf (Abb. 12). Bei den
Tongewichten aus anderen Siedlungsobjekten in Breznice ist die taxonomische Zusammensetzung
der Pflanzenabdriicke ganz dhnlich (Abb. 13).

Aufgrund der typologischen Auswertung der Artefakte konnen alle Siedlungsobjekte in Biezni-
ce in die mittlere Urnenfelderzeit, d.h. Stufe Ha A2, gesetzt werden (vgl. Chvojka — Sdlkovd 2011,
105). Die Absenz von Superpositionen deutet auf eine ungefihre Gleichzeitigkeit der Objekte hin.
Eine einheitliche chronologische Einordnung wird auch von den Radiokarbondaten von einigen
pflanzlichen Makroresten aus der Verfiillungen ausgewihlter Objekte bestitigt (Tab. 6; Abb. 14).
Das einzige Radiokarbondatum von einem Tongewicht (1386-1217 BC nach der Kalibration) ent-
spricht dem jedoch nicht. Die Erkldrung dieser Datierung ist noch unklar, z.B. konnte élteres Pflan-
zenmaterial im Lehm von einem ilteren untergegangenen Bau erhalten worden sein. Zu néheren
Schliissen miissten jedoch Radiokarbondaten von mehreren Tongewichten vorliegen.

Der Beitrag widmet sich auch Massenfunden von Tongewichten in der mitteleuropdischen Vor-
geschichte allgemein. Das hiufigste Auftreten dieses Phinomenons verzeichnen wir in der Urnen-



308 CHvOJka — MENSTK — S&LKOVA — KUNa: Tkalcovskd zavazi nebo podstavee pod rozné? ...

felder- und Hallstattzeit. Die Ubersicht der urnenfelderzeitlichen Funde (Tab. 7) zeigt eine erhebliche
Variabilitit der Fundzusammenhiinge. Ganz variabel ist auch die Zahl der Tongewichte pro Fund-
komplex, die sich zwischen 2 und 50 Stiick bewegt.

Die Analyse der Tongewichte von Breznice erbrachte wahrscheinliche bzw. hypothetische Ant-
worten auf einige Fragen:

Welche Funktionen hatten Tongewichte in der lebenden Kultur? Tongewichte waren iibliche Be-
standteile vorgeschichtlicher Siedlungsareale seit dem Neolithikum. Sie konnten mehrere Funktio-
nen haben, und das nicht nur im praktischen Sinne (Spannen der Kettfiden, des Gestells der Web-
stithle u.a.), sondern auch auf symbolischer Ebene (s. Beispiele fiir Tongewichte in Gribern oder
Hortfunden). Die Tongewichte von Bieznice wurden auf die iibliche Art verwendet; ihre Absenz an
ihrem Verwendungsort ermoglicht jedoch keinen konkreten Funktionskontext zu bestimmen.

Aus welchem Material wurden die Tongewichte hergestellt? Sind sie in einem Objekt gleichfor-
mig und sind Tongewichte von anderen Objekten unterschiedlich? Die Tongewichte von Bfeznice
sind allgemein ganz dhnlich, trotzdem sind gewisse kleinere Unterschiede zwischen Tongewichten
von einzelnen Objekten bemerkbar (Abb. 9). Individuelle Unterschieden konnen evtl. auf verschie-
dene Hersteller zuriickgefiihrt werden. Die Tongewichte von Breznice weisen auch auf Abfallrecyc-
ling in der Siedlung hin, da die pflanzlichen Beimischungen hauptsichlich Abfall von Getreidever-
arbeitung sind.

Wurden die Tongewichte von verschiedenen Objekten in Breznice gleichzeitig hergestellt? Bein-
halten sie spezifische pflanzliche Makroreste ? Die archdobotanische Analyse zeigt, dass die Tonge-
wichte aus unterschiedlichem Material sind, und somit wahrscheinlich zu verschiedenen Zeiten von
verschiedenen Leuten hergestellt wurden. Es kann auch ausgeschlossen werden, dass die Massenfun-
de in Objekt Nr. 1/05 und 12/06 Ausschuss wiren.

Sind die Massenfunde der Tongewichte intentionelle Depots, Reste von Webstiihlen in situ oder
sekunddirer/tertiiirer Abfall? Beide Massenfunde von Breznice stellen keine Reste von Webstiihlen
in situ dar, da sie nicht in Reihen angeordnet waren und neben den Tongewichten zahlreiche ande-
re Artefakte gefunden wurden, die keine Beziehung zur Textilherstellung haben. Nach der Analyse
beider Befunde interpretieren wir beide Massenfunde als Abfall, der in einem Zuge zusammen mit
anderen Keramikfragmenten, Steinartefakten usw. deponiert wurde. Fiir den Abfallcharakter der
Sedimente in den Rinnenobjekten sprechen auch pflanzliche Reste in ihrer Verfiillung. Ob das An-
hiufen von Tongewichten etwas zum Ausdruck bringen sollte, bleibt unklar.

Konnen Massenfunde von Tongewichten von Breznice zur Interpretation der Funktion der Objek-
te beitragen, in denen sie gefunden wurden? Die Verfiillungen der Objekte miissen nicht mit ihrer
Primirfunktion zusammenhéngen. Sie konnen jedoch die nichste Umgebung des Objekts zu der Zeit
widerspiegeln, als es seine Primirfunktion erfiillte. Die beiden Massenfunde von Bieznice stammen
aus spezifischen rinnenférmigen Objekten, die typisch fiir urnenfelderzeitliche Siedlungen in Siid-
und Westbohmen und in Siiddeutschland sind (Chvojka et al. 2019 mit Lit.). Eine der moglichen
Interpretationen dieser Objekte hdangt mit ihrer Rolle bei der Textilherstellung zusammen (Schmotz
1988; Dobiat 1990, 50-53, Abb. 5-6, 25, 27). Alle Tongewichte von Breznice wurden in sekundéren
Positionen gefunden, zur Interpretation der Objekte konnen sie so leider nicht beitragen.
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Dendrochronology vs. dating of complex
stratigraphic sequences

The example of medieval Wroctaw

Dendrochronologie a datovani komplikovanych souvrstvi
Pfiklad ze stfedovéké Vratislavi

Marek Krapiec - Jerzy Piekalski

The aim of the paper is to evaluate the usefulness of dendrochronological analyses in studying complex
stratigraphic sequences. The problem is discussed basing on the example of Wroctaw, the main town of
historic Silesia, where the thickness of medieval layers containing wood ranges between 3 and 5 m. The
first attempts to date them using dendrochronology were made at the end of the 1980s. Some dates, or
their short series, were then used as a basis for far-reaching conclusions regarding the chronology of the
beginnings of settlement or breakthrough events. The preliminary stage of dendrochronological analyses
and uncritical acceptance of interpretations ended in Wroctaw with the excavations carried out in 2000.
Longer series of dendrochronological dates have become one of the basic tools for dating complex
sequences. The results of stratigraphic research and the outcomes of dendrochronological analyses were
correlated being aware of limitations set by both categories of sources and methods of their analysis.
It was stated that giving up on an in-depth critique of dendrological samples as a category of sources can
result in a considerable distortion of the acquired results.

dendrochronology — method value — stratigraphy — Middle Ages — town

Cilem ¢ldnku je hodnoceni vyuZitelnosti dendrochronologie pri studiu sloZitych stratigrafickych situact,
a to na prikladu slezské Vratislavi, kde stredovéké terény obsahujici drevo dosahuji mocnosti 3-5 m. Prvni
pokusy o datovdni archeologickych vrstev pomoci dendrochronologie probéhly na konci 80. let 20. stoleti.
Nékterd data nebo jejich kratké série byly vyuZity pro dalekosahlé zavéry o chronologii pocdtkit osidlent
¢i prelomovych uddlosti. Tato etapa poznamenand nekritickou interpretaci ziskanych dat skoncila ve
Vratislaviv souvislosti s archeologickymi odkryvy v r. 2000. Zakladnim ndstrojem pro datovani sloZitych

s dendrochronologickymi daty s védomim limitit obou pramennych kategorii a prislusnych metod. Opo-
menuti diitkladné kritiky dendrologickych vzorkii coby samostatné kategorie pozndvacich pramenii miiZe
vytistit v zavazné pokrivent vypovédi dendrochronologické analyzy.

dendrochronologie — zhodnoceni metody — stratigrafie — sttedovék — mésto

Introduction

It is hard to overestimate the importance of dendrochronological studies for the correctness
of analysis and dating of sites with preserved timber. Making use of dates of cutting a tree
that was going to be used as building material contributed to radical changes of chronology
and interpretations of important historical events. Motte-and-bailey castles, dated initially
in North-Western Europe to the 9" century and associated with the reaction to Viking raids,
can be an example (Herrnbrodt 1958; Hinz 1981). Dendrochronological dates moved the
chronology of the first wood-and-earth castles to the end of the 10" century, or even to the
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11* century, placing them in different historical conditions and indicating their social,
rather than military role (Biller 1993, 112-117; De Meulemeester — O’ Conor 2007, 323-331).
Similarly, the chronology of the oldest strongholds of the Western Slavs was changed from
the 7"-8" century to the 9"—10™ century, provoking a lively discussion on their origins
(Hensel 1987, 393-525; Henning 1998; Urbariczyk ed. 2004; Brather 2008, 119-140).
Particular value has this dating method when researching sites with rich and complex sys-
tems of organic stratigraphic sequences. Medieval towns north of the Alpes belong to that
group to a large extent. However, achieving the right value of dendrochronological anal-
yses depends on meeting numerous requirements. They usually include the need to obtain
a large series of dates, taking into account stratigraphic position of the samples and, what
is the most difficult, determining if the timber for construction was used for the first time
or re-used (Kulessa 2001; Boschetti-Maradi — Kontic 2012; Schultze 2014; Krauskopf —
Wiese 2014; Harder 2014). A separate problem is the relationship of dating with cultural
and dendrochronological determinants. This issue is presented in detail on the example of
one of the wells in the town of Most (Kldpsté — Kyncl — Kyncl 2000). As we already know,
giving up on an in-depth critique of dendrological samples as a category of sources can
result in a considerable distortion of the acquired results. The aim of the paper is to eval-
uate the usefulness of dendrochronological analyses in studies on complex stratigraphic
sequences. We also hope that the case study of Wroctaw will prove useful for analyses of
other centres of similar specific nature.

Application of dendrochronological method in Wroctaw:
Discussion

In Wroctaw, the main town of historic Silesia, the thickness of medieval layers containing
wood ranges between 3 and 5 m. The first attempts to date them using dendrochronology
were made at the end of the 1980s. The construction of the rampart in the oldest part of the
settlement complex, on Ostréw Tumski, was dated to the 940s, basing on one date (fig. 1a).
However, we should add that this dating was regarded as a confirmation of a wide-rang-
ing research based on an analysis of stratigraphy and artefacts (Kazmierczyk 1991, 17-45).
At the same time, the first datings from the area of the town on the left bank of the Odra
river appeared. The first decades of the 13" century were determined as the chronology of
a well complex from Dominikanski square (fig. 1b; Berduta et al. 1993, 106-108). The
time of acquiring material for the construction of the oldest timber framed buildings on
plots at 8-9 Igielna Street was estimated to be 1236 and 1241 (fig. Ic; Piekalski 1995, 76).
Some yet rather scarce dates were obtained for timber that was used for the construction
of street surface, loose elements present in the layers and more numerous ones from wells
or cesspits (Krqpiec 1993).

Their interpretation was usually rather clear-cut, which means the date of cutting a tree
was accepted as the approximate time of placing the timber in the discovered construction,
or becoming a deposit in the layer (e.g. Busko — Piekalski 1993a, 148; 1993b, 170-171;
Bresch — Busko — Lasota 2001, 57, 66-68). It was noted then that it is possible to draw
conclusions regarding reparations or re-using of timber for constructing wells and cesspits,
when having enough samples (Krgpiec 1993). At the same time, the results were used as
a basis for far-reaching interpretations considering transformations and development of
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the town, including the incorporation period (e.g. Mruczek 2000, 268; Chorowska 2010,
74-75). The preliminary stage of dendrochronological analyses and rather uncritical inter-
pretations ended in Wroctaw with the excavations carried out by Cezary Busko and Jerzy
Niegoda at Piaskowa Street and Nowy Targ square in 1999-2000 (fig. 1d; Busko ed. 2005).
The obtained results of dendrochronologic analysis, based on numerous series of critical-
ly reviewed samples, became a basis for proprietary conclusions regarding the details of
the layer structure, changes in construction techniques and spatial development of a town.
The possibility of mass re-using of timber, especially when reinforcing the surface, was
noted during the excavations of the streets of the Old Town in Wroctaw (fig 1e; Konczew-
ski — Piekalski 2011, 156-159).

The excavations at Nowy Targ square in the years 2010-2012 brought new opportuni-
ties regarding applying dendrochronology in the studies of the town (fig. 2). They covered
the area of 40 ares, and the thickness of layers containing well preserved timber reached
up to 4 m (fig. 3 and 4; Marcinkiewicz — Mackiewicz — Piekalski 2014; Piekalski 2016;
Piekalski — Wachowski eds. 2018).

For dendrochronological analyses selected were 286 timber samples. Anatomic iden-
tification of timber, conducted basing on macroscopic and microscopic observations, re-
vealed that the analysed fragments represent oak (141 samples), beech (4 samples), ash
(3 samples), elm (6 samples), alder (3 samples), pine (119 samples) and fir (10 samples).
168 samples met the requirements of dendrochronological method. They were subjected
to a standard preparation and measurement of annual growth rings with the accuracy of
0,01 mm using the Dendrolab 1.0 dendrochronological measuring device (Zielski — Krq-
piec 2004). For measuring and processing the measured sequences of annual growth rings
the TREE-RINGS (Krawczyk — Krgpiec 1995) and TSAP (Rinn 2005) software packages
were used. The absolute datings of the obtained sequences of deciduous wood were done
basing on Lower Silesian oak standard and local dendrochronological scales (Krgpiec 1993;
1998), while the sequences of coniferous trees were dated based on chronologies estab-
lished by E. Szychowska-Krapiec (2010). As a result of the performed computer correla-
tions and visual comparisons of dendrograms, datings of dendrochronological sequences
for 111 oak samples, 47 pine samples, 7 fir samples and 3 ash samples were acquired.

Informative value of the stratigraphic system at Nowy Targ square is enhanced by its
localisation in the area of constant development of settlement starting from 11™ century,
combining the layers related to the proto-urban crafts and trade settlement, traces of the
town’s transformation in the 13" century, late medieval market square and elements of the
modern city infrastructure at one place. The earlier findings of Jézef KaZmierczyk after
the excavations from the 1960s (KaZmierczyk 1966; 1970) and the mentioned research
of Cezary Busko and Jerzy Niegoda (Busko ed. 2005) are also highly valuable. They are
connected with the discussion that has lasted for over 150 years and has been focused on
the relation of the Nowy Targ square area to other parts of the town and its role in the
incorporation transformations. Ideas and hypotheses set in the discussion were different,
sometimes even contradictory. It was thought that the name novum forum is the evidence
of a temporary relation of the square to the previously existing proto-urban marketplace.
The contradictory thesis stated that the name of the square describes its relation to Rynek,
the main market square of the incorporated town. The discussion is well illustrated by
the source literature, presented mostly by historians, art and architecture historians, less
frequently by archaeologists (e.9. Griinhagen 1861; Markgraf 1881; Mtynarska-Kalety-
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nowa 1986, 48—123; Kazmierczyk 1970, 22-31; Goliriski 1997, 96; Zientara 2006, 162).
Dendrochronological datings proved to be a breakthrough in the discussion.

The results of excavations of novum forum in 2010-2012 are not generally in contra-
diction to the earlier findings of J. KaZmierczyk, C. Busko and J. Niegoda. Nevertheless,
the suggested datings are different. The first Author could not take advantage of dendro-
chronological analyses and based his conclusions on the features of artefacts and the se-
quences of the recorded layers (KazZmierczyk 1970, 336-516). In the excavations from
1999-2000 dendrochronology was the main basis for dating the distinguished phases of
the use of the area (Niegoda 2005b). In the most recent research after the excavations
from 2010-2012 the decision was made to combine both methods, being at the same time
equally critical towards all the acquired information. Thanks to the synchronization of dia-
chronically appearing, functioning and established features and events, essential to organ-
ize the stratigraphic situation, subsequent phases of using the area were reconstructed.

Phase | marks the beginnings of settlement activity on the left bank of the Odra River
in Wroctaw. They are evidenced in the excavated area by features sunken into the natural
layer of alluvial soils or sandy bedrock, or sometimes by what covered them. Most of them
are pits of an undefined function, however, some may be considered as relics of sunken
parts of pit houses, some as post traces. The phase was distinguished according to the cri-
teria of stratigraphy. It lasted a couple of tens of years and some semi-dugouts or other
pits overlapped one another, informing us about the structure changes that occurred over
time. Dating of this phase is based on an analysis of artefacts, including technological and
stylistic features of ceramic vessels. The technique of forming vessels, additives used for
preparing the ceramic paste, the way bottoms were shaped and the frequency of particular
vessel forms give us information that the collection formed over a long period of time,
estimated to be mostly the 12" century, with the possibility to move the chronology to
both the second half of the 11" century and the beginnings of the 13" century. Other arte-
facts, especially a Saxon cross-denarius emitted in the years 1070-1100, indicate the early
11"-century beginnings of settlement. At a higher stratigraphic position, probably a sec-
ondary deposit, there were three spurs of type | of Zofia Hilczeréwna (1956, 30-31), dated
no later than 11" century. Unfortunately, in the features connected with phase I no timber
for dendrochronological dating was found, however, samples dated to the 12" century
were present in the material from later phases. Placing the beginnings of settlement at
Nowy Targ square in the 11" century, or rather its second half, does not contradict with
the findings of J. KaZmierczyk (1970, 343-444). Nevertheless, we keep some distance
towards the extremely early chronology. The material we acquired does not allow to con-
sider that the area could have been occupied before the 11" century as the scholar would
suggest. However, we do not confirm the sceptical and overly careful opinion of C. Busko
and J. Niegoda who place the beginnings of settlement activity in the 1190s. They based
their thesis on general reflections on the rhythm of development of building construction
and it lacked a good justification in the results of dendrochronological analyses. Two dates
from their excavations indicated that the area was occupied in the 12" century: after 1112
and 1198 (Niegoda 2005b, 69-70). The first date was considered to be incidental and the
other one became a basis for establishing the chronology of the beginnings of settlement
in the 12 century. The situation was observed in line trenches that do not provide the
possibility of a broader spatial analysis. Presently, after excavating 40 ares of the surface
we know that timber eligible for an analysis did not preserve in the oldest objects.
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However, some early dates acquired by the team of C. Busko in higher layers are worth
mentioning, especially that they come from a zone that directly neighboured the main axis
of the settlement. Two samples were dated to the 11" century — after 1045 and 1070 (?).
Eleven samples are associated with the 12" century — after 1115, after 1138, after 1142,
after 1167, after 1168, after 1168, after 1176, after 1183, after 1183, after 1186(?), ca. 1188
(Niegoda 2005a, 55-68, tab. 1; according to an analysis of M. Krapiec). The value of
dendrochronological analyses is therefore in this case rather disputable, as the samples
came from secondary deposits of timber. We consider them as an indirect information
that could confirm the early dating of the beginnings of settlement in the eastern part of
the Old Town.

Phase II represents the continuation of the development of the settlement, reflected by
deposition of a layer during the excavations referred to as stratigraphic unit (further s.u.)
72 and features related to it. The layer overlapped the natural alluvial soil of the Odra
River, strongly affecting its top. It is the oldest level from which timber suitable for den-
drochronological analysis was acquired. From a long series of samples a clear outcome
was obtained in 8 cases. It was considered as an insufficient basis for the right dating of
a vast number of features that appeared over a long period of time. Nevertheless, we may
say that they fall between 1184 (—6/+9) and 1199 (-2/+9), where most of the dates indicate
that the trees were cut down in the 1190s. Two samples dated after 1287 and after 1276
were regarded as a result of a mistake made during the excavations. The features of cera-
mic vessels well correlate with dendrochronological dating of phase Il. They do not differ
from ceramics known from other parts of Wroctaw in terms of technology and stylistic
features. They are analogous to those described by J. KaZmierczyk discovered at Drew-
niana Street and Nowy Targ square (KaZmierczyk 1966, 86; 1970, 272-329), dated to the
turn of the 13" century. They can be also found in the publication of Pawet Rzeznik (2005,
97-110), embracing materials acquired in the years 1999-2000. Therefore, considering
stratigraphic relations, features of artefacts and the acquired dendrochronological dates
and taking into account the possibility of movement of artefacts within the forming cul-
tural layer, we can carefully date phase II to the last decades of the 12" century and the
beginning of the 13" century.

Phase III. This stage of development of settlement is characterised by intensified ex-
ploitation of the area, reflected by the richness of complex stratigraphic sequence connect-
ed with the layer defined during the excavations as s.u. 16. It was recorded on the whole
excavated area and its thickness ranged from 50 cm to 70 cm. The considerable thickness
of the layer, being a result of the long forming process, made us decide to distinguish two
stages of phase III — IIla (earlier) and IIIb (later).

Trying to precise the time of functioning of the features of phase IllI, it should be
stressed that defining its earliest chronological border, separating it from the features of
phase II, is not simple. The correct identification of the border between the stratigraphic
layers that separated those two phases, referred to as s.u. 72 and the subsequent s.u. 16,
was not obvious on the whole surface of the excavated area. The consistency and struc-
ture of both units were highly similar or almost identical in some areas. At the same time
it is obvious that the artefacts from the older layer were transferred to the new structures
when digging pits or constructing houses. Using not reinforced surface, especially during
wet seasons as well as uneven ground settlement over the older pits caused relocation of
younger artefacts to the older layer. The end of phase Il was dated by us approximately to
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Fig. 1. Wroctaw. The scope of dendrochronological studies included in the paper (drawn by N. Lenkow).
Obr. 1. Vratislav. Pfehled dendrochronologickych analyz ve Vratislavi, o nichZ pojednava tento ¢lanek.

a Ostréw Tumski, b Dominikanski Square, c Igielna Street, d Piaskowa Street and Nowy Targ square, e Szew-
ska Street.

the beginnings of the 13" century, which at the same time opens the time of phase IlI.
Stratigraphic indicator of the end of this phase is the demolition of all buildings and cov-
ering the area with a leveling layer of sand (s.u. 11). The clear picture of this phenomenon
in stratigraphic system was already stressed by J. KaZzmierczyk. He dated the demolition
of the buildings to the end of third quarter or the beginning of the fourth quarter of the
13" century (KaZmierczyk 1970, 427, 471).

The collection of pottery acquired in a sequence representing this phase of occupation
of the area gives only general information on chronology, even though it was the time of
significant technological and formal changes. We associate it with the pottery acquired
during the previous excavations and dated to the 13™ century. Our phase Illa and vessel
fragments connected with it correspond with layers H-H1 (settlement levels VI-VII) in
the earlier excavations on Nowy Targ (KaZmierczyk 1970, 398-426) and phase IIIb with
layers G/1-5 (settlement level VIIL; KaZmierczyk 1970, 427-471). P. Rzeznik (2005, 97-110)
dates technologically and formally analogous materials generally to the 13" century.



Archeologické rozhledy LXXI-2019 315

Fig. 2. Wroctaw, Nowy Targ square. Excavations from the years 1963—-1964, 1999-2000 and 2010-2012
against the background of the plan of the city from before 1945 (by M. Mackiewicz).

Obr. 2. Vratislav, namésti Nowy Targ. Archeologické odkryvy z let 1963—1964, 1999-2000 a 2010-2012
v soutisku s planem mésta ve stavu pred r. 1945.

Chronological distinction between phases IIla and IIIb is a separate issue. Trying to
correlate this dividing line with the results of the earlier excavations, it should be assumed
that the end of the older phase is connected with the Mongol invasion in spring 1241,
while the beginning of the younger one with rebuilding of the town after the destruction.
The problem is that the suggestions of J. KaZzmierczyk and later C. Busko (ed. 2005, 186)
and J. Niegoda (2005b, 71-74) concerning the possibility of identifying the traces of the
invasion in the layers of Nowy Targ square cannot be clearly confirmed. According to
Kazmierczyk (1970, 418), it was supposed to be a fire that put an end to settlement level VI
he distinguished. The excavations from the years 2010-2012, however, revealed that most
buildings in the area of Nowy Targ square, including its whole stratigraphic sequence,
were destroyed by a fire. Dendrochronological analyses suggest that this applied to build-
ings erected both before and after the invasion. Determining the down stratigraphic border
of phase IIIb was based on the mechanic criterion of the height of 116.4 m a.s.l. No traces
of one huge fire, which would allow to clearly distinguish layers and features destroyed in
1241 from those that appeared as a result of reconstruction of the town, were recorded.

In this situation dendrochronological samples comprised a considerable part of dating
base within phase I11. The series of processed samples was in this case longer and consisted
of 91 dates. The oldest sample was dated after 1140 and the youngest one was an oak wood
sample dated after 1260. Seven of them come from trees cut down in the 12" century or at
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Fig. 3. Wroctaw, Nowy Targ square. Excavations from the years 2010-2012, view from the north (photo
M. Mackiewicz).
Obr. 3. Vratislav, namésti Nowy Targ. Archeologicky vyzkum z let 2010-2012, pohled od S.

the turn of the 13" century, which indicates re-using timber that had been earlier present
in the constructions of phase II. In the case of 7 dated samples it was impossible to deter-
mine their connection with phase Illa or 111b.

Phase Illa, so the layer and constructions discovered below the absolute altitude of
116.40 m a.s.l., includes 16 dates ranging from 1201 (-3/+9) and after 1201 to after 1234.
The series consists of timber samples from 10 buildings erected using different construc-
tions and 3 from the reinforcement of street surface destroyed by a fire (fig. 5). It is then
possible that all those constructions were burnt in the war of 1241, however, we will never
be absolutely certain in this matter.

Phase I1Ib was associated with 68 dated timber samples from 27 buildings, 3 wells and
5 communication routes. The oldest one was determined to have come from a tree cut down
after 1140, and the youngest one after 1260. From well preserved constructions several
samples were taken. Thanks to that we are aware that for constructing one object building
material from trees cut down at different times could have been used (fig. 6 and 7). Some
of the buildings erected using timber acquired before 1241 did not bear traces of fire de-
struction. It is then possible that they survived the Mongol invasion in April this year and
functioned in phase I1lb as well. On the other hand, we cannot exclude that it was built
from old timber after the invasion. It is also worth noting that houses built from trees cut
down after 1241 were equally prone to fire as before the date. War destructions have not
left any clear traces then. We can well state that archaeological material confirms that in
phase IIIb, so probably after the events of 1241, unprecedented dynamics of building de-
velopment along with new elements of infrastructure took place. It should be added that
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Fig. 4. Wroctaw, Nowy Targ square, excavations 2010-2012. Fragment of the EW cross section; a light
gray clay, b gray clay, c black humus, d brown humus, e gray humus, f yellow sand, g gray sand, h wood,
i stratigraphic unit number (drawing M. Mackiewicz).

Obr. 4. Vratislav, namésti Nowy Targ. Archeologicky vyzkum z let 2010-2012, ¢ast profilu V-Z; a svétle
Sedy jil, b Sedy jil, c cerna humusovita hlina, d hnéda humusovita hlina, f Zluty pisek, g Sedy pisek, h dfevo,
i ¢islo stratigrafické jednotky.

the analysis of stratigraphic relations, a series of dendrochronological dates and features
of artefacts together allow to determine that the end of phase Il should be placed in the
1260s. It generally confirms the dating of the demolition of timber buildings proposed by
J. KaZmierczyk (1970, 471). After the event a deep reorganisation of space connected with
the foundation of novum forum took place.

Phase IV is connected with an event of fundamental significance for the structure of
the medieval town — founding Nowy Targ square, most probably with a regular network
of street surrounding the square, preceded with a removal of older buildings. During the
excavations it was clearly stated that the whole researched surface was evened with a layer
of sand up to 60 cm thick (s.u. 11). Good state of preservation of the sand layer is the evi-
dence that it was hardened at the top and protected from being spread all over during its use.
Poorly preserved traces of a stone paving confirm the existence of this kind of protection.
A sand layer brought as a result of one-off action did not contain any artefacts that could
provide a reliable basis for dating. Its chronology is based on the stratigraphic relation,
according to which s.u. 16 is ealrier, and s.u. 22 —recorded above the sand — later. We can
safely date it to the second half of the 13" century then. Precising the chronology to the
third quarter of the century is possible thanks to dendrochronological dates and the features
of artefacts from the adjacent phases. The first ones place s.u. 16 and phase III, which is
connected with them, in the 1250s—1260s. The artefacts, in turn, allow to describe s.u. 22
as one containing material defined as late medieval. Thus, in this case dendrochronological
analyses provided indirect chronological indicators.
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Fig. 5. Wroctaw, Nowy Targ
square, excavations 2010—
2012. Stratigrafic units 176,
186 (drawing J. Nastaszyc
and N. Lenkow).

Obr. 5. Vratislav, namésti
Nowy Targ. Archeologicky
vyzkum z let 2010-2012.
Stratigrafické jednotky 176,
186.

Phase V illustrates the early stage of functioning of Nowy Targ square. Its material
evidence is represented by the layer referred to as s.u. 22 and the stratigraphic sequence
connected with it. Defining its relation to the results of the excavations of J. KaZmierczyk
at Nowy Targ square, layer F in settlement level IX distinguished by the scholar may be
undoubtedly associated with it. He defined it as sandy humus deposited directly on the
remains of the oldest cobblestone paving (Kazmierczyk 1970, 427-482). In the interpre-
tation of J. Niegoda (2005b, 74) it includes in broadly understood phase VIII. The way the
area was used in the early stage of its functioning is radically different from that described
in the case of phase III that preceded the spatial transformations and — as we assume — legal
and ownership changes. Communication routes cutting the area along the E-W axis that
had been present earlier simply disappeared. Nevertheless, Piaskowa Street, forming then
the eastern edge of the square, must have still played an important role. Several features
sunken into the ground as well as timber constructions, including wattle-and-daub, post-
in-ground and one log building were recorded. A new communication route formed in the
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Fig. 6. Wroctaw, Nowy Targ
square, excavations 2010—
2012. Stratigrafic unit 97
(drawing M. Mackiewicz
and N. Lenkow).

Obr. 6. Vratislav, namésti
Nowy Targ. Archeologicky
vyzkum z let 2010-2012.
Stratigrafickd jednotka 97.

area of the southern edge of the square. The preserved part of its wooden construction was
ca. 20 m long (s.u. 528) and indicated that the first paving on Nowy Targ square was not
really durable.

Trying to determine the duration of phase V, we can use stratigraphic findings related
to the chronology of neighbouring sequences, artefacts and few dendrochronological dates.
Its beginning is marked by the time of organisation of novum forum together with building
the first paving. As it was mentioned earlier, it probably took place in the 1260s. The top
chronological border is rather a convention. It does not separate another organisational
breakthrough and it was distinguished only due to the stratigraphic structure that was re-
corded during the excavations. It contains features connected with the layer referred to as
s.u. 22, and related dendrochronological dates indicated years 1297 (—6/49) and after 1301.
Avrtefacts, including ceramic fragments, are characteristic of late medieval material dated
to the last decades of the 13" century and the beginnings of the 14" century.

Phase VI is a reflection of continuation of using the market square. On its whole sur-
face s.u. 19 gathered — a layer of dark brown, greasy manure, saturated with organic mate-
rial, including mostly wood, leather scraps, animal hair, a considerable amount of animal
bones and fragments of ceramic vessels. When correlating phase VI with the results ob-
tained by J. KaZmierczyk (1970, 482-493) we concluded that it corresponds with layer D,
dated by the scholar to the first half of the 14" century. Its stratigraphic position reflects
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Fig. 7. Wroctaw, Nowy Targ square, excavations 2010-2012. Stratigrafic unit 563 (drawing M. Mackiewicz
and N. Lenkow).
Obr. 7. Vratislav, namésti Nowy Targ. Archeologicky vyzkum z let 2010-2012. Stratigraficka jednotka 563.

our s.u. 19. According to the division proposed by J. Niegoda (2005b, 74) it would be
placed in broadly understood level VIII.

Few features assigned to phase VI represent wooden market devices. However, a sys-
tem of wells and pipes transporting water are new elements of urban infrastructure.
Chronological relation of the discovered devices to the municipal water supply and sew-
age system known from the earlier excavations is an issue that requires some discussion.
Wroctaw belongs in this case to relatively well recognized centres, thanks to archaeolog-
ical and literary sources. The discussion associated with that issue is also advanced (Pton-
ka — Wisniewski 1989; Dwojak 1993; Berduta 1994, Busko 1995; 1996; Wisniewski 1995;
Golinski 2001; Piekalski 2004; Janczewski 2005; Sowina 2009, 235-368). A vague hint
suggesting the early dating of the beginning of distribution of water in the town is also
a falsified document of Henry IV Probus which informs about a privilege that was sup-
posed to have been granted in 1272 “... in ductione aquarum ei in eius usibus ...” (SUB,
Bd. 4, no. 448) — it would be an important information if the counterfeit dates back to the
mid-14" century. The oldest water supply device in Wroctaw, referred to as rota aque,
was mentioned in 1386 (Golirniski 1997, 78-79). Later accounts allow to identify it with
a water wheel picking up water from the Odra River that was later distributed in the town
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using gravity. It was located in the vicinity of Furta Mtyniska (Mill’s Gate), at the northern
end of Kietbasnicza Street/Herrenstrasse. The water was transported from it mainly to the
western, wealthy part of the town —in the area of Kietbasnicza Street, Rynek, Solny square,
Ofiar O§wigcimskich Street/Junkerstrasse. Piotr Janczewski (2005, fig. 1), referring to
the older, unpublished studies of Andrzej Kudta (based on an analysis of sources from the
modern period), is inclined to extend the medieval reach of this water supply also to Kot-
larska Street and the southern frontage of Nowy Targ square. Such an opinion seems to
correspond with the description of Barthel Stein from 1512, which indicated that the whole
net of waterworks in the town was supplied by the Wasserhaus (water house) at Furta
Mtyniska (Mill’s Gate: Stein 1995, 32, 35). Some sources, however, suggest that medieval
chronology has also the Wasserhaus at Kacerska Gérka/Ketzerberg, at the south-eastern
end of the town, drawing water from the Otawa River, at its outlet to the inner town moat
(Goliriski 1997, 208; 2001; Piekalski 2004, 13). The third water house drew water from the
QOdra River at the end of Szewska Street/Schuebruecke, close to the Island of St. Matthias.
The Wasserkunst located there was the youngest one, built in the 1530s (Grewe 1991, 65).
Water was distributed through pipes placed in the ground under the surface of the streets,
having been installed by the municipality. They supplied public wells at streets and squares,
however, there were also private sections that led to burgage plots. In medieval Wroctaw
ceramic pipes consisting of 36—-60 cm long wheel-thrown segments were used most often.
The oldest ones are dated to the 14" century, or rather its second half. From the beginning
of the decline of the Middle Ages they were gradually replaced with wooden pipes made
from tree trunks with a drilled channel (Dwojak 1993, 292-295; Piekalski 2004, 14—17).
In the north-eastern zone of the Old Town no ceramic pipes have been discovered so far.
However, wooden ones in the form of troughs are known. They were first described by
Jézef Kazmierczyk, based on his discovery at Kotlarska Street. The scholar was inclined
to date them as early as the 13" century, associating them at the same time with the water
wheel mentioned in the 1380s, i.a. rota aque (KaZmierczyk 1970, 68-69). Another dis-
covered sections of troughs were gathered by Piotr Janczewski who participated in the
excavations at Nowy Targ square in 1999-2000. He pointed out to an unpublished find
from a place where Kotlarska Street intersects with Szewska Street — a trough consisting
of three planks and covered with the fourth one. Another device of such construction
was recorded at the south-eastern corner of Nowy Targ square in the years 1999-2000
(Janczewski 2005, 68, fig. 5). We are aware that it corresponds with s.u. 496 from the
excavations from the years 2010-2012, i.e. with a trough located east of the well s.u. 527.
The authors of the excavations from 1999-2000, having line trenches of a limited depth
at their disposal, assumed that the pipe was fitted with a wooden bottom. After the most
recent excavations we know that the bottom was not present on the whole length of the
trough, which is perceived as a considerable difficulty in the interpretation. Janczewski,
like Kazmierczyk earlier, associated water supplying devices distributing water along
Kotlarska Street and the southern edge of Nowy Targ square with the large water wheel
rota aque. He is also inclined to accept the early dating of the discovered troughs, which
is the 13" century (Janczewski 2005, 92-96). He refers to analogies from other Silesian
towns, and also further located centres of Central Europe. The latest excavations generally
confirm the findings of P. Janczewski, suggesting at the same time that the dating should
be corrected. The artefacts would indicate that the s.u. should be dated to the 14 century.
The acquired series of dendrochronological dates allows to precise the time of constructing
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Fig. 8. Wroctaw, Nowy Targ square, excavations 2010-2012. Stratigrafic unit 253. a view from the west,
b SE wall from the inside (photo M. Mackiewicz, drawing M. Mackiewicz and N. Lenkow).

Obr. 8. Vratislav, ndmésti Nowy Targ. Archeologicky vyzkum z let 2010-2012. Stratigrafické jednotka 253.
a pohled od Z, b pohled na vnitfni stranu severovychodni stény dfevéné konstrukce.

wells and troughs to the first half of the century. Oak and pine wood was used as building
material. In oak wood planks troughs were drilled and they were later covered with a plank,
usually made of pine wood. The troughs set of three and four planks are made of pine wood
and oak wood was sporadically used in that case. The main building material of waterwork
wells was pine.

Additionally, some findings regarding the value of dendrochronological dates in stud-
ies on such devices were made. The acquired series of 30 dates informs about sometimes
considerable discrepancies in dating of oak and pine wood used in the same constructions.
Thus, a trough (s.u. 96) made of an oak tree cut down after 1294 was covered with a pine
plank dated after 1327, which makes us date the whole device to the end of 1320s, or
rather 1330s. In the construction of the well (s.u. 253), oak wood acquired after 1212 and
pine samples dated after 1299 and 1314 were recorded (fig. 8). A trough joined to it from
the east (s.u. 262) was made of pines cut down after 1280, in 1333, after 1343, after 1346,
after 1359 and after 1385. It leads to a well (s.u. 525) made of pine wood acquired after
1310, in which an oak element from 1225 was also recorded. A pine trough transporting
water, in turn, to the east from that well (s.u. 496), corresponding with the one described
by Janczewski in his trenches no. 2, 4, 5, indicated the dates after 1344 and 1406. A well
and a trough, defined as s.u. 317-318 and located at the eastern edge of the trench close
to Piaskowa Street, also made of pine wood, was constructed using trunks cut down in the
years 1281 — after 1317. This implies a conclusion that oak wood present in the water-
works was re-used, and the real time of construction of the waterworks is rather indicated
by younger dates acquired from fragile pine wood. Large part of pine samples indicate the
first half of the 14" century as the time of the realization of the venture.

Phase VIl illustrates the continued use of the square. A layer marked as s.u. 7, present
on the whole surface of the square, severely disturbed by present-day trenches, is what
remained after it. It corresponds with layers C, B and A in settlement levels XI-XIII dis-
tinguished earlier by J. KaZmierczyk (1970, 493-508). It is associated with leveling layers
under pavings that were replaced several times. In the division of J. Niegoda (2005b, 74)
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it is still settlement level VI1I. The state of preservation of layers and constructions includ-
ed in phase VI does not allow for an extensive reconstruction of the picture of the square
at that time. Few relics of market devices preserved in the western part of the studied area.
Those were stalls, divided into separate stands, a lightweight building in post-log con-
struction and a spacious shed supported by posts placed in the ground. A basis for dating
of phase VII are mainly stratigraphic hints and artefacts. The possibility to utilise dendro-
chronological analysis is limited in this case. In the discovered lower parts of the building
re-used timber with traces of earlier working was used. The acquired dates are placed in
the late 13" century and the first half of the 14" century. Considering all available aspects,
we date our phase VII to the second half of the 14" and the beginning of the 15" century.

Phase VIII is connected with the use of the square in the modern times. The main part
of layers that are the remains of that phase are connected with s.u. 1-2 and features related
to them. They formed a complex consisting of mounds, the content of trenches dug for the
elements of infrastructure and paving leveling layers repeatedly mixed. The dating of this
phase was confirmed by several dendrochronological dates. However, they were rather
irrelevant, as the phase lasted for a very long period of time.

Conclusions

In the reflections on the relation between stratigraphic findings and the results of dendro-
chronological analyses we were aware of limitations set by both categories of finds and
methods of their analysis. Particular carefulness in the interpretation applies to medieval
towns with its specific way of using timber. Timber discovered during urban excavations
usually comes from the lowest parts of buildings, their foundations, wells and cesspits
constructions as well as reinforcements of the surface of streets and squares. Observations
made in Wroctaw until now indicate that in those parts of constructions timber retrieved
after demolitions was most often used, which means that trees cut down tens of years
earlier could have been utilised (Konczewski — Piekalski 2010). Such characteristic of the
way timber was used in the Middle Ages makes it more difficult to make use of dendro-
chronological analyses in dating archaeological discoveries. The series of samples taken
from different elements of one construction often bring results that cover a vast chrono-
logical range, reaching even a hundred years. Re-used timber was used on a mass scale
also in solid constructions of timber framed houses.

At Nowy Targ square in Wroctaw all those phenomena were confirmed during the
large-scale excavations from the years 2010-2012, and in the line trenches from 1999—
2000 as well. Similar conclusions apply to other towns of Central Europe (Kulessa 2001;
Boschetti-Maradi — Kontic 2012; Schultze 2014; Krauskopf— Wiese 2014; Harder 2014).
It is worth stressing that the possibility of relatively safe dating of a construction is pro-
vided only by a long series of dates, and single samples might be misleading. Samples of
fragile wood of coniferous trees have a significant informative value, while oak wood is
less safe, as this durable wood could have been re-used several times. This proves that
dendrochronology should not be treated as the only or even main basis for dating complex
stratigraphic systems. In this respect a multi-directional analysis using also cultural indi-
cators of chronology is essential. Large series of dendrochronological dates give, in turn,
the possibility to study timber industry in a medieval town.
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Considering the above remarks, the representativeness of sampling of the studied timber
constructions is a significant issue. An analysis of some selected construction elements of
discovered objects is a mistake that can cause interpretation difficulties. Sampling that em-
braces a relevant number of samples, first of all elements containing the longest sequences
of growth rings and those with preserved sapwood growth rings, which enable dating with
one year precision, should be a standard (see also Bolka — Krgpiec 2012).

The article was written as a part of the Polish National Science Centre project no. 2012/07/B/HS3/01088.
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NOVE PUBLIKACE

Jaroslav Ridky — Petr Kvétina — Petr Limbursky — Markéta Konéelova — Pavel Burgert —
Radka Sumberovi: Big Men or Chiefs? Rondel builders of Neolithic Europe. Oxbow Books,
Oxford — Philadelphia 2019, 193 str.

Mladoneolitické kruhové prikopy, zvané nyni jiz i v cizojazy¢né literature rondely, se od svého
objevu staly prfedmétem rozmanitych interpretaci, oscilujicich mezi predpokladanou praktickou
(totiz obrannou) funkci az po funkce Cisté spolecenské, resp. nabozenské. Nékde mezi obéma poly
stoji funkce kalendaini, souvisejici s usilovné hledanymi, a presto stale jen domnélymi astronomic-
kymi parametry. Témto otizk4m je vénovana tieti kapitola ,,Ve viru hypotéz*, v niz J. Ridky kriticky
zvazuje vsechny moznosti. Autori nové knihy chtéli problematiku rozsitit o otdzku, zda tyto stavby
budovaly autority spiSe mistnitho nebo (nad-)regionalnitho vyznamu, v etnologickém vokabulari
z Tichomoii tedy Mocni (Velci) muzové, snazici se pomoci vlastnich schopnosti docasné vyniknout
v rovnostarské spole¢nosti, nebo $éfové-nacelnici, jejichZ postaveni v roziazené (ranked) spolec-
nosti jiz bylo dédi¢né.

Inspirdtorem téchto otdzek byl patrné druhy z uvedenych autori, dobi'e obeznameny s etnoarcheo-
logickou i etnosociologickou literarni produkci v angliéting€. Nutno ov8em zdaraznit, Ze jen v ang-
licting, protoZe tu zcela postradame prace francouzské, z nichzZ zejména ty Godelierovy o ,,Grands
Hommes* a jejich zevrubnd etnoarcheologicka aplikace z pera manzell Péterquinovych maji zcela
zasadni vyznam. Mnoho pouceni by se naslo i ve velmi dikladnych studiich némeckych badateld,
v oblasti Nové Guineje a Mikronésie kdysi velmi aktivnich. Prehled a snaha o syntézu anglofonnich
praci je v8ak asi i na mezinarodni Urovni uZite¢na, coZ legitimizuje publikaci téchto kapitol v jazy-
ce jejich puvodnich zdroji. RovnéZ to poskytlo moZnost obdafit knihu titulem ve svétovém méfitku
atraktivnim, a umozZnit tak jeji vydani v nakladatelstvi globdlniho vyznamu. NoSenim diivi do lesa
by vsak rozhodné nebyla publikace téchto souhrni v ¢estiné. Nastin riznych etnologickych klasifi-
kaci typu spole¢nosti a sfér pisobnosti individudlnich autorit v druhé kapitole z pera obou hlavnich
autort (J.R. a P.K.) ma Gtenafe pripravit na okruh otazek, které se budou fesit. Po jiz zminéné diskusi
s dosavadnimi nazory nasleduji ve ¢tvrté kapitole pripadové studie, v nichZ se vedle prvého autora
uplatnili i M. Konéelové, R. Sumberova a P. Burgert. Kromé informaci o novéjsich vyzkumech
z izemi Cech (Praha-Ruzyné, Vchynice, Kolin I-II) se tu pfipominaji klasické lokality, které se asi
zdaji byt zajimavé i v novych souvislostech: TéSetice-Kyjovice, Svodin, Bu¢any, Kamegg, Friebritz,
Kiinzing Unternberg, Bylany IV, Goseck a Vochov. Shrnuti téchto novych ddaji co do designu
a konstrukce rondelé podal v Sesté kapitole opét J. Ridky, pi¢em? bohaté vyuZil své doktorské price
(Ridky 2011). V piehledu problematiky radiokarbonového datovéni se autofi spojili s P. Limburskym.
V dal$ich dvou kapitolach pak hlavni autor s nékterymi vedoucimi nejpiinosnéjsich vyzkumu shr-
nuje otdzku okolnich mikroregionti a zdzemi rondelt (kap. 8) a celkového sidelniho a sidlistniho
vzorce kultury s vypichanou keramikou v Cechéch (kap. 9). Autofi dochazeji k zavéru, Ze osady
s kruhovymi piikopy a bez nich se v jinych ohledech nijak nelisi (str. 171): stejné je trvan{ osidlent,
velikost sidlisté, pozice v krajiné, charakter jam, piitomnost exotickych import a nepiitomnost
arealt vyclenénych pro zvlastni funkce, jako je tfeba vyroba nebo pordzeni dobytka. Pfitomnost im-
portovanych surovin $tipané industrie je na sidlistich této kultury velmi nevyrovnand, aniZ bychom
pro to mohli najit néjaké zdavodnéni: napf. rohovec ze 150 km vzdileného Krumlovského lesa,
hojné zastoupeny v Koliné I, zcela chybi v Koliné II (Stolz et al. 2018).

Syntézou zaméru pak ma byt posledni kapitola od obou prvné uvedenych autort. V jeji prvé ¢asti
Architecture of power? jsou shrnuty ty jevy, které by mohly néco napovédét o rozsahu moci elit a jejich
zajmech vybudovanim rondelu néco vyjadrit. Voditek ov§em neni mnoho, takZe se tu spiSe opakuji
zakladni zobecnitelné poznatky: hrotity piikop lemovala z vnitni strana palisdda, z vn&jsi strany asi
lavice z vyt€Zenych sedimentl (k tomu dle jinych indicif Oliva 2010, 328), s po¢tem vchodi se zpra-
vidla zvétSuje pramér rondelu. Palisida byla asi tak vysoka, Ze pres ni nebylo vidét, coz s sebou neslo
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i zvlastni akustické jevy a vytvarelo jakysi odlouceny svét. Radiokarbonové datovani nepotvrdilo, Ze
by rondely vznikly v Transdanubii (ty némecké se zdaji byt star$i), ani neprispélo k rozliseni riznych
pudoryst a stavebnich fazi; Ize jen predpokladat, Ze vnéjsich piikopu a palisad postupné piibyvalo,
to v8e ovSem v pomérné tizkém casovém horizontu 4850 az 4700 kalendarnich let pred Kristem.

V dal3i ¢asti kapitoly ma opét prijit na pomoc ,.Etnologicka inspirace®, kterd je sice zajimava,
ale stejn€ jako v neddvném rozsahlém kompendiu (Kvétina et al. 2015) tu chybi navod k pouZziti.
Autori se poté o etnologické aplikace uz ani nepokouseji.

Jediny pokus o stanoveni, zda inicidtory budovani rondelt byli spiSe Velci muZové nebo nacel-
nici, podnikl J. Ridky jiZz v %esté kapitole (str. 100), a to v diskusi s mym &lankem z roku 2004.
Soudi, Ze rondely se vyskytuji ve ¢tyfech ruznych kulturach od soutoku Sély s Labem az po soutok
Drdvy s Dunajem (obr. 3.2) na ploSe 800 tisic ¢tvere¢nich kilometrd, a to stéle v tychZ variantdch.
Takovou jednotu mohla zajistit jen néjakd nadregiondlni autorita, spiSe tedy dédi¢ny nacelnik nez
pouhy Velky muz v rovnostaiské spolecnosti. Soudim, Ze Zadna autorita nemohla mit v pravéku
dostate¢nou moc, aby zajistila takovou unifikaci — a jaky by také na tom méla zdjem? Lidfi by spiSe
usilovali o sjednoceni zasobnich jam, souvisejicich s redistribuci, na niZ velkym muzim i nacelni-
kam zéleZelo predevsim; ty jsou v8ak v regionech s vyskytem rondeld rozdilné, stejné jako pohiebni
zvyklosti (str. 146). S Sirokym rozprostienim jevi symbolického, ale i profanniho vyznamu se v pra-
véku setkavame bézné, a to uz od mladého paleolitu. Mdm na mysli napf. gravettienské venuse,
které se v nékolika viceméné ustdlenych typech vyskytuji od Atlantiku po Ural. Co takovou jedno-
tu zpusobovalo, nevime, ale jisté to nebylo rozhodnuti n&jaké spolecenské elity. Pokud bychom od
autorit neo¢ekdvali sjednoceni designti na Sirokém tdzemi, mohli bychom pravem ocekavat dodrZzen{
planovaného pidorysu alesponl v rdmci jednoho rondelu v jediné lokalité. K tomu vsak ¢asto nedo-
chézelo, a mozna neni ndhodou, Ze tyto pfipady ani lokality nejsou v knize viibec zminény.

Zv14st€ vymluvny piiklad pochdzi z MaSovic z klasického tizemi rozsireni moravsko-dolnora-
kouské skupiny malované keramiky na jihozapadni Moravé (Cizmdr 2008), kde se dvé ramena bu-
dovaného rondelu mijeji u vchodu o 7 metrii, coz bylo dodate¢né maskovano radidlnimi vybézky.
O tomto nedostatku museli hloubitelé piikopu védét tydny dopredu. Je také zndmo mnoho pripadi,
kdy hranice mezi nestejnymi hloubkami segmentd jednoho piikopu spolu sousedi vertikdlnimi stup-
ni (Trnka 1997, 42). Takovou situaci zaznamendvéame i v rondelu Vedrovice III, kde mélky piikop
s oblym dnem nahle pad4d o 2 m hloubé&ji do celkem 3,2 m hlubokého prikopu s hrotitym dnem
(Humpolovd 2001). I klasicky t&Seticky rondel vykazuje v jihozédpadni ¢4sti neprokopané prahy, pri-
¢emz jiné tseky prikopu uz byly nékolikanasobné opravovany, resp. prehlubovéany (vice prikladu
s citacemi a dokumentaci Oliva 2004). Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy tsek piikopu hloubila jind
skupina s vlastnim vedenim, kterd se nestarala o priibéh praci u sousedu, a¢ s nimi byla v kontaktu.

Tehdejsi elity tedy nejenze neuréovaly vzhled rondelt v néjaké oblasti, ale nestacily ani na do-
drzeni koncepce v ramci jediné konstrukce. Kdyby ovSem nebyly tyto prace fizeny viibec, nemohlo
by dojit k takovym excesiim jako v Masovicich, protoZe sami kopaci by jist€ nepostupovali tak, aby
se nesesli s protéjsi skupinou a jejich dfina tak ztratila smysl. O¢ tedy byla autorita prostorove ¢i
spolecensky omezenéjsi, o to byla tvrdsi, takZe donutila zic¢astnéné pracovniky k viditeln€ nesmysl-
né prici, zfejmé v ostentativni opozici k autorité sousedni.

Tvrzeni, Ze stavebni faze Spatné navazujici na predchozi ptidorys mozna predstavuji zcela novy
koncept, pozbyva v pripadé¢ maSovického rondelu smysl a v jinych ptipadech nardzi na fakt poma-
1ého zapliovani prikopu, ktery mohl byt viditelny jest¢ v dobé bronzové (str. 101).

Je ztejmé, Ze za pouZiti riznych komparaci 1ze dojit ke zcela odlisnym sociologickym vykladim.

vvvvvv

Xixs

rovnomérné vytéZeny vSechny dulezité idaje — srov. chybéni zminek o nesouvislych tsecich piiko-
pt a o nedodrZovani vychozich stavebnich koncepci. Paradoxné pravé tyto zvlastnosti je totiz moz-
no vyuzit pro reSenf otazky nastolené hlavnim titulem svazku. Vzdor ponékud nerovnomérnému
vybéru z dulezitych faktd bude tato kniha svétové nejrozsirenéjSim pramenem poznatki o tomto

jedine¢ném jevu stfedodunajského neolitu.
Martin Oliva
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Jiri Pajer: Nové studie o novokiténcich. Etnos, StrdZnice 2018. 320 str.

Jednu z nejpozoruhodnéjsich kapitol ranych dé€jin evropské reformace predstavuji sekty, pro néz
se ujalo pojmenovani novokiténci. Stoupenci radikalniho hnuti, jeZ se zformovalo ve Svycarsku
kolem roku 1524, nechvalng prosluli riznymi ndboZenskymi a socidlnimi excesy, na $pici s tyranif
ve vestfalském Miinsteru. Nutno ale hned dodat, Ze ndsilnosti se dopoustély jen nékteré frakce.
Hnuti v Sir${ zndmost vstoupilo i diky svym piisnym (a tzkostné dodrzovanym) regulim kolektiv-
niho zpusobu Zivota a vysoké mife uzavienosti vici svému okoli. Od nejstarsi generace byli novo-
kiténci, Casto budici pohorseni ¢i pfimo oteviené nepratelstvi ze strany katoliki jakoZ i protestantd,
nuceni migrovat po Evropé.

Uz ve 20. a 30. letech 16. stoleti se néktei{ z vyhnanct usadili na Jindfichohradecku a na jizn{
Moravé. Zpocatku i v ¢eskych zemich museli ¢lenové hnutf strpét mnohd prikofi, nicméné Zivot
na Moravé v pribéhu 2. poloviny 16. stoleti byl v jejich vlastnim pisemnictvi tradovan jako $tastné
obdobi. Majitelé zdejSich panstvi, na kterych se novokiténci uchytili, pragmaticky ocenovali schop-
nosti novych poddanych coby dovednych a pilnych zemédélcti a femeslnikd. Néktei{ slechtici drzeli
nad sektafi ochrannou ruku i z davodu jisté vérouéné naklonnosti ¢i shovivavosti. Nutnost hleddni
dal$i domoviny nastala na zacétku tricetileté valky, konkrétné kolem roku 1622, kdy doslo k hro-
madnému odchodu ¢lent hnuti na Slovensko a do Sedmihradska.

Vyzkumu moravskych novokiténct propadl archeolog a etnograf J. Pajer, ktery pomérné ¢asto
vyuziva i pisemné prameny. K sedmdesatindm si jakoZto nakladatel nadélil v poradi druhou knihu
vlastn{ sebrané tvorby k dané problematice. Nekteré texty tu publikuje poprvé, ale z vétsiny — dilem po
prepracovani a doplnéni — podruhé. Znovu otisténé prace puvodné uplatnil jako ¢lanky v ¢asopisech
&i ve sbornicich, piip. jako kapitoly v knihdch o d&jinach konkrétnich vesnic a mést. Cerstvé vydany
soubor védze k pfedchozimu sborniku (Pajer 2006) stejné knizni zpracovani i titulni ndzev, nové roz-
Sifeny o adjektivum znacici, Ze shromdzdéné texty (s jedinou vyjimkou) vznikaly v letech 2007-2018.

Novy piehled Pajerova badani sestava z 23 prispévkl, z nichZ naprostou vétsinu 1ze oznadit za
materidlie. V téchto textech se autor prevdzné zaobird jednotlivymi lokalitami s novokiténskou mi-
nulosti. Jen dva ¢i tii piispévky vykazuji syntetizujici rysy. Autor se vyzkumu novokiténcl vénuje
z ruznych Ghla, hlavng se vsak specializuje na hmotnou kulturu, a to pfedevs$im na jimi vyrabénou
keramiku. V samém centru jeho zdjmu stoji prosluld fajans, jizZ novokiténci na Morave vyrdbéli nej-
pozdéji od roku 1594. V tomto sméru znacné rozsifil pramennou zakladnu svymi terénnimi aktivita-
mi — v pocétcich badatelské drahy prevdzné ndhodnymi (tj. zdchrannymi) archeologickymi vyzku-
my, v poslednim dvacetileti cilenymi sonddZemi v celé fad¢ lokalit. Problematika vyroby a distribuce
keramiky predstavuje tematické té€Zist€ recenzované knihy, nejinak u jejiho star§iho protéjsku.

Cerstvy vybor zahrnuje celou fadu riizn& podrobnych, bez vyjimky piedb&znych zprav o vyko-
pech v mistech zaniklych hrnéiren, dilem vytipovanych na zdklad¢ starych amatérskych vykopavek
a povrchovych priuzkumt, dilem dosud doloZenych jen pisemnymi prameny. Autorovi se v jednot-
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livych lokalitdch vétSinou podaftilo zachytit rozsdhld stfepisté s jednozna¢nymi doklady produkce:
kazové vyrobky ¢i polotovary, keramické opérky pouzivané pti vypalu, hrnéiské formy, nadoby
pouZité pii tavbé glazur a také mlynské kameny k rozemildni materidlu pro glazury.

Autor ve dvou lokalitiach zachytil i pozistatky vlastnich dilen. V Tavikovicich (okr. Znojmo) a ve
Vacenovicich (okr. Hodonin) odkryl po jednom sklipku pro uskladiiovani hrnéit'ské hliny. Ve druhé
uvedené lokalité pak ucinil objev prvoradého vyznamu, kdyZ nalezl a z podstatné ¢asti vykopal torzo
velkokapacitni vypalovaci pece vyzdéné z cihel. Z ni se dochovaly partie zapusténé pod ptvodni
povrch terénu: obsluznd jama a dno vypalovaci komory s pilitky a pruduchy pro rozvod Zéru. Jedna se
teprve o teti lokalitu s nadlezem vypalovacich peci moravskych novokiténcti. Oba predchozi piipady,
oba s nevalnou terénni dokumentact, jsou spjaty s amatérskym badatelem Hefmanem Landsfeldem
(1899-1984). Velkou zasluhou J. Pajera je, Ze podle fotografii schematicky rekonstruoval ndlezovou
situaci alespoii jedné Landsfeldem vykopané pece v Ostrozné Nové Vsi (Pajer 2006, 107-118).

Neni pochyb, Ze archeologické vyzkumy J. Pajera zasadnim zpusobem posunuly poznani{ vyro-
by novokiténské keramiky. Také ovSem budi nemalé rozpaky, coZ se tykd akci z posledni doby.
Vyhrady lze vznést k dokumentacnim postupim. Recenzovana kniha v tomto ohledu okamzité
evokuje publikace zminéného H. Landsfelda (napt. 1950), ktery viceméné Zivelné provadeél vyko-
pavky v mistech davnych hrnéiren. V Pajerové knize zcela schédzeji jak celkové lokaliza¢ni plany
sond (aZ na jeden jediny schematicky nacrtek), tak detailni zdkresy konkrétnich ndlezovych situaci.
Ty nejsou k dispozici ani v piipadé tak mimoraddného nélezu, jakym je vypalovaci pec z Vacenovic.
Predstavu o jejich proporcich zprostfedkovava jen schematicky nacrt; o ndlezové situaci si lze na-

Je paradoxni, rozepisuje-li se autor pomérné podrobné, kterak v okol{ vypalovaci pece nalezl zbyt-
ky zdiva dilny (rdmcové rekonstruuje i jeji pudorysné rozméry), kdyZ nepfipojil ndkresy dotyénych
sond. Dojmu o nedostate¢né kvalit€ Pajerovych vyzkumt se nelze ubranit pii pohledu na fotografie
sond: maji bez vyjimky nezacisténé profily a nepravidelné obrysy. Pro nepfili§ precizni exkavaci
v prostoru sklddek hrn¢ifského odpadu 1ze mit samoziejmé pochopeni. Ale jen stéZi je omluvitelné,
jestlize autor stejnym zptisobem rozkopavd i mista s relikty vlastnich hrnéiren. Tim spiSe zaujme,
Ze tyto aktivity mu byly umoznény — jak sdm na nékolika mistech knihy zdtraziiuje — diky dvéma
projektim GA CR. Sougasné vyvstivé otdzka ohledné legalni stranky téchto aktivit. J. Pajer se totiZ
dlouhodobé prezentuje coby samostatné pusobici badatel, ktery pii sou¢asném pravnim fadu ani ne-
muZe nabyt opravnéni k provadéni archeologické exkavace.

Vyse uvedené vyhrady k pisobeni J. Pajera coby terénniho archeologa nelze zevSeobeciovat.
V 80. letech 20. stoleti s velkym eldnem zachranioval mimotadné cenné hromadné soubory novoveké
keramiky. Co se tyée problematiky novokiténcu, zvlasté vyzdvihnout je tieba autorovy nalezy z roz-
sahlého hrncitského stiepisté pri byvalych novokiténskych dvorech ve Strachoting, zdevastovanych
pti budovani Novomlynské prehrady. Jen soubor fajanse z této lokality vydal na samostatnou knihu
(Pajer 2001), ostatn{ keramika je prozatim publikovana vybérové (Pajer 2006, 79-90). Mezi archeo-
logy byl J. Pajer dlouho jediny, kdo mél o nélezy tohoto druhu zijem. A dluzno dodat, Ze na jizni
Moravé je dosud solitérem jakoZto archeolog soustavné se zabyvajici rané novovékou keramikou.

Z prezentované knihy dobte vysvitd vysoké autorovo znalectvi nejen novokiténské fajanse, ale
i ve stejnych dilnéch vyrabéné hrn¢iny a kachli. Neddvnymi terénnimi vyzkumy znovu vyznamné
prohloubil poznani morfologické a typologické pestrosti uvedenych druhti zboZzi. Z mnoha v knize
prezentovanych zajimavych (prozatim vzacnéjsich) ndlezi lze zminit napr. matrice na vyrobu minia-
tur kachlovych kamen — détskych hracek ¢i nékteré tvary luxusnéjsiho stolniho nddobi (Zardiniéry,
desertni misky, $alky). Autor shromazdil za desitky let natolik velké mnoZstvi srovndvaciho materia-
lu, Ze 1ze davérovat jeho dsudku ohledné dilenské provenience celistvé dochovanych kust z muzej-
nich fondu a dalSich sbirek.

J. Pajer se v posledni dobé zaméfil i na stavebni podobu novokiténskych sidel. V tomto sméru
stoji v centru jeho pozornosti osamoceny dviir Alinkov u Cermékovic nedaleko Moravského Krum-
lova, kde iniciuje vybudovéani Pamdtniku moravskych novokiténci. V dnes zchdtralém aredlu vétsi-
ho dvora, kterého se tykaji hned tfi ptispévky zahrnuté do knihy, se nachdzeji obytné i hospodarské
stavby z predbélohorského obdobi, kdy zde sidlili — jak vypovidaji pisemné prameny — novokiténci.

O staff staveb, jez tvorf jadro dvora, svéd¢i mj. zbytky sgrafitovych omitek. Autor je skdlopevné
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presvédcen, Ze se jednd o budovy postavené piimo novokiténci, pfi¢emz argumentuje vnitini dis-
pozici a celkovymi pudorysnymi rozméry nejvétsi z nich. Tato vyrazné podlouhld stavba podle jeho
minéni ptvodné slouzila jako kolektivni obytny diim, coz pry hlavné vyplyva z rozvrhu mistnosti
v patfe, odrazejicich specificky zptsob Zivota ¢lenti hnuti.

Autor v budové identifikuje umyvarnu, modlitebnu, spole¢nou jidelnu ¢i tfeba hostinsky pokoj
pro vrchnost. Své zaveéry zaklada na vysledcich hloubkového stavebnéhistorického prizkumu, jehoz
okolnosti ov§em nejsou ani v jednom ze tii textt nalezité vyloZeny. V interiéru dotcené stavby byly
provedeny v masivni mife sondy do omitek, pri¢emz nalezové situace jsou prezentovany jen nepiilis
kvalitnimi fotografiemi. Z predloZzené dokumentace jasné vyplyva, Ze se jednd o pomérné sloZité
situace, které vyzaduji kritickou analyzu. Tu vSak provedl — zda se — sdm J. Pajer, aniZ by oslovil
néjakého skutecné kompetentniho a zkuSeného odbornika. Dluzno totiZ dodat, Ze autor je na poli
stavebnéhistorického pruzkumu dplnym novackem. Jim navrhované interpretace jednotlivych situa-
ciidomu jako celku proto nepusobi pfili§ vérohodné. Absence standardni argumentace (a dokumen-
tace) ale ostre kontrastuje se silnymi prohlasenimi, jeZ maji za i¢el znemoznit stanovisko brné€nskych
pamatkara, ktef{ stejnou stavbu pokladaji uz v jeji nejstarsi fazi za vrchnostensky pivovar.

Dnes je otevrené, kdo mé pravdu ohledné prvotni funkce dlouhé budovy alinkovského dvora.
Pajerova argumentace v tom smyslu, Ze dand stavba nemd srovndni v prostfedi béZnych vrchnosten-
skych dvort, neni relevantni, protoZe sviij nazor nestavi na konkrétnich odkazech ¢i citacich litera-

podloZena také autentickymi pisemnymi zpravami* (s. 94). Ze ani pi interpretaci archivalif nepostu-
puje patfi¢né kriticky, lze snadno zjistit na zdklad€ konfrontace s jednou bakaldrskou praci, speci-
dlné vénovanou dané lokalité. Jeji autorka dosla k stfizlivému zavéru, Ze podle pisemnych prament
nelze urcit, zda predmétna budova ptivodné slouZzila jako pro novokiténce typické kolektivni obydli
(Loukotovd 2016, 59). To, ze ¢lenové hnuti ve dvore sidlili, je ovSem faktem. V aredlu se tehdy
nachézel i mlyn, v jaddru dodnes dochovany.

Oc¢ J. Pajer Setif na argumentaci, tim vice své zavéry ohledné Alinkova (i jinych lokalit) prokla-
dé slovy jako nesporny ¢i nepochybny. Pisobi to az protivng, zv1asté v kombinaci s ivodem knihy,
pojatym jako nepokrytd oslava vysledka vlastniho vyzkumu. Nenf totiZ potieba, aby to sim zdaraz-
floval, protoZe jeho ohromné zasluhy na poli archeologie a etnografie jsou ocividné; slusi se pfipo-
menout prukopnické prace o rané novovéké keramice na piikladech jim zachrdanénych soubort ze
Straznice (Pajer 1982; 1983). Budeme si vSak muset pockat az na autorova dosud nezndmého na-
sledovnika, ktery bude tim, komu se podaii definitivné vyvést vyzkum hmotné kultury moravskych
novokiténcu z pionyrské, tj. sbératelské faze. Rovnéz je nacase, aby poznatky o jihomoravskych
dilnich byly Siroce konfrontovany s evropskym baddnim. Neni totiZ pravdou, tvrdi-li J. Pajer, Ze
»dosud chybi presvédcujici srovndvaci doklady* k provéfeni jeho hypotézy o zahrani¢nich (kon-
krétné jihonémeckych) genetickych vzorech vacenovické velkokapacitni pece (s. 244). Analogii
1ze rizné po Evropé dohledat uz nékolik (srov. napt. Heege Hrsg. 2007). Dluzno dodat, Ze Pajerovy
texty obecné reflektuji zahrani¢ni badan{ jen zcela minimdlné. Ze vSeho nejvice potiebné vsak je,
aby se terénnim vyzkumam novokiténskych lokalit dostalo moderni metodiky, vysoce kvalitni do-
kumentace a kritického interpreta¢niho odstupu. Jan Kypta
Prameny a literatura

Heege, A. Hrsg. 2007: Topferdfen — Pottery kilns — Fours de potiers. Die Erforschung friihmittelalterlicher
bis neuzeitlicher Tépfersfen (6.—20. |h.) in Belgien, den Niederlanden, Deutschland, Osterreich und
der Schweiz. Basel: Archédologie Verlag.

Landsfeld, H. 1950: Lidové hrncitstvi a dZzbankafstvi. Besedy o femesle dzbankarském, hrncitském a kam-
narském. Praha: Orbis.

Loukotova, A. 2016: Moravsti novokiténci a usedlost Alinkov v raném novovéku. Ms. bakalafské préace,
Masarykova univerzita v Brné.

Pajer, J. 1982: Hromadny nélez ze zac¢atku 17. stoleti ve Straznici. StraZnice: Ustav lidového uméni.

Pajer, J. 1983: Pocatky novovéké keramiky ve StraZnici. Straznice: Ustav lidového uméni.

Pajer, J. 2001: Novokrténské fajanse ze Strachotina. Mikulov: Regiondlni muzeum v Mikulové.

Pajer, J. 2006: Studie o novokiténcich. StraZnice: Etnos.



332 Nové publikace

Pavel Drnovsky: Hmotna kultura Slechtickych
sidel severovychodnich Cech. Kazdodennost ve
stfedovéku pohledem archeologie. Archeologic-
ké studie Univerzity Hradec Kralové 3. Naklada-
telstvi Pavel Mervart, Cerven;f Kostelec 2018.
344 str. s 233 obr.

Je potésitelné, kdyz disertacni prace obhajena
roku 2017, vyjde tiskem jiZ v nésledujicim roce,
ale v tomto pfipadu to plati dvojndsobné, protoze
se jedna o praci kvalitni pfinaSejici mnoho novych
poznatkt. K naplnéni obsahu podtitulu dospiva az
po dlouhé cesté, kterd je naplni vétSiny této publi-
kace. Téma si autor zvolil na zdkladé dobré zna-
losti problematiky archeologie stfedovéku ve vy-
chodnich Cechdch i moZnosti piistupu k dosud
nepublikovanému materialu. Po Uvodu a d&jindch
archeologického badani o mladSim stfedovéku
v severovychodnich Cechdch, nasleduje kapitola
predstavujici osm hlavnich hradu, na nichzZ je prace
predevsim postavena (Brada, Bradlec, Brectejn,
Cervend Hora, Javornik, Kumburk, Pecla, Rotem-
berk) a souhrnny popis lokalit dal$ich. Informace
zacind citaci Augustina Sedlacka, po niZ nasleduje
vyhodnoceni pisemnych prament, popis terénnich
pozistatkti, odkaz na literaturu, vyznaéeni na
mapovém podkladu a terénni nacrt ¢i zaméreni.
Stru¢ny popis je vénovan dal$im osmi lokalitdim
(Batnovice, Bolkov, Bozanov, Bradlo, Nedbédkov,
Ryzmburk, Semonice, Trebovétice).

Jadrem celé prace je ctvrta kapitola ,,Vyhod-
nocené soubory®, v niZ je zaslouZena pozornost
vénovana stolni a kuchynské keramice, uvedena
kritickym vyhodnocenim deskripénich systémd,
prehledem studia stfedoveéké a novoveké kerami-
ky vychodnich Cech a metodice zpracovéni. Déle
nasleduje specidlni pozornost vychodoceské kera-
mice a to souborim z Biedtejna a Javornika. Po
podrobném roztfidéni keramickych soubort je za-
fazeno vyhodnoceni, které se jen ¢astecné mohlo
opfit o stratigrafii a neumoznovalo vyuZiti pokro-
cilych statistickych metod, takze autor pracoval
predevsim se soubory roztfidénymi podle keramic-
kych tfid, které srovndval s keramikou z dalSich
vychodoceskych lokalit. Vysledkem jsou zmény
chronologie nékterych keramickych tvard, coz
znamenalo posun po¢atkd hradu Brectejna a tvrze
Javorniku jiz pred polovinu 14. stol.

Dalsi subkapitola (4.2), vénovana kamnarské
keramice, je uvedena zasvécenym piehledem
vyvoje otopnych zafizeni z evropského hlediska
i prehledem typologie a technologie. Zde je moz-
no dodat, Ze ve §vycarsku byla neddavno objevena
pec s vsazenymi kachli, datovana jiz do poloviny
10. stol. (Marti 2018). Piehled dosud publikova-
nych ndlezi kamndiské keramiky ze severovy-

chodnich Cech obsahuje nezanedbatelnych sedm-
nact lokalit, takZe pri zpracovani Sesti novych se
autor mél o¢ oprit. V kamnarské produkei vydélil
sedmndct skupin z hlediska vypalu, keramické
hmoty a dpravy povrchu. Soubor kachld z kazdé
lokality zvlasté vyhodnotil a dospél k poznani
shod 1 rozdila v jednotlivych souborech.

V subkapitole ,,Kovové nalezy* (4.3), je zpra-
covan materidl ze soukromé sbirky, ke které se
autorovi podafilo ziskat pristup. PrestoZe ndlezy
nepochdzeji z oficidlniho vyzkumu, nezbyva nez
ocenit osobni pifstup autora, ktery ziskal dtvéru
nalezce a dokonce s nim projednal mozZnosti pre-
dani do muzea. Z hradu Cervend Hora bylo evido-
véano 215 predméti roztiidénych podle pivodni
funkce. Autor pfi zpracovani prokdzal velmi dob-
rou znalost relevantni literatury a poznatky doplnil
o Casto méné znamé ikonografické prameny.
Podobné je zpracovan i kovovy materidl v poctu
151 jedincl z hradu Rotemberk. PrestoZe nelze
tplné vyloucit mladsi deponovéni nékterych nale-
78 na hradu Cervens Hora, zndmé datum nésilné-
ho zéniku 8. Cervna 1427, datuje vétsinu predméti
do doby pred timto datem.

Pat4 kapitola je vénovana pozndni kazdoden-
nosti na Slechtickych sidlech z pohledu archeolo-
gie. Autor v ni vysel z revize pramenné zékladny
nélezt ze $lechtickych sidel v severovychodnich
Cechach uloZenych v muzeich a nékolika soukro-
mych sbirkdch. Pro dalsi praci vSak vyuzil jen
kolekce o vice nez sto kust. Z hlediska funkénich
pozic v zivé kulture, rozdélil autor ndlezovy soubor
do deviti kategorii. Nékteré z nich, jako podoba
sidla, provoz sidla nebo priprava jidla a stolovani,
jsou velmi silné zastoupeny, kdeZto pro kategorie
odév nebo vira je jen mélo dokladd. Celd proble-
matika je prehledné tabulkové zpracovdna na obr.
116 a 233. Z materidlu, ktery mél autor k dispozi-
ci, vytézil maximum.

Pri této prileZitosti se naskytd moznost srovnat
knihu Pavla Drnovského s praci Jana Kostéla, kte-
ry s nékolika spoluautory zpracoval vysledky vy-
zkumu hradu Vizmburku, rovnéz ve vychodnich
Cechach (Kostal 2013). Také tato prace si dala za
tikol osvétlit kazdodennost na hradé.

Soustavny vyzkum jedné lokality k tomu da-
val dobré predpoklady, jejichzZ hodnota je sniZena
torzovitosti dokumentace i nalezeného inventére.
Presto se podarilo na zakladé archeologickych
nélezt Zivot na hradé vyli¢it a doplnit o kresby ze
Zivota obyvatel. Tato publikace ma dobrou odbor-
nou uroven, ale je vice orientovana na Sirsi verej-
nost. Pavel Drnovsky na zdkladé materidlu z né-
kolika lokalit propracoval chronologii keramiky
i dal3ich ndlezi a jeho kniha je ur¢ena predevsim
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odborné vetejnosti, kterd v ni mize najit hodné
srovnavaciho materidlu pro dalsi odbornou praci.
Pro poznani kazdodennosti, v niz zili lidé ve stie-
dovéku, maji obé prace svoji hodnotu. Neni po-
chyby o tom, Ze archeologické ndlezy podstatnym
zpusobem dopliiuji znalosti o kazdodennim Zivoté
na Slechtickém sidle, ale teprve po spojeni vysled-
ki stavebniho prizkumu, literarnich dél, archeolo-
gickych nélezti a ikonografie, bychom dostali
mnohem plastictéjsi obraz Zivota na §lechtickém
sidle.

Josef Unger
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Rozsdhld monografie je vénovéana problemati-
ce nejstar$ich dokladi zpracovani kovl v severn{
Eurasii. PrestoZe se ndzvem odkazuje na dobu
bronzovou, fesi také vyvoj v eneolitu a prechodu
k dob€ Zelezné. Vysla v elektronickém formdatu pdf.
Doplnéna je 201 obrazovymi a 118 tabulkovymi
prilohami, které jsou vsazeny piimo do textové
¢asti. Po ivodnim slovu nésleduje ¢trnact kapitol,
zavér a bibliografie.

Autor zvolil ke svému badani uctyhodny sou-
bor strusek a rud, 2331 vzorku, které pochézeji
z lokalit od Donu po Altaj a stfedni Asii. Podrobil
je rfadé (2628) chemickych analyz a své vysledky
podporil experimentdlnimi tavicimi technikami.
Uvodni pasaZ shrnuje dosavadni stav badani z hle-
diska vyzkumt nejstar$ich dtlnich lokalit, labora-
tornich studif a tzv. ,,metalurgickych provincii*.
Mj. zmifiuje jednotlivé kroky v procesu zpracova-
ni zeleznych rud. V celé praci se vénuje zejména
taveni. Autor objasiiuje celou problematiku tak,
aby byla srozumitelnd i pro laiky, text objastiujici

Prvni kapitola je vénovana experimentim se
starymi technologiemi taveni médi. Ve druhé kapi-
tole autor rozebira stav badani o nejstarsich kovech
v Eurasii, kde se s nimi setkivame v dobé eneolitu.
Upozoriiuje na problém s nedostatkem dokladi
taveni médi. Uvadi, kde a ve kterém obdobi se
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setkavame se zpracovanim prirodni médi, kde se
zpracovanim rud. Domniva se, Ze zatimco prechod
od zpracovani ryzi médi k taveni byl zdlouhavy,
nasledujici inovativni procesy pak probihaly v po-
mérné rychlém sledu. Dal§im sledovanym prvkem
jsou slitiny médi a cinu, s nimiz se setkavame od
eneolitu. Autor vyslovil domnénku, Ze hutnictvi
meélo potencidl se rozvijet jen v kulturach se zemé-
délskym zptsobem Zivota.

V nasledujicich kapitolach se do popredi do-
stava kultura Sintasta: ve tfeti kapitole v souvislos-
ti s hutnimi pracemi, ve ¢tvrté s médénymi rudami
z této lokality a z Petrovky v Transuralské oblasti.
Péta kapitola se vénuje mineralogickému a che-
mickému slozenf strusky z lokalit kultury Sintasta.
V této pasazi se autor zaméruje na piimési ve strus-
ce a ztraty kovu pfi jejich zpracovani. Uvadi, ze
pokud méd obsahuje méné nez 1 % arsenu, jedna se
o jeho prirozeny vyskyt v rudé. Pokud obsah arse-
nu tuto hodnotu prekracuje, patrné jde o zimérnou
primés.

Sestd kapitola se vénuje vyrob& kovii v kultue
Sintasta a zvySené pozornosti se tési také kultura
Abasevo. Autor tesi nizkoteplotni a vysokoteplot-
ni proces zpracovani rud. Nasledujici kapitola po-
jednava chronologii, genezi a strukturu metalurgie
kultury Sintasta (jezZ je soucasna se stfedni dobou
bronzovou na zapadé a pozdni dobou bronzovou
na vychod¢).

Kapitola osma shrnuje hutni vyrobu v Baskir-
ském Uralu, kde se vétSina lokalit s doklady meta-
lurgické vyroby koncentruje v oblasti Bjelaja. Jak
uvadi autor, zatimco E. N. Chernykh predpoklada,
Ze ruda z dolt Kargaly byla do této oblasti dopra-
vovana, on sdm se domniva, Ze tento a dalsi zdroje,
jsou prili§ vzdalené od mista taveni. Koncentrace
metalurgickych komplexi v blizkosti stiedniho to-
ku reky Bjelaja umoziluje predpokladat, Ze rudné
zdroje se mohly vyskytovat pravé zde. Presto pred-
poklada import legujici slozky.

Dalsi kapitola fesf hutnictvi pozdni doby bron-
zové v regionech Volha a Orenburg. Autor podo-
tyka, ze vétsina sidlist, na kterych se vyskytuje
struska, lezi v blizkosti malych lozisek médi. Lze
vyvodit zavér, Ze (kromé vzorku z lokality Pokrov-
sko) byly v oblasti Volhy vyuzivany nékteré mistni
zdroje rud. V 10. kapitole se S. Grigoriev vénuje
tézbé a hutni vyrobé na Donu a v Donské oblasti.
Uvadi, Ze néktefi badatelé usuzuji na ziskdvani
mistnich rud od eneolitu; region mél byt dulezity
pro zasobovani vychodni Evropy.

V 11. kapitole autor fesi hutni vyrobu v Eura-
sijské oblasti. Vyraznéjsi prostor je v ni vénovan
legovani kovi. Dozviddme se, Ze doklady taven{
rud z doby bronzové prakticky chybéji, podobné
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jako ve vychodni Evropé, Ze v dobé afanasjevské
kultury dominuje ¢istd méd’, ackoli uz jsou znamé
slitiny médi s arsenem. Legovani cinem se zacalo
§ifit v Eurasijské oblasti od doby kultur Okunév
a Sintasta. Cinové bronzy byly dobre znamé v Ana-
tolii, naproti tomu v severni Eurasii jsou doklady
legovani médi s cinem sporadické. Uplatnéni na-
Sly cinové bronzy ve stfedni dobé bronzové. V za-
padnim [rdnu se objevily koncem 4. tisicileti BC,
ale jejich distribuce zacala az v poloviné 3. tisici-
leti. Autor napf. uvadi, ze v disledku vyrazného
rozs$iteni tradice nejsme schopni presné definovat
oblast vzniku cinovych slitin.

Ve 12. kapitole je feSena hutni vyroba v poustni
oblasti Kyzylkum, kde mély existovat stejné typy
taveni, jaké jsou zndmé ve stepich a lesostepnim
pésu severni Eurasie. SpiSe na okraj, ve 13. a 14. ka-
pitole, se autor vénuje problematice Zeleza v dobé
bronzové v severni Eurasii a hutni produkci v rané
dobé Zelezné, aby nastinil, co nasledovalo po dobé
bronzové ve sledované oblasti.

V zavéru knihy jsou nejprve shrnuty hlavni
poznatky: vyskyt prvni médi, ndsledné nejstarsi
doklady zpracovéani médi za tepla a také dikazy
o znalosti tohoto kovu v pojednavané oblasti. Poté
je rekonstruovana cesta Sifeni znalosti zpracovani
kovt do Evropy: Neolitizace Balkdnu byla vedena
z Anatolie, poté (v poloviné 5. tisicileti BC) doslo
k Sifeni znalosti metalurgické vyroby z vychodni-
ho Stfedomori do Iberské oblasti a odtud na konci
4. tisicileti k severni Africe. Ve stejném tisicilet
se mélo hutnictvi objevit na Korsice a v severoza-
padni Itélii, odkud se znalost $ifila do jizn{ Francie.
Na pocatku tohoto tisicileti se Sifila z Balkanu do
sttedni Evropy, kam také pronikl pozdéjsi impuls
z jihozdpadu, z Francie a Svycarska. V poloving
4. tisicileti méla byt metalurgie zvladnuta v celé
sttedni Evropé, ve 3. tisicileti pak méla proniknout
na Britské ostrovy. Autor upozortiuje na fakt, ze
zatimco v eneolitu byla jedinymi podminkami pro
zpracovani rud pritomnost mistrd a zdroju rud,
v dobé bronzové se proces zkomplikoval. Hutn{
produkce se sice $ifila vSude, ale k vyrobé nedocha-
zelo ve vsech osadach. Doslo k vy¢lenéni specializa-
ci ak vytvoreni obchodnich vztaht. To se projevilo
ve zméndach socialniho a ekonomického systému.

Publikace je velmi podnétna. Textova cast je
psana velmi srozumitelné. Praci viele doporucuji
badatelim, ktefi se zajimaji o zpracovani kovu,
ztraty materialu pfi riznych zpisobech zpracovant,
experimentalni archeologii se zamétfenim na zpra-
covani kovu, nebo také tém, ktefi si chtéji prohlou-
bit znalosti a nahlédnout na eneolit a poc¢atky doby
bronzové netradi¢nim thlem pohledu.

Lucie Malanikova

Nové publikace

Danica StasSikova-Stukovska (zost.): Historické
sklo. Multidisciplinarne o historickom skle III.
Slovenska archeologicka spolo¢nost pii SAV, Bra-
tislava 2018. 410 stran v&etné 34 stran barevnych
priloh. Texty slovensky nebo anglicky, doplnéné
souhrnem ve druhém z obou jazyk.

Do rukou étendfti se dostava kolektivni mono-
grafie Historické sklo III. V tivodu je tfeba vysvét-
lit, pro¢ ma v nazvu ¢islovku III. Editorka D. Stas-
Sikova je hlavni organizatorkou kolokvii Histéria
skla, jichZ se od r. 2001 konalo devét. Pfednesené
prispévky z prvniho ro¢niku vysly v dtlém sbor-
niku Histéria skla 2001 (Nitra 2002). Prispévky
z druhého az Sestého kolokvia vysly v roce 2009
v Casopise Studijné zvesti ¢. 45 a 46, rozclenény
byly do osmi tematickych okruhd, nebot vedle ti{
celki archeologicko-chronologickych vytvareji
samostatné celky metodika, vyrobni zafizen{ a od-
pad, prirodovédné badani, sklo z muzejnich sbirek
a etnografické sklo. Do svazku III jsou viazeny pii-
spévky z kolokvii 7. az 9. z let 2010, 2013 a 2016.
Nekteré prednesené piispévky byly v mezicase
publikovéany jinde, ty zarazeny nejsou. Naopak
jsou zarazeny nékteré prispévky prihlasené, ale
nepiednesené. Vzhledem k velkému casovému
odstupu od 7. kolokvia byly ptivodni piispévky
pro ucely publikace aktualizovany o vysledky dal-
$tho badani.

Prvni okruh se tykd metodiky a obsahuje tfi
velmi odlisné prispévky. Autofi prvniho z nich,
L. Illasova, J. Stubiia a 1. Turnovec, v kratké stati
Identifikdcia sklenenych ndahrad drahych kameriov
pojali téma piistupné i pro laickou verejnost.
M. Siegmann v hutném prispévku Read the bead
seznamuje ¢tendie s jednoduchymi zptisoby vyroby
sklenénych koralki, v dilné v Turecku a jiné v Ni-
gérii 20. stoleti, které porovnéva se zpisoby dolo-
Zenymi v pisemnych pramenech ze 17. a 18. stoleti.
Na tomto zdkladé rekonstruuje vyrobu a zdobeni
kordlkd z navijeného i z taZzeného skla a probird
moznosti interpretace hmotnych dokladi sklarské
vyroby. Je §koda, Ze k ¢lanku je pripojeno jen pét
a pul fadku slovenského souhrnu, ktery ma spise
charakter abstraktu. Jak editorka piSe v dvodu k te-
matickému okruhu, ve slovenstiné chybi slovnik
odbornych termint a zrovna u tohoto piispévku by
pri rozsahlej$im résumé byla moZnost najit nebo
zavést slovenské ekvivalenty termini pouzitych
v anglickém textu. Piispévek D. Stagsikové-Stu-
kovské K predlaboratdrnej priprave a vyberu vzo-
riek historického skla na archeometrické analyzy
by se mél stat metodickou priruckou pro vSechny
archeology, ktefi vykopou predméty ze skla nebo je
najdou v muzejnich sbirkach a chtéji je analyzovat.
Poskytuje zakladni orientaci v typech prirodovéd-
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nych analyz, zdlraziuje nutnost dokonalé doku-
mentace ndlezovych okolnosti i koralkti samotnych
a informuje o zachazenf se vzorky a jejich uchova-
ni po skoncenf analyz.

Druhy okruh ,,Archeolégia (2200 azZ 1. stol. pr.
n. L)“ sestdvd z piispévkd vénovanych konkrét-
nim ndlezim z pravéku Slovenska a také Polska.
Prispévek R. Kozdkové a M. Hlozka Technologic-
ké aspekty vyroby sklenenych kordlikov z lokalit
Radzovce a Kostrova jaskyria vychazi z diplomo-
vé prace spoluautorky. Analyzy sloZeni skloviny
kordlkd kultur pilifiské a kyjatické, nalezenych pii
starSich vyzkumech, ukdzaly dvoji ptivod: koralky
HMG (High Magnesium Glass) z mladsi doby
bronzové kultury pilifiské byly vyrobeny v oblasti
Blizkého vychodu, nékde v pasu od Mezopotamie
pres Syrii po Egypt, kordlky LMHK (Low Magne-
sium, High Potassium Glass) pozdni doby bronzové
kultury kyjatické pochazeji pravdépodobné z jizni
Evropy. V. Mitas se v prispévku Skleneny kordlik
z konca doby bronzovej(?) z Lovinobane-Uderinej,
okres Lucenec zabyva jedinym koralkem, avSak
jako archeolog ho uvadi do Sir§iho evropského
kontextu na konci doby bronzové. T. Purowski
v ¢lanku Sklenené a ,,fajansové* predmety odkry-
té na archeologickych lokalitach z doby bronzovej
a halstatskej v zdpadnom Polsku podava vycet na-
lezti. RozliSeni fajanse od skelné fajanse je dost
vagni, strucné receno fajans obsahuje maly podil
skla, zatimco skelna fajans vétsi a obsazend zrna
nebo inkluze jsou uz natavené. Koralky déli do typi
podle tvaru, barvy a vyzdoby. Analyzy také ukdza-
ly dva druhy skla, sklo HMG s vysokym obsahem
hor¢iku a LMHK s vysokym obsahem drasliku
shodné s poznatky Kozakové a Hlozka, misto vyro-
by druhého z nich klade presnéji do severni Italie.
Zatimco fajans se objevuje uz ve starsi dobé bron-
zové, sklo az od stfedni doby bronzové a od Ha C
se vyskytuje i skelna fajans. Piispévek autorského
kolektivu S. Stegmann-Rajtar, E. Mirossayova,
L. Benedikova, L. Il1aov4, J. Stubiia Vysledky spek-
troskopickych analyz historickych sklenenych ko-
rdlikov se 1isf od ostatnich pouZitim pouze fyzikal-
nich analyz. Do souboru 161 koralku z péti lokalit
Ctyt kultur — vekerzugské, kyjatické, luzickych po-
pelnicovych poli stupné Ha A2 a vychodohalstat-
ské rovnéz stupné Ha A2 jsou zahrnuty nejen skle-
néné koralky, ale i keramické, smiSené, jantarové
a jeden oznaceny ,,jiny*, dvéma poslednim ale na-
déle neni vénovana pozornost. Koralky rozlisuji po-
dle barev konstatujice, Ze neprisvitné hnédé jsou
hlinéné. Vysledky Ramanovy spektroskopie skle-
nénych korélkt jsou podany v grafech, ty vSak jsou
v textu pouze popsany. Chybi vysvétleni, co zna-
menaji jednotlivé vrcholy kiivky. Grafy F3 a F4
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kordlkt ¢erného a modrého vypadaji bez komen-
tare pro oko laika velmi podobné, naopak graf F1
rovnéz modrého korélku se od nich lisi. Piispévek
G. Brezinové a M. Knolla Reconstruction and pro-
duction of a copy of a glass armlet from Surany —
Nitriansky Hrddok, Zamecek site popisuje restau-
rovani starého ndlezu keltského sklenéného ndram-
ku a vyrobu jeho epoxidové kopie. Pro dokumen-
taci postupu byl ziejmé pouzit puvodni poster
(F 51), ktery vSak po zmenSeni pro tisk ma stézi
citelné popisky. L. Krokker v prispévku Ndlez frag-
mentu sklenéného naramku z mladsej doby Zelez-
nej v Presove — Salgoviku zdiiraziiuje, Ze jde teprve
o druhy nalez na PreSovsku a ¢tvrty naramek typu
Haevernick 5a na Slovensku. Je nutno ocenit jeho
pohotovou publikaci (jde o vyzkum z r. 2017).
Kuriézni je také skutecnost, Ze lezel v kiillové jam-
ce bez dalSich ndlezi. M. Musilova v prispévku
Helenistické sklo z Bratislavského hradu — Zimnd
Jjazdiarernt publikuje ojedinély nalez z ojedinélé
lokality. Na podlaze tzv. Rimské stavby I byly
v 1. 2009 nalezeny strepy sklenéné nadobky a mezi
nimi 15 zlatych statéri BIATEC a NONNOS spolu
se sedmi stiibrnymi feckymi drachmami a tetra-
drachmami. Po laboratornim osetfeni bylo sklo
analyzovéano — jde o sodno-vapenaté sklo z jedné
nadoby a zlomek draselno-védpenatého skla z jiné
nadoby. Zlomky z prvni nadoby byly identifikovany
jako sklo lité do formy, tedy helenistické, z konce
2. stol. az poloviny 1. stol. pf. n. . Byla provedena
fyzicka rekonstrukce okraje a nozky doplnéna kre-
sebnou rekonstrukci profilu celé nadoby a vyhle-
dény analogie na tizemi Rimské f{3e i v Africe.
Treti okruh pojedndvd o nédlezech z obdobi
1. az 10. stoleti. K. Dévai v prispévku The glass
production of the secondary workshop of Brigetio
se na zdkladé objevu sklarské dilny s ptidorysy
dvou peci, narad{ a ¢etnych zlomku nejriznéjsich
sklenénych predméti vénuje dokladim vyroby.
V dobé fimské byly sklenéné nadoby systematic-
ky recyklovany. Ve druhé ¢ésti se zabyva nalezy
pohdrt s hadovité tazenymi vldkny a koréalkt a na-
ramkd z tzv. Klujberovy sbirky v souvislosti s je-
jich moznym pivodem v panonskych dilnach.
E. Krekovice inspiroval nalez vice nez 100 zlom-
ki Zenskych sklenénych ndramkti ve vojenském
tabore v IZi k piispévku Glass bracelets from IZa —
women in roman forts? V ném zmapoval vedle na-
ramki také nalezy kosténych jehlic do vlast, bot
a jinych predméti patiicich détem a Zendm, a na
zakladé zminek v pisemnych pramenech o pfitom-
nosti Zen piimo ve vojenskych tdborech konstato-
val, Ze pres prvotni zdkazy se tam zfejmé Zeny
a pozdéji i déti objevovaly. Prispévek kolektivu
autord D. ASperger, S. Jorgié, A. Rapan Papesa,
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S. Fazinié¢, M. Trkmi¢ Destructive and non-destruc-
tice methods in the analysis of glass jewellery from
the archaeological site Nustar se zabyva analyza-
mi 20 vzorkd kordlkt z hrobu pohfebisté doby
avarské na vychodé Chorvatska. Vysledky v tabul-
kach zvlast pro destruktivni a pro nedestruktivn{
analyzu nejsou prevedeny na % obsahu jednotli-
vych prvkd, a jsou proto malo prehledné. V zavéru
neni identifikovan typ/typy skla, autofi pouze uva-
déji, Ze koralky byly vyrabény ze smési drceného
skla — skelné pasty. Takovy zdvér ovSem pusobi
rozpacitym dojmem. O nékolik drovni vyse stoji
rozsdhly piispévek M. Dekéwny Bead variety of
dark glass decorated with glass thread. Problems
of origin and chronology. Zpracovava nalezy vzac-
nych velkych tmavych koralkti zdobenych vldkny.
Déli je do dvou podtypt podle vyzdoby. Byly na-
lezeny v Nadcéernomori, Polsku, v Bolgaru, Syrii,
Bavorsku a Mad'arsku, Casto vsak jde o predméty
z muzei, u nichZ neni znama lokalita. Rovnéz
Casovy rozptyl je znacny, jsou datovany od 4. do
11. stoleti. Analyzované koralky byly vyrobeny
z popelového (typ A2 z Bolgaru) a natronového
(typ A3 ze Syrie) skla.

Ve ¢tvrtém okruhu navazuji ndlezy sklaz 11.—
18. stoleti. J. Stolyarova v prispévku Seed beads:
the dating and the way of arrival in the northern
Moscow region in pre-mongolian period predsta-
vuje koralky ze dvou pohrebist lezicich v severnim
Rusku, Mjakinina a Dmitrova. Drobné koralky
byly vyrdbény rozsekdnim z trubicek s naslednou
povrchovou tpravou. Analyzy ukazaly, Ze trubicky
byly vyrobeny v blizkovychodnich dilnach ze skla
sodného, asi v dilnach egyptskych, jiné ze sodno-
-vapenatého, pravdépodobné v dilndch Blizkého
vychodu. Déle se autorka zamysli nad tim, proc¢ se
koralky objevuji v hrobech nejméné o 100 let mlad-
§ich, nez je dolozena jejich vyroba. ProtoZe jsou
nalézany v hrobech kolem celisti, a to v poctech az
40 ks, je vysvétlenim zpusob jejich noSeni — byly
nasity na limcich nebo lemech slavnostnich Satu,
které byly dany do hrobti az poté, co vysly z médy.
Nakonec se zabyvd pivodem tamniho osidleni:
souvisi s pronikdnim kmend Vjati¢t, Krivica, ale
i Baltti, Finu a dokonce i prislusnikd kavkazskych
ndrodd na sever kviili obchodu s koZeSinami. J. Sto-
lyarova jako pravidelna Gcastnice kolokvii Hist6-
ria skla dodala pisemnou verzi i své dalsi prezen-
tace The technology of manufacturing gold-glass
beads of the pre-mongolian period in ancient Rus.
Vysledkem jejiho badani je poznatek o ctyfech
zpusobech vyroby kordlkt s kovovou f6lii. Pri
prvnim je trubicka z tazeného skla za pomoci spe-
cialni formy nebo formovacich klest{ vytvarovana
do podoby pricné ¢lenéné trubicky a pak rozdélena

Nové publikace

na jednotlivé kordlky, jednodilné nebo vicedilné.
Potom je na ohraty povrch prilepena kovova félie
a bud je pres ni nalita slaba vrstvicka skla, nebo se
na zdkladni tenkou trubi¢ku navlece sklenénd tru-
bicka o vétsim priméru a obé se na koncich ztavi
dohromady. Je to technologie pouzivand na Bliz-
kém vychod¢ od helénismu az do stfedovéku, dru-
hy zpisob se pouzival od doby rfimské. Sklo koral-
ki je sodno-vépenaté. Na ruskych pohiebistich se
objevuji od 10. do pocatku 12. stoleti. Dalsi tfi typy
kordlkd, vzdy jednodilnych, byly vyrdbény ze skla
navijeného na ty¢inku. Typ 2 jsou koralky vyrabé-
né v byzantskych dilnach, kdy byl stfibrnou nebo
zlatou f6lif pokryt pasek skla nalitého na podloz-
ku, po kterém se poté valel kordlek na tycince tak,
aby se folie i s podloznim sklem na koral navinula.
V hrobech na Rusi se objevuji od konce 10. do po-
loviny 12. stoleti. Typ 3 je korél vyrabény stejnym
zpusobem jako predchozi, félie je vSak vzdy stifbr-
nd a povrchova vrstva skla nazloutla, takze vznika
dojem zlaté folie. Tyto koralky byly vyrabény v dil-
néch Kyjevské Rusi od poloviny 11. do 13. stol. ze
skla draselno-olovnatého. Autorka se domniva, Ze
Zlutavy odstin skla byl zptisoben tim, Ze na rozdil
od blizkovychodnich a byzantskych sklafti staro-
rusti neuméli vyrobit ¢iré sklo. Typ 4 Ize oznacit
jako pseudozlaty, protoZze mezi dvé vrstvy skla
nebyla vloZena Zadnd kovova félie, dojem vznika
zbarvenim svrchni vrstvicky nedokonale odbarve-
ného draselno-olovnatého skla kyjevskych dilen.
Byl vyrdbén od poloviny 12. stoleti. Rozdil mezi
kvalitnim byzantskym a méné kvalitnim ruskym
sklem se projevuje v pravidelnosti nebo naopak
nepravidelnosti tvaru koralku i v iridizaci a korozi
korélka. Rozsdhly prispévek S. Valiuliny Chemické
zloZenie sklenych kordlikov z Bolgaru predstavuje
étendfi nejen typy kordlkd na uzemi volZzskych
Bulharii od 10. do 15. stol., ale i historicky vyvoj,
ktery piiliv nebo odliv skla zptisoboval: v 10. stol.
byl Bolgar centrem fiSe Povolzskych Bulhart, ko-
lem prelomu 10./11. stol. vypukla krize, obchod
upadl. Novy rozkvét nastal ve 40. letech 13. stol.,
kdy se Bolgar stal sidlem chdna Zlaté hordy. ,,Rus-
ky blok* uzaviré prispévek J. A. Lichter Old Rus-
sian glass beads from the excavation of Moscow
archaeological service. Bylo analyzovano 22 koral-
ki z 11.-13. stol. ze sidliStnich lokalit v Moskvé
a z pohrebisté Mjakinino, typy autorka rozliSuje
podle morfologie a zdobeni. Ctvrty okruh zakon-
Cuje prispévek Typoldgia a vyvoj skla na Sloven-
sku od raného stredoveku po baroko na priklade
Bratislavy autorského kolektivu H. Sedlackova,
D. Rohanova, P. Simon¢icova Kooésové a B. Le-
sak. Shrnuje poznatky podrobnéji publikované
v letech 2012-2016.
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Paty okruh je vénovan historickym sklarnam.
P. Bistak a Z. Borzova prezentuji v piispévku Za-
niknutd skldreri vo Velciciach (okr. Zlaté Moravce)
vysledky nedestruktivniho prizkumu a sbéri v lo-
kalit¢ z 19. stol., M. a M. Huddkovi zpracovali
v ¢lanku Zaniknuta skldarska huta Richwald starsi
vyzkum (z r. 1963) sklarské huté pracujici s pre-
stavkami od r. 1644. J. Cani a R. Sekula se v&no-
vali pfesunim sklarské vyroby na jednom katastru
v ¢lanku Tri skldrne v iidoli Bzovej na pomezi No-
vohradskej a Zvolenskej Zupy. S. Spanihel, K. Va-
louskova a P. Maslan prezentuji vysledky prvni
etapy vyzkumného zaméru vsetinského muzea Les-
né skldrne na Valassku, S. Chrastina podal piehled
skldren v jednom regionu od baroka po soucasnost
v ¢lanku Skldrne Novohradu.

Sesty okruh mé ndzev Technické a prirodo-
vedné discipliny. Prvni prispévek E. Greiner-Wro-
noweé Study of celtic bracelets se zabyva analyzou
barviv a odbarvovact ve skle keltskych naramka
nalezenych v Polsku. D. Galuskova, A. Nowicka
a D. Galusek v pifspévku Chemical interactions
of metal/glass in acetic acid vapours predstavuji
vysledky zkoumani iridiscence a koroze skla
v mistech jeho styku s kovem. To je dulezité pro
uchovéani predméti z etnografickych, umélecko-
historickych a historickych sbirek v muzejnich
depozitarich i expozicich, kde na sklo mohou ptiso-
bit pary kyseliny octové uvoliiujici se napft. z du-
bového dreva. L. Tll450v4, J. Stubiia a I. Turnovec
v ¢lanku Sklo jako ndhrada v stredovékych krestan-
skych symboloch prezentuji vysledky analyz mon-
stranci a jinych predméti z nékolika slovenskych
kosteld. Konstatuji, Ze sklenéné ndhrazky drahoka-
mu byly od 17. stol. natolik dokonalé, Ze mohly byt
pouZity jednak pfi opravéch stfedovékych Sperkd,
ki{z apod., jednak pouZzivany zcela zdmérné pii
vyrob& novych predméti. J. Mihalyiova v ¢lanku
Dreviny, rastliny a ich vyuZitelnost' v skldrskej vyro-
be podava vycerpavajici soupis stromd, ket a by-
lin, které byly nebo mohly byt pouZity jako palivo,
surovina nebo forma v celém procesu vyroby skla.

Sedmy okruh Zbierkové fondy, obsahuje dva
prispévky Z. Francové. Prvni md vSevypovidajici
nazev Sklenené suvenyry zo zdvérecného obdobia
rakiisko-uhorskej monarchie na prikladoch zo
zbierok Miizea mésta Bratislavy, druhy Zartovné
sklo. Prispevok k typologii skldrskej produkcie
v 17.=20. storoci.

Osmy okruh Umenie a historické sklo vycer-
pévajicim zpiisobem naplnila M. Zilkova piisp&v-
kem Funkcia skla v umeni. Rozebira vitraZe, mal-
bu na skle, hudebni nastroje ze skla, vyznamy skla
v literature od basni pres pohadky po romany. Nej-
vice mista je vénovdno symbolice zrcadla.
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Kolektivni monografie Historické sklo III. shr-
nuje vysledky badani o historickém skle na Sloven-
sku za posledni desetileti a nezanedbava pritom
ani Sir8f geograficky rozmér stredoevropsky, jiho-
evropsky az vychodoevropsky. Dilezity je multi-
disciplinarni zabér publikace, pfi vyzkumu histo-
rickych skel nezbytny. Je zdsluhou editorky, Ze
nologickém i tematickém zabéru. Je opét jeji za-
sluhou, Ze dokazala zajistit financni podporu ze
strany instituci SAS pfi SAV, Slovenské sklarske
spolo¢nosti, Fondu na podporu umenia a Spoloc-
nosti Antona Tocika, bez niZ by publikace nemoh-
la vyjit. Pro kvalitni grafickou dpravu publikace
editorka ziskala Zuzanu Mlejnovou a Dusana Cen-
delina. Nezbyva nez prat slovenskému vyzkumu
historickych skel, aby jeho hybatelka mohla nadale
organizovat podnétnd setkavani. Kniha kolektivu
autord zapliluje dosavadni mezeru ve slovenské
odborné literatufe a je vyznamnym piispévkem ke
studiu historického skla nejen na Slovensku, ale
ve stfedoevropském kontextu.

Drahomira Frolikovd

Hans-Georg Stephan (Hrsg.): Keramik und
Topferei im 15./16. Jahrhundert. Beitrige
des 47. Internationalen Symposiums fiir Ke-
ramikforschung vom 8. bis 12. September
2014 in der Lutherstadt Wittenberg. Hallesche
Beitrige zur Archiologie des Mittelalters 2. Beier
& Beran, Langenweissbach 2016. 278 str.

Sbornik z wittenberského setkani Sirokého kru-
hu badatelti zabyvajicich se stfedovékou a novo-
vékou keramikou (Der Internationale Arbeitskreis
fiir Keramikforschung) je z ceské perspektivy hod-
né slibny pravé volbou mista rokovéani. Podle toho
1ze totiz pfedpokladat zvySené zastoupeni pfispéva-
tel ptisobicich ve sttednim Némecku, resp. v Sasku
a dalsich regionech, nepfilis odlisnych od severo-
zépadnich Cech nejen co se tyée vyvoje hrnéiiské
produkce, ale hmotné kultury obecné. Prihrani¢ni
oblasti Cech soucasné piedstavovaly vyznamné
odbytisté kameniny a fajanse ze Saska a LuZice.
A jesté jeden dulezity aspekt stoji za pripomenuti:
ze sttedniho Némecka se rozlily do vSech svétovych
stran myslenky reformace, v mezinarodnim méfit-
ku pomérné uniformé vizualizované napr. ve vy-
zdobé renesancnich kachlt.

V uvedenych smérech jsou zdrojem zasadnich
informaci dva nedavno vydané sborniky ze speci-
alizovanych konferenci o keramice, usporadanych
v Drazdanech (Krabath Hrsg. 2012) a ve Zhotelci
(Mennicken et al. Hrsg. 2010). Uz prvni prolisto-
vani staci pro zjisténi, Ze svazek vzesly z witten-
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berské akce za nimi v piinosnosti nezaostava. Vza-
jemnou podobnost 1ze shledat i co do zastoupeni
autord z CR, tentokrat nulového.

Jen priblizné polovina piispévki z referované-
ho sborniku se bezprostfedné vztahuje k ustfedni-
mu tématu konference, totiz hrnéifstvi 15. a 16. sto-
leti. Casovy rozpon probirané problematiky sahd
od 13. do 19. stoleti. TaktéZ geograficky rozsah
dosahuje zna¢né §itky; vedle dominantniho podilu
sttedonémecké pramenné materie jsou jednotli-
vymi piispévky zastoupeny i vzdjemné pomérné
odlehlé zemg jako tieba Svycarsko a Rumunsko.
Sbornik nabyva pestrosti i po tematické a Zanrové
strance: byt tentokrat vyrazné prevazuji zpravy
o archeologickych nalezech, tradi¢né nechybéji ani
prispévky spiSe etnografického rzu, resp. o mate-
ridlu sbératelského zajmu. Vzpominky na Némce
Wernera Endrese a rumunského Némce Horsta
Klusche pripominaji zasluhy dvou celnych osob-
nosti daného badatelského spolku.

Pro ceské badani je sbornik v pravém slova
smyslu nepostradatelny stran problematiky gotic-
kého a renesanc¢niho kamnarstvi. Nad prezentova-
nym piikladem jednoho drazd'anského hromadné-
ho souboru kachlu si Ize dobie uvédomit, Ze saska
stfedovekd kamnarska tvorba se s ¢eskou de facto
shodovala jak v celkové morfologicko-typologické
Skdle vyrobkd, tak ve vyzdobé komorovych exem-
plara. Vysokého citacniho ohlasu jist€ doznaji
¢lanky o renesancnich kachlich ze Saska, Saska-
-Anhaltska ¢i tfeba Pobalti. Jako cervena nit se ji-
mi vine snaha o identifikaci dalSich motiva, jimz 1ze
s riznou mirou hypoteti¢nosti, oviem nékdy spise
na hrané spekulace, prisoudit reformacni naboj.
V tomto ohledu budi jisté pochybnosti interpretace
riznych alegorickych postav ctnosti. Vedle téchto
ptfmocarych tsudki lze v referovaném sborniku
postfehnout i jeden opacny badatelsky trend,
nazorné se odrazejici v terminologii. V posledn{
dobé se stdle castéji pouziva obrat kachle refor-
macni doby, ktery vystihuje konfesni neutrdlnost
vétSiny motivd, byt jiné propagovaly novou viru
ocividné, a to v hojné mit'e — jak je vidno i na strdn-
kach sborniku — podle predloh ze sféry grafiky.
Z prispévki o kamndiské tvorb&é mimo stiedo-
némecké prostiedi je jeden obzvlasté dilezity;
k extrémné vzdcnym dokladim ranych fajinso-
vych kamen pribyl relativné pocetny soubor prvo-
tffdnich kachld z Curychu, podle stylovych znakd
datovanych do sklonku 15. stoleti.

Kdo podle titulu sborniku ocekaval fadu pfi-
spévki k problematice hrnéiren sklonku stfedoveé-
ku a pocatku novovéku, neubrani se zklamani. Ku-
podivu schézi byt jediny ¢lanek o vypalovacich
pecich z tohoto obdobi. Objeviim dilen ze starSich

Casovych dseku se vénuji pouhé dva piispévky
z celého sborniku. Oba stoji za bliz§i pozornost.
V jednom jsou poprvé podrobnéji prezentovany
doklady hrnéifské vyroby z 1. poloviny 13. stoleti
z méstecka Brandis, leZiciho na severozapadé Sas-
ka. Na jeho okraji se v bezprostiedni blizkosti vy-
palovaci pece (pred provedenim archeologického
vyzkumu taktka zni¢ené) podafilo zachranit mj.
pocetné velky a druhové dosti pestry soubor dét-
skych hracek — figurek a miniatur nadob, nékterych
glazovanych a nékterych zhotovenych z jemné bé-
lavé hliny (tzv. Pfeifenton). Jen v severozédpadnich
Cechiéch jsou tyto vyrobky, zde jakoZto importy,
evidovany uz v celé rfadé lokalit.

Druhy dilezity piispévek k poznéni stiedo-
vékého hrncirstvi se tyka objevu torza vypalovaci
pece v pomoranském Stralsundu, jejiz zanik je
kladen do pokrocilé 2. poloviny 14. stoleti, piip.
do pocatku 15. stoleti. Presnéji feceno, Clanek
predstavuje vyhodnoceni malého vybéru nélezt ze
zasypu pece — zlomku nddob opatfenych mimo-
radnymi plastickymi aplikacemi a také formicek
k tomu pouzitych. Pro dany druh keramického
zbozi se reliéfy neobvykle vyznacuji vysokou vy-
tvarnou drovni i pomérné sloZitou ikonografif.
Jsou to detailné propracované nabozenské vyjevy
a kruzbové obrazce.

Jan Kypta
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Prace je vyusténim dlouhodobého zaujeti au-
torky problematikou stfedovékého Sperku. Promita
se v ni i studijni zaméren{ na archeologii a historii
uméni. Autorka rozdélila praci na dvé casti, z niz
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jedna vysla tiskem a druhd, katalog, je pfistupna
elektronicky (https://digilib.phil.muni.cz). Prvni
¢ast, obsahujici vyhodnoceni jednotlivych katego-
rif Sperkti a odévnich dopliikt, je doprovdzena
krasnymi reprodukcemi gotickych a renesancnich
obrazt. Druhd ¢ast, pristupnd v Ceské a anglické
verzi elektronicky, obsahuje katalog s vyobrazeni-
mi a popisy na 733 strankdch. PrestoZe lze doufat,
Ze elektronickd verze bude piistupnd i badatelim
dalSich generaci, urcité by neskodilo, kdyby také
katalog byl v upravené formé publikovan tiskem.

Hned v Uvodu se &tendir dozvi, jak veliké
mnozstvi muzef a dalSich instituci musela autorka
oslovit a navstivit kvili dokumentaci jednotlivych
predmétl a jak rozsdhlou literaturu musela zvlad-
nout. Sperk chape jako artefakt zdobici lidské t&lo
a odév s funkci praktickou, estetickou, magickou,
reprezentacni, kombinovanou a jinou. Je samo-
zifejmé, ze nékteré kategorie nespliiovaly vSechny
funkce, nebo nékteré funkce vyrazné prevazovaly,
takZe do studovaného souboru bylo mozno zaradit
napriklad prezky s vyrazné praktickym upotiebe-
nim. Z hlediska slozZeni, vyrazné prevazuji prezky
(42,1 %) nad kovovymi aplikacemi (16,9 %) a dal-
§imi predméty zastoupenymi v jednotkdch procent.
Subkapitola tykajici se problematiky datace vyché-
z{ z ptitomnosti minci v nalezovych celcich, strati-
grafie a analogii. Zde je mozno dodat, Ze prstenim
z depotu u Pribic, zobrazenym na obr. 2, byla jiz
vénovana pozornost v souvislosti s celkovym vy-
hodnocenim (Sedo — Unger 2000).

Dalsi kapitola je vénovana materialu, techno-
logii, femesltim a provenienci véetné distribuce
a prodeje. Jadrem prace je teti kapitola tykajici se
$perki a odévnich dopliikl. Za vlasové ozdoby jsou
povazovany predevsim zau$nice. I kdyz se pocita
s tim, Ze jejich pouzivani konci ve 13. stol. a byly
nahrazeny krouzky do vlasu, tak ,,shromazdéné
krouzky nam na tuto otazku neodpovédi, protoze
nejsme schopni s jistotou rozhodnout, zda byly
pouzivany jako vlasové ozdoby* (s. 54). Snad jen
interpretace bronzového dratku nalezeného u leb-
ky jako vlasové ozdoby je velmi pravdépodobna
(Unger a kol. 1980, 52), ale vice podobnych piipa-
di chybi. Ndusnice se mezi 11. a 16. stol. vytracely
z médy, ale od 16. stol. jsou zaznamenany na celé
fadg portrétii. Celenky, vénce, vinky a pohiebni
koruny jsou dolozeny v nékterych pripadech na
portrétech a nékdy i archeologickymi nalezy.
K dals$im kategoriim patfi nahrdelniky a fetizky,
rizence a modlitebn{ $ndry, privésky, poutnické
odznaky, ndramky, spony, spinadla, hacky a ocka,
navlecky, Spendliky a jehlice, knofliky, rolnicky,
prsteny, krouzky a opasky. Vzhledem k mnozstvi
exempldiG neudivuje, Ze vétsi pozornost byla vé-
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novana prezkdm rozdélenym tvarové na nékolik
skupin (kruhové, ovdlné, vicedilné, prezky ve tva-
ru D, pravouhlé, lichobéZnikové, prezky s hackem
a jiné). U kruhovych prezek se autorka dotkla pro-
blematiky zdvojeného vyskytu v muzskych hro-
bech. K interpretaci téchto prezek jako prostredku
k upindni nohavic (Unger 201 1) autorka podotkla:
,.Je zajimavé, Ze se v téchto piipadech neobjevila
i prezka u opasku® (s. 158). Snad by bylo mozno
uvazovat o tom, Ze kazda kozend nohavice byla
koZenym prouzkem pripojena k samostatnému ko-
Zenému opasku s kruhovou prezkou, ktera se zapi-
nala na boku. Tomu by vSak poloha prezek v hro-
bech prili§ nenasvédcovala. Bude tedy treba cekat
na vhodnou situaci, ktera by k feSeni prispéla.
S opasky souviseji i pruvlecky, opaskové krouzky
a poutka. Prezky jako velmi cetny artefakt pak by-
ly posouzeny z hlediska tvaru, materialu, vyuziti
i datovani. Kruhové prezky maji chronologicky
potencial, ktery vSak nenf prili§ vyrazny, protoze
nékteré (miniaturni, prezky s trnem piesahujici ra-
mecek) se nevyskytuji v 13. stol. a jiné (s velikosti
nad 5 cm) zase nejsou v 15. stol. (s. 191). Soucasti
opasku byly i pfichytné desti¢ky, ndkon¢i a kovo-
vé aplikace mnoha tvari. Pozornost je vénovana
i zlomkim, polotovarim, surovindm a odpadu.
Sperky a od&vni dopliiky mé&ly také funkci odzna-
ku spolecenského postaveni a souvisely s pratel-
stvim, laskou a manzelstvim (predevsim prsteny).
Neékteré artefakty bylo mozno oznacit za devocio-
nélie a amulety. Na zavér je pozornost vénovana
ndpisim a znackam. Na nékolika strankach jsou
pak shrnuty hlavni vysledky.

Préci s tak velikym mnoZstvim ddaju by jisté
obohatil mistni a patrné i vécny rejstiik. Obrazy
vhodné doprovazejici celou publikaci jsou koncipo-
vany tak, Ze vedle celkového vyobrazeni je pripo-
jen zvétSeny detail. MoZna by ¢tenaf ocenil, kdyby
byl v popisce upozornén, na ktery detail se ma za-
meérit. Grafickd dprava je natolik velkorysd, Ze text
zaujima jen asi dvé tfetiny plochy stranky. Zbyva-
jici plocha je ¢aste¢né vyuzita jen v pfipadé, Ze na
strance je vyobrazeni. Vybér typickych artefakti
na volné ploSe by prispél k lepSimu provazani textu
a obrazku archeologicky ziskanych predméti. Pra-
ce Véry Slancarové se kazdopadné stane vyhleda-
vanou pomiickou v§ech, kdo budou hledat analogie
dalsich archeologickych nélezt této kategorie.

Josef Unger
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Publikace Kateriny Volfové se vénuje zpraco-
véni zachranného archeologického vyzkumu usku-
tecnéného archeology z Regiondlniho muzea a ga-
lerie v Ji¢in€. V letech 2014 a 2015 byly v Hoficich
v Podkrkonosi (okr. Ji¢in) odkryty pozistatky hrn-
¢irské pece, jejiz klenba byla tvorena keramickymi
nddobami. V dvodu sice autorka piSe, Ze publikace
ma slouzit predev§im jako katalog nalezd k vysta-
vé, jez probéhla v roce 2016 v jicinském muzeu,
presto se na 32 stranach textu vénuje jak konkrétn{
nalezové situaci v Horicich, tak obecné roviné hrn-
Cifstvi a vyrobé keramiky ve stfedoveku.

Uvodni &st textu se vénuje obecnym aspek-
tim hrnéitské vyroby ve stiedovéku (napiiklad
ziskavani a tpravé surovin, vyrobé nadob, zdobe-
ni, suseni, vypalu atd.). Je sice pravda, Ze domaci
literatura poskytuje k tomuto tématu pouze ome-
zeny pocet titull, presto se mi nezdd vhodné vy-
chdzet pouze ze dvou tituli (Volf 2006; Varadzin
2010). Do této ¢asti jsou neorganicky zacClenény
vysledky antrakologické analyzy provedené J. No-
vakem.

StéZejni textova Cast prace se vénuje samotné-
mu nalezu hrn¢itské pece v Horicich. Hned tvod-
ni odstavec prekvapi, nebot je v ném v podstaté
obsazena charakteristika, analyza a interpretace
nalezového souboru, a to véetné datovani do 1. po-
loviny 15. stoleti. To vSe bez jediné uvedené ana-
logie i citace literatury. Autorka situaci interpre-
tuje jako nalez diagonalni hrncitské pece, pricemz
desitky keramickych nadob (vétSinou rekonstruo-
vanych v celém tvaru) uréuje jako pozistatky po
klenbé této pece, nikoliv jako jeji vsadku. Nado-
by mély byt vsazeny do sebe a vytvaret klenebni
pasy. Popis terénni situace (dva odstavce) a obra-
zova dokumentace ctenafi neumoznuji vytvorit
si pfiméreny ndzor na interpretaci a rekonstrukci
pece.

Nasledujici kapitola (Hrnéit'ské femeslo) ptiso-
bi rozpacitym dojmem. Prvni odstavce se obecné
vénuji vyvoji hrncifstvi v nasich zemich, aby se text
posléze posunul do Hortic 17. stoleti. Dale se text
vénuje problematice distribuce keramiky ,,s erve-

nym malovanim* ve vjchodnich Cechéch, pii¢emz
si autorka vystaci s jedinou citaci (Kostal 2007).
Stranou ponechdvam absenci definovani samotné-
ho pojmu keramiky zdobené ervenym malovanim.
Na absurdni bazi je feSena otdzka, kam azZ mohla
byt distribuovana keramika pochazejici z hotické
hrnéitské dilny, nebot — pokud dobfe rozumim
autorcinu textu — nebyla objevena vsadka pece, ale
nadoby pochdzejici z jeji konstrukce. O distribuci
jaké konkrétni keramiky tedy autorka piSe? Zaveér
kapitoly tvori soupis archeologickych dokladi
hrnitské vyroby ve vychodnich Cechdch, ktery je
uveden zajimavym konstatovanim: Tento text si
v tomto ohledu neklade Zddné ambice. MizZeme si
polozit otazku, jaky smysl v textu podobny vycet
ma, kdyZz schazi typologické srovndni jednotlivych
peci s hotickou situaci. Vhodnéjsi by bylo vénovat
se otazce hrnciské vyroby v okoli Hofic, potazmo
na Jicinsku, z hlediska pisemnych a archeologic-
kych pramenti. Rovnéz prekvapi absence citace
studie V. Scheuflera (1958), ktery toto téma nasti-
nil jiz pred Sedesati lety.

Posledni kapitola se vénuje Hoficim ve stre-
dovéku. Ackoliv zde jsou uvedeny zakladni histo-
rické souvislosti (darovaci listina Strahovskému
klasteru, spor hotického farare s miletinskou far-
nosti, horicka Slechticka sidla atd.), podstatna ¢ast
textu se vlastné vénuje soupisu archeologickych
nélezli na Gzemi mésta, pro které autorka vyuziva
udaje publikované diive P. Drnovskym (2013) do-
plnéné o archeologické akce po roce 2012. Bohu-
Zel onim vyctem text vénujici se méstu ve stredo-
véku konci, aniz by doslo k pokusu o analyzu. Pro¢
napiiklad nenf feSena otdzka mista ndlezu pece
v kontextu urbanistického usporadini mésta? Lze
se néjak vyjadrit k vazbé na nedaleké Slechtické
sidlo? Je keramika horizontu vrcholného stfedové-
ku z vySe uvedenych archeologickych akef totoz-
na, ¢i odlisna?

Text zavéru publikace plni zdroveri i roli sou-
hrnu vysledki a diskuse. Ctendf se mj. kone¢né do-
zvi, Ze nadob nalezenych v Hoficich bylo pres 60
(rekonstruované kusy). Rovnéz se autorka v této
Casti textu vénuje samotnym néleztim a jejich tech-
nologicko-morfologickym aspektim. Autorka opét
datuje nadoby do 1. poloviny 15. stoleti, aby v po-
slednim odstavci prisla s radou tezi, které ale jiz
déle nejsou rozvinuty a ve Ctenafi vyvolaji fadu
otazek. Napriklad, Ze tvarova skladba nadob v kon-
strukci pece je pestra — jak si tedy autorka predsta-
vuje funkéni sesazeni oné klenby? Jsou vsechny
nadoby skute¢né soucasti klenby, nebo miZe byt
soucdsti inventare i vsadka, popf. intruze z jinych
situaci? Dale autorka piSe, Ze nadoby vyuzité v klen-
bé pece vykazuji chronologicky rozptyl vice nez
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100 let. Na co tedy odkazuje ona zminéna datace
do 1. pol. 15. stoleti — na nejmladsi komponentu?
Jedna se tedy skutecné o uzavieny nilezovy celek?
Byly vSechny nadoby soucasti konstrukce pece?
Jakou Zzivotnost predpoklada autorka u uzitkové
vrcholné stiedovéké keramiky? Co bylo divodem
z4niku pece?

Nejrozséhlejsi ¢ast prace tvoif katalog. Ten je
zpracovan vypravné a celkové lze obrazovou ¢ast
hodnotit pozitivné. Aby vsak katalog mohl slouzit
ke svému tcelu (tj. predstaveni ndlezové kolekce),
nesmély by u jednotlivych zobrazeni chybét pod-
statné nalezové vazby jednotlivych nadob. Je sice
uvedeno, Ze vétSina pochazi ze stratigrafické jed-
notky & 112. Ctendfe by viak zajimala provaza-
nost a vzajemna pozice jednotlivych nadob, které
meély byt vsazeny do sebe a vytvdret klenebni pdsy.
Dle prilozené fotodokumentace nelze az na vyjim-
ky néjaké klenebni pasy sledovat, snad jen zasa-
zeni nddob do mazanice. V praci rovnéz chybi
jakékoliv souhrnné zhodnoceni souboru jako cel-
ku z pohledu morfologie, typologie, technologie
a vyzdoby. Kdyby byly tyto parametry sledovany,
mohl by byt predstaven celkovy profil kolekce
a mohly by byt kriticky hodnoceny otdzky spojené
s konstrukei pece a celkovou interpretaci nalezové
situace.

Celkové nezbyva nez konstatovat, Ze recenzo-
vand publikace trpi rozkolisanosti mezi odbornou
monografii a publikaci urenou jako doprovod
k vystavé. Ani k jedné formé se vSak vyrazné ne-
kloni. Lze tak pouze doufat, Ze se nalezova situace
z Hoftic v Podkrkonosi doc¢ké ¢asem nového odbor-
ného zpracovani.

Pavel Drnovsky
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Monumentélni projekt JADE Pierra Pétrequi-
na (Pétrequin et al. eds. 2012) po letech rozhybal
v fadé oblasti zapadni Evropy zdjem o ojedinélé
nélezy kamennych brousenych néstroji. Vyjimkou
neni ani Velka Britanie, ktera ostatné ve zminéném
projektu hrala nemalou roli. Vzdyt s jadeitovymi
sekerami (zjednoduSené receno, ve skutecnosti jde
o vicero hornin), jejichZ surovina pochézi z Monte
Visa v Kottickych Alpach, se setkdvdme i v central-
ni Skotské vysociné, tedy 1500 km vzdusnou ¢arou
od zdroji. Doktorskéd prace K. Walker obhdjena
v roce 2015 na univerzité v Southamptonu, ktera je
zakladem referované publikace, na ideovou napln
Pétrequinova projektu védomé navazuje, ackoliv
jeji zajem je opren také o jiné nez pravé jadeitové
nélezy. Jimi nicméné zacina.

O téchto vizudlné pisobivych ndlezech se
v Anglii piSe jiz od viktoridnské éry. Presto ¢i pra-
vé proto maji pouze dva ze 120 tamnich dodnes
evidovanych nélezi archeologicky relevantni kon-
text. Z toho vyplyvd, Ze jejich studium se na ostro-
vech opira predevsim o vysledky badani na konti-
nenté. Avsak i tam existuji celé oblasti, které jsou
na tom s oporou nélezti podobné jako Britédnie.
Mimo kontext stabilniho osidleni se totiZ s nejvét-
$i pravdépodobnosti vétsinou nejedna o ztratové
predméty, ale o votivni uloZeni. Vazbu na prirodni
dominanty a vodni toky ostatné sledoval a do jisté
miry potvrdil také projekt JADE. Klicovou otaz-
kou vsak je, s kym ndlezy na britskych ostrovech
spojovat. Jestli s prvnimi zemédé¢lci, jako v zapad-
ni Evropé, nebo s pozdnimi lovecko-sbéra¢skymi
skupinami, které se s dlouho trvajici produkei ja-
deitovych seker na kontinentu z¢asti chronologicky
prekryvaji. Prostorovou analyzou bliZe lokalizo-
vanych nalezti Walker dochazi k tomu, Ze kontext
téchto seker v Britdnii je neoliticky. Jako argu-
ment vyuziva Casty vyskyt téchto nélezd v blizkos-
ti ranych, tedy neolitickych megaliti. Domniva se
pak, Ze prinejmensim ¢ast téchto ndlezl 1ze spojit
s prvni prichozi neolitickou vInou.

Dalsi okruh nélezti BI, kterd je v ostrovnim
badani tradi¢né oznaCovana jako skupina X, pred-
stavuji sekery zhotovené z vyvrelych hornin. Jejich
pivod je hledan v Armorickém masivu Bretané.
Nevelky pocet nalezt je vyhradné svdzan s jizni
Anglii, tedy mj. s oblasti s prozatim nejstarSimi
neolitickymi radiokarbonovymi daty v Britanii
(Whittle et al. 2011).
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Daleko $ir$i pramennou zakladnu maji v Bri-
tanii silicitové brousené sekery typu Crudwell-
-Smerrick. Jedna se v podstaté o umélou kategorii,
do které autorka zahrnula jiz dfive definované
typy Crudwell (jizni Anglie), Smerrick (Skotsko)
a dal$i nezarazené nalezy z ,,mramorovanych* (te-
dy paskovanych, fe¢eno nasi terminologif) silicitd.
Spole¢ného maji nicméné to, Ze jde o sekery s do-
konale vybrousenym té€lem bez zndmek Stipani
pivodniho polotovaru. Vzhledem k morfologické
shod¢ s pozdnimi jadeitovymi sekerami by se moh-
lo jednat o jejich odraz v lokdlnich surovinach.
Puvod pouzitych siliciti byl tradi¢né hleddn opét
mimo Spojené Kralovstvi, nejpravdépodobné;ji
v Dénsku. Autorka nicméné dovozuje, Ze ani jejich
lokdln{ piivod v jihovychodni Anglii neni vylou-
¢eny. Ackoliv zdroj suroviny neni zcela jisty, ve
spojeni s prostorovou distribuci soudobych jadei-
tovych seker prindsi v zdvéru prace pozoruhodny
argument.

V prostoru jihovychodni Anglie se jadeitové
sekery nevyskytuji, resp. se ndpadné vyhybajf pro-
storu hrabstvi Lincolnshire, kde se potencialni zdroj
suroviny seker ze skupiny Crudwell-Smerrick jevi
z geologického pohledu jako nejpravdépodobné;jsi.
Tato situace tak napadné pripomina ¢eskou oblast,
odkud nélezy seker z alpskych zdroj, na rozdil od
Moravy, dosud rovnéz postraddme. Zaroveii se tam
nachdzi dominantni zdroj metabazitu typu Jizerské
hory (Sida a kol. 2014). P¥imér pochopitelné pokul-
hava v tom, Ze jak jadeitové, tak silicitové sekery
skupiny Crudwell-Smerrick predstavuji zjevné ne-
pracovni tvary, na rozdil od vyrobkl ze zminéného
metabazitu. OvSem co my vlastné vime o pouZiti
vétSiny BI v naSich souborech, nebo dokonce o je-
jich roli v Zivych spolecenstvech.

Poslednim v praci zastoupenym typem jsou
brousené silicitové sekery obdélného prifezu, je-
jichZ surovinu i pivod autorka spojuje s osidlenim
kultury nalevkovitych pohari v severozapadni
Evropé. Jedna se tedy opét o cizorody prvek. Cely
soubor téchto ndlezd je viak zatiZen zna¢nou chy-
bou, jez souvisi s aktivitami mistnich sbérateld od
poloviny 19. stoleti, kteff do svych sbirek nakupo-
vali atraktivni nélezy ptivodem piimo z Ddénska,
Svédska ¢i severniho Némecka. Ne vZdy je mozné
odhalit je pramennou kritikou.

Ve spojeni s nejpravdépodobnéjsim chronolo-
gickym zafazenim jednotlivych kategorii ndlezi
dochazi autorka k zavéru, ze dalkova distribuce
seker kontinentélniho pivodu do Britdnie je v pod-
staté kontinualni. Vyjimku tvor{ pozdni neolit (v tam-
ni terminologii), tedy obdobi okolo roku 3000 BC.
O této dobé hovori jako o periodé¢ izolovanosti od
kontinentu.

V préci jsou jen okrajové zminény také sekery
z nesilicitovych hornin lokélniho ptivodu. Ty jsou
nejcastéji vyrobeny z olivinického cedice, tufu ne-
bo bridlice. Ostatné nejsou zajimavé pro stanoveny
ramec knihy, vyjadfeny v jejim podtitulu.

Naprostou vétsinu ndlezd ve vySe zminénych
kategoriich autorka povazuje za predméty ceremo-
nidlni, nebo pfinejmensim nepracovni. Z toho pra-
meni také jeji snaha o jejich presnou lokalizaci, kte-
rd ov§em u fondu tvofeného prevazné prastarymi
muzejnimi akvizicemi vyzniva vétSinou naprazdno.
Pouzité mapové podklady jsou navic ponékud ne-
distojné pozici, jakou Britdnie ve vyvoji modern{
kartografie zastdvala. Spolu s dalSimi pfilohami
jsou bez tpravy prevzaté z vychozi disertacni pra-
ce, a to spolu s autor¢inymi kresbami, u kterych by
bez instruktivni popisky ¢tenar vdhal, zda jde sku-
te¢né o sekery. Pivodnich obrazki je vSak naStést
v praci malo. Obsah map je pak pon¢kud matouci.
Nekdy se zdd byt mySlenka ziejma, to v piipadé, Ze
se pobliz nalézd mohylnik ¢i piikopové ohrazeni,
jindy pripomina spiSe vypis z pamétkové databdze,
kdy se dozvidame o kazdé fimské minci nalezené
v okruhu nékolika kilometrg.

Je vskutku tézko rici, jak s pomoci obtizné da-
tovatelnych a pochybnym nalezovym kontextem
zatizenych ,.einzelfundd odpovédét zrovna na otdz-
ky spojené s identitou jejich pivodnich nositell.
Z Britanie, stejné jako z kontinentdlni Evropy, zna-
me fadu piipadl prestipani silicitovych seker na
uzitkové tvary Stipané industrie. Je tak prinejmen-
§im zjevné, Ze identita spojena s artefaktem byla
Casto v jiném kulturnim ¢i chronologickém kontex-
tu nicnefikajici. Kniha by se v zasadé mohla jmeno-
vat ,,Nékteré ojedinélé ndlezy brousené industrie
ve Velké Briténii a jejich pravdépodobna datace™.
Na zavaznosti by ji to neubralo.

Pavel Burgert
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