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Vyvoj osidleni a kulturni krajiny dolniho Podyji
v raném stfedovéku

The history of settlement and the cultural landscape
in the lower Dyje (Thaya) River region in the Early Middle Ages

Petr Dresler - Jiti Machacek

Cldnek seznamuje s vysledky systematické archeologické prospekce na iizemi dolniho Podyji. Zdjmové tize-
mi je charakterizovdno z hlediska prirodniho prostredi i déjin archeologického bdddni. Hlavni pozornost je
vénovdna vyzkumu z let 2004-2012. Popsdna je jak metoda, kterd kombinuje analytické povrchové sbéry,
prediktivni modelovdni, leteckou archeologii a prospekci detektorem kovii, tak vystupy projektu. Prezento-
vany vyzkum prispél k hlubsimu pozndni vyvoje sidlistni struktury v dolnim Podyji v obdobi od 6. do 13. sto-
leti. Mimorddné vyznamnym vysledkem je objev centra druhého rdadu na katastru obce Kostice s bohatymi
povrchovymi ndlezy keramiky, minct, Sperku, obchodnich zdvazi a dalsich artefaktii z nezeleznych kovii,
které na konci 10. stol. nahradilo starsi velkomoravskou aglomeraci na Pohansku u Breclavi.

rany stfedovék — sidlistni struktura — centralni mista — dalkovy obchod — mince — zdvazi — archeologicka
prospekce

The article presents the results of systematic archaeological surveys in the lower Dyje (Thaya) River region
in the southeast part of the Czech Republic. The area is described from the perspective of the natural envi-
ronment and the history of archaeological research. The main attention is devoted to research from the years
2004-2012, including a description of the method combining analytical surface surveys, predictive model-
ling, aerial archaeology and metal detector surveys, project outcomes are also presented. The research
project contributed to a deeper understanding of the history of the settlement structure in the lower Dyje
River region between the sixth and thirteenth centuries. Of extraordinary importance was the discovery
of a secondary centre within the cadastre of the village of Kostice, with rich surface finds of pottery, coins,
Jewellery, trading weights and other artefacts made of non-ferrous metals; this centre replaced an earlier
Great Moravia agglomeration at Pohansko near Breclav.

Early Middle Ages — settlement structure — central site — long-distance trade — coins — weights — archaeo-
logical survey

Uvod

Vyzkum rané stfedovékého osidleni dolniho Podyji a zv1asté izemi nad soutokem Moravy
a Dyje patfi k dlouhodobé preferovanym tkoltiim ¢eské archeologie. Tento zajem souvisi
pfedevSim s naSim pfesvédcenim, Ze jihovychodni cip Moravy patfil v 9. stol. k jadru
Velké Moravy. Systematické terénni vyzkumy velkomoravskych center, sidlist a pohiebist
v jejich zazemi prispély k pomérn€ dobrému poznani zajmové oblasti (Kordiovsky — Unger
1987; Mérinsky 1980; 1986). V poslednim desetileti prohloubily nase védéni i nové postu-
py a metody, jakymi jsou prediktivni modelovani, analytické povrchové sbéry, GIS, geo-
fyzika, digitalni letecka fotogrametrie atd. (Dresler — Machdcek 2008a; 2008b; Poldcek —
Skojec — Havlicek 2005; Hladik 2012). Také diky jim dnes disponujeme kvalitnimi informa-
cemi o sidliStni hierarchii 9. stol., na jejimZ vrcholu se nachazely znamé lokality, jakymi
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jsou Mikul€ice ¢i Pohansko u Bieclavi. Z dosavadniho vyzkumu jasné vyplyva, Ze cela
sidelni struktura se podfizovala potfebam téchto lidnatych aglomeraci, které tvofily jeji
ustfedni body. DuleZitou roli pfi utvafeni osidleni zjevné hralo i pfirodni prostredi, prede-
v§im nivy velkych fek, které determinovalo lidské aktivity v tomto prostoru.

Dobry stav poznani velkomoravského obdobi vedl logicky k zdjmu i o nasledujici his-
torické etapy, at jiZ je to vlastni kolaps Velké Moravy ¢i znovuoZziveni spolecnosti
v 11.-12. stoleti. Na feSeni zminéné problematiky byla zaméfena nejnovéjsi vyzkumna
¢innost v zajmové oblasti, jejiZ vysledky jsou prezentovany v nasledujicim textu. Umoz-
fuji ndm fundované diskutovat o vyvoji kulturni krajiny dolniho Podyji od 6. az do pre-
lomu 12. a 13. stol., a potazmo fesit i dalSi souvisejici problémy, jakymi jsou napt. vliv
prirodniho prostiedi na utvareni osidleni ¢i transformace centralnich mist, zvlasté jejich
diferenciace a translokace. Delsi casova perspektiva naSeho zkoumani, zahrnujici dnes jiz
cely rany stiedovék, zaroven pfispiva k lepSimu pochopeni hlubsich pficin téchto jevi.
Neméné vyznamnym vysledkem nasi prospek¢ni ¢innosti v regionu jsou objevy novych
archeologickych lokalit, z nichZ n€které 1ze povaZovat za mimotadné perspektivni z hle-
diska dalsiho vyzkumu (viz Machdcek et al. 2013).

Geografické vymezeni dolniho Podyji a jeho pfirodni prostfedi

Dolnim Podyjim oznacujeme ¢4st jizni Moravy pii hranici se Slovenskem a Rakouskem,
do néhoz z&asti zasahuje. Soutokem fek Dyje a Moravy je Dolni Podyji jasné ohraniceno
na jihu. Jeho severni, resp. severozdpadni hranice je pouze arbitrarné vymezena Dunajo-
vickymi vrchy, Palovou a novodobymi Novomlynskymi nadrZzemi (Skokanovd 2006, 13).
Ackoli krajinnou dominantu celého izemi tvoii vadpencova bradla Palavy, nejvétsi vliv na
lidské sidelni aktivity zde méla bezesporu feka a jeji Siroka niva.

Od Veéstonické brany smérem na jih ji nazyvame Dyjsko-moravskou nivou. Stfedni nadmoiska vyska
tohoto tizemi se nachézi okolo 171 m a jeho celkovy sklon (0°29’) je nepatrny (Kolejka 2004, 22). V obdo-
bi ¢tvrtohor se na dné nivy ukladaly nejdfive ficni piscité Stérky, které byly v nékterych mistech prekryty
dunami navatych piski, jejichz vrcholky, oznacované jako ,.hrady*, jsou dodnes v krajiné patrné. Nejmladsi
sedimenty tvori povodiové hliny a jily holocenniho stafi, které zarovnaly nivu do dnes$ni ploché podoby
(Havlicek 2004, 13—16). Niva je ohrani¢ena fi¢cnimi terasami, které jsou nékde prevyseny az 50 m nad hla-
dinu Dyje. Na jinych mistech, pfedevsim podél vychodniho levobiezi Dyje, zUstala terasa jen nevyrazna
a velmi nizka: leZi jen 0-3 m nad fekou (Skokanovd 2006, 29-30). Zapadné od Dyjsko-moravské nivy se
rozklada Valticka pahorkatina a mezi obéma fekami Dyjsko-moravska pahorkatina. Jde o ploché nizinné
pahorkatiny tvofené tfetihornimi usazeninami $térkd, jilovcl a piskovcl severni Casti Videniské panve
(Havlicek 2004, 11-13). Antropogenni ¢innosti se na nich vytvofily velkoplosné agrarni terasy (Skokanovd
2006, 31). Uvnitf Dyjsko-moravské nivy ztistaly do dnesSnich dnii zachovany zbytky luzniho lesa. Na trvale
zamokienych mistech se rozklada tzv. mékky luh, tvofeny piedevsim vrbou a topolem. V mistech, kterd byla
zaplavovéna jen kratkodobg, se nachazi tzv. tvrdy luh, v némZ dominuje dub letni (Grulich — Sumberovd
2004, 135-136), doprovazeny napf. jilmem ¢i jasanem. Jilmovo-dubové lesy, prosvétlené v dusledku lid-
ské ¢innosti loukami, tvorfily hlavni rostlinné spolecenstvo nivy jiz v raném stfedovéku. Na vyvySenych
mistech v nivé a pahorkatinach mimo ni tvofily pfirozenou vegetaci dubohabtiny (Opravil 1999, 173—178).
Dominantnim pidnim typem ve zkoumané oblasti jsou ¢ernozemé a jejich subtypy prostoupené ostriv-
ky hnédé lesni pudy (kambizemé) a hnédozemé. V nivé prevazuji fluvizemé, predevsim gleje a Cernice
(Skokanovd 2006, 37). Léto je zde velmi teplé, suché a dlouhé, zima je naopak kratka, mirné tepld, suchd
s velmi kratkym trvanim snéhové pokryvky. Primérna ro¢ni teplota vzduchu se pohybuje kolem 9,8 °C
(Skokanovd 2006, 34-35 s lit.).
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Pro feseni otazek spojenych s vyvojem rané stfedovéké krajiny a jejich sidliStnich struktur byla vybra-
na oblast o rozloze 532,5 kmZ, kterou na jihu vymezuje soutok Moravy s Dyji a na severu linie Hodonin —
Dolni Dunajovice. Jedna se predevsim o Dyjsko-moravskou nivu a jeji Siroké okoli. Zajmova oblast je
definovana statni hranici, ziskana data byla vSak rozsifena i o informace z uzemi sousednich stétt.

Dé&jiny archeologického pozndvani raného stfedovéku
v dolnim Podyji

v§im z okoli Mikulova. Hlubsi archeologicky zajem pfinesla az 40.-50. 1éta 19. stol., kdy se jeho nositelé
rekrutovali predevs§im z fad némecké niZsi Slechty a drednictva (Vignatiovd 1975, 98, 118). Od pielomu
19. a 20. stol. byl vyvoj moravské archeologie tizce spjat s ptisobenim I. L. Cervinky (Fiser — Podborsky
2004), ktery se vénoval oblasti dolniho Podyji a Pomoravi v fadé svych praci (Cervinka 1928; 1933). Ve
20. letech 20. stol. byly pfi soutoku Moravy s Dyji u¢inény dulezité nalezy z ¢asné slovanského obdobi.
V lese Trnava byly prozkoumany zZarové hroby s nezdobenou keramikou prazského typu (Dostdl 1985,
157), které rakousky archeolog R. Pittioni (1934) oznacil jiz roku 1934 v Casopise Germania za slovanské.
Piblizné v téZe dobé zde provadél své povrchové sbéry rané stiedovéké keramiky také S. Jansdk (1931),
ktery se vSak zamétoval prevazné na slovensky bfeh Moravy.

Ke znacnému rozvoji rané stiedoveéké archeologie v dolnim Podyji doslo az po druhé svétové valce.
Zaslouzil se o néj predevsim Josef Poulik (1948—1950), ktery zkoumal nejen avarské pohiebisté v Dolnich
Dunajovicich a hroby v lese Trnava, ale predevsim okryl dosud nejvétsi stfedoevropské slovanské zarové
pohiebisté v Pritlukdch a rozsahlé kostrové pohiebisté z 8.—11. stol. v Dolnich Véstonicich Na piskach.
Zasadni zlom v d&jinach archeologického badani o raném stiedovéku v tizemi Dyjsko-moravskou nivy pri-
nesly zaCatky vyzkumu prednich velkomoravskych center. Nejdiive to byly v r. 1954 Mikulcice (Poulik
1975, 27), nasledované v r. 1958 Pohanskem u Bfeclavi (Machdcek 2011, s lit.). Tretimu z dualezitych
center dolniho Podyji — Pohansku u Nejdku — se takové pozornosti nedostalo. Byly zde provedeny pouze
mensi vyzkumy zachranného charakteru na konci 50. let 20. stol. (Novotny 1963).

Vyzkumné price, zprvu zichranného charakteru, byly realizovany jiz v 60. letech 20. stol. i v §ir§im
okoli Pohanska u Breclavi. V r. 1960 provedl V. Podborsky zachranny vyzkum zarového pohiebisté praz-
ského typu v piskovné v trati ,,Pfedni Ctvrtky* ve Staré Bieclavi (Podborsky 1961, srov. té7 Dostdl 1985,
90, tab. XII-XVI). V r. 1960 B. Dostél a V. Podborsky prozkoumali i lokalitu v trati ,,Padélky* na katastru
Lanzhota, kde zachranili i nékolik staroslovanskych hrobt (Dostdl 1962; 1964).V r. 1970 uskutecnili v po-
loze ,,U Kazibkova mostku* v Lanzhoté povrchové sbéry P. Holobradek a L. Davidek. Nalezy publikoval
J. Unger (1972, 151-153), ktery sidlisté datoval od 11. az do zacéatku 13. stoleti. Pozornost byla vénovana
i severn&j§im ¢4stem dolniho Podyji, napt. tizemi v okoli Sakvic, kde bylo od 60. let 20. stol. postupné
objeveno néekolik sidlist a pohfebisté z mladohradistniho obdobi (Jelinkovd — Kavdnovd 2002, 410-412;
Unger 1981).

V 70. a 80. letech 20. stol. archeologicka ¢innost v oblasti dolniho Podyji, jizn¢ od Veéstonické brany,
poklesla (Klanicovd 2001, 75). Veskeré aktivity byly soustfedény bud na systematicky vyzkum velkomo-
ravského centra na Pohansku u Bfeclavi, nebo na zachranné vyzkumy provadéné v souvislosti s rozsahlou
stavbou Novomlynskych nadrzi pod Palavou (Jelinkovd — Kavdnovd 2002, 393-418; Klima 1985, 27-48;
Unger 1992a; Jelinkovd 1999). Pracovnici védeckovyzkumné zakladny z Pohanska se k zachranné archeo-
logické Cinnosti vratili az v 90. letech 20. stol., kdy prozkoumali polykulturni naleziSt€ na katastru mésta
Bteclavi v poloze Libiva (vychodné od Charvatské Nové Vsi). Nejpocetnéjsi zde zjisténé archeologické
nélezy patfily k rané stfedovékému sidlisti (Machdcek 2000, 39-62).

Archeologickou ¢innost v dolnim Podyji vykonavali i pracovnici Okresniho muzea v Mikulové (nej-
drive J. Unger, posléze J. Peska a E. Klanicova) a mikulovského archivu (E. Kordiovsky). V 70. aZ 90. letech
20. stol. se jim podafilo ziskat mladohradistni nalezy z intravilanu mésta Bieclavi, kam se lokalizuje hrad
kniZete Bietislava (Kordiovsky — Unger 1972). J. Peska zahdjil archeologickou prospekci pise¢nych dun
pfi soutoku Dyje s Moravou, které byly dlouhou dobu jako pfedpoli Zelezné opony nepfistupné (Havlicek —
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Peska 1992). Intenzivni povrchové sbéry na katastrech obci Breclav, Kostice a Lanzhot provedl pak v 1. pol.
90. let. 20. stol. J. Jandl (2005, 269-288), ktery objevil fadu do té doby nezndmych rané stfedoveékych
(hlavné mladohradi$tnich) sidlist, které se az nyni dostavaji do stiedu védeckého zajmu.

Od zacatku nového stoleti se osidleni Dyjsko-moravské nivy a jejiho okoli stalo tématem nékolika pro-
jektt souvisejicich predevsim s poznavanim zazemi velkomoravskych center v MikulCicich a na Pohansku
u Breclavi. V letech 2000 a 2001 provedl tym vedeny L. Pold¢kem novy rozsahly prizkum pise¢nych dun
v fiéni nivé pii soutoku Moravy s Dyji (Poldcek — Skojec — Havlicek 2005). V r. 2003 byly zahdjeny syste-
matické analytické povrchové sbéry tymem Masarykovy univerzity nejen v okoli Pohanska u Bfeclavi, ale
i na Sir§im tzemi dolniho Podyji a Dyjsko-svratecké nivy (Dresler — Machdcek 2008a; 2008b). Ke zinteziv-
néni prospekéni ¢innosti doslo v poslednich letech i zazemi MikulCic, ptedevsim zasluhou M. Hladika (2012).

Na rakouské strané dolniho Podyji probihal archeologicky vyzkum s mnohem mensi intenzitou. Pfi-
hrani¢nimu tzemi nebyla vénovana dostate¢na pozornost a znacna Cast archeologickych nalezist je znama
pouze diky ndhodnym naleztim ¢i povrchovym sbérim. Hustota vSech znamych archeologickych lokalit
v rakouském Weinviertelu je skoro polovi¢ni oproti Moravé (Petr 2008, 175-176). Bezesporu to souvisi
se stavem a intenzitou badani, které zde provadéli Casto jen amatérsti badatelé a nadSenci. AZ pozdéji se
k nim pfidali profesionalni archeologové jako R. Pittioni, H. Mitscha-Marheim, H. Adler a dalsi. K nej-
vyznamngjS$im lokalitim rakouského dolniho Podyji patfi Bernhardsthal, kde bylo objeveno pohfebisté
s velkomoravskym Sperkem, hrob velmoze s mecem i sidlisté, a Rabensburg s funerdlnimi i sidli$tnimi néle-
zy. Obé¢ lokality patii k bezprostfednimu zazemi Pohanska u Bfeclavi (Justovd 1990, 121-122, 198-205).
VEtsi koncentrace rané stiedovékého osidleni byla zjisténa pod soutokem Dyje s Moravou mezi rakous-
kym Hohenau an der March a slovenskym Moravskym Janem (Mérinsky 1980, 193). V Hohenau byl
objeven i popelnicovy zZarovy hrob v nezdobené nadobé, ktery zde doklada pfitomnost starych Slovanu jiz
v 6.=7. stol. (Justovd 1990, 41). Rané i vrcholné stiedovékému osidleni rakouského Podyji byla zvysena
pozornost vénovana az v posledni dobé (Theune at al. 2009; Wawruschka 2009), kdy byl mj. vyhodnocen
a publikovan soubor kovovych artefaktti z lokality Drosing, ktera se svym charakterem napadné podoba
nové objevenym mladohradistnim sidli§tim v okoli Pohanska u Bfeclavi.

Archeologie raného stfedovéku v dolnim Podyji —
dosavadni stav poznani

Dolni Podyji patii diky optimdlnim pfirodnim podminkdm k oblastem, které jsou intenzivné osidlené od
paleolitu dodnes (Dvordk — Klanicovd 2004, 497-513). Plati to i pro obdobi raného stifedovéku. Podél toku
Dyje, v tiseku mezi jejim soutokem s Moravou na J a dstim Svratky na S, evidujeme z tizemi Moravy jed-
noznacné nejveétsi nahusténi lokalit s keramikou prazského typu (Jelinkovd 1985, 466). Podle nékterych
nazorl pravé v mistech ¢asné slovanskych sidelnich koncentraci vznikala pozdéjsi velkomoravska hradis-
ka a centralni lokality (Meérinsky 1980, 193; Jelinkovd 1985, 467). Z uvedené oblasti bylo dosud znamo
13 Zarovych a biritudlnich pohiebist a vice nez 10 sidlist. Casn& slovanské osidleni zde mélo vyloZen&
agrarni charakter a vyhledavalo pfevazné typické polohy bud na bfezich velkych fek, nebo mezi jejich boc-
nimi rameny. Podle Z. Méfinského je pro poznani struktury ¢asné slovanského a predvelkomoravského
osidleni rozhodujici poloha pohiebist, které jsou zde od sebe vzddleny asi 5-7 km. Sidlist¢ se od nich
nachézela vétsinou ve vzdalenosti 400-700 m (MéFinsky 1980, 191-193). J. Unger propocital, ze pra-
mérné hustota osidleni mohla tehdy ¢init 0,7 az 2,1 obyvatele na 1 km2 (Unger 1992, 97). Jistd tendence
k centralizaci se v dolnim Podyji projevuje pouze na zZarovém pohiebisti v Pritlukach, které je se svymi
436 hroby nejvétsi zndmou Casné slovanskou nekropoli ve stiedni Evropé (Poulik 1948).

Relativné homogenni a neprili$ diferencovany agrarni charakter osidleni zaloZzeného na autarknim hos-
podaistvi (Dostdl 1987, 17) se zacal ménit teprve od 8. stol., kdy se v sidliStni struktufe objevila sidlisté
s centralnimi funkcemi. K nim patfily MikulCice, odkud pochazi fada nalezii avarskych litych bronza
a ostruh s hacky (Klanica 1986; 1995; Poulik 1988; Zdbojnik 2011). Dolnim Podyji v té dobé prochézela
hranice mezi avarskym kaganatem a slovanskym tzemim. Pravy bieh Dyje byl kontrolovan Avary, jak o to
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sveédci jejich kostrova pohfebisté napt. v Dolnich Dunajovicich ¢i v Mistelbachu (Klanica 1972, Tab. 10;
Zdbojnik 1999).

Centralizacni tendence v osidleni vyvrcholily v 9. stol., kdy se dolni Podyji stalo soucasti ekonomic-
kého a mocenského jadra tzv. Velké Moravy. V porovnani s pfedchédzejicim ¢asné slovanskym a predvelko-
moravskym (starohradiStnim) osidlenim doslo k vyraznému zahusténi a jisté i nartstu poctu obyvatelstva
(Dostdl 1987, 19). J. Unger (1992b, 99) predpokladd, Ze hustota stoupla na 3,9 az 4,2 osob na 1 km?2.
Z. Mérinsky (1980, 199) uvadi, ze se pocet sidlist a pohiebist zvétsil 3—4x. Sidlistni struktura se v té dobé
stava zaroven velmi diferencovanou. Velkomoravska sidlisté 1ze rozdélit na opevnéna a neopevnénd a v ram-
ci téchto kategorii je mizeme dale délit podle vnitini struktury, vyrobnich a jinych funkci (Dostdl 1987, 19).
Kostru osidleni tvofila bezesporu hradiska. V dolnim Podyji se jednalo o tii hlavni centrdlni lokality —
Pohansko u Breclavi, Pohansko u Nejdku a o néco vzdalenéjsi Strachotin — Petrovu louku. VSechna tato
centra se nachdzela nedaleko od sebe (sousedni hradiska jsou vzdalena 10-17 km), coZ je charakteristicky
jev pro utvary na prahu stiedoveéké statnosti (Dostdl 1987, 23). Ostatni osidleni zustavalo na podobnych
mistech jako v pfedchazejicich obdobich — na terasach velkych ek a pisecnych vyvySeninach mezi jejich
rameny, nové vSak postupovalo i podél mensich tokl a potokd, na svahy a mimo inundaci. Lokality jsou
od sebe vzdaleny 1-8 km, v priméru asi 5 km (MéFinsky 1980, 199).

Nejvyznamnéjsi a zarovei i nejlépe prozkoumanou velkomoravskou lokalitou dolniho Podyji je Pohan-
sko u Bieclavi. V 9. stol. patfilo podle stavajicich kritérii (napt. Gringmuth-Dallmer 1999; MoZdzioch 1999)
k lokalitam centralniho charakteru, ktera staly na vrcholu velkomoravské sidlistni hierarchie. Soudi se, ze
lidnata aglomerace na Pohansku nebyla autarkni a nemohla existovat bez nejbliz§iho hospodéiského zazemi,
které zajistovalo jeho zdsobovani potravinami i jinymi diileZitymi surovinami (napt. Vignatiovd 1992, 98).
Tento nazor podporuje i skute¢nost, Ze lokalita lezi v tdolni nivé, obklopena slepymi rameny feky Dyje
(Goldi — Machdcek 2004). Prestoze byl charakter nivy na jizni Moravé v raném stfedovéku ponékud jiny
nez dnes a pochdzeji z ni napf. i stopy pravéké orby (Poldcek 1996, 229-230), nelze povaZovat bezpro-
stiedni okoli Pohanska s meandrujici fekou za izemi vhodné pro extenzivni zemédélskou vyrobu, produ-
kujici pfedevsim obiloviny. Ty v8ak na rané stfedovékém Pohansku tvofily podle paleobotanickych nalezt
zaklad stravy (Opravil 2000a, 168—169; 2000b, 29; 34-35). Jejich spotfeba byla asi enormni, coz souvi-
selo s podstatnym narastem obyvatel, k némuz na Pohansku dochézi v 9. stol. Podle nasich odhadu, které
vychazeji z mnozstvi odkrytych hrobu (866 kostrovych hrobu) a sidlistnich objektt (1289 objekti), resp.
z poméru mezi dosud prozkoumanou (13,6 ha) a celkovou plochou aglomerace (min. 60 ha), zZily na
Pohansku v 9. stol. stovky az tisice lidi. Obyvatelé této centralni lokality se zfejmé nevénovali primarné
zemédélské Cinnosti, jak nasvédCuje nejen absence podzemnich zasobnic (sil) na obili, ale i pomérné Fidky
vyskyt zemédélskych nastroju (Dostdl 1975, 203; Vignatiovd 1992, 93), které byly na Pohansku spise
vyrabény neZ pouZivany.

Vyzkum zézemi Pohanska a sousednich velkomoravskych center (Pohansko u Nejdku a z¢asti i Mikul-
gice) se stal naplni projektu, ktery byl Ustavem archeologie a muzeologie FF MU realizovén v dolnim
Podyji a Pomoravi v letech 2003-2007 (Dresler — Machdcek 2008a; 2008b). Excerpci stavajicich zdroja
(napt. Statni archeologicky seznam) i diky novym analytickym povrchovym sbérim se v zdjmovém tzemi
o rozloze 532,5 km?, které je na jihu vymezeno soutokem Moravy s Dyji a na severu linii Hodonin — Dolni
Dunajovice, podafilo identifikovat 122 archeologickych bodu, které reprezentuji jednotlivé sidelni aredly
a jejich komponenty datované prevazné do stfedohradiStniho obdobi ¢i obdobi obecné hradiStniho (obr. 1).
Pri jejich vyhodnoceni s pomoci modernich informacnich technologii (GIS) se zjistilo, Ze se vétSina sidlist
vyrazné koncentruje v nejbliz§im zazemi velkomoravskych hradisek, ve vzdalenosti do 1-1,5 hodiny chiize
od centra. Je patrna i jejich silnd vazba na hranu terasy na okraji nivy velkych fek. Diky nové prospekci
vyznamnym zpusobem narostl pfedevsim pocet sidelnich arealt v zdzemi Pohanska, kde je nyni patrna
vibec nejvétsi koncentrace osidleni v regionu. Relativné slabé osidleni naopak evidujeme v zdzemi nej-
deckého hradiska. Z rekonstrukce sidelni struktury dale vyplyvd, Ze centralni lokality i jejich zazemi lezi
na stejném biehu feky. Na protéjsi strané feky byla zfejmé budovana jen mensi predpoli.

Uzemi, ktera leZela na rozhrani zazemi dvou sousednich center, zistavala osidlena viceméné sporadic-
ky (k tomu Hladik — Poldcek — Skojec 2008, 88). Venkovské obyvatelstvo bylo zfejmé fizen& koncentro-
vano do blizkosti centrdlnich mist, kde zajiStovalo kromé produkce zékladnich potravin snad i budovani
a udrzbu komunikacnich a fortifikanich systému; k tomu Kurnatowska 1999, 55).
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Povelkomoravské obdobi patii na Moravé k nejméné zndmym tsektim moravské historie. Poznavani
tohoto tzv. pfechodného obdobi na Moravé trpi kritickym nedostatkem prament jak historické, tak archeo-
logické povahy (Staria 2000, 198; Prochdzka 2009, 97-98). Chybéjici prameny jsou nahrazovény vice ¢i
méné vérohodnymi hypotetickymi modely (popis tohoto stavu Wihoda 2005, 17). Pfedpoklada se, ze pocat-
kem 10. stol. doslo k ndhlému kolapsu celé spolecnosti. Ten neznamenal pouze zanik ¢i pauperizaci hlav-
nich centralnich lokalit, ale i celkové oslabeni populace sidlici na jizni Moravé (Unger 1992b, 100).

Po kolapsu Velké Moravy nasleduje obdobi, které kontrastuje s dynamickym statotvornym rozvojem
do ptvodné perifernich stfedisek, mezi nimizZ dominuje severnéji lezici Olomouc, ktera se stala hlavnim
ustfedim povelkomoravského obdobi a jez byla jako prvni zabrana prazskymi Pfemyslovci. Pravé zde se
uvazuje i o kontinuité cirkevni spravy, pferusené jen krat$i sedisvankaci (Jan 2005, 22). Pivodni centralni
oblast na jihu Moravy méla ztistat az do 1. pol. 11. stol. pauperizovanou enklavou, i kdyz k jejimu total-
nimu zpustoseni a vylidnéni nedoslo (Meérinsky 1986, 34; 2008, 99; Prochdzka 2009, 97-98, 104).

Neékdy na pocétku 10. stol. v dolnim Podyji postupné vyznivala velkomoravska hmotn4 kultura. Pro-
jevilo se to predevsim na velkomoravskych pohtebistich, z nichZ néktera pokracovala aZ do 11. a 12. stol.
(Musov, Stara Breclav, Dolni Véstonice ,,Na piskach®, Josefov, Prusanky atd.), jina vSak skoncila jiz
v pribéhu 10. stoleti. Prikladem je kostelni pohfebisté v prostoru tzv. velmozského dvorce na Pohansku
u Breclavi, kde se vedle jasné dominujicich pfedmétt z velkomoravského obdobi objevuje i mald skupina
mladsich milodart, které byvaji datovany do 10. stol. (napf. prsten se zahrocenymi konci, ostruhy s dlou-
hymi bodci, mala stfibrna esovita zausnice; Mérinsky 1986, 34, 37).

Spolecenské otfesy v 1. pol. 10. stol. dokladaji v dolnim Podyji i vyzkumy opevnénych center, kde byl
identifikovan horizont depott Zeleznych predméti z této doby (Pohansko u Nejdku, Strachotin — Petrova
louka, doplnit lze i MikulCice: MéFinsky 1986, 37, s lit.; Kouril 2008, 75). Vymluvné jsou i stopy pozart
v destrukcich hradeb na Pohansku u Bieclavi (Dresler 2011, 180) ¢i na Petrové louce u Strachotina, kde
bylo nalezeno i mnoZstvi hroti §ipti rombického tvaru (Mé7insky 1986, 37). Cast z opevnénych velkomo-
ravskych sidlist ziejmé zcela zanikla béhem 1. pol. 10. stol. (Pohansko u Nejdku, Strachotin — Petrova
louka — Meérinsky 2006, 55), néktera centra vSak v redukované podobé dozivala i v 10. stoleti. Dokladaji
to nalezy keramiky z 2. pol. 10. stol. v ruinich kostelt v Mikul€icich ¢i na Pohansku. Jind opevnéna sidla
snad ke konci 10. stol dokonce vznikla, jako napf. hradisko Vysoka zahrada u Dolnich Véstonic, v jehoz
aredlu se kromé pocetné keramiky z 11. a 12. stol. naslo i nékolik zlomki z keramiky podobného charak-
teru jako u vySe jmenovanych lokalit (Mérinsky 1986, 52, 61). Takto Casné datovani lokalit (kromé Vysoké
zahrady také napf. Hrdy u Sudoméfic), jejichz osidleni spada prevdzné do 11. a 12. stol., vSak néktefi
badatelé zpochybnuji (Prochdzka 2009, 134, 231-232). Kontinuita osidleni mezi velkomoravskou a mlado-
hradistni periodou je naopak jista na stfedni a severni Moravé i ve Slezsku (Olomouc, Prerov, Zelena hora
u Vyskova, Hradec nad Moravici; Mérinsky 2006, 57).

Podle dosavadnich nazori mélo podminky pro novy rozmach osidleni vytvofit az dobyti Moravy kni-
Zetem Oldfichem nékdy okolo r. 1019 (1029?; Unger 1992b, 100). J. Unger se domniva, Ze v 11. stol. byla
sidlistni struktura budovana v podstaté znovu, i kdyZ viceméné navazovala na osidleni velkomoravské.
Po regresu 10. stol. se sidlistni hustota méla vratit na hodnoty odpovidajici velkomoravskému obdobi (Unger
1992b, 100). V této otazce vSak nepanuje shoda, nebot stejny autor o néco diive napsal, ze v 11. a 12. stol.
(tzv. mladohradistni obdobi) musime v této oblasti pocitat s mensim osidlenim nez v 9. stol. (Kordiovsky —
Unger 1987, 93). Zna¢nou redukci osidleni vSak jednoznacné evidujeme pfinejmensim uvnitf nivy feky
Moravy (Hladik — Poldcek — Skojec 2008, 91). Bezpochyby se viak méni struktura osidleni. Jeho kostru sice
opét tvofila hradiska; jsou to vSak jiz nova opevnéni, ktera byla vybudovéna v blizkosti svych velkomorav-
skych predchideti. V dolnim Podyji tak Breclav/Lundenburg nahrazuje Pohansko, Podivin/Kostel stiida
Pohansko u Nejdku a Vysokd zahrada u Dolnich Véstonic vznika misto Strachotina ,,Petrovy louky*. Tato
hradiska tvofila podle Z. Méfinského obrannou linii na levém bfehu Dyje a pravém bifehu Moravy. Forti-
fika¢ni systém byl orientovany proti Vychodni marce a Uhram. Jeho vystavba, s niZ zacal kratce po Ceské
okupaci Moravy Premyslovec Bretislav, méla byt dokoncena nejpozdéji za jeho syna Spytihnéva II. nékdy
po poloviné 11. stol. (Mérinsky 2006, 58). Oproti velkomoravskym centrim jsou tato mladsi hradisté
archeologicky podstatné méné znamd. Nekterd z nich nejsme dokonce schopni ani presné lokalizovat
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Obr. 1. Hustota sidelnich areéld a jejich komponent z 8.—10. stol. v zazemi velkomoravskych center v dol-
nim Podyji a Pomoravi. Nejvétsi koncentrace sidelnich areald cervené.

Fig. 1. Density of settlement areas and their components from the eighth to tenth century around Great
Moravian centres in the lower Dyje River and Morava River regions. The greatest concentration of settle-
ment areas is in red.

(napt. Breclav-hrad, Podivin; Mérinsky 2001; Hortvik 1986). Jisté je pouze to, Ze zaujimaji mnohem
(v priméru az desetkrat) mensi plochu nez rozlehlé velkomoravské aglomerace (Prochdzka 2009, 100).
Nova, mladohradi$tni centra se na rozdil od svych velkomoravskych piedchtidcti posunuji k okraji nivy
(Hladik — Poldcek — Skojec 2008, obr. 3).

Agrarni zdklad hospodéfstvi zistal i v mladohradistnim obdobi zachovan (Unger 1993, 119). Remeslna
vyroba se méla soustiedovat spiSe do okoli mladohradistnich center. Sidlistni hierarchie této doby jiz byla
o néco diferencovanéjsi. Kromé venkovskych sidlist ¢i hradi a jejich predhradi, které jsou dolozeny archeo-
logickymi vyzkumy, se podle pisemnych pramenti pfedpoklada existence trhovych vsi. Archeologickym
lokalitdim z 10.—12. stol. vSak byla ve srovnani s pfedchazejicim obdobim vénovéana podstatné mensi
pozornost (Unger 1993, 120). Poznani sidliStnich struktur 10.—13. stol., ,,v jejimZ ramci se objevuje novy
prvek ve formé trhovych vsi®, se na jizni Moravé mélo stat az tikolem budouciho archeologického badani
(Dostdl 1987, 24).

Nové vyzkumy rané stredovékého osidleni dolniho Podyji
z let 2007 az 2012

Dosavadni obraz rané stredovékého osidleni izemi nad soutokem Moravy a Dyje byl
vyznamné doplnén v poslednim desetileti, kdy zde v ramci projektdi Ustavu archeologie
a muzeologie Masarykovy univerzity (UAM) a Archeologického tistavu (ARU) AV CR Brno
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probihal novy vyzkum s vyuzitim modernich metod prostorové a krajinné archeologie
(Dresler — Machdcek 2008a; 2008b; Poldcek — Skojec — Havlicek 2004).

Obdobi vyzkumné ¢innosti UAM v zajmové oblasti mizeme rozdélit do n&kolika navazujicich projek-
th, lisicich se okruhem feSenych otdzek i zdroji financovani. Prvni kampat v letech 20042007 méla za tkol
sledovat hospodaiské zazemi velkomoravskych center v oblasti dolnich toki a soutoku fek Moravy a Dyje
(Pohansko u Bfeclavi, Mikul¢ice, Pohansko u Nejdku). V nékolika krocich byl vytvofen model, s jehoz
pomoci jsme se pokusili predikovat strukturu velkomoravského osidleni v zajmové oblasti. Funkénost mo-
delu se ndsledné ovéfovala povrchovymi sbéry v terénu (Goldri 2003; Goldii — Machdcek 2004; Dresler —
Machdcek 2008a; Dresler — Machdcek 2008b). Vysledkem této vyzkumné ¢innosti bylo predevs$im pozna-
ni velkomoravské sidelni struktury v dolnim Podyji a Pomoravi (obr. 1). V r. 2008 jsme povrchové sbéry
provadéli nejen extenzivnim zpsobem na §irSim uzemi v celé zajmové oblasti, ale i velmi intenzivné a de-
tailné na nékolika sidliStich v zazemi Pohanska u Bfeclavi (Ladna — Louky mezi svodnicemi, Kostice —
Zadni Hrad, Hrusky — Bfeclavské Jochy, Bieclav/Charvatska Nova Ves — Libiva). V letech 2009-2012 se
nase pozornost obratila pfedev§im k fi¢ni terase mezi Bfeclavi a Lanzhotem, kde byly jiZ dfive dokumen-
tovany cetné doklady stfedo- a pfedevsim mladohradistnich sidliStnich aktivit.

Popis metody a zdroje dat

V obecné roviné vychazi naSe prace v dolnim Podyji z archeologické metody E. Neu-
stupného (napt. 1986; 1998; 2007), a predevsim z jeho teorie sidelnich arealii. Pti aplikaci
archeologické metody v procesu poznavani vyvoje kulturni krajiny v dolnim Podyji jsme se
snazili vyhledat co nejvetsi pocet rané stfedovékych komponent riznych sidelnich areald.
Pfitom jsme postupné aplikovali fadu sofistikovanych postupt. Patii mezi né napf. predik-
tivni modelovani, s jehoZ pomoci dokdZeme efektivnéji organizovat povrchovou prospekci
na rozsahlych tizemich, letecké snimkovéni (kolmé i Sikmé), analytické povrchové sbéry,
prospekce detektorem kovii ¢i geofyzikalni prospekce (viz Milo 2013). Nezastupitelnou
roli hraji i nové informacni technologie, pfedev§im geografické informacni systémy (GIS),
bez nichZ by bylo obtizné kombinovat heterogenni archeologick4 data. Aplikace vypocetni
techniky, v¢etné nejnovéjsich technologii jakymi je napt. GPS, zvySuje vyznamnym zpu-
sobem efektivitu badatelské prace. Nékteré druhy analyz by byly bez té€chto technologii
nerealizovatelné.

Povrchovy sbér

Moznosti povrchového sbéru jiz byly v dosavadni archeologické literatufe podrobné prezentovany
a diskutovany (Kuna 2004). Pro extenzivni povrchovy sbér v dolnim Podyji a Pomoravi byla zvolena ana-
lytickd metoda prospekce ve vybranych bodech (Kuna 2004, 329), ktera pfinasi kvantitativni informace
umoziiujici aplikaci statistickych a geografickych metod. Zajmové tzemi bylo v programu GIS pokryto
systémem Ctvercti/polygont o rozmérech 50 x 50 m, kterym byl pfifazen jedine¢ny identifikator vychaze-
jici z ¢isla listu Statni mapy (jeden list v méfitku 1 : 5000 pokryva plochu 2 x 2,5 km) a sloupce a fadku
polygonu v ramci listu. V prvnich fazich vyzkumného projektu byly polygony prosbiravany na zékladé
ndhodného vybéru v zavislosti na sidelnim potencidlu Gzemi (viz Dresler — Machdcek 2008b). Za pomoci
GPS pristroje Trimble GeoXT s integrovanym GIS byly pfimo v terénu vytyCovany stfedy téchto ¢tvercti
a kolem nich provadéna prospekce za pomoci vodicich provazki o délce 25 m a Ctyr sbéraci.

Pro detailni povrchovy sbér provadény na malych tzemich v mistech intenzivniho osidleni byla zvo-
lena analytickd metoda sbéru v liniich. Zakladem je opét ¢tverec 50 x 50 m. Ten je rozdélen na dvé polo-
viny, tedy dva obdélniky 50 x 25 m, kazdy z téchto obdélniki je nasledné rozdélen na pét dili o rozméru
sbérace. Z kazdé linie jsou nalezy uloZeny v separatnim sacku, ktery je oznacen kombinaci ¢isla Ctverce,
dilu a linie.
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Soucasti povrchové prospekcee se stal i prizkum detektorem kovu. Na rozdil od povrchovych sbéri byl
provadén syntetickym zpusobem, ktery je zaméfen na ,,vyhledavani lokalit™ s ndlezy a na zjisfovani jejich
plosného rozsahu. V mistech jiz znamych diky star§im naleziim byly opakované vyhledavany kovové pred-
méty. Cast prospekce detektorem byla provadéna amatérskymi archeology, ¢ést jako soucést povrchovych
sbért realizovanych v ramci projektu. V prvnim pripadé byl zdjem cilen vyhradné na pfedméty nezelez-
nych kovt, ve druhém piipadé byly vyzvedavany i predméty Zelezné. Kromé pocetnych olovénych slitktl
a svitkd byl kazdy nalez zaméren za pomoci GPS. KaZzdy artefakt byl opatfen evidencnim cislem, které
je shodné s kddem zapsanym v GPS.

Prediktivni modelovani

Jednou z metod, ktera se zkouméanim vztaht mezi archeologickymi komponentami a krajinou snazi
pochopit socidlné-geografické souvislosti zaniklych spole¢nosti, je prediktivni modelovani (Kuna 2004,
445-490; Neustupny 2007, 113-120). Prediktivni modely vytvorené pro tizemi dolniho Podyji a oblasti
soutoku Moravy s Dyji fadime mezi induktivni, které se snaze zhotovuji a jsou i presnéjsi pfi lokalizaci
archeologickych komponent (Goldri 2003, 19). Pfi vytvareni prediktivniho modelu jsme postupovali nésle-
dujicim zplisobem. Znama tzemi s archeologickymi ndlezy napi. z databaze SAS (viz vySe) jsme pro
ucely rekonstrukce osidleni transformovali do podoby centroidu (stied téchto tizemi) a roztfidili je podle
predem danych kritérii (napf. podle chronologie ¢i ucelu). Vznikl tak soubor archeologickych bodu dato-
vanych do mladohradistniho obdobi, u nichZ bylo mozno dolozit sidliStni aktivity (obytné komponenty)
¢i aktivity neznamého charakteru (archeologické komponenty bez zjevného tcelu, velmi pravdépodobné
vsak také obytné). Vysledna mapa byla upravena tak, aby vzdalenost mezi archeologickymi body nebyla
nikdy mensi nez 300 m. Nadpocetné archeologické body (tedy ty, které se nachazely ve vzdalenosti mensi
nez 300 m od sousedniho bodu), jez hypoteticky patfily té samé komponentné jednoho sidelniho arealu,
byly pfi této procedufe odmazany (tfistametrova hranice byla zvolena ad hoc a vychazi pouze z nasich
zkuSenosti ziskanych pfi prizkumu daného tzemi).

Kazdému z takto definovanych archeologickych bod byly prifazeny hodnoty geografickych promén-
nych (napf. svazitost, orientace svahu, geologické podlozi ad.), o kterych jsme se domnivali, Ze hrély dule-
zitou roli pfi vybéru mista k osidleni. Kromé geografickych, geologickych a z nich odvozenych promén-
nych to byly napt. i takové parametry, které vyjadfuji ¢as potiebny k dosaZeni libovolného mista. Ty mohou
byt dulezité pii sledovani socidlnich a prostorovych vztaht mezi jednotlivymi lidskymi sidly.

Sledovanim statistického rozlozeni (v histogramu) hodnot geograficko-socialnich proménnych prira-
zenych v§em archeologickym bodiim (mladohradi$tnim komponentdm) v naSem pracovnim souboru jsme
zjistovali, jaké pfirodni a prostorové-socidlni parametry preferovali lidé raného stfedovéku pii vybéru
mista svého sidliSté (napf. rozsah vzdalenosti od vodniho toku). Na tomto zakladé vznikly nové digitdlni
(rastrové) mapové vrstvy, které krajinu roz¢lenily do riznych zén podle toho, jak jednotlivé zvolené geo-
graficko-socidlni proménné potencidlné ovliviiovaly vznik sidelnich areali. Kazdé zoné (intervalu) byla
prifazena hodnota (vdha), ktera vyjadfuje silu urc¢ité proménné ovlivnit vznik nového sidla. Vahy mohou
byt pridéleny bud na zakladé néjakého obecné platného predpokladu o vyznamu dané charakteristiky pro
osidleni nebo na zdkladé vypoctu jejich statistické vyznamnosti (v§e Goldri 2003, 91). V nasem piipadé
jsme pouzili kombinaci obou variant. Vahy mohly nabyvat hodnot 1-4.

Prostym souctem védzenych vrstev vznikd zakladni prediktivni vrstva nabyvajici hodnot od 0 do maxi-
malniho mozného souctu vsech vah vstupnich mapovych vrstev. Vysledné hodnoty jsou rozdéleny do néko-
lika tfid, které vyjadfuji potencial tizemi k vyskytu sledované komponenty. Déleni je provedeno tak, aby
tfida s nejvyssim potencidlem zaujimala nejmensi Gzemi, pficemz se v ni musi nalézat nejvétsi procento
znamych lokalit.

Datové sady

V projektu jsme vyuZili v§echny relevantni druhy informaci, které bylo mozné ziskat vlastni ¢innosti
¢i z jinych vefejné dostupnych zdroja. Sidelni aredly nové objevené nasimi povrchovymi sbéry byly doplnény
o dfive znamé archeologické lokality (tzv. izemi s archeologickymi nélezy), které jsou evidovany v data-
bézi Statniho archeologického seznamu, a lokalitami nachazejicimi se na prilehlych tzemich sousednich
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statd (Rakousko, Slovensko). Rakouské tzemi zpracoval M. Petr (2008, 708). Z jeho prostorové databaze
byly zahrnuty do vysledné rekonstrukéni mapy archeologické body, které se nachazeji do 6 km od feky Dyje
¢i Moravy (po jejich soutok; feky tvofily pivodni hranici zdjmového tizemi v tomto prostoru). Podobnym
zpusobem byly do celého feseni zakomponovany i archeologické lokality z prilehlé ¢asti Slovenska, které
do geodatabaze prevedl 7. Tencer (2008).

Dalsi vyznamnou skupinu vstupnich informaci tvoii topografickd data. Vzhledem k nevyhovujici
presnosti vefejné dostupnych dat (Cesky tifad zeméméficky a katastralni — CUZK, Vojensky geograficky
a hydrometeorologicky titad — VGHMUFY) jsme v ramci projektu pofidili pfesnéjsi data za pomoci fotogram-
metrickych metod, a to pfedev§im pro zdjmovou oblast projektu mezi Bfeclavi a Lanzhotem. Doplnény
a opraveny 3D vyskopis od CUZK byl pouZit pro zpracovéni §ir§iho tizemi nad soutokem Moravy a Dyje.

V dubnu 2009 bylo zajmové uzemi mezi Bfeclavi a Lanzhotem letecky nasnimano a z pofizenych dat
byly P. Hlavenkou a J. Vidmanem vytvoieny ortofotomapy, a pfedevsim vySkopisny model 2D a 3D o vyso-
ké polohové i vyskové piesnosti (polohova presnost: 0,1 m, vyskova piesnost: 0,15 m). Ten byl mnohem
kvalitn&j§i ne vefejné dostupna data od CUZK a VGHMUF (polohova presnost: 3—5 m, vyskova pfesnost:
1-2,5 m). To je dulezité pravé pro nase zajmové tzemi, které je vyrazné ploché, nivelizované erozni a sedi-
mentacni ¢innosti feky Dyje. I malé vyskové rozdily zde hraji z archeologického hlediska daleZitou roli.
Z téchto sad presnych dat byl vypocitan rastrovy digitalni vyskovy model — DEM.

Vyskopisny rastrovy model byl upraven (zbaven nékterych recentnich terénnich ttvarti) a v programu
ArcGIS byl za pomoci nastroje TopoToRaster vypocitan digitalni vySkovy model o velikosti buriky 1 x 1 m.
Tato rastrova vrstva byla dale vyuzita k vypoctu nékterych sekundarnich vrstev, které umoznily 1épe pocho-
pit vyuzivani ficni terasy v pravéku a raném stfedovéku. Z predchazejicich vyzkumi a prizkumu je znamo,
Ze osidleni se vdZe na pise¢né vyvySeniny (hrudy) jak v nivé, tak mimo ni (pfedev§im na levobfezni terase
feky Dyje). Vyuzili jsme i dalSich programi (napt. Landserf) a postupt (lokdlni reliéf) k identifikaci a vizua-
lizaci téchto hridu. Jako nejvhodnéjsi se ukédzal nastroj Peak classification v programu Landserf.

Z dalsich dat pouzitych pii prediktivnim modelovéni 1ze jmenovat geologickou vektorovou mapu v mé-
fitku 1 : 50 000 od Ceské geologické sluzby, ze které byly extrahovany informace o nivnich sedimentech
a sedimentech trvalych i do¢asnych vodnich tokt. Konfrontaci nivnich sedimentti s podrobné&j$imi topo-
grafickymi daty musela byt digitdlni mapa upravena.

Letecké snimkovani

V cervnu 2009 bylo provedeno letecké Sikmé snimkovéni. Byla pofizena série snimkd, které dokla-
daji intenzivni vyuZivéani sledovaného prostoru. Vyrazné kumulace bodovych, liniovych a ploSnych poro-
stovych pfiznakt potvrzovaly prvni vysledky povrchové a geofyzikalni prospekce. Prvni digitalizovana
ortofotomapa je z r. 1999 a byla potizena CUZK. Cernobild kolmé fotografie o velikosti buiiky 0,48 m
zachycuje izemi o rozloze jednoho listu zdkladni mapy v méfitku 1 : 10 000. Nasledujici snimkovani
nebylo pro nase potfeby a identifikaci vhodné az do kvétna 2009, kdy bylo tizemi nasnimkovano spolec-
nosti GEODIS. Pfihodné podminky umoZznily zachytit i na kolmé fotografii stejné porostové piiznaky jako
na Sikmém snimku pofizeném v ramci letecké archeologické prospekce. Vyhodou kolmé fotomapy byla jeji
prostorova piesnost (+20cm) a lokalizace v kartografickém systému (JTSK). Kolmou leteckou fotografii
jsme proto mohli integrovat do naseho geografického informac¢niho systému. Na jejim zdkladé jsme byli
schopni lépe planovat dalsi terénni vyzkum a lépe pochopit distribuci artefaktd v ornici.

Analytické softwarové nastroje

Vyhodnocovéni a prezentace pofizenych dat probihalo za pomoci softwaru ArcGIS a jeho nastroji pro
vektorova i rastrova data. Zatimco néstroje pro vektor byly pouZivany pii vytvareni prospekeni sité Ctverci,
polygont, linii a bodt jednotlivych nalezt, rastrové nastroje jsme vyuzili k analyze hustoty artefakti,
a predevsim k tvorbé prediktivniho modelu struktury a vyvoje osidleni (Dresler — Machdcek 2008a; Kuna
2004). Z pouzitych nastroju pro potieby analyzy dat byly nejcastéji vyuzivany nastroje pro vypocet hus-
toty artefakta ziskanych detailni prospekei (napf. Line density), vypocet digitalnich vyskovych modelta
(dale jen DEM) z vektorového i bodového vektorového vyskopisu (TopoToRaster, Spline interpolation,
Kriging interpolation).
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Podyji a Pomoravi — moznosti a limity poznani

Soucasny charakter krajiny a politické uspotfadani sledované oblasti jsou hlavnimi limi-
tujicimi faktory prospekce, modelovani a rekonstrukce rané stfedovéké sidelni struktury.
Oblast se nachazi na pomezi tii statd s riznym piistupem k ochrané kulturniho dédictvi,
riznymi moZnostmi provadét velkoplosnou povrchovou prospekci i odlisnou dostupnosti
datovych podkladt. Zatimco v Ceské republice patii k dlouhodobé a intenzivné zkouma-
nym oblastem, sousedni tizemi v Rakousku a na Slovensku jsou spise na periferii zdjmu
(Petr 2008; Tencer 2008). Na Slovensku se sice v poslednich letech zajem o oblast Zahoti
zvySuje s poslednimi zajimavymi objevy v Kopcanech, ale novy prizkum je prozatim
zaméfen jen na nejbliZsi okoli velkomoravského kostela sv. Margity (Baxa — Prdsek —
Glaser-Opitzovd 2008).

DalSim faktorem je rozloZeni recentniho osidleni a dne$ni vyuZivani krajiny. Zajmové
uzemi 1ze z tohoto hlediska rozdélit do tfi zdkladnich z6n s riznou drovni poznani. Povr-
chové sbéry nelze v intravilanech obci provadét a archeologicka paméatkové péce, kterd by
zajiStovala zdchranné vyzkumy na probihajicich stavbach, nepracuje na okrese Breclav
v poslednich dvaceti letech prili§ dobfe. Znalosti o zemédélsky obhospodarované plose jsou
naopak na velmi dobré trovni i diky nasi systematicky provadéné prospekci. Posledni kate-
gorii je zalesnéna plocha, kterd dominuje pfedevsim v nivni oblasti, ale lesy se rozkladaji
i mimo ni, napf. na pravobiezni terase Dyje v tésné blizkosti Pohanska. Lesni tizemi je pro
extenzivni povrchovou prospekci nedostupné, 1épe se v ném vSak dochovévaji nadzemni
relikty (napf. mohyly) a dobré vysledky zde pfindsi i prospekce s detektorem kova.

Prediktivni model a jeho aplikace v dolnim Podyji

Tvorba prediktivniho modelu mladohradistniho osidleni navazuje na pedchazejici projekt tykajici se
hospodarského zazemi velkomoravského hradiska na Pohansku u Bfeclavi (Dresler — Machdcek 2008a;
2008b; Goldr 2003; Goldri — Machdcek 2004). Pri tvorbé modelu byla vyuzita archeologicka data z tii
réiznych zdroji. Cast informaci jsme po kritické revizi (Prokopovd 2009) piejali ze Stitniho archeologic-
kého seznamu. Dalsi informace jsou vysledkem vlastni povrchové prospekce na uzemi dolniho Podyji
a Pomoravi v letech 2004-2007 a 2009. Zbytek pouZitych dat pochdzi z projektu mikul¢ické expozitury
ARU AV CR v Brng, ktery byl zam&fen na vyzkum osidleni dun v nivni oblasti obou hlavnich tok@ oblasti.
Pro validaci modelu jsme pouzili kontrolni vzorek dat, ktery byl sloZen z vysledki nasich povrchovych
sbérti z r. 2008 a z dat z prostoru zdzemi Valti u Mikul¢ic (pravobiezni Moravy), kterd nam laskavé poskytl
M. Hladik z ARU AV CR Brno.

Takto vytvorené soubory archeologickych dat byly dale upravovany. Ze souboru byly vyfazeny cent-
ralni lokality (Mikulov, Breclav, Hodonin, Podivin), ktera maji v sidliStni struktufe specifickou funkci,
a nelze je proto srovnavat s ostatnimi béZnymi sidelnimi arealy. Stejné jako v piipadé velkomoravského
prediktivniho modelu i zde byly odstranény duplicitni prostorové udaje, tedy pfedevsim archeologické
body, které jsou si blizsi nez 300 m. Timto zptsobem vznikl zdkladni soubor 46 archeologickych bodi,
které reprezentuji na daném tzemi rtizné (predevsim obytné) komponenty individudlnich sidelnich aredlt
z obdobi 10.—12. stoleti. S jejich pomoci jsme se pokusili postihnout zdkladni tendence, které plsobily
pfi utvareni mladohradiStni sidliStni struktury. Kontrolni soubor dat urceny pro validaci modelu obsahoval
24 archeologickych bodu.

Bodova vrstva archeologickych komponent byla proloZena pres ostatni mapové (rastrové) vrstvy, které
reprezentuji geografické proménné, jeZ mohly mit vliv na tvorbu sidliStni sit€. Extrahované informace byly
statisticky vizualizovany a vyhodnoceny (graf 1-7) a na zakladé rozlozZeni hodnot byly definovany inter-
valy proménnych, kterym byly pfifazeny vahy vyznamnosti pro mladohradistni osidleni (tab. I).
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Environmentélni proménné Intervaly Véha

Lokélni reliéf ve vzdélenosti 100 m (LR100) 0,0-0,5 2

Lokalni reliéf ve vzdalenosti 200 m (LR200) 0,0-1,0 2

3,0-5,0 1

Orientace svaht ve stupnich (ASPECT) 0-45 2

100-160 3

220-280 2

Uhlové vzdélenost svahti od severniho sméru (ORS) 0-45 1

100-140 3

Casové vzdalenost od fluvidlnich sedimentd mimo oblast Fieni nivy 0,0-0,15 4
(TSEDTER)

Casova vzdalenost od hranice udolni nivy (TNIVA) 0,001-0,1 3

1,1-3 1

RIM index (RIM) 999750-1000250 2

1001000-1001250 1

Tab. 1. Prediktivni model mladohradistniho osidleni v dolnim Podyji. Vahy pfitazené jednotlivym enviro-
mentélnim proménnym.

Archeologicky Archeologické body Plocha
s Interval
potenciél Gdzemf Pocet % Pocet %
Maly 0-10 22 48 1038873 78
Velky 1-19 24 52 291465 22
X 46 100 1330338 100

Tab. 2. Kvantitativni charakteristika prediktivnhiho modelu mladohradistniho osidleni v doInim Podyji.

Prostym souctem reklasifikovanych sekundarnich vrstev vytvorenych podle vySe uvedenych kritérii
vznikla jedna datova vrstva — prediktivni model, ktery byl rozdélen do dvou intervald: maly potencial
a velky potencidl. Cilem bylo, aby tizemi s velkym potencidlem zaujimalo méné nez 25 % z celkové roz-
lohy a zaroveri se na ném nachazelo vice nez 50 % vSech archeologickych bodut. Tento zamér se podafilo
naplnit (fab. 2). Pri validaci modelu s pomoci chi-testu se ukazalo, Ze neni pfiliS stabilni, a pfedevsim
v prostoru pravobiezi feky Moravy nepiinasi uspokojivé vysledky. Dlivodem mohou byt i ponékud odlis-
né pfirodni podminky v Podyji a Pomoravi (napf. rozdil ve vySce fi¢ni terasy mezi pravobfezim Moravy
a dyjskym levobrezim). Vytvoreny prediktivni model tak zfejmé vyhovuje jen nejuzsimu zdjmovému tze-
mi (dolni Podyji), kde je viceméné platny. Pokud bychom ho vsak chtéli aplikovat na $irSi oblast, museli
bychom hledat jeho dalsi varianty.

Podle prediktivniho modelu (obr. 2) byla naplanovana povrchova prospekce tam, kde se nachazely
dostupné, ale doposud archeologicky nepfili§ zndmé zény s velkym archeologickym potencidlem. Jako
oblast s nejvyssi pravdépodobnosti vyskytu mladohradistniho osidleni byl takto vyhodnocen prostor mezi
Ladnou a Podivinem a tizemi mezi Bfeclavi a LanZhotem. Nevhodné podminky pro prospekci (vysoky
ozim, nedostupné aredly, suchy biezen a duben) vSak dosud neumoznily realizovat prospekci v prostoru
Podivin—Ladna. Analytické a detailni sbéry dosud probéhly pouze mezi Bfeclavi a Lanzhotem.

Analytické povrchové sbhéry a letecka prospekce v prostoru terasy Breclav — Lanzhot
v letech 2009-2012

Na terasu Dyje mezi Breclavi a Lanzhotem lokalizujeme podle prediktivniho modelu izemi s vysokym
potencidlem mladohradiStniho osidleni. A¢ zde byly rané stfedoveéké nélezy jiz drive zjiStény (Unger 1972;
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Graf 1. Dolni Podyji. Histogram
Cetnosti mladohradistnich kom-
ponent vzhledem k lokdlnimu
reliéfu ve vzdalenosti 100 m
(LR100).

Graph 1. Lower Dyje River region.
Histogram of the frequency of
Late Hillfort components with
respect to local relief within
a distance of 100 m (LR100).

Graf 2. Dolni Podyji. Histogram
Cetnosti mladohradistnich kom-
ponent vzhledem k lokalnimu
reliéfu ve vzdalenosti 200 m
(LR200).

Graph 2. Lower Dyje River region.
Histogram of the frequency of
Late Hillfort components with
respect to local relief within
a distance of 200 m (LR200).

Graf 3. Dolni Podyji. Histogram
Cetnosti mladohradistnich kom-
ponent vzhledem k orientaci sva-
ha ve stupnich (ASPECT).
Graph 3. Lower Dyje River region.
Histogram of the frequency of
Late Hillfort components with
respect to orientation of slopes
in degrees (ASPECT).
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Graf 4. Dolni Podyji. Histogram
Cetnosti mladohradistnich kom-
ponent vzhledem k thlové vzda-
lenosti svah( od severniho sméru
(ORS).

Graph 4. Lower Dyje River region.
Histogram of the frequency of
Late Hillfort components with
respect to angular distance of
slopes from north (ORS).

Graf 5. Dolni Podyji. Histogram
Cetnosti mladohradiStnich kom-
ponent vzhledem k ¢asové vzda-
lenosti od fluviélnich sedimentd
mimo oblast fi¢ni nivy (TSEDTER).
Graph 5. Lower Dyje River region.
Histogram of the frequency of
Late Hillfort components with
respect to time distances from
fluvial sediments outside the
river floodplain (TSEDTER).

Graf 6. Dolni Podyji. Histogram
Cetnosti mladohradistnich kom-
ponent vzhledem k ¢asové vzda-
lenosti od hranice udolni nivy
(TNIVA).

Graph 6. Lower Dyje River region.
Histogram of the frequency of
Late Hillfort components with
respect to time distances from
the boundary of the floodplain
valley (TNIVA).
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Graf 7. Dolni Podyji. Histogram
Cetnosti mladohradistnich kom-
ponent vzhledem k RIM indexu
/ definuje konvexnost ¢i konkav-
nost terénu.

Graph 7. Lower Dyje River region.
Histogram of the frequency of
Late Hillfort components with
respect to RIM of index (defining
the convexity or concavity of the
terrain).

Jandl 2005), neprobéhl na vybraném tizemi dosud systematicky prizkum. Navic neni postiZzeno recentnimi
stavebnimi aktivitami a diky intenzivni zemédélské ¢innosti v rozlehlych polnich blocich je zde archeo-
logicka prospekce pomérné snadno realizovatelna.

Analytické povrchové sbéry jsme planovali tak, aby byla prozkoumana co nejvétsi Cast terasy Breclav —
Lanzhot, ktera ma plochu ca 4 km?2. Zdkladem se stala opét sit ¢tvercti 50 x 50 m se standardnim kddova-
nim (viz vyse). V této pravidelné siti jsme systematickym zpiisobem v Sachovnici prozkoumali 130 Ctverct.
Neékteré bloky poli v§ak byly prochozeny kompletné (celkem 305 ¢tverci). Zbyvajici pozemky ziistaly nedo-
stupné (obr. 5). Podafilo se prozkoumat plochu o rozloze 1,08 km?2, coz tvoti asi 27 % zajmového tzemi.

Soubor takto ziskanych dat jsme doplnili o informace z prvni sbérové kampané realizované v letech
2004-2007, ktera z¢asti pokryla také inkriminované tizemi. Tim jsme jednak navysili pocet prosetienych
polygonii o 25, jednak doplnili tdaje tam, kde nebylo mozné provést povrchovou prospekci v letech
2009-2012. Celkové pochézi z analytické povrchové prospekce z let 2004—-2012 z prostoru terasy 8440 kusii
nélezi o hmotnosti 68,41 kg. Nejcastéji se jedna o keramiku, ojedinéle mazanici nebo strusku, vyjime¢né
to byly i zlomky Zernovu (svori), Stipana industrie a kovové artefakty.

Pri identifikaci celych archeologickych komponent i jednotlivych objektl jsme se snazili vyuzit i letec-
kou prospekci. Porostové pfiznaky se nachdzeji na fadé poloh. Vzdy se jedné o soustavu bodovych, plos-
nych, ojedinéle liniovych ttvara. Nejlépe viditelné jsou objekty na pis¢itych vyvySeninach, avSak jiz ne
na téch nejvyssich, kde jsou archeologické pamatky likvidovany hlubokou orbou. Z leteckého snimkova-
ni realizovaného v letech 1999 a 2009 je znamo 30 poloh s potencidlnimi archeologickymi objekty o cel-
kové plose 25,3 ha. Jejich prevladajici kulturni zafazeni nelze stanovit, nebot se zde prekryvaji pravéké
(bez rozliseni) a rané sttedovéké komponenty.

Vysledkem analytické povrchové prospekce a leteckého snimkovani je detailni mapa vyskytu archeo-
logickych komponent na sledovaném tzemi. Mirné zvinéné levobiezi Dyje bylo osidleno od nejstarsiho
zemédelského praveéku. Témér z celého prostoru evidujeme pravéké nalezy, které svym poctem v souboru
dominuji. Osidleni doby laténské a fimské je vdzdno na dvé zdkladni polohy zndmé z literatury i z aktivit
amatérskych sbéract. Jedna se o Kostice — Zadni hrid a Lanzhot — Za hrazou. Kromé velkych soubort
keramickych i nekeramickych, zvlasté kovovych nélezi, se zdejsi osidleni projevuje i ukazkovymi prikla-
dy porostovych pfiznak, a to na Sikmych i kolmych fotografiich (Bdlek 2002).

Nejvetsi pozornost byla pochopitelné vénovana rané stfedovékému obdobi. Nalezy z této doby se opét
vyskytovaly na celé ploSe zdjmového tzemi, zvlasté na vyvySeninach. Vzhledem k pouzité metodice
povrchové prospekce a zpiisobu vybéru sbérovych polygont vsak nebylo mozné stanovit hustotu nalezt
a presny rozsah vSech komponent. To umoznila na vybranych mistech az detailni prospekce (viz dile)
a terénni vyzkum.
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Obr. 2. Dolni Podyji. Prediktivni model s vyfezem nejblizSiho okoli Pohanska. A — mladohradistni kompo-
nenty, B — vysoky potencidl mladohradistniho osidleni, C — vodni toky, D — hlavni vodni toky, E — niva.
Fig. 2. Lower Dyje River region. Predictive model with an inset of the immediate area around Pohansko.
A — Late Hillfort components; B — high potential of Late Hillfort settlement; C — rivers; D — main rivers;
E — floodplain.

Vztah archeologickych komponent k pis¢itym vyvySeninam, byt neprili§ vysokym, je naprosto ziejmy
z vysledku, které se podafilo zjistit podrobnou povrchovou prospekei v lokalitach Kostice — Zadni hrad
a Kostice — Louky od Bieclavska. Souvisi to zfejmé s nutnosti vizualni kontroly okoli, hospodarnym vyuzi-
vanim orné pudy a jisté i s problematikou spodni vody, jejiz hladina kolisala a za povodniovych stavi na
blizké Dyji se mohla i dramaticky zvySovat.

Na zakladé nalezti u¢inénych analytickou povrchovou prospekei v kombinaci s analyzou leteckych
ortofotosnimki se podafilo vyclenit nékolik komponent, které mohou souviset s riznymi aktivitami rané
sttedoveékého obyvatelstva (obr: 6). V tivahu zde pfichdzeji predev§im obytné a vyrobni aredly, pocitat 1ze
i s pohiebnimi aredly. Tyto komponenty lokalizujeme na péti mistech (Kostice — Zadni hrid, Kostice — Louky
od Breclavska, Breclav — Zadni hvozd, Lanzhot—Padélky/U Kaztibkova mostu a Lanzhot — Za hrazou).

Podrobné povrchové sbéry v trati Kostice — Zadni hrid:
Vnitini struktura a rozsah sidelnich arealu z 10.—12. stoleti

Detailni povrchovéd prospekce, provadénd intenzivné v liniich na malych tGzemich
(k metodé viz vySe), byla zahdjena v r. 2008 v poloze Kostice — Zadni hriad (KZH). Ziska-
né informace byly pfinosné nejen pro planovani strategie terénnich odkryvi, ale i pro sle-
dovani rozsahu sidelniho areélu a jeho vztahu k morfologii terénu. Podrobna prospekce
pokracovala v letech 2010-2012, kdy byla prozkoumana i poloha Kostice — Louky od Bfec-
lavska v okoli trigonometrického bodu &. 11 (obr. 7-9).
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Obr. 3. Dolni Podyji. Sikmym 3rafovanim je vyznacena zajmova oblast, kde v letech 2009—2012 probihaly
podrobné analytické sbéry.

Fig. 3. Lower Dyje River region. Oblique hatching marks the area in which detailed analytical collections
were made in 2009-2012.

Pii detailni prospekci téchto dvou ploch bylo prozkouméno celkem 14,08 ha. Z celko-
vého poctu 2049 moZnych linii byla ziskdna data pro 1740 linii o délce 43,5 km. V letech
2008 a 2010 byly podrobné sbéry provedeny ve dvou stejnych polygonech v poloze Zadni
hrad a v letech 2011 a 2012 v poloze Kostice — Louky od Bfeclavska. Ze statistického srov-
nani poctu i hmotnosti ziskanych nalezti v poloze Kostice — Zadni hrid vyplyva vyrazny
rozdil v kvalité potizenych dat (obr. 9). Je zfejmé, Ze sussi obdobi jara roku 2010, jakoZ
1 zemé&délska tprava povrchu poli negativné ovlivnila kvalitu pofizenych dat. Z tohoto
divodu musime brat vysledky z roku 2008 a 2011, které byly klimaticky a i Gpravou
pozemku optimalni, jako vérohodnéjsi. Pro potieby této studie vSak byly vyuzity vSechny
datové sady poftizené podrobnou prospekci v letech 2008 a 2010-2012.

Vyhodnoceni povrchové prospekce bylo provedeno za pomoci néstroje LineDensity.
Ten v uzivatelem definovaném okruhu kolem linie propocitava hustotu na zvolenou ploSnou
jednotku. Na prozkoumanych plochach byla vypocitana hustota fragmentt keramiky podle
jejich poctu i hmotnosti. Zjistovan byl navic i stupeii fragmentarizace téchto soubori (jako
pomér mezi hmotnosti a poctem keramickych fragmentd v daném prostoru). Nélezy byly
rozdéleny podle svého datovani na pravéké, protohistorické (doba laténskd a fimskad) a rané
sttedoveéké. Pokud to bylo mozné, rozdé€lili jsme nalezy z raného stfedoveéku do dvou fazi —
RS3 (9.-10. stol.) a RS4 (11.—12. stol.). Pfitom jsme byli ov§em limitovani charakterem
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Obr. 4. Dolni Podyji. Terasa Bfeclav — Lanzhot, kde v letech 2009-2012 probihaly podrobné analytické
sbéry. Zvlasté oznacen prostor detailnich povrchovych sbért a terénniho vyzkumu, realizovaného formou
odkryvu.

Fig. 4. Lower Dyje River region. Terrace Bfeclav — LanZhot, where detailed analytical collections were made
in 2009-2012. The area of detailed surface collections and a field excavation is marked.

ndalezti z povrchu poli, kde se nachazeji vétSinou jen drobné, velmi omleté stfepy. Blizsi
datovani mohlo byt stanoveno pouze pro jedince vyrobené z typické keramické hmoty
(predevsim tuhova keramika z 10.—12. stol.) nebo zdobené a tvarované nezaménitelnym
zpusobem. Velka skupina nalez zistala pfesto oznacena jen obecné jako rany stfedovek,
coz znamena datovani od konce 8. do pocatku 13. stoleti.

Pfi popisu hustoty a frekvence nédlezli na zkoumanych plochach je nezbytné si nejprve
ujasnit topografii. V pfipadé polohy Kostice — Zadni hrid je pro orientaci v textu a identi-
fikaci na mapovych vystupech nezbytné pracovné rozdélit izemi na mensi celky. Prozkou-
mana plocha se ¢leni podle dominantnich vyvySenin, které jsme oznacili jako H1 az H6
(obr. 11). Zatimco nejvetsi pocet nalezli se kumuluje na vyvySeninach H2 a H3, je rané
sttedoveké osidleni na vyvySeniny H1 a H4 doloZeno zatim jen sporadicky.

Pravéké nalezy (bez kulturni specifikace) se vyskytuji téméf na vSech vyvySeninach
(obr: 7), které leZi v blizkosti tidolni nivy, a jsou dokladem intenzivniho vyuZivani fi¢ni tera-
sy od nejstar§tho zemédélského pravéku. Hustota vyskytu keramiky z raného stfedovéku
vyvySenindch H2 a H3. Velkomoravské osidleni se shlukuje na tfech mistech. Koncentrace
na vyvyseniné H2 odpovida i situaci zachycené terénnim vyzkumem v letech 2009-2011.

Zde a na vyvySeniné¢ H3 mtizeme hledat centrum velkomoravského osidleni, které v této
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Obr. 5. Terasa Bfeclav — Lanzhot. Analytické povrchové sbéry. A — povrchové sbéry 2004—2007, B — povr-
chové sbéry 2009-2012, C — rané stfedovéké nalezy, D — pravéké nalezy, E — vymezeni plochy podrobné
povrchové prospekce (viz obr. 7-10), F — polni bloky vhodné k prospekci.

Fig. 5. Terrace Breclav — Lanzhot. Analytical surface collections. A — surface collections 2004—2007; B — surface
collections 2009-2012; C — early medieval finds; D — prehistoric finds; E — demarcated areas of detailed
surface survey (see figs. 7—10), F — field blocks suitable for survey.



682 DRESLER — MACHACEK: Vyvoj osidleni a kulturni krajiny dolniho Podyji ...

Obr. 6. Terasa Bfeclav — Lanzhot. Komparace letecké fotografie a vysledkd analytickych povrchovych sbérd
2004-2010. A — ¢tverce s nalezy z RS4, B — Ctverce s nélezy RS, C — porostové pfiznaky z let 1999 a 2009,
F — polni bloky vhodné k prospekci.

Fig. 6. Terrace Bfeclav — LanZhot. Comparison of aerial photographs and the results of analytical surface
collections 2004—2010. A — quadrant with finds from RS4; B — quadrant with finds from RS; C — growth
features from 1999 and 2009, F — field blocks suitable for survey.
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Obr. 7. Terasa Bfeclav — Lanzhot. Podrobné povrchové sbéry. Hustota pravékych (vlevo) a rané stredovékych
(vpravo) keramickych nalez(i podle hmotnosti fragmentd. Legenda: A — prostor podrobnych sbérd.
Fig. 7. Terrace Bfeclav — Lanzhot. Detailed surface collections. Density of prehistoric (left) and early medie-
val (right) pottery finds by fragment weight. A — area of detailed collections.

oblasti pfedchazelo mladohradi$tni aglomeraci. Celkové lze konstatovat, Ze poctem a hmot-
nosti velkomoravské nalezy ani zdaleka nedosahuji kvantity nalezii mladohradistnich.
Nejvyraznéji se v povrchovych nalezech projevilo mladohradistni osidleni, které se
koncentruje na archeologicky prokopavané pisecné vyvySeniné H2 a na vyvySeniné¢ H3
prekryté z&asti protipovodiiovym ndspem vybudovanym v 70. letech 20. stoleti. Mladohra-
distni a ran€ stfedoveké nalezy se vSak alespoi v malém mnozstvi vyskytuji na celé zkou-
mané ploSe. Zajimavy vysledek poskytla analyza hustoty fragmentarizace (pomér hmot-

vvvvv

ol

vyzdvihovany orbou v nejvy$§ich mistech vyvySenin, kde jsou rozordviany zahloubené
sidlistni objekty. Dokladem této destruktivni ¢innosti orby jsou také jeji stopy v podloZzi
zachycené pfi terénnim vyzkumu.

Archeologické nélezy z polohy Kostice — Louky od Breclavska ukazuji, Ze se osidleni
v tomto prostoru vaZe na jihozdpadni svah vyvySeniny a dédle pokracuje jiZ méné intenzivné
zapadnim smérem. Podle analyzy rozptylu keramickych fragmentt je zfejmé, Ze objekty,
popf. kulturni vrstva, jsou naoravany ve vyssich partiich a transportovany severovychodnim
a jihozdpadnim smérem. Pti prospekci v jarnich mésicich 2012 byly po hluboké orbé na
zapadnim vybéZku vyvyseniny sledovany na povrchu ojedinéle koncentrace nélezq, které
zfejmé odpovidaji naoravanym sidlistnim objekttm, pfipadné kulturnim vrstvam a které se
projevily i pfi analyze fragmentarizace keramiky ziskané podrobnou povrchovou prospekci.
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Obr. 8. Terasa Bfeclav — Lanzhot. Podrobné povrchové sbéry. Hustota stfedohradistnich (RS 3, vlevo)
a mladohradistnich (RS4, vpravo) keramickych néalezd podle hmotnosti fragmentt. A — prostor podrob-
nych sbérd.

Fig. 8. Terrace Bfeclav — Lanzhot. Detailed surface collections. Density of Middle Hillfort (RS 3, left) and
Late Hillfort (RS4, right) pottery finds by fragment weight. Legend: A — area of detailed collections.

Prospekce detektorem kovi

Pomoci detektoru kovti bylo v letech 2008-2011 ze zajmové oblasti mezi Breclavi
a Lanzhotem ziskano 545 artefaktd riizné vypovidaci hodnoty. Do databaze byly po kri-
tické revizi zafazeny pouze ty, o jejichZ vyznamu pro studium vyvoje osidleni v oblasti
nebylo pochyb. Jako archeologicky relevantnich bylo vyhodnoceno 260 artefaktd, dato-
vanych od pravéku do mladohradiStniho obdobi (obr. 10).

Vedle materidlu ziskaného pfti systematické prospekci byly do databaze zaneseny 1 na-
lezy dodané spolupracujicimi amatéry. Tak se do souboru dostaly i predméty z §ir§iho
prostoru ddolni nivy, pfedevS§im bronzové predméty avarského stylu z polohy ,Lany*,
ktera je od Kostic — Zadniho hridu vzdalend vzdusnou cCarou ca 4 km. Tyto nélezy patii
svym poctem 24 kust (20 lokalizovano GPS) ke klicovym soubortim, které dokladaji
vyznam tohoto prostoru v pfedvelkomoravském obdobi (Zdbojnik 2011).

Material z mladohradiStniho obdobi (obr. 11) je zastoupen piedevsim mincemi, zaus-
nicemi a ostruhami. DalSimi zajimavymi artefakty jsou bimetalickd kulovita zavazi se
zplostélymi p6ly, zlomky stiibra a hfivna z cinového bronzu, dokladajici obchodni ¢innost
obyvatel. Celkem pochazi z prospekce 32 rané sttedovékych minci (49 véetné nalezi z te-
rénniho vyzkumu), 33 esovitych zau$nic a 4 zlomky ostruh. Dal$i evidované mince jsou
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Obr. 9. Terasa Bfeclav — LanZhot. Podrobné povrchové sbéry. Fragmentarizace mladohradistni keramiky
(vlevo) a srovndni dvou sbérovych sezén 2008 a 2010 (vpravo). A — prostor podrobnych sbér(, B — prostor
srovnavacich ploch v roce 2008 a 2010, C — pocet a hmotnosti keramickych nalezt ze sezén 2008 a 2010
vzhledem ke kazdé z linii. Celd linie pfedstavuje 100 % nalezd.

Fig. 9. Terrace Bfeclav — Lanzhot. Detailed surface collections. Fragmentation of Late Hillfort pottery (left)
and a comparison of both collection seasons — 2008 and 2010 (right). A — area of detailed collections;
B — area of comparison sites in 2008 and 2010; C — number and weight of pottery finds from the 2008
and 2010 seasons with respect to each line.

znamy z ¢innosti amatérskych hledact (viz Videman — Machdcek 2013). Nalezy se koncent-
ruji na dvou zékladnich polohach Kostice — Zadni hrid a Kostice — Louky od Breclavska,
pficemz nejzajimavejsi artefakty pochazeji vétsinou z traté¢ Zadni hrid. Ojedinély nalez
pochézi z polohy Bfeclav — Zadni hvozd. Evidujeme minimélné jeden mincovni depot
z 12. stol. z trati Za hrdzou na katastru LanZhota, jehoZ soucasné uloZeni je vSak neznamé.

Vyhodnoceni naSeho souboru minci z hlediska prostorové distribuce (obr. 11) je Cas-
te¢né limitovano jeho nevyrovnanosti. Zatimco z 10.—11. stol. zname 26 exemplait, ze
12. stol. jsou to jenom 4 kusy a do 13. stol., resp. jeho prvni poloviny, datujeme jen dvé
mince. Frekvence jednotlivych typt minci odpovida frekvenci vyskytu dendrovych razeb
z hrobovych nélezt (Radomeérsky 1955). Mince, které mame prozatim k dispozici, se kon-
centruji na Zadnim hrudu, jinde se vyskytuji ojedinéle nebo maximalné v nékolika exem-
plafich. Mnoho minci z prostoru mezi Bfeclavi a LanZhotem je vSak dnes uloZeno v sou-
kromych sbirkdch (minimalné 21 ztratovych minci a 61-72 minci ze dvou? depotd, viz
Videman — Machdcek 2013) a podle dostupnych informaci se zda, Ze pochazeji i z jinych
mist v §ir§im okoli Zadniho hradu.
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Obr. 10. Niva feky Dyje a terasa Bfeclav — Lanzhot. Nélezy detektorem kov(. Legenda: A — detektorové
nélezy kovovych predmétt, B — toky podle druhého vojenského mapovani, 1 — zavaZzi, 2 — mince, 3 — eso-
vité zausnice, 4 — stfibrné zlomky, 5 — ostruhy.

Fig. 10. Dyje River floodplain and terrace Bfeclav — Lanzhot. Finds made by metal detector. A — detector
finds of metal artefacts; B — rivers according to the 19t century map; 1 — weights; 2 — coins; 3 — S-shaped
temple ring; 4 — silver fragments; 5 — spurs.
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Obr. 11. Terasa Bfeclav — Lanzhot. Vyskyt minci a esovitych zdusnic. A — detektorové nalezy kovovych pred-
métd, B — vyvyseniny, C — konfigurace terénu: 1 —vyrazna deprese, 2 — mirné deprese, 3 — rovina, 4 — mir-
nd vyvysenina, 5 — vyrazna vyvysenina; E — esovité zdusnice a jejich vyskyt (rozdéleno do kategorii podle
velikosti), F — mincovni nélezy (rozdéleno do kategorii podle doby razby).

Fig. 11. Terrace Bfeclav — Lanzhot. Occurrence of coins and S-shaped temple rings. A — detector finds of metal
artefacts; B — elevated areas; C — terrain configuration: 1 — distinct depression; 2 — slight depression;
3 —flat land; 4 — slight elevation; 5 — distinct elevation; E — S-shaped temple rings and their occurrence
(divided into categories by size), F — coin finds (divided into categories by minting period).
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Obr. 12. Kostice — Zadni hrdd (KZH). Prosto-
rové distribuce minci podle doby jejich razby.
A — nejvyssi frekvence minci 10. stol., B — nej-
vyssi frekvence minci 11. stol., C — nejvyssi
frekvence minci 12. stol., D — nejvys3i frekvence
minci 13. stol., H — terénni vyvyseniny.

Fig. 12. Kostice — Zadni hrad (KZH). Spatial
distribution of coins according to the period
of their minting. A — highest frequency of
tenth-century coins; B — highest frequency of
eleventh-century coins; C — highest frequen-
cy of twelfth-century coins; D — highest fre-
quency of thirteenth-century coins; H —terrain
elevations.

Nejstar§i mince (2. pol. 10. a pocétek 11. stol.) se koncentruji na vyvySeniné H2. Pocet
jenavySen o exemplare z vyzkumu z let 2009-201 1. Hustota raZeb pochézejicich z 11. stol.,
zjiSténych prospekci, je nejvyssi na severnim okraji vyvySeniny H3, doposud terénnim
vyzkumem nezkoumané (z€asti prekryta ndspem). Druhou koncentraci lokalizujeme
v severni poloviné vyvyseniny H2, ¢aste¢né v mistech, kde byl proveden archeologicky
terénni vyzkum. Pokud bychom k poctu minci z této Casti ptidali i nalezy z terénniho
vyzkumu objevené v ornici, na trovni zaciSténého podloZi nebo ve svrchnich partiich
zahloubenych objektd, vyrovna se kumulace na vyvyseniné H2 po¢tem minci z 11. stol.
kumulaci z H3. Prostorové je vSak kumulace z H3 kompaktnéjsi.

Zajimava je frekvence vyskytu mincovnich nalezt z 12. a pocatku 13. stoleti. Ty jsou
vazany vyhradné na vyvyseninu H2, predevSim na jeji jiZzni polovinu. V kombinaci s néle-
zy z terénniho vyzkumu vytvéafeji koncentraci, kterd se prostorové vylucuje s ndlezy
z 11. stoleti. Rozmisténi téchto minci také koreluje s vykopanymi objekty datovanymi
podle keramického materidlu do 12. stol. (viz Machdcek et al. 2013).

Distribuce zauSnic v prostoru podrobné povrchové prospekce je podobna vyskytu min-
covnich nalezl (obr. 11, 13). Pri pohledu na mapu vsak zjistujeme, Ze zausnice jsou od sebe
vzajemné vice vzdaleny neZ mince (zausnice praimérné 130 m; mince pramérné 113 m)
a jsou rozptyleny na vét§im uzemi. Tato situace naznacuje, Ze se jedna o jednotlivé exem-
plafe portiznu ztracené na plose sidlisté. Jediny lokalizovany polotovar zau$nice z celkem
tfi predpokladanych byl nalezen na vyvySeniné H3. Pokud se podafi ziskat vice obdobnych
pripadu, bylo by mozné uvazovat i o mistu vyroby esovitych zausnic.
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Po rozdéleni zausnic do velikostnich tfid, které raimcové reprezentuji jejich typologic-
ko-chronologicky vyvoj (¢im vétsi primér, tim mladsi zausnice), bychom mohli teoreticky
sledovat vyuZivani aredli v riznych fazich mladohradistniho obdobi. BohuZel pocet a stav
dochoviani, zvlasté u nejmladSich zdusnic velkého priméru, zatim neumoziiuje formulovat
definitivni zavéry. ZauSnice malych pramért (do 25 mm) nachazime rozptylené ve vétSim
poctu po celé plose sidlisté. Velké exemplare se objevuji v jizni Casti vyvyseniny H2 a v na-
vazujicim prostoru mezi vyvySeninou H2 a H3.

V trati Louky od Breclavska je vyrazna koncentrace nékolika zausnic na pomérné malém
prostoru, v¢etné dvou exemplafd objevenych na jednom misté (oznaceny kédem D_46).
Tyto nalezy pochézeji z mladohradistniho pohfebisté, které jsme zde predpokladali a v brez-
nu 2012 zachrannym vyzkumem také prozkoumali. Objevili jsme celkem 10 hrobd v rizném
stupni poskozeni radlicemi hluboké orby (viz Dresler 2013).

Kombinace mincovnich nélezli a esovitych zdusnic v prostoru vyvyseniny H2 a H3
indikuje chronologicko-prostorovy vyvoj sidli§té¢ v Kosticich — Zadnim hradu (obr. 12).
Nejstarsi nalezy (2. pol. 10. a pocatek 11. stol.) se vyskytuji na vyvySeniné H2. Pozdé&ji
osidleni (2. pol. 11. stol.) expandovalo i do prostoru vyvySeniny H3. Ve 12. a na pocatku
13. stol. se nalezy opét stahuji na vyvySeninu H2, ale jen do jeji jizni poloviny. Tento vyvoj
zjistény na zdklade€ nalezi detektorem kovi je podporen i situaci zjisténou na plose archeo-
logického odkryvu z let 2009-2011.

Z dal$ich artefakti ziskanych detektorem kovi je tfeba zminit predevsim pét bimetalic-
kych kulovitych zavazi se zplostélymi poly (Kugelzonen-Gewichte), které patii k mimorad-
n& vyznamnym nalezim nejen v kontextu CR (obr. 14). Dalsi tfi exempléfe, o nich vime,
Ze pochazeji z prostoru Kostice — Zadniho hridu, jsou dnes bud ztraceny, nebo je misto
jejich ulozeni nezndmé. Jedno zavazi bylo v kulturni vrstvé objeveno také pfi archeologic-
kém vyzkumu.

Vsech Sest (devét) kulovitych zavazi z Kostic bylo vyrobeno ze Zelezného jadra pota-
Zeného bronzovym plechem. Na zdkladé Cetnych analogii z Pobalti je mtizeme pfiradit
k typu B2, pro néjz jsou charakteristické mensi pdly opatfené znackami v podob€ malych
krouzku. Podle H. Steuera se objevuji od konce 10. do 12. stol. (Steuer 1997, 47-49), pie-
devs§im na slovanskych tdzemich. Jiné formy jsou rozsifeny spiSe v Dansku a Svédsku.

Zavazi se pouzivala se k odvazovani zlomkového stfibra, které hrdlo v ramci tzv.
Gewichtsgeldwirtschaft roli platidla. V této souvislosti nepiekvapi, Ze jsme v blizkosti zdva-
Zi nalezli na vyvyseniné H2 i tfi stiibrné zlomky a jeden fragment hfivny z cinového bron-
zu. Vse souvisi s ddlkovym obchodem a kupeckymi trasami, které propojovaly severni,
stfedni a jizni Evropu. Jedna z linii této severojizni magistraly, nazyvané nékdy Jantarova
stezka, bezpochyby prochdzela v raném stfedovéku i Kosticemi.

Kulovité zavazi z Kostic jsou dnes nejjiznéj$imi zastupci typu B2 ve stiedni Evropé. Jejich
poet viak v poslednich letech zv1asté na Moravé, ale i v Cechéch vyznamnym zptisobem stou-
pa, diky masivnimu rozsiteni detektort kovii. Evidoval-li jesté v 90. letech 20. stol. H. Steuer
z tohoto tzemi pouhé tfi kusy (Steuer 1997, 49), pak nyni jsou jich znamy jiz desitky.

Mezi artefakty z nezeleznych kovi, nalezenymi pomoci detektoru kovli, dominuji jed-
noznacné olovéné predméty raznych tvart, vétsSinou v podobé amorfnich slitkd, smotka
a slozenych plechtl (obr: 15). K nejzajimavéjsim patii olovéné krouzky s otvorem ¢i bez néj
(37 ks), riznych velikosti a hmotnosti, o kterych uvazujeme jako o zavaZzich ¢i nemincov-
nich platidlech. Olovéné predméty se nachazeji rozptylené po celé zkoumané plose. Ze dvou
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poloh u Kostice (Zadni hrid a U Kaziibkova mostu) prozatim evidujeme 835 kusti olova
o celkové hmotnosti 8530 g. Vykazuji rizné formy. Nejcastéji se vyskytuji ve formé malych
fragment (426 ks), olovénych plechti (179 ks), smotkt (107 ks), ,,pfeslent”, cylindrickych
a (dvou)koénickych predmétt s otvorem (26 ks) ¢i olovénych hfiven (4 ks).

Dalsi nélezy, které zasluhuji pozornost, jsou ostruhy a ndkonc¢i pochvy mece. Celkem
byly ziskany 4 zlomky Zeleznych ostruh, z nichz se vétSinou zachoval jen vrchol oblouku
s ¢asti ramen a bodec. Podle tvaru ramen a formovani bodce fadime jednu ostruhu do 9.,
resp. 10. stol., dalsi tfi potom néleZeji ke skupiné ostruh typu B3 z 11.—12. stol. (Ruttkay
1976, 349). Nékteré z nich byly honosné zdobeny platovanim z nezeleznych kovi (obr: 16).
Starsi ostruha byla nalezena na vyvyseniné H3, dvé mladsi na jizni stran¢ vyvySeniny H2
a tfeti v prostoru mezi H1 a H2.

Prolamované nakonci pochvy mece (obr. 17) nebylo nalezeno pfimo v prostoru podrob-
nych sbérti, ale v blizké trati Lanzhot-Padélky (U Kazubkova mostu). Ma volné analogie
v baltskych a skandinavskych nélezech, podobné exemplare se vSak objevuji i v Rusku,
na Ukrajiné a v Bulharsku (Korzukhina 1950, 63-69, Tabl. 1; Yotov 2005; 2007, 325-326;
Plavinski 2007, 338-341). Néalez miZe souviset s piitomnosti severskych bojovnikd, kteri
se do stiedni Evropy dostali tieba jako ozbrojeny doprovod kupeckych karavan. V. CR
existuje jen nemnoho podobnych nélezd, ackoli jejich soubor se diky prospekci detektory
kovili v posledni dobé rozsifuje. Patii k nim exemplafe z Lhoty u Medvédic z Ceského
stiedohofi, moravskych Zdanic a vychodoceské Roudnice, které jsou souhrnné datované
do 11. stoleti. Zvlasté posledné jmenovany nalez je pozoruhodny tim, Ze byl nalezen v po-
dobném archeologickém kontextu jako ndkonci z Kostic. Ze stejné polohy (Pod Habrem,
k. 4. Roudnice) pochdzeji i mince z 11. stol., zauSnice a prsten, bimetalicka kulovitd zava-
7i a typické olovéné krouZzky s otvorem (Profantovd — Stolba 2012, 357-361). Mame zde
zfejmé co do ¢inéni s aredly, které plnily v sidlistni struktufe podobnou funkci.

Nejblizsi ndlezy nakonci z pochvy mect pochézeji nicméné z rakouské lokality Drosing,
ktera se nachazi na pravobiezi feky Morava, 23 km jizné od kostického sidlisté. S detekto-
rem kovl zde bylo shromazdéno pét exemplari datovanych do 11. stoleti. Jedno z publi-
kovanych nakondi je tvarové totozné s nidlezem ze Lhoty u Medvédic (Theuen et al. 2009,
101-102, 131).

Vysledky vyzkumu rané stfredovékého osidleni dolniho Podyji
z let 2004-2012

Ze srovnani analytickych povrchovych sbéri, leteckych snimki a prospekce detektorem
kovil z fi¢ni terasy mezi Bfeclavi a Lanzhotem vyplyvaji dileZité zavéry. Tam, kde identi-
fikujeme na ortofotomapéch a Sikmych zabérech sidliStni objekty, resp. porostové ptiznaky,
nachdzime ve zvySené mife i rané stfedovéky, a zvlasté mladohradiStni materidl. Kromé
pocetné keramiky se zde koncentruji kovové ndlezy, predev§im mince, ziuSnice a zavaZzi.
Odchylky mezi distribuci riznych kategorii nadlezdi a porostovymi pfiznaky evidujeme
pouze v depresich, kde neni mozZné objekty na letecké fotografii s jistotou identifikovat
a kam je material zanaSen erozi a zemédélskou Cinnosti.

V zajmovém tzemi se na zdkladé komplexni prospekéni Cinnosti (viz Milo 2013)
podatilo identifikovat minimalné Sest archeologickych komponent (obr. 18). Jedna z nich
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Obr. 13. Terasa Beclav — Lanzhot. Ukazka zau3nic plato-
vanych stfibrem nalezenych pomoci detektoru kov.
Fig. 13. Terrace Bfeclav — LanZhot. Silver-plated temple
rings found by metal detector.

Obr. 14. Terasa Bfeclav — LanZhot. Kulovitd bimeta-
lickd zdvaZzi nalezend pomoci detektoru kovd.

Fig. 14. Terrace Bfeclav — LanZhot. Globular bimetal
weights found by metal detector.

Obr. 15. Terasa Bfeclav — Lanzhot. Vybér olovénych pfedmétd nalezenych pomoci detektoru kova.
Fig. 15. Terrace Bfeclav — Lanzhot. Selection of lead artefacts found by metal detector.

Obr. 16. Terasa Bfeclav — Lanzhot. Platovand ostruha
nalezenad pomoci detektoru kova.

Fig. 16. Terrace Bfeclav — Lanzhot. Plated spur found
by metal detector.

Obr. 17. Terasa Bfeclav — Lanzhot. Nakonci pochvy
mece nalezené pomoci detektoru kovu.

Fig. 17. Terrace Bfeclav — Lanzhot. Scabbard chape
found by metal detector.
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je pohfebni, jak jsme ndsledné ovéfili i terénnim vyzkumem (viz Dresler 2013), ostatni
1ze klasifikovat jako rezidencni, resp. vyrobni. Hlavni pozornost byla vénovana poloham
Kostice — Louky od Bfeclavska (KLOB) a Kostice — Zadni hrid (KZH), kde probéhl
v letech 2009-2011 archeologicky terénni odkryv (viz Machdcek et al. 2013).

Zésadni, dosud vSak nevyteSenou otazkou ziistava, zda vSechny identifikované kompo-
nenty souviseji s jednim sidelnim aredlem, tedy zda jsou pozistatkem jediné rané stfedo-
véké komunity, kterd svého nejvétsiho rozmachu dosahla v 10. aZ 12. stol., nebo zda se
jedna o vice aredll a vice komunit Zijicich nedaleko sebe. Pokud by platila prvni moZnost,
jednalo by se o mimotadné rozlehly sidelni aredl (ca 32 ha), ktery by se svoji rozlohou
blizil velkomoravské aglomeraci na Pohansku. Na rozdil od néj vSak zlstal neopevnén.
V sidlistni struktufe mladohradiStniho obdobi plnil i jinou funkci.

Z naSich vyzkumu v oblasti dolniho Podyji vyplyva, Ze v obdobi raného stiedovéku,
od 6. do 13. stol., zde dochézelo k vyrazné (kvantitativni i kvalitativni) proméné sidli$tni
struktury i zménam v sidelni strategii (fab. 3).

. Lokalizace sidel
Datace kéd celkem - - ——
mimo nivu uvnitf nivy

Casné slovanské /starohradistni RS1-2 29 12 41 % 17 59 %
Stfedohradistni RS3 154 100 65 % 54 35%
Mladohradistni RS4 71 49 69 % 22 31 %
Vrcholny stfedovék Vs 50 48 96 % 2 4%
X 303 208 95

Tab. 3. Kvantifikace rané stfedovékych sidelnich aredl(i v doInim Podyji.

Nejstarsi rané stiedovéké sidelni aredly s obytnymi i pohfebiStnimi komponentami
(RS1-2) jsou vyrazné vazany na prostor ddolni nivy Dyje (Mérinsky 1980) a nivy Moravy
vcetné jeji hrany (obr. 19). Velikost osidlenych ploch byla zévisla na velikosti pisCitych
vyvySenin, na kterych se lokality nachézely, pravdépodobné véetné zemédelsky obhospo-
dafované pidy. N&které sidelni arealy (napf. Pohansko, Postorna-Stoglova jama) zde byly
kontinudlné osidleny od casné slovanského (6. stol.) az do velkomoravského obdobi
(Mérinsky 1993).

Podle terénnich vyzkumi a detektorové prospekce se v 8. a na pocatku 9. stol. objevuji
ojedinélé lokality s koncentraci avarskych litych garnitur, které 1ze teoreticky spojit se spo-
lecenskou vrstvou vznikajici moravské nobility. Vedle MikulCic se jedna o nové objevené
sidlisté v trati Lany. PloSné pomérné rozlehla lokalita (ca 12,7 ha) je lokalizovana uprostied
udolni nivy na pisCité duné. Na rozdil od Vali nepokracovaly ziejmé Lany ve svém vyvoji
az k opevnéné lokalité, ale byly nahrazeny 3,2 km vzdalenym hradiskem na Pohansku,
které se stalo stfediskem obchodu, femesla a vojenské kontroly dolniho Podyji (Machdcek
2007). Doposud znamym poctem 24 kust avarskych litych bronzii se v moravském pro-
storu fadi Lany na druhé misto za MikulCice s vice nez 150 znamymi artefakty (Zdbojnik
2011). Zda byla poloha Lany opusténa zamérné z politicko-mocenskych divodi, nebo
kviili zménam piirodniho prostiedi, pfesunim komunikaci apod., neni doposud jasné.

Velkomoravska sidlistni struktura (RS3) se v porovnani se star§im obdobim podstatné
zménila (obr. 20). Doslo k vyraznému zahusténi sidlist a jejich expanzi do neosidlenych
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Obr. 18. Terasa Breclav — Lanzhot. Vysledky analytickych povrchovych sbérd (vlevo) a komponenty mlado-
hradistniho sidelniho arealu/i (vpravo). A — mladohradistni nalezy, B — rané stfedovéké nalezy, C — prostor
podrobnych sbérd, F — polni bloky vhodné k prospekci, E — komponenty mladohradistniho sidelniho
areélu/G: BZH — Breclav — Zadni hvozd, KLOB — Kostice — Louky od Bfeclavska, KZH — Kostice — Zadni hrid,
LZH — Lanzhot — Za hrazou, LUKM — Lanzhot — Padélky/U Kazibkova mostu, kiizek — mladohradistni
pohfebisté Breclav — Louky od Bfeclavska, bily ¢tverecek — lokalizace archeologického terénniho vyzkumu
2009-2011. Konfigurace terénu: 1 — vyrazna deprese, 2 — mirna deprese, 3 —rovina, 4 — mirna vyvysenina,
5 — vyrazna vyvysenina.

Fig. 18. Terrace Bfeclav — Lanzhot. Results of analytical surface collections (left) and Late Hillfort settlement
area components (right). A — Late Hillfort finds; B — early medieval finds; C — area of detailed collections;
F — field blocks suitable for survey; E — Late Hillfort settlement area components: BZH — Bfeclav — Zadni
hvozd, KLOB — Kostice — Louky od Bteclavska, KZH — Kostice — Zadni hrid, LZH — LanzZhot — Za hréazou,
LUKM — LanZhot — Padélky/U Kazibkova mostu, cross — Late Hillfort Bfeclav cemetery — Louky od Bfec-
lavska, white square — location of archaeological terrain excavation in 2009-2011. Terrain configuration:
1 — distinct depression; 2 — slight depression; 3 — flat land; 4 — slight elevation; 5 — distinct elevation.
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Obr. 19. Dolni Podyji a Pomoravi. Sidelni struktura v obdobi RS1-RS2 (6.-8. stol.). A — koncentrace avar-
skych kovéni, B — sidlisté, C — pohfebisté, D — depot (Postornd), E — hlavni vodni toky, F — niva.

Fig. 19. The lower Dyje River and Morava River regions. Settlement structure in the RS1-RS2 period (sixth
to eight century). A — concentration of Avar forgings; B — settlement; C — cemetery; D — hoard (Postorna);
E — main rivers; F — floodplain.

tizemi. Objevuji se mala sidli§té s blizkymi pohtebiiti (napt. Hrusky/Moravsky Zizkov;
viz Dostdl 1956) nebo s doklady pohibivani pfimo na sidlisti (napt. Kostice — Zadni Hrud;
Postornd — FOSFA; viz Kavdnovd — Vitula 1990). Pro tyto lokality je typickd pfitomnost
kvalitni keramiky s kalichovitymi proZlabenymi okraji, kterou zndme z Pohanska a Mikul-
¢ic. Koncentrace sidlist blizko hradist, na hrané udolni nivy, zfejmé& souvisela s intenziv-
nim hospodaiskym vyuZivanim krajiny a subsistencni strategii tehdejsi spole¢nosti, kdy
zemédelské lokality v zazemi zajiStovaly vyZivu lidnatych center. Lokality uvnitf ddolnich
niv pokracovaly dale ve své existenci i zeméde€lské ¢innosti. Sidli§tni expanze byla ziejmé
umoznéna stabilizaci velkomoravského utvaru a uklidnénim politické situace v posledni
tretin€ 9. stoleti.

V 1. pol. 10. stol. probéhla v sidelni struktufe dalsi vyrazna transformace (obr. 21). Cent-
ralni lokality (Pohansko u Bfeclavi, Valy u Mikul¢ic, Pohansko u Nejdku) byly opuStény
soucasné se zanikem Velké Moravy, nebo jejich osidleni zna¢né zesldblo. Nazory na pfici-
ny tohoto vyvoje se rizni. Mohl souviset s kolapsem spolecenského systému, vojenskymi
utoky, zménami klimatu apod. (Hladik — Mazuch 2010, 202; Machdcek 2007, 366-368;
Machdcek et al. 2007).

Kromé velkomoravskych center byla po kolapsu Velké Moravy opusténa v dolnim
Podyji a Pomoravi i nékterd béZnd velkomoravska sidli§té. Nelze vSak mluvit o uplné
diskontinuité osidleni v regionu, nebot ¢ast osad prezila i turbulentni pocatek 10. stoleti.
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Obr. 20. Dolni Podyji a Pomoravi. Sidelni struktura v obdobi RS3 (9. — 1. pol. 10. stol.). A — centra, B — sid-
listé, C — pohfebisté, D — hlavni vodni toky, E — niva.

Fig. 20. The lower Dyje River and Morava River regions. Settlement structure in the RS3 period (ninth
century to first half of the tenth century). A — centres; B — settlement; C — cemetery; D — main rivers;
E — floodplain.

Nékteré venkovské nekropole, zvIasté v okoli mikulcické aglomerace, kontinudlné exi-
stovaly od velkomoravského po mladohradistni obdobi (napf. Prusanky; Klanica 2006;
Mikulcice-,,Panské*; Poldcek 2008), na jehoZ konci se pohibivani presunulo k novym
sakrdlnim stavbam v dodnes existujicich obcich, které vznikaly v souvislosti s budovanim
farni organizace (napf. Mikulcice — kostel ve vesnici; Klima 1987).

Osidleni vSak takika Gpln€ zmizelo ze stfedu udolni nivy (ktery definujeme jako 800 m
Siroky pas) a vysunulo se k jejimu kraji ¢i mimo ni (graf' 8; tab. 4). K posunu doslo nejpo-
zdéji v dobé, kdy byla pfi vyrobé keramiky intenzivné vyuZivana tuha a tvarova profilace
nadob se vyrazné li§ila od starSiho velkomoravského tizu, teda asi od 2. pol. 10. stoleti.
Tehdy jiZ nebyl stfed udolni nivy zfejmé povaZzovan za vhodny k osidleni. Nové zaloZena
centra mladohradi$tniho obdobi situovali jejich stavitelé v nivé na tplny okraj nivy nebo
mimo ni (obr. 23). Vyvoj sidliStni struktury mohla ovlivnit zména vodniho reZimu v nivé,
presun komunikacni sit€ nebo i nova politick4 situace. JiZ starSi badéni si vS§imlo, Ze pod-
statné ubyva sidlist na pravém biehu feky Dyje, kde méla byt osidlena pouze men$i enkla-
va mezi Nejdkem a Mikulovem. Na levém brehu Moravy nebyly mladohradi$tni sidli$tni
nélezy zjistény vibec. Podle J. Ungera a Z. Méfinského to souviselo s tehdejsi politickou
situaci, kdy se od 40. let 11. stol. na fece Moravé a Dyji postupné etablovala hranice pre-
myslovské Moravy s Vychodni markou a Uhrami. Na druhém bfehu feky se nachézelo
fidce obydlené ,,uzemi nikoho* (MéFinsky — Unger 1979, 67-71; MéFinsky 2001, 76).
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Obr. 21. Dolni Podyji a Pomoravi. Sidelni struktura v obdobi RS4 (2. pol. 10. a 12. stol.). A — pfemyslovska
hradiska, B — sekundarni centra (KZH, Ladna), C — sidlist&, D — pohfebisté, E — depoty minci, F — hlavni
vodni toky, G — niva. Carkovana ¢ara — mista intenzivni analytické prospekce: 1 — UAM FF MU, 2 — ARU
AV CR Brno.

Fig. 21. The lower Dyje River and Morava River regions. Settlement structure in the RS4 period (second half
of the tenth to twelfth century). A — Pfemyslid stronghold; B — secondary centre (KZH, Ladna); C — settle-
ment; D — cemetery; E — coin hoards; F — main rivers; G — floodplain. Dashed line — locations of intensive
analytical surveys: 1 — Department of Archaeology and Museology in the Faculty of Arts at Masaryk Uni-
versity; 2 — Institute of Archaeology, Academy of Sciences of the Czech Republic in Brno.

Vzdélenost od stfedu nivy

Datace2 Pramér Medién N Smér. odchylka | Minimum Maximum
RS1-2 1419,74 1468,00 27 855,458 41 2663
RS3 1865,49 1946,00 120 756,858 106 3442
RS4 2032,90 2124,50 62 709,747 410 3468
VS 2143,21 2263,81 27 823,582 316 3487
Total 1890,25 2020,26 236 784,417 41 3487

Tab. 4. Popisna statistika. Vzdélenost rané a vrcholné stfedovékych sidelnich areélt (RS1-2 aZz VS) od stfedu
nivy v dolnim Podyji a Pomoravi. Vybér sidelnich arealG vzdalenych od stfedu nivy max. 3500 m.

V zazemi opusténého velkomoravského Pohanska se etablovalo nové centralni sidlisté
v prostoru Zadniho hradu a sousednich poloh. Jeho hlavni funkce asi souvisela predevsim
s ddlkovym obchodem, ktery ve stfednim Podunaji regeneroval nékdy po poloviné 10. stol.,
zfejmé v souvislosti s porazkou Madarti na Lechu a kitem jejich velkokniZete Gejzy.
Sidlisté v Kosticich — Zadnim hridu muselo byt dileZitou zastavkou na obchodni trase
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Obr. 22. Dolni Podyji a Pomoravi. Sidelni struktura v obdobi VS (13.—15. stol.). A — hrady, B — tvrze a hrad-
ky, C — vesnice, D — vodni toky, E — historickd hranice Moravy, F — niva.

Fig. 22. The lower Dyje River and Morava River regions. Settlement structure in the thirteenth to fifteenth
century. A — castles; B — forts and fortresses; C — villages; D — rivers, E — historical border of Moravia;
F — floodplain.

vedouci z Podunaji smérem na sever, ve sméru starSi Jantarové stezky. Pozdé&ji, v 11. stol.,
vzniklo spravni centrum dolniho Podyji v misté bfeclavského hradu, kam na zakladé
pisemnych prament lokalizujeme dileZity bod nejen svétské, ale i cirkevni spravy. Breclav
se tak v 11. stol. fadila ke skupiné dileZitych pfemyslovskych hradi, které mj. zajisStovaly
i kontrolu hranice a obchodu (MéFinsky 2001). Kromé breclavského hradu vznikla v regio-
nu dal$i nova centra prvniho fadu, jako Hodonin, Podivin, Mikulov, Vysoka zahrada
u Dolnich Veéstonic ¢i Hridy u Sudoméfic.

Nové objeveny a prozkoumany sidelni areél v Kosticich-Zadnim hrtidu plnil v sidlistni
hierarchii roli jakéhosi centra druhého fadu s funkcemi omezenymi na ekonomickou oblast.
DuleZitou roli hrél pfedevsim pii organizaci dalkového obchodu. Snad byl mytnici, celnici
¢i jednou z trhovych osad, které zndme v této oblasti i z pisemnych pramend (napt. Kosmo-
va villam Sliunicam cum foro). Podobny charakter mohla mit i dalSi mista v dolnim Pody-
ji, jako napft. lokalita na katastru obce Ladna (ziejmé trat Pisecné Jochy), odkud pochazi
soubor nékolika desitek rané stfedovékych minci (viz Videman — Machdcek 2013). Tato
subcentra byla vloZzena mezi nova premyslovska hradisté€ a doplnila sidliStni hierarchii, kte-
ra se tak stala v porovnani se star§im velkomoravskym modelem mnohem komplexnéjsi,
a tim i stabiln&jsi. Umoznila efektivnéjsi exploataci riznorodych zdroji zemé.

V obdobi vrcholného stfedovéku (obr. 22) se dotvorila sidelni struktura, ktera se jen
s minimem zmén udrZela az do soucasnosti (Nekuda 1961; Kordiovsky — Unger 1987).
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Graf 8. Krabicovy graf (box plot) — grafické znazornéni péti hodnot: minima, prvniho kvartilu, mediéanu,
tretiho kvartilu a maxima. Vzdélenost rané a vrcholné stfedovékych sidelnich arealt (RS1-2 az VS) od stfedu
nivy v dolnim Podyji a Pomoravi. Vybér sidelnich areald vzdélenych od stfedu nivy max. 3500 m.
Graph 8. Box plot — graphic depiction of five values: minimum, first quartile, median, third quartile and
maximum. Distance of early and high medieval settlement areas (RS1-2 to VS) from the centre of the flood-
plain in the lower Dyje River and Morava River region. Selection of settlement areas within 3500 m of
the centre of the floodplain.

Hlavni hrady v Bfeclavi, Hodoniné a Mikulové, zaloZzené v 1. pol. 11. stol., byly postupné
doplnény soustavou tvrzi a hradkl, u nichZ pfedpokladame kontrolni a obrannou funkci
na hranici s Uhrami a Rakouskem. Tuto sit postupné dopliiovala ohrazena mésta a méstec-
ka. Niva obou fek se stala hranici ti{ statt a periferii vyuzivanou k lovu, t€Zb¢ dfeva apod.
Vodni toky zajiStovaly energii pro mlyny (Adler — Hundsbichler 1981; Dresler 2011, 36).

Zaver

Celkové lze shrnout, Ze sidlistni struktura a strategie vyuZivani krajiny v prostoru nad sou-
tokem Moravy a Dyje prodélaly od 6. do poloviny 13. stol. dynamicky vyvoj. Prvni rané
sttedovéké osady se vyskytovaly v tésné blizkosti hlavnich vodnich tokl a na piséitych
vyvySeninach (duny, hridy) uvnitf tdolni nivy. Tato situace se podstatné zménila ve velko-
moravském obdobi, kdy se pocet sidliStnich areali zmnohonasobil a osidleni se rozsifilo
i na izemi mimo nivu. ZvySeni poctu sidlist a jejich posuny byly pravdépodobné zpiso-
beny hospodérskymi a politickymi impulzy, které souvisely s existenci Velkomoravské fisSe
a explozivnim rozvojem jejiho jadra, které se rozkladalo pravé v Podyji a Pomoravi. Po
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Obr. 23. Mladohradistni centra z dolniho Podyji a Pomoravi a vyskopisny digitalni model terénu (zelené —
nejnizsi polohy, bile — nejvy3si polohy). Zeleny pentagon — mladohradistni hrady, cervend linie — hranice
adolni nivy.

Fig. 23. Late Hillfort centres from the lower Dyje River and Morava River regions and digital relief model of
the terrain (green — lowest points, white — highest points). Green pentagon — Late Hillfort castles, red line —
boundaries of floodplain valley.



700 DRESLER — MACHACEK: Vyvoj osidleni a kulturni krajiny dolniho Podyjf ...

zaniku Velké Moravy doslo v porovnani s pfedchozim stavem k sniZeni poctu sidlist az
na polovinu. Sledujeme také lokalni posun osidleni z prostoru nivy k jeji hrané, coz mize
souviset jak se zménou pfirodnich podminek v nivé, tak s novym politickym usporadanim
sttedni Evropy a stabilizaci hranic v tomto prostoru. Zmeéna se tykala také centralnich mist,
ktera se nejen presunula, ale také vice diferencovala. Kromé hlavnich stfedisek politické
a vojenské spravy zemé vznikla centra druhého radu, ktera plnila dilezité funkce v ekono-
mické oblasti a pfi organizaci ddlkového obchodu. Diky intenzivni prospekci se podafilo
jedno z nich nové objevit i na terase mezi Bfeclavi a Lanzhotem. K posledni velké trans-
formaci pak doSlo v dolnim Podyji aZ na poc¢atku vrcholného stiedovéku, kdy se sidlistni
struktura viceméné ustalila v souc¢asné podobé.

Tato prdce vznikla v ramci projektu ,,Mezi Velkou a premyslovskou Moravou. Archeologie kolapsu a oZiveni
rané stiedovéké spolecnosti* (reg. &. GAP405/12/0111) podporovaného GA CR.
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The history of settlement and the cultural landscape
in the lower Dyje (Thaya) River region in the Early Middle Ages

Located in south Moravia, the lower Dyje (Thaya) River region is situated at the southeastern tip
of the Czech Republic along the border with Slovakia and Austria. The axis of the region is the Dyje
River, which flows into the Morava River. Although the dominant landscape feature of the entire
territory is formed by the limestone cliffs of Pélava, the river and its broad floodplain undoubtedly
had the greatest influence on human settlement activity in this area. The area from the Véstonice Gate
to the south is known as the Dyje-Morava floodplain. The first described archaeological finds from
the lower Dyje River region, primarily from the area around Mikulov, come from the first decades
of the nineteenth century. The beginning of excavations at prominent Great Moravian centres marked
a major turning point in the history of early medieval archaeological research in the Dyje-Morava
floodplain. Mikul¢ice was the first site to be excavated in 1954, followed by Pohansko near Bfeclav
in 1958. Archaeological excavations proceeded with much less intensity on the Austrian side of the
lower Dyje River region. Thanks to its optimal natural conditions, the lower Dyje River region has been
an area heavily settled from Palaeolithic times up to the present day. The most important and also
the most thoroughly investigated Great Moravian site in the lower Dyje River region is Pohansko near
Breclav. According to existing criteria, Pohansko belonged in the ninth century to sites of a central
character at the top of the Great Moravian settlement hierarchy. A research project conducted by the
Department of Archaeology and Museology in the Faculty of Arts at Masaryk University in the lower
Dyje River region and the Morava River region in 2003-2007 investigated the areas surrounding
Pohansko and neighbouring Great Moravian centres. In-depth knowledge of the Great Moravian
period logically fuelled interest in the history of the landscape and the settlement structure following
the collapse of Great Moravia and in the period of the revitalisation of society in the eleventh and
twelfth centuries. The most recent research activities in the lower Dyje River region in 2007-2012
addressed these very questions. The systematic investigation utilised a combination of various
methods, primarily analytical surface collections, predictive modelling, aerial archaeology and metal
detector surveys. These activities produced a great deal of information on the history of the settlement
structure from the sixth century to the middle of the thirteenth century. The first early medieval set-
tlements (sixth to eighth century) occurred in immediate proximity to the main rivers and on sandy
elevations (dunes, mounds) within the floodplain valley. This situation changed significantly in the
Great Moravian period (ninth century), when the number of occupation areas multiplied and settle-
ment expanded to land beyond the floodplain. The increase in the number of settlements and their
move to other areas was probably the result of economic and political impulses related to the exis-
tence of the Great Moravian Empire and the explosive expansion of its core in the lower Dyje River
and Morava River regions. With the demise of Great Moravia at the beginning of the tenth century,
the number of settlements significantly declined compared to the previous level. Also evident was
a local shift in settlement from the floodplain to its edges, which could be related to a change in
natural conditions in the floodplain or to the new political order in central Europe and the stabilisa-
tion of political borders in this territory. The change also impacted central locations, which not only
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moved but also became more differentiated. In addition to the main centres of political and military
administration of the land, centres of a secondary order were also established for important economic
functions and the organisation of long-distance trade. Intensive surveying even led to the discovery
of one such location on the terrace between Bfeclav and Lanzhot. In the settlement structure of the
eleventh to twelfth centuries, the settlement area in Kostice — Zadni hrid served as some type of
secondary centre with functions limited to the economic realm, especially in the organisation of long-
distance trade. Perhaps the site was a toll-collection or customs station, or one of the market settle-
ments known in the area from written sources. Evidence in support of such identification comes in the
form of finds of coins, jewellery and other artefacts made of non-ferrous metals, including precious
metals. The exceptionally large settlement area (c. 32 ha) was close in size to the Great Moravian
agglomeration at Pohansko, which the Kostice site evidently replaced in the settlement structure.
Unlike Pohansko, however, Kostice remained unfortified. Other sites in the lower Dyje River region
could also have had a similar character (e.g. Ladnd). Eleventh- and twelfth-century sub-centres were
built between new Premyslid strongholds, thus supplementing a settlement structure that became,
in comparison to the earlier Great Moravian model, far more complex and, hence, more stable. The
locations facilitated more effective exploitation of the various sources in the land. The settlement
structure that was completed in the lower Dyje River region in the High Middle Ages (thirteenth to
fifteenth century) has been preserved to this day with only a minimum of changes.

English by David J. Gaul
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Geofyzikalne prieskumy vcasnostredovekych sidliskovych lokalit
na dolnom Podyji

Peter Milo

Prispevok prindSa vysledky geofyzikdlnych prospekcii na sidliskovych lokalitdch z juhovychodného cipu
Moravy. Doraz je kladeny na véasnostredoveké sidelné komponenty. S ohladom na polykultiirny charakter
skiimanych poloh si zvaZované vypovedacie moZnosti archeogeofyzikdlneho prieskumu v otdzkach dato-
vania a interpretdcie lokalizovanych objektov a Struktiiry osidlenia ako celku. Diskutovany je tieZ vplyv
podneho podloZia na vysledky geofyzikdlnych prdc, ktoré sa prejavilo ako vyznamny faktor pri interpretdcii
nameranych ddt. ZvySend pozornost je venovand lokalite Kostice — Zadni hrid 1, kde bola uskutocnend kom-
parativna analyza ddt z archeologického vyskumu, leteckej prospekcie, povrchovych zberov, magnetického
a georadarového prieskumu a merania magnetickej susceptibility v otvorenych ndlezovych situdcidch.

vcasny stredovek — juznd Morava — sidlisko — sidliskové objekty — geofyzikalny prieskum

Geophysical investigations of early medieval occupation sites in the lower Dyje (Thaya) River region.
The article presents the results of geophysical surveys at occupation sites at the southeastern tip of Moravia,
with a special focus on early medieval settlement components. The multicultural nature of the surveyed sites
is used as the basis for contemplations on the testimonial possibilities of archaeophysical investigations
concerning matters of dating and the interpretation of located features and the structure of settlement as
a whole. The influence of the subsoil is discussed. A higher level of attention is devoted to the Kostice —
Zadni hriid 1 site, where a comparative analysis of data from an archaeological excavation, aerial survey,
surface collections, a magnetic and ground-penetrating radar investigation, and measurements of magne-
tic susceptibility in open find situations was conducted.

Early Middle Ages — southern Moravia — settlement — settlement feature — geophysical investigation

1. Uvod

V nasledovnom prispevku su prezentované vysledky geofyzikdlnych merani na lokalitach sid-
liskového charakteru, koncentrovanych pozdiZ okraja rie¢nej terasy medzi Beclavou a LanZhotom.
Predmetom néasho zaujmu boli naleziska, ktoré sa daji na zaklade povrchovych zberov zaradit do
obdobia v&asného stredoveku. Ziadnu z tychto lokalit v§ak nemozno ozna¢it za monokultirnu. Vzdy
tu totiZ boli dokumentované aj nalezy zo starSich obdobi. Na vyslednych mapach geofyzikalnych
merani je preto nutné pocitat tiez s pritomnostou inych ako stredovekych objektov, ¢o je potrebné
pri interpretdcii nameranych dét zohladnit.

2. Metodika

Geofyzikalne metdédy delime podla fyzikdlneho principu, charakteru sledovaného fyzikdlneho
pola a spésobu merania do niekolkych zdkladnych skupin, z ktorych moZno spomentit hlavne mag-
netometriu, geoelektrické metddy, gravimetriu, seizmiku, termometriu a radionuklidové met6dy.
Pri skimani archeologickych nalezisk sidliskového charakteru sa uplatiiuji predovsetkym prvé dve
zo spomenutych metdd. KedZe vicsina zahibenych archeologickych objektov sa od svojho okolia
odliSuje hlavne magnetickymi hodnotami ich vyplni, najvic¢sie vyuZitie v praxi nachadzaji hlavne
magnetometrické metddy. Prieskum pomocou magnetometrov umoziiuje velmi rychly postup mera-
ni, ¢o sa pozitivne odrdza na velkosti plochy, ktord je moZno v porovnani s inymi geofyzikalnymi
metddami alebo archeologickym vyskumom preskimat.

S vyuzitim magnetometrov boli skiimané aj sidliskové lokality v naSej zaujmovej oblasti. VyuZité
boli dva typy pristrojov. Prvé merania, ktoré pokryli plochy sidlisk Kostice — Zadni hrid 1 a Kostice —
Zadni hrid 2, boli uskutoénené pomocou céziového magnetometra SM-5 Navmag od spolo¢nosti
Scintrex (obr. 1). Pristroj bol konfigurovany ako gradiometer so senzormi s vertikalnym odstupom 0,6 m.
Merania boli prevadzané v Stvorcove;j sieti o velkosti 50 x 50 m a menej. Vzdialenost meranych
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Obr. 1. Magnetometer SM-5 Navmag Scintrex. Obr. 2. Magnetometer Forster Ferex 4.032 DLG.
Fig. 1. Magnetometer SM-5 Navmag Scintrex. Fig. 2. Magnetometer Forster Ferex 4.032 DLG.

profilov bola 1 m. Pocet merani na jednotlivych profiloch je zévisly od rychlosti chddze, pricom
automatické kontinudlne snimanie dat prebieha s frekvenciou 10 zaznamov za sekundu. Vysledkom
je teda siet nameranych bodov o hustote ca 1 x 0,1 m. Na zvySnych lokalitdch bol vyuzity fluxgate
magnetometer Forster Ferex 4.032 DLG od spolo¢nosti Forster (obr: 2). Aj s tymto pristrojom boli
merania uskuto¢iované v sieti s velkosfou polygénov 50 x 50 m a menej. Hustota meranych bodov
bola 0,25 x 0,5 m.

Je dobré poznat hlavné priCiny vzniku magnetickych anomalii spdsobenych pritomnostou archeo-
logickych objektov. Dovodov je niekolko. DoleZzitd tlohu zohravaji predovSetkym rozli¢né ferrimag-
netické mineraly, ako napriklad magnetit a maghemit, ktoré sa nachadzaja v povrchovej pdde a v prie-
behu Casu sa po funkénom zéniku objektov dostavaju do ich vyplne, ¢im sa vytvara vrstva o vicsej
mocnosti ako je neporusend okolitd pdda s danymi mineralmi (Fassbinder 1994; Fassbinder — Stanjek
1998, 139-145). Zasadnud dlohu modZe zohravat pritomnost ohiia. V objektoch ako su pece a ohniska
su in situ pdsobenim Ziaru premenené inak nemagnetické oxidy Zeleza na ferrimagneticky mineral
maghemit, ¢o mdZe mat pri magnetickom merani za nasledok vznik magnetickej anomalie. Tretim
vyznamnym faktorom pre vznik anomadlie mo6zu byt organické zlozky vo vyplniach objektov. Tie sa
totiZ stavaju zdrojom potravy takzvanych magnetickych baktérii, ktoré po ukonceni tvorby pody v ob-
jekte odumieraju, pricom zanechavaju po sebe zvySené hodnoty magnetitu, ktory je zdrojom vysSich
magnetickych hodnot (Fassbinder 1994; Fassbinder — Stanjek 1993; 1996; Le Borgne 1955; 1960).

Spomentit treba este aj skutocnost, Ze vysledky kazdého geofyzikalneho prieskumu nezavisia len
od prospektovaného objektu samotného, ale aj od vonkajsich okolnosti, ako st napriklad: mocnost,
typ a homogenita pédneho horizontu, charakter pddnych procesov, geologickd stavba a geologické
procesy v podloZi, ¢lenitost reliéfu, vodny reZim a hladina spodnej vody, klimatické podmienky, ¢i
pritomnost alebo absencia recentnych objektov na lokalite. Kombinacia danych vlastnosti jednotli-
vych archeologickych objektov s vonkajsimi okolnostami na lokalite podstatne vplyva na skutoc¢nost,
¢i budu vysledky geofyzikdlnych merani vhodnym podkladom pre archeologicku interpretaciu.

3. Ciele prieskumu

Prezentované geofyzikalne merania boli uskutocnené v rokoch 2007 a 2009-2011. Prospektovanych
bolo Sest lokalit na siedmych polohach (obr. 3). Celkovo preskimana plocha dosiahla 207 780 m?2
(tab. 1). Plochy vytycené pre geofyzikalny prieskum boli vzdy urcené na zdklade rozptylu stredove-
kého materialu, dokumentovaného pri povrchovych zberoch. Cielom merani bolo preskiimat aredly
sidlisk v ¢o najvacSom rozsahu, aby bolo moZzné zodpovedat nasledovné otazky: Vyskytuju sa na skii-
manej ploche Struktiry archeologického charakteru? Ak nie, preCo? Ak ano, mdZeme interpretovat
dané Struktiry ako objekty sidliskového charakteru? Ako su jednotlivé objekty, ako aj celé nalezisko
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zachované? Daju sa jednotlivé magnetické anomadlie rozdelit do typologickych skupin, ktoré mézeme
nasledne priradit rozlicnym archeologickym objektom? Nachddzaji sa na skiimanych plochéich
objekty so Specifickymi funkciami (napriklad vyrobné objekty)? Aké velké bolo skiimané sidlisko?
Aky charakter a formu mala osidlend plocha? MdZeme sa na zdklade vysledkov z geofyzikalnej
prospekcie vyjadrit k datovaniu jednotlivych objektov, ako aj k nélezisku ako celku?

e lokalita preskimand plocha magnetometer
1 Kostice — Zadni hrdd 1 80 220 m? cézium, fluxgate
2 Kostice — Zadni hrad 2 23 530 m?2 cézium, fluxgate
3 Bfeclav — Zadni louky 10 770 m2 fluxgate
4 Kostice — Louky od Bfeclavska 55 000 m?2 fluxgate
5 | Bfeclav — Louky od Bieclavska 10 000 m? fluxgate
6 Lanzhot — Padélky (U Kazidbkova mostu) 9 350 m2 fluxgate
7 | LanZhot — Za hréazi 18 910 m? fluxgate
spolu: 207 780 m2

Tab. 1. Zoznam geofyzikalne skiimanych lokalit.

Skumané lokality si z pohladu magnetického prieskumu Specifické v tom, Ze sa jedna o stredo-
veké sidliska. Je preto nutné dopredu vediet, aké typy objektov moZeme na danych lokalitich oca-
kavat a naopak, ktoré z pripadnych magnetickych anomélii méZeme vylucit, respektive povazovat
za objekty z inych obdobi. K charakteristickym prvkom stredovekych sidlisk na naSom tzemi patria
zahibené objekty rozneho tvaru a velkosti. Archeolégia ich rozdeluje najcastejsie podIa ich funké-
ného zaradenia na objekty obytné a hospodarske, ako aj objekty bez blizSieho funkéného urcenia.
Typickymi obytnymi objektmi st zahibené chaty kvadratického pddorysu. Od 10. storo¢ia ich podet
na sidliskovych lokalitdch agrarneho charakteru klesa. Presadzuju sa stavby, ktoré st archeologicky-
mi metédami zaznamendvané ako plytké jamy nepravidelného az ovilneho pddorysu s popolovitou
vyplilou bohatou na uhliky a zvysky keramickych a organickych materidlov (Biermann 2000, 158,
159; Gos — Kapl 1986, 176-181; Pitterovd 1976, 27-32). Podobné zloZenie vSak Casto vykazuju aj
hlboké jamy bez blizSieho uréenia ich funkcie (Tomka 1998, 48), ako aj zasypy peci (Ruttkay 2002,
267), ktorych interpreticia v geofyzikdlnych datach moze byt potom problematickd. Na zdklade
odli$né zloZenie vyplni, ktoré nie je tak bohaté na prvky spomenuté pri plytSich ovalnych jaméch
(Kudrnddc 1958; Pleinerovd 2000, 211-221). Dalgiu skupinu sidliskovych objektov tvoria nadzemné
stavby, ktoré sti viak vzhladom k absencii zahibenych asti interiéru nie vzdy, resp. pri objektoch bez
kolovej konstrukcie zvéc¢sa len velmi zriedka, archeologickymi metédami postrehnutelné (Meduna
1992, 281-290; Vareka 2004, 236-237). Pre absenciu magneticky relevantného materidlu su tieto
stavby geofyzikdlnymi metédami prakticky neidentifikovatelné.

4. Geofyzikalna prospekcia
Kostice — Zadni hrad 1

Hlavna pozornost bola pri geofyzikalnych meraniach venovana lokalite Kostice — Zadni hrid
1. Stredoveké sidlisko sa tu rozprestiera na pieskovej dune, mierne vycnievajticej z inundécie rieky
Dyje. Prvé magnetické merania sa na lokalite uskutocnili v rokoch 2007 a 2009. Céziovym magneto-
metrom bol preskiimany cely areal sidliska, ako aj jeho najblizsie okolie. Zmerana plocha dosiahla
ca 56 000 m2. V r. 2010 bol nasledne fluxgate-magnetometrom preskiimany aredl vychodne a juzne
od sidliska. Prospekcia pokryla ca 24 000 m2. Dodatocne sa v r. 2011 na ploche vytycenej pre archeo-
logicky vyskum uskutoc¢nili georadarové merania. Poc¢as vykopovych archeologickych prac boli na
vybranych nalezovych situdcidch uskutocnené merania magnetickej susceptibility.
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Obr. 3. Plochy geofyzikdlneho prieskumu. 1 Kostice — Zadni hrid 1; 2 Kostice — Zadni hrad 2; 3 Bfeclav —
Zadni louky; 4 Kostice — Louky od Breclavska; 5 Bfeclav — Louky od Bteclavska; 6 Lanzhot — Padélky
(U Kaztbkova mostu); 7 Lanzhot — Za hrazi.
Fig. 3. Areas of geophysical prospection. 1 Kostice — Zadni hrdd 1; 2 Kostice — Zadni hrid 2; 3 Bfeclav —
Zadni louky; 4 Kostice — Louky od Breclavska; 5 Bfeclav — Louky od Bteclavska; 6 Lanzhot — Padélky
(U Kaztbkova mostu); 7 Lanzhot — Za hrazi.

Letecké snimky zachytdvaji na lokalite velky pocet porastovych priznakov, ktoré mozeme inter-
pretovat ako Struktiry archeologického povodu (obr. 4). Rozptylené st v mensich zhlukoch po celej
ploche duny. Archeologicky vyskum nésledne potvrdil, Ze sa jednd o archeologické objekty suvisia-
ce s pravekym a stredovekym vyuZivanim lokality. Cielom magnetickej prospekcie bolo poskytnut
v predstihu zakladné informécie o type archeologickych objektov na lokalite, hustote zastavby, ako
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Obr. 4. Kostice — Zadni hrad 1. Vegetacné priznaky na kolmom leteckom snimku lokality.
Fig. 4. Kostice — Zadni hrdd 1. Crop marks on an orthophoto of the site.

aj velkosti osidlenej plochy. UZ na zaciatku merani sa ukdzalo, Ze presnd lokalizicia a identifikacia
jednotlivych objektov nebude moznd. Dévodom bolo piescité podloZie lokality. Magnetické anoméa-
lie zapri¢inené pritomnostou archeologickych objektov tu vykazuju nizke magnetické hodnoty a daju
sa len velmi tazko identifikovat. Na vyslednom magnetograme sice mdZeme pozorovat pocetné pozi-
tivne anomadlie, ktoré sa daju interpretovat ako rozne sidliskové objekty, tie vSak predstavuju iba Cast
z celkového poctu objektov na lokalite.

Mape magnetickych merani dominuji drobné vysokomagnetické dipdly, ktoré modZeme pripisat
kovovym predmetom rozneho povodu (obr. 5). Ich najvicsiu koncentraciu mdZeme sledovat v prie-
store pieskovej duny, teda na ploche sidliska. V niZSie poloZenych a zdroveni aj redsie osidlenych
z6nach je pocet magnetickych dipélov na magnetograme vyrazne nizsi. Cast z nich predstavuje
recentny odpad, ktory sa na polohu dostal predovsetkym pri hnojeni polnosti. Cast viak ur¢ite patri
k predmetom stredovekého pdvodu. Dobre viditelné su aj velké, magneticky pozitivne pasy, ktoré
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Obr. 5. Kostice — Zadni hrid 1. Magnetogram, céziovy magnetometer SM-5 Navmag Scintrex, raster 0,10 m/
1,00 m a fluxgate-gradiometer Forster Ferex 4.032 DLG, raster 0,25 m/0,50 m, dynamika nameranych
hodndt —2/+2 nT v 256 stuprioch Sedej skély (biela/cierna).

Fig. 5. Kostice — Zadni hrid 1. Magnetogram, cesium magnetometer SM-5 Navmag Scintrex, raster 0.10 m/
1.00 m and fluxgate-gradiometer Foerster Ferex 4.032 DLG, raster 0.25 m/0.50 m, dynamics of measured
values —2/+2 nT in 256 shades of grey (white/black).
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Obr. 6. Kostice — Zadni hrid 1. Porovnanie vysledku magnetického prieskumu s vysledkom archeologického
vyskumu. 1 — archeologické objekty, 2 — plocha archeologického vyskumu.

Fig. 6. Kostice — Zadni hrdd 1. A comparison between the results of magnetic survey and archaeological
excavations. 1 — archaeological features, 2 — border of the excavation.

mozeme pripisat pedologicko-geologickym Struktiram. Ide o pod dne$nym povrchom situované terénne
priehlbne, vyplnené magnetickym materidlom. Antropogénny povod tychto Struktir moZeme vylacit.

Porovnanie magnetogramu z archeologicky preskimanej plochy s vysledkami terénneho vysku-
mu ukdzalo, Ze iba okolo 20 % objektov je v geofyzikdlnych datach viditelnych (obr. 6). Ddvodov,
preco sa niektoré objekty na magnetograme ukazali a dalSie nie, mdZe byt viac. Pri objektoch, ktoré
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Obr. 7. Kostice — Zadni hrad 1. Vysledok magnetického prieskumu na ploche archeologického vyskumu
po odstrédneni ornice. 1 — archeologické objekty, 2 — hranica archeologického vyskumu.

Fig. 7. Kostice — Zadni hrdd 1. The result of magnetic survey in the area of archaeological excavations after
the removal of topsoil. 1T — archaeological features, 2 — border of the excavation.

st menSie ako vzdialenost meranych profilov (1 m) je to pochopitelné. Pri prieskume sa mohli na-
chéadzat v priestore medzi dvomi profilmi, alebo mohli byt zaznamenané iba ciastocne. Pozornosti
mohli uniknt aj plytké jamy, hibka ktorych je vyrazne mensia ako mocnost ornice nad nimi. Ornica
samotn4 je totiz magneticky pozitivna. Jemné zahibenie do podloZnej vrstvy tak nevyvola Ziadne
vyrazné zvySenie magnetickych hodndt. Tak isto objekty, ktorych vyplne st presytené materidlom
z ich rozpadnutych stien, to je v naSom pripade ¢istym pieskom, nemusia vytvdrat Ziadne anomalie.
Nie su totiz odliSitelné od podlozia. NaSej pozornosti vSak unikli aj objekty, ktoré vykazovali vyplne
bohaté na tmavé popolovité vrstvy a organicky materidl. Problematicka je aj interpretacia jednotlivych
peci, ktoré sa sice vo vyslednych mapéach z magnetickych merani lokalizovat daju, st vS§ak pomerne
nejednoznac¢né. Bez overenia archeologickym vyskumom by bolo spravne urcenie viacerych anomalii
velmi obtiaZne.

Magneticka prospekcia na vybranom segmente plochy archeologického vyskumu po odstraneni
ornice dokazala lokalizovat prakticky vsetky objekty (s vynimkou extrémne plytkych objektov
a kolovych jam; obr. 7). Za hlavnu pri¢inu neuspokojivych vysledkov pri beZznej prospekcii mdze
byt preto povazované zahmlenie vysledkov magneticky vysokopozitivnou vrstvou ornice, leZiacou
nad sidliskovymi objektmi. To bolo potvrdené pri meraniach magnetickej susceptibility na profiloch
vykopovej plochy archeologického vyskumu. Zatial ¢o podloznd vrstva piesku vykazovala hodnoty
caod 0 do 20 x 105 j. SI, hodnoty nadloZnej vrstvy (ornice) sa pohybovali od ca 30 do 60 x 105 j. SI.
Podobné hodnoty ako ornica, najéastejsie 30-50 x 1073 j. SI, vykazovali aj vyplne skimanych objek-
tov. Mocnost ornice bola priblizne 3040 cm. Velké mnoZstvo objektov dosahovalo hibku zapustenia
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Obr. 8. Kostice — Zadni hrid 1. Vysledok me-
rania magnetickej susceptibility s odlisenim
vrstiev zasypu na profile obj. 68.

Fig. 8. Kostice — Zadni hrad 1. The result of mag-
netic susceptibility measurement distinguish-
ing the backfill layers on sections of feature 68.

Obr. 9. Kostice — Zadni hrdd 1. Vysledok merania magne-
tickej susceptibility s odliSenim vrstiev zasypu na profile
obj. 69.

Fig. 9. Kostice — Zadni hrad 1. The result of magnetic sus-
ceptibility measurement distinguishing the backfill layers
on sections of feature 69.

Obr. 10. Kostice — Zadni hrad
1. Rozlisenie magnetickej sus-
ceptibility v priestore peci
zjuhozépadného rohu plochy
vyskumu.

Fig. 10. Kostice — Zadni hrad
1. The result of magnetic sus-
ceptibility measurement of
ovens in the south-west area
of archaeological excavation.
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do podlozia do 30 cm. Prakticky Ziadny rozdiel v hodnotach magnetickej susceptibility, a iba maly
rozdiel v mocnosti vrstvy magneticky pozitivneho materidlu v porovnani s okolim, je pri¢inou nevi-
ditelnosti tychto objektov na vyslednych magnetogramoch. Merania magnetickej susceptibility pro-
filov niektorych hlbokych objektov zasa ukézali, Ze ich vyplne st premiesané s velkym mnozstvom
nemagnetického piesku. Na severnom profile obj. 68 je ndzorne ukdzané, Ze vyssie magnetické hod-
noty vykazuje iba najvrchnejsia droven zasypu objektu. Zvysnu Cast zasypu tvori materidl s rovna-
kymi magnetickymi hodnotami ako okolité prostredie objektu (obr. 8). Podobnd situaciu bolo mozné
sledovat napr. aj na obj. 69 (obr. 9). Material s vy$§imi magnetickymi hodnotami sa vyskytoval na dne
objektu a v jeho hornej ¢asti. Jadro objektu bolo vyplnené pieskom so zhodnymi magnetickymi hod-
notami ako okolity terén. Cisty piesok sa sem dostal samovolnym rozpadom stien objektu alebo ako
navéazka ziskand pri kopani inej hlbokej jamy. Pri magnetickej prospekcii vytvaraji takéto objekty
iba slabé anomdlie.

Iba o nieco vyssie hodnoty magnetickej susceptibility ako mala ornica a tmavé vyplne sidlisko-
vych jam vykazovali objekty obsahujiice prepdlené vrstvy, ako boli napriklad batérie peci z juho-
zapadného rohu plochy vyskumu. Pri plosnych meraniach magnetickej susceptibility po odstraneni
ornice sa v tomto pripade podarilo jednotlivé objekty pomerne detailne vykreslit (obr. 10). Oproti
okolitému terénu vykazovali 3—-5x vysSie hodnoty. Od hodnot vrchnej vrstvy ornice sa v§ak vyrazne
neodliSovali. Predpokladame, Ze ddvodom slabého magnetického kontrastu na lokalite je CiastoCné
odplavenie magnetickych zloziek vyplni objektov ako sd ferrimagnetické minerdly do piescitého
okolia. S podobnymi problémami sa v skiimanom regione a v jeho okoli totiZ stretdvame aj na inych
lokalitach. Geofyzikdlny prieskum poldh situovanych na pieso¢nych dunach v rie¢nych inundaciich
tu neprinasa zdaleka také vysledky, ako prieskum lokalit situovanych na vzdialenejSich rie¢nych
terasach. Vysvetlenie tohto javu je uloha pre detailnejsi vyskum v buddcnosti.

Pred archeologickymi vykopovymi pracami v r. 2011 bol na lokalite uskutocneny aj georadarovy
prieskum (obr: 11). Pouzity bol georadar Maléd X3M s 500 MHz tienenou anténou. Hustota meranych
bodov bola 0,05 x 0,25 m. Ako obzvlast negativny faktor sa ukdzala hlboka orba, ktorti méZeme pozo-
rovat v podobe pravidelnych linii. AZ v hibke 40-60 cm moZeme na radargrame sledovat potencidlnu
archeologicku situdciu v podobe skupiny objektov. Presnd lokalizécia a identifikacia jednotlivych
Struktdr je vSak pomerne zloZitd. Kontrolné meranie na vymedzenej ploche po odstrdneni ornice
ponuklo omnoho lepsi obraz (obr. 12). Zaznamenana bola vicsina pritomnych objektov. Prinosom
takychto merani je predovsetkym moznost urcit hibku jednotlivych jam pred zacatim archeologic-
kych vykopovych prac. Je v§ak nutné zohladnit vonkajsie okolnosti, ako je napriklad vlhkost terénu,
ktora mdZe vysledok merani do zna¢nej miery ovplyvnit.

Geofyzikalne merania na lokalite Kostice — Zadni hrid 1 preskimali celd oblast s povrchovym
vyskytom stredovekych artefaktov, ako aj dostupny okolity priestor, kde povrchové zbery nezazna-
menali pritomnost ¢repového materidlu. Komparaciou udajov ziskanych z magnetickych merani,
povrchovych zberov a leteckych snimok sa mdZeme pokusit odhadnit rozsah celkovo osidlenej plo-
chy. Dany odhad predstavuje urcenie rozsahu sidliska na podklade nedestruktivnych prieskumnych
metdd. NemoZzeme preto s urcitou platnostou vylucit, Ze archeologické komponenty sa nachadzaju
aj v priestore, ktory sa ndm javi ako neosidleny. Na zdklade vyskytu porastovych priznakov na letec-
kych snimkach dokazeme osidlenie dolozit na ploche s rozlohou ca 1,2 ha (obr. 4). Pritomnost mag-
netickych anomadlii indikujucich archeologické objekty evidujeme na ploche o velkosti ca 1,6 ha
(obr: 13). S najvicsou hustotou sidliskovych objektov mozeme pocitat v priestore okolo najvyssieho
bodu pieskovej duny, teda v oblasti skimanej aj archeologickym vyskumom (vid Machdcek et al.
2013). Koncentraciu sidliskovych objektov mdZeme dolozZit aj v priestore severozapadného rohu
geofyzikalne skimaného aredlu a s red$im osidlenim sa da pocitat aj bezprostredne vychodne od
centralnej plochy sidliska. V severnej a centralnej Casti lokality je plocha s vyskytom magnetickych
anomalii indikujicich archeologické Struktiry v zhode s aredlom rozptylu archeologickych arte-
faktov, doloZeného povrchovym prieskumom (vid Dresler — Machdcek 2013). Viacsie disproporcie
moZeme sledovat v juznej Casti lokality. Magneticky prieskum tu dolozil pritomnost archeologickych
objektov, koncentrujicich sa v tizkom pase na vyssich tsekoch terénnej vlny, tiahnucej sa popri



716 MiLo: Geofyzikdlne prieskumy véasnostredovekych sidliskovych lokalit ...

Obr. 11. Kostice — Zadni hrid 1. Georadarové merania. a: plocha prieskumu: 1 — areédl georadarového
prieskumu, 2 — areal archeologického vyskumu, 3 — archeologické objekty; b: georadar Mala X3M;
c: horizontalny ¢asovy rez v hibke 0-30 cm; d: horizontalny ¢asovy rez v hibke ca 50 cm.

Fig. 11. Kostice — Zadni hrid 1. Ground-penetrating radar measurements. a: Area of prospection: 1 —area
of GPR prospection, 2 — area of archaeological excavation, 3 — archaeological features; b: Ground-penetra-
ting radar Mala X3M; c: Horizontal time slice in the depth of 0-30 cm; d: Horizontal time slice in the depth
of about 50 cm.

novovekej protipovodiiovej hradzi (obr. 13). Rozptyl zberovych artefaktov indikuje osidlenie na vicse;j
ploche, siahajucej eSte ca 100 m vychodnym smerom. Do akej miery to suvisi s rozordvanim loka-
lity a sekunddrnym presunom archeologickych artefaktov, posudit nedokdZeme. Vo vysledkoch
magnetickych merani sa ale aj tu vyskytuje niekolko nejednoznacnych Struktur, ktoré nevylucuju
isté sidelné aktivity aj v tomto priestore. Presnejsi rozsah osidlenej plochy v tejto Casti lokality ale
vzhladom na rozdiely zistené medzi oboma metédami prieskumu a absenciu porastovych priznakov
na leteckych snimkach urc¢it nedokdZzeme. Minimélne v§ak mdéZeme potvrdit, Ze sidlisko z polohy
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Obr. 12. Kostice — Zadni hrid
1. Georadarové merania na
ploche archeologického
vyskumu po odstraneni vrstvy
ornice. Horizontalny casovy
rez v hibke ca 10 cm.

Fig. 12. Kostice — Zadni hrad
1. Ground-penetrating radar
measurements in the area of
archaeological excavations
after the removal of topsoil.
Horizontal time slice in the
depth of about 10 cm.

Kostice — Zadni hrid 1 nebolo izolované, ale aspori ¢iastocne bolo prepojené so sidliskom rozprestie-
rajicom sa na polohe Kostice — Zadni hrud 2.

Kostice — Zadni hrad 2

Lokalita sa rozprestiera na pieskovej dune vy¢nievajicej z inundécie rieky Dyje, ca 300 m juho-
vychodne od lokality Kostice — Zadni hrid 1. Na zaklade povrchovych zberov tu mdZeme na ploche
s rozlohou ca 10 000 m? predpokladat intenzivne osidlenie z viacerych obdobi praveku az stredove-
ku. Pocetné archeologické objekty st na polohe zretelne viditelné aj na kolmych leteckych snimkach.
Geofyzikalna prospekcia pokryla cely priestor sidliska. Najskor tu boli prevedené merania céziovym
magnetometrom, ktoré pokryli 16 700 m2 (obr. 14). Nasledne sme fluxgatemagnetometrom presku-
mali aredl o rozlohe ca 22 000 m?2 (obr. 15). Toto meranie pokrylo okrem plochy sidliska aj priestor
juhovychodne od intenzivne osidlenej plochy. Medzi oboma meraniami nie su vyrazné rozdiely.

.....

profilov.

Na kolmom leteckom snimku lokality bolo identifikovanych takmer 70 porastovych priznakov,
ktoré by mohli suvisiet s pravekym az v¢asnostredovekym osidlenim polohy (obr: 16). Lokalizované
objekty su rozptylené takmer po celej ploche duny. Jedna vic¢sia kumulacia sa nachadza v priestore
okolo najvysSieho bodu, druha v priestore severného svahu navrsia. Tvarova variabilita porastovych
priznakov zacina pri ploSne malych Struktirach kruhového podorysu (0,5-2 m?2), pokracuje cez nepra-
videlné a7 ovélne obrysy a kon&i pri najvicsich §truktirach obdiZnikového a7 kvadratického podo-
rysu s rozmermi 8—15 m2. Komparicia s vysledkami geofyzikalnych merani poukazala na vysoké
percento zhody medzi objektmi sledovanymi na ortofotke a magnetogramoch (obr: 17). Pritomnost
porastového priznaku sa nepodarilo potvrdit iba pri jednej predpokladanej zemnici, Siestich stredne
velkych §truktirach ovélneho aZ pravidelného obdiZznikového tvaru a 15 objektoch mensich rozme-
rov. Dokopy zachytil magneticky prieskum priblizne 170 anomalii, ktoré mdZeme interpretovat ako
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Obr. 13. Kostice — Zadni hrdd 1. Rozsah osidlenej plochy. Ur¢ené na zaklade vysledkov magnetickych
merani.
Fig. 13. Kostice — Zadni hrid 1. The extent of inhabited area based on the results of magnetic survey.
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Obr. 14. Kostice — Zadni hrad 2. Magnetogram, céziovy magnetometer SM-5 Navmag Scintrex, dynamika
nameranych hodnét —2/+2 nT v 256 stuprioch 3edej 3kaly (biela/cierna), raster 0,10 m/1,00 m.

Fig. 14. Kostice — Zadni hrdd 2. Magnetogram, cesium magnetometer SM-5 Navmag Scintrex, dynamics
of measured values —2/+2 nT in 256 shades of grey (white/black), raster 0.10 m/1.00 m.

archeologické objekty. Tvarom aj velkostou ich mdZeme rozdelit do rovnakych skupin ako porastové
priznaky. Celkovo mdZeme na lokalite na zdklade vysledkov magnetickej prospekcie dolozit takmer
20 plosne velkych objektov s podorysmi nad 8 m2. Priblizne 60 anomélii moZno priradit k stredne
velkym objektom rézneho tvaru. Zvysné anomalie méZeme povazovat za objekty mensich rozmerov.
Takychto objektov sa na lokalite nachadza urcite viac. Mnohé z anomadlii v§ak nemozZno interpretovat
jednoznacne.
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Obr. 15. Kostice — Zadni hrid 2. Magnetogram, fluxgate magnetometer Forster Ferex 4.032 DLG, dynamika
nameranych hodnét —2/+2 nT v 256 stupnoch Sedej $kaly (biela/cierna), raster 0,25 m/0,50 m.

Fig. 15. Kostice — Zadni hrid 2. Magnetogram, fluxgate magnetometer Forster Ferex 4.032 DLG, dynamics
of measured values —2/+2 nT in 256 shades of grey (white/black), raster 0,25 m/0,50 m.
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Obr. 16. Kostice — Zadni hrad 2. Vegetacné priznaky viditelné na kolmom leteckom snimku lokality.
Fig. 16. Kostice — Zadni hrdd 2. Crop marks on an orthophoto of the site.
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Obr. 17. Kostice — Zadni hrid 2. Komparécia vegetacnych priznakov (1) s anoméliami lokalizovanymi
magnetickym prieskumom (2).

Fig. 17. Kostice — Zadni hrid 2. A comparison between the crop marks (1) and the results of magnetic
survey (2).
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Vzhladom na polykultirny charakter lokality je datovanie jednotlivych Struktir pomerne zloZité.
K vcasnostredovekému osidleniu mozno priradit ¢ast malych, v pddoryse kruhovych, a snad aj nie-
ktoré zo stredne velkych a roznotvarych jam, ktoré st beznou sucastou stredovekych sidlisk a boli
objavené aj pri archeologickom vyskume na nedalekej lokalite Kostice — Zadni hrad 1 (vid Machdcek
et al. 2013). Vicsie objekty obdlZnikového tvaru by mohli predstavovat zemnice z doby laténskej
a rimskej. Do obdobia stredoveku by sme naopak mohli zaradit tri az pét Struktir kvadratického
pddorysu, pri ktorych by mohlo ist rovnako o zemnice. Pritomnost zahlbenych chét (pravdepodobne
obytnych stavieb) a velky pocet objektov plosne mensich rozmerov (z Casti pravdepodobne zasobnych
jam) poukazuje na Ciastocne iny typ osidlenia a hospodarenia ako na lokalite Kostice — Zadni hrid 1.
Stredoveké osidlenie tu mohlo mat skor agrarny charakter, pre ktory je spolo¢ny vyskyt obydli a zasob-
nych jam typicky. Vzhladom na skutocnost, Ze sa jedna o polykultirnu lokalitu, v§ak musime byt pri
interpretdcii vysledkov geofyzikalneho prieskumu opatrni. Nijako vyrazne sa nemdZeme opriet ani
o vysledky povrchovych zberov. Bez overenia aspoii Casti lokalizovanych $truktdr archeologickym
vyskumom, sa preto méZeme k otdzkam charakteru osidlenia vyjadrit iba neurcito.

Geofyzikalny prieskum pokryl cely aredl s vyskytom povrchovych nilezov z obdobia stredoveku
(vid Dresler — Machdcek 2013). Pritomnost magnetickych anomadlii v okrajovych zénach magneto-
gramu vSak poukazuje na mozny rozsah osidlenia aj mimo skiimany priestor. Osidlenie pokracuje
tak smerom na juhovychod ako aj na severozapad. Co sa tyka typu zastavby, neboli pozorované
Ziadne pravidelne sa opakujice Struktiry. Objekty r6zneho typu sa koncentruju v mensich zhlukoch,
dalSie su volne rozptylené. Vysledky geofyzikalnych merani st ¢iastocne ovplyvnené hlbokou orbou,
nasledkom ktorej mohli byt viaceré objekty nendvratne znic¢ené. Napriek tomu v§ak moZeme konsta-
tovat, Ze lokalita patri v skimanom mikroregione k pomerne dobre zachovanym a vysledky magne-
tickej prospekcie pontkaju stabilnt vychodiskovi bazu pre prvotnu interpretaciu Struktiry osidlenia
polohy.

Breclav — Zadni louky

Lokalita je situovand v inunddcii rieky Dyje, ca 600 m severozapadne od polohy Kostice — Zadni
hrid 1. Povrchovym prieskumom tu boli ziskané iba ojedinelé archeologické artefakty. Pripadné osid-
lenie bolo podla naSich predpokladov sporadické a skor kriatkodobého charakteru. Nase predpoklady
sa potvrdili aj pri magnetickom prieskume (obr. 18). Odhliadnuc od drobnych kovovych predmetov
a geologickych Struktir neboli na prospektovanej ploche s rozlohou 10 770 m? zistené Ziadne jedno-
znacne archeologické objekty. Dve magneticky najvyraznejsie anomaélie, situované vo vychodnej Cas-
ti magnetogramu, st recentného pévodu. Archeologického charakteru by mohli byt jedine niektoré
pozitivne monoanomalie s rozmermi do 2 m2, rozptylené vo vychodnej polovici skimaného arealu.
Dalsie objekty mohli byt zni¢ené pri intenzivnom polnohospodérskom vyuZivani polohy. Napriek
tomu mdZeme na skimanej ploche pocitat jedine s velmi riedkym osidlenim.

Kostice — Louky od Breclavska

Sidlisko sa rozprestiera na miernej vyvysenine v inunddacii Dyje, ca 800 m juhovychodne od Biec-
lavi. Na zdklade keramického materidlu ziskaného povrchovymi zbermi tu mdZeme predpokladat
praveké az vcasnostredoveké osidlenie. NajpocetnejSiu kolekciu nédlezov predstavuju artefakty
z obdobia stredoveku (vid Dresler — Machdcek 2013). Cielom magnetickej prospekcie bolo kom-
pletné preskimanie osidlenej plochy. Merania pokryli aredl s rozlohou 55 000 m2 (obr. 19 — juzny
magnetogram).

Pozitivne magnetické anomadlie interpretovatelné ako archeologické objekty st rozptylené takmer
po celej skimanej ploche (obr: 20). V zasade mdZeme na vyslednom magnetograme sledovat dve
vyraznejSie koncentracie anomalii. Hlavna skupina objektov sa rozprestiera na vrchole a svahoch
vyvySeniny, vo vychodnej polovici magnetogramu. Druha skupina objektov sa koncentruje ca 60 m
zapadne na nizkej terénnej elevacii. V niZsie poloZenych miestach sa objekty archeologického cha-
rakteru vyskytujui iba ojedinele.
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Obr. 18. Breclav — Zadni louky. Magnetogram, fluxgate magnetometer Forster Ferex 4.032 DLG, dynamika
nameranych hodnét —2/+2 nT v 256 stupnoch Sedej $kaly (biela/cierna), raster 0,25 m/0,50 m.

Fig. 18. Bfeclav — Zadni louky. Magnetogram, fluxgate magnetometer Forster Ferex 4.032 DLG, dynamics
of measured values —2/+2 nT in 256 shades of grey (white/black), raster 0,25 m/0,50 m.

Hranice intenzivne osidlenej plochy boli zaznamenané v plnom rozsahu. S mensim poc¢tom objek-
tov mimo skiimaného aredlu musime pocitat juhozapadnym a severovychodnym smerom. Sidlisko
tak zaberd plochu s rozlohou minimalne 1,4 ha. Zaznamenané sidliskové objekty st prevazne kruho-
vého az ovalneho tvaru. Ich rozmery dosahuji od 0,5 do 10 m2, ojedinele sa v§ak objavuji aj Struk-
tiry s rozmermi do 30 m2. Objekty pozdiZneho tvaru s orientované predovietkym v smere SZ-JV.
Mensi pocet objektov je orientovanych v smere S—J a V-Z.

Charakter a funkéné zaradenie prospektovanych Struktir st zrejme r6znorodé. Niektoré anomalie
s kruhovym podorysom by mohli predstavovat zasobné jamy. Na ploche sidliska sa nachadza ca 30
vyrobné objekty, hospodarske stavby, obydlia. Celkovo je takychto objektov na magnetograme plochy
sidliska ca 25. Zahibené chaty s pravidelnym $tvorcovym pddorysom pozorované neboli. O obytné
objekty by sa mohlo jednat pri $truktirach s ovilnym aZ pravidelnym obdlZnikovym pddorysom
s rozmermi okolo 10 m? a viac. K Struktire zéstavby na lokalite sa nedokdZeme jednoznacne vyjadrit.
Interpretacia mnohych z detektovanych anomalii je totiz otdzna. Podobne ako na ostatnych okolitych
lokalitdich mdéZeme v ramci osidlenej plochy sledovat zhluky objektov, medzi ktorymi sa vyskytuju
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velké aj malé Struktiry. Vzhladom na polykultirny charakter lokality a otdzne datovanie jednotlivych
objektov vSak vzdjomné stvislosti medzi tymito objektmi doloZit nemdZeme.

Podobny charakter osidlenia vykazuje aj nizka terénna elevicia v zdpadnej Casti skiimaného
aredlu. Celkovo tu bolo na ploche 0,4 ha evidovanych iba nie¢o vyse 20 objektov rdzneho charakte-
ru. VicSina z nich predstavuje zrejme zahibené sidliskové objekty s rozmermi od 4 do 10 m2. Dalie
archeologické Struktiry moZeme hladat za drobnymi pozitivnymi monoanomaliami, pri ktorych by
mobhlo ist o sidliskové jamy menSich rozmerov.

Spomedzi ostatnych pozorovanych objektov je nutné spomentit este linearnu Struktiru pozosta-
vajiicu z pozitivnych magnetickych anomdlii a drobnych magnetickych dipélov. Struktira prebieha
v smere SV-JZ cez severnu Cast plochy prieskumu. Vyznam daného lineamentu ndm nie je jasny,
mohlo by sa vSak jednat o relikt zaniknutej komunikdcie. Otdzny je aj pévod niektorych pozdiZznych
Struktdr lokalizovanych na alebo v bezprostrednej blizkosti tejto linearnej Struktiry. Pri niektorych
z nich je ich sidliskovy charakter neisty, vzhladom na netypické radenie do jednej linie.

Pri pasoch vykazujticich zvySené magnetické hodnoty na svahu a upiti vyvySeniny sa jednd
o pedologické tikazy — nahromadeny materidl splaveny z vyssich partii. Vysokomagnetickd anomalia
na najvys$Som bode polohy predstavuje recentnu Struktiiru — trigonometricky zememera¢sky bod.

Breclav — Louky od Breclavska

Bezprostredne severne od sidliska Kostice — Louky od Bfeclavska, bola na polohe Bfeclav — Louky
od Breclavska preskiimand plocha s rozlohou 10 000 m2 (obr. 19 — severny magnetogram). V skima-
nom aredli neboli zaznamenané Ziadne vyrazné stopy po osidleni. Odhliadnuc od reliktu novovekej
pieskovne v zdpadnom rohu magnetogramu, pedologickych Struktir, drobnych kovov a novovekej
orby tu bol jednoznac¢ne lokalizovany iba jeden archeologicky objekt otdzneho pdvodu (obr. 20).
Dalgie archeologické §truktiry by sme mohli hladat za magneticky nevyraznymi anoméliami mengich
rozmerov. Vyraznej$ia antrorpogénna ¢innost sidliskového charakteru tu doloZené nebola. Na danom
segmente lokality vSak bola v minulosti viackrat uskuto¢nena hlboka orba, zasahujica az do piesci-
tého podloZzia. Archeologické objekty tu preto moZu byt z velkej Casti znicené.

LanZzhot — Padélky (U Kazubkova mostu)

Lokalita lezi na Tavom brehu potoka Svodnice, ca 1 km severozapadne od Lanzhotu. Povrchovym
prieskumom tu bolo doloZené praveké a v€asnostredoveké osidlenie. Geofyzikalne skimand plocha
s rozlohou 9 350 m2 zaberd severovychodnu Cast lokality (obr. 21).

Na vyslednom magnetograme sa da sledovat viacero anomadlii, ktoré moZeme interpretovat ako
archeologické objekty. Celkovo bolo lokalizovanych ca 70 takychto anomalii s rozmermi od 0,5 do
10 m2 (obr. 22). Rozptylené su po celej ploche prieskumu, bez naznakov vytvarania zhlukov. Na za-
klade ich tvaru tu mdZeme ocCakavat predovsetkym sidliskové jamy kruhového podorysu. Objekty
vych anomalidch s vysokymi magnetickymi hodnotami od 15 do 80 nT by mohlo ist o pece alebo
vyrobné objekty. Magnetické hodnoty vyplni ostatnych objektov na lokalite sa pohybuju v rozmedzi
od 2 do 10 nT. Dalgie archeologické objekty sa mo7u skryvat za nevyraznymi anomdliami, ktoré st
rozptylené po celej ploche prieskumu. Interpreticia tychto Struktur je vSak neistd. Na zaklade vysled-
kov magnetickej prospekcie mdZeme na polohe predpokladat iba rozptyleny typ osidlenia. Vzhladom
na obmedzenu velkost skiimaného aredlu a ocividne vyrazné porusenie sidliskovych objektov (stopy
hlbokej orby) vSak jednozna¢né zavery ohladne Struktiry osidlenia lokality vyslovit nemoZeme.

Lanzhot — Za hrazi

Lokalita sa rozprestiera na vyvySenej terase, tiahnucej sa od severozapadu na juhovychod popri
Tavom brehu potoka Svodnice, ca 2 km severozapadne od Lanzhotu. Ide o rozsiahlu polykultirnu
lokalitu o velkosti niekolko desiatok hektarov. Popri pravekom osidleni tu mdZeme na zdklade nale-
zov z povrchovych zberov predpokladat predovSetkym husté osidlenie z doby rimskej a v€asného
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Obr. 19. Kostice — Louky od Bfeclavska a Bfeclav — Louky od Breclavska. Magnetogram, fluxgate magneto-
meter Forster Ferex 4.032 DLG, dynamika nameranych hodnét —2/+2 nT v 256 stupnoch Sedej 3kaly
(biela/cierna), raster 0,25 m/0,50 m.

Fig. 19. Kostice — Louky od Bfeclavska a Breclav — Louky od Bfeclavska. Magnetogram, fluxgate magneto-
meter Forster Ferex 4.032 DLG, dynamics of measured values —2/+2 nT in 256 shades of grey (white/black),
raster 0,25 m/0,50 m.
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Obr. 20. Kostice — Louky od Bfeclavska a Bfeclav — Louky od Bfeclavska. Interpretacia vysledkov magnetickej
prospekcie.
Fig. 20. Kostice — Louky od Breclavska a Bfeclav — Louky od Bfeclavska. Interpretation of magnetic prospection.
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Obr. 21. Lanzhot — Padélky (U Kazibkova mostu). Magnetogram, fluxgate magnetometer Forster Ferex
4.032 DLG, dynamika nameranych hodnét —2/+2 nT v 256 stupnoch 3edej Skély (biela/¢ierna), raster
0,25 m/0,50 m.

Fig. 21. LanZhot — Padélky (U Kazibkova mostu). Magnetogram, fluxgate magnetometer Forster Ferex
4.032 DLG, dynamics of measured values —2/+2 nT in 256 shades of grey (white/black), raster 0,25 m/0,50 m.

stredoveku. Plocha pre magneticky prieskum o rozlohe 18 910 m2 bola vytycena v priestore medzi
potokom Svodnice a v novoveku vybudovanym rybni¢kom. Tato plocha predstavuje iba zlomok z cel-
kovo osidleného areédlu. Cielom geofyzikalnych merani bolo predovsetkym pokusit sa verifikovat
zistenia zaznamenané pri povrchovych zberoch, Ze sidlisko sa rozklada na hornej trovni terasy a jej
svahoch, zatial ¢o niZSie leZiaci terén bol neosidleny (vid Dresler — Machdcek 2013). Plocha priesku-
mu bola preto situovana tak, aby prekryvala centrlny, ako aj okrajovy segment sidliska (obr. 23, 24).

Na vyslednom magnetograme sa nachadza velky pocet pozitivnych magnetickych anomalii,
ktoré mozeme interpretovat ako sidliskové objekty rozneho charakteru. Vysledok geofyzikdlnych
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Obr. 22. LanZhot — Padélky (U Kazdbkova mostu). Interpretécia vysledkov magnetickej prospekcie.
Fig. 22. LanZhot — Padélky (U Kazibkova mostu). Interpretation of magnetic prospection.

merani potvrdzuje pozorovania z povrchovych zberov. Jednozna¢ne sa podarilo urcit zdpadnu hra-
nicu intenzivne osidlenej plochy. Archeologické objekty st rozptylené po celej ploche terasy, pricom
najvicsi pocet sa koncentruje pozdiz jej okraja. Na svahu klesajiicom do niZinnej nivy a v nive samot-
nej sa vyskytuju archeologické objekty iba ojedinele.

Celkovo bolo zaznamenanych priblizne 250 anomalii, ktoré mdZeme povaZovat za archeologické
objekty (obr: 24). Tvarova variabilita lokalizovanych objektov zacina podobne ako pri ostatnych loka-
litdch pri plosne malych Struktirach kruhového tvaru s rozmermi do 2 m2. Na skimanej ploche sa
ich nachadza takmer 150. Reprezentuju sidliskové jamy rézneho charakteru, pricom pri ¢asti z nich
mozeme predpokladat, Ze sa jedna o zasobné jamy. Stredne velkych ttvarov s nepravidelnym az oval-
nym pddorysom bolo lokalizovanych ca 90. Predstavuji rozne sidliskové objekty. Vysoké magnetické
hodnoty niektorych z nich umoZiiuju ich interpretaciu ako ohniskd, pece alebo vyrobné zariadenia.
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Obr. 23. LanZhot — Za hrazi. Magnetogram, fluxgate magnetometer Forster Ferex 4.032 DLG, dynamika
nameranych hodnét —3/+3 nT v 256 stuprioch Sedej 3kaly (biela/¢ierna), raster 0,25 m/0,50 m.

Fig. 23. Lanzhot — Za hrazi. Magnetogram, fluxgate magnetometer Forster Ferex 4.032 DLG, dynamics
of measured values —3/+3 nT in 256 shades of grey (white/black), raster 0,25 m/0,50 m.

Najvicsie Struktiry dosahuji rozmery 8 az 20 m2. Spolu sa ich na magnetograme nachadza ca 15.
Niektoré z nich maju pravidelny obdiZznikovy a7 kvadraticky podorys a mohli by predstavovat zahibe-
né chaty. Pri tych s pravidelnym obdiZnikovym podorysom sa prikldtiame k ich datovaniu do doby
laténskej a rimskej. Zemnice s kvadratickym pddorysom by mohli prislichat predovsetkym do vcas-
nostredovekej fazy osidlenia. Nie vSetky sa vSak daju jednoznacne identifikovat a typologické zara-
denie pocetnych anomdlii preto zostdva otdzne.

Vyjadrit sa k Struktire v¢asnostredovekého sidliska je vzhladom na polykultirny charakter loka-
lity prakticky nemozné. Jednotlivé vyvojové fazy osidlenia sa tu prekryvaju. Potvrdzuje sa tu vSak
dlhsie sledovany jav, Ze ¢im dalej sa dana lokalita nachddza od inundacie Dyje, o to st vysledky
magnetickej prospekcie lepsie.
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Obr. 24. Lanzhot — Za hrazi. Interpretacia vysledkov magnetickej prospekcie.
Fig. 24. LanZhot — Za hrazi. Interpretation of magnetic prospection.

5. Zaver

Vypovedacia hodnota geofyzikdlnych merani na lokalitach so stredovekym osidlenim v skima-
nom regione je rozna. Vysledky su tu ovplyviiované roznymi Specifickymi podmienkami, ako st bliz-
kost vodnych tokov, spodnd voda, premenlivost pddneho horizontu a podorni¢nych sedimentov,
svahovitost terénu, mnoZstvo novodobych aktivit na jednotlivych poliach atd. Faktorom, ktory ma
na konecny vysledok prospekcie najvicsi vplyv, st ale zrejme pddy. Archeologické objekty zahibené
do piescitého podlozia vykazuju iba slabé magnetické anomaélie, ¢o do zna¢nej miery komplikuje ich
lokalizéciu a interpretaciu. Priepustnost piescitych pod, na ktorych niektoré zo skimanych lokalit leZia,
sposobuje pomerne rychlu dekalcifikdciu, rozklad organickych materialov a odplavenie, resp. rozpty-
lenie ferrimagnetickych minerdlov z vyplni objektov do okolia. Pri magnetickej prospekcii zazna-
menané Struktdry predstavuju iba Cast z celkového poctu pritomnych objektov. Podobné problémy
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nie su Specifické iba pre skimany region. Nazorny priklad ponika polykultirna sidliskova lokalita
Runkel-Ennerich (Hesensko, Nemecko), kde archeologicky vyskum odkryl viaceré objekty, ktoré
sa vo vysledkoch magnetickej prospekcie nijako neprejavili (Buthmann — Posselt — Zickgraf 2000,
142, obr. 3). Podobné vysledky pontklo aj badanie na slovanskom sidlisku Kapern (Dolné Sasko,
Nemecko), datovanom do 9.—11. storocia. Na lokalite boli uskuto¢nené podrobné povrchové zbery,
magneticka prospekcia, ako aj archeologické sondaZe. Niektoré anomadlie, interpretované ako sid-
liskové objekty, sa pri archeologickom vyskume doloZit nepodarilo. Naproti tomu boli objavené
viaceré plytké sidliskové jamy, ktoré sa v geofyzikdlnych détach nijako neprejavili (Saile — Lorz —
Posselt 2001).

Napriek spominanym problémom vSak geofyzikalne merania na sidliskovych lokalitdch skima-
ného tizemia priniesli viaceré cenné poznatky. PredovSetkym bolo moZné stanovit rozsah sidlisko-
vych aredlov na vSetkych troch skimanych lokalitdch z katastru obce Kostice. Z velkej Casti sa nase
pozorovania zhoduju s pozorovaniami ziskanymi pri sledovani rozptylu povrchovych nilezov. Na
tychto lokalitach ako aj na ndlezisku Lanzhot — Za hrazi bolo mozné sledovat aj hustotu osidlenia
a rozptyl archeologickych objektov. Pravidelnosti v Struktire zastavby jednotlivych lokalit pozoro-
vané neboli. Ukdzalo sa, Ze na vSetkych skimanych polohach sa jedna o rozptyleny typ osidlenia,
s tendenciami vytvarania mensich zhlukov. Vo vSeobecnosti plati, Ze s nadmorskou vyskou polohy
stipa aj pocet objektov na sidlisku. Magnetogramy zo sidlisk Kostice — Zadni hrud 2 a Lanzhot —
Za hrazi ponukaju detailné informacie o tvare zaznamenanych sidliskovych objektov. Otazky tykaju-
ce sa vnutornej Struktiry stredovekych sidlisk vSak nie je mozné riesit. Nedovoluje to polykultirny
charakter lokalit. Aj v tomto smere sa v§ak do budicna javi nadej na presnejSiu typologizaciu jed-
notlivych anomalii. Na lokalitich s vyraznym osidlenim z doby laténskej, doby rimskej a stredoveku
Kostice — Zadni hrid 2 a Lanzhot — Za hrazi boli pri geofyzikdlnom prieskume zaznamenané magne-
tické anomalie pravidelného obdiznikového podorysu, ako aj anomélie pravidelného $tvorcového
podorysu. Prvé z menovanych suvisia zrejme s osidlenim z doby laténskej a doby rimske;j. Je prav-
depodobné, Ze pri druhych menovanych sa jedna predovSetkym o pddorysy stredovekych zemnic.
Dant interpreticiu je vSak mozné potvrdit iba terénnym archeologickym vyskumom.

Tdto prdca vznikla v ramci projektu ,,Mezi Velkou a premyslovskou Moravou. Archeologie kolapsu a oZiveni
rané stiedovéké spolecnosti* (reg. & GAP405/12/0111) podporovaného GA CR.
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Geophysical investigations of early medieval occupation sites
in the lower Dyje (Thaya) River region

The paper presents the results of geophysical measurements, above all magnetometry, conducted in
2007 and 2009-2011 at settlement sites of south-eastern Moravia. Based on the results of this survey
we can sometimes deal with questions such as the extent and internal structure of settlements, density
and character of building development, and sometimes also a specific functional and chronological
classification of individual features. Geophysical methods thus gradually become an inherent part
of archaeological field survey and excavations.

Geophysical survey was applied to sites which were preliminarily dated to the early medieval
period, based on the material obtained by field-walking. None of these localities, however, can be desig-
nated as a single-culture site. Surface survey has namely proved here also finds from older periods.
A total of six sites at seven locations (fig. 3) were examined. The area surveyed reached 207,780 m2
(tab. 1).

Geophysical measurements were mainly targeted at the site of Kostice — Zadni hrtd 1. Aerial pho-
tos recorded at the locality many crop marks which can be interpreted as structures of archaeological
origin (fig. 4). The subsequent archaeological excavation has proved that they indicate archaeological
features associated with prehistoric and medieval use of the site. Magnetic survey, however, proved
to be little effective. Magnetic anomalies caused by the incidence of archaeological features show here
low magnetic values and are very hard to identify. On the resulting magnetogram we can observe
numerous positive anomalies which can be interpreted as various settlement features, but these repre-
sent only a part of the total number of all features at the locality (fig. 5). The reasons of this pheno-
menon can be varied. Comparing the magnetogram from the archaeologically examined area to the
results of field survey has shown that only about 20 % of all features are visible in geophysical data
(fig. 6). It was mainly small pits and large but shallow features that have escaped the attention. Never-
theless, the subsequent magnetic survey on a selected segment of the area of archaeological excava-
tions after the removal of topsoil was able to locate almost all features (except the extremely shallow
features and postholes; fig. 7). The main reason why the results of ordinary survey are unsatisfactory
can thus be that they may be fogged by a strongly magnetic positive topsoil layer overlying the settle-
ment features. This conclusion was proved by measurements of magnetic susceptibility on sections



734 MiLo: Geofyzikdlne prieskumy véasnostredovekych sidliskovych lokalit ...

of the archaeologically excavated area. Whereas the underlying sand layer has yielded values from
about 0 to 20 x 10-5 SI units, the values of the overlying layer (topsoil) have varied between about
30 and 60 x 10-5 SI units. The thickness of the topsoil layer was approximately 30—40 cm. Many
features were sunk into the subsoil by 30 cm or less. The reason why these features are invisible on
the resulting magnetograms is that there is as good as no difference in values of magnetic suscepti-
bility and only a small difference in thickness of the layer of magnetic positive material compared to
the surroundings. Magnetically neutral remained also some deep features whose backfills are rich in
material from their collapsed walls, that is in our case with non-magnetic sand (figs. 8, 9). Such fea-
tures form only weak anomalies in magnetic survey. We assume, however, that the reason for a weak
magnetic contrast at the site may also be that the magnetic components of backfills of features, such as
ferromagnetic minerals, were partly washed away into the sandy surroundings. With similar problems
we can namely also meet at other localities within the region under review and in its neighbourhood.
Geophysical survey of locations on sand dunes does by far not provide such results like the survey
of localities situated on more remote river terraces.

With regard to the reasons mentioned above it is sure that the structures identified by magnetic
survey represent only a part from the total of present features and that an unknown number of other
features remained unidentified. Nevertheless, despite the above-said problems we can conclude that
geophysical measurements at settlement sites within the territory under research yielded some valu-
able knowledge. Above all, it was possible to determine the extent of settlement areas at all three
localities in the cadastre of the village Kostice (figs. 13—17, 19, 20). Our observations correspond to
a high degree to those obtained by studying the distribution of surface finds. At these sites as well as
at the locality Lanzhot — Za hrazi (figs. 23, 24) it was also possible to trace the density and distribu-
tion of archaeological features. Any regularities in the structure of building development at individual
sites were not observed. It turned out that at all of the investigated locations a dispersed type of set-
tlement was detected, showing a tendency to form clusters. The magnetograms from the settlements
of Kostice — Zadni hrid 2 and Lanzhot — Za hrazi provide detailed information on the shape of set-
tlement features detected. The questions concerning the internal structure of medieval settlements,
however, cannot be solved. It is not possible due to multi-cultural character of localities. But in this
regard also a hope arises for more exact typologisation of individual features in the future. At the sites
of Kostice — Zadni hrdd 2 and Lanzhot — Za hrazi with distinct La Téne, Roman and medieval set-
tlement evidence, geophysical survey recorded magnetic anomalies which are regularly rectangular
and regularly square in plan. The former ones probably relate to settlement of the La Téne and Roman
periods. The latter ones were most probably ground plans of medieval pit houses. This interpretation,
however, requires to be proved by archaeological excavations. Then only we will be able to draw
more reliable conclusions on medieval building development at investigated settlements as well as
at sites occupied in various time periods.

English by Jana Klicovd

PETER MILO, Ustav archeologie a muzeologie, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, Arne Novéka 1,
CZ-602 00 Brno; 101090@mail.muni.cz
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Archeologicky vyzkum rané stredovékého sidlisté
Kostice — Zadni hrad v letech 2009-2011

The archaeological excavation of the Kostice — Zadni hrud
early medieval settlement in 2009-2011

Jiti Machdacek - Adéla Balcarkova - Petr Dresler - Peter Milo

V ¢ldnku jsou predstaveny vysledky archeologického vyzkumu lokality Kostice — Zadni hriid, ktery probéhl
v letech 2009 az 201 1. Zkoumand lokalita, vzdusnou carou vzddlend 1,5 km od stfedu blizkého velkomorav-
ského centra na Pohansku, se rozklddd u okraje nivy feky Dyje na nevyrazné piscité duné. Konkrétni misto
terénniho odkryvu bylo vybrdno pomoci predikcniho modelovdni a na zdkladé diikladné prospekce. Celkové
byla odkryta plocha 2405 m?, na niz bylo prozkoumdno 160 zahloubenych sidlistnich objektit a dva hroby
z ruznych obdobi. Vetsina ndlezii souvisela s ranym stiedovékem, teZisté osidleni spadd do 10. aZ 12. stoleti.
Zdejsi sidliste patrilo v 9. stol. k subsistencni zdkladné rozlehlé velkomoravské aglomerace na Pohansku
a po jeho zdniku se transformovalo v femesiné-agrdrni a obchodni centrum druhého ddu, tzv. trhovou ves.
Mimorddné vyznamné jsou ndlezy minci, sklddacich vdZek, kupeckych zdvaZi a pozdné nomddskych tfmeni.

rany stfedovék — mince — Morava — trhova ves

The article presents the results of the archaeological excavation of the Kostice — Zadni hriid site, conducted
in 2009-2011. The investigated site, 1.5 km from the heart of the nearby Great Moravian centre at Pohansko,
lies at the edge of the Dyje (Thaya) River floodplain on a nondescript sand dune. A total of 160 sunken
features and two graves from various periods were investigated over the excavated area of 2,405 m2.
The majority of finds were from the Early Middle Ages, with the peak of settlement falling between the
tenth and twelfth centuries. In the ninth century, the local settlement was part of the subsistence base for
the vast Great Moravian agglomeration at Pohansko; following the demise of Pohansko, the Kostice —
Zadni hrid settlement was transformed into a craft-agrarian and trade centre of the second level. Finds
of coins, balance scales, merchants’ weights and late nomadic stirrups are of extraordinary importance.

Early Middle Ages — coins — Moravia — market village

1. Uvod

Archeologicky vyzkum v lokalité Kostice — Zadni hrid probéhl ve tfech tfitydennich sezo-
nach v letech 2009 az 2011 jako soucast feSeni mezindrodniho projektu Grantové agentury
CR a Deutsche Forschungsgemeinschaft. Prvni kampané se G¢astnil smiSeny ¢esko-némec-
ky tym pod vedenim J. Machéacka a F. Biermanna, v dal§ich dvou letech provadéli vyzkum
jen pracovnici a studenti Ustavu archeologie a muzeologie FF MU. Z archeologického
hlediska byla lokalita znama jiz pfed zahdjenim vyzkumu diky publikovanym povrchovym
sbériim J. Jandla (2006), nebyla ji v§ak vénovana dostate¢nd pozornost.

Nasledujici text nema byt kompletni publikaci terénni dokumentace, ale podrobnou
analytickou zpravou o vysledcich dosavadni ¢innosti, jeZ bude pokracovat v rdmci navazu-
jiciho projektu Grantové agentury CR, jehoZ cilem je validace a rozifeni poznatki prezen-
tovanych v této studii.
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Obr. 1. Kostice — Zadni hrud.
Digitalni model terénu a plo-
cha archeologického vyzkumu.
A — archeologicky vyzkum
2009-2011, B — dominantni
vyvySeniny s povrchovymi
koncentracemi nalez( (H1 —
H5), 1-5 — vy3kové drovné.

Fig. 1. Kostice — Zadni hrad.
Digital model of the terrain
and area of the archaeologjical
excavation. A — archaeologi-
cal excavation 2009-2011;
B — dominant elevations with
surface concentrations of finds
(H1 =H5); 1-5 - height levels.

Konkrétni misto terénniho odkryvu jsme vyhledali pomoci predikéniho modelovani
a na zakladé prospekce (viz Dresler — Machdcek 2013; Milo 2013), kterd zahrnovala ana-
lytické povrchové sbéry, letecké snimkovani a geofyzikalni méteni (obr. 7). Dal§im krité-
riem vybéru byla logistika (vyzkum byl umistén na dobfe dostupném misté pfi okraji roz-
lehlého pole a v blizkosti cesty). AZ dodatecné se ukazalo, Ze plocha vyzkumu leZi v centru
vyskytu predmétil z barevnych a drahych kovi, pfedev§im minci a zausnic, nalézanych
pomoci detektoru kovi (poloha terénniho odkryvu: Dresler — Machdcek 2013, obr. 4).
Cilem archeologického terénniho vyzkumu bylo detailni poznani vnitni struktury osidlent,
jeho presné datovéni, i rozpozndni riiznych aktivit, provozovanych zdejsi rané stftedovékou
komunitou. DileZitym tkolem byl také odbér vzorki a naturfaktl pro potieby piirodovéd-
nych analyz (archeobotanika, archeozoologie), které pomahaji v diskuzi o subsisten¢nich
strategiich mistniho obyvatelstva a jeho interakci s okolnim pfirodnim prostfedim (viz
Dreslerovd — Hajnalovd — Machdcek 2013).

Zkoumana lokalita je vzdalend vzduSnou ¢arou 1,5 km od stfedu velkomoravského
centra na Pohansku a rozklada se pri okraji nivy feky Dyje na vrcholku nevyrazné pise¢né



Archeologické rozhledy LXV-2013 737

duny pokryté fluvickou Cernici (obr. 2-3). Tato ptida zde diky intenzivnimu obdélavani
znacné degradovala a v hornich partiich duny je viceméné odorand a erodovana. Hluboka
orba zde zasahuje hluboko do pisc¢itého podloZi a porusuje archeologické situace (obr: 3).
Intaktni rané stfedovéky povrch se zachoval pouze pfi okrajich plochy vyzkumu, kde duna
jiz klesala a kde dochazelo k akumulaci erodované pidy. V hornich partiich duny se moc-
nost nadlozi pohybovala jen okolo 0,3 m, zatimco smérem k jeji paté se vyrazné zvySova-
la. Nejvétsi mocnost nadloZi, zjisténa pedologickymi vrty, dosahovala minimalné 80 cm,
v prostoru mezi dunami vSak byla pravdépodobné jeSt€¢ mnohem vétsi. K naruSeni terénu
dochazelo v misté vyzkumu i v disledku bioturbaci. Nékteré zasahy v podlozi byly identi-
fikovany jako velké zviteci nory (napft. obj. 36), dalsi archeologické objekty byly hrabanim
zvifat vyznamné naruSeny (napf. obj. 27).

Celkové byla v lokalité Kostice — Zadni hrdd v letech 2009-2011 odkryta plocha 2405 m2,
na niz bylo prozkoumano 158 zahloubenych sidliStnich objektt a dva Zlaby z riznych obdo-
bi (obr: 3). Hustota osidleni zde dosahuje 6,65 sidliStnich objektti na jeden ar, coZ je sice
hodnota vysoka, v oblasti dolniho Podyji ov§em néjak mimotadna (pro srovnani Ize uvést
nedalekou lokalitu Bfeclav—Libiva, kde hustota osidleni dosahovala 7,16 objektd na ar,
Machdcek 2001, 39). Z archeologickych kontextd pochézi i velké mnoZstvi nélezt. Pro
predstavu uvadime napt. mnozstvi ran€ sttedovéké keramiky, kterou reprezentuje 14 737
stieptl o celkové hmotnosti 208,23 kg. Pocetnou skupinu nalezi tvofi i zviteci kosti, kterych
bylo v lokalité evidovano 8654, ¢i archeobotanické nalezy, reprezentované 6337 rostlinny-
mi makrozbytky. Ostatnich drobnych ¢i nekeramickych artefaktti z riznych ¢asovych fazi
bylo pfi vyzkumu v Kosticich — Zadnim hridu nalezeno vice nez 300.

2. Metoda terénniho vyzkumu

Pred terénnim odkryvem jsme v lokalité provedli sérii pedologickych vrtd. Ty mély za tkol ovéfit mocnost
nadloZni vrstvy, a prfedevsim identifikovat ¢ast lokality, kterd byla nejvice poni¢ena erozi a zemédélskou
¢innosti. Pro vyzkum jsme nasledné vybrali plochu, kde bylo nadlozi nejtenci a kde zjevné dochazelo
k soustavnému niceni archeologickych situaci orbou. Ptivodni rané stfedovéky povrch byl v téchto mistech
témét kompletné znicen, coz dokladaji i Cetné stopy orby v podloZi (obr. 3). Na zékladé tohoto zjisténi
jsme se rozhodli pouzit pfi vyzkumu i téZkou techniku pro zemni préce, s jejiz pomoci byla na zacatku
kazdé sezony odstranéna ornice. V r. 2011 se pfi okraji zkoumané plochy lezicim jizZ mimo vrcholek duny
podarilo zachytit zbytek intaktniho rané sttedovékého povrchu, na némz ztistala zachovéna otopna zatizeni
a zernov (obr. 22, 23). Tato ¢ast plochy byla preparovana rucné.

Pred ru¢nim docisfovanim podlozi jsme plochu odkryvu rozdélili na ¢tverce o rozmérech 5 x 5 m.
Kazdy z téchto ¢tvercii mél svoje unikétni oznaceni a slouzil k identifikaci ndlezli ze zaskrabavani podloZzi.
V mistech, kde byla zachovéna intaktni kulturni vrstva s pivodnim povrchem, jsme vytycili sit 1 x 1 m.
Po zacisténi piscitého podlozi byly na jeho povrchu vizuédln€ identifikovany zahloubené objekty, které se
lisily barvou a texturou své vyplné. Zacisténé podloZi bylo dokumentovano po ¢tvercich 5 x 5 m Sikmou
fotografii. Déle byl pofizen pomoci totalni stanice a digitalni ortofotografie i vektorovy plan zasaht v pod-
lozi a ndlezt, které se v nékterych mistech zachovaly ve zbytcich kulturni vrstvy nad nim.

Zahloubené archeologické objekty jsme exploatovali klasickym zptsobem: vyplii prvni poloviny (v pfi-
padé plosné rozsahlejsich objekti ¢tvrtina) byla kopana po mechanickych vrstvach (nejéastéji po 20 cm),
druha cast vyplné byla rozebirdna po pfirozenych vrstvach tak, jak jsme je identifikovali v profilu jam.
Profily byly dokumentovany fotograficky a ru¢ni kresbou. Vykopy objekti jsme v pudorysu zamérovali
totalni stanici, v€etné tvaru jejich dna a vnitinich hran. U kazdého vykopu objektu byla pofizena i digitdlni
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Obr. 2. Kostice — Zadni hrid. Digitalni model terénu a sidlistni objekty na plo3e archeologického vyzkumu.
Fig. 2. Kostice — Zadni hrdad. Digital model of the terrain and occupation features at the site of the archaeo-
logical excavation.
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Obr. 3. Kostice — Zadni hridd. Pohled na plochu archeologického vyzkumu od SZ. Stopy recentni orby
v piscitém podlozi. V pozadi krajina v okoli archeologického vyzkumu.

Fig. 3. Kostice — Zadni hrdd. View of excavated area from the NW. Traces of recent ploughing in the sandy
soil. The landscape around the archaeological excavation is visible in the background.

ortofotografie, kterou jsme podle licovacich bodti georeferencovali (k metodé viz Dresler — Machdcek 2008,
237-251). Na zakladé téchto dat vznikl vektorovy digitdlni pldn lokality v prostiedi geografického infor-
macniho systému (GIS — ArcMap; obr. 4). Kromé struktur v nadloZi a situace na povrchu podloZi zachy-
cuji tyto plany vyplné objekth a hrobti (umisténi riznych konstrukénich prvki, otopnych zatfizeni, kumu-
laci nélez, koster, milodart apod., v€etné rozloZeni profill) a negativ vykopu (ke struktufe projektu GIS
viz Machdcek 2007, 390-440). Vlastni geograficky informacni systém vznikl propojenim digitélnich plant
a relacnich databazi, v nichz byly uloZeny informace z formulait pisemné terénni dokumentace.

Veskeré vyplné zahloubenych objektt jsme béhem vyzkumu prosivali na sitech s primérem ok ca 0,5 cm.
Diky tomu byla nalezena fada drobnych pfedméta, predevsim minci. Z objekta byly odebirany vzorky na
plaveni pro potieby paleobotanického vyzkumu. V r. 2011 byla vypli z ¢asti objektt podrobena Slichovani
pod odbornym vedenim P. Hrubého, P. Hejhala a K. Malého, pfi kterém se hledaly zbytky okuji a dalSich
pozistatkti metalurgické ¢innosti.

3. Archeologické nemovité pamatky z Kostic — Zadniho hradu

V letech 2009-2011 jsme v lokalité Kostice — Zadni hrid prozkoumali a zdokumentovali
609 archeologickych kontextt/stratigrafickych jednotek, z toho 381 uloZenin (tfi vrstvy
a 378 vyplni zahloubenych objektt), 216 vykopt, dva pohiby a deset konstrukcnich prvka,
povétsinou ¢asti peci. Byly to pozustatky 158 zahloubenych sidlistnich objektf, 51 kiillovych
jamek (z nichZ tii se nachazely uvniti objektu), dvou Zlabii, jednoho kostrového a jednoho
zarového hrobu (obr. 4). Mimo to jsme zachytili i nékolik nadzemnich struktur, které se
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Obr. 4. Kostice — Zadni hrad. Celkovy plan archeologického vyzkumu se zakladnim chronologickym clenénim.
Fig. 4. Kostice — Zadni hrid. Overall plan of the archaeological excavation with a basic chronology.
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uchovaly ve zbytcich kulturni vrstvy pfi jiznim okraji zkoumané plochy (viz vyse). Jedna se
0 Zernov a tii otopna zafizeni (jedno z nich bylo zachyceno pouze v profilu na hrané vyzkumu),
ktera se nachéazela navzajem nedaleko sebe na trovni rané stfedovékého povrchu terénu.

Vzhledem k nedostatku archeologickych nélezi nemohlo byt datovano 33 zahloube-
nych objektt, 15 jam fadime do pravéku a protohistorického obdobi. Pfedbézné v nich byla
identifikovana keramika z mladsiho neolitu (lengyelska kultura), stfedniho a pozdniho
eneolitu (badenska kultura, kultura se zvoncovitymi pohary) a z doby laténské. Ke kulture
se zvoncovitymi pohdry patii i jediny, orbou zna¢né ponic¢eny zarovy hrob, ktery obsahoval
nékolik nadob, véetné zbytkd zvoncovitého pohéru.

Hlavni masa nélezti souvisela s ranym stfedovékem, ktery byl v lokalité zastoupen vSemi
svymi fazemi. Nejmensi pocet objekti (4) patii do Casné slovanského aZ starohradiStniho
obdobi (RS1-2: 6.-8. stol.), které v lokalité reprezentuji v ruce lepené nadoby prazského
typu a jejich pozdéjsi derivaty. Podstatné vice (18 objekti) je zde zastoupena doba velko-
moravska (RS3: 9. stol. — 1. pol. 10. stol.), k niZ fadime i solitérni kostrovy hrob bojovnika.
Jednoznacné nejvyssi pocet (87) sidliStnich objektt vSak nalezi povelkomoravské a mla-
dohradistni fazi, kterou datujeme od 10. do 12. stol. a délime na tfi subfaze (RS4 I-III)
na zakladé keramiky (viz Balcdrkovd 2013). V nésledujicim textu se budeme vénovat vy-
hradné ranému stfedovéku s diirazem na jeho mladsi faze. Nemovité pamatky této periody
jsme z morfologického hlediska rozdé€lili na zemnice, zasobni jamy, otopna zafizeni a pece,
razné sidlistni jamy, zZlaby a povrchové stavby (tab. I). Diskutujeme i jejich funkci v Zivé
kulture, kterd vyplyva jak z tvaru, rozmért a struktury objektt, tak i ze spektra nalezt,
které obsahuji.! Zvlastni kategorii tvori velkomoravsky kostrovy hrob.

Datovéni | Pocet Men§|"i.ndife- Otcfpné) Poglouhlé Vet i'n.dife- Ze.isobni Zemnice zlab.ovit)'/
rentnf jdma | zafizeni jdma rentnf jdma jdma objekt
? 32 23 2 1 2 2 - 2
RS1-2 4 1 - - 1 2 - -
RS3 18 4 1 1 2 3 ] ]
RS4 34 10 8 5 4 7 - -
RS4 | 21 7 2 4 6 2 - -
RS4 11 18 6 1 4 2 _ _
RS4 111 14 3 2 - 3 6 - -

Tab. 1. Zahloubené rané stfedovéké objekty z lokality Kostice — Zadni hrad.

Zemnice

V lokalité Kostice — Zadni hrtid jsme béhem archeologického vyzkumu objevili jedinou
zemnici (obj. 70; obr. 5: A; 7). V pidorysu méla mirné obdélnikovity tvar (3,7 x 3,5 m) a byla
jen nepatrné zahloubena do podloZi (15 cm). Vné kratSich Stitovych stran se nachazely slou-
pové jamy po sochich nesoucich pivodné sedlovou stfechu. Zemnici vytapéla kamenna
pec, z nizZ se dochovala jen skrumaz kament a propéalené topenisté v jihovychodnim rohu.

1 Vztah mezi funkei sidlistnich objektd v Zivé kultufe a drobnymi & nekeramickymi nalezy, které se nachazeji
v jejich vyplni, byla prokédzédna a statisticky validovana na nedalekém Pohansku (viz Machdcek 2007, 175-197;
Dresler — Machdcek — Prichystalovd 2008, 241-253).
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Obr. 5. Kostice — Zadni hrid. Celkovy plan. A — zemnice, B — zasobni jamy a obilnice, C — otopné zafizeni
a pece, D — Zlabovité objekty.

Fig. 5. Kostice — Zadni hrid. Overall plan. A — sunken houses; B — storage pits and granary; C — heating
structures and furnaces; D — trench-like features.
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Obr. 6. Kostice — Zadni hrad. Celkovy plén. A — podlouhlé jamy, B — vét3i nespecifikované jamy, C — mensi
nespecifikované jamy, D — Zlaby a pfikopy.

Fig. 6. Kostice — Zadni hrid. Overall plan. A — elongated pits; B — larger unspecified pits; C — smaller unspe-
cified pits; D — trenches and ditches.
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Obr. 7. Kostice — Zadni hrid. Zemnice s peci a pohfbem psa. Obj. 70.
Fig. 7. Kostice — Zadni hrad. Sunken house with furnace and a dog burial. Feature 70.

Svou delsi osou bylo obydli orientovano ve sméru SSZ-JJV. Na podlaze leZela kompletné
zachovand kostra psa. Podle nevelkého mnoZstvi keramického materidlu z vyplné objektu
soudime, Ze obydli patii do velkomoravské faze osidleni lokality. Kromé keramiky v ni byly
nalezeny jen zlomky z pekdce Ci fragmenty vymazu pece, Zelezny drat a dlomek ostii
z bliZe neidentifikovatelného nastroje. Svou plochou (14,7 m?) patii prozkoumana stavba
k mirné nadprimérnym obydlim, a lisi se tak od soudobych zemnic z nedalekého Pohan-
ska, které jsou vétsinou velikostné podprimérné. Opét se tak potvrzuje zjisténi P. Donata
(1995, 81), ktery konstatuje, Ze domy na Pohansku, tedy v centrdlni velkomoravské loka-
lit€, jsou mensi neZ zemnice z okolnich venkovskych sidli§t. Podobné€ tomu bylo i v jiné
venkovské osadé ze zazemi velkomoravského Pohanska — v Breclavi-Libivé (Machdcek
2001, 42-43). Dalsi napadnou podobnosti mezi obéma venkovskymi sidlisti jsou i pohiby
pst (Machdcek 2001, 42).

S velkomoravskou zemnici souvisi ¢asové skupina zdsobnich jam a hospodarskych
objektu, které se koncentruji v nevelké vzdalenosti jiZznim smérem, a solitérni hrob velko-
moravského bojovnika leZici jen 10 m od zemnice.

Zasobni jamy

Dalsi skupinu sidliStnich objektl reprezentuji zasobni jamy (obr. 5: B; 8—10). Byly
vyclenény na zakladé hloubky a tvaru vykopu v fezu i v ptidoryse. Objekt byl klasifikovan
jako zdsobni jama, pokud spliioval alesponi nékteré z nasledujicich kritérii: v fezu vakovity,
zaSpicatély (vyjimecné i neckovity), hloubka mezi 0,66 aZ 2 m (nejcastéji mezi 1 az2 m),

vy

pfiblizné kruhovy ¢i ¢tvercovy pudorys (pomér délky k Sifce objektu mensi nez 1,26).
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Takto definovanych objektii se na plose vyzkumu nachazelo 29. Dvé zasobni jamy datuje-
me na zdkladé keramiky do 6.-8. stol. (RS1-2), osm do velkomoravského obdobi (RS3),
dvé do 10. az pocatku 11. stol. (RS4 1), dvé do 11. stol. (RS4 II), Sest do 12. stol. (RS4 III)
a sedm obecné do mladsich fazi raného stfedovéku 10.—12. stol. (RS4).

V téchto jamach bylo zifejmé uskladnéno obili — pfedev§im osivo na dalsi rok (napf.
Meurers-Balke — Liining 1990, 91; Pleinerovd 2000, 211-221), mozZn4 vSak i zasoby potra-
vin pro pfimou spotfebu. Svédcily by pro to zlomky praznic na suseni obili, pochazejici
ze Sesti zasobnic, a fragmenty Zernovu na mleti obili z velkomoravské zasobni jamy ¢. 64.
Z vyplné jam byly systematickou flotaci vzorki ziskany i archeobotanické makrozbytky
(viz Dreslerovd — Hajnalovd — Machdcek 201 3), které dokumentuji spektrum skladovanych
druht rostlin. Zasobni jamy tvorily polovinu z deseti archeobotanicky nejbohatsich objektt
na sidlisti. Vzorky z nich odebrané (ca 10 litrti sedimentu) obsahovaly v priméru okolo
55 zuhelnat&lych makrozbytkt. Cetngji nalezy pochézeji pouze z objektd klasifikovanych
jako vétsi indiferentni jamy (viz niZe), a to jen diky dvéma extrémnim pfipadiim (obj. 103
a 148), z nichz byly ziskany stovky makrozbytkd. Hranice mezi zdsobnimi a vét§imi indi-
ferentnimi jamami je uméla, a proto nemtzZe byt ostra. Funkci obilnic mohly v nékterych
pripadech plnit i objekty zafazené do skupiny vétSich indiferentnich jam (viz niZe).

Velikost zasobnich jam, kterou vyjadiujeme jejich hloubkou a obsahem plochy v fezu
(obr: 8), se v ¢ase méni. Evidujeme vyvoj od malych jam ¢asné slovanskych a starohradist-
nich po veliké a hluboké zasobnice velkomoravské. V dobé od 10. do 11. stol. se objem
zasobnich jam opét prudce zmensuje, aby se ve 12. stol. dostal skoro az na uroven doby
velkomoravské (graf 1). Tento trend se jesté zvyrazni, doplnime-li soubor objektl z Kostic —
Zadniho hridu o zasobni jamy z nedaleké Bieclavi — Libivé, které jsou datované od 6. do
9. stol. (graf 2). Pfijmeme-li v§eobecné akceptovanou tezi, Ze tyto jamy plnily funkci
obilnic, pak zmény v jejich velikosti mohou svédcit o kolisajici intenzité agrarni ¢innosti
v oblasti, prip. o riznych zpisobech skladovani odliSnych druhti plodin. Podle tohoto kri-
téria by zemédélska vyroba (obilnafstvi zamérené na psenici) dosahla svého vrcholu v dobé
Velké Moravy a zaznamenala vyrazny propad v obdobi po jejim padu, kdy se radikalné
transformovala i struktura péstovanych rostlin (viz Dreslerovd — Hajnalovd — Machdcek
2013). Béhem 11. a 12. stol. pak dochazelo k opétovnému postupnému nartistu obilnarské
produkce, resp. nezbytnych zasobnich kapacit podzemnich sil (tab. 2; graf 3).

Obdobi Priimér Pocet Smérodatnd Median Minimum | Maximum
odchylka
KZH -7 1,2524 2 0,09013 1,2524 1,19 1,32
KZH RS1-2 0,9347 2 0,47783 0,9347 0,60 1,27
Libiva RS1-2 0,9346 13 0,44209 0,8700 0,33 1,78
KZH RS3 1,3196 8 0,36005 1,1884 0,87 1,95
Libiva RS3 1,8970 10 0,56571 1,7200 1,24 2,67
KZH RS4 1,3602 7 0,30970 1,3937 0,99 1,73
KZH RS4 | 0,6051 2 0,04872 0,6051 0,57 0,64
KZH RS4 11 0,9718 2 0,04135 0,9718 0,94 1,00
KZH RS4 111 1,2814 6 0,23308 1,3352 0,87 1,57
Total 1,2772 52 0,52350 1,2613 0,33 2,67

Tab. 2. Kostice — Zadni hrid (KZH) a Breclav—Libiva (Libiva). Rané stfedovéké zasobni jamy. Plocha v fezu.
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Obr. 8. Kostice — Zadni hrud. Zasobni jamy a obilnice. Rezy vykopy s chronologickym &lenénim (RS1-2 aZ RS4).
Fig. 8. Kostice — Zadni hrad. Storage pits and granary. Sections of pits with chronology.

Otopna zarizeni a pece

Dobre rozpoznatelnou skupinou sidlistnich objektii jsou riiznd otopna zafizeni a pece,
které se v Kosticich — Zadnim hradu vyskytovaly pomérné ¢asto (obr. 5: C; 11-15). N&kdy
byly soudésti jinych objekti (napf. poziistatky pece v rohu zemnice ¢. 70), vétSinou vSak
stdly samostatné. Nejcastéji byly zahloubeny do podloZi, vyjimec¢né stily i na urovni rané
sttedovékého povrchu (ti propalena dna peci v jizni ¢asti vyzkumu). Otopnd zafizeni jsme
nejcastéji identifikovali podle propalenych stén ¢i den jam, v nichZ byla umisténa. Nékdy
se projevila i vrstvou (pfepélenych) kamend, kterymi bylo vyloZeno dno jam. V lokalité
jsme prozkoumali 21 takovychto zahloubenych objektil (+ tfi topenisté na urovni povrchu).

Jamy s otopnymi zafizenimi mély ponejvice podlouhly ovalny ¢i obdélnikovity tvar,
vyjimeéné byly i kruhové. Jejich rozméry znacné€ kolisaji. Délky se pohybuji v rozmezi
mezi 0,9 a 3,36 m a Sitky mezi 0,67 a 2,44 m. Zdaleka nejvétsim objektem tohoto typu
(a po velkomoravské zemnici druhym nejvétsim objektem na sidlisti) bylo soujami obj. 121
s délkou 7,2 m, které vzniklo postupnym prestavovanim a posunovanim peci (obr. 15).
Otopna zafizeni byla do podloZi zahloubena v rozsahu od 8 cm do 107 cm, nejcastéji vSak
okolo 70 cm. Propalena byla prevazné dna objektli, méné Casto i stény. U vétsich podlouh-
Iych otopnych zafizeni byl ohenl rozdélavan pouze na jedné strané jamy. Opacny konec
slouZzil jako manipulacni a pracovni prostor. Pouze jedind pec méla klenbu vtesanou do
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Graf 1. Kostice — Zadni hrad.
Zasobni jamy. Plocha v fezu
a hloubka.

Graph 1. Kostice — Zadni hrad.
Storage pits and granary.
The area of the section and
the depth.

Graf 2. Kostice — Zadni hrad
a Bfeclav—Libiva (L). Zasobni
jamy. Plocha v fezu a hloubka.
Graph 2. Kostice — Zadni hriad
and Breclav—Libivé (L). Stora-
ge pits and granary. The area
of the section and the depth.

Graf 3. Kostice — Zadni hrdd
a Breclav-Libiva. Pramérné
plocha fezu zésobnich jam.
Vyvoj v case.

Graph 3. Kostice — Zadni hrad
and Breclav-Libiva (L). The
average area of the section of
the storage pits. The timeline.
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Obr. 9. Kostice — Zadni hrud. Zasobni jama. Obj. 74.  Obr. 10. Kostice — Zadni hrid. Zadni hrid. Zasobni
Fig. 9. Kostice — Zadni hrdd. Storage pit. Feature 74.  jama. Obj. 46.
Fig. 10. Kostice — Zadni hrdd. Storage pit. Feature 46.

Obr. 11. Kostice — Zadni
hrad. Pec. Obj. 43.
Fig. 11. Furnace. Feature 43.

pisku (obj. 95, obr. 13). U tohoto objektu nelze vyloucit existenci kominovitého kanélu pro
odvadéni koure. Je mozné, Ze i jind otopna zafizeni méla klenby. Ty vSak v mékkém pis-
ku destruovaly asi jiz nedlouho po opusténi peci ¢i dokonce jeSté béhem jejich existence.
Tomu by nasvédcovaly i pomérné Casté prestavby, které bylo mozno v terénu identifikovat.
Neékdy byly pece budovany postupné nad sebou (pfikladem je obj. 43, obr. 11), jindy se
presouvaly v ploSe. Timto zpisobem vznikla i velka koncentrace peci obj. 118, 130, 122,
140, 133, 149, 119 a 112, které se navzajem porusuji (obr. 14), ¢i jiz zminovany dlouhy
obj. 121 tvofeny péti v fadé za sebou postupné budovanymi pecemi (obr. 15).

Z prostorového hlediska se otopnd zafizeni ¢leni na jizni skupinu, jejimz centrem je vyse
zminovand skrumaz, kterd se vyznacuje absenci kamend v konstrukci i doklady ¢astého
prestavovani, a severni skupinu bez zjevnych superpozic, ovSem s dny vyloZenymi kameny.

Funkce peci a ostatnich otopnych zafizeni je vétSinou nejasnd. Vyjimkou je mensi obj.
123, ktery obsahoval vétsi mnozstvi strusky (1098 g, 71 ks) a kovovych okuji, nalezenych
pfi Slichovani jeho vyplné. To svédci o intenzivni kovozpracujici ¢innosti probihajici v tom-
to prostoru. VEtsi pocet drobnych kovovych pfedméta (Zelezné ty¢inky, kovani, objimky,
obroucky, skoby, plisky) byl nalezen jen ve vyplni obj. 43, 65 a 121. Z pece €. 43 pochézi
zvlastni keramicky tvar — vrchlik s otvorem, ktery byl prepalen a mozna souvisi s konstrukei



Obr. 12. Kostice — Zadni
hrdd. Pec se dnem vyloZe-
nym kameny. Obj. 12.

Fig. 12. Kostice — Zadni
hrdd. Furnace with stone-
paved bottom. Feature 12.

Obr. 13. Kostice — Zadni
hrad. Velkomoravska pec
s klenbou zatesanou do
pisku. Obj. 95.

Fig. 13. Kostice — Zadni
hrad. Great Moravian fur-
nace with dome carved
in the sand. Feature 95.

Obr. 14. Kostice — Zadni
hrid. Koncentrace peci
v jihozdpadnim koutu ar-
cheologického vyzkumu.
Fig. 14. Kostice — Zadnf
hrad. Concentration of
furnaces in the SW corner
of the archaeological
excavation.
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Obr. 15. Kostice — Zadni
hrad. Vicenasobné pre-
stavované pece. Profil
obj. 121.

Fig. 15. Kostice — Zadni
hrdd. Furnaces rebuilt
multiple times. Profile of
feature 121.

Obr. 16. Kostice — Zadni
hrad. Keramicky vrchlik
s otvorem nalezeny v peci
obj. 43.

Fig. 16. Kostice — Zadni
hrad. Ceramic cap with
hole found in the furnace
in feature 43.

Obr. 17. Kostice — Zadni
hrad. Zlabovity objekt.
Obj. 114.

Fig. 17. Kostice — Zadni
hrdd. Trench-like feature.
Feature 114.

Obr. 18. Kostice — Zadnf
hrad. Podlouhla jama.
Obj. 73.
Fig. 18. Kostice — Zadni
hrad. Elongated pit. Fea-
ture 73.
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pece a jeji funkci pfi specializované vyrobé (obr. 16). Pece 43 a 65 mély velmi podobnou
velikost, tvar, orientaci i umisténi pfi severovychodnim okraji zkoumané plochy. Je mozné,
Ze plnily i stejnou funkci. V topenisti pece €. 8 byla nalezena stiibrna mince. Ostatni otop-
n4 zafizeni byla ndlezové pomérné chuda. Soudime, Ze jejich funkce souvisela pfedevSim
s potravinai'skou vyrobou. Snad slouZily jako sezénni chlebové pece ¢i pece na suseni obili.
Tato interpretace je pravdépodobnéjsi pro jihovychodni skupinu Casto prestavovanych peci.

Otopna zafizeni 1ze podle keramickych nélezd datovat do povelkomoravského a mlado-
hradi$tniho obdobi (10.—12. stol.), v naprosté vét§iné ziejmé do jeho stupné RS4 11, tedy
11. stol. Vyjimkou je pouze konstrukéné odlisna pec obj. 95 (viz vySe) z doby Velké Mora-
vy. MozZna to svéd¢i o tom, Ze v dobé povelkomoravské a mladohradistni byly potraviny
na sidlisti v Kosticich — Zadnim hridu nejenom produkovany, ale i zpracovavany, resp.
konzumovéany, na rozdil od predchazejici doby velkomoravské, kdy byly zdsoby vypésto-
vané na zemédélskych sidlistich z&asti odvadény v rameci redistribu¢nich mechanismi do
blizkého centra na Pohansku (k tomu Dresler — Machdcek 2008b).

Sidlistni jamy a Zlabovité objekty

Vétsinu sidliStnich objekti v Kosticich — Zadnim hridu tvofily rizné jamy. Podle jejich
rozméra a tvarQl jsme je rozdélili na Zlabovité objekty (obr. 5: D; 17), podlouhlé jamy
(obr. 6: A; 18) a blize nespecifikovatelné vétsi (obr. 6: B) ¢i mensi jamy (obr. 6: C).

Nejmensi skupinu tvofi Zlabovité objekty, které jsou znac¢né protazené (délko-sitkovy
index je vétsi nez 3) a zaroven pomérné uzké (1,25 m a méné). Jejich délka kolisad mezi
2,8 a 3,8 m. Jsou zdroveni i pomérné mélké (do 34 cm). Patii k nim pouze tfi objekty (€. 50,
73, 114), z nichZ dva obsahovaly tak malo nélezi, Ze je nelze datovat. Jeden Zlabovity objekt
(obj. 114) patii do velkomoravského obdobi. Pravé v ném byl nalezen kostény propléta-
cek, coz jej spojuje s podobnymi sidliStnimi objekty z nedalekého Pohanska, kde jsou
tyto objekty davany do souvislosti predevsim s textilni vyrobou (Machdcek 2007, 189,
Diagramm 72, 227).

Ctrnact objekti jsme pfifadili k podlouhlym sidli§tnim jamam. Jejich délka byva 1,6x
az 2,3x (vyjimeéné i vice) vetsi neZ Sitka. Patfily k nejvétsim objektim v lokalité (délka:
2,1-5,07 m, plocha: 1,9-7 m2), i kdyZ nebyvaly pfili§ zahloubené (vétSinou do 50 cm).
Pochézeji z nich pfedméty souvisejici s femeslnou ¢innosti, jako napft. rizné Zelezné tyCin-
ky, kosténé hroty, pfedméty a polotovary z kosti a parohu, noZe atd.

Velmi podobné spektrum nélezii (a navic i vétsi mnozstvi brouski, kosténych proplétac-
ka ¢i preslent) obsahovaly také objekty klasifikované jako vétsi indiferentni jamy, kterych
bylo na Zadnimu hriadu zjisténo 22. Od podlouhlych jam se lisi predev§im menSim prota-
Zenim (délkositkovy index: 1,05-1,55) a vétsi hloubkou (primér: 60 cm, rozsah: 24-96 cm).
I v tomto pripadé se jednalo o plosné pomérné rozsahlé objekty (2-5,4 m2), i kdyZ o néco
mensi nez podlouhlé jamy. Funkci obou zminénych typil jam lze spojovat s femeslnou ¢i
hospodérskou ¢innosti rizného charakteru, jakou je vyroba textilu, zpracovani kosti apod.
Nekteré z nich mohly slouZit i pro skladovéni obili, o ¢emZ svéd¢i pocetné nalezy rostlin-
nych makrozbytkt v jamach ¢. 103 a 148 (viz Dreslerovd — Hajnalovd — Machdcek 2013).

Nejpocetnéjsi skupinu sidliStnich objektt v Kosticich — Zadnimu hradu tvofi mensi
indiferentni jamy (53 objektil). Obsahuji vétSinou jen malo nalezd, takze skoro polovinu
z nich (23 objekt) nebylo mozné datovat. Nékteré z nich maji pomérné protahly tvar
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Obr. 19. Kostice — Zadni
hrad. Zlab Z1.

Fig. 19. Kostice — Zadni
hrdad. Trench Z1.

Obr. 20. Kostice — Zadni
hrad. Zlab Z1. Rez.
Fig. 20. Kostice — Zadni
hrad. Trench Z1. Sec-
tion.

(délko-sitkovy index az 1,83), z valné vétSiny se vSak jedna o kruhové, ¢tvercové ¢i jen mir-
né ovalné jamy (délko-Sitkovy index mensi nez 1,3). Jejich hloubka kolisa od 6 do 70 cm
(v priméru ma jen néco okolo 30 cm). Jejich funkce zlstava nejasna.

Zlaby

JiZ na letecké fotografii bylo mozné v prostoru lokality Kostice — Zadni hrad identifi-
kovat Zlab ¢i mensi prikop, ktery se zde tdhne v délce min. 185 m. Prvnich 100 m probihd
ve sméru JZ-SV. Pozvolnym obloukem se poté std¢i do sméru V-Z a posléze se vytraci.
Tento pfikop jsme zachytili i v ploSe vyzkumu a oznadili jej jako Zlab Z1 (obr. 6: D; 19-20).
Byl Siroky okolo 150 cm a hluboky 45-55 cm. PfestoZe obsahoval zna¢né mnoZstvi rané
sttedoveéké keramiky a minci z 1. pol. 11. stol., povaZujeme ho vzhledem k terénnimu pozo-
rovani za mladsi (rané novovéky?) objekt, do néhoz se rané sttedoveké nalezy dostaly az
sekundarné pfirozenymi splachy z okolnich vrstev. Podle stratigrafie se jedna o nejmladsi
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Obr. 21. Kostice — Zadni hrdd.
Ktlové a sloupové jamky. Povrchova
ohnisté.

Fig. 21. Kostice — Zadni hrad. Post
and column holes. Surface hearth.

objekt v prostoru vyzkumu. Ve vSech sedmi piipadech, kdy se Zlab Z1 dostal do kontaktu
se sidliStnimi objekty, superponuje sidlistni objekty datované od 6. do 11. stoleti. Objekty
11. stol., které se v blizkosti Zlabu nachazeji, jej nerespektuji. Objevuji se pred nim, za nim
i pod nim. Sidlitni objekty nejmladsi rané stfedovéké faze (12. stol.) se koncentruji na
opacné strané plochy vyzkumu, ve vzdéalenosti vice neZ 50 m od Zlabu, a nelze je s nim
proto davat do souvislosti.

Druhy Zlabek (Z2), orientovany V—Z, neobsahoval Zadné nalezy. Byl dlouhy jen 5 m
a hluboky 26 cm. Jeho stafi nelze vzhledem k absenci nalez urcit. Nevykazuje zadnou sou-
vislosti s rané stfedovékym osidlenim, leZi izolované na severnim okraji zkoumané plochy.
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Obr. 22. Kostice — Zadni hrid. Povrchové ohnisté a Zernov ve ctverci D48-45 — jizni okraj vyzkum.
Fig. 22. Kostice — Zadni hrdd. Surface hearth and quern in quadrant D48-45 on the southern edge of
the excavation.

Obr. 23. Kostice — Zadni hrad. Povrchové ohnisté v profilu na hrané vyzkumu.
Fig. 23. S Kostice — Zadni hrid. urface hearth in profile at the edge of the excavation.

Povrchové stavby

Nadzemni povrchové stavby identifikujeme bud podle poztstatki jejich konstrukénich
prvka, které se dochovaly v podobé kilovych (ptip. sloupovych) jamek (obr. 21), nebo
podle struktur zachycenych na trovni rané sttedovékého povrchu. Kialové jamky, jichZ evi-
dujeme 48, byly pomérné rovnomérné rozlozeny po celé plose vyzkumu. Kromé jediné
mladohradiStni zauSnice neobsahovaly Zadné dobfe datovatelné nélezy, a nelze tedy jedno-

2

znacné urcit jejich stafi. Pouze prepokladame, Ze vzhledem k nestejné intenzité osidleni
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Obr. 24. Kostice — Zadni
hrdd. Hrob velkomorav-
ského bojovnika H1.

Fig. 24. Kostice — Zadni
hrid. Grave of Great
Moravian warrior (HT).

Obr. 25. Kostice — Zadni
hrdd. Hrob velkomorav-
ského bojovnika H1.
Detail sekery a ostruh.

Fig. 25. Kostice — Zadni
hrdd. Grave of Great
Moravian warrior (HT1).
Detail of axe and spurs.

v riznych epochéch patii ve své vétsiné do mladsich tsekil raného stiedoveku. Jejich hloub-
ka se pohybovala nejcastéji mezi 20 a 30 cm a priimér kolisal mezi 40 a 50 cm, v extrém-
nich piipadech vSak byly hluboké aZ 68 cm a Siroké az 76 cm. Kiilové jamky nevytvarely
povétsinou zadné zjevné pidorysy staveb. Casto se viak vyskytovaly po dvojicich &i troji-
cich v jedné linii. V severni ¢asti odkryté plochy lezi nerovnomérné rozloZeny ve dvou del-
§ich liniich orientovanych ve sméru SZ-JV a S-J, pfi¢emzZ prvni z orientaci koresponduje
s prevazujicim smérem delSich os objektil, datovanych podle keramiky do stupné RS4 1T
(11. stol.).

Nejvétsi hustotu klilovych jamek registrujeme pfi jiznim okraji vyzkumu, kde Sest z nich
dokonce tvofi pravothlé narozi o délce stran 3,5 x 1,5 m. V té€chto mistech zlstala zacho-
vana i kulturni vrstva s ¢etnymi zlomky keramiky z mladohradistniho obdobi a tfi otopna
zafizeni na durovni tehdejsiho povrchu (obr. 22; 23). Celkovy obraz doplituje cely Zernov,
ktery lezel ztejmé in situ (obr. 22). ZjiSténa situace nasvédcuje tomu, Ze zde na plose mini-
malné 13 x 7 m stala jedna ¢i vice nadzemnich staveb, které vzhledem k prevazujicimu
materidlu z blizkych zahloubenych objekt hypoteticky datujeme do 12. stol. (RS4 III).
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Hrob

Jediny rané stfedoveéky hrob zachyceny archeologickym vyzkumem na Zadnim hridu
patfi podle milodart do 9. stol. (obr: 24, 25). Rozméry hrobové jamy (délka 300 cm, Sitka
140 cm, hloubka 95 cm) jsou v kontextu ostatnich zndmych velkomoravskych hrobt nad-
pramérné (viz Dostdl 1966, 20). U delSich stén hrobové jamy byly naproti sobé zarazeny
Ctyfi kily, které ziejmé souvisely s vydrevou hrobové jamy kopané v pisku (srov. Dostdl
1966, 21, obr. 5/7). Pochovany bojovnik byl vybaven ostruhami a sekerou bradatici, ktera
byla zaseknuta do dna hrobové jamy pobliZ pravého chodidla (obr. 25). Za hlavou lezel
skaceny hrnec. Kostra byla v pisku zna¢né stravend. Dochovaly se z ni jen dlouhé kosti
a lebka. Solitérni hrob zfejmé souvisel s velkomoravskou zemnici, ktera stala jen 10 m od
néj. Pohiby bojovniki pfimo na velkomoravskych sidlistich venkovského razu jsou znamé:
nejblizsi analogie nachazime v nedaleké lokalité Breclav — PoStorna, kde byl t€sné u velko-
moravské zemnice nalezen hrob se skoro identickou vybavou, k niZ navic patiil i me¢ typu X
(Kavdnovd — Vitula 1990, 327-340).

Stratigrafické vztahy

V Kosticich — Zadnim hrtidu se nedochovaly sidliStni vrstvy, které by bylo moZné strati-
graficky zkoumat. Na vrcholu pise¢né duny byly kulturni vrstvy odordny a sneseny erozi
do niz$ich partii, ale ani zde nebylo patrné Zadné zvrstveni. Vzhledem k dlouhodobé exi-
stenci lokality a vysoké intenzit€ mistniho osidleni vSak evidujeme fadu superpozic mezi
jednotlivymi sidli§tnimi objekty (obr: 26). Celkové se tak v riiznych stratigrafickych vztazich
nachézelo 51 sidliStnich objektil a jeden Zlab. Poruseno (stratigraficky pod) bylo 26 sidliStnich
objektd, z toho 4 vicendsobné. Stratigraficky v superpozici nad néjakou starsi strukturou
se nachdzelo 20 sidliStnich objektll a novoveky (?) Zlab. Nejvice vzdjemnych poruseni mezi
sidli§tnimi objekty je patrno v jiZni ¢asti vyzkumu. To m4 zfejmé dva diivody. Jednak zde
byly intenzivné a zfejmé i v rychlém sledu za sebou prestavovany pece (viz vySe), které
se pak navzajem porusovaly, jednak se v téchto mistech prekryvalo osidleni z 11. (RS4 II)
a 12. (RS4 III) stoleti. Mezi témito dvéma fazemi tuSime na zéklad¢ vyhodnoceni keramiky
(viz Balcdrkovd 2013) urcity hiat. Osidleni zde na sebe pfimo nenavazovalo, ale prekryvalo se.
Dalsi vétsi skupina poruSenych objektl se nachdzi v severni ¢asti naSeho vyzkumu, kde pro-
bihal mladsi ptikop/Zlab (Z001) a superponoval zde vice starSich rané stfedovékych objektt.

Zjisténé stratigrafické vztahy pomohou pfi diskusi o vnitinim vyvoji rané stfedovékého
sidli§t€ v Kosticich — Zadnim hrtidu. Zv14st€ ddleZité jsou pfi validaci relativné chrono-
logickych fazi vypracovanych na zdkladé vyhodnoceni keramiky.

Stratigrafie_typ oi?::ttﬂ nedatovéno | pravék | RS1-RS2| RS3 | RS4 | RS4 1| RS4 Il | RS4 111
porusen 22 7 1 3 5 3 2 1
porusen vicekrat 4 1 2 1
porusen a porusuje 4 1 2 1
porusen a porusuje vicekrat 1 1
porusuje 18 2 1 4 3 3 3 2
porusuje vicekrat 2 2

Tab. 3. Kostice — Zadni hrdd. Stratigrafické vztahy mezi sidlistnimi objekty z rlznych fazi vyvoje sidlisté.
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4. Movité archeologické nalezy z Kostic — Zadniho hradu

Pfi vyzkumu v Kosticich — Zadnim hridu jsme kromé velkého mnoZstvi stiept z keramic-
kych nadob (viz Balcdrkovd 2013) nalezli dal§ich 300 artefaktd, resp. jejich fragmentd
datovanych do raného stfedovéku. Tyto predméty byly vyrobeny z drahych a barevnych
kovt (stfibro, bronz, méd, olovo), Zeleza, kamene, keramiky, kosti a parohu. Pochézeji jak
z nadloZni vrstvy (45 kust) a jediného rané stfedovékého hrobu (9 ks), tak zejména ze
zahloubenych objektl (obr: 27). Nejcastéji se nasly v zasobnicich a podlouhlych ¢i ostatnich
vétsich jamach. Na zakladé keramiky datujeme nejvic drobnych ¢i nekeramickych nalezt
do povelkomoravského a mladohradistniho obdobi, a to bud do Siroce pojatého stupné RS4
(10.—12. stol.: 63 kusti) nebo i do tizeji datovanych stupnitt RS4 I (10. aZ pocatku 11. stol.:
52 ks), RS4 1I (11. stol.: 39 ks) a RS4 III (12. stol.: 49 ks). Do velkomoravského obdobi
(9. stol.) patii 27 artefaktl této kategorie. V nejstarsi rané stiedoveké periodé (RS1-2) evi-
dujeme pouze Ctyfi ndlezy, hlavné praZnice.

Z hlediska typového a funkcéniho spektra fadime artefakty nejcastéji mezi predméty
denni potieby, které souviseji s provozem domacnosti ¢i produkci a zpracovanim potravin.
Patii sem pfedevSim pocetné zlomky praznic (celkem 15 praznic, z nichZ se dochovalo
73 zlomki) a tfi Zernovy, které pochazeji ponejvice ze zdsobnich jam/obilnic vSech rané
stfedoveékych fazi. Lov ryb dokladaji dva rybarské hacky (obr. 30: 5, 6). K rozdélavani ohné
slouZzila ocilka (obr. 32: 10; 1 ks, RS4) a zfejmé 1 pocetné kamenné ustépy (25 ks), které
mohly souZit jako kiesadla. U nékterych z nich ov§em nelze vyloudit, Ze jsou pravékého
pavodu. Z véder na vodu miiZze pochazet 6 fragmentt Zeleznych obroucek. Své misto mély
v domdcnosti 1 kamenné brousky (10 ks), které vSak jisté¢ naSly uplatnéni i v femeslné
vyrobé. Nékteré z nich mohly slouZit napft. jako prubiiské kameny, kone¢nou interpretaci
vsak bude moZno zformulovat aZ na zakladé specialnich analyz (Jezek 2012).

Z predméti osobni potfeby 1ze zminit Zelezné noze (21 ks: obr. 28: 1-8). Exemplare
s délkou okolo 15 cm a vice (4 ks: obr. 28: 1-3) mohly slouZit i jako zbran (Dostdl 1966, 74).
Tato interpretace je pravdépodobnd u noZe z hrobu velkomoravského bojovnika a dvou
nozu s krevni ryhou z podlouhlého objektu (obj. 73) datovaného stiibrnym imitativnim
dendrem i keramikou do posledni tetiny 10. stoleti. Zvlastni pfedmét piedstavuje niz s vo-
lutové zakoncenou rukojeti (obr. 28: 9), ktery se objevuje na Sirokém tzemi od Déalného
vychodu aZ po Horni Franky (viz niZe).

Do kategorie militarii spadaji Ctyfi hroty $ipt, které byly ve tfech pfipadech nalezeny
v jaméch z mladohradiStniho obdobi (RS4, RS4 II) a jednou v nadloZni vrstvé. Jedna Sipka
byla rombického tvaru s trnem, ve dvou ptipadech §lo o Sipku s tuleji a kiidélky (obr. 28: 10).
Sipka z nadloZi se svym tvarem li§i od typti béZnych ve starsich fazich raného stfedovéku.
Ma uzky hrot ¢tvercového prifezu a velmi dlouhy trn (obr. 36). Tento druh Sipek se zacal
§ifit od 11. stol. a byl uréen predevs§im k prordZeni krouzkové zbroje. Pozdéji se z nich
vyvinuly hroty $ipt do kusi (Ruttkay 1976, 331). Zvlasté oblibené byly v severni Evropé
a v Rusku (Kempke 1991, 29-30)

JestliZe Sipky mohly byt uZivany nejen v boji, ale 1 pfi lovu, pak sekera bradatice z hro-
bu H1 bezpochyby patfila k vybavé vale¢nikd. V souvislosti se zbranémi je nutno zminit
i soucésti jezdecké vystroje, kterou v Kosticich — Zadnim hriidu reprezentuji dva druhy arte-
fakti. Jsou to velkomoravské ostruhy s ploténkami typu IV podle Kavdnové (1976, 46-50)
¢i typu V B podle Bialekové (1977), které byly spolu s prezkami a pravleckami z upinacich
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Obr. 26. Kostice — Zadni hrdd.
Superpozice sidlistnich objektd.
Celkovy plan.

Fig. 26. S Kostice — Zadni hrud.
Superposition of features. Overall
plan.

femink(l uloZeny v hrobu H1 (obr. 25) a déle par tfment s dvéma piezkami z femeni, které
byly spole¢né deponovéany v polozasypané jame obj. 52 z mladohradiStniho obdobi (RS4).
Tyto tfmeny jsou nomadského plivodu a dokladaji vztahy mistni komunity k vychodnimu
prostiedi (viz dale).

Dalsi skupinu nélez tvofi ztracené soucasti odévi a Sperky. Kromé tfi Zeleznych frag-
mentl, snad trnl z prezky, byly soucasti Zenského kroje. Jsou reprezentovany predevsim
sedmi sklenénymi, keramickymi a bronzovymi koralky (obr. 29: 8-13), zlomkem stiibrného
prstenu (obr. 28: 17) a péti typickymi zauSnicemi z bronzu (3 ks) ¢i bronzu platovaného
sttibrem (2 ks) (obr. 28: 13—14, 18). Tyto Sperky se nasly v objektech z mladohradiStniho
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Obr. 27. Kostice — Zadni hrdd. Dislo-
kace minci, fragmentu skladaci vahy
a trmen( na plose vyzkumu.

Fig. 27. Kostice — Zadni hrid. Place-
ment of coins, fragment of scale
weights and stirrups over the exca-
vation area.

obdobi, jen vyjimec¢né jinde (jedna zauSnice pochdzi z nadloZni vrstvy a jedna z kalové
jamky). V piipadé€ nélezli zauSnic neni vylouceno, Ze nesouviseji jen se ztratou noseného
Sperku, ale mohou byt dokladem mistni specializované vyroby. Tomu by nasvédcoval jejich
prekvapivé velky pocet (celkem 41 kust ziskanych terénnim vyzkumem a detektorem kova
na povrchu poli) i nékolik polotovarti (?) v podobé dlouhych dratd zakoncenych kli¢kou,
nalezenych v okoli vyzkumu.

Kromé polotovart zausnic identifikujeme v Kosticich — Zadnim hridu i dalsi doklady
specializované ¢i podomacké vyroby. V prvni fadé€ se jedna o vyrobu textilu ¢i zpracova-
ni kizi ¢i kozeSin, kterou pro dobu velkomoravskou i mladohradi$tni indikuji presleny
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Obr. 28. Kostice — Zadni hrtid. Drobné kovové nélezy. Zelezné noze (1 — obj. 132/inv. ¢ 10407; 2 — obj. 073/
inv. €. 5224; 3 — obj. 073/inv. €. 5223; 4 — obj. 073/inv. €. 5222; 5 — obj. 116/inv. €. 8427; 6 — povrch/inv. &.
5998/ 1; 7 — obj. 051/inv. ¢. 3724/ 1; 8 — obj. 051/inv. ¢. 3724/ 2); Zelezny n(z s volutovym zakoncenim
(9 —obj. 137/inv. €. 11212); Zelezna Sipka (10 — obj. 126/inv. €. 9780); Zelezné kovani/nastroj (11 — obj. 071/
inv. €. 4960); Zelezna skoba (12 — ctverec D49-40/inv. &. 5989); zausnice/bronz, stfibro (13 — povrch/
inv. €. 6000, 14 — obj. 068/inv. ¢. 4738); kamenny krouZek (15 — obj. 069/inv. ¢. 4817); bronzovy krouZzek
(16 — obj. 099/inv. &. 7281); stfibrny prsten (17 — obj. 073/inv. €. 5226); bronzovy krouzek (18 — Ctverec
D51-39/inv. €. 5993).

Fig. 28. Kostice — Zadni hrdd. Small metal finds. 1-8 iron knives; 9 iron knife with scrolled end; 10 iron
arrowhead; 11 iron fitting/tool; 12 iron tie; 13 temple ring/bronze, silver; 15 stone ring; 16 bronze ring;
17 silver finger ring; 18 bronze ring.
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Obr. 29. Kostice — Zadni hrid. Drobné kamenné, keramické a sklenéné nélezy. Keramické presleny (1 —ob;j.
130/inv. ¢. 10272; 2 — obj. 124/inv. ¢. 9539; 3 — obj. 065/inv. €. 4470; 4 — 073/inv. €. 5227), kamenné presleny
(5—o0bj. 113/inv. €. 8257; 6 —obj. 099/inv. ¢. 7278), keramické kolecko s otvorem 7 —obj. 138/inv. ¢. 11363),
keramicky koralek (8 — obj. 068/inv. ¢. 4737), sklenény korélek (9 — obj. 028/inv. ¢. 2140; 10 — obj. 016/inv. ¢.
1127; 11 — obj. 074/inv. ¢. 5317; 12 — obj. 025/inv. ¢. 2012); keramicky korélek (13 — obj. 136/inv. ¢. 10965).
Fig. 29. Kostice — Zadni hrid. Small stone, pottery and glass finds. 1-4 ceramic spindle whorls; 5-6 stone
spindle whorls; 7 ceramic disc with perforation; 8 ceramic bead; 9-12 glass beads; 13 ceramic bead.

(obr. 29: 1-6; 30: 10-12) z kamene (6 ks) a keramiky (18 ks), resp. rizné kosténé a paro-
hové zaspicatélé nastroje (obr. 31: 2), jakymi jsou proplétacky (5 ks), $idla (3 ks) a hroty
(3 ks). Pri vyrobé textilu nebo ¢inéni kizi mohla najit své uplatnéni i kosténa brusle
(obr. 31: I; k funkci viz Kavdnovd 1995; Machdcek 2007, 226), nalezena ve vétsi jamé
datované do 11. stol. (RS4 II). Ke stiihani textilu ¢i ke stfizi viny byly ur€eny niizky s oblou-
kovitym perem (obr: 32: 5), objevené uvnitf zasobni jamy z velkomoravského obdobi. Ana-
logické exemplafe pochézeji z nedalekého velkomoravského Pohanska (Dostdl 1975, 220).

Kostarstvi jako specializovanou femeslnou ¢innost prozrazuji relativné pocetné néle-
zy kosténych a parohovych polotovart (obr. 31: 3, 4, 6), vyskytujicich se v podob¢ vice
¢i méné pripravené (napt. ofezané) suroviny (14 ks) a riznych destic¢ek (3 ks) ¢i provrta-
ného klu (1 ks: obr. 31: 6). K pozoruhodnym kosténym vyrobkim patii napf. pistalka ze
zéasobnice datované do mladohradistniho obdobi (obr. 31: 5).
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Obr. 30. Kostice — Zadni hrdd. Drobné kamenné, keramické a kovové nélezy. Olovéné smotky (1, 3 — de-
tektorovy nalez z hromady; 4 — obj. 003/ 16); bronzovy plisek (2 — obj. 121/inv. ¢. 9342); Zelezné hacky
na ryby (5 — obj. 022/inv. ¢. 1880; 6 — obj. 148/inv. ¢. 12172); fragment kupeckych vazek/rozdélovac
fetizkd (7 — obj. 137/inv. €. 11211); keramicka kolecka (8 — obj. 87/inv. ¢. 5833; 9 — obj. 073/inv. ¢. 5177);
keramické presleny (10 — obj. 138/inv. €. 11365; 11 — obj. 138/inv. ¢. 11364); kamenny preslen (12 — ctve-
rec D52-39/inv. ¢. 5996).

Fig. 30. Kostice — Zadni hrad. Small stone, pottery and metal finds. 1, 3—4 lead rolls; 2 bronze plate; 5-6 iron
fishing hooks; 7 fragment of balance scale; 8-9 ceramic discs; 10—11 ceramic spindle whorls; 12 stone
spindle whorl.

Se Zelezarstvim souviseji ndlezy strusek a ¢etnych okuji zjiSténych Slichovanim v obj.
123. Vyznamné;jsi roli vSak zfejmé v lokalité hrilo zpracovani barevnych kovi, zejména
olova, jak o tom svéd¢i desitky nalezil ucinénych na okolnich polich za pomoci detektoru
kovu (viz Dresler — Machdcek 2013). Pfi terénnim vyzkumu se olovéna surovina v podobé
riznych fragmentd, smotki a sloZenych plechti (obr. 30: 1, 3, 4) nasla ve dvanacti piipadech,
z toho sedmkrét v nadloZni vrstvé, jednou v nedatovaném objektu a ctyfikrat v zdsobnich
jamach z 12. stol. (RS4 III), resp. obecné z povelkomoravského a mladohradiStniho obdobi
(RS4). Ojedinéle se objevily i jiné pfedméty z barevnych kovi, napt. zdobeny médény ¢i
bronzovy plisek (obr. 30: 2). O femeslné vyrobé mohou svédcit také pomérné Casté nalezy
riznych Zeleznych tycinek (24 ks) ¢i hrott (3 ks), pfedev§im mladohradistniho, nékdy vsak
i velkomoravského stafi (obr. 32: 6-7). Zelezna kovani (20 ks), hieby (16 ks) &i skoby
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Obr. 31. Kostice — Zadni hrid. Drobné kosténé nélezy. Kosténa brusle (1 — obj. 016/inv. ¢. 875); parohovy
hrot (2 — obj. 028/inv. ¢. 2139); desticka z parohu s vrtanymi otvory (3 — obj. 028/inv. ¢. 3415); kostény
hrot/proplétacek (4 — obj. 073/inv. & 6393); kosténa pi3talka (5 — obj. 124/inv. & 9540); provrtany kel
(6 — obj. 074/inv. ¢. 5311).

Fig. 31. Kostice — Zadni hrid. Small bone finds. 1 bone skate; 2 antler tip; 3 antler slab with perforations;
4 bone tip; 5 bone whistle; perforated tusk.

(11 ks) a objimky miZeme povaZovat jak za vyrobky mistnich kovozpracujicich dilen, tak
za soucasti stavebnich konstrukei ¢i rznych slozitéjSich vyrobka (obr. 32: 8-9).

Vyjime¢nou skupinu nalezii pfedstavuje soubor sedmndcti minci, datovanych od 10. do
12. stol. (viz Videman — Machdcek 2013). V sedmi pfipadech pochazeji z nadloZni vrstvy,
hlavné vsak byly nalezeny v jamach rdznych typa (obr. 27). AZ na jediny piipad, kdy se
mince z 10. stol. nasla na povrchu objektu datovaného do velkomoravského obdobi, kam
mohla byt zavlecena napt. recentni orbou, byly mince vyzdvizZeny z vyplni objektd datova-
nych do rznych fazi povelkomoravského a mladohradistniho obdobi (RS4 I-III, RS4).
VZdy se jednalo o jednotlivé ztratové mince, které svédci o jejich intenzivnim obéhu v loka-
lit€. Kromé mistnich moravskych raZeb zde evidujeme i mince bavorské a uherské, které
se do Kostic dostaly diky napojeni tohoto sidlisté na trasy rané stiedovékého dilkového
obchodu.

S obchodem souvisi také unikatni ndlez z vyplné vétsi sidliStni jamy obj. 137 datované
podle mladohradistni keramiky a stratigrafickych vztaht (je porusena objektem z 12. stol.)
do 11. stoleti. Jedna se o ¢ast kupeckych sklddacich vazek, konkrétné rozd€lovac tetizkd,
vyrobeny z bronzu (obr. 30: 7; obr. 33). Ma tvar malého kloboucku s Sirokou krempou
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Obr. 32. Kostice — Zadni hrid. Kovové nalezy. Pozdné nomadské Zelezné trmeny (1 — obj. 052/inv. €. 3842/ 2;
2 —o0bj. 052/inv. ¢. 3842/ 1); Zelezné tfrmenové prezky (3 — obj. 052/inv. €. 3844, 4 — obj. 052/inv. ¢. 3843);
Zelezné nlizky s obloukovitym perem (5 — obj. 075/inv. €. 5449); Zelezna tycina (6 — nélez z povrchu/inv. ¢.
5998/3); Zelezny klinek (7 — obj. 072/inv. €. 5228); Zeleznd objimka (8 — obj. 043/inv. ¢. 3550); Zelezny hieb
(9 — ctverec D49-36/inv. €. 5987); Zelezna ocilka (10 — obj. 43/inv. &. 3552).

Fig. 32. Kostice — Zadni hrid. Metal finds. 1-2 late nomadic iron stirrups; 3—4 iron stirrup buckles; 5 iron
shears with an arched spring; 6 iron bar; 7 iron wedge; 8 iron collar; 9 iron spike; 10 iron sharpener.
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s dvojitou dirkou na vrcholku a ¢tyfmi otvory po obvodu, v nichZ zlstaly zachovany zbyt-
ky dvou z ptivodné Ctyf fetizka, které slouZzily pro uchyceni misky vah. Rozdélovac byval
umistén priblizné v poloviné zavésu pro uchyceni misek vah, kde se jeden fetizek vedouci
od ramene vazek (tzv. single-string) délil na ¢tyfi dalsi, slouZici k uchyceni misky. Roz-
délovac z Kostic — Zadniho hridu byl soucasti nejjednodussiho feSeni, které se kromé
vlastniho kloboucku sklada jesté z velkého krouzku, jenz byl ptivodné uchycen v dirkach
na vrcholku rozd€lovace (Steuer 1997, 145, Abb. 92: C3).

Podle H. Steuera (1997, 144) patfi fetizkové zavésy k vaham typu 5a 6 z 10.—11. stol.
a hlavné typu 7 (polovina 11. az poc€. 13. stol.). Rozdélovac¢ ve formé kloboucku je pak
charakteristicky pro vahy typu 5 a 7 (Steuer 1997, 29). U typu 7 vSak visi vahy zpravidla
na tfech fetizcich. Ctyfnasobny z4vés, jimz byly opatfeny mély i vazky z Kostic — Zad-
niho hridu, souvisi spise se starsi, z vychodu prichazejici tradici. Na severu Evropy byly
obvyklé v 9. a 10. stol. (Steuer 1987, 462; 1997, 144, 274). S ohledem na tyto skutecnosti
Ize nalezeny fragment skladacich kupeckych vah pfifadit spise ke starSimu typu 5 podle
H. Steuera, a to k jeho pozd¢jsi varianté s fetizky datované do 11. stol., vyloucit vSak nelze
ani piislusnost k typu 7 (Steuer 1997, 29). Jednoznacné pfifazeni neni mozné, nebot cha-
rakteristickd ¢ast, tzn. rameno, podle kterého je vypracovana typologie vah, v nilezech
z Kostic — Zadniho hradu chybi. Jedna se kazdopadné o jeden z nejstarSich, ne-li Gplné
nejstarsi exempldf (v pfipadé typu 5) rané stiedovékych skladacich véazek z tizemi CR
(srov. Jezek 2002, 454), odhlédneme-li od ponékud problematického ndlezu raminka vahy
z velkomoravského hrobu v Dolnich Kotvicich (Maresovd 1983).

S nalezem skladacich vazek v Kosticich — Zadnim hriadu souvisi i bimetalickd kulovita
zavazi se zplostélymi poly, ktera byla v nékolika exemplafich objevena pomoci detektoru
kovt na polich v okoli zkoumané plochy a v nadlozni vrstvé v misté vyzkumu (viz Dresler —
Machdcek 2013). Jedna se o zavaZzi typu B2 podle H. Steuera, které je soucasné s vahami
typu 51 7. Zavazi typu B2 s malou plochou zplostélych péli se objevuji v pozdéjsich eta-
pach vahového ménového systému (tzv. Gewichtsgeldwirtschaft) na konci 10. a v 11. stol.,
a to nejdfive na slovanském tzemi jizn€ od Baltského mote, posléze se ovSem uvedeny typ
§ifi do celého Pobalti. Zde se pouzivaji az do 12. stol. (Steuer 1997, 48-50). Skladaci vahy
se ve Skandinavii, na Britskych ostrovech a v Pobalti objevuji spole¢né se zavazimi v hro-
bech kupcti ¢i v centralnich lokalitdch, ¢asto v obchodnich emporiich. H. Steuer (1997,
348-349) uvadi, zZe ,,der weitaus grofite Teil aller Waagen und Waagenfragmente in Stidten
oder in Siedlungen gefunden wurde, die sich zu zentralen Orten entwickelten. Dort, wo sich
Handel und Handwerk, Marktbetrieb mit Kauf und Verkauf konzentrierten, wurden Waa-
gen verwendet*. Toto konstatovani zfejmé plati i pro nové objevené sidlisté v Kosticich —
Zadnim hrudu.

Spole¢ny vyskyt sklddacich vaZek a kulovitych bimetalickych zavazi zaroven indikuje
existenci vahového ménového systému, pii kterém byl kov, Casto ve formé sekaného stiibra,
po odvézeni pouzivan k placeni. Tento zptisob smény se li$i od rozvinutého mincovniho
systému, ktery jiz v raném stiedoveéku prevazil v Anglii, Francii a jiznich oblastech Némec-
ka. ,,In den westlichen Reichen bestand Geld also aus Miinzen, in den dstlichen und nordli-
chen Gebieten aber aus einem Sachkomplex, der sich aus Silber, aus einer empfindlichen
Waage und aus zugehorigen Gewichtstiicken zusammensetzte* (Steuer 1987, 406).

Vzhledem k naleziim skladacich vazek a zdvaZi na stran€ jedné a celym nerozlamanym
ztracenym mincim na strané druhé, i vzhledem k poloze na hranici mezi fi§skou Vychodni
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Obr. 33. Kostice — Zadni hrad. Fragment kupeckych
véazek/rozdélovac fetizkd (obj. 137/inv. €. 11211).
Fig. 33. Kostice — Zadni hrid. Fragment of balance
scale (feature 137).

Obr. 34. Kostice — Zadni hrad. Pozdné nomédské
Zelezné tfmeny (obj. 052/inv. ¢. 3842).

Fig. 34. Kostice — Zadni hrdd. Late nomadic iron
stirrups (feature 052).

Obr. 35. Kostice — Zadni hrad. Zelezny naiz s voluto-
vym zakoncenim (obj. 137/inv. ¢. 11212).

Fig. 35. Kostice — Zadni hrad. Iron knife with scrolled
end (feature 137).

Obr. 36. Kostice — Zadni hrid. Sipka s hrotem ¢tver-
cového priifezu z nadloZi.

Fig. 36. Kostice — Zadni hrad. Arrowhead with tip with
a square cross-section from the accumulated layer.

Obr. 37. Kostice — Zadni
hrad. Timeny uloZené
v zasypu obj. 052.

Fig. 37. Kostice — Zadnf
hrad. Stirrups deposited
in the fill of feature 052.
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markou, Moravou a Uhrami soudime, Ze na sidlisti v Kosticich — Zadnim hridu se proli-
naly oba zminéné hospodarské systémy. Prichdzeli sem od konce 10. stol. zfejmé jak ob-
chodnici ze severu (Pobalti), zvykli platit zlomkovych stfibrem na vahu, tak obchodnici
ze zapadu (Bavorsko) a jihu (Uhry), ktefi jizZ obchodovali se standardnimi mincemi.

Ze stejného objektu (137) jako fragment skladacich vazek pochazi i dalSi neobvykly
nélez. Jedna se o niZ s volutovym zakoncenim (obr. 28: 9; obr. 35). Tyto artefakty se vy-
skytuji na Sirokém tzemi od Dalného vychodu po Horni Franky, od Polska po Slovinsko
a Rumunsko. Na Moravé se nasly v Mikul¢icich a v kostrovém hrobé v Nechvaliné (napf.
Pleterski 1983; Klanica 1986, 76-78; Profantovd 1992, 642—-644; Losert 2009, 250). Do
sttedni Evropy se dostaly zfejmé v souvislosti s Avary, od kterych tento typ nozi prevzali
i Slované. Nejvétsiho rozsiteni se dockaly v 7. a 8. stol., na Slovensku se vSak objevuji
i v kontextu 9. stoleti. Podle N. Profantové (1992, 643) se pozdéji (v 10. az 12. stol.) voluty
na nozich jiz nevyskytuji. Podobné nazory je nyni nutno na zdkladé naseho nalezu revido-
vat. O funkci téchto zvlastnich noz neni mozné fici nic bliz§iho. Jsou ¢asto bohaté zdo-
beny, nékdy i stiibrnou tauzii. Byvaly noSeny u opasku. Volutové zakonceni mohlo byt jen
pouhou dekoraci nebo i magickym symbolem. Mozna se jednalo o chirurgicky néstroj ¢i
predmét, ktery hral néjakou roli v ndboZenskych obtadech. Jeho funkce se mohla pocho-
pitelné béhem doby ménit od kultovni k Cisté praktické (Pleterski 1983, 392-393).

Kromé minci a kupeckych vazek patii k naleziim cizi provenience také par tfrmenti
pozdné nomadského piavodu (obr. 32: 1-2; obr. 34). Byl uloZen spole¢né s dvéma velky-
mi pfezkami z tfrmenovych femend (obr. 32: 3—4) v zasypu hluboké zasobni jamy obj. 52
(obr. 37). Na tizemi CR se jedna o unikétni artefakt. Tfrmeny jsou kruhového tvaru s roz-
Sifenym stupadlem, které bylo urceno pro boty s mékkou podrazkou, noSené v raném stie-
dovéku nomady a lehkou jizdou. Na rozdil od starSich staromadarskych tfment nemaji
vzhlru vytaZzené ucho, ale otvor pro tfmenové femeny byl prorazen piimo v hornim oblou-
ku téla tfrmenu. Formalné odpovidaji typu IX a predev§im varianté [Xa, jak je vyclenil
A. N. Kirpicnikov (1973, 52-53). Analogické nalezy pochazeji z Kyjevské Rusi a okoli
Cernigova, z jihoruskych stepi v dolnim PovolZ, ze severniho Kavkazu, a dokonce i Litvy
a vychodniho Pruska. Podle Kirpi¢nikova se objevuji po . 1050, hlavné€ vSak ve 12. a 13. stol.,
a souviseji s rozvojem lehké jizdy v ruském vojsku (Kirpicnikov 1973, 53, 55). Tvarové
podobny, ale starsi typ V se objevuje v 10. stol. na jihu Ruska v z6né pfimého kontaktu
s nomady (Kirpicnikov 1973, 48). Trmeny analogické nalezu z Kostic — Zadniho hridu se
vyskytuji i v Bulharsku, kde jsou V. Jotovem klasifikovany jako typ 8 (nejbliZsi je varian-
ta 8B) a datovany do 11. stoleti. Jotov (2004, 154—158) poukazuje na to, Ze se do Bulhar-
ska dostavaly patrné z jihoruskych stepi, kde je v 10. az 11. stol. pouZzivali PeCenégové.
Jizni Moravé geograficky nejblizsi analogie zname z Madarska. I zde jsou tyto tfmeny
spojovany predevsim s pozdné nomadskym elementem, predevs§im Pecenégy, ktefi méli
tento druh jezdecké vystroje rozsifit i mezi Madary. Jejich nalezy zname napft. z lokality
Kolesd-Itatéhegy ¢i z hrobu pecenézského velmoze v Tindd (Pdldczi Horvdth 1989, 34).
Pecenégové spolu se Sikuly tvofili lehkou jizdu v uherské armadé a béhem vojenskych
taZeni i jeji predvoj. Hlavni dlohou Sikull byla ochrana hranice, podél které byli usazeni
(Pdloczi Horvdth 1989, 30, 33). Stoji za zminku, Ze ve vzdalenosti pouhych 15 km od loka-
lity v Kosticich — Zadnim hridu leZi za fekou Moravou, tzn. na tizemi historickych Uher
(dnes Slovensko), obec, ktera se madarsky jmenuje Székelyfalva (slovensky Sekule), coz
znamena ves Sikuli.
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Tab. 5. Kostice — Zadnf hrid. Ostatni (nekeramické ¢i drobné) artefakty z archeologického vyzkumu. Clenéno na zakladé
typu archeo-logickych objekt.
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Obr. 38. Kostice — Zadni hrdd. Rané
stredovéké osidleni podle chrono-
logickych fézi. Celkovy plén.

Fig. 38. Kostice — Zadni hrad. Early
medieval occupation by chronolo-
gical phase. Overall plan.

5. Vnitfni vyvoj a struktura lokality Kostice — Zadni hrad

Vnitini vyvoj sidlisté v Kosticich rekonstruujeme podle datovani keramiky, nélezi minci
i na zékladé stratigrafickych vztahti mezi objekty (viz Balcdrkovd 2013). Rané stfedovéké
osidleni (obr. 38) zacalo jiZ v Casné slovanském obdobi. Tti objekty datované do této faze
se nachazeji nedaleko sebe (ve vzdalenosti 10-15 m) v severni ¢asti prozkoumané plochy.
Pouze jeden izolovany objekt leZi na opacné jiZni strané vyzkumu. Jeho datovani vSak
neni tGplné jisté, nebot obsahuje i ojedinélé zlomky keramiky z mladohradistniho obdobi.
Dva z ¢asné slovanskych objektil patii k zdsobnim ¢i obilnim jamam, zbytek k indiferent-
nim sidliStnim jamam.
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Obr. 39. Kostice — Zadni hrid. Rané stfedovéké osidleni. A —faze RS3 (9. az pocatek 10. stol.), B —faze RS4 |
(2. pol. 10. aZ pocaétek 11. stol.), C — faze RS4 Il (11. stol.), D — faze RS4 Il (12. az pocatek 13. stol.).
Fig. 39. Kostice — Zadni hrid. Early medieval occupation. A — ninth to beginning of tenth century, B —second
half of tenth to beginning of eleventh century, C — eleventh century, D — twelfth to beginning of thirteenth
century.
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V obdobi velkomoravském (obr. 39: A) se osidleni lokality podstatnym zpisobem roz-
rostlo. Jeho jadro tvofila obytna zemnice s otopnym zafizenim v rohu, ktera lezi pfiblizné
uprostfed prozkoumané plochy. S ni soucasné objekty (celkem 17 objektd) se nachazeji
ve vzdalenosti do 35 m od zemnice, pficemz smérem jiznim pozorujeme jejich vétsi kumu-
laci. Mezi objekty dominuji hluboké zasobni jamy a obilnice, evidujeme vSak i zZlabovity
objekt ¢i pec vtesanou do pisku. Zbytek tvori riizné mensi ¢i vétsi, nékdy i podlouhlé jamy.
K velkomoravskému osidleni patfi také solitérni hrob bojovnika se sekerou a ostruhami,
jenz byl pohiben jen 10 m od (svého?) obydli.

Nejvétsiho rozvoje dosahlo sidlisté v Kosticich — Zadnim hridu v povelkomoravském
a mladohradiStnim obdobi. Osidleni 10. stol. (faize RS4 I) zfejmé pifimo navazalo na pred-
chazejici velkomoravskou fazi a rozrustalo se smérem severnim a jiznim (obr. 39: B), kde
vznikly dvé hlavni kumulace sidli$tnich objekti z této doby. Stfed prozkoumané plochy,
kterému dfive dominovala velkomoravska zemnice, ztstal viceméné prazdny. V 10. stol.
podstatné ubylo zasobnich jam a obilnic. Mezi objekty dominovaly rtizné vétsi ¢i mensi
sidlistni jamy. Do této periody datujeme na zakladé keramiky i dvé otopna zafizeni.

Pocet otopnych zafizeni narostl v nasledujici fazi RS4 II (11. stol.; obr. 39: C). Patfi
do ni asi i vétSina peci a ohnist (obr: 5: C), datovanych jen obecné do mladohradiStniho
obdobi (RS4). Otopna zafizeni se kumuluji do dvou skupin — v severni skupiné se vysky-
tuji mensi objekty, jejichZ topenisté bylo vyloZeno kameny, v jizni skupiné jsou velké pece
stavéné bez pouziti kamenu. Ziejmé se jednd o vyrobni okrsky rtiznych funkci. Vzhledem
k castym prestavbam otopnych zafizeni v jiznim okrsku predpokladame, Ze se zde soustie-
dovaly urcité sezénni prace, napt. suSeni obili po sklizni. Jedno z pyrotechnologickych
zafizeni (RS4), které stalo osamoceno v jihovychodni ¢asti plochy, souviselo s kovozpracu-
jici vyrobou. Priblizn€ uprostied plochy vyzkumu evidujeme skupinu osmi z4sobnich jam
(obr. 5: B), z nichZ dvé lze datovat do 11. stol. a ostatni jen obecné do mladohradistniho
obdobi (RS4). Ziejmé zde existoval jakysi skladovaci okrsek. Spektrum objektd dopliuji
razné sidlistni jamy. Osidleni 11. stol. prostorové navazuje na predchéazejici obdobi.

K zasadni zméné v usporadani sidlisté¢ doslo v posledni ran¢ stredovéké fazi RS4 111
chy. Zde se kumuluji vSechny objekty datované do 12. stoleti. V této fazi ubyva otopnych
zafizeni. Dominantnim typem objektu se staly zdsobni jamy. Je pravdépodobné, Ze vyzkum
zde zachytil okraj sidlisté, jehoZ centrum leZi jizné od plochy vyzkumu. Tomu by nasvéd-
Covala i distribuce nalezi ziskanych povrchovymi sbéry a pomoci detektoru kovt (viz
Dresler — Machdcek 2013). Predpokladame, Ze k této fazi osidleni mohou patfit i nadzemni
stavby, jejichz pozistatky byly objeveny na jiznim okraji prozkoumané plochy (obr. 21).

6. Zaveér

Archeologickym vyzkumem se podafilo na katastru obce Kostice odkryt malou, ale vyznam-
nou ¢ast rozlehlého rané stiedovékého sidelniho aredlu. Zkoumanou plochu jsme vybrali
na zakladé intenzivni prospekce, kterd v zajmovém prostoru probihala po dobu nékolika let.
Situovali jsme ji doprosted povrchové koncentrace rané stfedovéké keramiky a kovovych
nalezd (mince, kupeckd zavazi, olovo, zausnice), do mist s vyskytem cetnych porostovych
pfiznakd a geofyzikalnich anomdlii. Terénni odkryv potvrdil ptfedpoklad o silném rané
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sttedovékém osidleni, které zacalo v téchto mistech jiz v ¢asné slovanské fazi a vrcholilo
mezi polovinou 10. a koncem 11. stoleti. Jeho konec spada do pocétku 13. stoleti. Sidelni
aktivita se béhem doby v prozkoumané plose presunovala. Ménily se i jeji charakter a inten-
zita. V mladsich fazich raného stfedoveéku zde dominovala rizna pyrotechnologicka zafize-
ni, predeviim samostatng stojici a vicenasobné prestavované pece. Casté jsou zasobni jamy,
které jsou vsak vice typické pro velkomoravské obdobi, kdy také nabyvaly nejvétsich roz-
méra. Zda se, Ze zdejsi sidlisté patiilo v 9. stol. k subsistencni zakladné rozlehlé velkomo-
ravské aglomerace na Pohansku a po svém zaniku se transformovalo v femeslné-agrarni
a obchodni centrum druhého fadu, snad tzv. trhovou osadu. Dokladaji to i movité nalezy,
z nichZ nékteré souviseji s vyrobni ¢innosti, napt. zlomky olova, polotovary kosténé indu-
strie, zau$nice (vcetné polotovard ?), rizné nastroje (presleny, proplétacky, pérové ntizky,
kosténa ,,brusle®, Zelezné hroty) ¢i Zelezné okuje. Mimoradné vyznamné jsou nalezy bavor-
skych, moravskych a uherskych minci ¢i sklddaci kupecké vazky a zavazi ptivodem ze
severni Evropy. Sidlisté v Kosticich zfejmé z¢asti prebiralo v 2. pol. 10. stol. funkci velko-
moravského Pohanska, ktera vyplyvala z jeho strategické polohy pii soutoku Moravy s Dyji,
kudy vstupovala z jihu na tizemi Moravy starobyla jantarova stezka. Od 11. stol. to byl
zaroven bod, kde spolu hranidily tfi zemé — premyslovska (kratce i piastovskd) Morava,
Vychodni (babenberska) marka a Uhry. Kontakty se sousednimi zemémi dokladaji kromé
minci i dal$i nalezy, napt. unikatni pozdné nomadské (pecenézské?) timeny.

Tato prdce vznikla v ramci projektu ,,Mezi Velkou a premyslovskou Moravou. Archeologie kolapsu a oZiveni
rané stredovéké spolecnosti (reg. ¢. GAP405/12/0111) podporovaného GA CR.

Dékujeme Spolecnému druZstvu Pomoravi v Lanzhoté, jmenovité ing. FrantiSku Tureckovi a majiteliim
pozemkit, kteri umoznili archeologicky vyzkum v trati Zadni hriid.
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The archaeological excavation of the Kostice — Zadni hrdd
early medieval settlement in 2009-2011

The article presents the results of the archaeological excavation of the Kostice — Zadni hrid site con-
ducted in 2009-2011. The investigated site, 1.5 km from the heart of the nearby Great Moravian cen-
tre at Pohansko, lies at the edge of the Dyje River floodplain on a nondescript sand dune. The area of
the excavation is situated in the centre of the occurrence of artefacts made of non-ferrous and precious
metals, primarily coins and temple rings found with metal detectors. A total of 160 sunken occupa-
tion features from various periods were discovered over the excavated area of 2,405 m2. Settlement
density at the site is up to 6.65 occupation features per are (100 m2), a high value that is nevertheless
not unusual in the lower Dyje River region. Pottery is represented by 14,737 sherds with a total weight
of 208.23 kg. Making up other large groups of finds are animal bones, of which 8,654 are recorded,
and archaeobotanical finds, represented by 6,337 macro-remnants.

Hand-formed ‘Prague-type’ vessels and their later variations represent the Early Slavic to Early
Hillfort period (sixth to eight centuries). The period of Great Moravia (ninth century) has a significant-
ly greater representation at the site (eighteen features), including the solitary inhumation grave of
a warrior. By far the greatest number of occupation features (87) belongs to the post-Great Moravian
and Late Hillfort phases (tenth to twelfth century/thirteenth century). Occupation at the site reached
its peak between the middle of the tenth century and the end of the eleventh century. During the Early
Middle Ages, settlement activity at the investigated site shifted spatially and changed with respect
to both its intensity and nature.

Various pyrotechnical devices dominate the late phase of the Early Middle Ages, especially stand-
alone furnaces that were rebuilt multiple times. Storage pits are also frequently found. It appears that
in the ninth century the local settlement was part of the subsistence base for the vast Great Moravian
agglomeration at Pohansko; following the demise of Pohansko, the Kostice — Zadni hrud settlement
was transformed into a craft-agrarian and trade centre of the second level, perhaps a so-called ‘market
village’. This interpretation is even documented by portable finds, some of which were linked to
manufacturing activities: fragments of lead, semi-finished bone industry, a large number of temple
rings, including semi-finished forms (?), various tools (spindle whorls, weaving tools, shears and bone
‘skates’) and iron hammerscale. Of extraordinary importance are finds of Bavarian, Moravian and
Hungarian coins, and merchant’s balance scales and weights from northern Europe. The settlement
in Kostice apparently partially assumed the function of Great Moravian Pohansko in the second half
of the tenth century, a situation resulting from its strategic position at the confluence of the Morava
and Dyje rivers. In addition to coins and other finds, contacts with neighbouring lands are documen-
ted, among other things, by unique late nomadic (Pecheneg?) stirrups.

English by David J. Gaul
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Nové mladohradistni pohiebisté u Breclavi:
trat Louky od Bfeclavska

Petr Dresler

Prispévek prindsi informace o nové objeveném mladohradistnim pohrebisti z prostoru mezi Breclavi
a LanZhotem. Dva z celkem 11 odkrytych kostrovych hrobit obsahovaly mince z 11. stoleti. Jednd se o prvni
mladohradistni pohrebisté v prostoru levobrezni terasy Dyje mezi Breclavi a LanZhotem.

rany stfedovék — pohfebisté — mince — zausnice

The new Late Hillfort cemetery near Breclav: Louky od Breclavska. The article presents information
on the newly discovered Late Hillfort cemetery between Breclav and Lanzhot. Two of the eleven inhumation
graves excavated at the site contained coins from the eleventh century. The site is the first Late Hillfort
cemetery found on the left bank terrace of the Dyje between Breclav and LanZhot.

Early Middle Ages — graveyard — coins — temple ring

Na konci r. 2011 byl ohlasen nalez n€kolika kosti a esovité zauSnice na poli mezi Bfeclavi a Lanzho-
tem (obr: 1). Na zékladé tohoto zji$téni a predchazejicich nalezl esovitych zausnic v téchto mistech
existovala vysoka pravdépodobnost, Ze se zde nachézeji hroby pohiebisté patriciho k sidlistim zkou-
manym nedaleko (viz Dresler — Machdcek 2013). Pfi prizkumu na konci inora se podatilo objevit
dalsi lidské kosti rozptylené na malé plose (obr. 2). Nélezy se nachdzely na mirné vyvyseniné pfi-
blizné ¢tvercového tvaru o strané ca 130 m. Lidské kosti se nachazely celkem na ¢tyfech mistech
(polohy 1 az 4; obr. 2), které jsou od sebe vzdaleny 40 azZ 100 m. Geofyzikalni magnetometricka
prospekce z r 2010 zde vSak neregistrovala Zadné vyrazné anomalie (viz obr. 3). Na zakladé uciné-
nych nélezid jsme se rozhodli realizovat zachranny vyzkum.

Vyzkum provedeny v bieznu 2012 byl veden tak, aby sérii sond Sirokych 1 m a dlouhych 5-25 m
byla zjiSténa struktura, rozsah a hustota naruSenych hrobi, event. zasypl zahloubenych hrobovych
jam. Bylo naplédnovano celkem 13 sond ve Ctyfech polohédch s ndlezy lebecnich kosti. Veskeré prace,
véetné sniZzovani ornice, byly provadény ru¢né, aby se minimalizovaly ztraty a ni¢eni antropologickych
pozistatkt. Pod ca 0,4 m silnou vrstvou ornice se nachédzelo piscité podlozi, v nékterych sondach se
dochovalo i velmi tenké podornici. V sondach v poloze 3 jsme pod silné degradovanou hnédou pisci-
tou ornici zachytili Cernozem. Ve vSech pripadech zasahovala opakovand hluboka orba do podlozi,
ptipadné podornici.

Poloha 1

Soustavou sedmi sond se podafilo zachytit malé kostrové pohfebisté, zfejmé v maximdlnim
rozsahu. Neni ovSem vylouceno, Ze se v nezkoumanych pasech mohou nachazet hroby déti nebo
atypicky orientované hrobové jamy. Celkem jsme prozkoumali deset hrobi v mirné zahloubenych

v

jadmach v nejriznéjsi fazi jejich naruseni hlubokou orbou (obr. 4).

Hrob 1

Obdélnikova nepravidelna hrobova jama s plochym dnem (218 x 76 x 10 cm) byla naruSena hlubokou orbou,
ktera rozfezala kostru a znicené kosti presunula do izolovanych hromadek. V plvodni poloze ziistala pouze
spodni polovina dolnich koncetin, které byly pluhem odiiznuty nad koleny. Poloha kostry je rekonstruovana.
Kostra leZela na zddech s natazenymi koncetinami. Pfi prosévani vyplné nalezen zlomek Zelezné tyCinky a zby-
tek bronzové objimky.
Popis nalezi:
Zelezna ty€inka ¢tvercového priifezu, ziejmé deformovana. Délka 3 cm. Inv. &. 200. Obr: 5: 1.
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Bronzovy, deformovany predmét. Zfejmée zbytek objimky nebo pulkulatého pfedmétu se zesilenym okrajem.
Inv. & 201.1 Obr: 5: 2.

Hrob 2

Obdélnikova hrobova jama se zaoblenymi rohy a plochym sklonénym dnem (210 x 77 x 18 cm). Dobfe
dochovana kostra méla orbou znicenou svrchni ¢ast lebky. Kostra leZela na zadech, horni koncetiny s rukama
v panvi, dolni koncetiny natazené. Bez nélez.

Hrob 3

Obdélnikova jama se zaoblenymi rohy a plochym rovnym dnem (228 x 105 x 14 cm). Kostra poskozena
hlubokou orbou, dochovany jen kosti panve a dolnich koncetin, ostatni rozhdzeny, vyorany, popiipadé straveny.
Kostra leZela na zadech, horni koncetiny zfejmé nataZeny podél téla, dolni koncetiny nataZené. U pasu na levé
strané Zelezny nozik.
Popis nalezu:
Zelezny ntiZ rozlomeny na dva kusy, bez trnu rukojeti. Dochovand délka 13,6 cm. Délka ¢epele 12,6 cm. Hibet
rovny, ostfi zakon¢eno obloukovité. Inv. ¢. 205. Obr: 5: 3.

Hrob 4

ObdélInikové jama se zaoblenymi rohy (151 x 82 x 15 cm). Hrob ditéte. Kostra dobfe dochovana. Zebra
a kosti levé horni koncetiny straveny, popf. znieny. Kostra leZela na zadech, horni koncetiny podél téla, dolni
koncetiny natazené. Bez nélezu.

Hrob 5

Obdélnikova jama se zaoblenymi rohy (212 x 87 x 11 cm). Kostra dobie dochovana. Lebka poskozena hlu-
bokou orbou. Kosti hrudniku a nohou straveny. Kostra leZela na zadech, horni koncetiny podél téla, leva ruka
v panvi. Dolni koncetiny byly natazené. Dendr v panvi, pivodné zfejmé v levé ruce.
Popis nalezu:
Denar. Stépan Uhersky (1000-1038). Typ Huszér I (Huszdr 1979, 31). Velmi $patné dochovany, ca 2/3. Primér
ca 17 mm. Inv. ¢. 210. Obr. 5: 4.

Hrob 6

Obdélnikova jdma se zaoblenymi rohy a stranou za hlavou zakoncenou ovalné (190 x 64 x 17 cm). Kostra
velmi dobre dochovana. Lebka poSkozena hlubokou orbou, malé kosti nohou rozhazeny a straveny. Kostra leZela
na zadech, horni koncetiny natazené podél téla, dolni konCetiny natazené. Bez nélezi.
Hrob 7

Nepravidelna obdélnikova jama se zaoblenymi rohy a stranou u nohou do ovélu (210 x 75 x 10 cm). Kostra
velmi $patné dochovana, poskozena hlubokou orbou, a malé kosti straveny. Kostra leZela na zadech, horni kon-
Cetiny podél téla, dolni koncetiny nataZené. U lebky esovitd zausnice, v levé ruce dendr.
Popis nalezi:
Denar. Razba Oty 1. Olomouckého (1061-1087), Typ Cach 376 (FX-5; Cach 1972, 23). Velmi dobie zachovany.
Primér 18 mm. Inv. ¢. 206. Obr. 5: 5.
Esovitd zausnice. Stfibrna, pramér kruhu téla 27 mm, pramér dratu 3,8 mm, §itka klicky 4,9 mm. Na tupém
zakonceni stopa po odseknuti drétu. Inv. ¢. 213. Obr: 5: 6.

Hrob 8

Nepravidelna lichobéZnikovitd jama se zaoblenymi rohy (218 x 100 x 14 cm). Kostra dobfe dochovana,
lebka a horni ¢4st hrudniku poskozené hlubokou orbou. Kostra leZela na zddech. Zebra dislokovany orbou. Horni
koncetiny nataZeny podél téla. Dolni koncetiny nataZené. Pri prosévani vypIné hrobové jamy nalezen zlomek
Zelezného predmétu.
Popis nalezu:
Zlomek zelezného pfedmétu tyCinkovitého tvaru, asi trn prezky opasku. Délka 2,7 cm. Inv. ¢. 215. Obr: 5: 7.
Hrob 10

Nepravidelna obdélnikova jama se zaoblenymi rohy (224 x 82 x 18 cm). Kostra velmi dobfe dochovana.
Lebka mirné poskozena hlubokou orbou a kosti levé nohy rozhazeny okolo levé holené. Kostra lezela na zadech.
Horni koncetiny natazené podél téla. Dolni koncetiny nataZené. Bez nélezii.

I nv. &. sbirky Ustavu archeologie a muzeologie FF MU.
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Obr. 1. Pohfebisté od velkomoravského do mladohradistniho obdobi. BLOB: Bfeclav — Louky od Bfec-
lavska.
Fig. 1. Cemeteries from the Great Moravian to Late Hillfort period. BLOB: Bfeclav — Louky od Bfeclavska.

Hrob 11

Nepravidelna obdélnikova jama se zaoblenymi rohy (206 x 79 x 13 cm). Kostra dobie dochovédna. Lebka
vyrazné poskozena hlubokou orbou, Zebra z¢asti dislokovany, kosti nohou nedochovany. Kostra lezela na zadech.
Horni koncetiny natazené podél téla. Dolni koncetiny nataZené. Bez nélezii.

Poloha 2

V prostoru ndlezu zlomku lebky a kiiZové kosti byly naplanovéany ¢tyfi sondy 1 x 10 m. Poté, co byly zcela
bez nalezl vykopany dvé sondy v prostoru povrchového nalezu zlomku lebky, bylo od dalsiho sondovani upus-
téno. Prostor bude déle v budoucnosti monitorovan a v pfipadé pozitivnich nilezii opét sondovan.

Pod 0,4 m silnou vrstvou svétle hnédé piscitohlinité ornice se nachédzelo piscité podlozi bez zdsahu.

Poloha 3

Pfi povrchové prospekei v poloviné biezna byly nalezeny fragmenty lidské lebky. V tomto misté a jeho t&s-
ném okoli byly naplanovany dvé sondy 1 x 10 m. Pod svétle hnédou hlinitopis¢itou ornici se nachazela vyrazné
odliSna ¢ernd mastnd puda. Spodni hranice této vrstvy nebyla dosaZena ani po sonddZznim vyzkumu do hloubky
ca 1,5 m od drovné soucasného povrchu.

Hrob 9

Izolovana skupina (50 x 30 cm) lidskych kosti deponovanych z neznamého hrobu. Sondédzi nebyla ptvod-
ni hrobova jama ani mladsi ¢innost zjiSténa. Pod ornici se nachdzela mastna ¢erna puda bez stop zasaht. Kosti
velmi dobfe dochovany aZ na lebku, kterd byla poSkozena hlubokou orbou a vyzvednuta na soucasny povrch.
Bez dalSich nélezi. Plan hrobu viz obr. 4.
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Obr. 2. Bfeclav — Louky od Breclavska. Povrchovou prospekci nalezené lidské kosti a kovové predméty
z detailni prospekce detektorem kovu. Jako podklad byl pouZit vyskovy model terénu.

Fig. 2. Bfeclav — Louky od Bfeclavska. Human bones and metal artefacts found during a detailed surface
survey with a metal detector.

Poloha 4

Pri povrchové prospekcei v poloviné biezna byl nalezen fragment lidské lebky. Sondazi bylo zjisténo, Ze se
v téchto mistech nachazi zasypand piskovna: fragment lebky zfejmé pochazi z hrobti porusenych téZbou pisku.
Pii sniZzovani zdhozu piskovny byly nalezeny dalsi zlomky lebec¢nich kosti. Existence piskovny je potvrzena jesté

v 1. 2009 (viz obr. 3).

Nalezy detektorem kovii

Prostor breclavské ¢asti traté ,,Louky od Bieclavska“ je sice méné prozkouman detektorem kova
nez sidliSté na ¢asti kostického katastru, presto odtud pochédzeji mladohradistni nalezy. Z prostoru

pohfebisté a nejblizsiho okoli do vzdalenosti 50 m pochézi z prospekce detektorem kovl devét ndlezii:
jeden dendr, Sest esovitych zau$nic, sekera a Cepel Zelezného noZze.

Denar. Stépan Uhersky (1000-1038). Typ Huszér I (Huszdr 1979, 31). Pramér 17 mm. Inv. &. D 67. obr: 6: 9.

Esovitd zauSnice. Stfibrnd, pramér kruhu t€la 20 mm, primér dratu 4,6 mm, Sitka klicky 6,6 mm. Inv. ¢. D 22. Obr: 6: 1.
Esovita zausnice. Stfibrem platovand, primér kruhu téla 28 mm, pramér dratu 4 mm, Sitka klicky 3,9 mm. Inv. ¢.
D 46_1. Obr. 6: 5.

Esovita zausnice. Stiibrem platovand, pramér kruhu téla 25 mm, pramér dratu 4,6 mm, Sitka klicky 4 mm. Inv. ¢.
D 46_2. Obr. 6: 6.

Esovita zausnice. Stfibrem platovand, primér kruhu téla 19 mm, pramér dratu 3,6 mm, esovita klicka odlomena.
Inv. ¢. D 48. Obr. 6: 7.
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Obr. 3. Bfeclav — Louky od Bteclavska. Geofyzikalni prospekce P. Mila. Sondy vyzkumu jsou vyznaceny bilymi
obdélniky.

Fig. 3. Bfeclav — Louky od Breclavska. Geophysical survey conducted by P. Milo. Trenches are highlighted
with white rectangles.

Esovita zausnice. Stfibrem platovand, primér kruhu téla 19 mm, primér dratu 3,8 mm, Sitka klicky 4,5 mm. Inv. ¢.
D 56. Obr. 6: 8.

Esovitd zausnice. Stfibrnd, pramér kruhu téla 22,7 mm, pramér dratu 3,5 mm, Sitka klicky 4 mm. Inv. ¢. D 263. Obr: 6. 4.
Zelezna sekera s plochym tylem a trojihelnikovitymi trny. Délka 12,7 cm, §ifka ostii 4,3 cm, vy$ka trnu 1 cm,
prumér nasadniho otvoru 2,5 cm. Inv. ¢. D 23. obr: 6: 2.

Zelezny ntz. Cepel noZe nebo bfitvy bez trnu rukojeti. Dochovana délka, 8,3 cm. $itka epele 1,8 cm. Inv. &. D 24.
Obr. 6: 3.

Vyhodnoceni nalezi

a z prospekce detektorem kovu, které ndlezi mezi razby uherského krile Stépana (1000-1038). Treti
dendr z hrobu &. 7 pochdzi z produkce kniZete Oty 1. Olomouckého (1061-1087). Stépanovy dendry
i denary jeho nastupcii vSak pro svoji kvalitu i kvantitu byly na Moravé pouZivané velmi dlouho aZ do
70. let 11. stol., kdy byly vytladeny razbami Konrada I. Brn&nského a Oty I. Olomouckého (Smerda 1989).
Datovani pohfebisté tak miZe byt omezeno na 2. polovinu, popt. jen na posledni tfetinu 11. stoleti.

Nejfrekventovanéj$im ndlezem jsou esovité zdusnice, které se nalezly v hrobé a pfi povrchové
prospekci. Ve tfech piipadech jsou vyrobeny ze stfibra, Ctyfi exemplafe jsou z bronzu platovaného
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Obr. 4. Beclav — Louky od Bfeclavska. Rozmisténi hrobtl a detailni plany. MéFitko hrobd a severka v detailu
pro hrob 1 jsou shodné i v ostatnich pripadech. Sedé kolecko — denar, cerny kFiZzek — esovita zausnice,
cerny kosoctverec — nGz.

Fig. 4. Breclav — Louky od Bfeclavska. Placement of graves and detailed plans. The same grave scale and
north arrow in the detail for grave 1 is used in the other cases. Grey disc — denarius; black cross — S-shaped
temple ring; black diamond — knife.



782 DRrESLER: Nové mladohradiStni pohiebisté u Breclavi: trat Louky od Breclavska

Obr. 5. Bfeclav — Louky od Bfeclavska. Nélezy z hrobd (foto |. §paéek).
Fig. 5. Bfeclav — Louky od Breclavska. Grave finds.

stiibrem. Pramér téla zausnic je v rozmezi od 19 do 28 mm, pramér dratu od 3,5 do 4,6 mm, $itka
esovité klicky od 3,9 do 6,6 mm. Prifez dritu je vZdy kruhovy. Jedna se o standardni soubor eso-
vitych zauSnic, jak je zname z blizkych (Prusanky) i vzdalenéjsich lokalit (MuSov) datovanych min-
cemi do stejného obdobi.

V jednom piipadé se v hrobé spole¢né vyskytla esovitd zausnice s minci, a to v hrobé ¢. 7. Z pro-
storu byvalého Ceskoslovenska zndme fadu obdobnych nalezii v této kombinaci z vice nez 60 lokalit
(Dresler 2003). Problematikou chronologie esovité zausnice ve spojeni s mincemi, spole¢né s dalsi-
mi otazkami tykajicimi se esovité zdusnice se naposled zabyval Ivo Stefan, ktery konstatuje, Ze do
konce 11. stol. maximdlni primér esovité zausnice nepfesahuje 30 mm (Stefan 2010, 182). To je
i ptipad hrobu €. 7 a dal$ich obdobnych nélezl z moravského tzemi, kdy se v hrobé objevila eso-
vitd zausnice a mince Oty I. Olomouckého. Chronologicky shodné mince Konrada I. Brnénského
doprovazely v hrobech zauSnice obdobného priméru opouze v Divakach (Unger 2012), Mistiing
(Dohnal — Ondrus 1964) a Musoveé (Jelinkovd 1999). V ostatnich lokalitach (napf. Prusanky, Holu-
bice) byly zdusnice mensiho priméru (Geisler 1986; Klanica 2006).

Dalsi kategorii ndlezii z hrobu i prospekce predstavuji noZe. Jejich pfitomnost v mladohradistnich
hrobech je zcela béZna. V tomto obdobi byl nliZ bran ziejmé jako béZna soucdst denni vybavy, nikoliv
jako milodar.

Drobné pfedméty z hrobt €. 1 a 8, které byly nalezeny pfi prosévéani vyplné hrobové jamy, se do ni
mohly dostat dodate¢né hlubokou orbou a mohou byt starsi, laténské, nebo naopak vyrazné mladsi.

Mladohradistni pohrebisté na Breclavsku

V prostoru nad soutokem Moravy s Dyji je prozkoumano doposud jen velmi malo mladohradist-
nich pohtebist. Mladohradistni hroby byly nékolikrat zachyceny v prostoru namésti TGM v Bfeclavi
(Dostdl 1968; viz Mérinsky 2001, 84-85). Rozsah vyzkumi umoziiuje odhadnout velikost, inten-
zitu a chronologicky interval pohtebist jen rimcové. Podle listiny Jindficha Zdika z r. 1141 se mél
v Breclavi nachézet velkofarni kostel (CDB I, €. 15, s. 122), kolem kterého by se logicky mélo nacha-
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Obr. 6. BFeclav — Louky od Bfeclavska. Nélezy z prospekce detektorem kovii (foto ). Spacek).
Fig. 6. Breclav — Louky od Bfeclavska. Metal detector finds.

zet ¢asoveé shodné pohtebisté. Archeologickym vyzkumem v mistech dne$niho kostela na ndm. TGM
vSak nebylo nalezeno (Mérinsky 2001, 84-85).

Z uzemi Sirsi Breclavi zndme mladohradistni hroby ze severovychodniho okraje Staré Breclavi
z trati Padélky a Prostfedni ¢tvrtky. Zde byly zachraiiovany hrobové nélezy od starohradistniho do
mladohradi3tniho obdobi (Cervinka 1933; Podborsky 1961; Tichy 1955). Z vyzkumi I. L. Cervinky
pochdzi nezndmy pocet hrobovych celkll a zfejmé jedna esovitd zdusnice (viz Dostdl 1966, 120).
Dalsi tfi stfibrné esovité zausnice z asi sedmi hrobi byly ziskany pfi vyzkumu R. Tichého v r. 1952
(Tichy 1955). Je to na Bieclavsku jediny pfipad pohtebisté, kde byly evidovany nalezy ze stfedohra-
distniho i mladohradistniho obdobi, podobné jako je tomu u lokalit v blizkosti hradiska v Mikul¢icich
(viz Poldcek 2008). Dalsi ndlezy mladohradistnich hroba pochazeji z vyzkumu v Lanzhoté z polohy
,Na strazi*, kde bylo nejprve zniceno dvandct hrobi a pozdgji I. L. Cervinka prozkoumal bez blizsi
dokumentace Sest hrobii ve dvou fadach (Cervinka 1928, 165). Posledni mladohradistni pohfebists
bylo objeveno pfi vystavbé dalnice na katastru Kostic v trati Staré vinohrady. Podle ustni informace
Pavla Capa mély n&které hroby obsahovat denéry; bohuZel nélezy nebyly prozatim dohledany.

Systematicky vyzkum v predpokladaném zazemi velkomoravského hradiska Pohansko u Breclavi
byl vétSinou zaméfen na poznani sidlistni struktury (Dresler — Machdcek 2008). Pokud byly prozkou-
many pohiebni aredly, stalo se tak jen diky zachranné ¢innosti uzemné pfislusnych archeologickych
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pracovist (Dostdl 1964; Kavdnovd — Vitula 1990; Podborsky 1961; Tichy 1955), nebo se jednd star$i
prileZitostné vyzkumy (Cervinka 1928). Rozsahem se jednalo o pohiebisté malé (do 20 hrobii: Lanz-
hot-Strdze), ptipadné stfedni velikosti (do 60 hrobi: Stard Bfeclav — Padélky). Velké rané stfedovéké

pohiebisté, jako tomu bylo v ,,zazemi* Mikul¢ic, napt. Prusanky (Klanica 2006), Josefov (viz Srdc-
kovd 1962) nebo naposledy MikulCice-Panské (Poldcek 2008), stile chybi.

Zavér

Prozkoumané hroby lze na zdkladé€ inventafe povaZovat za souc¢ast mladohradiStniho pohiebisté
z 11. stoleti. Vzhledem k vyraznému poskozeni hrobu ¢i tplnému zniceni lebek orbou patii k odkry-
tym hrobim pravdépodobné i dendr a esovité zausnice nalezené v jejich nejblizZsim okoli detektorem
kovu. Systémem sond jsme sice vymezili prostor pohiebisté, ale stale existuje i moznost, Ze se dalsi
hrobové jamy nachézeji v neprokopanych péasech nebo v Sir§im okoli, které nebylo souvisle sondovano.
Dale mizeme piedpokladat, Ze hroby nezahloubené do podlozi byly hlubokou orbou jiz zniceny.

Z hlediska sidelni struktury nalezi pohtebisté asi jedné, mozna dvéma rodinam, které pravde-
podobné obyvaly sidlisté lezici ca 300 m jihovychodné v trati Kostice — Louky od Bteclavska.
NemitiZeme ovSem vyloucit existenci dalSiho sidlist¢ 100 m jihozdpadné, v misté, které bylo pravdé-
podobné zniceno v 19. a ve 20. stol. t€Zbou pisku. V §ir§im sidelnim kontextu je pohiebisté situo-
véano do prostoru zvysené koncentrace povelkomoravského, resp. mladohradistniho osidleni.

Nové prozkoumané hroby z Breclavi — Louky od Bfeclavska jsou prozatim jedinymi zndmymi
funerdlnimi pamétkami mladohradiStniho stafi z terasy mezi Bfeclavi a LanZhotem. Sidelnich kom-
ponent z uvedeného prostoru evidujeme pro obdobi poloviny 10. aZ poloviny 13. stol. pét. Vzhledem
ke zptisobu recentniho zemédélského obhospodarovani sledované oblasti a jeho dopadu na archeo-
logické objekty neni vylouceno, Ze dalsi mladohradistni pohiebistni komponenty byly jiz definitivné
zniCeny. Budeme-li pfedpokladat, Ze pohtebisté byla lokalizovdna na hrany mirnych vyvySenin a Ze
hroby byly zahloubeny jen nepatrné do podloZi, je jejich destrukce hlubokou orbou jistd. Rozsah sid-
li$t na sledovaném tzemi, prostorovy i chronologicky (viz Dresler — Machdcek 2013), v§ak nazna-
Cuje, Ze se zde nékde musi nachézet dalsi pohtebiste, Casné slovanskd, velkomoravska a predevsim ta,
ktera maji pocatky v 10. stol. a pokracovala dale, minimalné do konce 12. stoleti.

Tato prdce vznikla v ramci projektu ,,Mezi Velkou a premyslovskou Moravou. Archeologie kolapsu a oziveni
rané stiedovéké spolecnosti* (reg. &. GAP405/12/0111) podporovaného GA CR.
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The new Late Hillfort cemetery near Bfeclav: Louky od Bfeclavska

The article presents information on the newly discovered Late Hillfort cemetery between Breclav
and Lanzhot. Two of the eleven inhumation graves excavated at the site contained coins from the
eleventh century. The site is the first Late Hillfort cemetery found on the left bank terrace of the Dyje
between Bieclav and Lanzhot.

A find of several bones and S-shaped temple rings in a field between Bfeclav and Lanzhot was
reported at the end of 2011. Based on these discoveries and earlier finds of S-shaped temple rings by
metal detectors in these areas, there was a high probability that this was a site featuring graves from
a Late Hillfort cemetery. An archaeological excavation was commenced due to the deep ploughing
of the local agricultural land and the apparent destruction of several graves.

Human remains were found at four locations on the surface of the field. A system of seven tren-
ches was used to capture a small cemetery, apparently in its maximum range, at location 1. A total of
ten graves in shallow pits were investigated. No remains of disturbed graves or settlement pits were
identified at location 2. At location 3 an accumulation of human bones was excavated, but no grave
pit or other finds were discovered. Identified at location 4 was a recent sandpit that could possibly
have destroyed traces of burial or occupation.

The fill of the grave pits provided five finds in addition to the other eight discovered from a sur-
face survey using a metal detector. The finds included two denarii, seven S-shaped temple rings and
one iron knife. The temple rings and coins date the cemetery to the Late Hillfort period. The most
chronologically sensitive artefacts — the denarii — narrow the dating to the second half of the eleventh
century. The cemetery is located 300 m from the contemporary settlement of Kostice — Louky od
Bfeclavska. In a broader settlement context, the cemetery is situated within a concentration of post-
Great Moravian and Late Hillfort settlement.

English by David J. Gaul

PETR DRESLER, Ustav archeologie a muzeologie, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, Arne Novdka 1,
CZ-602 00 Brno; dresler@phil.muni.cz
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Povelkomoravska a mladohradistni keramika
datovana mincemi z Kostic — Zadniho hradu

Post-Great Moravian and Late Hillfort pottery dated by coins
from Kostice — Zadni hrad

Adéla Balcarkova

Prispévek je zaméren na deskripci a analyzu souboru povelkomoravské a mladohradistni keramiky z loka-
lity Kostice — Zadni hrid v dolnim Podyji. Metoda zpracovdni keramického souboru spocivd ve statistické
analyze dat. Zpracovdni rozsdhlého souboru keramiky prispélo k pozndni produkce keramiky na jizni
Moravé v obdobi po zdniku Velké Moravy aZ do sklonku raného stredovéku, zdroveri se podarilo definovat
zdkladni vyvojové fdaze lokality.

jizni Morava — rany stfedovék — keramika — metoda — statistika — chronologie — validace

The article provides a description and analysis of an assemblage of post-Great Moravian and Late Hillfort
pottery from the Kostice — Zadni hrid site in the lower Dyje region. The pottery assemblage was processed
using the statistical analysis of data. The processing of the large pottery assemblage contributed to an under-
standing of pottery production in south Moravia in the period following the demise of Great Moravia up
to the end of the Early Middle Ages; the basic development phases of the site were also defined.

south Moravia — Early Middle Ages — pottery — method — statistics — chronology — validation

Uvod

Prispévek se zabyva pocetnym souborem keramiky z mladsi aZ pozdni faze raného stfedo-
véku z lokality Kostice — Zadni hriid, nachézejici se v blizkosti velkomoravského hradisté
Pohanska u Breclavi. Archeologicky vyzkum v Kosticich prokazal polykulturni charakter
osidleni, trvajictho od pravéku po rany stfedovek (Machdcek et al. 2013). Nejvetsi ¢ast
keramiky patfi do raného stfedovéku, pficemz pres 60 % (ca 65-68 %) celého souboru
tvori keramika povelkomoravskd a mladohradistni. Ve zbylé Casti souboru se setkdme
s keramikou velkomoravskou (ca 19 %), méné¢ pak s keramikou prazského typu a jejich
naslednych derivati (ca 1 %), nebo s keramikou pravékou. Nasledujici pfispévek je pouze
predbéznym vyhodnocenim povelkomoravské a mladohradistni keramiky z Kostic — Zad-
niho hrudu, k jehoZ hlavnim cilim patii vyclenéni zdkladnich vyvojovych fazi sidlisté,
jejich validace pomoci mincovnich nalezg, které jsou v Kosticich relativné pocetné, a kom-
parace s dosavadnimi chronologickymi systémy rané stfedoveké keramiky z jizni Moravy.
Nejedna se o finalni zhodnoceni celého pocetného souboru, ktery musi byt v budoucnosti
podroben dalSim analyzam.
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Zakladni vyvojové tendence keramiky povelkomoravského
a mladohradistniho obdobi

Na zacatku této kapitoly je nezbytné shrnout dosavadni znalosti o vyvoji povelkomoravské
a mladohradi$tni keramiky na jizni Moravé. Prezentovany soubor nalezti z Kostic — Zad-
niho hridu totizZ zasadnim zpisobem roz$ifuje nasi pramennou zakladnu a jeho vyhodno-
ceni muze prispét k doplnéni a uptfesnéni stavajicich vyvojovych modelt.

Keramika 10. stoleti

Obdobi 10. stol. ve vyvoji rané stiedovéké spolecnosti, jeji hmotné kultury a struktury osidleni, je stale
zalezitosti velice problematickou a nevyfesenou, zvlasté pak pro oblast jizni Moravy, kde po padu Velké
Moravy doslo k vyraznému poklesu intenzity a ke zméné struktury osidleni. Pro inkriminované obdobi
nemame Vv této oblasti dostatek podkladii a nalezi. Jednou z mala vyjimek je Pohansko u Bfeclavi, lezici
1,5 km od lokality Kostice — Zadni hrud, kde bylo pfi vyzkumu tzv. velmozského dvorce (1959-1965) zjis-
téno v prostoru ruin velkomoravského kostela nékolik keramickych fragmentt, vyrazné se odliSujicich od
dominantniho velkomoravského zbozi. Tato specifickd keramika pochazela primarné z drovné ptivodniho
terénu, podlahy kostela nebo z vrstvy té€sné pod destrukei kostela. Vzhledem k nédlezové situaci byla kera-
mika spravné urcena jako povelkomoravska. Nalezy se do téchto kontexti mohly dostat pouze v dobé, kdy
kostel jeste stal, ale ztratil svou sakralni funkci. UvaZovalo se o kratkodobém vyuzivani této stavby k oby-
véani v mladohradiStnim obdobi. Keramika byla ramcové datovana do 2. pol. 10. stol. (Dostdl 1973—-1974,
181, 191), podle dosavadnich znalosti o vyvoji povelkomoravské a mladohradistni keramiky (Staria 1960;
1998; Prochdzka — Peska 2007; Prochdzka 2009) vsak charakter keramiky odpovida spise mladsi dataci,
a to kolem prelomu 10. a 11. stol. (viz nizZe).

Na zdkladé nalezt keramiky z jinych lokalit, pfedev§im ze stiedni a severni Moravy, 1ze keramiku
10. stol. alespon zbézné charakterizovat. Po celé 10. stol. se udrZely tradice velkomoravské keramiky
(Staria 1960, 288). Vedle nadob soudkovitych a vejcitych se objevily hrnce, jejichZ maximalni vydut se
nachézela v horni ¢asti nidoby — nddoby tak ziskavaly situlovité tvary (Dostdl 1973—-1974, 187; Prochdzka
2009, 159). Na pocatku povelkomoravského vyvoje se vyskytovaly okraje valcovité, kuZelovité ¢i nalevko-
vité sefezané. Objevily se okraje s protazenou horni, ojedinéle spodni hranou. Vyjimecné se vyskytovaly
zesilené, okraje s vytaZzenou horni hranou a prozlabenou vnitini stranou, ojedinéle se objevily okraje nélev-
kovité sefezané a podzlabené (Galuska 2009, 614, 627-628; Prochdzka 2009, 159-160).

Ve vyzdobé 10. stol. dominovalo pouZzivani jednohrotého nastroje, Casto se objevily prosté ryhy
v kombinaci s jednoduchou vlnovkou. VInovka byva ¢asto umisténa tésné pod hrdlem a pod ni nasleduji
ryhy, nebo vlnovku na maximalni vyduti nadoby z obou stran obklopuji ryhy. V tomto vyzdobném moti-
vu miizeme hledat rysy preZivajiciho blu¢inského motivul, ktery byl redukovén pouze na jednu vinovku
pod hrdlem nebo na vyduti mezi ryhami, proto tento motiv oznacuji jako postblucinsky. VInovka post-
blucinského motivu byva nizka, stfedné husta az fidka, ryhy jsou Siroké (tab. 1: 54; Staria 1998, 96;
Galuska 2009, 614, 627, 631). Obecné v tomto obdobi prevlada horizontalni ryhovani provedené jedno-
zubym nebo hfebenovym nastrojem, kdy hfebenové pasy jsou na nadobé umisténé té€sné vedle sebe nebo
vytvareji svazky oddélené volnymi plochami (Staria 1998, 96, 100; Prochdzka 2009, 159). Jiz v 2. pol.
10. stol. se objevuji Sikmé vrypy nebo dlouhé zaseky na podhrdli, které na zbytku nadoby dopliovaly
prosté ryhy. Sikmé zaseky s ryhami jsou vSak charakteristickym vyzdobnym motivem aZ keramiky 11. stol.,
zejména jeho starsi faze, kde zdseky zpravidla zdobily partie odsazeni hrdla od vyduté (Staria 1998, 104;
Prochdzka 2009, 160, 162, 174). Dfive odsazena hrdla zdobily misto prostych zdseku hiebenové vpichy
nebo jednoducha vlnovka. Hfebenovy vpich s ryhami se hojné vyskytoval v 1. pol. 10. stol., jeho vyskyt

I Keramiku blucinského typu definoval J. Poulik (1948, 19-22, 94101, 113).



788  BALCARKOVA: Povelkomoravskd a mladohradistni keramika datovand mincemi ...

vrcholil v 2. pol. 10. stol., jak dokazuji ndlezy napt. z lokalit Pferov a Staré zamky u LiSné (Staria 1998, 96;
Prochdzka 2009, 159-160, 174). Postupnym zjednoduSovanim vyzdoby a rychlosti rotace kruhu se pravde-
podobné nizka, fidkd vlnovka umisténd pod hrdlem, zvlasté pak na odsazeni hrdla od vyduté, rozpadala,
a vznikal vyzdobny prvek v podobé Sikmych zaseki. Ojedinéle se objevila jesté prezivajici vyzdoba hie-
benovou vlnici, kterd jasné dominovala na keramice diivéjSich obdobi raného stiedoveéku. Naopak progre-
sivnim prvkem je plasticka liSta, ktera patii k dilezitym vyzdobnym prvkim mladohradisStni keramiky.
S listami rtznych tvart se ve vétsi mife setkame od pokrocilého 10. stol. (ojedinéle jiz v obdobi velkomo-
ravském, zalezi na regionalnich rozdilech), zejména na vétSich masivnéjsich nadobach, které byvaji ¢asto
interpretovany jako zdsobnice (Staria 1998, 96, 116-118; Galuska 2009, 628; Prochdzka 2009, 159-162,
172, 174).

DalSim charakteristickym prvkem povelkomoravské keramiky je pridavani grafitu do keramické
hmoty. S grafitem v keramické hmot¢ se setkdme uz ve stfedohradiStnim obdobi (Machdcek 2007, 155).
Nejdrive se tuhové keramika objevovala v lokalitach blizkych zdrojim grafitové suroviny. Na jizni Moraveé
se jednalo o oblast moravsko-rakouského pohranic¢i v prostoru Horniho Podyji a dolnorakouského Wald-
viertelu, dale to byla oblast Nedvédické vrchoviny. Na severni Moravé patfily mezi zdrojové oblasti
Mohelnicko, vychozy Svinova a Hruby Jesenik (Gos 1977, 299-300; Prochdzka 2009, 176). Zastoupeni
grafitu v keramické hmot¢ postupné sili a od 2. pol. 10. stol. tuhova keramika jiz prevlada (Staria 1960,
288; 1998, 112; Prochdzka 2009, 160, 177). Zpocatku se jednalo jesté o tuhovou keramiku s jemné roz-
drcenou tuhou v keramické hmoté bez engoby (viz Prochdzka — Peska 2007, 167). Z hlediska morfologie
a vyzdoby nadob se tuhova keramika vyrazné neodliSovala od béZného keramického zbozi.

Keramika okolo r. 1000 a 1. poloviny 11. stoleti

Horizont ptelomu 10. a 11. stol. je v ramci morfologie povelkomoravské keramiky vyraznym momen-
tem. Ve srovnani s pfedchozim, stile nevyjasnénym obdobim se na keramice okolo r. 1000 zacinaji obje-
vovat prvky vymezujici tuto fazi vyvoje. Jednoznac¢né ji reprezentuji nadoby s vyraznym lomem nad zvy-
Senou maximalni vyduti pod drovni hrdla neboli tzv. nddoby s odsazenymi hrdly. Jsou zdobeny linii
vyskytu tohoto keramického typu spada do obdobi okolo r. 1000, vyskytuji se v§ak i po celou 1. pol. 11. stol.
(Prochdzka 2009, 166, 171-172). Zaseky v misté odsazeni stfidaji i jiné motivy, v 1. pol. 11. stol. se jesté
vyskytne hiebenovy vpich nebo dvojité zaseky, a to hlavné na tuhové keramice (Staria 1998, 100, 110;
Galuska 2009, 614, 627). Ojedinéle se v podhrdli vyskytne hluboce ryta jednoducha vinovka (Galuska —
Smerda 2010, 176). Vedle novych tvarii s vySe poloZenou maximdlni vyduti viak stale preZivaji i tradi¢ni
vejcité hrnce s niz§im umisténim vyduté.

Vyznamnym morfologickym prvkem horizontu keramiky okolo r. 1000 a 1. pol. 11. stol. je vyskyt
velkych nadob s plastickymi listami kombinovanymi s bohatou vyzdobou — hlavné hfebenovymi vpichy
Ci zaseky. Plastickd vyzdoba v podobé list byla v ramci tohoto obdobi vdzana vyhradné na tyto masivni
tvary nadob zvané téz ,,zasobnice*, liSty se vyznacuji riznorodou profilaci, pfevazné vsak Slo o tvary troj-
uhelnikovité, lichobéznikovité, obdélnikovité a oblé, které pomérné vyrazné vystupovaly z téla nadob,
zejména v pripadé obdélnikovité listy (Gos — Karel 1979, 166-167, 174; Prochdzka 2009, 173). K jaké-
mu tcelu tyto vétsi tvary slouzily neni jasné, podle R. Prochazky je vSak ziejmé, Ze je nelze srovnavat se
zasobnicemi 2. pol. 11. a 12. stoleti. Proto tyto tvary soucasné predstavuji diilezity chronologicky prvek.
Pravé pri vyrobé téchto vétsich nadob se vyuzivala keramickd hmota s pfimési grafitu. Pro keramiku oko-
lo r. 1000 byla typicka tuhové keramika bez engoby. Ojedin€le se v tomto obdobi vyskytne keramika
s vy$Sim obsahem slidy (Staria 1994, 286; Prochdzka 2009, 177).

Okolo r. 1000 se na Moravé zacinaji objevovat nddoby s véalcovitym hrdlem zakoncenym prostym
sefezanim, které jsou spojovany s polskou keramickou produkei. Typické jsou tyto nadoby pro celou
1. pol. 11. stol., vyskytuji se vSak az do 13. stoleti. Jejich vyskyt na Moravé se povazuje za dulezity chro-
nologicky meznik. Zpocatku byly na Moravu zfejmé importovany a pozdéji zdomacnély v mistni vyrobé
(Gos 1977, 298-300; Prochdzka — PeSka 2007, 148; Prochdzka 2009, 160, 162, 166; Galuska — Smerda
2010, 176).
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Keramika 2. poloviny 11. a poc¢atku 12. stoleti

V 2. pol. 11. stol. vrcholily zmény ve vyvoji moravské keramiky (Staria 1998, 123). Nadoby s odsa-
zenymi hrdly postupné mizi v 2. pol. 11. stol. a hojné se zacaly objevovat typické mladohradis$tni masivni
zasobnice z grafitového materidlu, casto zdobené plastickymi liStami (Staria 1998, 100, 104, 110, 112;
Prochdzka — Peska 2007, 167; Galuska 2009, 628, 634; Prochdzka 2009, 167; Galuska — Smerda 2010, 176).
Z jinych keramickych tvari se koncem 11. stol. na severni Moravé vyskytovaly ploché talife a pocaly se
objevovat misy, zejména konické. Ke znacnému rozsifeni tvarové variability keramiky doslo ve 12. stol.
(Gos 1977, 297, 300; Prochdzka — Peska 2007, 220-228; Prochdzka 2009, 176). Pfevazovaly situlovité
hrnce s maximalni vyduti v horni ¢asti nadoby, Casto jesté s odsazenim hrdla od vyduté. Hrdla nddob
byvala vét§inou zesilend, zejména v misté odsazeni se obvykle tenkd sténa nadoby zesilovala.
lomu 10. a 11. stol. nartstala tendence k protazeni horni hrany okraje, a tak vznikaly rizné modifikace
okraju, protazenim horni hrany dochdzelo ¢asto k mirnému prozlabeni vnitini strany okraje. Postupné se
zacCaly objevovat okraje vzhiiru vytazené s liStou, které pravdépodobné vychazeji z tvara zesilenych, kol-
mo sefiznutych s prohnutim na vnéjsi strané. V piipadé zésobnic jsou typické okraje kyjovité zesilené,
nékdy zesilené trojihelnikovitou liStou na vnéjsi strané, hrdlo byva dovniti prozlabeno. Jde o starsi typy
kyjovitych okrajt rizné profilovanych, smérem nahoru se zuzujicich. Kyjovité okraje se u zasobnic obje-
vuji uz v 1. pol. 11. stol. a jejich vyvoj pokracuje i ve stoletich nésledujicich (Gos 1970, 42-43; 1977,
293-294; Gos — Karel 1979, 166—-170; Staria 1998, 110, 120; Prochdzka — Peska 2007, 167-168; Galuska
2009, 628, 634; Prochdzka 2009, 167, 172).

Ve vyzdobé zcela prevlada ryhovani po celé 11. stol., ryhy byvaji Siroké a hluboké, nékdy maji podobu
zlabku. S pocatkem 12. stol. se ryha rozsifuje do podoby zlabku. Pro mladsi 11. stol. je charakteristicka
spirdlovité vinutd ryha po obvodu nddoby. Objevuje se typickd kombinace Sikmych vrypt pod hrdlem
s horizontalnimi ryhami, zaseky byly postupné vystfidany ¢ockovitymi vrypy (Staria 1960, 288; 1998,
104, 110; Prochdzka — Peska 2007, 168; Prochdzka 2009, 174). V pripadé plastické vyzdoby dochazi
v 2. pol. 11. stol. k jeji vyrazné redukci zejména na jizni Moravé, na béznych hrncich tato vyzdoba zcela
chybi, coz dokladaji predev§im nalezy brnénské keramiky (Prochdzka — Peska 2007, 168). Na severni
Moravé byl ve stejném obdobi zaznamenan pokles vyzdoby zasobnic, které byvaly obvykle zdobeny
plastickymi listami, objevuje se zde jednoducha vyzdoba v podobé vinovky ¢i ryhy a nizké plastické listy,
zasobnice nasledujiciho obdobi 12. stol. jsou jiZ opét bohaté zdobeny (Gos — Karel 1979, 170). V disledku
vyvoje se od 2. pol. 11. stol. na zasobnicich za¢ina hojné objevovat redukovana plocha lichobéznikovita
nebo obdélnikovita liSta, typicka i pro celé 12. stol. (Prochdzka — Peska 2007, 168—-169).

Keramika 12. a pocatku 13. stoleti

Ve 12. stol. se vedle situlovitych hrncii s vysoko umisténou maximalni vyduti setkdme i s béZnymi tva-
ry hrncii soudkovité ¢i vejcité profilace; jejich podil vzristd béhem 1. pol. 13. stoleti. Zasobnice v té dobé
dosahuji svych maximalnich rozmért (Gos 1977, 293, 297, 300; Prochdzka 1984, 432; Prochdzka — Peska
2007, 167, 220). Ve 12. stol. se také setkdme s riznymi tvary mis, napf. nizkymi plochymi miskami, konic-
kymi miskami (Prochdzka — Peska 2007, 168), na severni Moravé se vyskytuji misky se zataZzenym okra-
jem ¢&i s konickym hrdlem odsazenym od téla (Gos 1977, 297-298). Mezi ojedinélymi tvary se objevily
panve (Prochdzka — PeSka 2007, 168), na severni Moravé i konické nadoby, nddoby s vélcovitymi hrdly
a sporadicky i lahve. Na severni Moravé byla v mladsi dobé hradi$tni zaznamenana vétsi tvarova variabi-
lita keramiky (Gos 1977, 297-298, 299).

Ve 12. stol. dominovaly vzhiiru vytazené okraje s liStou ¢i hranou, nebo s liStou redukovanou, ktera
ovsem postupné mizi a okraj vytvari spise fimsu. Redukce liSty na okraji umoznila hrnéifi zvysit vyta-
Zeni, ve 12. stol. uz vSak nedochazelo k velkému zvySeni okraje na rozdil od obdobi pfedchazejiciho (Gos
1977, 293-294; Prochdzka 1984, 432; Prochdzka — Peska 2007, 251-255, 167). Zacinaji se tedy objevovat
okraje vytazené, vyklonéné Ci svislé, zhruba obdéIného prifezu, vétsSinou bez listy — tzv. fimsovité, které
jsou typické az pro 1. pol. 13. stoleti. V prubéhu 12. stol. sméfuje vyvoj okraji od vytazenych s liStou,
hranou ¢i bez listy k okrajum fimsovitym (Gos 1977, 293-294, 300; Prochdzka — Peska 2007, 151-255).
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Vnéjsi strana okrajii byva casto zdobena, a to bud ryhami, nebo jednoduchou vinovkou, pozdéji i radél-
kem. K vyraznym zménam v morfologii keramiky dochazi v 2. pol. 12. stol., coz se projevilo zejména ve
vyzdobé okraji: nastupuji zdobené kyjovité okraje zasobnic, které byly zdobeny na vnéjsi strané patrné
jesté diive nez okraje hrnct (Prochdzka — Peska 2007, 167-168). Ojedinéle se objevily okraje vné vyhnuté
a rizné hranéné jako prezivajici starSi varianty, okraje sefezané ¢i podzlabené a koncem stoleti i okraje
vyhnuté a oboustranné diagondlné protazené. U masivnich zasobnic vrcholi vyvoj okraje kyjovitého,
od typu zhruba obdélného pritezu k typu kratsiho lichobéznikovitého prufezu (Prochdzka 1984, 432, 436,
438; Prochdzka — Peska 2007, 168). V 1. pol. 12. stol. byvaji kyjovité okraje zasobnic jesté nezdobené
a jsou oddélené od téla pomérné hlubokym Zlabkem, ojedinéle se na okrajich zasobnic objevi ryté znacky
(Gos 1977, 295-297; GoS — Karel 1979, 166-172). Kyjovity okraj obdélného prirezu se dle nlezi v jiho-
moravskych souborech nevyskytuje pied polovinou 12. stoleti. Typické kyjovité okraje lichobéznikovité-
ho prifezu se pocaly objevovat az od zacatku 13. stol., nejprve v kratsi, pozdéji v delsi formé, a vyzdobu
nesou vzdy (Prochdzka — Peska 2007, 168, 220-221).

Ve vyzdobé prevladalo i po celé 12. stol. horizontalni ryhovani a ryté Sroubovice v podobé Sirokych,
hlubokych ryh, nékdy az 71abk, které se zacinaji v tomto obdobi rozmahat. Zlabky byly na rozdil od bé-
nych ryh pomérné plose zahloubené. Objevuje se jeste Sirokd vinovka v kombinaci s ryhami (Staria 1960,
288; Gos 1977, 294; Prochdzka — Peska 2007, 168). Ojedinéle se uz vyskytne i vyzdoba ozubenym kolec-
kem v podobé radélka. Na jizni Moravé se radélko ve vyzdobé nddob pravdépodobné bézné neuzivalo
pied r. 1200 (Prochdzka — Peska 2007, 154, 220-221), tento druh vyzdoby keramiky je vSak znam z fady
lokalit datovanych na sklonek 12. a do 1. pol. 13. stoleti. Masovy ndstup této vyzdoby byl zaznamenan
na pocatku 13. stol. zejména ve stredni a Castecné zapadni ¢4sti jizni Moravy. Horizont radélkem zdobené
keramiky na jizni Moravé bezpe¢né datujeme do 1. pol. 13. stol. a charakterizujeme ho jako keramiku
tzv. pozdné hradiStni faze (Unger 1984, 290-291; Prochdzka — Peska 2007, 169, 220-221). Stény masiv-
nich zasobnic obvykle pokryvala bohata vyzdoba ve formé Sikmych vrypt, vlnic a zlabka v kombinaci
s bohaté profilovanymi plastickymi liStami. Pro tento horizont byly typické ploché obdélnikovité ¢i licho-
béznikovité lisSty, které se zacinaji objevovat na zasobnicich 2. pol. 11. stol. a jejich vyvoj pravdépodobné
skoncil pocatkem 13. stol. s nastupem zasobnic s klasickymi kyjovitymi okraji lichobéZnikovitého pru-
fezu (Gos 1977, 295-297, 300; Gos — Karel 1979, 170; Prochdzka — Peska 2007, 168; Prochdzka 2009,
167, 175).

Ve 12. stol. se prohlubuji regionalni rozdily v uZiti grafitu. Na jizni Moravé byl v tomto obdobi zazna-
menan podstatné niz$i podil grafitu v keramice nez na Moravé severni ¢i na Brnénsku (Prochdzka 1984,
436, 438-439; Unger 1984, 290). Pro tuhovou keramiku 12. stol. byl pfiznacny piscity materidl s vétSimi
nedrcenymi kousky tuhy a povrch nesl zndmky oxidacnich prezahda.

Z hlediska vyvoje keramiky na jizni Moravé je konec 12. a pocatek 13. stol. pfechodny horizont,
ktery spojuje tradi¢ni keramickou produkei doby hradistni s nastupujicim vrcholné stfedovékym zbozim
(Unger 1984, 290). Poznavani vyvoje ,,pozdné hradiStni* keramiky ztéZuje postupujici regionalizace jeji
vyroby. Pro jednozna¢né vymezeni charakteru keramiky prechodného horizontu na jizni Moravé navic
chybi dostatek opor (Prochdzka — Peska 2007, 169), diskusi komplikuji i terminologické nejasnosti okolo
pojmu ,,pozdné hradistni* obdobi.

Pozdné hradistni tradice ve vyrobé keramiky postupné vyznivala az béhem 1. pol. 13. stoleti. Tradi¢ni
keramika rychle mizi a od poloviny tohoto stoleti se ve vétsi mife prosazuje vrcholné stiedoveéké zbozi,
které reprezentuje fada novych tvarti a predevsim tzv. redukéni hrnina, souvisejici s vlivem tzv. koloniza¢ni
keramiky, jejiz pocétky na jizni Moravé spadaji do obdobi prichodu prvnich dolnorakouskych osidlencti
ve 20.-30. letech 13. stol. (Prochdzka 1984, 438; Prochdzka — PeSka 2007, 220-221). Charakteristickym
znakem keramiky 13. stol. je slida, ktera se pridavala do keramické hmoty jako ndhrada za piscitou slozku
a ktera se objevila pod vlivy slidnaté koloniza¢ni keramiky. Slida postupné vytlacila z keramické produkce
grafit, ktery se po jistou dobu uzival jesté pri vyrobé silnosténnych hrncti a zejména zasobnic (Prochdzka
1984, 432, 438-439; Prochdzka — Peska 2007, 220-222).
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Metoda zpracovani keramiky z lokality Kostice — Zadni hrad

Soubor povelkomoravské a mladohradiStni keramiky z lokality Kostice — Zadni hrud byl
zpracovan s pouZitim moderni archeologické metody, kterd byla definovand v pracich
E. Neustupného (1986; 1997; 2007) a J. Machdcka (2001; 2007). Zékladnimi kroky této
metody je analyza archeologického kontextu neboli souboru archeologickych prament
a nasledna syntéza, jejimz cilem je spojovani prvki vyclenénych analyzou do archeologic-
kych struktur, které odraZeji zakonitosti obsaZené v pramenech. V analytické fazi archeo-
logické metody jde o rozloZeni (analyzovani) archeologického kontextu, pfi kterém
dochézi k transformaci archeologickych prament ve formalizovana archeologicka data.
Kontext rozkladame na ¢ésti dvojiho druhu: entity a kvality (Neustupny 1986, 532-537;
1993, 80, 89-96; 1997, 237-258; 2007, 137-145). V mém piipadé deskriptivni systém
tvofila tabulka, kde fadky (objekty, piipady) predstavovaly jednotlivé sidliStni objekty
a sloupce (proménné) definovaly miru zastoupeni ur¢enych keramickych znaka v ramci
néalezovych celkl z jednotlivych objektil vyjadifenou v procentech. Cilem analyzy bylo
sestaveni co nejsmysluplnéjsiho deskriptivniho systému, ktery by formalizovanym zpu-
sobem zaznamenal informace, tykajici se morfologickych a technologickych vlastnosti
keramiky, v€etné jeji zdkladni kvantifikace. K vytvoteni deskriptivniho systému a popisu
samotné keramiky jsem vyuZila postupt aplikovanych ve studiich J. Machdcka (2001
2007) a R. Prochazky (Prochdzka — PeSka 2007; Prochdzka 2009).

Pro statistickou analyzu byly z celého souboru keramiky z Kostic — Zadniho hradu
vybrany pouze nalezové celky? s vice nez 90 keramickymi fragmenty. Takto stanoveny prah
mél zajistit stabilitu vysledku statistické analyzy. V pfipad¢ ostatnich nilezovych celku
keramiky s mensim poctem keramickych fragmentt $lo o statisticky nestabilni celky, proto
bylo nutné jejich keramické soubory jednotlivé projit a empiricky urcit jejich charakter
na zéklad€ procentudlniho zastoupeni vybranych keramickych znakti. Mira zastoupeni
urcitych typologicky hodnotnych znakii byla dale rozhodujici pro chronologické zaraze-
ni nalezovych celki sidliStnich objektt (viz dale). V ramci analyzy keramiky z Kostic —
Zadniho hridu bylo definovdno 33 entit (objektd), které charakterizovalo 59 kvalit
(proménnych, deskriptort) umisténych ve sloupcich. Pfi jejich definici jsem navazala na
systém popisu velkomoravské keramiky z Pohanska u Bfeclavi. Deskriptivni systém vSak
byl doplnén o fadu novych znakd, které se u starsi keramiky neobjevuji. Hodnoceno tak
bylo piedevsim zastoupeni vSech skupin pouzitého keramického materidlu, motivi vyzdo-
by a jejtho umisténi na nddobé, a to jak u vyzdoby ryté, tak plastické, dale ukonceni okra-
je, tvary hrdla a forma pfechodu hrdla nadoby v plece ¢i vydut. Sledovana byla také Sitka
ryhy a vyskyt riiznych typt znacek na dnech.

V této studii pouzivam zjednoduseny, tzv. sekundarni deskriptivni systém, ktery obsahuje jen urcity
vybér ze vSech sledovanych proménnych. Pivodni primérni deskriptivni systém je mnohem podrobné;jsi,
obsahuje vice znakli pouzivanych pfi popisu keramiky. K jeho zuzeni jsem pfistoupila proto, abych efektiv-
né&ji splnila hlavni cil préce, jimZ byla identifikace zékladnich tendenci vyvoje povelkomoravské a mlado-

hradistni keramiky v Kosticich — Zadnim hridu. Zakladni sledované proménné prezentuji i s podrobnym
popisem a priklady v zab. 1.

2 Nalezovym celkem se rozumi homogenizovany soubor keramiky z vyplné jednoho objektu.
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Graf 1. Graf vlastnich Cisel.
Graph 1. Graph of actual
numbers.

Z deskriptivniho systému tak vznikla tzv. deskriptivni matice, z niz byly vypocitany korelacni koefi-
cienty, které vyjadiuji zavislost mezi jednotlivymi proménnymi (deskriptory). Korelacni koeficienty je
nutno usporadat do korelacni matice, ze které ziskavame vlastni na sobé nezavislé vektory a z nich nasled-
né i faktory. Faktory vyjadfuji jisté hromadné zavislosti a urcuji, které proménné (deskriptory) v matici
spolu nenahodné koreluji. Takto zjistujeme, které znaky keramiky spolu souviseji a objevuji se v sidlistnich
kontextech prevazné pospolu.

Faktory | Vlastnf &islo | % celkového rozptylu | Kumulativnf vlastnf &slo | Kumulativnf vlastnf €fslo %
1 9,177079 15,55437 9,17708 15,55437
2 5,883978 9,97284 15,06106 25,52722
3 5,022256 8,51230 20,08331 34,03951
4 3,997646 6,77567 24,08096 40,81518
5 3,459364 5,86333 27,54032 46,67851
6 3,251855 5,51162 30,79218 52,19013
7 3,007896 5,09813 33,80007 57,28826
8 2,456455 4,16348 36,25653 61,45174
9 2,305082 3,90692 38,56161 65,35866
10 2,158764 3,65892 40,72038 69,01759

Tab. 2. Pfehled hodnot vlastnich ¢isel pro vybér prvnich deseti faktord.
Tab. 2. Summary of the values of actual numbers for the selection of the first ten factors.

Z4klad feSeni analyzy PCA3 souboru keramiky z Kostic — Zadniho hrddu tvofily pouze tfi faktory
s nejvyssi hodnotou vlastniho ¢isla. Jejich pocet byl definovéan na zakladé poklesu hodnot vlastniho ¢isla
mezi 3. a 4. faktorem (tab. 2; graf 1). Hlavnim diivodem redukce poctu faktort je snaha zabranit ndhodné-

3 PCA — principal component analysys (analyza hlavnich komponent), RS4 I — prvni chronologicka skupina kera-
miky (10. stol.), RS4 II — druha chronologicka skupina keramiky (10./11. — pocatek 2. pol. 11. stol.), RS4 III —
tfeti chronologicka skupina keramiky (12. stol. — 12./13. stol.).
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Graf 2. Graf clusterové analyzy — dendrogram.
Graph 2. Cluster analysis graph — dendrogram.

mu spojovani deskriptorti (proménnych) v korela¢ni matici a nahodnému vytvareni struktur. Pro dosazeni
jednoznacného vysledku jsem u vybranych faktord 1-3 pouZila metodu rotace Varimax normalizovany.
Kazda proménna by tak méla mit pfirozené vysoky koeficient pouze vzhledem k jednomu faktoru a k ostat-
nim koeficienty blizké nule.

Vysledkem vypocti je matice faktorovych koeficienti neboli faktorovych zétéi (tab. 3). Cim vy3$si
je hodnota faktorové zatéze, tim vice je proménnd charakteristickd pro dany faktor. Niz§i hodnoty blizké
nule nejsou pro faktor vyznamné. Faktorové koeficienty (zatéze) nabyvaji kladnych i zdpornych hodnot
(od -1 do 1). Proménné (deskriptory) s vysokymi kladnymi hodnotami faktorovych koeficienti stoji
v protikladu k proménnym s vysokymi zapornymi hodnotami a je pro né typicky jejich opak (Machdcek
2001, 29; 2007, 17-18). Hodnoty faktorovych zatézi uvedené v tab. 3 vyjadiuji, jak je urcita proménna
typicka pro dany faktor jako celek, urcuji tedy vlastnosti jednotlivych faktort, které vypovidaji o urcité
struktufe obsazené v datech. Miru vyznamnosti proménné pro jeden z faktorti ur¢ovaly hodnoty vyssi nez
0,3 a-0,3 (tab. 3).

Abychom zjistili, nakolik je pro objekty (pfipady) ptivodniho deskriptivniho systému typicky kazdy
z faktort a tim ziskali nendhodné struktury, je nutné vypocitat tzv. faktorové skére (Neustupny 1997, 242-243;
2007, 143; Machdcek 2007, 18). Hodnoty faktorovych skoére byly urcujici pro dalsi postup v syntéze sou-
boru povelkomoravské a mladohradistni keramiky z Kostic — Zadniho hradu.

V konecné fazi statistické analyzy, tedy archeologické syntézy, byla ziskana data podrobena jesté tzv.
clusterové (shlukové) analyze. Tato analyza je zaloZena na vyhledavani skupin bodu, které si jsou maxi-
malné podobné a lezZi co nejbliZe sebe, soucasné by vsak tyto body mély byt co nejvice vzdalené bodim
z jinych skupin. Pfi clusterové analyze archeologickych dat se nejcastéji uziva metody podle Warda, jejim
vysledkem by mély byt co nejhomogenné;jsi clustery pfiblizné stejné velikosti (Machdcek 2001, 31; 2007,
18-19). Tuto metodu jsem také pouzila k analyze souboru keramiky z Kostic — Zadniho hridu. V mém pii-
padé entity clusterové analyzy tvorily objekty (pfipady) pivodniho deskriptivniho systému a kvality zastu-
povaly faktorova skore z analyzy PCA, kterd urcuji jak je ten ktery objekt typicky pro urcity faktor. Snahou
bylo najit navzajem si podobné objekty na zdkladé charakteristik vyplyvajicich z analyzy hlavnich kom-
ponent, na zakladé charakteru keramiky, ktery definovaly vlastnosti kazdého z faktort.



Proménné Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
1 I(hdp) % -0,044292 -0,360098 -0,029697
2 I1(h3p) % -0,253392 -0,012745 0,826262
3 11(jdp) % 0,336054 -0,043286 0,199757
4 1(j3p) % 0,109456 0,565488 0,520732
5 1(TJ-silné) % 0,081806 0,053932 -0,536146
6 11(TJ-slabé&) % 0,093477 -0,280927 -0,775111
7 IV(TH-siln&) % 0,235301 0,050810 -0,021149
8 IV(TH-slabé) % 0,046800 0,159528 -0,598632
9 VYZD_hteben % 0,069715 -0,299625 0,715811
10 VYZD_ryhy% 0,505921 0,246324 -0,319353
11 VYZD_vinovky% -0,279406 -0,025144 0,213249
12 VYZD_F1% -0,375691 0,623201 0,298300
13 VYZD_vinovky a ryhy% -0,830541 0,109417 0,050165
14 VYZD_hteben a jednozub% 0,106031 -0,380501 0,393525
15 VYZD_hteb vpich a kombinace% -0,284166 -0,205581 0,156497
16 VYZD_ostatni jednozub ndstr% 0,192764 -0,114341 0,197967
17 VYZD_zéaseky a jednozub% 0,060792 0,423655 0,174193
18 VYZD_ploché Zlabky a kombinace% 0,049620 -0,112024 -0,878474
19 VYZD_M% 0,085347 -0,119332 -0,447272
20 Lista neplochad % -0,083087 0,094524 0,375317
21 Lidta obla polokul% -0,141451 -0,031744 0,144172
22 Lista plochd obdélnik% -0,008418 0,341746 -0,039622
23 vyvalky na vyduti% -0,837973 -0,144464 -0,150577
24 vyvalky pod hrdlem% -0,855709 0,068605 0,154703
25 O_VYZD ANO/NE 0,261215 0,054639 -0,432046
26 O_TVAR_AT-A3 % 0,260558 0,101459 0,306283
27 O_TVAR_AT_Fimsovité% 0,122643 -0,148843 -0,578871
28 O_TVAR_B1% 0,038296 -0,649799 0,163437
29 O_TVAR_B2-B5 % -0,666495 0,203773 0,475449
30 O_TVAR_sefez_podZlab% 0,128587 0,016010 -0,416540
31 O_TVAR_C1% -0,213387 -0,092506 -0,260642
32 O_TVAR_C2-C4 % -0,025374 -0,140004 0,034660
33 O_TVAR_C6% -0,023523 0,717604 0,067150
34 O_TVAR_D1% 0,155732 0,157712 0,045628
35 O_TVAR_D1_fimsovité% 0,039698 -0,070257 -0,731437
36 O_TVAR_D2-D4 % -0,038396 0,640980 0,079158
37 O_TVAR_E1-E2 % -0,441073 -0,111380 0,090693
38 O_TVAR_F1% -0,131492 0,572804 0,285318
39 O_TVAR_G2% 0,170198 -0,052209 -0,022238
40 O_TVAR_G3-G5 % 0,223170 0,088900 0,013604
41 O_TVAR_I V — vytaZené s listou% 0,189650 0,023105 -0,215227
42 O_TVAR_I_fimsovité% 0,019704 -0,052072 -0,413611
43 O_TVAR_] V — zésobnice% 0,072699 0,243278 -0,112731
44 O_TVAR_K1-K2 % 0,078357 0,587525 0,278776
45 O_TVAR_L1-14 % 0,138541 0,045647 -0,141664
46 kalichovité prohnuté% -0,779104 0,062520 0,112316
47 prehnuté% 0,240994 -0,097753 0,458357
48 vélcovité% -0,084286 0,784814 0,054864
49 vyhnuté a vytaZené% -0,223248 0,505895 0,108111
50 vytaZzené% 0,120642 0,729505 0,268682
51 vytaZené s listou% 0,211900 0,191656 -0,204029
52 QOdsazeni uvniti% -0,821608 0,015410 0,132494
53 Odsazeni vné% 0,232285 0,756044 -0,059234
54 Ryhy 3iroké% 0,072497 0,165436 -0,106273
55 Ryhy 3iroké az Zlabky% -0,033868 -0,185476 -0,607302
56 Ryhy Gzké% 0,108960 0,231918 0,527171
57 Ryhy Gizké a Siroké% -0,713440 0,226119 0,069473
58 Dno_znacka_plastickd % 0,136566 -0,016114 -0,464355
59 Dno_znacka_technicka % -0,094087 0,016247 0,273868

Tab. 3. Faktorové zatéZze proménnych, tucné zvyraznéné hodnoty udavaji nejtypictéjsi proménné pro
jednotlivé faktory (maji hodnoty vy3si nez 0,3 a -0,3).

Tab. 3. Factor loading of variables; bold values indicate the most typical variables for individual factors
(values higher than 0.3 and -0.3).
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Grafickym vystupem clusterové analyzy je dendrogram — aglomerativni hierarchicky strom znazor-
nujici vznik hierarchické struktury clusterti (graf 2). Ve vysledku musi sam badatel z dendrogramu ur¢it,
ve kterém kroku je pocet clusterd nejsmyslupln€jsi (Machdcek 2001, 31-32; 2007, 18-19). V pripadé
clusterové analyzy souboru keramiky z Kostic — Zadniho hridu byl proces sluovani podminén pravidly
Wardovy metody a miru vzdélenosti clusterd urcovala umocnéna euklidovska vzdalenost. Na zékladé
dendrogramu bylo definovano Sest clustert, pficemz Ctyfi z téchto clustert charakterizuji objekty, které si
jsou v ramci jednoho clusteru svymi vlastnostmi a slozenim keramického inventare podobné, pouze dva
objekty se diky svym vlastnostem keramiky vyrazné oddélily od ostatnich skupin a kazdy z téchto objektt
vytvoril samostatny cluster. Jednotlivé struktury objektt (clustery) vychézejici z clusterové analyzy jsem
vizualizovala pomoci bodovych grafti (graf 3, 4).

Pomoci clusterové analyzy jsem si ujasnila struktury a tendence obsazené v datech vyplyvajici uz
z analyzy PCA. Jednim z dalSich divodu uziti dvou statistickych metod pro analyzu jednoho souboru je
potvrzeni vysledkl jedné analyzy druhou. Vysledky obou statistickych analyz je vSak nutné dale validovat
nejlépe pomoci tzv. externi evidence, tedy pomoci nezavislych dat, ktera nevstupovala do statistické ana-
lyzy, ale souviseji s analyzovanym souborem archeologickych prament a potvrzuji vysledna statisticka
data. Po fazi validace nésleduje patii¢na interpretace zjiSténych struktur (Neustupny 1997, 243; 2007, 144;
Machdcek 2007, 19-20).

Validace a interpretace vysledk( statistické analyzy

Pomoci vysledkil analyzy PCA a clusterové (shlukové) analyzy se podafilo v souboru
povelkomoravské a mladohradistni keramiky z Kostic — Zadniho hridu odhalit strukturu,
jejiz interpretace ma chronologicko-typologicky vyznam. Na zaklad¢ analyzy PCA se pro-
stiednictvim tfi faktort a jejich vlastnosti vydélily tfi rizné skupiny keramiky, pro kazdou
z téchto skupin byly typické proménné, strukturujici typologicky dulezité znaky keramiky,
které zastupuji jednotlivé chronologické faze vyvoje povelkomoravské a mladohradistni
keramiky. Diky clusterové analyze se podafilo zjistit, které sidliStni objekty spolu na
zéakladé charakteru keramického inventare souviseji a vytvareji shluky, tedy tvofi uréitou
strukturu. Vyslednou strukturu tvofily celkem Ctyfi skupiny nélezovych celkil keramiky
z jednotlivych sidliStnich objekti, které v barevném rozliSeni zobrazuji bodové grafy
(graf 3, 4). Na zaklad¢ prislusnosti nalezovych celki ze sidliStnich objektt k urcité kera-
mické skupiné vyplyvajici z analyzy PCA bylo moZné sidliStni objekty relativné datovat
a jednotlivé shluky objektl interpretovat jako chronologické faze.

Validace statistickych vystupll spocivala na externi evidenci. Vysledky statistickych
analyz byly ovéfovany pomoci doprovodnych nekeramickych nalezii z inventare sledo-
vanych objekti. Mezi nejvérohodnéjsi a nejhodnotnéjsi ovéfovaci pramen patily mince
pochézejici z kontextu téchto objektli. Vysledna zjisténi dale potvrzovala stratigrafie sid-
liStnich objektt. Vedle externich dat i samotné keramické fragmenty v kontextech sidlist-
nich objektl potvrzovaly spolehlivost skupin vyc¢lenénych statistickou analyzou, v rdmci
definovanych keramickych skupin odpovidaly svym charakterem vyvojovych fazim povel-
komoravské a mladohradiStni keramiky. Vysledky jedné z multivariacnich statistickych
metod se podafilo potvrdit druhou metodou.

Prvni chronologicka skupina (RS4 I)

Na zakladé hodnot faktorovych skére se k vlastnostem prvniho faktoru hlasily objekty,
které v clusterové analyze tvorily cluster 6 a cluster 1 (graf 3, 4). Keramika pochazejici
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Graf 3. Graf zobrazujici hodnoty faktorovych skére sidlistnich objektd, pFislusnost objektl ke clusterdm
a k jednotlivym chronologickym skupindm keramiky (RS4 | — modra barva, RS4 Il — zelena barva, RS4 111 —
Zluta barva, RS4 — riZova barva).

Graph 3. Graph depicting the values of factor scores of settlement features, the affiliation of features to
clusters and individual chronological groups of pottery (RS4 | — blue; RS4 Il — green; RS4 11l — yellow;
RS4 — pink).

z téchto objektil se vyznacuje typologickymi znaky charakteristickymi pro keramiku po-
velkomoravského vyvoje (obr. 1-4). Jedna se tedy o prvni chronologickou fazi keramiky
ze Zadniho hridu, kterou fadim na zékladé vlastnosti proménnych vydélenych prvnim
faktorem mezi keramiku 10. stoleti.

Prvni chronologickou skupinu z morfologického hlediska reprezentovaly zejména okra-
je prozlabené s hrdly kalichovité prohnutymi (obr. 2: 2). Tento typ okraje jednoznacné
hovoii o navaznosti povelkomoravské keramiky na velkomoravské tradice, jelikoZ typo-
logicky proZlabené okraje s kalichovité prohnutymi hrdly patii mezi prvky velkomoravské
keramiky (Machdcek 2007, 115, 136), zfejmé tyto tvary ptezivaly az do povelkomorav-
ského obdobi. Hrdla nddob povelkomoravské skupiny keramiky ze Zadniho hridu jsou jiz
vice profilovand a odsazena uvniti (obr. 2: 13, 15; 3: 8). Zacina jiz prevazovat vyzdoba
provedend jednozubym néstrojem. Ojedinéle se na této keramice objevila star§i vyzdoba
v podobé hiebenového vpichu v riiznych kombinacich s jinou vyzdobou (obr. 2: 9, 10; 4:
38, 39, 41), prevazovala vsak vyzdoba v podobé kombinace vlnovek a ryh rytych jedno-
zubym nastrojem (obr. 2: 8, 11, 18, 19; 4: 13, 35, 37) a motiv jedné vinovky nad ryhami
(obr. 3: 1, 3; 4: 15), ktery zastupoval motivy postbluc¢inského typu (viz vySe). Tento
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Graf 4. Graf zobrazujici hodnoty faktorovych skére sidlistnich objektd, pFislusnost objektl ke clusterdm
a k jednotlivym chronologickym skupindm keramiky (RS4 | — modra barva, RS4 Il — zelena barva, RS4 111 —
Zluta barva, RS4 — riZova barva).

Graph 4. Graph depicting the values of factor scores of settlement features, the affiliation of features to
clusters and individual chronological groups of pottery (RS4 | — blue; RS4 Il — green; RS4 11l — yellow;
RS4 — pink).

vyzdobny motiv vyvojové predchazel vyzdobé zasekt pod hrdlem, nizkd, fidka vinovka
umisténa pod hrdlem se postupné rozpadala do zasekt, které byly typické pro vyzdobu
nadob 1. pol. 11. stol. (Prochdzka 2009, 160, 162, 174). Z této skuteCnosti vyplyva, Ze
skupina keramiky ze Zadniho hridu definovana prvnim faktorem nemuize byt mladsi nez
z 10. stoleti. Dataci déle podporuje vyskyt vyzdoby v podobé plastickych vyvalka, zvlasté
umisténych pod hrdlem (obr. 2: 14-17; 3: 1, 3;4: 8, 15, 19-21). Jde o vyzdobny prvek,
ktery vznikl pravdépodobné v disledku pouziti Sir§iho oblého rydla vytvarejiciho plastic-
ké vyvalky pii tvorbé Sirokych Zlabkt. Podobny vyzdobny prvek se objevil na keramice
z Pohanska u Bfeclavi, a to v souborech keramiky, kterou J. Machacek zatadil do zaveé-
re¢né chronologické faze zdejSiho vyvoje, na rozhrani velkomoravské a povelkomoravské
periody, nalezejici uz viceméné do 10. stol. (Machdcek 2007, 136, 155). Podobnost vyzdob-
nych prvki keramiky v téchto dvou lokalitach, které navic nejsou od sebe prili§ vzdalené,
nasvédc¢uje o ndvaznosti obou lokalit alespofi v ramci vyvoje keramiky. Vyzdobné prvky
keramické skupiny faktoru 1 dopliiovaly rizné kombinace tizkych a Sirokych ryh na jedné
nadobé. Kvalitu keramiky uréoval prevazujici Spatny vypal a pouziti hrubého keramického
materidlu s pfimési vétsich kouski pisecného ostfiva.
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Obr. 1. Objekt 25, keramika 1-7. Kresby na obr. 2-5, 12, 13, 15, 16, 18, 19 S. Travnickova.
Fig. 1. Feature 25, pottery 1-7. Drawings in fig. 2-5, 12, 13, 15, 16, 18, 19 by S. Travnickova.
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Obr. 2. Objekt 125, keramika 1-19, ¢erny ctverec — tuhova keramika.
Fig. 2. Feature 125, pottery 1-19, black square — graphite pottery.
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Obr. 3. Objekt 73, keramika 1-8, ¢erny ¢tverec — tuhova keramika, trojihelnik — keramika s obsahem slidy.
Fig. 3. Feature 73, pottery 1-8, black square — graphite pottery, triangle — pottery with mica content.

Nekteré objekty tvorici cluster 6 mély silny vztah ke kladné strané faktoru 3 (obr. 1, 3, 4;
graf 3, 4), ktery mél vyrazné bipolarni charakter. Ve faktoru 3 se dostaly do protikladu
proménné, jez souviseji spiSe se starSi velkomoravskou az povelkomoravského tradici,
a znaky keramiky z pokrocilé faze mladohradistniho vyvoje (RS4 III). Proto byly vlastnosti
proménnych kladné ¢asti faktoru 3 pfifazeny k prvni chronologické skupiné (RS4 I).

Pro kladnou stranu faktoru 3 je typicka zejména hiebenova vyzdoba. Objevily se i rizné
kombinace hfebenové vyzdoby s béZnymi motivy jednozubého nastroje (obr. I1: 2, 5, 7;
4: 4). Vyznamné chronologické prvky povelkomoravského obdobi v této keramické skupi-
né zastupovala vyzdoba v podobé jedné vinovky nad ryhami a riznych kombinaci motivi
s hfebenovym vpichem (obr. 2: 9, 10; 3: 1, 3; 4: 15, 38, 39, 41), mezi dal$i chronologické
prvky také patii riizné tvary plastickych 1ist vyrazn€ vystupujici z t€la nadoby (trojihelni-
kovitd, obdélnikovita, lichob&Znikovitd, stfechovita; obr. 2: 7), které byly vyjadieny pozi-
tivni pfitomnosti proménné popisujici vSechny neploché listy na kladné strané faktoru 3.
Rizné tvarované listy na nadobach charakterizuji obdobi pokrocilého 10. stol. (Prochdzka
2009, 173). Dataci této skupiny dale podpofily méné vyrazné znaky, mezi néZ patii plas-
tické vyvalky pod hrdlem, hrdla odsazena uvniti a kalichovité prohnuta hrdla (obr: 2: 2,
13-17; 3: 1, 3; 4: 8, 15, 19-21). Mezi okraji prevladaji spiSe jednodussi tvary — okraje
rizné zaoblené nebo okraje sefezané kuzelovité ¢i valcovité, vétsSinou s vytaZzenim jedné
z hran (obr. 1: 14, 6; 2: 1, 3, 4, 12, 13, 15; 3: 1, 3, 4-8; 4: 1-3, 7-9, 26-28, 32).
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Obr. 4. Objekt 73, keramika 1-51, mince 52.
Fig. 4. Feature 73, pottery 1-51, coin 52.
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Morfologii okrajt dopliiuji okraje zaSpicatélé (obr: 4: 30) a rizné hranéné (obr. 4: 29, 31, 33).
S hranénymi okraji se mizeme setkat i ve velkomoravském obdobi, ale pravdépodobné
prezivaji ve vyvoji dlouho, vystihuji 2. pol. 10. stol. (Galuska 2009, 614, 627-628), navic
se pozitivné projevily také v dalsi chronologické skupiné keramiky reprezentujici horizont
okolo r. 1000 na Zadnim hridu. Keramicky material, ze kterého byla vyrobena keramika
charakterizujici povelkomoravské obdobi na Zadnim hriadu, kvalitativné odpovidal starSim
vyvojovym tradicim tohoto obdobi. Jednozna¢né prevazovalo pouZiti hrubého keramické-
ho materidlu s pfimési pise¢ného ostfiva, objevilo se vSak i zboZi vyrobené z pomérné kom-
paktni jemné keramické hmoty, ve které nebyla pfimés pisecného ostfiva patrnd. VEtSina
keramiky z této skupiny byla vypalena Spatné, ojedinéle se objevil dobry vypal u fragmen-
tt z jemného keramického materidlu.# Zminéné keramické znaky typologicky patii spise
mezi prvky star$i povelkomoravské faze. Napovida tomu predevsim pievladajici hfebeno-
véa vyzdoba, ale také vyzdoba formou jednozubého nastroje, kdy v ptipad¢ ryh bylo uzito
pouze tzkého rydla. Pro toto ¢asové zarazeni dale hovori ptitomnost technickych znacek
na dnech nadob, které mizi v 10. stol. (obr. 4: 50).

Je pravdépodobné, Ze pomoci metod multivariacnich statistickych analyz se v keramic-
kém souboru ze Zadniho hridu podafilo vyclenit v rdmci keramiky povelkomoravského
obdobi dvé vyvojové faze. Skupina keramiky, kterou definovaly vlastnosti proménnych
na kladné strané¢ faktoru 3, tak miize predstavovat starSi fazi tohoto obdobi nalezejici do
1. pol. 10. stoleti. Druha pol. 10. stol. je pak spojena predevsim s faktorem 1. Z hlediska
komplexniho vyhodnoceni vyvoje keramiky v rdmci povelkomoravského a mladohradist-
niho osidleni v lokalité Kostice — Zadni hrid jsem prozatim tyto dvé skupiny zahrnula do
jedné chronologické faze oznacené jako RS4 1. Keramicky inventaf souvisejicich objektt
tak reprezentuje obecné keramiku 10. stoleti.

Hlavnimi reprezentanty této faze jsou obj. 25 (obr. 1), spojeny predevsim s kladnou
stranou faktoru 3, a obj. 125 (obr. 2), které se diky svym vlastnostem keramiky mirné odli-
Sovaly od ostatnich objektt této skupiny. To mohla zpisobit ojedinéla pfitomnost keramic-
kého fragmentu jiné chronologické faze. Mezi nejvyznamnéjsi zastupce této chronologické
skupiny vSak patii obj. 73, ktery z hlediska mnozstvi keramického materidlu byl nejpocet-
néjsi a soucasti jeho kontextu byla mince (obr. 3, 4). V obj. 73 se naslo celkem 648 kera-
mickych fragmentl o celkové vaze 10,9 kg. SloZeni keramického inventare z vyplné obj. 73
pusobi pomérné jednotné. Zastoupeni keramickych znakti jednoznacné odpovida zarazeni
tohoto objektu k prvni chronologické skupiné keramiky ze Zadniho hridu (RS4 I). Mince
(obr. 4: 52), ktera se nasla tésn¢ nade dnem objektu, pfiblizné v hloubce 30-40 cm od
urovné podlozi, patii do jeho vyplné. Jedna se o unikatni tzv. imitativni razbu bavorské-
ho denaru, kterd je datovana pred r. 976 (Videman — Machdcek 2013). Diky této minci je
mozné validovat datovani obj. 73 do 10. stol. a potvrdit pozici chronologické skupiny
RS4 T jako nejstarSiho vyvojového stupné povelkomoravské a mladohradistni keramiky
v lokalité Kostice — Zadni hrud.

Prvni chronologickou skupinu ze Zadniho hridu déle zastupuji svymi keramickymi
soubory z obj. 120 a 150. Casové zafazeni keramiky a dataci t&chto objektd podpofila

4 Jednotlivé kategorie keramického materialu byly zatim uréovany makroskopicky, v ramci dalsi faze vyhodnoceni
souboru se snad podaii keramické skupiny verifikovat petrografickou analyzou.
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i nalezova situace. Sidlistni jama 150 se nachézela stratigraficky pod chronologicky mladsi
jdmou — obj. 136, datovanou do stupné RS4 III (2. pol. 12. — po¢. 13. stol.; obr. 15).

Nélezové celky, které nevstupovaly do statistické analyzy z divodu statistické nestabil-
nosti jejich keramickych soubort, byly podrobeny vyhodnoceni vychazejicimu z empiric-
kého urcovani charakteru keramiky. Rozhodujici pro charakter takového souboru bylo pro-
centudlni zastoupeni urcitych keramickych znakd, které se shodovaly se znaky definujici
vlastnosti faktord analyzy PCA. Pokud v keramickém souboru z jednoho objektu preva-
Zovaly vlastnosti keramiky typické pro jeden z faktord, bylo moZzné keramické soubory
z téchto objektd prifadit k pfislusnym keramickym skupinam, tedy chronologickym fazim
vyvoje osidleni v lokalité¢ Kostice — Zadni hrud, které predstavuji vysledek statistické ana-
lyzy. Objekty se tak podafilo relativné datovat.

VSsechny objekty obsahujici keramiku, kterd svymi vlastnosti odpovidala keramice
prvni chronologické skupiny ze Zadniho hridu, byly datovany do 10. stol. a nesou ozna-
¢eni RS4 1. Skupinu péti objektil, vychéazejici z clusterové analyzy (25, 73, 120, 125, 150;
graf 3, 4), doplnily dalsi objekty zafazené do této skupiny empiricky na zdkladé charak-
teru keramiky v nich obsazené (10, 11, 17, 27, 28, 29, 34, 40, 47, 48, 51, 58, 81, 83, 102,
112, 116, 142). Celkové tedy tvori chronologickou skupinu povelkomoravské keramiky
(RS4 1) v lokalité Kostice — Zadni hrud 23 sidlistnich objektu.

Druha chronologicka skupina (RS4 II)

Dalsi chronologickou skupinu keramiky definovaly vlastnosti proménnych druhého
faktoru. Pro tento faktor byly typické objekty tvofici cluster 5 a cluster 3 (obr. 5-8). Jedna-
lo se o keramickou skupinu, kterd svym charakterem odpovidala zejména keramice, jejiz
vyvoj za¢ind nékdy okolo r. 1000. Tedy v obdobi, kdy doslo k fadé zmén nejen ve vyvoji
moravské keramiky (Galuska — Smerda 2010, 176; Prochdzka 2009, 174). Na keramice se
zacinaji objevovat vyrazné, chronologicky citlivé znaky. Jednim z nich je odsazeni hrdla
nadoby na vnéjsi strané (obr: 5: 3, 8, 10, 22, 32;6: 3, 9, 10, 18-20; 7: 12, 18; 8: 14, 43),
které se v tomto obdobi objevovalo ¢asto v kombinaci s vyzdobou v podobé zaseki s ryha-
mi (Prochdzka 2009, 162-167). Spojeni téchto dvou chronologickych prvki se potvrdilo
i v ramci keramické skupiny definované faktorem 2. Vyzdoba ve formé zasekt, nékdy
v kombinaci s jinymi motivy provedenymi jednozubym néstrojem, méla pomérné silné
zastoupeni v této keramické skupin€ (obr. 5: 10, 23, 30, 32, 34; 6: 1, 16, 21; 8: 33, 43-45).
Dataci dale podporila pfitomnost valcovitych tvart hrdel (obr. 6: 3, 28, 30; 8: 2), které jsou
pfiznacné pravé pro horizont keramiky okolo r. 1000, kdy se tato hrdla na Moravé obje-
vila (Gos 1977, 298-300; Prochdzka 2009, 160, 162, 166; Galuska — Smerda 2010, 176).
Tento horizont v keramice ze Zadniho hridu dale charakterizovaly okraje rizné sefezané
s vytazenymi hranami (obr. 5: 11, 12, 18, 20, 22-28; 6: 1, 6-8, 22, 23, 26, 32, 33, 37; 8:
18-20, 22, 24, 28, 30), zaspicatélé (obr. 5: 15, 19; 6: 27; 8: 8) a varianty okrajii hranénych
(obr. 5: 5, 14, 21; 8: 31). K typickym vyvojovym prvkim 11. stol. patii vytazeni okraje
(Gos 1970, 43), které je v druhé chronologické keramické skupiné také vyrazné zastou-
peno. Ojedinéle se v kontextech objektli této chronologické skupiny objevily okraje vyta-
Zené s liStou (obr. 6: 2, 18, 24; 8: 32) a prototypy okraju kyjovitych (obr. 5: 8; 8: 6), pfi-
znacné pro okraje zasobnic. Oba typy okrajt jsou typické spise pro 2. pol. 11. stol., oviem
v pfipadé kyjovitych okraji zasobnic ze Zadniho hridu jde o vyvojové nejstarsi typy
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Obr. 5. Objekt 8, keramika 1, 3—7, mince 2. Objekt 14, keramika 8-34. Kresby na obr. 6-9, 18, 19 D. Svalbachova.
Fig. 5. Feature 8, pottery 1, 3-7, coin 2. Feature 14, pottery 8-34. Drawings in Fig. 6-9, 18, 19 by D. Svalbachova.
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Obr. 6. Objekt 18, keramika 1-17. Objekt 22, keramika 18—38.
Fig. 6. Feature 18, pottery 1-17. Feature 22, pottery 18-38.
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Obr. 7. Objekt 22, keramika 1-18, 20-32, Zelezny hacek 19.
Fig. 7. Feature 22, pottery 1-18, 20-32, iron hook 19.



Archeologické rozhledy LXV-2013 807

Obr. 8. Objekt 16, keramika 1-16, 18—45, brusle 17, Zelezna tycinka 46, sklenény korélek 47, presleny 48—49.
Fig. 8. Feature 16, pottery 1-16, 18—45, skate 17, iron rod 46, glass bead 47, spindle whorls 48—49.
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Obr. 9. Superpozice objektu 63 nad
chronologicky starSimi objekty.

Fig. 9. Superposition of Feature 63
above chronologically earlier features.

Obr. 10. Superpozice objektu 65 nad
chronologicky starsim objektem.

Fig. 10. Superposition of Feature 65
above a chronologically earlier feature.

kyjovité zesilenych okrajl, s jejichZ poCatky mizeme pocitat uz diive (Gos 1970, 42—43;
Gos — Karel 1979, 166; Staria 1998, 110, 120; Prochdzka — Peska 2007, 167-168, 253-255;
Prochdzka 2009, 167, 172). Nevylucuji vSak, Ze jde o intruze, zejména v pripadé okraja
vytaZenych s liStou. Jednim z dalSich pravdépodobné vyvojové mladsich prvkd mladohra-
diStni keramiky, ktery se objevil v rdmci druhé chronologické skupiny keramiky ze Zad-
niho hrudu, je lista plocha obdélnikovita (obr. 6: 5; 7: 24-26; 8: 34). Dosavadni studie
predpokladaji, Ze ploché tvary list byly charakteristické pro zasobnice 2. pol. 11. i nasledu-
jiciho 12. stol., jejich nastup souvisi s redukci plastické vyzdoby, kterd na béZnych hrncich
tohoto obdobi zcela chybi, ale na zasobnicich zlstava v podobé redukované ploché listy,
coz dokazuje fada nalezd napt. brnénské keramiky (Prochdzka — Peska 2007, 168—169;
Prochdzka 2009, 167, 175). Je vSak moZné, Ze pocatek vyskytu plochych list je otdzka
odlisného regionalniho vyvoje. Analogicky tvar liSty najdeme napf. na zdsobnici ze Zele-
né Hory u Radslavic pochazejici ze souboru tuhové keramiky datované do 1. pol. 11. stol.
(Staria 1998, 111, obr. 12: 1), dalsi exemplaf ploché listy predstavuje fragment zasobnice
z tuhového materidlu pochdzejici z lokality Staré Mésto —,,Na Zahradkach®, kde byla vét-
Sina tuhové keramiky datovana do star$i faze mladohradiStniho obdobi, ovSem pripousti
se i mladsi datace nékterych exemplatt (Galuska 2009, 618, 628, 634, obr. 7: 10). Mezi
vyzdobnymi motivy této skupiny keramiky se jesté objevila vinovka nad ryhami, ktera je
typologickym piedchiidcem zasekd s ryhami, sporadicky se tento vyzdobny prvek obje-
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vil i v mladsich fazich mladohradiStniho obdobi (obr. 5: 9, 31, 33; 6: 14, 24; 8: 10, 14).
Ryhy, které byly ve vyzdobé nadob tohoto obdobi masoveé aplikovany, se objevily ve vSech
variantach Sitky. Keramika 11. stol. ze Zadniho hridu byla vyrobena pievazné z pomérné
jemného a kompaktniho keramického materidlu bez vyznamnéjsi primési viditelného ost-
fiva, u vétSiny zboZi prevazoval Spatny vypal. Pro zdejsi tuhovou keramiku byl charakte-
risticky materidl slabé promiSeny hrubou tuhou.

K vyznamnym zastupctim této chronologické skupiny keramiky se fadi obj. 8 (obr: 5:
1-7). Ve vyplni objektu se nasla mince z 11. stol. (obr. 5: 2). Jednalo se o stfibrny denar
s razbou uherského panovnika Ondieje 1. (1046—1060; Videman — Machdcek 2013), ktery
posunuje dataci objektu spiSe az k poloviné 11. stoleti. Charakter keramiky odpovida spise
1. pol. 11. stoleti.

Na zéklade¢ statistické analyzy se jevi jako typicky zastupce druhé chronologické sku-
piny keramiky (RS4 II) ze Zadniho hridu obj. 18. Vysoké hodnota faktorového skdre vici
kladné stran¢ faktoru 2 zapri€inila vyrazné oddéleni obj. 18 od ostatnich objektl skupiny
s podobnym charakterem keramiky. Tuto situaci zfetelné vidime v grafu 4, zobrazujicim
mj. vysledky clusterové analyzy, kde obj. 18 tvoii samostatnou skupinu (cluster 3). Tento
keramicky soubor je vyjimecny zejména vysokym zastoupenim jedincd s valcovitymi
hrdly a hrdly odsazenymi vné (obr. 6: 1-17).

DalSimi zastupci druhé chronologické skupiny ze Zadniho hridu jsou obj. 14, 16 a 22,
které obsahuji keramiku s typickymi znaky pro horizont keramiky s pocatky okolo r. 1000
avyvrcholenim v 2. pol. 11. stol. (obr: 5: 8-34; 6: 18-38; 7; 9). Keramické soubory vyzdvi-
Zené z téchto objektl jsou pomérné pocetné. Skupinu keramiky charakterizujici zminény
horizont na Zadnim hradu doplnily soubory keramiky z obj. 63 a 65. Tyto objekty jsou
zajimavé predevSim svymi superpozicemi v plose sidlisté s objekty star§ich chronologic-
kych fazi. V pripadé obj. 63 jde o zasobni jamu, kterd porusovala dva dalsi objekty —
obj. 83 a 85 (obr: 9). Sidlistni jama obj. 83 se podle keramiky fadi k prvni chronologické
skupiné keramiky ze Zadniho hriidu (RS4 I), obj. 85 nebylo mozné ¢asové zaradit. Obj. 63
byl tedy v této nalezové situaci nejmladsi, jeho vztah k obj. 83 podporuje Casové zarazeni
obj. 63 k druhé chronologické skupiné keramiky ze Zadniho hridu (RS4 II). Dalsi super-
pozici potvrzujici dataci objektti pfedstavuje obj. 65, ktery porusoval zasobni jamu obj. 87
pochézejici dle nalezti keramiky z velkomoravského obdobi (obr. 10). V ptipadé€ obj. 65
Slo o otopné zafizeni Ci pec, kterd obsahovala keramiku typickou pro obdobi 11. stol.
(RS4 1D).

Objekty s keramikou odpovidajici druhé chronologické skupiné ze Zadniho hridu byly
dle zminénych znakti rimcové zafazeny do Sirokého obdobi 11. stol., vyrazné vsak tuto
skupinu reprezentovala predev§im keramika horizontu okolo r. 1000 a 1. pol. 11. stoleti.
Vzhledem k pfitomnosti nékterych vyspélejsich, vyvojové mladSich keramickych prvka
ovSem nelze vyloucit presah této chronologické faze v dané lokalité az do 2. pol. 11. sto-
leti. Je mozné, Ze v ramci chronologické skupiny RS4 II se také skryvaji dvé vyvojové faze.
Jejich jednoznacéné rozliSeni ¢i urceni jejich presahu do 2. pol. 11. stol. bude tkolem dal-
$iho vyzkumu. K chronologické skupiné RS4 II se fadi celkem 18 sidliStnich objekt.
Sedm téchto objektl se vydélilo na zakladé vysledku statistické analyzy (8, 14, 16, 18, 22,
63, 65) (graf 3, 4), zbylych 11 objekt bylo ur¢eno empiricky podle charakteru jejich kera-
mického inventéare a procentudlniho zastoupeni typologickych znaka keramiky (5, 9, 19, 39,
44, 67, 69, 82, 122, 139, 155).
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Obr. 11. Objekt 132, keramika 1-24, niz 25, mince 26.
Fig. 11. Feature 132, pottery 1-24, knife 25, coin 26.

Treti chronologicka skupina (RS4 III)

Tteti chronologicka skupina keramiky souvisi se zapornou stranou tfetiho faktoru. Je
tvorena keramikou ze sidliStnich objektl, které se v ramci clusterové analyzy seskupily
do clusteru 2 (obr. 11, 12, 14, 15). Charakter této keramické skupiny urcuje kombinace
vyzdobnych prvki a tvarti ukonéeni okraje, ktera je typicka pro keramiku mladsi az pozd-
ni faze mladohradiStniho obdobi. Ve vyzdobé dominuje motiv Sirokych plochych zlabk,
obcasné se kombinujici s jinou vyzdobou (obr:. 11: 5, 19;12: 4,9, 11, 15-18; 14: 10; 15: 1,
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Obr. 12. Objekt 135, keramika 1-7, 9-29, mince 8.
Fig. 12. Feature 135, pottery 1-7, 9-29, coin 8.

12, 17, 24, 33). Tento motiv se obvykle objevuje spolecné s okraji vytaZzenymi, vné vyhnu-
tymi, témér bez listy, jez vytvareji spiSe fimsu. Jde o prototypy klasickych fimsovitych
okraju, typickych pro 1. pol. 13. stol. (Gos 1977, 293-294; Prochdzka 1984, 430, 436, 438).
Prototypy fimsovitych okraji v rdmci tieti chronologické keramické skupiny ze Zadniho
hridu doprovézely také klasické tvary fimsovitych okrajl, na vngj$i strané obou typ se
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Obr. 13. Superpozice objektu 130 nad chrono-
logicky starSimi objekty.

Fig. 13. Superposition of Feature 130 above
chronologically earlier features.

Casto objevila vyzdoba v podobé vinovky, coZ podpofilo ¢asové zatazeni této skupiny do
2. pol. 12. a7 poc€. 13. stoleti. Vyzdoba na vnéjsi ploSe okraje patii mezi prvky prosazujici
se na Morave jiz v 2. pol., ale spiSe az na sklonku 12. stoleti. Dosavadni studie predpokla-
daji, Ze okraje hrncti byly zdobeny o néco pozdéji neZ okraje zasobnic, u kterych se pocatek
vyzdoby spojuje s okrajem kyjovitym obdélného priifezu nastupujicim v 2. pol. 12. stol.,
zpocatku se ve vyzdobé okrajii jesté neobjevuje radélko, které nastupuje az pocatkem
13. stol. (Prochdzka — PeSka 2007, 167-168, 220). V ramci variant ukonceni horni hrany
okraje bylo pro tuto skupinu keramiky charakteristické sefezéni okraje vodorovné nebo
smérem dovnitf, tykalo se to pfevazné fimsovitych okraju (obr. 11: 2; 15: 27, 32), jejich
prototypt (obr. 12: 9, 15) a okraji vytazenych s liStou (obr. 12: 2, 16; 15: 31), objevila se
izaoblend horni hrana zejména v pfipadé€ prvnich fimsovitych tvara (obr. 12: 11; 15: 17, 30).
Pocitdme-li s nadstupem fimsovitych okraji aZ pocatkem 13. stol., prototypy téchto okrajt
se musely objevovat uz ve 12. stol., vzhledem k vyzdobé néleZi zde uvedené typy pravdé-
podobné na sklonek 12. stoleti. Varianty okrajui vytaZenych s li§tou ¢i hranou se v ramci této
chronologické skupiny objevuji v riiznych modifikacich (obr. 11: 1, 11, 13;12: 2, 12, 16;
15: 11, 15, 29, 31), tyto okraje byly typické po celé 12. stol., nékteré typy prezivaji az do
13. stoleti. DalSi varianty okrajl tfeti chronologické skupiny zastupuji okraje sefezané a pod-
Zlabené (obr. 12: 14; 15: 16), v mensi mife zde byly zastoupeny kyjovité okraje zasobnic
(obr. 12: 13, 29), jejichZ vyvoj dosdhl svého vrcholu ve 12. stoleti. V pripadé prvniho zde
uvedeného exemplafe (obr. 12: 13) jde o variantu zdobeného kyjovitého okraje obdélného
prufezu vyskytujici se od 2. pol. 12. stol., druhy fragment (obr. 12: 29) ptfedstavuje vyspé-
lejsi variantu kyjovitého okraje lichob&Znikovitého prifezu, ktery se objevuje nejdiive na
pocatku 13. stol. (Gos — Karel 1979, 166-168; Prochdzka — Peska 2007, 168). Okraje s fim-
sovité upravenou vnégjsi stranou a riizn€ ukoncenou horni hranou sice v této keramické
skupiné nedominuji, ale povazuji je za specificky typologicky prvek (obr. 11: 12; 15: 28).
Setkdvame se s nimi v predchazejicim obdobi (obr: 6: 35; 7: 4; 8: 23, 25). Dle mého nazoru
jde o specificky typ okraje vytazeného s liStou, ktery vyvojové pfedchazel okrajim fim-
sovitym. Ve prospéch datace keramické skupiny spojené se zapornou stranou faktoru 3
dale hovoii pfitomnost vyzdoby v podobé radélka (obr. 11: 23, 24; 12: 7, 26; 15: 4, 6),
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Obr. 14. Objekt 130, keramika 1-6, 8—13, pfeslen 7.
Fig. 14. Feature 130, pottery 1-6, 8-13, spindle whorl 7.

ktera se ojedinéle objevila uz ve 12. stol., ale je typicka aZ pro keramiku 1. pol. 13. stol.,
na jizni Moraveé se s touto vyzdobou bézné nesetkdvame pred r. 1200. Plivod tohoto
vyzdobného motivu se hledd v Karpatské kotlin€, kde se béZzné vyskytuje na keramice
11.—12. stol. (Prochdzka 1984, 436; Mérinsky 1993, 106-108; Prochdzka — Peska 2007, 154,
169, 220-221). Vyzdobné motivy tfeti chronologické skupiny dopliiuje vyzdoba formou
extrémné Sirokych ryh az z1abk, kterd v tomto obdobi naprosto pievladala (Staria 1960,
288; Prochdzka — Peska 2007, 168). Na dnech keramickych nadob se Casto objevila znacka
plasticka (obr. 11: 9, 22; 12: 23; 14: 6, 11, 12; 15: 5). Mezi slabé zastoupené morfologic-
ké prvky patii mj. plastické vyvalky umisténé na vyduti (obr. 11: 7, 21; 12: 22, 27; 15: 23).
Ve srovnani s vyvalky pod hrdlem, které jsou charakteristické pro skupiny keramiky RS4 I
z 10. stol., §lo v pfipadé vyvalki na vyduti o zcela jiné provedeni této vyzdoby. V keramic-
kém materialu jasné dominovaly rtizné varianty tuhové keramiky.

Charakteristickymi zastupci této chronologické skupiny jsou objekty, které vytvofily
v ramci statistické analyzy na zakladé vlastnosti keramiky v nich obsazené pomérn¢ ostie
vymezenou skupinu — cluster 2 (136, 135, 128, 124, 117, 132, 105, 111, 127, 130; graf 3, 4).
Celkové tuto chronologickou skupinu RS4 III v lokalité Kostice — Zadni hrud reprezen-
tuje 14 sidlistnich objektii. Keramika, odpovidajici charakterem skupiné, kterou defino-
valy vlastnosti proménnych zéporné strany faktoru 3, byla empiricky rozpoznana v dalSich
Ctyfech objektech (131, 103, 100, 153), vzhledem ke statisticky nestabilnimu mnoZstvi
keramickych fragment v jejich souborech tyto objekty nepodstoupily statistickou analy-
zu. Na zakladé vyse zminénych morfologickych a typologickych znakd keramiky a jejich
souvislosti jsem objekty tfeti chronologické skupiny keramiky ze Zadniho hridu datova-
la do faze pocinajici v 2. pol. 12. stol. a vrcholici pravdépodobné na pocatku 13. stoleti.
Objekty ziskaly oznaceni RS4 III. Prostfednictvim podrobného popisu a doprovodného
inventare nékolika vybranych objektl z této skupiny se pokusim bliZe specifikovat divody
jejiho chronologického zarazeni.
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Obr. 15. Objekt 136, keramika 1-9, 11-34, keramicky koralek 10.
Fig. 15. Feature 136, pottery 1-9, 11-34, ceramic bead 10.
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Obr. 16. Superpozice objektu 136 nad
chronologicky starSimi objekty.

Fig. 16. Superposition of Feature 136
above chronologically earlier features.

Mezi nejhodnotnéjii objekty této chronologické skupiny patii jamy ¢. 132 a 135. Caso-
vé zafazeni jejich keramického inventare opét potvrdily ndlezy minci. Z obj. 132, ktery
zastupuje prosté sidliStni jaAmy, pochéazi soubor 168 keramickych fragmentt o celkové vaze
2,3 kg (obr. 11). Ve svrchnich 20 cm vyplné objektu se nasel denar (obr. 11: 26) nezna-
mého uherského panovnika z 12. stol. (Videman — Machdcek 2013). Obj. 135 byl podle
svého typického vakovitého tvaru interpretovan jako zasobni jama. Keramicky soubor
obj. 135 tvori 199 keramickych fragmentt o celkové vaze 4,3 kg (obr. 12). V jejich
vyzdobé dominuje ryhovani a Siroké ploché zlabky. Objevuje se i radélkova vyzdoba.
V hloubce 20-40 cm tohoto objektu se nasla médéna mince uherského panovnika Bely III.
(1172-1196; obr. 12: 8; Videman — Machdcek 2013).

O relativné-chronologickém zarazeni tieti skupiny keramiky (RS4 III) ze Zadniho
hradu déle vypovidaji sidlistni obj. 130 a 136 (obr. 14; 15). V obou piipadech $lo o relikty
otopného zafizeni. Tyto objekty tvori superpozice s objekty jinych chronologickych fazi.
Obj. 130 porusoval dva okolni obj. 118 a 122 (obr. 13). Jde o situaci objektd interpreto-
vanych jako vyrobni zafizeni — pece s pfedpecnimi jamami, pficemz obj. 122 nélezi do
skupiny RS4 II, kterou charakterizuje keramika 11. stol., a obj. 118 patfi mezi objekty jen
ramcové zafazené do mladohradistniho obdobi (RS4). Slo zfejmé o baterii peci, které byly
vyuzivany a prestavovany v né€kolika fazich mladohradi$tniho obdobi. Nalezovy soubor,
zejména pak charakter keramiky a superpozice obj. 130 s chronologicky star§imi objekty,
jednoznacné hovori ve prospéch jeho datace do pokrocilé faze mladohradistniho obdobi
¢i do pocatkt pozdné hradistniho obdobi.

Z obj. 136 pochazi 281 keramickych fragmentt o celkové vaze 3,95 kg (obr. 15).
V pripadé obj. 136 §lo o stratigrafii ctyt sidliStnich jam, ve které obj. 136 jako Casové nej-
mladsi porusoval obj. 137, 146 a 150 (obr. 16). Sidlistni jdma obj. 137 byla na zakladé
smiSeného charakteru keramického inventare, ve kterém se objevuji ve shodném poméru
keramické fragmenty rtiznych fazi mladohradistniho vyvoje, zafazena mezi objekty ram-
cové datované do mladohradiStniho obdobi (RS4). Obj. 146 byla mensi indiferentni
a nedatovana jamka nachazejici se statigraficky pod obj. 136. Sidlistni jama obj. 150 se
prostfednictvim svého nalezového souboru fadi ke skupiné objektii prvni chronologické
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Obr. 17a. Analogie keramiky. Kostice — Zadni hrad (1-19): RS41-17, 19, RS4 Il - 1-7, 9—13, RS4 — 8, 14-16, 18).
Fig. 17a. Pottery parallels. Kostice — Zadni hrad (1-19).
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Obr. 17b. Analogie keramiky. Bfeclav—Pohansko, tzv. velmozZsky dvorec (20-32).
Fig. 17b. Pottery parallels. Bfeclav—Pohansko, princely residence (20-32).
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Obr. 18a. Analogie keramiky. Kostice — Zadni hrid (1-65): RS4 1 — 14, 30, 35, 45, RS4 11 -1, 3-5, 7-11, 13,
15-16, 18-22, 25-27, 29, 46, 47, 49, 56-59, 63, RS4 Il — 31, 36, 43—44, 50, 52, 60, 65, RS4 -2, 6,12, 17,
23-24, 28, 32-34, 37-42, 48, 51, 53-55, 61, 62, 64.

Fig. 18a. Pottery parallels. Kostice — Zadni hrad (1-65).
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Obr. 18b. Analogie keramiky. Bfeclav—zamek (66—104).
Fig. 18b. Pottery parallels. Bfeclav—castle (66—104).
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skupiny keramiky ze Zadniho hridu (RS4 I), ¢ili do povelkomoravského obdobi. Na zékla-
dé téchto okolnosti a na zdkladé keramiky se potvrdilo ¢asové zarazeni obj. 136 do nej-
mladsi chronologické skupiny keramiky ze Zadniho hridu (RS4 III), datované do 2. pol.
12. aZ po€. 13. stoleti.

SmiSené keramické soubory (RS4)

Objekty, které byly podrobeny statistické analyze, ale charakter keramiky v nich obsa-
Zené mél malou vypovidaci hodnotu, vytvofily v rdmci clusterové analyzy cluster 4 (32,
43, 52, 68, 71, 74, 113, 119, 121, 137, 138). Hodnoty jejich faktorovych skére u vSech
faktort jsou prili§ nizké, pohybuji se okolo nulovych hodnot, coZ znamena, Ze vlastnosti
jejich keramickych soubord nejsou typické ani pro jeden z faktort (graf 3, 4). Nizkou
vypovidaci hodnotu keramickych soubord Casto zptisobuje jejich smiSeny charakter.
Na zakladé této skuteCnosti byly objekty se smiSenymi keramickymi soubory pouze ram-
cové datovany do mladohradistniho obdobi a byly oznaceny kédem RS4. Takovych ob-
jektt, o nichz lze na zékladé keramickych souborti jednoznac¢né fici pouze to, Ze nalezi
do obdobi povelkomoravského a mladohradiStniho vyvoje, bylo v lokalité Kostice — Zadni
hrid identifikovano na zakladé empirického pozorovani vice (1, 6, 21, 26, 33, 56, 37, 72,
78, 89, 98, 104, 108, 110, 118, 123, 126, 133, 147, 148, 149, 151), celkové tuto skupinu
tvori 33 sidlistnich objekti.

Analogie

Radu cennych informaci, které napomahaji interpretaci keramiky a validaci vysledkt
archeologické syntézy, pfinaseji analogie v podobé keramickych souborti z nejblizsiho
okoli sledované lokality. Za velmi piinosné shledavdm srovndni keramiky z Kostic — Zad-
niho hridu s mensim keramickym souborem, ktery pochazi z prostoru tzv. velmozského
dvorce Pohanska u Bfeclavi, z destrukce 1. kostela, a déle pak se souborem keramiky
z prostoru breclavského zamku, jeZ svym charakterem postihuji obdobi povelkomorav-
ského a mladohradistniho vyvoje, ale i pocatkt vrcholného stfedovéku.

Porovnani mladohradistni skupiny keramiky z Pohanska se souborem ze Zadniho hridu
nabyva na vyznamu zejména proto, Ze pohanska skupina byla datovana do 2. pol. 10. stol.
(Dostdl 1973-1974, 181, 191): méla tak reprezentovat povelkomoravsky horizont, ktery se
podafilo zachytit i v nedaleko lezici lokalité Kostice — Zadni hrid. Analogie keramiky vSak
zcela nepotvrdily Casové zarazeni pohanské povelkomoravské skupiny. Nejvice analogii
k této keramice predstavovala druhd chronologicka skupina keramiky z Kostic — Zadniho
hridu (RS4 I1; obr: 17). Casové zatazeni pohanské povelkomoravské skupiny keramiky by
se tak posunulo k pfelomu 10./11. stol. nebo chronologické fazi, kterou na Zadnim hradu
urcovala keramika okolo r. 1000 a 1. pol. 11. stoleti. Vyjimecné se objevily spolecné prvky
s keramickou skupinou RS4 I, tedy keramikou 10. stol., vystihujici na Zadnim hriadu po-
velkomoravskou fazi vyvoje. Zbylé analogie predstavuji ojedinélé keramické fragmenty
pochézejici z ramcové datovanych objektti do mladohradistniho obdobi (RS4).

V souvislosti s pfestavbou bieclavského zamku byly v letech 1971 a 1977 v prostorach
zamku provedeny zachranné archeologické vyzkumy, které zachytily archeologické situa-
ce hlasici se zejména k obdobi stfedovéku a raného novoveéku. Nekteré zlomky keramiky
indikovaly osidleni uZ z doby mladohradistni. Z pisemnych pramenti vime, Ze v tomto
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obdobi stal na misté breclavského zamku hrad (Kordiovsky 1987, 2). Nejvice podobnos-
ti s keramikou z breclavského hradu bylo pozorovano v ramci keramické skupiny RS4 II,
v mensi mife se projevila také souvislost s keramikou skupiny RS4 III na Zadnim hridu
(obr. 18). Mladohradistni horizont identifikovany na bfeclavském zamku nejvice souvisi
s osidlenim, které v lokalit¢ Kostice — Zadni hrid reprezentuje keramika 11. stol., spiSe
jeho 1. poloviny. Dalsi analogie pak uptesiiuji Casové zatazeni skupiny RS4 III a potvr-
zuji existenci breclavského hradu ve 12. a na pocatku 13. stoleti. Jen ojedinéle se v sou-
boru z breclavského zamku objevily star$i prvky keramiky, které byly na Zadnim hridu
charakteristické pro skupinu RS4 I, tedy keramiku 10. stol., spiSe §lo o pieZivajici prvky
star$i povelkomoravské tradice.

Zaver

Komplexni vyhodnoceni souboru povelkomoravské a mladohradistni keramiky z lokality
Kostice — Zadni hrid pomoci statistickych metod prispélo ke stavu poznéni relativni chro-
nologie keramiky tohoto obdobi. Soucasné se podafilo datovat osidleni lokality od doby
povelkomoravské az k pocatkiim stiedovéku, ¢emuz vSak vyrazné pomohly absolutné
datované prameny v podobé nalezii minci. Byly zde definovany tfi vyvojové faze: RS4 1
povelkomoravské obdobi (2.-3. tfetina 10. stol.), RS4 II klasické mladohradiStni obdobi,
pocinajici pfelomovou periodou okolo r. 1000 a vyznivajici pravdépodobné na pocatku
2. pol. 11. stol., RS4 III pozdné mladohradistni aZ pozdné hradistni faze (2. pol. 12. — poc.
13. stol.) naleZejici zavéru osidleni dané lokality.

Predpoklddam jistou kontinuitu osidleni v této poloze, zejména pak mezi obdobim
10. a 11. stoleti. Nasvédcuji tomu nédlezy keramickych fragmentd a jejich plynuly vyvoj
od povelkomoravského obdobi do pocatku 11. stoleti. Vysledky multivaria¢ni statické
analyzy keramického souboru ze Zadniho hridu potvrdily, Ze nékteré z typickych znakd
star$i povelkomoravské keramiky se objevuji soucasné i ve skupin€ o néco mladsi kera-
miky datované po r. 1000 — napf. okraje hranéné, zaspicatélé, hrdla vyhnuta a vytaZena,
ryhy tzké, kombinace uzkych a Sirokych ryh na jedné nadobé a vyzdoba v podobé jedné
vlnovky nad ryhami. O kontinualnim vyvoji svéd¢i i relativni blizkost objektti téchto dvou
skupin (RS4 I, RS4 II) v grafu faktorovych skére (graf 3). V disledku plynulosti pre-
chodii a promichani souborti neni mozné mezi obéma skupinami vymezit ostrou hranici
(Machdcek 2007, 154). Myslenku kontinuity podporuji i nalezové situace sidliStnich objek-
tl ze zminénych fazi, hlavné jejich rozmisténi v prostoru sidlisté. Objekty z 10. a 11. stol.
se na sidliSti v poloze Zadni hrud ¢asto nenarusuji, spiSe se respektuji, osidleni 10. stol. se
dle relikti sidlistnich objekti soustieduje zejména v jizni a poté i v severni ¢asti odkryté
plochy, osidleni pocatku az 2. pol. 11. stol. se koncentrovalo pfevazné v severni ¢asti plo-
chy sidliste€ (Machdcek et al. 2013). Vzhledem k tomu, Ze vyzkumy v lokalit¢ Kostice —
Zadni hrud prokazaly také pozlstatky osidleni z velkomoravského obdobi, je pravdépo-
dobné, Ze lokalita byla s prestdvkami osidlena od doby velkomoravské.

V ramci prvni faze vyhodnoceni souboru keramiky z Kostic — Zadniho hriidu se nepo-
dafilo jednoznacné identifikovat a vymezit skupinu keramiky vérohodné charakterizujici
obdobi 2. pol. 11. a 1. pol. 12. stoleti. Dle mého nazoru doslo v lokalité Kostice — Zadni
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hrad k jisté diskontinuité osidleni ve fazi od pokrocilého 11. do 1. pol. 12. stoleti. Pro exi-
stenci tohoto ,,hidtu* hovofi i chronologicka distribuce minci v lokalité: mezi koncem 11.
a pocatkem 12. stol. evidujeme velky ubytek minci (Videman — Machdcek 2013). Tézisté
osidleni se zifejmé na néjakou dobu presunulo do jiné ¢asti rozsahlé sidlistni aglomerace,
ktera se rozkladala na tizemi mezi Bfeclavi a Lanzhotem. Sidlisté v plivodni poloze na
Zadnim hriddu bylo obnoveno nékdy ve 12. stol. a osidleni zde pokracovalo az do pocatku
13. stoleti. V souladu s timto ndzorem jsou také vysledky statistické analyzy. V grafu fak-
torovych skore tvofi objekty treti chronologické faze (RS4 III) jednoznacné oddélenou
skupinu (graf 3, 4), coz svédci o diskontinudlnim vyvoji (Machdcek 2007, 154). Relikty
sidlistnich objektl z 12. az pocatku 13. stol. se nachazeji pouze v jizni ¢asti plochy a na-
rusuji objekty starich chronologickych fazi. Dalsi objekty 12.—13. stol. bychom pravdé-
podobné nasli i mimo odkrytou plochu vyzkumu smérem jiznim a vychodnim. Vyzkumy
v lokalité Zadni hrad prokazaly, Ze prave témito sméry intenzita osidleni nartsta a pfibli-
Zuje se k jeho centru.

Kostice — Zadni hrid jednoznacné patii mezi nejzajimavéjsi a nejlépe prozkoumané
lokality doby povelkomoravské a mladohradistni na jihu Moravy. Pomoci vyhodnoceni
keramiky se podafilo definovat zakladni chronologické faze tohoto vyjimecného sidliste,
které validovaly nalezy minci, ziskané zejména v kontextech sidliStnich objektti. Vysledky
vyznamné dopliiuji dosavadni predstavy o vyvoji jihomoravské keramiky, a to predevsim
v obdobi ,,temného* 10. stoleti.

Tato prdce vznikla v ramci projektu ,,Mezi Velkou a premyslovskou Moravou. Archeologie kolapsu a oZiveni
rané stredovéké spolecnosti (reg. &. GAP405/12/0111) podporovaného GA CR.
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Post-Great Moravian and Late Hillfort pottery dated by coins
from Kostice — Zadnf hrud

The site near the Great Moravian Pohansko hillfort near Bfeclav produced a large pottery assemblage
from the late phase of the Early Middle Ages. The assemblage was processed using modern archaeo-
logical methods defined in the works of E. Neustupny (1986; 1997; 2007) and J. Machdcek (2001
2007). This method’s basic procedure is an analysis of the archaeological context (the assemblage
of archaeological sources) and a subsequent synthesis to link elements identified by the analysis to
archaeological structures reflecting patterns in the sources. The foundation of the statistical evaluation
of pottery was a vector analysis of archaeological structures utilising principle component analysis
(PCA). In the final phase, the acquired data was subjected to a cluster analysis in an effort to find
similar features based on characteristics determined from an analysis of the main components. The
individual structures of features (clusters) produced in the cluster analysis were visualised using
scatter plots (Graph 3, 4).

The results of a PCA and cluster analysis helped reveal a structure with chronological-typo-
logical importance in the assemblage of post-Great Moravian to Late Hillfort pottery from Kostice —
Zadni hriad. The resulting structure was composed of four groups of pottery find units from indi-
vidual settlement features, which are depicted in colour in scatter plots 3 and 4. On the basis of the
affiliation of find units from settlement features to a specific pottery group derived from the PCA ana-
lysis, it was possible to establish a relative date for the settlement features and interpret individual
clusters of features as chronological phases. Find units that did not enter the statistical analysis due
to the statistical instability of their pottery assemblages were subjected to an evaluation based on an
empirical determination of the nature of the pottery. The validation of statistical results was based
on external evidence. Coins from the context of features were among the most valuable verification
sources. The resulting finding confirmed the stratigraphy of the settlement features.

The first chronological group (RS4 I): The pottery from the features in group RS4 I is distingui-
shed by typological traits characteristic of post-Great Moravian pottery (fig. /—4). This is therefore
the first chronological group of pottery at Zadni hrud as part of post-Great Moravian and Late Hillfort
development, dating the first phase of the settlement of the site to the tenth century.

The second chronological group (RS4 II): The nature of the pottery group corresponds in parti-
cular to pottery whose development began around the year 1000, i.e. in a period of significant changes
not only in the development of Moravian pottery, but also in the social and political spheres. Distinct
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chronologically sensitive traits begin to appear on pottery. Features with pottery corresponding to the
second chronological group from Zadni hrid mainly represented the period of the first half of the
eleventh century, with a beginning at the turn of the eleventh century, possibly extending to the begin-
ning of the second half of the eleventh century.

The third chronological group (RS4 III): The nature of this pottery group is defined by a combi-
nation of decorative rim elements and forms typical for the pottery of the late phase of the Late Hill-
fort to Final Hillfort period. Based on the nature of the pottery they contained, features in the third
chronological group of pottery from Zadni hrid were dated to the second half of the twelfth century;
however, the peak of this latest chronological phase at the site probably did not occur until the begin-
ning of the thirteenth century.

Mixed pottery assemblages (RS4): Mixed pottery assemblages represent features that were sub-
jected to statistical analysis, but contain pottery with a low testimonial value and pottery without chro-
nologically significant elements. The properties of the pottery of these find units were not typical for
any of the PCA analysis factors. The pottery assemblage of these features was composed of pottery
from various chronological phases of the post-Great Moravian to Final Hillfort period. Based on this
circumstance, the features with mixed pottery assemblages were only generally dated to the Late
Hillfort period and labelled with the code RS4.

English by Zuzana Maritz

ADELA BALCARKOVA, Ustav archeologie a muzeologie, Masarykova univerzita, Arne Novaka 1,
CZ-602 00 Brno; adela.balcarek@seznam.cz



Promé&nné Slovni popis promé&nnych Pfiklad

1 | I(hdp) hruby dobte péleny keramicky material

2 | I(hsp) hruby $patné paleny keramicky material

3 | li(jdp) jemny dobfe péleny keramicky materidl

4 | N(jsp) jemny 3patné paleny keramicky material

5 | HI(TJ-silng) tuhovy materiél silné promiSeny jemnou tuhou

6 | 1lI(T-slabé) tuhovy materiél slabé promiseny jemnou tuhou

7 | IV(TH-siln&) tuhovy materidl silné promiSeny hrubou tuhou

8 | IV(TH-slabé) tuhovy materiél slabé promiseny hrubou tuhou

9 | VYZD_hteben kategorie hiebenové vyzdoby

10 | VYZD_ryhy vyzdoba formou ryh

11 | VYZD_vinovky vyzdoba formou vinovek

12 | VYZD_F1 vyzdoba v podobé jedné vinovky nad ryhami

13 | VYZD_vinovky a ryhy kombinace motivd vinovek a ryh

14 | VYZD_hteben a jednozub kombinace hfebenové vyzdoby s vyzdobou jednozubym
nastrojem

15 | VYZD_hteb vpich a kombinace rlizné kombinace vyzdoby s hfebenovym vpichem

16 | VYZD_ostatni jednozub néstr ostatni motivy provedené jednozubym néstrojem

17 | VYZD_zéseky a jednozub motiv zasekd kombinujici se s vyzdobou provedenou
jednozubym néstrojem

18 | VYZD_ploché Zlabky a kombinace | motiv Sirokych plochych ZIdbkd, nékdy v kombinaci
s jinou vyzdobou

19 | VYZD_M vyzdoba ozubenym koleckem

20 | Lista neplocha plasticka vyzdoba v podobé listy riznych tvard

21 | Lista obla polokul plasticka vyzdoba v podobé listy oblé polokulovité

22 | Lista plocha obdélnik plasticka vyzdoba v podobé listy ploché obdéInikovité

23 | vyvalky na vyduti plasticka vyzdoba a podobé vyvalk(i na vyduti

24 | vyvalky pod hrdlem plasticka vyzdoba a podobé vyvalki pod hrdlem

25 | O_VYZD ANO/NE okraje s vyzdobou

26 | O_TVAR_AT-A3 varianty okraj zaoblenych

27 | O_TVAR_AT_Fimsovité okraj fimsovity se zaoblenym zakoncenim

28 | O_TVAR_B1 okraj sefezany kuZzelovité ¢i valcovité prosté

29 | O_TVAR_B2-B5 okraje sefezané kuZelovité ci vélcovité s vytazenymi
hranami

30 | O_TVAR_sefez_podzlab okraje rGizné sefezané a podzlabené




31 | O_TVAR_C1 okraj sefezany nalevkovité prosté

32 | O_TVAR_C2-C4 okraje sefezané nélevkovité s vytazenymi hranami

33 | O_TVAR_C6 okraj sefezany nalevkovité se spodni hranou zesilenou
34 | O_TVAR_DI1 okraj sefezany vodorovné prosté

35 | O_TVAR_D1_fimsovité okraj fimsovity zakon¢eny vodorovnym sefezanim

36 | O_TVAR_D2-D4 okraje sefezené vodorovné s vytazenymi hranami

37 | O_TVAR_E1-E2 okraje proZlabené

38 | O_TVAR_F1 okraj zaSpicatély

39 | O_TVAR_G2 okraj zesileny a prosté sefezany

40 | O_TVAR_G3-G5 okraje zesilené a rtiizné ukoncené

41 | O_TVAR_I_vytaZené s listou okraje vytaZené s listou a sefezané dovnitt

42 | O_TVAR_I_fimsovité okraj fimsovity zakonceny sefezanim smérem dovnitf
43 | O_TVAR_|J_zéasobnice kyjovité okraje zasobnic

44 | O_TVAR_K1-K2 varianty okraj(i hranénych

45 | O_TVAR_L1-L4 okraje s fimsovité upravenou vnéjsi stranou a rtzné

ukon&enou horni hranou

46 | kalichovité prohnuté hrdla kalichovité prohnuta

47 | prehnuté hrdla pfehnuta

48 | valcovité hrdla valcovita

49 | vyhnuté a vytazené hrdla vyhnuta a vytazena

50 | vytaZené hrdla vytaZzend

51 | vytaZené s listou hrdla vytaZend s listou

52 | Odsazeni uvnitf hrdla odsazena uvnitt

53 | Odsazenivné hrdla odsazena vné

54 | Ryhy Siroké siroké ryhy (0,3-0,4 cm)

55 | Ryhy Siroké az Zlabky ryhy Siroké az Zlabky (> 0,5 cm)

56 | Ryhy tzké Gzké ryhy (< 0,3 cm)

57 | Ryhy Gzké a Siroké Gzké a Siroké ryhy na jedné nadobé

58 | Dno_znacka_plasticka plastickd znacka na dnech nadob jako otisk osy kruhu
59 | Dno_znacka_technicka technické znacka na dnech nadob jako otisk osy kruhu

Tab. 1. Zjednoduseny deskriptivni systém povelkomoravské a mladohradistni keramiky z lokality Kostice — Zadni hrad, vycet pouZitych kédd pro deskripci keramiky a sledo-
vanych znak vstupuijici do syntézy archeologickych struktur. Kresby D. Svalbachov, S. Travnickova.

Tab. 1. Simplified descriptive system for post-Great Moravian and Late Hillfort pottery from the Kostice — Zadni hrdd site; list of codes for the description of pottery and
studied traits entered in the synthesis of archaeological structures. Drawings by D. Svalbachova, S. Travnickova.
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Subsistencni strategie rané stfredovékych populaci
v dolnim Podyji
Archeozoologické a archeobotanické vyhodnoceni
nalezd z vyzkumu Kostice — Zadni hrad (2009-2011)

The subsistence strategies of the early medieval population
in the lower Dyje River region
An archaeozoological and archaeobotanical evaluation of finds
from the excavation in Kostice — Zadni hrdd (2009-2011)

Gabriela Dreslerovd - Maria Hajnalova - Jiff Machacdek

Cldnek seznamuje s vyhodnocenim archeobotanickych a archeozoologickych vzorkii z vyzkumu v Kosticich —
Zadnim hriidu (okr. Breclav), realizovaného v letech 2009-2011. Prispivd k reSeni otdzek spojenych se
subsistencni strategii spolecnosti v obdobi od 6. do pocdtku 13. stol. v oblasti dolniho Podyji (Ceskd republi-
ka). Zaznamenany trend podporuje archeologicky obraz osady, kterd v dobé Velké Moravy (9. stol.) tvofila
subsistencni zdzemi blizkého centra na Pohansku u Breclavi. Po propadu zpiisobeném kolapsem velkomo-
ravské spolecnosti (10. stol.) zde doslo k revitalizaci a ndslednému boomu celého sidlistniho komplexu.
V mladohradistnim obdobi (11. aZ 12. stol.), kdy zde vznikd centrdlni lokalita druhého rddu (trhovd ves),
produkuje sidlisté pomérné Siroké spektrum plodin i kvalitni maso pro sebe, a moZnd i pro nedaleké sprdavni
centrum v premyslovské Breclavi.

archeobotanika — archeozoologie — rany stfedovék — Velka Morava — subsistence

The article presents the evaluation of archaeobotanical and archaeozoological samples from the excavation
in Kostice — Zadni hrid (Breclav distr.) conducted in 2009-2011. The work helps answer questions connected
with the subsistence strategies of society in the period between the 6™ century and the beginning of the
13! century in the lower Dyje River region of the Czech Republic. The recorded trend supports the archaeo-
logical image of a settlement that was part of the subsistence hinterland of the nearby centre at Pohansko
near Breclav during the period of Great Moravia in the 9" century. The decline caused by the collapse
of Great Moravian society in the 10" century was followed by a revitalisation and subsequent boom in
the entire settlement complex. In the Late Hillfort period (10" to 12th century), which saw the creation
of a secondary location (market village), the settlement produced a relatively wide spectrum of crops and
quality meat for its own needs and possibly also for the nearby administrative centre in Premyslid Breclav.

archaeobotany — archaeozoology — Early Middel Ages — Great Moravia — subsistence

Uvod

Soucésti terénniho archeologického vyzkumu v Kosticich — Zadnim hridu (okr. Breclav;
viz Machdcek et al. 2013) byl odbér archeobotanickych i archeozoologickych vzorki.
Jejich zpracovani pfispiva k feSeni fady otazek spojenych se subsisten¢ni strategii rané
sttedovéké spole¢nosti dolniho Podyji v delsi casové perspektivé. Nas vyzkum vySel z pre-
misy, Ze v obdobi od 6. do poc¢atku 13. stol. doslo v lokalité k postupné promeéné spektra
rostlinnych i Zivoci$nych druhi, které zdejsi obyvatelstvo produkovalo, resp. skladovalo ¢i
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Obr. 1. Kostice — Zadni hrad.
Podil uréenych a neurcenych
kosti a zubd podle poctu
fragmentd (NISP), data viz
tab. 2 a 3.

Fig. 1. Kostice — Zadni hrdd.
The share of identified and
unidentified bones and
teeth based on the number
of fragments (NISP); for
data, see tabs. 2and 3.

konzumovalo. Ukolem zoologa a botanika se stala verifikace a detailni charakteristika ono-
ho vyvoje a v soucinnosti s archeologem také vysvétleni jeho pficin a dusledku.! Je pocho-
pitelné, Ze feSeni prezentovand v této studii maji své alternativy a ziskana data lze inter-
pretovat rizné. Klicovou roli v§ak budou vzdy hrat vztahy sidlisté v Kosticich k blizké
velkomoravské aglomeraci na Pohansku u Bfeclavi, kterd zazila svilij kratky rozmach
v 9. stoleti. Neméné diilezité jsou také impulsy plsobici z okolniho pfirodniho prostredi,
tvofeného predev§im nivnim ekosystémem dolniho toku feky Dyje, na jehoZ hranici se
lokalita nachézi.

Nésledujici text nelze chapat jako vycCerpavajici vyhodnoceni botanického a zoologic-
kého materidlu ziskaného pfi archeologickém vyzkumu v letech 2009-2011, ale spise jako
zpravu o priabéznych vysledcich projektu, ktery stidle pokracuje. V souhrnném piehledu
dosavadniho badani proto nepublikujeme kompletni datové sady, které se dile roz§ituji.
Stranou zidstavaji i detailni analyzy jednotlivych nalezovych situaci z archeobotanického
¢i archeozoologického hlediska, jez se v budoucnosti stanou soucésti obSirnéjsich studii.

Archeozoologické zhodnoceni nélez(l z vyzkumu Kostice — Zadni hrdd

V pribéhu tii vyzkumnych sezén bylo v lokalité Kostice — Zadni hrad ziskano 8654 frag-
mentl kosti a zubii o celkové hmotnosti 28 681 g, pficemz primérna hmotnost fragmentu
se pohybovala pouze kolem 3,5 g. Ze srovnani se situaci na severnim predhradi blizkého
rané stitedovékého centra na Pohansku u Breclavi, kde primérna hmotnost fragmentti dosa-
hovala kolem 17 g, vyplyva, Ze soubor ze Zadniho hridu je znacné fragmentarizovany.
Nemaly podil na této skutecnosti ma i zpiisob exkavace na Zadnim hridu, kde byly vyplné
zahloubenych objektl kompletn€ prosivany pies sita a byly zachyceny i drobnéjsi frag-

I Datovani archeologickych stupiiti: Casn& slovansky a predvelkomoravsky stupeii: RS1-2 (6.-8. stol.), velko-
moravsky stupeii: RS3 (9. az pocatek 10. stol.), povelkomoravsky stupeii: RS4 I (2. pol. 10. aZ pocatek 11. stol.),
star$i fize mladohradiStniho stupné: RS4 II (11. stol.), mladsi faze mladohradiStniho stupné: RS4 111 (12. aZ poca-
tek 13. stol.), povelkomoravsky aZ mladohradistni stuperi/nespecifikovan: RS4 (2. pol. 10. aZ pocatek 13. stol.).
Jako RS4 CO (komplet) je v archeozoologické ¢asti textu oznacovan souhrn nalezii ze viech stupiit RS4, tzn. jak
téch bliZe casové blize specifikovanych (RS4 I-1V), tak téch nespecifikovanych (RS4).
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Obr. 2. Kostice — Zadni hrad.
Podil urcenych a neurce-
nych kosti a zubl podle
hmotnosti fragmentd, data
viz tab. 2 a 3.

Fig. 2. The share of identi-
fied and unidentified bones
and teeth based on the
weight of fragments; for
data, see tabs. 2 and 3.

menty kosti. Doprovodny archeologicky materidl umoznil podrobnou dataci osteologického
souboru a vysledné udaje mohly byt rozdéleny do Casovych fazi. VSechny stupné RS4
(RS4 I-IIT i RS4 nespecifikovano) jsme navic pro prehlednost spojili do skupiny RS4 CO
(komplet).

Celkem je v souboru zastoupeno minimalné 25 druhtd véetné clovéka (viz tab. 2 a 3).
Nizka hmotnost fragmentl se odrazila i v mnoZstvi urcenych nalezi, které je vzhledem
k celkovému poctu kosti relativné nizké (viz obr. 1 a 2). Z pohledu poctu nalezl jednot-
livych fragment (NISP) vyrazné prevazuji kosti a zuby druhové neurcené v rozptylu od
70-90 % v jednotlivych ¢asovych fazich sidlisté (obr. I). Pokud vSak hodnotime vysledek
podle hmotnosti, pak determinované kosti dosahuji podilu 60-80 % (obr. 2). Mimotadné
vysoké druhova variabilita je ddna predeviim piitomnosti zastupci lovné fauny. Casova
prislusnost kosti nékterych zvitecich druhti (krtek, kiecek atd.) k archeologickym objektim
je vSak spornd. Ze zpracovani dat byla tato skupina Zivocichil vyloucena, nebot se mize
jednat o recentni jedince.

Domaci fauna

Prevazna cast nélezii kosti a zubl pochdzi z domécich zvitat. Pokud pfihlédneme
k tabulkdm 2 a 3 se soupisem druhd a jejich poCetnim zastoupenim, musime mit na paméti
dvé zékladni kritéria. Prvnim je zpasob vyuZiti zvifete: méla by prevazovat zvitata jatecna.
Druhym specifikem ovliviiujicim Cetnost kosti jednotlivych druhil je vyskyt kompaktnich
Casti skeletu z jedinct, jejichz téla Ci ¢asti t€l se ve své dobé dostala do zemé vcelku. To
pochopitelné navysuje pocet kosti konkrétniho druhu a zaroveil odliSuje tuto ¢ast osteo-
logického soubor od ostatnich kosti zpiisobem depozice. Takto uloZené ¢asti zvitecich t€l
nebyly volné pfistupné Selmam, napt. pstim, ktefi by poSkodili jejich celistvost. Na Zadnim
hridu se objevilo nékolik téchto depozit: obj. 74 a 108 — ¢4sti skeletd husy domaci; obj. 70 —
pes domadci; obj. 69 — kocka domadci; obj. 81 — liSka obecna.

Doméci chov prezentuji domestikované formy deviti ZivociSnych druhd. O jejich pocet-
nim a hmotnostnim vyskytu v jednotlivych obdobich vypovidaji obr. 3 a 4. Aby nedoslo
k nadhodnoceni druhd, jez byly zastoupeny ¢astmi celé kostry, prevedli jsme plivodni hod-
noty na jejich 5% podil (217 kust kosti = 10 kosti; ca 5 % predstavuje odhadované mnoz-
stvi dochovanych kosti a zubil oproti plivodnimu mnoZstvi odpadu; viz Steppan 2004, 212).
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Obr. 3. Kostice — Zadni
hrad. Relativni zastou-
peni domécich zvitat
podle NISP (pocet
fragment) v jednotli-
vych chronologickych
stupnich.

Fig. 3. The relative
representation of do-
mestic animals accor-
ding to NISP (number
of fragments) in indi-
vidual chronological
stages.

Obr. 4. Kostice — Zadni
hrad. Relativni zastou-
peni domécich zvitat
podle hmotnosti kosti
v jednotlivych chrono-
logickych stupnich.
Fig. 4. The relative
representation of do-
mestic animals accor-
ding to bone weight
in individual chrono-
logical stages.

Vyslednd kvantifikace (obr. 3 a 4) doklada nejvétsi vyznam jateCnich zvifat (tur, prase,
ovce/koza). Zbyvajici druhy hraly tlohu spise doplitkovou. Pro hodnoceni vysledku je
dilezité porovnavat jak relativni zastoupeni domdcich zvifat podle poctu fragmentti (NISP),
tak hmotnost kosti. Hmotnost kosti koreluje s velikosti téla zvifete. Lépe vyjadiuje mnoz-
stvi ZivociSné potravy produkované jednotlivymi zvifecimi druhy. Rozdily jsou patrné
predev§im u domécich opetenct, ktefi se podle poctu kosti jevi jako pomérné hojny druh,
jejich hmotnostni podil je vSak zanedbatelny. Jisty vliv na tuto skute¢nost ma i samotna
stavba kostry ptakd a utvareni kosti jako odlehéeného a pevného organu. Opacéné je tomu
s kostmi koné&. Pocetné nejsou sice pfili§ zastoupeny, ale jejich zvySeny podil se projevi pfi
vdhovém srovnani. Ve fazi v RS4 1II se takika shoduje hmotnost deseti kosti koni s 98 kost-
mi prasat. MnoZstvi ur¢enych kosti v této fazi vSak neni piili§ reprezentativni a koncent-
race jiZ jen deseti kosti koni viditeln€ ovliviiuje celkové hodnoceni. Koné nejsou primarné
povazovani za jateCni, ale jak prokazuji stopy sekdni na fragmentu kosti nartni, ve fazi RS4
nelze vyloucit jejich konzumaci.
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Obr. 5. Kostice — Zadni hrud.
Relativni zastoupeni tura,
ovce/kozy a prasete podle
NISP (pocet fragment()
v jednotlivych chronologic-
kych stupnich.

Fig. 5. The relative represen-
tation of cattle, sheep/goats
and pigs according to NISP
(number of fragments) in
individual chronological
stages.

Obr. 6. Kostice — Zadni hrud.
Relativni zastoupeni tura,
ovce/kozy a prasete podle
hmotnosti kosti v jednotli-
vych chronologickych
stupnich.

Fig. 6. The relative represen-
tation of cattle, sheep/goats
and pigs according to bone
weight in individual chro-
nological stages.

Pokud z uvedenych vysledktl vylou¢ime doprovodné druhy, mizeme porovnat tfi nej-
vyznamnéj$i jatecni zvitata (viz obr. 5 a 6). Na grafech je patrny sniZujici se pocetni podil
kosti tura domaciho a zaroven zvysujici se podil kosti drobnych prezvykavcl a prasete
doméciho v dobé hradiStni (obr. 5 —RS1-2, RS3 a RS4 CO). Tento trend se s jednou vyjim-
kou potvrzuje i v pfipadé hodnoceni podle hmotnosti. Onou vyjimkou je soubor kosti dato-
vanych do RS1-2, o celkovém poctu deseti fragmentti, pficemz ovci/koze néleZi jeden
fragment zubu o hmotnosti 1 g, proto se zde neprojevil.

Lovna fauna

V souborech nalezii oznacenych jako kuchyiisky odpad se pfilezitostné objevuji i pozl-
statky skelett volné Zijicich zvifat. Tato skutecnost miize odraZet jak lovecké aktivity oby-
vatel, tak zplsob hospodareni ¢i sloZeni fauny v okolnim prostfedi. Na Zadnim hradu,
kde se objevilo vétsi mnoZstvi kosti divokych zvifat, je zajimavé pozorovat vyvoj onoho
jevu v Case (obr. 7 a 8).

Jako napadny se jevi soubor kosti z faze RS4 I, kdy ostatky volné Zijicich zvitat pted-
stavovaly takika tfetinu z celkového mnoZstvi dochovanych kosti. AvSak 259 determino-
vanych nélezti domdci a divoké fauny nelze z kvantitativniho hlediska povaZovat za zcela
reprezentativni pocet (o navySeny podil ulovenych zvitat se zde zaslouZily predevsim kosti
jelena a liSky, kde u posledné jmenovaného nelze vyloucit recentni datovani jedince).
Zvyseny podil divoké fauny v mladSim dseku raného stfedovéku se vSak jednoznaéné
projevil i pfi srovnani kosti z celého povelkomoravského a mladohradiStniho obdobi
(RS4 CO: ca 1400 kosti a zubti domacich a lovenych zvifat) s predchazejicimi fazemi.
Dopliikovy zdroj Zivo€iSné stravy, jenz divoka fauna predstavuje, tehdy vystoupal ze zaned-
batelnych hodnot (0-1,4 %) aZ na 14-16 %.
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Obr. 7. Kostice — Zadni hrud.
Relativni zastoupeni domaci
a divoké fauny podle NISP
(pocet fragmentl) v jed-
notlivych chronologickych
stupnich.

Fig. 7. Zadni hrid. The
relative representation of
domestic and wild fauna
according to NISP (number
of fragments) in individual
chronological stages.

Obr. 8. Kostice — Zadni hrad.
Relativni zastoupeni domaci
a divoké fauny podle hmot-
nosti kosti v jednotlivych
chronologickych stupnich.
Fig. 8. The relative repre-
sentation of domestic and
wild fauna according to
bone weight in individual
chronological stages.

Dalsi strankou véci je samotné druhové zastoupeni divokych zvitat. Kromé standard-
nich druhil (jelen, prase divoké, srnec a zajic), které se t€Si oblibé lovcl, se v materidlu
objevilo i vice zastupcid Selem (medvéd hnédy, liska obecna — Cast kostry, jezevec, tchor
i vydra). Rybi, bliZze nedeterminované kosti se vyskytuji takika vyhradné ve fazi RS4 CO.
Vyskytla se i zaba, Zelva bahenni a slavka.

Jelen byl rozpoznéan ve 48 fragmentech, z nichZ 11 predstavovalo fragmenty paroZi.
To znaci, Ze sice dochédzelo ke sbéru parozi jako vyrobni suroviny, ale nepredstavuje to
vyhradni vyuziti. Z kosti jelena prevazuji kosti zaprstni, nartni a vieteni. Jedna se spise
o Casti skeletu nizsi kvality (hodnoceno podle mnozstvi svalové tkané na nich upevnéné;
Pdral — Méchurovd — Riedlovd 1995). Proto odvozujeme, Ze ulovena zvifata byla vice méné
v kompletnim stavu donesena na sidliste.

Shrneme-li nase dosavadni poznatky, miZeme konstatovat, Ze v obdobi raného stfedo-
véku (RS1-2 aZ RS4) nastava v lokalité Kostice — Zadni hrid urcity zlom ve zptsobu Zivo-
¢iSné konzumace mezi stupni RS3 a RS4 (konkrétné ve stupni RS4 I). V mladohradiStnim
obdobi (RS4) evidujeme nariist podilu lovné fauny i kosti prasat. Obé tyto skutecnosti snad
souvisi se snahou pokryt zvySenou poptavku po masné produkci, pfipadné mohou odraZet
i zmény okolniho pfirodniho prostiedi.

Vyhodnoceni archeobotanickych nélezd

Za tcelem studia rostlinnych makrozbytkl bylo v pribéhu tii vyzkumnych sezén v Kos-
ticich — Zadnim hradu vyzdviZeno 197 vzorka sedimentu o celkovém objemu 1970 litrt.
Vzorky poskytly 6337 rostlinnych makrozbytkll. Z tohoto poctu pochdzi 151 vzorki
a 6202 makrozbytkill z archeologickych kontextli datovanych do raného stfedovéku. Prii-
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Obr. 9. Kostice — Zadni hrud. Histogram
pocetnosti nalezli rostlinnych zbytkd
v analyzovanych vzorcich.

Fig. 9. Histogram of the frequency of finds
of plant remnants in analysed samples.

vodni archeologicky materidl umoznil rané stfedovéké kontexty a objekty datovat pres-
néji, a proto jsou hodnoceny ve vztahu k témto fazim osidleni (RS1-2, RS3, RS4 I az III
a RS4-nespecifikovano).

Metodika

Cilem vzorkovani bylo ziskat co nejreprezentativnéjsi soubor rostlinnych makrozbytka,
a proto byla zvolena strategie systematického vzorkovani zkoumané plochy. Vzorky sedi-
mentu se odebraly z kazdého zahloubeného objektu, v nékolika pfipadech ze dvou mist
v protilehlych sektorech. U hlubsich objekti byly vzorky odebirané i z riiznych hloubek.
Objem vzorkl sedimentu byl standardné 10 litrti, s vyjimkou objemové mensich kontextt.

Rostlinné makrozbytky se ze sedimentt ziskavaly metodou vodni flotace ve flotaénim
tanku (modifikovany typ Ankara). Pfeplavovalo se pribézné béhem vyzkumu. Pfi prepla-
vovani se stfidali studenti MU, posledni rok pod vedenim Hany Luksikové. Na zachyceni
organického materilu se pouzila pedologicka sita o velikosti ok na miizce 0,25 mm a 1 mm.
Sediment, ktery zistal po pfeplaveni zachycen na sité v tanku (tzv. t€Zka frakce), se ru¢né
vytfidil pfimo na misté. Lehké frakce se susily v uzavienych papirovych ubrouscich pro
mikroskopickou analyzu.

Ttidéni proplavenych frakei a identifikace rostlinnych makrozbytki (diaspor) probihaly
pod stereoskopickou lupou Zeiss model V8 pii zvétSeni 4x az 70x. Na identifikaci diaspor
(plodt, semen a obilnich plev) byly pouzity obrazové atlasy od autort Biejerinck (1947),
Schermann (1967), Anderberg (1994), Berggren (1969, 1981), Jacomet (1987, 2006) a Kiihn
(1988) a srovnavaci sbirka moderniho materialu.

Vysledky

Do souvislosti s archeologickymi kontexty ddvame pouze zuhelnatélé zbytky rostlin, jen
v jednom piipadé i pravdépodobné mineralizovana (?) semena rodu Setaria. Ze 151 vzorka
datovanych do raného stfedovéku byly zuhelnatélé makrozbytky nalezeny ve 131 vzorcich,
20 vzorkil neobsahovalo Zadné zuhelnatélé diaspory rostlin. Z kvantitativniho hlediska jsou
vzorky relativné chudé, pouze ve dvaceti se naslo vice nez 50 makrozbytkd (obr. 9).

Za ucelem ziskani robustnéjsi matice pro vyhodnoceni dat je v archeobotanice zvykem
spojovat mén¢€ pocetné vzorky ze stejnych objektd. V Kosticich neni tento typ spojovani
dvojic (resp. trojic ¢i pétic) vzorkl z jednotlivych objektd vhodny, protoZe se svym cha-
rakterem od sebe vyrazné odlisuji (maji tedy pravdépodobné tafonomicky rizny ptivod)
a navic bychom ani poté nedosahli potfebného, statisticky vyznamného poctu nélezi.
Podobny charakter maji jen vzorky z obj. 103 a obj. 127, ale v tomto pfipadé uz i jeden
vzorek z dvojice obsahuje dostatecny pocet nalezl.
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Obr. 10. Kostice — Zadni
hrdad. Prdmérnd hustota
nalezl plodin a planéros-
toucich rostlin na litr sedi-
mentu v jednotlivych
fazich RS.

Fig. 10. Average density of
crops and wild plants per
litre of sediment in indivi-
dual phases of the Early
Middle Ages.

Obr. 11. Kostice — Zadni
hrid. Pocet nalez pésto-
vanych a planérostoucich
rostlin v jednotlivych
fazich RS.

Fig. 11. Number of finds of
cultivated and wild plants
in individual phases of the
Early Middle Ages.

Identifikovany a pfifazeny k jednotlivym taxonim jsou vSechny zuhelnatélé zbytky
péstovanych rostlin. Dominuji mezi nimi obilna zrna, 20 % z nich ov§em nebylo mozné
kvuli fragmentaci a poskozeni Zarem blize identifikovat. Pfitomné v nejvyssim poctu jsou
proso (Panicum miliaceum), Zito (Secale cereale) a pSenice seta (Triticum aestivum). Tyto
plodiny pfedstavuji tfi z péti taxond typickych pro obdobi raného stfedoveéku v nasi ¢asti
sttedni Evropy (Kocdr — Dreslerovd 2010; Hajnalovd 1993). Plevnaty je¢men (Hordeum
vulgare) a oves (Avena sp.), které uzaviraji rané stiedovéky ,,balicek™ plodin, stejné jako
archaické plevnaté pSenice (jednozrnka — Triticum monococcum, dvojzrnka — T. dicoccum
a Spalda — T. spelta), byly zjistény jen v malych poctech. Je¢men a oves tvorily jen 0,4 %
a 0,6 % ,,ptimési“. Je prekvapivé, zZe archaické plevnaté pSenice absentuji ve vzorcich
z Kostic — Zadniho hrddu, které jsou datovany do pravéku. Naopak, vyskytuji se v nich
druhy ,,rané stredovékého* sortimentu (proso, Zito a pSenice setd). To by mohlo indikovat:
1. vysokou miru bioturbace nebo jinych postdepozi¢nich tafonomickych procest, podile-

jicich se na promiSeni (vzdjemné kontaminaci) kulturnich vrstev
2. vyskyt archaickych pSenic jako polnich pleveld v obdobi raného stfedoveku.
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Semena lusténin a textilnich/olejnatych rostlin se objevila jen vyjimecné. Z lusténin jsou
pfitomny ¢ocka (Lens culinaris), hrach (Pisum sativum) a bob (Vicia faba). Z olejnatych/
textilnich rostlin je to konopi (Canabis sativa) a mozna len (Linum sp.). Zuhelnatéla seme-
na divoce rostoucich druhti (dohromady 102 taxonti) byla nalezena v 92 vzorcich z rané-
ho stfedovéku. Identifikovany jsou zatim jen plané druhy ze 71 vzorka (tj. 80 % vzorki),
i takovy vybér pokladame za reprezentativni pro formulaci pracovnich hypotéz.

Pocet archeobotanickych vzorkt z jednotlivych fazi rané sttedoveékého sidliste je uve-
den v tab. 1. Nejnizsi pocet vzorkl je z predvelkomoravského obdobi. Ostatni faze jsou
zastoupeny vyrovnanym poctem vzorkd. Vyznamné se odliSuje pouze Siroce datovany stu-
peit RS4 (10.—12. stol.), kam spada az 30 % vzorkt. Toto rozloZeni poctu vzorki/objektt
koresponduje s redlnym stavem a odrdZzi zménu intenzity osidleni zkoumané plochy v jed-
notlivych fazich (nevyrazné osidleni v RS1-2, vyssi intenzita v RS3 a nejintenzivnéjsi
osidleni v RS4.

N RS1-2 RS3 RS4 | RS4 11 RS4 111 RS4
Pocet vzorku 151 3 25 25 25 26 47
Pocet objektd 100 3 17 21 16 15 28

Tab. 1. Kostice — Zadni hrid. Pocet vzork( rostlinnych makrozbytki a pocet vzorkovanych archeologickych
objektd.

BliZe nedatované rané stfedoveké vzorky z faze RS4 tvoii az polovinu souboru boha-
tych vzorkd (s vice nez 50 nélezy), které by bylo mozné vyuZit pii statistické analyze. Je
mezi nimi napf. i nejbohatsi kontext se zrny pSenice seté (Triticum aestivum) z obj. 148.
Porovnani poctu a hustoty nalezi rostlinnych makrozbytk v jednotlivych fazich (obr. 10
a 11) ukazuje, Ze horizonty RS3 a RS4 se jevi jako odli$né, pfi¢emz u obou proménnych
je horizont RS4 I vice podobny RS3 neZ7 nésledujicimi fazim RS4 (IT a IIT). RS4 1 je bliz-
§i RS3 celkové niz§im poctem nalezl i niZ8i hustotou nalezii na 1 litr sedimentu.

Pivod/charakter vzorkli mizeme rekonstruovat napf. na zédkladé hodnoceni hustoty
ndlezl na 1 litr sedimentu v jednotlivych vzorcich a pomérného zastoupeni hlavnich kom-
ponent ve vzorcich (semen plodin, semen plané rostoucich rostlin a obilnich pleveli).
Histogram rozloZeni poctu vzorkd podle hustoty nalezti na 1 litr sedimentu v jednotlivych
fazich RS osidleni (obr. 12) indikuje, Ze:

1. ve vSech fazich RS se nejcastéji vyskytuji vzorky s nizkou hustotou (0,1 aZ 1 nalez)
na 1 litr sedimentu

2. podobné jako u primérné hustoty nalezii rostlin na 1 litr sedimentu (obr. 10) se faze

RS4 T podoba vice fazi RS3 (vysokym zastoupenim vzorkd bez ndlezli) nez nasledu-

jicim fazim RS4

ve vzorcich z mlad$ich fazi RS4 (I a III) stoupa pocet bohatSich vzorka

4. nejvic vzorkl s vysokou hustotou pochazi pravé z faze RS4-nespecifikovano.

(O8]

V celém souboru se vyskytly jen dva ndlezy plev a dva nélezy fragmenti stébel slamy.
Absence nalezii obilnych plev v lokalitich s vyskytem nahozrnnich obilovin vSak neni
nezvykla. Jejich plevy se, podobné jako obilnd slama, eliminuji pfi hoteni jako prvni.
Proto je mozné hodnotit jenom nélezy plodin a pleveli. Ve vzorcich s poctem nalezii nad 50
(obr. 13) se ve fazich RS1 az RS4 II a RS4-nespecifikovano vyskytuji predevsim nalezy
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Obr. 12. Kostice — Zadni
hrad. Histogram rozlozeni
hustoty nélezd na litr sedi-
mentu v jednotlivych fazich
osidlent.

Fig. 12. Histogram of the
distribution of find density
per litre of sediment in indi-
vidual phases of settlement.

Obr. 13. Kostice — Zadnf
hrud. Histogram zastoupe-
ni planych druh@ ve vzor-
cich s vic jak 50 nalezy.
Fig. 13. Histogram of the
representation of wild spe-
cies in samples with more
than fifty finds.

péstovanych rostlin. V kazdé fazi RS4 se vsak objevuje i vzorek s vysokym procentem pla-
nych rostlin (obr. 14), ktery je moZné interpretovat jako doklad pfitomnosti zemédélskych
odpadu na sidlisti. Neni jasné, jestli tyto odpady pochazeji z pocatecnich nebo koneénych
fazi posbérové upravy plodin.

Vzorky s dominanci plodin je moZné povazovat za zbytky zasob. Ty se zastoupenim
diaspor plevelt do 10 % predstavuji zasoby vycisténé, od 11 % do 25 % zasoby vycisteé-
né jen Castecné. Vzorky s plevelem mezi 26 % az 50 % predstavuji zasoby nevycisténé
a/a nebo smés zasob a odpadi. Vzorky s plevelem nad 50 % jsou odpady. U 14 z téchto
20 vzorkd je mozné urcit i typ ,,hlavni* plodiny. Tou je v sedmi vzorcich Zito, ve Ctyfech
proso a ve tfech pSenice setd. Tti vzorky jsou vyrazné smiSeného charakteru (vic plodin
je ve vyrovnaném poctu) a tfi jsou téméf bez nalezi plodin.

Ve vzorcich s poctem nalezii mezi 1 a 50 je trend podobny a navic vzorky, u kterych
tvofi semena plevelll vyraznéjsi Cast, jsou zpravidla malo pocetné (max. 16 nélezi).
V RS4 111 jsou vzorky s vys$§im zastoupenim plevell pocetnéjsi (obr. 15).

Podle vzorki z archeologicky zkoumané Casti rané stfedovékého sidlisté, miZzeme ve
vSech ¢asovych horizontech osidleni spektrum hodnotit péstovanych plodin ve dvou rovi-
nach — podle plodin a podle obdobi. Pomérné zastoupeni jednotlivych plodin je sumarné
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Obr. 14. Kostice — Zadni hrad. Pomér plodin a plevelt ve vzorcich s n>50. Cislo pod vzorkem na ose X
vyjadfuje celkovy pocet nélez(.

Fig. 14. Crop/weed ratio in samples with n>50. The number below the specimen on the X axis states the
total number of finds.

pro jednotlivé obdobi zndzornéno na obr: 16 a 17. Zatimco na obr. 16 jsou zapocteny nalezy
z celého souboru, (do kalkulace byly zahrnuty informace z chudych i bohatych vzorki),
na obr. 17 jsou vybrany jen bohaté vzorky s vice nez 50 nélezy, které jsou reprezentativni.
Kazdy vzorek je zde prezentovan samostatné.

Hodnoceni podle plodin

PSenice seta (Triticum aestivum) — tato kvalitni chlebové obilovina se objevuje uz ve
vzorcich z RS1-2. V souborech z RS3 je nejvyznamnéjsi plodinou a jeji vyznam ¢astecné
pretrvava jesté¢ béhem RS4 1. V RS4 1I je téméf uplné potlacena, ale v RS4 III se revita-
lizuje — ackoli je tu podle poctu nalezii ve vzorcich aZ na tfetim misté za Zitem a prosem,
podle objemové hmotnosti se fadi hned za Zito. V poctu nalezi je Gplné dominantni ve sku-
piné RS4, tedy blize nedatované (obr. 16), coZ je ov§em zplsobeno pfitomnosti jediného
na tuto plodinu bohatého vzorku z obj. 148 (obr. 17).2

Proso (Panicum miliaceum) je nechlebova plodina, ktera byla v Kosticich péstovana ve
vSech fazich osidleni. Podle frekvence vyskytu ve vzorcich zastava proso v hodnoceném
souboru nejvyznamnéjsi pozici. Naslo se v 50 % vzorki, pricemZ druh4 a tfeti nejcastéji se
vyskytujici plodina se nalezla pouze v 36 % (pSenice) a 29 % (Zito) vzorki. Podle objemové
hmotnosti i podle celkového poctu nalezl se vSak proso fadi za Zito, resp. za Zito a pSenici.

Zito (Secale cereale) je plodina, kterd se v ndlezech z RS1-2 nevyskytuje, ale od RS3
ziskava na vyznamu. Jeji diileZitost ve vSech obdobich RS4 dokresluji i bliZze nedatované
vzorky (obr. 17).

Je¢men sety plevnaty (Hordeum vulgare) — je vyznamnéji zastoupen jen ve vzorcich
z RS3, i kdyZ i zde stoji mezi plodinami aZ na poslednim misté. V RS4 (I-III) dochézi
k poklesu jeho vyskytu.

2 Jde o ukézkovy piipad, demonstrujici, pro¢ je potfebné soubor rostlinnych makrozbytki z lokality/faze osidleni
hodnotit nejen z pohledu celkové sumy nélezi daného druhu a obdobi, ale i z pohledu jednotlivych vzorki a jejich
vzéajemné korelace.
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Obr. 15. Kostice — Zadni hrid. Pomér plodin a plevel ve vzorcich s méné jako 50 nélezy. Cislo pod vzorkem
na ose X vyjadiuje celkovy pocet nalez(.

Fig. 15. Crop/weed ratio in samples with fewer than fifty finds. The number below the specimen on the
X axis states the total number of finds.

Oves (Avena sp.) — na zakladé samotnych obilnych zrn nemtizeme presné fici, zda je ve
vzorcich zastoupen néktery z planych/plevnatych ovst (Avena strigosalfatualsterilis) nebo
je pritomna jeho péstovana forma (Avena sativa). Toto rozdéleni je mozné jen v pripadé
vyskytu plev ovsa v archeobotanickém souboru, které ov§em v nalezech z Kostic chybéji.
Podle poctu nalezti se zda, Ze oves mohl byt, podobné jako je¢men, péstovan v RS3 aRS4 1,
nemuZeme vSak vyloucit, Ze byl jen velmi ¢astym polnim plevelem. M4 semena podobné
velikosti, tvaru a vahy jako ostatni obiloviny, ktera jsou pfi ¢iSténi velmi téZko oddélitelna,
a proto se Castokrat nachazeji i ve vycisSténych zasobach jinych obilovin.

Hodnoceni podle obdobi

V prubéhu obdobi RS3 zaznamendvame péstovani Siroké $kaly plodin (pSenice, Zito,
proso, je¢men? a oves?). Ty jsou v nédlezech, s vyjimkou pSenice, zastoupeny v priblizné
stejném poméru. PSenice setd je dominantni plodinou tohoto obdobi. Péstovani Sirokého
spektra plodin s rozdilnymi ekologickymi naroky je vynikajicim mechanismem na sniZeni
rizika nedrody. Vysoky vyskyt pSenice by mohl indikovat zvySenou poptavku po této nej-
kvalitné&jsi chlebové obilniné. V historickém kontextu a v tradi¢nich spolecnostech ma pse-
nice setd vyznamny status a je potravinou predevsim hierarchicky vysSich vrstev obyvatel-
stva, na rozdil od prosa a Zita, které patii spiSe do konzumniho ko$iku niZSich vrstev.

V obdobi RS4 I dochazi k celkové zméné struktury péstovanych plodin, markantni je pie-
devsim sniZeni vyskytu pSenice. Do popredi se dostavaji Zito a proso. To miize byt odrazem:
1) jiného nakladani s produkty a odpady vznikajicimi v procesu posbérové tpravy plodin,
2) preruseni poptavky (napr. absence spolecenské elity) po kvalitni chlebové obilnin€ nebo
3) zménénych klimatickych podminek.

RS4 II - pocet néalezli pSenice nadale klesa, zvySuje se vyskyt Zita, ale nejpocetné;jsi
je v nélezech proso. Proso ma nejkratsi vegetacni dobu, 1épe snasi extrémnéjsi podminky
(piscité pudy, obdobi sucha), je teplomilné a poskytuje jistou drodu i v nepfiznivych
(suchych) letech. Z vysetého osiva vzdy pfinese trodu pro konzum i na vysev. Pravé proto
je vhodnou ,,bufrovou* plodinou pro sniZeni rizika nedostatku.

RS4 III — nadale se rozviji péstovani a konzumace Zita, v tomto obdobi jiZ na ukor
prosa. Revitalizuje se vyskyt (péstovani) pSenice, coz miZe naznacovat opétovny zajem/
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Obr. 16. Kostice — Zadni hrid. Pomé&rné zastoupeni obilovin v jednotlivych fazich raného stredovéku. Cisla
na ose X vyjadiuji celkovy pocet nélezl. AS — Avena sativa, SC — Secale cereale, PM — Panicum miliaceum,
HV — Hordeum vulgare, TA — Triticum aestivum, GW — plevnaté psenice, T — Triticum indet., Cere G — ne-
urcitelna obilnd zrna nebo jejich fragmenty.

Fig. 16. Representation of cereals in individual phases of the Early Middle Ages. The numbers on the X axis
state the total number of finds. AS — Avena sativa, SC — Secale cereale, PM — Panicum miliaceum, HV — Hor-
deum vulgare, TA — Triticum aestivum, GW — wild wheat, T — Triticum indet., Cere G — unidentifiable
cereal grains or their fragments.

vy,

poptavku — obnoveni lokalni existence hierarchicky vyssi spolecenské vrstvy (?)/ produkce
pro trh (?).

RS4-nespecifikovano — vzorky z tohoto souboru potvrzuji, Ze v celém obdobi RS4, bez
ohledu na jednotlivé subfaze, hraje klicovou roli Zito. Dale se projevila dillezita pozice
prosa a ¢astecné je¢mene. Opétovné narustajici vyznam pSenice se odrazil jak ve vyjimec-
ném nalezu zbytku zuhelnatélé zasoby této plodiny z obj. 148, tak v souboru ostatnich
bliZze nedatovanych rané stiedovékych vzorku.

Plané rostouci rostliny

Soubor plané rostoucich druht je pomérné bohaty (tab. 4). Obsahuje 99 urcenych bota-
nickych taxont. Sortiment plané¢ rostoucich druht je v RS3 pomérné chudy, ¢asem druhy
se vyskytla jen v jednom néalezu nebo v jediném vzorku, pouze 18 taxoni se objevuje ve vice
nez 5 % vzorkl. Druhy, které se ve vzorcich objevuji nejcastéji i ve vysSich poctech nélezi,
patii mezi typické polni a zahradni plevele. VEtSina z nich roste na polich s plodinami vysé-
vanymi/vysazenymi na jafe, pfipadné s plodinami na jafe okopavanymi (napf. druhy rodu
Chenopodium, Fallopia convolvulus, Polygonum persicaria, Setaria virids/verticillata).
Pfitomny, ale v mensi mife, jsou i druhy vyskytujici se v polich vysévanych na podzim
(napt. Agrostemma githago, Galium spurium). Pocet druhii typickych pro pole s ozimy
(predevsim ozimnim Zitem) vyrazn¢€ narista ve fazich RS4 III. V souboru jsou pfitomny téz
druhy polnich dhort, ale i druhy jinych neZ polnich stanovist, napiiklad luk ¢i bfehii vod.
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Obr. 17. Kostice — Zadni hrdd. Pomérmné zastoupeni obilovin ve vzorcich s n>50. Cisla na ose X predstavuiji
Cisla objektl (o) a pocty rostlinnych makrozbytkd (n). Zkratky plodin — podle obr. 16.

Fig. 17. Representation of cereals in samples with n>50. The numbers on the X axis represent the ID of fea-
tures (o) and the amount of plant macro-remnants (n). Plant abbreviations are the same as in fig. 76.

Ekologie plané rostoucich druhu

Informace o ekologickych charakteristikach plané rostoucich druht rostlin vyuzZivime
pro (paleo)ekologickou rekonstrukci. Jejim cilem je odhalit a charakterizovat (pfipadné)
zmény stanoviStnich podminek na polich péstovanych plodin a dale jak, resp. nakolik jsou
tyto zmény vysledkem zptisobu hospodareni na orné pide. Diskutovat 1ze i o pficinach
zachycenych zmén — tj. zda je moZné je spojovat s klimatickou a/nebo kulturni a spolecen-
skou zménou.

Do ekologické analyzy mohly vstoupit jen taxony identifikované, tzn. zarazené do
druht, nebo do skupin druhti s podrobnymi ekologickymi charakteristikami. Tato kritéria
splnilo 58 ze 101 taxond. Eliminovanim nevhodnych taxont se z matice ztratilo 222 z 891
nalezi, resp. 141 z 236 zdznami. Obdobi RS1-2 jsme nemohli do hodnoceni zahrnout
vibec, nebot z n&j pochazi jen jediny, nedostateéné uréeny botanicky taxon. Hodnoceni fazi
RS3, RS4 1 a RS4 1I se zaklada na velmi nizkém poctu udaju (14, 10 a 17). Pocet udaju
z RS4 11T a RS4 je vyssi (80 a 74). Ve vyslednych grafech je vynesené relativni zastoupeni
(poétu) druhii s danou ekologickou charakteristikou.

Prislusnost druht k riznym fytosociologickym jednotkam se v Kosticich v ¢ase méni.
Ve star§ich obdobich jsou pfitomné takika vyhradné druhy (dnes zndmé jen) ze zemédél-
sky vyuzivanych pud (pole, zahrady) a ruderalizovanych stanovist (mj. okraje poli a cest).
V mladsim obdobi pribyvaji druhy pobieznich lemi, vlhkych i suchych travnich porostt
a pionyrskych stanovist. Myslime si, Ze druhy, které dnes zname hlavné z jinych nez sege-
talnich (polnich) spolecenstev, se na polich v ¢asném stfedovéku vyskytovaly, podobné jako
dnes na polich v oblastech s tradicnim nemechanizovanym zemédélstvim (srov. etnobota-
nické prace Elids et al. 2007; Hajnalovd — Dreslerovd 2010). Nizky pocet vyhradné rude-
ralnich a segetalnich druhu ve star§ich fazich raného stfedovéku pravdépodobné odrazi
intenzivné&jsi zpuisob hospodareni na stalych, relativné malych plochach. Naopak zvySeny
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Obr. 18. Kostice — Zad-
ni hrad. Zastoupeni
plané rostoucich dru-
ha rliznych fytosocio-
logickych jednotek
v jednotlivych stup-
nich RS.

Fig. 18. Representa-
tion of wild species of
various phytosocio-
logical units in indivi-
dual stages of the
Early Middle Ages.

pocet a vyskyt druht také z ,,jinych* spolecenstev mtize odrazet extenzifikaci zemédé€lstvi
a vyuZzivani novych poloh v krajiné (viz niZe).

K hodnoceni klimatickych faktort (podle Ellenberg 1979) patii svétlo, teplota a konti-
nentalita. Ellenbergovy hodnoty pro svétlo se vztahuji na vyskyt daného druhu ve vztahu
k relativni svétlosti stanoviste v letnim obdobi a méni se od L1 (rostliny pIného stinu) po L9
(rostliny plného svétla). Jeho hodnoty teploty odrazeji rozsifeni druhu ve vztahu k zemépis-
né Sifce a nadmotské vysce a pohybuji se od T1 (chladné klima, boreélni resp. alpinské)
po T9 (velmi teplé, mediteranni klima). Hodnoty kontinentality se vztahuji k charakteru
vSeobecného klimatického rezimu — od K1 (eurooceanského, jen malokdy zasahujiciho
ze zapadu do stfedu Evropy) po K9 (eurokontinentalniho, jen malokdy zasahujiciho stfed-
ni Evropu z vychodu).

Ve vzorcich z fazi RS3 a RS4 I jsou pocetnéji zastoupené druhy zastinénéjsich stanovist
(polostin ¢i polosvétlo), které v mladsich obdobich (RS4 II, RS4 III i obecné RS4) ustu-
puji ve prospéch svétlomilnéjsich druht (polosvétlo). Podobné se méni také naroky druht
na teplotu. V obou ¢asovych tsecich sice prevladaji druhy mirného az teplého klimatu,
v mlad$im obdobi se vyskytuje vétsi pocet druhd vici teploté indiferentnich. Nejvyraznéjsi
rozdil u klimatickych faktord vSak zaznamendvame u kontinentality. Ve starSich fazich jsou
hodnoty posunuté zejména ve prospéch druhti ocednského klimatu (vlhka 1éta, mirné zimy),
v mladsich se diverzita zvysuje a pocetnéj$imi jsou pravé druhy kontinentalniho klimatu
(chladné zimy, tepld a sucha 1éta), resp. druhy indiferentni ke gradientu kontinentality.

Trend zachyceny v narocich rostlin na klimatické faktory je mozZné interpretovat dvéma
zpusoby:

1. Neméni se zeméde€lské praktiky, ale méni se klima. V tomto pfipadé ekologické
charakteristicky plané rostoucich druht naznacuji, Ze se klima méni ze spiSe oceanského
na spiSe kontinentalni, coZ mohlo (nepfimo) ovliviiovat napf. hustotu polnich porostid. Ve
star§im obdobi vlivem vlhéich podminek byly plodiny vyssi, porost plevelti v nich bujnéjsi,
coz vyhovovalo zejména rostlindm polostinu. V mladSich fazich vedly kontinentalnéjsi
podminky (sussi, teplejsi, resp. nestabilnéjsi? klima) k celkové niZsim, fidSim a prosvétle-
néj$im porostim polnich spolecenstev.

2. Klima se neméni, ale méni se zemédélské praktiky. V takovém piipadé by zazname-
nané rozdily mohly predstavovat napf. pfesun poli z vice zalesnéného prostiedi tidolni nivy
(chladnéjsi, s pfevahou stint a vy$Sim zastoupenim druhti oceanského klimatu) do oteviené
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Obr. 19. Kostice — Zadni hrad. Klimatické faktory — zastoupeni plané rostoucich druh( z Kostic ve vztahu
k ndrokdim na svétlo, teplotu a kontinentalitu v jednotlivych stupnich RS.

Fig. 19. Climate factors — representation of wild species from Kostice in connection with requirements
for light, temperature and continentality in individual stages of the Early Middle Ages.

Vv

krajiny (s vySsi svétlosti, teplotou a kontinentalitou), pfip. zvétSeni obhospodafovanych
ploch do takovychto novych poloh.

Pfi hodnoceni narok planych rostlin na ptidu zaznamendvame posun od vyuZivani pud
mirné kyselych az neutrdlnich k piddm neutrdlnim. K pidam suchym az Cerstvé vlhkym,
vyuZivanym ve star§Sim obdobi, pfibyvaji v mladSich fazich osidleni také plidy vlhké az
mokré. Navic se v mladSich fazich zvySuje podil druhid rostoucich na chudsich a méné
urodnych pidach, na ukor druht preferujicich piidy bohaté a stfedné bohaté na dusik.
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Obr. 20. Kostice — Zadni Hrad. Edafické faktory — zastoupeni plané rostoucich druh z Kostic ve vztahu
k ndrokdm na pldni pH, vlhkost a dusik v jednotlivych stupnich RS.

Fig. 20. Edaphic factors — representation of wild species from Kostice in connection with requirements
for soil pH, moisture and nitrogen in individual stages of the Early Middle Ages.

Zaznamenané rozdily mezi starSimi a mladSimi fizemi v narocich plané rostoucich
druhti na ptdni podminky naznacuji: 1) vyuzivani §irsi Skaly pdnich typt v mladSim
obdobi, 2) lokalizaci poli i v marginalnéjSich (susSich i podméacenych) polohach a 3) cel-
kové snizovani kvality pidy. To miZe byt zptisobeno nedostate¢nym hnojenim, vyuZitim
kratkého (nebo zadného) thoru, nebo také nizsi péci — napt. nedostateéné okopavani plo-
din a odpleveleni poli (v disledku zvétSovani jejich rozlohy). Kvalita ptidy vSak byla na
¢asti poli udrZzovana také v mladsim obdobi, coz dokazuje vyskyt druhii z bohatych pid

a tzv. nitrofilnich indikatora.
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Diskuse

Diky Siroké interdisciplindrni spolupréci je dnes moZzné rekonstruovat komplexni vyvoj
subsistencnich strategii rané stfedoveékych populaci v oblasti dolniho Podyji. Novy model
vychazi z archeologickych, archeozoologickych i archeobotanickych dat ziskanych v ram-
ci soucasnych i starSich vyzkumut na Pohansku u Bfeclavi a v jeho Sir§im okoli. Kli¢ovy
vyznam, pfedev§im pro pochopeni povelkomoravské a mladohradistni situace, maji nejno-
véjsi objevy v lokalité v Kosticich — Zadnim hradu.

Casné slovanské a predvelkomoravské (RS1-2) osidleni dolniho Podyji tvotily piede-
v§im zemédélské osady, které byly ziejmé plné autarkni z hlediska potravinovych zdrojt.
Svédci o tom jamy na skladovani osiva (k jejich funkci napt. Meurers-Balke — Liining 1990,
91; Pleinerovd 2000, 211-221; Kunc 2004), tzv. obilnice, které byly rozptyleny mezi obyt-
nymi stavbami na ¢asné slovanskych a starohradiStnich sidliStich na Pohansku u Bfeclavi,
v Bfeclavi-Libivé i v Kosticich — Zadnim hridu. Jedna se vesmés o mensi jamy, hluboké
50-130 cm, vyjimec¢né i vice. V Casné slovanské osadé na Pohansku se obilnice s osivem
nachéazely pohromadé na dvou mistech mezi dvéma sidliStnimi uskupenimi. Jejich obyva-
telé zajistovali svoji obZivu spole¢nymi silami a spole¢né skladovali i osivo na dalsi rok.
Mezi domécimi zvifaty podle poctu kosti (NISP) vyrazné pfevazoval hovézi dobytek (51 %)
nad prasetem domacim (30 %) a ovci ¢i kozou (8 %). Méné vyrazné byl zastoupen ki
a kur domaéci. Pfitomnost kosti divokych zvifat a ryb (4,5 %) ukazuje, Ze dopliitkovym
zdrojem potravy mohl byt i lov (Dostdl 1982, 47-56). Pievaha kosti hovéziho dobytka ve
stupni RS1-2 byla zji$téna i v Kosticich — Zadnim hradu (55,5% NISP). Lov zde vSak nebyl
na zakladé osteologického materidlu doloZen.

Podstatna zména nastava v obdobi velkomoravském (RS3). V centralnich lokalitach
(Pohansko, Mikul¢ice) se pfestaly objevovat obilnice (Dostdl 1975, 87-92; 1993, 44; Vig-
natiovd 1992, 30; Mazuch 2008, 172-173). Lidnaté aglomerace zfejmé nebyly, i vzhledem
ke svému enormnimu rozsahu, sobé&sta¢né v produkci zdkladnich potravin. Jejich zasobo-
vani muselo byt zajisténo dodavkami z okoli. Priklady zeméd€lskych osad prozkoumanych
v zazemi center (Bfeclav—Libiva, Kostice — Zadni hrid, PoStornd—Fosfa, MikulCice—Pod-
brezniky) ukazuji, Ze v této dob€ se zde podstatné zvétsuje objem zasobnich jam i obilnic,
coz muze svédcit o nartistu produkce potravin. V Kosticich — Zadnim hridu v té€ dobé pre-
vlada mezi analyzovanymi makrozbytky pSenice setd. Orientace na tuto nejkvalitnéjsi
chlebovou obilninu mohla byt vyvoldna potfebami vysSich vrstev obyvatelstva sidliciho
v nedalekém centru na Pohansku.

Podle dosavadnich nalezii byly na Pohansku kromé obilovin bézné konzumovany i lus-
téniny, rizné ofisky a ovoce. Pozoruhodnym nélezem jsou pecky z broskvoné, které patii
spolu s mikul¢ickymi a prazskymi exemplafi k nejstarSim naleziim svého druhu na ¢eském
tizemi (Culikovd 1998) a svéd¢i o vysp&lém ovocnaistvi i poptdvee po mimoradné kvalit-
nich potravinach. Na Pohansku se v té dobé objevila i zrnka divoké a zdomacnélé formy
vinné révy (Opravil 2000a, 168—169; 2000b, 29, 34-35).

Zasadni transformaci pro§la v dobé velkomoravské na Pohansku také druhové skladba
konzumovanych zvitat (Kratochvil 1992, 101-104, 155). Jejich prostorova distribuce je
navic zna¢né nerovnomérnd a na jednotlivych prozkoumanych plochéach v ramci aglome-
race na Pohansku se lisi. Velkomoravska elita sidlici v tzv. velmoZském dvorci konzumo-
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vala vice prasata, jejichz kosti (47 %) prevySovaly svym poctem hovézi dobytek (36 %)
iovci ¢i kozu (18 %). Stravovacimi navyky se tak podobala obyvatelim mikulc¢ického hra-
du, kde nachazime takika identickou skladbu hlavnich druhi domaécich zvifat. Zcela jina
byla situace na venkovskych sidlistich (Bfeclav—Libiva, Kostice — Zadni hriad), kde bylo
zastoupeni poctu kosti (NISP) prasat a hovéziho dobytka relativné vyrovnané (Machdcek
2010, 463—441). Hypotéza, Ze kvalitnéjsi ¢ast masné produkce v podobé vepfového byla
z venkovskych sidlist odvadéna do velmozské rezidence na Pohansku, musi byt ovéfena
dalSimi archeozoologickymi analyzami. O socialni podminénosti konzumace prasat vSak
svédci 1 skuteCnost, Ze v ostatnich ¢astech Pohanska jednozna¢né dominoval hovézi
dobytek (jizni predhradi — 47,4 %; ostatni plochy uvnitf opevnéni — 49,5 %) a vepiové se
v jidelnicku béZnych obyvatel velkomoravské aglomerace objevovalo mnohem méné
(Machdcek 2010, 463—441). Také podil divokych zvifat byl na velkomoravském Pohansku
zna¢n€ nerovnomérny. Na jiznim pfedhradi jim patfilo jen 0,5 % ze vSech 8143 klasifiko-
vatelnych kosti (Kratochvil 1992, 101), zatimco v prostoru tzv. velmoZského dvorce to byla
2 % z 9804 kosti (Dostdl 1982, 53, prehled III). V blizkych Kosticich byl v dobé velko-
moravské podil lovné zvéte zanedbatelny (pouze 0,38 % podle NISP).

Dalsi hluboka proména subsistencnich zvyklosti a zemédélskych praktik probéhla
v povelkomoravském obdobi (RS4 I, 10. stol.). Velkomoravska centra zanikala a na okol-
nich sidlistich doslo ke sniZeni produkce obilovin i k celkové zméné struktury péstova-
nych plodin, ktera se projevila zejména poklesem podilu pSenice. Tuto zménu doklada jak
archeobotanickd analyza, tak ubytek a zmenseni obilnich jam z 10. stol., prozkoumanych
v Kosticich — Zadnim hrdadu (viz Machdcek et al. 2013). Transformace zemédélské vyroby
byla doprovdzena vyraznym ndrlstem podilu lovné fauny, jejichZ kosti tvofi aZ tfetinu
veskerého osteologického materidlu z objektd datovanych do tohoto obdobi.

Pomérné vysoky, i kdyZ postupné klesajici podil kosti z lovné fauny ztstal zachovan
i po celé mladohradistni obdobi. Primérna hodnota 14—16 % zjisténa v Kosticich — Zadnim
hridu v celém stupni RS4 dalece piekracovala zastoupeni lovné zvéfe v obdobi velkomo-
ravském. Stoupajici vyznam lovu byl snad reakci na vétsi poptavku po masné produkci,
kterou doklada i zvySeny podil kosti prasat v Kosticich, jejichZ konzumace dosdhla svého
vrcholu v 11. stol. (okolo 60 % z celkového poctu klasifikovanych kosti). Zfejmé to souvi-
selo se vznikem centrdlni lokality druhého fadu v téchto mistech (trhova ves s pocetnymi
nalezy minci a doklady dalkového obchodu a femesIné produkce) a s moZnostmi, které
nabizel blizky (nové obnoveny) luzni les pro lov divoké zvére i pro chov prasat (viz Unger
1993, 136).

Novy rozmach sidlisté v Kosticich — Zadnim hridu se odrazil i v archeobotanickém
materidlu. Podle zvySujici se hustoty archeobotanickych nalezti na 1 litr sedimentu usu-
zujeme na stoupajici produkci obili v mladohradiStnim obdobi (RS4 II-III), s niZ zfejmé
souvisel i op€tovny nartist objemu podzemnich sil a zasobnich jam (viz Machdcek et al.
2013). Oproti predchazejicimu obdobim se v§ak proménilo spektrum péstovanych plodin.
Vyznam pSenice se naddle snizoval a roli hlavni kulturni plodiny prevzalo Zito, a pfedevSim
proso, méné narocné a na urodu jistéjsi rostliny. Zmény v sortimentu plodin v obdobi mezi
10. a 13. stol. byly vSak asi obecné&jSim jevem. Zaznamenavaji jej i P. Kocdr et al. (2010)
v soudobém Zatci. Transformaci spektra p&stovanych plodin a promé&nu druhového sloZeni
plevele davaji do souvislosti s vyvojem zemédélskych praktik, pfedev§im se zavedenim
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kratsiho thoru, resp. nového zpisobu stfidani plodin v osevnim postupu. Uvazuji, Ze teh-
dejsi zmény v polnim hospodarstvi byly reakci na zvySenou poptavku (nartist populace).
Material z Kostic neni natolik pocetny, abychom podobné zavéry byli schopni formulovat.

Tak jako evidujeme zménu sortimentu péstovanych plodin, zaznamendvame zménu
i v ekologickych néarocich plané rostoucich rostlin mezi star§im (RS3 a RS4 I) a mladSim
(RS4 TI-IIT a i obecné RS4) obdobim. Trend zachyceny v narocich rostlin na klimatické
faktory naznacuje, Ze v dolnim Podyji doslo bud ke zméné klimatickych pomért, nebo ke
zméné zemédéElskych postupil a subsistencnich strategii. Podle ekologické charakteristiky
plané rostoucich druhii se zd4, Ze se klima mohlo ménit z vic ocednského na vice kontinen-
talni, coz by (neptfimo) ovlivnilo napt. hustotu polnich porostt. Ve star§im obdobi vlivem
lokéalnich vlhéich podminek byly plodiny vyssi, porost plevel v nich bujnéjsi, coz vyho-
vovalo zejména rostlindm polostinu. V mladsich fazich vedly kontinentalnéjsi podminky
(sussi, teplejsi, resp. nestabilngjsi? klima) k celkové niz§im, fid§Sim a prosvétlenéjsim
porostim polnich spolecenstev.

Archeobotanicky zaznamenané transformace vSak neni nutné vysvétlovat pouze pro-
ménou klimatu. Stejné tak mohly byt vyvolany i vyvojem v subsistencni strategii sidlisté
¢i zménami v agrarnich postupech. Pedologické charakteristicky naznacuji, Ze v mladSim
obdobi dochazelo k extenzifikaci orebniho hospodafstvi, coz se projevilo zvétSovanim roz-
sahu orné pidy (pole byly situované i v okrajovych podmacenych polohach nebo v sussi
oteviené krajin€, s vySsi svétlosti a teplotou) a sniZovanim intenzity obhospodafovani
(méné energie vydané na jednotku orné pidy), v disledku ¢ehoZz na nékterych polich kle-
sa, resp. prestdva se udrzovat vysoka kvalita ptd. ZvySeny vyskyt vlhkomilnych druhi
v mlad$im horizontu osidleni mfze indikovat i posun poli do blizkosti vodnich tokti nebo
vodnich a podmacenych ploch na okraji nivy.

Trend zaznamenany interdisciplindrnim vyzkumem v Kosticich — Zadnim hridu pod-
poruje obraz osady, kterd nejdiive, v dobé existence Velké Moravy, tvofila subsistencni
zazemi blizkého centra. Po propadu zplisobeném kolapsem velkomoravské spolecnosti
na pocatku 10. stol. doslo k revitalizaci a naslednému explozivnimu rozvoji celého sidlist-
niho komplexu. V mladohradistnim obdobi (RS4 II-III) sidlist¢ produkovalo ¢i shromazdo-
valo ve formé davek, resp. ndkupem pomérné Siroké spektrum plodin a kvalitniho masa pro
sebe, a mozna i pro nedaleké spravni centrum v premyslovské Bieclavi. Pfed ukon¢enim
vSech analyz neni mozné rozhodnout, zda doslo ke zvySeni objemu mistni zemédélské
prvovyroby, nebo zda plodiny a maso byly na misto dovaZeny. Podle zna¢ného mnozstvi
zasobnich jam a peci, ziejmé chlebovych, které byly v lokalit¢ prozkoumany, v§ak usuzu-
jeme, Ze potraviny se zde skladovaly, zpracovavaly a pravdépodobné i z vétsi casti konzu-
movaly.

Tato prdce vznikla v ramci projektu ,,Mezi Velkou a premyslovskou Moravou. Archeologie kolapsu a oZiveni
rané stredovéké spolecnosti (reg. &. GAP405/12/0111) podporovaného GA CR.
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Druh | NISP |nedatovino| Pravak |RS1-RS2| RS3 | RS41 | RS4Il | RS4III | RS4 |RS4 CO
DOMACI FAUNA
Bos primigenius f. taurus 395 3 24 5 109 44 48 58 104 | 254
Ovis ammon f. aries 20 8 3 1 2 2 4 9
Capra hircus f. hircus 6 2 1 3 4
Ovis/Capra 200 2 10 1 37 35 16 54 45 | 150
Sus scrofa f. domestica 473 2 14 3 107 67 98 76 106 | 347
Equus caballus 31 1 1 2 2 10 3 12 27
Felis silvestris f. domestica 66 3 62 1 66
Canis lupus f. familiaris 237 3 217 7 1 4 5 17
Gallus gallus f. domestica 181 1 53 27 47 19 34 127
Anser anser f. domesticus 149 1 148 | 149

1758 | 8 60 10 | 530 | 187 | 285 | 217 | 461 | 1150

LOVNA FAUNA
Cervus elaphus 48 1 28 4 7 8 47
Capreolus capreolus 1 2 1 4 4 11
Sus scrufa 23 1 4 2 16 22
Lepus europeus 33 5 25 3 33
Vulpes vulpes 18 18 18

Meles meles 1 1
Lutra lutra 1 1
Ursus arctos 2 1 1 2
1 1
9 9

Mustela putorius

Emys orbicularis 9
Osteichthyes 36 1 13 16 2 4 35
Mollusca 2 2 2

185 | 0 1 0 2 72 | 57 | 16 | 37 | 182
DOMACI €I LOVNA FAUNA, RECENTNI FAUNA, HOMO

Bos primigeniusf. t./ 1 1 0
Bos primigenius

Sus scrofa f. d. |/ Sus scrofa 1 1 1
Microtus 1 3 8 8
Cricetus cricetus 7 3 3 1 7
Talpa europaea 1 3 1 1 6 7
Anas sp. 2 1 1 2
AVES 172 0 0 0 66 33 6 21 46 106
Homo sapiens sapiens 8 1 1 6 8
213 0 0 3 71 39 10 31 59 139
CELKEM URCENO 2156 8 61 13 603 | 298 | 352 | 264 | 557 | 1471
VMV 48 9 11 12 12 4 39
MV 18 6 3 5 4 12
MV-SV 46 46 46
NS 5650 | 17 160 81 1259 | 968 | 974 | 872 | 1319 | 4133
SV-wW 4 2 2 0
\A% 727 9 23 27 151 89 104 | 108 | 216 | 517
VV-VVWW 1 1 1
CELKEM NEURCENO 6494 | 43 246 | 121 | 2021 | 1369 | 1494 | 1256 | 2100 | 6219
CELKEM 8650 | 51 307 | 134 | 2624 | 1667 | 1846 | 1520 | 2657 | 7690

Tab. 2. Druhové urceni osteologickych nélezt podle poctu.

PouZité zkratky: NISP — pocet ur¢enych fragment(i, MV — zvite malé velikosti (my3 atd.); MV-SV — zvife malé
az stredni velikosti (zajic atd.); SV — zvife stfedni velikosti (ovce, koza atd.); SV-VV — zvife stfedni az velké
velikosti; VV — zvite velké velikosti (tur atd.); VVV — zvife velmi velké velikosti (pratur).
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Druh

|Hmot.v g|nedatovino| Pravek |RS1-RS2| RS3 | RS41 | RS4Il | RS4III | RS4 |RS4 CO

DOMACI FAUNA

Bos primigenius f. taurus | 14102 94 | 1514 | 296 | 3890 | 1497 | 1535 | 1829 | 3447 | 8308
Ovis ammon f. aries 447 152 42 1 33 150 59 253
Capra hircus f. hircus 191 109 15 67 82
Ovis/Capra 1093 2 61 1 237 | 206 67 266 | 253 | 792
Sus scrofa f. domestica 3686 2 211 57 582 | 528 | 794 | 707 | 805 | 2834
Equus caballus 2172 37 83 72 110 | 765 | 154 | 951 | 1980
Felis silvestris f. domestica 98 3 93 2 98
Canis lupus f. familiaris 1123 22 989 16 10 29 57 112
Gallus gallus f. domestica 233 1 85 34 49 31 33 147
Anser anser f. domesticus 238 8 230 | 238
23383 99 | 1997 | 437 | 6006 | 2420 | 3354 | 3168 | 5902 | 14844
LOVNA FAUNA
Cervus elaphus 1991 22 1040 | 145 | 473 | 311 | 1969
Capreolus capreolus 86 3 1 5 77 86
Sus scrufa 680 86 178 15 401 594
Lepus europaeus 35 9 17 9 35
Vulpes vulpes 29 23 6 29
Meles meles 17 17 17
Lutra lutra 1 1 1
Ursus arctos 1 1 2
Mustela putorius 7 7 7
Emys orbicularis 12 12 12
Osteichthyes 24 1 7 10 2 4 23
Mollusca 3 3 3
2887 0 22 0 87 | 1268 | 194 | 512 | 804 | 2778
DOMACI €I LOVNA FAUNA, RECENTNI FAUNA, HOMO
Bos primigeniusf. t./ 49 49 0
Bos primigenius
Sus scrofa f. d. |/ Sus scrofa 12 12 12
Microtus 4 2 2 2
Cricetus cricetus 6 3 2 1 6
Talpa europaea 10 3 1 1 5 6
Anas sp. 3 1 2 3
AVES 82 0 0 0 20 19 5 16 22 62
Homo sapiens sapiens 29 1 19 9 29
195 0 0 3 72 36 26 20 38 120
CELKEM URCENO 26465| 99 | 2019 | 440 | 6165 | 3724 | 3574 | 3700 | 6744 |17742
VMV 19 2 6 3 6 2 17
MV 10 4 1 2 3 6
MV-SV 33 33 33
NS 8271 14 230 | 115 | 1648 | 1513 | 1458 | 1368 | 1925 | 6264
SV-wW 72 56 16 0
\\% 6677 | 31 157 | 153 | 1533 | 989 | 856 | 1163 | 1795 | 4803
VV-VVWV 30 30 30
CELKEM NEURCENO 15112 47 443 | 268 | 3201 | 2509 | 2382 | 2537 | 3725 |11153
CELKEM 41577 | 146 | 2462 | 708 | 9366 | 6233 | 5956 | 6237 | 10469 | 28895

Tab. 3. Druhové urceni osteologickych nélezt podle jejich hmotnosti.
PouZité zkratky: MV — zvife malé velikosti (my3 atd.); MV-SV — zvife malé az stfedni velikosti (zajic atd.);
SV — zvite stiedni velikosti (ovce, koza atd.); SV-VV — zvite stfedni az velké velikosti; VV — zvite velké veli-
kosti (tur atd.); VVV — zvite velmi velké velikosti (pratur).
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POCet | frekvence| RS1-2 | RS3 | RS41 | Rs4 1l |Rs41ll| Rs4

nélezd
Acetosa pratensis/vulgaris 2 2 . . 2
Agrostemma githago 30 7 1 4 2
cf. Ajuga genevensis 1 1 . . . 1 .
Atriplex sp. 6 6 1 1 1 1 2
Atropa bella-donna 2 2 1 . 1
Astragalus cf. frigidus 1 1 1 .
Astragalus sp. 1 1 . 1
Carex divulsa typ 2 2 1 1
Carex sp. 3 3 1
Centaurea sp. 1 1 1 .
Cerastium typ 4 1 1
Cirsium/Carduus sp. 1 1 1
Crepis biennis/tectorum 1 1 . . . 1
Chenopodium album aggr. 203 19 1 2 6 10
Chenopodium sp. 19 5 . 2 3
Chenopodium hybridum 99 19 1 10 8
Dianthus deltoides/Petrorhagia sp. 1 1 . . 1
Apiaceae 2 2 1 1
Apiaceae — Pimpinella/Conium/ 1 1 1
Aegopodium
Asteraceae 3 3 1 2
Asteraceae typ Myriophyllum 1 1 1
Bupleurum rotundifolium 1 1 . . 1
Ballota nigra 2 2 1 . 1 .
Bromus sp. 13 7 1 3 3
Bromus arvensis 7 3 . 2 1
Bromus secalinus 3 2 1 1 .
Bromus tectorum/sterilis 2 2 1 . . 1
Echinochloa crus-galli 36 6 2 1 3 5
Euphorbia helioscopia 1 1 . . 1
Fabaceae 4 3 1 1 1 .
Fallopia convolvulus 21 16 2 3 6 5
cf. Filipendula vulgaris 1 1 1
Galeopsys ladanum 1 1 1
Asperula arvensis/Galium aparine 1 1 . 1 .
Galium sp. 11 9 1 . 2 6
Galium spurium 35 13 . 1 1 7 4
Galium cf. spurium 2 2 1 . 1
Genista cf. germanica 1 1 1 . .
Hyosciamus niger 2 2 1 1
Lamiaceae 2 1 . 1
Lathyrus cicera typ 2 2 2
cf. Lithospermum arvense 1 1 . . 1 .
Malva sp. 15 10 1 3 3 3
cf. Matricaria chamomila 1 1 . 1
Medicago lupulina 1 1 1 .
Medicago cf. sativa 1 1 . . 1
Medicago/Melilotus 7 4 1 1 2
Mentha sp. 1 1 1
Melilotus alba/officinalis 2 2 2
Melilotus cf. indica 1 1 1
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Medicago prostrata/arabica

Neslia paniculata

Ononis cf. spinosa

JEEY Q) Py Y

cf. Onosma arenaria

—_
—_

Phragmites/Typha

Physalis alkekengi

Plantago sp.

==

Poaceae

—_
w

Poa annua typ

Poa nemoralis/Deschampsia typ

Poa trivialis/Koeleria typ

N == wN -

—_

Poa/Agrostis/Phleum typ

Poa typ Avena

—_.

Polycnemum arvense

Polygonum aviculare

RO |=INNn W=

Polygomum hydropiper/maculosa

—_
»

Polygonum lapathiifolium

LW w(N |-

—_
—_

Polygonum persicaria

Polygonum persicaria/lapathiifolium

Polygonum convolvulus

JE N N

Polygonum sp.

Polygonum sp./ Rumex

N =N —=

Portulaca sp.

-
o

Potamogeton typ

cf. Potentilla sp.

Potentilla typ heptaphylla

Ranunculus sp.

Rumex obtusifolius/crispus

Sambucus sp.

Sambucus nigra

cf. Secale sylvestre typ

-
SN W ==

Senecio cf. paludosus

Setaria italica

O W =nalon==|= =

Setaria verticillata/viridis

N
[=))

Setaria pumila

Scirpus/Schoenoplectus

cf. Sideritis montana

cf. Sinapis sp.

Solanum nigrum

Stellaria sp.

Suaeda maritima

cf. Teucrium scordium

cf. Thlaspi arvense

Thymellea passerina

Veronica hederifolia

Viciaceae

Vicia cf. ervilia

Vicia cracca 1

JRR N NS KN [ ) (B U [ U Y U ) DS NS Ko N 1 S Y R O3 I NG 0, PSS (P Y ) NG NS Y Y NG (NS P %) B NG RUC 0, ) ) P UV [ N P UV U (PP R Q') S YUV Y
N

[P G [ ") [ ) [P (P QY P PV (PG QP P Y

Xanthium cf. strumarium 1

2 3 . 12 7

=)}
0
N
N

Indeterminatae

Tab. 4. Seznam plané rostoucich druh, celkovy pocet nalezl a frekvence vyskytu (pocet vzorkd z dané
chronologické faze). Druhy vyznacené tu¢nym pismem se nalezly ve vice nez 5 % vzork(.



Archeologické rozhledy LXV-2013 849

Literatura

Anderberg, A. L. 1994: Atlas of seeds and small fruits of Northwest-European plant species (Sweden, Norway,
Denmark, East Fennoscandia, Iceland). Part 4, Resedaceae-Umbelliferae. Stockholm.

Beijerinck, W. 1947: Zaadenatlas der Nederlandsche flora: Ten behoeve de botanie, palaeontologie, bodem-
cultuur en Warenkennis. Wageningen.

Berggren, G. 1969: Atlas of seeds and small fruits of Northwest-European plant species with morphological
descriptions. Part 2, Cyperaceae. Stockholm.

—  1981: Atlas of seeds and small fruits of Northwest-European plant species with morphological descrip-
tions. Part 3, Salicaceae-Cruciferae. Stockholm.

Culikovd, V. 1998: Vysledky analyzy rostlinnych makrozbytkt z lokality Praha 1 — Mala Strana, Trzisté
¢p. 259/111 (Hartigovsky palac). Archaeologica Pragensia 14, 291-316.

Dostdl, B. 1975: Bfeclav — Pohansko V. Velkomoravsky velmoZsky dvorec. Brno.

—  1982: K ¢asné slovanskému osidlenfi Bfeclavi — Pohanska. Praha.

Elids jun., P. — Hajnalovd, M. — Pazinovd, N. 2007: Floristic composition of Triticum monococcum fields in Tran-
sylvania (Romania): preliminary results. In: J. Brindza ed., Traditional Agroecosystems ‘05. Proceedings
from the 1st International Conference and Satelite Workshop. Edition: Genotype, Nitra, 127-131.

Hajnalovd, E. 1993: Obilie v archeobotanickych nalezoch na Slovensku. Acta Interdisciplinaria Archaeo-
logica 8. Nitra.

Hajnalovd, M. — Dreslerovd, D. 2010: Ethnobotany of einkorn and emmer in Romania and Slovakia: towards
interpretation of archaeological evidence. Pamatky archeologické 101, 169-202.

Jacomet, S. 1987: Prahistorische Getreidefunde. Eine Anleitung zur Bestimmung prahistorischer Gersten-
und Weizenfunde. Basel.

—  2006: Identification of cereal remains from archaeological sites (2nd edition). http://ipna.unibas.ch/
archbot/pdf/Cereal_ld_Manual_engl.pdf accessed 12. 12. 2006.

Kod&dr, P.— Cech, P. — Kozdkovd, R. — Kocdrovd, R. 2010: Environment and Economy of the Early Medieval
Settlement in Zatec. Interdisciplinaria archaeologica. Natural Sciences in Archaeology 1/1-2, 45-60.

Kocdr, P. — Dreslerovd, D. 2010: Archeobotanické nalezy p&stovanych rostlin v pravéku Ceské republiky.
Pamatky archeologické 101, 203-242.

Kratochvil, Z. 1992: Zviteci kostni material z jiZzniho pfedhradi Bfeclavi-Pohanska. In: J. Vignatiova, Breclav-
Pohansko II. Slovanské osidlenf jizniho pfedhradi, Brno, 101-104, 155.

Kunc, L. 2004: Obilni jamy: konzervace obili na dlouhy cas v historické zéné eurosibifského a mediteran-
niho rolnictvi. RoZznov pod Radhostém.

Kiihn, F. 1988: Semena pleveld. Acta Universitatis Agriculturae, Facultas agronomica XXXVI/1, 3-19.

Machdcek, J. 2010: The Rise of Medieval Towns and States in East Central Europe. Early Medieval Centres
as Social and Economic Systems. Leiden — Boston.

Machdcek, J. — Balcdrkovd, A. — Dresler, P. — Milo, P. 2013: Archeologicky vyzkum rané stfedovékého sidlisté
Kostice — Zadni hrad v letech 2009-2011. Archeologické rozhledy 65, 735-775.

Mazuch, M. 2008: Slovanské sidlisté v poloze Mikulcice ,Podbrezniky”. In: Pfehled vyzkuma 49, Brno, 165-181.

Meurers-Balke, J. — Liining, J. 1990: Experimente zur frilhen Landwirtschaft. Ein Uberblick tiber die Kélner
Versuche in den Jahren 1978-1986. In: M. Fansa ed., Experimentelle Archdologie in Deutschland.
Archdologische Mitteilungen aus Nordwestdeutschland — Beiheft 4, Oldenburg, 82-92.

Opravil, E. 2000a: Zur Umwelt des Burgwalls von Mikulcice und zur pflanzlichen Erndhrung seiner Bewoh-
ner. In: L. Polac¢ek Hrsg., Studien zum Burgwall von Mikul¢ice, Band 4, Brno, 9-164.

—  2000b: Archdobotanische Funde aus dem Burgwall Pohansko bei Bfeclav. In: L. Polacek Hrsg., Studien
zum Burgwall von Mikul¢ice, Band 4, Brno, 165-169.

Pdral, V. — Méchurovd, Z. — Riedlovd, M. 1995: Zviteci kosti ze zaniklé stfedovéké vsi Kon(ivky (okr. Vyskov).
Archaeologia historica 20, 417—-428.

Pleinerovd, 1. 2000: Die altslawischen Dorfer von Bfezno bei Louny. Praha — Louny.

Steppan, K. 2004: Archdozoologische Untersuchungen in jung- und endneolithischen Moorsiedlungen am
Federsee. In: Okonomischer und ékologischer Wandel am vorgeschichtlichen Federsee. Archéologische
und naturwissenschaftliche Untersuchungen. Hemmenhofener Skripte 5, Freiburg i. Br., 187-231.

Unger, J. 1993: Zmény struktury osidleni ve 12. aZ 14. stoleti na jizni Moravé. Archaeologia historica 18,
119-139.

Vignatiovd, J. 1992: Bfeclav-Pohansko II. Slovanské osidleni jizniho pfedhradi. Brno.



850 DRESLEROVA — HAJNALOVA — MACHACEK: Subsisten¢ni strategie ...

The subsistence strategies of the early medieval population in the lower
Dyje River region. An archaeozoological and archaeobotanical evaluation
of finds from the excavation in Kostice — Zadni hrdd (2009-2011)

Interdisciplinary cooperation makes it possible to reconstruct the complex development of subsistence
strategies of the early medieval population in the lower Dyje River region. The new model is based
on archaeological, archacozoological and archaeobotanical data acquired from contemporary, and
even earlier, excavations conducted at Pohansko near Bfeclav and in the broad surrounding area.
Of major importance, especially for an understanding of the post-Great Moravian and Late Hillfort
situation, are the latest discoveries made at the site in Kostice — Zadni hrud.

Early-Slavic and pre-Great Moravian (sixth to eighth century) occupation of the lower Dyje
River region was mainly comprised of farming villages that were apparently fully self-sufficient with
respect to food sources. Similar to the other locations of the same age in the region, a predominance
of beef cattle bones was determined at Kostice — Zadni hrdd in this phase. Triticum aestivum already
appears as a high-quality bread cereal in this period. Nevertheless, Panicum miliaceum has a more
significant standing; this non-bread crop was grown in all of the phases in which the settlement was
occupied. Rye did not occur at the site at the time.

A significant change occurred during the Great Moravian period in the ninth century: the settle-
ment in Kostice — Zadni hrid became part of the agricultural hinterland of the central agglomeration
at Pohansko near Breclav. Common wheat was predominant among the analysed macro-remnants.
The focus on this bread cereal of the highest quality could have been prompted by the needs of the
higher classes of the population living at the nearby centre at Pohansko. The representation of pig and
beef cattle bones (NISP) is relatively balanced at contemporary rural settlements (Bfeclav—Libiva,
Kostice — Zadni hriad). Another major transformation of subsistence habits and agricultural practices
took place in the tenth century. Great Moravian centres were abandoned, and there was a sharp decrease
in the production of cereals and an overall change in the structure of cultivated crops, especially
areduction in wheat, at the surrounding rural settlements. The decline in agricultural production was
accompanied by marked growth in the share of hunted fauna, the bones of which comprise up to one-
third of all osteological material.

And while the share of hunted fauna gradually declined, it remained relatively high into the
eleventh and twelfth centuries. The average value of 14-16% determined in Kostice — Zadni hrad
was far higher than the share of hunted game in the Great Moravian period. The growing importance
of hunting perhaps came in response to greater demand for meat production, which is also documen-
ted by an increased share of pig bones in Kostice (the consumption of pork peaked in the eleventh
century, when around 60% of the total number of classified bones were from pigs). This phenomenon
was evidently connected to the emergence of a secondary centre in these locations and to the possi-
bilities offered by the nearby (renewed) riparian forests for hunting wild game and for raising pigs.
The new upturn at the settlement in Kostice — Zadni hrid was also manifested in archaeobotanical
material. Based on the increasing density of archaeobotanical finds per litre of sediment, it is thought
that cereal production increased in the eleventh and twelfth centuries, which also led to reoccurring
growth in the number of underground silos and storage pits. However, the spectrum of cultivated crops
changed compared to the preceding period. As the importance of wheat declined, rye and especially
millet (less demanding and producing more reliable yields) became the main cultural crops.

English by David J. Gaul
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Nové mincovni nalezy z dolniho Podyji
v kontextu rané stredovéké Moravy

New coin finds from the lower Dyje (Thaya) River region
in the context of early medieval Moravia

Jan Videman - Jifi Machacek

V ¢ldnku jsou vyhodnoceny ndlezy stiredovékych minci z konce 10. aZ pocdtku 13. stol., které byly v posled-
nim desetileti ucinény v dolnim Podyji, a to jak pri archeologickych terénnich vyzkumech, tak povrchovym
priizkumem s pomoct detektoru kovii. Soubor citajici vice nezZ 170 minct je vyznamny pro pozndni penéz-
niho obéhu na Moravé v raném stredovéku. Zejména ndlezy jednotlivych minci byly doneddvna vzdcné.
Pét minci z polohy Kostice — Zadni hrid a blizkého okoli pochdzi z 2. pol. 10. stoleti. VetSinou se jednd
o raZby datované pred r. 976, doposud jediné z oblasti dolniho Podyji a Pomoravi, véetné prilehlé cdsti
rakouského Podunaji. Ndlezy minci z 1. pol. 11. stol. ukazuji na vyznamnou roli uherské mince ve strukture
obéZiva na Morave. Od poloviny 11. stol. nastupuji pocetné mince domdci provenience, razné predevsim
olomouckymi Premyslovci.

numismatika — mince — jizni Morava — rany stfedovék

The article evaluates medieval coins from the end of the tenth century to the beginning of the thirteenth
century, found over the past decade in the lower Dyje (Thaya) River region (the southeast part of the Czech
Republic) during both terrain excavations and surface surveys with the use of a metal detector. The assem-
blage of more than 170 coins is an important source for learning about monetary circulation in Moravia
at the Early Middle Ages. Finds of individual coins were especially rare until recently. Five coins from the
Kostice — Zadni hrid site and the surrounding area date to the second half of the tenth century. These were
mostly coins struck before 976, thus far the only ones from the lower Dyje River and Morava River regions,
including adjacent Austrian parts of the Danubian Basin. Coin finds from the first half of the eleventh
century indicate the prominent role of Hungarian coins in the structure of currency in Moravia. Numerous
coins of domestic provenance, minted mostly by the Olomouc Premyslids, start appearing in the middle
of the 11 century.

numismatics — coins — south Moravia — Early Middle Ages

Uvod

Soubor prevazné rané stiedovékych minci, ziskany v poslednich letech v dolnim Podyji,
je dulezity pro poznani penézniho obéhu na Moravé pfislusného obdobi. Je to celek svym
zpusobem vyjimecny, ktery predstavuje bohaty vzorek obéziva z pomérné rozsahlého uze-
mi (vice nez 170 minci z oblasti mezi Ladnou a Lanzhotem v okrese Bfeclav), pokryvajici
Casovy usek priblizn€ dvou a pul stoleti.! Soubor sestava predevsim z jednotlivé nalezenych

1 Dv& fimské antické mince z obdobi pozdniho cisafstvi, pochdzejici ze souboru ziskaného povrchovou prospek-
ci, s rané stiedovékym osidlenim bezprostfedné nesouvisi. Jejich vyskyt na tzemi, které bylo trvale v kontaktu
s kulturnimi a obchodnimi vlivy z Podunaji, neni ni¢im vyjimecny.
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Obr. 1. Mince z archeologického vyzkumu UAM FF MU v poloze Kostice — Zadni hrdd. 1 — inv. ¢. 4848,
JindFich Il. (Bavorsko), 2 —inv. ¢. 5221, imitativni razba (Bavorsko?, (Vﬁechy? nebo Morava?), 3 —inv. ¢. 3266,
St&pén 1. (Uhry), 4 — inv. & 12567, Stépan I. (Uhry), 5 — inv. & 176, Ondfej 1. (Uhry), 6 — inv. & 6001
Ondfej I. (Uhry), 7 —inv. ¢. 12563, Ondfej I. (Uhry), 8 —inv. ¢. 10409, anonymni (Uhry), 9 —inv. ¢. 12565,
anonymni (Uhry), 10 —inv. ¢. 12566, anonymni (Uhry).

Fig. 1. Coins from the archaeological excavation at the Kostice — Zadni hrid site. 1 —inv. no. 4848, Henry Il
(Bavaria); 2 — inv. no. 5221, imitative coin (Bavaria?, Bohemia? or Moravia?); 3 —inv. no. 3266, Stephen |
(Hungary), 4 —inv. no. 12567, Stephen | (Hungary); 5 —inv. no. 176, Andrew | (Hungary); 6 —inv. no. 6001
Andrew | (Hungary), 7 —inv. no. 12563, Andrew | (Hungary), 8 — inv. no. 10409, anonymous (Hungary),
9 —inv. no. 12565, anonymous (Hungary), 10 — inv. no. 12566, anonymous (Hungary).

ztratovych minci (Videman — Paukert 2009, 434-435; Dresler — Machdcek 2013). Nékolik
denarti pochézi ze sidliStnich objektt prozkoumanych pfi archeologickém terénnim vy-
zkumu lokality Kostice — Zadni hrid (obr. I; 2) v blizkosti velkomoravského Pohanska
(Machdcek et al. 2013). 1 do vyplné sidliStnich jam se mince dostaly ziejmé ztratou, nelze
vsak dipIné vyloucit ani moznost, Ze zde byly ukryty svymi majiteli jako majetek predstavu-
jici ve své dobé nezanedbatelnou hodnotu. To plati predev§im u exemplaid z nejstar§iho
horizontu zdejSich mincovnich nélezi, z konce 10. a pocatku 11. stoleti.

Dosavadni poznani o penéZnim obéhu na Moravé v denarovém obdobi bylo zaloZzeno
v rozhodujici mife na materidlu ziskaném z né€kolika malo hromadnych depotl a vedle nich
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Obr. 2. Mince z archeologického vyzkumu UAM FF MU v poloze Kostice — Zadni hrad. 11 —inv. & 10709,
Béla Ill. (Uhry), 12 —inv. €. 6002, Ota I. Slicny (Morava), 13 —inv. €. 3265, Ota I. Slicny (Morava), 14 —inv. ¢.
4849, Svatopluk (Morava, Olomoucko), 15 — inv. ¢. 7334, nepfidéleny (Morava, 70.-90. léta 12. stol.),
16 — inv. ¢. 12549, mince? (Morava?), 17 —inv. ¢. 12564, Leopold V. (Rakousko).

Fig. 2. Coins from the archaeological excavation at the Kostice — Zadni hrdd site. 11 —inv. no. 10709, Béla |11
(Hungary); 12 — inv. no. 6002, Otto | of Olomouc (Moravia); 13 — inv. no. 3265, Otto | of Olomouc
(Moravia); 14 — inv. no. 4849, Svatopluk (Moravia, Olomouc region); 15 — inv. no. 7334, unidentified
(Moravia, 1170s-1190s); 16 — inv. no. 12549, coin? (Moravia?); 17 — inv. no. 12564, Leopold V (Austria).

zejména na dendrech z mladohradistnich pohfebist. Nalezy jednotlivych ztratovych minci
byly doneddvna pomérné vzacné a omezovaly se prevdzné na ojedinélé mince z archeo-
logickych vyzkumu vyznamnych rané sttedovékych center (hradist). Posledni dvé dekady
ovSem prinesly rozsahly materidl, pochéazejici zpravidla z nelegélni povrchové prospekce
s vyuzitim detektorti kovil. Tyto nalezy jsou vsak, i pfes svilj problematicky pivod, natolik
vyznamné, Ze je nelze pii hodnoceni penéznich vztaht v 11. a 12. stol. pominout. Sehraly
klicovou roli v odhaleni doneddvna neznamé etapy moravského mincovnictvi z 2. pol. 12. stol.
(Videman — Paukert 2009; k tomu Machdcek 2011). Proto je jim alesponi kratce vénovan
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prostor i v zavéru nasledujiciho textu, kde je uveden jejich stru¢ny prehled (tab. 3; 4).
Mince ziskané v ramci vyzkumného projektu z okoli Pohanska u Bfeclavi, jejichz vyhod-
noceni tvoii t€zist€ nasledujiciho textu, jsou pak tabulkové rozdéleny na dvé podskupiny —
na mince objevené pfi archeologickém terénnim vyzkumu (tab. 1) a na jednotlivé ztratové

mince nalezené povrchovym prizkumem s pomoci detektoru kovt (tab. 2).

,emné” 10. stoleti

Z minci nalezenych v poloze Kostice — Zadni hrud a blizkém okoli jich pét pochézi z 2. pol.
10. stoleti. Dvé z nich byly nalezeny v archeologicky zkoumanych objektech (obr: 1: 1-2),
a maji tedy bezpecné dokladovany nédlezovy kontext. Tti dalsi, dvé celé a jeden dlomek,
byly nalezeny nékolik desitek metr(i od zkoumanych objektl jako povrchové nélezy. Z uve-
denych péti minci jsou tfi bavorské a jedna je dobovou napodobeninou nejasného pivodu.
Posledni z nich je bliZe nepfidéleny obol z konce 10. stoleti. Soubor néleZi k nejstarSim
rané sttedovékym mincim nalezenym na tizemi dne$ni Moravy.

Obdobi po padu Velké Moravy az do doby pfipojeni ¢asti jejtho piivodniho tzemi,
v zasadé v rozsahu dne$ni Moravy, k premyslovskému statu v letech 1019-1020 /1029 je
nékdy historiky nazyvano temnym obdobim a tento pojem lze bezezbytku pouZit i na nase
poznatky o penéZnim obéhu. Samotnd Velka Morava za své existence nedospéla k razbé
vlastni mince. Prvni moravské mince jsou tak kladeny aZ do obdobi po premyslovské
anexi v r. 1019/1020. Rozsah penézni smény v 9. a na poc¢atku 10. stol. byl ov§em v celém
stfedoevropském prostoru na daleko niZ$im stupni, neZ tomu bylo o tfi ctvrté stoleti po-
zdéji, kdy vlastni stiibrné mince, dendry, ovlivnéné bavorskymi vzory, zacali vydavat pre-
myslovsti Boleslavové (naposledy souhrnné Petrdri 1998). Jejich produkce zahy dosihla
masového charakteru, ktery je prdvem odivodnovan polohou Prahy na strategicky vyhod-
ném misté dalkové obchodni trasy. Prazsti Premyslovci ovladli ¢asteéné snad jiZ pred polo-
vinou 10. stol. rozsahlé tzemi podél této obchodni magistraly vedouci Polabim a ptes
severni ¢ast Moravy s centrem v Olomouci na Krakov, v¢etné Krakovska samotného.

Vyznamna, ne-li klicova role je pfisuzovana obchodu s otroky, ziskdvanymi ve vychod-
nich oblastech a prostfednictvim centralniho trhu v Praze sméfovanymi do cilovych mist
v arabském svéte (Wihoda 2010, 102). Role Moravy je v téchto souvislostech chapana jako
viceméné podruznd a tranzitni. Disledné je pak odliSovano postaveni jeji severni ¢asti
s centrem v Olomouci a ¢asti jizni. Zatimco k Olomouci je celkem nepochybné vztahova-
na relace o existenci moravského biskupa k r. 976 (Jan 2006, 257-258) a ptevazuje nazor
o pfimém ovladnuti severni ¢asti Moravy pfemyslovskymi Boleslavy (Zemlicka 1997, 37;
Wihoda 2010, 97), u jiznéjsich oblasti je tato situace vnimana nejednoznacné; z prislusné
doby chybéji presvedCivéjsi pisemné prameny. Oporu v zdsade skyta predevSim pozdéjsi
popis hranic prazské diecéze po pfipojeni diecéze moravské z listiny cisafe Jindficha IV.
k. 1086. I vyklad této pisemnosti, zprostfedkované Kosmou a odkazujici se na stav z doby
sv. Vojtécha je ovSem podminén okolnostmi jejiho vzniku (Wikoda 2010, 97).

Jakymi informacemi k t€émto tvahdm pfispivaji ndlezy minci a numismatika jako po-
mocnd véda historickd viibec? Je to predev§im Casto zmitlovana chronologicka citlivost,
mozZnost pfidéleni mince konkrétnimu vydavateli prispiva v jednotlivostech i ve statistickém
celku k poznani o teritoridlnim rozsifeni mince, a tim i o urcité form& mocenského vlivu toho
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kterého producenta. Cetnost a charakter nlezti minci d4vaji nahlédnout do problematiky
uplatnéni mince v lokalni sméné ¢i ddlkovém obchodu. V neposledni fadé je tfeba vyzdvih-
nout, Ze ve srovnani s pisemnymi prameny jsou nalezy minci oblasti zdaleka neuzavienou,
do které nepravidelné a nesystematicky, zato vSak trvale pfitékaji nové a cenné informace.

Nalezy minci z izemi dne$ni Moravy, spadajici do 10. a samotného pocatku 11. stol.,
pred jejim definitivnim ovladnutim Pfemyslovci, jsou relativné skrovné. Donedavna toto
obdobi pokryvaly nélezy jednotlivych minci, pfevazné z archeologickych vyzkumi, a dva
hromadné depoty, kel¢sky a komarovsky, z nichZ pouze prvni se dochoval v ucelenéjSim
rozsahu. Jednotlivé nalezené mince reprezentuji pro severni ¢ast Moravy denary ethelred-
ského typu Boleslava II., nalezené v poctu Ctyf kusd, tfi z toho v misté predpokladaného
trzisté v centru Olomouce na Pekai'ské ul. (Bldha 2000) a jedna ve Wurmové ul. (Bldha —
Polansky 2005). Pro jizni ¢ast Moravy jsou to tii denary z okoli dne$niho Brna: dva z hra-
disté Staré zamky v Brné-LiSni a jeden z nedalekych Velatic.2 Ten lze podle popisu I.
L. Cervinky z r. 1932 identifikovat jako razbu Boleslava II. z praZské mincovny Cach 63var,
pochézejici zfejmé z prelomu 70. a 80. let 10. stol. (Polansky — Sldma 2008, 112). Starsi
mince z Brna-LiSné, nalezend v r. 1890-1891, se nedochovala a je k dispozici pouze jeji
nepfesny popis. Podle néj se jednd o blize neurceny denar typu Ruka Bozi / kaplice, s nesro-
zumitelnymi legendami na obou strandch. Zajimava je tfeti razba, snad obol (ptldenar)
ze Starych Zamkda, typu Ruka Bozi s tfemi stylizovanymi hieby(?) / kiizZ, rovnéz s nejas-
nymi opisy, nalezeny r. 1959 (Hdskovd — Staria 1993; Polansky — Sldma 2008, 103-104).
Je to dosud unikatni mince, fadici se ke skupiné obdobnych razeb, které jsou kladeny pfi-
blizné do 90. let 10. stol. a u nichZ nelze z opist piesvédcivé vycist jméno vydavatele ani
mincovny (Cach 1970, 31-32, €. 165-184). V hojnéjSim poctu byly tyto mince zastoupeny
pouze v nalezech ze slezské Bystrzyce z r. 1886 (Cach 1970, 61, €. 65) a v madarském
Nagyharsany z r. 1968 (Gedai 1975, €. 52-63). U celé této skupiny minci niz$i primérné
hmotnosti a velikosti stfizku pfipada v ivahu kromé pivodu v prazské mincovné i moznost
jejich razby mimo hlavni pfemyslovské centrum, bud na slavnikovském teritoriu, ¢i snad
dokonce na Moravé (Radomérsky 1964, 59), a to spiSe v jeji jizni ¢asti. Tuto moZnost je
nutno, byt opatrné, brét téz v tivahu, zvlasté vzhledem k ndlezu dalsiho exemplaie obolu (?)
typu Cach 170 v blizkém okoli vyzkum lokality Kostice — Zadni hrid jiz v dobé pred jejich
zahdjenim v r. 2008 (Videman — Paukert 2009, 434, ¢. 28). VSechny zminéné jednotlivé
nalezené mince se tedy nasly v prfedpokladanych centrech obchodu a mistni spravy, nebo
v jejich blizkém okoli. I vyskyt obolu typ Cach 170 na Bieclavsku si tuto definici zfejmé
zaslouzi, s ohledem na niZe uvedené nalezové poznatky z nové objevenych lokalit na ficni
terase mezi Breclavi a Lanzhotem.

Vycet jednotlivych ndlezovych minci, které miZzeme oznacit jako nalezy starSiho data,
dopliluji jesté dva dendry z pocatku 11. stol. z moravského jihu. Fragment denéru z hrobu
v Nové Vsi na Breclavsku, nalezeny pri archeologickém vyzkumu, byl identifikovan pouze
jako ,,pravdépodobné némecky denar z pocatku 11. stoleti” (Radomérsky 1956, ¢. 1654).
Rozldmany denar nalezeny u Hrusek rovnéz na Breclavsku 1ze naopak presné identifikovat
jako razbu Jindficha IV. z fezenské mincovny z let 1002—1009 typu Hahn 27d.2.2 (Krejcik

2 K dosud bliZe neidentifikované dal§i minci z 10. stol. z hradi§t& Brno-LiSen, zanesené do nedavno aktualizova-
ného piehledu rané stfedovékych nélezi minci na Moravé (Videman — Paukert 2009, 434, ¢. 27, nové Vachiit —
Videman — Rajlichovd v tisku).
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1990, 222). 1 k této minci mizeme pfiradit dalsi, dosud nepublikovany nilez z nedavné
doby z katastru téZe obce, bavorskou razbu z doby okolo r. 1009.

Mince objevené v pribéhu archeologického vyzkumu v Kosticich — Zadnimu hridu
a blizkém okoli vyse uvedeny vycet zasadnim zptisobem rozsifuji. Vyznam nalezii zvySuje
skutec¢nost, Ze se jednd vesmes o razby pochazejici témér s jistotou z obdobi star$iho nez
vSechny vyse uvedené mince, a to z let pfed r. 976. Toto datum miZeme stanovit s ohle-
dem na denarovy typ, pod ktery spadaji — starsi typ fezensky ¢i bavorsko-§vabsky, zjedno-
dusené nazyvany devitibodovy ¢i devitikulickovy. Jedna se o hlavni typ dendru, ktery byl
razen v bavorskych a §vabskych mincovnach pred r. 976, v druhé etapé prvni vlady bavor-
ského vévody Jindficha II. Svarlivého (955-976, 985-995), kterd je vymezena lety 967-976
(Hahn 1982). Na jeho lici je v poli vymezeném perlovcem kfiz, v jehoZ tfech dhlech je po
ttech kulickéach a ctvrty thel je prazdny. V opisu na obvodu mince se nachazi jméno vévo-
dy. Na rubu je stylizovana kaplice, pod ni dvé vodorovna brevna a skupina pismen, znacici
snad zkratku jména mincmistra, ndzev mincovny je opét uveden v opise. W. Hahn stanovil
relativné pevny systém pridéleni a datace nejstar§ich bavorskych minci, ktery vychazi
z predpokladu, Ze mincovni typ, definovany zpocatku predevSim vyplnémi v tihlech kiize
na aversu kazdé mince, se ménil s jednotlivymi zménami vlady bavorskych vévodu. I kdyz
v nékterych piipadech by to mohlo byt pfedmétem diskusi, k r. 976 1ze platnost tohoto pra-
vidla stézi zpochybnit. Mezi nékolik vlad kniZat se jménem Jindfich spada do let 976-982
vlada Oty Svébského, ktera je reprezentovana témé&f vylucné typem &tyibodovym, tedy
denarem, ktery ma po jedné kulicce v kazdém thlu kfiZe na aversu mince. Typ devitibo-
dovy se zde jiZ v téchto letech ani pozdéji neobjevuje.

Devitibodovy, star§i bavorsko-$vabsky typ denaru je klicovy ve vztahu k samotnému
pocétku razby ceské mince. Nejstarsi ceské razby, pridélované bud Boleslavu I. (936-973),
nebo W. Hahnem az Boleslavu II. (973-999) piebiraji pravé vzor devitibodového typu.
Denary s opisy BOLEZLAVS DVX / PRAGA CIVITAS a riznymi ndpisy pod kaplici jsou
dnes témér bez pochyb povazovany za nejstarsi ceské mince. Vérohodny je i nazor, Ze na
zavedeni razby se podileli bavorsti mincmistfi, spolec¢né s prislusniky fezenského kléru
sidliciho v Praze.

Dvé z minci z Kostic (fab. 1: I; 2: 4) jsou bavorské razby Jindficha II. (obr. 3; 5),
s napisem ADAL pod kaplici, pravdépodobné typu Hahn 15a. U druhé z nich, pochazejici
z povrchové prospekce, je nutno ponechat ve hie i moznost, Ze se jedna o soub&zné razeny
typ Sestibodovy Hahn 16a, s tfikrat dvéma kulickami v thlech kiiZe. Byl raZen ze stejnych
rubovych razidel a dochovany ulomek, asi ¢tvrtina mince, neumoZziuje bezpecnou identi-
fikaci. Jedna z celych minci (tab. 2: 5; obr. 4), je zahadnou razbou, jejiz ptivod je nejisty.
Na lici je totiz k devitibodové vyplni v thlech kiiZe prifazen jasny opis OTTO DVX. To
naprosto nekoresponduje z vySe zminénou dosavadni evidenci téméf vyhradné ctyrbodo-
vych denari tohoto kniZete. Mince predstavuje jediny dosud zndmy exemplaf, ktery toto
pravidlo poruSuje smérem k devitibodové vyplni. Nejistotu ohledné pfidéleni posiluje fakt,
Ze opis na rubu je neusporddany a nedava jasny smysl. MiZe se tedy jednat o dalsi z tzv.
imitativnich razeb, kterym bude dale vénovana pozornost. Je jesté nutné poznamenat, Ze
denar, stejné jako oba pfedchozi bavorské, vykazuje na svou dobu standardné vysokou
ryzost stiibra (viz Richtera — Videman — Zmrzly 2013).

Zatimco u predchozi razby je takové zarazeni pouze mozné, dalsi mince z 10. stol. je
nespornou imitativni razbou, prvni svého druhu nalezenou na Moravé (fab. 1: 2; obr. 6).
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Obr. 3. Kostice — Zadni hrid. Nalez detektorem
kovd. Denar Jindficha Il. Svarlivy (Bavorsko). Typ
Hahn 15a nebo 16a.

Fig. 3. Kostice — Zadni hrdd. Find made by metal
detector. Denarius of Henry Il. the Wrangler
(Bavaria). Hahn 15a or 16a type.

Obr. 5. Kostice — Zadni hrid. Nélez z archeologic-
kého vyzkumu. Dendr Jindficha Il. Svarlivy. Typ
Hahn 15a.

Fig. 5. Kostice — Zadni hrud. Find from archaeologi-
cal excavation. Denarius of Henry Il the Wrangler.
Hahn 15a type.
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Obr. 4. Kostice — Zadni hrad. Nalez detektorem
kovil. Dendr Oto Svébsky (Bavorsko). Nezndmy
typ.

Fig. 4. Kostice — Zadni hrid. Find made by metal
detector. Denarius of Otto of Swabia (Bavaria).
Unknown type.

Obr. 6. Kostice — Zadni hrdd. Nalez z archeologic-
kého vyzkumu. Imitativni denér (Cechy?, Bavorsko?,
Morava?, pted r. 976).

Fig. 6. Kostice — Zadni hrud. Find from archaeolo-
gical excavation. Imitative denarius (Bohemia?,
Bavaria?, Moravia?, prior to 976).

Imititativni ¢i nasledné razby jsou mince razené jako napodobeniny legalniho obihajiciho
typu mince, liSici se opisy s nahodilymi uskupenimi pismen ¢i znakd, které ani charakter
pismen nemaji. Ve 2. pol. 10. a na pocatku 11. stol. predstavuji urcitou, ne zcela jednotnou
skupinu razeb, v jejimz ramci si budeme pochopitelné vSimat pouze jasné¢ vymezeného
okruhu napodobenin ptivodnich vzorl bavorsko-§vabské a ¢eské provenience. Jen ta ma
totiz vyznam pro sledovanou oblast. Uvnitf pojmu ,,napodobenina‘“ je nutné dale vymezit
okruh minci, které napodobuji vzhled legalni razby a soucasné dodrzuji predepsany obsah
stiibra. Profit jejich vydavatele spocival tedy v zasad€ v tom, Ze zmincovanim drahého kovu
do podoby denaru, oblibeného a obecné pfijimaného na trhu pro jeho garantovanou vnitini
hodnotu drahého kovu, dosdhl jednodussiho zptsobu uplatnéni tohoto kovu pfi obchodni
transakci (Hatz 1974, 97). Tento okruh pak musime odlisit od minci, které jsou dobovymi
falzy v plném slova smyslu, tedy mincemi s niz§im nebo nulovym obsahem drahého kovu,
pouze povrchové upravené tak, aby svym vzhledem oklamaly pfijemce. Ve skupin€ tzv.
imitativnich raZeb se setkdvame s obéma piipady.
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Obr. 7. Kostice — Zadni hrid. Nélez detek-
torem kovd. Blize neurceny obol z konce
10. stol., primér 17,0 mm. Cechy?, Mora-
va? Cach 170.

Fig. 7. Kostice — Zadni hrdd. Find made
by metal detector. Unidentified obol from
the end of the 10t century. Diameter
17.0 mm. Bohemia?, Moravia? Cach 170.

Piivodu téchto minci, ve vztahu k ¢eskému mincovnictvi zvlasté t€ém datovanym do
2. pol. 10. stol., vénovali v rizné mife pozornost vSichni autofi zabyvajici se numismatikou
pfislusného obdobi. Pred ctvrtstoletim W. Hahn (1986, 287-289, 295-296) publikoval
souhrnny katalog téchto napodobenin. Od té doby nebyla Zadna systematicka aktualizace
tohoto katalogu zpracovana. Autor predstavil také ucelenou koncepci vysvétlujici ptivod
téchto razeb. Pfedpoklada zejména, Ze imitativni razby devitibodového typu a jemu v Bavor-
sku prechézejiciho tfibodového typu vznikly na éeském tzemi a jsou predchiidkynémi legal-
nich razeb ¢eského knizete. Mezi Ceskymi odborniky nebyla tato koncepce prijata (Petrdri
1998, 60), v Zadné z novéjsich praci domécich autord vSak obsahlejsi rozbor problematiky
imitativnich raZeb a jejich spojitosti s pocateénim obdobim ¢eské mince nenachazime.

Ve studiich zaméfenych na analyzy kovu provéril W. Hahn svou teorii srovnanim obsahu
stopovych prvkl v analyzovanych bavorskych, ¢eskych a imitativnich razbach. Z ptitom-
nosti olova v bavorskych a imitativnich denarech (Hahn 1987b, 551-554) a jeho prevazu-
jici absence v soudobych mincich ¢eskych (Hahn 1987b, 553) vyvodil zavér, Ze imitativni
razby byly razeny prevazné z ciziho nebo starého stiibra (Hahn 1987a, 11). Od své pavodni
koncepce o jejich ceském ptivodu ovSem neustoupil. Vysledky jeho méfeni, provadénych
v 80. letech 20. stol. mikrochemickymi ditizonovymi analyzami, vSak nepotvrdily vysled-
ky RFA analyz, provedenych zatim na jediném rozsahlejSim tuzemském nélezovém celku
z 10. stoleti. Timto souborem je Cistévesky nalez, uloZeny kolem r. 996, resp. jeho docho-
vana ¢ast. Z nékolika desitek ¢eskych minci, v€etné razeb devitibodového typu, vykazuji
vSechny pritomnost olova, srovnatelnou kvantitativné s obsahem olova u nékolika bavor-
skych minci z téhoz depotu, analyzovanych stejnou metodou (Polansky — Tomkovd 2006,
123-124).

PresvédCivé argumenty pro pridéleni zaloZené na sloZeni kovu tedy k dispozici nemame
a je otazkou dalsiho badani, zda se je touto cestou viibec kdy podafi ziskat. Pozornost ¢es-
kych badatelt logicky pfitahovaly dosud pfedevsim ty z imitativnich razeb, které byly nale-
zeny na ¢eském tzemi. Ty se svym charakterem navzajem znacné lisi. Je to jeden exem-
plar ze Zbecna (Hdskovd 1970, 106-107; Hahn 1986, 288-295), dalsi z Prazského hradu,
a zejména dva dendry z Libice, které se jevi jako nejbliZsi popisované nové objevené razbe,
a to predevs§im charakterem vypuncovanych znaki v opise i pod kaplici.3 Nedbalou razbou
velmi hrubého provedeni je napodobenina devitibodového denaru z Tretiho nadvoii Praz-

3 Hahn (1986, 288, 296) mylné odkazuje a pod &. 33 katalogu jako razbu z Libice piebira dendr popsany Turnwal-
dem (1956, 4: B). Turnwald (1956, 6) pfitom jasné uvadi, Ze se jedna o minci z jeho sbirky nalezenou v severnim
Styrsku. Publikace vyobrazuje star$i nalez z obou libickych minci (Turnwald 1956, 4: A).
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ského hradu; P. Radomersky (1955, 15, tab. I: 2) ji uvadi jako stfibrnou, barbarského pro-
vedeni, ,,s rubem tak nejasnym, Ze se na prvni pohled jedna o jednostrannou razbu®. Témér
vSechny ostatni devitibodové imitativni razby ¢eskych minci pochédzeji z vyznamnych depo-
tl z tizemi Slezska Ci Polska — Zalesie, Kérnik, Karlsdorf, Kotowice (Hahn 1986, 295-297)
a nejnovéji Lasowice (Bartczak — Butent-Stefaniak 1997, 40, ¢. 45-53; Hahn 2009, 45).
Vsechny obsahovaly kromé imitativnich i nejstarsi typy oficidlnich ¢eskych razeb.

Pravé imitativni razby nalezené na vyznamnych ¢eskych hradistich, ke kterym se nyni
fadi i denar z Kostic, nevylucuji teorii, Ze byly razeny jako napodobenina bavorskych vzort
pred zahdjenim razby oficidlni ¢eské mince. V piipadé Libice a Kostic ovS§em miZeme zva-
Zovat i razbu napodobujici jiZ existujici Cesky vzor na slavnikovském ¢i nové moravském
sidlisti nachazejicim se na vyznamné obchodni trase. MoZnost libického piivodu taméjsich
minci zvazoval jiz K. Turnwald (1956, 8) a po ném R. Turek (1981, 35). J. Hdskovd (1985,
52) v prvni z nich spatfuje napodobeni starSich augsburskych razeb, u druhé vidi vzor
v ¢eském denaru Cach 15. K hodnoceni okolnosti vzniku téchto razeb pomahaji i nedavno
provedené analyzy kovu obou imitativnich razeb z Libice.# Analyzy potvrdily nizky obsah
stfibra a prokéazaly stopy pocinovéni. Jedna z minci ma sice stiibfity vzhled, coz konsta-
toval i R. Turek (1981, 33), ve skutecnosti vSak jde o pocinovanou médénou razbu. Druha
je také prakticky médénd, pocinované médéné jadro bylo zjisténo i u imitativni razby
z Lasowic, pochdzejici ze zcela shodnych razidel jako druha z libickych. U nové objeve-
ného denaru z Kostic — Zadniho hridu naopak analyzy potvrdily dobrou jakost stiibra
(viz Richtera — Videman — Zmrzly 2013).

Pfirastek nalezt dopliiuje dosud nepublikovany nalez dal§iho exemplare imitativni raz-
by na Moravé, a to na zapadni stran¢ vnéjsiho lice valu hradisté¢ Radslavice — Zelena Hora,
okr. Vyskov, ktery se k autoriim dostal k dokumentaci v pribéhu pripravy tohoto pfispévku.
Jedna se opét o denar devitibodového typu, ktery je sou¢asné dobovym falzem z prakticky
¢isté médi, ovSem také se stopové dochovanymi pozistatky pocinovani.

Podle vzhledu nové nalezené mince z Kostic — Zadniho hridu se zd4, Ze nebyla razena
zkuSenymi mincifi. O tom by svédcil vyrazny dvojraz, ktery je zfetelny hlavné na reversu
(strana s kaplici), kde je obraz zfejmé vyraZen dvakrat s pooto¢enim o 90°. MoZnost, Ze
nasledné dendry mohly byt razeny v oficidlnich mincovnéach, stejné jako na perifernich hra-
distich ¢i v centrech obchodu snad i samotnymi kupci obecné uvadi S. Suchodolski (1971,
183). Posledni z moZnosti ov§em zmifuje v kontextu pocetné a typové velmi rozsidhlého
vyskytu ,,nasladownictw** v oblasti Baltu. Suchodolski také poukazuje na vyznamnou okol-
nost, kterou je tfeba mit pfi studiu té€chto minci na zfeteli. Pfi zpracovani mnoha starSich
vyznamnych nalezd byly néasledné denary zpravidla opomijeny a popisovany jen zcela
povrchné, Casto mohly byt dokonce roztaveny jako nezajimavy material o pouhé hodnoté
drahého kovu. Dnes je zfejmé, Ze bude nutné témto mincim a jejich vyskytu véetné revi-
ze jejich zastoupeni v jiZ zpracovanych nédlezech vénovat zvysenou pozornost, nebot jsou
zdrojem cennych informaci o penéznim obéhu ve své dobé.

Pét kust denarti z Kostic — Zadniho hridu a okoli je vyjimecnych i v §ir§im izemnim
kontextu. Z vychodu dnesniho Rakouska zname tfi ndlezové mince z konce 10. stol., jedna

4 Za poskytnuti cennych tdajii z dosud nepublikovanych méfeni patii podékovani Jifimu Lukasovi a Lubogi
Polanskému.
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se o Ceské denary, dva ethelredské Boleslava II. Cach 122 ¢i 123 z hrobu v Zwentendorfu,
Bez. Tulln (Hahn 1991, 57, A 8.1 a A 8.2)5 a vySehradsky denar Boleslava III. Cach 213
z Carnunta, Bez. Hainburg (Hahn 1991, 54, A 2.5). Z tzemi uherského statu zndme jen Sest
publikovanych — bezpecné lokalizovanych (vSechny z hrobt) — minci zdpadni provenience
ze 2. pol. 10. stol. (Ruttkay 2000, 239), z nichz pét naleZi Boleslavu II. a Ctyfi z nich pocha-
zeji ze Slovenska. Jsou to denary Boleslava I1.: z pohfebisté Ducové—Kostolec, okr. Piesta-
ny, z r. 1970, typu Cach 123 (Kovdcs 1989; Ruttkay 2000, 242, €. 1), Svity Peter-Kisrét,
okr. Komarno (Turnwald 1966, 97; Kovdcs 1989, 41, tab. VIII, €. 199; Ruttkay 2000, 244,
¢. 3)0, Kosity, okr. Galanta (Kovdcs 1989, 48, tab. X, ¢. 248; Ruttkay 2000, 244, ¢. 2)7,
a Velky Kyr, okr. Nové Zamky (Kovdcs 1989, 49, €. 252; Ruttkay 2000, 245, €. 6), nedocho-
vany a blize neurceny. Dva dalsi hrobové nalezy z izemi dneSniho Madarska reprezentuji
denar Boleslava II. z pohrebisté Székesfehérvar-Szazrét, Zupa Fejér, Cach 36 (Kovdcs 1989,
65, tab. X1V, ¢. 357; Ruttkay 2000, 245, ¢. 4), a denar lombardského krale Berengara II.
(950-961) z pohiebisté Szob-Kiserdo, ostfihomské Zupa (Kovdcs 1989, 66, X1V, ¢. 364;
Ruttkay 2000, 245, €. 5). VSechny mince, které se dochovaly, jsou opatfeny otvorem:
slouzily tedy druhotné jako ozdoba.

Skrovny pocet minci z 10. stol. z okolnich zemi podtrhuje vyznam nélezt z Kostic —
Zadniho hridu. Jejich postaveni je o to vyznamnéjsi, Ze se jedna o razby z uvedeného vyctu
nejstarsi (vyjma severoitalského importu Berengara II., ktery miZe spadat pred r. 955),
jediné z obdobi pred r. 976 z Sirsi geografické oblasti dolniho Pomoravi, stfedniho Podu-
naji a Karpatské kotliny, které zachycuji pocate¢ni obdobi oziveni obchodu a souvisejici
masové razby mince v bavorskych a ndvazné ¢eskych mincovnach po bitvé na Lechu r. 955.

Nastoluji tivahy o tom, jakou roli v tomto obdobi hréla, vedle jiZ mnohokrate zmifiova-
né zapado-vychodni evropské obchodni magistraly, tradi¢ni jizni cesta vedend Podunajim
¢i v trase starobylé jantarové stezky. V této souvislosti je nutné zde vedle nalezl z dolniho

S5 Hahn (1991, 97) denary mylné uréuje jako typ Cach 128. Ten viak dle Cachovy typologie (Cach 1970, 28)
pfislusi pouze razbdm se jménem monetaria NACVB. Oba zwentendorfské exemplafe nesou jméno monetaria
OMERIZ, se znaky A-o (?), piipadné m-A vedle Ruky Bozi (z fotografii u Hahna nelze rozlisit). Nélezeji tedy
k typu Cach 122, resp. 123, coz uvedl na pravou miru jiz J. Sldma (1993, 2, pozn. 8).

6 Na pérovce, kterou vyobrazuje Kovdcs (1989, tab. VIII, 199) je dendr typu kii / kaplice prekreslen se tfemi
kulickami v thlech kiize a ¢tvrtym thlem bez vyplné. Tato pérovka je zfejmé prevzata z pavodniho archeologic-
kého popisu nalezil. Turnwald (1966, 97) vychazi z fotografie originalu mince, ziskané v ARU SAV. Na ni je
zietelna perforace mince dvéma dirkami, z nichZ na pérovce jedna tGplné chybi a druha je diky schematickému
prekresleni vylomeného okraje nejasnd. Mimo to ov§em Turnwald identifikoval odliSnou sestavu vyplni v tihlech
kfiZe, a to dvé kulicky a jeden krouZek. Mince mé opisy na obou strandch korumpovany, piesto Turnwald z ne-
jasnych opist na strané s kaplici dedukoval vySehradsky ptvod razby a pridélil ji Boleslavu III. Toto ptidéleni
odmitl 7. Cach (1966, 180) a denar oznacil jako razbu Boleslava II. z prazské mincovny. Vzhledem k tomu, Ze
mince neodpovida rozloZenim znacek v uhlech kiize Zadnému z velmi podrobné rozliSenych typl v nasledné
vydaném Cachové katalogu nejstarSich ¢eskych minci (Cach 1970), zasluhovala by si opétovnou pozornost. Cach
(1982, 12, ¢. 503) sice misto ndlezu uvadi v dodatcich, dendr vSak popisuje jako sviij typ 70var, coZ je mince
se zcela odliSnymi vyplnémi v thlech kiize.

7 Ruttkay (2000, 244) konstatuje, Ze blizsi uréeni mince neni znamo. Fotografie dendru, kterou uvadi Kovdcs
(1989, tab. X, ¢. 248), umoziuje pres nékteré nepfili§ zfetelné detaily urcit minci jako dendr typu ruka / kaplice
s pismeny CNO pod kaplici. Podle zminéné fotografie se zd4, Ze vedle Ruky BoZi je vlevo pismeno ,,V*. V kaz-
dém pripadé se opét (sic!) jednd o minci, kterd nema v Cachové katalogu presnou obdobu. Samotny typ ruka /
kaplice s ONO ¢i CNO pod kaplici ma nejbliZe k razbam rady 170-184 (viz vySe v textu). Vyobrazend mince
ma vSak velikost dendru.
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Podyji alesponi kratce zminit jeSté jeden z neobycejné vyznamnych moravskych objeva
poslednich let. Je jim dalsi poklad minci a zlomkového stfibra ze sklonku 10. stol., odkryty
jizné od Kojetina, okr. Pferov. UloZeni depotu, obsahujiciho vyznamnou sloZku jak zépad-
nich, tak islamskych razeb, bylo predbézné datovano do poloviny 90. let 10. stoleti. Nalez
vlivii na Moravu jiz pred koncem 10. stol., a to do oblasti, ktera vybiha ze sméru predpokla-
dané trasy zdpado-vychodni magistraly proti toku Moravy na jejim stfednim tdseku. Vypovéd
tohoto nalezu dokresluje i dalsi dosud nepublikovany objev ztratové mince z konce 10. stol.,
oto-adelaidského feniku typu Hatz III. z blizkosti poutniho kostela v Dubu nad Moravou.

Ve spektru nalezii minci z 10. stol. zaznamendvame tedy na Moravé k dne$nimu datu
prolinani ti{ zfetelnych vlivli — bavorského, ¢eského a severského, pronikajiciho z polského
a slezského tzemi.

Pocatek 11. stoleti: masovy pfiliv uherskych denart
a rozsah razby vlastni mince na Moravé za Bretislava I.

Na pocétku 11. stol. se Morava dostala na dvé desetileti do sféry polského vlivu. Ovlad-
nuti Moravy je zpravidla spojovano s ovladnutim Prahy Boleslavem Chrabrym r. 1003.
Podle Kosmovych formulaci se predpokladd, Ze Morava byla Poldky ovladnuta jiZ o néco
diive. Diky nédleziim minci a zlomkového stfibra miiZzeme zaznamenat pronikani polské-
ho vlivu. Datum uloZeni obou hromadnych depotl kel¢ského a komarovského spada do
doby po r. 1000, v pripadé€ kel¢ského nélezu to dokladaji razby Boleslava III. (999-1002).
nénych exemplaid v§ak byl mezi nimi i bavorsky denar Jindficha IV. raZeny po r. 1002,
coz ukazuje na podobnou dataci jeho uloZeni (Michnovd et al. 2010, 120).

V obdobi valek mezi Boleslavem Chrabrym a Jindfichem II. v letech 1003—1018 stéli
Moravané na polské strané¢ a Détmar Mersebursky na nékolika mistech jmenovité zazname-
nava jejich podil na véalecnych akcich. Je logické, Ze v dosud zndmych moravskych nale-
zech zaznamendvame absenci Ceskych minci z tohoto obdobi. Neméame vSak k dispozici
ani Zadné nalezové mince polského pivodu. Zasadni pfic¢inou je tady ovSem velmi nizka
intenzita produkce polské mince. Znadmych exemplafd denar(i Boleslava Chrabrého je
k dne$nimu dni necelych dvé sté, coz je pricitano nedostatku domécich zdrojt drahého kovu.
Funkci obéZiva v Polsku v té dobé zastavaly predevS§im masové dovazené saské mince,
zejména tzv. kiiZové dendry. Pfitomnost polské posadky v Prerové doklada pét exemplaid,
datovanych pred r. 1000, nalezenych pfi archeologickych vyzkumech na Hornim ndmésti
(Prochdzka et al. 2005).

Masovy pfiliv naopak zaznamendvame na Morav€ u uherskych denard. Ty jsou na
Moravé hojné nachdzeny jak v hrobech z mladohradiStniho obdobi, tak v podobé jedno-
tlivych ztratovych minci. Nejéast&ji jsou to mince Stépana I. (997-1038) typu Huszar 1,
s opisem STEPHANVS REX / REGIA CIVITAS a denary Ondreje 1. (1046-1060). Tyto
dva typy tvoti pfevaZujici slozku minci z izemi Moravy pied r. 1060. Teprve po tomto datu
jsou uherské mince vytlaceny z obéhu razbami premyslovskych tdélniki Oty I. Sliéného
(1061-1087) a Konrada I. (1061-1092). Podle posledniho publikovaného piehledu J. Smerdy
(1989) zname pies Ctyficet ndlez uherskych minci z rané sttedovéké Moravy. V evidenci
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autora tohoto ¢lanku se k dne$Snimu dni tento rozsah minimalné zdvojnasobil. RozloZeni
nélezl pfitom pokryva celé osidlené izemi Moravy. Prevazujici nalezy jednotlivych minci
ze sidlist a z hrobu zfetelné ukazuji na posun postaveni raZené mince z funkce platebniho
prostiedku dalkového obchodu smérem k lokalni sméné.

K pocitku masové razby denaru Stépana I. typu Huszar 1 bylo postupné prezentovano
vice teorii, které piipoustély dataci od samotného pocatku St&panovy vlady az po 30. léta
11. stoleti. V posledni dobé je obecné piijimana datace do obdobi po r. 1018, kterou stano-
vil K. Jonnson (1988) na zékladé rozboru jejich pfitomnosti v severskych nalezech. Tran-
zit uherskych denari na severni trhy je pradvem davan do souvislosti i s jejich vysokym
vyskytem na Moravé (Smerda 1989, 228-229; Kucerovskd 1996, 21). Nalezy ze sledova-
né oblasti dolniho Podyji potvrzuji vyse uvedeny obraz. Celkem sedm dendri Stépana 1.
a 11 ks denarti Ondreje 1. ukazuji na vyznamnou roli uherské mince ve struktufe obézZiva
na Moravé v 1. pol. 11. stoleti.

Nekdy na prelomu 20. a 30. let 11. stol. byla na Moravé zahajena (¢i obnovena?) razba
mince premyslovskymi knizaty Oldfichem a jeho synem Brfetislavem. Oldfichovi je pfisu-
zovéna jen jedna pravdépodobna moravska razba, typu ruka / kaplice se dvéma kotvami
pod lomenici (Cach 1970, 42, ¢. 289; Sejbal 1971; Suchodolski 1971, 59-60; Kluge 1986,
214-5, &. 1; Smerda 1996, 96, &. 307; Videman — Paukert 2009, 23-24, &. 1). Tento denar
je znamy pouze ve dvou exemplarich. Bfetislavovy dendry jsou zndmy ve vétSim poctu
i typové Skale. Denar Cach 300 typu ruka / kiiz s ptlobloucky v jeho thlech a jménem
VSEBOR v opise je jiZ masové razenou minci, zndmou v fadé variant. Znacny vyznam ma
inalez mincovniho zavazi v Prerové, jediného svého druhu z ¢eskych zemi, s obrazem pre-
vzatym z dendru Cach 300. Pfevazna Cast z vice nez sta dochovanych exemplaid pochazi
ovsem z nalezi severné od naseho tizemi, a ukazuje tak na pfetrvavajici funkci v zahrani¢-
nim obchodu. Spolu s obrazovymi vzory na nékterych moravskych denarech je dokladem
pfimych obchodnich kontaktd Moravy se severné polozenymi trhy (Sejbal 1990).

Podil Moravy na dalkovém obchodu konce 10. stol. a 1. pol. 11. stol. dokladaji kromé
samotnych minci také kupecka zavaZzi, spojovand s charakterem obchodu, ve kterém roli
sménného prostiedku vedle minci plnil vaZzeny kov v podobé zlomkového stiibra. Zv1astni
postaveni maji mezi nimi typickd kulovita zavazi se zplostélymi poly (kugelzonen Gewichte),
na nichz jsou vyraZeny znacky, oznacujici pravdépodobné vahové jednotky. Zavazi maji
Zelezné jadro a jsou platovana bronzem. Dosud byly z Moravy publikovany tfi exempla-
fe zavaZzi tohoto typu, z hradu Melice na Vyskovsku, Litovle a Olomouce (Michna 1977,
Michna 2000, Slézar — Zatloukal 2001). V dnesni dob& jsou zde jiz znamy vice neZ dvé
desitky jejich zastupcii. Geografické rozlozeni téchto prozatim nepublikovanych nélezt
ukazuje, Ze jejich vyskyt je vdzdn na vyznamné obchodni trasy a sidlisté sledovaného
obdobi. Z oblasti vyzkumii mezi Bfeclavi a LanZzhotem pochazi jiz sedm (resp. devét)
téchto zavazi (viz Dresler — Machdcek 2013).

Mince udé€lnych kniZat do zavéru 12. stoleti

Prevaha domacich raZeb je na Moravé spojena s poc¢atkem vlady premyslovskych tidélnika
Oty L. Sli¢ného (1061-1087) a Konrada I. Brnénského (1061-1092), syni1 Bietislava L. Jejich
denéry jsou stabilni sou¢asti hrobové vybavy a jsou zastoupeny i v nékolika hromadnych
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depotech z doby jejich vlady. Projevuje se také dalsi z charakteristickych jevi, kterym je
teritoridlni rozdéleni obéhu a lokalni platnost mince na uzemi piislusné ¢asti zemé. Naopak
od konce 11. stol. zaznamenavame na Moravé jen sporadicky denary ceské. Moravské dena-
ry jsou raZeny také na odlisném hmotnostnim zdkladu a jsou oproti ¢eskym razbam leh¢i.

Oblast dolniho Podyji a Pomoravi tradi¢né pfislusela k olomouckému tdélu. S tim
koresponduje i zastoupeni denart jednotlivych knizat v souboru z breclavsko-lanzhotské
terasy. Vedle jednoho spole¢ného dendru Konrada I. a Oty I. z doby pred r. 1061 zde bylo
nalezeno Sest minci Oty Sli¢ného, Konrddu Brnénskému nalezi jeden exemplai dendru
Cach 362. Jediny uhersky denar Salomona (1063—-1074) typu Huszar 14 potvrzuje vyse
fe¢ené o ukonceni prilivu uherskych minci na Moravu v sedmé dekadé 11. stoleti. Vérohod-
né tvahy nékterych badateli soucasné predpokladaji pfemincovavani star§ich uherskych
razeb na doméci (Smerda 1989, 229).

Dalsi generace olomouckych Premyslovci je v souboru zastoupena vzacnym denarem
Svatopluka (1095-1107) Cach 436. Poté zeje v souboru nalezenych minci ndpadna césura,
zahrnujici obdobi asi tif desetileti. Pocetnéji zastoupené jsou azZ mince z poloviny 12. stoleti.
Opét jsou to uherské mince, predevSim anonymni razby bez opisi, datované do SirSiho
udobi 12. stol., které byly razeny ve vice typech, zpravidla s vyobrazenim kfize s riznymi
ornamentalnimi vyplnémi na obou stranich. Vytvarné z fady téchto jednoduchych motivl
vybocuje denar Bély III. (1172-1196) typu Huszar 72, napodobujici byzantské motivy,
s vyobrazenim Madony a ndpisem SCTA MARIA.

Vzhledem k absenci razeb datovanych do piislusného obdobi pracovala domaci numis-
matika jes$té pomérné nedavno s predpokladem, Ze od 40. let 12. stol. dochazi na Moraveé
na vice nez pul stoleti k preruseni mincovni produkce. Nékteré hromadné depoty z jizni
Moravy soucasné nabizely vyklad, Ze domaci mince byla potlacena na dkor kvalitnich
Sirokych fenikovych razeb podunajské provenience (Sejbal 1997, 93-96). Dvé rakouské
mince z doby vlady Leopolda V. Babenberského (1177-1194) také skute¢né nachazime
v nalezovém materidlu. Kromé nich zde nachazime také jeden vzacny fenik nékterého
z opattl klastera Formbach piivodem z mincovny Neunkirchen, prevazné médéné dobové
falzum rakouského feniku z pocatku 13. stol. a dalsi bliZe neurceny videiisky fenik z téZe
doby.

Nalezy ziskané béhem poslednich let pfedev§im na jihu Moravy ovSem ukazaly, Ze razba
mince na Moravé ve 2. pol. 12. stol. neustala. Dnes vime, Ze toto obdobi je reprezentovano
bohatou typovou $kalou denart riiznorodych motivl, zEasti prebirajicich zejména ceské
vzory, z¢asti vSak prindsejicich zcela osobité a dosud neznamé ikonografické motivy.
Charakteristicky pro né je velmi nizky obsah drahého kovu. AZ na vyjimku tyto razby
nemaji viilbec nebo témér viibec zachované opisy, a je tedy vétSinou prakticky nemozné
urcit jak vydavatele, tak misto razby (Videman — Paukert 2009, €. 248-269). Jedinym panov-
nikem, kterému lze na zdkladé€ opisti bezpecné pridélit urcité mince, je olomoucky Ota III.
Détleb (1140-1160). O to vice zardzi, Ze rozhodujici ¢ast z desitek vétSinou jednotlivé
nalezenych minci pochézi z Breclavska, a to ze dvou §ifeji vymezenych a zfejmé i pomérné
rozlehlych sidliStnich lokalit (Videman — Paukert 2009, 434). Jednou z nich je prostor roz-
kladajici se mezi obci Ladna a Bfeclavi, zahrnujici v sobé bieclavské letisté. Podrobnéjsi
hodnoceni mincovnich nalezii z Ladné nelze vzhledem k vymezenému prostoru do tohoto
prispévku zahrnout (stru¢ny piehled viz fab. 4). Mizeme vSak konstatovat, Ze obé sidliStni
oblasti vykazuji z pohledu mincovnich nalezd velmi podobnou strukturu.
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Tou druhou oblasti je k izemi jihovychodné od Bfeclavi, smérem k Lanzhotu, kde osid-
leni dokladuji ndlezy minci z n€kolika terénnich vyvysenin. Kromé pouhych tii morav-
skych minci z 2. pol. 12. stol., pochézejicich z archeologickych vyzkumi, jsou to dalsi rané
sttedovéké mince, ziskané povrchovou prospekei, bohuZel bez detailni dokumentace néle-
zovych okolnosti. Mezi nimi vynika pocetny soubor nékolika desitek moravskych denart,
donedavna neznamych. Cést z té&chto minci mtize snad pochézet i z roztrouseného depotu,
stejné jako v téZe oblasti mezi Bieclavi a Lanzhotem ziskané dalsi priblizné tfi desitky uher-
skych denari Ondfeje I1. typu Huszér 9 a dva dendry Stépana I. typu Huszér 1 (viz tab. 3).

Nejvyznamnéjsi doklady penézniho obéhu zminéného obdobi tak (podle dnesniho stavu
poznéani) nepochézeji z Olomoucka ¢i Znojemska, kde sidlil asi nejmocné&jSi moravsky
knize 2. pol. 12. stol. Konrad III. Ota, ale z moravsko-rakousko-uherského pomezi v okoli
Bfeclavi. Jednoznacné interpretaci této skutecnosti, kterd by davala bohatstvi nalezl napii-
klad do souvislosti s ¢innosti zndmé a pisemnymi prameny doloZené mincovny v Podiviné,
brani netplnost informaci o nalezovych okolnostech.

Obé lokality, ale i dalsi polohy registrované v poslednich letech, byt jen sporadicky
dokumentované a s daleko menSim poctem nalezenych minci, pfinaseji novy materil pro
analyzy penézniho obéhu na Moravé v raném stfedoveéku. Klicové nilezy minci z depoti
a z pohrebist dnes vyznamné dopliiuji ztratové mince z rané sttedovékych sidlist, které
dokladaji pronikdni smény mezi béZné obyvatelstvo (srov. Kldpsté 1999).

Tato prdce vznikla v ramci projektu ,,Mezi Velkou a premyslovskou Moravou. Archeologie kolapsu a oZiveni
rané stredovéké spolecnosti (reg. &. GAP405/12/0111) podporovaného GA CR.
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New coin finds from the lower Dyje (Thaya) River region
in the context of early medieval Moravia

The article evaluates medieval coins from the end of the tenth century to the beginning of the thir-
teenth century, found over the past decade in the lower Dyje (Thaya) River region. The assemblage
of more than 170 coins is an important source for learning about monetary circulation in Moravia
at the end of the Early Middle Ages. Existing knowledge of monetary circulation in Moravia in the
denarius period was based to a considerable extent on material obtained from a small number of
hoards, and especially on denarii from Late Hillfort cemeteries. In contrast, the newly processed
assemblage from the lower Dyje River region is composed mainly of individual lost coins, and hence
represents a highly valuable sample of accidentally lost currency from a relatively large territory
covering a period of approximately two and a half centuries. While some of the evaluated coins come
from settlement features investigated during the archaeological terrain excavations of Kostice —
Zadni hrid, the majority of them were found on the surface of fields using a metal detector.



Archeologické rozhledy LXV-2013 871

Five coins from the Kostice — Zadni hrid site and the surrounding area date to the second half
of the tenth century. Two of them were found in archaeologically investigated features and hence
have a reliable find context. These coins are remarkable mainly because they are among the small
number of coins from the territory of today’s Moravia that can be dated to the tenth century or to
the very beginning of the eleventh century. Previously known from this period were only finds of
isolated coins from a small number of archaeological excavations and three Nordic-type hoards with
hacksilver and Arabic dirhams. Coins discovered during the archaeological excavation in Kostice —
Zadni hrid and the surrounding area significantly expand the inventory mentioned above. The impor-
tance of the finds is enhanced by the fact that, with the exception of one, they represent coins com-
ing with near certainty from a period earlier than all previously known coins, i.e. prior to 976. Two
of the coins are Bavarian mintings of Henry II with the inscription ADAL below the shrine. Another
one of the intact coins is a mysterious minting with an unclear origin. The nine-point fill in the angles
of a cross on the obverse side of the coin is accompanied by the clear inscription OTTO DVX.
The only known nine-point denarius of Otto of Swabia, this coin is perhaps an ‘imitative’ coin and
certainly the last of the five coins from the tenth century found in Kostice — Zadni hrad. It is also
possible that these coins were minted as imitations of Bavarian models prior to the minting of offi-
cial Bohemian coins. Yet another possibility is that the coins in question imitate an already existing
Bohemian model. Four of the denarii are even exceptional in a broader territorial context — they are
the only coins from the period before 976 from the larger geographic area of the lower Dyje River
and Morava River regions, the Austrian Danube region and the Carpathian Basin connected with
the revival of trade and the mass minting of coins in Bavarian and subsequently Bohemian mints
following the Battle of Lechfeld in 955. A combination of three clear influences can be observed
in the spectrum of tenth-century coins found in Moravia up to the present day — Bavarian, Bohemian
and Nordic, which filtered down through Poland and Silesia.

A mass influx of Hungarian denarii in the first half of the eleventh century has been recorded
in Moravia. A total of seven denarii of Stephen I and eleven denarii of Andrew I from the Kostice —
Zadni hrad site indicate the prominent role of Hungarian coins in the structure of currency in
Moravia in the first half of the eleventh century. The minting of coins was commenced (renewed?)
by Premyslid Prince Oldfich and his son Bfetislav in Moravia sometime around the year 1030.
However, the predominance of domestic coins in Moravia is connected later with the beginning of
the rule of the Pfemyslid appanage holders Otto I of Olomouc (1061-1087) and Conrad I of Brno
(1061-1092), the sons of Bfetislav I. The lower Dyje River and Morava River regions traditionally
belonged to the Olomouc appanage, which explains the occurrence of the denarii of individual princes
in the assemblage. In addition to one denarius of Conrad I and Otto I from the period before 1061,
six Otto I coins were found in the regions; one Cach 362 type denarius belongs to Conrad of Brno.
The lone Hungarian denarius of Solomon (1063-1074), a Huszér 14 type coin, confirms the end of
the influx of Hungarian coins into Moravia in the 1060s. The next generation of Olomouc Pfemyslids
is represented in the assemblage only by a rare Svatopluk (1095-1107) denarius — a Cach 436 type
coin. A conspicuous break of around three decades then occurs, and larger numbers of coins do not
appear until the middle of the twelfth century. These are again Hungarian coins, primarily anonymous
mintings without inscriptions, dating to the broader period of the twelfth century. Besides these coins,
other new finds from the lower Dyje River region include local coins that document the continuation
of Moravian minting in the second half of the twelfth century. However, these local coins are charac-
terised by a very low content of precious metal.

English by David J. Gaul

JAN VIDEMAN, Ceskd numismatickd spolecnost, pobocka Kromériz, Stolickova 31, CZ-767 01 Kromériz
jan.vid@seznam.cz

JIRI MACHACEK, Ustav archeologie a muzeologie, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, Arne Novaka 1,
CZ-602 00 Brno; machacek@phil.muni.cz
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Materialové analyzy minci z 10. stoleti
z polohy Kostice — Zadni hrud

Lukas$ Richtera - Jan Videman - Martin Zmrzly

Ndplni ¢ldnku je materidlovd analyza unikdtniho souboru minci z druhé pol. 10. stol. z lokality Kostice —
Zadni hrid. Aplikovdny byly dvé hlavni metody EDX a hydrostatické stanoveni hustoty kovu. Zjisténé
vysledky jsou interpretovdny v rdmci soucasného numismatického diskursu. Stranou neziistala ani diskuse
o technickych omezenich pouZitych metod a jejich vérohodnosti.

mince — rany stfedovék — Morava — materidlova analyza — EDX — hydrostaticka metoda

Material analyses of tenth-century coins from the Kostice — Zadni hrid site. The article involves a material
analysis of a unique assemblage of coins from the second half of the tenth century from the Kostice — Zadni
hrid site in the Czech Republic. The two main methods of EDX and hydrostatic weighing were employed,
and the results are interpreted within the contemporary numismatic discourse. The credibility and technical
limitations of the employed methods are likewise discussed.

coins — Early Middle Ages — Moravia — material analysis — EDX — hydrostatic weighing

V letech 2007-2010 byl v lokalité Kostice — Zadni hrid a v jejim nejbliz§im okoli ziskdn unikatni
soubor minci z 2. pol. 10. stol. (Videman — Machdcek 2013). V r. 2011 prosel soubor v Ustavu chemie
materialti Vysokého uceni technického v Brné materidlovymi analyzami. Z jejich vysledku a zjisté-
ného sloZeni kovl vychdzi interpretace zasazend do ramce souc¢asného numismatického diskursu.
V piipadé imitativni razby bylo cilem ovéfit, zda se jedna o minci z kvalitniho stfibra, ¢i o povrchové
upravené dobové falzum. U vSech ¢tyf minci byl pak na pocatku poloZen i poZadavek na zjiSténi
ptitomnosti olova, ktera by mohla byt pouZita jako podpiirny argument v diskusi o lokalizaci pivo-
du zkoumanych minci, v intencich, které naznacil ve svych studiich W. Hahn (1986; 1987a; 1987b).
Stranou nezustala ani diskuse o technickych omezenich pouzitych metod a jejich vérohodnosti.

Analyzovéany byly tyto mince:

Mince €. 1: bavorsky dendr Jindficha II. (955-967, 985-995), Hahn 15a (podle Hahn 2001), napis
~ADAL, olamany, inv. ¢. 4848.

Mince €. 2: bavorsky denér Jindficha II. (955-967, 985-995) Hahn 15a nebo 16a (podle Hahn 2001),
napis ,,ADAL*, zlomek (Ctvrtina), inv. ¢. V 01.

Mince ¢&. 3: bavorsky dendr Oty Svabského (976-982) Hahn — neznidmy typ (imitativni denér?),
zachovaly, patina, inv. ¢. V 02.

Mince €. 4: imitativni denar (neznamy typ podle Hahn 1986) — olamany, inv. ¢. 5221.

PouZita metoda
EDX analyza

Byla provedena nedestruktivni EDX analyza povrchu jednotlivych minci na pfistroji FEG SEM
Jeol 7600F + Oxford Xmax 20. Analyza byla provadéna pri urychlovacim napéti 30 kV a pfi pracovni
vzdalenosti 15 mm. Mrtvy Cas detektoru byl udrzovan pod 35 %, ¢as efektivni akvizice ¢inil 100 s
(rychlost nacitani = 6000 cps, La(Ag) = 9300 pulsi a FWHM = 97 eV, pfiblizny proud svazku = 10 nA).
Kalibrace proudu svazku byla provedena na 99,99% standardu kobaltu. Za uvedenych podminek
byla hloubka interakéniho objemu x déna vztahem:

0,1E,"»
0

x(um) =
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kde E, je urychlovaci napéti [keV] a p je hustota materidlu [g.cm-3]. Jak vyplyva z niZe uvedenych
vztahi po dosazeni dvou konkrétnich meznich hustot (v prvnim piipadé hustoty ¢istého stiibra a ve
druhém pripadé hustoty médi), ¢inila by hloubka interakéniho objemu x, v pfipadé, Ze by se jednalo
o mince Cisté stiibrné 1,57 um, u minci médénych 1,66 wm.

15 3015 15 L3015
0,1Ey _ 0,1-30 — 157 X, (um) = 0,1Eo _ 0,1-30 - 1.66
P 10,49 p 8,92

Xpg(um) =

Z uvedenych vysledki vyplyva, Ze vzorky byly analyzovany do hloubky ca 1,6 wm, coZ pfi pfi-
blizné tloustce mince 0,5 mm znamen4, Ze bylo analyzovéno asi 0,3 % z celkové mocnosti mince.

Naméfend data byla vyhodnocena pomoci softwaru Oxford INCA, pficemz kvantitativni vyhod-
noceni bylo provedeno metodou ,,Phi-Rho-Z*. Jednotlivé vzorky byly podrobeny tiem nezavislym
méfenim jak na aversu, tak na reversu.

Obsah majoritnich i minoritnich prvki (stfibro a méd) byl vyhodnocen s pfesnosti na 0,1 %,
stopovy vyskyt prvkl byl hodnocen pouze kvalitativné s mezi detekce 0,2%.

Vhodnost EDX analyzy pro materidlovou analyzu minci je ddna moZznosti zaméfit se na presné
vymezenou ¢ast povrchu mince.

Hydrostatické stanoveni hustoty

U zkoumanych minci bylo provedeno stanoveni hustoty hydrostatickou metodou. Jako referen¢ni
materidl byl pouzit pfedmét z bindrni slitiny médi a stfibra o znamé ryzosti, referen¢ni kapalinou byl
tetrachlormethan (p.a.). Hydrostatické méfeni bylo provadéno na ovéfeném zaiizeni vlastni konstrukce,
vazeno bylo na analytickych vahdch A&D HR-120 (maximalni zatiZeni 120 g, minimdlni zatiZeni
10 mg, presnost 1 mg, citlivost 0,1 mg). Kazdé méfeni bylo provedeno 3x a vysledna hodnota je arit-
metickym primérem z naméfenych hodnot. Provedena analyza je nedestruktivni a umoZziiuje velmi
presné zjisténi hustoty mince. Nachazi-li se zjisSténa hustota v oboru moznych hodnot hustot binarni
slitiny médi a stfibra, 1ze za aproximace, Ze se jedna o binarni slitinu zminénych kovu, urcit ryzost mince.

Vysledky méreni a jejich diskuse

Analyzovana mince (popis) obsah Ag (%) | obsah Cu (%)

1 Inv. ¢ 4848 (bavorsky denar Jindficha Il., Hahn 15a — oldmany) 91,4 8,6

2 Inv. €. V01 (bavorsky dendr Jindficha Il., Hahn 15a nebo 16a — 96,8 3,2
zlomek (Ctvrtina)

3 Inv. & V 02 (bavorsky denar Oty Svabského, Hahn —) 94,4 5,6

4 Inv. ¢. 5221 (imitativni denéar, Hahn 1986 —) 90,9 9,1

Tab. 1. Vysledky EDX (prdmérné hodnoty).

Analyzovanéd mince hustota (g-cm-3) Ag (%) Cu (%)

1 Inv. ¢ 4848 (bavorsky denar Jindficha Il., 7,85 nelze urcit nelze urcit
Hahn 15a — oldmany)

2 Inv. & V01 (bavorsky denar Jindficha Il., 7,92 nelze urcit nelze urcit
Hahn 15a nebo 16a — zlomek (¢tvrtina))

3 Inv. & V02 (bavorsky denar Oty Svébského, 8,52 nelze urcit nelze urcit
Hahn -)

4 Inv. ¢. 5221 (imitativni denér, Hahn 1986 —) 8,88 nelze urdcit nelze urcit

Tab. 2. Vysledky hydrostatického stanoveni hustot minci (pro srovnani hustota médi (Cu) je p = 8,92 g-cm-3
a hustota stfibra (Ag) je p = 10,49 g-cm-3).
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Mince €. 1: Inv. ¢. 4848 (bavorsky dendr Jindficha II., Hahn 15a — oldmany)

Povrchova analyza v mistech nepokrytych koroznimi produkty (které jsou u této mince piede-
v§im na reverzu velmi dobre patrné a pokryvaji znacnou ¢ast mincovniho reliéfu) prokazala sloZeni
ca 91 % stiibra a 9 % médi. Z charakteru (morfologie) povrchu mince je jisté, Ze prosla chemickym
¢isténim, které vSak (s ohledem na zbytky koroze) zfejmé nebylo prehnané agresivni nebo dlouhodo-
bé. Diky tomu je obsah médi na povrchu mince jesté¢ pomérné vysoky. Dale tato koncentrace dobie
odpovidd hodnotdm béznych presycenych tuhych roztokti médi ve stiibfe (miZe také ve skute¢nosti
jit o smés stiibra a velmi jemnych precipitati médi). Méd, ktera je rozptylena v téchto tuhych roz-
tocich korozi, téméf nepodléha. Pritomnost koroznich produktti na minci naznacuje jeji dlouhodobé
uloZeni v pomérné agresivnim prostfedi, 1ze proto predpokladat, Ze bude vyznamné narusena i vniti-
ni struktura materidlu. Vnéj$im projevem tohoto faktu je naruSeni integrity materidlu projevujici se
jeho zvysenou kiehkosti a olamujicimi se okraji mince. Domnénku, Ze u této mince doslo k hluboké
korozi, prokdzalo hydrostatické méfent, tj. byla zjist€na nizka hustota materialu (p = 7,85 g.cm3),
leZici mimo obor moZnych hustot bindrni slitiny Ag-Cu. Zjisténd hodnota hustoty je ovlivnéna
a zkreslena pfitomnosti jiZ zminénych koroznich produkti na povrchu mince. S ohledem na pomérné
vysoky obsah médi na povrchu mince a pomérné nizkou hustotu se 1ze domnivat, Ze ptivodni ryzost
mince byla niz8i neZ na povrchu zjisténych 910/1000.

Mince €. 2: Inv. €. V 01 (bavorsky denar Jindficha II., Hahn 15a nebo 16a — zlomek /Ctvrtina/)
Jiz pouhd vizudlni kontrola tlomku napovid4, Ze s ohledem na nepfirozené Cisté plochy reliéfu

v kombinaci se zbytky koroznich produkt v hiife dostupnych mistech se jedna o minci ¢iSténou agre-
sivnimi prostfedky, moznd ¢aste¢né i mechanicky. Nizka integrita materidlu na okraji mince navic
vypovida o hlubokém poskozeni stiiZku korozi. Tato domnénka byla potvrzena hydrostatickym sta-
novenim hustoty dlomku (p = 7,92 g-cm3). Zjisténd hustota je o mnoho niZsi, nez by odpovidalo
jakékoliv moZné hustoté bindrni slitiny Ag-Cu (8,92 — 10,49 g.cm3). Soucasnd vysoka povrchova
koncentrace stfibra 97 % s nizkou ryzosti jadra ostfe kontrastuje, navic uvedend hodnota je vys$si nez
v béZné obohacenych povrchovych vrstvach (ca 92 %, viz vySe). Nabizi se otdzka, zda takto vysokého
obsahu stiibra v povrchové vrstvé nebylo dosazeno i jinym, zimérnym postupem (povlak, pfepal), nez
prostym odkorodovanim faze bohaté na méd. Pivodni ryzost mince mohla byt tedy vyrazné nizsi.

Mince ¢&. 3: Inv. & V 02 (bavorsky denar Oty Svabského, Hahn — ?)

Ptes velmi dobry vzhled a zdanlivou zachovalost mince ukazuji vysledky hydrostatického stano-
veni hustoty rovné&Z, stejné jako u mince €. 2, na poSkozeni materialu mince korozi (p = 8,52 g-cm3).
Nizk4 hustota by mohla vypovidat i o pfitomnosti vétSiho mnoZzstvi nehomogenit uvnitf stfizku mince
(napt. zrnka pisku, korozni produkty, dutiny apod.), nebo by mohla vypovidat o zcela jiném sloZeni
uvnitf mince (tj. o falzu). Na zdkladé nedestruktivnich zkouSek vSak nelze vyslovit jednoznacny zavér.
Vysledek EDX analyzy je rovnéZz podobny vysledku zjisténému u predchozi mince (zjiSt€no vice nez
94 % stiibra a necelych 6 % médi).

Mince €. 4: Inv. ¢. 5221 (imitativni denar)

Analyzovana mince nese stopy zfejmé pivodni ndlezové patiny a s ohledem na pomérné vyso-
kou hodnotu zji§t€né hustoty (p = 8,88 g-cm3) lze konstatovat, Ze vliv koroze a ¢i§téni nezanechal
na minci tak zasadni stopy jako u minci ¢. 1 a €. 2. Zjisténa hustota stejné jako v predchozich pri-
padech lezi mimo obor moznych hustot binarni slitiny Ag-Cu, a nelze tedy pouZzit k urceni ryzosti
mince. Zajimavé vysledky by mohlo pfinést opatrné ociSténi patiny na mikroskopické plosce a pro-
vedeni EDX analyzy sloZeni v misté, které nebylo chemickému cisténi zcela exponovéano. Vysledky
provedené EDX analyzy ukazuji na povrchu pomérné typicky obsah stfibra a médi pro denarové
razby z tohoto obdobi, s ohledem na proces ¢iSténi mince a evidentni korozi na povrchu vsak lze
ocekavat, Ze plivodni ryzost mohla byt niZsi nezZ zjisténa (zjiSténa jakost 909/1000, tj. asi 91 % stiibra
a9 % médi).
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Pfipadné ptivodni mnozZstvi olova (a i dal§ich méné uslechtilych kovi), pfitomného ve zkouma-
ném mincovnim materidlu (mince ¢. 1-4), ktery slouZil k vyrobé stfizku, by bylo moZné u takto hife
zachovanych minci zjistit pouze destruktivni metodou, a to takovou, ktera by vyloucila zahrnuti korozi
¢i ¢isténim poskozenych vrstev do méfeni (a tedy pouze za predpokladu, Ze korozi ¢i ¢isténim nebyl
zasazen cely stfizek). Korozi zasaZeny objem mince by totiz vedl ke zji$téni niz§iho obsahu olova,
neZ byl obsah pivodni. Uvedené podminky nespliluje ani prosta chemicka analyza zlomku mince
(musela by byt odebrana vnitini ¢ast stiiZku nezasazend korozi ¢i ¢iSt€énim). Stejnymi chybami budou
nutné zatiZeny i jinak velmi presné vysledky EDX analyzy, tato metoda nemtiZe principialné s ohle-

dem na svoji povrchovost poskytnout v pfipadé analyzy povrchu korozi nebo ¢isténim poskozené
mince presné informace o ptivodnim sloZeni.

Interpretace vysledka materialovych analyz

Cilem analyz bylo ziskani poznatki o sloZeni kovu nejvyznamnéjsich minci z nalezového souboru
z Kostic — Zadniho hridu. Analyzam byly podrobeny dva tlomky bavorskych denért Jindficha II.
(955-967, 985-995) z obdobi jeho prvni vlady, razené v fezenské mincovné, unikatni denér bavor-
ského vévody Oty Svibského (976-982), a predevsim dosud neznamy tzv. imitativni dendr nejistého
ptivodu.

Analyzy prokdzaly u vSech minci pomérné vysoky obsah stiibra (90,9-96,8%) v binarni slitiné
s médi. Ten v§ak mohl byt v nékterych ptipadech zptisoben chemickym odstranénim méné hodnot-
nych kovil z analyzovaného povrchu minci pfi ¢iSténi agresivnimi prostredky.

Koncentrace drahého kovu na povrchu imitativni razby je stejna, jako v ptipadé raZeb legalnich.
Zjisténa nizsi hustota, nez je hustota Cisté médi, by mohla za normélnich okolnosti vypovidat
i o kvalitnim stfibrném pokoventi stfizku, sloZzeného napf. ze slitiny médi a cinu. Odli$né sloZeni vSak
nebylo pozorovéno, 1ze proto predpokladat, Ze materidl zkoumané imitativni razby je poskozen
analogickym zptisobem, jako u ostatnich diskutovanych minci. Tato razba se tedy v plném slova
smyslu li$i od dobovych falz s vyrazné niz§im nebo nulovym obsahem drahého kovu.

Z hlediska diskuse o pritomnosti olova ve slitiné nepfinesly provedené analyzy jednoznacny vy-
sledek. I kdyZ pfitomnost olova nebyla prokazédna, bliz§i ohledani analyzovaného materidlu a orien-
tacni méfeni vyloucila nadéje na ziskani vérohodnych podkladu pro vysloveni zavért o lokalizaci
pavodu zkoumanych minci. Divodem je poskozeni stiizki vlivem koroze po dobu jejich uloZeni nebo
i nasledné poskozeni vlivem ¢isténi ¢i konzervace mince. Zna¢né poskozeni integrity stiizka dobre
dokladé pokus o stanoveni ryzosti hydrostatickou metodou. Vysledné hustoty minci jsou niZsi, nez
odpovidd moznym bindrnim slitinim médi a stiibra (pfesto, Ze majoritni obsah stiibra a nékolikapro-
centni obsah médi byl potvrzen EDX analyzou na povrchu mince). Jedna se tedy o podobny problém,
ktery byl jiZ popséan pfi analyze depotu moravskych dendrd fenikového typu Premysla Otakara II.
z Trebice-Boroviny (Richtera et al. 2011).

Fakt, Ze u Zadné ze zkoumanych minci nebyl pomoci EDX analyzy zji$tén vyznamny obsah olova,
nelze vyuzit k vysloveni Zadné vérohodné hypotézy, nebot nelze jednozna¢né dokazat, zda olovo
v pouzitém mincovnim materidlu skute¢né nikdy nebylo, ¢i zda bylo sekundarné, at jiz uplné, nebo
¢astecné, odstranéno jiz zminénymi vlivy (koroze zptisobend ptirodnimi Ciniteli nebo ¢isténim).

Je dulezité si uvédomit, Ze Zadna z dosud béZné pouZivanych metodik by u predloZenych zkou-
manych minci (ani dalSich minci v podobném stavu) nebyla schopna podat vérohodné informace
o pttvodni ryzosti mince ¢i o pfip. pivodnim obsahu olova a dalSich prvki, a to dokonce ani za pou-
ziti destruktivnich chemickych analyz ¢i mikroanalyz nebo pfepalenim. V pfipadé, Ze by byl analy-
zovan cely nebo reprezentativni vzorek mince chemicky, napf. volumetricky, vysla by piivodni ryzost
mince s ohledem na chybéjici materidl do znacné miry nadhodnocena. Jesté vétsi chybou by byla
zatizena mikroanalyza, v jejimz piipadé je diskutabilni zptisob odbéru reprezentativniho vzorku
(reprezentativnim vzorkem neni odlomeny okraj mince ani materidlu z povrchu mince). V nékterych
ptipadech je mozné usoudit na piivodni ryzost takto poskozeného mincovniho materidlu z kombi-
nace vysledkd nékolika nezavislych metod. Nejspolehlivéjsi vysledky by pak bylo mozné ziskat
destruktivnimi zkouskami archeologicky odborné vyzvednutého materidlu, dostate¢né zachovalého
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(nezasaZeného kompletné korozi do hloubky), necisténého a nekonzervovaného. V ostatnich piipadech
nelze vysledklim zaloZenym pouze na vyuZiti nedestruktivnich analyz (nebo destruktivnich analyz
s nedostate¢né reprezentativnim mnoZstvim vzorku) pfikladat véts$i neZ Cisté informativni vyznam.

Nejvhodnéjsi bézné dostupnou metodou pro urceni pivodniho obsahu olova ve stfizku by v tom-
to ohledu byla EDX analyza na povrchu metalografického vybrusu provedeného na prifezu dosta-
tecné zachovalé mince resp. zlomku. Uvedenym zplsobem (v kombinaci napt. s hydrostatickym
zjiSténim hustoty) by bylo mozné posoudit, zda koroze zasahla jen do urcité hloubky, ¢i postihla
stfizek mince v celém jeho objemu. U zkoumanych minci €. 1-4 Ize vSak téméf s jistotou fici, Ze by
ani takto provedena destruktivni analyza, s ohledem na poskozeni minci, nepfinesla dostate¢né spo-
lehlivé vysledky. Aktudlné vSak nabyva na vyznamu pomérné nova nedestruktivni metoda rentge-
nové mikroskopie (XRM), kterd v soucasnosti jiz umoziuje béZné dosahovat vysokého lateralniho
rozliSeni az 0,7 um. Pfi tomto rozliSeni by mély byt ¢astice olova dobie pozorovatelné, protoZe olovo
ma vysokou hustotu.

V tomto kontextu vyvstava i otdzka, zda mincovni materidl, ktery W. Hahn (1987a) vyuzil pro
vytvofeni své hypotézy, byl skute¢né neposkozeny. Je velmi pravdépodobné, Ze fada jim zkoumanych
minci mohla byt zminénymi procesy alespoii ¢astecné ovlivnéna a jakkoliv precizné zji§t€ny obsah
olova pak spiSe vypovida o mife koroze zptisobené piirodnimi vlivy ¢i o nasledném zptsobu ¢isténi
a konzervace, nez o ptivodnim stavu mince. Je otdzkou, zda lze takto ovlivnénd data vyuZit k vyslo-
veni zasadnich hypotéz.
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Material analyses of tenth-century coins
from the Kostice — Zadni hrad site

A unique assemblage of coins from the second half of the tenth century was acquired from the Kos-
tice — Zadni hrud site, and its immediate surrounding area, in the Czech Republic in 2007-2010:
two Bavarian denarii of Henry II (955-967, 985-995), an unknown type of Bavarian denarius of
Otto of Swabia (976-982) and an imitative denarius of unknown type and origin. In 2011, the coins
were subjected to material analyses. The two main methods of EDX and hydrostatic weighing were
employed. The aim of the analyses was to obtain information concerning the representation of coin
metals. The goal in the case of the imitative coin was to verify whether the coin was made of quality
silver or whether it was in fact a plated period fake. The credibility and technical limitations of the
employed methods are likewise discussed.
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The results show that all of the analysed coins had a relatively high content of silver (90.9-96.8%)
in a binary alloy with copper. However, in certain cases this could have been caused by the removal
of metals with lower value from the analysed surface during cleaning with aggressive agents.

The analyses performed on the imitative coin revealed that it belongs to a group of coins that
imitate the appearance of legal coins while respecting the prescribed silver content. Hence, the coin
differs completely from period fakes that have a lower or zero content of precious metal.

All four coins were also tested for the presence of lead, which could be used as a supporting
argument in the discussion on the origin of the investigated coins. However, a closer investigation
of the analysed material and preliminary measurements ruled out any hope of finding credible evi-
dence for expressing similar conclusions. The fact that EDX analyses did not reveal a significant lead
content in any of the tested coins can therefore not be used to formulate any credible hypotheses as
it cannot be positively shown that the coin material never actually contained any lead or that it was
not secondarily, either completely or partially, removed by the aforementioned influences (corrosion
caused by natural agents or cleaning).
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Dolni Podyji mezi Velkou a pfemyslovskou Moravou

Archeologicko-historicka interpretace vysledku
interdisciplinarniho vyzkumu z let 2007-2012

The lower Dyje (Thaya) River region between the periods
of Great Moravia and Pfemyslid Moravia

An archaeological-historical interpretation of the results
of interdisciplinary research from 2007-2012

Jiti Machdécek - Martin Wihoda

Prispévek je souhrnnou archeologicko-historickou interpretaci vysledkii interdisciplindrnich vyzkumii,
které probéhly v letech 2007-2012 v prostoru dolniho Podyji (Ceskd republika). Tato oblast patiila v 9. stol.
k jddru tzv. Velké Moravy — rané stredovéké ,,rise”, jeZ v dobé svého nejvétsiho rozkvétu politicky a kul-
turné ovlddala nejen dnesni Moravu a Slovensko, ale vyznamné ovlivitovala celou stredovychodni Evropu.
Velkd Morava zanikla néhle na zacdtku 10. stoleti. Cldnek se snaZi zodpovédét na otdzku, zda byl tento
kolaps tak fatdlni, jak se dosud predpoklddalo, jak na onu katastrofu reagovaly Siroké vrstvy obyvatelstva,
Jjak vyvoj ovlivnil sidlistni strukturu a kdy doslo k opétovné regeneraci spolecnosti.

rany stfedovék — Velkd Morava — kolaps — Pohansko — délkovy obchod

The article presents a comprehensive archaeological-historical interpretation of the results of interdisci-
plinary research conducted in the lower Dyje (Thaya) River region in the Czech Republic in 2007-2012.
In the ninth century this area belonged to the core of Great Moravia, an early medieval “empire” which
at its peak not only enjoyed political and cultural control over today’s Moravia and Slovakia, but also
significantly influenced the whole of central eastern Europe. Great Moravia collapsed suddenly at the
beginning of the tenth century. The article attempts to clarify whether this collapse was as fatal as has been
thought, how broad classes of the population reacted to this catastrophe, how development influenced the
settlement structure and when the regeneration of society occurred.

Early Middle Ages — Great Moravia — collapse — Pohansko — long-distance trade

Velkomoravsky prolog

Oblast dolniho Podyji patfila v 9. stol. k nejuz§imu jadru tzv. Velké Moravy. Rané stfedo-
veéka ,fisSe” v dobé svého nejvetsiho rozkvetu politicky a kulturné ovladala nejen dneSni
Moravu a Slovensko, ale ovliviiovala i sousedni oblasti na tizemi dne$niho Madarska,
dolniho Rakouska, Cech, Slezska, LuZice a Polska. Zaklad jeji sidlidtni struktury tvofily
rozsahlé sidlistni aglomerace a opevnénd hradiska. V oblasti dolniho Podyji k nim patfil
Nejdek, Strachotin a pfedevsim Pohansko u Bfeclavi, dnes jedna z nejlépe prozkoumanych
lokalit svého druhu ve stfedni Evropé (Machdcek 2007). Rozlehla aglomerace na Pohansku
(50-60 ha) stala v 9. stol. spolu s ostatnimi centry bezpochyby na $pici tehdejsi sidliStni
hierarchie. Jejich potfebdm byla podfizena i celd sidlistni struktura (Dresler — Machdcek
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2008). Kumulovaly vSechny vyznamné centralni funkce (politické, vojenské, spravni,
nabozenské i hospodéiské a obchodni, viz Gringmuth-Dallmer 1999), a mohli bychom je
proto nazyvat jakymisi supercentry.

Stejné nahle, jako se Velkd Morava na zacatku 9. stol. objevila, tak o sto let pozdéji
i zanikla (Merinsky 1986; 2008; Trestik 1987). Jeji centra vCetné Pohanska byla opusténa
¢i zchudla, elity byly rozpréseny, spoledenské struktury se zhroutily. Upadek Velké Moravy
se tradi¢né vyklada jako disledek vpadu ko¢ovnych Madarti ¢i vnitinich politickych otfest.
Soucasné archeologické badani vSak nabizi i alternativni vysvétleni nahlého kolapsu, ktery
mohl byt vyvoladn napt. zménami klimatu a pfirodniho prostiedi (Machdcek et al. 2007)
¢i preruSenim tradi¢nich obchodnich tras, kterymi na Moravu proudilo luxusni zbozi, dile-
Zité pro fungovani velkomoravské ekonomiky zaloZené na redistribu¢nich mechanismech
(Wihoda 2010, 93; Stefan 2011, 347).

Byl vsak tento kolaps natolik fatdlni, jak se ndm doposud jevilo? A jakym zptisobem
na onu katastrofu reagovaly Siroké vrstvy obyvatelstva? Jak tento neblahy vyvoj ovlivnil
sidlistni strukturu a proces utvareni kulturni krajiny? Kdy doslo k regeneraci celé spolec-
nosti? Reseni nastinénych otazek se stalo hlavnim tkolem nejnovéjsiho badani v dolnim
Podyji. Dil¢i vysledky realizovaného vyzkumu jsou detailné popsany v pfedchozich ¢lancich
tohoto ¢isla Archeologickych rozhledt (Dresler — Machdcek 2013; Machdcek et al. 2013;
Dresler 2013; Milo 2013; Dreslerovd — Hajnalovd — Machdcek 2013; Videman — Machdcek
2013), nasledujici text pak Ize chapat jako jeho archeologicko-historickou reflexi.

Archeologicky model povelkomoravského a mladohradistniho
vyvoje v dolnim Podyji

Sidlistni struktura a populace

V dolnim Podyji registrujeme v 10. stol. ndhly ubytek obyvatelstva, ktery mohl byt zpi-
soben riznymi faktory (napf. odchodem Casti obyvatelstva do jinych, vice ¢i méné vzdale-
nych oblasti, nasilim béhem vale¢nych udalosti, samoregulacnimi mechanismy pisobicimi
v obdobi krize apod.). Na Pohansku se tento regres projevuje zdsadnim sniZenim poctu
hrobti na pohrebisté u kostela pfi velmoZském dvorci, které na zaklad€ superpozic, milo-
dard a specifické orientace (V-Z7) datujeme do povelkomoravského az mladohradiStniho
obdobi. Jedn4 se pouze o 25 hrobd, coZ je 6 % z celého pohtebisté. Odpovidajicim zpil-
sobem klesa i hustota zastavby (Machdcek 2007, 330-331). Napft. na jedné z prozkou-
manych ploch v tzv. Lesni Skolce 1ze do povelkomoravského obdobi zatradit pouze 6 %
datovanych objektll. Nakonec osidleni z Pohanska mizi Gplné.

V mladohradi$tnim obdobi (11.—12. stol.) se hustota osidleni v zdjmovém tzemi stabi-
lizuje nékde na trovni ca 40 % velkomoravského obdobi. Plivodni velkomoravska centra
zUstavaji opusténa (Pohansko u Bteclavi) nebo preZivaji jen ve zna¢né pauperizované podo-
bé (Mikulcice). SidliStni struktura se vSak vice diferencuje. Namisto dvoustupiiové velko-
moravské struktury, kterou tvorily jen supercentra a venkovské osady v jejich zazemi, zde
vznikla komplikovanéjsi hierarchie, tvorena centry prvniho fadu (Oberzentrum/komplexes
Zentrum), kterd kumulovala vSechny funkce (napt. Bieclav, Podivin, Hodonin), a centry
druhého ¢i tfetiho fadu (Mittelzentrum, Unterzentrum). Ta plnila v sidliStni struktute bud
jednu, nebo vice centralnich funkci, nikdy vSak vSechny (Gringmuth-Dallmer 2011, 434-338).
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Vyznam nékterych z nich spocival v ekonomické roviné a souvisel hlavné se specializo-
vanou femeslnou ¢innosti a ddlkovym obchodem (Kostice — Zadni hrid, Ladna). Sidlistni
struktura byla doplnéna béZnymi venkovskymi sidliSti. Hlavni centra v zajmové oblasti

a nejbliz§im okoli zaujimala v porovnani s velkomoravskym obdobim podstatné mensi
plochu. Jejich vnitini struktura piesto neni dosud archeologicky dostate¢né znama.

Subsistence

V povelkomoravském obdobi doslo i k hluboké proméné subsistenc¢nich zvyklosti
(Dreslerovd — Hajnalovd — Machdcek 2013). Po zaniku velkomoravskych center na okol-
nich sidliStich podstatné poklesla produkce obilovin a zménila se i celkova struktura
péstovanych plodin, zejména se sniZil podil pSenice. Tuto zménu doklada jak archeobota-
nicka analyza, tak tibytek a zmenSeni velikosti obilnich jam z 10. stol., které jsme zkou-
mali v Kosticich — Zadnim hridu. Upadek zemé&délské vyroby doprovézel vyrazny nartist
podilu lovné fauny, jejiz kosti tvoii aZ tfetinu veskerého osteologického materialu z objek-
tt datovanych do tohoto obdobi.

Pomérné vysoky, i kdyZ postupné klesajici podil kosti z lovné fauny zlstal zachovan
i po celé mladohradiStni obdobi. Priimérna hodnota 14—-16 % zjisténd v Kosticich — Zadnim
hridu dalece prekracovala zastoupeni lovné zvéfe na velkomoravském Pohansku. Stoupa-
jici vyznam lovu byl snad reakci na vétsi poptavku po masné produkci, kterou doklada
1 zvySeny podil kosti prasat, jejichZ konzumace dosdhla svého vrcholu v 11. stol. (okolo
60 % z celkového poctu klasifikovanych kosti). Ziejmé to souviselo se vznikem centralni
lokality druhého tfadu v téchto mistech a s moZnostmi, které nabizel blizky (nové obno-
veny) luzni les pro lov i chov prasat (viz Unger 1993, 136).

Podle opétovného nartistu objemu podzemnich sil na obili prozkoumanych v Kosticich
i podle zvySujici se hustoty archeobotanickych nalezd na litr sedimentu usuzujeme na
stoupajici produkci obili v mladohradiStnim obdobi. Roli hlavni kulturni plodiny prebira
Zito a pfedev§im proso, jako méné niro¢né a na urodu jistéjsi rostliny. Podle zna¢ného
mnozstvi peci, zfejmé chlebovych, které byly v lokalité prozkoumany, lze predpokladat,
Ze Uroda vypéstovana v okoli nebyla pfevaZena jinam, ale byla pfimo na misté zpracovana
amozndi z vétsi ¢asti konzumovana, pfip. vyvezena az v podob€ hotovych potravinarskych
vyrobktl. Tomu by podle jedné z hypotéz nasvédCovala také hustota archeobotanickych
ndlezl v sidliStnich sedimentech, kterd je v porovnani s velkomoravskym i povelkomo-
ravskym horizontem mnohem vétsi. Mladohradistni centra druhého fadu se tak na rozdil
od velkomoravskych supercenter asi pfimo aktivné podilela i na zemédélské prvovyrobé
a zpracovani potravin.

Remeslo a technologie

V obdobi velkomoravském evidujeme prudky rozvoj femeslné vyroby, ktera je koncent-
rovana predevsim ve vSech velkomoravskych centrech, coz doklada velké mnoZzstvi riz-
nych dilenskych objekti, objevenych pii archeologickych vyzkumech. Na Pohansku byla
vdzana na vyrobné-obytné jednotky — parcely ¢i usedlosti, které se vyznacuji pfiblizné pra-
vouhlym tvarem a ohrazenim. Se zanikem velkomoravské aglomerace na Pohansku upada
v regionu i droveii femeslné produkce, jak lze dokumentovat napf. na vyvoji keramiky
(Machdcek 2001, 262).
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K jejimu opétovnému zvyseni dochazi az se vznikem centra druhého fadu v Kosticich —
Zadnim hridu. Podle nalezi ziskanych archeologickym terénnim vyzkumem (Machdcek
et al. 2013) 1 povrchovou prospekci s detektorem kovi (Dresler — Machdcek 2013) zde
identifikujeme doklady zpracovani barevnych kovii, kostafskou vyrobu a mozna i vyrobu
$perkd. Mimotadné zajimavé jsou pfedev§im pocetné nalezy olova ve formé riznych pas-
ka, smotkd, ale i slitkd, které indikuji mistni kovolitectvi. Se Sperkafstvim mlize souviset
mimoradné vysoky pocet nalezenych zausnic (41 ks), z nichZ nékteré asi nebyly dokonceny.
S femeslnou vyrobou v Kosticich — Zadnim hridu mohou souviset i nékterd z odkrytych
pyrotechnologickych zafizeni. Nesporné je to v pfipadé objektu ¢. 123, ktery obsahoval
veétsi mnozstvi strusky a kovovych okuji, nalezenych pfi §lichovani jeho vyplné. To svéd¢i
o intenzivni kovozpracujici ¢innosti probihajici v jeho okoli.

Je ziejmé, Ze v mladohradiStnim obdobi se jiZ profesiondlni a specializovana femeslna
vyroba nekoncentrovala prevdzné v prvoradych centrech, jak tomu bylo v dobé velkomorav-
ské, ale dochazelo k jeji prostorové diverzifikaci. Timto zptisobem vznikla centra druhého
fadu, jejichz hlavni vyznam lezel pravé v hospodaiské oblasti.

Spolecnost a jeji struktura

Na Velké Moravé existovala velice komplexni a socidlné silné stratifikovand spolecnost
s relativné vysokou trovni materidlni kultury. Pfedevsim elity zanechaly sviij odraz v boha-
tych archeologickych nélezech, at jiz na pohiebistich, nebo v mistech svych rezidenci,
k nimZ pocitame i tzv. velmozZsky dvorec na Pohansku, ktery byl zfejmé imitaci palatia
karolinské falce.

V povelkomoravském stupni dos$lo k erozi tohoto socidlniho systému. Na Pohansku
se projevila zanikem ohrazeni velmozského dvorce (Dostdl 1975, 35-36), které bylo jiz
predtim nejméné jednou prestavovano, a nasledné i rozsahlym pozarem, pfi kterém doslo
k destrukci dfevohlinité hradby s kamennou plentou (Dresler 2011, 135-137). Absolutni
datovani této udalosti je znacné€ nejasné. Mohlo k ni dojit nékdy v prvnim desetileti 10. stol.,
ale jednoznaéné dilkazy prozatim chybé&ji (Dresler 2011, 180). Opevnéni se v povelko-
moravském stupni nachazelo jiz v rozvalinach. S vélecnymi aktivitami souviseji i hroby
z pohiebisté na velmozském dvorci s ostatky osob, které snad zemrely v disledku valec-
nych zranéni (napf. hrob 20 — muZ s dvéma rombickymi Sipkami u kli¢ni kosti a v panvi;
hrob 275 z nartexu kostela — muZ s rombickou Sipkou zabodnutou v hrudniku; tyto hroby
jsou povazovany za jeden z vyjime¢nych dokladti madarskych najezda na Velkou Moravu;
Kalousek 1971, 35-36, 159-160; Schulze 1984, 486; Schulze-Dorrlamm 2002, 111).
Nalezy rombickych a deltoidnich hrott ze sidliStni vrstvy v prostoru velmozského dvorce
byvaji spojovany se staromadarskymi ndjezdy (Kouril 2003, 125 s lit.). Synchronizace
vSech téchto udalosti je v souCasné dobé prakticky nemoZzna.

Z archeologického obrazu vSak v kaZzdém pfipadé mizi velkomoravska elita, véetné
vétsiny jejich rezidenci, redistribuénich a spravnich center. Nelze ovSem vyloucit, Ze ¢ast
velkomoravské nobility prezila i turbulentni pocatky 10. stol. a pfizptsobila se nové situaci
inovym panim — Madardm (naznacuji to nékteré nalezy z hrobli u nové objeveného dru-
hého kostela na Pohansku u Bfeclavi ¢i z pohfebisté v Nemilanech na Olomoucku, které
datujeme do pocatku 10. stol. a spojujeme z&asti s nomadskym prostfedim). MoZn4 to byli
pravé jeji prislusnici, ktefi ozivili okamzité po zklidnéni politické situace ve stfednim
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Podunaji v 70. letech 10. stol. dilkovy obchod, ktery byl tak dilezity pro Zivot rané stie-
které na Moravu ptichdzely od konce 10. stol. (Wihoda 2010, 210, 138).

K obnoveni komplexnich spolecenskych struktur doSlo v mladohradi§tnim obdobi. Po
kratké polské epizodé (1002/1003-1018/1029) ovladla Moravu premyslovska knizata
(Wihoda 2010, 104—110), coz znamenalo asi splynuti piezivajicich moravskych elit s uro-
zenci z Cech (Wihoda 2010, 110). Moc v zemi pievzala nové, na piemyslovska knizata
véazana vrstva druZzinikd, ktera si na Moravé vybudovala jednak vlastni sidla, jednak z¢asti
oZivila, doplnila, ale prfedevS§im vyznamné transformovala hradskou spravni soustavu.
Takto vznikl asi nékdy okolo r. 1041 i hrad v Bfeclavi, ktery nechal vybudovat po valce
s Bavory Pfemyslovec Bfetislav. Archeologicky jsou tato mladohradiStni centra prvniho
fadu malo zndmad. V Bteclavi probéhl v mistech, kde se pfemyslovsky hrad hypoteticky
nachdazel, jen drobny zdchranny vyzkum uvnitf dneSniho zdmku (Kordiovsky — Unger
1972; Kordiovsky 1987) a na predpokladaném predhradi (Klanicovd — Peska 1996). Kro-
mé prislusnikd elity (dfednici, klér) a ¢lend vojenské posadky, ktefi zfejmé sidlili uvnitf
hradu, 1ze v misté predhradi o¢ekavat dilny, pfip. obydli femeslniki, podobné jako napf.
na soudobém piemyslovském centru na Starém Brné. Na protéj$im biehu feky Svratky
archeologické vyzkumy odkryly mladohradi$tni pece, Zeleznd struska a dokonce i jamy
na skladovani obili, které svédci o existenci hospodarského zazemi hradu, lokalizovaného
do téchto mist (Zapletalovd 2008, 152).

Na zakladé aktudlnich vyzkumi v Kosticich — Zadnim hrddu si mizeme udélat jisty
obrazek o spolecenské skladbé obyvatel mladohradiStnich center druhého fadu. Pfitomnost
nobility zde dokladaji soucasti vyzbroje (kovani pochvy mece) a jezdecké vystroje (tfrme-
ny, ostruhy), z nichZ nékteré byly i honosné zdobeny (ostruhy platované médénym plechem
nalezené detektorem kovl na povrchu poli). Dominantni slozZku mistni komunity vSak
tvorili femeslnici, obchodnici a zfejmé i zemédélci, ktefi byli pochopitelné hlavni spole-
¢enskou vrstvou predevSim na venkove.

Nabozenstvi a kult

Nékteré archeologické struktury objevené pii vyzkumech na Pohansku nasvédcuji
tomu, Ze v povelkomoravském obdobi se ¢ast spolecnosti kratkodobé vratila zpatky k pred-
kiestanské vite. Tato pohanskd reakce vSak nezasdhla celou spolecnost, coz dokladaji
nékteré pozdni hroby prozkoumané u rotundy na severovychodnim ptedhradi Pohanska,
které fadime az pocatek 10. stoleti. O kontinuité v ndboZenské oblasti svéd¢i i neprerusend
existence nékterych venkovskych nekropoli ve zkoumaném regionu, kde se pohtbivalo od
velkomoravského aZ po mladohradiStni obdobi (Stard Bieclav, Dolni Véstonice ,,Na piskach®,
Prusanky atd.: Mérinsky 1997, 91; Dostdl 1968, 40).

Ke stabilizaci projektivniho a symbolického subsystému moravské spole¢nosti dochézi
kazdopadné v mladohradiStnim obdobi. Jiz v 70. letech 10. stol. byla na Moravé (¢i alespoii
v jeji ¢asti) obnovena cirkevni sprava (Wihoda 2010, 100). Do této doby klademe i skupinu
25 hrobi z pohfebisté na velmozském dvorci na Pohansku. Oproti star§im hrobim, které
se v nékterych ptripadech vzajemné narusuji, jsou striktné orientovany ve sméru Z—V, coZ
ukazuje na rigidni kiestansky ritus. Vyznacuji se i chudou vybavou, z niZ se zachovaly
pouze dvé zausnice — charakteristicky $perk povelkomoravského a mladohradistniho obdobi.
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Chuda vybava (esovité zausnice, sklenéné a karneolové perly, nékdy i mince) a pomérné
jednotny pohfebni ritus (tzv. mladohradiStni fadova kostrova pohiebisté) jsou charakteris-
tické i pro jind soudoba pohiebisté v regionu (napt. nové prozkoumané pohiebisté Breclav —
Louky od Bfeclavska, Bieclav — Masarykovo ndamésti, Stara Bieclav — Piedni Ctvrtky,
Lanzhot — Na strazi aj. Dostdl 1968, 40-44; 1983, 61; Dresler 2013).

V pribéhu mladohradistniho obdobi dochéazi k dal§imu budovéani cirkevni spravy.
V Breclavi je k r. 1141 pfipominan tzv. velkofarni kostel, ktery stal asi nékde na predhradi
premyslovského hradu. Archeologickym vyzkumem zde byla zachycena pozdné romanska
svatyné predbézné datovand do 13. stol. a mladohradiStni hroby (Mérinsky 2000, 85-86;
Klanicovd — Peska 1996). Tyto néalezy souviseji s intenzivnim budovanim farni organiza-
ce, ktera se v eskych zemich zac¢ina etablovat snad jizZ nékdy na pfelomu 11. a 12. stol.
(S'tefan — Varadzin 2007, 42).

Obchod a dalkové kontakty

V povelkomoravském stupni jsou doklady kontaktl se vzdalenymi regiony v porovnani
s prechazejicim obdobim mnohem vzacnéjsi. Na Pohansku souviseji cizorodé predméty
vesmeés se zasahem starych Madard (Kouril 2003, 122—124). Kromé rombickych a deltoid-
nich Sipek, jejichZ piivod mtze byt i mistni, je to predevsim Sipka s rozeklanym ostfim
z Lesni $kolky, ktera patii k typickym kocovnickym militariim, jeZ se ve vychodni Evropé
objevuji od 9. do 13. stol. (Dostdl — Vignatiovd 1987, 37). Dalsim predmétem, ktery se mohl
na Pohansko dostat prostfednictvim Madart, je bronzové kolecko s loukotémi, u néhoz je
predpokladéan chazarsky puvod ze saltovo-majacké kultury (Kouril 2003, 124). Dalkovy
obchod, tolik dulezity pro redistribuéni zaklady velkomoravské ekonomiky, v§ak v 1. pol.
10. stol. prakticky ustal, nebot hlavni komunikacni tepny sméfujici na jihovychod i zapad
byly preruseny po pfichodu Madari. To mélo bezesporu devastujici dopad na soudrznost
celé spolecnosti (Wihoda 2010, 93; Stefan 2011, 347).

Zasadni zména v obchodnim a komunika¢nim subsystému probéhla na prelomu povel-
komoravského a mladohradiStniho stupné. Piivodni centrum regionu, Pohansko, bylo opus-
2. pol. 10. stol. nachazela zcela béZzna venkovska osada, patfici v 9. stol. k zemédélskému
zazemi velkomoravského centra. Pocatky boomu tohoto sidlisté identifikujeme podle na-
lezl bavorskych minci a jejich imitaci, které se nasly nejen pfi archeologickém vyzkumu,
ale i na povrchu poli s pomoci detektoru kovti (Videman — Machdcek 2013). Pét ztratovych
minci datovanych vesmés pied rok 976 ¢i do jeho blizkosti tvofi nejstarsi soubor z 2. pol.
10. stol., ktery dosud zname ze §irsi geografické oblasti dolniho Pomoravi, stfedniho Podu-
naji a celé Karpatské kotliny. Zarovei spolu s Olomouci, Starymi Zamky u Li$né a Prero-
vem tvori nejvétsi soubor ztratovych minci 10. stol. na Moravé. Mince tohoto tzv. velkého
stfizku byly i vzhledem ke své vysoké hodnoté urceny takika vyhradné pro dalkovy obchod.
Jejich vyskyt na jizni Moravé naznacuje, Ze nedlouho po poraZce Madari v bitvé na Lechu
(955) a po kitu jejich velkokniZete Gejzy (973) se stfedni Podunaji znovuotevielo dalkové-
mu obchodu, ktery byl na vice neZ pulstoleti pferusen vpadem Madarti. Kromé origindlnich
minci raZenych v Rezng&, Nabburgu & Augsburgu se v Kosticich objevuji také jejich mistni
imitace, které podle nékterych teorii mohly dokonce predchézet oficidlni razbé ceskych
knizat. Chyby v razbé imitativni mince z Kostic — Zadniho hridu naznacuji, Ze zfejmé
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nebyla vyrobena v oficidlni mincovné, ale spiSe nékde v centrech obchodu, snad i samot-
nymi kupci. Vysoky obsah stiibra v této minci doklada, Ze neslo o snahu minci zfalSovat,
ale zmincovanim drahého kovu do podoby denéru, obecné pfijimaného na trhu, dosahnout
jednodussiho zptsobu uplatnéni drahého kovu pfi obchodni transakci. V této souvislosti je
nutné upozornit na ,,starobylé mincovni pravo* vazané na blizky Podivin, které zminuje
ve své kronice sepsané ve 20. letech 12. stol. prazsky kanovnik Kosmas, a které snad 1ze
vztahnout pravé k 10. stol. (viz niZe). O tom, Ze v zajmové oblasti neustal dalkovy obchod
ani okolo prelomu tisicileti, svéd¢i nalezy tii jednotlivych bavorskych minci z nedalekych
Hrusek a Nové Vsi, datovanych tésné po r. 1000.

Svého vrcholu dosahoval déalkovy obchod v oblasti Kostic — Zadniho hradu nékdy
v 1. pol. 11. stoleti. Z této doby pochazi nejen nejvétsi pocet dosud zndmych minci, prede-
v&im uherskych razeb Stépina a Ondieje, ale datujeme sem i fragment kupeckych vizek
objeveny v sidli§tni jamé z 11. stoleti. Caste¢né sem patii i nilezy zplo§télych kulovitych
bimetalickych zavazi (Kugelzonen-Gewichte) typu B2 podle H. Steuera (11.-12. stol.),
ucinéné detektorem kovi. Ta jsou rozsifena predevsim ve slovanskych oblastech Pobalti.
Na Moravé byly analogické exemplaie dlouho znamy jen z nékolika malo exemplaita
z Melic, Litovle a Olomouce, v posledni dob¢ jich vSak diky detektorim kovi pribyva.
Podle metrologické analyzy lze hmotnosti nalezenych zavazi vztadhnout k jednotkdm
odvozenym z tzv. severské hfivny (zdkladni jednotkou nalezenych zavazi byla 1/60 sever-
ské hfivny). Tento hmotnostni standard se zacal Sifit ve 20. let 11. stol. ze Skandinavie
ado konce 11. stol. se prosadil na vét§iné uzemi severni a zapadni Evropy (Nightingale 1985,
199-200). Vahy, jejichz fragment (rozdélovac fetizku vah) jsme objevili pfi vyzkumu
v Kosticich, patfi k typu 5, pfip. s mensi pravdépodobnosti k typu 7 podle H. Steuera.
Datujeme ho tedy spiSe do 11., nez do 12. stol. (Steuer 1997, 29, 144—145). Spektrum nale-
z0 z té€chto poloh dopliuji tfi zlomky stiibra, zlomek hfivny z cinového bronzu a velké
mnozstvi olova. Nékteré olovéné predméty (predevsim kotoucky s otvorem) byvaji nékdy
interpretované také jako zavazi (napt. MoZdzioch 2002, 156). Podle vyskytu minci si loka-
lita svoje postaveni na trasach dalkového obchodu udrzZela i po celé 12. stol., i kdyz jeji
vyznam asi klesal.

Sidlisté v Kosticich — Zadnim hridu ziejmé plnilo funkci trzni vsi, podobné jako napf.
dosud neobjevena Slivnice, kterou prazsky Kosmas ve své kronice lokalizuje nékam na
dolni tok Dyje a nazyva ,,villa cum foro*. Kostické sidlist€¢ navazovalo na velkomoravské
Pohansko a mozna i na onen ,,trh Moravand* zminovany v Raffelstettenském celnim fadu
z pocatku 10. stol., ktery byl hojné navstévovan bavorskymi, ale predev§im zidovskymi
kupci. Mohli to byt jejich nasledovnici, ktefi se sem v posledni ¢tvrtiné 10. stol., kdyz
pominulo madarské nebezpeci, vratili a aktivné prispéli v soucinnosti s mistnimi elitami
k obnoveni dilkového obchodu spojeného s razbou mince. To naznacuje i vySe zminéna
zprava Kosmy o pokiténém Zidu Podivovi, zakladateli Podivina.

Obchodni trasa, ktera v dolnim Podyji vstupovala na Moravu, vedla ze stfedniho Podu-
naji a Karpatské kotliny smérem k severu do Polska a Pobalti ve sméru starobylé jantaro-
vé stezky. Etablovala se jiz na sklonku 10. stol., o ¢emZ kromé nélezl z Kostic — Zadniho
hridu svéd¢i i depoty zapadoevropskych a arabskych minci a zZlomkového stiibra ze severni
a stfedni Moravy — z Kelce, Komarova a nejnovéji i Kojetina. Podél této trasy se kumuluji
i ndlezy rané stfedovékych kupeckych zavazi, kterych na Moravé dnes evidujeme jiz vice
nez dvé desitky.
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Historicka recepce nejnovéjsich archeologickych objevil
v dolnim Podyji

Dolni Podyji upoutalo pozornost soudobych pozorovatell teprve na pocatku 12. stol., kdy
se 0 zdejsi prostor zacal zajimat svatovitsky dékan Kosmas (Skutil 1997, 96—103). U¢inil
tak na okraji sporu, ktery vedlo prazské biskupstvi s olomouckym, a jehoZ pfedmétem byly
majetky v dolnim Podyji — konkrétné hrad Podivin a trhové vsi Slivnice a Sekytkostel.
Celd kauza se nakonec tdhla po vice nez dvé stoleti a svéd¢i o mimofddném vyznamu
dotceného tizemi v ran¢ premyslovské drzave.

V prubéhu dlouhého sporu vznikl soubor listin a riznych kronikarskych zapisu, jehoz si zahy povsimla
i historicka literatura. Svym zpisobem jednostranna vypoveéd prament vSak zaroven pfedznamenala raz
kritického vyzkumu, ktery se od pocatku ubiral dvéma odliSnymi sméry. Prvni z nich si vice v§imal obec-
nych souvislosti a udalosti v Dolnim Podyji sledoval zejména v ramci vztahu cirkevni a svétské moci, ktery
se na prelomu 11. a 12. stol. projevil v tzv. boji o investituru (Dudik 1875; Bretholz 1896; Novotny 1913).
Druhy se naopak soustiedil na vyklad mistopisnych pasaZi a v podstaté se vycerpaval hleddnim hradu
Podivina s osadami Slivnici a Sekyrkostelem. Takto pojal své dvahy jiZ Franz Josef Schwoy, jenZ navic
posunul vznik podivinského hradu do obdobi Velké Moravy (Schwoy 1793, 167). Vice zdrZenlivosti sice
projevil Rehot Volny (Wolny 1846), nicméné jesté pred koncem 19. stol. se patrani po zmizelém, idajnd
mojmirovském sidle stalo opakovné vyhlaSovanym cilem vlastivédné prace (Nohdc 1911, 154; Cervinka
1942, 14).

Kritickou revizi stavajicich nazort provedl Ladislav Hosdk, ktery se také pokusil o stfizlivy rozbor
vsech znamych historickych prament a posléze dospél k zavéru, Ze nékdejsi hrad zmizel s regulaci feky
Dyje (Hosdk — Nevriva — Svestka 1959, 10-19). Hosdkovo stanovisko bylo pfijato s porozuménim, byt sna-
hy o lokalizaci podivinského hradu do riznych mist v Podyji neustaly ani v nasledujicich letech (Prager
1965, 22-32; Matéjek 1968, 245-254; Sramek 1969, 294-298; Unger 1997, 124—136). Nejdale pak postou-
pil Véaclav Hortvik, jenz pfihlédl nejen ke stfedovékym pramentim, nybrz i k mladsi tradici a topografickym
ptiruckam, aby s jejich napovédou opakované upozornil na podivinské predmésti Rybare (Hortvik 1986,
81-89; 2011, 7-13). Ustalené souradnice historického mysleni vyznamnéji narusil snad pouze prispévek
Viclava Richtera, jenz rozvinul starsi pfedstavy a po zevrubném rozboru znamych souvislosti predlozil
k tvaze, zda zahadné tahanice o Podivin nesouviseji s mojmirovskym dédictvim, resp. zda na Podivin
nebylo pfeneseno centrum moravské cirkevni spravy, které se ptivodné nachazelo v prostoru mikulcické
aglomerace, kde by se mohla nachazet trhova ves Slivnice a kde by mistni trat ,, Kostelisko* mohla odka-
zovat na tajemny Zekirkostel (Richter 1958, 68-86; 1969, 100-103; Konecny 1975-1976, 9-22). Na dfive
vyslovené postiehy navazal rovnéz Pavel Radomérsky, jenz se podobné jako Jaroslav Posvdr (1954, 7-16;
1986, 319-325) soustredil na mincovni pravo a dolozil, Ze se v Podivin€ skutecné razily denary. Pravé
zdejsi, na hradé lezici mincovna méla dat Podivinu jeho druhé jméno, totiz Zekir-Kostel (Radomeérsky 1992,
243-256).

Neni asi moZno pochybovat, Ze dlouholety a namnoze peclivy a pracny vyzkum piinesl velké mnoZstvi
cennych poznatkt. Presto se nepodarilo nalézt odpovéd na otdzku, v ¢em spocival vyznam této moravské
domény v Dolnim Podyji, nad niZ se stfetla dvé domaci biskupstvi za Gcasti duchovni a svétské elity kres-
tanského svéta. Neslo patrné o kus pudy, nebot ten by se dal ocenit. Spornd drzava méla mit néjakou vyssi,
snad symbolickou hodnotu, pficemz samotnym aktérim nemuselo byt jasné, o jakou tradici tu bézi. Dale,
za prah takto naznaCenych predpokladt vsak historicky vyzkum nepokro¢il (Wikoda 1998, 279-290).

Dosud jen opatrné domnénky, Ze by se kli¢ k vykladu mocenskych poméri v dolnim
Podyji mohl ukryvat v 10. stol., ne¢ekané podporil soubor pozoruhodnych nalezi z lokality
Kostice — Zadni hrid. Ztratové mince, zavazi severského typu i femeslné polotovary nazna-
Cuji, Ze se na vyvysSenych piseénych dunach nad soutokem Dyje a Moravy rozlozilo sidliste,
které snad pul stoleti po padu mojmirovské fiSe navazalo Cilé kontakty jak s bavorskym
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Podunajim a Panonii, tak nové i se vzdalenym severem. Rozsah a povaha nélezt dokonce
nevylucuji, Ze zde v jiné, zjevné vsak rustikalnéjsi podobé ozil legendarni trh Moravant,
kam jesté kolem r. 904 pravidelné zajizdéli fransti kupci (Inquisitio 8, 119; Trestik 1973,
869-892). Snad pravé chvalné znama tradice pomohla vzkfisit ,,trzisté”, jez sice bylo pou-
hym stinem nékdejsi slavy, nicméné pod ochranou mistni nobility (?) pfece jen vznikla na
severnim brehu feky Dyje jakasi bezpecna ,,zemska brana®, ktera lakala kupce a femesl-
niky pro svou polohu na trojmezi mezi Bavorskem, Panonii a zbytkem Moravy. Ta ov§em
prezivala ve stinu mocnéjSich sousedti. Nejprve Madarti, jejichZ volny dohled nedlouho
po r. 955 vystiidala tributarni zavislost na pfemyslovskych knizatech.

Co se tedy délo v dolnim Podyji mezi pidem mojmirovské fiSe a vznikem premyslovské
spravni soustavy? Nejprve asi mizeme vyloucit pfimou nivaznost pfemyslovského hradu
v Bfeclavi na Pohansko, a to nikoliv jen proto, Ze Pohansko zfejmé patfilo k dédi¢né, bez-
prostiedné spravované mojmirovské doméné, zatimco Bfeclav byla od po¢atku budovana
jako ,,pouhé* provinéni centrum, nybrZ proto, Ze v mezicase, snad nékdy ve 2. pol. (?)
10. stol., se dolni Podyji, tedy prostor mezi dnes$ni Bfeclavi a Strachotinem, stalo ,,zemskou
branou® na doteku tii velkych kulturnich okruhi, zapadniho, mediteranniho a severského.
Na tomto ,trojmezi* vznikla komora, kde se zacali shromazdovat kupci a femeslnici,
a postupné se tady vytvorila soustava mozna i propojenych sidlist, jeZ se mohla téSit z trz-
niho (Slivnice) a mincovniho (Podivin) prava. Pravé z dobové podminénych pomért (nebo
z nouze?) vzesly stav zatizil v 11. a 12. stol. vztah praZského a olomouckého biskupstvi,
ale se znacnymi problémy se dle v§eho potykala i provin¢ni sprava.

Jak se celd kauza po staleti vyvijela? Rozhodnutim kniZete Bfetislava I. se v Brné
a Olomouci usadili jeho mladsi synové, ale nejvyznamnéj$im zemskym sidli§tém zGsta-
vala Olomouc (Bldha 2000, 179-196). Pravé tady se nachazelo sidlo biskupstvi, jeZ sice
v 10. stol. nebylo trvale obsazeno, nicméné pokud se Kosmas drzel vérohodnych vypo-
védi, o uprazdnény stolec se zajimal jiz druhy z Bfetislavovych nastupcti Vratislav II. a na
pocitku své vlady (1061-1092) presvédcil prazského biskupa Sebife spravujiciho tehdy
Cechy a Moravu jako jedinou diecézi, aby nebranil investitufe moravského elekta (Kosmas,
11.21, 112). Ve shod¢ vypovidaji olomoucké zapisky, podle nichz byl Jan tfetim spravcem
moravské diecéze a k jeho uvedeni na Moravu doslo v r. 1063 (AGO, 648; Granum, 67;
Wihoda 2010, 127-138).

Navrat moravskych biskupti do Olomouce vSak nebyl jednoduchy, piestoze si biskup
Sebit vybral odikodné dvanict nejlepsich vesnic v Cechach, 100 marek stifbra roéniho piij-
mu z kniZeci komory a na Moravé si mohl ponechat majetky v dolnim Podyji, jmenovité
dvur u Sekyrkostela s ptislusenstvim (curtem autem, que est in Moravia ad Sekircostel),
ves Slivnici s trthem (villam Sliunicam cum foro) a hrad uprostied feky Svratky (castrum
ibidem situm in media aqua Zuartka). Ten pry nesl jméno zakladatele Zida Podivy, ktery
se pozdéji dal pokitit (Podiuin dictum a conditore suo Podiua, ludeo sed postea catholico).
Potud Kosmas (Kosmas, 11.21, 113), ovS§em pon¢kud jiny pfibéh nabizi moravska tradice,
v niz se uchovaly vzpominky na tietiho biskupa Jana, jenZ ,,state¢né* vystoupil v zdjmu
prav a statka svého kostela Podivina (pro iuribus et bonis Podywyn ecclesie sue) proti praz-
skému biskupu Jaromirovi, ktery tytéZ statky méné spravedlivé obsadil v druhém roce po
svém vysvéceni (Granum, 67). OC tu tedy Slo? Formalné vzato o majetky v dolnim Podyji,
presnéji Podivin, Sekytkostel a Slivnici, jeZ si na kniZeti vymohl prazsky biskup Sebii jako
nahradu za pfijmy, o néz byl kracen po obnoveni moravské diecéze v r. 1063. Ve shodé
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vypovida Kosmlv zaznam k r. 1099, kdy na Moravu zavital kniZe Bfetislav II. Podivin
tehdy naleZel k drzavam moravského biskupstvi, nicméné z kniZeci vile byl hrad prestavén
a poté s okolim, jak byvalo diive (sicut antea fuerat), vracen prazskému kostelu (Kosmas,
111.9, 169), ktery jej bez nesnazi udrzel po Ctyfi nasledujici dekady, nebot v r. 1134 tady
zemfel prazsky biskup Menhart (FRB 11, 219). Ani tato dlouhd drZzba neotupila ostii leti-
tého sporu. V r. 1144 si olomoucky biskup Jindfich Zdik privezl z Bamberku listinu, v niz
fimsko-némecky kral Konrad III. vyial poddané olomouckého kostela ze spravni a soudni
pravomoci moravskych knizat a zaroven Zdikovi potvrdil vraceni hradu Podivina s vyslov-
nym upozornénim, ze hrad Podivin, majetek a véci k nému patfici ve starych dobach
(antiquo tempore) vlastnil moravsky biskup, ale pro zmateni ¢asu a véci (temporum ac rerum
perturbacione oborta), pripadl jmenovany hrad (predictum castellum) prazsky diecézi
(CDB 1, 138; Duskovd 1986, 313-317). Pfiznivy ortel, jehoz vyslednou podobu stanovil
mozné samotny Zdik, poprel stavajici vrchnostenska prava, coz se neobeslo bez hlasitych
protesti druhé strany. Olomoucky biskup proto uznal prazské naroky a zaroven presvédcil
krale Konrada III., aby vyzval Ceského knizete Vladislava II. k odSkodnéni. A Vladislav II.,
ktery Zdikovi i Konradovi III. vdécil za kniZeci stolec, prosbé vyhovél a daroval prazské-
mu biskupstvi Zelivsky tjezd (CDB I, 157).

Jindfich Zdik s konecnou platnosti a pomérné spravedlivé uzavrel vlekly spor, jenz po
vice nez sedm dekad zatéZoval vztahy obou biskupstvi. Prozirava transakce zarovein vytvo-
fila dostate¢né zazemi pro vécnou spolupraci, z niZ vybocily snad jen renovacni snahy
svatovitské kapituly na pocatku 13. stoleti. Kratce pred r. 1201 totiz prazsky kanovnik
Arnold vinil biskupa Daniela II., Ze nepravem zastavil nékteré cirkevni statky, mezi nimiz
byl zminén také Podivin. Zjevna pomluva ovSem nevzbudila §ir$i ohlas a byla zamitnuta
i papezem (CDB I1, 23; 31). Vétsiho tspéchu dosahl az Danieliiv nastupce Ondfej, jenz
v Cervenci r. 1221 ziskal pfislib ¢eského krale Pfemysla Otakara I., Ze Podivin bude vracen
prazskému biskupstvi (CDB II, 217). Ani tento zavazek nepiesdhl rovinu pouhé formalni
proklamace, protoZe o rok pozdéji olomoucky biskup Robert volné disponoval patronatnim
pravem farniho kostela v Podiviné (CDB 11, 235; 237).

Arnoldlv protest nés opét privadi k otdzce vécného nédvratu, v ¢em spocival fakticky
vyznam malé moravské domény, ktera sice lezela v blizkosti Breclavi, a piece ji nebyla pod-
fizena a ani jinak nebyla vsazena do provin¢nich struktur. Vlekly spor napovida (Wihoda
1998, 280-290), ze v Podiviné mohly rozhodovat i jiné neZ jen Cisté ekonomické tvahy
a nejspis obé strany sporu tusily, Ze Podivin néjak souvisel se vztahem prazského biskupa
k Moravé a zdej$imu biskupstvi a obecné s cirkevni spravou v 10. stol., nebot prave tam lze
datovat Kosmovu historku o pokiténém Zidu Podivovi i mlhavé nardzky na jakasi staro-
byla prava (Iura quoque antique institutionis super eodem castro reformare intendentes),
vcetné razby mince (Richter 1958, 68—86).

Tim se obloukem dostdvame k dobé, kterd nas v souvislosti s novymi archeologickymi
objevy u€inénymi v poslednich letech v dolnim Podyji eminentné zajima. Na konci 10. stol.
zaséhly stfedni Podunaji vyrazné zmény, jejichZ obrysy naznacil piijezd dvanacti uherskych
vyslancii na dvorsky sjezd do Quedlinburku o Velikonocich r. 973. Usty svych zastupcii se
knize Gejza zavazal pfijmout kiest a jeSté pied r. 1000 v Uhréach prevazil kulturni a poli-
ticky vliv evropského Zépadu (Erszegi 2000, 600-607). Podunajim opét putovaly kupecké
karavany, které se jiZ nemusely trmacet do Prahy a Krakova. Jinou hrozbu pro trh v praz-
ském podhradi predstavovala nové oteviena magistréla, jeZ sméfovala z Magdeburku pies
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Poznail a Hnézdno na Rus. Boleslav II. si patrné uvédomoval, Ze Praha pfestava byt branou
do slovanského svéta a snazil se zvratit nepfiznivy vyvoj. Na VySehradé oteviel novou
mincovnu a r. 990 zattocil na piastovské hrady v Poodri. Podle nékterych starSich ndzort
nechal zhruba ve stejné dobé vypdlit Staré Zamky u LisSné (Staria 1972, 109-171; 1986,
86-89; 2000, 197-208), i kdyz takové datovani si dnes zaslouzi dikladnéjsi revizi. Podob-
né jako svého casu mojmirovska knizata se zfejmé Boleslav II. pokousel vstoupit do ob-
chodu na dunajské magistrale. Mozna, Ze pravé tehdy se zrodila ona pozoruhodné vazba
Podivina na prazské biskupstvi. Pokud prijmeme opatrny predpoklad, Ze se zde méli shro-
mazdovat kupci a Ze jednou z polozek byli otroci, musel byt pfitomen knéz, ktery témto
nestastniklim nabizel a udé€loval svatost kitu. A pfipomenme si jesté, Ze moravska diecéze
neméla vzdy svého pastyfe, coZ znamenalo, Ze duchovni spravu v Podiviné muselo zajistit
pravé prazské biskupstvi (Wihoda 2010, 94-104).

Muzeme tedy spojit Podivin s pokusem kniZete Boleslava II. zapojit se do dalkového
obchodu v Podunaji? Pro¢ ne. Tomuto vykladu neodporuje Kosmova historka o pokiténém
Zidu Podivovi, ani ,starobylé mincovni pravo®. Jen asi bude nutno nahradit ,,hrad Podivin®
zemskou branou, ktera sahala zhruba od nové objevené trhové vsi ¢i mytnice u Kostic a bro-
du pfes feku Dyji (u pozdé€jsi Breclavi) patrn€ az ke Strachotinu a byla vybavena zvlast-
nimi vysadami. Naznaceny vyklad zajimavym zptsobem dokresluje mocenské déni na
pocatku 11. stol., kdy Moravané néleZeli ke spojenctim polského knizete Boleslava Chrab-
rého (Staria 1991, 53-75). Dobfte zpraveny Thietmar z Merseburku datoval polsky zajem
o jizni ptedpoli Moravské brany k r. 1002 a pfipomenul, Ze Moravané, na rozdil od Cechd,
zachovali Piastovciim vérnost i za vleklych fiSsko-polskych vélek (Thietmar, VI.10-VI.12,
139-141). V polském zajmu vézali ¢eské a bavorské sily mimo Poodfi a v r. 1017 zaskocili
a pobili velky houf Bavort (Thietmar, VIIL.57, 228).

Mersebursky biskup nazval Moravany bojovniky (polského kniZete) Boleslava (Mara-
renses Bolizlavi milites). Mozna chtél zdlraznit, Ze se t&§ili davéfe piastovského dvora
a muZeme-li dnes soudit, siln¢jsi polska posadka se skute¢né zdrzovala jen v Prerové
(Staria 1998, 46—69; Prochdzka — Drechsler — Schenk 2006). Pravé odtud bylo mozno ovla-
dat strategicky vyznamny brod pfes Becvu i svazek dalkovych cest sméfujicich z Polska
do Podunaji. Co vSak Poldky a Moravany sblizovalo? Byli to snad spolecni nepratelé nebo
vynos z dalkového obchodu, ktery sméfoval z evropského severu a vychodu pies Opavu-
Kylesovice, Prerov a ,,podivinskou komoru* déle do Stfedomofti? Nevime, byt u Kelce
a nejnovéji u Kojetina nalezené depoty arabskych dirhamti a zlomkového stfibra z doby
okolo r. 1000 tento smér tvah prinejmensim nepopiraji a polska tradice, kterd jesté na
pocatku 12. stol. prohlaSovala, Ze Boleslav Chrabry porazil Madary a posunul hranice svych
drzav k Dunaji (Gallus, 1.16, 16), jej dokonce ¢ini velmi zajimavym. Do tohoto historic-
kého kontextu dobte zapadaji i ndlezy bimetalickych zavazi a kupeckych vazek z kostic-
kého sidlisté, které odkazuji k oblasti, kde se bézné neplatilo mincemi, ale odvazovanym
stiibrem — tedy do Skandinavie, Pobalti a Polska. Uvedena hypotéza o propojeni severu
a jihu Evropy pfes trzisté v Kosticich musi byt v dalSich fazich badani jeSté potvrzena,
napf. ndlezy arabskych minci, které zde dosud chybéji.

Uzavfeny kruh nejistoty a dohadii prolamuje teprve cesky zabor kolem r. 1029 a reformy
kniZete Bretislava I. Nalezy uherskych a moravskych denard potvrzuji, Ze si femeslnicko-
kupeckd osada v poloze Kostice — Zadni hrid uchovala jisty vyznam vlastné az do konce
12. véku a také Podivinsti se nadale zaklinali starobylymi svobodami, zatimco Bfeclav se
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marné dovoldvala provincnich zvyklosti. Nékteré spory se tahly napfic staletimi a jesté
v 1. 1538 obvinil Hartman z Lichtenstejna pany ze Zerotina, Ze dovolili svym lidem ze Staré
a Nové Breclavi zaoravat ,,staroddvnou’ (uherskou), Breclav obchazejici cestu z Lanzhota
do Podivina. Obdobna stezka sméfovala jesté v 18. stol. z Podivina na Lednici a do Rakous
(Hortvik 1986, 87).

Zaver

Diky nejnovéjSimu archeologickému, numismatickému i historickému badani prestava byt
10. stol. na Moravé onou temnou epochou, za kterou byvalo vZdy povaZzovéano. Nase obje-
vy u€inéné v dolnim Podyji ukazuji, Ze pfelom velkomoravské a mladohradistni periody
nebyl pouze dobou dezintegrace a zaniku starych struktur, ale soucasné i Casem, kdy na
Moravé, podobné jako v celé stfedni Evropé, vznikaly nové a mnohem stabilnéjsi spole-
censké jednotky. Vychodiskem jejich existence se stal hospodarsky boom, ktery souvisel
s otevienim novych obchodni spojeni i radikalni proménou a modernizaci celého ekono-
mického systému.

Na rozdil od nemonetarni smény na Velké Moravé, kde neexistovala mistni razba a cizi
mince se nachdzeji jen vzacné, zacaly od posledni tietiny 10. stol. kolovat mezi obyvatel-
stvem jizni Moravy stfibrné dendry, a to nejdiive bavorské a ceské, od 11. stol pak ve znac-
ném mnozstvi také uherské a nakonec i mistni moravské. Tyto mince nebyly pouze tezau-
rovany v depotech, ale nachézeji se i jednotlivé, v béZném sidliStnim kontextu ¢i v hrobech
na fadovych pohiebistich. Musely se stat béZnou soucasti tehdejsiho Zivota, ackoli zpocatku,
pred zavedenim denar(i malého stiizku, jen jako platidlo v transakcich délkového obchodu.
Souviselo to jist€ s rozvojem trZzniho prostfedi a procesem formovani statnich struktur,
které na Velké Moravé, fungujici jesté na archaickém principu centrélni redistribuce, neexis-
tovaly. Ekonomika zaloZena na trZznich vztazich, volném obéhu minci, vybéru dani a riz-
nych poplatkd statni moci se ukdzala jako mnohem Zivotaschopnéj$i a z hlediska rozvoje
sttedovéké spolecnost i perspektivnéjsi.

Pocatky tohoto procesu byly v dolnim Podyji tizce svazany se znovuoZivenim déalko-
vého obchodu. V misté dotyku tfi rané sttedoveékych ttvard (premyslovskd Morava, Uhry
a Vychodni marka) se zformovala nova zemska brana, v niZ se prolinaly vlivy ze tfi vel-
kych kulturnich okruhil — zdpadniho, mediteranniho a severského. Nebylo to pouze jedno
misto, ale jakasi 25 km dlouhd komora, kde se zacali shromaZdovat kupci a femeslnici,
a postupné se tady vytvofila soustava mozna i vzajemné propojenych sidlist riiznych funk-
ci. Kromé zkoumanych Kostic — Zadniho hrddu k nim mohla patfit i Ladna, odkud zname
vétsi mnozstvi minci z 11.—12. stol., hradisko Dolni Véstonice — Vysoké zahrada (historic-
ky Strachotin, kam podle historickych zprav smétovala v 11. stol. cesta z Podunaji), dale
Bteclav, kde byl dileZzity prechod ptes feku Dyji a kde se vybiralo mostné, z néhoz plynu-
ly nemalé pifijmy kapitule ve Staré Boleslavi ¢i klasteru Hradisko u Olomouce (Mé7insky
2001, 80-83) a samoziejmé i Podivin se ,,starobylym mincovnim pravem®.

Obchodné-femeslnicka osada v Kosticich — Zadnim hridu jako sou¢dst oné komory
zC¢asti nahradila velkomoravské Pohansko a moZzn4 i bliZe nelokalizovany trh Moravand,
ktery zminluje Raffelstettensky celni fad z pocatku 10. stoleti. Zfejmé prebrala funkci
obchodni stanice — emporia, leZici pti jihovychodnim vstupu na zemé pfi soutoku Dyje
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s Moravou (Machdcek 2007, 354-362). Jeji rozmach souvisel s uvolnénim poméri na
sttednim Dunaji po porazce Madart na Lechu (955), a zejména s pfijetim kiestanstvi velko-
kniZzetem Gézou (972), které vedlo ke znovuotevieni ddlkovych obchodnich tras v tomto
regionu (Zeller 2007, 56). Moravané se k nim prakticky okamZité pfipojili tim, Ze oZivili
komunikaci vedouci ve sméru starobylé jantarové stezky. Staronova trasa doplnila zapado-
vychodni magistralu spojujici Rezno, Prahu, Krakov a Kyjevskou Rus, s niZ se kiiZila
nékde u Olomouce.

Kdo dalkovy obchod na jihu Moravy v 2. pol. 10. stol. organizoval, neni prozatim tiplné
jasné. Mozna to byli lidé prazského kniZete Boleslava II., ktery se chtél zapojit do délko-
vého obchodu v Podunaji, mozna piislusnici znovu se formujici moravské nobility, ktefi
se snazili o regeneraci obchodnich kontakti z dob Velké Moravy.

Zkoumana sidlisté Zila az do 12. stoleti. V novych podminkéch 13. stol. v§ak svlij smysl
ztratila a byla opusténa. Zdejsi obyvatelstvo se ziejmé presunulo k pfemyslovskému hradu
v Bfeclavi, ktery patfil k diilezitym centrim kniZeci a krdlovské spravy na Moravé, ¢i do
okolnich vesnic, které kontinualné existuji do dnes. Nékdejsi ,,zemska brana® s trziSt€ém
a mincovnou byla zapomenuta a stala se soucasti pribéhu z legendarnich casi.

Tato prdce vznikla v ramci projektu ,,Mezi Velkou a premyslovskou Moravou. Archeologie kolapsu a oZivent
rané stiedovéké spolecnosti* (reg. & GAP405/12/0111) podporovaného GA CR.
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The lower Dyje (Thaya) River region between the periods
of Great Moravia and Pfemyslid Moravia

An archaeological-historical interpretation of the results
of interdisciplinary research from 2007-2012

The lower Dyje (Thaya) River region formed part of the core of Great Moravia in the ninth century.
The basic settlement structure of this empire involved vast settlement agglomerations and fortified
strongholds. Those located within the lower Dyje River region included Nejdek, Strachotin and, above
all, Pohansko near Bfeclav. As abruptly as it rose at the beginning of the ninth century, Great Moravia
disappeared a century later. The empire’s centres, including Pohansko, were abandoned or became
impoverished; the elite dispersed and the social structure collapsed. The fall of Great Moravia is
traditionally interpreted as the result of an invasion by nomadic Hungarians or internal political
upheaval. However, contemporary archaeological research offers an alternative explanation for the
sudden collapse, which could have been caused, for example, by the disruption of traditional trade
routes that were important for the functioning of an economy based on redistribution mechanisms.
Yet, was this collapse as total as is generally believed? And how did the broad classes of the popula-
tion react to this catastrophe? How did this calamitous development influence the settlement struc-
ture and the process of forming the cultural landscape? When did society as a whole regenerate?
Answering these questions became the main task of the latest research project in the lower Dyje River
region, which included analytical surface collections, remote land surveying, geophysical prospecting,
archaeobotanic and archaeozoological analyses, numismatic study and actual archaeological field
excavations of the trade-craft settlement at the Kostice — Zadni hrid site.

Discoveries made in the lower Dyje River region indicate that the turn of the Great Moravian
and Late Hillfort periods was not only a time of disintegration and demise of older structures, but also
a time when new and much more stable social units formed in Moravia and the whole of central
Europe. The foundation for their existence was an economic boom related to the opening of new trade
connections and the radical transformation and modernisation of the entire economic system.

In contrast to non-monetary exchange in Great Moravia, where the local minting of coins did
not exist and foreign coins appeared only sporadically, silver denarii began to be circulated among
the population of south Moravia in the last thirty years of the tenth century; in the beginning this
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involved Bavarian and Bohemian coins, but by the eleventh century a substantial number of Hunga-
rian and even local Moravian coins were already in circulation. These coins were not only amassed
in hoards; they are also found individually, in common settlement contexts, in graves and in cemete-
ries. Although at the beginning they were used only as currency in long-distance trade transactions,
the coins must have become a regular part of life at the time, a phenomenon that was clearly related
to the development of the market environment and the formation process of state structures. An eco-
nomy based on market relations, the free circulation of coins, the collection of taxes and various
duties by the ruling authorities proved to be a far more viable system, one that was more promising
from the perspective of the development of medieval society.

The beginnings of this process in the lower Dyje River region were closely tied to the revitalisa-
tion of long-distance trade. The new regional gate that formed at the site where three early medieval
areas came into contact (Pfemyslid Moravia, Hungary and the March of Austria) was a mingling of
three great cultural spheres — western, Mediterranean and Nordic. The gate was not a single location
but a chamber around 25 km long in which merchants and craftsmen began to gather, gradually crea-
ting a system of settlements of various functions that were perhaps even associated with one another.

As part of this chamber, the trade-craft settlement in Kostice — Zadni hrud partially supplanted
Great Moravian Pohansko and possibly even the market of Moravians (the site of which is unknown)
mentioned in the Raffelstetten Customs Regulations from the beginning of the tenth century. The
settlement evidently took over the function of a trade station — emporium situated at the entrance to
the territory at the confluence of the Dyje and Morava rivers. The peak period of Kostice — Zadni hrid
was marked by a liberalisation of relations on the middle Danube following the defeat of the Hunga-
rians at Lechfeld (955) and especially by the adoption of Christianity by Grand Prince Géza (972),
which led to the reopening of long-distance trade route in the region. The Moravians almost imme-
diately joined in by reviving routes leading toward the traditional Amber Route. With a junction some-
where near Olomouc, the old/new trail expanded the west-east route connecting Regensburg, Prague,
Krakow and Kievan Rus’.

The investigated settlement in Kostice — Zadni hrid remained occupied until the twelfth century;
in the new environment of the thirteenth century, the settlement however lost importance and was
abandoned. The local population apparently moved to the Pfemyslid stronghold in Bfeclav, one of the
prominent centres of princely and royal administration in Moravia, or to the surrounding villages,
which exist to this day. The former ‘regional gate’ with a marketplace and a mint was forgotten and
became part of the lore from legendary times.

English by David J. Gaul

JIRI MACHACEK, Ustav archeologie a muzeologie, Filozofické fakulta, Masarykova univerzita, A. Novéka 1,
CZ-602 00 Brno; machacek@phil.muni.cz

MARTIN WIHODA, Historicky ustav, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, A. Novdka 1, CZ-602 00
Brno; wihoda@phil.muni.cz
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MATERIALIA

Hradsko u M3ena — nejzapadnéji poloZzena lokalita bohunicienu
Petr Skrdla - Jiti Adamovi¢ - Tereza Rychtatikova

Bohunicien predstavuje soucdst §irsiho okruhu industrii s vyvinutou levalloiskou technologii z pocdtku
mladého paleolitu. PrestoZe se lokality bohunicienu koncentruji hlavné v prostoru Brnénské kotliny, jsou

sko u Msena ve strednich Cechdch. Industrie z vyzkumu S. Vencla a z povrchového priizkumu byla znovu
analyzovdna a byly u ni doloZeny vSechny charakteristické rysy bohunickych industrii, které zahrnuji pre-
devsim bipoldrni redukci prodlouZenych polotovarii s pripravenymi tiderovymi plochami. Raritou industrie
z Hradska je Stipani lokdlniho sklovitého nefelinického tefritu. Makroskopické i mikroskopické studium
Cedicovych hornin z 9 zndmych vychozii ze vzddlenosti do 5 km od Hradska ukdzalo, Ze jako zdroj této suro-
viny pripadd v tivahu pouze Zila 1,6 km severné od obce Kokorin.

pocatek mladého paleolitu — bohunicien — levalloiska technologie — sklovity nefelinicky tefrit — eraticky
silicit — radiolarit

Hradsko u MSena — the most westerly Bohunician site. The Bohunician technocomplex is an example
of an Initial or Early Upper Paleolithic industry with an evolved Levallois technology. Although the Bohu-
nician settlement is concentrated within the Brno Basin, isolated sites are also known from neighboring
regions. The most westerly known occurrence is at Hradsko near Mseno in central Bohemia. The industry
from Vencl’s excavation and surface survey was reanalyzed and all features including mainly bidirectional
reduction of elongated blanks with faceted striking platforms were documented. A unique feature of Hradsko
is the use of local glassy nepheline-bearing tephrite for knapping. As revealed by macroscopic and micro-
scopic study of basaltic rocks from nine known occurrences within a 5 km radius from Hradsko, a tephritic
dyke ca. 1.6 km N of the village of Kokorin could be the only source of this raw material.

Early Upper Paleolithic — Bohunician — Levallois technology — tephrite — erratic flint — radiolarite

Historie vyzkumu

Vyzkumy v §ir§im okoli MSena jsou spojeny s povrchovymi sbéry Vaclava Krolmuse, ktery ve
Msené pasobil od roku 1820 jako kaplan, J. L. Pi¢e, roddka ze MSena, Eduarda Storcha a Karla
Zebery (Sklendr 1976, 31; Solle 1977, 331).

Oblast byla intenzivné osidlena po cely pravék. Jako paleoliticka je vSak uvadéna pouze lokalita
Hradsko (okr. M&lnik), sporné jsou dvé& lokality v Lob¢i, nalezené Eduardem Storchem a uvadéné
Karlem Sklendfem — kolem Filipova dvora uvadi K. Sklenaf nalezy Stipané industrie, ktera byla
zC4sti prepalena Ci patinovand (Sklendr 1982, 201). Ovéfovacim povrchovym sbérem, ktery probéhl
na podzim 2012, byl ziskén jeden patinovany zlomek eratického silicitu, jehoZ arteficialita je sporna.
Dalsi, z jedné strany patinovany artefakt, je K. Sklenafem uvadén u péSiny z Lobce ke Skramousi
(Sklendr 1982, 201). Tato lokalita zatim povrchovym sbérem ovéfena nebyla.

V §irSim okoli M¢lnika jsou zmifiovany dalsi ojedinélé nalezy pfisuzované mladému paleolitu.
Jsou to: Benatky nad Jizerou, Brozanky, Cecelice, Jenichov, JeniSovice, Kosatky, Kralupy nad Vlta-
vou, Lib&chov, Mélnické Vtelno, Piivory, Sudoméf a Zelizy, jejich piislusnost k mladému paleolitu
je ovSem problematicka (Fridrich — Sklendr 1966; Sklendr 1982).

Kolekce kamennych artefaktti z Hradska ziskana S. Venclem v letech 1971-1973 byla jiz dva-
krat podrobné hodnocena z hlediska jak pouZitych surovin, tak technologie i typologie (Vencl 1977,
Neruda — Nerudovd 2000), a byly v ni rozpoznany minimalné¢ dvé komponenty — vyspéla levalloiska
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technika naznacujici souvislost s bohunicienem (Neruda — Nerudovd 2000; Svoboda 2001; 2004)
a blize neur¢end mladopaleoliticka (snad aurignackd) ptimés (Vencl 1977; Neruda — Nerudovd 2000).
V této praci jsme se zaméfili zejména na analyzu levalloiské techniky vcetné blizsi identifikace
surovin, na néZ byla levalloiska technika aplikovéana.

Poloha lokality, plosna distribuce nilezi a stratigraficka pozorovani

Lokalita je situovana na plosin€ v okoli vsi Hradsko, pfiblizné 3,5 km jihozdpadné od MSena
na tzemi byvalého okresu Mélnik. Podle aktudlniho spravniho ¢lenéni spadd poloha hradisté pod
mésto MSeno, konkrétnéji na katastralni izemi Sedlec u Msena.

Lokalita je soucésti rozsahlejsi strukturné podminéné plosiny patrné pliocénniho staii (Balatka —
Louckovd — Slddek 1969). V §ir§im okoli povrch této plosiny mirné klesa k JZ od 370 m n. m. v okoli
Semanovic a MSena az po 250 m n. m. v Chloumku u Mélnika. Plogina se vytvofila v tdrovni vrcholu
jizerského souvrstvi ¢eské kiidové panve, tvofeného piskovci (Adamovic 1994). Mirné elevace jsou
tvotené eroznimi zbytky prachovcti nadlozniho teplického souvrstvi, vyraznéjsi elevace pak predsta-
vuji vypreparované pné terciérnich vulkaniti (napf. Vratenskd hora, Cepi¢ka u Msena, Chloumek
u Mélnika). Plosina je kryta sprasi o mocnosti az 9 m (Sykora 1948), ptechazejici na hranach udoli
do sprasovych hlin. V lokalit¢ Hradsko leZi povrch ploSiny v nadmotské vySce 335 m. OstroZny
charakter lokality je dan hlubokym zafezem udoli PSovky (Kokoftinsky dil) na Z a rokle Kociciny
na J a JV. Na styku téchto tdoli leZi povrch nivy ve vySce 234 m. Stometrovy vySkovy rozdil pieko-
navaji dvé patra strmych skalnich stén o vySce 22 m (dolni) a 27 m (horni), oddélend mirnéji uklo-
nénym svahem. Leva pobocka Kokofinského dolu —rokle V Ra¢i — zasahuje svym vybézkem od S az
do dnesniho intravilanu Hradska, a ponechdva tak ostrozné plosiné na Hradsku jen omezené spojeni
se zbytkem ploSiny na SV.

V lokalité Hradsko 1ze vysledovat vychozy kiemennych piskovct az do vysky 313 m n. m. (jiho-
zapadni okraj ploSiny). VySe zfejmé zacina v piskovci naristat obsah vapnito-prachovité slozky
(zakryto ornici), podle analogie s vychozy z nedaleké Kaniny mohou misty piskovce prechazet az do
piscitych vapenct (Fric 1885). Sonda pedologického prizkumu asi 100 m zépadné od kostela sv. Jifi
(Hanus 1964) zjistila pod 60 cm pidy (hnéda rendzina) eluvium vapnitého piskovce. Zd4 se tedy,
Ze spraSe nejsou na plosiné Hradska zachovany. Piskovce jsou na ¢lenitém okraji ploSiny postiZené
puklinami dvou zékladnich sméra: SSV-JJZ a ZSZ-VIV. Pukliny prvniho uvedeného sméru jsou
nékdy potaZené oxihydroxidy Zeleza, v jednom pfipadé byl v usti rozsedliny tohoto sméru nalezen
ulomek zcela rozlozené ¢edicové horniny (asi 200 m na SZ od kostela).

S. Venclem popsana kolekce artefakttl byla ziskana z intaktnich poloh pfi terénnich odkryvech
b&hem vyzkumu pravékého a sttedovékého osidleni hradské ostrozny, ktery vedl Milos Solle (1977;
Vencl 1977, 3). Tyto nalezy dopliiuje kolekce ziskand povrchovym sbérem na prilehlém poli (Vencl
1977, 3). Zjistény rozptyl povrchovych nalezl piedstavuje v severojiznim smeéru protaZend elipsa
o rozmérech 150 x 100 m (Vencl 1977, 4). Stred elipsy leZi pfiblizné 60-70 m jizné¢ od pomysiné
vrcholové koéty, respektive ve stfedu plochy tvofené vrstevnici 335 m na Venclové planu (Vencl 1977,
obr. 2), coZ znamena, Ze artefakty se koncentruji na mirném jiznim svahu vrcholové ploSiny. Tato
skute¢nost nemusi souviset pfimo se sidelnimi aktivitami, ale miZze byt disledkem ptsobeni eroze
(viz dale).

Vyzkum zachytil artefakty ve dvou typech intaktnich sedimenti — vétsi ¢ast artefakta lezela
v jemném piscitém sedimentu, ktery tvoiil vyplil ve sméru spadnice protahlych depresi (eroznich ryh),
a mens$i ¢ast ve sprasové hlin€ leZici pfimo pod ornici (popis Vencl 1977, 13). S. Vencl na zdkladé
nalezové situace predpoklada, Ze lidé sidlili pfimo na pis¢itém nebo skalnatém podkladu a Ze pozi-
statky osidleni se druhotné dostaly do prohlubni a koryt. Spolu s kamennymi artefakty se v nilezo-
vém horizontu vyskytovaly i rozptylené uhliky, které nélezely jedli a ojedinéle borovici, coZ bylo
interpretovano jako klimaticky pfiznivé faze pozdniho glacidlu. Stratigrafické poméry v lokalité byly
nepochybné znacné ovlivnény taktéZ holocénnimi aktivitami (mj. stavebni aktivity, zahlubovani
objektl, orba), které byly v lokalit¢ dokumentovany (Vencl 1977, 14).
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Obr. 1. Digitalni model hradské
vysiny, pohled od jihu.

Fig. 1. Digital elevation model of
Hradsko elevation, a view from
the south.

Suroviny

U surovinového urceni kolekce vychdzime z jiz diive publikovanych praci (Vencl 1977; Neruda —
Nerudovd 2000), podle kterych prevaZuje eraticky silicit (~60 %) nad tefritem (~30 %). Urceni
ostatnich surovin, které dohromady dosahuji pouze 10% podilu, se v obou vySe zminénych pracich
dosti 1i$i. Pouze ojedinéle jsou zastoupeny radiolarit, jiné silicity (které mohou pfedstavovat i méné
kvalitni variety eratického silicitu), kfemenec a kfemen, jemnozrnna biidlice a porcelanit (Vencl 1977,
19). U nékterych surovin nelze vyloucit jejich pfislusnost k postpaleolitické kolekci. K surovinam,
na které byla aplikovana levalloiska technika, jmenovité k eratickému silicitu, tefritu a radiolaritu,
se v nasledujicich odstavcich vyjadiime detailnéji, zejména s ohledem na jejich provenienci.

Prevladajici surovinu ptedstavuje eraticky silicit, ktery byl ziskdvan nejspiSe z glacifluvidlnich
sedimentd, jejichz nejbliz§im vyskytem je bohaticka terasa Plou¢nice zapadné od Mimoné (Boha-
tice, Brennd), pfiblizné 25 km severné Hradska. Vlastnim zdrojem glacialniho materidlu je moréna
v Jitravském sedle, odkud ho rozplavuje Panensky potok tstici v Mimoni do Plou¢nice (Jablonsky
1981).

Druhou nejpocetné;jsi surovinou je tefrit (Vencl 1977 surovinu specifikoval jako tefriticky ¢edic).
Povrch téchto artefaktl je intenzivné zvétraly, Casto 1ze ptivodni tvary jen odhadovat. Sdm S. Vencl
(1977, 16) priznava, Ze silné zvétralé artefakty z tohoto materidlu zpocatku nerozpoznal, a doklada
i dulezité zjisténi, Ze tato surovina témér neni zastoupena v povrchovych kolekcich — na povrchu
ziejmé podlehla zvétravani tplné. Dalsi dilezita informace je odhad S. Vencla (1977, 18), Ze podil
¢edicovych artefakti ptivodné dosahoval podilu artefaktii z eratického silicitu.

Cedi¢ova hornina nalezenych artefakti byla nové uréena jako sklovity nefelinicky tefrit. Hornina
je Sed4, velmi jemnozrnnd, makroskopicky celistvd. Mikroskopické studium ukazalo, Ze zdkladni
hmotu tvoti ¢edi¢ové sklo s listovitym plagioklasem, magnetitem a ojedinéle pyroxenem, vyrostlice
tvori pfedevsim pyroxen (augit) a nerovnomérné zastoupeny nefelin (obr. 3A). Vzacné jsou vyrost-
lice amfibolu s reakénim lemem. Povrchova vrstva o tloustce ca 1 mm je silné navétrala.

S cilem identifikovat zdroj suroviny byla nalezena hornina porovnana se zndmymi vyskyty cedi-
¢ovych hornin v okruhu 5 km od Hradska, a to jak s jejich makroskopickymi vzorky, tak s vybrusy.
Celkem bylo uvazovano 9 znamych t&les: vrch Sibenec jizné& od Msena, vrch Cepicka a vrch Vino
severozapadné od Msena, téleso intruzivni brekcie nad Nackovou rokli 1,6 km severozdpadné od
Msena, téleso na severnim okraji Sedlece, soubor drobnych téles na koté 367 m severozapadné od
Sedlece, zila pretinajici rokli V Kfizi 1 km zdpadné od Sedlece, magnetometricky indikované téleso
na jiznim okraji Kaniny a Zila na hran& Semanovického dolu severn& od Kokoiina. Horniny uva-
Zovanych téles se od nalezenych artefaktd zdsadné lisi jak svym mineralnim sloZenim, tak struktu-
rou, krystaly zakladni hmoty i vyrostlic jsou zpravidla nékolikandsobné vétsi. Caste¢na shoda byla
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zjisténa s vychozy tefrith z koty 367 m severozapadné od Sedlece, ty se vSak lisi vétsim zastoupenim
vyrostlic (pyroxen, magnetit) a jejich vétsimi rozméry. Zila tefritu vybihajici z tohoto prostoru pies
rokli V KiiZi smérem na Hradsko se navic lisi podstatné vy$§im zastoupenim vyrostlic nefelinu. Uplna
shoda byla zjisténa s ulomky tefritu z Zily severné od Kokoftina (obr. 3B): sklovita zdkladni hmota
sloZzend z plagioklasu je misty jeSté vice jemnozrnna neZ v nalezech z Hradska, béZnou pfimési je
nefelin, vyrostlice pyroxenu jsou pomérné mélo ¢etné, ojedinéle se vyskytuje amfibol.

Tefritova Zila severné od Kokofina byla zjiSténa podle hojnych tlomki tefritu a geofyzikalné
vymapovana Jirim Adamovicem (1989). Ve sméru SSV-JJZ prochazi Zila 230 m zapadné od koty
350,2 m, lezici 1,6 km severné od obce Kokofin. Priibéh Zily sleduje pruh dlomki o velikosti az
nékolika decimetrd, nékteré z nich maji ostré hrany se zubovitym ostfim. V uzavéru rokle Okolnice
je v misté Zily kruhova deprese o priméru asi 10 m, pfedstavujici opustény lom. Z tlomki ale neni
jednoznacné, zda se zde téZila cedicova hornina nebo vapnity piskovec. Jesté¢ 500 m dal na jih lze Zilu
dobfe vymapovat podle doprovodného prozeleznéni v piskovci (Adamovic — Cilek 2002).

Radiolarit je zastoupen nejbéznéjsi Cervenohnédou varietou, je nepatinovany a jsou na ném zbyt-
ky valounového povrchu, které indikuji sbér ve Stércich. Mezi artefakty vyrobenymi z radiolaritu
jsou mimo jiné i dva zlomky levalloiskych hroti (obr. 2: 11, 12), mikroCepel, hrutek (Vencl 1977,
obr. 9: 8) a odstépovac (Vencl 1977, obr. 11: 2). Je obtizné se vyjadrit k provenienci radiolaritu, ktery
urité nepochazi z prostoru Ceského masivu. Nejblizsi zdroje této suroviny jsou v prostoru bradlo-
vého pasma Karpat (~300 km jihovychodné vzdu$nou ¢arou) nebo v udoli Dunaje (~250 km jiZné).
Cervenohnéda barva, jejiZ prevaha je charakteristick4 i pro jihomoravské lokality z po¢atku mladého
paleolitu, ukazuje spise na karpatské zdroje.

Pfi studiu kolekce byly vybrany vzorky, které nejvice pfipominaly moravské jurské rohovce
(zejména typt Krumlovsky les a Stranska skéla), a tyto pfedloZeny Antoninu Pfichystalovi k posou-
zeni pod mikroskopem. Ani v jednom piipadé v§ak moravské rohovce nebyly prokazany. Tato sku-
teCnost je zajimava, zejména s ohledem na skutecnost, Ze na lokalitu byly pfindSeny radiolarity
z vetsi vzdélenosti.

Kolekci stipanych kamennych artefakti dopliuji kousky ¢erveného barviva. Barvivo neni pfili§
kvalitni, ve hmot¢ jsou makroskopicky viditelné klasty (kfemen). Pochdzi nepochybné z mistnich
zdroju, konkrétné z Zil ¢edi€ovych hornin zcela rozloZenych na smés kaolinitu a oxihydroxida Zeleza
(Adamovic — Cilek 2002).

Technologie a typologie

Jak jiz bylo feceno vySe, levalloiskd technika, kterd je jednim z pfedmétli tohoto piispévku,
byla aplikovana pouze na tfi druhy suroviny — eraticky silicit, tefrit a radiolarit.

U radiolaritu chybéji jadra. Podobné u eratického silicitu chybéji jadra souvisejici s levalloiskou
technikou. Levalloiskd jadra, ve stadiu t€Zby i vyCerpand, jsou pfitomna pouze u tefritu, coZ podpo-
ruje hypotézu o lokdlni provenienci této suroviny. Na jadrech je patrna pfiprava dvou protilehlych
podstav a ptes obtiznou Citelnost povrchu i protismérnd redukce (obr. 2: 21, 22, 24).

Ojedinéle jsou piitomny Cepele z hran jader, které dokladaji iniciaci jader s vyuZitim frontdlniho
hebene. Tyto Cepele byly zaznamendny pouze u eratického silicitu. Mohlo by se zdat, Ze tato pii-
prava mohla souviset s nelevalloiskou komponentou, ale na zakladé asymetri¢nosti hiebene vici ose
artefaktu konstatovali P. a Z. Nerudovi (2000, 279) jejich souvislost s levalloiskou technikou.

Prestoze se odrazené cilové polotovary, Cepele a Gstépy, vétSinou dochovaly ve znacné fragmen-
tarnim stavu, umoziuji nékolik postiehl. Vétsinou jsou pfitomny jen odlomené fasetované patky
levalloiskych hrott i ¢epeli (obr: 2: 6, 7, 11, 12, 15-17), objevuji se ale i tvarové charakteristické
medialni (obr. 2: 20) a distalni zlomky (obr. 2: 8-10) levalloiskych hrotd. Pouze jediny cely levalloi-
sky hrot z eratického silicitu v kolekci je nepatinovany (obr: 2: 13). Objevuji se i charakteristické
levalloiské Cepele (obr. 2: 2, 14) a levalloiské ustépy (obr. 2: 18, 19, 23). Piestoze je to v mnoha
ptipadech obtiZné rozliSitelné, je doloZena i protismérna redukce, a to jak na hrotech, tak na epelich.
Neékolik dalSich artefakti z tefritu ma charakteristicky tvar levalloiskych hrotd, ale vzhledem k mife
zvétrani povrchu vétsinou nelze spolehlivé dolozit fasetaZ patky ani protismérnou redukci (obr: 2: 3-5).
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Obr. 2. Hradsko, vybér stipané kamenné industrie. 1-5, 21, 22, 24: tefrit, 610, 13—20, 23: eraticky silicit,
11, 12: radiolarit.

Fig. 2. Hradsko, selected knapped artefacts. 1-5, 21, 22, 24: tephrite, 6-10, 13-20, 23: erratic flint, 11, 12:
radiolarite.
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Obr. 3. A: Sklovity nefelinicky tefrit z nalezenych artefakt(i na Hradsku. Zékladni hmoté dominuiji listy pla-
gioklasi a magnetit. Vyrostlice tvofi pyroxen (vlevo) a magnetit (nap¥. velké opakni zrno zhruba ¢tverco-
vého pruafezu vpravo). Vlevo pod zrnem magnetitu je izometricky krystal nefelinu. Méfitko vpravo dole
0,5 mm. Pfimé prochazejici svétlo. — B: Sklovity nefelinicky tefrit z Glomk{ v misté Zily severné od Kokofina.
Vyrostlice pyroxenu (vlevo —augit) a magnetitu (pod nim) plavou v zdkladni hmoté tvofené plagioklasem,
magnetitem a sklem. Méfitko vpravo dole 0,5 mm. Pfimé prochazejici svétlo.

Fig. 3. A: A photomicrograph of glassy nepheline-bearing tephrite used for making Hradsko artefacts.
Groundmass is dominated by plagioclase laths and magnetite. Phenocrysts are formed by pyroxene (left)
and magnetite (e.g., a large opaque grain with square cross-section on the right). Isometric crystal of
nepheline can be observed on the left under the magnetite grain. Scale bar 0.5 mm. Transmitted plane-
polarized light. — B: A photomicrograph of glassy nepheline-bearing tephrite from fragments of the dyke N
of Kokofin. Pyroxene (left — augite) and magnetite phenorysts float in groundmass formed by plagioclase,
magnetite and glass. Scale bar 0.5 mm. Transmitted plane-polarized light.

Podle S. Vencla (1977, 20) je podil nastrojti v Hradsku nizky (4 %), coz vysvétluje nedochovanim
nastrojii z Cedice v dusledku zvétravani, odnasenim nastroji z pazourku mimo lokalitu (v lokalité
podle néj zbyl jen “negativni vybér”) a poSkozenim ohném. Z retuSovanych ndstrojii prevazuji $kra-
badla, vétSinou plocha a vyrobena na Gstépovych polotovarech, objevuji se ale i strmé retuSovana,
vycnéla a ojedinéle s aurignackou lamelarni retusi. Mezi dal$imi ndstroji jsou zastoupena drasadla,
rydla, hrutky/vrtaky, retusované cepele, odstépovac, vrubovitd ¢epelka, kombinovany nastroj a chop-
per (Vencl 1977, 24-25). Je ale otdzkou, nakolik tyto nastroje souvisi s levalloiskou komponentou
souboru. Naptiklad drobné hritky (nebo téz vrtackovité artefakty) by odpovidaly mlad$i komponenté
souboru, ale i v jejich pripadé€ se objevila fasetovana patka a jeden z nich je z radiolaritu, podobné
jako odstépovac. V lokalité chybéji ostatni typy hrotd, které zname z moravskych lokalit bohunicienu
(ventrotermindlné retuSované, moustiérské, pfipadné listovité).

Problematika mladsi komponenty souboru

V souboru $tipané kamenné industrie je piitomna komponenta, kterou z moravskych lokalit bohu-
nicienu nezname, a tudiZ z moravského pohledu pisobi v kolekci cizorodé. Jde pfedevsim o nékolik
artefaktd s lamelarni retusi (napft. $krabadla, kterd by se dala klasifikovat i jako mikrojadra — Vencl
1977, obr. 8: 10,11), drobnd prizmaticka jadra, i na Gstépech (tyto artefakty Casto stoji na pomezi
mikrojader a klinovych rydel, srov. Vencl 1977, obr. 9: 12, 13), mikroc¢epelky a pfitomnost drobné
perlickovité retuse.

V kolekei je pritomno také vice nepatinovanych nebo jen slabé patinovanych artefaktt, které
pravdépodobné ndleZi neolitu/eneolitu a dob& bronzové (Solle 1977, 338). Na druhou stranu je ale
nepatinovany i jediny cely levalloisky hrot (obr. 2: 13).
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Nova kolekce

V pribéhu poslednich dvou let jsme ziskali kolekci 70 artefaktd, jejichz polohy byly zaméfeny
pomoci GPS. Rozptyl nové nalezenych artefaktli odpovida rozptylu publikovanému S. Venclem
(1977, obr. 2). Zadné technologicky nebo typologicky zajimavé artefakty ziskdny nebyly. Potvrdilo
se pozorovani, Ze artefakty z tefritu se na povrchu nenalézaji. Nové ziskana kolekce doklada, Ze
lokalita dosud neni vycerpana a mohla by z ni byt ziskdna dalsi kolekce. Podle informaci ziskanych
od mistnich zemédélct je lokalita vysbirdvana amatérskymi sbérateli a ti takovou kolekci mohou
vlastnit. Nové nalezy by mohly prispét nejen k feSeni otdzky mladsi komponenty souboru, ale piipad-
ny nalez artefaktu z rohovce moravské provenience by mohl naznacit pfimou vazbu na moravskou
skupinu lokalit bohunicienu.

Diskuse

Sprase wiirmského stari, ulozené na ploSinach v okoli MSena, nebyly na ploSiné u Hradska zjis-
tény. Otazkou je, zda je jejich absence primarni nebo sekundarni, piipadné jaké procesy piispély
k jejich erozi. Cetné rozsedliny v piskovcich po obvodu ploSiny nesou jasné stopy polyfazového
zahlubovani erozni baze: jednotlivé trovné ptivodniho dna rozsedlin zanechaly stopy v podobé
Sikmych fims na jejich sténach (Mikulds 2001). Nejnizsi fimsy patrné odpovidaji riznym obdobim
zet i z posledniho interglacidlu. Studie ¢asové korelace jednotlivych etap eroze na svazich plosiny
s antropogenni ¢innosti na jejim temeni zatim neni k dispozici, zvySenou miru eroze v holocénu
v disledku lidskych zasahil okolo sidelniho centra na Hradsku vSak nelze vyloucit.

Lokalita zjiSténa jako pravdépodobny zdroj suroviny pro Stipanou tefritovou industrii se nachazi
2,2 km od mista jejich nalezt na Hradsku, resp. koncové body zdokumentované Zily leZi v rozmezi
2-2,5 km od Hradska. Oddélena je hluboko zafiznutym Kokofinskym dolem, ktery z déivod podma-
Ceni sice stéZi poskytoval idedlni komunikaci, musel byt ale stejné navstévovan jako nejbliZsi zdroj
vody — napt. dne$ni studanka pod hradem Kokofinem. Cesta z Kokotinského dolu vzhiru na ploSinu
s obci Kokofin téméf vSude musi v zavérecné fazi prekonavat strmé skalni stupné. Jedna z mala tras,
které se skalam vyhybaji, je shodnd s pribéhem pozdné stiedovéké vozové cesty spojujici ves Trus-
kavna s mlynem Podhrad v Kokofinském dole (Adamovic — Schubert 2012). Tato dodnes patrna
cesta sestupuje do Truskavenského dolu rokli Okolnice a prochdzi kolem identifikovaného zdroje
tefritu. Spojnice plosiny na Hradsku se zdrojem suroviny po této trase je dlouhd 3,2 km. PfestoZe neni
zadny doklad o vyuziti stejné trasy jiZ v paleolitu, pribéh vozové cesty doklada, Ze prekonéni kario-
novitého ddoli PSovky nemuselo predstavovat zdsadni problém.

Porovnéni s moravskymi lokalitami bohunicienu je moZné na zdklad€ analyzy operacniho fetézce
(srov. Skrdla 2003; Skrdla — Rychta¥ikovd 2012). Ekonomie $tipané kamenné industrie je zaloZena
na vyuziti lokalnich surovin. P. Neruda a Z. Nerudovd (2000, 280) sice tvrdi opak, nicméné tefrit
predstavuje zcela lokalni surovinu a eraticky silicit byl importovéan ze vzdéalenosti min. 25 km, takZe
ho nelze povazovat za import z vétsi vzdalenosti, podobné jak je tomu béZné ve stfedni fazi mladého
paleolitu (nap¥. Skrdla 2005). V tomto ohledu se kolekce z Hradska neodliduje od moravskych sou-
borti bohunicienu.

Faze prvotniho opracovani suroviny a formovdni jader neni v kolekci z Hradska reprezentativng
doloZena. U Gstépu nelze jejich misto v technologickém postupu presné specifikovat a jadra v poca-
te¢nich stadiich tézby se nenalezla. U nékolika jader z tefritu nelze pfesné stanovit staidium tézby,
a navic negativy odrazenych artefaktd jsou znacné setfené. Na tadé artefaktll je doloZena precizni
pfiprava iderové plochy fasetovanim. Sméry negativli po odraZenych artefaktech na jadrech a sméry
negativil na dorsdlni strané fady artefaktd dokladaji bipolarni redukci. U fady artefakti, prestoZe se
vétsinou dochovaly pouze ve zlomcich, 1ze predpokladat, Ze pomér délka/Sitka presahoval hodnotu 2.
Pfipravu jader s predni hranou dokladaji ¢epele z hran jader (pouze u eratického silicitu). Pfiprava
jader, bipolarni téZba prodlouZenych polotovarli a precizni fasetovani uderovych ploch predstavuji
atributy charakterizujici bohunicien.
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S. Vencl (1977, 20; podobné Neruda — Nerudovd 2000, 272) na zakladé nizkého zastoupeni
nastroju a celych (nezlomenych) polotovarii charakterizoval industrii z Hradska terminem ,,negativni
vybér®, ktery predpoklada intenzivni odnos finalnich produkti mimo lokalitu. Ov§em porovnanim
dostupnych dat pro podil néstroji v kolekcich moravského bohunicienu, kde néstroje jsou v Bohu-
nicich 2002 zastoupeny necelymi 4 % (pokud se zahrnou viechny mikroodstépky, srov. Skrdla —
Tostevin 2005, tab. 2), v Tvarozné X taktéZ 4 % (srov. Skrdla et al. 2009, 21), v Ofechové IV jen?2 %
(Skrdla et al. 2011) a na Stranské skale III a I1la pouze pfiblizn& 1 % (0,8 a 1,6 %, Svoboda 1987,
tab. 3, 6), se ukazuje, Ze podil nastroju v Hradsku odpovida moravskym kolekcim bohunicienu. K ter-
minu ,,negativni vybér* je tieba poznamenat, 7e pozdéji ho aplikoval O. Mlejnek (Mlejnek — Skrdla —
Prichystal 2012, 299) na lokality ovlivnéné intenzivnim povrchovym sbérem, kdy klesé podil vétsich
kust, ndstrojii a artefaktli vyrobenych z atraktivnich surovin, coZ je ponékud odliS$na interpretace.

Otazkou je klasifikace mladsi komponenty souboru. Pfedné je nutné zminit, Ze aurignacké typy
Skrabadel, znamé ojedinéle i z této lokality, jsou doloZeny v moravskych lokalitich bohunicienu
(Svoboda 2003) a taktéZ ze techniky produkce Cepelek z jader na masivnich Gstépech jsou zndmy
iz dalSich lokalit tranzitniho obdobi jako Kara Bom na Altaji (Zwyns et al. 2012) nebo Boker Tachtit
v Levantg (vrstva 1, Skrdla 2003, fig. 11c). Vzhledem k typologickym indiciim pfichézeji v ivahu
nasledujici moznosti: aurignacien, epigravettien nebo pozdni paleolit. Nelze ovsem vyloucit ani
homogenitu kolekce, tj. souvislost typologicky mladsi komponenty s levalloiskou komponentou sou-
boru. Tuto hypotézu podporuje zejména skutecnost, Ze Hradsko predstavuje velmi bohatou lokalitu
v oblasti s pouze ojedinélymi paleolitickymi nélezy. Na druhou stranu je moZné, Ze jedine¢nost a stra-
tegicka lokace hradské vysiny, které dokldda opakované situovani pravékych a Casné stfedovékych
opevnénych hradisek, pfilakaly osidleni také ve vice fazich paleolitu. Otazku homogenity/heteroge-
nity souboru mohou definitivné vyfesit pouze jednoznac¢na stratigrafickd pozorovani v pfipadném
reviznim vyzkumu lokality. Vzhledem ke geologické situaci a nepfetrZité probihajici zemédélské
¢innosti v lokalité ale neni pravdépodobné, Ze by intaktni sedimenty mohly byt zachyceny, a tudiz
otazka vztahu obou komponent zlstane nadile nevyresena.

Je zajimavé, Ze zatimco na Moravé tvori lokality bohunicienu celé klastry (Brnénska kotlina,
Mobhelensko, Bobrava, Prost&jovsko), lokalita v Hradsku je osamocena. Povrchovy prizkum v Sir§im
okoli hradské vysiny provadény S. Venclem (1977, pozn. 4; tstni sdéleni) i autory dosud neodhalil
zadnou dalsi lokalitu podobného stéii. S. Vencl (1977, 34) uvadi jako jedinou analogii Holede¢ u Loun
(srov. Fridrich 1973), ale na zakladé vyobrazenych artefaktii nelze o jejich pripadném levalloiském
charakteru rozhodnout.

Zavér

Surovinovou zakladnu prvnich obyvatel hradské vysiny predstavovaly tefrity spolu s eratickymi
silicity, které jsou doplnény ostatnimi surovinami (~10 %). Zdroj tefritu 1ze na zdkladé srovnavaci
analyzy dostupnych vychozi situovat do prostoru nad Semanovickym dolem, piiblizng 2,2 km od
lokality. Nejblizsi vyskyt eratického silicitu je ve vzdalenosti 25 km severné od lokality, v okoli
Mimoné, nelze ovSem vyloudit import ze vzdéalenéjSich vyskyti. Za pozornost stoji radiolarit,
u kterého predpokladame jako nejpravdépodobnéjsi karpatsky pavod.

Pro bohunicien charakteristickd technika t€¢Zby prodlouZenych levalloiskych polotovart s preciz-
né fasetovanou patkou z bipolarnich jader byla v Hradsku aplikovdna na eratickém silicitu, tefritu
i na radiolaritu. Na zdkladé analyzy opera¢niho schématu je patrna afinita industrie z Hradska k mo-
ravskym souborim bohunicienu a predstavuje tak nejzapadnéji situovanou lokalitu tohoto techno-
komplexu v Evropé. Otdzkou zlstava napojeni na moravsky klastr bohunickych lokalit, pfece jen
vzdélenost je pfiblizné 200 km vzdu$nou Carou a tato nejkratsi spojnice vede pres znacné Clenity
reliéf Ceskomoravské vysociny.

Nevyfesenou otazkou zistava homogenita kolekce. Nékteré typologické indicie naznacuji pfitom-
nost dal$i komponenty (aurignacien?).

Zajimavou a dosud nefeSenou otazkou je, pro¢ lidé vyhledali pravé hradskou vySinu, kdyZ v oko-
li je fada podobnych, strategicky situovanych poloh. A pro¢, prestoZe v okoli probihaly intenzivni
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povrchové priizkumy, nebylo dalsi podobné osidleni zachyceno. Na mapé Ceské republiky se tak
lokalita Hradsko jevi jako osamocend ve srovndni s moravskym klastrem lokalit. MoZnou, ale jisté
ne jedinou odpovédi na poloZenou otazkou je, Ze vyhoda polohy Hradsko byla lidmi nesc¢etnékrat
vyuzita i v mladSich obdobich pravéku. Musela tedy byt opravdu vyznamnd, a to i ve srovnani
s okolnimi vyvySeninami.

Revize materidlu i terénu probéhla v ramci grantu GA AV CR A800010801. Auto¥i piispévku jsou zavdzdni
Slavomilu Venclovi za zpristupnéni materidlu i za cenné informace o lokalité. Vyzkum spadd do vyzkumného
zdméru RVO 67985831 Geologického tistavu AV CR, v. v. i. Auto¥i dékuji Janu Mertlikovi za vyhotoveni
digitdlniho modelu terénu v okoli plosiny Hradsko.
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Hradsko u M3ena — the most westerly Bohunician site

The collection of artefacts excavated and collected on the surface by Slavomil Vencl at the Hradsko
Medieval hillfort (fig. 1) north of Mélnik, Czech Republic, was analyzed twice, using the raw material
and techno-typological approaches (Vencl 1977; Neruda — Nerudovd 2000). The analysis has detected
the presence of an evolved Levallois technology resembling Bohunician (Neruda — Nerudovd 2000;
Svoboda 2001; 2004) and an unspecified younger (Aurignacian?) component (Vencl 1977; Neruda —
Nerudovd 2000). In this paper we focused on Levallois technology and the specification of raw mate-
rials to which it was applied.

Finds of Paleolithic artefacts are concentrated to the top of a tapering part of a structural plateau
(fig. 1). Underlying the ca. 60 cm thick topsoil is a Cretaceous calcareous sandstone. The raw material
types used in making the artefacts were identified in previous publications (Vencl 1977; Neruda —
Nerudovd 2000). The most common raw material is erratic flint (~60 %) followed by tephrite (~30 %).
Other raw materials include radiolarite, porcellanite, schist and other siliceous rocks (~10 % in total).
The proportion of tephrite in the assemblage was originally higher because it was documented only
in the excavated collection. Very few tephrite artefacts were found on the surface because this mate-
rial weathers easily.

The Levallois technology was applied only to erratic flint, tephrite and radiolarite. The nearest
sources of erratic flint are in the Plou¢nice River terrace ~25 km to the north from Hradsko (Jablon-
sky 1981). Radiolarite is represented by the reddish-brown variety, and relics of pebble cortex indi-
cate its provenance in river gravels. The nearest outcrops are located in the Carpathian Klippen Belt
(~300 km to the southeast in a straight line) and in the Danube River valley (~250 km to the south).
The most important raw material is glass nepheline-bearing tephrite. A petrographic analysis
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of basaltic rocks from nearby outcrops clearly pointed to a tephrite dyke source north of Kokofin,
2.5 km to the NW from Hradsko (figs. 3A, B).

Only tephrite is represented by characteristic Levallois cores with two opposed platforms and
bidirectional dorsal scars at all stages of exploitation (prepared, reduced and exhausted) (fig. 2: 21,
22, 24). Crested blades were documented only on erratic flint. Although the removed blanks, i.e.
blades and flakes, are mostly fragments, they allowed several observations. Distal fragments of Leval-
lois points and blades with faceted striking platform prevail, supplemented by characteristic medial
(Fig. 2: 20) and triangular distal fragments (fig. 2: 8—10) of Levallois points. The only complete
Levallois point from erratic flint is not patinated (fig. 2: 13). Typical Levallois blades (fig. 2: 2, 14)
and flakes (fig. 2: 18, 19, 23) are present. The bidirectional reduction is documented on points and
blades and their fragments. Several tephrite artefacts morphologically resemble Levallois points;
however, faceting of striking platform and bidirectional reduction cannot be identified due to weath-
ering (fig. 2: 3-5).

Vencl (1977, similarly Neruda — Nerudovd 2000, 272) point out the low proportion of tools (4 %)
within the Hradsko assemblage and proposed the term “negative selection” reflecting a high degree
of tool movement away from the site. However, when compared with tool ratios within Moravian
Bohunician assemblages, the proportion of tools is almost identical.

We can conclude that the raw material economy of the first occupants of Hradsko elevation was
dependent on exploitation of local sources: the tephrite outcrop that was most likely utilized lies
2.2 km from the site and the nearest erratic flint outcrops are located 25 km from the site. Other raw
materials constitute ~10 % of the assemblage. The presence of radiolarite is significant and it most
probably originates from Carpathian sources.

The production of elongated Levallois blanks with precisely faceted striking platforms removed
from bipolar cores, which characterize the Bohunician technology, was documented on erratic flint,
tephrite and radiolarite. Based on a detailed analysis of the operational chain, the industry from
Hradsko shows a high degree of similarity to the Moravian Bohunician collections and currently
represents the westernmost Bohunician site known.
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Ard marks and changes in land use at the beginning
of the Early Middle Ages
A case study from the site of Mitostawice, north Silesia

Justyna Baron

In a forest near the present village of Mitostawice in Silesia, 34 mounds of various sizes were found that are
the results of human activity. Research including excavations of two of them has not proved the original
intention of the mound builders, and only one burnt human bone makes it impossible to interpret the whole
area as barrow cemetery, but the plough marks found under a large mound are interesting. Both the strati-
graphy and pollen data enable us to prove a change in land use, which took place between 6 and 8™ centu-
ries AD as '4C dating from the mounds revealed. The paper aims to present and discuss the ard furrows
discovered recently under a large round mound at Mitostawice. The study is focused on the remains of the
furrows and their stratigraphical relationship with the mounds.

Early Middle Ages — ard marks — mound — Silesia — land use

Stopy orby a zmény vyuZiti pudy na pocdtku raného stiedovéku. Pripadovd studie z lokality Mitostawice,
severni Slezsko. V lese nedaleko dnesni vsi Mitostawice ve Slezsku bylo objeveno 34 mohyl riizné velikosti,
které jsou poziistatkem lidské aktivity. Vyzkum zahrnujici odkryv dvou z nich neprokdzal piivodni zdmér
stavitelit mohyl; jedind prepdlend lidskd kost neumoZiiuje interpretovat celou lokalitu jako mohylové
pohrebiste, pozoruhodné jsou vSak stopy orby zjisténé pod jednou z velkych mohyl. Jak stratigrafickd, tak
palynologickd data ndam dovoluji prokdzat zménu vyuZiti piidy, kterd se odehrdla mezi 6. a 8. stol. n. L.,
Jjak dokladd 1#C datovdni vzorkii z mohyl. Cilem Cldnku je prezentovat a diskutovat orebni brdzdy neddvno
objevené pod velkou okrouhlou mohylou. Studie se zaméruje na stopy brdzd a jejich stratigraficky vztah
s mohylami.

casny stfedovék — stopy orby — mohyla — jihozapadni Polsko — vyuZiti pady

Introduction

Circular, parallel, random or criss-crossed lines interpreted as ard marks are frequently reported
as having been discovered under mounds of various shape, size and chronology (e.g., Pditzold 1960;
Thrane 1989; Fries-Knoblach 1995; Lang 2000), and also from several Polish sites (e.g., Kowalczyk
1968; Abramek 1971; Wiklak 1972; Burchard 1998; Cholewa — Wojciechowski — Limisiewicz 2008).
Both their nature (traces of traditional farming preserved under barrows vs. ritual preparation
of a ground before setting a grave) and relationship to barrows has been a subject of controversy
and discussion (e.g., Rowley-Conwy 1987; Kristiansen 1990; Tarlow 1994 with further references
therein).

The paper aims to present and discuss the ard furrows discovered recently under a large round
mound at Mitostawice in north Silesia with a particular focus on the environmental context of the site
and the stratigraphical relationship between one of the mounds and the ard furrows.

The site

The archaeological site of Mifostawice is located on a northern side of Baruth-Gltogéw ice-mar-
ginal valley, which reaches a depth of 10 m here. The valley is comprised of a number of broad basins
separated by a series of ranges, and the site under study is located on one of them. The Sutéw Hills
(moraine), which are the south-western section of the Cieszkéw Hills, extend northwards from the
site, while south from the site, the Twardogéra Hills, which are part of the moraine hills that stretch
from Magdeburg in Germany to the Ostrzeszoéw Hills in western Poland are located. Today, in the
former ice-marginal valley, the River Barycz and its tributaries flow. Former inhabitants of the area
might have crossed the river and the high-flattened riverside land formed a narrow shelf separating
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Fig. 1. Mitostawice
and its location in
north Silesia. Drawn
by M. Furmanek,
J. Baron.

Obr. 1. Mitostawice
a poloha lokality
v severnim Slezsku.

the valley and the hills. Settling on the border between the rather wet valley and the dry hills enabled
the exploitation of various types of environment while the relative flat area at the edge of the valley
provided good conditions for agriculture.

The site was discovered about 700 m NE of the contemporary village of Milostawice, Milicz dis-
trict (fig. 1). The largest mounds had already been identified and some can even be found on regular
topographical maps, however, they had been considered dunes and no archaeological survey was
initiated until information on the mounds was reported by the archaeologist J. Bronowicki, PhD. in
2008. During the surface survey, 34 mounds of various sizes covering a total area of ca. 8.5 hectares
were recorded. Their sizes varied from 8-10 m in diameter to larger structures, which were mostly
situated in the western part of the surveyed area, reaching a diameter of over 23 m and a height of
2.5 m. The mounds formed two clear rows running from NE to SW (fig. 2).

Survey

After the surface prospection the research direction was to determine the character of the mounds
and to achieve this, a geomagnetic!, a geomorphological? survey and regular archaeological excava-
tions3 were initiated (fig. 2). The geomagnetic survey showed neither any possible stone settings nor
pits under a relatively small mound in the eastern part of the site. This however does not exclude
the site as barrow cemetery since a total lack of constructions under mounds and minimal numbers

! The survey was carried out by Mirostaw Furmanek from the Institute of Archaeology, University of Wroctaw
whom I would like to thank.

2 The survey was carried out by Janusz Badura from the Polish Geological Institute, Wroclaw branch whom
I would like to thank.

3 The excavations were done by students of archaeology from the University of Wroctaw during their summer
excavation courses.



908 BARON: Ard marks and changes in land use ...

Fig. 2. Mitostawice site 32. Plan of the site: T — mound no. 1 (excavated in 2008), 2 — mound 2 (excavated
in 2009), 3 — gradiometer survey in 2008. Figures 2-9 by ]. Baron.

Obr. 2. Lokalita Mitostawice 32. Plan lokality: 1 — mohyla ¢. 1 (odkryv r. 2008), 2 — mohyla 2 (odkryv
r. 2009), 3 — gradiometricky préizkum v r. 2008.

of artefacts are one of the characteristics of early medieval cremation burial rites (Zoll-Adamikowa
1979). During two seasons (2008, 2009) two trenches on two mounds were opened. Mound no. 1
measuring 16 x 13 m with a maximum height of 1 m, situated in the western part of the site was
completely excavated in 2008. Mound no. 2 located in the eastern part, was one of the largest on
the site (fig. 3) with diameter of ca. 23 m and height of 2.5 m. In 2009 a trench was opened in the
central part of the mound. The excavation is not complete and will not be due to a deliberate refor-
estation of the area.

Both archaeological excavation and geomorphological research proved that the mounds were
artificial structures constructed on an original surface visible on the sections (fig. 4). The exploration
of the mounds’ layers produced very few artefacts: in mound 1, several fragments of Bronze Age
pottery (fig. 5: 1-2), three flint artefacts including two cores and one flake# (fig. 5: 3—5) and, in the
centre of the mound, a piece of burnt human skull bone were found. Mound 2 produced only three
pieces of prehistoric (Bronze Age again?) pottery and two bird bones. In one of the tree root pits at
the top of mound 2, an 18 century coin was found. The original soil under mound no. 2 was sampled
to carry out palynological research.>

4 The flint artefacts were identified by Mirostaw Masoj¢ from the Institute of Archaeology, University of Wroctaw
whom I would like to thank.

5 The survey was carried out Malgorzata Malkiewicz from the Institute of Geological Sciences, University of
Wroctaw whom I would like to thank.
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Fig. 3. Mitostawice site 32. Mound no. 2 in the course of excavation.
Obr. 3. Lokalita Mitostawice 32. Mohyla ¢. 2 v prabéhu odkryvu.

Fig. 4. Mitostawice site 32, mound no. 2. Part of the mound’s northern section.
Obr. 4. Lokalita Mitostawice 32, mohyla ¢. 2. Cést severniho profilu mohyly.

Chronology of the site

The characteristics of the pottery, the flint artefacts and the burnt human skull bone suggest
a Middle and Late Bronze Age chronology, when the cremation rite prevailed and the barrows occur-
red in this area as well. In general, the Barycz River valley is considered to be a region that was den-
sely populated in the Bronze Age (e.g., Lasak 2001). However, no graves were uncovered under the
mounds, and the Bronze Age chronology does not seem to be confirmed by the absolute dating. Both
charcoal from the original soil layer and the human bone from mound 1 were sampled for 14C dating
(tab. 1) which proved a much later chronology, referring rather to the Early Middle Ages. This dating
corresponds with the lack of structures and the few finds under the barrow. The criss-crossed ploughing
pattern cannot be a clue either since it was a basic pattern in both Prehistory and the Early Middle Ages
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ca. 1.3 m below the mound top

Context and sampled material lab. code date BP calibrated date
mound 1 — charcoals Poz-31820 1485+30 68.2% probability
original soil surface 550 AD (68.2%) 610 AD

95.4% probability

530 AD (95.4%) 650 AD
mound T — burnt human bone Poz-31688 1215+30 68.2% probability
original soil surface 770 AD (68.2%) 870 AD

95.4% probability

690 AD (16.2%) 750 AD

760 AD (79.2%) 890 AD
mound 2 — bird bone Poz-48657 435+30 68.2% probability

1433 AD (68.2%) 1466 AD
95.4% probability

1417 AD (92.5%) 1495 AD
1601 AD ( 2.9%) 1615 AD

Table 1. The 14C data from the site of Mitostawice. The calibration was made with the OxCal software.

TAXA Numerical value

Conifers sample 1 sample 2
Pinus sylvestris t. 370 405
Picea abies 5 3
Abies alba 2 1
Betula undiff. 20 38
Alnus undiff. 35 44
Corylus avellana 9 15
Quercus 10 26
Carpinus betulus 4 5
Tilia undiff. 1 3
Salix undiff. 2 5
Apiaceae undiff. - 3
Asteraceae undiff. 1 2
Artemisia 4 6
Brassicaceae undiff. 5 3
Calluna vulgaris 2 2
Centaurea cyanus 1 1
Chenopodiaceae 1 2
Caryophyllaceae undiff. 1 3
Hypericum - 2
Plantago lanceolata 5 8
Ranunculus 2 3
Rosaceae undiff. - 3
Rumex acetosa/acetosella t. 6
Urtica undiff. 4 2
Cerealia undiff. 28 16
Secale cereale 50 41
Poaceae undiff. 33 26
Cyperaceae undiff. 6 10
Total 605 684

Table 2. Pollen data obtained for two samples from the original soil level under mound no. 2.
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Fig. 5. Mifostawice site 32. Artefacts
from mound no. 1, 1-2 — Bronze Age
pottery, 3—5 — flint artefacts.

Obr. 5. Lokalita Mitostawice 32. Arte-
fakty z mohyly ¢. 1, 1-2 — keramika
z doby bronzové, 3-5 — kamenné
artefakty.

(Podwiriska 1978, 77-79). A similar situation was observed on an early medieval barrow cemetery
from the 7-8t centuries AD at Krzetle, Wieluni district (ca. 140 km east of Mitostawice), only a single
burnt human bone was found in the middle of barrow no. 3 while some Bronze Age ceramics were
found in the mound layers (Wiklak 1972, 252).

For mound 2, the date from the bird bone found about 1.4 m below the top was even younger
(tab. 1). No early medieval pottery was found in the vicinity, and since only two structures were
excavated, both their chronology and the character of the mounds remain open. However, that does
not make the site any less interesting for further research.

Ard marks

About 2.5 m below the top of mound no. 2, in the course of excavating the original soil, a group
of parallel and criss-crossing furrows was unearthed which seem to be evidence of ard use (figs. 6-9).
The furrows were dark, and easily observable on the light yellow sterile sand, and reached a maxi-
mum of 1.3 m in length. They were 7-25 cm wide with semi-round profiles and a maximum depth
of 9 cm (fig. 9). Among them, 38 run along a N-S axis and only 6 along a W-E one. Although some
parts of the original soil level were disturbed by tree roots, it was clear the furrows were not spaced
regularly and, in particular in the centre of the excavated area, they were dense and overlapped each
other while in the northern part there were very few in general (fig. 7). In the northern part, the fur-
rows might have cut through the original soil, and the reverse stratigraphy with lines of sterile ground
was observed (fig. 8). In the southern part, they were spaced more regularly with an average distance
of 3040 cm between the rows. Near the western border of the mound, the original soil surface seems
to be undisturbed while the ploughed section starts about 1.1 m from the barrow edge and became
more intensive towards the centre (fig. 4).

Pollen data

The original soil level under mound no. 2 was sampled for palynological research, but as they
come from the same thin level about 2.4 m below the mound top, only a synchronic presentation of
identified taxa is included (zab. 2). The pollen records proved that there were three main types of
environment in the area both of natural and synanthropic character. There were two types of forests:
one with a high occurrence of Pinus, Betula, Corylus, Tilia, Carpinus and Quercus suggesting a rather
dry environment (as it is now) and the other group including Alnus, Salix and some herbaceous taxa
indicating rather humid conditions. Human impact on the area was observed as well with a high occur-
rence of herbaceous taxa. The high frequency of Cerealia or cereals (Secale in particular) and segetal
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Fig. 6. Mitostawice site 32. Criss-crossing ard marks under mound no. 2.
Obr. 6. Lokalita Mitostawice 32. Stopy kfiZové orby pod mohylou ¢. 2.

Centaurea cyanus indicates arable fields. Ruderal species as Urtica and Chenopodiaceae accompanied
with Poaceae, Apiaceae, Asteraceae, Brassicaeae and Caryophyllaceae prove the human impact on
the environment, while Plantago and Rumex indicate presence of pasturelands (Malkiewicz 2012).

Discussion and conclusions

The furrows differs slightly from most of both prehistoric and early medieval ard marks in the lite-
rature, as they are relatively wide with semi-circular cuts instead of typical, narrow and V-shaped marks
of which the best preserved examples come from north—western Europe (e.g., Pitzold 1960; Thrane
1989). Analogies with wide marks are few, but still worth quoting. Such furrows are known from
the Neolithic sites of Sarnowo and Muszkowice in Poland (Cholewa — Wojciechowski — Limisiewicz
2008) and from the Eneolithic site at Bfezno in the Czech Republic (Pleinerovd 1981, Fig. 1), how-
ever at Bfezno they were deeper (Pleinerovd 1981, Fig. 2). At an early Roman period site in Przywoz,
the Wielun district in Poland, in a large and richly-furnished grave, wide and shallow criss-crossing
ard furrows were observed (Kowalczyk 1963, Fig. 118). Excellently preserved criss-cross ploughing
from the 10—11th century is known from Prague-Klarov (Beranovd 1980, Plate 31). The most inter-
esting group of barrows with ard marks comes from the early medieval barrow cemetery at Krzgtle,
Wielun district in Poland (Wiklak 1972). They were discovered under each of the five excavated
mounds, however, their state of preservation varied. The wide furrows were arranged in spirals star-
ting from the centre and one circular furrow at the mound borders. Apart from curved lines, straight
marks branching off the centre were noticed in two cases (Wiklak 1972, 254).
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Fig. 7. Mitostawice site 32. Ard marks in the excavated part of mound no. 2.
Obr. 7. Lokalita Mitostawice 32. Stopy orby v odkryté ¢asti mohyly ¢. 2.

The ard marks when reported touch the issue of their origin i.e. with ritual or mundane ploughing
which has caused much controversy and probably has been the most exposed aspect of the research.
Are they an expression of ritual ploughing as J. Pditzold (1960) and P. Rowley-Conwy (1987) argue or
rather the remains of normal traditional farming as K. Kristiansen (1990) and H. Thrane (1989) say?
In Polish literature, the interpretations range from the pure ritual (e.g., Wiklak 1972, 256-257) to
considering the ards as the remains of regular fields preserved under later barrows (e.g., Kmieciriski
1968, 23-25). Opinions bringing together both options are also present (e.g., Kowalczyk 1968, 118).
Can there be one general interpretation of such a broad phenomenon? Probably not. In some cases,
plough-furrows can be rather easily connected with mounds, and circular furrows corresponding
with the mound shape and size are a good example (Wiklak 1972, 256-257; Thrane 1989, 113-114).
According to H. Thrane, furrows reflecting the mound shapes make a discrete group while the other
marks — parallel and criss-crossed require independent interpretations (Thrane 1989, 114).

At Mitostawice, a connection between the original soil level and the mound can be observed on
the section, which can be divided into three parts (fig. 4). The original soil was ploughed and its sur-
face was intensively transformed as can be seen on the right side of the picture. If we compare the
section and the number of identified furrows in fig. 7, we must assume some of them must have been
overlooked in the course of exploration. The intensively disturbed part is seen only in the eastern
sector of the section, while in the western part, the original soil seems to be intact (fig. 4). Moreover,
in the most western part of the section, the soil level is cut, probably during the construction of the
mound. Despite the impossibility of estimating the time between ploughing and the mound construc-
tion (comp. Thrane 1989, 113), these observations allow for a connection to be established between
the furrows and the mound even if they do not reflect the exact mound shape as the circular furrows
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Fig. 8. Mitostawice site 32. Ard marks under mound no. 2.
Obr. 8. Lokalita Mitostawice 32. Stopy orby pod mohylou ¢. 2.

Fig. 9. Mitostawice site 32.
Cut of the ard marks under
mound no. 2.

Obr. 9. Lokalita Mitostawi-
ce 32. Profil stopami orby
pod mohylou ¢. 2.

at Krzetle (Wiklak 1972). Even if we assume various environmental options as the pollen data show,
i.e. the mound might have been set in the open land or forest; it was constructed on a previously
ploughed plot. Fig. 7 shows the two patterns of the furrow marks: regular criss-crossed in the south
and random in the central part of the excavation. Therefore, a possible interpretation arises: there
were two episodes of ploughing: an earlier one connected with regular agricultural activities proved
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by regular criss-crossed furrow marks and later, when the ground was prepared for constructing the
mound with the most disturbed soil surface and the random furrows under the central part of the
mound. Thus, a special ‘disturbance’ of the soil before the creation of the mound can be considered.

Pollen data sampled from the level dated to the 6-8t century AD proved a different environ-
mental situation from what may be observed today. Pollen data, although obtained from concurrent
samples, showed three main types of environment both of natural and synanthropic character. It seems
very probable that the field-like component was the oldest and the arable field was the area where
the mounds were to be built. As over 34 mounds were found, we must assume, after constructing
the mounds, the area was no longer available for agricultural activities.

It remains unknown who constructed the mounds, but they seem to be of an early medieval chro-
nology and we may say the area was not abandoned but transformed from arable land into a possible
cemetery (?), then covered with two types of a forest.
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Stopy orby a zmény vyuZiti pady na pocatku raného stredovéku
Pfipadova studie z lokality Mitostawice, severni Slezsko

V prubéhu povrchového prizkumu v lese nedaleko dnesni vsi Mitostawice v severnim Slezsku bylo
zachyceno 34 mohyl rizné velikosti na celkové rozloze ca 8,5 ha. Jejich velikost se pohybovala od
8—10 m v priméru aZ do 23 m v priméru a vysky 2,5 m u vétSich struktur, které se vétSinou naché-
zely v zépadni ¢asti zkoumané plochy. Jak archeologicky terénni odkryv, tak geomorfologicky prii-
zkum prokézaly, Ze mohyly jsou uméle vytvorené struktury vybudované na ptiivodnim povrchu, jehoz
urovei je patrnd na profilech. Ac¢koliv vyzkum véetné odkryvu dvou z mohyl neobjasnil pivodni
zamér jejich stavitell a jedind prepalend lidskd kost pod mohylou ¢. 1 neumoZiiuje povazovat celou
lokalitu za mohylové pohfebiste, za pozornost stoji nalez stop orby pod mohylou €. 2. Uhliky z vrstvy
pvodniho ptidniho povrchu a lidska kost z mohyly ¢&. 1 byly podrobeny datovani 14C, které prokéza-
lo jejich Casné stfedovékou dataci. Palynologicka data ukazuji, Ze tfi hlavni typy Zivotniho prostfedi
v oblasti byly pfirodni i synantropické povahy. Vyskytovaly se zde dva typy lesa: jeden s vysokym
vyskytem Pinus, Betula, Corylus, Tilia, Carpinus a Quercus, svédcici pro suché prostiedi (stejné jako
dnesni), a druhy typ zahrnujici Alnus, Salix a nékolik bylinnych druhti, naznacujici spiSe vlhké pod-
minky. Byl pozorovan i vliv ptisobeni ¢lovéka, spojeny s hojnym vyskytem bylinnych druhda.

Souvislost mezi pivodnim piidnim povrchem a mohylou je v Mitostawicich moZné pozorovat na
profilu (obr. 4). Pivodni povrch pudy byl zoran a zna¢né narusen, jak je mozné vidét na pravé strané
obrazku. To neodpovida poctu zjisténych brazd (obr. 7), a musime tedy predpokladat, Ze dalsi brazdy
ziejmé byly v pribéhu vyzkumu prehlédnuty. Silné naruseni pudy je patrné pouze ve vychodni ¢asti
profilu, zatimco v zdpadni ¢asti se plivodni vrstva pidy jevi neporuSena (obr. 4). Ptidni troven byla
v nejzapadnéjsi ¢asti profilu sniZena, pravdépodobné béhem stavby mohyly. Odhad ¢asu, ktery uply-
nul mezi orbou a stavbou mohyly, neni obecné mozny (srov. Thrane 1989, 113). Pozorovani situace
v Mitostawicich spojitost mezi vznikem brazd a mohyly piesto pfipousti, a to navzdory skute¢nosti,
Ze brazdy nerespektuji presny tvar mohyly tak, jako kruhové brazdy ve Krzgtle (Wiklak 1972). Pirod-
ni prostfedi, v némz mohyla vznikla, 1ze na zdkladé palynologickych dat predpokladat alternativné
jako les 1 otevienou krajinu, nepochybné nicméné je, Ze na zvoleném misté bylo nékdy dfive orano.
Obr. 7 ukazuje dvé schémata pozistatkt brazd: pravidelné kfizici se brazdy na jihu a nepravidelné
brazdy ve stfedu odkryté plochy. Podle navrZené interpretace se jednalo o dvé epizody orby: 1) dfi-
v&j8i, predstavujici stopy po ,,normalnich* — praktickych zemédé€lskych aktivitich, doloZen4 pravidel-
nymi stopami kiizové orby, a 2) pozdéjsi, béhem niz byl povrch chystan pro stavbu mohyly, pficemz
nejvyraznéjsi naruseni povrchu pidy a nahodilé brazdy se nachéazeji pod sttedem mohyly. MiiZeme
proto uvazovat o zvlastnim naruSeni pudy pred vlastni stavbou mohyly. Pylové vzorky odebrané
z vrstvy datované do 6.-8. stol. n. 1. prokazuji ptirodni poméry odli§né od dnesnich. Palynologicka
data, ackoliv byla ziskana z paralelnich vzorki, ukazuji tfi hlavni typy prostfedi pfirodni i synantro-
pické povahy. Je pravdépodobné, Ze polni komponenta byla nejstarsi a obdéldvané pole bylo mistem
urenym pro stavbu mohyl. Vzhledem k tomu, Ze bylo nalezeno pies 34 mohyl, musime predpokla-
dat, Ze po jejich stavbé uZ misto nebylo pro zemédélské aktivity vyuZitelné.

Mohyly Ize snad datovat do ¢asného stiedovéku, a miZeme fict, Ze misto nebylo opusténo, ale
zménilo se z orné pidy na hibitov (?), a poté bylo piekryto dvéma typy lesa.

JUSTYNA BARON, Institute of Archaeology, University of Wroctaw, ul. Szewska 48, PL-50-139 Wroctaw
justyna.baron@gmail.com
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AKTUALITY

THE XIII NORDIC THEORETICAL ARCHAEOLOGY GROUP
(Reykjavik 21.—25. 4. 2013)

Letosni 13. ro¢nik pravidelného mezinarodniho
setkani badateld se zajmem o teoretické a metodo-
logické otazky Nordic Theoretical Archaeology
Group (N-TAG) usporadala ve dnech 21.-25. 4.2013
islandska univerzita v Reykjaviku (www.nordictag
2013.hi.is). Nordic TAG se postupné zaved] v pra-
videlné konanou severskou variantu britské TAG.
Teprve nasledujici ro¢niky ukazi, zda nedavno
nastolené tempo (kazdoro¢ni konference) a letosni
nejpocetnéjsi a (z hlediska piivodu) nejrozmanitéjsi
audienci prilakaly teoretické diskuse, ¢i atraktivni
prostiedi Islandu. Namisto obvyklych nékolika
desitek ucastnika prevazné severskych archeologic-
kych komunit se leto$niho ro¢niku zicastnily témér
dvé stovky badateld. Nejpocetnéji byla zastoupena
komunita domaci (64), britska (42), norska (21),
USA (20) a §védska (15), nechybéli ovSem badate-
1é z ostatnich oblasti Evropy, Kanady a Grénska,
a dokonce téz Ghany a Nigérie.

Neni obvyklé, aby archeologické konference
zahajovala hlava stitu. Islandsky prezident
O. R. Grimsson vSak pozvani pfijal a zddraznil
zejména potiebu integrovat do zapadniho védecké-
ho pristupu tézZ perspektivu pivodnich etnik oby-
vajicich severska teritoria tisice let. V podobném
duchu pokracovala v ramci tvodni plenarni sekce
také Lynn Meskell ve své prednasce The right to
world heritage o skute¢né roli UNESCO pri spravé
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi. Kristian
Kristiansen (Towards a new prehistory) vyzdvihl
moznost integrace obrovského objemu archeolo-
gickych a pfirodovédnych dat pii vytvareni nového
a v jeho ocich pravdépodobné odlisného obrazu
evropského pravéku.

Hlavnim tématem naslednych 16 specializova-
nych sekci byly hranice a okraje. Ve smyslu specific-
kych geografickych (okrajovych) zén byla vedena
sekce The heritage of science and technology in the
Arectic (napf. spolupriace domorodych etnik s expe-
dicemi a vyzkumy v polarnich oblastech, industria-
lizace severskych oblasti) a sekce A stich in time:
combining analytical chronology in Scandinavian
context (véetné specificky islandskych témat — moz-
nosti datovani vikinské éry na Islandu ¢i tefrochrono-

logie). Pfevazné severskym oblastem a vikinskému
obdobi byla vénovana téz sekce Sites of gathering,
cult and assembly. Politické hranice mezi archeo-
logickymi komunitami zohlednila sekce Behind the
Iron Curtain: looking back on Soviet archaeology
(role marxismu, studium narodnich historii a nabo-
Zenstvi ¢i nelegdlni obchod s pamatkami v postko-
munistickém Rusku).

Interakcemi mezi dvéma odliSnymi svéty, lid-
skym a zvifecim, se zabyvala sekce Debating the
roles of animals in Northern human societies disku-
tujici role zvifat v socidlnich vztazich, status a sym-
boliku zvifat, zvifeci stavebni obétiny ¢i odliSnosti
vztahu ke zvifatim v severskych a jiznich oblastech.
Hranicim mezi odliSnymi kulturnimi systémy byly
vénovany celkem tfi sekce — Situating the Neolithic
(odliSnosti mezi sidelni systémy ¢i spolecenskymi
strukturami mezolitu a raného neolitu a také precho-
du mezi obéma obdobimi v severskych oblastech),
Fringes of Christianity (proces christianizace, gen-
der, vyuziti geofyziky Ci osteologie) a Materialized
margins: the reflection of borders, margins, fringes
in material culture (proces materializace identity
komunit a doméacnosti, mist, socidlnich struktur ¢i
individudlnich aktért, pojeti a dynamika kulturnich
hranic).

Hranice mezi teorii a praxi diskutovala sekce
Practice-led theory (vyuka, digitilni archeologie,
recyklace dat ze starych vyzkumd, arch. pfispévky
k debatdm trvale udrZitelného rozvoje v antropocénu,
archeometrie apod.). Vztah archeologie a vefejnosti
a prezentaci archeologického dédictvi pokryvaly tfi
sekce — Community archaeology and the university
(holistické pristupy k lokalnimu dédictvi, spolupra-
ce s lokdlni vetejnosti, predstaveni ¢asopisu Journal
of Community Archaeology and Heritage), Archaeo-
logical exhibitionism (napf. exhibice v pfirodé, moz-
nosti prezentace zachranné archeologie, moderni
moznosti rekonstrukci, véetné 3D modelovani)
a Foregrounding things: forms and faults of repre-
sentation (re-prezentace arch. pamatek ¢i predméta
zejména ve vizualni roving).

Interdisciplinarni hranice a vztahy byly pfed-
métem CtyT sekci: obecné sekce The role and value



918

of analogical reasoning in archaeology reconsidered
(aplikace analogického uvazovani v modelovani
a interpretaci, rizika historickych ¢i etnografickych
pramentl), At the crossroads of archaeology and
folklore (moznosti a rizika etnografickych dat,
femesla, mista paméti, kulturné specifické dédic-
tvi), Singularities: the particular and/or relational
(jedinecnosti, individualni osoby a jejich materialni
vztahy, mikro-historie) a Bioarchaeology in practice
(zdravi a strava, postizeni a paleopatologie, vyuziti
vicerozmérnych matematickych metod).
Zavérecna plenarni sekce Cultural heritage in
fringe areas, kterou moderovala Brit Solli, byla
vénovana tématim ochrany a spravy kulturniho dé-
dictvi. Kristin H. Sigurdéttir struéné prezentovala
recentni nominace islandskych archeologickych
lokalit v ramci UNESCO World Heritage (Iceland’s
contribution to World Heritage). Simun V. Arge po-
dal prehled archeologicky a pamatkoveé zaméfenych
aktivit od 2. pol. 20. stol. na Faerskych ostrovech

Aktuality

(Antiquarian work in the Faroe Islands — overview
and challenges). Pauline Knudsen vyzdvihla rizika
spojend se ztratou gronskych pobieznich lokalit
v dusledku eroze zptisobené zvedanim motské hla-
diny (Climate change, cultural heritage and margi-
nal archaeology in Greenland). Ackoliv byla sekce
zamyslena jako podnét k vefejné diskusi ohledné
spravy archeologického dédictvi v severskych oblas-
tech, ozvala se fada hlasu s touhou hovofit o vztahu
majoritnich, anglicky komunikujicich archeologic-
kych komunit disponujicich finanénimi kapacitami
a domacich mensinovych archeologickych komunit
a lokélni vefejnosti.

PrestoZe fada prispévki byla vénovana archeo-
logickym pramentm specifickym pro severské zemé,
Cetné teoretické a metodologické aspekty prezen-
tovanych studii lze vyuzit i v archeologii stfedo-
evropskych zemi. Organizace nasledujiciho ro¢niku
se zhosti univerzita ve Stockholmu.

Lubos Chroustovsky

ZIVOTN{ JUBILEUM VACLAVA MOUCHY

Z pohledu kolegli jsou nékteré zasadni postoje
Vaclava (* 31. 1. 1933) trvalé jiz od dob studii, kde
jsme se setkali v letech 1952-1958 v seminéfi
prof. Jana Filipa. Vaclavova oteviena a pfima pova-
ha se nebala nikdy vyjadfit oteviené své nazory
a nepatfila k micici vétSin€. UvaZuje raciondlné
a s nadhledem optimismu dokaze dobie odhadnout
situaci a v pfipadé potfeby vzdy ochotné pomoci.
Spolehlivé stoji za svymi prateli, je skromny a sna-
Zi se byt nendpadny, coZ se mu nedafi.

O Viclavove podilu na trovni ¢eské archeologie
mluvi sdm za sebe pocet jeho praci: uz pred deseti
lety citala jeho bibliografie na sto ¢isel a za uplynu-
lou dekadu se rozsifila o dalsi tfi desitky. Prehléd-
zajmové oblasti se rysuji zietelné. Tou prvni je, jak
védi uz celé generace studentil archeologie, obdobi
unétické kultury a stfedoevropskeé starsi doby bron-
zové. Stoji za zminku, Ze zavéry seminarni préce,
vénované rozboru polepského pohfebisté, vydal
jako prvni svou studii na toto téma uz v r. 1954,
psal ji tedy jako dvacetilety student. Ackoliv pravé
vladla padesata 1éta (a jednim z dasledka doby byl
i jeho nuceny odchod z mista asistenta na prazské
katedfe archeologie), celkové klima panujici tehdy
v seminafi prof. Filipa nelze oznacit jinak neZ jako
nadstandardni. Tematice stars$i doby bronzové Vaclav
vénoval na padesat praci: na analyzu polepského

pohfebisté navazalo zpracovani pohfebist ve Velkych
Zernosekéach a Lovosicich (1961), jeZ oboji se stalo
zakladem periodizace unétické kultury (1963).
Mouchovo rozdéleni na Sest fazi bylo prakticky hned
po publikaci obecné uznano a dodnes plati, pfes sna-
hy o jeho revizi ¢i doplnéni, za stézi prekonatelny
standard; kdyz jsem v 60. letech na Litoméficku
kopal jeden tnéticky hrob za druhym, nevychazel
jsem z udivu, jak Vaclavovo tfidéni funguje (vCetné
predklasické faze, prosim!). Pocitdme-li periodizaci
za jeden vrchol jeho celozivotni fascinace staro-
bronzovou civilizaci, pak druhym jsou bezpochy-
by jeho Hortfunde z r. 2005 — monumentalni dilo,
predkladajici v celé §ifi bohatstvi tinétické bronzo-
vé industrie z tizemi Cech. Z dnesniho pohledu
prekvapuje, jak Vaclav mohl, prakticky jiZ béhem
studii, ziskat tak komplexni prehled o nilezovém
fondu daného obdobi. Tim nardZime na jiny pfiznac-
ny rys jeho prace, jimz je Zivy kontakt s archeolo-
gickymi pracovisti mnoha ceskych muzei. Jisté je
to dano i tim, Ze situace v povélecnych desitiletich
byla v tomto sméru odli$na od té dnesni, protoZe se
jesté veelku dobre dal ziskat piehled o ndlezovém
stavu na zemské drovni; podstatné bylo, Ze muzejni
sbirky — v€etné depozitare Narodniho muzea — byly
pro studenty archeologie bézné dostupné; po osob-
ni domluvé byl zpravidla vzapéti mozny volny pii-
stup k naleziim, inventaiim, nilezovym denikim.
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A Viclavovi jeho praci usnadiiovalo i jeho jednani —
sam si vzpominam, jak se mne po jeho navstévach
v litoméfickém muzeu jesté 1éta muzejni damy pta-
ly, kdy zase pfijede pan Moucha.

Druhym Vaclavovym tak fikajic srdecnim téma-
tem je praveka historie rodného Slanska, podminé-
na i celozivotni spolupraci se slanskym muzeem.
Dobrou predstavu o kvantu zachrannych akci, jez
zde vedl nebo se na nich podilel, davé knizka o vy-
zkumech na trase silnice A7 Praha — Slany, z r. 1987
(spolu s E. Pleslovou). A pak je zde jesté treti tema-
ticky okruh, a to jsou prekvapeni, s nimiz Vaclav
tési své kolegy jinych specializaci uz také od svych
studentskych let: k tém ranym patii kupf. prace
o eneolitickych pasovych zaponach (1958), revize
datovani velvarského hrobu (1960), rekonstrukce
eneolitické stratigrafie na Slanské hore (1961) i ana-
lyza Zernoseckého pohiebiste (1963). Dalsi jsou
vénované tématim spojenym s genezi unétické kul-
tury a s keltskym uméleckym femeslem; pro mne
osobné pak byly cenné jeho zasvécené studie o eneo-
litické brouSené industrii (1967, 1970, 1973 —ta je
o sekeromlatech typu Halfing-Linz a prof. Filip se
ho pry tenkrét ptal: a myslite, Ze to bude nékoho
zajimat?). Z problematiky eneolitu jsou i prace
z poslednich let, vénované otdzce nejstar§ich mohyl
(2000), rekonstrukci vybavy hrobu ze Sifemi — epo-
nymni lokality sifemské faze kultury nalevkovitych
pohéra (2008) a ovsem nélez z Uh (2010) — prvni
,.gskenkrukke* nejstarsi faze nalevkovitych pohart
z Cech. MiiZeme se jen t&Sit, 7e podobnych prekva-
peni ma pro nas Vaclav pfipraveno jesté vice.

Zasluhy V. Mouchy o ¢eskou archeologii hod-
notili uz k jeho pfedchozim vyro¢im v tomto caso-
pise jeho kolegové a dlouholeti spolupracovnici
J. Hrala (1993) a E. Neustupny (2004); my bychom
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zde jesté jako mimoradné zasluzny pocin pripomné-
li jeho podil na zaloZeni Bulletinu zachrannych
vyzkumi (dnes Vyzkumii v Cechich).

Zivotem Vaclav kra¢i s Zenou Bohumilou,
uznavanou specialistkou v oblasti starovékych stu-
dii. Obdivuhodna byla jeho péc¢e o maminku, které
pomohl prozit klidné 1éta po devadesitce.

Jménem archeologické obce mu chceme poprat
nejen stdlé a pevné zdravi a moZnost déle zpracova-
vat a zvefejiiovat archeologické nalezy a vyzkumy
nejen z milovaného Slanska. Svym dilem se fadi
mezi pedni archeology pravékého obdobi. Prejeme
mu také radost a potéSeni ze vSech stranek Zivota.

Ad multos annos!

Bofrivoj Nechvdtal — Milan Zdpotocky

Bibliografie PhDr. Vaclava Mouchy, CSc., za |éta 2004-2012
(Pfedchozi bibliografie dr. Mouchy byly uvefejnény v AR 45, 1993, 153-156
a Vv AR 56, 2004, 225-226.)

108. ,,Hromadny nalez* z Kolina ve stfednich Cechéch — ,,Hortfund* aus Kolin in Mittelbhmen. In: Ein-
flisse und Kontakte alteuropdischer Kulturen, Nitra 2004, 199-204.

109. Uttiovska 1éta dr. Jittho Hraly. In: Archeologické vyzkumy v jiznich Cechéch — Suppl. 1. Popelnicova
pole a doba halStatskd, Ceské Bud&jovice 2004, 7-9.

110. Zivotni jubileum profesora EvZena Neustupného, Archeologické rozhledy 56, 2004, 226-228.

111. Hortfunde der frithen Bronzezeit in Bohmen. Praha 2005.

112. Zlonice v pravéku. In: Zlonice 1705-2005, Zlonice 2005, 5-9.

113. Doba bronzova na nasem tuzemi, Akademicky bulletin 7-8, 2006, 22.

114. Pohfebisté lidu s kulturou se zvoncovitymi pohary ve Lhanicich (okr. Tfebi¢) — Die Nekropole des
Volkes der Glockenbecherkultur in Lhanice (Bez. Trebi¢), Pravék Nova fada 15, 2005 (2007), 25-58.

115. Vepiek und Nova Ves (Bezirk Mélnik, Mittelbohmen), Archeologické rozhledy 59, 2007, 666—667

(recenze).
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L. Jira#i (ed.): Archeologie pravékych Cech 5. Doba bronzova, Praha 2008 (et al.).
Borotice. Mohylové pohfebisté z doby bronzové, Archeologické rozhledy 60, 2008, 374-377 (recenze).
Doplitky k eponymnimu nalezu ze Sifemi (Ziirau) v severozapadnich Cechach — Nachtriige zum epo-
nymen Fund aus Sifem (Ziirau) in Nordwestbohmen, Archeologie ve stfednich Cechéch 12/1, 2008,
113-126.
Za Janem Fridrichem, Casopis Spolecnosti pratel starozitnosti 116, 2008, 61-62.
Ro&enka Slansky obzor, Casopis Spole¢nosti patel staroZitnosti 117, 2009, 58-62 (recenze).
Rukovét k symbolim mést a obci Kladenska a Slanska, Casopis Spole¢nosti pratel staroZitnosti 117,
2009, 127 (recenze).
Vzpominka na PhDr. Evu Cujanovou-Jilkovou, CSc., 30. 6. 1928 — 18. 3. 2009, Archeologické roz-
hledy 61, 2009, 144145 (et M. Zapotocka, 1. Pleinerova).
Archeologické vyzkumy Viclava Schmidta a Jana Felcmana v Netovicich, okr. Kladno — Archéolo-
gische Untersuchungen von Vaclav Schmidt und Jan Felcman in Netovice, Bez. Kladno, Archeologie
ve stiednich Cechach 14/2, 2010, 673-685.
N&kolik archeologickych nélezd ze stfednich Cech. In: I. Fridrichova-Sykorovi ed., Ecce homo: in
memoriam Jan Fridrich, Praha 2010, 272-282.
Starobronzova pohiebisté na Slansku ve vyzkumech V. Schmidta a J. Felcmana, Slansky obzor —
Nova fada 17, 2010, 5-18.
Unéticka veslovita jehlice z Hradska na Mélnicku — Eine Aunjetitzer Rudernadel aus Hradsko, Region
Mélnik, Archeologie ve stfednich Cechach 14/1, 2010, 71-77 (et J. Waldhauser).
Zivotn{ jubileum Viclava Spurného, Casopis Spolecnosti pratel staroZitnosti 118, 2010, 181-183.
Archeologicka topografie Osluchova, okr. Kladno — Die archéologische Topographie von Osluchov,
Bez. Kladno, Archeologie ve stfednich Cechach 15/2, 2011, 797-808.
K vyzdobé velvarské brany v Slaném, Slansky obzor — Nova fada 18, 2011, 3-12.
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Sestavila Milada Drasnarovd

ZIVOTNI JUBILEUM doc. PhDr. ZDENKA KLANICI, DrSc.

Jako by to bylo vcera, kdy jsme si pfipominali Sede-
saté narozeniny jubilanta, naSeho predniho slovan-
ského archeologa, vynikajiciho znalce nejstarSich
néarodnich déjin a kultury starych Slovant, ale také
aktivniho politika a poslance Parlamentu CR. Jeho
jméno je a trvale zlistane spjato s dlouhodobym a je-
dine¢nym vyzkumem velkomoravského mocenské-
ho centra v Mikul€icich a jeho zdzemim. Je pro mne

velkou cti, Ze jsem mohl byt po dlouhd léta nejen
jeho blizkym kolegou, ale také pfitelem. I kdyz se
pozdéji nase cesty pracovné (instituciondlné) rozdeé-
lily, stale velmi rad vzpominam na nase spolec¢né
pusobeni v Mikul¢icich, na tamni tvaréi atmosféru,
zapdleni pro vyzkum, poctivé zpracovavani vysledki
badani, ale také na hojné, poucné navstévy doma-
cich i zahrani¢nich kolegti. Nejen peclivd a velmi
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kvalitni védecka prace, ale i mimopracovni aktivity
délaly Mikulc¢ice Mikul¢icemi, kam se vSichni opa-
kované radi vraceli. Zavéry takovych setkani obvykle
patiily zpévu krasnych podluzackych pisni. Kdo by
zapomnél na oslavy ,,pod zelenym®, kde nikdy ne-
chybélo bohaté obcerstveni a cimbalova muzika!
Postupné se v Mikul¢icich ,,pod taktovkou* Zdernka
Klanici vytvofil vynikajici pracovni tym o jedna-
dvaceti lidech, ktery na vysoké profesionalni drov-
ni zabezpecoval cely naroény vyzkum, jeho zpra-
covani a plné prozival radosti z novych, mnohdy
jedinecnych objevi. MikulCice se tak stavaly stile
vétsim pojmem, a to nejen u nas, ale i ve svété.
Zdengk Klanica se narodil 28. listopadu 1938
v Troubsku u Brna v rodiné ucitele, ale vyrtstal
v Dolnich Véstonicich, kam se jeho rodice po krat-
kém pobytu v Dolnich Kounicich po skonceni vélky
prestéhovali. Jako nejstarsi ze Ctyf bratrd si zahy
osvojil vlastnosti schopného, rozhodného organi-
zatora a vadci osobnosti s bystrym tsudkem. Pra-
vé od konce Ctyficatych let se obec, v niz zil, stala
Mekkou archeologti. Zacala zde epocha velkych
vyzkumu na sidlisti lovett mamutt u Dolnich Vés-
tonic, posléze u Pavlova a také vyzkum staroslo-
vanského pohiebisté ,,Na piskach™ i hradiska
.Vysoka zahrada®“. Casto zde na archeologické
zakladné, nazyvané ,,.Dukla®, pobyvali velikani nasi
povalecné archeologie. Do jejich kolektivu patfil
i jubilantiv otec Oldfich Klanica, ktery ve funkci
feditele skoly a dlouholetého starosty v obci vse-
strann¢ podporoval vSechny archeologické aktivity.
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A kdo by si nakonec ze starSich archeologti nevzpo-
minal i na vybornou frankovku ve vinném sklepé
u Klanict.

Uprostfed archeologického déni a vyzkumu tak
postupné uzrdvala Zdernikova predstava o zivotni
profesi. Po maturité v r. 1955 byl pfijat ke studiu
archeologie a historie na Filozofické fakulté v Brné.
Uspésné absolvoval, odpromoval a hned po spInéni
prezenéni vojenské sluzby nastoupil jako odborny
asistent ARU CSAV na vyzkum do Mikul&ic, kde
od r. 1963 zastupoval vedouciho vyzkumu akademi-
ka J. Poulika. V r. 1972, kdy obhajil svou kandidat-
skou disertaci, obdrzel védeckou hodnost kandidata
historickych véd (CSc.). Vedeni archeologického
vyzkumu v Mikul¢icich plné prevzal v r. 1975.
Soucasné byl také povéfen funkci vedouciho slo-
vanského oddé&leni ARU v Brné. V 1. 1986 se habi-
litoval a jako docent az do r. 2000 externé pusobil
na Ustavu archeologie a muzeologie FF MU. Po
obhajobé publikované disertace mu byla v r. 1987
udélena hodnost DrSc.. Patnéact let, az do r. 1990,
Z. Klanica dobfte ridil cely slovansky vyzkum. Byl
soucasné také ¢lenem Komise pro obhajoby doktor-
skych disertacnich praci, ¢lenem Nérodniho archeo-
logického komitétu a Ceskoslovenské oborové
archeologické komise, ¢lenem predsednictva Cesko-
slovenské spole¢nosti archeologické pii CSAV a ¢le-
nem Ceskoslovensko-bulharské historické komise.

Sviij odborny zdjem Zdenék Klanica i dnes
nepfetrzité vénuje jak pocatkiim slovanského osid-
leni nasich zemi a predvelkomoravskému obdobi,
tak Siroké problematice hmotné kultury Slovant
9.-10. stoleti. Pozornost zaméfuje rovnéZ na
vyzkum tudolni nivy a studium dosud mélo zna-
mych artefaktli z organickych hmot, pochézejicich
z 8.-10. stol., konzervovanych v sedimentech fic-
nich koryt. Jiz v 80. letech rozsifil mikulCicky
vyzkum i na $irs§i zemédélské zazemi ustfedniho
hradisté. Na Hodoninsku ziskdval prameny ke stu-
diu struktury ekonomického zazemi centra Velké
Moravy. Objevil a prozkoumal slovanské sidlisté
u Muténic, v jeho blizkosti rozsahlé pohrebisté ze
6. stol. v Luzicich, dale pohiebisté z 8.—11. stol.
v Nechvaling a z téhoz obdobi sidlisté a dvé velka
pohfebisté v Prusankach. Pod jeho vedenim doslo
v Mikul¢icich k dal§im velkym objevam, které
Siroké domdci i zahraniCni vefejnosti priblizuji
toto misto jako hlavni centrum Rostislavovy Velké
Moravy. Jedine¢né pamétky, ndlezy hmotné kultu-
ry i dulezit¢ doprovodné informace, vychazejici
z nalezovych souvislosti jeho Sirokych terénnich
aktivit, se stavaji bohatym zdrojem poznéni nasich
nejstarSich narodnich déjin. Ty nejvyznamnéjsi pa-
matky z Mikulic i ostatnich slovanskych nalezist
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byly zafazeny mezi expondty reprezentativni vysta-
vy Velkd Morava, ktera od r. 1964 §ifila slavu naSich
davnych predki nejen doma, ale i v zahranici. Jiz
od r. 1965 byl pravé Z. Klanica odbornym poradcem
zahrani¢nich reinstalaci této vystavy, a vyznamnou
mérou se tak zaslouzil o Sirokou propagaci vynika-
jici prace ceskoslovenské archeologie. Autorsky se
podilel na pipravé vSech scénait a katalogt. K nej-
Mohudéi (1966), Vratislavi, Stockholmu, Berling,
Leningradé/St. Petérburku (1971), Moskvé, Kyjevé
(1972), Sofii (1978-79) a v r. 1981 v Londyné. Pro
vefejnost byly mikul¢ickym tymem pod jubilanto-
vym vedenim piipraveny také nové expozice
v Nérodnim kulturnim pamatniku v Mikul¢icich,
velka vystava ,,Velkomoravské femeslo“ v Liberci,
i dalsi vystavy v Brné a Plzni.

Postupné se Z. Klanica svou védeckovyzkum-
nou, publikacni i prezentacni aktivitou vypracoval
mezi nase predni odborniky a znalce slovanské
archeologie s bohatymi védomostmi a vybornou
schopnosti syntetizujictho mysleni, kterému se
dostalo plného uznani i v zahranic¢i. Jako védecky
pracovnik tam pobyval i na dlouhodobéjsich stazich.
Pfipomenme napf. jeho piasobeni v IA AV SSSR
v Moskvé v letech 1974-1975, kde nejen nacerpal
jedinecné informace o hmotné kultufe Slovand, ale
kde ziskal i obrovsky prehled. Oboji stile dokaze
velmi dobfe ziirocit.

Zdenék Klanica se vzdy také velmi zajimal
o véci verejné. Po r. 1989, kdy musel nedobrovolné
opustit MikulCice, se vyrazné angazoval ve vysoké
politice. ,,Neprevlékl kabat* jako mnozi ostatni,
ale zistal vérny svému politickému presvédceni.
V 1. 1992 byl zvolen poslancem Federalniho shro-
mazdéni CSFR, kde pracoval v zahrani¢nim vyboru.

Aktuality

Nisledné v letech 1993-1999 plisobil ve funkci
mistoptedsedy KSCM. Do snémovny Parlamentu
CR poprvé kandidoval . 1996, op&tovné byl zvolen
ivr. 1998 a az do r. 2002 pracoval ve Vyboru pro
védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu, dile
ve stdlé komisi PCR pro sd&lovaci prostfedky a byl
rovnéz ¢lenem stdlé delegace Poslanecké snémovny
CR v Evropském parlamentu. I pfes vytiZeni politic-
kymi tkoly a docasné uvolnéni z pracovniho pomé-
ru v ARU AV CR Zdenék Klanica své pracovisté
neopustil a dile se zde ve volnéjsich chvilich vénuje
,»svym Slovanim®. Odborné poznatky a zkuSenosti
také zasvécené predava mladSim kolegiim.

Za svoji odbornou i spolecenskou ¢innost ob-
drzel Zdenék Klanica fadu ocenéni. Pfipomefime
titul a medaili Budovatel okresu Hodonin (1988),
od r. 1985 je nositelem zlaté medaile sv. Cyrila
a Metodégje, kterou mu udé@lil prazsky patriarcha
pravoslavné cirkve. TéhoZ roku ziskal jubilejni zla-
tou medaili bulharského Vyboru pro kulturu a bul-
harské Akademie véd ke 1100. vyro¢i dmrti
sv. Metodéje.

Svého Zivotniho jubilea, 75 let, se doc. PhDr.
Zdenék Klanica, DrSc., bohuzel dozivé s podlome-
nym zdravim. Dlouhodoba nemoc jej sice limituje,
ale nebrani mu, aby stale s jasnou mysli a obrov-
skym zdjmem pozorné sledoval jednak déni a vSe-
chny novinky v oboru, ale i bouflivy tok udalosti
v nasi spolecnosti.

Mily Zderiku, preji Ti z celého srdce jménem
vSech Tvych spolupracovnikd, kolegti a pratel, aby
Ti ptibyvalo sil, a mohl jsi tak dokoncit i planova-
nou praci na dalSich publikacich. Protoze jsi uz
mnohokrét v Zivoté dokazal, jak silnd jsi osobnost,
véiime, Ze se Ti nakonec vSechno podari.

Bohuslav F. Klima

Odborna bibliografie doc. PhDr. Zderika Klanici, DrSc.
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Umenie starych Slovanov. Priroda a spoloc¢nost 26/23, 1977, 48-54.

A régi szlavok miivészete. In: Természet és tarsadalom, Budapest 1977, 48-53.

Biritudlni pohtebisté z doby hradistni a pravéké sidlisté a pohiebisté v Nechvaling. In: Prehled vyzkumt
1975, Brno 1977, 53-54.

Juwelierwerkstitten auf mitteleuropédischen Burgwillen. In: La formation et le développement des
métiers au Moyen Age, Budapest 1977, 137-138.

Kostrové hroby z 8.-9. stol. v Prusankach (okr. Hodonin). In: Pfehled vyzkumu 1975, Brno 1977, 53,
tab. 21.

Prvni sezéna vyzkumu sidli§té v trati Zbrod u Muténic. In: Pfehled vyzkumu 1975, Brno 1977, 52-53,
tab. 19, 20.
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Recenze: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity E 20-21. In: Universitas 1977, ¢. 4, 110.
Vorldufiger Bericht iiber die Ergebnisse der 22. Grabungssaison des slawischen Burgwalles in Mikul-
¢ice (Bez. Hodonin). In: Pfehled vyzkumi 1975, Brno 1977, 48—49.

Die Beziehungen der Awaren und Slawen auf Grund der neuesten archdologischen Grabungen in Siid-
mihren. Forschungsberichte zur Ur- und Frithgeschichte 10, Wien 1978, 113.

Predbé&zna zprava o 23. sezoéné vyzkumu v Mikul¢icich (okr. Hodonin). In: Pfehled vyzkumi 1976,
Brno 1978, 52-53.

Predbézna zprava o 2. sezéné vyzkumu v Muténicich (okr. Hodonin). In: Pfehled vyzkumi 1976,
Brno 1978, 59-61.

1zlozba Velika Moravija. Sofia 1978.

Recenze: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity E 22-23. In: Universitas 1978, ¢. 3,
107-108.

Sidlistni objekt s ¢asné slovanskou keramikou v Musové (okr. Bfeclav). In: Pfehled vyzkumu 1976,
Brno 1978, 61.

Depot Zeleznych predméti v Hodoniné. In: Prehled vyzkumt 1977, Brno 1980, 71-72.

Pocitky slovanského osidleni CSSR. IV. Medzin4rodny kongres slovanskej archeolégie, Sofia 1980.
Zbornik referatov CSSR, Nitra 1980, 73-76.

Predbézna zprava o vysledcich 24. sezény vyzkumu v MikulCicich. In: Pfehled vyzkumua 1977, Brno
1980, 56-57.

Treti sezona vyzkumu pravékého a slovanského sidlist¢ v Muténicich. In: Prehled vyzkuma 1977,
Brno 1980, 71.

Vorbericht tiber die Ergebnisse der 25. Grabungssaison in Mikul¢ice. In: Pfehled vyzkumi 1978,
Brno 1980, 27-28.

Vyzkum pohftebist z 8.-9. stol. a praveékych sidlistnich objektti v Prusankéch v roce 1978. In: Prehled
vyzkumi 1978, Brno 1980, 28-29.

Mikul€ice — Slavic centre of the Great Moravian epoch. In: Nouvelles archéologiques dans la Républi-
que Socialiste Tcheque, X CISP Mexico 1981, Prague — Brno 1981, 147-149.

Prehistoric settlement site and bi-ritual Slavic cemetery at Nechvalin. In: Nouvelles archéologiques
dans la République Socialiste Tcheque, X CISP Mexico 1981, Prague — Brno 1981, 152—153.
Slavic burial and settlement sites at Prusanky. In: Nouvelles archéologiques dans la République Socia-
liste Tcheque, X CISP Mexico 1981, Prague — Brno 1981, 154-155.

Slavic settlement site at Muténice. In: Nouvelles archéologiques dans la République Socialiste Tcheque,
X CISP Mexico, Prague — Brno 1981, 150-151.

The origins of Slavic settlement of Czechoslovakia. In: Nouvelles archéologiques dans la République
Socialiste Tcheque, X CISP Mexico, Prague — Brno 1981, 143-144.

Slované na na$em tizemi a prvni spole¢ny sttni Gtvar predkil Cechti a Slovakt. Véda a Zivot 26 (41),
¢. 12, 1981, 819-824.

Vorldufiger Bericht tiber die Ergebnisse der 26. Grabungssaison in Mikul¢ice (Bez. Hodonin). In: Pre-
hled vyzkumua 1979, Brno 1981, 30-31.

Vyzkum pohiebist z 8.—11. stol. a pravékych a slovanskych sidlist v Prusankéch v r. 1979. In: Piehled
vyzkumit 1979, Brno 1981, 35-36.

Archeologie a pocitky slovanského pisemnictvi. V&da a Zivot 27 (42), ¢. 11, 1982, 787-789.

Great Moravia. The archaeology of ninth-century Czechoslovakia, London 1982 (et S. Beeby,
D. Buckton).

Vyzkum v Prusankach v roce 1980. In: Prehled vyzkumi 1980, Brno 1982, 25-26.

27. Grabungssaison in Mikul¢ice. In: Pfehled vyzkumut 1980, Brno 1982, 19-20.

Grabung in Prusanky im Jahre 1981. In: Pfehled vyzkumi 1981, Brno 1983, 46-47.

Griberfeld aus der Volkerwanderungszeit in LuZice (Bez. Hodonin). In: Pfehled vyzkumii 1981, Brno
1983, 43.

Recenze: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity E 27. In: Universitas 1983, ¢. 4, Brno
1983, 107-108.

Vorbericht iiber die Ergebnisse der 28. Grabungssaison in MikulCice. In: Pfehled vyzkumu 1981, Brno
1983, 44-45.



926

106.

107.
108.
109
110.
111.
112.
113.
114.

115.
116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.
124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.
133.

134.

Aktuality

Die siidmihrischen Slawen und anderen Ethnika im archdologischen Material des 6.—8. Jahrhunderts.
In: Interaktionen der mitteleuropdischen Slawen und anderen Ethnika im 6.—10. Jahrhundert. Sympo-
sium Nové Vozokany 3.—7. Oktober 1983, Nitra 1984, 139-150.

K sedmdesdtym patym narozenindm akademika Josefa Poulika. Pamatky archeologické 76, 1985,
277-278.

Mikulcice — Klastefisko. Pamatky archeologické 76, 1985, 474-539.

. Mikul¢ice, gegenwirtiger Stand und Perspektiven. In: Pfehled vyzkuma 1983, Brno 1985, 39-44.

Nabozenstvi a kult, jejich odraz v archeologickych pramenech. In: J. Poulik — B. Chropovsky a kol.,
Velkd Morava a pocatky Ceskoslovenské statnosti, Praha — Bratislava 1985, 107-139.

Velka Morava a byzantska mise. Praha 1985.

Recenze: E. Kazdova, Tésetice-Kyjovice, Brno 1984. In: Universitas 1985, ¢. 5, Brno 1985, 101.
Recenze: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity E 28. In: Universitas 1985, ¢. 2, Brno
1985, 106-107.

Recenze: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity E 29. In: Universitas 1985, ¢. 5, Brno
1985, 107.

Velkomoravské MikulCice, NKP. Brno 1985.

Pocatky slovanského osidleni nasich zemi. Autoreferat disertace k ziskani védecké hodnosti doktora
historickych véd, AU CSAV Brno 1986.

Recenze: V. Podborsky, TéSetice-Kyjovice 2. In: Universitas 1986, ¢. 4, Brno 1986, 108—109.
Archeologické prameny ke studiu pocatku Sifeni kfestanstvi na Velké Moravé. In: L. Pokorny (ed.),
Odkaz soluriskych bratii. Sbornik referat z konference Sdruzeni Pacem in terris v Hradci Kralové
1985, Praha 1987, 145-150.

Grabung des grossméhrischen Griberfeldes und der Siedlungsobjekte in Prusanky im Jahre 1985
(Bez. Hodonin). In: Pfehled vyzkumut 1985, Brno 1987, 41.

Grabung des slawischen Burgwalles in Mikulcice und seines Hinterlandes im Jahre 1984 (Bez. Hodo-
nin). In: Prehled vyzkumut 1984, Brno 1987, 35-36.

Grabung eines volkerwanderungszeitlichen Griberfeldes in Cejkovice (Bez. Hodonin). In: Piehled
vyzkumi 1984, Brno 1987, 55.

K vyvoji sidlistni struktury zazemi MikulCic v 6.—13. stoleti. In: XVI. mikulovské sympozium 1986,
Praha 1987, 127-133.

Pocatky slovanského osidleni naSich zemi. Praha 1986.

Padénije avarskoj dérzavy v Podunavije. In: G. Litavrin (ed.):Etnosocial’naja i politi¢eskaja struktura
rannefeodal nych slavjanskich gosudarstv i narodnostej, Moskva 1987, 74-82.

Recenze: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity E 30. In: Universitas 1987, ¢. 4, Brno
1987, 111.

Vorbericht iiber die Ergebnisse der 32. Grabungssaison in Mikul¢ice (Bez. Hodonin). In: Prehled
vyzkumt 1985, Brno 1987, 35-36.

Die spite Volkerwanderung und die Anfinge der slawischen Besiedlung im mittleren Marchtal.
In: W. Menghin — W. Piilhorn (ed.), Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums, Kolloquium in
Treuchtlingen, Niirnberg 1988, 121-124.

Slovansky templ, palac a kostel. In: Rodna zemé, sbornik k 100. vyro¢i muzejni a vlastivédné spo-
le¢nosti v Brné, Brno 1988, 156-166.

Luzické poklady. Véda a zivot 1988, ¢. 5, 1988, 319-325.

Einige archidologischen Quellen zur Entwicklungsfrage der gesellschaftlichen Organisation Grof3-
méhrens. In: V. D. Baran (ed.): Trudy V. méZdunarodnovo Kongressa archeologov — slavistov, Kyjev
18.-25. sentjabrja 1985 g. Tom 4, Sekcija 1. Drevnije slavjane, Kyjev 1988, 98—105.

Pohiebist¢ v Hodoniné — Luzicich, Pfedbézny typologicky a sémanticky rozbor nélezi. Jizni Morava
1989, Vlastivédny sbornik 25 (sv. 28), 1989, 145-162.

Na okraj jedné recenze. Archeologické rozhledy 41, 1989, 85.

Griberfeld aus der Volkerwanderungszeit in LuZice (Bez. Hodonin), In: Pfehled vyzkumu 1986, Brno
1989, 49.

Vorbericht tiber die Forschungsergebnisse in Mikulcice fiir das Jahr 1986 (Bez. Hodonin). In: Pfehled
vyzkumi 1986, Brno 1989, 50.



135.
136.

137.

138.
139.

140.

141.
142.

143.
144.

145.
146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.
153.

154.
155.

156.

157.

158.

159.

160.
161.
162.

163.
164.

165.

Archeologické rozhledy LXV-2013 927

Jubileum Ladislava Paga. In: Pfehled vyzkuma 1987, Brno 1990, 3.

Vierte Grabungssaison des Griberfeldes aus der Volkerwanderungszeit in Hodonin — Luzice. In: Pre-
hled vyzkumu 1987, Brno 1990, 47.

Vorbericht iiber die Ergebnisse der 34. Grabungssaison in MikulCice im Jahre 1987 (Bez. Hodonin).
In: Prehled vyzkumi 1987, Brno 1990, 47-49.

Mikul¢ice im Jahre 1988 (Bez. Hodonin). In: Prehled vyzkumi 1988, Brno 1991, 43-45.

Die Erforschung des slawischen Griberfeldes Prusanky 2 im Jahre 1988 (Bez. Hodonin). In: Prehled
vyzkumt 1988, Brno 1991, 45-46.

Erforschung eines Griberfeldes aus dem VI. Jahrhundert in Hodonin — LuZice im Jahre 1988. In: Pre-
hled vyzkumut 1988, Brno 1991, 36-37.

Untersuchungen in Hodonin — Luzice im Jahre 1989. In: Prehled vyzkuma 1989, Brno 1993, 59.
Vorbericht iiber die Ergebnisse der 37. Grabungssaison in Mikul¢ice (Bez. Hodonin). In: Prehled
vyzkumit 1989, Brno 1993, 59-60.

Velkomoravské MikulCice, NKP. Hodonin 1990.

K pocatkiim staromoravského kostrového pohibivani. In: Staroméstska vyroci. Sbornik prispévki ze
slavnostniho zasedani, Uh. Hradis$té 7.—8. zari 1988, Brno 1990, 57-64.

Slezsko a stard Morava. Slaskie prace prahistoryczne 2, Katowice 1991, 29-34.

K interpretaci motivu ptacka na jihomoravskych pamatkach 8.-9. stoleti. In: XX. mikulovské sym-
pozium 1990, Brno 1991, 181-193.

Versuch einer horizontal-stratigraphischen Interpretation der altméhrischen Griberfelder. In: Chrono-
logische Fragen des 7.—10. Jahrhunderts. Archidologische Konferenz des Komitates Zala und Nieder-
osterreichs 2, Traismauer 15.—16. 10. 1990. Zalai Mizeum 3, 1991, 103-105.

Kfizky z 8.-9. stol. v Mikul¢icich. Pravék N.R. 3, 1993, Brno 1993, 211-225.

Hlavni hrobka v moravské bazilice. In: Mediaevalia historica Bohemica 3, Praha 1993, 97-109.
Mutenice — slavjanskoje poselenije VII-X vv. In: Actes du XII Congrés International des Sciences
Préhistoriques et Protohistoriques Bratislava 1-7 septembre 1991, 4, Bratislava 1993, 83-91.
Puvod a poc¢atky moravského etnosu. In: Roc¢enka Moravského narodniho kongresu, Brno 1993/94,
44-71.

Tajemstvi hrobu moravského arcibiskupa Metodéje. Praha 1994.

Masova manipulace v nejstarSich déjinach. In: M. Ransdorf (ed.), Dialog Sever—Jih,Vychod—Zépad 2,
Praha 1994, 8-15.

Odesel PhDr. Jaroslav Kavan, CSc. Pravék N.R 4, 1994, Brno 1994, 386-387.

Zur Periodisierung vorgroBméhrischer Funde aus Mikulcice. In: F. Daim et al. (Hrsg.), Studien zum
Burgwall von Mikul¢ice, Bd. 1, Brno 1995, 379-469.

Ctyfi tisicileti geneze stfedovekych etnik. In: Rofenka Moravského néirodniho kongresu, Brno
1996-1998, 51-67.

Pravék a stfedovék Zddnicka. Brno 1997 (et S. Stuchlik a Z. Mé&finsky).

Kfestanstvi a pohanstvi staré Moravy. In: R. Marsina — A. Ruttkay (edd.), Svitopluk 894—1994. Mate-
ridly z konferencie organizovanej Archeologickym tstavom SAV v Nitre v spolupréci so Slovenskou
historickou spoloc¢nostou pri SAV, Nitra 3.—6. oktéber 1994, Nitra 1997, 93—137.

Vom Awarenfall zum Untergang GroBmihrens. In: D. Caplovi¢ — J. Dorula (eds.), Central Europe
in 8th — 10th Centuries. International Scientific Conference, Bratislava October 2—4, 1995, Bratislava
1997, 40-45.

Tajemstvi hrobu moravského arcibiskupa Metodéje. Druhé prepracované a doplnéné vydani. Praha
2002.

Nové poznatky k mincim moravskych adélnych knizat z druhé poloviny 11. stoleti. (et D. Jelinkova,
L. Karmazin). In: G. Fusek (ed.), Zbornik na pocest Dariny Bialekovej, Nitra 2004, 157-164.

Za Valentinem Vasil’jevicem Sedovem. Archeologické rozhledy 56, 2004, 880-882.

Torzo mozaiky. Praha 2005.

Eliten auf Gréberfeldern altmihrischer Zentren. In: P. Koufil (ed.), Die Frithmittelalterliche Elite bei
den Volkern des 6stlichen Mitteleuropas. Materialien der internationalen Fachkonferenz MikulCice
25.-26. 5. 2004. Spisy Archeologického tistavu AV CR Brno 25, Brno 2005, 35-47.

K nedozitym osmdesatinam L. E. Havlika. Pravék N.R. 15, 2005, Brno 2005, 485-490.
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Nechvalin, Prusanky. Ctyii slovanska pohiebisté. Dil L., TI. Prispévek ke chronologii ¢asné stiedoveké
hmotné kultury ve stfedni Evropé. Spisy Archeologického dstavu AV CR Brno 28. Brno 2006.
Interpretace moravskych objektt slovanského kultu. In: E. Kazdova — V. Podborsky (edd.), Studium
socialnich a duchovnich struktur v pravéku, Brno 2007, 331-350.

Tajemstvi hrobu moravského arcibiskupa Metodéje. Treti vydani. Praha 2007.

Zur Struktur des frithmittelalterlichen Zentrums in Mikul¢ice. In: 1. Bohacova — L. Polacek (Hrsg.),
Burg — Vorburg — Suburbium. Zur Problematik der Nebenareale frithmittelalterlicher Zentren. Inter-
nationale Tagungen in Mikulcice 7, Brno 2008, 213-226.

Tajnata na grobot na sv. Metodij. Z ¢eStiny do makedonstiny prelozil doc. Ljupco Mitrevski. Brno —
Boskovice 2008.

Muténice-Zbrod. Zaniklé slovanské sidlisté ze 7.—10. stol. Spisy Archeologického tstavu AV CR
Brno 36. Brno 2008.

Pocatky Slovani. Praha 2009.

Nalezy ozdob tvaru knizni vazby. In: Zaméfeno na stredovek. Zdeiku Méfinskému k 60. narozeninam,
Praha 2010, 184-193.

V tisku:

174.
175.

Osudy obce Nechvalin v minulosti. Sbornik Nechvalin v€era a dnes (25 str.), v tisku.
Tajnata na groba na moravskija archiepiskop Mefodij (86 str.+ 55 obr.), v tisku je bulharské verze
Ceské publikace.

Usporddal B. F. Klima
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NOVE PUBLIKACE

F. Fediuk — E. Fediukova — T. Sidorinova — J. Sramek — Z. Taborsky: Hradni kimen piremy-
slovské doby v Cechach. Prostym okem i pod drobnohledem. Academia, Praha 2012. 191 str.

Po nedavno vydané knize Z. Kukala et al. (2010) vysla dalsi publikace, ve které geologové obra-
tili svoji pozornost na nase hrady. Star$i kniha se vénovala geologickym a geomorfologickym pomé-
rum vybranych ¢eskych i moravskych hradi bez asového omezeni a petrografickému charakteru
jejich staviv. Nov4, kterou vydalo nakladatelstvi Academia s podporou AV CR, ziZila pozornost jen
na hrady v Cechach a jen ty z obdobi pfemyslovskych knizat a krald, ale naopak rozsifila pohled
na petrograficky charakter jejich staviv. I pfes toto rozdilné vymezeni se v nové vydané knize fada
skutecnosti ze starSi knihy opakuje a je Skoda, Ze autofi nespojili svoje sily k vydani jedné prehledné
publikace.

Novou knihu ponékud nezvykle otviraji obsazné biografie autord, a to nejen profesni, ale i Zivotni,
véetné tieba epizody prvého z nich coby hotelového vratného a recepéniho. Nésleduje mimotadné
obsahly (10 stran) tivod, s pfehledem historie ¢eskych hradi i stavem jejich petroarcheologie, vykla-
dem, které hrady do dila autofi zahrnuli a pro¢ a které ne, co dilem sledovali a jak postupovali.
V kapitole s nazvem Trochu historie a obecnosti autofi rekapituluji éru pfemyslovskych knizat a krala
véetné jejich chronologického vyctu a pripojuji dalsi informace o svém pracovnim postupu. Pak
pridavaji slovnicek zakladnich pojmil z architektury, geologie, petrografie, lomaistvi a kamenictvi.
Po ném nasleduji rGzné obsahlé kapitoly PovSechné o hmoté zvané kdmen, Chvdla femesla kame-
nického, Cechy — neprebernd pokladnice uZitného kamene, Jednotlivé druhy hradniho kamene
a Minerdly sklddajici kamen.

Po téchto uvodnich kapitolach, zaujimajicich (v€etné sedmi fotografii nékterych hrada) celou
ctvrtinu publikace, se Ctendf konecné dostava k jeji hlavni ¢asti s ndzvem Abecedni vybér hradii pre-
myslovské doby, jakémusi atlasu vybranych hradd. V ni autofi v abecednim poradku pro padesét
vybranych hradd uvadéji v jednotném stylu polohu hradu véetné soutadnic jeho stiedu, stru¢ny prehled
jeho historie a po ném podrobny petrograficky popis 1-3 vzorki, odebranych z jeho kamenného
zdiva, doplnény barevnymi mikrofotografiemi, event. i nakresy jejich vybrust. Kapitolu provézeji
pérovky s vyobrazenim kazdého hradu, pfipadné i detailt skladby jeho zdiva.

Tato stéZejni Cast by pro Ctendre laika i odbornika méla byt nejvétsim prinosem, ale problema-
ticky je uz samotny vybér hradd, od opusténych zficenin aZ po udrZované hrady. Tak napf. jiZ prvni
z popisovanych hradd, prakticky nezndmy Angerbach, z néhoz se podle autorti zachovalo jen ca 5 m2
zdiva (a ktery ani neni zapsan v seznamu NKP), je dokumentovén tfemi vybrusy, zatimco nékteré
grafické ¢asti (tj. popisu vzorku a jejich mikrofotografiim ¢i ndkresiim) vici ostatnim ¢astem, které
by mély byt pfinejmensim rovnocenné. Nespornou vadou je pak naprostd absence (s vyjimkou hradu
Tyfov) odkazl na literaturu, kterd se petroarcheologii toho kterého hradu zabyvala nebo je pro ni
dilezita.

Napt. u chebského hradu uvad&ji autofi zcela novou informaci, Ze kvadrové zdivo tzv. Cerné véze
nepochdzi z Komorni hiirky, jak se pfinejmensim od poloviny 19. stol. traduje, ale z bavorského
Marktredwitz, a to bez jakéhokoliv odkazu na zdroj této informace. Pfitom zminka o star$i praci
J. Varhanika a J. Zavrela (1989) pravé o petroarcheologii chebského hradu v kapitole (stejné jako
v seznamu literatury) schazi. Navic je hornina charakterizovana (s. 81) jako ,,pérovity a sklovity
nefelinicky bazanit®, zatimco na s. 46 téZe publikace jako ,struskovity limburgit”“. Kromé toho
schazi jakakoliv zminka o dal$i mimoradné ,.kamenné zajimavosti* chebského hradu, kterou jsou
romanské architektonické ¢lanky z bilého mramoru, jak v hradni kapli, tak v jeho zdivu (arkady
v severni zdi), nejstar$i na izemi CR.

Dil¢i kapitoly o vybranych hradech jsou zpracovany nékdy dobfe, jindy naopak. Piikladem téch
druhych je kapitola o Prazském hradu. Tu uvadi vSeobecny piehled jeho stavebniho vyvoje od konce
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9. stol. az do jeho obnovy za Karla IV. nebo (v pfipadé baziliky sv. Jifi) az do pfelomu 19. a 20. sto-
leti. Potom nésleduje podrobny popis vzorki kiemenného piskovce ,,z hrubych blokt zdkladového
kamene baziliky sv. Jifi“ a opuky ,,z Cerné véze* a jejich mikrofotografie. Uvodni text obsahuje
nékteré nepiesnosti a opomiji nékteré dilezité a z petroarcheologického hlediska zajimavé skutec-
nosti, zejména pouZziti Cervenych piskovcl k vyzdobe jak ve Spytihnévové-Vratislavové bazilice, tak
v bazilice sv. Jifi. V prevladajici ¢asti této dil¢i kapitoly (vEetné mikrofotografii) schazi predevsim
presnd lokalizace vzorkd. Mélo by byt samoziejmosti uvést, z kterého mista, z jaké vrstvy a jakym
zpusobem byl vzorek odebran, tzn. zda Slo o vzorky z kvadri in situ (a v tom piipadé, kdo takovyto
odbér povolil), nebo z jejich odpadlych casti. Vécné namitky je v kazdém pripadé nutno zaujmout
k urceni provenience studovanych kamenu. Ta je v pfipadé piskovce kladena ,.do okoli Nehvizd nebo
Sluh sv. od Prahy*, coZ se vzajemné vylucuje. V okoli Nehvizd (a sousednich Horousan) se totiz
vyskytuji a prokazatelné od 2. pol. 14. stol. byly ldmény piskovce star$iho sladkovodniho cenomanu
(peruckeé vrstvy), kdeZto v okoli Sluh (a Kostelce n. L., Brandysa n. L., Zap) piskovce cenomanu
mlads$iho mofského (korycanské vrstvy). Rozdilné je nejen jejich stafi, ale i petrografické a technic-
ké vlastnosti, a nelze je proto ztotoZinovat. Podobné opuka pro stavbu Hradu byla ldmana predevsim
na nejbliZz§im Petfing, jak je doloZeno uZ k r. 1134. Zde, i na blizkém Strahové ¢i Bilé hote, se
vyskytovala a vyskytuje béznd, nikoliv tzv. zlatd opuka, znamé ze vzdalenéjSi Predni Kopaniny.
Neni tedy mozZno tyto dva druhy opuky slucovat do jednoho typu.

Celkové je tedy nutno tuto kapitolu hodnotit jako neadekvatni vyznamu, jaky Prazsky hrad, resp.
jeho premyslovské stavebni zbytky, mély a maji. Ctenaf by — vzhledem k titulu celé publikace —
pravdépodobné uvital predev§im vécny a doloZeny prehled toho, jakych kamenti a k ¢emu se v jed-
notlivych stavebnich etapach Hradu pouZzivalo a kde se s nimi miize bezprostiedné setkat (napf. na
romanské opukové zdi v prichodu mezi II. a III. nddvofim, ve zdivech prezentovanych pod kated-
rdlou, v prostordch expozice Pfibéh Prazského hradu v Kralovském paldci ¢i v Lapidariu Narodniho
muzea. V kapitole také neni jedind zminka o vysledcich, které ziskal jeden ze spoluautort pfi spe-
cidlnim vyzkumu piskovct Prazského hradu, ackoliv jeho préce (Srdmek 2008) je v seznamu litera-
tury citovana. Na druhé strané se autofi ve tfech neuméle formulovanych vétach snazi vysvétlit vSe-
obecné zndmy nazev Cerné véZe jako disledek jejtho ,,0¢ouzeni* pfi poZéru (aniz by piitom uvedli
z kterého roku). Pfitom navic opomijeji upozornéni na skutecnost, Ze opukové zdivo nejnizsi zdpad-
ni ¢asti véZe ma tuto Cernou patinu dodnes a Ze nékteré jeho kvadiiky jsou od poZaru nariZovélé.

V rozsahu této recenze neni mozno podrobné vypisovat jednotlivé problematické nebo chybné
skutecnosti, vzniklé i nedtislednou redak¢ni kontrolou dila péti autord. Tak napf. na zficeniné hradu
Bradlec téZko mohou byt zachovany ,,opracované piskovcové kvadry o délce az 11 m*, mikrofoto-
grafie vzorku na obr. 50 (hrad Zebrak) se zrny hluboce pod 1 mm nemiiZe zobrazovat slepenec.

V zéavéretné kapitole se autofi vyznavaji z obdivu ke Karlu Hynku Machovi a k tomu, kolik
&eskych hradd navstivil a nakreslil a co je z toho zajimavého i z geologického hlediska. Uplnym
zavérem publikace je seznam literatury, obsahujici sedmdesat tituldi, od zdsadnich po evidentné
zbyte¢né, vécny, mistopisny a jmenny rejstiik.

Jednim ze zakladnich nedostatkll knihy je nedostatecna lokalizace hradi. Ta je u nékterych hrada
uvedena, u nékterych ale zcela schizi (napt. hrady ¢. 4, 10, 13, 18, 19, 21, 35 aj.) nebo je nedostatec-
na (€. 7 aj.). Je sice pravdou, Ze autofi pro vSechny hrady uvadéji jeho pfislusnost do toho kterého
kraje a souradnice jeho ,,stfedu®, ale to je pro bézného Ctendre, zejména u méné zndmych hradd,
nedostatecné.

Vseobecnym a zdvaznym nedostatkem publikace je nedusledna reSerSe starsi literatury a pra-
menu zabyvajicich se kamennym stavivem ¢eskych hradd, a to jak literatury publikované, tak zprav
uloZenych v Geofondu. Nékteré schazejici tituly jsou uvedeny jiz v seznamu literatury zatim jediné
a autory rovnéz opomenuté, témér dvacet let staré monografie o uslechtilych stavebnich a socharskych
kamenech Ceské republiky (Rybaiik 1994). Jiné se daji dohledat v databézi Narodni knihovny, Usta-
vu déjin uméni, Narodniho pamatkového ustavu, v riznych bibliografiich atd. Pokud se tyka zprav
v Geofondu, jde zejména o opomenuti obsahlé studie ,,Kdmen pro obnovu pamatek-Cechy 29 91 2505
(GMS Praha 1992), nebo o specialni petroarcheologické posudky (napf. ,,Vizmburk-01 90 1117%,
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GMS Praha 1990, aj.). Urcité by neskodilo v seznamu citovat petroarcheologické prace i o mladsich
Ceskych hradech (napt. Karlstejn).

V publikaci schézi také jakdkoliv zminka o postaveni studovanych hradd ve stitnim systému
evidence kulturnich pamatek, tzn. ktery z hradd je v jejich ustfednim seznamu zapsan jako narodni
kulturni pamatka, ktery jen jako nemovitd kulturni pamatka a ktery v seznamu NKP jako pamétka
zapsan vibec neni. K tomu by byla vhodnd prehledn4 tabulka, kde by kromé tohoto rozliSeni a samo-
zfejmé i ndzvu hradu mohla byt uvedena jeho bliZsi lokalizace (alespon okres), stafi hradu (tj. jeho
zaloZeni nebo prvni zminka o ném), zda jde o zficeninu, udrzovany hrad, skalni hrad apod.

Zvolené téma davalo moznost vytvorit odbornou publikaci shrnujici vysledky starSich petro-
archeologickych vyzkumi kamenného staviva starSich ¢eskych hradii a doplnénou o poznatky nové
ziskané a prispét tak vyznamné pro jejich komplexni poznéni. Misto toho vzniklo néco mezi mnoho-
slovnym repetitoriem déjepisu, geologie, mineralogie, kamenictvi atd. a turistickym, vlastivédnym
a geologickym pravodcem. I kdyZ dilo soucasné pfinasi fadu novych dil¢ich poznatki, zejména
petrografické rozbory a mikrofotografie sedmdesati vzorkd, je to na recenzovanou publikaci vydanou
s podporou AV CR v renomovaném vydavatelstvi piece jen trochu mélo.

Vdclav Rybarik

Literatura

Kukal, Z. — Dudikovd Schulmannovd, B. — Valecka, J. — Cechovd, V. — Posmourny, K. 2010: Hrady Cech a Mora-
vy. Z &eho jsou a na ¢em stoji. Praha: Grada — Ceské geologické sluzba.

Rybarik, V. 1994: U3lechtilé stavebni a sochatské kameny Ceské republiky. HoFice v Podkrkonosi: Nadace
Stfedni primyslové Skoly kamenické a sochatské v Hoficich v Podkrkonosi (2. vydani Praha 2010).

Srdamek, J. 2008: Piskovce Prazského hradu. Bulletin miner.-petrol. oddéleni Narodniho muzea v Praze 16,
16-17.

Varhanik, J. — Zavrel, J. 1989: K petrografické skladbé zdiva chebského hradu. Pamatky a p¥iroda 14, 15-16.

Acta Rerum Naturalium. Pfirodovédny ¢aso-
pis vysociny 12/2012 (Stiibrna Jihlava 2010).
Muzeum Vysociny Jihlava — Muzeum VysocCiny
Trebi¢ — Archaia Brno, Jihlava 2012. ISSN
1801-5972. 265 str.

Na jare 2013 se objevil sbornik piispévkii z kon-
ference Stiibrna Jihlava, ktera probéhla v r. 2010.
Je pokracovanim ptivodné svébytné publikacni fady
existujici od r. 1996, jejiz periodicita odpovida
stejnojmenné konferenci, konané kazdy tfeti rok.
Je na prvni pohled zjevné, Ze publikace Stiibrna
Jihlava prodélala zmény koncepcni i designové.
Tou hlavni zménou koncepéni je inkorporace do
zavedené a pravidelné Casopisové fady Acta rerum
naturalium, ktera je na seznamu recenzovanych
neimpaktovanych periodik. Oproti starSim St¥ibr-
nym Jihlavam z let 19962004 se tak zasadné zmé-
nil i zptisob zrodu publikace. Standardem se stalo
vyfazovani nekvalitnich prispévkd, pfibyly cizoja-
zy¢né nalezitosti. Ve Stiibrnych Jihlavach se od
1. 2004 pravidelné objevuji piispévky zahrani¢nich
autort, ¢imz se ptvodné regiondlni a vyznamem
provin¢ni seminafe staly konferencemi mezinarod-
niho vyznamu s odpovidajici formou publikovani.

Kriticky je tfeba fici, Ze o to déle vznik publikace
nyni trva. A ani Acta rerum naturalium se nevyhnu-
la technickym nedostatkim, jako tfeba nejednot-
nost uzivani velkych pocate¢nich pismen v anglic-
kych nazvech prispévkil ¢i gramatickd nepfesnost
cizojazycnych prekladd obecné.

Pro dé&jiny té€Zby nerostnych surovin, zejména
v prehistorickém az stfedovékém obdobi, je pfi-
znacné, ze jsou dlouhodobé predmétem odborného
studia, které je svou podstatou interdisciplinarni.
Je proto zajimavé pozastavit se nad oborovou sklad-
bou otisténych studii a nad mirou interakce mezi
jednotlivymi disciplinami, které se montanni minu-
losti zabyvaji. Z tohoto pohledu vychazi nejlépe
archeologie. V publikaci nalezneme 17 studii pre-
vazné archeologickych, pficemz vétsina z nich po-
stihuje ¢asovy usek raného a vrcholného stfedovéku.
Zavedou nas tfeba do merovejského a karlovského
Melle, tedy zapadoevropského dilniho, hutniho
a mincovniho centra prvoradého vyznamu, které
znalostmi technologii téZby a hutnictvi sulfidickych
stiibronosnych rud predci Ceské zemé o vice nez
500 let. Pro ¢eské odborniky, a to nejen z oboru
archeologie, tak novy svazek predstavuje uzitecny
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prostor, kde je mozné domaci montanistickd témata
jak po vlastni strance obsahové, z hlediska mnozstvi
a kvality pisemnych i archeologickych prament,
tak po strance metodické pfimo konfrontovat se
soudobym stavem v rtiznych regionech prevazné na
zépad od naSich hranic, které byly pfinejmensim do
13. stol. technologicky nesrovnatelné pokrocilejsi.
V tvahach o interdisciplinarnim charakteru stu-
dia montanni minulosti radéji ponechme stranou to,
zda a pripadné kterd ze zicastnénych védnich dis-
ciplin m4 nejveétsi perspektivy, ¢i dokonce néco jako
hlavni slovo. Pfesto, kdyZ se coby archeologové
zaméfime na to, co v publikaci pfinasi nas vlastni
obor, nelze si nevSimnout jednoho podstatného
jevu. Pomineme-li archivni reSerSe historické, které
jsou alespori pro archeologii sttedovéku do znacné
miry samozfejmosti, vykazuji pravé prispevky
archeologické nejvétsi miru interdisciplinarni spo-
luprace zejména s geovédnimi disciplinami, a to
v oblasti geologie, mineralogie, popf. loZiskové
mineralogie, a v oblasti Sirokého spektra uzitych
geochemickych a archeometalurgickych analyz.
Maly a poctem shodny podil maji studie principial-
né historické a geologické (4 prispévky), pficemz
ty jsou naopak vici ostatnim védnim disciplindm
(a zvlasté archeologii) pozoruhodné inertni. Speci-
fickou a mensinovou skupinu predstavuji piispévky
zaméfené na praktickou pamatkovou péci ¢i pre-
zentaci montannich pamatek nebo piispévky zalo-
Zené na aplikované geofyzice. Ukolem vydavatel
bude tedy zfejmé udrzet predev§im obsahovou
koherentnost a samoziejmé kvalitu pfispévku, kdy
uplnou prioritu by mélo mit zvefejiiovani pokud
mozno novych a hodnotnych poznatkt plynoucich
z puvodniho vyzkumu.
Petr Hruby

Vladimir Brych (ed.): Arma diaboli. O kusi
a stielcich. Narodni muzeum, Praha 2012. 117 str.

Utl4 brozura splici jeden z t&7ko pochopitelnych
dluht dosavadniho vyzkumu vojenstvi v pozdné
sttedovekych ceskych zemich. Predstavuje totiz
viibec prvni souborné pojednani o naprosto bézné
zbrani, kterd co do kvantity vyrazné dominuje
archeologickym dokladim militrii z pohnutého
15. stoleti. Pozdné stfedovékd kuSe je dstfednim
tématem knizky, ktera trvale zhodnocuje lofiskou
objevnou vystavu v Narodnim muzeu. Vyraznou
Cast jeji obrazové slozky tvofi kvalitni kresby
a fotografie kovovych a kosténych soucasti kusi
(spoustéci mechanismy, obloZeni sochy, naslapné
tfrmeny), kovovych hakd pro napinani tétivy a hrott
$ipt. Celkem pfiblizné sto prezentovanych artefak-

Nové publikace

tt pochazi z modernich archeologickych vyzkumu
i starSich muzejnich fondd. Jejich protéjsek pak
predstavuji pocetné reprodukce nazornych dobo-
vych vyobrazeni (zejména knizni iluminace, gra-
fické listy, kachlové reliéfy). Znalci zvlasté oceni
celkové i detailni fotografie sedmi viceméné kom-
pletné dochovanych, ov§em nezndmo odkud poché-
zejicich kusi z 15. a pocatku 16. stol., dnes depono-
vanych v ¢eskych muzejnich a zameckych sbirkach.
Dluzno dodat, Ze Sest z nich dosud nebylo publiko-
vano. Editor sepsal klicové kapitoly o konstrukci
sttedoveké kusSe a tvarové Skale pomticek k napi-
nani tétivy. Mame tak po ruce vytecné usporadany
typologicky piehled vSemoznych kovovych a kos-
ténych soucastek, nad jejichz ucelem si nékteri
archeologové — jak ukazuji neziidka mylna nebo
nepfesnd urceni v literatufe — dosud lamou hlavu.
Dalsi odbornici (L. Belcredi, T. Durdik, J. Mazacko-
va a konzervator T. Pengl) pfipojili nékolik kratkych
exkurzii o vybranych archeologickych nélezech
z hradt Krivoklat, Rokstejn a Skaly u Jimramova.
Publikace je cenna i tim, Ze pfinasi bohaté obra-
zové vybaveny katalog honosnych renesanc¢nich
kusi a balester (zbrani na zpusob kuse, z nichz se
stiflelo kulovymi projektily) ze sbirky Narodniho
muzea. Témto pfedmétim, z nichZ vétSina vynika
narocnou uméleckofemeslnou tpravou kosténého
obloZeni soch, se vénuje E. Snajdrovd. Komplexni
obraz stelby z kuSe jakoZto kulturniho jevu dopliiu-
ji zavérecna, D. Stehlikovou zpracovana katalogo-
va hesla odznaku a klenoti stfeleckych spolkl ze
zavéru stiedovéku a z raného novoveéku. Mezi témi-
to vzacné dochovanymi artefakty jsou zastoupeny
i archeologické nalezy (drobné pozdné gotické

odlévané odznaky ve tvaru kuSe z Prahy a Brna).
Jan Kypta

Lamys Hachem: Le site néolithique de Cuiry-
les-Chaudardes - I. De I’analyse de la faune
a la structuration sociale. Internationale Archéo-
logie 120. Marie Leidorf, Rahden/Westf. 2011. 549 str.

Vysel prvni svazek komplexniho zpracovani
vyzkumu v lokalité Cuiry-les-Chaudardes (lokali-
ta je uvadéna pod zkratkou CCF) severovychodné
od PafiZze. Vyzkum inicioval prof. B. Soudsky jiz
v 1. 1972 a vedl v pribéhu svého kritkého ptisobeni
na univerzité Patiz I (Demoule 2002, 8; Zdpotockd
2002), poté prof. G. Bailloud. Vyzkum se stal
pilotni soucasti systematickych zachrannych akci
v této oblasti, které organizacné zajistuje francouz-
sky Narodni ustav zachranné archeologické péce
(INRAP-Institut National Recherches Archéo-
logiques Préventives), ktery zde pusobi dodnes.
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Zpracovani nalezi bylo v celém obdobi pfedmétem
syntetizujicich programi kolektivu autort zapoje-
nych organiza¢né do jednotky CNRS. V urcitém
smyslu koncipoval prof. B. Soudsky tento vyzkum
jako pendant k vyzkumu v Bylanech.

Prvni svazek zahrnuje zpracovini a odborné
vyhodnoceni archeozoologickych ndlezli a jejich
vyuziti pro ekonomicko-spolecenskou interpretaci
neolitického sidlisté na zapadni hranici evropského
sidelniho uzemi Bandkeramia (podle Van de Velde
2007, 237). Vyznam této publikace spociva nejen
ve zpfistupnéni zoologickych dat z uceleného sidel-
niho souboru, ale predevsim v ¢asové i prostorové
analyze téchto dat v kontextu domt a jam. To doved-
lo autorku k originalni reinterpretaci neolitického
sidlisté, skladajiciho se z raznych spolecenskych
jednotek s rozdilnym ekonomickym zdzemim. Je
pfiznacné, Ze po desetiletich studia neolitickych
sidelnich struktur na zdkladé predev§im keramiky
je novy pohled na neolitickou spole¢nost veden
jakoby stranou, daty z jiného nez archeologického
ohniska. Text price je rozdélen do Ctyf casti:
I Kontext, metody, database, Il Analyza zvifeny,
IIT Hodnoceni modelu novymi daty, IV Predstaveni
svéta zvitat v neolitické spolecnosti. K zdkladnimu
textu s kvalitnimi ilustracemi je pfipojeno anglické
anémecké shrnuti a celd analyticka ¢ast prace je za
textem dokumentovana tabulkovymi daty podle
archeologickych kontextl a zoologickych segmentt
na téméf dvou stech stranach.

V materidlové ¢asti autorka stru¢né popisuje
vyzkumy v udoli ficky Aisne a vyzkum v lokalité
CCF. Jednd se o prvni systematické informace
o tomto vyzkumu, ktery byl dosud popisovan jen
ve zpravach z jednotlivych sezon, nebo v nékolika
referatech na rliznych konferencich. Vénuje pozor-
nost metodice zpracovani, které postupuje zejména
podle jednotlivych domi. Ty jsou na tomto sidlisti
rozmistény relativné fidce ve srovnini s jinymi
neolitickymi sidlisti, takze pfislusnost jednotlivych
stavebnich jam a jejich obsahu k domtm je jasna.
Situace tedy vyznamné fesi otdzku intruzi a smiseni
nalezovych souborti. Zabyva se podrobné kvantifi-
kaci dat, ktera jsou také relativné pocetnd. Uvadi
ruzné mozné Ciselné sumarizace, mezi nimiz vedle
u nds zndmého minimdlniho poctu jedinci (NMI)
Ize zduraznit redlny pocet jedinct (NRI). V datech
a analyzach se ale vétSinou operuje s poctem pozu-
statki (NR), ktery je vzhledem k problematice
kosternich pozustatkt nejprakti¢téjsi (s. 40). Vedle
pocetnich ukazateli je nékdy uvadéna i hmotnost,
jez ma ovsem vlastni problematiku. Pocet kosti
u 33 domi se pohybuje v rozmezi 10 az 6907 kus,
jejich hmotnost 176 az 47564 g a relativni hmot-

933

nost na jeden zlomek je ddna indexem 17,6-6,9
(obr. 8). Zvireci druhy jsou popsany predevsim po-
dle velkych zvitat (hovézi, brav, skot a jelenoviti),
samostatné jednotlivé Casti jejich kostry a oddélené
sumarizovana domaci a lovena zvéf. Podrobna data
jsou seskupena podle jednotlivych domd.

Hodnoceni vztahu pozustatkt zvifecich kosti na
sidlisti a v domech vychézi ze situace CCF upravené
podle dosavadnich interpretaci typologie domt a sid-
list. Pro CCF pouziva autorka typologii A. Coudart,
kterd rozliSuje dva typy domu: malé a velké. Malé
predstavuji jednodilné domy podle P. J. R. Modder-
mana a velké dvou- a tfidilné domy. A. Coudart roz-
liSuje domy podle poctu trojic v zadni ¢asti domu
od jedné do tfi. Na sidlisti CCF definuje dvé osy,
které rozdéluji cely prostor na Ctyfi sektory. Osa S—J
je dana nezastavénym prostorem mezi dvéma sku-
pinami domt, osa V-7 oddéluje dvojice soucasnych
domu a je paralelni s tokem feky. Tyto dvojice sou-
Casnych domt se ve vétsiné pripadl vyznacuji opo-
zicemi ulozeni zbytkt zvifecich kosti bud v jizni,
nebo severni jamé. Podobna opozice plati i pro vét-
Sinu ulozenych zlomku keramiky. Tato segmentace
odpadu je srovnavana s predpokladatelnou symbo-
lickou segmentaci domu a déleni prostoru, jak je
znam z etnografie (vefejny/privatni, muzsky/zensky
aj.). Blizsi vyklad ani stanoveni funk¢nosti tohoto
déleni nejsou zatim mozné (s. 220).
vztahu mezi chovanymi a lovenymi druhy zvifat
a typu domi. Tyto vztahy nejsou zcela jednoznac-
né, ale presto se projevuji urCité pravidelnosti:
u vétsich domi je vétsi pocet kosti, podil lovenych
zvifat nartsta u malych domi, podil divokych pra-
sat je vySS§i u malych domu, podil chovanych druhi
je zasadni u velkych domt, u velkych domu také
prevazuji jeleni mezi velkou zvefi (s. 226). Dilezita
jsou také pozorovani v rozlozeni zvifecich kosti ve
vztahu ke ¢tyfem sektortim sidlisté. V obou vychod-
nich sektorech prevlada hovézi dobytek, zatim co
v severozapadnim divoka prasata, ktera dokladaji
prevahu lovené zvére. V jihozapadnim sektoru pre-
vladaji ovce. V obou zapadnich sektorech je podil
hovéziho dobytka vyrazné nizsi.

Autorka uvazuje o nezavislosti domu a jejich
hospodafstvi z pohledu konzumace masa. Ve vsech
domech se vyskytuji kosti hovéziho dobytka, skotu
a bravu stejné jako velké zvéfe, ale v riznych pomé-
rech. Divoka prasata jsou vazéna jen na nékteré
domy. Podil drobné zvéte v domech kolisa. Z pohle-
du konzumace jednotlivych druht masa je sidlisté
vyrazné rozdéleno a odlisuji se také jednotlivé domy
podle druhu architektury, a to bez ohledu na to, Ze
ruzné druhy masa byly stejné dostupné pro vSechny.
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Podil lovené zvéfe je v nejstarsi fazi vyznamny
(s. 236). U malych domu prevazuji kosti lovenych
zvitat, zatim co u velkych domt kosti chovanych
zvifat.

Studium struktury ndlezii zvifecich kosti na
neolitickém sidlisti, jejich uspofddani ve vztahu
k celkové situaci toho sidlisté, typim neolitické
architektury a dalSim druhtim artefaktd je nepo-
chybné vyznamnym pfinosem této prace smérem
k archeologii. Samotné archeozoologické studium
je ve srovnani s timto vysledkem sice prvoradé, ale
presto Ize tvrdit, Ze prace vysledky prirodovédecké-
ho badani vyznamné presahuje. Autorka se pokusila
také strucné svoje zjisténi interpretovat, a to jednak
jako nezbytnost lovu v neolitické spolecnosti s pre-
vazujicim chovem domestikovanych zvifat, jednak
jako symbolicky kontext rozliSeni této nejstarsi
zeméde€lské spolecnosti. Z pohledu neolitického
hospodarstvi zduiraznila autonomii hospodaiskych
jednotek v systému pomérné slozité skladby casti
potravinového fetézce, kterd zavisela na zdroji masa
(s. 269). Symbolika rozdéleni neolitického sidlisté
na tfi ¢asti, jak se jevi podle pozustatkd zvifecich
kosti, je podle autorky spojena s klanovou organi-
zaci neolitické spolecnosti a odrazi tripolaritu myto-
logie, ktera je spojena s pivodem obyvatel této neo-
litické vesnice (s. 270).

Prace je excelentnim ptikladem uplatnéni zoo-
logie v prostoru archeologického badani. Autorka
méla velmi dobré podminky, k nimZ predevsim
nutno pripocist kvalitné dochované zvifeci kosti
a rozloZeni zahloubenych objekti ve velkém pro-
storovém i casovém rozpéti, které témér vylucuji
problém kontaminace soubort na neolitickych sid-
listich. Strukturou textu i dokumentaci je mozno
publikaci oznacit jako vytecnou, k cemuz prispiva
i Ctendfsky privétivy jazyk. Formou i dosazenymi
vysledky lze proto tuto publikaci zaradit mezi
rodinné stfibro evropské komunity badatelti o neo-
litu, ktera bude nezbytnou pomtckou jak zoologi,
tak archeologti vSech generaci.

Ivan Pavlii
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Nové publikace

Eva Roth Heege: Ofenkeramik und Kachelofen.
Typologie, Terminologie und Rekonstruktion
im deutschsprachigen Raum (CH, D, A, FL)
mit einem Glossar im siebzehn Sprachen. Mit
Beitrdagen von M. Dittmar — J. Hallenkamp-Lumpe —
A. Heege — M. Henkel — K. Hufnagel — U. Lamke —
K. Lesny — M. Ribbert — H. Rosmanitz — G. Unteidig.
Beitrdge zur Kulturgeschichte und Archidologie
des Mittelalters 39. Schweizerischer Burgenverein,
Basel 2012. 380 str.

V posledni dekddé se vyzkum historickych
otopnych zafizeni, zvlasté sttedovékych, a zejména
pak na jihu Némecka a severu Svycarska, posunul
o nebyvaly kus dopfedu. Zasadni podil na tom maji
tamni archeologové, ktefi se zdvidénihodnou syste-
maticnosti publika¢né zhodnocuji rozsahlé vyzku-
my hradi a méstskych jader. Pravé vyrazny nartst
dostupné pramenné zakladny pfived] E. Roth Heege
nejen typologického urcovani, popisu a dokumen-
tace kachlli a dalSich stavebnich prvki kamen, ale
i prislusnych otopnych zafizeni (kamen a peci).
Ambicidzni kol ji pomohla splnit fada specialisti
na diléi problémy studia kamnaiské produkce, mezi
nimi i jeji manZel A. Heege, pod jehoZ vedenim
pred ¢asem vznikla podobné zdafila a na piipravu
neméné naro¢na souborna publikace o stfedovékych
a novovekych hrn¢ifskych pecich v némeckojazyc-
ném prostoru.

Knihu Ofenkeramik und Kachelofen by mél
jako zakladni prirucku pouzivat kazdy, kdo se chce
seriézné vénovat vyzkumu kachlii nejen ve stfedni
Evropé, ale i v ostatnich jejich koutech. Autori se
vstipenym smyslem pro fad precizné vypracovali
zakladni zésady a pravidla popisu a dokumentace
gotickych a renesancnich kachli i jednotlivych
konstrukénich ¢asti kamen. Oboji nazorné dopro-
vodili bezpoctem konkrétnich ukazek. Velice uzi-
tené jsou také kapitoly o postupech pii vyrobé
kachld. Hodnotu knihy jesté zvySuje velké mnoz-
stvi shromdzdénych ikonografickych dokladii
otopnych zafizeni z pozdniho stfedovéku a raného
novovéku, vétsinou notoricky znamych, zde ale
vyte¢né reprodukovanych. Ovsem sami autofi pfi-
znavaji, ze doneddvna neméli ponéti o existenci
nékolika mimofadné pozoruhodnych zavésnych
obrazli ze 16.—17. stol., na nichZ jsou do nejmen-
Sich detaild zachycena honosna kachlovd kamna
v reprezentativnich mistnostech $lechtickych sidel
a méstskych domu. Stejné cenné jsou i pocetné foto-
grafie dochovanych, v rizné mife posléze dopliio-
vanych a upravovanych kamen ze samého konce
stfedovéku a pribéhu celého novovéku. Kniha sou-
stfeduje i velké mnozstvi kresebnych rekonstrukci
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kamen na zdkladé konkrétnich archeologickych
naleza.

Doslova jako zjeveni na mé zapusobila kapito-
la o baroknich a mladSich keramickych modelech
kamen, pfi celkové vySce 20-30 cm neuvéfitelné
detailné propracovanych. Nejvétsi soubor téchto
miniatur se nachazi v bazilejské muzejni sbirce.
O jejich piivodnim tcelu badatelé vedou Zivou dis-
kusi; hlavni nazory shrnuje H. Rosmanitz. Zda se,
Ze se vétsinou jednalo o jakési nabidkové vzorniky
kamnar, ale jak ukazuji nékteré muzejni exponaty,
drobné plastiky se dobie vyjimaji i v pokojiccich
pro panenky déti ze zamoznych rodin.

Jan Kypta

Jacquo Silvertant (ed.): Mining and Cultural
Landscape. Yearbook of the Institute Europa
Subterranea 2013. 8th International Sympo-
sium on archaeological mining history Rei-
chelsheim-Odenwald. Silvertant erfgoedprojec-
ten, Reichelsheim — Valkenburg aan de Geul 2013.
ISBN 978-90-817853-3-4. 251 str.

Novy svazek konferencnich piispévkd, které
dosud vychazely v publika¢ni fadé nizozemského
obcanského sdruzeni s ambiciéznim nazvem Insti-
tute Europa Subterranea (IES), vzeSel z letoSniho
ro¢niku stejnojmenného symposia, které se konalo
v kvétnu v oblasti Odenwald. Jedna se o konferen-
ci kazdorocni, kterd se odehrava vzdy v nékterém
z evropskych historickych hornickych regiont
stfedni Evropy. V publikaci nalezneme 15 odbor-
nych piispévki, které nis zavedou do historickych
a vétsinou znamych hornickych reviri Némecka
a severovychodni Italie. Nejde jen o t€Zbu rud Zeleza
¢i drahych kovi, ale i o téZbu stavebniho kamene.
Hostitelem konference byl tentokrat Geo-Naturpark
Odenwald, a tak je pfiznacné, Ze Sest prispévkl
reprezentuje vyzkum tohoto regionu a dobfe ilustru-
je i praci a vykon tamnich odbornikd.

Z pohledu archeologie stfedovéku rozhodné
zaujme hned prvni a rozsahla studie Martina Straf3-
burgera s nazvem Early medieval ore mining in cent-
ral Europe and neighbouring regions (6-35). Jedna
se o synteticky prehled civilizacné technologickych
vychodisek evropské produkce kovu prevazné ve
starych kulturnich hranicich nékdejsi fimské civili-
Bavorska 6.-9. stol., coz souvisi s jeho aktudlnimi
a mimoradné zajimavymi archeologickymi vyzku-
my v lokalit¢ Grubet pobliz méstecka Aichach.
Jejich pfedmétem je zanikly aredl téZby a hutnictvi
Zeleznych rud, v¢etné prilehlého sidlisté s bajuvar-
skymi a merovejskymi nalezy. Autor je zndm svou
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erudici, o to nepifijemnéji Ctendfe zaskoci, jak
nestastné se pustil do stru¢né charakteristiky rané
sttedovékych pomérii na tizemi dnesni Ceské repub-
liky. Opira se pii tom o publikaci Otto Hue, coZ byl
vyuceny zamecnik, pfispévatel a pozdé&ji Séfredaktor
hornickych novin v Poriifi a socidlné demokraticky
politik. Z jeho prace z r. 1910 tak M. Stralburger
prebira fantastické tdaje o prospektoru jménem
Botack, ktery v Cechdch provozoval roku 677 t&7bu
zelezné rudy ar. 685 ryZoval zlato. Déle se k r. 734
mélo ryzovat jizné od Prahy zlato a v 8.-9. stol.
u Plzng hutnit Zelezné rudy. Aby toho, co o Cechach
v raném stfedovéku nevime, nebylo malo, tak jiz
r. 843 se tézilo v okoli dneSni Pfibrami stfibro
a zna¢na hornicka ¢innost je hlasena k r. 953 z Ceské
sudetské oblasti (s. 23). Autor z nepochopitelnych
davodu vypustil ze zfetele skutecné a ovéfené pra-
meny a coby specialista na rané stiedovékou tézbu
a hutnictvi Zeleza nepotieboval ani prace R. Pleinera,
ve kterych by hodnotnéjsi souhrn prament k pro-
blematice nalezl.

Jako v jinych oblastech archeologie, je i v mon-
tanistice jiz nékolik let silnym trendem rozvoj me-
tod nedestruktivniho prizkumu pomoci leteckého
laserového skenovani (LiDAR). To je i hlavni motiv
prispévku Remote sensing and GIS tools to study
the mining landscapes development in Trentino,
kde Lara Casagrande nepfedstavuje zatim konkrétni
poznatky z dé&jin t€Zby rud v daném regionu, nybrz
metodické a instrumentdlni vybaveni dalSiho
vyzkumu a studia (s. 213-217). Jisty pokrok se
u popularniho prezentovani této revolucni metody
da spatfovat v tom, Ze ve studiich z badatelsky
pokrocilejsich regionti zaujima LiDAR po letech
experimentovani konecné své skutecné misto: je
toliko pomtickou pfi zkoumani konkrétni casti
minulé reality.

Nelze se zastavit nad kazdym pfispévkem, tre-
baze by si to témér kazdy zasluhoval. Zastavme se
ale nad publikaci samotnou. Jak byva dobrym zvy-
kem tohoto podniku, podafilo se i letos shromazdit
a enormné svizné zpracovat piispévky v predstihu,
takZe sbornik mohl byt rozdan tradi¢né piimo
v dg&jisti symposia. Predseda sdruZeni a editor se
vSak v poslednim svazku z r. 2013 nové predstavu-
je jako privatni komercni subjekt, a tedy profesio-
nélni vydavatel. To je posun, ktery mozna signali-
zuje hlubsi zmény nejen v organizaci kazdorocnich
konferenci a zvefejiovani piispévkd, nybrz i v sa-
motném sdruZeni Institute Europa Subterranea.
Zastavme se tedy nad tim, jak redak¢ni a vydava-
telska prace takového profesionala vypada. Oproti
predchozim kniham, vizanym tradi¢né v tvrdé vaz-
bé, se ponékud vylepsil celkovy vzhled a podarilo
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se odstranit i handicap patfici u barevné tisténych
publikaci k nejcastéjsim, totiZ nevyladénost barev
grafickych priloh. Zavaznym technickym nedostat-
kem publikace ov§em zlstava nezvladnuta a nevy-
rovnana velikost obrazkf, map, planka a fotogra-
fii. Celostrankové obrazky, umistované coby jakési
pravidelné grafické vlozky vzdy v levé ¢asti dvoj-
strany, jsou prehnané velké a v mnoha pfipadech
zbyte¢né (napt. s. 38, 46, 50, 58, 68, 84, 102, 118,
120, 130). Rozmazana vrstevnicova mapa starych
dilnich praci v ¢lanku J. Babista na s. 80-81 mala
byt nepochybné nemohla, av§ak mohla byt otiSténa
kvalitnéji. Do o¢i bijici kontrast k tomu potom pied-
stavuji mapy a planky zalomené do texti v podobé
nepochopitelné zmensenych a zoufale necitelnych
ikonek (napft. s. 9, 11, 16, 34, 207, 208, 234). Jejich
informacni i grafickd hodnota byla editorem zcela
zahubena.

Zatimco studie v predchozich svazcich byly
dasledné prekladany vzdy do anglictiny, v nové
publikaci je pomér témér vyrovnany, ¢lankd 8
v anglictiné a 7 v némciné. Preklady do anglického
jazyka se v této publikacni fadé tradi¢né provadély
svépomocné, a tak upusténi od tohoto standardu se
da chapat jediné jako projev jisté rezignace vyda-
vatele. Jak uz to u mezioborovych publikaci byva,
nalezneme zde ¢lanky bud s pozndmkovym apara-
tem pod Carou ¢i na konci prispévku, nebo se stan-
dardnim soupisem literatury. Tu snad muze Ceské-
ho ¢tenare ponékud zaskocCit neobvykly standard
podtrhavani nazvt periodik, v nichZ citované pra-
ce vysly. Spatnou vizitkou redakéni price je ale
nejednotnd tprava jména citovanych autord: nékde
jsou psana kapitdlkami, jinde ne. Stejné nedbaly je
i systém pocatecnich velkych pismen u podstatnych
jmen v anglickych nazvech pfispévki: nékde jsou,
nékde prosté nejsou.

Samotné piispévky piinaseji fadu novych infor-
maci, poznatki a utfidénych zavéri, coz z nich ¢ini
prevazné hodnotné studie. Jsou ale ke Skod€ véci
nerecenzované, a tak se i v dobrych pfispévcich
mohou objevit nepochopitelné chyby. V publikaci
neni uveden pocet vytiski, a tento udaj nelze ani
zjistit z vefejnych informacnich zdroja. Predchozi
svazky vSak editor vydaval vétSinou nizkonakla-
dové, jejich pocet jen nepatrné prevySoval pocet
ucastniki konkrétni konference a postacil jesté
k zaslani blize neur¢eného mnoZstvi svazki ne-
mnoha badatelskym institucim. Nicméné tsporné
maly pocet kust urcité zpochybiiuje podstatu pub-
likovani. V tomto piipadé jsou pievazné kvalitni
studie otistény v nekvalitnim sborniku, ke kterému
se navic malokdo dostane.

Petr Hruby

Nové publikace

Studia mediaevalia Pragensia 11. Univerzita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha
2012. 273 str.

Nové ¢islo periodika prazského univerzitniho
archeologického pracovisté, které je vénované pa-
matce M. Richtera, otevird symbolicky piispévek
J. Slamy (9-16), ktery pfipomind ordinare dneSni-
ho Ustavu pro archeologii FF UK. Hlavni diraz je
s ohledem na dedikaci celého cisla kladen na obdo-
bi mezi lety 1948-1989, ke kterému m4 jist€ autor
nejsilngjsi vazby a li¢i je se zfetelnym emocionalnim
zabarvenim, které vSak u memoarové koncipované-
ho textu (ostatné neni ani vybaven poznamkovym
aparatem), neni na Skodu.

Nasleduje pfispévek Martina Odlera (17-96)
o avarskych sidlistich ve stfedni Evropé s podtitu-
lem problémovd bilance, jez by snad daval prislib
syntetické prace. Prispévek, ktery je zaloZen na vy-
Cerpavajici praci s bibliografii, je délen tematicky
podle typt studovanych artefakti. Vysledkem jisté
velmi naro¢ného a zdlouhavého studia vSak neni
novy pohled na problematiku, ale pouze velmi hut-
ny, tézko stravitelny vycet archeologickych lokalit
a nalezl z avarského prostiedi, ktery v nékterych
pripadech obsahuje stéZi pochopitelnd bild mista.
Napt. kapitola 3.2 Kovové predmeéty (38) je ziiZzena
na krétky odstavecek, na ktery zcela nelogicky, bez
hlubsitho smyslu a zcela vytrZena z toku textu
navazuje podkapitola 3.2.1 Chronologické opory
(38-39). Ze se M. Odler jen zfidka pousti do vlast-
nich interpretaci ¢i alespon kritického zhodnoceni
studovaného materialu, 1ze z jistého uhlu pohledu
pochopit; pfi¢inu autor na mnoha mistech textu
snad jinotajné, snad bezdécné naznacuje. Jadrem
problému je znacné roztfistény pohled soucasné
medievistiky na problematiku Avari vibec. Na jed-
né stran¢ pomyslného spektra stoji tradi¢ni naciona-
lizujici pohled, vystavény na jiz pfekonaném cteni
n&kolika malo pisemnych zminek,! se kterym se —
jak M. Odler casto, avSak bez vyraznéjsi snahy

1 Na zakladé rozboru fredegarovské kompilace, ktery
neddvno provedl R. Collins (2007), se 1ze divodné
domnivat, Ze autor piisluSnych avarsko-slovanskych
pasazi zdaleka nebyl schopen posuzovat etnickou situa-
ci za vychodni hranici Franské fiSe, cemuz odpovida
i struktura li¢eného, v zdsadé anekdotického vztahu
Slovanti a Avart, jehoZ zafazeni do textu je tfeba cha-
pat predevsim v intencich dobové literarni manyry.
Obdobnou historku o zapfahani slovanskych zZen
do avarskych vozi uvadénou v Povesti vremennych
let identifikoval jako literarni topoi jiz D. Trestik
(2001, 26).
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o kriticky komentar, demonstruje — setkame v pra-
cich madarskych a slovenskych archeologti i v po-
slednich letech. Na druhé strané pak stoji ,,viden-
ska* Skola reprezentovand v archeologické roviné
F. Daimem (na jehoZ dilo M. Odler ve své oprav-
du obsahlé bibliografii prece jen ponékud poza-
pomnél), v roviné historické pak W. Pohlem. Jeho
praci, které jsou vystavény dominantné na pisem-
nych pramenech, se autor Casto dovolava jako
arbitrarniho faktoru pfi feSeni v tomto pfipadé pri-
marné archeologickych, napf. sideln€historickych
otazek. To sice pfinasi jednoznacny metodicky
posun vpred, bohuzel jiz nikoliv hotové feSeni.
Jestlize M. Odler zaznamenal odklon od studia
etnik ke studiu komunit, mohl snadno dovodit, Ze
v artefaktudlni roviné bychom avarstvi/slovanstvi
méli chapat jako (sub)kulturni fenomén. Nejvétsim
handicapem studie jsou vSak obrazové piilohy.
Obsazeny jsou dvé mapy prakticky bez popiski,
kde velmi obtizné hleddme orientacni body, coz
dale ztézuje Cteni a orientaci v textu.

Rozporuplnym dojmem pisobi prispévek Axela
Pollexe (97-116), ktery analyzoval aspekty centra-
lity na pohfebiStich severozapadnich Slovanid. Na
jedné strané 1ze konstatovat solidni geoinformacni
vychodisko jeho rozboru, které je pfi feseni obdobné
otazky dnes jiz zfejmé nezbytné, na druhou stranu
zietelnou tendenci ke schematickému uvazovani,
které je ostatné pro slovanskou archeologii na tizemi
byvalé NDR v poslednich dekadach takrka prislo-
vecné (srov. Hasil 2013). V préci proto nalezneme
cenné momenty, které nepochybné rozvijeji teore-
tickou bazi oboru (napf. komparaci tradi¢niho a mo-
derniho obecného schématu christianizace — Abb. 4),
konkrétni zavéry vSak vedou k mnoha otazkam,
které snad budou pfedmétem dalsi diskuse na jiném
miste.

Ludék Kos se ve své ptivodné bakalarské pra-
ci (117-175) zabyva ve stfedoevropském méfitku
problematikou rané stfedovékych fortifikaci s celni
kamennou plentou. Jadrem préce je katalog 155 lo-
kalit z CR, Némecka, Slovenska, Polska a Rakouska
(144-162), za kterym se skryva jist€¢ mnoho heuris-
tické prace. Prehlednosti na Skodu je vSak regionalni
¢lenéni, v ivodu nepiedeslané, nedisledné alfabe-
tické fazeni, a zejména zoufala kvalita mapovych
podkladd. Ty jsou — jisté ke $kodé dalsiho ohlasu
textu — dale nereprodukovatelné, jejich Cislovani je
leckdy necitelné a co hiife, vétSina vyobrazeni Cislo-
vani katalogu respektuje, néktera vsak nikoliv, aniz
by tato zasadni informace byla jasné deklarovana
(obr. 1; 2). Pozastavit se je tfeba i nad autorovou
klasifikaci lokalit jako jistych, pravdépodobnych
a nejistych, nebot zde nejsou uvedena zadna kritéria
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tfidéni.2 Jadro prace predstavuje solidné argumen-
tovany prehled soucasnych znalosti o sledovaném
typu fortifikace, ve kterém se jasné odrazi autoriv
zdjem nejen o situaci v Cechédch a na Moravé, ale
také na Slovensku a ve stfednim Némecku. L. Kos
své Ctenare stiizlivym a vécnym zpisobem sezna-
muje s déjinami vyzkumu i aktualnimi otdzkami
v jednotlivych regionech; prestoze koncepce prace
sméfuje k nadregiondlnimu studiu fenoménu hrad-
by s Celni kamennou plentou, nezbyva autorovi
nez priznat vyraznd lokalni specifika tohoto jevu
(117-120). Nasleduje stru¢nd, presto vSak propra-
covana definice, ktera sice reflektuje rizna odli$na
stanoviska, ale je tfeba ji vnimat jako osobitou a pli-
vodni (120-121). Déle nasleduje dstfedni textova
kapitola sledujici vybrané problémy, a sice prosto-
rové a chronologické vymezeni (121-132), otdzku
puvodu tohoto typu konstrukce hradby (132-133),
konstrukéni variety jejich jednotlivych komponent
(133-140)3 a nakonec vyznéni tohoto jevu (141-143).
Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé podkapitoly maji
své dil¢i shrnuti, celkovy zavér prace se omezuje
jen na souhrn nejpodstatnéjsSich zjisténi a vyhleda
do budoucna (143).

Pavel Drnovsky (177-226) se ujal zhodnoceni
vysledktl vyzkumu tvrze v Tfebovéticich provede-
néhor. 1921 E. Dufkem. Na zdejsi nalezy bylo upo-
zornovano jiz v mnoha textech (srov. Brych 1998),
nicméné jejich komplexni vyhodnoceni prichazi az
nyni. Drobné vrchnostenské sidlo v Trebovéticich,
pfimo dolozené pisemnymi prameny pied polovinou
15. stol., stavalo v sousedstvi rybnika, jehoZ vytok
patrné napdjel vodni piikop obklopujici samotnou
tvrz. Nepravidelna parcelace zfetelnd na stabilnim
katastru a poloha v sousedstvi hospodarského dvora
nas v kombinaci s ndlezy zde uc¢inénymi pfi zmifio-
vaném vyzkumu ve 20. letech 20. stol. nenechava

2 Pozoruhodné je proto napf. zafazeni lokality Bayreuth-
Leineck mezi ndlezy ,jisté“, tfebaZe rekonstrukce
tieti faze tamniho opevnéni (faze s Celni kamennou
plentou), jak ji navrhuji B.-U. Abels a H. Losert (1988),
je silné diskutabilni ¢i pfimo nemyslitelna. Naopak
lokalita Reichsburg-Cham, kterou L. Kos poklada
za spornou, je pii bliZ§im studiu starsi, v literatue
zavadéjicim zpusobem interpretované dokumentace,
zcela jasnym reprezentantem opevnéni s celni
kamennou plentou (viz Ernst 2003, Bd. 2, 44-45,
Abb. 3; 5).

3 Jaksi na okraj své syntetické prace provedl L. Kos
reinterpretaci vysledkti vyzkumu F. Proska a A. Kno-

ra z roku 1949 v lokalité TaSovice, okr. Karlovy Vary
(134-135, obr. 10, srov. Knor 1951; Prosek 1952).
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na pochybach, Ze se jedna o ptivodni sidlo znamé
z prament. P. Drnovsky se na zékladé na svou dobu
precizné vedené dokumentace pokusil rekonstruo-
vat ptivodni podobu odhalené casti sidla. Zda se,
ze vyzkumem bylo zachyceno nékolik fazi tvrze ve
formé pfistavkt vystupujicich do prostoru ptvod-
niho piikopu, vynesenych na dfevénych pilotich
a navazujicich na samotné jadro sidla, jehoZz staveb-
ni podstatu bohuzel blize nezname. Odvazné tvrze-
ni, Ze zdivo v severni ¢asti plochy je poztstatkem
paldcové stavby (219), je teorii bez jasnych doklada
a bylo by jej nutno ovéfit dalsim, napt. geofyzikal-
nim prizkumem. Vyzdvihnout je tfeba srozumitelné
a prehledné pfilohy, které davaji moznost se v celé
situaci dobfe zorientovat, stejné jako interpretacni
schémata a tabulky. Usmévnym dojmem piisobi
pokusy o relativizaci objektu jako tvrze, kdy autor
navrhuje, Ze by se mohlo jednat o zanikly mlyn,
coz nasledné sam presvédcivé vyvraci (216-218).
Tato snaha je ve svém zakladu v pofadku, nicméné
stavebni forma a nalézané artefakty ani vzdalené
nepfipominaji mlynské objekty,4 nato# pak hamr
¢i pilu, jak je uvazovano. Podobna interpretacni
a argumentacni neobratnost je zde pfitomna i v pfi-
padé kachle s heraldickou tematikou (,,upominka
na ndjemnou sluzbu v Polsku* — 202). Znacnou
slabinou prace je skutecnost, kterou autor nikterak
nemohl ovlivnit, a to fakt, Ze nalezy nepochazi ze
stratifikovanych situaci, resp. jejich stratifikace ne-
byla Dufkem zaznamendana. To otvira téZko ohra-
nicitelny prostor pro diskusi, nicméné pii celkové
kombinaci vSech znamych faktd nelze pochybovat
o navrhované interpretaci objektu jako ¢asti Trebo-
vétické tvrze. Prispévek nds tak opét upomind,
Ze nejen samotné, v tomto pfipadé unikatni arte-
fakty, reprezentované zndmou ¢is8i nesouci jméno
Johanky ze Sloupna, ndm mohou poslouZit k posu-
nuti stavajicich znalosti, ale Ze komplexni vyhod-
noceni davno ukonc¢eného vyzkumu mutize prinést
své plody.

Systematicky exkurz do vyvoje ceského a pol-
ského pohledu na slovanskou sebeidentifikaci prfi-
pravila ve své stati Dorota Lesniewska (227-263).
Text, bohaté provazany s odkazy na prameny a lite-
raturu a velmi smysluplné ¢lenény, syntetizuje riz-
nd pojeti slavinity, od nejstarSich dochovanych az

4 Hledani analogie se situaci zaniklého stfedovékého
mlyna ve Msténicich (217) je vice dikazem autorovy
neznalosti a nepochopeni tématu (interpretace zdi 3, 4
a 5 jako lednice; autor zjevné netusi, co pojem zna-
mend), neZz kriticky provedenym rozborem objektu
(dale srov. napt. Galusovd 2011).

Nové publikace

po prah ndrodné emancipacni éry. Do budoucna by
mohl pfispévek poslouZit jako zakladni privodce
dosud takto celistvé nezpracovanym tématem.
Nejde jen o pochopeni geneze nazoru jako takové-
ho, ale také o zachyceni nastupu sebeuvédoméni
slovanskych ndrod jiz v obdobi stfedovéku. Téma
je uchopeno velmi modernim zptsobem a z celého
textu vysvita suverénnost autorky nad zpracovava-
nou latkou. Zarazenim tohoto prispévku se SMP
znovu prihlésila k myslence interdisciplinarni plat-
formy, ktera stdla u zrodu této publikacni fady.
Sbornik uzavird rozhovor Jana Klapsté s pol-
skym historikem a politikem Karolem Modzelews-
kym (265-273). Skutecnost, Ze tak doSel publikace
cely text tohoto rozhovoru, z néhoz jiz byly vybra-
né pasdze otiStény na jiném misté (Dé&jiny a sou-
Casnost 1/2010), je jisté pozitivni, litovat snad lze
jediného, a sice toho, Ze tato cenna a inspirativni
materie je zde Ctenafi prezentovana prakticky
v syrovém stavu. Nékolik odstavct, které by struc-
né shrnuly vyznam osobnosti K. Modzelewského
a ozfejmily okolnosti vzniku rozhovoru, by rozsah
¢isla nepochybné nijak nezatiZilo, a rozhovor by tak
neplynul mimo jakykoliv ramec.
Jan Hasil — David Novdk
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Lucie Vélova (ed.): Archeologie a antropologie.
Vybrané prispévky z konference Archeologie
a antropologie (Praha, Narodni muzeum
16. 11. 2011) — Archaeology and anthropology.
Selected papers from the conference Archaeology
and anthropology (Prague, National museum,
16. 11.2011). Sbornik N4rodniho muzea, Rada A —
Historie, ro¢nik 61 (3—4), Praha 2012. ISSN 0036-
5335. 100 str.

Sbornik je dobrou ukazkou perspektivni inter-
disciplinarni linie soucasného archeologického
badani. Sklada se z deviti prispévkd, které se tykaji
obdobi od pravéku po vrcholny stfedoveék a novovek.
Antropologie zde znamena antropologii fyzickou,
pricemz prispévky zahrnuji Siroké spektrum jeji
aplikace od chemickych analyz kosternich pozi-
statktl pres klasické antropologické uréeni archeo-
logickych nalezi az po demografické zavéry.

Uvodni ¢lanek Ivo Budila (Riskantni souZiti:
antropologie a archeologie v Némecku na prelomu
devatenéctého a dvacatého stoleti v SirSich historic-
kych souvislostech, 5-10) se od ostatnich odlisuje
svym obecné&jSim, historickym zaméfenim — posti-
huje vztah antropologie k némeckému politickému
a ideologickému vyvoji davno pred zrodem nacis-
mu, jehoz kofeny autor sleduje od raného stfedo-
véku (!), a predevsim pak ve star§im novoveku; za
jeho klicovy prvek povazuje svéraznou interpretaci
az zneuZivani Tacitovy Germanie jako zdroje hrdos-
ti na germanské predky.

Clanek mezindrodniho autorského kolektivu
Pechnikovd et al. (Rozdilnosti v zubnim véku dvoj-
Cat urCenim z RTG snimku, 11-16) pfedstavuje malo
znamy aspekt urcovani véku podle vyvoje zubi.
ve stejnych podminkach (materidlem byly rentge-
nové snimky 64 part dvojcat ze zubni kliniky
v Kosovu) byly aplikovéany tfi metody odhadu zub-
niho vyvoje. Autofi dokladaji, Ze tzv. zubni vék se
i u homozygotnich dvoj¢at mtize liSit aZ o nékolik
let v zavislosti na individudlnim rastu.

Prace K. Dariové (Deti na pohrebiskach starSej
doby bronzovej, 17-26) je naopak Cisté archeo-
logicka, zalozend na analyze hrobovych nalezl
z pohfebist na jihozdpadnim Slovensku. Jde o shr-
nuti dosavadnich poznatki s cilem sledovat social-
ni postaveni déti ve star§i dobé bronzové; autorka
na zdkladé vybavy vyslovuje zavér o plnohodnot-
nosti, nikoli ov§em plnopravnosti déti v tehdejsi
spolecnosti.

Piinosem clanku G. Brezinové, J. Jakaba
a J. Vladdra (Fenomén — pohreby v nddobéch.

939

Ludské kosti v zasobnici karpatskej mohylovej
kultiry v Nitre, 27-38) je jednak upozornéni na
vychodoevropské a eurasijské souvislosti tohoto
jevu (na rozdil od dosavadniho dirazu na analogie
z Predniho Vychodu), jednak identifikace skupiny
téchto nalezi, u niz je pravdépodobny obétni kon-
text (pohiby utatych hlav nasiln€ usmrcenych lidi).

Nasleduje blok demograficky orientovanych
pfispévku. J. Pavelkovd a V. Furmdnek (Demogra-
ficka charakteristika kulturniho komplexu jihovy-
chodnich popelnicovych poli, 39-45) v ramci pied-
bézné publikace demografickych analyz zvefejiuji
veékovou strukturu z deviti pohiebist pilifiské a ky-
jatické kultury, pficemz shrnuji dosavadni badani
a literaturu. Velmi konkrétni vysledky predkladaji
I JaroSovd, T. Zachar a G. Trgina (Antropologicky
rozbor kosternich pozistatka lidu luzické kultury ze
Zarového pohtebisté v Ziaru nad Hronom-Hornych
Opatovcich: prispévek k problematice poctu obyva-
tel na sidliStich luzické kultury v mladsi dobé bron-
zové na stfednim Slovensku, 47-59). Ze 70 hrobu
datovanych do rozmezi Br D — Ha B1 byly k dispo-
zici kosterni poziistatky pouze v 49. Pokus o urceni
poctu ¢lenti pohrbivajici komunity s ohledem na
dobu a zpusob vyzkumu a vypovidaci schopnosti
zarovych hrobu se jevi jako zajimavy také z meto-
dologického hlediska. Srovnatelnym pocinem je
prispévek M. Viskové et al. (Populace z doby stého-
vani narodu z pohfebisté v Praze-Zli¢in€ z pohledu
fyzické antropologie a archeologie, 61-70). Kost-
rové hroby mohou mit sice vyssi informac¢ni poten-
cidl nez zarové, zde vSak byly kostry velmi Spatné
dochovany. Zavéry autofi vyslovili u zastoupeni
pohlavi a véku ¢i u stfedni délky Zivota, avizuji
moznost zjisténi piibuzenskych vztahi.

M. Hanuliak et al. (Kategorizicia jedincov
pochovanych v opevnenom sidlisku z 9.-10. storo-
&a v Muzle-Cenkove, 71-79) dokladaji soubézné
troji zpusob ukladani lidskych ostatkd: pravidelné
hroby na pohftebisti, pravidelné hroby rozptylené po
sidlisti a kone¢né lidské kostry v obilnich jaméach.
Autofi kladou mimofadné jevy do souvislosti
s kontaktem mistnich Slovant a nové piichozich
Madart.

Sbornik uzavird ¢lanek M. Dobisikové et al.
(Archeologicky a antropologicky vyzkum pohie-
bisté u kostela sv. Katefiny ve Volarech, jizni
Cechy, 81-95), ktery obsahuje rozbor hrobil ze
16.-17. stoleti. Autofi publikuji material podrobné
na drovni nalezové zpravy, u jednotlivych koster
(celkem 11) upozortiuji na patologické jevy a dal-
§i zajimavosti.

Zuzana Bldhovd
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Z. Vseteckova — V. Czumalo - D. Prix: Kostel
Nanebevzeti Panny Marie v Holubicich. Obec
Holubice, Holubice 2011. 64 str.

M. Hauserov4 — T. Kocourek — S. Svoboda —
M. Smied: Kostel svatého Jakuba Vétsiho
v Rovné u St¥ibrné Skalice. Obcanské sdruZeni
pro ochranu pfirody, krajiny a rozvoj zdravého kul-
turné spolecenského zivota Stiibrnoskalicka,
Stribrnd Skalice 2013. 52 str.

Dva seSity mensich formdti maji mnohé spo-
le¢né po obsahové i formalni strance. Vznikly diky
zaniceni mistnich lidi, jsou pékné typograficky
upraveny, obsahuji kvalitni fotografie a na obou se
autorsky podileli predni znalci stfedovékého stavi-
telstvi a uméni. Dluzno dodat, Ze obé prezentované
pamatky predstavuji mimoradné vyznamné, v urci-
tém ohledu unikatni ukazky venkovské romanské
architektury. Obé byly v 19. a 20. stol. ,,0¢istény na
dren”, ¢imz vynikla jejich romanska jadra, v Holu-
bicich s volnymi rekonstrukcemi stfedoveékych
architektonickych ¢lanka. A¢ jsou oba seSity ureny
i medievisty vSeho druhu. Ostatné na tento druh
literatury by méli odbornici mnohem vice vynakla-
dat svou energii nez dosud. Mohli by pak opravné-
né nabyt dojmu, Ze jsou prospésni nejen tzkému
kruhu svych kolegt.

PrestoZe obé stavby nechybi asi ani v jednom
prehledu roménské venkovské architektury, bada-
telé dlouho zastavali dluzni jejich poznani, resp.
opakovan¢ myIné interpretovali dil¢i stavebni etapy
a nékteré konstrukce. Je paradoxni, Ze kapitola
Dalibora Prixe o stavebnim vyvoji a stfedovékych
déjinach rotundy Narozeni P. Marie (v nazvu kniz-
ky je zasvéceni uvedeno mylné) v Holubicich (okr.
Praha-zéapad) je vibec prvnim hlubsim zamyslenim
na dané téma. Autor zde opravuje nékolik zjevné
chybnych tsudkd, které se objevily v soupisové lite-
ratufe. Na zdkladé fady analogii obsirné zdavodiu-
je, pro¢ vystavbu rotundy klade do 1. pol. 13. stol.,
jak ostatné napovidd i autentika z let 1223-1226,
objevena pii rekonstrukci v r. 1865. Upozoriiuje na
vyznam dosud nedoceniovanych stavebnich uprav ze
14. a pocatku 15. stol., které zasazuje do socidlnich
souvislosti, jak vyplyvaji z dobovych pisemnych
prament a heraldické slozky dochované néasténné
vyzdoby. Utfidil fadu zminek o kanovnicich praz-

Nové publikace

ského svatovitského chramu, jimZ v té dobé plynu-
ly pfijmy z holubické prebendy. Ze alespoii néktefi
z nich usilovali o zvelebeni zdejsiho kostelika, dnes
doklddé na klenbé vymalovany Stit s radlici, jenz
Ize spojit s konkrétnim jménem clena kapituly.
Nasténné malby ze 14. stol. podrobné popisuje
Zuzana VSeteckova.
Zato romanskému kosteliku s obdélnou lodi
a zapadni osovou vézi v zaniklé vsi Rovna u Stiibr-
né Skalice (okr. Praha-vychod) se nedavno dostalo
zaslouzené pozornosti v odborné literature; Milena
Hauserova rozvedla a argumentacné vyztuzila let-
mou interpretacni skicu z pozustalosti své matky
Milady Radové. Ji pred lety napadlo, Ze stavajici
tribuna vtazena plné do véze je vysledkem rene-
san¢ni prestavby, nikoli druhé roméanské etapy, jak
uvazovala zejména Anezka Merhautova (Hausero-
vd-Radovd 2010). Pripomenme si, Ze zkratkovitd
interpretace vynesla fotografii renesancni kruchty
na predni stranu obalky znamé knihy o romanském
umeéni (Merhautovd — Trestik 1983). Takové misto si
presto zaslouzi, nebot na vSech sténach lodi i apsi-
dy se v ojedinélém rozsahu dochovala romanska
nasténna vyzdoba, v niZ dnes mj. pozorujeme otis-
ky pavodni zdéné podklenuté tribuny s dfevénym
schodiStém z lodi po jiZni strané. Neméné pozoru-
hodna je vyzdoba severniho priceli lodi, kde se
uplatiiuje pés tesanych reliéfi s prapodivnymi
bytostmi. Milena Hauserovd ma velky dar vécné
a pritom po jazykové strance vytiibené podat své
poznatky o konkrétnich budovéch i stavebnich zvyk-
lostech. Ve vystizné zkratce dokdzala nyni uméie-
né zprostfedkovat stéZejni zavéry odbornika Sirsi
vefejnosti. Oproti tomu Prixovo nesporné piinosné
popsani déjin holubického kostela svym pojetim
patii do ryze specializované literatury; dtlezité
informace se neuspofadané misi s marginalnimi.
Jan Kypta
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