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Distribuce siliciti krakovsko-censtochovské jury na Moravé
a v Hornim Slezsku v neolitu a na pocatku eneolitu

Distribution of silicites of the Krakéw-Czestochowa Jurassic in Moravia
and Upper Silesia in the Neolithic and at the beginning of the Eneolithic

Vratislav Janak' — Antonin Pfichystal’

PredloZeno redakci v fijnu 2006

Silicity kralovsko-&enstochovské jury (SKCJ) patfi od paleolitu k nejuyznamnéjsim stredoevropskym surovinam artefaktii Stipané
lkamenné industrie. Obdobim jejich maximalni exploatace a rozsireni ve znacné cdasti stredni Evropy byl neolit. Jejich distribuce
Iculminovala v kultuie s linedarni kkeramikou (LnK), na stredni Moravé uz od faze LnK Ia, v okolnich oblastech vétsinou snad od faze
Ib, prip. II. V dobé kultury s vypichanou keramilou (VK) je na Moravé a v sousednich oblastech zastoupent této suroviny velmi nizké,
pFip. nulové; to je zptisobeno sidelni krizi v oblasti zdrojii. Pouze ve Slezsku je tehdy zastoupeni SKCJ vysolé, coz naznacuje pokra-
covani stykti s Krakovskem. K obnoveni prisunu SKCJ na Moravu a jinam dochdzi na konci horizontu VK IV-Lg I (Lengyelska
kultura) a zejména v prechodném horizontu Lg I / Lg II, v souvislosti s tésngymi vzdjemnymi vazbami stredniho Podunaji a Potist
s Poodrim a Povislim pri genezi komplexu skupin se smiSenou keramickou ndplni severné od stredoevropskiych hor a se stabilizact
osidlenti, spojenou zjevné s obnovenim tézby na Krakovsku. Tato druhd kulminace zastoupeni SKCJ doznivala na Moravé a ve Slezsku
na pocdtku mladsiho lengyelského stupné. V ndsledujicim obdobi se mistni populace orientovaly na lokdlni suroviny (na severu
silicity glacigennich sedimenttt /SGS/, na jihu rohovce a radiolarity) a SKCJ ztratily v surovinové zdkladné taméjsi Stipané
lkkamenné industrie vyznam. V okrajovém postaveni ziistaly od té doby jiz trvale. Tento obrat I lokalnim surovinam vsak nebyl
zptisoben utlumem tézby na Krakouvsku (ta naopak tehdy kulminovala), ale probéhl v riizné podobé ziejmé v celé stredni Evropé
a byl jednou z fady synchronnich inovaci, vyznacujicich ndstup eneolitu ve 2. pol. 5. a na zacatku 4. tisicileti pi: n. L.

Morava a Horni Slezsko, neolit a pocatek eneolitu, silicity krakovsko-censtochovské jury, dynamika distribuce,
interpretace

Silicites of the Krakéw-Czestochowa Jurassic (SKCJ, in Polish archaeological papers called Jurassic flint) were important Central
European raw materials for the chipped stone industry since the Palaeolithic period. The period when they were exploited most and
widespread in a significant part of Central Europe was the Neolithic. Their distribution culminated in the Linear Pottery Culture
(LPC), in Central Moravia from the LPC Ia phase, in surrounding areas mostly from phase Ib or II. During the Stroked Pottery Cultu-
re (SPC) there was little or none of this raw material in Moravia and neighbouring areas; this was caused by a residential crisis in
the source area. Only in Silesia is the representation of SKCJ high, which indicates continued contacts with Krakow District. The
movement of SKCJ to Moravia and elsewhere was renewed at the end of SPC IV-LC I (Lengyel Culture) and, in particular, during
the transitory LC I/LC II period, in connection with close links between the central Danube and Tisa valleys, and the Odra and Vis-
tula valleys during the genesis of a complex of groups with a mixed ceramic content north of the Central European mountains, and
the stabilisation of settlements, evidently linked to the renewal of mining in Krakow Area. This second culmination of SKCJ ended
in Moravia and Silesia some time after the beginning of the later Lengyel stage. The local population then turned to local raw mate-
rials (in the north silicites of glacial sediments (SGS), in the south chert and radiolarites), and SKCJ became unimportant in the raw
materials base for the chipped stone industry there; they remained in a marginal position from that time on. This turn to local raw
materials was not caused, however, by a falloff in mining in the Krakow Area (which was actually culminating at that time), but
took place throughout Central Europe and was one of a number of synchronous innovations marking the beginning of the Eneolithic
period in the second half of the fifth and start of the fourth millennium BC.

Moravia and Upper Silesia, Neolithic period and start of Eneolithic period, Silicites of the Krakéw-Czg¢stochowa
Jurassic, dynamic distribution, interpretation

PAMATKY ARCHEOLOGICKE XCVIll, 2007 5



Emée — Dobe$ — Hlavac — Kocar — Kysely — Sida, Zahloubend chata ze stfedniho eneolitu v Praze 9 - Migkovicich 31-108

Zahloubena chata ze stiedniho eneolitu v Praze 9 - Miskovicich
Eine jungneolithische eingetiefte Hiitte in Prag 9 - Miskovice

Vysledky archeologickych a pfirodovédnych analyz
Ergebnisse der archdologischen und naturwissenschaftlichen Analysen

Michal Ernée — Miroslav Dobes
Jaroslav Hlava¢ — Petr Ko¢ar — René Kysely — Petr Sida

Predlozeno redakci v kvétnu 2007

Chata s pravidelngm ptidorysem (3,92 x 3,64 m) a jednoduchymi i dvojitymi rfadami ktilovych jamelk podél stén, prozkoumand v roce
2004, predstavuje vyrazny architektonicky typ rivndcéské kultury. Zhruba 1/3 vyplné chaty byla zkoumdna po 10 cm silnych
mechanickych vrstvdach ve ¢tvercich 50 x 50 cm. Tato ¢dast vyplné byla také kompletné proplavena za ticelem ziskdni archeologic-
Iych nadleztt a environmentdlnich vzorktl. Metodicky dulezité tidaje poskytlo srovndni mnozstui a kvality ndlezti z proplavované
a rucné odebirané cédasti vyplné. Keramika z vyplné objektu ndleZi tzv. protorivndcéskému stupni (podle E. Pleslové), respeltive
lkkamyckému stupni badenské kultury (podle E. Neustupného). Z kosténého Sidla, které pochdzi z vyplné objektu, bylo ziskdano '*C
AMS datum, které datuje jeho vznilk do let 3 018-2 886 BC (pri pravdépodobnosti 2 sigma). Fosfdatovd analyjza nam pomdha pii
interpretaci funkcéniho strulkcturovdnti interiéru stavby. Zajimavé poznatky prinesly vysledicy osteologické, malkrozbytlkové, xylotomar-
ni a malakozoologické analyzy, stejné jako rozbor stipané (doklady mistni vgroby z dovdzZeniych surovin) a kosténé industrie i drob-
nych ndlezit (kamenné kordle, morské musle).

eneolit, Fivna¢ska kultura, proplavovani vyplné, metodologie, datovani *C, pfirodovédné analyzy

Sunken “hut” from the Middle Eneolithic in Prague 9 - MiSkovice. Results of archaeological and palaeoecological ana-
lyses. The hut has a regular ground-plan (3.92 x 3.64 m) and simple as well as double rows of post-holes along the walls; it was
studied in 2004. It represents a distinct architectural type of the Rivndé culture. Roughly 1/3 of the hut’s fill was studied in 10-cm
mechanical layers in 50 x 50 cm squares. This part of the fill was completely sampled for flotation for the purpose of gaining archa-
eological finds and environmental samples. Methodically important data were provided by a comparison of the amount and quali-
ty of finds from the floated and manually sorted part of the fill. The pottery from the feature’s fill belongs to so-called proto-Rivndd
phase (according to E. Pleslovd) or the Kamyk phase of the Baden culture (according to E. Neustupny). The bone awl from the
feature’s fill provided AMS radiocarbon dating which gave a date between 3018 and 2886 B.C. (20 probability). Phosphate soil
analysis helps us in an interpretation of the functional structure of the interior of the structure. Interesting findings resulted from the
osteological, macro-remains, xylotomic and malacological analyses, as well as from the analysis of chipped (documenting local
production from imported raw materials) and bone industry, as well as finds of stone coral and seashells.

Eneolithic, Rivnaé¢ culture, fill floatation, methodology, radiocarbon dating, palaeoecological analyses
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Pozdné laténské zernovy na Moravé

Spatlatenezeitliche Mahlsteine in Mahren
Milo$ CizmaF — Jaromir Leichmann

Predlozeno redakci v breznu 2007

PredloZend studie navazuje na prdci o Zernovech z oppida Starého Hradiska (CiZzmdi — Leichmann 2002) a podavd stru¢ny soupis
vsech dostupnych ndleztt z dalSich moravskych laténskych lokalit. Rota¢ni mlyny pochdzeji predevsim z niZinnych sidlist, zastou-
peny vsak jsou i ndlezy z nékolika sidlist vysinnych, a to jak keltskych, tak i z prostredi ptichovské kultury. Pocetné nevellca
Icolekce 43 exemplaitt z 27 lokalit vgrazné dopliiuje poznatky o distribuci Zernovtt vyrobenych z rtiznych surovin a o dalkovych
obchodnich stycich moravskych Keltti s okolnimi oblastmi, které byly ziskdny na zdakladé ndlezti ze Starého Hradiska.

Morava, pozdni doba laténskad, rota¢ni mlyny, distribu¢ni okruhy

Late Laténe millstones in Moravia

The study submitted continues on the work on millstones from Staré Hradisko oppidium (Cizmar — Leichmann 2002) and gives
a brief list of all available finds from other Moravian Laténe sites. Rotation mills mostly came from lowlands settlements, although
finds from several highlands settlements are represented, from both Celtic and Ptichov Culture. The modest collection of 43 exam-
ples from 27 locations significantly adds to knowledge about the distribution of millstones produced from various raw materials,
and about long-distance commercial contacts between Moravian Celts and neighbouring areas that was obtained based on finds
from Staré Hradisko.

Moravia, late Laténe period, rotation mills, distribution circuits
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Rané stiedovéka kovodélna vyroba na Pohansku u Breclavi

Frihmittelalterliche metallverarbeitende Produktion in Pohansko bei Bieclav
Jifi Machacek — Miroslava Gregerova — Martin HloZek — Jifi HoSek

PredloZeno redakci v fijnu 2006

Pohanslco u Breclavi patii k nejuyznamnéjsim rané stredovekym centriim, leZicich na tizemi tzv. Velké Moravy. Studie je zamérena na
problematiku remeslné produlcce, a specialné na kovodélnou vyrobu. V prdci se vychdzi prevazné ze souborti archeologickych prame-
nit, ziskanych vyzkumem v poloze Lesni Skolka, kde predpokladdame koncentraci vyrobnich alktivit (tzv. femeslnicky aredl). Ndlezy
vyrobnich ndstrojii, produktit i odpadu z dilen jsou hodnoceny i s vyuZzitim prirodovédnych a technickych metod (metalografie, mikro-
petrografie, elektronova mikroskopie). Z vysledkii analyz je zrejmé, Ze na Pohansku u Breclavi dochdzelo v 9. stol. k intenzivnimu
zpracovani Zeleza a dalsich lovtl. Tyto vgrobni aktivity, vdzané na specializované sidlistni objekty, zde vytvareji prostorové koncent-
race — produlcni okrsky. Podle mikropetrografickych rozborti strusek nedochdzelo v téchto dilndach ve vétsim rozsahu k hutnéni
zeleza, které muselo byt dodavdno na lokalitu zvenku v ramci redistribucnich mechanismit bud v surové podobé, ve formé hriven ¢i
Jjalko predméty urcené k reutilizaci. O mistni produlkci vojenské vystroje a vyjzbroje, doplnéné v omezené mire jingmi vgrobky, svédci
nadlezy z dilen. Analyza povrchu tygliku z tzv. Velmozského dvorce dokladd, Ze se zde tavilo stribro legované médi. Jde o vyznamnou
indicii Sperkaiské vyroby. Ta vSak na Pohansku probihala asi mimo bézné dilny v centrdlni éasti aglomerace, kterou interpretujeme
Jjalko rané stredovéké palatium.

Morava, Pohansko u Breclavi, rany stredoveék, archeometalurgie, kovarstvi, femeslo

Early Medieval Metal Working in Pohansko near Bfeclav, Moravia

Pohanslo near Breclav is one of the most important early medieval centres on the territory of Great Moravia. The study focuses on
the problems of craft production and, in particular, metal working. The worlk is mostly based on sets of archaeological sources
obtained by research at the Lesni Skolka location, where we expect production activities were concentrated (the “crafts area”). Finds
of production tools, products, and workshop waste are assessed using natural history and technical methods (metallography,
micropetrography, electron microscopy). The results of the analyses malke it clear that there was intensive working of iron and other
metals in Pohansko near Bfeclav in the 91" century. These production activities, tied to specialised settlement objects, form spatial
concentrations — production districts here. According to micropetrographic analyses of slag, the workshops were not used for smelting
iron to a greater extent, so the iron had to be supplied to the location from outside through redistribution mechanisms, either in raw
Jform, in the form of semi-finished products, or items for reutilisation. Finds from the workshops show they were used for producing
military equipment and arms, supplemented to a lesser degree by other products. An analysis of the surface of a crucible from
the “Magnate’s Farmstead” shows that silver alloyed with copper was smelted here. This is an important indicator of jewellery
production. However, in Pohansko such production probably occurred outside the workshops in the central part of the conurbation,
which we interpret as an early Medieval palatium.

Morava, Pohansko near Breclav, early Middle Ages, smithery, craft
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Ribbed beakers with applied glass threads in Europe

Cisky s tazenymi kapkami v Evropé
Georg Haggrén — Hedvika Sedlackova

Predlozeno redakci v breznu 2006

This paper gives well-deserved attention to the most distinctive type of medieval glass vessel with vertically applied ribs. The
authors have been able to document 337 samples _from 69 localities dated_from the (12™)-second half of the 13™ century to the early
16™ century. Their extent ranged across a wide area from Moravia into Bohemia, Saxony, Thuringia, Saxony-Anhalt, Lower Saxo-
ny, Hanseatic towns in Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Western Pomerania and East Prussia, all the way to port
cities in Estonia. The most eastern find is from Novgorod; the most western from the Netherlands. They were also popular in Fin-
land and Sweden. Quite detailed and authentic information about their incidence has been obtained from Finland and Moravia,
further information has been found in published materials of varying levels of quality. The centre of production was in Bohemia,
although over the entire period in question we also see vessels which apparently were produced in glassworks located in Germa-
ny. They are differentiated primarily by the glass used in their production (light green, blue, blue-green), but also by their unusual
shapes (flasks, bowls?). Only in Bohemia and maybe in Turku in Finland too they were used by the urban middle class; in other
regions, including Moravia, they were luxury goods found primarily in patrician households and on aristocratic and ecclesiastic
estates. There is a high probability that in the 15™ century they were also produced at north Moravian glassworks.

13"-15™ century, central and northern Europe, Scandinavia, blown glass, ribbed glass vessels with applied glass
threads

Prispévelc vénuje zaslouZenou pozornost nejugraznéjsimu typu stiedovékich nadob ze skla s vyzdobou svisle tazenymi kaplkami.
Autortim se podaiilo shromazdit doklady o 337 exemplarich ze 69 lokalit s datovanim od (12.)-2. pol. 13. do pocdtku 16. stoleti.
Byly rozsifeny na rozsdahlém tizemi od Moravy pres Cechy, Sasko, Durynsko, Sasko-Anhaltsko, Dolni Sasko, hansovni mésta ve
Slesvicku-Holstynsku, Meklenbursku-Prednim Pomoransku, Zapadnim Pomoransku a Vijchodnim Prusku aZ k pristavnim méstium
v Estonsku. Nejuychodnéjsi nalez je z Novgorodu, nejzapadnéjsi z Nizozemi. Oblibené byly také ve Finsku a Svédsku. Zcela detailni,
autentické informace o jejich vyskytu byly ziskdny z Finska a Moravy, ostatni jsou z publikovanych materidalti rizné kvality.
Centrem vygroby byly Cechy, presto se vsalk v prithéhu celého obdobi objevuji i nddoby, zhotovené ve skldarndach patrné na tizemi
Némecka. Odlisuji se zejména sklovinou (svétle zelend, modrd, modrozelend), ale také neobvyklymi tvary (stolni ldhve, misy?).
Pouze v Cechdch a mozna i ve finském Turku patfily do prostredi strednich méstskijch vrstev, na ostatnich tizemich vé. Moravy se
Jednalo o luxusni zboZi vyskytujici se predevsim v domdcnostech patricijil, na sidlech Slechty a cirkve. S vysokou pravdépodobnosti
byly v 15. stol. vyrabény také v severomoravskych skldarndch.

13.-15. stol., stfedni a severni Evropa, Skandinavie, duté sklo, sklenéné nadoby s taZzenymi kapkami
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Peter Konig

Spétbronzezeitliche Hortfunde aus Bosnien und
der Herzegowina

Préhistorische Bronzefunde, Abteilung
XX, Band 11. Franz Steiner Verlag, Stutt-
gart 2004.

Xl + 244 stran, 92 tabulek (kresebnd
vyobrazeni nélez, mapy), 15 obr.
v textu.

ISBN 3-515-08387-1

Recenzoval:

Lubos Jirdri .
Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v.v.i.
Letenska 4, CZ 118 01 Praha 1
jiran@arup.cas.cz

Prace zacala vznikat jiZ v roce 1984 pri autorové studij-
nim pobytu v Sarajevu, kdy mél poprvé moZnost studovat
prislusné nalezy ve zdejSich muzeich, a pokracovala
postupné do roku 1991, kdy byla obhajena jako doktorska
disertace, a v roce 1996 pifedana po upravach do tisku
redakci PBF. Neni jisté autorovou vinou, Ze svétlo svéta
monografie spatfila azZ po 8 letech, délka redakéniho zpra-
covani v této edici je prislovecna. Vzdyt zakladni a ¢eskymi
specialisty netrpélivé ofekavana prace o ¢eskych depotech
z mladsi a pozdni doby bronzové od O. Kytlicové (Kytlicova
2007) lezela v této redakci neuvéritelnych 16 let.

Depoty bronzovych pfedmétii jsou jisté typickym feno-
ménem doby bronzové. Jejich vyskyt je celoevropskou
zaleZitosti, cetnost, charakter a skladba se ovSem v ruz-
nych regionech i €asovych horizontech lisi. Zejména
v oblastech a chronologickych usecich, kde prevazuje
Zarové pohrbivani a nejsou k dispozici naptiklad bohaté
mohyly s éetnymi kovovymi milodary, maji depoty zasadni
vyznam pro pozndni kvality a sortimentu tehdejsi bronzové
produkce, nebot v sumé nalézanych artefakttt maji logic-
ky predméty pochazejici z depotti rozhodujici zastoupeni.
Proto predstavuje Konigova monografie po¢in zasadniho
vyznamu. Je tfeba zdtiraznit, Ze autorova prace byla velmi
ztiZena urovni dosavadniho zpracovani existujici pramen-
né zékladny, kdy (oproti tizemim severné&jSim) pro tuto
okrajovou oblast Karpatské kotliny fakticky neexistuji
podrobnéjsi materidlové prace zpracovavajici jednotlivé
nalezy. Tato skutecnost zptisobila, Ze nékteré depoty byly
prevzaty pouze z obrazovych predloh, u jinych byly potize
s jejich dokumentaci a geografickym zarazenim. Pfesto se
podarilo soustredit tiplné nebo ¢astecné informace o obsa-
hu 45 depott, které dohromady obsahuji vice neZ jeden
tisic artefaktii. Jakkoli si je autor védom diskuse o depotech
sestavajicich z jednoho predmétu, programové oznacuje za
depoty jenom takové nalezy, které obsahovaly vice artefaktti
pospolu.

Recenzovana monografie je strukturovana podle tradi¢ni
osnovy fady PBF. V tivodu prace P. Kénig poukazuje mimo
jiné na zvlastni a nejednotny geograficky charakter zajmo-
vého tzemi, které je vymezeno, jak je pro fadu PBF cha-
rakteristické, soucasnymi politickymi hranicemi. ObtiZe
pfinasi i soucasny stav lokalniho badani, v jehoZ ramci
se stale nedafi plné synchronizovat artefakty z depott
s keramickymi nalezy ze sidlist a pohrebist, byt napft.

251-272

na znamém pohtebisti Glasinac - ndhorni plosina jsou
bronzové predmeéty zastoupeny v bohaté Skale.

Autor se proto rozhodl pokusit se nalezené depoty,
resp. jejich obsah, tridit chronologicky, s prihlédnutim
k relativnimu chronologickému systému, ktery konstruo-
vali P. Reinecke a H. Miller-Karpe a ktery byva vyuzZivan
i pro ¢asovou klasifikaci depott1 pochazejicich z tizemi leZi-
cich severné a severozapadné od Bosny a Hercegoviny. Na
rozdil od nékterych mistnich badateldi, ktefi fadi nejmladsi
depoty jiZ starsi dobé Zelezné, P. Kénig zahrnuje ve shodé
s Miiller-Karpem vSechny bronzové depoty do relativniho
chronologického intervalu B D — Ha B3.

Z pohledu ceského ctenare je jist€é zajimava velmi
podrobné zpracovana kapitola o déjinach badani ve sledo-
vané oblasti, ktera poskytuje dobrou prileZitost rozsirit si
detailnéji znalosti o nepfilis znamych oborovych dé&jinach
v této ¢asti Balkanu. K radé badateld, kteri prispéli k pub-
likaci mistnich depotti, nalezeli i C. Truhelka, F. Fiala
a V. Radimsky.

V nasledné kapitole o nalezovych okolnostech a rozsire-
ni depotu jisté zaujme skuteCnost, Ze mnohé predmeéty
z ndhodné objevenych depotti byly pred jejich odbornym
podchycenim mistnim obyvatelstvem opétné€ vyuZivany,
napft. sekerky jako oradla. Recentni pouZiti bylo béZzné
a neexistuje témér depot, jehoZ obsah by nebyl takto
poznamenan. Nicméné podobné vyuZiti neptisobilo na
dochovani pravékych artefaktti zdaleka tak destruktivné
jako jejich pretavovani na drazni zvonky, jak se to udalo
v Cechach.

Bliz8i nalezové okolnosti se podatfilo zjistit v prfipadé 26
depottl. Byly vétSinou objeveny pii zemédélské cinnosti,
v souvislosti s vystavbou silnic a Zeleznice nebo lamani
kamene. Nalezy se koncentruji zejména ve stfedni Bosné¢,
ostatni regiony jsou zretelné¢ chudsi ¢i dokonce prazdné.
Zatimco absence depotti v nékterych oblastech mtiZe mit
souvislost s v§eobecné nepiiznivymi podminkami pro sid-
leni, jinde (napf. v SZ Bosné€) tuto skute¢nost vérohodné
vysvétlit nelze. DA se spiSe predpokladat, Ze by zde
v budoucnu takové nalezy jeSté mohly byt ucinény.

Soucasny stav badani a informaci o nalezovych konse-
kvencich neumoznil autorovi vice, neZ pokusit se zaradit
depoty do stavajiciho chronologického systému. Ziskané
prameny vSak neposkytuji Zadna data ani vazby, které by
pripadné mohly tento systém modifikovat nebo doplnit. Plati
tak stale, Ze v Bosné a Hercegoviné€ nebyl zatim doloZen
zadny depot, ktery by odpovidal nejstarSimu nalezovému
horizontu mladsi doby bronzové (dle tfidéni Mtiller-Karpe-
ho B C2 / B D). Zdejsi absence takovych nalezti konvenu-
je soucCasné predstavé, Ze na Balkané se depoty zacaly
ukladat o néco pozdé&ji neZ v Karpatské kotlin€. Tiidéni
depotti z Bosny a Hercegoviny poc¢ina tak P. Konig snad
trochu nelogicky stupném 2, dalS$im jim vydélenym
stupném je stupen 3/4, nasleduje stupen 4 a posledni,
nejmladsi je stupenn 5. Takto stanovené Ctyfi stupné
porovnava autor se soubéZnymi datovacimi systémy: W.
A. v. Brunna pro Karpatskou kotlinu a s dil¢imi systémy
pro severni Chorvatsko, Srbsko a Vojvodinu, Sedmihradsko,
Madarsko, Slovensko a kone¢né i s oblasti zakarpatskou.
K systému Miiller-Karpeho pristupuje P. Konig rezervovane,
nebot jej povaZuje za prili§ detailni a proto nevhodny pro
tridéni depottl z Bosny a Hercegoviny. Soudi, Ze ve sledo-
vané oblasti jsou definovatelné pouze zakladni determi-
nac¢ni znaky, podle kterych lze rozdélit depoty na starsi
a mladsi, pricemZ jejich prechod je vyjimeéné obtiZné
zachytitelny, stejné tak jako vyznivani oné mladsi skupiny.
Autor se presto pokousi o detekci chronologicky signifi-
kantnich artefaktt a predvadi na vyobrazenich vadéi tvary
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jim definovanych stupiiti. Déleni vSak povazuje pouze za
orienta¢ni a mnohdy odraZejici spiSe urcité tendence.

V nalezovém spektru jsou nejpocetnéji zastoupeny nej-
starsi depoty ze 2. stupné, které obsahuji artefakty typické
pro Karpatskou kotlinu, a soucasné takové, které se hojné
vyskytuji i ve vzdalené&jsich oblastech (Slovensko, Cechy,
Bavorsko). Logicky nésledny stupen 3 nelze v rdmci shro-
mézdéného pramenného fondu svébytné vyclenit. Ctyfi
depoty rfazené do stupné stupen 3/4 jsou charakteristické
spoleénym vyskytem starSich a mladSich typu, zatimco
v depotech stupné 4 maji rozhodujici zastoupeni bronzové
artefakty typické pro prvni ¢ast chronologického intervalu
Ha B. Nachazime zde ¢etné analogie s artefakty z depott ze
severné€jsSich oblasti, jako napf. tzv. pasovské sekerky
s tuleji ¢i sekery s tylnimi laloky. Souc¢asné jsou patrné
vazby na dalmatské pobreZi a Italii. SloZeni depotti 5. stup-
né, které obsahuji také artefakty typické pro zavérec¢nou
¢ast chronologického intervalu Ha B a pfechodovou fazi Ha
B3 / Ha C1 ve stfedni Evropé€, ukazuje opét na propojeni
s Itdlif, zfejmé pres severni Chorvatsko. Objevuji se tvary,
které jsou lokalniho severozapadobalkanského ptivodu, ale
¢astecné i formy, které jsou rozsifeny az do Italie. Kénigovo
chronologické déleni depotti z Bosny a Hercegoviny je
pomeérné hrubé; v souvislosti s dalsimi nalezy bude zfejmé
v budoucnu moZné vypracovat jemnéjsi tfidéni, zejména
v ramci soucasnych stupnua 3/4 a 4.

Nejvetsi ¢ast referované publikace je vénovana detailni
analyze nalezového fondu. Autor se v ramci jim vydélenych
stupnti zabyva, jak je v fad€ PBF obvyklé, jednotlivymi typy
artefaktti a jejich geografickymi a chronologickymi konse-
kvencemi. Tato ¢ast monografie je zpracovana s pfislo-
veénou némeckou dukladnosti. V souvislosti s rozborem
sekerek s tuleji naleZejicich 2. stupni zaujme zjiSténi, Ze
soubory téchto nastrojt (a podobné srpt) v nékterych depo-
tech predstavuji vyrobky jedné dilny a naznacuji, Ze obsah
depotu netvorii artefakty libovolné shromazdéné, ale Ze §lo
o cileny vybér. Sekery a také i srpy ve zdejSich depotech maji
charakter sérii. V této souvislosti je vhodné pripomenout
shodnou situaci, kterou odrazi v ¢eském prostredi napft.
depot sekerek ze Sabénic (BlaZek — Hansen 1997).

Prispévkem do diskuse je také Konigovo zjiSténi, Ze veli-
kost a hmotnost sekerek v depotech z Bosny a Hercegoviny
zlstava po dlouhou dobu konstantni, nevyskytuji se
dramatické odchylky. Obecné dosahuji sekerky z 2. stup-
né 13 aZ 17 cm délky. AZ v mladSich stupnich jsou pak
zreteln€é mensi, pricemz velikost ostfi zustava konstantni.
Z tohoto zjisténi autor vyvozuje hypotézu, Ze sekerky byly
prevazné zbrané a jejich zmenSeni bylo nejlepsi cestou,
jak uSetfit bronzovou surovinu. Této predstave vSak poné-
kud protirec¢i jeho dalsi hypotéza, jeZ se v textu objevuje
v souvislosti s hodnocenim artefaktt, které mohly slouzit
jako kovadliny. Zatimco v pripadé drobnéjSich kovadlinek
s trnem je moZno souhlasit s autorem (srov. podobnou
kovadlinku s trnem z Velimi: Kytlicova 2007, Taf. 160: A8),
ktery odmita odliSné minéni jinych autortt o ucelu tako-
vych bronzovych artefaktti, avSak problematickou se jevi
jeho interpretace hmotnéjsich, nej¢astéji kuzelovitych
artefaktu, které byly také doposud prevazné interpretova-
ny jako kovadliny, ale na které P. Kénig nahliZi pouze jako
na odlévaci jadra. Jednoznacnost takové interpretace se
zda byt ponékud sporna, pokud by se jednalo o zcela
nefunkéni produkt, byl by jisté posléze pouzit (v souladu
s tezi o zmenSovani tvart sekerek jakoZto dusledku snahy
o Setfeni se surovinou) jako material pro nékterou nasled-
nou tavbu. Pokud bychom i pfijali autorovu interpretaci,
potom stale neni vylouc¢eno sekundarni praktické vyuZiti
takovych bronzovych artefaktti, pficemz pravé jako kova-
dlina mohl poslouzit velmi dobre. Ostatné jisté¢ funkéni
pricny otvor, situovany pravidelné okolo poloviny vysky
téchto artefaktli, je doloZen také u hmotného bronzového
&tyrbokého artefaktu z jihogeského Ujezda (Kytlicova 2007,
Taf. 1: B12), jehozZ jinou funkci nez kovadliny 1ze jen velmi
tézko predpokladat.
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Neobvykle velkou pozornost vénuje P. Konig také litym
ter¢tim se stfedovym trnem. Celkem vérohodné odmita
tezi A. Mozolicsové, Ze slouzily jako Stitové puklice,
a vyslovuje nazor, Ze se spiSe jednalo o ozdoby Satu. Také
této interpretaci vSak ponékud protifeci vaha téchto arte-
fakta (az 300 g). U jedné z variant litych ter¢ti nevylucuje,
Ze by se pro jejich podobnost a geograficky izce ohranic¢ené
uzemi vyskytu mohlo jednat o vyrobky jedné dilny.

V Sirokém spektru artefakttl, které soustfeduji depoty
4. stupné, maji patrné z hlediska dalsiho chronologického
tridéni na zaklad€ typologické komparace nejvétsi dualezi-
tost obloukovité spony, jichZ se zachovalo 7 ve ¢tyfech
depotech, a zlomky nékolika dobfe datovatelnych typt
bronzovych nadob z velkého depotu z lokality Bokavié,
mezi nimi i ucho néleZici patrné kofliku typu JeniSovice-
Kirkendrup. Zajimavy je nalez amorfnich surovinovych
slitkti ve dvou depotech ze 4. chronologického stupné.
Zatimco v ostatnich depotech z Bosny a Hercegoviny jsou
pritomny segmenty obvyklych planokonvexnich ingotu,
depoty z lokalit Bokavi¢ a Srpska Varo$ I reprezentuji dru-
hou podobu slitkd, jaké zname napft. z naseho izemi spiSe
z pocatku obdobi popelnicovych poli (BuSovice, HolaSovi-
ce, Kamyk: Kytlicova 2007, Taf. 19, Taf. 22, Taf. 25). Jisté
za veétsi pozornost by stalo zdtivodnéni autorovy hypotézy
o ptuvodu téchto slitktl z jedné dilny (?), stejné tak jako
pouzivani terminu Gussbrocken oproti obvyklému Guss-
kuchen pro tyto artefakty. V souvislosti se surovinovymi
slitky je pak tfeba zcela odmitnout autorovy zavéry doty-
kajici se pritomnosti Zeleza ve slitcich v depotu z Osredaku,
ktery nalezi nejmladS$imu chronologickému stupni. Tato
pfitomnost avizuje podle Koéniga nastup nové epochy
charakteristické jiZ produkci Zeleznych artefakta. Je ale
naprosto jisté (a bylo i mnohokrate publikovano), Ze pri-
tomnost Zeleza je pozorovatelnd v mnoZstvi az do n€kolika
procent témér u v8ech surovinovych slitkl jiz od po¢atku
jejich vyskytu. Napf. v Cechach je v podobnych slitcich
z chronologického intervalu B D — Ha Al zastoupeno Zelezo
v jednotkach procent, v depotu z rakouského Sippbachzell
dokonce pres 16 % (Frdana — Jirdn — Mastallkka — Moucha
1995, Annex 2). Zelezo se vyskytuje jak pfimo ve struktufe
materialu po obrouSeni povrchové vrstvy, tak zvlasté
v této povrchové vrstvé tvorené patrné zbytky strusky.
V mnoha pripadech jsou na povrchu slitkti pozorovany
nalitky, které mohly byt ptivodné kapkami surového Zeleza.
Samotné vyrobky ze stejnych depottl vykazuji ovSem
praumérnou pritomnost Zeleza v daleko mens$i mire.
Zastoupeni zde klesa pfibliZné na pétinu pramérného
mnoZstvi Zeleza pritomného ve slitcich, zatimco v pripadé
dalSich zastoupenych primési je tento pokles obsahu daleko
mensi. To nasvédcéuje tomu, Ze v procesu dalsiho zpraco-
vani médéné suroviny pri vyrobé bronzovych predméta
dochazelo naopak k timyslné a zasadni rafinaci od Zeleza.
Koénigovy hypotézy tak nemaji oporu v dosavadnim badani
na tomto poli a dalsi diskuse bude moZna aZ po pripad-
ném provedeni analyz prvkového sloZeni reprezentativniho
vzorku artefakttl soustfedénych v depotech z Bosny a Her-
cegoviny, surovinové slitky nevyjimaje.

Pfi hodnoceni depoti 5. chronologického stupné je
opravnéné vénovana zvySena pozornost meci typu Veliki
Mosunj a jeho pochvé. Na zakladé shromazdénych argu-
mentt je moZné souhlasit se star§imi nazory i s nazorem
autora, Ze jist€ vznikly podle italskych predloh, ale Ze se
jedna o produkeci specialisty ¢i specializované dilny pra-
cujici pfimo na uzemi Bosny. Stejné tak mistni proveni-
ence, produktem specializované dilny, jsou asi bohaté
zdobena kruhova opaskova nakonéi. Spolu s témito mist-
nimi typy luxusnich artefakti nachazime v nejmladsich
depotech typy vyrobku (napfr. vazickovité jehlice, sekery
s tuleji, spirdlovité napazniky atd.) vyskytujicich se v této
dobé ve shodném provedeni na Sirokém utizemi zapadni,
stfedni i jihovychodni Evropy a odraZejicich zfetelnou
unifikaci bronzové produkce na konci evropské doby
bronzové.
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Zavér analytické ¢asti publikace tvori dvé teoretické
kapitoly zabyvajici se hmotnostnimi aspekty artefaktti
a dale charakterem a stavem zachovani bronzovych pred-
méta a jejich druhovym sloZenim v jednotlivych depotech.
Zejména prvni z obou kapitol je patrné nejslabsi ¢asti
publikace. Autor je zfetelné inspirovan soucasnou boha-
tou diskusi o pravékych meérnych systémech a standar-
dech a snaZi se odkryt pripadné zakonitosti i v hmotnosti
nékterych artefaktt1 ze zkoumanych depotu. I pfes nékoli-
keré ujiSténi, Ze ucinéné zjiSténi nemutiZe byt nahoda,
prezentovana metoda snad aZ prili§ pripomind metody
pouzivané napi. pfi hledani moZnych ¢iselnych krypto-
struktur zakédovanych v egyptskych pyramidach. Také
graf informujici o tom, Ze z 26 zlomki srpt pochazejicich
z depotu z lokality Kucista 1ze 3 zaradit do hmotnostniho
intervalu 10-15 g, 5 zlomkt1 do intervalu 15-20 g, 3 zlom-
ky vazi mezi 25-30 g, 5 zlomkti nalezi intervalu 40-45 g,
3 zlomky vazi mezi 45-50 g a zbylych 7 zlomkti méa odlis-
nou hmotnost, nas priliS o relevantnosti autorovych
vyvodu nepresvédcuje.

Kapitola zabyvajici se skladbou depott1 a jejich ticelem
je jen dalSim obecnym prispévkem do sotva v dohledné
dobé koncici diskuse na toto téma. Autor shrnuje hlavni
nézory podporujici profanni nebo naopak sakralni tlohu
depotti a priklani se k mysSlence, Ze sloZeni mladSich depott1
odraZi osobni garnitury jedné nebo vice osob, zohlednuje
pohlavi a muZe mit symbolickou souvislost s funeralni
vybavou. Za soucasného stavu poznani problematiky maji
vSechny z hlediska formalni logiky nezavadné hypotézy
stejnou vaZnost a z tohoto uhlu pohledu lze prijmout
i ivahy P. Kéniga.

Zaveéretna Cast publikace je vénovana vycerpavaji-
cim zptisobem zpracovanému katalogu nalezt v jedno-
tlivych depotech a obvyklému rejstfiku v knize jmeno-
vanych mist. Tradi¢né vysokého standardu dosahuje
kresebna dokumentace, ktera soustifeduje vSechny na-
lezené a dostupné artefakty na 78 tabulkach. Nechybi
ani mapa rozloZeni popisovanych depoti a mapy s roz-
Sifenim nékterych typu artefaktti v rdmci sledovaného
uzemi.

Konigova monografie se bezpochyby stane velmi vy-
hledavanou a citovanou publikaci a zaujme prestizni
misto v ramci fady PBF. Musime si totiZ uvédomit, Ze
zpracovani depottl z urcité oblasti predstavuje praci
daleko naro¢néjsi a erudovanéjsi neZ zpracovani pouze
jednoho druhu nebo malé skupiny vyrobku. Proto také
pomér mezi vydavanim publikaci obou typt je ve jme-
nované radé propastny, Kénigova prace je teprve ¢tvrtou
zde publikovanou monogratfii o depotech a dopliiuje pred-
chozi zpracovani oblasti severniho Cernomoti, Zakar-
patské Ukrajiny a Moldavska. Je jisté §koda, Ze v dobé
finalni pripravy monografie nemél autor k dispozici
v redakci PBF leZici 5. monografii o depotech, tentokrat
z tizemi Cech, ktera se dockala vydani az o 3 1éta pozdéji
(Kytlicova 2007). A¢ tedy autor v ramci srovnavaci
analyzy Casto zohlednuje nalezy ze Slovenska, Moravy,
Rakouska i Némecka, Ceskou kotlinu v ramci této ana-
lyzy vypousti, jisté ke Skodé pro obé& oblasti. ReSeni
tohoto tématu v budoucnu vsak jiZ nic nebrani.
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PredloZzena publikace prinasi prehledné zpracovani
vyvoje kruhového Sperku doby halStatské v Bavorsku
a je prepracovanou verzi disertaéni prace autorky, ktera
ji obh4jila v roce 1991.

Velk& c¢ast zpracovaného ndalezového fondu, polovina
nebo vice neZz polovina, patfi do kategorie ojediné€lych
nalezt1 a tento nedostatek se nejvyraznéji projevuje prede-
v8im v Hornich Francich. Nejvice lokalit je znamo z Horni
Falce; ve Stfednich, Hornich a Dolnich Francich je pocet
nalezi$t vyrovnany. HalStatsky kruhovy Sperk byl na
uzemi Bavorska zhotovovan vytepavanim z odlitého polo-
tovaru nebo odlévanim do hlinénych ztracenych, pripadné
i kamennych forem. S tvarovou variabilitou i riznou funkci
kruhového Sperku souvisi také stopy opotfebovani, které
autorka sleduje u jednotlivych skupin naramkt, napazni-
kli, ndkréniktt a nanoznikt. Vnitini primeér uzavienych
naramkti (6 cm), nanoznikt (7-9,5 cm) a nakrénikt (16 cm)
nastoluje otazku snimatelnosti kruhti, nékteré nakréniky
musely byt zfejmé nasazeny jiZ v nezletilém véku. C. Nagler-
Zanier vychazi ze zakladniho c¢lenéni doby halStatské
v Bavorsku a déli starsi dobu halStatskou na stupné Ha
C1, Ha C2 a mladsi dobu halStatskou na Ha D1, Ha D2 se
stupném Ha D3 na konci halstatské periody. Casny
a pozdni usek rozliSuje u vSech ¢tyf prvnich stupnu.

Naramky a napazniky se zesilenymi konci patii k ¢as-
nym Sperktim stupné Ha C a tézisté jejich rozsifeni lezi
v jihozapadnim Bavorsku. Autorka rozpoznava v priabéhu
starsi doby halStatské v jiZnim Bavorsku dva dilenské
okruhy, které produkovaly nékolik variant naramku
i napazniku se zesilenymi konci a také sedlové nanoZniky.
Prvni dilny se na tzemi Bavorska zrejmé nachazely
v nedalekém sousedstvi halStatskych center v Badensku-
Wiirttembersku. V severnim Bavorsku na poc¢atku starsi
doby halStatské pravdépodobné nepracovaly jesté zadné
mistni slévaéské dilny, teprve aZ ve stupni Ha C2 je v okoli
Beilngries predpokladdana mistni produkce melounovitych
napazniku a sedlovych nanoznich kruht s paskovym prui-
rezem. Lité duté kruhy - turbany byly v pracovnim uzemi
rozSifeny v prubéhu star$i doby halStatské. Nejmensi
kruhy se vyskytly podél Dunaje mezi Pasovem a tstim
reky Altmiihl, v pozdé&jSim vyvoji se turbany zvétSovaly
a pronikaly dale na zapad. Vyrobu dutych litych kruht
vétsich tvarta spojuje C. Nagler-Zanier s vychodnéji polo-
Zenym dilenskym okruhem v jiznim Bavorsku. Dalsi pro-
dukéni centrum vzniklo v Cechach a jeho vyrobky se
dostaly aZ na tizemi severovychodniho i jihovychodniho
Bavorska a Rakouska. Ve starsi dobé halStatské existovaly
v Bavorsku jen tfi dilenské okruhy a jejich stanovisté se
zfejmé od doby popelnicovych poli prili§ nezménila; z pro-
stfedi doby popelnicovych poli 1ze odvodit i n€které tvary
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Sperkt, napf. sedlové nanozni kruhy a naramky se zesile-
nymi konci.

V pokro¢ilém tseku stupné Ha C2 se projevuji urcité
zmény a v bavorském prostoru vznikaji nové dilny produ-
kujici mladsi varianty kruhového Sperku. Vyroba naramkt
se zesilenymi konci je v téchto dilnach vystfidana produkeci
melounovitych napaznikti a sedlovych nanoZnich kruht
s prufezem ve tvaru C. Méda kruhového $perku vytepané-
ho z bronzového plechu méla koreny jesté ve starsi dobé
halstatské. Dilny v povodi feky Altmiihl vyrabély na pocat-
ku mladsi doby halStatské tepané turbany a také nakréni-
ky zakonéené hacky a ocky. Kromé dilen v okoli Beilngries
se autorce v severnim Bavorsku podarilo zjistit dalsi dilen-
sky okruh v prostoru stredniho Pomohani a Franské
Saaly, kde byly jiZ na prelomu star$i a mladsi doby hal-
Statské odlévany sady nakrénikti napodobujici tordovani
i velké tepané duté kruhy s podélnymi Zebry a radami
puklicek. C. Nagler-Zanier zaznamenava nartst produké-
nich mist na konci starsi a pfedevsim na poc¢atku mladsi
doby halStatské. Pracovaly pro potreby relativné malych
uzemi, nachdazely se v dileZitych bodech zastavajicich kul-
tovni i politické funkce; mohla zde vznikat také obchodni
strediska. V této dobé vzrostl pocet remeslnika, kteri
zakladali dalsi dilny a rozSifovali zavedené technologie
i tvary. Podél velkych fek vzkvétal obchod se surovinami.
Ve stupni Ha D1 panuji v zemi obdobné pomeéry jako na
konci starsi doby halStatské, nevznikaji také zcela nové
tvary kruhovych Sperkti.

Koncem stupné Ha D1 a na prechodu k Ha D2 se
v severnim Bavorsku prosadil novy médni trend, ktery se
projevoval napf. v noSeni naramku v celych sadach. Je to
zaroven pocatek charakteristického severovychodobavor-
ského halStatského stylu. JiZzné od Dunaje se v této dobé
projevuje urcita stagnace, naproti tomu v severnim Bavor-
sku se nejen modernizuje kroj, ale dochazi i ke zménam
v hospodarské strukture kovoliteckych stredisek a jsou
zaklddany nové dilny. Sledovani rozsifeni jednotlivych
typtt ndkrénikt potvrzuje také naznaceny vyvoj. V pozd-
nim useku stupné Ha C2 a v Ha D1 lze na sever od Duna-
je rozeznat jen severni a vychodni skupinu tordovanych
nakrénich kruht ¢i ndkrénikti imitujicich tordovani, které
produkovalo predevSim centrum v Beilngries. Na piecho-
du k Ha D2 se mezi obé skupiny vsouva dalsi dilensky
okruh vyrabé&jici napf. nové tvary dutych nakrénikt
z tepaného plechu zdobené paskovym vzorem. Jina dilna
musela produkovat ndkréniky ¢ockovitého prurezu zdobe-
né ¢tyfmi dekoraénimi poli. Také rozSifeni jednotlivych
typtt naramkt dovoluje rozeznat severné od Dunaje
vychodni a severni skupinu, pficemz ob& nalezi jednomu
dilenskému okruhu. Varianty silnych tfmenovitych
naramku oblibené v Ha D2-3 v severovychodnim Bavor-
sku a v Cechéch spojuji ob& bavorské skupiny a zaroveri
prozrazuji intenzivni vzajemné vazby mezi obyvatelstvem
zapadnich Cech a severniho Bavorska v pozdni dobé& hal-
Statské. C. Nagler-Zanier uvaZuje o vyrobé nékterych téchto
naramku v severozapadoceskych dilnach. Dalsi dilensky
okruh rozeznava ve stfednim Pomohani, ktery v prib&hu
stupné Ha D produkoval nezdobené duté nausnice.

Podrobné¢ sledovany vyskyt jednotlivych druhtt kruho-
vého Sperku i pozornost vénovana jejich riznym kombina-
cim v hrobovych vybavach umoZiuje autorce poukazat na
nékteré charakteristické rysy ve vyvoji kroje na tizemi
Bavorska ve starsi dobé€ Zelezné. V prubéhu stupné Ha C
prevaZzuje spiSe zvyk jednotlivé noSenych naramkt nebo
napazniku, na poc¢atku mladsi doby halstatské se ozdoby
pazi objevuji v hrobové vybavé ¢astéji v parech. C. Nagler-
Zanier rozliSuje ve starsi dobé halStatské celkem pét kom-
bina¢nich skupin. Sedlové nanoZni kruhy dopliuji pary
napaznikd, vzacnéji jsou v hrobech doprovazeny také dvo-
jicemi turbanti. Ve stupni Ha D1 ztstava situace obdobna
a méni se jen nékteré tvary kruhti. Na konci Ha D1 vystu-
puji nové kombinace kruhového Sperku, které jsou pak
charakteristické i pro nasledujici obdobi. Ozdoby paZi se

251-272

napr. objevuji v celych sadach, ¢asto vice nez deset kruht
na jedné pazi. V pokro¢ilém stupni Ha D2 se projevuje
tendence sniZujici pocet kruhti, v Ha D3 lze registrovat jiz
jen jeden kruh na pazi. Obdobny vyvoj se ukazuje
i v uplatnéni nanoznich kruhti. V. mensim poc¢tu hrobt se
vyskytl nakrénik doprovazeny parem spon nebo nausnice-
mi. RozliSeni kombinac¢nich skupin kruhového Sperku
umoznilo autorce naznacit i urcité oblasti, které se vza-
jemne odliSovaly krojovymi zvyklostmi. Ve starsi dobé hal-
Statské se napr. projevuje zvyk nosit ozdoby paZi jen na
jedné ruce predevsim v severovychodnim a jihovychodnim
Bavorsku a tento obycej se zde misty udrZuje i v mladsi
dobé halStatské. V priibéhu celé halStatské periody zacho-
vavaly jistou samostatnost skupiny obyvatelstva Zijici
vychodné od horskych hfebenti franckého Svycarska. Pfi-
slusnici této severovychodobavorské halStatské kultury
nosili charakteristicky kruhovy Sperk, nékteré typy pro-
zrazuji kontakty k sousedtim v Cechach. Napf. kruhy
s ozdobnymi poli uzaviené hacky a ocky byly na ceské
strané oblibené jiz ve starsi dobé halStatské. Severovycho-
dobavorské nakréniky tohoto typu pochazejici z dilen
v okoli Beilngries prozrazuji ovlivnéni ¢eskymi predloha-
mi. C. Nagler-Zanier dokonce uvaZuje o nové piichozich
osidlencich, kteri v priibéhu starsi doby halStatské pro-
nikli na zapad z Cech. Samostatny charakter severovycho-
dobavorské skupiny se projevuje také v keramice.

Jihozapadné od franckého Svycarska byla v mladsi
dobé halStatské usazena jind komunita, ktera se podle
autorky etnicky liSila od vychodni bavorské skupiny
a méla vlastni vyrobni centrum vyrabéjici bronzové kruhy.
Centralné poloZena dilna v prostoru Beilngries zasobovala
obé zminéné oblasti.

Urceni pohlavi podle milodartt kruhového Sperku je
obtiZné. Ve starsi dob¢ halStatské je napt. zvyk nosit nara-
mek ¢i napaznik na jedné ruce doloZen v Zenskych i muz-
skych hrobech. Na zakladé hrobovych nalezti Ha C autorka
naznacuje predpoklad, podle néhoZ bylo noSeni kruhového
Sperku na pazich vyhrazeno Zenatym muZziim a provdanym
Zenam. Tento obyc¢ej pokracuje i v mladsi dobé halStatské,
noseni jednotlivych naramku ¢i napaznikti na jedné ruce
je doloZeno i na tizemi Rakouska a Cech. S nastupem vel-
kych sad naramkt v Ha D1 lze registrovat jejich umisténi
v parech, ale i jen na jedné z pazi. Tenké naramky charak-
teristické pro détsky kroj jsou bézné v pribéhu celé doby
halstatské, v hrobech déti se vyskytuji i v ¢asné dobé
laténské. Na podkladé antropologickych urceni i skladby
kovovych Sperkti autorka predpoklada u vdanych Zen
noSeni kruhového Sperku, kroj se vSak meéni po ziskani
statutu matky a je doplnén parem spon. Vzacnou vyjim-
kou jsou pohrby déti s kovovymi milodary jako u dospé-
Iych Zen. V ojedinélych pripadech prijaly zfejmé déti soci-
alni postaveni dospélych vdanych Zen i se vSemi vné&jSimi
znaky. C. Nagler-Zanier dochézi k zavéru, podle kterého
vyznam bronzovych kruhti spocivd jednak v oznaéeni
svych nositelti jako prislusnikt jedné regionalni krojové
skupiny, sloZeni kovovych dopliikti kroje i zptisob jejich
nosSeni zaroven ukazuje postaveni individua uvnitf social-
nich svazkt. Kruhovy Sperk s dtileZitou symbolikou
vyzdoby zastaval nepochybné i jistou magickou funkci,
ktera zajistovala ochranu pred zlymi vlivy. Podle autorky
mély velké sady nadkréniktt moédni v severnim Bavorsku
zajistit svym magickym ptisobenim, podobné jako nahrdel-
niky z jantaru, obranu prfed onemocnénim krku a pred
vstupem zla do téla.

Na pocatku starsi doby halStatské i v dalsim prabéhu
stupné Ha C byl kruhovy Sperk uZivan spiSe tisporné; pro
relativné malou zadmozZnou vrstvu obyvatelstva mél hodno-
tovy vyznam oznaceni stavu. V mladsi dob¢ halStatské se
stava pevnou soucasti kroje, vyzdviZzen je predevSim vyznam
symboliky Sperku prozrazujici socialni, rodové a podle v&eho
i etnické rozdily.

Prehledné zpracovani bronzového kruhového Sperku
starsi doby Zelezné z tizemi Bavorska umoznilo i pfes ome-
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zeny pocet uzavienych hrobovych celkti dobfe rozeznat
lokalni odliSnosti ve vyvoji kroje doby halStatské v pracov-
nim uzemi. Podafilo se identifikovat jednotlivé dilenské
okruhy, naznacit vzajemné vazby mezi jednotlivymi skupi-
nami halStatské kultury na tizemi Bavorska i postihnout
rozmanité zasahy ze sousedniho prostoru Cech, Rakouska
nebo Badenska-Wirttemberska. Vyhodnoceni precizné
analyzovaného souboru bronzovych Sperku ukazuje také
skrytou symboliku i spoleCensky vyznam ozdobnych
kruhti a nepochybné podstatnou meérou pfispiva k lepsi-
mu pozndani vyvoje osidleni v prostoru na sever od Alp v 8.
aZ 6. stol. pr. Kr.
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Zavér doby bronzové a pocatek epochy Zeleza je ve
vychodnich oblastech stfedni Evropy nerozlu¢né spjat
s vyraznym fenoménem zasahu z okruhu severoc¢ernomor-
skych a kavkazskych stepnich kultur. Jejich nositelé
byvaji obvykle nazyvani Kimmerijci nebo Thrako-Kimme-
rijei a jejich hmotny projev je v karpatském prostredi
spojovan s kostrovymi hroby oznacovanymi jako kultura
Mezdcsat. PrestoZe je k tomuto atraktivnimu a dalezitému
tématu k dispozici dnes jiZ znac¢né€ obsahla literatura
(z cesky psané napr. Bouzek 1985), komplexni zverejnéni
zdkladniho pramenného fondu z vé&tSiny regionu stale
postradame. Teprve v poslednich letech bylo publikovano
nékolik syntéz, shrnujicich problematiku dokladt nomad-
skych stepnich etnik v urc¢ité vymezené oblasti. Prikladem
je monografie od Caroly Metzner-Nebelsick (Metzner-Ne-
belsickc 2002), vénovana naleziim ponticko-kavkazského
ptvodu na tizemi jihovychodni Panonie v obdobi od 10. do
6. stoleti pf. n. 1. Zatim posledni ze syntetickych pohledt
na tuto problematiku nabizi v pfedkladaném svazku edice
~Prahistorische Bronzefunde“ (PBF) vynikajici znalec doby
bronzové i Zelezné v Madarsku, dr. Tibor Kemenczei.

Pro svou praci si T. Kemenczei vytkl nelehky cil zpraco-
vat vSechny predmeéty z Karpatské kotliny (tj. z tizemi
zahrnujici zhruba historické Uhry), které byvaji tradic-
né oznacované jako ,nalezy thrako-kimmerijského typu“.
S timto pojmenovanim vSak autor hned v tivodu polemizuje,
nebot uvedené kulturni projevy se objevuji i v oblastech
znacné vzdalenych od mist s doloZzenym osidlenim téchto
etnik. Jako alternativni oznaceni tak nabizi termin ,pred-
méty vychodokarpatského typu®, jak je ostatné uvedeno
i v nazvu celé prace.

Oproti mnoha jinym svazktim edice PBF je v této praci
vénovana znacna pozornost nejen typologickému rozboru
artefakttl, ale rovnéz i obecné&jsim kulturné-chronologic-
kym otazkam. Hned prvni kapitola prinasi obsahlé, bohu-
Zel v8ak pomeérné neprehledné, zhodnoceni dosavadniho
stavu teoretickych nazorti stfedoevropskych i ukrajin-
skych a ruskych badateld na danou problematiku (s.
2-42). Z hlediska kulturniho urc¢eni zmirnuje T. Kemenczei
mnohaleté diskuse o vzajemném vztahu kultury Cernogo-
rovka, ktera byva jesSté spojovana s Kimmerijci, a novo-
cerkasské kultury, povazované jiz vétSinou za skytskou.
Zejména v novéjsich pracich byva upozornéno na alespon
¢astecnou soucasnost obou kulturnich okruhti, pri¢emz
prfedméty z obou jsou doloZeny v zavéru doby bronzové
a v nejstarSich fazich doby Zelezné i v Karpatské kotliné.

Pro stanoveni chronologickych vazeb predstavuje v celé
sledované oblasti velky problém témeér absolutni absence
jakychkoliv exaktnich dat z nalezovych celku, ktera jsou
dnes pro tuto epochu k dispozici, napf. z osad na brezich

PAMATKY ARCHEOLOGICKE XCVIll, 2007

255



Recenze — Reviews — Rezensionen

zapadoalpskych jezer (srov. Dieckmann 1998; Schébel 2006
se starsi lit.) nebo z mohylového hrobu v bavorském
Wehringen (Friedrich — Hennig 1995). Prosté preneseni této
zapadostredoevropské chronologie do prostoru Karpatské
kotliny v8ak neni podle autora mozZné, mj. i proto, Ze vyvoj
od pozdni doby bronzové do nasledujici epochy neprobihal
ve vSech stfedoevropskych oblastech stejné rychle a i ana-
logické artefakty se v rtiznych regionech mohly vyskytovat
v odliSnych ¢asovych fazich. Datace karpatskych souborti
ze zavéru doby bronzové a ze starSich tisekti doby Zelezné
je tak feSena témeér bez vyjimky jen na zakladé typologic-
kych rozborti konkrétnich prfedmétii, prip. analyzou néko-
lika dochovanych pisemnych zprav z oblasti Predniho
vychodu. Nelze se proto divit, Ze v chronologickém zatazova-
ni pamatek ,nomadského” charakteru v Karpatské kotliné
panuje znaéna nejednotnost, pohybujici se v rozmezi od
10. aZ po 7. stoleti pf. n. 1., coz autor demonstruje v pre-
hledné tabulce (s. 36-37). VétSinu souborti s predméty
~vychodokarpatského typu® datuje T. Kemenczei do 8. sto-
leti pt. n. L., tj. do pfechodného obdobi Ha B3 / Ha C1, kdy
jiZ nastupuje doba Zeleznd, avSak v hmotné kultuie se
nadale objevuje Ffada predmétt pozdnich fazi stupné Ha B.
K tomuto zafazeni prispivd mj. i ¢esky hrobovy nalez
z Predméric nad Labem s mecem typu Gundlingen (s. 35,
48). Pri srovnani s timto pfechodnym horizontem definuje
pozdni dobé bronzové (9. stoleti pt. n. 1.), ktery je synchro-
nizovan s horizontem depotti Romand a Miskolc-Bukk-
szentlaszl6. T. Kemenczei tedy datuje predméty vychodo-
karpatského typu pouze do 8. stoleti prf. n. 1., prip. jeSté na
pocatek stoleti nasledujiciho, a polemizuje tak s nékterymi
jinymi autory, ktefi zarazovali tyto ndlezy jiz do stoleti
devatého. V prubéhu 7. stoleti pf.n.l. se pak v karpatské
oblasti objevuji prvni rané skytské artefakty.

V souvislosti s chronologickymi otdzkami se autor
okrajové zminuje téZ o nékolika ¢eskych a moravskych
celcich ze zavéru pozdni doby bronzové, jako napft. o éeskych
souborech z Hostomic, Titéna (ktery omylem lokalizuje do
jiznich Cech) a ze Zaboii nad Labem. Ve shodé se starsi
literaturou je T. Kemenczei datuje do pfechodného horizon-
tu Ha B3 / Ha C1 (s. 29, 45). Z Moravy uvadi jako typické
celky tohoto horizontu hrob 169 z Brna-Obran, depot €. 5 ze
Stramberku ¢i soubor z Cernotina, obsahujici bronzovou
postranici udidla typu Cernogorovka (s. 33, 45).

Jadrem celé prace je, stejné€ jako ve vSech svazcich
této edice, komplexni typologicko-chronologicky rozbor
vSech artefaktt ,vychodokarpatského typu“, které jsou
rozd€leny do devatenacti zdkladnich kategorii (typt) a ty
jsou pak dale ¢lenény na jednotlivé varianty. Na celkem
65 strankach tak ¢tenar nalezne rozbor figuralnich arte-
faktti (jako napf. zoomorfnich zavéskt ¢i spon, bronzo-
vych ptacich figurek, kovani holi apod.), kovovych
nadob, zbrani (mec¢t, dyk s kfiZovou rukojeti, hrott
kopi a Sipt1, bronzovych i kamennych mlatt), nastroja
(seker, nozu), Sperkd (naramkti, nakréniku, jehlic,
spon, diadému, zavéskl a perel apod.), soucasti kon-
skych postrojii (udidel, postranic, rozdélovaéti fementi,
knoflikti apod.) a rovnéz jinak v této edici neobvykly roz-
bor dochované keramiky. Na ni 1ze pozorovat jak tradice
domacich kultur kyjatické ¢i gavské, tak i prvky vycho-
doevropskych stepnich kultur, jak dokladaji nékteré
nadoby kultury Mezécsat v Potisi. V rané dobé Zelezné
jsou patrné i vlivy z okruhu kultury Basarabi z rumun-
ského Podunaji. Zajimavy je ndalez keramické nadoby
z hrobu 2 v zapadoslovenské Senici, kterd je typickym
produktem vychodomoravské slezské kultury. Doklady
celkli s domaci keramikou a ,nomadskymi“ kovovymi
artefakty uvadi autor i z naSeho prostfedi, konkrétné
napf. hrob 169 z Brna-Obran (s. 123). Také na dalSich
mistech této analytické ¢asti prace se setkavame s odka-
zy na nalezy z naSeho uzemi, zejména na soubory
z Brna-Obfan, Cernotina, Pfedméric nad Labem, Stram-
berku, Trténa a ze Zabori nad Labem.
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Vlastni katalog lokalit a naleztl je umistén aZ v zavéru
prace (s. 125-149), pricemZ razeni probiha podle lokalit
(nikoliv podle typu artefaktu, bézné uzivané ve vétsiné
svazku edice PBF). Autor uvadi nejprve hrobové nalezy
(29 lokalit), pak depoty (38 lokalit) a na konec nalezy oje-
dinélé a nejisté (104 nalezist€), a to v kazdé kategorii vZdy
nejprve z Madarska a pak z izemi Karpatské kotliny mimo
tuto soucasnou republiku. Podle uvedeného schématu
jsou rovnéZ sestaveny obrazové prilohy, zahrnujici celkem
57 tabulek s vyobrazenim vSech artefaktu (véetné nacrtt
dnes ztracenych predmeéttl), na néz navazuje jesté nékolik
map. Samozifejmou soucasti knihy jsou i rejstriky a sou-
pisy literatury a muzei s deponovanymi nalezy.

Vysoce kvalitni a fundovana prace Tibora Kemenczeiho
je zaméfena na oblast sousedici s nas$im izemim a svymi
projevy jej bezprostfedné ovliviiujici. Jisté€ zaujme i ceské
¢tenare, jak uZ vySe uvedenymi obecné kulturné-chrono-
logickymi tivahami, tak i poukazem na konkrétni projevy
vychodoevropskych nomadskych etnik, s nimiz se miiZe-
me vzacné setkat i na Moravé a v Cechach. Recenzovana
kniha vyznamné prispiva k poznani neklidného a zaroven
nesmirné duleZitého obdobi na pfelomu dvou prehistoric-
kych epoch — doby bronzové a Zelezné.
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Sestnacty svazek fady vénované oppidu Manching
sestava ze dvou rozsahem i obsahem odliSnych samostat-
nych praci. Autorem prvni ¢asti, ktera je vénovana cho-
rologii nalezt z vyzkumu v letech 1965-1971 a ktera
predstavuje veskery tistény text a dvé tretiny textu na CD
(CD str. 1-238) je predcasné zemiely Herbert Lorenz.
K této praci patfi i 12 mapovych priloh. Prehled o néle-
zech a terénnich vyzkumech v letech 1961-1974 sestavil
Hermann Gerdsen (CD str. 239-329).

JestliZe ve vétSiné pripadti ¢tenar preskakuje tvod
s opravnénym predpokladem, Ze obsahuje pouze formali-
ty, podékovani apod., tentokrat by udélal zasadni chybu.
Uvod je totiZ mimofadné duleZity pro pochopeni celého
dila, nebot vysvétluje za jakych neobvyklych a nepfizni-
vych okolnosti svazek vznikal a byl pfipravovan do tisku.
Tyto okolnosti podstatné ovlivnily nejen formu, ale prede-
v8im obsah dila. Pfedné se dovidame, Ze rozsahla studie
H. Lorenze predstavuje jeho habilita¢ni spis obhdajeny jiz
v r. 1988. Puvodné meéla jeho prace predstavovat pouze
soucast chystaného celkového zhodnoceni vyzkumu z let
1965-1967 a 1971. Tyto vyzkumy uskutecnil F. Schubert,
ktery mél predlozit prameny, analyzu terénnich situaci
a celkové vyhodnoceni. Ke zvefejnéni této ¢asti vSak nikdy
nedoslo. Aby byl z¢asti nahrazen vznikly deficit a aby se
¢tenar mohl viibec v problematice orientovat, byl k Loren-
zové studii pfipojen seznam nalezti z jednotlivych ¢tvercti
zkoumanych v letech 1961-1974 a byly zhotoveny mapo-
vé prilohy 1-12, které alespon v méritku 1:200 seznamuji
s terénni situaci. Tento katalog navazujici na prehled
terénni situace a seznam nalezt1 z let 1955-61 (Krdmer —
Schubert 1970) predlozil H. Gerdsen. Jelikoz jde o ryzi
soupis bez hodnoceni, dale se jim nebudeme zabyvat.
Recenzovany svazek tedy pfedstavuje pouhé torzo
z puvodniho zaméru, nadto vydané z pozustalosti, nebot
H. Lorenz v r. 1995 nahle zemrel.

V tivodu autor informuje, které vyzkumy se uskutec¢nily
do uzavieni prace v r. 1988. Jde o vyzkum centralni plochy
v 1. 1955-61 (1,7 ha; Krdmer — Schubert 1970), doplnény
drobnym vyzkumem v r. 1974, déle o vyzkum realizovany
pii budovani jiZniho silniéniho obchvatu Manchingu
v letech 1965-1967 a 1971 (3,5 ha), o kterém pojednava
H. Lorenz a vyzkumy pri severnim obchvatu v letech
1984-1987 (2,3 ha; Maier et al. 1992). Aby si ¢tenar mohl
ucinit predstavu o aktualnim rozsahu prozkoumané plochy,
je nutno jesté doplnit vyzkum pri stavbé obytné ctvrti
v blizkosti centra oppida o ploSe 6 ha v poloze Altenfeld
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provedeny v letech 1996-1999 (Sievers et al. 2000).
V letech 1999-2002 byla v dusledku vystavby tovarnich
hal firmy EADS skryta pfi vnitfni stran€ jizniho valu plo-
cha rovnéz o rozsahu ca 6 ha, na niZ se vSak vyskytovalo
minimum archeologickych objektt1 (dosud nepubl.). Pfipo-
¢teme-li jeSté dalsi drobnéjsi akce (fezy valem, vyzkum
vychodni brany v 1. 1962-1963, vyzkum na jv. okraji
oppida v 1. 1990-1991 a v centru oppida v r. 2002), lze
odhadnout, Ze k dneSnimu dni bylo na Manchingu pro-
zkoumano pribliZné 20 ha, coZ je zfejmé nejvice ze vSech
laténskych oppid, ovSem pfi ploSe Manchingu ca 380 ha
se jedna o pouhych 5 % rozlohy (viz obr. 1).

H. Lorenz se tedy zabyva plochou prozkoumanou v letech
1965-1967 a 1971, kterd ma rozlohu 3,5 hektaru. Diky
tomu, Ze vyzkum kopiroval trasu budouci silnice, zachytil
pas o Sifce 25 aZ 30 m a délce zhruba 900 m, na obou
koncich vyrazné rozsifeny planovanymi kiizovatkami. Vyz-
kum tedy predstavuje relativné tizkou sondu vedouci
od samého valu na jihozapadnim okraji oppida az zhruba
po jeho stfed. Z této plochy bylo celkem ziskdno celkem
67 282 nalezti, z toho 70 % stiepu, 25 % zvirecich kosti
a 5 % ostatnich druhti nalezti. RozloZeni téchto nalezti na
ploSe je predmétem autorovy prace. O objektech, ze kte-
rych nalezy pochazeji, si lze uéinit pouze orienta¢ni
predstavu bud z pfipojenych planu (Beilage 1-12), nebo
z predbéZné studie F. Schuberta (1983). Na pocatku H.
Lorenz upozormnuje, Ze pro vyhodnoceni naleza je daleZita
jejich stratigraficka poloha, pozice v ploSe a jejich datovani.
Vzapéti se vSak dozvidame, Ze cela plocha byla ptivodné
pokryta tmavou kulturni vrstvou bez viditelIného zvrst-
veni, takZe s nalezy z kulturni vrstvy lze pracovat pouze
v ramci mechanickych vrstev, po kterych byla kulturni
vrstva, po odstranéni jeji rozorané ¢asti, zkouméana. Kul-
turni vrstva vSak byla na ploSe o délce takrka jednoho
kilometru rtizné silnd, coz ¢ini pfi hodnoceni ¢etné potiZe.

Néasledné se autor zabyva zastavbou, resp. zachyceny-
mi objekty, které déli na méléi (do -30 cm) a hlubsi a sle-
duje jejich rozloZeni na ploSe, kterou déli na jednotlivé
useky A-H (od severu k jihu, tedy od stfedu oppida k jeho
okraji). V tomto okamZiku zaéina ¢tenari ¢i spiSe uZivateli
publikace naro¢nd prace, nebot ke str. 6-16, které jsou
této otazce vénovany, naleZi jeSté popis jam s vyétem nale-
z1 na CD (CD str. 2-94) a predevSim sumarizujici ¢iselné
tabulky, z nichZ jen mala ¢ast je pro jejich mnozZstvi (cel-
kem 250) zverejnéna v tiSténé ¢asti prace. UZivatel tedy
musi mit bezpodmine¢né pri ruce pocita¢ s patficnym CD
¢i jeho vytiStény obsah, nebot na tabulky se v textu odka-
zuje. I tak je nelehké do prace bliZe proniknout, nebot
autor, ve snaze dat uzivateli k dispozici co nejvice tidaju,
jimi opravdu neSetri. Na ¢iselnych tabulkach ke kratké
kapitole o objektech l1ze tedy kuptikladu zjistit, jakou plo-
chu vykazovaly po zacisténi na trovni podlozi (tab. 1),
totéZ 1ze sledovat u jejich hloubek (tab. 2), dile mtiZeme
pozorovat vztah mezi hloubkou a plochou objektu (tab. 3),
nasleduje tidaj o poctech ktilovych jamek (tab. 4), prehled
absolutnich i relativnich poc¢tt jam dle mnoZstvi nalezt
(tab. 5), shrnuti zavislosti hloubek objekti a mnozZstvi
nalezt1 v jednotlivych zénach (tab. 6), pfehled poméru
ploch, které v sondach zaujimaji jamy a prikopy k celkové
ploSe (tab. 7), znovu shrnuti zavislosti hloubek objektt
a mnozstvi nalezti tentokrat v zénach A-C (tab. 8), pomé-
ry mezi plochami jam a prikopt a mnoZstvim nalezenych
stfepti v jednotlivych zénach a z nich odvozena hustota
stfept1 na m? (tab. 9). Jedinda vytisténa tabulka k této kapi-
tole (tab. 10) udava pocty strepll, minimalni pocet nadob
a pocet stfepti na jednu nadobu z onoho minimalniho
poctu ve vybranych jamach bohatych na nalezy, totéZ na
jiném vybéru prinasi nasledujici tab. 11 a totéz, ovSem jen
z ,nalezové bohatych komplexti* z kulturni vrstvy uvadi
tab. 12. Kapitola je nadto doprovazena deseti obrazky
(Abb. 3-12), které pfinaseji schématické piehledy rozlozZe-
ni jam na zkoumané ploSe, polohy slepitelnych stfepu,
polohy strepu ze stejnych nadob atd.
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Z uvedeného prehledu kapitoly o zastavbé je zfejmé, Ze
autor s neuvéfitelnou pili shromézdil velké mnoZstvi nej-
ruznéjsich udaju, které se k sobé nékdy vztahuji pomérné
volné. Udaje predstavené na ¢iselnych tabulkach pak jsou
v textu Casto pouze stru¢né zminéné a mnohdy ztstavaji
nevyuzité. Nékdy také jejich vytvoreni neni blize zdtivodné-
no a hlavné ne vzdy byva popsana metoda, jakou uvadéna
data vznikla. Kazdému, kdo se nékdy zabyval zpracovanim
sidlisté s vice neZ ca 10 jamami se tak nutné vnucuji
nékteré otazky. Jak je spolehlivé uréovani minimalnich
poctt nadob v jamach a zda je viibec mozné v piikopech
a ve vrstvach? Lze na ploSe 3,5 ha mezi desetitisici zlom-
ky zjiStovat polohy stfeptl ze stejnych nadob? Ma smysl
meérit hustotu nalezt na ¢tvereéni metr plochy bez ohledu
na hloubku objektt ¢i silu kulturni vrstvy, tedy bez ohledu
na mnozstvi prozkoumané vyplné€ (podobné napt. Gebhard
1991, 52-79)? Je mozné délit objekty na bohaté (nad 150
naleztl) a chudé (do 10 naleztl)) — bez ohledu na jejich
velikost a bez rozliSeni druhti a velikosti nalezt (napfr.
stfept1)? Na tyto a ¢etné jiné otazky je nelehké odpovédét,
v kazdém pripadé vzbuzuji jisté pochybnosti o zdanliveé
presnych ¢islech v nékterych tabulkach.

Jakkoliv by bylo mozné o spolehlivosti nékterych tidaju
pochybovat, tivahy o zastavbé jsou logické a ziejmé sprav-
né. Autor totiZ dochazi k oc¢ekavanym zavértim, napf. Ze
zastavba vyrazné€ houstne smérem ke stfedu oppida, ¢i Ze
smérem k centru stoupa pocet nalezti apod., dochézi ale
i k nékterym prekvapivym poznatkiim — napf. Ze lze slepit
stfepy i ze vzdalenosti ca 400 m (Abb. 9). Tyto vysledky se
nam sice mohou zdat znamé a trivialni, nebot byly publi-
kovany jiz na pocatku 90. let (Maier et al. 1992), avSak
nesmime zapominat, Ze prace byla uzaviena jiz vr. 1988.
Otazkou ovSem zustava, zda k dosaZzenym vysledktim
nebylo moZné dojit s mensim tusilim a tispornéjsi argu-
mentaci.

Nasleduje zdanlivé nerozsahla kapitola o keramice (str.
16-54), ktera je ovSem opét dopln€na neuvétitelnymi,
zCasti tisténymi, avsak vétSinou pouze na CD uvedenymi
121 c¢iselnymi tabulkami, které nas doslova zavaluji
mnoZstvim tidaju o celkem 46 824 stfepech. Uvedeny jsou
po¢ty zlomku dle druht stfepu (dna, okraje a stény
nadob), dale dle druhti keramiky (jemnd, hruba, tuhova
apod.), typt nadob, mista nalezu (v jamach, v kulturnich
vrstvach, v jednotlivych zénach apod.), dle praméru
nadob, tloustky strepli, materialu (druh ostriva), a to vSe
dale snad ve vSech myslitelnych kombinacich: napft.
tloustka strept a pramér usti, tloustka stfeptr a typy
nadob, prameér usti a typy nadob, ale i ostfivo a zkouma-
ny sektor, zastoupeni okraju, den ¢i stén nadob v jednot-
livych sektorech, tloustka stfept1 z hiebenovanych grafito-
vych nadob v jednotlivych sektorech atd. atd. MySlenka
sestavit a zkombinovat i zdanlivé nezkombinovatelné cha-
rakteristiky keramiky a ndlezovych okolnosti odrazi
nevSedni vuali a originalitu autora, ktera se ovSem projevu-
je napf. i tim, Ze za zdkladni rozmér usti nadob povazuje
polomér nikoliv pramér. V8e vrcholi vtaZzenim chronologic-
kého rozméru do hodnoceni keramiky — autor rozeznava 4
faze, v rdmci nichZ pak opét hodnoti vySe uvedené vlast-
nosti strept1, resp. nadob, po¢inaje zastoupenim okrajt
v jednotlivych fazich, pres velikosti usti ¢i tloustku stfept
ve fazich, az po po¢ty minimélnich nadob a pocty strept
na jednu nadobu v jednotlivych fazich ¢ po stanoveni
minimalniho pocétu soucasnych domdacnosti pti predpo-
kladanych 365 tzv. zadkladnich nadobach v osidlenych
zénach A-C.

Chronologické hodnoceni keramiky se opird o nélezy
spon a dalsich nekeramickych artefaktt — autor vy¢lenuje
zminéné ¢tyri faze, pricemz prvni dvé fadi do stupné LT C,
dalsi dvé do stupné LT D1. Sledovanim datované keramiky
v ploSe dochazi H. Lorenz k zavéru, Ze nejstarsi osidleni se
nachazi v severni ¢asti zkoumané plochy, tedy v centralni
partii oppida. Odtud se §ifilo smérem k jihu, tedy do okra-
jovych partii az ve stupni LT D. I tento poznatek byl jiZ
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nékolikrat publikovan (Maier et al. 1992; Sievers 2003
atd.), ovSem opét je nutno zminit, Ze k nému autor dospél
jiz v 80. letech. Z rozsahlého mnozstvi dat i mySlenek,
které jsou zde prezentovany, zdiiraznéme jen znac¢nou ori-
entaci na netypologické charakteristiky keramiky, coZ byl
jev v archeologii 80. let minulého stoleti spiSe vyjimecny.
Autor k takovémuto sméru badani byl jisté z¢asti prinu-
cen tim, Ze typologické hodnoceni manchingské keramiky
bylo v té dobé jiZ do zna¢né miry uzavieno fadou mono-
grafii o jednotlivych typech nadob (malovand keramika —
Maier 1970; tuhova keramika — Kappel 1969; jemna kera-
mika — Pingel 1971; hruba keramika — Stéckli 1979), tyto
prace vSak postradaly propojeni mezi nadobami a terénni
situaci. H. Lorenz byl v dobé€ vzniku své prace prvnim, kdo
dal do vztahu zlomky keramiky a nalezové okolnosti.
A doSel napt. k témto pozorovanim - ve vSech vertikalnich
stratigrafickych horizontech je shodné typové (tvarové)
sloZzeni keramiky, tedy od nejvy$Sich po nejhlubsi vrstvy.
Zajimavé je ovSem zjiSténi, Ze v kulturni vrstvé je jemna
keramika zastoupena vyrazné méné cetnéji, nez v objek-
tech. Naopak tuhova keramika je ¢etné&jsi v objektech —
pficemz zastoupeni obou druhti keramik dosahuje prii-
mérnych hodnot pravé na pfechodu kulturnich vrstev
a podloZi. Zastoupeni hrubé keramiky je naproti tomu ve
vSech hloubkach konstantni. Tato situace je vysvétlena
pomérné jednoduse avSak pravdépodobné logicky - je
zpusobena ruznou fragmentarizaci jednotlivych druht
keramiky a také jejich odliSnym zbarvenim, které jejich
stfepy €ini v urcitych podminkach lépe ¢i naopak htre
pozorovatelné. Autor spravné poukazuje na fakt, Ze jestli-
Ze kulturni vrstva nedosahovala na ploSe stejné sily, je tim
nutné i zastoupeni jednotlivych druhti keramiky v prosto-
ru vyznamné ovlivnéno. Bez zohlednéni podobnych zdan-
livé banalnich skutec¢nosti pak tedy mutzZe byt zavadéjici
hodnotit prostorové vyskyt jednotlivych keramickych
druht a nasledné z tohoto vyvozovat chronologické zavéry
¢i hypotézy o vyvoji osidleni apod.

Autor se rovnéZ vyjadiuje k zastoupeni okraju a den
v keramickych kolekcich, hodnoti prameéry tisti nadob, to
vSe kombinuje jesté s tloustkou strept atd. Tato zdanlivé
samoucelna pozorovani se H. Lorenz snaZi zurocit pri
pokusech o rekonstrukci velikosti keramickych vybav
v domacnostech a pri odhadovani po¢tu domécnosti a tim
i obyvatel na prozkoumanych 3,5 ha plochy. Tyto pasaze
jsou silné hypotetické a oprené z ¢asti o bliZe nedoloZené
(a patrné nedolozitelné) méné ¢i vice logické predpoklady
a vypocty, se kterymi ¢tenar nemusi vZdy souhlasit. Auto-
rovi vSak nelze uprit originalitu a odvahu se touto krajné
obtiZnou problematikou vibec zabyvat. V té€chto inspiruji-
cich tivahach dospiva H. Lorenz k nazoru, Ze na zkouma-
né plosSe Zilo pouze nékolik desitek obyvatel, nikoliv stovky
¢i dokonce jesté vySsi pocet. Jejich pocet v case ziejmé
stoupal, jiZ jen proto, Ze smérem k okraji pronikalo osidleni
aZ v pozdéjsich obdobich (LT D).

AniZ jsme vycCerpali témata feSena ¢i jen naznacena
v kapitole o keramice, je nutné piejit k pasaZi vénované
zvirecim kostem (str. 55-71, CD tab. 135-162). Celkem
bylo pii vyzkumu nalezeno 16 139 zvirecich kosti. Z uvede-
ného poc¢tu nalezi 98,2 % kosti ¢tyfem hlavnim domacim
zvifatim: koni (11,3 %), turu domacimu (37,8 %), praseti
(36,4 %) a ovci/koze (12,7 %). Druhové zastoupeni je po
celou dobu osidleni v podstaté konstantni. Autor se v této
kapitole opird o urceni a analyzu kosti, které provedli
a predbézné publikovali J. Schéffer a U. Steger (Schdiffer —
Steger 1985).

H. Lorenz se postupné zabyva vertikdlnim uloZenim
kosti s ohledem na druhy zvirat a typy kosti, ve vztahu ke
zjisténé zastavbeé, dale resi horizontalni prostorové rozlo-
Zeni kosti a v tomto ohledu i hustoty nalezti na m?, sklad-
bu zvirat, typy kosti, to vSe i v ¢asové dimenzi. Kapitola
vrcholi opét mysSlenkové bohatym a silné hypotetickym
exkurzem, ktery se snazi osvétlit zasobovani obyvatel
masem a mlékem. Zmirime zde jeden zajimavy vysledek,
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totiz Ze vyskyt zvifecich kosti do zna¢né miry kopiruje
vyskyt keramickych zlomkti. Zhruba jedna tfetina kosti
byla nalezena v kulturni vrstvé a dvé tfetiny v objektech,
podobné jako u keramiky. I pozorovani vertikalniho
a horizontalniho rozloZeni kosti a keramiky vykazalo
obdobné vysledky — v zasadé 1ze tedy rici, Ze kde je vysoky
vyskyt keramiky, je i vysoky vyskyt zvifecich kosti, ale
i kosti lidskych a dalSich typu nalezti. Jednotlivé druhy
nalezi tedy nevytvareji samostatné prostorové shluky.
ZjednodusSené receno, odpad byl vice méné stejnomeérné
promichan a nelze pozorovat aredly s ,tfidénym“ odpa-
dem. K témuZ poznatku dospé€l zhruba soucasné i R. Geb-
hard (Gebhard 1991, 52-79). Na druhou stranu je ovSem
nutno fici, Ze prace obou autort si stanovily za cil hodno-
tit nalezy/odpad na velké ploSe, takZe jejich métitko bylo
relativné hrubé a neumoziiuje odpovédét na otazku, zda
se na jimi hodnocenych plochéach v rozloZeni nalezti prece
jen neodrazi vyroba ¢i dalsi lidské aktivity, jako tomu je
napr. v poloze Altenfeld zkoumané v letech 1996-1999
(Sievers et al. 2000).

Nasleduje obdobné hodnoceni lidskych kosti (str.
68-71, CD tab. 163-172), kterych bylo ovSem nalezeno
fadové méné — 1 cely skelet a pres 500 kosti roztrouse-
nych na ploSe. Z toho zlomky lebek byly zjiStény na 115
mistech. Také u téchto kosti plati, Ze se vyskytovaly jiZ
v kulturni vrstvé (ca 30 %) a pak dale i v zahloubenych
objektech (ca 60 %), a to ve stejném poméru, jaky byl zjis-
tén u keramiky a zvirecich kosti.

Pochopitelné zvySend pozornost (str. 72-103; CD tab.
173-228) je vénovana 3 800 nekeramickym artefakttim.
H. Lorenz je ¢leni do péti skupin: osobni vybava (soucast-
ky odévu, Sperky, toaletni vybava, zbran€, mince; 466 ks),
nastroje a naradi (v€etné stop po jejich produkei; 1400 ks),
ruzna kovani (stavebni Zeleza, krouZky, fetézy apod.;
850 ks), soucastky vozu a postroji (265 ks), bliZze neurci-
telné fragmenty (850 ks). Autor u té€chto skupin, obdobné
jako u predchozich druht naleza sleduje jejich vertikalni
i horizontalni rozloZeni. Zna¢na pozornost je vénovana
chronologii, ale napf. i poméru poctu spon k poc¢tu nale-
zenych keramickych zlomku (v 1. fazi 1:90, ve 2. aZ 4. fazi
je tento pomér konstantni ca 1:260). V tabulkach jsou
ovSem nalezy hodnoceny i po detailnéjSich skupinach —
napr. zemeédélské nacini, odpad po vyrobé kovovych pred-
méth, mazanice, presleny atd. atd. Casto se pfi tom porov-
nava vyskyt nekeramickych artefakttr s vyskytem strepti
¢i zvifecich kosti a potvrzuje se uZ vySe uvedené zjisténi
o jejich shodném vyskytu. Ve vertikdlnim uloZeni jsou
patrné urc¢ité vykyvy. Celkové jsou nekeramické artefakty
opét Cast&jsi v objektech (60 %) neZ ve vrstvach. Pri tom
ale u jednotlivych druhti artefaktu existuji i vyznamné
odchylky — napfr. sklenénych predmétti bylo v objektech
nalezeno 55 %, kdeZto Zeleznych ¢i kamennych pouze ca
30 %. Autor uvadi jako obvykle velké mnoZstvi pozorova-
ni, kterd vSak pomérné malo interpretuje.

Ve shrnujici kapitole (str. 104-138, CD tab. 229-258)
H. Lorenz zafazuje poznatky z plochy vyzkumu z let
1965-1967 a 1971 do ramce oppida, avSak v dobé vzniku
prace mél k dispozici pouze tdaje o centrilni ploSe
(1. 1955-1961), a to jesté uvadi, Ze se pripravuje celkova
studie, takZe on se bude zabyvat jen nékterymi aspekty.
V zasadé zde pokracuje stejnymi kroky, jako v dosavad-
nim textu - srovnava z obou komplexti vyzkumut nejprve
vyskyt a skladbu keramiky, poté zvifecich a lidskych kosti
a nakonec nekeramickych nalezt. V kapitole je opét
mnozstvi riznych tidajti a aZ ti€etnickych dat srovnavaji-
cich hodnoty hustot nalezti na m?, jejich poloh atd. atd.,
avSak otekavana shrnujici interpretace a srovnani obou
ploch se v kapitole nenachazi.

PribliZné ve stejné dob€ se ovSem rozloZenim nalezti
(odpadu) na centralni ploSe zabyval i R. Gebhard, jehoZ
prace v8ak vySla jiz v r. 1991. Porovnanim nékterych
udajli u obou autorti vysvitnou nékteré problémy, na
které zajemce o vyzkumy v Manchingu zakonité narazi.
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Obr. 1. Manching. Prehled prozkoumanych ploch do r. 1999 (dle Sievers
et al. 2000).

Napadné je jiZ jen to, Ze R. Gebhard (Gebhard 1991, tab. 4)
udava z let 1955-1961 prozkoumanou plochu 16 235 m?
a z ni uvadi 147 894 strepu. H. Lorenz naproti tomu na
CD tab. 229 operuje se 133 128 strfepy z plochy 19 802 m?,
kterou ¢leni na centralni o vymeére 16 867 m* se 124 524
stfepy a okrajovou s rozlohou 2 935 m*> s 8 604 stfepy,
zaroven ale uvadi, Ze nepracuje s vybagrovanymi sondami.
O nich se zase R. Gebhard az na vyjimky nezmifiuje. Cte-
nar si v téchto utdajich muZe jen obtiZzné udélat jasno
a zlstava tak na rozpacich, jak s nimi nakladat (obr. 1).

Dalsi, tentokrat podstatnéjsi potiZ se objevi pfi sledovani
hustoty nalezti na m® prozkoumané plochy, coZ je metoda
u nas neuzivana. Ctenar by se sice s kalkulackou a not-
nou davkou trpélivosti patrné dopocital porovnani vysledku
(kazdy z autorti totiz udava vysledky v jiné formé), avsak
otazkou ztstava, zda by to meélo smysl. H. Lorenz i R. Geb-
hard se shoduji v tom, Ze zhruba jen 30 % stfept z cent-
ralni plochy pochéazi z objektd, vétSina byla nalezena
v kulturni vrstvé, coZ je mimochodem obraceny pomeér
oproti plose zkoumané v 1. 1965-1967 a 1971. H. Lorenz
dale uvadi, Ze v8ak na ploSe zkoumané v r. 1957 bylo
v objektech nalezeno celych 50 % strepti, kdeZto v roce
1960 bylo nalezeno v objektech pouze 20 % stfept, ackoliv
obé plochy spolu sousedi. Tuto situaci se snaZi vysvétlit
tim, Ze v roce 1960 byl z¢asti zkouman prostor nékdejsi
komunikace, kde bylo mén€ jam. U R. Gebharda (Gebhard
1991, 53) se lze ovSem docist, Ze pravé od roku 1960 byly
na skryvky ornice nasazeny nové typy stroju a ¢ast kul-
turni vrstvy byla kopana ru¢né. V predchozich letech byla
s ornici odstraniovana zc¢asti i kulturni vrstva. Po precteni
této informace je pak obtiZné pochopitelné, Ze oba autori
vibec s po¢tem nalezi na m?* pracuji a vyvozuji z né€j né-
jaké zavery.

Pracuje-li ¢tenar pouze z Lorenzovym textem, ma ziej-
meé srovnatelné udaje, at jiz jsou jakkoliv poznamenané
ruznymi okolnostmi (cf. niZe). Zasadni a nékdy netesitelné
problémy v8ak nastanou, chceme-li je porovnat s vysledky
jinych badatelti, ktefi se zabyvali nalezy z Manchingu -
napf. ve svazku o nastrojich a nafadi se G. Jacobi (Jacobi
1974) nezabyval bronzovymi pfedméty. Jako problematic-
ké oznacuje H. Lorenz i jeho evidovani stop po jednotlivych
produkcich, resp. vyrobniho odpadu. Podobné prakticky
nelze zjistit, jak vypadaly keramické soubory z vyzkumt
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od 50. do 70. let, nebot keramika byla hodnocena po jed-
notlivych druzich, nikoliv po nalezovych celcich (literaturu
viz vyse). VSe je potom korunovano nezverejnénim terén-
nich situaci a objektu.

Existuji ovSem dalsi problémy, které se pri dosavadnim
zpusobu zpracovavani zdaly byt spiSe okrajové, jejichZ
vdha vSak vyrazné vzrista v okamzZiku, kdy se autori
podobné jako H. Lorenz budou pokouset o zhodnoceni
vSech nélezti v Sirokych prostorovych souvislostech. Jde
o problémy objektivné dané, jako napfr. znic¢eni kulturni
vrstvy v nékterych oblastech oppida pred zapocetim vyzku-
mu, i o problémy subjektivni: odstrafiovani a nezkoumani
kulturni vrstvy v pocatcich vyzkumnti, odliSné vykopové tech-
niky v rtiznych stadiich vyzkumti, nastup uZivani detektort
kovti, nedostatecné kapacity na konzervovani obrovského
mnoZzstvi kovovych nalezti, neprevedeni kartoték nalezi
i objektti do databazového systému atd. V8echny tyto
problémy musi byt zohlednény pfi srovnavani vysledku
z ruznych etap vykopavek, jinak se snadno dospé&je
k pseudovysledktim.

Jako priklad lze uvést hodnoceni zvifecich kosti, resp.
druhovou skladbu domacich zvirat na rtiznych plochach
oppida. E. Hahn (Hahn 1992, 265-266) zjistil, Ze z vyzku-
mu prfi severnim obchvatu mésta v 1. 1984-1987 prevazuji
kosti prasat nad kostmi tura. Na drive zkoumanych plo-
chach tomu v8ak bylo obracené. Ptfi bliz§im ohledani
vlastnich kosti (jejich velikosti a vah) se vSak ukézalo, Ze
na ploSe, kterou se zabyva H. Lorenz v recenzovaném
svazku se nevyzvedavaly malé kosti (zdejSi kosti jsou
ta skartace (cf. Schdiffer — Steger 1985). Pri hodnoceni
keramickych souborti z vybranych zahloubenych objektt
z polohy Altenfeld (zkoumano v 1. 1996-1999; Sievers et al.
2000), zjistil recenzent 11,7 % okrajovych strept, coZ
zcela souhlasi s ceskymi laténskymi nalezisti. H. Lorenz
a R. Gebhard (Gebhard 1991) vSak ze starych vyzkumu
uvadéji vyrazné vyssi podil — okolo 18 %. U zlomku den
udava H. Lorenz dokonce dvojnasobnou hodnotu, neZ kte-
rou jsme zaznamenali v analyzovanych jaméach, ¢i neZ je
obvyklé v Cechach. Domnivam se, Ze i zde jde o odlisny
zplisob vykopavek, resp. prednostni vyzvedavani vétSich
Tvarova skladba (podily hrneti, mis, lahvi apod.) je totiz
v Cechach i na Manchingu shodna. Nema-li tedy uZivatel
presnymi statistikami dojit ke zkreslenym vysledktim.
Skoda, Ze podobné informace se lze v rozsdhlych textech
o Manchingu docist jaksi pouze mimochodem, na okraji.
Zrejmé by bylo vhodné tuto problematiku shrnout a publi-
kovat — nakonec je prirozené, Ze béhem 50 let vyzkumu se
vykopové techniky nemalo ménily.

Manching se bere tradi¢né€ jako pevny bod, o ktery se
opird nemala c¢ast laténského badani. O to vice je vSak
zapotrebi tento bod zkoumat a ovérovat, aby vSe nezlsta-
valo jen na obecné a proklamativni roviné. Takto lze
(str. 128-138), ktera se zabyva celkovymi rekonstrukcemi
osidleni oppida rtiznymi badateli. Autor zde totiz priklad-
né doklada, jak prakticky bez jakékoliv analyzy bobtnala
interpretacni rovina texti o Manchingu az byly zavedeny
pojmy ,mésto”, ,hlavni mésto“, ,hlavni ulice” a plocha
Manchingu a dalSich oppid byla srovnavana s rozlohami
stfedovékych mést (Krdmer 1958, 176, Abb. 1) atd. Autor
vSak doklada (coz uz mezitim uvedly jiné publikace, pre-
devSim Maier et al. 1992), Ze osidleni Manchingu, se vyvi-
jelo postupné ze stredolaténské osady a cela plocha oppida
nebyla nikdy osidlena. H. Lorenz odhaduje pocet obyvatel
na vrcholu rozvoje ve stupni LT D na ca 1 000, coZ je opro-
ti jinym odhaddm velmi nizky, avSak zfejmé velice stfizli-
vy odhad. V této pasazi se kone¢né z udfeného uzivatele
knihy stava ¢tenaf, ktery se miiZze s ulehc¢enim ponorit do
souvislého a velmi inteligentniho textu. Nékteré pasaze by
se pro svou obecnou platnost mohly tesat: ....Hierzu
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gehort sicherlich, dass vorschnell Begriffe verwendet wur-
den, die in unserem Sprachgebrauch mit festgelegten Vors-
tellungen verbunden sind; hierzu gehdrt aber auch, dass
zurtickchaltende Interpretationsanscitze mit der Zeit nicht
mehr in Frage gestellt, sondern als Faktum gewertet
wurden. Daraus konnten Gedankengebdiude entstehen, die
kaum mehr am archdologischen Befund orientiert sind*”
(str. 137). Pfesto v samotném zavéru kapitoly zrejmé
s autorem souhlasit nemtiZeme. H. Lorenz se domniva,
Ze pocatky Manchingu Ize hledat jiZ v ¢asném laténu,
coz je vzhledem k némecké terminologii, ktera do tohoto
useku pocita i stupen LT B, dnes jiz velmi pravdépo-
dobné. Z toho vSak vyvozuje, Ze Manching navazuje na
tradici ¢asné laténskych Slechtickych sidel a v posledni
kapitole hodla zkoumat, zda je v tomto sméru Manching
vyjimkou.

Neoby¢ejna diikladnost autora se projevuje i v zavérec-
né kapitole (str. 139-165), ve které predloZil sviij pohled
na laténska oppida, nebotf ta zacina déjinami badani
o oppidech od samych pocatktl v 16. stoleti, pricemZ nevy-
nechava ani badani o ¢eskych oppidech, zna historii kom-
plikované spoluprace J. L. Pi¢e a J. Décheletta (prekvapivé
v8ak mluvi v této souvislosti o nékdejSim Ceskoslovensku).
Dale sleduje v evropském meéritku vyvoj nazorta na oppida,
priCemz upozormnuje, Ze pojem oppidum byl na zikladé
Caesarovych texti do archeologie zaveden a interpretovan
ve smyslu meésta jeSté pred vyhodnocenim vlastnich
archeologickych vyzkumt. Zvlastni oddil vénuje autor
i oppidam v Caesarovych Zapiscich o valce galské a na
zavér se vyjadruje k oppidiim ve svétle soucasného (tj. na
konci 80. let) archeologického vyzkumu. I zde doch&zi
k presvédceni, Ze Manching nelze oznacovat za mésto, ale
za Slechtické sidlo s dlouhym vyvojem plnici urc¢ité centralni
role. Autor na samy zavér vyjadiuje nazor, Ze podobnych
sidel bylo v keltské Evropé nékolik set a v Manchingu tedy
v tomto sméru nespatfuje vyjimku.

Neni pochyb, Ze se H. Lorenz se svou na zaveér vyslove-
nou hypotézou dostal do rozporu s tehdej$im i dneSnim
vétSinovym nazorem na vznik a funkci oppid. PredevSim
predpoklad pozvolného vyvoje oppid z malych osad, zda
se, odporuje soucasnému stavu poznani. Podobny vyvoj
oppid nelze prokazat na Zadném ceském oppidu ani na
vétSiné oppid evropskych. Ostatné dnes je jiZ zfejmé, Ze
pravé Manching v tomto sméru predstavuje jiny typ oppi-
da, nez predstavuji obvykle znama a dochovana oppida,
ktera byvala zakladana na kopcich na tzv. zelené louce, tj.
bez predchoziho vyrazného osidleni. Manching tedy ztista-
va spiSe vyjimkou, neZ typickym predstavitelem vétSiny
oppid. Osobné se domnivam, Ze oppid v niZinnych polo-
hach s dlouhodobym vyvojem jisté existovalo mnohem
vice, jsou vSak bud prekryta dnesSnimi mésty (napf. Brati-
slava, Straubing, Lutecia-PafiZ), nebo nemusela byt jesté
objevena. Manching ma totiZ v mnoha smeérech velmi bliz-
ko k nové zjisténym centrtim v Némcicich ¢i Roseldorfu,
dokonce lze fici, Ze se v obdobi LT C od nich prakticky
nijak nelisi (k problematice bliZze Sala¢ 2006). Tyto i ¢etné
dalsi poznatky vSak autor nemohl mit k dispozici, presto
text této kapitoly prinasi mnoZstvi i dnes aktualnich
postiehtl k tématu evropskych oppid. Zvlasté poukaz na
jejich rtiznorodost a ¢asto pfiliS rychle jim prisouzeny
méstsky vzhled i vyznam je nutno nadéale brat jako vazné
varovani.

Ctenéar prodirajici se touto recenzi se nepochybné obtiz-
né orientuje v mnoha raznych zkoumanych plochach,
vyzkumech z rtiznych let, odkazech na prace rtiznych auto-
ri apod. Neni to vSak vina recenzenta, nybrz jde o odraz
stavajici situace zpracovani rozsdhlych a dlouhodobych
vyzkumti na Manchingu. Mezi ¢eskou odbornou verejnosti
panuje mylna predstava, Ze vyzkumy na Manchingu pred-
stavuji planovité tzv. systematické vyzkumy. Ve skutecnosti
se vZdy jednalo vyzkumy zachranné souvisejici s vystavbou
letiSté, méstecka Manching ¢i s budovanim jeho silni¢nich
obchvatti. Tomu také odpovida vysledny stav.
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Je nepochybné, Ze chce-li si nékdo udélat ucelenou
predstavu o vysledcich déle nez 50 let trvajiciho zkoumani
oppida v Manchingu, ¢eka jej tvrda prace, ktera nebude
vZdy korunovéna stoprocentnim uspéchem, nebot narazi
na neprekrocitelné limity: nezverejnéni objektt z let
1955-1974; publikovani pouhych vybért objekta z 80. let
(seznam objekti a nalezti vSak zajemce obdrZi na poZzadani
od vydavatelti), odliSné metody prace pocinaje terénnim
vyzkumem aZ po popis ¢i hodnoceni nalezti (predevSim
keramiky), nékdy se rozchazejici tidaje u rtznych autorta
atd. Nelze pochybovat, Ze Lorenzova prace predstavovala
v tomto sméru zasadni priilom - jako prvni a dosud jediny
se pokusil zpracovat a vyhodnotit veSkeré nalezy artefaktu,
ale i zvirecich a lidskych kosti z urc¢itého vyseku lokality.
Autor vyvinul primo nadlidské usili, které napt. vysvita pri
pohledu na ¢iselné tabulky sestavované na psacim stroji
a publikované jako naskenované obrazky. Text a prede-
vSim tabulky predstavuji neuvéritelné bohatou studnici
dat a mysSlenek, v nichZ se ovSem bude nelehce orientovat
znalec manchingskych vyzkumu, natoZz pak uZivatel bez
patficného znalostniho zazemi. Oboji vSak vyzaduje i od
uzivatele (oznaceni ¢tenaf se pro pomér plynulého textu
a mnoZstvi obrazkt a tabel priliS nehodi), zna¢né usili,
aby byl schopen zachytit a domyslet veSkeré tidaje. Lze jen
litovat, Ze Lorenzova prace vznikla prili§ brzy, neZz aby
mohla byt provedena a predevsim zvefejnéna ve formatu
databazovych souborti. ProtoZe prace obsahuje souhrnné
tabulky, nikoliv data, musel by se zajemce hodlajici rozvijet
¢i oveérovat zde dosaZené poznatky vratit na samy pocatek
— do tradi¢ni kartotéky nalezti...

Zde je zifejmé skryt zasadni problém badani nejen
o Manchingu, ale i o ¢eskych oppidech. Sta¢i srovnat
pouze, jaka data obdrzi ¢tenar zabyvajici se napf. Hraza-
ny, Zavisti ¢i Stradonicemi. Kupodivu nejlépe z tohoto
srovnani stdle vychdazeji archaicky pojaté seznamy nalezt
z Hrazan (Jansovd 1986). Snad jediné mozné feSeni by
bylo predkladat data o nalezech, ale i terénnich situacich
formou pocitacovych soubort, coZ by umoznilo, aby
zajemce o problematiku mohl pracovat s tidaji sam, vytva-
fet vlastni data dle svych zajmt a nalezité je zpracovavat.
Zacina byt zfejmé a Lorenzovo dilo je toho zafnym dokla-
dem, Ze doba tiSténych tabulek se shrnujicimi udaji
pomalu ale jisté koné¢i. Takovéto tabulky se sice jisté
budou dale tisknout, aby autor mohl dolozit své mySlen-
ky, jako forma prezentace dat jsou vSak jiZz prekonané.
Tabulky si miZe z dostupnych dat sestavit kazdy sam,
a to jesté s kritérii kterdA mu budou nejlépe vyhovovat
(napft. jiné velikostni ¢i druhové skupiny apod.). Jako nej-
schudnéjsi, nejlevnéjsi a také nejpohodIn€jsi cesta Sireni
téchto dat se jevi jejich vystaveni na internetu. Patrné jen
takovym zptisobem se podaii vtdhnout do vyzkumu Man-
chingu, ale i ¢eskych oppid, ¢i jinych velkych lokalit dalsi
odborniky, ktefi budou moci do urcité faze prace badat
doma ve svych pracovnach. Jisté by se tak znasobil pocet
badatelt1 i zefektivnilo jejich usili. Zbyva malic¢kost — vytvo-
fit z miliént nalezti (jen pocet keramickych zlomkt na
Manchingu prekroc¢il hranici 400 000 ks) smysluplna
pocitacova data. Zda se, Ze v pfipadé Manchingu by to
stavajici kartotéky umoznovaly...

K tomu vSemu vybizi Lorenzova prace, se kterou lze sice
v mnoha smeérech nesouhlasit, ale kterou je nutno respek-
tovat a svym zpusobem i obdivovat. MtiZeme jen litovat, Ze
mnoho problémt a hypotéz stihl autor jen naznacit
a rukopis nemohl dokon¢it a sam pripravit do tisku.
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Autor v tvodu zdtraznuje vyznam lokality a pon¢kud
prekvapivé predklada nacrt d€jin Keltt ve stredni Evropé
od pocatku v halStatském obdobi aZ po pozdné laténské
obdobi. Je zifejmé, Ze ¢ini-li tak autor na dvou strankach,
nevyhne se znacnému zjednoduseni. Ceského &tenare
vsak prece jen zarazi prekonané tvrzeni, Ze Cechy a Mora-
vu obsadil kmen Markomant, ktery odtud vyhnal keltské
Boje. Zvlasté pro Moravu bychom marné hledali pro takovy
nazor doklady v archeologickém materidlu i v pisemnych
pramenech. Je otadzkou, zda bylo zatfazeni spiSe popular-
nich kli§é o Keltech do publikace vibec nutné.

Druha kapitola je vénovéana nalezisti. Thunau am Kamp
predstavuje polykulturni vysinné sidlisté leZici v Dolnim
Rakousku v regionu Waldviertel, zhruba 30 km jiZzné od
moravské hranice jiZzné€ od meésta Horn. Nalezisté bylo
znamo jiZz v 19. stoleti a bylo intenzivné zkouméno v letech
1929-1949 J. Hoébarthem, v letech 1965-1990 H. Friesin-
gerem, v 90. letech provadél vykopavky E. Szameit. Vyzku-
my zachytily nalezy a nalezové situace predevsim z obdobi
popelnicovych poli a raného stredovéku, ktera tvori tézisté
zdejsiho osidleni. Dale byly zjistény nalezy z pozdniho neo-
litu, doby laténské a st€hovani narodu. Pfes dlouholeté
vyzkumy je publikovani jejich vysledkt teprve v po¢atcich.
Autor se ujal zvefejnéni naleztl z doby laténské, avSak jen
z vykopavek uskutec¢nénych v letech 1965-90. M. Karwow-
ski predklad4 seznam vSech sond, ze kterych pochazeji
laténské nalezy véetné katalogovych ¢isel. Planky jednotli-
vych poloh s vynesenymi sondami tvori souc¢ast této ¢asti
préace, takZe si ¢tenaf muiZe ucinit predstavu o rozloZeni
zminovanych nalez(i na lokalité. Chce-li v8ak zjistit, ve kte-
rych sondach, resp. polohach se nalezy kumulovaly, musi
si vynést nalezy do sond sam. BlizZ§i nalezové situace (stra-
tigrafie v sondach apod.) k dispozici nejsou, avsak autor
zdl@raznuje, Ze se pri vyzkumech nepodafilo zjistit Zadné
konstrukce, jamy apod., které by bylo mozZzné jednoznac¢né
prisoudit dobé laténské. Z tohoto diivodu také tvori publi-
kovany materidl, pfedevSim keramika, pouze vybér, ktery
se podarilo vytridit na zakladé tradi¢nich typologicko-
materidlovych znaktl z obrovského mnozZstvi nalezti, které
vyzkumy pfinesly. Publikace pfinasi informace o 1805
nalezech z doby laténské, které jsou prubéZné c¢islovany
a jejich uplny katalog predstavuje posledni ¢ast prace.
Cisla 1-1774 néleZi zlomkaim nadob, ¢. 1775-1780 presle-
ntm, €. 1781 keramickému odpadu, €. 1782-1798 kovo-
vym a ¢. 1799-1805 sklenénym predméttiim. Material
pochazi z celého laténského obdobi.

V nasledujici kapitole se autor vénuje keramice, kterou
¢leni dle materialu na tfi skupiny - jemnd, hrub4 a grafitova,
pricemz u jemné a grafitové rozliSuje jesté varianty. Jemna
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keramika tvori 64 % procent, tuhova 19 % a hruba pouze
17 % z celého souboru. Autor tuto skladbu nijak neinterpre-
tuje. Osobné se domnivam, Ze zcela mimoradné vysoké
zastoupeni jemné keramiky je dano jeji snadnou rozpozna-
telnosti pri vytridovani laténskych strept z celkového mnoz-
stvi keramiky. Podobné tuhova keramika byla jisté vytfidéna
vSechna, naopak o velmi nizkém zastoupeni hrubé kera-
miky se Ize domnivat, Ze neodpovida jejimu ptuvodnimu
zastoupeni na lokalité, zvlasté vezmeme-li v tivahu, Ze zde
osidleni meélo trvat po celou dobu laténskou.

Tvarové ¢leni keramiku M. Karwowski na vy$si formy —
hrnce a ldhve a nizké formy — misy. U zakladnich tvarti pak
rozliSuje varianty. Témto typtim a variantam jsou poté pii-
psany jednotlivé nalezy, resp. okrajové stiepy. Soucasti
prace je katalog, ktery obsahuje predevSim pravé kerami-
ku. V katalogu jsou nejprve uvedeny okrajové stfepy dle
jednotlivych tvarovych skupin, dale zlomky den a nakonec
stfepy ze stén nadob utfidéné podle materidlovych skupin.
Katalog je velmi precizné proveden, u kazdé polozky lze
dohledat souradnice, uvedeno je inventarni c¢islo, ale
i tloustka strepu (kupodivu nikoliv délka), prameér tsti ¢i
dna, vyskyt vyzdoby. Skoda, Ze prace obsahuje pouze
jedinou tabulku, ve které lze zjistit materidlové sloZeni sou-
boru a zastoupeni vyzdob. Ostatni udaje si musi ¢tenar
v pripadé zajmu dopocitat sam (napr. tvarovou skladbu).
Zustava také otazkou, pro¢ autor pracné mefil prameéry
usti ¢i tloustku strepti, kdyZ tyto tidaje bliZe nevyhodnocuje.
Soucasti kapitoly je i popis preslenu a kole¢ek ze stfepu.
Dale se autor vénuje vyzdobé keramiky, ktera vykazuje
Sirokou 8kalu od kolkovani, pres hfebenovani aZ po malo-
vani, coZ jen doklada predpoklad, Ze keramika pochazi
z celé doby laténské. Velky vybér keramiky je zobrazen
v kresebnych tabulkach zarazenych na zavér prace.

V kapitolce o nekeramickych nalezech jsou dle typologie
R. Gebharda (Gebhard 1991) uréeny fragmenty 12 spon,
dale je popsan bronzovy perlickovany krouZek, bronzové
drzadlo védra a Zelezna sekera. Dale se M. Karwowski
zabyva Sesti zlomky sklenénych naramku. Sympatické je,
Ze tak €ini tiisporné a nijak je neuprednostiiuje vici ostat-
nim naleziim, a¢ jde o jeho oblibené téma (Karwowski
2004). Podrobné vS8ak popisuje ojedinély nalez sklenéné
perly z modrého, bilého a Zlutého skla se dvéma radami
plastickych pupku (po ¢tyrech v kazdé radé€). Podobné
jako u keramiky lze ziskat dal$i podrobné informace
v katalogu; vyobrazeni nalezt1 véetné barevnych fotografii
skel je soucasti kapitoly.

Pata kapitola je vénovana vyhodnoceni a datovani nale-
z1. V prvni ¢asti se autor vénuje ¢asné laténské keramice,
ke které se jasné hlasi kolkovana keramika, véetné velmi
dobfe dochovaného téla c¢ockovité lahve, ktera vSak byla
nalezena az v r. 1996; proto je zde uvadéna spiSe pro ilus-
traci (Abb. 32). Autor shledava ve stredoevropském ramci
analogie pro jednotlivé keramické nalezy z tohoto obdobi.
O datovani ¢asti keramické kolekce do stuprnit LT A aZ B1
jisté nelze pochybovat. Podobné spravné stanovuje M.
Karwowski v keramickém materidlu i stfedo- a pozdné
laténskou slozku (LT B2-D1/2). Opét snasi celou rfadu
analogii pro jednotlivé typy a varianty nadob. S mnoha
analogiemi je jist€ mozné souhlasit, jiné se vSak zdaji byt
prece jen méné jisté. Napf. stfep 0087 s vodorovnou vinici
na podhrdli (Taf. 13) autor povazuje pravdépodobné za
typicky pro severni Cechy, pficemZ ovSem tvar okraje
takovou moZnost celkem spolehlivé vylucuje. Také hypotézu,
Ze na lokalité vyjimecny exemplaf misy s lehce zataZenym
okrajem (Abb. 33) by mohl predstavovat prvni nalez misy
typu Poleze mimo rozsifeni tyniecké skupiny, jisté nelze
vyloucit. Dle polohy naleziSté je mozné spojeni pres Moravu
do jiZniho Polska o¢ekavat a nalez by byl logicky. Otazkou
vSak zlstava, nakolik autor zna keramiku z dalSich regio-
nt - dle fotografie 1ze totiZ zifejmé nalézt obdobné nalezy
i v ¢eském materialu. Je pochopitelné, Ze kaZzdy shledava
analogie predevSim v materialu, ktery davérné zna, presto
je nutné prezkousSet vZdy i dal$i interpretac¢ni moZnosti.
Na druhou stranu je nutno uvitat, Ze autor nevahal své
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nazory publikovat a predloZit materidl i své hypotézy
k diskusi, ktera mutiZe vyustit v lepsi poznani stfedoevrop-
ského prostfedi v pozdnim laténu.

V jedné véci vSak zastava recenzent vyslovené odliSny
nazor nez autor. M. Karwowski oznacuje dva okrajové stre-
py (€. 0090, 0091) za zlomky tzv. dolii a pouze na zakladé
tvaru okraje se domniva (str. 58), Ze dolia se sice vyskytuji
ve stfedni Evropé v Madarsku, na jz. Slovensku a opét v jiz-
nim Polsku, maji vSak byt vzacnd na Moravé a prakticky
neznama v Cechéach. Tento nazor je zavadgjici ze dvou
davoda. Obdobné nadoby prakticky se stejnym typem okra-
je jsou z Cech nejen znamy, ale také se zde vyrabély (Brce-
koly; Princ - Skruzny 1977, obr. 6-7). Zasadnéjsi namitka se
ovSem vztahuje k tomu, Ze autor ¢isté typologicky vyclenuje
urcité tvary okraju velkych nadob, které se béZzné oznacuji
jako zasobnice (Vorratsgefédsse), a oznacuje je za dolia, ¢imZ
je vyrazuje z kontextu t€chto nadob. Nasledné tvrzeni, Ze
dolia se v nékterych oblastech nevyskytuji, mtiZze mit své
konsekvence. Dolia jsou totiZ povaZovana za nadoby,
v nichZ se uchovavalo obili, ¢i pfipravovaly kvasené alkoho-
lické napoje. To by ovSem znamenalo, Ze jejich absence
v nékterych stfedoevropskych oblastech ukazuje, Ze se
v téchto regionech obili uchovavalo jinym zptisobem, popt.
Ze se v nich alkoholické napoje nevyrabély. Skutecnost je
ale opacna, velké nadoby o objemu mnoha desitek litrta jsou
ve stfedni Evropé, tedy i v Cechach a na Moravé, v pozdni
dobé laténské béZnou soucasti keramickych vybav vSech
typu sidlist od jednotlivych dvorct aZ po velka oppida. Velké
zasobnicové tvary o objemu az 200 litrti se také bézné
vyskytuji na oppidu v Manchingu, o némz autor (str. 60)
tvrdi, Ze se na ném dolia prakticky nevyskytuji. Snaha po
dtsledné typologickém hodnoceni tvarti okraju zde ziejmé
zastrela zdkladni vyznam tohoto typu nadob.

V zavére¢ném hodnoceni se M. Karwowski vénuje kovo-
vym a sklenénym predmétam, které jen dokladaji ptivodni
spravné datovani keramické kolekce resp. délky laténského
osidleni na lokalité. Zde se jeSté jednou autor vénuje
zminované perle, pro kterou sice nachazi analogii na Stra-
donicich (Venclova 1990, Taf. 56: 22), avSak je to jedina
analogie ve stfedoevropském prostiedi. Ostatni nalezy
pochazeji aZ z oblasti severniho Pri¢ernomori.

V kratkém souhrnu autor zdtraznuje, Ze z arealu Thu-
nau am Kamp pochdazeji nalezy z celé doby laténské, které
byly roztrouSeny po ploSe 6 ha. Nepretrzité osidleni pritom
1ze na zakladé chronologického vyhodnoceni materidlu
o¢ekavat zhruba na 2 ha. Zda nékdy byla osidlena, ¢i snad
dokonce né&jak opevnéna strategickd vySinna poloha na
celych 6 ha, nelze vzhledem k naprosté absenci laténskych
terénnich situaci prokazat.

Posledni ¢ast prace predstavuje dakladny katalog vSech
nalezti a tabulky se zobrazenim prakticky veSkeré typické
keramiky (okraje, zdobené stfepy). PrestoZe patrné ne
vSechny autorovy hypotézy naleznou obecny souhlas,
nutno recenzovanou publikaci jen privitat. Zdtraznit je
treba peclivost predloZeni nalezového materialu, kvalitni
obrazovou dokumentaci a jasné formulovani zavérti a hypo-
téz, coZ umoznuje ¢tenari byt autorovi partnerem a disku-
tovat s nim. Jestlize si pravé toto kladl M. Karwowski za
ukol, pak je nutné konstatovat, Ze jej splnil vytecné.
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Civilni sidli§té u tdbora pomocné jednotky v Mautern
(staroveéké Favianis) se podobné jako u srovnatelnych for-
tifikaci nejen z dunajského limitu, rozkladalo pred brana-
mi p.p. dextra, p.p. sinistra, a portou praetoriae zhruba ve
vzdalenosti 100-185 m od taborového opevnéni. Vyzkumy
v auxiliarnim tabore Mautern-Favianis a sousedicim vicu
probihaji od roku 1824 v podstaté aZ do soucasnosti. Tomu
odpovida také 84 zkoumanych poloh na tizemi moderniho
meésta. Publikované vysledky pochazeji z vyzkumu, které se
uskutecnily ve tfech sezénach pod vedenim Stefana
Groha. Dtivodem k jejich realizaci se stala vystavba
obchodniho centra s 51 parkovacimi misty na St. Péltner
Strasse. Skutec¢nost, Ze od 19. stoleti nebylo misto zasta-
véno, prinesla zajimavy a novy pohled na Zivot tdborové
vesnice v 1.-5. stoleti po Kr. Vyzkumu predchézel geofyzi-
kalni vyzkum zkoumané plochy, dokumentace vlastnich
terénnich praci (kromé 1. sezény) byla realizovana v pro-
gramu LISCAD; zevrubny popis metodiky vyzkumu je
podan v tivodni kapitole.

Na stranach 37-105 nalezneme podrobny popis jedno-
tlivych fazi, kterych se podarilo stanovit pro fimské obdobi
Sest, posledni faze je novoveéka. Na zkoumanych parcelach
nechybélo (byt sporadické) osidleni doby popelnicovych
poli a pozdné laténského obdobi. Pocatec¢ni faze fimského
vicu je datovana mezi roky 70-100 po Kr., nasledujici
2. faze 100/110-130/140, 3. faze 130/140-170, 4. faze
170/180-250/260, 5. faze 270/280-360/370 a 6. faze
vymezena roky 370/380-450 po Kr. Zkoumané parcely
nebyly ve stfedovéku vyuZivany pro osidleni a novovéka
etapa (oznacena jako 9. faze) pfinesla predevSim zemédél-
ské vyuziti (vinohrady, péstovani merunék). Tabor vznikl
kolem roku 70 po Kr., civilni sidliSté se rozkladalo zapad-
né, jiZzné a vychodné od taborovych bran na plose 10-30
ha, limitni cesta prochazela jeho jiZni ¢asti. V usporadani
taborové vesnice je zietelné peclivé rozmeéreni (limitace),
parcely maji délku 135-138 stop (39,5-40,8 m), Sitka koli-
s mezi 32-42 stopami (9-12,5 m), cesty mezi domy mély
sitku 4,5-5 m. Parcelace se od doby vzniku vicu v podstaté
az do 5. stoleti nezménila. Parcely mély sice standardni
obdélny ptidorys, ale vlastni zastavba se ponékud 1isi od
podobnych sidlist, napf. na hornogermansko-raetském
limitu: dosud prozkoumané domy nemaji v kratsim pruceli
otevieném do ulice portikus. JiZ od prvni faze mély parce-
ly pomérné hustou zastavbu — v tomto obdobi zde vznikly
viceprostorové domy ze dieva a hliny. Kromé toho zde
staly jednoduché domy a ¢astecné zahloubené chaty,
které ve vychodnim vicu Mautern patfily k nejcastéjSim
typtim obytnych ¢i hospodairskych staveb, z 1.-4. faze jich
bylo prozkoumaéno celkem 57. Jednalo se o jednoprostoro-
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vé ¢tvercové nebo obdélné stavby se dvéma aZ ¢tyfmi kualy
v podélné ose, vyjimec¢né mély také vchodovy vyklenek.
Nejcastéji zabiraly plochu mezi 4/5 az 10 m?, zahloubeni
kolisa mezi 0,20-0,8 m. Na zakladé konstrukcénich a dis-
pozi¢nich prvkt byly rozdé€leny do péti typt (A-F). Nejvétsi
pocet chat vznikl ve 3. fazi. Podobné zahloubené objekty se
v provinciich bé&Zné uzivaly k vyrobnim ucelim a také
v Mautern je doloZeno zpracovani kovti, opracovani kosti,
skladovani potravin. Kromeé toho vSak bylo potvrzeno také
obytné vyuZiti a existence stiji — zfejmé pouze pro mensi
hospodarska zvirata. Podobné ¢astec¢né zahloubené objek-
ty jsou pomérné bézné na vychodnim tseku norického
limitu a sousedici ¢asti limitu panonského. Zajimavé je
také srovnani zahloubenych chat z victi s germanskymi
sidlistnimi objekty (str. 141). Souvislost s Germany, pii-
chazejicimi do provincii, nelze vylouéit, ale germanské
nalezy z téchto objekttl nejsou pocetné. Vyloucena také
neni interpretace jako obydli ptvodniho obyvatelstva, sid-
lictho v tdborové vesnici. Kromé obytnych staveb se na
ploSe vicu podarilo prozkoumat také 13 studni a cisteren,
22 latrin. Kromé toho je doloZena také produkce kerami-
ky, ze zkoumané plochy pochazi celkem 6 hrncifskych
peci. O velikosti a vyznamu vicu pii kastelu v Mautern (od
2. stoleti zde sidlila dokonce cohors milliaria) svédci také
skutec¢nost, Ze pro obdobi 2.-3. stoleti po Kr. se odhaduje
pocet obyvatel mezi 3 600-4 600.

na Groha a Helgy Sedlemayerové tvori bezesporu katalog
nalezt1 a jejich typologickd a chronologicka analyza (str.
199-750). Tato ¢ast za¢ina pojednanim o mincich, kterych
z vyzkumu 1997-99 pochéazi 87, ale jen 22 jich lze prira-
dit fimskym kontexttiim 1.-5. stoleti po Kr. (celkové je
z Mautern zndmo 701 antickych minci; nejpocetnéji jsou
zastoupeny horizonty let 270-290 a 350-380 po Kr.). Nej-
vice jich patii 2. a 3. fazi existence vicu. Dalsi skupinou
nalezu, typickych pro lokality tohoto charakteru a dulezi-
tou pro datovani je terra sigillata. Po ukonc¢eni vyzkumu
v roce 1999 se jednalo o soubor vice néz 2 600 fragmentt
této keramiky — vyzkum ve vychodnim vicu znamenal pod-
statné rozsireni nalezového fondu (celkem bylo v letech
1997-1999 ziskano 2252 zlomku). K nejcastéji zastoupe-
nym tvardm patii misy typu Drag. 37, které tvori 45 %
nalezd, nasleduji tvary Drag. 18/31 (17 %), misy Drag. 33
(5,6 %) a Drag. 27 (4,4 %). Pokud se jedna o zastoupeni
vyrobnich okruhu, z italskych dilen pochézi 251 zlomkt
(16 %), jihogalskym dilndm nalezi 43 % (dilny La Graufe-
senque zastoupeny 265 zlomky), stfedogalskym dilnam
25 % a Rheinzabern od 60. let 2. stoleti s 15 %. Vychodo-
alpskym dilnam lze pfifknout pouze 16 zlomku (celkové
1 %). Mezi producenty jsou nejpocetnéji zastoupeny dilny
signujici své vyrobky kolky MERCATOR, pusobici v letech
90-100 v La Graufesenque (67 zlomktl) a ze stfedni Galie
CINNAMUS (135-170 po Kr., 72 zlomku). Nasledujici ¢ast
katalogu je vénovana luxusni keramice, dovaZené ze Stre-
domofi, keramice typu terra nigra, raetskému a panonské-
mu leSténému zbozi. Dalsi kapitola zminuje také nalezy
germanské keramiky, k nimZ jsou hledany paralely prede-
vSim na Moravé. Kontakty s dalSimi ¢astmi fimského
svéta dokladaji transportni amfory z vychodniho a jiZniho
Stredomori, Kampanie, Istrie, Spanélska a Galie. Podrobna
analyza je vénovana predevSim uZitkové keramice (str. 283
n.), jejim hlavnim tvardm a dekoru. Tato ¢ast, spolu
s keramikou z vyzkum v arealu kastelu (prace obou auto-
ru vysla v roce 2002; viz recenze E. Droberjara v PA XCIV,
2003) a publikacemi z Carnunta, pfedstavuje velmi cenny
prehled o charakteru této keramiky z norického a sousedi-
ciho tseku panonského limitu. UZitkové predméty dopl-
nuji lampy: zajimavé je skute¢nost, Ze se jedna jen o 30
fragmentti, které patii predevSim typum Loeschke
I a Loeschke IX/X, které jsou ve vétsiné pripadt diky nale-
zovym okolnostem datovany jen velmi obecné (1.-5. faze).
Kovové predmeéty reprezentuji predevSim ndlezy spon

(celkoveé 21 exemplaiti, nejc¢astéjsi jsou spony typu Alm-

251-272

gern 15 a vyrazné ¢lenéné spony Almgren 68/69 a 70/73,
kolinkovité spony), soucasti opasktl a Sperk (pfedevsim
prsteny). Skromné jsou mezi ndlezy z vicu ve Favianis
zastoupena militaria, jedna se predevsim o drobna kovani,
soucasti §itt a panciiti. Mezi kovovymi predmeéty figuruji
také stiloi, sondy, zavazi, noZe a dal$i naradi. Kromé pro-
dukce keramiky se ve vychodnim vicu podafilo dolozit také
zpracovani Zeleza, textilu (tkalcovska zavazi) a opracovani
kosti. Nedilnou soucasti obsahlé publikace jsou také
kapitoly vénované malakologii a nileztim zvifecich kosti
(kapitola V. a VL.).

Prestoze vétSina staveb v tdborovém sidlisti byla posta-
vena z jednoduchych materialt, z objekt 2. a predevSim
3. faze pochazi mnoZstvi fragmentti stavebni terakoty.
Ulomky cihel a tasek tvorily vypln sidlistnich objektt,
pripadné byly pouzity na stavbu keramickych peci.
V sekundarnim uloZeni z 5. faze pochazeji ¢asti dvou
kolkt Cohors I Aelia Brittonum, jednotky, ktera ve Favia-
nis sidlila od poloviny 2. do 3. stoleti po Kr. Interpretace
jednoho z kolkti kohorty s prizviskem Antoniniana
(0/1997/12) - tento typ lze datovat na pocatek 3. stoleti —
je vSak problematicka.

Cennou ¢ast publikace predstavuje kapitola o material-
ni kulture, ktera podava prehled o nalezovych okolnos-
tech, charakteristice kontexti a struktufe a charakteru
nalezti v jednotlivych fazich. Ze stejného principu vychazi
také vlastni katalog, ktery neni sestaven podle skupin
ndalezti, ale je pojat chronologicky. Diky tomu si lze uéinit
predstavu o jejich struktufe v konkrétnim obdobi.

Prace je doplnéna podrobnymi celkovymi plany vyzku-
mu z let 1997-1999 a trojrozmérnymi rekonstrukcemi
zastavby parcel v jednotlivych fazich. Chronologické ¢lenéni
katalogu, které neni pro publikace podobného charakteru
zcela typické, doplnuji prilohy 22-37, vénované keramic-
kym skupinam a jejich typologii.

Obsdahla prace vénovana vyzkumu civilnitho sidlisté
Mautern-Favianis predstavuje spolu s predchozi praci
obou autorti a jejich spolupracovniku (viz recenze E. Dro-
berjara v Pamatkach archeologickych XCIV, 2003, 233-234)
cennou publikaci podrobné prezentujici provincialni kultu-
ru 1.-5. stoleti po Kr. Dopliiuje a podstatnym zptisobem
roz8ifuje prehled o dané problematice — paradoxem je sku-
te¢nost, Ze podobné prace, zamérené na peclivé zpracova-
ni materialu v predchozich letech v rakouské provincialni
archeologii chybi, pomineme-li pravidelné zpravy prede-
vSim z vyzkumt v Carnuntu (vychézejici v Carnuntum
Jahrbuch a Osterreichische Jahreshefte; nyni je v tisku
publikace vyzkumu Praetentury-Ost tabora legie). Publika-
ce je duileZitd nejen pro posouzeni charakteru materialni
kultury na hranici norického limitu, ale stane se uzite¢nou
priruckou také pro archeology, vénujici se dobé rimské
v nadlimitni oblasti.
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Etnogenetickd badani nad poc¢atky Slovanu byla a jsou
nejvice péstovana v zemich, jejichZ tizemi je povaZovano za
slovanskou pravlast, tedy v Polsku a na Ukrajiné. Jak
v uvodu vysvétluje inicidtor a redaktor sborniku P. Urban-
czyk, zda se mu, Ze polska diskuse vede odnikud nikam,
protoZe autochtonisté a allochtonisté jsou rozdéleni do
znepratelenych taboru. V zahranici vysly v roce 2001 tri
zajimavé knihy, tykajici se vzniku a expanze Slovanu: The
Making of the Slavs: History and Archeology of the Lower
Danube Region Florina Curty z Floridské univerzity,
Archiéologie der westlichen Slawen. Siedlung, Wirtschaft
und Gesellschaft im frith- und hochmittelalterlichen
Ostmitteleuropa Sebastiana Brathera z university ve Frei-
burgu a The Early Slavs: Culture and Society in Early
Medieval Europe Paula Barforda z English Heritage. Poza-
dal proto jejich autory o sepsani kratkého vytahu, vysti-
hujiciho jejich pohled na dané téma, k tomu pozadal
o komentar historika — specialistu na pisemné prameny
z obdobi konce antiky a poc¢atkti stfedovéku a ,bez opti-
mismu”“ ocekava polské reakce. Symptomatické je, Ze se
ani slovem nezmiriuje o ukrajinsko-ruském badani.

Ac¢ se o tom P. Urbanczyk nezminuje, jim redigovana
kniha je jeho reakci na konferenci Archeologia o poczat-
kach Slowian (Kaczanowski — Parczewski 2005), ktera se
konala v r. 2001 v Krakové. O leckdy velmi emocionalnim
prubéhu diskusi béhem jejiho konani se ¢tenar docte
v zavérecném slové P. Urbanczyka, jimZz by meél cetbu
recenzované publikace za¢it. Je v ném shrnut vyvoj nazo-
ru polskych badateltt na ptivod Slovant od 19. stoleti po
soucasnost. V Polsku dodnes pretrvava nazor J. Kostrzew-
ského o autochtonnim ptivodu Slovanti na tizemi Polska,
v povaleéné dobé se vSak postupné zkracuje hloubka
minulosti, ve které jsou prvni Slované shledavani. Jedi-
nym ,kacifem“ byl jiZ v dobé mezivalecné K. Moszynski,
ktery hledal slovanskou pravlast v Asii a po valce na levo-
bireznim Podnépri, tedy mimo Polsko. Na né&j navazal v 70.
letech K. Godlowski, ktery nasel nasledovniky v tzv. krakov-
ské Skole. V soucasnosti je jejim pfednim predstavitelem
u nas dobfe znamy M. Parczewski. Podle P. Urbanczyka ve
stfetu téchto dvou velkych skupin - autochtonistt
a allochtonistt — zanikaji smirlivé hlasy jednotliven i kriti-
kt (véetné€ né&j) poukazujicich na slabiny v argumentaci
obou stran.

Jako prvni prispévek je zarazena stat historika Videri-
ské univerzity Waltera Pohla Poczatki Stowian. Kilka spo-
strzezen historycznych (11-25), prestoZe byla psana jako
vyjadreni ke tfem nasledujicim prispévkam archeologti.
W. Pohl se nejprve zabyva pasaZzi ze spisu Getica, v némz
Jordanes piSe o tom, Ze z lidu Venethi vznikly tfi kmeny -
Venethi, Antes a Sclaveni. Autor upozornuje, Ze Jordanes
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byl Gét a jde tedy o pohled cizince, a protoze v byzant-
skych pramenech se slovo Venethi nevyskytuje, jde podle
autora o germanské oznaceni konglomeratu etnik v dobé¢,
kdy se jména kment ménila podle toho, ktery z nich mezi
nimi vladl. Za takova jména vladnoucich kmenti1 povazuje
pravé Anty a Sclaviny. Poté se obraci k lingvistice a jazyku
jako prameni. Uvadi, Ze nejstars$i homogenni praslovansti-
nu muZeme predpokladat nejdrive v 7. stoleti a pripousti,
Ze mohla slouZit jako dorozumivaci jazyk v multietnickém
prostredi avarského chaganatu. Tvrdi, Ze presto nevime
nic o tom, jakymi jazyky mluvili ,Slované pfed Slovany*,
a Ze i kdyby mluvili slovansky nebo protoslovansky,
neznamenalo by to, Ze se sami povaZovali za Slovany, pro-
toZe se mohli nazyvat rtizné. Situaci srovnava s lépe dolo-
Zenymi pocatky Germanu a konstatuje, Ze to, Ze nezname
jejich jméno neznamend, Ze v Evropé neZili odedavna.
Nebyl to vSak etnicky jednotny kmen, nybrZz souhrn
malych spolecenstvi, jeZ méla spole¢ny prosty Zivotni styl.
Pripousti, Ze F. Curta by mohl mit pravdu v tom, Ze nazev
Slované vytvorili Byzantinci, ale pochybuje o jeho hypoté-
ze o paprscitych sponach jako typicky slovanskych. W.
Pohl zdtiraziiuje vyznam ¢initeltt hospodarskych a kultur-
nich pro utvareni etnika. Dochazi k zavértiim, Ze 1) pred
6. stol. musela existovat kontinuita jazyka a hmotné kul-
tury, 2) odchod germénskych elit vytvoril prostor pro
dotvoreni svébytného slovanského spolecenstvi, 3) vznik
avarského chaganatu hral vyznamnou roli pri Sifeni slo-
vanské identity na jeho periferie, 4) pfi utvareni slovanské
identity mohla mit stimulujici vliv konfrontace s Byzanci
vEetné spolecného pojmenovani Sclavenoi nebo Sclavi.
Ctenaf zjisti aZ po predteni dalsich prispévk, Ze W. Pohl
vétSinou reaguje na nasledné zarazeny ¢lanek F. Curty,
jehoZ nazory mirné koriguje v souladu s P. Barfordem.

Druhym prispévkem je stat F. Curty Tworzenie Sto-
wian. Powrét do slowiariskiej etnogenezy (27-54), ktera je
vytahem z jeho knihy The making of the Slavs. Tvrdi, Ze
dosavadni vyklady Jordanovych zminek o Venetech, zto-
tozniyjici je se Slovany, byly chybné. Podle né¢j ze zprav
zejména Prokopiovych vyplyva, Ze po celé 6. stol. jeste Slo-
vané sidlili severné¢ od Dunaje a teprve po r. 610 zacalo
jejich soustavné pronikani na Balkan a nasledné usazova-
ni. Rozebird jména slovanskych vojeviidct a konstatuje,
Ze Zadné z nich nezni slovansky. Terminem Sclavenes pry
autori 6. stol. oznacovali skupiny za svou severni hranici,
které ovSem mohly byt rtizného ptvodu a proto je jejich
etnicita vytvorem Byzantincti, tedy Byzantinci stvorili Slo-
vany. Aby své tvrzeni vysvétlil, definuje pojem etnicita jako
to, jak skupina lidi oznacuje sama sebe nebo jak ji ozna-
¢uji druzi. Pro kmeny doby fimské a stéhovani naroda
uvadi, Ze etnicita je spolecensky a kulturné vytvorena
forma pouzivana k dosaZeni politickych cilti. Hmotnou
kulturu povazuje za zrcadlo spolecenskych zvyku
a vyzdvihuje roli predmétu tzv. emblematického stylu, jenz
mél byt mimoslovnim symbolem skupinové prindleZitosti.
Zabyva se archeologickymi situacemi i pamatkami hmot-
né kultury spojovanymi se slovanskymi vpady na Balkan
a zpochybrnuje drivéjsi interpretaci jejich vypovédi. Soudi,
Ze slovanskym vpadiim a usazovani Slovant na byzant-
ském tizemi v 6. stol. zabranilo dobudovani Justinidnova
obranného systému, protoZe po r. 551 o nich nemame
zpravy. Rozebird systém vtidcovstvi v barbarskych spolec-
nostech za pouZiti anglické terminologie rozliSujici chief,
big-man a great-men a pokousi se do tohoto systému
dosadit slovanské nacelniky znamé jmény. Mapuje nalezy
minci a jinych byzantskych importt severné od Dunaje,
¢imz se dostava ke sponam typu Werner IC, u nas nazy-
vanym paprséité. Ty povazuje za symbol slovanstvi ve
smyslu nikoliv etnickém, nybrZ prislusnosti k vyssi spole-
censké vrstvé, coZ vyvozuje z toho, Ze byvaji nalézany na
sidlistich malokdy v poctu vice neZ jedna. Jsou nalézany
v domech s centralni polohou, které povaZuje za misto
provozovani spole¢nych ¢innosti, shromazdéni a obradut
a za sidlo viidce a jeho rodiny. Mohly je pry nosit vdovy po
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nacelnikovi. Odmita slavinitu keramiky prazského typu.
V zavéru shrnuje sviij pohled na ,prvotni Slovany*: byli to
lidé, ktefi noSenim odévu se slovanskou sponou vyjadfo-
vali svou pfislusnost k nové elité, kterd meéla pfistup
k cenénym byzantskym vyrobktim, ti¢astnili se vyluénych
ceremonii konanych v domé vdce a Byzantinci je nazyvali
Slovany. Takto tedy Byzantinci stvorili Slovany a ,skupi-
nova identita Slovanti se neformovala v bazinach Pripjati,
nybrZ ve stinu Justinianovych pevnosti.”
Stredoevropskému, zvlasté slovanskému cétenari se
béhem cetby vtiraji ¢etné pochybovacné otazky (Ceskému
navic vytane na mysli podobnost s D. TreStikem hlasanym
stvorenim ¢eského naroda obrozenci). Ta zasadni zni: pro¢
jim Byzantinci zacali fikat pravé Sclavi nebo Sclavenoi?
Nemohlo to byt proto, Ze jméno Slovéne, kterym se oni
sami oznacovali, od nich slySeli a do fec¢tiny ho transfor-
movali ve zminéné podobé?' Obecné hlavni potiZ s Curto-
vou teorii spo¢iva v tom, Ze uvaZuje jen o Slovanech na
dolnim Dunaji, veS§kerou argumentaci soustrfeduje na né
a na ty ostatni bud zapomina nebo ml¢ky predpoklada, Ze
jméno dané Reky jedné skupiné prijaly za své i dalsi poly-
etnické skupiny a zalibilo se jim tak, Ze se rozsifilo po celé
stfedni a zna¢né ¢asti vychodni Evropy. Jak to, Ze poté
vSichni mluvili spole¢nou praslovanskou feci, se ani nepo-
kousi vysvétlit. Na nedostatky v Curtoveé praci s archeolo-
gickymi prameny (nevime, zda zdmérné v zajmu podporeni
své hypotézy nebo zavinéné neznalosti pramenti ze zapad-
néjsich tizemi) poukazal v podrobné recenzi v€éetné map
vyskytu né€kterych typt archeologickych nalezti doplnénych
oproti Curtou prezentovanému stavu G. Fusek (Fusek
2004, recenze knihy The Making of the Slavs), nebudu je
tedy rozebirat. Podotkla bych jenom, Ze jeho soustredéni
na jediny emblematicky prfedmét mi az priliS pfipomina
teorie G. Kosinny. S F. Curtou lze jednoznaé¢né souhlasit
pouze v tom, Ze ti, jeZ Jordanes a byzantsti autofi nazyvali
Venety, Sclaviny a Anty, nebyli jednolitym etnickym celkem.
Nasleduje prispévek S. Brathera Jednorodno$¢ przy-
byszéw czy zréznicowanie regionow? (57-87). Zabyva se
Slovany na tizemi byvalé NDR a jeho stat se proto netyka
etnogeneze, nybrz expanze a otazek jednoty jejich nejstar-
81 archeologické kultury. Na tvod rekapituluje dosavadni
predstavy shrnuté J. Herrmannem o dvou vlnach, prvni
s kulturami Praha-Kor¢ak a Sukow-Szeligi a druhou,
néasledujici s odstupem jedné az dvou generaci, vysledkem
jejichz interakce byl vznik veletské kulturni skupiny Feld-
berg-Gotancz, miléansko-luZické Tornow-Gostyn a srbské
Lipsko-Riissen. Mély se od sebe odliSovat keramikou, zpti-
sobem pohrbivani, typem obydli i hradist. Pfredstavy o ¢as-
ném prichodu Slovant vzaly za své rozmachem dendro-
chronologie, ktera predatovala nejstarsi nalezy z polského
uzemi do 6.-7. stol. a z némeckého do konce 7. stol.
S. Brather vSak pfipousti proniknuti prvnich Slovant do
Posali jiZ poc¢atkem 7. stol., zatimco severnéji do Meklen-
burska méli prichazet aZ koncem 7. stol. a nejzapadnéji do
HolStynska po roce 700. Nalezisté s vyspélou keramikou
feldberskou jsou dnes kladena od druhé poloviny 8.
a prvni poloviny 9. stol., hradiska s keramikou tornovské-
ho typu do posledni tfetiny 9. a do 10. stol., zatimco
skupina rosenska je povaZovana za variantu keramiky
podunajské tradice. Podstatné je, Ze podle soucasnych
nazoru probihal vyvoj keramiky plynule, zavisel na rozvoji
hospodarskych a spolecenskych struktur a nelze jej spo-
jovat s kmenovymi pohyby. Dale ukazuje, Ze rozdily v kon-
strukci opevnéni hradist, dfive povaZovanych za typicky
obodritské, havolanské nebo srbské, nejsou tak striktné
uzemné determinovany, jak se piedpokladalo, protoze

! Heslo Slovénin uvadi 12 teorii o ptivodu jména Slovanti, z nichz
jedna odvozuje nazev z fectiny, a to z vyrazu alos ve vyznamu
ten, kdo obdé€lava zemi (Vykypél v tisku). Curtova hypotéza
o bojovnické elité by s timto vykladem byla ov§em v protikladu.
Za laskavé poskytnuti informace dékuji autorovi hesla Bohumi-
lu Vykypélovi.
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nové vyzkumy nalézaji obdobné typy i mimo jejich ,kme-
nové" tizemi. Jejich ptivod pak hleda vesmés u zapadnich
sousedu v karolinském a pozdéji saském a danském pro-
stfedi. Plenty z nasucho kladenych kament vysvétluje
jako napodobeniny franskych maltou pojenych zdi a odmi-
ta moznost jejich prenosu z velkomoravské stavebni tradi-
ce s odtivodnénim, Ze Velka Morava byla v dobé jejich sta-
veb u Polabskych Slovanu jiz zanikla. Vibec nevzal
v potaz mozZnost ¢eského zprostfedkovani, ktera je podle
mého nazoru mnohem pravdé€podobnéjsi. Zavrhuje teorii
J. Herrmanna o vzniku hradist v dobé boju ,substratnich*
slovanskych kmenti s pfichozimi druhé viny a jejich
puvod vysvétluje opét v souvislosti s vyvojem spolecenskych,
hospodarskych a politickych pomérti véetné vojenskych kon-
flikti se zdpadnimi sousedy. Co se ty¢e konstrukei obydli,
zahloubené zemnice jisté vyhovovaly drsnému kontinental-
nimu klimatu vychodni Evropy, zatimco na severonémec-
kych pisc¢itych pudach s vysokou hladinou spodni vody
jsou vhodnégjsi nadzemni stavby. Kromé toho zname
prechodné oblasti s polozemnicemi nebo se spole¢nym
vyskytem polozemnic a nadzemnich domuti. Nadzemni
stavby jsou navic Spatné€ rozpoznatelné a nas obraz vy-
skytu typti v osaddch mtiZe byt tudiZ mylny. Shrnuje, Ze
pripadné regiondlni typy domu jsou zaleZitosti vyvoje,
nikoliv ptvodu podle kmenové prisluSnosti. Poslednim
Letnospecifikem® mél byt pohfebni ritus. Zde je vSak situ-
ace nejsloZitéjsi, protoZe zatimco v jiZnich oblastech se
vyskytuji Zarové pohtby v urnach, v severnich oblastech
nezname pohiby viibec a od 8. stol. mizi i pohrebisté na
stfednim Labi. Z toho pochopiteln€ vyplyva, Ze ani podle
typu pohibivani nelze kmenové oblasti rozliSovat. Kdyz
takto odmitl staré teorie, prechazi k vlastnimu vykladu:
pii slovanské expanzi se nestéhovaly celé kmeny, nybrz
jejich ¢asti, jak dosvédcuji jména Srbt a Obodritta vysky-
tujici se v Podunaji i na severozapadé slovanské oikumeny.
Kolem klanovych jader se shromaZdovaly etnicky hetero-
genni skupiny, jeZ nespojoval objektivné dany ptivod, ale
myty o ptivodu, spole¢na vira a tradice, tedy prvky subjek-
tivn€ vznikajici. Druhotné pak byly nazvy téchto jader
preneseny na celé vétsi seskupeni, kdy se jako historicky
znamé kmeny formovaly béhem delSiho procesu na nové
osidleném tizemi. VétSina slovanskych etnickych nazva
na némeckém tizemi jsou neologismy, odvozené z razu
krajiny. Autor povaZuje snahy o rekonstrukci stéhovani
Slovanti na podkladé poznatkti archeologie za odsouzené
k neuspéchu, pouze dendrochronologii pfiznava moznost
pomoci s datovanim prichodu.

S. Brather vychéazi z archeologickych faktti, shrnuje
poznatky poslednich let a s jeho vyvody mtiZeme souhla-
sit. Vytykdm mu jen naprosté opomijeni kulturnich vlivia
ze sousednich slovanskych tizemi.

Poslednim prispévatelem je britsky archeolog P. Barford
s ¢lankem Wiedzie¢ niewiadome, s podtitulem Jak mozemy
uprawia¢ archeologi¢ rozprzestrzeniania si¢ jezykéw slo-
wianskich? (89-131). Titulek odkazuje k ivodnimu mottu
jeho stati, jez zkracené zni: ,Jsou feci, o kterych vime, Ze
je zname. Vime také, Ze jsou feci, jeZ nezname. Le¢ jsou
také neznamé reci, o nichZ nevime, Ze je nezname"“. Po pre-
hledu dosavadni diskuse o pravlasti Slovanti autor kon-
statuje, Ze zatim se vychazelo ze znamého, a jelikoZ to
nevedlo k vSeobecné prijimanému vysledku, je tfeba se
soustredit na to, o ¢em vime, Ze to nezname a dokonce
i toho, o ¢em dosud nevime, Ze to nezname. Zakladnim
problémem je samotné definice Slovanti, protoZe ty dosa-
vadni promitaji do minulosti jevy soucasné. Zpochybmuje
predpoklad, Ze novodobé jazyky se vyvinuly z hypotetické-
ho prajazyka a proto odmita i termin etnogeneze. Z toho
ovSem vyplyva otazka, zda vtbec lze mluvit o Slovanech
v dobé kolem 5. stol. n. 1. (vidime zde shodu s F. Curtou).
Jazykovédné badani hodnoti jako metodicky zastaralé,
ztotoznujici jazyk s etnikem. Pokusy hledat slovanskou
pravlast na zadklad€ hydronymie, nazvua rostlin podle jejich
zemépisného rozsifeni nebo rozsifeni sousednich jazyko-
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vych rodin nevedly ke shodé, jejich hlavni problém tkvi
v nemoznosti urc¢it dobu, od kdy jsou prislusné nazvy na
daném tizemi rozsifeny. Shrnuje, Ze srovnani hydronymie
s vérohodnymi prameny doklada pritomnost slovanskych
jazykt severné od Karpat, ale nevypovida o tom, od kdy
a jakymi cestami se tam dostaly. Mechanismem jazyko-
vych zmén a jeho svazky se zménami kulturnimi se zabyva
sociolingvistika. Autor si tu klade otazku, zda praslovan-
Stina nebyla dorozumivaci re¢i skupiny osob rtzného
ptvodu, spojenych prestiznim spole¢enskym statutem;
v tom pripadé musela byt fe¢i dominantni ¢asti této sku-
piny. Poukazuje na to, Ze soudobé pisemné zpravy byly
tehdy literaturou, a vypovidaji proto hlavné o prostredi,
v némz vznikly, a méné o vécech, které popisuji. Kritizuje
stfedo- a vychodoevropské badatele za nepodloZeny opti-
mismus ohledné vypovidaci hodnoty pisemnych pramenui,
jmenovité M. Parczewského. Doslova pise: ,Skoda, zZe
obzvlasté dva zlomky textu ... nebyly zni¢eny v propas-
ti véka* a mysli jimi jednak Jordanovu pasaZ o pocetném
narodu Venedu sidlicich na nezmérnych rozlohach poc¢ina-
jic od prament Visly a jednak Prokopiovo vypravéni
o pochodu Herulti. Zdtrazinuje, Ze oba autofi méli jen
mlhavou piedstavu o zemépisu oblasti mimo hranice Rim-
moznosti sledovani pfesunti skupin lidi: archeologie sice
muZe sledovat posuny kultur, ale archeologické kultury
nelze ztotoZnovat s etniky, prirodovédné metody zase zavi-
seji na dochovanych kosternich poztistatcich, které vSak
v tomto pripadé nemame. Dochazi k zavéru, Ze reSenim
otazky, jak by jedna skupina lidi mohla v relativné kratké
dobé zalidnit Balkan i celou stfedni Evropu by bylo, kdyby
¢asni Slované byli v téchto oblastech jiz pred jejich objeve-
nim se v byzantskych pisemnych pramenech. Tim se
dostava k hypotéze o praslovanstiné jako dorozumivaci
reci avarské fiSe, na rozdil od F. Curty vSak hned namita,
Ze to by nevysvétlovalo jeji rozsifeni mimo avarské tizemi.
Kromé toho je zde chudoba hmotné kultury, ktera je na
prvni pohled v rozporu s hypotézou o praslovanstiné jako
feci elit. Pokousi se o vyklad, Ze ,byt Slovanem®“ mohlo
naopak znamenat odvrhnout urcité spole¢enské a kultur-
ni znaky, coZ by prostotu hmotné kultury vysvétlovalo.
Dale uvadi historicky, kulturné antropologicky a sociolo-
gicky doloZené priklady, kdy je jedna kultura nesena néko-
lika jazykovymi skupina a naopak jedna jazykova skupina
je kulturné rozdélena. Z nich vyplyva, Ze je rozdil mezi feci
a skupinovou identitou. Vyslovné odmita tezi, Ze by urc¢ity
vyrobek mohl byt uZivan vylu¢né prislusniky jedné jazyko-
vé skupiny a jako priklad uvadi paprscité spony. Stejné
tak jazykové zmény nevedou ke zméné vyrabéného typu
keramiky. Autor klade zavaZzné otazky, na néz zatim
nezname odpovédi: nakolik je jazyk tvircem skupinové
identity? Mohli lidé citit jednotu s prislusniky jiné skupiny
proto, Ze mluvili stejnou re¢i? Lze prenasSet udaje z pise-
mnych zprav o naddunajskych Slovanech na ostatni Slova-
ny? Konstatuje, Ze dosud nejsou publikovany vyzkumy kli-
covych lokalit jako Haéki nebo Sarata Monteoru, pripadné
jsou publikovany po tak dlouhé dobé&, Ze uZ informace
v nich obsaZené ztratily na vyznamu, napt. Biskupin. Odmi-
ta termin praZsky typ, protoZe ten ,vlastné nikdy nebyl
definovan a kazdy badatel jim oznacuje néco jiného®, zpo-
chybriuje moznost typologického ¢lenéni u tak jednoduché
keramiky (v obém souhlasi s F. Curtou, protiargumenty
viz G. Fusek 2004) a odmita moZnost jeji vypovédi o etnicité.
Pripousti, Ze nastolil vice otdzek neZ odpovédi a uzavird, Ze
vlastn€ vime méné&, nez jsme si mysleli.

Prispévek P. Barforda je podnétny zejména po strance
metodologické, i kdyZ je téZko hledat néco, o ¢em ani nevi-
me, Ze bychom to méli hledat. Nejvice vy¢itek adresoval M.
Parczewskému za jeho davéru ve svédectvi pisemnych
prament, o teoriich autochtonistti se vSak viibec nezmi-
nuje, mozna, Ze P. Barfordovi ani nestali za zminku.

Badani nad pocatky Slovant byla a jsou péstovana nej-
vice v zemich, o nichZ se uvazuje jako o pravlasti Slovanti,
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tedy v Polsku a na Ukrajin€, dfive soucasti Sovétského
svazu. Polsti badatelé tradi¢né hledali slovanskou pravlast
na veétsi nebo mensi ¢asti polského tizemi a sovétsti zase
na uzemi Ukrajiny. ProtoZe v knize chybi jakakoliv zmin-
ka o sovétsko-rusko-ukrajinském badani, povazuji za
nutné asporni se pokusit o vysvétleni. Je jednoduché
a dnes uZ se to smi rici: vlivem vnucené myslenkové uza-
vienosti, politizace védy a strnulosti sovétského Skolstvi
byla sovétskd archeologie v zajeti schémat mnohem déle
nez polska nebo nase a tento handicap zac¢ina prekonavat
teprve mlada generace ukrajinskych a ruskych archeolo-
gu s volnym pristupem k zahrani¢ni literature. Zatimco
v polské archeologii probihala metodicka diskuse o vztahu
mezi archeologickou kulturou a etnicitou od 60. let
a védomi o jejich rozdilnosti se postupné prosazovalo
i v praxi, v sovétské bylo az do 90. let ztotoZiiovani arche-
ologické kultury s etnikem sice v teoretickém tivodu praci
odmitéano, ale v dalSim textu se s nim pracovalo jako
se samoziejmym axiomem. Ti nejkriti¢t&jsi mezi badateli
na obou stranach dospéli k nahledu, Ze jim pristupny
material nelze pripsat ,Praslovanum® a hledali pravlast
jinde - polsti (zminéna krakovska Skola) v Podnépii,
I. P. Rusanova (Rusanova 1976), 1. 1. Ljapuskin (Ljapus$kin
1968) a V. V. Sedov (Sedov 1979) v Povisli. ,Postsovétsti®
rusti, ukrajinsti a bélorusti badatelé hledaji predchtidce
Slovanti shodné s M. Parczewskym mezi nositeli kyjevské
kultury 2.-5. stol. v Podnépii (Kaczanowski — Parczewski
2005).

Ceskoslovensti badatelé se zabyvali (¢esti a slovensti se
zabyvaji) hlavné dobou, zplisobem a smérem prichodu
Slovanti k nam v ramci slovanské expanze. Oproti tizemi
byvalé NDR, zpracovaném S. Bratherem, vSak nemame
dendrochronologicky datovatelna dfeva a proto také dato-
vani prichodu Slovani na naSe utzemi kolisa v rozmezi
celého stoleti. Naposledy se jim zabyvala N. Profantova
(Profantova 2005, 222-224). Uvadi na jedné strané nazor
K. Godlowského o pfichodu Slovant na jiZni Moravu
z jihovychodu aZ po poloviné 6. stoleti a na druhé nazor D.
Trestika o prichodu do Cech po padu Durynské fise
r. 531. Vychodisko hleda na zakladé€ archeologickych
poznatku v kompromisni hypotéze o odchodu Germant
nasledovaném nebo vyvolaném prichodem Slovanu na
severovychodni Moravu z jiZniho Polska jiZ pocatkem 6.
stol. Odtud se Slované mohli dostavat do Cech bé&hem jeho
prvni poloviny, zatimco na jiZzni Moravu postoupili aZ po
odchodu Langobardt, tedy v jeho druhé poloving. Pro upl-
nost jesSté zminim, Ze soucasné slovenské badani jiZ opus-
tilo mySlenku na slavinity tzv. preSovského typu mladsi
doby rfimské a poc¢ita s prichodem prvych slovanskych
druZin na pocatku 6. stol. (Pieta 2002; Fusek 2002).

KniZku mohu doporu¢it kazdému, kdo se na problema-
tiku vzniku a §ifeni Slovanti nespecializuje, ale chce v ni
byt orientovan na trovni souc¢asného badani. Doporucila
bych vSak ¢teni v poradi: tvod a zavér P. Urbanczyka,
prispévky k etnogenezi P. Barforda a F. Curty, reflexi obou
¢lankt v prispévku W. Pohla a na konec prispévek S. Brat-
hera o zavéru slovanské expanze — pronikadni na uzemi
zapadné od Odry a Nisy.
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Kniha je vlastné sbornikem studii z rtznych uthla se
vztahujicim k tématu starych Madara a jejich koexistenci
s obyvatelstvem Dolniho Rakouska na poc¢atku 10. stoleti.
Zakladem je stat o nalezu jezdeckého hrobu z Gnadendor-
fu v severni ¢asti Dolnich Rakous objeveného v r. 2000
a jeho komplexniho zhodnoceni: doprovazeji jej tedy dalsi
analyzy: antropologicka, paleogenetickd, paleozoologicka
(rozbor ostatkti koné a kuZe ryby!!), dale dochovanych
zbytkt textilu, numismatickd, radiokarbonova (zkoumajici
jak kosti koné, tak jezdce).

Specialni stat rozebira metalografii Savle a technologii
vyroby litych kovani, posledni v této ¢asti je archeometricky
vyzkum kovovych predmétti.

Samostatna studie z pera L. Révésze se vénuje absolutni
dataci rané madarskych hrobt (189-210).

Nasleduje studie o tizemi Dolnich Rakous v 10. stoleti
z hlediska archeologie (S. Felgenhauer-Schmiedt, 253—
267) a ¢lanek o starém nalezu obdobného hrobu z Lanzen-
kirchen (F. Daim). Knihu uzaviraji dva ¢lanky o historic-
kém pozadi nalez z pera K. Brunnera a z archeologického
hlediska shrnujici ¢lanek F. Daima: Das frithungarische
Jiingling von Gnadendorf und die Folgen — Der Blickwinkel
der Archéologie (281-294).

Na tomto misté shriime poznatky o mladém muZi
pohibeném v Gnadendorfu: Zemfel jiz ve 14-15 letech, byl
u né&j zjistén Klippeltv-Feiltiv syndrom, tj. na kostre zjisti-
telny vrozeny srtist 2 ¢i vice krénich obratlt a srtst hrud-
nich obratla (2. a 3.). Toto vrozené onemocnéni zahrnuje i
dalsi patologické odchylky jak na kostre, tak v celém orga-
nismu. Projevuje se kratkym krkem, asymetrii obliceje,
omezuje pohyby hlavy, vlasy rostou niZe na krk, muZe jej
doprovazet i Silhani apod. Mél i dnes nejcast&jsi (2.) typ
syndromu), provazeny jesté rozStépenim kostréni kosti,
vrozenym poSkozenim chrupu - predevsim skloviny, zuZe-
nym vchodem do zevniho zvukovodu a zménami na tylni
kosti (nedostate¢ny vyvin). Zrejmé mél tedy nachylené
drzeni hlavy provazené asymetrii dlouhych koncetinovych
kosti. Mohl prodélat i tiiraz lokte, kde bylo zjisténo ovalné
vyfiznuti a tiprava kosti, pri¢ina zakroku vS8ak neni prili§
jasna. 3-6 mésicti pred smrti prodélal neprili§ casty 1ékar-
sky zakrok — v predni ¢asti levé kosti temenni a ¢astecné
kosti €elni mu byl vyfiznut otvor, na detailech je dobie
vidét hojiva reakce. Slo nejspisSe o lécbu trazu vzniklého
jako dusledek boje ¢i vycviku nebo doprovodnou léébu
moZné mentalni retardace. VySe popsany syndrom vyvola-
val nestabilitu lebe¢ni baze, to mohlo vyvolavat neurolo-
gické symptomy (mentalni retardaci, obrnu mozkovych
nervu ¢i jiné) a tyto symptomy mohly byt pri¢inou chlap-
covy smrti. Pravé paleopatologickd ¢ast hodnoceni z pera
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D. Pany, M. Teschler-Nicoly, T. Prohasky a M. Kucery
(29-67) spolu s vyjimecnosti nalezu takto poznamenané
kostry patfi k velmi dtilezitym poloZkdm knihy. Autofi
vyuZzili vSechny moderni postupy véetné rentgenografie,
radiologie, vySetfeni CT, metody zjiStovani izotopti stron-
cia v zubech a podobné. Umoznuji pohled vpravdé lidsky,
¢im v8im musel hoch, jehoZ postiZzeni bylo zifejmé dosti
patrné, projit. Zaroven vSak vidime dobré tispéchy tehdej-
§ich 1éciteln, prezil zasah do loketniho kloubu i vyfiznuti
otvoru do lebky! Kan, s nimZ byl pohrben, se na zakladé
zubniho stanoveni véku dozil zhruba 7 let. Byl vysoky
135 cm v kohoutku.

Genetickd analyza se pokousSela na zakladé mitochon-
dridlni DNA urc¢it pfibuzné v Zenské linii a dale nezavisle
overit uréeni pohlavi, coz se také podarilo. Mitochondrialni
DNA umoznila zatazeni do konkrétni haploskupiny (sku-
pina sekvenci se spoleénymi mutacemi) a tim i srovnavani
se soucasnou databankou biotechnologickych informaci.
Nasla shody s variantami finské, karelské a mongolské
populace.

Podle radiokarbonového datovani v laboratori ve Vidni
(P. Stadler) zemrel v intervalu 982-1022 (pravdépodobnost
68 %), jeho ktinn pak mezi lety 950-1020, ovSem jen s 49%
pravdépodobnosti. Obé méfeni umoznila za nejpravdépo-
dobné&jsi pasmo uvazovat interval 950-1030 (84 %). Tento
zaver se ocitl v rozporu s klasickym archeologickym dato-
vanim, které spada do 1. poloviny 10. stoleti. Numismatické
poznatky umozZnuji datovani prfed r. 910. Srovnani
s vysledky datovani 5 dalSich staromadarskych hrobti,
kromé jednoho téZ vybavenych mincemi umozZnuje tabul-
ka 1/111. Odchylka smérem nahoru se vyskytla opakované,
pouze v pripadé celku s Oroshazy se ob& metody dobre
dopliuji (mince 976-1025, ™C po kalibraci 935-985
(s. 110), tedy dohromady dost presny zavér 976-985
s vétsi pravdépodobnosti po r. 980.

Praveé mlady dozZity vék chlapce spolu s bohatym arche-
ologickym inventafem by meély umoznit relativné presné
datovani, ovSem interval pouhych 40 let je na metodu
"“C nejkratsi mozZny. MutZe se realna udalost nachézet
kdesi na hranici intervalti obou odliSnych vysledkti, okolo
r. 950-9607?

Hoch byl pohiben s ¢astecnym pohtfbem koné (hlava
a nohy) typickym pro 1. pol. 7. stoleti nebo pro staroma-
darské obdobi, kdy byl nejc¢astéjsi. Kan byl priloZen k levé
noze. Pfi pravém rameni mél honosné zdobenou Savli,
u pasu kovani remene. Takovych honosnych Savli je
dosud 12 ze 150 néalezti z hrobti. Pfesto ma pfesnou ana-
logii v Potisi, na pohtebiSti Karos III. Na jeji rukojeti byly
zjistény zbytky biogenniho materidlu, uréeného jako zmi-
neralizované zbytky rybi ktiZe: §lo o Zralo¢i nebo rejnoci
ktizi. Zvyk potahovat ¢asti dievéné rukojeti touto kuzi je
asijského ptivodu a byl zjistén dosud jen na tzv. videriské
Savli — nejhonosnéjSim exemplari staromadarské Savle.
Pouziti ktize mélo prakticky protiskluzovy efekt. Ozdoba
pochvy Savle byla opravovana novym plechem. Silné zko-
rodovana Cepel byla téZ metalograficky zkouména spolu
se Savlemi doby avarské (M. Mehofer, 159-173). Material
byl dobré kvality, obsahoval podil vméstkt, byla zjisténa
feriticka a feriticko-perliticka struktura, a to homogenizo-
vana. Savle byla vykovédna vcelku.

Na posledni cestu byl mladik odén do dvou druhu jemné
Inéné latky a do hedvabi. Na kaftanu mél nasito 11 minci,
prevazné krale Berengara I, vétSinu jich lze datovat pred
902, ostatni pred rok 910. Vrtané mince vSak byly velmi
opotrebené stejné jako ¢ast kovani. To je v rozporu s vékem
pohrbeného, nelze vyloucit, Ze bylo pfi pohrbu pouZito
,dédictvi“ po starSim pribuzném. Kun byl uloZen do hrobu
s udidlem, tfmeny, a tedy i sedlem, které se nedochovalo.

Kovani femene lita z neprili§ ¢istého stribra, ¢astec¢né
zlacena v ohni a zdobena tiponky jsou také v ramci sledo-
vaného obdobi vzacna: z 27 000 hrobt je najdeme asi
v 15-20 pripadech.
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Pokud je spravnéjsi konvencni datovani na zakladé
archeologické vybavy a minci, pak zemrel mladik neda-
leko Bratislavy (40 km) nejspiSe pred r. 910. Pak by
jeho smrt mohla souviset s madarsko-bavorskou bitvou
z 1. 907 (zemfel jako bojovnik?) nebo naslednymi uda-
lostmi. Byl pochovan na tizemi sprateleném, ne na ne-
pratelském. OvSem mimo vlastni sidelni oblast Madaru.
Bojovnici jeho véku jsou pochovani i v jinych madarskych
hrobech. NejblizZsi staromadarska pohrebisté jsou na JZ
Slovensku (napf. nejblizsi celek s obdobnou vyzdobou
kovani pochazi z lokality Sala), jediné odkryté v Rakous-
ku je nové objevené v Brucku nad Leithou (24 hrobt),
kde byly i hroby bojovnikti. V Dolnim Rakousku vSak
byl objeven jeSté jeden jezdecky osamoceny hrob v Lan-
zenkirchenu (viz stat F. Daima, 269-272) a pochdazeji
odsud i ojedinélé staromadarské nalezy, obdobné jako
z Moravy. V této souvislosti M. Takacs upozornuje, Ze
Savle z Olomouce - Nemilan neni klasickd madarska
Savle, jen né€jaky derivat (cf. Kousil 2003, obr. 13). V této
oblasti byly zkoumany také dva hrady, které existovaly
v 10. stoleti a oba byly zni¢eny Madary: bliz§i Thunau -
zni¢eno okolo poloviny 10. stol. a od lokality vzdalen&jsi
Raab, ktery podle nejnovéjsich dendrodat vznikl aZ r.
925, pripadné v naslednych letech, zanikl pak ve 2. pol.
10. stoleti.

Zameérné nevyjmenovavam vSechny piispévky (celkem
26 autoru), nebot bychom jen unavili étenare vyctem
jmen a nazvl, takto mtZe sam porovnat odliSnost vypo-
védi archeologie opfené o bohata data z hrobu (L. Révész)
s pohledem jiného badatele, hodnoticiho region sidelné
historicky/archeologicky (M. Takacs, 211-251); vyslo-
vujiciho se stru¢né i k pomérim na Moravé a citujiciho
i slovenskou a ¢eskou literaturu. Jeho souhrnna mapa
zahrnujici JZ Slovensko, Moravu, V ¢ast Rakouska a Z Ma-
darsko (Abb. 1) ukazuje jistou uzavienost sledovaného
regionu.

Kniha plné splnuje idealni predstavu, jak z rtiznych
uhld, na zédklad€ poznatkt rtuznych dil¢ich védnich dis-
ciplin, plné vyhodnotit konkrétni vyznamny ndalez a zara-
dit jej do SirSich historicko-archeologickych souvislosti
celé oblasti. Je typicky stfedoevropskou praci, na niz se
podileji badatelé z né€kolika zemi (Rakousko, Madarsko,
vydano v Némecku, kde nyni ptisobi prof. F. Daim). Dosta-
tek finanénich prostfedkti umoziiujicich specialni analyzy
pfinesl nejen zajimavé vysledky, ale upozornil téZ na
rfadu rozporu, které pouziti odliSnych metod prinasi
(napf. metoda *C kontra vyhodnoceni minci). Neni viibec
jisté, zda se tyto a daldi nové rozporné vysledky (které
zakonité prijdou) podari v brzké dobé omezit, rozhodné
vSak mohou vést k hledani neotrelych vysvétleni, k zpres-
novani pouzivanych metod a k vytvareni novych nebo jen
opatrnéjsich hypotéz. Je to vyznamny prispévek k probi-
hajici diskusi o data¢nich moZnostech vypovédi minci
v archeologickém kontextu (Klapsté 1999) a o mozZnosti
archeologicky vymezit nejstarsi staromadarskou generaci
(srov. Vavrus 2002).

Literatura:
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Prispévek k archeologickému poznavani ulohy mince
v premyslovskych Cechach — Ein Beitrag zur archéologi-
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Bohmen, Archeologické rozhledy 51, 774-808.
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Stafi Madari a Morava z pohledu archeologie. In: Klapste,
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stot. Sbornik k prileZitosti 70. narozenin D. Trestika.
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Maria Pilar Reis
Las termas y balnea romanos de Lusitania

Studia Lusitana 1. Museo Nacional de Arte Romano, 2004. 205 stran, 83 fotografii
a obrazk( v textu. ISBN 84-369-3779-1

Uzemi dnesniho Portugalska, rozkladajici se na zapadni
vyspé Iberského poloostrova, se stalo soucasti fimského
svéta v ramci provincie Hispaniae ulterior jiz roku 197 pr.
Kr. Statut samostatné provincie, jeZ se rozklada na tizemi
Portugalska a ¢asti Spanélska, vsak ziskala aZz v dobé
nového usporadani provincii za vlady Octaviana Augusta
v roce 27 pr. Kr. Lusitania patfila k cisafskym tizemim,
spravovanym prostrednictvim procuratora z jezdeckého
stavu. Tento statut se nezménil aZ do pozdniho obdobi, kdy
se Lusitania stala soucasti diecese Galliarum. Dlouhé
obdobi romanizace a pusobeni antické kultury se zde
kromé jiného projevilo také zakladanim lazni, které jsou
povaZovany za jeden ze znakt fimského Zivotniho stylu.

V tvodni kapitole jsou stru¢né pojednany lazeriské kom-
plexy prozkoumané na uzemi rimskych meést. Prace je
nicméné vénovana predevSim popisu a analyze lazni z ven-
kovského prostredi. Takovéto lazeriské budovy byly sou-
¢asti venkovskych vill nebo stanic pii fimskych cestach —
mansii. Podobné jako v dalSich provinciich fimského svéta
nejsou ani v tomto prostredi lazné vyjimeénym prvkem
a také v Lusitanii prfedstavuji veelku béZnou soucast téch-
to komplexti. Pomérné struéné je ve 4. kapitole nastinéna
funkéni analyza lazni. Vyplyva z ni, Ze na tizemi Lusitanie,
podobneé jako v ostatnich provinciich, se vyskytovaly bézné
typy lazeniskych komplexut: linearni, angularni a kruhové

lazni. Clenéni 1azni, zptisob vystavby, pouzité stavebni tech-
nologie a materidly byly sice na tizemi fimské fiSe velmi
podobné, ale jejich stru¢na charakteristika by mohla na
tomto misté byt uvedena. Vzhledem k tomu, Ze pocet lazen-
skych komplext1, znamych a zkoumanych jiz od konce 19.
stoleti je pomérné vysoky, je toto hodnoceni vskutku velmi
obecné a zaslouzilo by si zevrubnéjsi analyzu.

Hlavni ¢ast prace tvori celkovy soupis archeologicky
prozkoumanych rfimskych lazeniskych komplexti, kterych
autorka shromazdila celkem 125. Vznikly v prubéhu
1.-5. stoleti po Kr.: poc¢ate¢nimu obdobi (1. stol. po Kr.)
nalezi 10 lokalit (12 % z celkového poctu), z 2. stoleti
pochazi celkové 14 lazni (18 %). Ve 3. stoleti bylo posta-
veno 16 lazni a dobu nejvétsiho rozmachu lazernské archi-
tektury prineslo 4. stoleti po Kr. — balnea jsou znadma z 24
lokalit. V 5. stoleti existovalo jesté 15 lazni. Katalog pri-
nasi cenny soupis archeologicky prozkoumanych lazni
v méstském prostfedi na tizemi dneSniho Portugalska
a Spanélska (¢. kat. 1-34) a z provincidlniho venkova
(6. 35-125). PrestoZe jsou soucasti katalogu zevrubné
odkazy na puvodni literaturu, nezmensi tato skute¢nost
neprijemny fakt, Ze v nékterych pifipadech chybi jejich
pudorysy, které jsou ostatné u vétsiny lokalit jen schéma-
tické. Stru¢na hesla s jednoduchym popisem ptidorysu
a mistnosti zpravidla doplruji fotografie sou¢asného stavu
pamatek, které vSak vypovidaji spiSe o jejich souc¢asném
neuspokojivém stavu, nez o charakteru samotného pra-
mene. V praci o laznich a jejich architektufe neni sice
nutné podrobnéji rozebirat nalezeny material (ktery byl jiZ
publikovan na jiném misté, ale pro funkéni analyzu mist-
nosti predstavuje zakladni informaci), ale nejsou podrob-
néji popsany ani stavebni technologie, pouZité stavebni
materidly a chybi také zminky o pripadné dalsi podobé
mistnosti: mozaikach, freskach. Podobné&jsi analyzu by si
také zaslouzily nestandardni prvky fimskych lazni v Lusi-
tanii - zajimava a netypicka je napr. linearni dispozice
tepidaria a caldaria s rozmérnymi apsidami po obou stra-
nach v Termas do Aqueduto (Conimbriga), k nimZ bychom
analogie hledali nejspiSe ve vychodnim Stfedomofi. Nestan-
dardné c¢lenény pudorys s kruhovym caldariem a tremi
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apsidami maji lazné v Torre da Cardeira v jiZznim Portu-
galsku. Zajimavé jsou priklady lazni z pozdniho obdobi:
prikladem je komplex z Torre Agulia (l4zné 2), jeZ jsou
kompaktniho, uzavienéjsiho charakteru, jednotlivé mist-
nosti lezi po dvou stranach frigidaria. Vztah lazni a jejich
situovani vaci okolnim stavbam a komplextim je zpravi-
dla zmifiovan jen okrajové, podobné jako otazky tykajici
se privodu a odvodu vody.

Prace o laznich na zapadé Iberského poloostrova vSak
presto predstavuje uzitetnou prirucku, na jejimz zakladé
si 1ze ucinit predstavu o rozmisténi dosud znamych lazni
a jejich zakladnich typt. Je zfejmé, Ze prvni lazné stan-
dardniho typu (apodyterium - frigidarium - tepidarium —
caldarium) se v Lusitanii zacaly stavét v dobé prvniho hos-
podarského rozmachu na konci 1. stoleti pr. Kr., kdy
usporadani a ¢lenéni lazni vychézi predevsim z italskych
predloh. Tento trend pokracoval v nasledujicim stoleti,
kdy se ptidorys a usporadani lazni ustalila (vzorem byly
fimské lazné€). Nejvétsiho rozmachu doznalo budovani
lazni ve 3. a predevsim ve 4. stoleti po Kr., kdy jejich uspo-
ale kdy podobnych komplexti vzniklo nejvice. Tato skutec-
nost se stala odrazem hospodarského i socialniho rozvoje
Lusitanie. Lazné se v té dobé staly pomérné béZnou sou-
¢asti venkovskych usedlosti.

Jitf Musil

J. J. Avila - J. 0. Blanco
La ceramica griega en Extremadura

Cuadernos Emeritenses — 28, Museo Nacional de Arte Romano. Mérida 2004. 310
stran, 54 obr. pfiloh v textu, XL ¢ernobilych tabulek na konci knihy. ISSN 1695-4521

Recké keramika zpravidla mezi materidlem z vyzkumt
(nejen) v zapadnim Stfedomoii predstavuje specificky
druh nalezti, jimZ je vénovana zvySena pozornost. Sledo-
vany jsou predevsim z hlediska vzajemnych kontaktt rtiz-
nych civilizaci, cenné jsou dobré mozZnosti datovani,
vychazejici z dobfe datovanych horizontti. Jinak tomu
neni ani v pripadé€ recenzované publikace, jeZ zpracovava
importy z tizemi $panélské Méridy. PrestoZe kontakty mezi
vychodnim Stfedomofim a Iberskym poloostrovem lze
vysledovat prinejmensim jiz od 14.-13. stoleti pf. Kr.,
autofi si za cil svého zajmu vymezili obdobi v rozmezi 6.—4.
stoleti pf. Kr., kdy se postupné zacina projevovat fimsky
cii' vy$la sice jiz v 50. letech minulého stoleti, ale intenziv-
né&jsi pokracovani piinesla diky rozSifujici se pramenné
zékladné az 70.-80. 1éta 20. stoleti®. V&tSina téchto praci
se vSak vénovala jednotlivym regiontim Iberského polo-
ostrova a vyjimkou neni ani tato prace.

Uvodni ¢ast autofi vyhradili soupisu nalezené fecké
keramiky z 6.—4. stoleti pr. Kr. V katalogu je usporadano
celkem 29 lokalit, které se koncentruji v povodi dvou nej-
vétsich fek Extremadury - Rio de Ardila (15 nalezisf)
a Rio Tajo (celkem 8 poloh). Nalezy fecké keramiky
pochézeji jak ze sidlist, tak i pohrebist (prvné jmenované
vSak zatim mirné prevazuji). Katalog lokalit je sestaven
chronologicky — mezi nejstarSi sidlist¢ v oblasti patfi
Mérida s nalezy jiz ze 7. stoleti a Medellin, kde byly nale-
zeny fragmenty pozdné korintskych aryballti a ¢iSe na
vysoké nozce kyliku (tzv. Lip cup). Chronologické razeni
katalogu (lokalit) neni sice pravé obvyklé, ale vcelku

! Garcia y Bellido, A. 1936: Los hallazgos griegos de Espana. Mad-
rid; 1948: Hispania Graeca. Madrid; dalsi shrnuti Trias, G.
1967: Ceramicas griegas de la peninsula Ibérica. Valencia.

% Rouillard, P. 1991: Les Grecs et la Péninsule Ibérique du VIII au
IVe siécle avant Jésus-Christ. Paris.
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usnadniuje praci s textem a podava nebrani dobrému pre-
hledu o zkoumané problematice. Do soupisu je také zafazen
jeden exemplar attické terakotové lampy z Cancho Roano
(typ Holand 24-A), a né€kolik fragmentti spektakularniho
terakotového larnaku, zdobeného reliéfy s motivy tiponkt
vinné révy, konzumaci vina a bojovymi scénami. NejspiSe
se jedna o praci mistniho femeslnika, ovlivnénou reckym
prostiedim. Tti nasledujici kapitoly jiZ analyzuji material
nikoli podle mista nalezu, ale hlediska jejich chronologie.
Kazda z kapitol separatné pojednava o jednotlivych kon-
krétnich keramickych tvarech, nalezenych ve zkoumané
oblasti.

Keramika 1. faze se soustfeduje takika vyhradné do
povodi R. de Ardila, kromé& vySe zminéné Méridy pochazi
dva arybally z Medellinu a Canco Roano. Tyto keramické
tvary, uréené predevsim pro uchovani parfémti, nepatii na
Iberském poloostrové k vyjimeénym - dosud pochazeji
z 16 lokalit (k témto ndleztim je autory podana zevrubna
analyza). Mezi zajimavé nalezy archaické fecké keramiky
patri také vySe zminéna ¢iSe — kylix, ktery lze datovat mezi
roky 560-540/30 pr. Kr. fragment misy/talife z E1 Cuco.
Nalezy keramiky z 1. faze dopliiuje zlomek slonovinové
desticky s Kentaurem z El Turunuelo. MnoZstvi nalezt
z 1. faze v Extremadure tedy neni prili§ pocetné zastoupe-
né, (v celkovém poctu ¢ini pouhych 0,8 % mezi nalezenymi
fragmenty), nicméné pfilis se nevymyka obrazu, ktery
zname z osad na pobrezi Stredozemniho more.

Obraz se postupné zacal ménit s nastupujicim 5. stole-
tim pr. Kr. (2. faze). Narusta nejen pocet lokalit, na nichZ
se fecka keramika objevuje (celkové 11), ale rozSifuje se
také tvarové spektrum. Mezi tizemi s nejvétSim vyskytem
sice stale patfi povodi R. de Ardila, ale nékolik nalezti je
hlaSeno také z oblasti severnéjsich a jiZznich. Nejpocetnéji
zastoupenymi tvary jsou nizké ciSe (kyliky) bez nozky —
s odsazenym okrajem. Tyto nadoby se dvéma horizontal-
nimi uchy nebyly zpravidla nebyly zdobené a jejich povrch
pokryval ¢erny listr. Fragmenty téchto ¢iSi jsou zastoupe-
ny na vSech lokalitAich druhé faze (95 %, celkové 389
zlomku). Jiz méné€ je zastoupena druha varianta (,plain
rim“; 47 fragmenttl), u nizZ se vSak v nékterych pripadech
setkdme s medailonem s motivem Zenské hlavy, lidské
postavy, sovy nebo jinych ptaka (obr. 32). Analogické
nalezy se koncentruji na vychodé a jihu Iberského poloost-
rova, tedy v oblastech intenzivné ovlivhénych reckym
obchodem (napf. Ampurias). O néco méné ¢asto se vysky-
tuji skyfy predevSim attické provenience (14 zlomku)
a doplnuji lekanidy (fragmenty 10 nadob), ¢erné listrova-
né nizké ¢iSe s jednim horizontdlnim uchem, slanka
z Cancho Roano. Vyzkum této lokality prinesl dosud nej-
rozsahlejsi soubor recké keramiky z Extremadury - 444
fragmentti ze 471 patfici 2. fazi (diky tomu je podstatné
zkreslen pohled na strukturu nalezt z 5. stoleti). V Can-
cho Roano se také podarilo nalézt dalsi fecké importy —
bronzové alabastron, gemma, sklenéné korale.

Posledni fazi patfi nalezy 4. stoleti pf. Kr., se zlomky
fecké keramiky nasly na 19 lokalitach, leZicich v podob-
nych polohéch jako u faze predchozi. Mezi nalezy 3. faze
opét dominuji soucasti napojového servisu: predevSim
nizké ¢iSe bez nozky (8 zlomkt), ¢asté&ji jsou zastoupeny
slanky (3x), vyjimeénym nalezem je zlomek peliké z Lobénu.
Do souboru ze 4. stoleti vSak patri i 9 blize neurcitelnych
zlomku.

Nalezy recké keramiky z Extremadury predstavuji
dosud lokality s nalezy fecké keramiky nejhloubéji v nitru
Iberského poloostrova — nejpocetné&ji jsou tyto nalezy
zastoupeny na pobfeZi, smérem do vnitrozemi jejich
mnozstvi klesa. Pokud jde o tvary fecké keramiky ze
sledovaného uizemi, vyrazné prevladaji nizké ciSe, které
slouzily ke konzumaci vina, ostatni tvary lze povaZovat
spiSe za okrajové, které se nedostaly do obliby ptivodniho
obyvatelstva. Z hlediska zptsobu transportu kiehkého
keramického zboZi je zfejmé, Ze se nalezy koncentruji pre-
devsim na lokalitach podél fi¢nich toku. Nejvétsi mnozZstvi
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recké keramiky se do sledované oblasti dostalo predevSim
v druhé poloviné 5. a na po¢atku 4. stoleti pt. Kr.

Clenéni fecké keramiky na tfi zédkladni faze (tzn. 6., 5.
a 4. stoleti) je na prvni pohled pomérné hrubé a prilis
nereflektuje jednotlivé chronologické stupné recké kera-
miky. Opodstatnénim je jist€ skutecnost, Ze navrzené
déleni vychézi z nalezovych kontextli, nicméné dle naseho
néazoru by predloZena analyza mohla byt podkladem pro
hodnoceni jisté prispé&ji dalsi vyzkumy. Kniha presto pred-
stavuje uzitecny a dulezity prehled dosud nalezené recké
keramiky ze stfedniho Spanélska i srovnani s oblastmi
sousednimi.

Jiti Musil

Ana VI Bejarano Osorio
El Mausoleo del Dintel de los rios:
Los contextos funerarios tardios en Augusta Emerita

Cuadernos Emeritenses — 27, Museo Nacional de Arte Romano. Mérida 2004. 334
strany, obr. fotografie a tabulky v textu. ISSN 1695-4521

Jiz 27. svazek tentokrat pfinasi velmi zajimavé vysled-
ky vyzkumu, jehoZ pocatky se datuji do roku 1994, kdy se
rozhodlo o archeologickém pruzkumu nékolika ¢asti amfi-
teatru v Méridé€. V ¢asti sousedici s dnesSni pristupovou
cestou k amfiteatru, kde bylo patrné mirné navrsi se,
predpokladala existence pohfebniho arealu. Vyzkum vedli
Félix Palma Garcia a Ana Maria Bejarano Osorio. V roce
1996 se k dané lokalité pozornost archeologti vratila jesté
jednou, nebot se rozhodli tento objekt zpristupnit zac¢lené-
nim k stavajicimu prohlidkovému okruhu. Archeologicky
vyzkum byl dokumentovan pomoci tzv. Harrisovy matice,
umozinujici dokumentaci vSech fazi existence lokalizované
stavby od jejitho vybudovani aZ do doby, kdy bylo od jejiho
vyuzivani upusténo.

Studie shrnujici dosavadni vysledky badani a nové
interpretace zaloZené na pouZiti modernich metod prina-
Seji na celkem 334 stranach pozoruhodné informace
o zpusobech konstruovani a uZivani prostor vyhrazenych
pro pohrebni tcely. V osmi analytickych kapitolach se
kromeé deskripce vSech realizovanych zasahu (kapitola IV.)
podrobuje detailnimu rozboru objekt mauzolea, zptisoby
jeho budovani, rekonstrukce a dalsi tipravy rtzného roz-
sahu. Popisuje se c¢astetna destrukce a v ramci dalsi
rekonstrukce prebudovani na obytnou budovu atd.

Celkové pruzkum vedl k lepsimu poznani funerarnich
zvyklosti a zptisobt1 kaZdodenniho vyuzivani prostor mau-
zolea, jehoZ vznik lze datovat do poc¢atka 3. stoleti n.l.,
i v dobé, kdy jiZ neplnilo svoji ptivodni funkci. Vice poznat-
k1 bylo shroméZdéno i pro mladsi obdobi existence tohoto
objektu, kdy v oblasti Spanélské Méridy nastaly promény
zpusobené celkovou spolecenskou situaci a politickymi,
socidlnimi a hlavné ekonomickymi zménami ve fungovani
oblasti takového terioridlniho rozsahu, jakym bylo mésto
Mérida.

Helena Stejskalovd

Hans-Jiirgen Kotzur (Hrsg.)
Rabanus Maurus
Auf den Spuren eines karolingischen Gelehrten

Verlag Philipp von Zabern, Mainz 2006. 120 stran, 77 barevnych a 8 ¢ernobilych
obrézka. ISBN 3-8053-3613-6

Pri prileZitosti 1150 vyro¢i timrti mohuéského rodaka
a arcibiskupa Rabana Maura (t 4. inora 856) usporadalo
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Biskupské katedralni a diecézni muzeum v Mohué¢i mensi
vystavu vénovanou tomuto karolinskému ucenci a jeho
dilu. Referovana publikace predstavuje katalog vydany
u prileZitosti této vystavy. AZ na tivodni slova Karla kardi-
nala Lehmanna a reditele muzea Hanse-Jurgena Kotzura
je autorem vétsiny textu Winfried Wilhelmy.

Kniha je rozdélena do tri ¢asti. Prvni (Rabanus Maurus:
Auf den Spuren eines karolingischen Gelehrten, s. 15-22)
struéné pribliZuje Zivotni prib€h karolinského vzdélance,
opata fuldského klastera a posléze i mohuéského arcibis-
kupa Rabana Maura (kolem 780-856). Druha ¢ast, zauji-
majici vétSinu publikace (Eine karolingische Prunkhand-
schrift kehrt heim: Der Codex Vat. Reg. lat. 124, s. 23-82),
je vénovéana dnes asi nejslavnéj§imu Rabanovu dilu, kali-
gramu De laudibus sanctae crucis (O chvale svatého
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kiiZe), jeho vzniku, osudu i ohlastim; soubor jeho nejslav-
né¢jSich opisti, vznikly patrné za Rabanova ptisobeni ve
Fuldé kolem let 825 a 826, byl zapujcen z vatikanské
knihovny a stal se ustfednim exponatem mohucéské vystavy
— predevsim tento rukopis je v referované knize podrobné
vyobrazen a popsan. Treti ¢ast knihy tvori pak katalog
dalSich vystavenych exponatti (s. 83-116) — rané stfedove-
kych vytvarnych dél spjatych s osobou ¢i dobou Rabana
Maura i né€kolika jejich ohlasti ve stfedovékém i modernim
umeéni. Zavér publikace tvofi bibliografie (s. 117-119). Jak
je v pripadé doprovodnych publikaci k vystavam u nasSich
zapadnich sousedti dobrym zvykem, jde pres jeji pomérné
nevelky rozsah o vypravné a reprezentativni dilo.

Michal Lutovsky
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