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S O N D A  S .  V Y H O D N O C E N Í  Č Á S T I  F O N D U 

ze   S Y S T E M AT I C K É H O  V Ý Z K U M U  rudolfa        turka     

na   akropoli         libického          hradiště         Z   R O K U  1 9 5 0

S borník       národního          muzea      v  praze   
Řada A – Historie • sv. 66 • 2012 • čís. 1–2 • s. 43–53, 91

acta    musei      nationa      l is   pra   g ae
Series A – Historia • vol. 66 • 2012 • no. 1–2 • pp. 43–53, 91

	 V rámci projektu zaměřeného na výzkum akropole hra-
diště v Libici nad Cidlinou, který probíhal v letech 2008–
2010 (juniorský badatelský projekt GA AV ČR1), bylo 
rozhodnuto vyhodnotit část nálezového fondu pocházejí-
cího z výzkumů Rudolfa Turka. K tomuto účelu byl vybrán 
právě nálezový fond pocházející ze sondy S. V porovnání 
s ostatními etapami původního výzkumu byla dokumentace 
ze sondy S za aktuální fáze revize a inventarizace nejlépe 
zpracovatelná. Sonda svým umístěním zároveň skýtala 
potenciál k vyjasnění podoby a vývoje osídlení akropole. 
Zhodnocení nálezů tedy mohlo přinést komparativní a dopl-
ňující informace k právě probíhajícímu průzkumu akropole 
nedestruktivními a moderními metodami.2 Nové výsledky 
měly rovněž poskytnout podklady k možné revizi názorů 
Rudolfa Turka na problém osídlení akropole.

Stav dokumentace a nálezů

Terénní dokumentaci k  výzkumu sondy S  představuje  
dochovaná nálezová zpráva, dislokační plán, několik půdo-
rysů a plánů zakreslených na milimetrových papírech, 
fotografická terénní dokumentace a sáčkovací seznam.3 
V  dislokačním plánu jsou zaneseny horizontální polohy 
kontextových čísel. Tato čísla jsou rovněž uvedena v  tzv. 

Výzkum tzv. severní sondy, resp. sondy S, proběhl roku 1950 
v rámci první etapy systematických výzkumů Rudolfa Turka 
na akropoli hradiště v Libici nad Cidlinou. Sonda S  byla 
odkryta z důvodů objasnění archeologické situace ve vnějších 
částech akropole, v prostoru severně od odkrytých základů 
kostela (Turek 1951). Sonda byla původně široká 2 metry  
a v  místech zjištěných koncentrací zahloubených objektů 
byla následně rozšiřována směrem k  východu. Sonda  
s konečnou délkou 140 m proťala celou polovinu východní 
části akropole. V  prvních čtyřech metrech byl zachycen 
severní okraj pohřebiště v okolí kostela. Severním koncem 
sonda zasahovala až k  fortifikaci a odkryla část vnitřního 
příkopu (obr. 1; Turek 1966–1968, 42–46). 
	 Základní terénní zjištění a některé vybrané nálezy zís-
kané výzkumem sondy S byly předběžně publikovány 
v Archeologických rozhledech za rok 1951 (Turek 1951) 
a podrobněji v monografii Libice, knížecí hradisko X. věku 
(Turek 1966–1968). Autor výzkumu ve zmiňovaných tex-
tech uvádí především tvar a umístění odkrytých objektů  
a interpretuje je jako hospodářská zařízení. Základní inter-
pretace pak uvádí i ve svých shrnujících pracích (Turek 
1963; týž 1971; týž 1993; Turek – Justová – Hásková 1981). 
Podrobnější rozbor terénní situace a nálezů pocházejících ze 
sondy S od té doby nebyl proveden.

PAVLA TOMANOVÁ, Filozofická fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Abstract:
Test pit S. Evaluation of a part of archaeological evidence from the systematic excavations conducted by Rudolf Turek on the inner bailey of 
Libice stranghold in the year 1950

This paper focuses on analysis of a find collection obtained in the course of traditional field work conducted in the year 1950. This collec-
tion consists of so far unevaluated finds coming from excavations conducted by Rudolf Turek on the inner bailey of the Libice nad Cidlinou 
stronghold (district Nymburk). This study clearly illustrates interpretation possibilities of a find collection obtained during archaeological 
excavations conducted in the half of the last century. The analysis contributes to our understanding of patterns and development of the Early 
Mediaeval settlement on the inner bailey, and it is largely relying on the criticism of a hypothesis defined by R. Turek regarding the three-
phased development of the Libice stronghold. The study also presents comparative data to the information obtained in the course of non-
destructive survey of the inner bailey conducted in the years 2008–2010 under the leadership of Jan Mařík. The survey was realized in the 
course of the project Inner bailey of Libice stronghold. Possibilities of non-destructive archaeology and modern technology in the proces of 
study of archaeological sources supported by the Grant Agency of the Academy of Sciences of the Czech Republic.

	 1	Projekt Akropole libického hradiště – možnosti nedestruktivní archeologie a moderních technologií v  procesu studia archeologických pramenů 
(KJB800020803).

	 2	Viz příspěvky R. Křivánka – J. Maříka Nedestruktivní výzkum akropole libického hradiště a J. Košty – J. Maříka Archeologické výzkumy Rudolfa Turka na 
akropoli libického hradiště – evidence fondu, digitalizace terénní dokumentace a databázové zpracování v tomto sborníku.

	 3	K jednotlivým termínům viz Mařík – Košta 2010.
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sáčkovacím seznamu, kde k nim jsou přiřazena inventární 
čísla nálezů a stručný popis nálezové situace. Je tedy možné 
určit, ze kterých konkrétních zahloubených objektů pochá-
zejí jednotlivé nálézové celky a které části souborů byly 
nalezeny v prostorech a vrstvách vně zahloubených objektů. 
Pracovat s podrobnějším prostorovým rozmístěním či stra-
tigrafickou situací nálezů v  rámci konkrétního zahloube-
ného objektu je ve většině případů nemožné. Je tedy nutné 
přijmout skutečnost, že do značné míry pracujeme s uměle 
vytvořenými nálezovými celky. Bez problémů není ani stav 
fotodokumentace, neboť fotografiím z  výzkumu sondy S 
chybí jakékoli popisky. Přesto bylo možné v mnoha přípa-
dech ztotožnit objekty na fotografiích s objekty zakresle-
nými v plánech.
	 Během výzkumu sondy S bylo celkem získáno přibližně 
10 000 zlomků keramických nádob, deset rekonstruovaných 
celých nádob a řádově desítky drobných artefaktů.4 Veškerá 
dokumentace a nálezový fond jsou uloženy v Národním 
muzeu, v oddělení pravěku a antického starověku.

Metodika analýzy keramických fragmentů

Základními otázkami, na které mělo vyhodnocení souboru 
sondy S odpovědět, byl vývoj a podoba osídlení na akropoli 
hradiště v Libici nad Cidlinou. Především byly hodnoceny 
výplně zahloubených objektů, neboť představovaly kom-
paktnější nálezové celky než nálezy z  nadložních vrstev. 

Důraz byl kladen v první řadě na datování a určení funkce 
jednotlivých objektů. Jak již bylo uvedeno výše, na základě 
původní dokumentace není možné určit prostorové vztahy 
nálezů v rámci jednotlivých objektů a ani nelze popsat cha-
rakter výplně.5 Na základě původní dokumentace tedy není 
možné rekonstruovat, jak byly dané objekty zaplňovány, 
či zda daný objekt zanikl jednorázově nebo se zaplňoval 
postupně, během delšího časového horizontu. Výpovědní 
hodnota souboru je po této stránce poměrně nízká. 
	 Vyhodnocení souboru sondy S naznačuje, že teorii 
Rudolfa Turka o výrazné přestavbě akropole kolem polo-
viny 10. století bude třeba přehodnotit. Podle Turkova 
názoru se akropole měla v této době přeměnit z opevněného 
sídliště převážně agrárního charakteru na elitní sídlo knížete 
Slavníka a jeho rodiny. Dosud hustě zastavěný areál měl být 
vysídlen a jeho obyvatelé přesunuti do zázemí hradiště. Síd-
lištní objekty měly být strženy a zavezeny, ve středovýchodní 
části akropole měla být položena tzv. navážková vrstva.6  
Na ní byl vystavěn kostel a tzv. Slavníkovský palác.
	 Z dalších objektů byly do tohoto období existence hra-
diště datovány pouze kamenná fáze brány a objekt nalezený 
jižně od kostela, který nesl stopy ukazující na zpracová-
vání barevných kovů (například Turek 1963, 223–225; 
týž 1967, 708). Pokud přijmeme hypotézu o zániku vět-
šiny objektů kolem poloviny 10. století a snížení hustoty 
osídlení v druhé polovině téhož století, lze předpokládat 
obdobný charakter výplní objektů v  podobě destrukčních 
horizontů, případně  menší podíl keramiky charakteristické 
pro druhou polovinu 10. století. Rudolf Turek dále předpo-
kládal, že po událostech z  28. září 995 došlo k opětovné 
zástavbě okolí nové budovy paláce. Jednalo se o objekty 
nerezidenčního charakteru s nadzemními kůlovými kon-
strukcemi, které se v archeologických terénech neprojevily. 
Nutno podotknout, že Rudolf Turek své teorie o vývoji  
a podobě hradiště stavěl především na pozorování terén-
ních situací během výzkumu, prvním pohledu na nálezy  
a na podrobnějším vyhodnocení výlučnějších objektů (pře-
devším kostela, paláce, opevnění, pohřebiště). Svůj záměr 
následně vyhodnotit též sídlištní situace již R. Turek nestihl 
uskutečnit. 
	 Mezi hlavní úkoly při snaze ověřit teorie Rudolfa Turka 
patřilo především (chronologické) posouzení výplní objektů 
a nálezů z nich. Oporu pro datování výplní objektů posky-
tovaly v  prvé řadě zlomky keramických nádob, zatímco 
ostatní typy nálezů nebyly chronologicky citlivé. Při posu-
zování keramického materiálu autorka pracovala se součas-
nou chronologií keramiky (Princová – Mařík 2006; Mařík 
2009, obr. 8 na s. 26, 28–37). Vzhledem k velkému objemu 
nálezů7 a k míře jejich fragmentarizace (většina nálezů měla 
velikost do 8×8 cm) se autorka rozhodla zaznamenávat  
a vyhodnocovat na keramických fragmentech jen nejvýraz-
nější chronologické znaky, především typ výzdoby a profi-
laci okrajů, případně podhrdlí. Analyzované fragmenty byly 

	 4	Šlo o kovové, kamenné, kostěné a parohové předměty a přesleny z různých materiálů.
	 5	Především nelze identifikovat, zda se jednalo o jedinou vrstvu, nebo zda bylo při výzkumu zachyceno více vrstev.
	 6	Termín je vysvětlen níže v textu.
	 7	Ze zahloubených objektů pocházelo přes 6700 zlomků, dalších více než 4000 fragmentů pochází z nadloží nebo jsou jejich nálezové okolnosti složitější.

Obr. 1. Poloha sondy S (vyznačená červeně) na plánu 
akropole hradiště. Podle Košta 2006 (upraveno)
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Obr. 2. Libice nad Cidlinou, akropole – sonda S. A: keramika skupiny RS3, B: keramika skupiny RS 4. Foto a kresby: 
autorka textu
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rozděleny do tří skupin, které byly pracovně označeny jako 
skupiny RS3, RS48 a atypické fragmenty. Do skupiny RS3 
byly zařazeny fragmenty, jejichž výzdoba byla provedena 
výhradně hřebenovým rydlem a dále zlomky s vývalkovitě 
profilovaným podhrdlím (obr. 2.A). Skupina RS4 zahrno-
vala keramiku s výzdobou provedenou jednohrotým rydlem, 
tzv. keramiku slavníkovské fáze,9 zlomky okrajů s kalicho-
vitou profilací domácí, libické provenience a dále frag-
menty vzhůru vytažených okrajů10 (obr. 2.B). U skupin RS3 
a RS4 byly dále rozlišeny tři velikostní kategorie zlomků: 
1) do velikosti 4×4 cm; 2) velikost od 4×4 cm do 8×8 cm;  
3) nad 8×8 cm. Ostatní keramické úlomky byly zařazeny do 
kategorie atypické.11 Charakter jednotlivých objektů jsem 
vyjádřila jako procentuální zastoupení popsaných skupin 
v příslušném souboru. 

Zahloubené objekty

Sondou S  bylo zachyceno 50 zahloubených jam a soujá-
mí,12 z nichž 28 obsahovalo nálezy. Ty byly po podrobnější 
analýze rozděleny do 28 samostatně posuzovaných celků, 
označovaných v  následujícím přehledu jako objekty, a tři 
složitější jámy, respektive soujámí. V původní dokumentaci 
neměly zahloubené objekty žádné pevné označení. Čísly 
byly popsány pouze kontexty nálezových celků, které jsou 
na základě charakterizovaných souvislostí a dislokačního 
plánu sond přiřaditelné k objektům. Pro potřeby analýzy 
keramiky byly objekty očíslovány a toto značení je použí-
váno i v následujícím textu (římské číslice objektů).
	 První koncentrace zahloubených objektů byla odkryta 
mezi 14. a 26. metrem. Rudolf Turek označil objekty zachy-
cené v této části sondy jako provozní zařízení, jejichž funkci 
nelze pro nedostatek doprovodných nálezů blíže specifiko-
vat (Turek 1951; týž 1966–1968, 67). V tomto prostoru se 
nacházely především vanovité jámy, jejichž hlavní osy byly 
navzájem kolmé. Jeden z objektů13 má přibližně čtvercový 
půdorys o straně dlouhé 2 m, s koncentrací spálené maza-
nice v jižní části.
	 Další koncentrace objektů se nacházela v rozmezí mezi 
délkami 60 a 72,5 metrů sondy. V  tomto prostoru byly 
odkryty dva objekty, u nichž bylo možné rekonstruovat vzá-
jemné prostorové vztahy několika nálezových celků. Jde 
o soujámí u 60. metru sondy a objekt u 65. metru. Dalším 
takovým objektem je vnitřní příkop na konci sondy (objekt 
bez označení, 116. metr až severní okraj sondy).
	 Kromě rozměrnějších jam a soujámí byly v sondě S 
zachyceny i četné kůlové jamky a žlábky naznačující nad-

zemní konstrukce staveb. Nacházejí se jak v prostoru kon-
centrací mezi rozměrnějšími objekty, tak v ostatních úsecích 
sondy mezi jednotlivými výraznějšími koncentracemi. Na 
základě stávající dokumentace však nelze tyto kůlové jamky 
a žlábky jednoznačně přiřadit k jednotlivým větším zahlou-
beným objektům nebo k jejich uskupením.
	 Podrobnější rozbor si zaslouží především zahloubené 
objekty s  částečně rekonstruovatelnou stratigrafií. V  pří-
padě objektu u 60. metru šlo o rozměrnější soujámí, kde 
bylo možno vyčlenit čtyři skupiny koncentrací v  zahlou-
bené části jámy (objekty XXXVII, LXII, LXIII, LXIV). 
Po analýze zlomků nádob se ukázalo, že minimálně jedna 
skupina (objekt LXIV v severní části soujámí) má ve výplni 
materiál staršího charakteru, než zbývající části soujámí. 
Naopak výplň ve  vyšší části soujámí (objekt XXXVII) 
obsahuje již pouze malé množství keramiky skupiny RS3. 
Soujámí u 60. metru tedy pravděpodobně lze interpretovat 
buď jako superpozici minimálně dvou objektů, nebo jako 
případ postupného, dlouhodobého zanášení většího zahlou-
beného objektu.
	 Hluboká jáma u 65. metru představuje nejzajímavější 
objekt z  celé sondy S (objekt XXXVIII).14 K  této jámě 
existuje kresebná dokumentace profilu a poměrně kvalitní 
fotodokumentace. Provázání nálezových celků s  vrstvami 
zakreslenými na profilu však zůstává problematické, protože 
vrstvy nejsou až na jednu výjimku očíslovány, a nezbývá 
než se orientovat podle hloubek uvedených u popisu nále-
zových kontextů souborů. V šedé popelovité vrstvě byly ve 
spodní části jámy identifikovány jílovité a písčité vložky, 
které s  největší pravděpodobností představují části zří-
cených stěn, tedy destrukční horizont objektu. Nad touto 
vrstvou je patrné další zvrstvení. Zásyp v horních přibližně  
120 cm se pak jeví jako poměrně homogenní. 
	 V  severní stěně objektu byly nalezeny dvě skupiny 
lidských kostí. Výše položenou skupinu představuje 
bércová část dolní končetiny. Asi o půl metru níže pak 
byly identifikovány další části skeletu dolní končetiny, 
totiž bércová kost a část chodidla. Rudolf Turek v nálezové 
zprávě přiznává možnost, že zbytek kostry oddělený od 
kolena mohl zůstat neodkrytý pod západní stěnou výkopu. 
Pod kostmi nalezenými hlouběji v jámě ležely střepy nádoby 
rekonstruované do celého tvaru (inv. č. H1-199 413; Turek 
1966–1968, tab. 27). Autor výzkumu se k situaci vyjadřuje 
jak v  nepublikované nálezové zprávě, tak i v  monografii 
Libice, hradisko X. věku (L14-1, 241; podobně Turek 1966–
1968, 45, 65). K nálezu se rovněž vyslovila K. Tomková ve 
své publikaci o lidských pozůstatcích na raně středověkých 

	 8	RS = raný středověk; RS3 = středohradištní období; RS4 = mladohradištní období.
	 9	Tzv. keramika slavníkovské fáze je charakteristická pásem výzdoby na podhrdlí (vlnice, vpichy nebo vrypy provedené hřebenovým nebo jednoduchým 

rydlem, příp. i kombinace několika motivů), pod nímž pokračuje rytá šroubovice. Výzdoba u tohoto typu nádob pokrývá horní dvě třetiny těla nádoby 
(Justová 1992; táž 1994; Princová – Mařík 2006; Mařík 2009, 28 ad.).

	10	Skupina RS4 tedy obsahuje keramiku mladohradištní i keramiku mlado-pozdněhradištního horizontu. Hranice mezi těmito horizonty není za součas-
ného stavu výzkumu příliš zřetelná, především není přesněji podchycená doba nástupu pozdněhradištní keramiky (Princová – Mařík 2006; Mařík 2009, 
35–37.).

	11	Tuto skupinu tvoří zlomky nádob zdobených plastickými lištami a netypickými motivy výzdoby, fragmenty importovaných nádob (keramika středočeského 
výrobního okruhu a fragmenty tuhových nádob), zlomky nádob lahvovitých tvarů, den, a většina nezdobených okrajů kromě okrajů vzhůru vytažených, dále 
pravěká a vrcholně středověká keramika a fragmenty se špatně čitelnou výzdobou a zcela nezdobené zlomky.

	12	Zde uvedený počet je spíše ilustrativní, neboť podle kreseb na plánech není možno rozlišit například kameny od malých zahloubených objektů a naopak 
v několika málo případech je pravděpodobné, že nešlo o objekty, ale o útvary, které nevznikly antropogenní činností (např. chodby hlodavců).

	13	Mělká jáma u 21. metru, která byla při analýze označena jako objekt LXX.
	14	Jde o obilnici o hloubce přes 260 cm a maximální šířce až 100 cm.
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Obr. 3. Libice nad Cidlinou, akropole – sonda S. Objekt XXXVIII (obilnice) s částí lidského skeletu a čelistí koně. Foto: 
archiv negativů, diapozitivů a fotografií, Archeologický ústav AV ČR, Praha, v. v. i., FT000006435
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sídlištích (Tomková 2003, 594). Podle Tomkové je zřejmé, 
že se nejedná o typický případ nálezu lidských kostí 
v  sídlištních jamách. Sama uznává, že není k  dispozici 
dostatek informací, aby bylo možné rozhodnout, zda jde  
o primární či sekundární uložení lidských ostatků, či zda se 
do jámy dostaly celé končetiny, nebo již pouze jednotlivé 
lidské kosti. Na základě fotodokumentace se zdá, že kos-
terní pozůstatky byly uloženy v anatomické poloze (obr. 3). 
Lze tedy předpokládat, že zde byly uloženy či pohozeny 
ještě celé lidské končetiny; jednoznačně však rozhodnout 
nelze. Z uvedené fotografie navíc ani není zřejmé, kterou 
ze dvou skupin kostí vlastně zachycuje. I po revizi doku-
mentace nejsme ze situace schopni vyčíst více, než že byly 
odkryty dvě skupiny lidských kostí z dolních končetin ulo-
žených v  zásobní jámě. Nelze ani s jistotou tvrdit, že šlo  
o kosterní pozůstatky jednoho jedince. Z dochovaného plánu 
nelze vyčíst stratigrafické vztahy kostí s vrstvami výplně 
jámy. Kosterní pozůstatky také nebyly obsaženy v souboru, 
který autorka tohoto textu analyzovala.
	 V jižní stěně obilnice se dále našla spodní čelist koně, 
ale ani tu neměla autorka textu k dispozici. Na základě foto-
grafické dokumentace lze její polohu v objektu rekonstruo-
vat pouze přibližně. Čelist byla nalezena ve vrstvách nad 
uloženinou s jílovitými a písčitými částmi zřícených stěn.
	 Při rozboru nálezů z  obilnice byly vyčleněny nále-
zové celky, které pocházely z  jam přiléhajících od jihu  
a východu k vlastní obilnici a mohly být její součástí nebo 
vyústěním (výběžek v jižní části objektu XXXVIII a objekt 
LXVI). Kontexty související se zahloubenou částí obilnice 
byly rozděleny, pokud to bylo možné, podle hloubky, ze 
které pocházely.15 Z nejspodnější vrstvy pochází pouze šest 
zlomků keramiky. Všechny typické fragmenty (čtyři kusy) 
nesou hřebenovou výzdobu. Není zřejmé, jak mocná tato 
vrstva původně byla a zda ležela zcela při dně zahloubeného 
objektu. Počet nálezů je zároveň příliš malý na to, aby bylo 
možné konstatovat, že tato zásobní jáma byla vyhloubena 
ve středohradištním období. Musíme proto zůstat pouze  
u konstatování, že tomu vše nasvědčuje.
	 Z hlediska úvah o chronologii zásypů obilnice je velmi 
zajímavé srovnání vrstvy s písčitými a jílovitými vložkami 
ze spadlých stěn obilnice (představující zřejmě destrukční 
horizont obilnice) s  výplní ležící nad ní. Vrstva destruk- 
čního horizontu poskytla celkem 321 kusů zlomků kera-
miky, z toho 17,76 % nálezů skupiny RS3, 20,86 % skupiny 
RS4 a 61,37 % atypických fragmentů. Ve výše položených 
vrstvách výplně obilnice znatelně ubývá keramiky skupiny 
RS3 a ve větší míře jsou zastoupeny nálezy skupiny RS4. 
Analýza zlomků keramických nádob tedy ukazuje, že obil-
nice byla zaplněna ve větší míře keramikou skupiny RS4, 
kterou provází keramika skupiny RS3, zastoupená hojněji 
ve spodních vrstvách výplně obilnice.
	 Dalším objektem, u něhož máme k dispozici kresebnou 
dokumentaci profilu, je vnitřní příkop na severním konci 
sondy S (objekt bez označení, 116. metr až  severní okraj 

sondy). Z dokumentace lze zjistit, že příkop byl prozkou-
mán až do hloubky přibližně 1,7 m, ale nebylo dosaženo 
jeho dna. Svažování se projevilo od 116. metru sondy, 
nejhlouběji bylo kopáno mezi 120.–123. metrem, všechny 
navážkové a suťové vrstvy vyplňující příkop končily u 128. 
metru. Dále následoval téměř rovný úsek, na němž ležel 
destrukční kužel hradby, který končí u 132. metru.
	 V zásypu příkopu bylo možné rozlišit tři stratigrafické 
vrstvy: 1) „popelovitá vložka“ táhnoucí se od 118. metru až 
k místu vzdálenému 122,5 m; 2) nálezové soubory z výplně 
příkopu nad vrstvou uvedené „popelovité vložky“; 3) a kon-
text s popisem „mezi 122 m, vnitř. stěnou vzadu, červenavá 
suť s kamením“. 
	 V  zásypu příkopu výrazně převažují nálezy skupiny 
RS4. Zajímavější srovnání přináší „popelovitá vložka“ se 
soubory zásypu ležícími nad ní. Výsledek analýzy opět 
ukazuje, že ve výše položených vrstvách zásypu se nachází 
více zlomků mladší skupiny RS4, což svědčí pro postupné 
zanášení příkopu. Uvedené srovnání je ale problematické 
v tom smyslu, že srovnávané soubory se výrazně liší svou 
velikostí (172 versus 1039 kusů). V souboru zlomků kera-
miky ze zásypu vnitřního příkopu byla častěji než v soubo-
rech z jiných objektů zaznamenána přítomnost přepálených 
střepů. Zatímco v ostatních objektech byly nalezeny spíše 
ojediněle, v  zásypu příkopu jsou přepálených zlomků  
asi 3 %.
	 Nálezy z destrukčního kuželu hradby byly analyzovány 
odděleně. Destrukce nebyla na nálezy příliš bohatá, pochází 
z  ní pouze 22 kusů keramických zlomků. Autorka tohoto 
textu se domnívá, že provedená analýza keramiky nemůže 
říci k datování destrukčního kuželu nic určitého. 
	 Z výsledků materiálové analýzy zahloubených objektů 
sondy S vyplývají následující zjištění: objekty v  rozšíření 
mezi 14. a 26. metrem sondy mají mírně jiný charakter než 
objekty v rozšíření mezi 60. metrem a místem vzdáleným 
72,5 m. V jižní skupině objektů se jedná spíše o vano-
vité jámy, vzájemně na sebe kolmé. V  jejich zásypu jsou 
zastoupeny zlomky keramiky skupiny RS3 výrazněji, než 
je tomu u objektů v severní koncentraci. Objekty v severní 
koncentraci mají charakter rozměrnějších jam (soujámí  
a zásobní objekt), v doprovodu dalších vanovitých objektů. 
Výsledný obraz tak mj. potvrzuje předpoklad, že rozměr-
nější objekty typu zásobních jam byly situovány v perifer-
ních částech raně středověkých sídelních areálů (Klápště 
– Tomášek 2000, 174).
	 Na otázku poznání vývoje osídlení akropole může sonda S  
a její výzkum odpovědět pouze omezeně, neboť její šířka 
(dva metry) postihuje pouze malou část plochy hradiště. 
Zcela chybí informace o nezahloubených, nadzemních 
objektech. Přesto se autorka tohoto textu domnívá, že 
v  sondě S  je možné zaznamenat náznak kontinuálního 
vývoje osídlení akropole. Zároveň se zdá, že výplň objektů 
nevznikla jako výsledek jednorázové akce.

	15	 V grafických výstupech analýzy (obr. 4, 5) je obilnice posuzována jako součet všech kontextů z ní pocházejících. Takto došlo k setření rozdílů mezi zjiš-
těnými stratigrafickými vztahy. V uvedených grafických výstupech je s obilnicí pracováno jako s ostatními objekty sondy, u nichž rovněž neznáme jejich 
stratigrafické vztahy.
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Tzv. navážková vrstva

Nabízí se ještě možnost dalšího datování zásypů objektů 
porovnáním jejich výplní s nálezy z tzv. navážkové vrstvy 
(Turek 1978). Podle teorií Rudolfa Turka měla být většina 
sídlištních objektů první etapy osídlení na akropoli zasy-
pána současně s položením této navážky. Podle informací 
v  nálezové zprávě byla navážková vrstva zachycena pod 
humusem a humosní hlínou v jižních částech sondy, místy 
dosahuje téměř až k  10. metru sondy.16 Avšak v  žádném 
popisu nálezové situace kontextů lokalizovaných do nejjiž-
nějších osmi metrů sondy nebyly o navážkové vrstvě žádné 
zmínky. Autorka této statě tedy vyšla z informace, že do této 
vrstvy měly být zahloubeny mladší hroby. Veškeré nálezy 
z kontextů, které se nacházely v blízkosti hrobů, byly proto 
pokládány za nálezy z navážky. Celkem bylo těchto nálezů 
136, což lze pokládat za reprezentativní množství. 
	 Navážková vrstva měla podle provedené analýzy obsa-
hovat přibližně 14 % zlomků skupiny RS3, asi 36 % zlomků 
RS4 a asi 50 % atypických zlomků nádob. Velmi obdobný 
charakter mají nálezy ze situací charakterizovaných popisy 
„do výše koster“, „nad hrobem“, nebo z blíže nespecifikova-
ných vrstev do 8. metru sondy.17 U těchto souborů zpravidla 
dominuje zastoupení atypických fragmentů na úkor zlomků 
skupiny RS4.18 Hraniční mez pro tzv. navážkovou vrstvu 
tedy byla nakonec určena následovně: zastoupení skupiny 
RS3 by se mělo pohybovat v rozmezí 11–16 %, skupiny 
RS4 mezi 23–37 % a podíl atypických fragmentů by měl 
činit asi 50–66 %.19

	 Porovnáním charakteru výplní objektů a navážkové 
vrstvy můžeme zjistit, že pouze některé ze zahloubených 
objektů měly charakter výplně podobný navážkové vrstvě. 
Nejvíce zahloubených objektů, které mají v zásypu výraz-
nější zastoupení skupiny RS3 než v  navážkové vrstvě, se 
nachází mezi 14. a 26. metrem. Kromě těchto objektů jsou 
zde doloženy i dvě jámy s  výplní charakteru navážkové 
vrstvy a další tři objekty s větším zastoupením skupiny RS4. 
V pokračování sondy směrem k severu ubývají a postupně i 
mizí zahloubené objekty obsahující keramiku staršího cha-
rakteru než jaký má navážková vrstva.
	 Zajímavou situaci nabízí soujámí u 60. metru a obil-
nice u 65. metru. Hlubší části soujámí jsou v  jednom pří-
padě vyplněny zásypem staršího charakteru (objekt LXIV), 
ostatní dvě hlubší jámy tohoto celku mají charakter naváž-
kové vrstvy (objekty LXII a LXIII). Méně zahloubené části 
pak mají mladší charakter výplně.

	 Obilnice (objekt XXXVIII) rovněž nabízí ukázkovou 
stratigrafickou situaci. Jak již bylo uvedeno výše v této stati, 
nejhlubší identifikovaná vrstva se jeví jako nejstarší, vrstva 
s  jílovitými a písčitými vložkami ze spadlých stěn vyka-
zuje charakter navážkové vrstvy. Výplně nad ní se jeví jako 
mladší. Tato obilnice by tedy odpovídala názoru Rudolfa 
Turka v  tom smyslu, že v časovém horizontu shodném 
s  dobou vzniku navážky u kostela končí původní funkce 
obilnice, která posléze zřejmě sloužila jako odpadní jáma.
Při stálém vědomí nedostatků této analýzy, které lze spojit 
s vyhodnocením podobného souboru20 se autorka domnívá, 
že sídlištní objekty, po nichž se v  archeologickém obrazu 
dochovaly zahloubené objekty, nezanikly ve stejném oka-
mžiku, kdy byla položena navážková vrstva v  prostoru 
určeném pro následnou výstavbu kostela. Spíše lze soudit 
na kontinuální vývoj osídlení na  akropoli, s  postupným 
opouštěním jednotlivých objektů, výstavbou nových nebo 
úpravou stávajících. Určitou výraznější přestavbu spojenou 
s dobou výstavby kostela však nelze vyloučit, a snad ji lze 
pokládat i za velice pravděpodobnou.

Nekeramické nálezy

Nekeramické nálezy sice nepřinesly příliš informací k chro-
nologickému vývoji osídlení na akropoli, ale mohou vypoví-
dat o řemeslných aktivitách provozovaných v tomto areálu.
Přítomnost přeslenů, kostěných šídel, bodců a proplétáčku 
ukazuje na textilní výrobu na hradišti.21 Uvedené kostěné 
artefakty však mohly také sloužit např. při zpracovávání 
kůží. K zajímavým nálezům patří šídla z kostí psa a koně. 
V  inventáři sondy S  byly dále nalezeny polotovary paro-
hových artefaktů. Ty doplňuje nález polotovaru trojcípé 
parohové schránky publikované J. L. Píčem (Píč 1909, tab. 
XXV:11). Nálezy polotovarů svědčí o zpracovávání parohů 
přímo na hradišti. K datování vyjmenovaných výrobních 
aktivit se nelze vyjádřit, neboť artefakty byly nalezeny 
v různých typech zahloubených objektů i v prostoru mimo 
ně, a doprovázely keramiku různého charakteru.
	 Kovové artefakty nalezené na akropoli jsou zastoupené 
předměty běžně nacházenými v sídlištních vrstvách (nože, 
ocílka, šídlo, skoby apod.). K zajímavějším nálezům patří 
přezka, hroty šípů a  především gombík. Samy o sobě však 
velkou výpovědní hodnotu nemají.
	 Při zjišťování aktivit řemeslné výroby je nutné zmínit 
ojedinělé nálezy zlomků keramiky, které byly druhotně 
zdeformovány vlivem vysokých teplot. Tyto nálezy mohou 

	16	 Jako „humus s  drobnými úlomky opukového kamení“ a zespoda na něj navazující „humosní hlína s  nepatrným kvantem zcela drobných opukových 
úlomků“ jsou v nálezové zprávě charakterizovány vrstvy zjištěné po celé délce sondy nad úrovní podloží. Navážková vrstva obsahovala sídelní pozůstatky 
a hojné drobné uhlíky a byly do ní zahloubeny hroby.

	17	Často šlo o nálezy z celé šířky nadložních vrstev, respektive „od povrchu po jíl“.
	18	Toto zjištění je poněkud překvapující, neboť bychom mohli spíše předpokládat, že by kontexty z poloh nad hroby, respektive ze všech nadložních vrstev, 

měly obsahovat rovněž nálezy z vrstev nad navážkou. Měly by tedy podle logických předpokladů obsahovat především větší podíl mladší keramiky, respek-
tive zastoupení skupiny RS4 by mělo být výraznější než v navážkové vrstvě. Zjištění ale vyznívá spíše opačně.

	19	Z nejjižnějšího úseku sondy S pochází celkem 11 zlomků, které se nacházely pod úrovní hrobů. Z nich ani jeden fragment nepatřil skupině RS4, naopak 
téměř třetinu lze přiřadit do skupiny RS3, zbytek představují atypické zlomky. To potvrzuje hypotézu, že i pod úrovní hrobů se nacházely středohradištní 
situace.

	20	Při analyzování výplní pracujeme především s uměle vytvořenými nálezovými celky, které mohou obsahovat několik smíšených souborů z různých fází 
existence daného objektu, nebo naopak mohou obsahovat jen část nálezů z  jedné fáze. Některé jámy například mohly být zaplněny ještě druhotně po 
tom, co jejich výplně poklesly – pak by se ve výplni výrazněji projevila keramická skupina RS4. V jiném případě mohly být objekty zaplněny již dříve  
a v 50. letech 10. století mohly být pouze navážkovou vrstvou dorovnány – v jejich zásypech by se pak významněji projevila skupina RS3.

	21	Nálezy tohoto typu se běžně vyskytují na raně středověkých centrálních lokalitách (Březinová 1997; Flek 2003).
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ukazovat na činnost spojenou s  potřebou vysokého žáru, 
možná se zpracováním kovů (Mařík – Zavřel 2012). Jiné 
doklady pro takovou činnost však sonda S neposkytla.
	 Speciální poznámku si zaslouží nálezy zlomků nádob 
zdobených plastickou lištou, považovaných za napodobe-
niny tzv. Reliefbandamfor (Profantová 2000). V  nálezech 
ze sondy S  bylo rozpoznáno celkem 28 fragmentů, které 
mohly patřit nejméně ke třem, spíše však k většímu počtu 
celých tvarů. Zejména jedna skupina nálezů svědčí o lahvo-
vitém tvaru původní nádoby (obr. 6 a barev. obr. V. na s. 91). 
Hlavní výskyt keramiky tohoto typu lze na základě nálezů 
ze sondy S klást spíše do pokročilého 10. století.

Porovnání s nedestruktivním průzkumem akropole

Porovnání výsledků analýzy nálezů pocházejících ze sondy 
S  s výstupy moderních nedestruktivních průzkumů akro-

Obr. 4. Libice nad Cidlinou, akropole – sonda S. Pro-
centuální zastoupení keramiky RS3 (středohradištní) 
ve výplních zahloubených objektů (zde uvedené hod-
noty byly počítány pouze v rámci typických fragmentů). 
Kresba: autorka textu

Obr. 5. Libice nad Cidlinou, akropole – sonda S. Pro-
centuální zastoupení keramiky RS4 (mladohradištní) 
ve výplních zahloubených objektů (zde uvedené hod-
noty byly počítány pouze v rámci typických fragmentů). 
Kresba: autorka textu

pole ukazují zajímavé výsledky. Distribuce středohradištní 
(obr. 4) a  mladohradištní keramiky (obr. 5) pocházející 
z  povrchových sběrů naznačuje určitý posun osídlení na 
sever – směrem k opevnění, stejně jak to ukazují i výsledky 
vyhodnocení výzkumu sondy S. Rozšíření osídlení, přes-
něji řečeno rozšíření zahloubených objektů, je doloženo 
pro mladší období života hradiště. Z výstupů nedestruktiv-
ního průzkumu je rovněž patrné, že sonda S zasáhla seve-
rovýchodní okraj koncentrace nálezů keramiky zjištěných 
povrchovým sběrem, z nichž můžeme také usuzovat na 
zvýšený výskyt sídlištních objektů. Sonda S naopak zcela 
minula koncentrace strusky. Geofyzikální měření zachytilo 
hlinité výplně zahloubených objektů a zobrazilo vlivy kovů 
nebo vypálených materiálů v prostoru sondy S. Nejvýraz-
něji se projevily hlinité výplně vnitřního příkopu, soujámí u 
60. metru a obilnice u 65. metru sondy. Lze tedy konstato-
vat, že prostor sondy S odpovídá poznatkům zjištěným jak 
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	22	Tento text vychází z nepublikované bakalářské práce, která zahrnuje podrobnější rozbor terénních situací a nálezů: Tomanová 2009.

Obr. 6. Libice nad Cidlinou, akropole – sonda S. Nádoby s plastickou aplikací pokládané za napodobeniny tzv. Relief-
bandamfor. Foto: autorka textu

pomocí nedestruktivních výzkumů, tak pomocí zpracování 
nálezů z plošného odkryvu sondy.22 
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Summary

Pavla Tomanová
Test pit S. Evaluation of a part of archaeological evi-
dence from the systematic excavations conducted by 
Rudolf Turek on the inner bailey of Libice stranghold in 
the year 1950

This study focuses on analysis of a part of archaeological 
evidence obtained during the systematic excavations con-
ducted by Rudolf Turek on the inner bailey of the Libice 
nad Cidlinou stronghold in the second half of the 20th cen-
tury. This find collection has not been so far analysed in 
details. Thus, the presented analysis was aimed at defining 
form and development of settlement on the inner bailey and 
critical evaluating of the hypothesis conceived by R. Turek 
concerning the three-phased development of the stronghold. 
Moreover, the analysis should show interpretation possibili-
ties of a find fund obtained by archaeological excavations 
in 1950’s. The results can be used as a comparative data for 
information obtained during the non-destructive survey of 
the innor bailey realized in the years 2008–2010 under the 
leadership of Jan Mařík (Křivánek – Mařík 2012).
	 As a kind of sample for evaluating the form and develop-
ment of the inner bailey settlement, a find collection deriving 
from the so-called test trench S was selected. With its length 
of 140 m, this trench illustrates changing archaeological 
situations reaching from edge of the cemetery surrounding 
the church to the stronghold’s fortification and inner moat 
(Fig. 1). Altogether, the S-trench detected approximately 50 
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sunken features but only 31 features (28 simple pits, three 
complex pits) provided some archaeological finds. As far 
as the collection’s extent is concerned, it contains approxi-
mately 10 000 pottery jar fragments, 10 reconstructed whole 
jars, and several dozens of small artifacts (metal, stone, bone 
and antler artifacts, and spindle whorls from various materi-
als).
The attention was paid mainly to the analysis of pottery 
fragments originating from sunken features. The pottery 
was divided into three groups designated as RS3 (Middle-
Hillfort period), RS4 (Late-Hillfort period) and the so-called 
atypical fragments (Fig. 2). Altogether 28 discovered frag-
ments of imitations of the so-called Reliefbandamphoren 
(Profantová 2000) with relief applications were evaluated 
as an independent unit (Fig. 6 and fig. V. on p. 91). On the 
basis of finds from the S-trench, we may date this pottery 
type occurrence at Libice into well advanced 10th century.
	 Analysis of sunken features filling attested in the 
S-trench has shown following results: character of pits in-
between meters 14 and 26 (southern concentration) differs 
from those feature located in-between meters 60 and 72.5 
(northern concentration). In southern group, features with 
almost vertical sides and rounded bases prevailed that are 
perpendicular to each other. Unlike the northern concentra-
tion of features, the fillings in southern part of the S-trench 
contained considerably higher amount of RS3 pottery frag-
ments. Moreover, the northern concentration contained not 

only features with almost vertical sides and rounded bases 
but also complex pits and a granary.
	 With the exception of a granary (Feature XXXVIII) and 
inner moat, the function of the majority of attested features 
has remained unknown. However, the structure of finds 
obtained from the S-trench enables to draw some conclu-
sions regarding diversified activities and handcrafts carried 
on at the stronghold and in its immediate vicinity. Archaeo-
logical finds corroborate textile production and processing 
of leather and antler. Preserved metal artifacts represent 
common items regularly attested in settlement contexts 
(knives, sharpening steel, awls, nails etc.); and, thus, they 
cannot be used for any precise settlement structure studies. 
High heat-demanding activities and metal processing have 
been attested only indirectly with isolated finds of pottery 
fragments that were secondarily warped with high heat.
	 Comparison of analysis results of find collection from 
the S-trench with modern non-destructive survey of the 
inner bailey has shown the following observations. The 
aerial distribution of Middle- and Late-Hillfort pottery 
deriving from surface collection analysis indicates certain 
settlement shifts in the same direction. Pottery analysis from 
the S-trench also corroborates the same conclusion. Thus, it 
seems that the settlement (concentration of sunken features) 
was in the advanced phases of the stronghold’s existence 
gradually shifting from the inner bailey centre towards its 
peripheries.

Translated by Petra Maříková Vlčková
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