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Eifel lava — the provenance of two Late Iron Age
rotary querns discovered in Bohemia

Eifelska lava — provenience dvou rotacnich Zernovi
z doby laténské z Cech

Stefanie Wefers - Tatjana Gluhak

Two Late Iron Age rotary querns found in Bohemia manufactured using grey, vesicular lava have been
analysed typologically and geochemically with the aim to determine their provenance. Both objects match
up with a typology which was developed on the basis of numerous Late Iron Age rotary querns discovered
in Germany: The types of the upper and lower stone are characteristic for the production in quarries locat-
ed in the Eifel. Using a combination of geochemical discrimination, cluster-, and discriminant analyses,
both rotary querns could be allocated exactly to their quarries at the Bellerberg volcano near Mayen in
the East Eifel area. However, being the only Eifel lava rotary querns known in Bohemia their occurrence is
not sufficient to assume a regular and continuous exchange between Bohemia and the Eifel quarries in
Late Iron Age times.

rotary quern — Late Iron Age — Eifel — lava — distribution — typology — geochemistry — XRF analysis

Dva Ceské ndlezy rotacnich Zernovii z doby Zelezné, vyrobené z Sedé porézni ldvy, byly podrobeny typolo-
gickym a geochemickych analyzdm, jeZ mély stanovit jejich provenienci. Oba predmeéty se radi k typologii
vypracované na Cetnych ndlezech z doby Zelezné v Némecku. Typy, které zkoumany béhoun a leZdk predsta-
vuji, jsou charakteristické pro produkci lomii Eifelské vrchoviny. Kombinaci clusterové a diskriminacni
analyzy byl stanoven piivod obou exempldrii na bellerberském vulkdnu, pobliZ mésta Mayen ve vychodnim
Eifelu. Dva dosud osamocené Ceské ndlezy Zernovii vyrobenych z eifelské suroviny oviem nelze interpre-
tovat jako doklad pravidelnych kontaktii mezi obéma oblastmi.

rotacni Zernovy — doba Zelezna — Eifel — lava — distribuce — typologie — geochemie — rentgenfluorescen¢ni
analyza

Two rotary querns, which today are in possession of the museums of Most and Kolin,
Czech Republic, were most likely discovered in the early 20t century. Unfortunately no
specific information is available about the circumstances of their discovery. However, the
lower stone found in TfebuSice was mentioned in 1934 by H. Preidel, but even then the
author was unable to find out anything about its discovery. He lists the lower stone together
with other findings of the museum as “prehistoric ancient items of which the provenance
is not known” (Preidel 1934, 169-170).

Both objects are in good condition, i. e. they are complete and not broken. They can be
allocated to a typology, which was developed on the basis of an archaeological analysis
of more than 500 Late Iron Age rotary querns from the low mountain range of Germany,
an area limited to the west by the quarries of Ettringen, Kottenheim, and Mayen and to the
east by the Erzgebirge or rather the quarry of Oparno near Lovosice. In this typology the
upper stones were classified by their top and lateral face, the lower stones by their lower
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side and lateral face. The grinding surface and the height of the lower and upper stone were
not included in the analysis since their appearance changes during usage and maintenance.
Based on these attributes five upper stone- (type 1-5) and three lower stone-types (type
A-C) could be distinguished.

Type 1 is characterised by a concave upper face, a smaller diameter at the top than at the
grinding surface, and a slightly raised rim about 5 cm wide in the majority of cases. All
known complete pieces have a worked hole in the lateral face for fixing a handle which was
normally made up of wood. Allocated to type 2 are all upper stones which have a concave
upper face and a straight lateral face. They also typically show a slightly raised rim. Type 3
is defined by a concave upper face and a straight lateral face without a rim in comparison
to types 1 and 2. Type 4 rotary querns are characterised by a plane upper face with a hop-
per around the eye and a straight lateral face. Most of these upper stones have a cavity for
a handle worked in the upper face. Upper stones of type 5 have a plane or convex upper face
and a straight or slightly inclined lateral face. The lower stones grouped as type A have a flat
lower side, type B lower stones have a slightly concave lower side and type C lower stones
an extremely concave lower side (Wefers in press). Both Bohemian rotary querns conform
well with this typology: The one kept in the museum of Kolin (catalogue number 1; fig. 1)
can be classified as an upper stone type 2 and the one found in Trebusice (catalogue num-
ber 2; fig. 2) as a lower stone type B. This classification strongly indicates that they were
products of the Eifel quarries since these types represent the primarily produced querns
in the Late Iron Age (Wefers in press).

1. Find-spot: Stary Kolin (district Kolin).

Circumstances of discovery: found before 1930, no specified information available.

Description: upper stone — type: 2. State of preservation: complete. Size: 375-385 mm. External height:
93-99 mm. Internal height: 15-18 mm. Curvilinearity: 14.931°.

Original diameter 375-385 mm; grinding surface round, concave, picking marks are lightly grinded; eye
slightly oval (diameter 52 x 57 mm); top face round concave with picking marks; lateral face straight
comprising a hole for the handle (depth 51 mm, diameter 32 mm).

Age determination: based on shape — Late Iron Age.

Repository: museum Kolin; Inventory number: 450.

Literature: Waldhauser 1981, 161, 172 fig. 7, 58, 199, 214-215.

2. Find-spot: Trebusice (district Most).

Circumstances of discovery: found before 1920, no specified information available.

Description: lower stone — type: B. State of preservation: complete. Size: 370 mm. External height:
60—70 mm. Internal height: 68—72 mm. Curvilinearity: 14.216°.

Original diameter 370 mm; grinding surface round, slightly convex, picking marks are lightly ground;
perforated central bore, at the upper part round shaped (diameter 39 mm), at the lower part quadrangular
shaped; lower side round slightly concave; lateral face straight.

Age determination: based on shape — Late Iron Age.

Repository: museum Most; Inventory number: unknown, 970 after Preidel 1934, 170.
Literature: Preidel 1934, 170; Waldhauser 1981, 162, 175 fig. 10, 86, 199, 214-215.

These attributes contradict a Roman origin as recently classified by Mangartz (2008,
106). Although Roman rotary querns mostly have a raised rim comparable with the type 2
upper stones, they show other small but significant differences. Produced in the Eifel quar-
ries, Roman upper stones show an upper face decorated with parallel furrows, mostly in four
sections. The grinding surfaces of upper and lower stones are usually dressed in sections
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Fig. 1. Stary Kolin (Kolin distr.): upper stone type 2.  Fig. 2. Tfrebusice (Most distr.): lower stone type B.
Blank space: hole; grey space: breakage; tickmarks: Blank space: hole; circular lines: grinding marks;

picking marks. grey space: breakage; tickmarks: picking marks.
Obr. 1. Stary Kolin (okr. Kolin): b&houn, typ 2. Sed&:  Obr. 2. Trebusice (okr. Most): leZak, typ B. Oblouko-
odlomené casti; znacky: stopy opracovani. vité ryhy pfi obvodu: stopy mleti; Sedé: odlomené

casti; znacky: stopy opracovani.

with these furrows as well, improving the grinding and transportation of the mill charge.
Furthermore, Roman rotary querns mostly contain remains of the lead used to fix the iron
handle and spindle. All these typical Roman features are not existent on both Bohemian
objects.

In 1981 J. Waldhauser published a compilation of Iron Age rotary querns found in
Bohemia comprising the two objects in focus (Waldhauser 1981, 161, 162, 172 fig. 7: 58,
175 fig. 10: 86, 199, 214-215). In addition to his archaeological research, J. Waldhauser
analysed the objects petrographically to determine the provenance of the rotary querns
and to work out transportation routes from the quarries to the settlements. Referring to
M. Mag and G. Drews, the rotary querns are produced from lava from the Mayen quarries.
As both querns show no traces of sampling, the petrographic analyses by M. Mag and
G. Drews are obviously based on macroscopic observations only and ergo are disputable.
For this reason we decided to take samples for geochemical analyses aiming at an exact
provenance determination of both rotary querns.

Geochemical methods and data evaluation

The provenance analyses of the Bohemian rotary querns are based on the publication of
Gluhak and Hofmeister (2009), who presented a geochemical database of all Roman quar-
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Fig. 3. Analysed Roman quarries in the quaternary East and West Eifel region (Hérter 1994; Mangartz 2008).
In Roman times the exploitation of the Iron Age quarries in the Eifel was continued (Mangartz 2008).
Obr. 3. Rimské lomy v oblasti ¢tvrtohorniho pohofi Eifel analyzované v pracech Hérter 1994 a Mangartz
2008. V dobé fimské tézba v lomech z doby Zelezné v pohofi Eifel pokracovala (Mangartz 2008).

ries used for millstone production in the Quaternary volcanic Eifel region (fig. 3) and thus
created an essential basis for provenance analyses on stone tools in the region north of the
Alps. The authors succeeded in characterising the single lava sources by means of their
geochemical composition, introduced a solid routine to discriminate the single Eifel lava
outcrops and proposed a procedure for exact millstone provenance determination. Gluhak
and Hofmeister (2009) have shown, that measurements of major- and trace-elements by
X-ray fluorescence (XRF) generate data which are very suitable for the discrimination of
the single Eifel quarries. Thus the present analyses of the Bohemian rotary querns also
focus on their major- and trace-element composition measured by XRF.

A core was taken from each rotary quern, using a diamond driller. Samples were processed
and analysed in accordance with the field samples presented by Gluhak and Hofmeister
(2009). Major- and trace-element compositions analysed by XRF are given in tab. 1.

The evaluation of the major- and trace-element data for provenance determination is
carried out in three steps:

1. Geochemical evaluation

The geochemical data of the Roman lava quarries in the Fifel region and of the rotary
quern samples are entered into a suitable diagram to determine the rock type. Volcanic rocks
are conventionally classified using the TAS-Diagram (Le Bas et al. 1986, fig. 2). The Roman
Eifel quarries can be subdivided into two distinct groups: One silica (SiO,)-rich, alkali
(Na,O + K,0)-enriched group in the phonotephrite field of the diagram comprising the three
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Tiebusice Stary Kolin Trebusice Stary Kolin
RMS rel (%) RMS rel (%)

Si0, (wi%) [49.91 49.47 0.4 Sc (ppm) 16 18 5
TiO, 19 1.94 1.4 v 210 204 28
Al,0, 16.99 16.93 1.1 Cr 45 41 2.4
Fe,0, 7.84 8.06 1 Co 28 33 47
MnO 0.18 0.18 3.5 Ni 39 39 29
MgO 4.56 4.61 0.5 Cu 34 46 29
Ca0 8.29 8.57 1 Zn 94 94 1.6
Na;0 5.1 513 13 Ga 21 21 26
K0 8.81 4.65 0.9 |rRb 153 148 24
P,0; 0.40 0.44 13 sr |e67 918 1.3
sum 100.00 99.98 Y 23 25 0.9
LOI 0.65 0,79 Zr 401 400 1.4

Nb 106 109 1.2

IBa 1023 1058 2.8

Tab. 1. Major- and trace-element composition of the rotary querns analyzed by XRF. RMS rel (%): analytical
error.

Tab. 1. Skladba hlavnich a stopovych prvkd horniny rotacnich Zernov(i analyzovanych pomoci XRF. RMS
rel (%): analytické chyba.

lava flows of the East Eifel Bellerberg-volcano (Mayen, Ettringen, and Kottenheim lava) and
one silica-poor group with a lower alkali-content, in transition from the tephrite/basanite
to the foidite field comprising all the quarries in the West Eifel region and the Hohe Buche
and Mauerley-quarries in the East Eifel. Both Bohemian rotary quern samples plot in the
phonotephrite-field of the diagram close to the lava of Mayen and Ettringen respectively.
However, this can only be assessed as a preliminary indication for the querns’ provenance.
It has to be considered that other European volcanic rocks, which also have been used as
raw material for millstone production, have similar geochemical compositions and plot in
the same fields in the TAS-diagram as the Eifel quarries. Fig. 4 shows that this is the case
for lavas from the Massif Central (France) or lavas from Mt. Vulture (Italy). Lavas from
Massif Central cover the same field as the low-silica Eifel-quarries, and lavas from Mt. Vul-
ture show big overlaps with the Eifel phonotephrites. If, therefore, a millstone plots in the
TAS- or in any other element-diagram in the same field as the Eifel lavas, it does not neces-
sarily mean that the millstone rock originates from the Eifel. Based on the geochemical
data it can only be stated that if both of the Bohemian rotary querns indeed come from the
Eifel region they will belong to the phonotephrite lavas.

According to the recommendation of Gluhak and Hofineister (2009) the following
multivariate analyses have to be applied in order to determine reliably the rotary querns’
origin. Prior to multivariate analysis the major- and trace-element data of the quarries and
rotary querns are log base 10-transformed to create “open data”. All multivariate analyses
are calculated with the statistics-program SPSS 16.0.

2. Cluster analysis

In cluster analysis the quarry- and rotary quern-samples are treated “neutrally”. Quarry-
and quern-samples make up an “unbiased” heterogeneous collectivity, and the aim of the
cluster analysis is to detect homogeneous subgroups within this set of samples. The neutral
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Fig. 4. TAS-diagram of the Roman Eifel quarries (Gluhak — Hofmeister 2009) and the Bohemian rotary
querns. For comparison lavas from Massif Central (France) and Mt. Vulture (ltaly) are presented.

Obr. 4. Diagram TAS eifelskych lom( z doby Fimské (Gluhak — Hofmeister 2009) a rotaéni Zernovy z Cech.
Pro srovnani uvedeny pfiklady lavy Centralniho masivu ve Francii a Mt. Vulture v Itélii.

Massif Central: Hernandez 1973; Magonthier 1975; Maury — Brousse 1978; Maury et al. 1980; Vatin-
Perignon — Maury — Milesi 1980; Liotard et al. 1983; Villemant — Treuil 1983; Gourgaud — Camus 1984,
Liotard — Briot — Boivin 1988; Williams-Thorpe 1988; Williams-Thorpe — Thorpe 1988; Briot et al. 1991;
Gourgaud — Villemant 1992; Wilson — Downes — Cebria 1995; Lenoir et al. 2000; Legendre et al. 2007;
Miallier et al. 2004. Mt. Vulture: De Fino — La Volpe — Piccarreta 1982; Melluso — Morra — Di Girolamo 1996;
Beccaluva et al. 2002.

approach via cluster analysis is a prerequisite for a millstone’s provenance determination
because each artefact must always be treated as if of unknown origin. Whether a millstone
sample can be assigned to one of the quarries or if it represents an own group can be checked
by cluster analysis. If the artefact represents an individual cluster, it must be concluded that
the millstone cannot be affiliated to one of the quarries and that it is not of Eifel origin.
The transformed quarry- and rotary quern-data are z-standardised, squared Euklidean dis-
tance is used as the distance measure and Ward linkage as the algorithm for amalgamation.
Every millstone sample has to be clustered separately with the quarry-samples which come
into consideration (Gluhak — Hofmeister 2009). In the present study the two rotary querns
are clustered with the Eifel phonotephrite samples according to their affiliation in the
TAS-diagram. The results of the cluster analysis are presented in fig. 5 within the scope
of the samples’ P,O5- and Nb-content. The 40 quarry-samples of the phonotephrite group
should be classified into three clusters corresponding to the three lava flows of Mayen,
Ettringen, and Kottenheim. However, cluster analysis alone is not able to differentiate
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Fig. 5. Results of cluster analysis of the phonotephritic Bellerberg-lavas of Mayen, Ettringen, and Kottenheim
(Gluhak — Hofmeister 2009) with the Trebusice and the Stary Kolin rotary quern sample respectively.
Obr. 5. Clusterové analyza mayenské, ettringenské a kottenheimské fonotefritické lavy vulkanu Bellerberg
(Gluhak — Hofmeister 2009) se zapojenim lezaku z Tfebusic a béhounu ze Starého Kolina.

between the lava of Mayen and Ettringen, but groups the samples into a cluster 1 or 2,
whereas the Kottenheim lava is correctly identified as an individual cluster. Both rotary
quern samples are affiliated to cluster 2, meaning that they are either made up of Mayen
or Ettringen lava. Therefore it can be shown by cluster analysis that both rotary querns
are definitively made up of lava from the Bellerberg-volcano. Had they been produced
from another volcanic rock they would have constituted own clusters.

3. Discriminant analysis

Discriminant analysis is an additional useful tool to restrict further the provenance of
a quern rock because cluster analysis is not able to differentiate between certain Eifel
quarries. Basis for quern rock affiliation is the discriminant analysis of the Eifel quarries.
Before the discriminant model is calculated, a group membership is predetermined for
every single quarry-sample. The single groups correspond to the single quarries. Discrimi-
nant analysis examines, whether these groups show significant differences and which
variables influence these differences most. Discriminant analysis of the quarry samples
results in a group centroid for every group and, in case of the present three phonotephritic
lavas, two discriminant functions, which are used as follows for the exact affiliation of
a quern sample to its quarry of origin. Thus, the results of the cluster analysis can be con-
trolled and if cluster affiliation is unspecific as in the case of the present study, the prove-
nance can be determined exactly with a certain confidence.
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The stepwise discriminant method is applied here because it only includes those variables
which significantly contribute to the improvement of the discriminant model. Discriminant
analysis of the phonotephrite group resulted in 100 % correct affiliation of the originally
grouped quarry-samples, 97.5 % correct classification was gained by cross validation.
Nb, P,0Os, Sr, Rb, and Zn entered the discriminant functions. The resulting discriminant
functions are (Gluhak — Hofmeister 2009):

f1 =-533.59 + 26.805 P,O5 + 11.693 Zn + 34.574 Rb + 128.22 Sr + 31.154 Nb
2 = 96.882 + 76.614 P,O5 — 48.259 Zn + 46.697 Rb + 30.021 Sr - 81.809 Nb

The log base 10-transformed rotary quern-data were entered into the discriminant
functions and the squared distance to the group centroids were calculated (see fig. 6). The
smallest distance to one of the three group centroids determines the allocation of the
unknown quern sample. The following provenances and probabilities resulted: The Trebu-
Sice sample’s origin is the Kottenheim lava with 100 % probability, the Stary Kolin-sample
is produced from the Ettringen lava with a probability of 87.9 % and from the Kottenheim
lava with a probability of 12.1 %.

Archaeological evaluation

The Eifel lava has an ideal vesicular texture, is easily quarried and, cooled in vertical
columns, the extracted stones are already in the optimal shape for the production of a rotary
quern. Furthermore, prehistoric saddle querns, Iron Age, Roman, and Mediaeval rotary
querns, and Roman and Mediaeval millstones made up of Eifel lava are often found on
sites far away from the Eifel quarries. Thus, the products of the Eifel quarries are assumed
to have been in great demand not only in the Iron Age, but also in earlier and later times
(e.g. Horter — Michels — Roder 1950/1951, 31-32; Jodry 2006, 25-27; for the Roman
period: Schdfer 2000, 97-99; Mangartz 2008). Following the Rhine to the north and south,
rotary querns were traded at least as far as Oss (Netherlands; kind comm. H. Fokkens) and
Strasbourg in the Late Iron Age (France; Jodry 2006, 17-29). One aim of studying more
than 500 rotary querns discovered in Germany’s low mountain range was to point out how
far the products of the lava quarries around the cities Ettringen, Kottenheim, and Mayen
were traded eastwards. Most of the rotary querns were petrographically analysed using
a polarising microscope. The map (fig. 7), showing all known Late Iron Age rotary querns
made up of Eifel lava (n = 89), clearly indicates that they were regularly distributed as far
as the Hessian Wetterau (Germany), meaning they were transported over a distance of about
100 km. Further to the east, in Thuringia, southern Saxony-Anhalt, and Saxony, no querns
produced from Eifel lava could be found. In this area all querns could be assigned to local
or regional quarries implying that there are no querns of Eifel provenance interlinking the
Bohemian objects with the Eifel region. Therefore, both objects in focus have to be con-
sidered as exceptions or as outliers. Being the only known querns made from Eifel lava
which have been found east of the Hessian Wetterau, they cannot be interpreted as evidence
for a Late Iron Age direct exchange system between the Eifel region and Bohemia, even if
they were transported more than 600 km as the crow flies. The only reasonable explanation
for their occurence in Bohemia is that they were gifts, dowries or booty.
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Fig. 6. Results of the discriminant analysis of the phonotephritic Bellerberg-lavas of Mayen, Ettringen, and
Kottenheim (Gluhak — Hofmeister 2009). The Bohemian rotary quern samples and the distance to the next
group centroids are given.

Obr. 6. Vysledky diskriminacni analyzy mayenské, ettringenské a kottenheimské fonotefritické lavy vulkanu
Bellerberg (Gluhak — Hofmeister 2009) a vztah k tfebusickému a starokolinskému nélezu. Sipkami je vyzna-
¢ena vazba Ceskych nélez(i k centroidu nejbliZsich clusterd.

J. Waldhauser expressed the following conclusion after he had analysed Late Iron Age
ceramic produced from graphitic clay and graphite deposits as well as Late Iron Age querns
in Bohemia: “The farther the distance to the raw material source or the place of manufac-
ture, the smaller is the amount of the related manufactured items. The consequence is that
they are replaced by locally produced objects” (Waldhauser 1992, 383-384). Even if this
conclusion is valid for most querns and their related quarries (Wefers in press), the map
(fig. 7) indicates that it does not seem to apply to querns produced from Eifel lava (likewise,
recent research on rotary querns of the oppidum Staré Hradisko /Moravia/ points to long-
distance trade from 100 km to up to 260 km as the crow flies: CiZmd¥ — Leichmann 2002).
On examining the distribution of Eifel lava querns in Hesse more closely it is obvious that
settlements close to rivers merging with the Rhine were regularly provided with these querns.
However, instead of a slow decrease of the amount of Eifel querns per settlement with an
increasing distance to the Eifel quarries, the oppida Diinsberg (7) and Goldgrube (59)
possess a great quantity: About 71.2 % (n = 52) of the known querns from the Diinsberg
and about 51.5 % (n = 171) of the known querns from the Goldgrube were made up of Eifel
lava. The residual querns of both sites are of local or regional rocks, in most cases volcanic.
Therefore, the inhabitants of the two oppida Diinsberg and Goldgrube seem to have pre-
ferred the Eifel querns and hence regulated the demand of the Eifel products although they
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Fig. 7. Distribution map of the work area (highlighted in light grey) displaying all known Late Iron Age
rotary querns made up of Eifel lava. — Find spots: 3 Bad Nauheim (Wetteraukreis); 5 Bad Wildungen (Lkr.
Waldeck-Frankenberg); 7 Biebertal-Fellingshausen — Diinsberg (Lkr. GieBen); 13 Daaden (Westerwaldkreis);
16 Dietenhausen (Lahn-Dill-Kreis); 17 Dillenburg — Heunstein (Lahn-Dill-Kreis); 18 Dornburg-Wilsenroth
(Lkr. Limburg-Weilburg); 24 Frankfurt am Main (City Frankfurt am Main); 27 Glauburg — Glauberg (Wetter-
aukreis); 35 Haiger — Kalteiche (Lahn-Dill-Kreis); 41 Hommertshausen — Eisenkopfe (Lkr. Marburg-Bieden-
kopf); 58 Niederahr (Westerwaldkreis); 59 Oberursel-Oberstedten — Goldgrube (Hochtaunuskreis); 67 Riicke-
roth (Westerwaldkreis); 71 unknown (Wetzlar and surrounding area /Lahn-Dill-Kreis/); 73 unknown (Saal-
burg and surrounding area /Hochtaunuskreis/); 74 unknown (Hesse); 75 unknown (Hachenburg and
surrounding area /Westerwaldkreis/); 77 unknown (Frankfurt am Main and surrounding area /city of Frank-
furt am Main/); 78 unknown (Hesse); 86 Weitefeld (Lkr. Altenkirchen); 88 Wolferlingen (Westerwaldkreis);
89 Trebusice (Most distr.); 90 Stary Kolin (Kolin distr.).

Obr. 7. Mapa evidovanych nélez( rota¢nich mlynskych kamen( z doby Zelezné, vyrobenych z eifelské lavy,
na studovaném tzemi (zvyraznéno svétle). Nalezisté: 3 Bad Nauheim (Wetteraukreis); 5 Bad Wildungen
(Lkr. Waldeck-Frankenberg); 7 Biebertal-Fellingshausen — Diinsberg (Lkr. GieRen); 13 Daaden (Wester-
waldkreis); 16 Dietenhausen (Lahn-Dill-Kreis); 17 Dillenburg — Heunstein (Lahn-Dill-Kreis); 18 Dornburg-
Wilsenroth (Lkr. Limburg-Weilburg); 24 Frankfurt am Main (Frankfurt am Main — mésto); 27 Glauburg —
Glauberg (Wetteraukreis); 35 Haiger — Kalteiche (Lahn-Dill-Kreis); 41 Hommertshausen — Eisenkopfe
(Lkr. Marburg-Biedenkopf); 58 Niederahr (Westerwaldkreis); 59 Oberursel-Oberstedten — Goldgrube
(Hochtaunuskreis); 67 Rickeroth (Westerwaldkreis); 71 neznamé (Wetzlar a okoli /Lahn-Dill-Kreis/);
73 neznamé (Saalburg a okoli /Hochtaunuskreis/); 74 neznamé (Hessensko); 75 nezndmé (Hachenburg
a okoli /Westerwaldkreis/); 77 neznamé (Frankfurt am Main a okoli /Frankfurt am Main — mésto/); 78 ne-
znamé (Hessensko); 86 Weitefeld (Lkr. Altenkirchen); 88 Wolferlingen (Westerwaldkreis); 89 Trebusice
(okr. Most); 90 Stary Kolin (okr. Kolin).
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had direct access to querns produced in local or regional quarries. This great demand of Eifel
querns in settlements located about 100 km away from the quarries requires an efficient com-
munication system. The role and influence of central places on long-distance trade routes
which V. Salac (2004; 2006) presented seems to conform to the area and objects in focus.
Furthermore, it is assumed that markets were held regulary if very infrequently where Eifel
querns as well as locally and regionally produced querns were on offer. Only then could
a specific item be preferred to other items (Wefers in press). The available means of transport
play the decisive role for this model. From the Fifel quarries eastwards, the south-western
part of Hesse north of the river Main seems to have opened up easily. Up to a distance of
about 130 km transport appears to be profitable but not beyond that distance. The exchange
is related to the Rhine and its tributaries i. e. the Eifel querns were generally shipped on
the Rhine and on rivers draining into the Rhine. How far the tributaries were navigable
differs and has to be checked for each river separately (see Eckoldt 1980, 11-12, 26-45;
1986, 203-205). Beyond the river system connected to the Rhine it is not possible to refer
to a regular exchange system for Eifel querns, even if there are the two Eifel querns found
in Bohemia.

The division of quarries producing for a local, regional or supraregional area allows
further conclusions. Postulating a predominant overland transport for locally produced
querns and a predominant transport on rivers for supraregional querns, supraregionally
obtained querns are not necessarily more “expensive” than locally obtained ones. This
becomes clear when considering Roman transportation costs which were calculated based
on the Edict of Diocletian and which are thought to be proportionally transferable to the
Iron Age: According to Kunow the costs for overland transport are about 10-times higher
than those for river transport (fig. 8; Kolb 2000, 308-320; Kunow 1983, 53-55). Hence,
Eifel querns could be forwarded over great distances since the Eifel quarries are located
close to the Rhine. However, the distribution pattern also displays that predominantly the
inhabitants of hilltop sites or oppida were able to obtain these special querns. Obviously
these populations regarded them as querns of higher quality in comparison to those pro-
duced in local or regional quarries. Additionally, due to their predominant occurrence on
hilltop sites or oppida respectively, it can be supposed that the required economic potential
was located at these sites. The import seems to have been ruled by their demand.

Thus, the scale to which the products of a specific quarry were included in a suprare-
gional exchange system firstly depends on the quality of and the accessibility to the avail-
able means of transport in comparison to those of rival quarries. The best product will not
be carried over long distances when only unsuitable means of transport are available.
Secondly, the quality of the product itself and interrelated with this a greater demand for
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it define the distribution pattern. Therefore, in Hesse north of the Main River querns made
up of Eifel lava were the market-dominating product. Settlements located at a distance of
over 100 km to the east were not longer connected to the supraregional exchange system
of the Eifel quarries. Nevertheless, long-distance contacts to the east of the Eifel quarries
cannot be totally excluded, even if the two Bohemian querns are the only known querns
with an Eifel provenance found further east than about 100 km as the crow flies. How-
ever, these two objects cannot be interpreted as an indication of a regular and continuous
exchange to places about 600 km to the East of the Eifel quarries.

The authors would like to thank Vladimir Salac who kindly invited us to Prague and contacted the directors
of both museums. We would also like to express our gratitude to LibuSe Pokornd director of the museum
in Most and to Jarmila Valentovd director of the museum in Kolin. They kindly gave us permission to take
samples from both rotary querns.
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Eifelska ldva — provenience dvou rota¢nich Zernov
z doby laténské z Cech

Ve Starém Kolin€ a TtebusSicich u Mostu byly na pocétku 20. stol. nalezeny Zernovy z doby laténské.
Nalezové okolnosti nelze rekonstruovat. Exemplare je mozné zaradit do typologického spektra, které
bylo vytvofeno na zdkladé vyhodnoceni vice nez 500 laténskych rota¢nich mlynskych kamenii z oblas-
ti Sttedonémecké vysociny vychodné od Ryna. Tvarové odpovidaji oba c¢eské nilezy mlynskym ka-
mentim zhotovovanym v dilnach v pohofi Eifel. U obou exemplafi predpokladal eifelsky ptivod na
zéakladé makroskopickych analyz jiz J. Waldhauser (1981). Z téchto diivodl jsme se rozhodly pro
ovéfeni tohoto predpokladu pomoci geochemickych analyz.

v pripadé eifelské suroviny se pokusit blize urcit misto t€Zby suroviny. Urceni ptivodu Zernovu se
opira o geochemické charakteristiky surovin z lomii doby fimské prozkoumanych ve ¢tvrtohornim
sope¢ném pohoii Eifel (Gluhak — Hofmeister 2009). Provenience mlynskych kameni je stanovena
na zdkladé obsahu hlavnich a stopovych prvkd, které se urcuji rentgenovou fluorescenéni metodou.
Prifazovani obou nélezii k ur¢itému mistu t€Zby (obr. 3) probihalo ve tfech fazich s pomoci geoche-
mické diferenciace, shlukové a diskriminacni analyzy. V prvni fazi se vzorky na zdkladé geochemic-
kého diagramu pro rozliSeni podskupin vulkanickych hornin pfifazuji k typu horniny, aby se ovéfilo,
zda se zjiStény typ v Eifelu viibec vyskytuje (obr. 4). Ve druhé fazi se provadi shlukova analyza, aby
se zjistilo, zda vzorky skute¢né mohou byt zafazeny do shluku charakteristik typického pro urcity
kamenolom, ¢i zda vytvareji vlastni shluk, coz znamena, Ze nepochézeji ze Zadného dosud znamého
lomu, a proto musi byt jejich eifelsky ptivod vyloucen (obr. 5). JelikoZ shlukova analyza nékteré
eifelské kamenné lomy nedokaZe piesné rozlisit, je ve tfeti fazi pro doplnéni vyuZito diskrimina¢ni
analyzy, ktera mlynsky kdmen s urcitou pravdépodobnosti prifadi ke konkrétnimu lomu (obr. 6). Ana-
lyzy ukazaly, Ze se v piipadé obou exemplaiti z Cech jedné o znélce, které se vyskytuji ve vychodni
c¢asti Eifelu a odpovidaji tfem lavovym proudiim z nékdejsi sopky Bellerberg u mésta Mayen. Shluko-
vé analyza prokazala, Ze nalezy lze skutecné k témto proudiim lavy pfifadit. Pomoci diskrimina¢ni
analyzy je nyni mozné presné urcit kamenolom: mlynsky kdmen z TtebuSic pochézi se stoprocentni
jistotou z kottenheimské lavy, mlynsky kdmen ze Starého Kolina s 87,9% pravdépodobnosti z lavy
z Ettringen a pouze s 12% pravdépodobnosti z kottenheimského proudu.

Vyskyt vech petrograficky urcenych Zernovt z eifelské lavy v prostoru Stfedonémecké vysociny
ukazuje, Ze vyrobky z lomil v oblasti Ryna byly bézné distribuovany vychodnim smérem az do hes-
senského Wetterau (obr. 7). Z vychodnéjsich regiont (pfedevs§im Durynska) produkty z eifelské lavy
dosud nejsou znamy. Zde byly vyrdbény Zernovy z jinych, lokélnich ¢i regiondlnich hornin.

Oba mlynské kameny eifelské provenience jsou v Cechéch vyjime&né a nemohou doloZit pravi-
delny export eifelskych vyrobkt do Ceské kotliny. Analyza jejich rozsifeni kromé toho ukazuje, Ze
pro distribuci mlynskych kameni je rozhodujici existence a kvalita dopravni infrastruktury a napoje-
ni kamenickych dilen na tuto infrastrukturu. AZ na druhém misté ovliviiuje distribuci kvalita samot-
ného vyrobku a s ni souvisejici poptavka. Zernovy z eifelské lavy byly jesté pro severni Hessensko
dominujicim a urcujicim produktem. Vychodné&;jsi regiony jiZ na distribu¢ni systém eifelskych dilen
napojeny nebyly. Zarovei vSak oba Ceské exemplafe naznacuji, Ze kontakty timto smérem nelze vy-
Iucovat. Nemohlo se vSak jednat o stdlou a pravidelnou distribuci.

Prelozili Viadimir Sala¢ a Filip Laval

TATJANA M. GLUHAK, Institute of Geosciences, Johannes Gutenberg University Mainz, Becherweg 21,
D-55099 Mainz; gluhak@uni-mainz.de

STEFANIE WEFERS, Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Forschungsinstitut fiir Vor- und Friihgeschichte,
Ernst-Ludwig-Platz 2, D-55116 Mainz; wefers@rgzm.de
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Hrnéifska vyroba ve vychodni ¢asti stfedni Evropy
6.—13. stoleti v archeologickych pramenech

Pottery production in the eastern part of Central Europe
in the 6th to 13th century in archaeological sources

Ladislav Varadzin

Text shrnuje archeologické prameny pro studium hrnliv'ské vyroby na tizemi Ceské republiky, Slovenska
a Polska v raném stredovéku. Zamétuje se na ndlezy z hrncirskych dilen, vcetné hrncirskych peci shromdz-
deénych v samostatném katalogu na konci prdce, a vybérové také na doklady distribuce keramiky. Ndlezy
Jjsou pojedndny nejen z diivodii bilance archeologickych pramenii, ale také se zretelem k otdzce speciali-
zace a organizace vyroby v ranych stdtech sledované cdsti Evropy.

hrn¢ifska pec — distribuce keramiky — sména — specializace — organizace vyroby — stfedni Evropa

The text summarizes archaeological sources for the study of pottery production in the territory of the Czech
Republic, Slovakia and Poland in the early medieval period. The text focuses on finds from pottery work-
shops, including pottery kilns, collected in a separate catalogue at the end of the work, as well as on
selected evidence on the subject of the distribution of ceramics. Finds are discussed not only for reasons
of reviewing archaeological sources, but also with regard to the question of the specialization and organi-
zation of production in the early states in the studied parts of Europe.

pottery kiln — distribution of ceramics — trade — specialization — production organization — Central Europe

Keramika predstavuje nejcastéji nachazeny artefakt z raného stfedovéku.! Co ale vime
o hrncifstvi v této dob&? Jak bylo organizovano a co miizeme na zdkladé archeologickych
poznatki fici o hospodafstvi tehdejsi doby? PrestoZe vyroba keramiky nalezi vedle textil-
ni vyroby, zpracovani kov1, kosti a vapna k nejlépe identifikovatelnym odvétvim archeo-
logickymi prostfedky, je ponékud prekvapivé, Ze v eském badani unika systematické po-
zornosti.

Vychodiskem tohoto textu budou dvé hlavni skupiny hmotnych pramenti: nilezy pozi-
statk®l hrn¢ifské vyroby nebo hrnéifskych pracovist a doklady distribuce keramiky (proble-
matikou technologie vyroby keramiky se v tomto textu zabyvat nebudeme). V prvém piipa-
d& je soupis vymezen tizemim souc¢asné Ceské, Slovenské a Polské republiky, v druhém
pfipadé se omezime jen na vybrané priklady z tizemi historickych Cech. Casovy ramec
predstavuje obdobi raného stfedoveku, které je ve vychodni ¢asti stfedni Evropy kladeno
od 6. stol. az zhruba do poloviny 13. stoleti. Horni mez tohoto intervalu je v§ak v této pra-
ci posunuta az na konec 13. stol., aby bylo zachyceno obdobi, vyznacujici se rapidné pfi-
byvajicim poctem nalezi dilen.

1 Text je kapitolou doktorské préce pfipravované na Ustavu pro pravék a ranou dobu d&jinnou FF UK.
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1. Archeologické nalezy dokladajici nebo domnéle dokladajici
hrn¢ifskou vyrobu

V této kapitole jsou shrnuty pokud mozno vSechny publikované archeologické nilezy na
sledovaném tzemi, které souviseji nebo mohou souviset s hrncitskou ¢innosti. Pro lepsi
prehlednost jsou rozdéleny podle jednotlivych etap vyroby a soucasné je diskutovan jejich
vyznam pfi identifikaci tohoto vyrobniho odvétvi.

Ziskavani a dprava surovin. Dvé zakladni slozky hrnéifského tésta, pojivo a ostfivo, se
ziskévaly bud zvlast a po urcitych tpravach se prohnétly do tésta, nebo, pokud to zdroje
dovolovaly, téZil hrnif hlinu jiZ pfirozené ostienou. Nékteré zplsoby t€Zby zanechavaji
pozistatky zachytitelné archeologickym vyzkumem, jiné (napf. t€Zba na biezich vodoteci)
zlstavaji obtizné rozpoznatelné. Do prvé skupiny spadaji nepravidelné jamy, tzv. hliniky,
které je ale obtizné odliSit od pozistatkll t€Zby zeminy pro jiné, napf. stavebni ucely.2
Hrnéifské hliniky jsou uvaddény napf. v Mohelnici, ve Msténicich a ve Starém Mésté —
Za Zahradou, pfesto jejich interpretace zlstava hypoteticka. Dalsi zplisob tézby predsta-
vuje hloubeni zvonovitych Sachet, které jsou doloZeny v hrn¢ifskych dilndch v Némecku
(obr. 2: 1; Grote 1976, Abb. 19; Heege Hrsg. 1998, 15). Na sledovaném tizemi se sice ne-
uvadéji, avSak protoZe tvarem i velikosti jsou snadno zaménitelné s nékterymi obilnimi
jamami (obr. 2: 2),3 nelze tuto formu t€Zby vyloucit. Ani jeden z obou zptisobt téZby nepo-
stacuje k bezpecné identifikaci hrncifstvi, proto mohou mit pfi identifikaci tohoto vyrob-
niho odvétvi jen dopliiujici tlohu.

Ostiivo, druhd slozka hrn€iny, mohlo byt ziskavano bud prosévanim pisku nebo drce-
nim hornin (kamenna drtidla snadno zaménitelna se zrnotérkami), jak je to etnograficky
doloZeno napt. u hrn¢iftt v Bélorusku (Hotubowicz 1950, § 15). PouZivani téchto nastroja
v raném stfedoveku k drceni a roztirani hornin bylo prokazano (napt. Hruby 1965a, 240),

~ oy

jako spolehlivy doklad hrné¢ifské vyroby vSak samy o sobé opét nepostacuji.

Skladovani a zpracovani surovin. Z etnografickych sbéra W. Hotubowicze (1950, § 14)
v zépadnim Beélorusku vyplyva, Ze hrncifi, jejichZ produkce jen o malo prekracovala vlast-
ni spotiebu a ktefi vyrabéli kratky ¢as v roce, zpravidla shromaZzdovali tolik surovin, kolik
postaCovalo na jednu vypalovaci varku. Obesli se tedy bez specidlnich skladovacich zafi-
zeni. Naproti tomu vetsi vyrobci si kviili zrani vyssiho mnoZstvi hlin a kvili zajisténi vyro-
by pro zimni obdobi obstaravali zasoby, které hromadili v dievénych truhlach, ohradkach
nebo v pravouhlych, ¢asto vydfevenych jamach. Timto zpiisobem jsou interpretovany né-
které zahloubené a vydievené objekty s hrn¢ifskym jilem na dné, nachdzené pfi terénnich
odkryvech (obr. 3: B); i tyto ndlezy vSak maji povahu pouhé indicie hrn¢ifské vyroby, jeZ
si vyzaduji kriticky pfistup.4 V pfipad€ dspésného doloZeni takovych objekti muZeme
s ohledem na etnograficka zjiSténi hovofit o produkci piesahujici vlastni spotiebu.

2 Hrn&iistvi by snad mohly indikovat hliniky, jejichZ dna byla rozruSena v celé plose zhruba stejng velkymi kré-
tery vzniklymi opakovanym vykopavanim hliny pro jednotlivé varky vyrobki (jako v Mohelnici; obr. I).

3 Zvonovita Sachta z hrniiské osady v Bengerode svymi rozméry ponékud prekonava slovanské obilnice, jimZ se
vSak blizi jind Sachta, nalezena v hrnéifském pracovisti u Einbecku: podle stru¢né informace dosahovala pfi dné
praméru 1,6 m (Heege Hrsg. 1998, 15).

4 Pro rany stfedovék je uvadji Buko (1990, 90-91), Sndsil (1971, 102, obr. 7), Kara — Wresiriski (1996, 160,
pozn. 7, obr. 1B), pro vrcholny sttedovék Gringmuth-Dallmer (2002, obr. 365) a Richter (1969, 775; 1994, 154).
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Obr. 2. TéZba hrncitské hliny. 1 — zvonovita Sachta
z Bengerode (Grote 1976, fig. 19); 2 — obilni jama
ze Starého Mésta u Uh. Hradisté (Hruby 1965a,
obr. 58: 6): nékteré z téchto objektd mohly slouZit
také t&Zbé hrncitské hliny.

Fig. 2. The extracting of pottery clay. 1 — bell-shaped
shaft from Bengerode (Grote 1976, fig. 19); 2 — grain
Obr. 1. Mohelnice, hrncitsky hlinik s pecemi (Gos  pit from Staré Mésto near Uherské Hradisté (Hruby
1973, tab. Il na s. 484). 1965a, fig. 58: 6): some of these objects could also
Fig. 1. Mohelnice, pottery clay pit with kilns (Gos'  have served for the extracting of pottery clay.
1973, tab. Il on p. 484).

Vyroba nadob. Hrnéifsky kruh se ve vyrobé keramiky na slovanském tzemi objevuje zhru-
ba od 7.-8. stoleti. Kvili materialu, z néhoz byly kruhy zhotoveny, pfedstavuji zcela ojedi-
nély nélez (obr. 3: A).5

Pfi vyrobé a formovani nadob vyuZzivali hrncifi v raném stfedovéku vedle kruhu a své
zrucnosti také celou fadu jednoduchych nastroji. Z etnografickych pramenti a z detailniho
studia vyrobnich stop na nadobéach nalezenych pfi archeologickych vyzkumech vyplyva,
Ze nejcastéji se uzivaly dievéné tfisky, dfevéné nebo Zelezné noze, titrzky textilii a ktize,
provazky apod. (Rzeznik 1995).6 Materidl a také funkéni indiferentnost téchto predméti
je pfedem vylucuji ze skupiny bezpecnych dokladd hrnéifstvi.

Problematickou kategorii nalezl predstavuji tzv. hrncifské cepele. Jsou to nevelké, na
hranach obrousené keramické stifepy nebo obdobné upravené kamenné ustépy, které mély
slouzit k povrchové tpravé hrdel a okraji nadob (obr. 4). Kdybychom je spolu s nékterymi

N

badateli povazovali za pozistatky hrncifské vyroby, pak by predstavovaly jedny z nejcastéj-

Za pochybné povazuji nalezy pouhych kusu jilu volné kumulovanych v zahloubenych objektech, pokladanych
za hrncifskou hmotu (napt. Schmidt 1958, 33; Vogt 1968, 5, obr. 1).

5 Jediny exemplaf na tizemi Zapadnich Slovanii pochazi z Ostrowa Lednického v Polsku, kde byl nalezen ve vrst-
vé z 2. pol. 12. stol. (Kara — Wresiriski 1996, 160-162). Dalsi ojedinély doklad, ov§em z neslovanského tzemi,
uvadi Bergmann (1993, 31-39). L. Skruzny (1970, 145-154) uvazoval také o kruzich z kamene, které jsou pry
mylné zafazovany mezi Zernovy.

6 Pokud vim, v &eské ani slovenské archeologii nebylo takto pojaté studium keramiky dosud ve vétsi mife usku-
te¢néno.
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Obr. 3. Ostrow Lednicki. A — deska hrncitského kruhu; B — dfevéna skFin slouzici snad ke zrani hrncitské
hliny; C — tzv. hrn¢itska cepel (Kara — Wrzesiniski 1996, ryc. 1).

Fig. 3. Ostréw Lednicki. A — pottery wheel slab; B — wooden case possibly used for maturing pottery clay;
C — "pottery blade" (Kara — Wrzesiriski 1996, fig. 1).

Sich archeologickych dokladi tohoto vyrobniho odvétvi.” AvSak argumenty shromazdéné
pro tuto interpretaci (zejm. Saurovd 1973) nejsou piili§ presvédcivé (kriticky Méchurovd
2002). MiZeme totiZ namitnout, Ze tyto ,.hrnciiské Cepele” nebyly nalezeny v Zadné rané
nebo vrcholné stfedoveéké hrncifské diln€ (tab. 2) a také Ze pochazeji ze stfedovékych Slech-
tickych sidel, kde hrncii'ska ¢innost neni prili§ pravdépodobna (Durdik 1983a, 476; Unger
1999, 114-115).

7 P¥i archeologickych vyzkumech byvaji pom&mg hojné nachdzené (napf. Hejna 1964, 199201, obr. 29; 1983,
287, obr. 10; Justovd 1981; Kara — Wresiriski 1996, 156—160; Kouril 1994, 142; Kovdcik 1999, 88; Kwapieniowa
1983; Saurovd 1973).



Archeologické rozhledy LXII-2010 21

/ 12

Obr. 4. Pfiklady domnélych hrn¢itskych &epeli z riiznych nalezidt a predstava jejich pouZivani. 1 — Kra3o-
vice, zI. tuhové keramiky (Hejna 1964, obr. 29); 2—6 — Chvojen, zl. ker. (Hejna 1983, obr. 10); 7 — Hradec
u Stoda, zl. ker. (Kara — Wrzesiriski 1996, ryc. 3); 8-10 — Libice nad Cidlinou, zI. ker. a kamene (Kara —
Wirzesiniski 1996, ryc. 3); 11 — Ostréw Lednicki, zl. ker. (Kara — Wrzesiriski 1996, ryc. 3); 12 — podle Kara —
Wirzesiniski (1996, ryc. 4).

Fig. 4. Examples of assumed pottery blades from various find sites and an idea of their use. 1 — Kra3ovice,
potsherd of graphitic ceramics (Hejna 1964, fig. 29); 2-6 — Chvojen, ceramic potsherds (Hejna 1983, fig. 10);
7 — Hradec u Stoda, ceramic potsherd (Kara — Wrzesiriski 1996, fig. 3); 8-10 — Libice nad Cidlinou, ceramics
and stone fragments (Kara — Wrzesiriski 1996, fig. 3); 11 — Ostréw Lednicki, ceramic potsherd (Kara —
Wirzesiniski 1996, fig. 3); 12 — according to Kara — Wrzesiriski (1996, fig. 4).

Dalsi skupinou jsou néstroje k vytvareni ryté vyzdoby. Mohly byt vyrobeny z riznych
materidll (v€etné klize), z nichZ jen nékteré pretrvaly do soucasnosti. Nastroje s jednim
hrotem pochopitelné nelze bezpecné oznacit za hrncifské, nebot mohly slouZit ke zcela
jinym ucelim. Presto se v literatuie objevil pokus takto interpretovat nékteré kosténé nebo
parohové pfedméty (Hruby 1957, 153—154). Jistotu neméame ani v pfipadé hfebenové vy-
zdoby; néktefi badatelé se pfesto domnivaji, Ze v hrncif'stvi byly k t€émto tceliim pouzi-
véany kosténé nebo parohové néstroje s kratkymi zarovnanymi zuby (obr. 5; Hruby 1957,
154-156; Lutovsky — Militky 2000, 105-106; Rauhutowa 1976, 119, 140, obr. 66).

Posledni skupinu nastroji k vyzdobé keramiky predstavuji razidla kolkd, kterd maji na
jednom nebo obou koncich rizné vyfezané motivy (kiiZe, hvézdice, miizky atd.). Pfi vy-
zkumech v oblastech na Z a SZ od nami sledovaného tzemi se nachazeji razidla vyrobena
z kosti, parohu nebo z kovu; vyloucit nelze ani dievo ¢i jiné organické materidly, prestoze
dosud nebyly pfimo doloZeny. Zatimco jejich nalezy na germanském dzemi jsou pomérné
pocetné (Knaut 1987), ve slovanské oblasti presvédcivé doklady témér chybéji, a to i na
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Obr. 5. Nékteré predméty z kosti nebo parohu

5—’—_ E mohly slouZit k vytvareni ryté , hfebenové” vyzdoby.

1 —Sobulky (upraveno podle Hruby 1957, obr. 2: 4);

1 2 — Praha-Butovice (Lutovsky — Militky 2000, obr. 4).

Fig. 5. Certain objects from bone or antler could be

used to create engraved “comb” decoration. 1 — So-

balky (according to Hruby 1957, fig. 2: 4); 2 — Pra-
L gue-Butovice (Lutovsky — Militky 2000, fig. 4).

uzemich, kde kolkované keramika neni ojediné€la (7rdger 1985). Unikétni nilez v celém
zapadoslovanském prostedi predstavuje predmét z budecského hradisté (Bartoskovd 1995,
4042, obr. 7: 2), ktery je svym materidlem, tvarem a rozméry k nerozeznani od hrnéitskych
razidel z germanského prostiedi (obr. 6: 1);3 odliSuje se od nich pouze zaSpicatélym kon-
cem, ktery mohl slouZit k ryti linedrnich vyzdobnych motivi. PfedloZena interpretace sice
ponékud narazi na omezeny vyskyt kolkované keramiky na Bud¢i (srov. Bartoskovd 1997,
Vdria 1995), jinde v Cechach viak neni neobvykla (zv14sté ve star$i dobé hradistni: nap.
Kuna — Profantovd 2005, 174-175).

Vysou$eni vyrobki. Pred vypalem bylo nutné vyrobky vysusit, aby ve vypalovacim Zéaru
nedoslo k popraskani. Jak ukazuje etnografie, hrncifi vysouseli nddoby pred domaci nebo
hrncitskou peci ¢i pfimo uvnitf rozehtatych peci zbavenych hoticiho paliva; v pfihodném
ro¢nim obdobi poslouZily pouhé slunec¢ni paprsky (Hotubowicz 1950, § 130). V archeolo-
gické literatufe se nékdy uvaZuje o uzivani specidlnich vysousSecich peci. Jejich uplatnéni
1ze predpokladat spiSe ve vyrobé tenkosténnych naddob s mensim podilem ostfiva, ktera by-
la na prudké zmény teplot citlivéjsi, tedy spiSe v mladsim stfedovéku.® Mezi hrn¢ifskymi
pecemi v Nitfe-Lupce je hledal B. Chropovsky (1959, 822), avsak jeho zavéry nejsou pre-
svédcivé — hlavni potiZ €ini odliSeni od béZnych vypalovacich peci.

v

Hrnéiiské pece. S ohledem na znacné mnoZstvi nachdzené keramiky bychom v archeo-
logickych pramenech ocekavali pocetny vyskyt peci, avSak ve skute¢nosti 1ze v obdobi
6.—13. stol. napocitat na tizemi Slovenska, Polska a CR nanejvys 60 exemplait v 17 loka-
litach (tab. I; obr. 7 a 8).19 Pfi¢inou je bezpochyby uZivani pyrotechnologickych objektt,
které nelze jednoznacné archeologicky interpretovat. Hrn¢ifskéa vypalovaci zafizeni mize-
me z tohoto hlediska rozdélit na 1) specialni hrn¢ifské pece (dvoudilné pece s rizné uspo-
fadanou komorou a topenistém, ptip. nékteré typy jednodilnych peci), které se uzivaly
pouze v hrnéifstvi, a jsou proto snadno interpretovatelné; 2) jednoprostorové pece,!! které
I1ze snadno zameénit s vyrobnimi zafizenimi z jinych vyrobnich odvétvi a jejichZ spojitost
s hrnéif'stvim je prokazatelna pouze prostfednictvim nalezu vsadky nebo podle celkového

8 Zejména skupinu 2 podle M. Knauta (1987, Abb. 4 a 6). Jim shromaZd&né nélezy se koncentruji v Poryni,
severnim Némecku a Dansku.

9 Vysouseci pece uvadi napf. M. Richter (1969, 777-778) v dilndch na pfedmésti Sezimova Usti z pfelomu
14. a 15. stol., nédlezy vSak nebyly dosud uspokojivé publikovany.

10 Do souhrnu jsem nezatadil dvé pece z Jihlavy — KfiZové ul. a pec z Kostelce u Jihlavy pro jejich datovani pre-
sahujici do 14. stol. (Zatloukal 2000, 63-65), ani pece z Velké Stfelné (Zatloukal 2000, 67-68) a v Milevsku
(Drda 1983), které souZzily k vypalovéni stavebni keramiky.

11 Snad sem patii i n&které tzv. chlebové pece, jejichZ vyuZiti v hrnéiistvi nelze vylougit (k témto pecim napf.
Meévinsky 1983, 45-46; Michna 1970, 68-81).
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Obr. 6. Kosténé a parohova razidla kolk(. 1 — Bude¢ (Bartoskova 1995, Abb. 7: 2); 2-11 — rlizna nalezisté
v zapadni Evropé (Knaut 1987, Abb. 6).

Fig. 6. Bone and antler stamps. 1 — Budec (Bartoskova 1995, fig. 7: 2); 2-11 — various find sites in Western
Europe (Knaut 1987, fig. 6).

kontextu a 3) polni pece v podobé zahloubenych nebo pfimo na povrchu umisténych ohnist
(prehled typti zndmych z etnografie podava Drews 1978-1979, 33-35), jejichZ vazba na

vvvv

Moy

Slovenské a Polské republiky, doplnéné o odkazy na literaturu, obsahuje katalog na konci
textu. Problematice nerovhomérného vyskytu peci v Case je vénovana jedna z nasledujicich
kapitol.

Odpad. Casto byva nejvyznamnéjsim pozistatkem neagrarni produkce vyrobni odpad.
Vypalovéani keramiky predstavovalo obvykle nejrizikovéjsi proces i ve vyrobé zkuseného
hrncife. Neni ndhodou, Ze vétSina dokumentovanych piipadi magického jednani v hrncit-
stvi se vadZe pravé na etapu vypalu (Hotubowicz 1950, § 136; Kopke 1991). Pro svou trvan-
livost a omezené moznosti druhotného pouziti by mél teoreticky hrncifsky odpad pred-
stavovat jednu z hlavnich poloZek mezi pozlstatky vyroby. Napf. v severovych. Némecku
jsou ndlezy odpadist z 13.—15. stol. uvadény dvakrat castéji nez nalezy hrncifskych peci
(Gringmuth-Dallmer 2002, Abb. 1). Zminit musime také stfedni Poryni, kde vznikala stie-
pisté impozantnich rozmérl jiz od merovejské doby (Janssen 1983, 348-394). Avsak na
nami sledovaném tzemi se aZ do prelomu 12. a 13. stol. s Zddnym hrn¢ifskym odpadem
nesetkdvame.

Prvni otaznik visi nad nedostatkem nalezli ptepalené nebo Zarem deformované kerami-
ky. Nejstarsi takové zlomky (ovsem zcela ojedinéle zastoupené) se hlasi do 9.—10. stol. (napt.
Oborin na vych. Slovensku nebo Vlastislav v severozap. Cechéch; Vizdal 1963, 373-374;
Vdria 1968, 25, obr. 47: 4), pravidelné se zaCinaji objevovat teprve od sklonku raného stre-
dovéku (napf. Bialekovd ed. 1989, 28; Durdik 1983, 211; Kovdcik 1999, 87; Kunysz 1965,
337; Richterovd 1996, 274-278; Sndsil 1979, 74). Pravé v této dobé nastupuji specidlni
hrncii'ské pece, takZe na prvni pohled se zde rysuje pfi¢inna souvislost. Tomuto vysvétleni
vsak do jisté miry protifeci experimentalni vypaly, které naznacuji, Ze i v polnich pecich
mohlo byt za urCitych podminek dosaZeno stejnych teplot jako v pecich specidlnich (srov.
nize).
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Obr. 7. Nélezy hrnéitskych peci z 6.—11. stol. na Gzemi Némecka, Polska, Slovenska a CR.
Fig. 7. Finds of pottery kilns from the 6th—11th century in the territory of Germany, Poland, Slovakia and
Czech Republic.

1 —Sady; 2 — Zelechovice; 3 — Hoste; 4 — Nitra-Lupka, Nitra — DraZovska cesta; 5 — Slovenské barmoty.

® vertikaini pec
® jiny typ nebo lyp neurten

Obr. 8. Nélezy hrnéiiskych peci z 12.—13. stol. na izemi Némecka, Polska, Slovenska a CR.

Fig. 8. Finds of pottery kilns from the 12th—13th century in the territory of Germany, Poland, Slovakia and
Czech Republic.

1 — Bruntél; 2 — Ceska Lipa; 3 — Kostelec nad Orlici; 4 — Mohelnice; 5 — Msténice; 6 — Staré Mésto — Na
Kosteliku + Staré Mésto — Za Zahradou; 7 — Tisova (Staré Myto); 8 — Vicov (nejisté/uncertain); 9 — Baj¢;
10 — Przemysl-Zasanie.
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Druhou otazkou je absence rozsihlych stfepist na nami zkoumaném uzemi, jeZ by
mohla byt pouZita jako argument pro jesté neexistujici masovou produkci. AvSak soucasné
nutno upozornit na zjisténi A. Heege (Hrsg. 1998, 20), podle n¢hoz se stiepisté skladala ze
dvou sloZek: jen malou ¢ast tvorila prepélend a Zarem deformovana keramika, naproti tomu
vétsinu objemu tvorfily nadoby, jeZ nebyly dostatecné vypalené. Je proto otazkou, jestli na
nami sledovaném tzemi nebyly spotfeboviavany vSechny nadoby, véetné téch, které nedo-
sahly optiméalniho vypalu.

Skladisté. Distribuci keramiky pfedchazelo jejich shromazdéni v dilenském skladu, ktery
by se pri vyzkumech mél projevit jako depot vyrobkl jednotného provedeni a beze stop
pouziti. Takové nalezy pochopitelné nejsou Casté a pokud se vyskytnou, vdécime za to uda-
lostem znemoziujicim vyrobky vyzvednout a spotiebovat.!2 Z rané stfedovékych lokalit
byva v této souvislosti nékdy uvadén nalez v Oboriné tvofeny asi deseti celymi hrnci shod-
ného provedeni, které stily vedle sebe na plose 1,5 x 2 m (Vizdal 1963). Nelze ale vyloucit
ani jinou interpretaci, napf. Ze tyto nadoby predstavuji pozlstatek nevyzvednuté vsadky
polni pece. Mimo nami sledovanou oblast, ov§em stile na slovanském tzemi, se uvadi

jesté jeden mozny nélez skladu (Herrmann Hrsg. 1970, 79).

Souhrn. Hrnéif'stvi fadime mezi odvétvi produkujici zbozi masové spotieby — jenom pocet
vyrobenych hrncii mizeme v Cechach a na Moravé kolem poloviny 11. stol. odhadnout!3

12 pokud vim, nejstarsi presvédcivy doklad spada do po&. 14. stol., tedy mimo ramec nami sledovaného obdobi.
Pochézi ze Starého Mésta u Uh. Hradiste, kde hrn¢if, jehoz dilna asi lezela nedaleko (Sndsil 1983a), podle vieho
musel pfemistit 300-350 nadob ze svého skladu do studny (Sndsil 1982a). Nadoby, jeZ nenesly stopy pouZiti,
spocivaly vzajemné do sebe vsazené, coZ je zplsob skladovani bézny také v dnesnich dilnach.

13 Odhad kombinuje pfedpokladany pocet obyvatel podle J. Zemlicky (1997, 18) a primérnou ro&ni spotiebu
nadob odhadovanou W. Hotubowiczem (1965, 131-150), predstavujici zhruba 4 kuchymiské hrnce na osobu.
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Lokalita _|s |gEl & | ¢ Datovani (stoletf)
U |- 2w| 8 )
g |SE|2E 2|8 2
o 5SS8|5¢| o | & &
$ QB85 5 | o 3
£ |a¢|ag| 2 |2 2
1.| Baj¢, SR 1 1 | 12-14. ?
2.| Bruntal, CR 1 1 13.2 2
3.| Ceska Lipa, CR 4 3 001 13.2 1,2
4. | Hoste, SR 1 1? 9.7 1
5. | Kostelec nad Orlici, CR 3 1 2 prelom 12./13. 2
6.| Mohelnice, CR 12 12 2.pol. 12. = 1. pol. 13.| 2
7.| Msténice, CR 2 2 13. 1
8.| Nitra — DraZovska cesta, SR 1 1 9. ?
9.| Nitra-Lupka, SR 12 | 12 2. tfetina 9. — po¢. 10. | 1
10.| Przemysl-Zasanie, Polsko 13|13 2.pol.13. - 1. pol. 14.| 1
11.| Sady u Uh. Hradisté, CR 111 2. pol. 9. 1
12.| Slovenské Darmoty, SR 1 1 10.-11. 1
13.| Staré Mé&sto u UH — Na kosteliku, CR 3 3 1.-2. tretina 13. 1
14.| Staré Mé&sto u UH — Za zahradou, CR | 1 1 1.-2. tretina 13. 1
15.| Tisova, CR 2 2 pfiblizné 2. tfetina 13. | 1
16. | Vicov (nejisté), CR 1 1 13. 3
17.| Zelechovice, CR 1 1 2. pol. 11.7 2
CELKEM 17 lokalit 60 | 32| 7 | 19| 2 | 9-13.

Tab. 1. Prehled hrnifskych peci z 6.—13. stol. na tizemi CR, Slovenska a Polska. Pece jsou rozdéleny do
kategorii podle spolehlivosti urceni jako hrncifské pece (1 — urcité; 2 — snad ano; 3 — spise ne). Dal3i ida-
je viz katalog za textem.

pres 2,5 mil. kazdy rok! Pfesto zndme jen mélo pozustatkil vlastni vyroby. Neuplnost na-
Sich prament dobte vyplyva ze srovnini tab. 2 a obr. 10, které zachycuji na jedné strané
nezbytny inventar hrnlitské dilny (odvozeny z etnografie) a na druhé strané archeologic-
kou realitu.

Z vyse uvedeného soupisu vyplyva, Ze korunnim svédkem budou vZdy pece, nebot jiné
nalezy samy o sobé nemohou hrnc¢ifskou vyrobu dokladat. Ani svédectvi peci vSak neni
vzdy jednoznacné, zvlasté v pripadé jednoprostorovych typt, které 1ze bezpecné rozpoznat
jen prostfednictvim vsadek. Druhy ditleZity doklad hrnCitstvi — vyrobni odpad — pro obdo-
bi pred pfelomem 12. a 13. stol. nesehrava Zadnou roli, nebot se z dosud neobjasnénych
divodl vyhyba archeologické evidenci. Z predloZené bilance vyplyva, Ze nejstar§i zndma
hrncitska pracovisté (identifikovana pecemi) pochazeji az z 9. stol. z nalezist v Nitfe-Lup-
ce (vyzkum v r. 1959) a v Sadech u Uh. Hradist€ (r. 1963); pocatky vétSiho poctu dokladii

vsak spadaji teprve na konec 12. nebo do 1. pol. 13. stoleti.
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Lokalita

Hrncitské cepele

Ziskévan(i
surovin
Skladovénf(

a zpracovani
surovin
Hrnéitsky kruh
Néstroje

na vyzdobu
Vyrobni odpad
Vyrobnf sklad

Baj¢

Bruntal

Ceska Lipa

Hoste

Kostelec n. Orlici

Mohelnice + +

Msténice

Nitra — DraZovska cesta

Nitra-Lupka

Przemysl

Sady

Slovenské Darmoty

Staré Mésto — Na Kosteliku
Staré Mésto — Za Zahradou +
Tisova

Vicov ?

+ |+ |+ |+ |+ |+ ||+ ||+ +|+]|+ ]|+ ]| +]|+ ]|+ ]| HElFské pece

Zelechovice

Tab. 2. Soupis dilen identifikovanych podle hrnéitskych peci a jejich nalezovy profil. Uzemi CR, SR a Polska
v 6.—13. stoleti.

2. K vyskytu hrncifskych peci

Z useku mezi 2. pol. 12. a koncem 13. stol.14 evidujeme na sledovaném tGzemi dvakrat vic
lokalit s hrnéifskymi pecemi neZ z predchozich Sesti stoleti (fab. I). ProtoZe tento zfetelny
nepomér nelze vysvétlit pouhym stavem badéani, musime ho povaZovat za odraz skute¢nos-
ti, kterd naznacuje urcitou zménu v pouzivani vypalovacich zafizenich na sklonku raného
sttedovéku.

JiZ bylo uvedeno, Ze prvni specidlni hrnCifské pece se objevuji teprve v 9. stoleti. Na-
chazime je na tzemi, které je povaZovano za jedno z jader Velké Moravy. Zatim ale nic
nenasveédcuje, Ze by se v 9. stol. staly béZnym vyrobnim objektem; spiSe naopak, nadile
musely prevladat archeologicky obtiZzné€ rozpoznatelné tzv. polni pece: pomérné rozsahly
vyzkum velkomoravskych lokalit, ktery od té doby probéhl (Mikulcice, Staré Mésto, Pohan-
sko, Olomouc), Zadné dalsi nalezy specidlnich peci neptinesl. RovnéZ pro 10. a 11. stol.
tvori specidlni pece ojedinély typ nalezii.l5 Nepocetny vyskyt tohoto vyrobniho zafizeni

14 presngjii stanoveni po&itku tohoto intervalu neni zatim moZné. V podstatg ho lze ztotoZnit s tzv. pozdn& hra-
diStnim horizontem, jehoZ vymezeni je v§ak vdgni a u n€hoZ navic musime pfedpokladat regionalni diference.

15 Vynechany jsou Baj¢ a Hoste (SR), jejichz datovini je diskutabilni.
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Obr. 10. Schéma hrn-
Etapa vyroby Proces Hmotné doklady ¢itského vyrobniho
procesu. Sedé vyzna-
C¢en idealni rejstfik
archeologickych pro-

—tézba ——— > hliniky, zvonovité $achty jeva.
1. Ziskavani surovin hrncifské hliny Fig. 10. Dlagram- of
) pottery production
b e process. ldeal regis-

(pisku nebo hornin) ter of archaeological

— zrdni —————————— jamy nebo ohradky <€— manifgstation indi-
hméifské hliny s hrnéifskou hlinou cated in grey.

2. Skladovani ——————— drceni hornin  ————» kamenna drtidla
a zpracovani surovin
— skladovani ostfiva — kumulace pisku

— stavba ——————= hrnéifsky kruh
a formovani vyrobka

3. Zhotovovani - = nastroje > Zelezny/dfevény nuz
hméifskych vyrobkl na formovani vyrobki textil, kize, provazky

— vyzdoba vyrobki — rydla, razidla kolk(

4. Sudeni vyrobkd » susamy
5. Odpad z vyroby
nebo suseni
6. Vypal » univerzalni nebo hméifske
polni pece se vsadkou,
specialni hmgifské pece
7. Odpad z vypalu » odpadni haldy,
odpadni jamy,
deformovana keramika
8. Uskladnéni hotovych » depoty keramiky
vyrobkd jednotného provedeni

v raném stfedoveéku neni charakteristickym jevem jen pro sledované izemi, setkividme se
s nim mj. také v dne$nim Némecku (obr. 7),16 kde se tudiz keramika nepochybné vypa-
lovala také prevazné v primitivnich polnich pecich. Disledkem toho jsou velmi skrovné
archeologické mapy s nalezy hrncifskych vypalovacich zafizeni na téchto uzemich, které
kontrastuji s mapami z oblasti, kde se naopak uzivaly pfedevSim specidlni hrncitské pece
(obr: 9). Pokud se na dneSnich izemich Moravy, Slovenska a Némecka prece jen specidlni
pece pred 12. stol. vyskytly, potom Ize z jejich geografického rozmisténi soudit, Ze v tom
svou ulohu sehrala urcita interakce s pozdné fimskym obyvatelstvem, nebot tyto pece se
kumuluji predevsim podél rynského a dunajského fimského limitu (obr. 7).

16 Na tizemi Severozapadnich Slovanil, které jsem do této prace nezahrnul, jsou uvadény pouze dvé pece, v Kre-
mitz a Locknitz (viz Weiser 2003), jejichZ interpretace je vSak v posledni dob& zpochybiiovéana (napt. Biermann
1998a, 102; Kempke 2001, 216).
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Jak si vysvétlit, Ze specidlni pece se v raném stiedovéku pouzivaly tak malo? Jedna se
prece o starobyly vyndlez (napf. vertikalni typ je ve sledované oblasti znidm jiZ od eneolitu)
a jeste v dobé fimské se uzivaly pomérné hojné.!7 Byla pfic¢inou primitivni tiroven rané stie-
dovékého hrncitstvi? Proti kladnému zodpovézeni této otazky hovori skutecnost, Ze v pri-
béhu 6.—12. stol. doslo k fadé dileZitych zmén technického a organizacniho razu, jako napf.
zavedeni hrn¢ifského kruhu, zdokonalovani postupti pfi stavbé nadob, standardizace vyroby,
vznik regionalnich typd, specializace, vyroba pro regionalni odbyt atd.!8 Také experimen-
talni vypaly ukézaly, Ze v zahloubenych ohnistich bylo za pomérné snadno dosazitelnych
podminek mozZné vyrobit kvalitni redukéni keramiku pfi teplotach dosahujicich aZ okolo
1000 °C (Bottcher — Bottcher 1996, 89) — totoznych teplot bylo dosahovéno ve dvouprosto-
rovych pecich (napt. Biermann 1998, 146). Tyto skutecnosti zietelné ukazuji, Ze mezi uZzi-
vanim pokrocilych vyrobnich zafizeni na jedné strané a mezi Grovni a organizaci vyroby
na stran¢ druhé nebyla pfimd dméra. Snad v této souvislosti mizeme hovofit o ,,strachu
z novot®, ktery podle J. Le Goffa (2005, 282) pisobil ve stiedoveké Evropé nejvyraznéji
pravé v oblasti techniky. Zavadéni specidlnich peci se tak ziejmé fadi po bok dalSich tech-
nickych vyndlezid jako byly vodni mlyn, pluh nebo dokonalejsi formy zéptahu, jeZ byly
vesmés znamy jiZ v antice, ale plné se uplatnily a7z v mladsi fazi stfedovéku.

Jaké vSak byly konkrétni pficiny, za nichZ se pece zacaly ve 2. pol. 12. — 13. stol. obje-
vovat? VySe dosahovanych teplot vypalu mezi zahloubenymi ohnisti a pecemi nebyla — jak
jiz uvedeno — natolik rozdilna. Budeme-li hledat vysvétleni v moZnosti regulovat prub&h!®
a teplotu vypalu, kterou nabizely dvouprostorové (vertikalni i horizontalni pece),20 pak se
musime ptat, pro¢ ve stejné dobé jako dvouprostorové pece nastupuji také pece s jednim
prostorem.2! Vse dale komplikuji dilny, které jiz uzivaly specidlni pece, ale vypalovaly
v nich keramiku hradi$tni tradice (napf. ¢ast vsadky ve Starém Myte nebo ve Starém Mésté
u Uh. Hr. — Za Zahradou; Sndsil 1979, 75), jez se dala vypalovat i v polnich pecich.

Dulezitou okolnosti, za niZ se na sledovaném tzemi realizovalo rozsifeni peci, bylo ne-
pochybné navazani uzsich kontaktl se zapadnimi oblastmi. Ani napf. na izemi dneSniho
Némecka se vSak pece neobjevily znendhla, ale az v souvislosti s hlub$imi zménami, kterou

17 Napt. na Moravé znime z doby fimské (z obdobi trvajictho &tyfi stoleti) 14 lokalit s nélezy specialnich hrné&fi-
skych peci (Droberjar 2002, 88), rané stfedoveky protéjSek (za prvnich pét stoleti) predstavuji pouhd dvé nalezisté.

18 Podobnym prikladem by mohla byt feldberska keramika vyrdb&na u Severozapadnich Slovant, jeZ svou kvali-
tou vynikala nad ostatni produkci, a piesto dosud nebyla zjiSténa jedina pec, v niZ byla vypalovéna (Kempke 2001,
236-237).

19 Uplatnila se zejména v po&atecni etap& vypalu, kdy dochézelo k redukci vody v hrnéing. Kontrolované pozvol-
né zvySovani teploty na zacatku vypalu branilo popraskéni vyrobki a v dasledku dovolilo sniZit podil ostfiva,
zjemnit hmotu a ztenit stfep (Bottcher — Bottcher 1996, 89).

20 Technicky potencidl vertikalnich peci jisté nebyl maly, o &emZ vymluvn sv&d&i jejich dominantni uplatnéni
v fimském Impériu (Cuomo di Caprio 1978—1979). Horizontélni pece s sebou zase prinesly feSeni, které topenis-
€ fadi do jedné roviny nebo v mirném sniZeni pred vypalovaci komoru, coZ poskytlo ohi'ev taZenym Zarem umoz-
fujici rovnomérnéjsi vypal. Rozdil mezi obéma typy peci ale nelze precenovat, nebot napt. podle pozorovani
W. Janssena (1987, 109) se vyrobKy z nich (v Poryni) kvalitativné neodliSuji. V mlad$im stfedovéku a novoveéku
prevladaly ziejmé horizontalni pece, vertikalni ale rozhodné ani v pozdéjsi dobé nebyly vyjimecné. Vertikdlni pece
pochazeji napt. ze Stegbarku (15. stol.), z VarSavy (konec 17. stol.; Kwapieniowa — Watowy 1969, 209-210) nebo
ze zapadnich oblasti (Janssen 1987), odkud nékolik dokladl uvadi také B. Weiser (2003; napt. Raeren—Neudorf
z 15. stol.; Unterregenbach snad ze 13. stol. nebo Utrecht z pielomu 14./15. stol.).

21 7 jednoprostorovych peci (mimo nalezy ze 13. stol. zachycenych v tab. 1) uvedme namétkou z mladsiho ob-
dobi nalezy v Opavé (poé. 14. stol.; Sikulovd 1972) a v Sezimové Usti (poé. 15. stol.; Richter 1969, 777).
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MH « pohfebisté s keramickymi nadobami
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\ﬁ pod 350 m n.m.
|:| nad 350 m n.m.

Obr. 11. Distribuce nddob s identickymi znackami v raném stfedovéku (upraveno podle Slama 2006).
A-G oznacuje jednotlivé skupiny identickych znacek (vice v textu). Stfed kruznice o poloméru 28 km umis-
tén v Praze. C’ oznacuje nadoby, které do skupiny C zahrnul J. Sldma podle totoZzného provedeni, nikoliv
podle identickych znacek. Doplnéno.

Fig. 11. Distribution of vessels with identical markings in the early medieval period (according to Sldma 2006).
A-G indicate individual groups of identical marks (see text for more information). The centre of a circle with
a 28 km radius in Prague. C’ indicates vessels that J. Sldma included in group C on the basis of an identical
style, not identical marks. Supplemented.

prochézela taméjsi spolecnost. Jak jiZ zminéno, podobné jako na ndmi sledovaném tzemi
se 1 v Némecku uzivaly ve star§im stfedovéku nejcastéji polni pece (obr. 7), v nichZ se vy-
rabéla lokalni keramika (frithe Grauware, ptip. slawische Keramik; napt. Stilke 2001, 24).
Specidlni pece se na tomto Gzemi zacinaji plo§né objevovat az od 12. stol. (obr. 8), tedy
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ve stejné dobé, kdy dochézelo k rozsifovani produkce vyspélé keramiky (zejména Gelbe
Irdenware a jejich derivatl), povazované jiz za dilo specializovanych hrncitti. Kofeny této
produkce sahaji do stfedniho Poryni, kde byla zndma4 jiz v karolinském obdobi, v oblastech
déle na vychod se vSak zacala vyrabét az od 12. stol. (Sanke 2001, 427-428). Do této viny
postupujici od zdpadu na vychod napadné zapada také vyskyt specidlnich peci na izemi
Ceské republiky a Slovenska ve 13. stol., a nakonec také kvalitativni obména samotné ke-
ramiky.

Za indicii tohoto vlivu na tizemi vychodni ¢asti stfedni Evropy lze povaZovat horizon-
talni typ pece, ktery podle W. Janssena (1987, 110-111, Abb. 24) pochazi z Poryni, kde se
objevil jiz v merovejském obdobi jako charakteristicky prvek taméjSiho hrncifstvi. Nej-
star§i doklad takového kontaktu pfedstavuje horizontilni pec v Kostelci n. O. z pfelomu
12. a 13. stol., jejiz interpretace v§ak miZe vzbuzovat jisté pochyby; dal§im, tentokrat ne-
spornym dokladem jsou tii horizontalni pece v Ceské Lip& (obr. 18), v nichZ se vyribéla
svétla a tenkosténna vrcholné stfedoveéka keramika (Gabriel 1979; 1981), a také dvé pece
ve Msténicich (obr. 21).

3. Kapacita peci

Odhad kapacity rané sttedovekych hrnéitskych peci z4visi na rekonstrukci vypalovaci ko-
mory. Jedina pec, ktera se zachovala téméf v dplnosti, pochazi ze Sadi u Uh. Hr. Jeji klen-
ba méla polokulovity, mirn€ vejcovity profil a vysku zhruba shodnou s primérem kruho-
vého dna vypalovaciho prostoru (obr. 22). Po posouzeni dalSich peci, z jejichZ klenby se
zachovalo sice méng, ale stdle je na nich patrny thel ndb&hu zaklenuti, se domnivam, Ze
mély obdobnou konstrukci (obr: 19; 20; 27; 30).22 Toto zjisténi opraviiuje odhadnout vysku
vypalovacich komor na zakladé€ jejich piidorysu, a diky tomu i pfibliZznou kapacitu, kterou
vyjadiime v nddobach o vySce a max. Sifce 20 x 20 cm (v této dobé nejbeznéjsi velikost
hrncit). Ukazalo se, Ze do uvedenych peci se vesla varka asi 50 hrncti (umisténych tak, aby
si ponechaly odstup od klenby), coZ podle W. Hotubowicze (1965, 131-150) odpovida
ro¢ni spotiebé asi 12 lidi. To znamena, Ze spotiebu jednoho sidlisté s deseti usedlostmi by
ro¢né pokryly zhruba Ctyfi vypaly a kaZdou dal$i varku by jiZ bylo moZné sménit mimo
sidlisté. I kdyZ se jedna jen o pfiblizné odhady, nasvédcuji, Ze jediny hrnéif mohl zasobo-
vat nékolik sidlist. Pfipomenime navic dilny, v nichZ se pravdépodobné vypalovalo v néko-
lika pecich najednou (Nitra-Lupka, Mohelnice, Tisova).

Pudorysna rozloha peci zlistavala az do zacatku 13. stol. pomérné nevelka (obr: 31: 1-12),
coZ v8ak nemusi vypovidat nic o intenzité vyroby — podobné rozméry méla také fada peci
v Poryni,23 z nichZ nékteré se uplatiiovaly ve vyznamnych vyrobnich centrech. Nebyvalé
zvétSeni kubatury vypalovacich komor pfinesl vrcholny stfedovek. Napt. do pece v Ceské
Lipé se oproti piivodnim padesati veslo kolem tfi set hrnct (obr. 31: 14, 19). Pfic¢inou sice

22 Ve viech pripadech se nejvétsi Sitka kopule nachazela u zakladny. Odlignym zpiisobem postupoval R. Snagil
pfi rekonstrukcei pece ve Starém Meésté, pii niz ale dospél k malo pravdépodobné a ponékud bizarni podobé¢ nad-
zemni Casti (obr. 23: 2).

23 Napt. Altdorf, Donzdorf, Duisburg, Eckdorf, Krefeld-Gellep, Neuental-Zimmersrode, Rezno—Galgenberg,
Walberberg, Wiesloh, Wildenrath, Wiilfingen (Weiser 2003).
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Obr. 12. Nadoby s identickou
znackou skupiny G. 1 — Praha-
Béchovice, pohtebisté (Sldma
1977, tab. I: 6); 2 — Hradec
u Stoda, kontext neznamy
(Justova 1979, obr. 121: 1).

Fig. 12. Vessels with identical
marking, group G. 1 — Prague-
Béchovice, burial grounds (5/4-
ma 1977, tab. |: 6); 2 — Hradec
u Stoda, unknown context
(Justova 1979, fig. 121: 1).

vy

mohlo byt zvétSeni poctu spotiebitelii spadajicich na jednoho hrnéife, jisté se zde ale pro-
jevilo také znacné rozsifeni skaly vyrobkd, ke kterému doslo pravé ve vrcholném stfedo-
véku.

4. Hrncitska pracovisté v 9. stoleti

V této kapitole se zaméfime na vybrané dilny umozZiiujici dotknout se otazek specializace
a organizace hrnc¢ifské vyroby v 9. stoleti.

Pojmu specializace vyroby, spjatému se spole¢enskou délbou prace, je ve studiu raného stfedovéku
pfikladan zna¢ny vyznam. Pfedev§im proto, Ze specializaci lze vnimat také jako jeden z mechanismu in-
tegrace spolecnosti podobné jako sménu, bez niZ by ostatné specializace nebyla mozna (u smény tuto
funkci zdaraznoval K. Polanyi 1957). Badatelské usili se proto zpravidla a zcela pochopitelné zaméfuje na
prokazani produkce presahujici vyrobcovu vlastni spotfebu, ktera mu méla sménou zajistit pfisun jiného
zboZi nezbytného pro jeho obZivu. Tento tikol vSak jiZ na pocatku znesnadiiuji dvé skutecnosti. Na jedné
strané jsme teoreticky opravnéni hovofit o specializaci v§ude tam, kde je méné vyrobcu nez konzumentt
(Costin 1991) — a to je stav, ktery v pripadé raného stfedovéku nastal asi velmi zahy. Na strané druhé vime,
Ze jesté ve vrcholném stfedoveku byli néktefi méststi femeslnici odkdzani na zemédélskou Cinnost ve vlast-
ni rezii. Je proto ziejmé, Ze pri studiu vyroby v raném stfedovéku nejde ani tak o otazku, zda specializace
byla ¢i nikoliv, jako spiSe o postiZeni miry specializace. Tim se ov§em celé studium zna¢né komplikuje.
Domnivame se, Ze jedinou cestou je spokojit se s peclivym posuzovanim specializace pro kazdy jednotlivy
pfipad zvlast. V archeologii ziistanou stéZejnimi dva ukazatelé — objem vyroby a prokazatelné zapojeni do
smény. Dale lze specializaci — ve smyslu, o némz zde hovofime — predpokladat také tam, kde doslo k za-
méfeni na vybranou ¢ast vyrobniho sortimentu. Naproti tomu kvalita vyrobkt muze hrat spise jen dopliiu-
jici dlohu a v kazdém pfipadé¢ tvahy na ni zaloZené vyZaduji opatrnost, nebot ani v dne$ni dobé nenastal
touzZebné ocekavany okamzik, kdy by masova produkce byla zarovei kvalitni.

Predni misto zaujima pracovisté v Nitfe-Lupce s dvandicti nalezenymi pecemi, uZivany-
mi po dobu nejvyse 60-70 let,24 o némz sotva miZeme pochybovat, Ze slouZilo specializo-

24 Datovani je intervalové. Opird se o lupecké vyrobky nalezené na hradnim kopci v horizontu, ktery nasledoval
po uloZeni hrobt, datovanych do 1. pol. 9. stol. (Bedndr 2001, 31), a o pohfebisteé nalezené vedle dilny, které
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Obr. 13. Stara Boleslav s pfibliZnym pldo- /"'" -~
rysem hradisté; cerné vyznacena sondaz / ~
(upraveno podle Bohdcova 2003).

Fig. 13. Stara Boleslav with approximate / \
ground plan of fortified settlement; trench / \
indicated in black (according to Bohdcova Fd

2003).

vané produkci (obr. 29). Jin4, podobna dilna, kterd méla srovnatelny pocet peci a podobnou
délku trvani, mohla podle dobie odiivodnéného odhadu zasobovat nékolik set domacnosti.25
Pfitom nelze vyloucit, Ze lupeckd dilna byla ve skutecnosti jeSté vetsi, nez jak ji odkryl
archeologicky vyzkum: napovida tomu absence téZebnich jam, které v pfipad¢ jinych dilen
Casto tvorily soucast vyrobniho aredlu.26 Dalsim projevem specializace zdejSich hrnéifa
je distribuce vyrobkd. Studium hrobové keramiky na jihozap. Slovensku v 9.—10. stol.27
ukézalo, Ze jediné hrncitské vyrobky, které byly distribuovany, pochazely prave z lupecké
dilny (Vikolinskd 1995; 1996; 2004), zatimco produkty vSech ostatnich hrnc¢if byly za-
znamenany vZzdy jen v jedné lokalité. I kdyZ se uvedené zjiSténi opird jenom o material
z pohtebist, ukazuje zfetelnou dichotomii mezi objemem produkce lupeckych a ostatnich
hrncifa.

Spottebitelé lupecké dilny se podle I. Vikolinské (1995, 37; 1996, 321) nachazeli nej-
Castéji ve vzdalenosti do 30 km, nékteré vyrobky vSak urazily cestu dosahujici vzduSnou
¢arou 60 km. Tyto mezni vzdalenosti doklada naddoba z pohtebisté v Ipelském Sokolci
(0. c.) a také nalez ve Skalce nad Vahom?28 (ob¢ lokality se pravdépodobné nachézely na

obsahovalo fadu nadob lupeckych hrnéiti a s nimi Cetné $perky fazené do 3. tetiny 9. aZ poc. 10. stol. (Stefano-
vicovd 1990, 218-219). Vysledny interval asi 60—70 let pfedstavuje maximalni casovy rdmec, v némz vSak mohla
dilna pasobit podstatné kratsi dobu.

25 podle A. Heege Hrsg. (1998, 24) zasobovala dilna v Einbecku s 11 pecemi a trvajici asi 90 let zhruba 300 do-
mécnosti soucasné.

26 Pece mohly byt rozptyleny ve vétsich vzdilenostech od sebe. Je mozné, Ze sem nalezi dalsi nélez pece nacha-
zejici se asi 1 km od Lupky, ovSem na témZe svahu, v poloze Drazovska cesta (Bialekovd ed. 1989, 196, 198).
27 Celkovy po&et hrobovych nadob na tomto tizemi uvadény v literatufe se pohybuje od 400 do 624 jedinci.

28 Skalka n. Vahom: M. Hanuliak (2001, obr. 4: 17) vyobrazuje nadobu, jeZ je svou vyzdobou i motivem keramic-
ké znacky (identické?) podobna hrnci z dilny v Nitfe-Lupce (Chropovsky 1962, tab. XI: 7, 7a).
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komunikac¢nich trasach). Pochopitelné mezi odbératele lupeckych hrncifti nalezeli také
obyvatelé nitranské aglomerace.2?

Dilna se nachdzela na svahu pfiléhajicim z vnéj$i strany k pfedhradi hradisté v Nitfe-
Lupce, které leZelo na okraji nitranské aglomerace (obr. 28). Dosud neni jasné, zda hradby
tohoto dvojdilného hradisté vznikly v raném stfedovéku, nebo v pravéku, avSak s ohledem
na sidliStni objekty z 9. stol. na predhradi (zjistily se napf. objekty s kamennou podezdivkou)
je ztejmé, Ze v této dobé bylo prinejmensim druhotné vyuZivano (Bialekovd ed. 1989, 201;
kriticky Fusek 2008). Funkce ani pfipadny vlastnik lokality nejsou zndmy.30 K hradisti pfi-
Iéhalo kromé peci také pohiebisté spadajici podle nalezenych Sperkt do 2. pol. 9. — poc.
10. stol. (obr. 28). B. Chropovsky (1959, 825; 1962) se domnival, Ze naleZelo zdejSim hrn-
¢itim. Této predstavé vSak nenasvédcuje pomérné bohatd vybava naznacujici vyssi socialni
postaveni zesnulych (jak o ném hovoii napt. T. Stefanovicovd 1990, 218). Zd4 se pravdépo-
dobné;jsi, Ze pohfebisté naleZelo obyvatelim zdejsiho hradisté.3! Pokud tomu tak opravdu
bylo, pak nalezy keramiky v hrobech, které jsou ve vSech 53 piipadech totozné s kerami-
kou z hrn¢ifské dilny, doklada propojeni dilny, pohfebisté a hradisté¢ do jednoho funkéniho
celku. O hrncifich orientovanych na hradni obyvatele bychom pak mohli uvazovat jako
o dvorskych vyrobcich — pak by Nitra-Lupka predstavovala vskutku ojedinély archeologic-
ky nalez ve vychodni ¢asti stfedni Evropy. Vyhodnoceni Sperki tzv. nitranského typu nale-
zenych na pohfebisti ukdzalo, Ze pochovani komunita pochézela z jihoslovanského tzemi,
nebo k nému alespont méla n&jaky vztah (Stefanovicovd 1990, 219).32 S pomoci tohoto
zjisténi bychom snad mohli vysvétlit také pouziti dvouprostorového typu hrncifskych pect,
které v této dobé€ byly na sledovaném tizemi bezpochyby neobvyklym vyrobnim zafizenim.

Druhy pfiklad dilny z velkomoravského obdobi pochazi ze Sadl u Uherského Hradiste.
Vyrébéla se v ni tzv. keramika antickych tvard, zndma z nékolika lokalit v jiZni ¢asti Mo-
ravy a na jihozdp. Slovensku. I kdyZ nélezy této keramiky stile pozvolna pfibyvaji, sotva
je lze povazovat za typicky vyrobek velkomoravského hrncifstvi, od né¢hoz se naopak ty-
to amforky, dZbanky nebo vyjimecn€ Cutory vyrazné odliSuji svymi tvary i technologii.
Muzeme se ztotoznit s dosavadnim badanim, podle néhoz vyrobci této keramiky nepocha-
zeli z izemi dne$ni Moravy nebo Slovenska, ale z Bulharska nebo dolniho Podunaji, tedy

29 Aviak podle dosavadnich nalezii se nezda, Ze by tato keramika v Nitfe n&jak po&etn& vynikala. Zatim se ale
miZeme opfit jen o ndhodné zminky roztrousené v literatufe.

30 P Bedndr (2001) ho spolu s dal§im hradi§tém na Martinském vrchu stavi do druhotné pozice vii hlavnimu
centru nachdzejicimu se na hradnim kopci (obr. 28). Na zakladé nékterych tivah dospiva k nazoru, Ze obé lokality
predstavovaly opevnéné dvorce, jaké jsou zndmy v Ducové, Nitranské Blatnici, Skalce nad Vdhom nebo v Biecla-
vi-Pohansku. Tato teze vyZaduje dalsi diskusi, zv14sté kdyZ rozloha pfirovnavanych lokalit je bud podstatné men-
§i (0,5-0,9 ha; Hanuliak 2001; Ruttkay 1998), nebo naopak vyrazné vétsi (Bieclav-Pohansko; Machdcek 2001).
Chybi také jeden z hlavnich argumentl — pfitomnost kostela, ktery se na v§ech zminénych dvorcich vyskytuje,
zatimco na Martinském vrchu je pouze predpokladan (Bedndr 2001, 30) a v Lupce musi byt teprve hledan. Navzdo-
ry uvedenym nejasnostem se ale tento smér dvah zda byt pravdépodobnéjsi, neZ predstava o opakovaném sté€ho-
vanim kniZectho sidla z jednoho hradisté na druhé, kterou zastavalo diivéjsi badani. Roli spravniho centra plnila
v nitranské aglomeraci nepochybné pouze jedna z opevnénych lokalit a lupecké hradisté to jist€ nebylo. Ackoliv
nezname jeho vlastnika, 1ze pochybovat, Ze jim byl panovnik — jaky smysl by mélo budovat si v jedné aglomeraci
nékolik hradi? Je proto mozné, Ze se zde setkdvame napf. se sidlem nékterého z velkomoravskych velmoza.
31 Na prvni pohled neobvyklé pohibivani vné hradeb a na svahu je znimé také na tstiednim hradnim kopci
v Nitie (Bedndr 2001, 34).

32 Skupina se od ostatnich obyvatel dneniho Slovenska odlifovala také n&kterymi projevy pohiebniho ritu, jako
pomérné Casté intenciondlni rozbijeni nadob nebo uZzivani ohné (Vikolinskd 1996, 319-320).



Archeologické rozhledy LXII-2010 35

Stara
Boleslav

0”—-'1

Obr. 14. Zasobovani hradisté ve Staré Boleslavi podle svédectvi keramickych skupin (s vyjadfenim podilu
na celkové keramické spotiebé¢).

Fig. 14. The supplying of the fortified settlement in Staré Boleslav according to ceramic group evidence
(with estimate of share in total ceramics consumption).

z oblasti ovlivnénych byzantskou hmotnou kulturou (Krekovic 2007). Dokud nebyla obje-
vena pec v Sadech se zachovanou vsadkou, zdalo se, Ze keramika antickych tvarti byla na
uzemi Moravy a Slovenska vyhradné dovazena (Hruby 1965, 37-40).33

Podle V. Hrubého se tyto vyrobky nalezly pouze v Sestnicti z téméf deseti tisic od-
krytych hrobt z 9. — po€. 10. stol. na izemi Moravy (ne vSechny ale obsahovaly nadoby).
Ridky pocet nélezii na druhé strané vyvaZuje rozptyl na rozsdhlém tizemi vymezeném dnes
Olomouci, Nitrou, Bratislavou a Bfeclavi a pfesahujicim vzduSnou ¢arou ptldruhou stovku
kilometrti. Ndlezovad mapa ovSem piekracuje i sledovanou oblast a zasahuje do Dolniho
Rakouska a Madarska (Herold 2008, 299). Tento stav Ize patrné nejlépe vysvétlit potulny-
mi vyrobci, ktefi se pohybovali na rozsahlém tzemi, kde po sobé zanechali relativné malé
mnoZstvi vyrobku.34

33 Rozdil nespocivi jen v samotnych neobvyklych tvarech, ale predeviim v jejich zaméfeni na stolni, nikoliv
kuchyiiské pouZiti. Jinak se totiZ ve sledované oblasti stolni nadobi vyrabélo az do sklonku raného stfedoveku pie-
vazné z organickych materiali. Zména materidlu pochopitelné jesté neznamend, Ze keramika antickych tvart
byla urcena pro vyssi socidlni skupiny, jak se domnivalo star$i badani (k tomu kriticky jiZ Hruby 1965, 54-56).
34 Naposled se konceptem potulnych femeslnikii a zv1asté zpracovatelit kovii v prehistorickych a rang historickych
spole¢nostech vénovala z pohledu archeologie M. Neipert (2006), ktera Casto pfihliZi také k etnografickym pra-
mentim. Pokud jde o samotnou archeologii, dospivé k ponékud skeptickym zévériim, s nimiZ nelze neZ souhlasit,
alespoil s ohledem na vyrobni odvétvi, které si vybrala. ProtoZe prvnim krokem pfi takovémto studiu je vyme-
zeni produkti od pfislusného vyrobce, muze hodnotnéjsi poznatky pfinést spiSe studium hrnéifstvi.
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Obr. 15. Doklady keramické smény na zakladé identickych znacek: pfiklady 3—7 (¢. 9-11 bez métitka).
Fig. 15. Evidence of ceramics trade on the basis of identical marks: examples 3—7 (nos. 9—11 without scale).
1 - Vy3ehrad; 2, 3 — Stard Boleslav; 4 — Uhoit’any; 5, 7 — Becov; 6 — Velebudice; 8 — Dobroméfice; 9, 10 —
Lovosice; 11 — Trebenice; 12 — Plasy; 13 — VySehrad.

Zatim jedina hrncifska pec se nalezla v Sadech u Uherského Hradisté, zhruba 100 m
zapadné od sidlisté obklopujiciho zdény kostel s kiiZovou dispozici. Tato cirkevni osada,
jak ji nazyva L. Galuska, bezpochyby predstavovala dileZité misto v cirkevnim Zivoté
Velké Moravy. Ve vyplni pece (patrné pozistatek vsadky), kterd méla vertikalni konstruk-
ci, se pii vyzkumu zjistily dvé slozky: keramick stie$ni krytina a nadoby antickych tvart
(Galuska 1996, 40-41). Dilna asi nepiisobila dlouho; k tomuto zavéru nevede ani tak objev
pouhé jedné pece, ale skuteCnost, Ze keramika antickych tvarti zaujimala na sidlisti jen
drobny podil v thrnné spotfebé. Hlavnim tikolem dilny zfejmé bylo vyrabét palené tasky
pro zdejsi chram.35 Jisté nebyla uréena k pokryti celé stiechy, nebot tasky z pece tvofily

35 Pro stiesni krytinu nalezenou v peci byla vy&len&na samostatna technologicka skupina, ktera se pry neobjevila
u kostela ani jinde na sidlisti. To v§ak neni pfili§ pravdépodobné. Pecni vsadka spiSe nebyla dostate¢né vypalena,
a proto se na prvni pohled mizZe jevit jako technologicky odlisna.



Archeologické rozhledy LXII-2010 37

<350 mn.m.
| >350 mn.m.

0 50 100 km
L 1 ]

Obr. 16. Distribuce keramiky, ptiklady 1-13, po¢. 10.—13. stol.; linie spojuji mista nalezu keramiky stejné
provenience (vice v textu).

Fig. 16. Distribution of ceramics, examples 1-13, beginning of the 10th to 13th century; lines are connecting
finding spots of ceramics of the same provenance (see text for more information).

mezi v§emi v lokalit€ nalezenymi taSkami pocetn€ drobnou typovou skupinu; spiSe méla
poskytnout materidl na vyspravku, pfip. na zasteSeni néjaké ptistavby.

Po splnéni svého tkolu zfejmé nemél piislusny hrncit divod dale setrvavat a hledal
uplatnéni jinde. V. Hruby (1965, 57-58) upozornil na soubéZnost nilezi keramické streSni
krytiny a keramiky antickych tvart s vyskytem zdénych kosteld, coZ ukazuje, do kterych
lokalit tito hrnCifi sméfovali (byla to nejvyznamnéjsi centra Velké Moravy: Staré Mésto,
Pohansko, Mikul¢ice). Odtud se neobvyklé a Siroko daleko exoticky vypadajici nadoby
dostavaly do venkovského prostiedi, kde je nachdzime na pohfebistich béZného obyvatel-
stva. Neni zfejmé, zda tito hrncifi provozovali svou ¢innost sami, nebo byli organizovani
(a vlastnéni) né¢jakou vrchnosti. I za pfedpokladu nevolného postaveni vSak zfejmé (s ohle-
dem na ménici se pisobiste) dostavali za svou praci odménu do vlastnich rukou a pied-
stavovali jakousi ndmezdnou silu. Cizim pivodem téchto hrncifd snad miZzeme vysvétlit
vyskyt dvoukomorové pece v Sadech, kterd na nimi sledovaném tizemi byla v této dobé
vyjimeénym vyrobnim zafizenim. Organizaci vyroby této keramiky se v posledni dobé
vénuje H. Herold (2008), jejiZ poznatky, vychazejici z pfirodovédnych analyz, nejsou
v rozporu s vySe nastinénou interpretaci.
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5. Hrncifska pracovisté v obdobi od 2. pol. 12. do konce 13. stoleti

1. Za¢néme nejprve doklady z venkovského prostiedi, mezi nimiZ zaujimé predni misto
Mohelnice.

Toto venkovské sidlisté na stfedni Moravé datované do 10. — 2. tfetiny 13. stol. se rozkladalo na obou
brezich potoka. Celkoveé prozkoumand byla jeho jizni polovina rozkladajici se na plose 200 x 50-100 m.
Zde byl zjistén hrnciisky vyrobni aredl datovany do 2. pol. 12. az 2. tfetiny 13. stoleti. Od zapadni obytné
plochy ho odd€loval podmaceny terén nevhodny k trvalému osidleni. Vychodné od néj se nachézel velky
hrnéifsky hlinik (obr. 1), déle za nim leZely jednoduché kullové piistiesky s pultovou stfechou slouZici podle
autora vyzkumu k suSeni nddob. Jesté dile na vychod mnoZstvi rozptylenych jam se stopami zpracovéni
grafitu, ktery se pouZival k pfipravé mistni hrn¢ifské hmoty. Z celkovych 12 peci (pokud je bylo mozné
napocitat v pfedbéznych publikacich) bylo osm vybudovano na dné velkého hliniku a étyfi pobliZ jam na
zpracovani grafitu. Pece byly podle potieby opravovany a Casto nahrazovany novymi, pec ¢. 3 dokonce
sedmkrat (obr. 20). Hrnci'sky areél obklopovaly podél témér celého obvodu lehké srubové stavby povazo-
vané za vlastni dilny. VSechny tyto ndlezy maji podle V. GoSe spadat do téhoZ casového intervalu. Vyzkum
nebyl dosud komplexné publikovan.

V Mohelnici miiZeme prokézat souc¢asné t€zbu hliny, zpracovani keramické hmoty a snad
také vypal (pokud nalezené pece budeme povazovat za hrncitské), jde tedy o dosud nej-
komplexnéji zachycené pracovisté. Chybi pouze vyrobni odpad,36 ktery vSak postradame
i jinde.37 Za pozornost stoji oddéleni vyrobniho aredlu od obytného a rovnéz jeho velikost
arozvrzeni do ¢asti podle jednotlivych etap vyroby. To by mohlo naznacovat vyrobni pro-
voz rozdéleny podle specializovanych ¢innosti, v nichZ se angazoval vétsi pocet lidi. Objem
produkce byl jisté nemaly: kdybychom ho méli stanovit v po¢tu hrnct,38 pak jenom v nej-
vét§sim zjisténém hliniku (38 x 12,5 x 1,15 m) se jich mohlo kaZdy rok vyrobit kolem 6-7
tisic. Mohelnice predstavuje také jedno z mala sidlist, odkud mame indicie o existenci hrn-
¢ifstvi jiz ve 2. pol. 10. az 1. pol. 11. stoleti. Tvoii je hrudky grafitu nalezené v nékolika
objektech (Gos 1975). Nic bliZsiho o charakteru vyroby v této starsi fazi sidlist€ nevime,
avSak s ohledem rozptyleni grafitu v prostoru mezi obytnymi objekty nelze vyloucit jeji
podomaécky charakter.

Asi 4 km jiZzné od Mohelnice, v Zadlovicich, se nachéazelo dalsi, podle vseho specia-
lizované hrncifské pracovisté. Zatim ho zname pouze z pisemnych prameni,3® z listiny
moravského biskupa Jindficha Zdika zachycujici majetky vénované kostelim sv. Petra
a Vaclava v Olomouci nékdy mezi lety 1134—-1141 (CDB I, ¢. 115, s. 116—123). Ve strohém
vyctu vice neZ dvou set sidlist, z nichZ je zpravidla zachyceno jen jméno, vynika pasiz
Sadlouici tota in qua sunt figuli, ktera je souCasné jedinou zminkou o jakémkoliv vyrobnim

36 Upozornil na to Z. MéFinsky (1983, 57), ktery proto o spravnosti interpretace nalezi§té pochyboval. Avak spo-
le¢né umisténi nékolika hlinikl a stop po zpracovani grafitu, piip. vyskyt pyrotechnologickych zafizeni v jednom
vyrobnim aredlu podobné pochybnosti podle naseho nazoru rozptyluje. Jasno by do celé otazky vnesla dikladna
publikace vyzkumu.

37 Pro srovnani: z podobného mnoZstvi 11 peci u Einbecku v N&mecku provozovanych v téZe dob& pochazi 600 m3
odpadu o hmotnosti kolem 20 tun (Heege Hrsg. 1998, 24).

38 Potitdno 1 dm3 keramické hmoty na hrnec, k némuZ nutno pfipocist nejméné jesté dalSich (velmi pfiblizng)
20 % objemu v podobé ostiiva a tuhy, kterd se zde pfi vyrobé nadob hojné uzivala.

39 Nevelky archeologicky vyzkum uskuteénény v Zadlovicich doloZil hréitskou vyrobu jen pro vrcholny stiedo-
vék (Macalovd 1984).
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Obr. 17. Cesk4 Lipa, poloha hrn¢itské dil- 7
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Fig. 17. Ceské Lipa, position of pottery

workshop near Church of St. Mary Mag-

dalene (A) and relationship to later town

(Gabriel — Smetana 1980, fig. 2). )
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odvétvi v rozsdhlém textu. Uvedena je také Mohelnice, av§ak o tamé&jsich hrncifich listina
v této dobé jesté nic nevi, coZ vcelku koreluje s archeologickymi poznatky.

Shrneme-li archeologické i pisemné prameny, zdaji se byt Zadlovice a Mohelnice sou-
¢asti hrncitského regionu (vzkvétajiciho i v pozdé€jSim obdobi), ktery byl stimulovan do-
stupnosti pfihodnych hlin a také grafitu t€Zeného v nedalekém Svinové (Gos 1975, 340).
Tento region predstavuje nejzajimavéjsi piiklad venkovského hrnéifstvi na celém sledova-
ném uzemi.

Kam a jakym zptsobem distribuovali tito venkovsti specialisté svou produkci? Trh pfi-
mo v Mohelnici pfedpoklada V. Gos, ale pro jeho existenci v raném stfedovéku chybi pre-
svédcivy dikaz (Mohelnice se pfeménila na mésto az nékdy mezi lety 1267-1273, tedy
v dobé, kdy dilny zanikaji; Gos 1975, 340). V uvahu pfipada spiSe Litovel (vzdalend asi
12 km), kde se trZi§té projevuje jiz na prelomu 12. a 13. stol. (Slézar 2005), a také Olomouc
(vzdalend asi 30 km) pfedstavujici jedno z nejvyznamnéjSich center na premyslovském
uzemi.40 Bohuzel, pfimé doklady keramické distribuce (napf. v podobé identickych zna-
¢ek), které by napovédély vic, zatim postradame.

2. Dalsi skupinu dilen predstavuji ty, které reprezentuji vyrobu v tizké vazbé na mésto ne-
bo trzni osadu. Néekteré byly objeveny pifimo v aredlu mésta (Staré Myto), dalsi bezpro-

40 Smé&fovani mistnich vyrobka do Olomouce se ve svétle Zdikovy listiny jevi jako pravdépodobné.
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Obr. 18. Ceska Lipa. A — pece 2/1 (starsi horizont) a 3/1 (mlad3i horizont), neorientovano; B — ukazky
keramiky vyrabéné v mladsim horizontu, do néhoZz patfi také pec 3/1. Podle F. Gabriela (1979).
Fig. 18. Ceska Lipa. A —kiln 2/1 (earlier horizon) and 3/1 (later horizon), not oriented; B — samples of ce-
ramics produced in later horizon to which kiln 3/1 also belongs. According to F. Gabriel (1979).

stfedn& za hradbami (Bruntél)*! nebo v blizkém okoli (Cesk4 Lipa, Kostelec n. O., Staré
Mésto u U. H.). V nékterych pripadech je ale tento vztah jen predpokladem, nebot casovy
soub¢h mezi zaloZzenim mésta a vznikem dilny neni znam. Starsi dilny z prvych desetileti
13. stol. v§ak mohly pracovat pro predchiidce mésta v podobé trzniho sidlisté. Tak tomu
zfejmé bylo v piipadé dilny ve Starém Mésté, jejiz datovani ukazuje, Ze z poCatku vyrabéla
pro trzni osadu, a teprve po Case pro nove zaloZené mésto Uherské Hradisté (Sndsil 1983,
100). Naproti tomu o statutu sidli§t¢ v Ceské Lip& ve 13. stol., kam je autory vyzkumu fa-
zen nalez taméjsi dilny, nevime nic; av§ak kvalitni svétla keramika s Cervenym malovanim
vypalovana v taméjsich pecich se sotva vyrabéla v agrarnim kontextu. Vazbu dilny u Kos-
telce n. O. (datované do 1. pol. 13. stol.) k méstu nebo k jeho predchiidci naznacuje blizka
vzdélenost asi 1 km od stfedovékého mésta doloZzeného poprvé v r. 1303.

Nekteré z uvedenych dilen byly soucasti samostatnych vyrobnich aredlt vydélenych od
obytnych ¢asti sidlisté (Staré Mésto — Za Zahradou a Na Kosteliku, Kostelec n. O., snad

41 Podobné umisténi peci za hradbami je znamo v dilndch v Jihlavé — KiiZové ulice z konce 13. — poé. 14. stol.
(Zatloukal 2000, 63).
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Obr. 19. Kostelec nad Orlici, plidorys hrncitského pracovisté s pecemi a fez jednou z peci (Richter 1967,
obr. 161, 162).

Fig. 19. Kostelec nad Orlici, ground plan of pottery work place with kilns and cross-section of one kiln
(Richter 1967, fig. 161, 162).

Ceska4 Lipa), tedy podobné jako v piipadé venkovské dilny v Mohelnici nebo u dilny v Nit-
fe—Lupce. Zda se, Ze prinejmensim ve dvou piipadech (Staré Mésto a Kostelec) se v téchto
arealech prolinalo hrnéifstvi i s jinymi neagrarnimi ¢innostmi.42 Za zménu zasadniho vy-
znamu nutno povazovat presun dilen dovniti méstskych parcel, pri kterém doslo k prolnuti
vyrobniho a obytného areédlu. Nejstarsi takovy doklad pfinesl archeologicky vyzkum nets-
pesné zaloZzeného mésta ve Starém Myte, které je kladeno do 2. tfetiny 13. stol., kde byly
JiZ pece vetkany do parcelni sité. Na rozdil od predchozich pfikladt vyrobni ¢innosti — o je-
jichz zptsobech organizace nic bliz§iho nevime — miizeme v tomto piipade€ s vétsi jistotou
predpokladat, Ze to byl jiZ vyrobce sam, kdo si plné organizoval svou produkci. Pravé
v tomto momentu lze shledavat poCatek méstského femesla, s nimz se setkdvame po celé
nésledujici obdobi.43

42V Kostelci to bylo zpracovani barevnych kovil a Zeleza, ve Starém M&st& tytéZ ¢innosti a navic paleni vapna
a uZivéani chlebovych peci (jejichZ funkci navzdory oznaceni s urcitosti nezndme).

43 Nejlepsim archeologickym piikladem z mladsiho stiedovéku v Cechéch jsou usedlosti hrn&ifti v Sezimové
Usti (Richter 1969).
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Obr. 20. Mohelnice, nékteré z nalezenych peci (Gos 1982, obr. 1, 2; 1973, obr. 2).
Fig. 20. Mohelnice, several discovered kilns (Gos 1982, fig. 1, 2; 1973, fig. 2).

3. Po venkovském a méstském prostiedi by mélo nasledovat zastaveni u dilen pracujicich
ve vazbé na viibec nejlidnatéjsi sidlisté rang sttedovékych Cech, Moravy, Slovenska a Pol-
ska: v aglomeracich hradskych center. Odtud vSak kupodivu — s vyjimkou Nitry a Sadi —
Zadnou dilnu nezndme. Pravdépodobné to ma hlubsi pficiny neZ jen nedostatecny vyzkum,
nebot na ten si u lokalit jako Praha, Zatec, Litomé&fice, Olomouc nebo Brno nemtiZzeme sté-
Zovat (naopak mnoho z dosud objevenych dilen pochazi z mist, kterd nejsou v hlavnim
zorném thlu pamatkové péce a jejichz hospodarsky vyznam byl v minulosti nepochybné
podstatné mensi). Vysvétlenim mtze byt patrné odliSny zptisob ziskavani hrncifskych vy-
robkd, které byly do hradskych center dodavany ze vzdalenéjsiho prostfedi — at uz prostred-
nictvim trhu, nebo dodavkami z venkovskych dvorti patficich obyvateliim podhradnich
aglomeraci.44

6. Doklady distribuce keramiky v Cechach
Dokladt distribuce keramiky neméame v archeologii o mnoho vice neZ nalezi dilen. Pfici-
na spociva v tom, Ze na rozdil od dilen, které jsou nachazeny v , loterii* zdchrannych vy-
zkumt, distribuci 1ze rozpoznat jen cilenym studiem, které vSak neni uskutectiovano prili§
Casto. Pritom keramika je pro tyto ti¢ely bezpochyby vhodny pramen (na rozdil od naprosté

44 Podobn& tomu bylo v Poryni: napf. v arealu Kolina nad Rynem, ktery od 9. stol. ovladal evropsky vyznamnou
hrnéifskou produkci, se dilny objevily teprve ve 12. stol. (Janssen 1987, 351), tedy aZ v dobé, kdy se tamé;jsi
centrum proménovalo ve vrcholné stiedovéké mésto.
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Obr. 21. Msténice, hrndif- Pec 10/62 Pec 9/62
ské pece (Nekuda 2000,
obr. 168a).

Fig. 21. Msténice, pottery
kilns (Nekuda 2000, fig.
168a).
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vétSiny jinych produktil), nebot poskytuje pomérné dost znakl umoziiujicich identifikovat
vyrobky z jedné dilny nebo alespoii z jedné produkéni oblasti. Tyto znaky miZeme rozdé-
lit do tfi skupin: 1. identické znacky na dnech nadob; 2. keramicka hmota; 3. keramicky styl
(tj. vyrobky shodné formou, vyzdobou a technologii). Posledné uvedend metoda byla vy-
uzita jen s pfihlédnutim k pfedchozim dvéma, nebot styl sdm o sobé nemusel mit s fyzic-
kou sménou nadob nic spole¢ného (David — Kramer 2001, 170). Zadny ze t¥i uvedenych
postupil nefesi dileZitou otazku, kde presné produkce probihala, a odkud tudiZ vyrobky
pochdzely. Zpravidla neni mozné pfiradit k ur¢itému distribu¢nimu okruhu konkrétni nalez
dilny, a nezbyva proto nez se fidit vétS§inou jen nepiimymi ukazateli. NiZe uvedené prikla-
dy byly vybrany pouze z tizemi Cech.

1. Dnes jiz klasickou ukazku keramické distribuce predstavuji identické znacky zjisténé
J. Sldmou (1970) na hrobové keramice pochézejici ze stfednich Cech, z obdobi 2. pol. 9. —
1. pol. 11. stoleti. Z celkem 530 nadob neslo znaCku 144,45 mezi nimi bylo 21 identickych

exemplarl; k t€émto dnes miZeme piipojit jesté dva, tj. dohromady 23. Tvoii Sest samostat-
nych skupin reprezentujicich Sest riznych dilen (A-F).46 Ke skupiné C patii jeste¢ dalsi

45 7. Slama uvadi 230 zna&ek, mezi né ale zahrnuje také nezamérné otisky, které za znacky nelze povazovat. Ke
kone¢nému ¢islu 144 jsem dospél jejich odectenim (podrobnéji Varadzin 2005, 172, pozn. 10).

46 Celkovy pichled identickych znagek je nasledujici. Skupina A: Praha-Bé&chovice, -Dablice, -Michle, Mald Stra-
na, Klecany, Trebonice (Sldma 1977, Taf. I: 4; IX: 11; XVIIL: 9; XXVI: 5, 8; Abb. 39: 25). Skupina B: Béchovice
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nadoby, které nemaji znacky, ale jsou s nimi shodné celkovym provedenim, vyzdobou
a technologii, a naleZi tedy pravdépodobné do stejné dilny (na mapé oznaceny C’).47 Polo-
hu dilen A azZ F nezndme, avSak musely plisobit pobliz Prahy, nékteré asi dosti blizko, jak
naznacuje distribuce jejich vyrobku (obr. 11). Z nalezové mapy lze usoudit, Ze (1) pohyb
této keramiky obvykle neprekracoval okruh do 30 km kolem hlavniho centra Cech a (2) Ze
distribuce nebyla rovnomérnd, nebot se projevuji mista s vétsi koncentraci nalezd, z nichz
vynikaji Praha, Levy Hradec a Béchovice.48

Hrnifi, jejichZ produkce se takto pozoruhodné projevuje ve stfednich Cechéch, ziejmé
nebyli potulni, nebot — jak zduraziiuje J. Sldma — jejich zboZi bylo vyrobeno vzdy ze stej-
né hmoty. ProtoZe nalezy pochézeji nejcastéji z blizkosti hradist, mohlo by se na prvni
pohled zdat, Ze hrncifi pracovali u nich. Ale jak poznamenava D. Trestik (1972), protoze
u hradist se nasly vyrobky vice dilen a soucasné vyrobky jedné dilny se vyskytuji u vice
hradd, nesouvisel rozptyl nddob s mistem vyroby, ale spise s distribuci. D. Tfestik to do-
konce povazuje za doklad vyroby pro trh, nikoliv na zakazku. K tomu Ize souhlasné pfipo-
jit, Ze nadoby se nalezly také v hrobech prostych venkovskych obyvatel, ktefi by v takové
mife sotva méli pristup k vyrobkiim, jez by byly ur¢ené pouze pro vrchnost. Velmi dtleZi-
té je také datovani této smény, kterd spada jiz do obdobi od pocatku 10. stol., kam se hlési
predevsim nejpocetnéji zastoupena dilna C.

Celkovy vycet doplituje v potfadi sedma dilna, kterou se podafilo dodate¢né dohledat
(v tomto textu ji oznacuji jako G). Jeden jeji vyrobek byl nalezen na pohiebisti v Praze-
Béchovicich (Sldma 1977, tab. I: 6) a druhy ve vzdalenosti 120 km vzdu$nou ¢arou, v Hrad-
ci u Stoda (Justovd 1979, obr. 121: 1). Ve srovnani se skupinami A az F doklada tato dilna
G existenci nadregionalni smény jiz v 10. stol., v tomto piipadé na trase spojujici Prahu
s Plzni (obr. 12).49

Hrncifi, jejichz produkce se na pohtebistich projevila vice exemplafi, byli nepochybné
specialisté. Rozhodné to plati o dilnach A a C, které produkovaly 4,2 % a 5,6 % ze vSech
znacenych nadob na pohiebistich ve stiednich Cechach (graf 1). Pfitom nutno vzit v tiva-

(2x) a Zelenice (Sldma 1977, Taf. I: 5, 10; XLVII: 10). Skupina C: Prazsky hrad — sv. Jif{, Brandys n. L., Dfev¢ice,
Praha-Dejvice (2x), -Modfany, -VrSovice, Roztoky-Zalov (Borkovsky 1975, 68, obr. VII; Sldma 1977, Taf. 11: 2;
VI 5; XXT: 1, 3; XX V: 4; XXXII: 1; XXXVII: 2). Skupina D: Praha-Btevnov, -Hostivat (Sldma 1977, Taf. XVII: 9;
XXIV: 6). Skupina E: Praha — Staré Mésto, Srby (Sldma 1977, Taf. XXXI: 2; XXXIX: 5). Jako skupinu F ozna-
Cuji identické znacky, na které dodatecné upozornil J. Sldma (2006, za pozn. 20): Brandys n. L., Libochovicky
(Slama 1977, Taf. 1I: 10; XII: 10).

47 Skupina C’ je zastoupena na téchto naleziitich: Brandysek, Ol$any, Praha-Dejvice, Roztoky-Zalov (2x), ReZ
(Sldma 1977, Taf. V: 4; XIV: 5; XX: 9; XXXVI: 2).

48 Zajimavé je srovnani s hrobovou keramikou z tizemi dne3niho jihozap. Slovenska, kterou se souhrnng zabyvala
L. Vikolinskd (2004, 448). Z celkem 34 rané stfedoveékych pohfebist pochazi 400 nadob (resp. 624 nadob — tudaje
v publikacich se odliSuji) z obdobi 1. pol. 9.—11. stol., pfedstavujicich tedy nemalou materidlovou zakladnu pro
studium distribuce. Mezi 126 znackami se zde nepodafilo nalézt jediny identicky exemplér a podobné hubeny
vysledek prineslo také hledani nddob jednotného provedeni nalezenych v riznych lokalitdch; vyjimku predsta-
vuji jen vyrobky z dilny v Nitfe-Lupce (Vikolinskd 1995, 37; 1996, 321). Srovnani se situaci ve stfednich Cechéch,
odkud zname 23 identickych znacek nalezenych ve vice lokalitich, a navic jesté rozptyl né€kolika nadob poché-
zejicich na zaklad€ jednotného provedeni z téZe dilny, ukazuje na zfetelny rozdil mezi obéma tizemimi.

49V této souvislosti vyvstava otazka, jak by vypadaly nase poznatky o nadregionalni distribuci keramiky, kdyby-
chom méli katalog hrobovych ndlezii nejen pro stfedni Cechy (jak ho sestavil J. Slama), ale pro celé tizemi Ceské
republiky. Jisté by také pomohlo disledné publikovani piesnych otiskii keramickych znacek z vyzkumu sidliStnich
situaci, s kterym se kupodivu setkavame ziidka.
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Graf 1. Zastoupenf{ znacek podle poctu identickych exemplat(. Zatimco identické znacky se projevily jen
ojedinéle (u skupin A—F, sk. G nezahrnuta; viz prvych 3est sloupctl), v ostatnich pfipadech zachycujeme
jen solitérni exemplare.

hu, Ze vyrobky téchto dilen se mohly objevit pouze na pohtebistich s nimi soucasnych a Ze
dosud znamé lokality pfedstavuji pouze malou vyse¢ skute¢ného poctu nekropoli. Upozor-
néme také na druhou stranku jevu: 84 % dilen poskytlo pouze po jedné znacce. Tento udaj
umoziiuje alespoii pribliznou pfedstavu o kvantitativnich rozdilech mezi dosaZenou specia-
lizaci jednotlivych dilen ve stfednich Cechach.

2. Dalsi pfiklad intenzivni distribuce keramiky poskytly nélezy z hradisté ve Staré Bolesla-
vi. Postup prace pii jejich analyze se opiral o roztfidéni veskeré rané stredovéké keramiky
do skupin podle hmoty, které mélo ukazat, z kterych produkénich oblasti pochézi. Tento
postup umoznil také kvantifikovat dovoz keramiky z jednotlivych oblasti. Tyto poznatky
jsou zevrubnéji publikovany na jiném misté (Varadzin 2002; 2009b), zde postaci jenom
jejich struéné shrnuti.

Pro niZe uvedené tivahy nutno fici, Ze staroboleslavské hradisté zastavalo ve své dobé
nékteré centrlni funkce, avSak nikdy se nezaradilo mezi nejvyznamnéjsi centra ptemyslov-
ského statu. Analyzovana keramika pochazi z obdobi od zaloZeni hradisté kolem r. 900 do
1. pol. 13. stoleti. Z nékolika set tisic stfept (ziskanych pfi vyzkumech v letech 1988-2002)
bylo vytfidéno 1285 zlomk se stfedem dna nadoby, které zarucuji, Ze kazdy zlomek pred-
stavuje jednu naddobu. Timto zpiisobem se podafilo vyhnout komplikacim se statistickou
reprezentativnosti sttepového materialu, které obvykle studium keramiky ze sidliStnich
situaci provazeji. ProtoZe nalezy pochézeji z fady liniovych a obcas i vétSich plosnych
vykopt rozmisténych po znacné ¢asti aredlu hradisté (obr. 13), miizeme je povazZovat za
dostateéné reprezentativni rovnéZ z topografického hlediska. V dal§im kroku nésledovalo
roztfidéni vSech zlomkua do skupin podle keramické hmoty, které bylo provedeno ve spo-
lupraci s I. Bohadcovou. Opird se o jeji dlouholeté makroskopické studium boleslavské ke-
ramiky verifikované prirodovédnymi analyzami nabrusii provedenymi J. Dvorskou (2003,
395-397; Bohdcovd 2003, 394, 397-410). Nakonec bylo pro ucely této analyzy vyclenéno
devét hlavnich skupin: ,,boleslavska®, ,,slidnata 1, ,,slidnatd 2%, , heterogenni pisky*, ,,Se-
déatada“, ,,Sedd jemnd*, ,tuhova“ a ,,ostatni*.50 Opravnénost uvedeného tfidéni do skupin
podle technologickych vlastnosti 1ze spatfovat v jejich vazbé na vyhranénou morfologii
a vyzdobu, pfizna¢nou pro disparatni produkeni oblasti (Bohdcovd 2003, 410-426).

Druhym krokem bylo ur¢eni mista piivodu skupin. Pouze jednou se ho podaftilo urcit
mineralogickym rozborem (skupina ,,boleslavska*); v ostatnich ptipadech bylo nutné se
oprit pouze o teoretické vychodisko, Ze kazda skupina podéava informaci o geologickém
puvodu svych surovin, a tim nepfimo i o geografické poloze. To znamen4, Ze: 1) mista
vyroby jednotlivych skupiny nejsou totoZna (tatdZ dilna — pokud byla stabilni — sotva pro-

50 Roztiidéni probéhlo na zakladé jak pouZitych surovin (ostivo, pojivo), tak vyrobniho postupu (Giprava povrchu,
vypal atd.).
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Obr. 22. Sady u Uherského Hradisté, hrn¢itska pec (Hruby 1965, obr. 1).
Fig. 22. Sady near Uherské Hradisté, pottery kiln (Hruby 1965, fig. 1).

dukovala v riznych skupiniach hmoty);5! 2) provenienci pfislusné skupiny miZeme umis-
tit tam, kde je jeji vyskyt nejcetnéjsi, a naopak oblasti, kde ubyva, budeme povazZovat za
mista distribuce. Na tomto zéklad¢€ se podaftilo dospét k pribliznym lokalizacim (obr. 14).

Boleslavskd — ztotoZnéni této keramické hmoty s mistni produkci se opird o vysledky mineralogické
analyzy. Ta prokazala, Ze surovina pouzita k vyrobé keramiky je totoZna s mistnimi nilezy mazanice, se
zeminou vypliujici zaniklé ¥i¢ni rameno pobliZ hradeb a také s hmotou dlaZdic, jimiZ byla opatifena pod-
laha boleslavského kapitulniho chramu (Bohdcovd 2003, 410, 454; Bohdcovd — Spacek 2000, 312-313).
Distribucni radius vyrobku dilny dosud neni bliZe popsan, podle pozorovani 1. Bohdcové (2003, 454) se
napt. v Praze vyskytuji vyjime¢né. Sedd fada — tento materidl je typicky pro keramiku 10.—11. stol., kte-
rou nachdzime v nejvétsich koncentracich v Praze, ale také na bude¢ském a libusinském hradisti. Je ziejmé,
Ze tato skupina reprezentuje dilny zamétené na nejlidnaté;jsi ceskou aglomeraci a na jeji okoli. Distribucni
radius vSak byl mnohem girsi; ve stfednich Cechach tvoii pravdépodobné nejéetngji a nejsite zastoupenou
skupinu. Pravé z této hmoty byly také vyrobeny nddoby s identickou znackou typu C, které byly ve stfednich
Cechach intenzivné distribuovany jiZ na po&atku 10. stol. (srov. vyse; ke keramickému materidlu nadob
s touto identickou znackou Buchvaldek — Sldma — Zeman 1978, 76). Slidnatd 1 — tato vyrazna a dobre
identifikovatelna keramicka hmota se vyskytuje nejvice na vych. okraji dnes$ni Prahy, kde proto mizZeme
predpokladat jeji vyrobu. Tuto domné&nku miZeme opiit o keramické ndlezy z 13. stol. na Cernokostelec-
ku, kde je uvedena hmota vyrazné zastoupena, nékdy az ve 100 % (Kldpste 1978, 450, obr. 18). Avsak
protoZe Cernokostelecko bylo osidleno aZ na sklonku raného stfedovéku, musela byt vyrab&na na tizemi se
star§im osidlenim n€kde pobliZ. Distribu¢ni radius téchto dilen dosahoval nejen do Staré Boleslavi, ale i do
jadra Prahy. Zatimco napr. na VySehradé tvorfila jen malou ¢ast (napf. Varadzin 2007a, 299), v Bé&chovicich
byla velmi pocetna (nepubl. vyzkum). Slidnatd 2 — 91 % této keramické skupiny 1ze s ohledem na nezamé-
nitelné znaky ztotoZnit s libickou produkci, kterou zname z libického hradisté (Princovd-Justovda 1994,

51 Totéz doklada keramika s identickymi znackami, jeZ je vZdy vyrobena ze stejné hmoty (Sldma 2006, 27; Varad-
zin 2007b, 64).
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Obr. 23. Staré Mésto — Na Kosteliku. Pec (1). 1 — nélezova situace; 2 — pokus o rekonstrukci autora vyzku-
mu (Snasil 1982, obr. |, 1I).

Fig. 23. Staré Mésto — Na Kosteliku. Kiln (1). 1 — find context; 2 — attempt at reconstruction by head of
excavations (Snasil 1982, fig. I, Il).

194-200) a jeho okoli (napf. Klir 2005, passim), coZ potvrdilo i mikroskopické srovnani ndbrusti (Bohdcovd
2003, 397, 453). Lokalizace nepatrné zbyvajici &asti do vych. &asti stfednich Cech je mozna (Bohdcovd
2003, 454), avsak zatim nepotvrzena. Tuhovd — tuto keramiku miZeme povazovat za import z bliZe nezna-
mych, pravdépodobné vzdalenéjsich mist. V pfipadé zbyvajicich Ctyt skupin se nepodafilo urcit misto vy-
roby ani distribucni okruhy.

Kvantifikace keramiky dovezené do Staré Boleslavi podle mista jeji produkce umoz-
nila sestavit graf 2, z néhoZ predevsim vyplyva:

a) Bezpecné lokalni produkci zastupuje pouze 22,4 % keramiky (boleslavska).

b) Bezpecné cizi dovezenou produkci predstavuje nejméné 42,6 % keramiky (slidnata 1,
slidnata 2, Seda fada a tuhova).

¢) Provenience ostatnich skupin neni prozatim zndma (35 %); mohly pochazet jak
z blizkého okoli hradisté, tak ze vzdalenéjSich dilen. Znamen4 to, Ze podil cizich dilen
na zasobovani boleslavského hradisté Ize stanovit intervalem 43-78 %.

Pro¢ byla vétSina keramiky do Staré Boleslavi dovaZena? Pric¢inou byl snad maly objem
domaci produkce, ktery je naznacovan také tim, Ze boleslavské vyrobky byly v ramci stred-
nich Cech distribuovany jen velmi malo. V Praze a v Libici se nenachizeji viibec, nebo se
tam vyskytuji jen sporadicky (Bohdcovd 2003, 454; pro Libici tak I1ze soudit z publikace
J. Princové-Justové 1994, 204). Ve srovnani s tim jsou naopak prazské vyrobky zastoupeny
nejen v Boleslavi, ale také ve vzdalenéjsi Libici, a rovnéZ nadoby z Libicka nachdzime jak
v Boleslavi, tak v malé mife v Praze (srov. pfiklady 8 a 9 niZe). Relativné maly objem bo-
leslavské produkce ale jest€ neznamend, Ze nebyla specializovand; vice svétla by do této
problematiky mohla vnést analyza keramickych skupin zastoupenych v souborech z ven-
kovskych lokalit v okoli Staré Boleslavi.
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Graf 2. Podil skupin keramickych hmot na celkové spotfebé keramiky ve Staré Boleslavi, kolem r. 900 —
1. pol. 13. stol. (1 % = 12,85 nadob).

Staroboleslavsky priklad tedy doklada existenci nékolika produkénich center ve stied-
nich Cechach, v nichZ pracovali specializovani hrn&iii, kteii byli schopni zésobovat tizemi
na vzdalenost 15-20 km (slidnata 1), 20 km (Seda fada) nebo az 40 km (slidnatd 2), pficemZ
s narustajici vzdélenosti se pocet importovanych vyrobku sniZzoval (napt. 40 km vzdélena
libicka produkce je v Boleslavi zastoupena jen 5 %). Z toho vyplyva, Ze mezni vzdalenost
intenzivnéj$i distribuce spadd nékam mezi 30 a 50 km, tedy do okruhu, ktery se rysuje
rovnéz v pripadé nadob s identickymi znaCkami popsanymi vyse. Druhym dtlezZitym zjis-
ténim je, Ze distribu¢ni okruhy téchto hrnéif se prekryvaly a jejich vyrobky se v misté
spotieby vzajemné prostupovaly.

Prekvapivym svédectvim boleslavského pfikladu pro distribuci keramiky ve stfednich
Cechach (je totiZ mimo pochybnost, Ze Stard Boleslav byla jen jednou z mnoha destinaci)
je mnoZstvi prevaZzeného zboZi (mezi 43 a 78 %). Nutné zde vyvstava otazka, jakou formu
tyto sménné vztahy mély a jak byly organizovany. Pravdépodobné miZeme jako hlavni
zpisob vyloucit mistni sménu, pfi niZ hrnlif objizdél své zdkazniky; takovd sména — zna-
ma z etnografie a pfijatelna do jisté miry pro ,,sousedskou* venkovskou ekonomiku — by
byla v pripadé¢ centralnich lokalit zdsobovanych z tolika mist a z takovych vzdalenosti pfi-
mo absurdni. V tvahu pripadaji vlastn€ jen dvé alternativy: redistribuce (v rané stfedove-
kych Cechach to znamena pohyb zboZi prostiednictvim kniZeci ekonomiky), nebo trzni
sména. Této otdzky se dotkneme jesté v zavéru.

Staroboleslavsky ptiklad dopliiuje obraz ziskany prostfednictvim identickych znacek
rozebranych vyse, s nimiZ tvofi dva riizné projevy téZe skute¢nosti. Ukazuje, Ze sména do-
loZena na pohftebistich z 10. stol. pokracovala i v obdobi, kdy se nadoby piestavaly klast
do hrobtl.

3. Dvé identické znacky: jedna na VySehrad€ a jedna ve Staré Boleslavi (v obou pfipadech
uvnitf opevnéného aredlu). Vzdalenost mezi obéma lokalitami dosahuje vzdusnou ¢arou
24 km; 11. stol.; obr. 15: 1, 2.

Lit. Nechvdtal 2004, obr. 372: 10; Varadzin 2007b, obr. 4: 144.
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Obr. 24. Tisové (Staré Myto), hrncitskéa pec (Richter Obr. 25. Vicov, objekt interpretovany autory vyzkumu

1994, obr. 2). jako hrncitska pec (Picka — Tetour 2005, obr. 3).
Fig. 24. Tisova (Staré Myto), pottery kiln (Richter Fig. 25. Vicov, feature interpreted by head of excava-
1994, fig. 2). tions as a pottery kiln (Picka — Tetour 2005, fig. 3).

4. Dvé patrné identické znacky: hradisté ve Staré Boleslavi — sidlisté u Uhostan (u Kadang).
Vzdélenost pres 100 km; 12.—13. stol.; obr. 15: 3, 4.
Lit. Bubenik 1988, 159, tab. CXCIX: 10; Varadzin 2007b, obr. 4: 121.

5. Dvé patrné identické znacky: Becov (venkovské sidlist€) — Velebudice (venkovské sid-
listé). Vzdalenost 7 km; mladsi doba hradistni; obr. 15: 5, 6.
Lit. Kidpste 1994, 29, 80, obr. 51: 18, 52: 7.

6. Dv¢ identické znacky: BeCov (venkovské sidlist€) — Dobroméfice (venkovské pohte-
bisté). Vzdalenost 10 km; 10. stol.; obr. 15: 7, 8.
Lit. Bubenik 1988, 213-214, tab. CCLI: 1; Kldpste 1994, 29, obr. 53: 3.

7. Tri identické znacky: dvé v Lovosicich (pohfebiste€) — jedna v Trebenicich (patrné pohte-
biste). Vzdalenost 6 km; 10. stol.; obr. 15: 9—11.
Lit. Zdpotocky 1965, 352, 353, 381, obr. 84: 34, 85: 1, 96: 1.

8. Keramika vyrabéna v okoli Prahy, kterou 1ze dobfe identifikovat nejen podle charakteris-
tické vyzdoby a profilace okraju, ale také podle hmoty a technologie (tzv. Seda rada), se
nalezla také v nékterych vzdalenéjsich lokalitach. Z nich uvedme: hradisté v Libici — kolem
55 km (Princovd-Justovd 1994, 200); hradisté v Kozéarovicich — pies 60 km (Buchvaldek —
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Obr. 26. Przemysl-Zasanie, poloha
a plan vyzkumu s nélezy hrncitskych
peci (upraveno podle Kunysz 1968a,
ryc. 1).

Fig. 26. Przemysl-Zasanie, position
and plan of excavations with pottery
kiln finds (according to Kunysz 1968a,
fig. 1).
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Sldama — Zeman 1978, 75-76); venkovska sidlisté v okoli bilinského hradisté (a snad také
Bilina samotnd) — ptes 70 km (Kldpsté 1994, 96). Na vSech téchto naleziStich je prazska
keramika zastoupena jen malym poctem zlomki. Podle kalichovité profilace okraji spa-
daji doklady do 2. tfetiny 10. az 1. pol. 11. stoleti.

9. Protéjskem ke keramice sméfujici z Prahy do Libice jsou zlomky nadob libické prove-
nience nalezené na VySehradég, které spadaji pfiblizn€ do 2. pol. 10.—11. stoleti. Na VySe-
hradé predstavuji jen ojedinélé nalezy (Bartoskovd 1998, 376, obr. 6: 17; Stefan — Varadzin
2005, 187, obr. 7: 2).

10. Keramika ze stfedniho Poohii na hradisti v Libusiné. Zlomky z tohoto zboZi, které ura-
zilo cestu 40 km (méfeno od hlavniho centra oblasti Zatce), pochdzeji mj. z vyplng téle-
sa hradby, z ¢ehoz plyne, Ze keramika sem byla dopravovana uz predtim, neZ v Libusiné
vznikl hrad. Celkovy podil keramiky tzv. libo¢anského typu A a jinych tvari pochézejicich
ze severozap. Cech lze predb&zné odhadnout na 10 %. Tyto doklady spadaji do 10. stol.
(Varadzin v tisku)

11. DalSim dokladem smény je tuhova keramika nalezena na VySehrad€, zaujimajici v rdm-
ci veskeré taméjsi rané stfedoveké keramiky asi 6 % nalezl (Varadzin 2007a, 298-299,
obr. 11: 52).52 Nalezly se zde nejen pozustatky masivnich zasobnic, ale také zlomky hrnc,

52 Nékteré poznatky se opiraji také o vyzkumy z okoli baziliky sv. Vaviince (viz Varadzin 2009a).
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Obr. 27. Przemysl-Zasanie, nékteré z nalezenych peci (Kunysz 1965, ryc. 3; 1968a, ryc. 3, 4; Koperski 1973,
ryc. 2).
Fig. 27. Przemysl-Zasanie, some of the kiln finds (Kunysz 19635, fig. 3; 1968a, fig. 3, 4; Koperski 1973, fig. 2).

jejichZ vyskyt tak daleko od mista produkce nebyva pfilis Casty. Okraje a vyzdoba téchto
hrncovitych nddob umoZiiuji pomérné vyjimecné presné urceni jejich provenience do ob-
lasti dnes$niho Strakonicka. Nélezy tedy dokladaji distribuci na vzdéalenost ptes 100 km,
ke které dochazelo zhruba ve 12. stoleti.

Je zndmou skutecnosti, Ze v mladsi dobé hradiStni (zejména ve 12.—13. stol.) se stala
tuhové keramika oblibenym zboZim, které v nékterych ptipadech putovalo na velké vzda-
lenosti od mist, kde bylo moZné grafit téZit. Dosud chybi soustavna studie postihujici distri-
buci této keramiky ve vztahu k chronologii, provenienci, relativnimu mnoZstvi, k vazb&€ na
sociélni prostiedi a druh nadob (tj. zasobnice versus jiné tvary). Zd4 se, Ze by se tim poda-
filo ukazat hustou a dalekosahlou sménu probihajici v 11.—13. stoleti.>3

53 Nékdy mohl byt distribuovan jen grafit, aviak ptipad vysehradské keramiky ukazuje na pohyb jiz hotového
zboZi.
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Obr. 28. Nitra. Velkomoravska aglomerace s doloZzenymi
sidlisti, pohtebisti a ctyfmi opevnénymi polohami. Jadro
se nachézelo na hradnim vrchu (HRAD). Hrn¢ifské pece
(oznaceny Sipkou) byly nalezeny v poloze Lupka na okra- /4,/'
ji aglomerace, v naprosté blizkosti pohfebisté (upraveno
podle Chropovsky 1975, Abb. 1; Bedndr 2001, obr. 4). A

Fig. 28. Nitra. Great Moravia agglomeration with docu-
mented settlements, burial grounds and four fortified Obr. 29. Nitra-Lupka, plan vyzkumu s nélezy
positions. The core was located on the castle hill (HRAD). hrn¢itskych peci (upraveno podle Chropov-
The pottery kilns (indicated with arrows) were found at sky 1961, obr. 2, 3; Vikolinska 2002, obr. 2).
the Lupka position at the edge of the agglomeration, in Fig. 29. Nitra-Lupka, plan of excavations with
the immediate vicinity of the burial grounds (according pottery kiln finds (according to Chropovsky
to Chropovsky 1975, fig. 1; Bedndr 2001, fig. 4). 1961, fig. 2, 3; Vikolinska 2002, fig. 2).

12. Snad rovnéz ze Strakonicka nebo okoli pochézely tuhové nadoby se znackami, které
byly nalezeny na VySehrad€ a v Plasech (obr. 15: 12, 13). Znacky sice nejsou identické,
maji vSak natolik neobvykly motiv, Ze spolu se skute¢nosti, Ze ob& nadoby byly vyrobeny
z tuhové keramiky, miZeme hypoteticky uvazovat o stejné provenienci.

Lit: Nechvdtal 2004, obr. 372: 8; Pic 1908—-1909.

13. Dal§im importem jsou zasobni nadoby nalezené v podhradi mélnického hradisté v poctu
nékolika mélo zlomki s charakteristickou morfologii a keramickou hmotou. Podle téchto
prvkll miZzeme jejich ptivod hledat v oblasti kolem rané stfedovékého opevnéného centra
v Usti n. Labem. Dokladaji distribuci na vzdalenost vzduinou ¢arou pies 40 km v obdobi
12. — po&. 13. stol. (Varadzin — Stefan 2007, 120).
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Obr. 30. Nitra-Lupka, nékteré z nalezenych peci. 1, 2 — pec ¢. 8 a jeji rekonstrukce; 3 — pec €. 1 (Chropovsky
1961, obr. 5; Vikolinska 2002, obr. 3).

Fig. 30. Nitra-Lupka, some of the discovered kilns. 1, 2 — kiln no. 8 and its reconstruction; 3 — kiln no. 1
(Chropovsky 1961, fig. 5; Vlkolinska 2002, fig. 3).

Vynesenim téchto piikladii do spole¢né mapy (obr: 16) ziskavame obraz, ktery, i kdyz
deformovéan nevyrovnanosti archeologickych pramenti (nejvice dokladi pochazi z archeo-
logicky nejlépe poznanych stiednich Cech), p¥inasi nékolik objektivnich poznatkii:

1. Nejstarsi doklady distribuce keramiky pochézeji z po¢atku 10. stoleti. To ov§em ne-
znamena, ze nebyla distribuovéna jiz dfive. Pouze se zde nepfiznivé projevuji limity archeo-
logického badani, které je pfi hledani dokladd nuceno spokojit se s identickymi znackami
nebo regionalnimi keramickymi typy, jeZ nastupuji v Cechach pravé v této dobé&.5* Piesto
uvedené datovani postacuje ke konstatovani, Ze distribuce keramiky probihala na sledova-
ném tzemi jiz v dobé, kdy zde jeSté neexistoval jednotny politicky utvar.

2. Distribuce nadob vyrobenych z totozné keramické hmoty svéd¢i o prostorové stabi-
lizované, nikoliv potulné vyrobé.

3. Jestlize jako specializovanou produkci oznacujeme tu, kterd vytvarela nadprodukt,
pak uvedené piiklady reprezentuji ¢innost specializovanych vyrobct.

4. I kdyZ neni zfejmé, které priklady souviseji se sménou samotnych nadob a které se
sménou jejich obsahu, v kazdém pripadé sménu dokladaji. DovdZena keramika vSak v né-
kterych pripadech tvofila takové mnozstvi (ve Staré Boleslavi polovinu aZ tfi Ctvrtiny vSech
nalezil), Ze nakonec stejné¢ musime predpokladat jeji spotiebni vyuZiti, pfestoze pivodné
se na misto, kde byla nalezena, mohla dostat jen jako obal.

54 Jedinou moZnou cestou, jak ve sledovéni distribuce sestoupit hloub&ji do minulosti, je proto studium keramické
hmoty.
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Obr. 31. Srovnani velikosti ploch vypalovacich prostord nékterych hrnéifskych peci z 9. az 15. stoleti.
Fig. 31. A comparison of the size of firing chamber surfaces in some pottery kilns from the 9th to 15th century.

5. Sledovéni distribu¢nich okruhti ukazuje dva typy smény: regiondlni (do vzdalenosti
30 -max. 50 km), kterou charakterizuje husty pohyb zboZi, a nadregiondlni (aZ pres 100 km),
do které byl zapojen jen mensi pocet vyrobkl. Regionalni keramické okruhy dosahujici
30-50 km zndme z raného stiedoveéku také v Némecku (Roth 1985, 179-180, Abb. 3), po-
psany byly také v mladSim pravéku (napt. Venclovd ed. 2008, 44) a k obZivé hrncift po-
stacovaly jesté v dobé recentni (Grebe 1982, 602—-604). Takové vymezeni okruhu neni na-
hodné, nebot 30—45 km je vzdalenost, kterou bylo mozné urazit s povozem za jeden den
(Ohler 2003, 159). Ostatné totoZné spadové oblasti dokladaji také pisemné prameny zachy-
cujici provoz cirkevnich hospodafstvi (graf 3).

6. Nadoby pochézejici z téZe dilny byly distribuovany na nékolik riznych mist najed-
nou. Tyto pripady tudiz dokladaji jiny zpisob smény, neZ byla sluZebnd vyroba, nebot u té
I1ze predpokladat, Ze probihala pouze po jedné ose mezi vyrobcem a jeho vrchnosti.

7. Lokality, které byly na distribuci napojeny, reprezentuji riiznd socialni prostiedi.
Vyrobky z téZe dilny zjistujeme na hradistich (i akropolich),35 v podhradich, ale také ve

55 Ve vztahu k socialnim nebo majetkovym skupindm nebyl u nas pozorovan Zadny rozdil mezi kuchyiiskym zbo-
Zim (pfedstavujicim naprostou vétSinu rané stfedovéké produkce). Ostatné i ve franském prostiedi slouzila k pii-
prave kralovskych potravin kvalitativné tatdz keramika jakou pouZivalo nejprostsi obyvatelstvo (napt. Grothe 1999).
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Graf 3. Pocet sidlist zmin&nych v zakladaci
listiné staroboleslavské kapituly (zahrnuta
jak celd darovana sidlisté, tak sidliste, kde
Zili stréZci kostela a oraci povinovani svymi
sluzbami vici kapitule). Graf zachycuje
hranici pfirozeného spadového okruhu ve
vzdalenosti 38 km (vzdus$nou carou).
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venkovskych sidlitich a na pohfebistich nalezZejicich nepochybné prostému lidu. To je opét
argumentem proti pfedpokladu sluzebné vyroby jako hlavniho zptisobu smény v Cechach
v raném stiedovéku.

7. K organizaci smény a vyroby

Lze predpokladat, Ze v dobé, kdy se rané stfedovéka spolecnost ve vychodni ¢asti stfedni
Evropy neopirala o rozvinutou sit trhl, byl mezi odvétvimi masové produkce — mezi néz
naleZi také hrnéifstvi — a vyrobou luxusnich pfedmétd vyraznéjsi rozdil v organizaci vyrob-
nich vztahti neZ v pozdé&jsim obdobi. V piipadé produkce luxusnich pfedmétt uréenych pro
vybrané skupiny konzumentd je pochopitelné, Ze aby vyrobce mohl dodavat pravidelné
(tj. aby se mohl specializovat), byla jeho existence zavisla na tehdejsich elitach, coZ v pod-
minkach omezeného odbytu znamenalo neustaly pohyb mezi odbérateli (potulna vyroba),
nebo — poté, co se elitdm podafilo trvale zajistit svou moc — usazeni vyrobce u dvora. To
vSak pro néj znamenalo zavislé postaveni nejen v ekonomickém, ale Casto také v pravnim
a socidlnim smyslu. Hrnéif'stvi vSak stdlo na opacném polu, nebot se zamérovalo na zbozi
masové spotieby uréené pro vSechny skupiny obyvatel; navic nebylo zavislé na surovindch
dostupnych pouze v omezené mite. Jakym zpiisobem tedy byla organizovana hrnéifska
vyroba?

Jednou ze stéZejnich otazek studia rané sttedovéké vyroby je, zda v této dobé existovala
svobodna trZzni sména nebo nezavisla vyroba. Pfi jejim feSeni se omezime na Gzemi histo-
rickych Cech, kde mame pro feseni této otazky relativné nejlepsi pramennou zdkladnu.

Dvé véci je nutné odlisit. (1) Zajistovani vyrobkd pro rezZijni hospodarstvi (panovni-
ka, cirkve nebo ostatnich privilegovanych), v nichZ méla dulezity podil zavisla vyroba,
probihalo prostfednictvim uméle fizeného prerozdélovani (redistribuce). Tato zavisla vy-
roba vSak a priori nevyluéuje roli jinych smé€nnych mechanismt uvniti celé spolecnosti.
(2) Dalsim segmentem ekonomiky bylo zajistovani vyrobki pro Siroké skupiny obyvatel-
stva, které se nachazely mimo reZijni hospodarstvi. Zde se nabizeji tfi moZnosti smény:
1. opét redistribuce fizend vrchnosti, 2. volna (mocensky nefizend) sména a nebo 3. vyroba
pro vlastni spotiebu.

Podle naseho ndzoru na tizemi Cech nelze, stejné jako jinde (srov. Costin 2005, 1075),
jednoznacéné rozlisit redistribuci od svobodné smény jenom na zakladé archeologickych
nalezl, nebot jejich projevy mohou byt za urcitych okolnosti totozné. Toto konstatovani se
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netykd jen keramiky, ale i dalSich komodit tradi¢né sledovanych se zietelem k distribuci
(jantar, Sperk atd.). PotiZze mohou ¢init také situace, kdy produkty téhoZ vyrobce byly
soud4sti volné a soucasné i fizené smény.56 Reseni viak lze nalézt s piispénim pisemnych
prament. Ryze teoreticky predpoklad, Ze v Cechach 10.—12. stol. byla jedinym sménnym
mechanismem redistribuce, by s ohledem na ndmi shrnuté archeologické projevy, jako
(1) vyskyt zbozi z jedné dilny v centrélnich lokalitidch a soucasné ve venkovském prostiedi;
(2) casté vzajemné prostupovani distribucnich okruhti dilen; (3) zna¢na hustota pohybujici
se keramiky, znamenal pfedpoklad totdln€ centralizované statni redistribuce, jakou zname
v nékterych starovékych spolecnostech. K tomu vSak v raném Ceském staté postradame pii-
slusny spravni aparat. Naopak, pisemné prameny osvétlujici autenticky ekonomiku knize-
cich, cirkevnich nebo velmoZskych hospodarstvi dokladaji vyhradné existenci asymetrické
redistribuce, pfi niZ centra spotfebovavala vSechny davky, aniZ by se snaZila je prerozdelit
zpét mezi obyvatelstvo (srov. napt. Petrdcek 2003, 207-222). Proto musime predpokladat
jesté jiné mechanismy distribuce, kterymi si vétSina ostatnich tehdejSich obyvatel zajisto-
vala keramiku a samoziejmé i dalsi zboZi. ProtoZe jsme na prikladu keramiky prokazali
pomérné rozsahlé distribucni okruhy s polomérem aZ 50 km, v nichZ se pohyboval znacny
pocet vyrobku, které nelze vysvétlit mistni ,,sousedskou® vyménou, zbyva podle naseho
nazoru jako jedina pfijatelna alternativa trZni sména.

NemuZeme samoziejmé vyloucit teoretickou variantu, Ze vSichni hrncifi-specialisté
nam znami z archeologickych prament byli bez vyjimky v zavislém postaveni na vrch-
nosti. Pak by ale jejich produkty musela na trhu prodavat sama vrchnost, coz u tak malo
hodnotné komodity nepovaZujeme za pfili§ pravdépodobnou oblast podnikani. O trhu
s keramikou v Cechéach jiZ na po¢atku 10. stol. se nerozpakoval uvazovat D. Trestik (1972),
jenZ ho podle vyskytu identickych znacek na nadobéch kladl do Prahy (srov. ptedchozi
kapitolu). Tuto tezi podporuje vyskyt identickych znacek také na venkovskych pohiebis-
tich. Trh mtizeme predpokladat také ve Staré Boleslavi, kam se dostavalo zna¢né mnoZstvi
keramiky z riznych mist, zfejmé s jesté vys$§im podilem importu nez v Praze, a pochopi-
telné i v jinych lokalitach.

Uvedeni zjisténi protiteci predstavé, podle niz mély byt rané sttedovéké Cechy pozna-
mendny aZz do 11. stol. malou nadvyrobou, omezenou specializaci a nevyvinutou sménou
(napt. Krzemieriska 1974; Zemlicka 1997, 156—157).57 RovnéZ nenasvédcuji modelu rané-
ho Ceského (ale v pojeti n€kterych historikii také polského a uherského) statu jako jednoho
velkého ,,statné€ autarkniho hospodafstvi®. Tato pfedstava byla zaloZena na studiu ne zcela
objektivnich pisemnych pramend, které popisuji pouze darované, a tedy pfimo ovladatelné
vyrobce. MiiZeme tedy uzavfit, Ze délba prace v hrncifstvi (kterd ale v raném stfedovéku
asi jen zfidka umoZnila vyrobci Uplné vyvazani ze zemédélské ¢innosti) a rozSifovani od-
bytu pro keramické vyrobky v nékterych piipadech probihala — na rozdil od specializace
ve vyrobé luxusnich nebo strategickych produktd (klenotnictvi, t€Zba rudy atd.) — mimo

56 Sem ziejmé spadaji vyrobci zachyceni v pisemnych pramenech (oznafovani n&kterymi badateli jako sluzebni
femeslnici), ktefi — jak se zda podle ojedinélych zminek — odevzdavali vrchnosti pouze taxativné stanoveny a pri-
tom docela maly pocet produktii, coZ nebranilo zbyvajici produkci sménovat podle vyrobcovy vile a v jeho ekono-
micky prospéch (Krzemieriska — Trestik 1964, 662).

57 Na tvrzeni, Ze ,,obchod mél v ekonomice dlouho periferni vyznam, protoZe doddval hlavné luxusni zboZi, ur-
¢ené pro velmi omezeny kruh odbératela* (Krzemieriska 1974, 63), se do jisté miry podepsalo také archeologické
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piimy organizac¢ni zajem tehdejSich elit.58 Projevy specializace zachycené v tomto textu
proto pfispivaji k poznani tvorby tzv. vzdjemné ekonomické zavislosti odehravajici se na-
pric celou tehdejsi spolecnosti.
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Pottery production in the eastern part of Central Europe
in the 6th to 13th century in archaeological sources

The text begins with a listing of finds documenting pottery activities in the territory of the Czech
Republic, Slovakia and Poland, classified according to individual phases of production. Pits for ex-
tracting clay (fig. /) could have survived from the phase of acquiring and preparing raw materials,
though these are difficult to distinguish from pits used for other mining purposes; bell-shaped shafts
could also have survived, but unlike in Germany, these are not known in the studied area, despite the
possibility that they might have been interpreted as grain pits (fig. 2), and the final possible remnants
from this phase are stone crushers for grinding grog, though these can easily be mistaken for tools used
for other purposes. Known from the phase of storing raw materials and preparing the clay mix from
archaeological and ethnographic sources are wooden chests, pens or rectangular, often wood-lined, pits
in which the clay matured (fig. 3: B). Only a single discovered pottery wheel (fig. 3: A) documents
the phase of forming vessels on a wheel. One stamp (fig. 6: 1) and perhaps other bone tools (fig. 5) are
connected to the decoration of ceramics. The author refuses to label smoothed ceramic or stone frag-
ments as “pottery blades” (fig. 4), which are not safely documented until the late medieval period. They
have not been found to date at any archaeologically examined pottery workshop; on the contrary, they
have been found at castles and fortresses — sites where the production of pottery can be ruled out.
Without a doubt, the principal evidence of early medieval pottery is kilns (tab. I), a listing of which is
presented in table 1 and the catalogue (fig. 7; 8; 17-31). Production waste, additional important evi-
dence of pottery production from the 13th century onwards, has not yet been discovered in the studied
territory for unclear reasons. Stockpiles of products that have a uniform design but were never used
can be labelled as production storage sites; to date we are aware of only one uncertain example.
In a separate chapter the author takes up the question of why, in the short interval from the second
half of the 12th century to the middle of the 13th century, twice as many sites with pottery kilns were
preserved than in the preceding six centuries (tab. I; cf. fig. 7-9). The reason for this is undoubtedly
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the use of open or recessed fire pits or charcoal kilns in the older period, the archaeological remnants
of which can be easily confused with other production activities. The question of why the pottery kiln
suddenly spread in the 13t century is extremely complicated. The improved technical possibilities of
the special kilns cannot be overestimated, since these were used at certain workshops for traditional
products that had previously been fired in primitive fire pits; at the same time, experiments have
shown that it was possible to achieve the same temperatures in dug-out fire pits and even reduction
firing as in special pottery kilns. An important circumstance in the introduction of the kiln in the
studied territory was the closer ties made with German regions during the 13th century. Changes were
made in pottery production in a wave that moved from the west to the east, as demonstrated by the
adoption of the kiln (cf. fig. 7; 8). There was a parallel displacement of older production by new goods
(the start of the ceramics patterned after “German” designs and/or technologies).

In another chapter the author estimates how many vessels could fit in an early medieval kiln. The
figure arrived at by the author was 50 pots of average size; according to W. Holubowicz this number
would be sufficient for two to three five-member families for an entire year. The several kilns known
from the entire studied territory had approximately the same, relatively small dimensions (fig. 37)
throughout the entire early medieval period; the size of the kilns apparently changed in connection
with the significant expansion of the line of ceramic products in the 13t century (fig. 18; 31: 14-19).
The intensification of specialization could also have played a certain role in the change.

Following the presentation of individual finds, the text examines the most important pottery
workshops. Two such workshops stand out in Great Moravia in the 9t century (tab. 1: 4, 8, 9, 11):
Nitra-Lupka and Sady near Uherské Hradist€. With 12 kilns, Nitra-Lupka is one of the largest known
workshops in the studied territory (fig. 26—-30). The workshop was in operation for up to 60-70 years
and shut down, at the latest, at the beginning of the 10th century. The find context fuels speculation
that the local potters worked for the castle, as the workshop buildings were immediately adjacent to
the castle walls. If this was indeed the case, we could label the potters at this site as “attached crafts-
men”. The distribution of vessels that have been found at burial sites in southwest Slovakia and, part-
ly at settlements, documents that the workshop in Nitra had customers not only among the residents of
the Nitra agglomeration (one of the most prominent centres of Great Moravia), but also at additional
locations within a 30 km radius; in two cases goods were even found up to 60 km away. According
to grave ceramics in southwest Slovakia, the potters in Nitra-Lupka were the only producers whose
goods were demonstrably distributed in this area in the 9th and 10th centuries.

The “Church settlement” in Sady near Uherské Hradisté provided one kiln with a remarkable find
of a ceramic batch (fig. 22). This was composed of roof tiles and ceramics with antique forms. The
prime component was intended for the local church; on the basis of the second component we can
identify the local potter as a foreigner, perhaps from the Lower Danube Valley or Bulgaria where these
vessels, unusual in Central Europe, are found. We have three reasons to believe that similar potters
were active in the area of Great Moravia: 1) finds of ceramics of antique forms are quite rare and yet
dispersed over the broad area; 2) fired roof tiles were used in this period only on church buildings,
so orders were only intermittent; and 3) the workshop in Sady was in operation at its site for just
a short period of time. We can probably label these potters as itinerant producers.

Four-fifths of the sites with kiln finds in the Czech Republic come from the second half of the
12t to the end of the 13t century. We can divide these into two groups. The first group is composed
of workshops in rural settings; the largest pottery workshop studied to date and located in Mohelnice
belongs to this group. The production grounds at that site (200 x 50-100 m) were separated from the
residential area by a large clay pit (fig. 1), beyond which were found simple post shelters that probably
served for drying vessels; there were also a scattered number of pits with lumps of graphite, which was
used in the preparation of the pottery material. A total of 12 kilns that had been repaired several times
were discovered (kiln no. 3 seven times, fig. 20); light timber buildings, interpreted as workshops,
were also found around the grounds. Mohelnice was apparently one of the settlements in a pottery
region with outcrops of graphite; Zadlovice, located 4 km away, was another settlement in this region
(potters at this location are documented on a register compiled between 1134 and 1141). The second
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group is composed of urban pottery workshops and workshops tied to market settlements. These work
sites were also made up of independent production grounds separated from the residential zone. The
oldest evidence of a work site in the eastern part of Central Europe that was demonstrably located
inside a town comes from a deserted town in the Tisova cadastre near Vysoké Myto (1240-1280).

It is striking that, with the exception of Nitra and Sady, no workshop has yet been found at
a castle centre, not even from the period the special kilns were already in existence (13t century).
This is especially interesting in the case of the Pfemyslid state, whose most important political and
economic centres are relatively well known from an archaeological perspective (Prague, Litoméfice,
Zatec, Olomouc, Brno). The reason is probably the different organization of production in the earlier
medieval period in which centres of state power were supplied from more remote rural areas.

Ceramic trading is discussed in a separate chapter. The studied area in this case was narrowed down
to the historical territory of Bohemia. Support came in the form of 1) identical marks on the bottoms
of vessels (i.e. projecting impressions originating from one form); 2) identical ceramic material;
3) ceramic style (ceramics with the same form, decoration and technology). The last of these methods
was employed only after attention was paid to the first two, since style on its own needn’t have any-
thing in common with the physical exchange of vessels. A total of 13 examples of ceramic distri-
bution were collected in this manner (fig. 16) in this area. Occupying the most significant position
among these are identical marks at burial grounds in central Bohemia; these document the relatively
intense exchange of ceramics as early as in the beginning of the 10th century (fig. /1), and the quan-
titative analysis of ceramic groups from excavations in Stard Boleslav, which showed that 43—78 %
of ceramics were supplied to this site from remote workshops located up to 30-50 km from the castle
(graph 2; fig. 13; 14).

The main findings from the studied distribution can be summarized as follows: 1) All examples
represent the activity of specialized producers. 2) It is not clear which examples are connected with
the exchange of the actual vessels or their contents; nevertheless, they do represent trade in either case.
The volume of the delivered ceramics was so great that we must assume their primary use at the find
site, despite the fact that they may have arrived there only as packaging. 3) Vessels from the same work-
shop were distributed in various directions. 4) The sites at which the goods from the same workshop
were finally used represent various social contexts, including castles (including their central parts),
settlements below the castle, as well as rural settlements and burial sites of common people. 5) The dis-
tribution of vessels produced from the same ceramic material is proof against itinerant production.
6) The listed examples document two types of distribution circles: regional (distances up to 30-50 km),
with evidence of the intensive distribution of goods, and supra-regional (distances up to and exceed-
ing 100 km), in which the volume of goods is markedly lower. We are also aware of ceramic ranges
of up to 30-50 km in the early medieval period in Germany; we also find them in the late prehistoric
period and in the recent period. 7) The oldest evidence of ceramic distribution dates to the beginning
of the 10t century; however, it is not possible to rule out that ceramic trading occurred even earlier,
though we don’t have evidence that would serve as archaeological proof for such an assertion.

In the final part the author addresses the question of whether free market trade and independent
production existed in Bohemia between the 10th and 12th centuries. The author differentiates (1) sup-
plying products as part of controlled economics (by the ruler, Church and other privileged individuals),
in which an important role was played by dependent production, and the related dependent redistri-
bution; however, this form of production does not automatically rule out a certain role played by other
trading mechanisms in society. (2) Another segment of the economy involved supplying products for
broad groups of the population beyond controlled economics. There are three trading possibilities
here: again, redistribution managed by the authorities, free trade not managed by those in power, or
production for one’s own use.

In the author’s opinion, redistribution cannot be clearly distinguished from free trade in Bohemia
strictly on the basis of archaeological finds, since their manifestations can be identical under certain
circumstances. Troubles can also be caused by situations in which the products of the same potter
simultaneously become the object of both free and managed trade (as is known from written sources).
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However, written sources can also provide a solution to this problem. The purely theoretical hypo-
thesis that there was a single trade mechanism of redistribution in Bohemia in the 10th—12th centuries,
would imply — with regard to certain archaeological manifestations (the occurrence of goods from
one workshop in central locations and, simultaneously, in a rural setting, frequent overlapping of the
distribution radius of workshops, substantial concentration of circulating ceramics) — the assumption
of totally centralized state redistribution, as we know from certain ancient societies. However, an
administrative apparatus for such a system is missing in the early Bohemian state. To the contrary,
written sources that shed light on royal, Church and noble management document the exclusive
existence of asymmetric redistribution in which the central authorities used all of the supplies with-
out even trying to redistribute goods to the population. We are therefore forced to assume yet another
mechanism of distribution to provide the majority of citizens with ceramics. Since we have already
demonstrated relatively extensive distribution ranges with a radius of up to 50 km and the circulation
of a substantial number of goods, which cannot be explained by local “neighbourly” trade, there is
only one acceptable market trade alternative.

The presented findings can be considered as an objection to the idea that early medieval Bohemia
up to the 11th century had low overproduction, limited specialization and undeveloped trade. Such
a theory was established only on the basis of written sources that aren’t entirely objective (mostly
recording donations). We can therefore conclude that the division of labour in the pottery profession
(which, however, probably rarely allowed producers in the early medieval period to disengage en-
tirely from farming activities) and the expansion of markets for ceramic products occurred beyond the
direct organizational interest of the social elite then. The manifestations of specialization depicted
in this text therefore contribute to understanding the creation of “mutual economic dependencies”
taking place across the society at the time.

English by David J. Gaul

LADISLAV VARADZIN, Archeologicky ustav AV CR, v.v.i, Letenskd 4, CZ-118 01 Praha; varadzin@arup.cas.cz
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Yoy

Katalog hrncifskych peci®®

Ceska republika

1. Bruntal

POLOHA: pied hradbami dne$niho mésta (chronologicky vztah mezi vznikem pece a mésta neni znamy), ,,za
byvalym piaristickym klasterem na Dukelské ulici®, tj. na zdpadnim okraji mésta

VYZKUM: 1966

LIT.: Krdl 1967

NALEZ: ,pravdépodobné prostd hrn¢ifskd pec s prepdlenymi niddobami*, tj. snad s nevyzvednutou pokaZenou
vsadkou

PEC: pravdépodobné jednoprostorové pec; bez dalSich adaja

DAT.: podle autora ,,sttedoveéka keramika z pocatkti mésta Bruntdlu®, tedy 13. stoleti

POZN.: bez blizsich udajt

2. Ceska Lipa (obr. 17; 18)

POLOHA: predlokacni sidlisté; 250 m jiZzn€ od hradeb stfedovéké mésta, na prot&jsim levém biehu Ploucnice;
v okoli kostela sv. Mafi Magdaleny

VYZKUM: 1977-1979

LIT.: Gabriel 1979; 1981; Gabriel — Smetana 1980

NALEZ: 4 hrn&itské pece; vsadka nenalezena

PEC 1/1: horizontélni typ; ptdorys hruskovity; topenisté vii¢i vypalovaci komoife mirn€ zahloubeno; nepravi-
delné piedpecni jama; klenba nejspi§ vybudovana z nddob a vymazéna sprasi; rozméry: 4 x ca 2 m

PEC 2/1: zachovéna kruhové spodni ¢ést pece vymezena po obvodu fadou jamek (pram. 5 cm) pivodni prouténé
armatury hlinéné klenby; typ nelze urcit, 1ze vyloucit horizontalni uspofadéni; s ohledem na absenci zlomki roStu
se jako nejpravdépodobnéjsi alternativa jevi jednoprostorova pec; rozméry: pram. 1,6 m

PEC 3/1: (jako pec 1/1); rozméry: 3,6 x 2 m

PEC 1/2: (jako pec 1/1); rozméry: (jako pec 1/1)

DAT.: 13. stol., pece 2/1, 3/1 a 1/2 nalezi 2. pol. 13. stoleti

POZN.: Starsi etapu dilny predstavuje pec 2/1, v niZ byla podle autori vypalovana keramika hradistni tradice
(jednoznacné argumenty vSak nebyly podany). Jak dokldda absence nalezd pozdné hradistni keramiky v historic-
kém jadru Ceské Lipy, tato pec méla vyrabét jesté pred vysazenim mésta (Gabriel — Smetana 1980, 137-138).
Soucasné s nastupem peci nového typu 2/1, 3/1 a 1/2 byla pozdné hradistni produkce nahrazena vrcholné stie-
dovékou svétlou keramikou s ¢ervenym malovanim a s rozsahlej$im tvarovym repertodrem. Dilna je polohové
a zfejmé i chronologicky vazana na kostel, podobné jako dilna ve Starém Mésté u Uh. Hradisté.

3. Kostelec nad Orlici, okr. Rychnov nad Knéznou (obr: 19)

POLOHA: zhruba 1 km na SV od dne$niho mésta na strmém jiZnim behu Stédrého potoka

VYZKUM: 1956-1957

LIT.: Richter 1967

NALEZ: mirn& zahloubené hrnéiiské pracoviité se tfemi pecemi a snad hrn&iiskou odpadni jamou; vsadka ne-
nalezena

PEC (1):90 moZn4 horizontlni typ pece s topeni§tém mirn& zahloubenym vici vypalovaci komofe; oba prostory
oddéleny hlinénou pfickou; rozméry: 1,4 x 1,1 m; ptivodni maximalni vyska snad 0,7 m

PEC (2): jednoduché jednoprostorovd; rozméry: 1,4 x 1,1 m

PEC (3): jednoduchd jednoprostorovd; rozméry: 1,4 x 1,5 m

DAT.: , konec 12., spiSe vSak ... po€. 13. stoleti*

POZN.: Pec (1) byla autorem vyzkumu oznacena jako horizontélni hrncifska pec, ve srovnani s ostatnimi pece-
mi téhoZ typu vSak prokazuje velmi malé rozméry (obr. 31: 12). Pivodné na zac¢itku vyzkumu nebylo moZné
vyloucit, Ze nalezeny ttvar vznikl vsazenim jedné jednodilné pece pfes druhou, to vSak vyloucil nalez hlinéné
pficky mezi nimi souvisle propélené takovym zptisobem, Ze oba prostory musely fungovat soucasné. Dal§im

59 Polohu nalezist zachycuji obr. 7 a 8.

60 Cisla peci, ktera jsou uvedena v zavorce, byla pfid&lena pro ucely tohoto textu.
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argumentem pro interpretaci nalezu jako hrn¢ifské dilny je vyskyt tif identickych znacek na dnech nadob vyro-
benych z téZe matrice v zasypu, které proto pochézeji z téZe dilny, snad praveé té, kterd zde byla odkryta.
Podle M. Richtera jsou pece (1) a (3) star$i nez pec (2), kterd s ohledem na slaby vypal stén nebyla dlouho uZiva-
na. Datovani objektl se opira o keramické nalezy, které 1ze ramcové fadit do pozdné hradistniho horizontu, jehoz
zaveér vymezuje nastup vrcholné stfedovéké keramiky — horni mez datovani souboru tedy muze sahat hloubé&ji
do 13. stoleti. Dilna je soucasti lokality osidlené ve 12.—13. stol., v niZ byly doloZeny vedle obytnych i vyrobni
objekty slouzici ke zpracovani barevnych kovi a Zeleza.

4. Mohelnice, okr. Sumperk (obr: 1; 20)

POLOHA: zaniklé rané stfedovéké sidli§té na jiznim okraji dne$niho mésta, na obou stranich potoka Ujezdky
LIT.: Gos 1968; 1971; 1971a; 1972, 1973; 1973a; 1974; 1975; 1982

VYZKUM: 1966-1973

NALEZ: hrn¢irskd osada se samostatnym vyrobnim aredlem, v némz bylo zji§téno 12 hrnéfiskych peci, nékolik
hlinikd, jam na zpracovani hrnéifské suroviny a patrné i dilen v podobé nadzemnich staveb; vsadky nenalezeny
PECE: vSechny jednodilné; osm peci bylo nalezeno na dné velkého hliniku, dal3i ¢tyfi pobliZ jam slouZicich nej-
spise ke zpracovani tuhy; pfedpecni jamy chybéji

PEC 2 (v jamé 3): rozméry: padorys 1,1 x 1,6 m

PEC 3/E (ve velkém hliniku): rozméry: kruhovité dno 1,3 x 1,4 m; kopule zachovana do vysky 0,5 m; sila stény
kopule 0,1 m

PEC ¢.? (v jameé 60): rozméry: padorys 1,1 x 1,8 m; zahloubena 0,7 m pod soucasny povrch; kopule zachovina
do vysky 0,5 m

PEC ¢.? (v jamé 103): rozméry: pudorys 1,4 x 1,5 m; zahloubena 1,5 m pod soucasny povrch; kopule zachovéana
do vysky 0,5 m

PEC ¢.? (v jamé 3, severnéji od pece €. 2): rozméry: pudorys 1,2 x 1,3 m; zahloubena 0,4 m

DAT.: 2. pol. 12. — 1. pol. 13. stoleti

POZN.: Vyzkum mimofadného vyznamu nebyl dosud celkové publikovén, dosud napt. chybi plan nalezisté. Infor-
mace o nalezech jsou rozptyleny v fadé textti predbéZného charakteru, pfislusné idaje v této praci proto mohou
byt v budoucnu korigovany. Na sidlisti datovaném do 10. — pol. 13. stol. se hrn¢iiské pece objevily teprve na sklon-
ku raného stfedovéku, tedy podobné jako na celém zdpadoslovanském tzemi, avSak doklady vyroby keramiky
12. stol. se muze zdat pfili§ Casné, zvlasté ve srovnani s pecemi na ostatnich lokalitach, které se hlasi na prelom
12./13. nebo pocitek 13. stol. (tab. 1). PriCinou je asi zafazeni do rdmcového chronologického horizontu, takze
0 néco pozd&jsi nastup peci tim nemusi byt vylou¢en. Horni hranice intervalu je stanovena vyskytem vrcholné
stiedovéké keramiky. Srov. také udaje o dilné v kap. 5.

5. Msténice, okr. Tiebi¢ (obr. 21)

POLOHA: zanikl4 stiedoveka ves asi 3 km jiZzné od Hrotovic

VYZKUM: 1962

LIT.: Nekuda 1963, 64-70; 1979, 131; 2000, 110-112, 147-148

NALEZ: 2 hrnifské pece, které se navzdjem porusuji; v obou nalezena vsidka (zachovalo se 25 a 26 celych
hrnct); podle autora vyzkumu byly pece soucasti hrn¢ifského okrsku vydéleného ze sidlisté

PEC 9/62: horizontalni pec s jazykovitym soklem; porusena peci 10/62; rozméry: 1,3 x 1,18 m

PEC 10/62: horizontélni pec s jazykovitym soklem; porusuje pec 9/62; rozméry: 1,8 x 1,3 m

DAT.: 13. stoleti

POZN.: Nalezy prokazuji, Ze kopule peci vynaSely dievéné pruty omazané jilem. Pouze mladsi z peci (10/62)
byla opatiena predpecni jamou.

Oba objekty byly objeveny pfi rozsdhlém systematickém vyzkumu zaniklé stfedoveéké vsi osidlené s nékolika
hiaty od 8. stol. do pozdniho stfedovéku. Podle autora vyzkumu néleZely pece k usedlosti hrncife, ktera byla
vysunuta na zdpadni okraj sidlisté; sestdvala se z jednoho obydli, dvou hospodaiskych staveb (jedna pry ,,ne-
pochybné slouzila jako skladisté keramickych vyrobku*), dvou obilnich sil a o néco dal leziciho hrnéifského
hliniku. Podle publikace vSak neni mozné posoudit, zda chronologicka a funk¢ni interpretace téchto objektt je
s vyjimkou vlastnich peci spravna, piip. zda se skute¢né nachazeji na okraji sidlist€. Problematick4 je také abso-
lutni chronologie keramiky piedloZend autorem vyzkumu, kterou podrobil kritice R. Prochdzka (2002): datovani
peci lze rozsifit z pavodné navrzené 1. pol. 13. stol. také na 2. pol. téhoZ véku.
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6. Sady u Uherského Hradisté, okr. Uherské Hradisté (obr. 22)

POLOHA: 100 m zapadné od ,,cirkevni osady* sestdvajici z kostela s kiiZovou dispozici, halové stavby a sidlist-
nich objekti; osada tvofila soucést aglomerace velkomoravského centra ve Starém Mésté€ u Uherského Hradisté
VYZKUM: 1963

LIT.: Hochmanovd-Vdvrovd 1965; Hruby 1965, 43-48; Galuska 1996, 40—41

NALEZ: pec s poziistatky vyrobki uvnitf (patrné vsadka), které byly rozbité kameny propadlymi do pece
PEC: dvoukomorova vertikalni pec hruskového pudorysu s rostem s kruhovymi priduchy; topenisté jednodilné
bez jakychkoliv stop po délici pfepazce; zhruba pétithelnikové pfedpecni jdma; rozméry pece: 1,14 x 0,95 m;
zachovand vySka vypalovaci komory 0,64 m; vySka topenisté 0,45 m; Sitka usti topenisté 0,5 m; sila roStu
0,1-0,12 m; pramér praducha 0,06-0,07 m; pudorys topeni§té o rozmérech 1,3 x 1,17 m; pudorys piedpecni ja-
my o rozmérech 1,85 x 1,6 m

DAT.: 2. polovina 9. stoleti

POZN.: Vsadka nalezend na roStu pece sestdvala z tzv. keramiky antickych tvard a stfe$ni krytiny. Keramicka
stfeSni krytina, ktera se podle souc¢asnych poznatkii uZivala ve velkomoravském prostfedi vyhradné na sakralnich
stavbach, byla nepochybné ur¢ena pro nedaleky kostel. Dalsi ¢ast vsadky — tzv. keramika antickych tvart — pred-
stavovala v tehdejsi produkci zfetelnou vyjimku, projevujici se v tektonice a v tvarovém repertoaru. I kdyz tyto
nélezy nejsou na velkomoravském tzemi ojedin€lé, je zfejmé, Ze predstavuji cizorody jev. Srov. kap. 4.

7. Staré Mésto — Na Kosteliku, okr. Uherské Hradisté (obr. 23)

POLOHA: n¢kdejsi trzni osada v aredlu dne$niho Starého Mésta; poloha Na Kosteliku (nékdy také uvadéno U Vita)
VYZKUM: 1976

LIT.: Sndsil 1982; 1983; Galuska 1989

NALEZ: 3 hrnéii'ské pece; pfedpecni jamy, v jedné z nich — pred peci (1) — zjisténa sada 35-36 hrncii jednotného
provedeni a s identickymi znackami.

PEC (1): dvoukomorova vertikdlni pec lichob&Znikového pudorysu s roStem s kruhovymi priiduchy; topeniste,
jehoZ dno se rovné zvedalo k zadni sténé pece, bylo jednodilné bez jakychkoliv stop po délici pfepazce; rozméry:
0,9 x 0,9 m; vyska topenisté vice nez 0,38 m; $ika dsti topenisté 0,5 m; primér praduchi 0,03 m

PEC (2-3): bez udaju

DAT.: 1.-2. tfetina 13. stoleti

POZN.: Trzni osada ve Starém Mést€ vznikla mezi lety 1202—1220 (archeologicky horizont A), trZni prava ztra-
tila v souvislosti s vysazenim nedalekého mésta Uherského Hradiste v r. 1257. Do nové vzniklého mésta byla
podle pisemnych prament presidlena ¢ast obyvatel nejen ze Starého Mésta, ale i z dalsi trhové vsi Kunovice.
Hrncifské pracovisté v poloze Na Kosteliku tvofilo soucast vyrobniho arealu rozkladajiciho se v okoli kostela
sv. Vita. Z dalSich odvétvi se podafilo doloZit zpracovani Zeleza, barevnych kovi a vapna, dale zjistény chlebova
pec, studna a cisterna. Zcela absentovaly obytné objekty. Podle L. Galusky (1989) byly v této poloze nalezeny
rovnéz dva zahloubené objekty (¢. 55 a 64) naplnéné zna¢nym mnoZstvim keramickych zlomki a polotovart
(celkem asi 5500 zl.), které miZzeme povaZovat za hrn¢ifsky odpad, datovani vSak neni uvedeno. S neagrarni vy-
robou se v této Casti Starého Mésta mtiZzeme setkat i pozdéji, o cemz vypovidaji nalezy hrn¢ifskych peci z konce
13. — pocétku 14. stol. nebo sklad hrncifskych vyrobki ukryty ve studni (Galuska 2003; Sndsil 1982a; 1983a).

8. Staré Mésto — Za Zahradou, okr. Uherské Hradist&

POLOHA: nékdejsi trzni osada v aredlu dnes$niho Starého Mésta; uvniti' pfikopem ohrazeného aredlu; poloha
Za Zahradou

VYZKUM: 1977-1978

LIT.: Sndsil 1979; 1983

NALEZ: 1 hrnéifska pec, hliniky a snad &tyfi hrn¢ifské odpadni jamy (vyrobky jednotného provedeni a defor-
mované zlomky)

PEC: dvoukomorova vertikalni pec s roStem s kruhovymi priduchy; topenisté jednodilné bez jakychkoliv stop
po délici piepazce; bez bliz§ich udaji

DAT.: 1.-2. tfetina 13. stoleti

POZN.: Osidleni v poloze Za Zahradou mélo v této dobé podle R. SnaSila vyhradné vyrobni charakter. Vedle
hrnéifstvi se zde nachazely také doklady zpracovani barevnych kovu, Zeleza a péleni vapna. PobliZ hrn¢ifskych
peci byly nalezeny i hliniky, které snad slouZily t€Zb& hrn¢ifské suroviny. V nasledném obdobi (horizont B) pre-
vézil v tomto prostoru zemédélsky raz osidleni souvisejici nejspis s redukci specializovanych ¢innosti po zalo-
Zeni mésta v Uherském Hradisti.
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9. Tisova (Staré Myto), okr. Usti nad Orlici (obr: 24)

POLOHA: zaniklé mésto; poloha Na Starém Myté; jiZn€ od ndmésti

VYZKUM: od r. 1974

LIT.: Richter 1994

NALEZ: 2 hrnéifské pece s predpecnimi jamami, v jedné z nich vsddka; deponie hrnéitské hliny

PEC (1): jednodilna pec hruskovitého pidorysu s rovnym dnem; vsadka; rozméry: 1,6 x 1,3 m; dno zahloubeno
0,3-0,4 m od ptvodniho povrchu

PEC (2): konstrukéné obdobna jako piedchozi, od niZ je vzdalena 30 m; bez blizsich udaji

DAT.: 40. az 70.-80. 1éta 13. stoleti

POZN.: Obé€ pece nalezeny v periferni ¢asti mésta, kazda z nich pravdépodobné tvorila soucast jiné parcely
(Richter 1994, 154). Nadoby ze vsadky 1ze na zaklad€ identickych znacek na dnech a celkového provedeni pfi-
fadit tfem riznym hrn¢ifam (Richter 1994, 150, skupiny A, B, E), z ¢ehoZ by mohlo plynout, Ze na chodu dilny
se podilelo nékolik vyrobcl soucasné.

10. Vicov, okr. Plzefi-jih (obr. 25)

POLOHA: venkovské prostiedi; zanikla stfedoveéka ves u kostela sv. Ambroze, asi 1,5 km na SV od Prestic, na
pravém biehu feky Uhlavy

VYZKUM: 2002

LIT.: Picka — Tetour 2005

NALEZ: objekt oznateny autory vyzkumu jako hrnéiiské pec, aviak tuto interpretaci lze povaZovat za nejistou
PEC: objekt povaZzovany za pec pfipomina horizontalni typ se sttedovym soklem; rozméry: 1,2 x 0,9 m, hl. 0,26 m
DAT.: 13. stoleti

POZN.: Nevelky archeologicky vyzkum doloZil osidleni v mist€ zaniklé sttedoveékeé vsi datované od 11. do 15. stol.,
jehoZz soucasti se na prelomu 12./13. stol. stal roménsky kostel sv. AmbroZze. Jako hrn¢ifska pec byl publikovan
objekt 24/02 zjistény zhruba 40-50 m jizné od kostela v misté, kde chybély obytné stavby. Svym stfedovym sok-
lem a rozméry na prvni pohled skute¢né pfipomina horizontalni pec, av§ak ty maji na rozdil od tohoto objektu
zpravidla hruskovity a nikoliv podkovovity ptidorys. V publikaci neni uvedeno, zda byl objekt poznamenan
ohném. Autofi vyzkumu oznacuji podlouhly, k ose pece pfi¢né orientovany zahloubeny objekt (22/02) za pred-
pecni jdmu, s tim vSak nelze souhlasit, nebot pokud byl objekt oznacovany jako pec skute¢né hrn¢ifskym vyrob-
nim zafizenim, jeho usti by podle tvaru muselo sméfovat na opacnou stranu. Dalsi doklady hrnéifstvi v okoli
(hliniky, vyrobni odpad) nebyly zjistény. Radmcové datovani uvedené v publikaci do 12. az 13. stol. 1ze nejspi-
Se zuzit na 13. stol. (nasvédcuji tomu nalezy z vrstvy ve starsi stratigrafické pozici). Dokud nebude predloZena
dukladna publikace, nelze interpretaci objektu 24/02 jako hrnéifské pece zcela pfijmout.

11. Zelechovice, okr. Olomouc

POLOHA: venkovské prostiedi; zahrada domu ¢p. 21 v intravildnu soucasné obce

VYZKUM: 1933

LIT.: Gos 1982, 27; Nekuda 1963, 62—63; Schiermeisen 1935

NALEZ: snad hrnéiiské pec s predpecni jamou

PEC: pec ovalného ptdorysu nejspise jednodilnd; dno pece se smérem dozadu zvySovalo; pfedpecni jama; roz-
méry: praimér dna 1,48 m

DAT:.: 2. pol. 11. stoleti?

POZN.: K. Schiermeisen a po ném V. Nekuda se domnivali, Ze pec méla rost z kament nalezenych na dné, tedy
nikoliv in situ. K tomu ovSem pouhd evidence kamenl nepostacuje, nebot kameny se nachazeji uvnitf i jinych
peci, jejichZ rost byl bezpe¢né z hliny (napt. Sady nebo Staré Mésto — Na Kosteliku). Posledni revize provedena
V. GoSem (1982, 27) ptipousti jednoprostorové feSeni pece. Datovani opirajici se o dendr (Ota L. Slicny, T 1087)
ze z4sypu predpecni jamy pochopitelné vyvolava otazky, nebot tento ndlez predstavuje pouze terminus post quem
pro zafazeni pece; podle V. GosSe (1970; 1977) pry keramika zjisténd v zasypu této minci stafim odpovida.

Polsko

1. Przemysl-Zasanie (obr. 26; 27)

POLOHA: podhradi rané stfedovékého hradisté, resp. pfedmésti stfedovékého mésta, asi 500 m severné od his-
torického jadra, na byvalém ostrové obtékaném fekou San

VYZKUM: 1963-1968

LIT.: Auch 2007; Koperski 1973; Kunysz 1965; 1966; 1968; 1968a
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NALEZ: 12 hrnéifskych peci s pfedpecnimi jamami, ob&as vsiadky a dokonce hrnéiiské odpadni jamy

PECE 1-5 a 7-13: v piipadé, Ze jsou bliZe popsédny, vZdy maji dvoukomorovou vertikalni konstrukci s roStem
s kruhovymi priduchy a jednodilné topenisté beze stopy po délici prepaZce; pouze u pece €. 11 zndme blizsi tda-
je o rostu (sila 0,2 m; pramér praduchi 0,1-0,12 m); viz tab. 3

DAT.: 2. pol. 13. — 1. pol. 14. stoleti

POZN.: Nalez hrn¢ifského vyrobniho arealu, ktery je svou velikosti v Polsku unikétni, kupodivu nebyl dosud
nélezité zpracovan, takZe vyjit mizZzeme jen z pfedbéznych zprav. Pece se nalezly rozptylené na prostoru asi
90 x 60 m. ProtoZe aredl nebyl prozkoumdn tplné, jejich celkovy pocet byl jisté vyssi. Ctyfi z peci vytvétely
seskupeni, ostatni se vzdjemné vzdalovaly 15-20 m a vice. Pfed kazdou peci se nachdzela pfedpecni jama vy-
plnéna uhliky a ¢etnymi zlomky keramiky, v nékterych pfipadech na ni navazovala asi jeden metr hluboka odpadni
jama naplnéna zlomky rozbitych ¢i zdeformovanych nadob.

V nékterych pecich byla vyrabéna bézna rezna keramika hlasici se svou podobou k rané stiedoveéké vyrobni tra-
dici; naopak v péti pecich se vypalovaly nddoby polévané glazurou. Tato dilna predstavuje nejstarSi ptfimy doklad
vyroby keramiky na tizemi dnesniho Polska,®! nutno oviem dodat, Ze v dobé jejiho fungovani naleZel Przemysl
pod vladu ruskych kniZat (do r. 1341). Vedle hrn¢if'stvi se v témZe vyrobnim arealu nalezly pozustatky paleni
vapna (pec €. 6; datovani ovSem neuvedeno).

Pec Tvar pldorysu Rozméry Rozmé&ry Zachovana Pocet
pldorysu topenisté vyska pece v rostu praducht

1 kruhovy 1,3m ? 1,5m 4+
2 kruhovy 1-1,1m ? ? 2+
3 kruhovy 11m ? 1,1m 3+
4 ovalny 2x11m ? 1,1 m ?

5 kruhovy 0,9m Tm 0,6 m 5

7 kruhovy 11m 11m 0,6 m 7
8 ? ? ? ? ?

9 ? ? ? ? ?
10 ? ? ? ? ?
1 kruhovy 1,2m 1,3 m, vy3ka 0,4 m 0,4m 8
12 ? ? ? ? ?
13 ? ? ? ? ?

Tab. 3. Udaje k pecim v lokalité Przemysl-Zasanie.

Slovensko

1. Baj¢, okr. Koméarno

POLOHA: venkovské prostiedi; na severnim okraji soucasné vesnice

VYZKUM: 1958, 1962

LIT.: Bialekovd ed. 1989, 112113

NALEZ: ,,povrchovy sbér ... zjiténa kulturni jama a narufend hrn¢itskd pec*

PEC: bez udaji

DAT.: 12.-14. stoleti

POZN.: S ohledem na datovéni pece neni ziejmé, zda neptesahuje chronologicky ramec této prace. Kvuli nedo-
state¢nym udajim neni moZné se vyjadrit ke spolehlivosti urceni ndlezu jako hrnciiské pece.

2. Hoste, okr. Galanta
POLOHA: venkovské prostredi; asi 500 m severné od soucasné vesnice, 125 m vychodné od cesty z Hosti do Maj-
cichova; na napadné vyvyseniné zarovnané v nedavné dobé¢; poloha Poddivoc

61 Pro rany stiedovek byvaji v Polsku uvadény tii lokality s nalezy peci: Przemysl — Zasanie, Poznaii — Luboii
(Kostrzewski 1964, 236) a Sandoméf (Buko 1990, 151), avSak interpretace poslednich dvou neni presvédciva.
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VYZKUM: 1976

LIT.: Bialekovd ed. 1989, 89; Bdtora — I70f 1977, 47

NALEZ: hrnéitska pec

PEC 1/76: ,,pec ...s rostem sestavajicim se ze tii podélnych kanalku. Pec s obdobnou konstrukei ze Slovenska
nezname. SlouZila na vypalovani keramiky...*; bez dalSich tdaja

DAT.: 9. stoleti?

POZN.: Udaj o tfech podélnych pecnich kanalcich nazna¢uje horizontalni typ pece, jejiz zadni &ast rozdélovaly
dva podlouhlé paralelni sokliky. Takové pece jsou v Poryni typické teprve pro vrcholny stiedovek (napt. Janssen
1983, 111, Abb. 16), zname je ale také u Keltti (Duhamel 1978-1979, fig. 31). Dokud nebude predloZena dosta-
te¢na publikace, datovani tohoto nilezu nutno nechat oteviené.

3. Nitra — DrazZovska cesta

POLOHA: v rané¢ stfedovéké aglomeraci Nitry; asi 1,5 km severné od centrdlniho hradisté na protéjS§im biehu
feky Nitry, pobliZ potoka Dobrotka

VYZKUM: 1962

LIT.: Bialekovd ed. 1989, 198, obr. 40: 5

NALEZ: ,.prozkoumand keramicka pec*

PEC: bez blizsich udaju

DAT.: 9. stoleti

POZN.: Nélez je vzdalen asi 1,25 km na JV od hrn¢ifské dilny v poloze Nitra-Lupka na témze levém bfehu po-
toka Dobrotka.

4. Nitra-Lupka (obr. 28-30)

POLOHA: v rané¢ stfedovéké aglomeraci Nitry; asi 2,5 km severné od centralniho hradist€ na protéjSim biehu
feky Nitry a na levém brehu potoka Dobrotka; na terase pred hradbou hradisté v Nitfe-Lupce

VYZKUM: 1959

LIT.: Bialekovd ed. 1989, 201, obr. 40: 16; Chropovsky 1959; 1961, 142-150; Vikolinskd 2002

NALEZ: 12 hrn¢itskych peci ve 3 skupindch; vétinou s predpecnimi jaimami; bez vsadek, nebot pece byly do
zna¢né miry rozorany

PEC 1: hruskovita vertikalni pec s roStem s kruhovymi otvory a s vét§im ¢tvercovym otvorem uprostied; tope-
nisté bez vnitiniho ¢lenéni oddéluje od dsti pece mensi hrbol; rozméry: 1,5 x 1,4 m; vyska topenisté cca 0,3 m
PEC 2-7: jako pec 1; rozméry: 1-1,5 x 1,32 m; sila rostu 0,11 az 0,25 m a pramér kruhovych priduchi 0,07 az 0,08 m
PEC 8: jako pece 2-7; stratigraficky star$i neZ pec 12

PEC 9: jednodilnd; uvniti nalezeny zlomky nevypalené keramiky, proto byla pec interpretovéana jako vysouseci
(Chropovsky 1959, 822), argumenty ale nejsou piesvédcivé (Vikolinskd 2002, 235); rozméry: 1 x 0,9 m

PEC 10: jednodilna; protoZe na jejim dné byla nalezena vrstva vdpna o mocnosti az 25 cm, B. Chropovsky (1961,
144) ji nepovazuje za hrn¢ifskou (opatrnéjsi je 1. Vikolinskd 2002, 235); rozméry: 1 x 0,9 m

PEC 11: jako pec 1; rozméry: 1-1,5 x 1,3-2 m; silarostu 0,11 az 0,25 m a pramér kruhovych priduchii 0,07 az 0,08 m
PEC 12: jednodilna, B. Chropovskym povaZovand za vysouSeci (srov. pec €. 9); rozméry: 1 x 0,9 m

DAT.: 2. tfetina 9. — poc. 10. stoleti

POZN.: vice udaju viz v kap. 4.

5. Slovenské Darmoty — Maly IliaSov, okr. Ludenec

POLOHA: venkovské prostiedi; jihozap. okraj soucasné obce; asi 650 m severné od feky Ipel; poloha Pod Malym
Vrchom

VYZKUM: 1962

LIT.: Bialekovd ed. 1992, 154, obr. 36: 1; Vendtovda 1964

NALEZ: hrn¢ifskd pec

PEC: dvoukomorova vertikalni pec s rostem s kruhovymi praduchy; rozméry: zachovana ¢ast rostu méla 1,1 x 0,4 m,
sila rostu 0,4 m; primér praduchd 0,055 m

DAT.: 10.-11. stoleti

POZN.: V okoli pece byly objeveny ctyfi dalsi zahloubené objekty nejspiSe vyrobniho charakteru se struskou v zasy-
pech. Zadné obytné stavby z raného stfedovéku se v okoli nezjistily, atkoliv vyzkum odkryl celkem 23 objektii
(18 z praveékého obdobi). To znamend, Ze pec mohla byt soucasti vyrobniho aredlu oddéleného od obytné ¢asti
sidliste.
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Stfedovéka udolni niva VItavy v Praze na Malé Strané
(Valdstejnska €p. 154/111, Kolovratsky palac)

Medieval floodplain of the river Vitava in the neighbourhood
of the Lesser Town in Prague
(Valdstejnska St. No. 154/111, Kolovratsky Palace)

Véra Culikova

Karpologické a xylotomické analyze bylo podrobeno 18 vzorkii ndplavovych sedimentii ze zaniklého vedlej-
Stho ramene Vitavy v sousedstvi Malé Strany v Praze. Lokalita se ve stredovéku nachdzela vné méstského
opevnéni v Ficnim korytu, protékaném vodou jen za povodni. Ndplavy byly datovdny metodou 14C (99,7 %)
do rozmezi 770-990 A. D. az 1160-1282 A. D., podle keramiky do zdveru 10. aZ poc. 14. stoleti. Rostlinné
makrozbytky — 23 399 diaspor + fragmenty diaspor, dreva, uhlikii aj. — nejméné 300 taxonii bylin a drevin
prokdzaly smiSeny charakter sedimentu. Cdst makrozbytkit méla pivod v sedimentacnim prostoru, Cdst
projevila spojitost se sousedicim sidlistém, ostatni byly splaveny rekou. Ve srovndni s analyzovanymi sou-
bory z méstského jdadra Malé Strany je kolekce z Ficniho sedimentu bohatsi o ca 50 %. Vysledky byly kon-
frontovdny se zdvéry pylové analyzy z téZe lokality, s ndlezovymi soubory z méstského jdadra Malé Strany
a s ndlezy makrozbytkii z mimoprazskych rané stredovékych lokalit situovanych do slepych Ficnich ramen.

karpologicka analyza — xylotomicka analyza — Vltava — Praha — ndplavové sedimenty — stfedovék — vegetace

18 samples from alluvial deposits extracted from a defunct side branch of the river Vitava in the neighbour-
hood of the medieval Lesser Town in Prague were submitted to carpological and xylotomical analyses.
The site was situated outside the fortification in the river channel through which water used to flow only
during floods. The alluvial deposits were dated by means of '*C method (up to 99.7 %) to the period between
770-990 A.D. and 1160—1282 A.D., according to the pottery to the end of the 10" till the beginning of the
14 centuries. The vegetal macroremains — 23 399 diasporas + fragments of disaporas, wood, charcoal, etc. —
at least 300 taxa of herbs and woody plants demonstrated mixed character of the sediment. The origin of
a part of the macroremains was in the sedimentation area, a part showed relation with the neighbouring
settlement; the others were washed down by the river. It was the river itself and the floods, which became
more devastating after 1250 A.D., that took part in enlarging the collection of the species by about 50 %
compared with the sets from the historical core of the Lesser Town. The results were compared with the out-
comes of pollen analysis from the same location, with the early medieval sets of finds from the core of the
Lesser Town and partially from the Czech early medieval sites situated into dead river branches.

carpological analysis — xylotomical analysis — Vltava river — Prague — alluvial deposits — Middle Ages —
vegetation

1. Uvod

Zkoumanym materidlem z prostor dvora Kolovratského paldce (Malé Strana, Valdstejnska
&p. 154/111, dnes sidlo Sendtu CR; viz obr. 1) byly povodiiové akumulace Vltavy. Na rozdil
od dfive archeobotanicky prozkoumanych rané stfedovékych malostranskych lokalit se
studovany prostor nachazel vné¢ méstského opevnéni uvnitf Sirokého bahnitého vedlejsiho
koryta, jimZ vody protékaly uZ jen za povodni. Reky a jejich ddolni nivy piedstavovaly

PN

biokoridory, jimiZ se po staleti $ifily rostlinné (i Zivoci$né) druhy. Fluvialni uloZeniny —
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naplavy — pisobi jako médium, v némz se rostlinné makrozbytky rozdilného ptivodu setka-
vaji, mixuji a fedi. PfestoZe objem analyzovaného naplavového materidlu byl relativné
maly (32-33 1), znamenal obohaceni druhového spektra rekonstruovaného ze sidliStnich
antropogennich vrstev zhruba o polovinu, tj. ca o 100 taxonti. Vedle vrcholné stfedovékého
Mostu, kde probihal archeobotanicky vyzkum po fadu let, poskytly malostranské naplavy
zatim nejvétsi stfedovékou druhovou kolekci v Cechach (nejméné 300 taxonii bylin a die-
vin). Vedle makrozbytka rostlin vegetujicich pravdépodobné v sedimentacnich prostorach
a rostlinnych pozistatk pochéazejicich ze sidlisté nebo z polnich a zahradnich kultur se
mezi zastupci lucnich a hajnich biotopl objevily druhy prozatim z archeobotanickych vy-
zkumi v CR neudavané, jejich? prezence vesmés souvisi s ¢innosti Vitavy a jejich piitoki.

Poprvé se v ramci malostranskych lokalit, kde dopliikem archeologického vyzkumu
byla archeobotanicka analyza, podafilo sedimenty z prostoru Kolovratského paldce datovat
nejen archeologicky podle keramickych artefakti a stratigrafie, ale i metodou 4C. Zatimco
analyzované sidlistni sedimenty pochézely vzdy z raného stfedovéku (vesmés 9. a 10. stol.),
vzorky naplavi byly datovany od raného po vrcholny stiedoveék (10.—13. stol.). Malostran-
ska kotlina patii k archeologicky nejpodrobnéji probadanym tizemim v Ceské republice
(srov. Cihdkovd — Havrda 2008; Hrdlicka 2005). RovnéZ znalost vyvoje geomorfologickych,
geologickych a hydrologickych poméri a jejich vlivu na osidleni, trvajici zde nepfetrzité
déle nez 1100 let, je mimoradna (srov. Zavrel 1996; 2001; Cihdkovd — Zavrel 1996; Havrda
2007 ad.). Vysledku archeobotanickych rozbort — makroanalyzy a pylové analyzy — jako
jednoho z dopliiujicich pramend poznani environmentalnich poméra v rané sttedovékém
mésté a v jeho zdzemi, bylo zatim vyuZito méné.

Prvni material pro analyzy zbytki rostlinného ptivodu z historického jadra Prahy (Sta-
rého Mésta a Malé Strany) byl odebirdn v ramci zdchrannych archeologickych vyzkumi
v letech 1974-1980. Nejpozoruhodnéjsi nalezy pochédzely z vyzkumu na Malostranském
namésti (¢p. 37/1I), vedeného L. Hrdlickou. Komplexni zhodnoceni nilezovych soubo-
rl, z nichZ malostranské z 10.—11. stol. byly nejstarsi, provedl poprvé E. Opravil (1986).
V odbéru materidlu vétSinou jiz soubéZzném pro makrozbytkové a pylové analyzy pokraco-
vala v rAmci zachrannych vyzkumi na Malé Strané od po&atku 90. let. J. Cihdkova. Zatim
jen z Casti téchto rané sttedovékych malostranskych situaci byly shroméazdéné vysledky
zvefejnény (lokace — viz obr. 1): z prostor dievohlinéné stavby pod Hartigovskym paldcem
2 9.-10. stol. (Trzisté ¢p. 259/111) byly samostatné publikovany zavéry pylové (Jankovskd
1997) a makrozbytkové analyzy (Culikovd 1998a; vysledky botanickych rozbort byly
vyuZity pro archeologickou interpretaci: Cihdkovd — Miiller 2008). Nalezy makrozbytk{
z Lichtenstejnského paldce (Malostranské nam. ¢p. 258/111) a z dievéné cesty (Mosteckd/
Josefska ul.) byly interpretovany s ohledem na palynologické vysledky, pofizené taktéz
V. Jankovskou (Culikovd 2001; 2005).

2. Material a jeho zpracovani

Série vzorku stfedovékych sedimenttl, vyzdviZzena v rdmci posledni etapy zachranného ar-
cheologického vyzkumu v prostoru podzemnich gardzi Kolovratského paldce byla dodana
ke karpologické a xylotomické analyze na opavské archeobotanické pracovi§té ARU na pie-
lomu let 2005-2006. Vyzkum realizoval v 1. 2003-2005 pod vedenim J. Cihakové NPU, ti.o0.p.
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Obr. 1. Praha — Malé Strana, ortofoto. 1 — Kolovratsky palac — Valdstejnska ul. ¢p. 154/Ill; 2 — Hartigovsky
paldc — Trzisté ¢p. 259/111; 3 — Lichtenstejnsky paldc — Malostranské nam. 258/l111; 4 — Mostecké/Josefska
ul. (dfevéna cesta).Vyznaceno zaniklé fecisté Vitavy.

Fig. 1. Prague — Lesser Town; 1 — Kolovrat Palace — Valdstejnské Street num. 154/111; 2 — Hartig Palace —
Trzisté Street num. 259/111; 3 — Lichtenstejn Palace — Malostranské ndm./Square num. 258/I1l; 4 — Mos-
tecka/Josefska Street (wooden causeway). Defunctional muddy channel of the Vltava river indicated.

v hl. m. Praze. Nejmladsi zaniklé vltavské rameno (Zavrel 1996, 17; 2001, 15; Havrda 2007)
dosahovalo a7 k zapadni parcelni ¢are Kolovratského paldce. Bahnité rameno oddé€lovala
od tekouci feky niva v podobé ostrova. Vystavba vltavskych jezli vyvolala po poloviné
13. stol. rozsahlé povodné, jejichZ nanosy posléze staré rameno spolu s ostrovem na Klaro-
v& pohibily (viz Cihdkovd 1999 podle Zdruba — Simek 1964, 117). Na mohutny, vice neZ
0,5 m silny rozvrstveny naplav z doby kolem r. 1250 navazoval sled naplavi dalsich (Cihd-
kovd 2007, 327), z nichZ nejmladsi jiZ byly zpeviiovany hlinou, suti, méstskym odpadem.
Koryto a niva se tak proménily v rozsahly prostor urceny k zastavbé. Zpevnénim jeho po-
vrchu byla vybudovana pozdné goticka troven, na niZ se v pribehu 15. stol. zacalo sidlit.

Archeologicky vyzkum v prostoru dvora paldce zachytil polohu, v niZ bylo bahnité
fi¢ni rameno pretato smérem k hradbam souvrstvim kamennych vozovek (nejméné 6 a vi-
ce nad sebou), prokladanych vrstvami ndplavi rizné tloustky. Souvrstvi stfidajicich se
(opukovych?) cest a vrstev ndplavll piedstavovalo stratigrafii vysokou 2,4 m. NejniZsi
z odkrytych dlaZeb se nachdzela 7 m pod dne$ni hladinou spodni vody a nelze fici, zda
souvrstvi dlaZeb nepokracovalo do hloubky (Cihdgkovd 2007, 327).

Celkova archeologicky prostudovand plocha zaujimala 287 m2 (tj. 41 x 7 m) ve sméru
S-J, vyskovy interval ve 3. etapé predstavoval 186,0-182,0 m n. m. Na ploSe (7 x 7 m) v sev.
¢asti pozemku byla zahloubena jama do drovné 180,4 m n. m. (10,4 m pod dne$nim povr-
chem), v niZ bylo odhaleno zminéné souvrstvi dlazdénych cest. Vzorky pro makrozbytko-
vou analyzu jsou dvoji lokalizace: polovina z nich byla odebrana v prohloubeni z jednotli-
vych néplavi prokladajicich ,,dldZdéni. Sediment oznaceny jako ,,Zivotni“, odebrany na
povrchu nejmladsi dlazby, vznikl dlouhodobym pouZivanim komunikace v dobé okolo
poloviny 13. stoleti. Zbyvajici vzorky ze souvrstvi naplavil (v dalSich kapitolach ,,naplavy*),
prekryvajictho souvrstvi s dlazbami, byly zpravidla vyzvednuty po obvodu ostatni zkou-
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C.sloupce| C. Vrstva PredbéZné datace Kontext Datace Pois vzorku
v tab. 2 | sd¢ku dle keramiky 14C (99,7 %) P
1 2311 | 1174 | zavér 10. stol. | souvrstvi dlazeb |724-740 (0,2%),| Syt& hnéda prachovita hlina s mnoZstvim organiky
770-990 a zvitecich kosti.
1 2226 | 1097 | 10. az 1. pol. souvrstvi dlaZeb |903-914 (0,2%),| Poloha na povrchu dlazby 1054, syté Sedohnédé smés
11. stol. 970-1160 Sedsiho pisku a cerné hliny s mnoZstvim organiky.

2 2310 | 1113 12. stol. souvrstvi dlaZeb Lamelovany prachovity jil, na V svétly béZzové Sedy +
hnédocerny, na Z kompletné hnédocerny. Rez vrstvou
je sloZen z velkych ploch (cca 10 cm) jemného pisku
a jilu. Ulehlost riizna.

2 2347 | 1113 prelom souvrstvi dlazeb 687-969, Viz vyse.

12./13. stol. prokazatelné
chybna datace

2 2319 | 1044 12. stol. souvrstvi dlazeb 1025-1158 | Povrch vrstvy souvisle pokryty opukovymi poloostro-

povrch hrannymi kameny (az 20 cm).

2 2356 | 1152 | 2. pol. 12. stol. | souvrstvi dlazeb 1024-1225 | Syté Sedohnédy prach jemné slidnaty s cernymi fleky
po organice vytvarejicimi souvislé mramorovani,
hladky, slidnaty, mazlavy, ulehly.

3 2308 | 1025 | 2.pol. 12. - souvrstvi dlazeb 1024-1215 | Jemny tmavé 3edy pisek vytvéfi souvisly prouzek, nad nim

1. pol. 13. stol. je nékde okrovy stejné jemny pisek, pod nim také-oboje
z vychodu. Na zdpadé uz tmavé Sedy prouZek nenf Cisty
pisek, ale vytvafi Sedou Smouhu v bfidli¢né drti dlazby.

3 2348 | 1122 | 1. pol. 13. stol. | souvrstvi dlazeb Tmavé Sedohnéda piscitd organicka hlina mékka,
kousky zetlelého dfeva, drobné Fi¢ni kaminky.

4 2133 | 1009 | zaveér 13. stol. | Zivotni sediment 1163-1283 | Syty hnédocerny piscity prach i prachovity pisek (piscita

na nejmladsi dlazbé zrna lze citit mezi prsty), bez hrubsich ptimési, zvodnély.

5 2134 | 1008 | zaveér 13. stol. néaplavy Hnédocerny slidnaty jemny prach, smrdi po organice,
s fleky (do 5cm) ZlutoSedého tmavého pisku, ponékud
béZovéjsiho prachu i jilu (spis prachu), kompaktni,
ulehld, na fezu zatrhava, hrubé pfimési velice
vzacné — zcela zvétrala zrna bfidlice do 2 mm.

5 2320 | 1007 | zavér 13. stol. néplavy Sedohngdy slidnaty prach barevné heterogenni — fleky
Sedsi, fleky béZovéjsi, hranice rozpité, hrudky svétle
hnédého plastického jilu s ostrymi hranicemi zejména
pti povrchu, hrudky do 3 cm.

5 2354 | 907 | zavér 13. stol. néplavy Hnéda dfevitéjsi hlina nehomogenni — lamelovani tmavé
a svétleji hnédych vrstev, vyskyt vétsich kamend
(-vdpenec?) 10 cm a vétsi, mensi kameny nejsou.

5 2355 | 877 | zavér 13. stol. naplavy 1164-1284 | Hnédo3edad jilovita hlina hladka a slidnata, obcas
Glomky opuky do 5cm, ulehld, zdpadné od fezu 98
se méni ve velmi tvrdou vrstvu hnédé organiky
s Cetnou pfimési dfevénych tdlomkd, bez uhlikd.

5 2400 | 1195 | 2. pol. 13. stol. néplavy Syté Sedohnéda smés pisku, pisku prachovitého
(nikoliv nejjemné&jsiho) a organiky.

6 2371 | 1156 | konec 13. — naplavy 1024-1225, | Sedy povodiiovy mazlavy jilovity prach s velkym

poc. 14. stol. prokazatelné | mnoZstvim organiky — Glomky dfev do 3cm hnédé,
chybné datace| hojné Cernych flekd, ulehly.

6 2422 | 1183 konec 13. — naplavy 1156-1284 | Smés Sedého prachu vrstvy 944 a organiky — vrstva

poc. 14. stol. je hlinitéjsi, méné soudrzna, nekompaktni, organika
je zetlelejsi nez ve vrstvé 1117.

6 2402 | 1188 14. stol. naplavy 1160-1282 | Sedy m&kéi prach hojné promieny tiiskami deva
a zbytky organiky, nekompaktni.

7 2349 | 1134 14. stol. naplavy Mazlavy jil, na fezu trosku matny, velmi ulehly, barevné

heterogenni — zéklad vrstvy spi3 3edy, fleky Sedobézové,
v mocnosti i fleky Sedé hliny s kastanovou organikou.




76 CULIKOVA: Stiedovéka tdolni niva Vitavy v Praze na Malé Strané ...

mané plochy. NadlozZni hliny staré rameno feky vcetné obnovovanych zdejsich vozovek
definitivné pohtbily. Z nejmladsich vrstev antropogenniho sedimentu, zpeviiovanych sta-
vebnim odpadem a hlinou, byl pro makrozbytkovou analyzu odebran vzorek objemné;jsi
(celkem 7.4 1), datovany podle archeologickych nalezi (zbytk liter z tiskarny) do 16. sto-
leti. Vysledky jeho analyzy budou pojednany samostatné.

Z kazdé z 18 zkoumanych datovanych vrstev — deviti z ,,dlazdéni* véetné ,,Zivotniho
sedimentu” (,,8pina“) a deviti z ,,ndplavi* — bylo pro analyzu piedlozeno po 1 vzorku v ob-
jemech 0,15 — 5 1, celkem 18 vzork® (22 sackl) v celkovém mnozstvi 32-33 1. Zaznam
objemi vzorkli umoznil konfrontovat koncentrace diaspor v objemovych jednotkéach (1 1)
sedimentu z jednotlivych situaci a Casovych tuseku (viz fab. 2). Zdrojem dat byly diaspo-
ry relativné vétSich rozméra (Poznan Radiocarbon Laboratory). Vysledna datace v SirSim
intervalu (pravdépodobnost 99,7 %) je — s vyjimkou vrstvy 2347 v prostoru dlazeb a vrstvy
2371 v prostoru naplavi — respektovana v predlozené studii. Vykyvy v datovani uvedené
dvojice vrstev budou provéfeny opakovanim testii 14C na dalS$im rostlinném materiélu.
Nejstarsi vrstva dlazdéni byla datovana nejpozdé€ji do zavéru 10. stol. (metodou 4C do
»770-990 A. D.*), nejmladsi do poloviny 13. stol., kdy byla obnova cesty pferusena v sou-
vislosti se zminénou mohutnou povodni kolem r. 1250. ,Zivotni sediment* na povrchu
nejmladsi z dlazeb vznikal kolem poloviny 13. stol. (viz vySe). Naplavy byly rovnéZ pomo-
ci metody !4C zarazeny postupné do 3. a 4. Ctvrtiny 13. stol., nejmladsi vzorek dle kerami-
ky do pocatku 14. stol. (z nejmladsi vrstvy vyhodnocen jediny vzorek). Pfehled analyzova-
nych vzorki, datovani a charakteristiky vrstev podle J. Cihakové — viz tab. 1.

Vzorky byly macerovany v teplé vodé ve vétSich nddobach podle charakteru (konzistence) materidlu
po dobu nékolika dnl a pak pieplaveny standardnim zptisobem na sitech o priméru ok 0,3 mm. Tmavé
Sedé, hnédosedé az hnédocerné ulehlé sedimenty organické hmoty s vysokym podilem okem viditelnych
zlomku vegetativnich casti rostlin (drt dfeva, borky, vétvicek, lodyh, stébel, stonk, jehlic, pupend, listG?
aj.) musely byt po delSim maceni za pfispéni zmékCovacich ¢inidel (sody), opakované zmrazovany a roz-
mrazovany. Ani tak nedoslo v piipadé nékolika vzorkl z naplavi s absolutni pfevahou organické slozky
k tplnému rozmélnéni; viibec nejhtife rozplavitelny byl kompaktni hnédocerny vzorek z vrstvy 877 (ca 1 m
nad nejmladsi dlazbou na S konci plochy) tvoreny takika vyhradné organickymi zbytky — vegetativnimi
rostlinnymi ¢astmi (pfevazné drti borky a dieva, odiezky dfeva, amorfnimi zbytky) s Cetnymi vtrouseny-
mi diasporami a nepatrnou pifimési ostrohrannych tlomki opuky (?), datovany do 3. ¢tvrtiny 13. stoleti.
Jilem slepené, zplostélé bylinné i dievnaté ¢asti (slisované patrné tihou nanost nebo vlivem zatiZeni pro-
vozem), pusobily dojmem zbytku komunikace. Autofi pylové analyzy (Kozdkovd — Pokorny 2007, 262)
pfisluSnou analyzovanou vrstvu charakterizuji jako , kulturni* (makroanalyza potvrdila poznamku autor-
ky vyzkumu ,,bez uhliki). Sedimenty z povrchil dlazdéni byly diky vét§imu podilu anorganické slozky
(pisek, jemny Stérk, drf horniny) ve vétsiné pripadii rychleji a takika Gplné rozplavitelné. Ziskané rostlinné
makrofosilie véetné vtrousenych zbytkd Zivocisného piivodu a ojedinélych zlomki keramickych artefaktii
byly vysuSeny pii pokojové teploté. Diaspory a jejich zlomky byly vytiidény a determinovany za pomoci
stereolupy, dfevo bylo ur¢ovano na mikroskopickych fezech, uhliky na plochach cerstvych lomi v dopa-
dajicim svétle stereolupy.

3. Cile a mozZnosti makrozbytkové analyzy

Prvoradym ukolem makroanalyzy bylo provéfeni vypovidaci hodnoty naplavii z bezpro-
stfedni blizkosti méstského sidlisté pro paleorekonstrukci lokalnich biotopti za hradbami
mésta. Soucasné se oteviela pfileZitost pro porovnani rekonstruované vegetace vné a uvnitt
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historického jadra Malé Strany v Castecné se prekryvajicich dsecich raného stfedovéku
(10.—11. stol.). Z predchozich malostranskych lokalit byly analyzovany antropogenni sedi-
menty ze sidliStnich situaci. Pokud z prostor Hartigovského palace (¢p. 259/111) v jihozép.
koutu dnesniho Malostranského namésti byla néktera ze studovanych souvrstvi datovanych
do 9.-10. stol. charakterizovana jako ,,bahnity naplav®, pak jejich geneze byla vysledkem
¢innosti mistnich vodote¢i (Malostranského potoka prameniciho pod Strahovem: Cihdkovd
1999, 11) a nijak nesouvisela s tokem feky a povodiiovymi udalostmi. Podle Cihakové byl
po cely stfedovek prostor jadra Malé Strany pied povodnémi bezpecny (pfevysSeni malo-
stranského bfehu o 67 m nad tehdejsi hladinou Vltavy). Pylova analyza shodné s analy-
zou makrozbytkt prokazala prostfednictvim nalezii z prostor Hartigovského palace pro
9.-10. stol. kontakt s mokradnim biotopem. Podle archeologickych néaleza se v jihozap.
koutu Malostranského nam. jesté v 10. stol. rozkladala rozsahla, az 70 m dlouhd mokfina,
v niz stala voda. Na konci 9. stol. se mokfina stala nacas soucasti opevilovaciho systému,
k jejimu zaniku doslo pravdépodobné v pribehu 12. stoleti. Proto zde zaznamenané mok-
fadni druhy v sedimentech z 9.—10. stol. mohou byt pomérné spolehlivé povazovany za
zastupce lokalni vegetace, i kdyz v pripadé druht slouzicich jako uzitkové rostliny v an-
tropogennich sedimentech jde vZzdy jen o pfedpoklad. V sedimentech pod Hartigovskym
i Lichtenstejnskym palacem byl mimotfadnym mnoZstvim nazek zastoupen orobinec (Typ-
rakosin pfi okrajich mokfiny je ve zkoumaném casovém intervalu pravdépodobnéjsi nez
pritomnost bazinnych olSin, jichZ je orobinec rovnéz priivodcem. V piipadé fluvidlnich
uloZenin v lokalité Kolovratsky paldc, obohacovanych zbytky potravy lidi a krmiva doma-
ciho zvifectva a jinym odpadem z méstského sidlisté véetné zuhelnatélého i nezuhelnaté-
1ého uzitkového dreva (byt nahodilym, nikoli zimérné shromazdovanym), se misi diaspory
rostlin vegetujicich ve vlastnim sedimentacnim prostoru a rostlin pobfeznich lemt se zbyt-
ky suchozemské vegetace splavenymi fekou ze sousedstvi i z méné ¢i vice vzdaleného
uzemi. Posouzeni ptivodu diaspor jednotlivych druhd je zde znacné obtizné.

Dalsi z moznosti zhodnoceni vypovédi souboru spociva v konfrontaci druhovych spek-
ter ziskanych z naplavl mezi opakované budovanymi komunikacemi, které 1ze pokladat za
soucast osidlené plochy, a z ,.Cistych* naplavii nahromadénych nad nimi a v sousedstvi.

Casovy interval vice ne? tif stoleti mezi nejstar§im odkrytym souvrstvim dlazdéni a nej-
mladsim naplavem otevfel pfileZitost rovnéz k porovnani druhovych garnitur z jednotlivych
vici sobé stratifikovanych vrstev (i kdyz nikoli v souvislém profilu) podél ¢asového gra-
dientu. Z pripadnych rozdilti Ize usuzovat na zmény ve skladbé vegetacniho krytu (k dato-
vani viz nasledujici kapitola).

Dalsim tkolem bylo porovnani druhovych spekter v ramci nejstarsich situaci v dlazdé-
ni s ohledem na rozsahlé socialni promény ve mésté: z vrstvy 1174 (predbézné datovani
»zaveér 10. stol., metodou #C na 99,7 % ,,770-990 A. D.) a z vrstvy 1097 (predbézné
datovéni ,,10. — 1. pol. 11. stol.*, metodou 14C: ,970-1160 A. D.*).

Nedilnou soucdsti archeobotanickych analyz byva vyhodnoceni nalezového souboru
z hlediska synantropie, které v pfipadé sedimentt rozdilného pivodu a lokalizace nabyva
na vyznamu.

VEtsina vzorkt (ze sedmi vrstev v dlazdéni + ze Sesti vrstev naplavil) byla spole¢nd pro
makrozbytkové a pylové analyzy (srov. Kozdkovd — Pokorny 2007). Pylova analyza méla
k dispozici navic dalSich sedm vzorkd: po jednom z prostor dlazeb a z naplavi a pét z nej-
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mladSich vrstev posuzovanych jako ,kulturni®, odebranych samostatné autory analyzy.
Zavéry makrozbytkové analyzy jsou v predlozené praci v etnych piipadech konfrontova-
ny se ziskanymi daty analyzy pylové, vzajemné propojeni vysledka upfesiiuje obraz o sta-
vu a vyvoji vegetacniho krytu ve studovaném tzemi a genezi nékterych uloZenin. Na roz-
dil od makrozbytkové analyzy byly pyloanalyzy vyhodnoceny pied upfesnénim datovani
metodou !4C, autori respektovali pfedbézné datovani archeologické a zaméfili pozornost
na komparaci pylovych spekter ze tii typd sedimentli: z naplavl, ze souvrstvi star§iho
dlazdéni a z mladSich kulturnich vrstev.

4. Komentované vysledky makrozbytkové analyzy

(Védecké nazvy rostlin ptevazné podle Dostdla 1958, vyjimecné Dostdla 1989, Kubdta et al.
2002.)

Z 18 vzorki se podafilo identifikovat 23 399 semen a plodt + 10 226 fragmentt diaspor
vysS$ich rostlin vedle zlomku dieva v&etné uhlikd, mechovych rostlinek, rozmnoZovacich
télisek (oogonii) fas, zbytkl dal$ich vegetativnich ¢asti rostlin a Zivocichu (kosti obratlov-
cu, rybich Supin, ulit a lastur mékkysa, hmyzu, drobnych korysi, prvoki). Prehled naleza
veskerych makrozbytki prezentuje fab. 2. Pro snazsi orientaci byly v tabulce slouc¢eny na-
lezy z vrstev stejného charakteru a nejblizsiho casového zatazeni do kolonek 1-7 (shodné
vyznaceno v tab. I). Po jednom vzorku byly reprezentovany ,,Zivotni sediment* na nej-
vyssi vrstvé dlazdéni a nejmladsi vrstva z naplavi s datovanim na poc. 14. stoleti. Absolut-
ni pocet diaspor v nejmlad§im vzorku o objemu 0,2 1 byl velmi nizky (49 diaspor), jeho
srovnani s ostatnimi je irelevantni.

Pod oznacenim ,,indeterminata‘ jsou zahrnuty predevsim zlomky diaspor a nékolik opa-
kované se vyskytujicich celistvych diaspor, které byly pracovné pfifazeny k typu Arum
(4rén — tytéZ diaspory identifikovany ze severoceské Hrdlovky — srov. Culikovd et al. 2008).
Tyto zistaly bez determinace navzdory konzultacim s evropskymi i mimoevropskymi
specialisty v oboru. O kvalité soucasného plaveni a separace vypovida pfitomnost schranek
prvoka z fadu krytének (Arcelinida = dfive Testacea).

Prostfednictvim diaspor bylo zastoupeno 285-301 taxonti bylin a 23 druhd dfevin
(druhova determinace u 18 taxont se znaménkem pravdépodobnosti; zejména ¢ast zlomka,
zde hojnéjSich nez v lokalitdch z Malostranského ndm., umozZnila jen rodovou determinaci);
dfevem a uhliky bylo doloZeno dal$ich 7 druhti dievin a zlomky rostlinek 15-16 druha
mechil (determinace mechti J. Duda).

Nalezové soubory z rané stfedovékych malostranskych uloZenin z arealti Hartigovské-
ho a Lichtenstejnského paldce i dfevéné cesty v ul. Mosteckd/Josefska zahrnovaly shodné
kolem 200 taxont. TaktéZ soubor z vyplné hradniho prikopu pod slovanskym hradem v Li-
bici n. C. &ital ca 200 taxont (srov. Culikovd 2006). Tento soubor je s vysledky z malostran-
ské nivy zvlasté dobte srovnatelny vzhledem k jeho rané stfedovékému datovani a lokali-
zaci do opusténého vedlejSiho ramene Cidliny (napomohla prokdzat botanicka analyza).

Co do poctu taxontl je kolekce kolem 300 bylin a dievin z prostor Kolovratského palace
srovnatelna na tizemi Cech s ndlezy z vrcholné stiedovékého Mostu (srov. Culikovd 1995).
Jako pestiejsi byl zatim v CR prokazin jen sortiment z Mikul¢ic z 8.—10. stol. (ca 350 ta-
xont cévnatych rostlin + 13 druht mechorosti: srov. Opravil 2000); z Mikul¢ic byly ana-
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lyzovany v mensi mife sidlistni sedimenty z hradi$té a predhradi, pfedevsim vSak z vyplné
koryta Moravy pod hradiStnimi palisddami, obsahujici mnoZstvi zbytkd jak synantropnich,
tak vodnich a pobfeznich bylin a dfeva. Z Mostu a Mikul€ic byly analyzovany mnohona-
sobné vEtsi objemy materidlu v pribéhu fady let. Mnozstvi zachycenych diaspor z téchto
lokalit bylo vyssi o fad, a rovnéZz druhova skladba (zejména z Mostu) je vzhledem k archeo-
logické situaci odli$na. Na rozdil od vyrazného podilu uzitkovych rostlin v mosteckych
vrcholné stfedovékych antropogennich sedimentech (odpadni jimky), byly v materidlu
z Kolovratského palace jak kulturni, tak sbirané uzitkové rostliny zastoupeny sice v zdklad-
nim sortimentu, avSak vesmeés nizkym poctem diaspor.

4. 1. Uzitkové rostliny péstované a sbirané
4.1.1. Obiloviny

Proso seté (Panicum miliaceum), pSenice obecna/shloucena (Tritium aestivum/compactum), Zito se-
té (Secale cereale), je¢men obecny (Hordeum vulgare), oves sety/hluchy (Avena sativa/fatua), bér sivy
(Setaria glauca).

Vyjma cetnych (nezuhelnélych) pluch prosa se zuhelnatélé obilky vSech pfitomnych obilovin vyskyto-
valy sporadicky. VétSinou poskozené obilky pSenice a Zita + zlomky byly rozptyleny pomérné rovnomeér-
né jak v ,,dlazdéni®, tak v ,,ndplavech™ pocinaje 10. stol. po zavér 13. stol., av§ak v nepatrném mnozstvi,
z néhoz nelze Cinit zavéry o preferenci jednoho z obou druht. V predchozich ¢tyfech studovanych rané stre-
dovékych malostranskych lokalitich (MS 37/111, MS 259/111, MS 258/111, MS 26/96-97) byly obé& obilo-
viny zastoupeny makrozbytky rovnéz spise v niZsi frekvenci v proménlivém pomeéru: zatimco v prostorach
Lichtenstejnského palace chybélo zito zcela, v lokalité ,,dfevéna cesta® obilky zita nékolikanasobné prevy-
Sovaly pSenici. V. Jankovskd (1997; 1999; 2000) vsak ve stejnych lokalitdch zachytila vesmés nizsi pylové
hodnoty Zita neZ pSenice (vcetné ovsa, jeCmene), z cehoz usuzuje na jeho fidsi péstovani, pfipadné Zito
poklada za pfimés v kulturdch psSenice. Jednou z vyse zminénych bylin nedeterminovatelnou podle pylu na
uroveni druhu byva oves (péstovany ¢i plané rostouci), z néhoz zde byla zachycena ojedinéla zuhelnatéla
obilka v naplavu datovaném do 3. ¢tvrtiny 13. stoleti. Rovnéz jedinou obilkou v naplavu mezi ,,dlazdénim*
z pfelomu 12./13. stol. byl zastoupen i je¢men. I kdyZ v obou piipadech nelze vyloucit, Ze §lo taktéZ o ,,ple-
velné* pfimési, pomérné pocetny nalez obilek ovsa pod Hartigovskym paldcem z 9. stol. (Culikovd 1998)
vypovida o jeho raném vyuziti jako potraviny nebo krmiva pro koné. Proso bylo zuhelnatélymi obilkami za-
stoupeno nepatrné. Podle rezistentnich pluch, jejichZ mnozstvi v sedimentech mezi dlazdénim z 10. a 1 1. stol.
prevySuje tisicovku, ale v sedimentech z nasledujiciho obdobi klesd o fad ve vSech Casovych udsecich
v dlazdéni i v ndplavech, by bylo moZno dovozovat, Ze na Malé Stran€ vyznam prosa pro obyvatelstvo od
12. stol. poklesl ve prospéch pSenice a Zita. Av§ak predpoklad nemusi odpovidat realité, protoze z cetnych
a bohatych archeologickych nalezi z obdobi celého stiedovéku a raného novovéku je ziejmé, Ze si proso
v Ceskych zemich podrZelo svou tlohu ve vyZzivé az do dob péstovani brambor v masovém méfitku v 18. sto-
leti. Mala pylové zrna prosa nejsou rozeznatelna od pylu planych trav (Jankovska — ustni sdéleni), a tak je
pravdépodobné, Ze proso predstavuje vyznamny podil v ramci Celedi trav (Gramineae) v pylovém diagramu
(srov. Kozdkovd — Pokorny 2007, 280), v némz jsou travy v korelaci s obilovinami. Pylova zrna ovsa a jec-
mene nejsou vétSinou rozliSovana a byvaji zahrnuta v hodnotéch psSenice (7riticum typ), pfipadné obilovin
(Cerealia), které se zde v ramci vSech péstovanych plodin projevily v diagramu nejvyraznéji. Pyl Zita i pSe-
nice byl ve shodé se zjisténim makroanalyzy rovnomérné zastoupen ve vsech vrstvach vcetné nejstarsi.

Nelze vyloucit péstovani dnes plevelného béru sivého, zastoupeného zde obilkami vcelku rovnomérné
a pocetné ve vSech zkoumanych situacich, obdobné jako v ostatnich malostranskych lokalitach. Tento druh
bude bezpochyby predstavovat dalsi vyznamnou polozku v rdmci pylovych hodnot plané rostoucich trav.
Ve stiednich Cechdch provazi prakticky veskeré stfedovéké antropogenni sedimenty. Podle Kiihna (srov.
1984) existuji na ¢eském uzemi doklady o péstovani béru sivého od raného stiedoveku.

Mezi obilnimi plodinami opét schazi pohanka (Fagopyrum esculentum), ojedinéle zaznamenana pod
Hartigovskym paldcem (srov. Culikovd 1998).
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4.1.2. Olejniny, vlaknodéarné rostliny

Konopé seta (Cannabis sativa), len sety (Linum sativum), mak sety (Papaver somniferum).

Pfitomné olejodarné plodiny, z nichz len a konopé jsou zaroveri i druhy vlaknodarnymi, byly zastou-
peny jak ve vrstvach mezi dlazbami, tak v nadloznich naplavech starSich i mladSich pomérné pravidelné.
Mak chybi v nejstarsich sedimentech z 10. a 11. stol. na dlazbé, maximum vyskytu semen se projevilo v nd-
plavu ze 3. ¢tvrtiny 13. stoleti. Pyl maku je determinovatelny pouze na trovni rodu, avSak podle nélezt
semen by mél v ramci Papaver rhoeas typ v pylovych hodnotach prevladat mak sety nad plevelnymi druhy
(Papaver argemone, P. rhoeas). Tytéz druhy olejnin byly doloZeny z rané stfedovékych malostranskych
lokalit. Péstovani Inu bylo difve i nyni v ndplavech prokdzano pylovymi zrny a mezi péstovanymi druhy
(Kozdkovd — Pokorny 2007) v pylovém spektru nyni figuruje uz i konopé. V. Jankovskd (1997; 2000) s vy-
skytem konop¢ také pocitala, ale upozoriiovala na obtiZnost rozliSeni pylu konopé a chmele, zv1asté kdyz
jsou v lokalitach, k nimZ patii i malostranské, oba druhy velmi pravidelné a siln€ zastoupeny makrozbytky
(v naplavech pod Kolovratskym paldcem prevazuje chmel nad konopi).

Z opakovanych malostranskych nalezi uvedenych plodin je zfejmy jejich vyznam pro zdejsi obyvatele —
patrné nejen jako olejniny, potraviny (konopé), pochutiny (mék, len), 1é¢iva (vSechny tfi druhy). Pokrutiny,
zbytky po lisovani Inéného oleje, zaznamenany nebyly.

Velmi mastny olej se mohl lisovat z pecicek svidy krvavé (Cornus sanguinea: srov. Opravil 2000, 95).

4.1.3. Technické plodiny

Rmen barvifsky (Anthemis tinctoria), ryt barvifsky (Reseda luteola), Stétka plana/soukenicka (Dipsa-
cus fullonum/sativus), karbinec evropsky (Lycopus europaeus), mydlice 1ékai'ska (Saponaria officinalis),
brusnice boravka (Vaccinium myrtillus), fepenn durkoman (Xanthium strumarium), orobinec (Typha), dalsi
prilezitostné zdroje barviva, pfipadné oleje — viz niZe).

Vedle pradnych rostlin je mozno v ramci zachyceného Sirokého spektra plané rostoucich bylin uvazo-
vat o vyuziti celé fady z nich, coby prostfedki predevsim k barveni textilii a vinéného rouna (rmen barvii-
sky, karbinec, ryt barvitsky, bortivka, fepen), prani (mydlice), Cesani pfize (Stétka). Nejen jako pice a steli-
vo, ale také jako krytina pfistfeski, vycpavky a v pletarskych femeslech slouzily listy orobinct. Barviva,
tifsloviny, terpenické oleje poskytuji také rizné ¢asti jak plané rostoucich, tak péstovanych dfevin.

Prvni archeobotanicky nalez na tizemi Prahy predstavuje Stétka (Dipsacus), avSak subfosilni nazky Stét-
ky soukenické a Stétky plané jsou velmi obtizné rozliSitelné (délka nalezené nazky hnédé barvy 4,4 mm).
Stétka soukenickd je patrné kulturni rostlina, vypéstovana nejspise z druhu doméciho v zdpadnim Stfedo-
zemi. V Ceskych zemich byla az do 19. stol. péstovana, ve 20. stol. dovazena pro suchd vélcovita kvétenstvi
(strbouly), kterd slouzila k dpravé povrchu vinénych latek (srov. Stépdnek — Holub 2000). Je zmin&na uz
i v Matthioliho herbati (Matthioli 1596), podle kterého slouzila kromé vyuziti k ¢esani sukna jako 1éciva
(viz niZe), plody a kvéty byly vyznamnymi prostfedky pfi pokousédni vzteklym psem (Hegi 1918, 282).
Pocatky jejiho péstovani ve stiedni Evropé v§ak nejsou v literatuie uvadény a archeobotanické nalezy jsou
vzacné. Jediny nalez na Gizemi sousednich stati pochazi od Bodamského jezera v Némecku (Maier 2001)
a je neoliticky. Z dzemi CR D. cf. sativus uvadi jen Opravil (1976) z Uherského Brodu z vrcholného stie-
dovéku a soudi na péstovani soukeniky. U nas plané rostouci archeofyt D. fullonum (= D. sylvestris) byla
hlaSena mezi nalezy z Casné slovanského sidliSt€ v Roztokach (Dohnal 1994) a z doby velkomoravské
z Mikul¢ic (Opravil 2000, 104). Prvni pocetnéjsi nalez pochézi z vyplné studny ze 13. stol. v zaniklé vsi
Hrdlovka (Culikovd et al. 2008), kde byla $tétka doriistajici vysky 150-200 cm spiSe sou¢ésti rumistnich
porosti v zaniklém hospodérském objektu, nez zplanélym zbytkem nékdejsi kultury. Preferuje naplavové
sedimenty, hrdze vodnich tokd, okraje komunikaci, kfovin, prikopy, sekundarné provazi skladky a zbore-
nisté. Pri Malé Strané se nejspise vyskytovala plana Stétka na naplavech.

Ostatni druhy s moznym vyuzitim jako technické plodiny byly v malostranskych lokalitach zachyceny
jiz dfive a mozZnost jejich vyskytu v bliz§im ¢i vzdalenéjsim (bortivka) okoli byla v minulosti diskutovana
modrého barviva (bobule: srov. Culikovd 2007; 2008); koten mydlice plnil funkci &isticiho prostiedku
i v medicing. Repei, kdysi ve stfedni Evropg domnély neofyt, byla prokdzana makrozbytky ve vSech zatim
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publikovanych malostranskych archeobotanickych lokalitich a potvrzuje ji opakované i pylové analyza.
Jeji koten i listy slouZzily jako zdroj Zlutého barviva. Také lodyhy jedovatého bolehlavu (Conium maculatum),
vyuzivaného kdysi v 1éCitelstvi, poskytuji oranzovohnédé barvivo viny a latek (srov. Vermeulen 2004, 93),
dozluta az oranzova se barvily latky kvetoucimi vrcholy tiezalky teckované (Hypericum perforatum: Vermeu-
len 2004, 154), bohaté zastoupené ve vétSiné malostranskych lokalit a doloZené patrné i pylovymi zrny
(determinace na urovni rodu Jankovskd 1997; Kozdkovd — Pokorny 2007). Cela rostlina vlastovi¢niku
(Chelidonium majus) poskytuje barvivo zlatozluté, kofen kypreje vrbice (Lythrum salicaria) barvivo Cervené
(vlna, latky: srov. Vermeulen 2004, 178). K barveni predevsim textilii slouzily z pfitomnych dale: febricek
obecny (Achillea millefolium), ostrozka stracka (Consolida regalis), tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria),
chmel (Humulus lupulus), Inice kvétel (Linaria vulgaris), mochna nétrznik (Potentilla erecta), chebdi (Sam-
bucus ebulus), bez ¢erny (S. nigra), vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare), druhy rodu divizna (Verbascum sp.).
Stivou z bobuli Eerného bezu a z korunnich platk méaku vi&iho (Papaver rhoeas) 1ze barvit napoje.

K technickym rostlinim bychom mobhli zaradit nékteré z pritomnych dfevin: z péstovanych predevsim
ofesak kralovsky (Juglans regia), z plané rostoucich napt. borovici lesni (Pinus sylvestris — zdroj terpenty-
nového oleje) nebo dub (Quercus); téisloviny z halek ,,dubének* nachéazely uplatnéni v barvitstvi, zdrojem
barviva je dubova kurra, listy i trouchnivéjici dfevo. Ktirou a listy vrb (Salix sp.) se barvily latky nazeleno
a nazluto. U ofe§aku obsahuji barvivo (vIny, textilii) opadané listy, zelené exokarpy plodi i kiira. Kiirou
z jabloni a trnek 1ze barvit vlnu a latky do béZova, do hnéda, do Zluta.

4.1.4. LuSténiny, zelenina, kofeninové rostliny, pochutiny

Okurka (Cucumis sativus), kopr vonny (Anethum graveolens), fenykl obecny (Foeniculum vulgare),
hrach sety (Pisum sativum), mrkev obecna (Daucus carota), pastinak sety (Pastinaca sativa), chmel ota-
¢ivy (Humulus lupulus), Srucha zelna (Portulaca oleracea)?, rdesno peprnik (Polygonum hydropiper)?,
¢ekanka obecnd (Cichorium intybus)?, dalsi plan€ rostouci druhy vyuZivané piileZitostné jako potraviny.

Z jmenovanych byly s jistotou péstovany jen okurka (zelenina), kopr, fenykl (zelenina, kofeninové rost-
liny) a z luskovin hrach; v pfipadé mrkve a pastindku nejsou nazky péstovanych a plané rostoucich odrad
rozeznatelné. Vzhledem k rozsahu a pestrosti nalezeného souboru oba bézné druhy provazely spiSe polo-
prirozené biotopy (louky, okraje cest) v okoli a nejde o zbytky v archeologickych objektech vzacného
osiva. TotéZ je mozno predpokladat i u chmelu a Sruchy. Pastindk sety pravy je znam jako kofenova zele-
nina od antiky, jeho nazky, pouzitelné jako kofeni, byvaji v archeologickych situacich vzacné. Zato kopr,
péstovany ve stfedni Evropé uz fimskymi kolonisty pro nat s funkci zeleniny, kofeni a lé¢ivého prostredku,
se v ¢eskych zemich vyskytuje zejména v mladsich stfedoveékych objektech Casto, namnoze soucasné
s okurkou — v objektu z Kolovratského palace jedinym zastupcem zeleniny plodové. Dosavadni nélezy dia-
spor obou druhti zatim potvrzuji zjisténi E. Opravila (1979), Ze na Moravé byly od doby velkomoravské
péstovany i konzumovény oba druhy spole¢né a odtud se jejich znalost §ifila do Cech. Poprvé v Cechach
byly obé plodiny potvrzeny pod Lichtenstejnskym paldcem ve vrstvé datované ,,9. stol. mladsi — 10. stol.
star§i* (Culikovd 2001). Na Malostranském ndm. v situaci datované do 10.—11. stol. Opravil (1986) zazna-
menal jen okurku, z ran& sttedovékého opevnéni v Libici n. C. (Culikovd 2006) byl prokazan jen kopr.
V naplavech pod Kolovratskym palacem byla okurka zastoupena semeny pravidelné jak mezi dlazdénim,
tak mimo né, ve vSech Casovych fazich vyjma nejstarsi vrstvy (viz niZe). Kopr byl zachycen (po jedné naz-
ce) ve tfech vrstvach naplavu ze 13. stoleti. Okurky, které se v ¢eskych zemich v raném stiedovéku rych-
le sirily, byly horsi kvality, patrné nahorklé. Okurky dnesniho typu se podle Tronickové (1984) péstuji ve
sttedni Evropé teprve od 16.—17. stoleti.

Nazky fenyklu, vedle kopru dalsi kofeninové byliny, se objevily ve vrstvach z naplavi ze 3. Ctvrtiny
13. stoleti. Pfedstavuji nejstar$i doklad tohoto druhu s funkei kofeni nebo drogy v ¢eskych zemich (ptivo-
dem ze Stfedozemi). Ostatni nalezy z Cech (z Prahy—Hrad&an: Culikovd 2007, 2008) a z Moravy (z Uher-
ského Brodu: Opravil 1974) jsou rané novoveéké. Na tizemi Némecka je vSak fenykl doloZen fadou nélezi
od doby Zelezné po rany novoveék — mj. ze 13. stol. z Rostocku (Wiethold 1999).

Hrach, zde jedind zastoupend luskovina (ve vrstvé z 10. stol.; 1 zuhel. semeno mensich rozméra — spise
subsp. arvensis), byva v archeologickych situacich obecné veelku vzécnosti, podobné jako bob a cocka;
jak potvrzuji stale pribyvajici analyzy, nalezy zdaleka neodpovidaji dobové spotiebé lusténin.
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Hrach byl zachycen v nepatrném mnoZstvi také prostiednictviém pylu. Pfitomnost lusténin a zeleniny
viibec naznacuji jen nespecifikovani zastupci Celedi Fabaceae a Daucaceae v pylovych spektrech.

Prostfednictvim pravidelné se vyskytujicich nazek a v soucasnosti uz i pylu byl prokazan chmel. V ra-
ném stiedoveéku jde patrné o chmel plané rostouci zejména v pobieznich lemech. Plana Srucha zelna pro-
vazi komunikace (Stérbiny v dlazdéni) a jejich okraje. Oba druhy, z nichZ prvy plnil funkce vyznamné
pochutiny, oficindlni rostliny a jeho mladé vyhonky pfilezZitostné€ i zeleniny a druhy byl obcas péstovan
rovnéz jako zelenina, byly zastoupeny takika ve vSech zkoumanych vrstvach, zv1asté chmel velmi pocet-
né. Délka semen Sruchy do 1 mm nalezi spiSe plané nominatni subspecii.

V dobach nouze slouZily jako potravina (zelenina, Spendt, salat) listy a duZnaté vrcholky nékterych
druhii rodti lebeda (Atriplex), merlik (napt. Ch. polyspermum), Stovik (Rumex), koptivy dvoudomé (Urtica
dioica). U jiného druhu se vafily a jedly nebo zkrmovaly oddenky (Stachys palustris). Semena merlika byla
v letech netrody semildna, vyuzivana jako krupice nebo ke krmeni dribeze. Také Cerstvé listy cekanky
(Cichorium intybus) plnily donedévna funkci saldtové zeleniny (vSechny nadzemni i podzemni ¢asti byly
1é¢ivem). Do raného novovéku byly misto pravého pepie, pivodem z tropické jihozap. Indie, pouzivany
jako jeho nahrazka listy rdesna peprniku (Polygonum hydropiper — pravy pept byl do ¢eskych zemi dova-
Zen patrné od vrcholného stfedovéku).

4.1.5. Ovocné plodiny péstované a sbirané

Péstované: tfesen ptaci péstovana (Cerasus avium), visen (Cerasus vulgaris), jablon péstovana (Malus
domestica), hruSen obecna (Pyrus communis), prava sliva (Prunus domestica subsp. insititia var. juliana),
broskvon obecna (Persica vulgaris), ofesak kralovsky (Juglans regia), réva vinna péstovana (Vitis vinifera
subsp. sativa), fikovnik smokvon (Ficus carica);

Sbirané: jahodnik obecny (Fragaria vesca), liska obecna (Corylus avellana), malinik (Rubus idaeus),
ostruzinik (R. fruticosus), ptipadné ostruzinik jeZinik (R. caesius), raze (Rosa sp.), trnka (Prunus spinosa),
bez cerny (Sambucus nigra), boruvka (Vaccinium myrtillus).

Sortiment ovoce péstovaného a sbiraného, ktery zndme z dosud zkoumanych ¢tyf malostranskych loka-
byly pfitomny dfive. Jako obvykle byly ve stfedovékych situacich relativné nejpocetnéjsi nazky sbiranych
lesnich plodin — jahodniku a maliniku, pficemz oba druhy byly stejné jako liska prilezitostné pfenaseny do
kultury. Z prostého diivodu zuzitkovavani skofdpek a pecek coby paliva byvaji jen zfidka zastoupeny bros-
kev a oresak kralovsky (vlassky ofech). Z Kolovratského palace byly zachyceny zlomky pecek broskve v sou-
vrstvi dldzdéni od 10.—11. po 13. stol. a nékolik zZlomk skotdpek ofesdku, do Cech zéhy introdukované
ovocné dfeviny, v naplavech ze 4. ¢tvrtiny 13. stoleti. Zlomky skofdpek liskovych ofiska byly v mensim
poctu pritomny ve vSech vrstvach sedimentu obojiho typu. Zatim mame nejstarsi konzumaci, a pravdépo-
dobné i péstovani broskve (ovoce pro delsi prepravu nevhodné), v Praze doloZeno z prelomu 9./10. stol.
(Hartigovsky palac: Culikovd 1998) a z 9.-10. stol. z Lobkovického paldce na Prazském hradé (Dohnal
1988); ofesak v makrozbytcich i pyloanalyticky z 10. stol. z dfevéné cesty v ul. Mostecka/Josefska (Culi-
kovd 2005). Z fikovniku zde byla zachycena jedind nazka v naplavu ze 3. ¢tvrtiny 13. stol., zatimco dosud
nejstarsi z ceského tizemi mame stejné jako pecicky révy dolozZeny z prostor pod Hartigovskym paldcem
z 9. stoleti. V Koloratském palaci byla réva podchycena mensim mnozZstvim pecicek jak v dlazdéni pocinaje
12. stol., tak v ndplavech mimo dlazby (splachy z vinohradu?); chybi v nejmladSich vrstvach.

Peckoviny byly kromé broskve zastoupeny tfesni, viSni i tzv. ovocem modrym, avSak jen malym poctem
pecek vesmés poskozenych s prevahou zlomki opét v naplavech oboji lokalizace. V ramci péstovaného
druhu slivon se podarilo rozpoznat jeding slivu pravou (P. domestica subsp. insititia var. juliana), ktera
byva ve stiedoveékych sedimentech nejcastéjsi. Ani Opravil (1986), ktery se zaméfoval na sortiment pec-
kového ovoce z rodu slivon, jeho rané sttedovéké zbytky z Malostranského ndm. nezachytil.

Ze sbiranych ,.lesnich” plodin byl pocetné zastoupen jen jahodnik (Fragaria vesca), o néco méné malinik
(Rubus idaeus) podobné jako dfive v jadru Malé Strany. Ostatni (bortivka, ostruzinik, jezinik, liska) byly
pfitomny sporadicky. Jahodnik byl zastoupen pocetnéji v ndplavech mezi vozovkami, maxima zde doséhl
v naplavu ve vrstvé z 12.—13. stol., pozdgji koncentrace vyrazné klesd. Borlivka byla pravidelné pfitomna
v sedimentech z dlazdéni i z ndplavii mimo né, chybéla jen v ,,Zivotnim sedimentu® na nejmladsim dlazdéni.
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4.1.6. Lécivé rostliny

VétSina druhi citovanych v predchozich odstavcich; dalsi plané rostouci s 1é¢ivymi vlastnostmi — feb-
ficek obecny (Achillea millefolium), fepik 1ékaisky (Agrimonia eupatoria), Zabnik jitrocelovy (Alisma plan-
tago-aquatica), laskavec (Amaranthus sp.), rmen barviisky (Anthemis tinctoria), zbéhovec plazivy (Ajuga
reptans), déhel lesni (Angelica sylvestris), lopuch (Arctium sp.), pelynék Cernobyl (Artemisia vulgaris),
kozinec sladkolisty (Astragalus glycyphyllos), mérnice ¢erna (Ballota nigra), bukvice 1ékarska (Betonica
officinalis), vies obecny (Calluna vulgaris), blatouch bahenni (Caltha palustris), kokoSka pastusi tobolka
(Capsella bursa-pastoris), chrpa modrék (Centaurea cyanus), vlastovicnik vétsi (Chelidonium majus),
kopretina bila (Chrysanthemum leucanthemum), cekanka obecna (Cichorium intybus), bolehlav plamaty
(Conium maculatum), ostrozka stracka (Consolida regalis), svlacec rolni (Convolvulus arvensis), kokotice
(Cuscuta sp.), mrkev obecna (Daucus carota), $tétka plana (Dipsacus fullonum), vrbovka razova (Epilobium
roseum), sadec konopa¢ (Eupatorium cannabinum), tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), zemédym
lékarsky (Fumaria officinalis), konopice polni (Galeopsis tetrahit), popenec biectanovity (Glechoma hede-
recea), prutrznik lysy (Herniaria glabra), jesttabnik chlupacek (Hieracium pilosella agg.), chmel otacivy
(Humulus lupulus), blin Cerny (Hyoscyamus niger), trezalka teckovana (Hypericum perforatum), hluchav-
ka bila (Lamium album), bufina srdeénik (Leonurus cardiaca), Inice kvétel (Linaria vulgaris), karbinec
evropsky (Lycopus europaeus), kyprej vrbice (Lythrum salicaria), sléz prehlizeny (Malva neglecta),
s. lesni (M. sylvestris), hefméanek pravy (Matricaria chamomilla), mata dlouholista (Mentha longifolia),
Santa koCic¢i (Nepeta cataria), dobromysl obecna (Origanum vulgare), méak vI¢i (Papaver rhoeas), jitrocel
prostiedni (Plantago lanceolata), j. vétsi (P. major), rdesno ptaci truskavec (Polygonum aviculare), r. pepr-
nik (P. hydropiper), r. Cervivec (P. persicaria), mochna husi (Potentilla anserina), m. stiibrna (P. argentea),
m. natrznik (P. erecta), Cernohlavek obecny (Prunella vulgaris), pryskyinik prudky (Ranunculus acer),
stovik lucni (Rumex acetosa), $alvé€j lucni (Salvia pratensis), bez chebdi (Sambucus ebulus), b. Cerny (S.
nigra), lilek ¢erny (Solanum nigrum), 1. potméchut (S. dulcamara), Cistec piimy (Stachys recta), ptacinec
zabinec (Stellaria media), kostival 1ékarsky (Symphytum officinale), vratic¢ obecny (Tanacetum vulgare),
smetanka lékarska (Taraxacum officinale), jetel plazivy (Trifolium repens), koptiva dvoudomé (Urtica
dioica), kopfiva zahavka (Urtica urens), boravka (Vaccinium myrtillus), kozlik 1ékatsky (Valeriana offici-
nalis), divizna (Verbascum thapsus/thapsiforme), sporys lékaisky (Verbena officinalis), violka trojbarevna
(Viola tricolor).

Jmenované plané rostouci druhy (ca 70) patii k oficinalnim rostlindm v soucasnosti. Podle stfedové-
kych a ran& novovékych 1ékai'skych knih a bylinait (srov. Cizek 1994; Matthioli 1596) bylo 1é&ivych vlast-
nosti vétSiny z nich vyuZzivano v ¢eskych zemich ve stiedovéku v daleko hojnéjsi mife nez dnes, celkové
spektrum ,,lé¢ivek* bylo mnohem $irsi (srov. Culikovd 2007; 2008). Nékteré rostliny hrély vyznamnou
roli v obfadech spojenych s magii. V Lékarskych knizkach ani v Herbari Kfistana z Prachatic z pocatku
15. stol. (srov. Cizek 1994) napt. nefiguruje boriivka, aviak podle Veleslavinova prekladu Matthioliho
herbafe z r. 1596 nachdzi mnohostranné vyuZiti.

O vyuziti dobromysli jako drogy a kofeninové rostliny ve stfedovéku a raném novovéku bylo také
pojedndno diive (Culikovd 2009a). Divodem ojedin&lych archeobotanickych ndlezl jsou nejspise malé
rozméry tvrdek (zaménitelnych s rodem Mentha).

Vedle vétsiny kulturnich rostlin predstavovaly vyznamna 1éciva plody a vétSinou i listy vSech sbiranych
,.lesnich ovocnych plodin® — vedle bortivky jahodnikd, maliniku, ostruzinikd, razi a trnky. Kromé ovocnych
dfevin (fikovniku, ofesaku, jabloni, hru$ni, peckovin) je tfeba pocitat s planymi dievinami jako zdroji 1é¢iv:
btizy (Betula verrucosa), lipy (Tilia sp.), borovice (Pinus sylvestris), jedle (Abies alba), smrku (Picea abies),
vrby (Salix sp.) i habru (Carpinus betulus). Nejpozoruhodnéjsi zachycenou dfevinu by predstavoval zimo-
straz vzdyzeleny (Buxus sempervirens), puvodni v jihozap. Evropé, avSak determinace fragmentii zuhelna-
télych vétévek (,,Zivotni* sediment na dlazbé, kolem pol. 13. stol.) neni jednoznacna. Jeho listy, pouzivané
v medicing, byly zachyceny v renesan¢ni jimce v Kanovnické ul. na Hrad&anech (srov. Culikovd 2008).

Sbirané 1écivé druhy byly dostupné v okoli: na loukach, pastvinach, mezich a vyslunnych svazich,
v lesich, na lesnich pasekach, svétlinach, okrajich (jahodnik, malinik, ostruzinik, bortivka, trnka, rizové
Sipky, bez Cerny, febricek, fepik, zbéhovec, déhel, dobromysl, tiezalka, Salvéj, Stovik, smetanka, jestfabnik
chlupécek aj.), pri okrajich moktadii nebo v pobieznich lemech (potméchut, kyprej vrbice, karbinec evrop-
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sky, mata dlouholista, chmel otacivy aj.) i na antropizovanych stanovistich pfimo ve mésté nebo za jeho
hradbami (rdesno ptaci, koprivy, pelynék ¢ernobyl, mérnice cernd, druhy rodu lopuch, c¢ekanka obecna,
vlastovi¢nik, bez ¢erny, chebdi, bolehlav plamaty, lilek éerny, blin Cerny, ptainec Zabinec, mochna husi aj.).
Mensi skupinku 1é¢ivek predstavuji plevelni privodci obilnych poli (chrpa modrak, mak vI¢i, koukol,
ostrozka stracka). Nékteré z ovocnych a lécivych ¢i kofeninovych rostlin byly ve stiedovéku prenaSeny
do zahrad (jahodniky, malinik, liska, dobromysl? aj.). K 1écivkam lze pfifadit rovnéz druhy rodu Stétka.
Medicinalni vlastnosti prokazuji jak péstovana §. soukenicka, tak Stétka plana. Kofen i list $. plané obsa-
huje latky ucinné proti revmatismu a dné, chorobdm ve stfedovéku velmi rozsifenym, navic tekutina (¢as-
tecné desfova voda, CasteCné vymeések rostliny), stagnujici v 0Zlabi srostlych listd objimajicich lodyhu,
se pouzivala doneddvna k 1écbé o¢nich chorob (srov. Vermeulen 2004, 111).

Vedle péstovanych, tj. Cerealia, Cannabis sativa, Papaver somniferum, Linum, Prunus typ, byla fada
rostlin z kolekce lé¢ivych prokazana zaroven pyloanalyticky: Agrostemma githago, Centaurea cyanus, Con-
solida regalis, Convolvulus arvensis, Filipendula ulmaria, Fragaria sp., Humulus lupulus, Hypericum sp.,
Papaver rhoeas, Plantago lanceolata, P. major, Polygonum aviculare, Rumex acetosa, Solanum dulcamara,
S. nigrum, Symphytum sp., Urtica sp., Valeriana officinalis, Viola arvensis/tricolor. Vyjma cizokrajného
zimostrazu (Buxus sempervirens) byly pylem doloZeny vSechny plané rostouci dieviny vyuzivané v 1éCitel-
stvi a 1ékarstvi, shodné s makrozbytkovou analyzou.

Pribyvajici archeobotanické nalezy potvrzuji mnohostranné vyuZiti rostlin po cely stfedovék a hluboko
do novovéku az do vyroby 1éciv, barviv a dalich latek chemickou cestou. Jen ziidkakdy vSak nalezové okol-
nosti urcuji, ktera z funkci a zda viibec byla u jednotlivych druhli vyuZita nebo upfednostnéna. Vyjimku
predstavovala renesan¢ni jimka pfi $pitdle v Kanovnické ul. (srov. Culikovd 2008a), kde byly voditkem
pro interpretaci nalezené artefakty, souvisejici s provozem S$pitalu. V rané stfedovékych situacich mimo
sidelni objekty, zejména v naplavech, je vypovéd makrozbytkti méné jednoznacna: kromé makrofosilii
druht péstovanych a kumulace zbytkl sbiraného ovoce (jahod) nelze dolozit, Ze i dalsi plané ,,uzitkové
druhy* s medicinalnimi a dal§imi vlastnostmi skute¢né slouzily v rané stfedovéké Malé Strané k nékteré-
mu z vySe naznacenych acelti. Zbytky rostlin, zvlasté vii¢i mechanickym vlivim odolné diaspory, mohly
byt do slepého fi¢niho koryta nahodné splaveny fekou z pfirozenych stanovist.

2 N2

PrestoZe druhové spektrum celého souboru z néplavi je Siroké a velka ¢ast zbytkd po-
chazi, na rozdil od dfive vyhodnocenych rané sttedov€kych malostranskych lokalit v histo-
rickém jadru, z pokrocilého 13. stol., obohaceni rekonstruované slozky uZitkovych druhd
se neprojevilo, pfi¢emz ale neni patrnd ani jeji redukce. Obmény v kolekci z naplavil jsou
malé, odpovidajici rozdilim mezi jednotlivymi lokalitami. Koncentrace zbytki je zde opro-
ti sidlisti podle pfedpokladu zfetelné nizsi. Z vysledki je zfejmy tésny kontakt se sidliSt€ém
za opevnénim a péstovani tychZ zékladnich plodin po celé obdobi raného stiedovéku. Z téch
(obiloviny, olejniny, zelenina, kofeni, ovoce) zde bylo zachyceno s jistotou 21, jen fikovnik,
popt. fenykl a réva, pfedstavovaly import. Zakladni péstované druhy byly pfitomny jak v na-
plavech souvrstvi dlaZdéni, tak v naplavech mimo né. U dalSich 5-6 druhi z pfitomnych
neni vyloucen pienos do zahradek a péstovani. Nove zjiSténymi uzitkovymi druhy pro rané
sttedovékou Malou Stranu jsou fenykl obecny, ptip. Stétka. Nejpravidelnéji a nejpocetné-
ji byla z kulturnich plodin zastoupena trojice proso, konopé a mak: proso a konopé ve
vSech ¢asovych tsecich v ndplavech oboji lokalizace, mak schazel v nejstarSich vrstvach
z 10.—11. stol. mezi dlaZdénim (z 9.-10. stol. doloZen dfive z jadra malostranské aglome-
race). Jednotlivé zbytky ostatnich péstovanych plodin zejména v naplavech mimo dlazby
pusobi dojmem ndhodné piimési (splachd z poli, zahrad, sadd, vinohradi).

Z uzitkovych rostlin sbiranych byly shodné s rané stfedovekymi sidliStnimi objekty nej-
CastéjSimi jahodnik obecny (Fragaria vesca), chmel (Humulus lupulus — plané rostouci?)
a malinik (Rubus idaeus), a to ve vys§i koncentraci v nidplavech mezi dlaZdénimi vozovek
nez v naplavech mimo né (viz nize).
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Za uzitkové Ize mit bud pouze druhy péstované, tj. 21 (27) taxont, nebo veskeré druhy
véetné 1éCivych v poctu kolem 115 taxont. Pripocteme-li k uzitkovym dfeviny poskytujici
surovinu pro dfevozpracujici femesla, nebo aspon palivo, tj. az 5 dal$ich druhi, muze ko-
lekce rostlin uzitkovych ¢itat az 120 taxont.

Sortiment sbérného hospodarstvi dopliiuji v raném i vrcholném stfedovéku mechy.
V ramci 16 identifikovanych druhti Ize pocitat s vyuzitim vybranych s dlouhymi lodyzkami
k hygienickym tceliim a k vycpavkam riazného typu vcetné tramovi staveb. Podle archeo-
botanickych ndlezii byly mnohé uZitkové mechy v minulosti na tizemi CR na rozdil od sou-
¢asnych poméra obecné rozsifené (napf. druhy rodu Neckera). Za uzZitkové lze v naplavu
pokladat: barniatku obecnou a b. aksamitovou (Brachythecium rutabulum a B. velutinum) —
oba druhy od niZin do hor hojné, vhodné zejména na vycpavky, dale rokytnik skvély (Hy-
locomium splendens), z nizin do hor rovnéz Casty, pouzivany k hygienickym uceliim i na
vycpavky. Taktéz SirSi vyuziti nachdzely v sou€asnosti vzacné sourubka hladka (Neckera
complanata) a s. kaderava (N. crispa). Kdysi poristaly stromy a skdly od nizin do hor.
Vedle uzitkovych mecht byly v naplavech zachyceny druhy nizkého vzrustu (baZinné,
vapnomilné, horské — viz zavér) bez konkrétniho hospodarského vyuziti, jejichZ prezenci
1ze vysvétlit jednak plavenim dfeva, jednak splachy v riznych oblastech povodi.

4.2. Druhy plané rostouci a jejich spolecenstva

Pti rekonstrukci spolecenstev je vZdy nutno vychazet ze znalosti ekologickych optim
(a amplitud) v ramci ekologickych faktorti a soucasnych fytocenéz. Druhy s Sirokou eko-
logickou valenci (v naplavech nejpocetnéjsi Urtica dioica, Ranunculus repens, Hypericum
perforatum, Potentilla erecta aj.) provazeji vicero spoleCenstev. Pro rany stfedovék, kdy
rostlinnd spolecenstva dozndvala vyznamnych vyvojovych zmén, byva rekonstrukce syn-
taxonomickych jednotek mozna prevazné na urovni svazu, nékdy jen fadu ¢i tfidy, malokdy
vétsi pocet pritomnych diagnostickych druhii umozni rekonstrukci asociace ve sloZeni, jak
existuje v soucasnosti. (Klasifikace viz Moravec et al. 1983; tf. — tfida, f. — fad, sv. — svaz,
podsv. — podvaz, as. — asociace)

Plané rostouci cévnaté rostliny v poctu ca 280 taxontt mély v souboru naprostou preva-
hu (ca 93 %) nad druhy péstovanymi (ca 7 %). Pomér plané rostoucich druht ke kulturnim
plodindm odpovida vysledkiim z rané stfedovékého jadra Malé Strany a také z prikopu na
jihozép. okraji predhradi v Libici n. C. (srov. Culikovd 2006), pticemz diverzita viech rost-
lin zastoupenych makrozbytky je v naplavu vyssi asi o polovinu. Rostlinné zbytky souvise-
jici s antropickou ¢innosti zde byly rozptyleny v mensi koncentraci. Vedle pleveld a rude-
rald sedimentovaly v bahnitém vedlejSim koryté Vltavy hlavné zbytky rostlin mokiadnich,
pobfeznich, lu¢nich a vodnich, méné lesnich a xerotermnich stanovist, v jejichZ dopravé
hrély hlavni roli pfirodni faktory, zvlasté splachy. Oproti doposud archeobotanicky pro-
zkoumanym c¢eskym lokalitdm se zde promitlo vyrazné vyssi zastoupeni proantropofytd,
avSak mnohdy je tézké rozhodnout, které z nich jsou ve zkoumaném tzemi autochtonni
a které (jen jejich diaspory?) splavila z povodi feka.

4.2.1. Pfirozend a polopfirozena (Castecné ruderalizovand) vegetace

Jiz V. Jankovskd (1997; 1999; 2000) prokdzala pro Malou Stranu v raném stfedoveéku ve shodé s ana-
lyzou makrozbytkt synantropni charakter pylovych spekter a dlouhodobé odlesnéni studovaného tzemi.
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Tato skuteCnost byla potvrzena i pylovymi expertizami v prostorach Kolovratského palice (Kozdkovd —
Pokorny 2007), opét ve shodé s vysledky analyzy makrozbytkové.

Ani makrozbytky zachycenych dievin a nékolika lesnich bylin neposkytly dost informaci pro rekon-
strukci lesnich porostll v zazemi rané stfedovékého mésta. Pfitomnost makrozbytkd nevelkého poctu z dia-
gnostickych druht a charakteristickych priivodct nékolika syntaxont tf. Querco-Fagetea, zahrnujicich
xerofilni aZ hydrofilni opadavé listnaté lesy a kfoviny na mineralné bohatsich pudach, potvrzuje sice do-
stupnost a vyuziti zakladnich dfevin, avSak neinformuje o vzdalenosti lesnich porosti od Malé Strany,
z nichz bylo dievo do mésta dopravovano jako surovina nebo palivo.

Podle rekonstrukéniho mapovéni prirozené vegetace Prahy (Moravec et al. 1991) byly na levém vltav-
ském biehu v prostoru Malé Strany rekonstruovany pivodni jilmové doubravy (as. Querco-Ulmetum), na
které navazovaly pfi vych. okraji Malostranského namésti CernySové dubohabtiny (as. Melampyro nemo-
rosi — Carpinetum). Dubohabfiny jsou v mapovani obklopeny riznymi typy doubrav: pii jihovych. svahu
Hradc¢an svahovymi tolitovymi doubravami (as. Tolito-Quercetum); v prostorach Petfinu, smérem severo-
zapadnim od Petfinu vcetné Strahovské a Lobkovické zahrady a smérem jiznim vcetné soucasné zahrady
Kinského byly rekonstruovany acidofilni bikové doubravy (as. Luzulo albidae-Quercetum); navazujici nej-
veétsi plochu zaujimaji lipové doubravy (as. Tilio-Betuletum). Aredl Kolovratského paldce se v tomto mapo-
vani nachazi na hranici dvou jednotek, tj. cernySovych dubohabiin a tolitové doubravy, v tésném sousedstvi
jilmové doubravy (srov. Culikovd 2005). PiestoZe v raném stiedovéku témito prostorami vedlo zanikajici
koryto Vltavy s obcasné protékajici fekou, vétsinu zékladnich dfevin rekonstruovanych jednotek se poda-
filo prostfednictvim makrozbytki v naplavech prokazat. Diasporami byly ovSem spontanné zastoupeny
jen habr (Carpinus betulus) a lipa (Tilia platyphyllos) v naplavech ze 13. stol., Zaludy dubl schazely.
Z absence diaspor a pfitomnosti odiezkl dfeva je zfejmé, Ze podobné jako v lokalitach z jadra Malé Strany
pochazeji zlomky dreva a uhlikti z vybérovych dievin, mezi nimz byl po celé sledované idobi preferovan
dub (Quercus robur, Q. robur/petraea — dievo, uhliky). Dub poskytoval nejkvalitnéjsi surovinu pro obytné
stavby, ale také letninu pro dobytek, rtizné typy doubrav byly vyuZzivany jako lesy pastevni. Nakolik byly
dub a doubravy vibec v okoli mésta v 10. stol. az do pocétku vrcholného stfedovéku jesté zachovény, nelze
z nalezu makrozbytki posoudit, v pylovych spektrech vykazuje dub pro toto obdobi uz relativné nizké hod-
noty (srov. Kozdkovd — Pokorny 2007, 263). Dub byl, taktéZ shodné s predchozimi situacemi, nasledovan
borovici a jedli (jedle doloZena kromé dfeva, uhlikd znaénym mnozstvim patrné vodou splavenych jehlic).
Jasan (Fraxinus excelsior) a jilm (Ulmus laevis/carpinifolia) — dfeviny tvrdého luhu (podsv. Ulmenion) —
vykazovaly velmi nizké pylové hodnoty a mezi makrozbytky byl jilm (Ulmus laevis/carpinifolia) zazna-
menan v minimalnim mnozstvi, zatimco jasan tentokrat schazel. OlSe lepkava (Alnus glutinosa) a vrba
(Salix sp.) byly doloZeny rovnéz zlomky dfeva a uhliky, olSe pak v souvrstvi dlazdéni i naplava velmi
pravidelné rozptylenymi nazkami a dfevnatymi SiSticemi, zfejmé splavovanymi vodou.

Z druht doloZenych v naplavech makrozbytky prokazaly nejvyssi pylové hodnoty borovice (Pinus
sylvestris), biiza (Betula verrucosa), jedle (Abies alba) a smrk (Picea abies) a z mokfadnich dfevin olse
(Alnus glutinosa) a vrba (Salix). Z dalSich dfevin byly spole¢né doloZeny jesté habr (Carpinus betulus),
buk (Fagus sylvatica), lipa (Tilia sp.), javor (Acer sp.), liska (Corylus avellana), svida krvava (Cornus
sanguinea), trnka (Prunus), raze (Rosa), ostruzinik (Rubus). Dievo a uhliky byly roztrouseny v naplavech
obojiho typu.

Luzni lesy (sv. Alno-Ulmion)

Svaz zahrnuje luzni lesy vSech typt — pravidelné zaplavované vcetné susSich mimo prostor pravidel-
nych zéaplav (podsv. Ulmenion).

Z diagnostickych druhti sv. Alno-Ulmion byla vyznamné zastoupena z dievin pouze olSe lepkava (Alnus
glutinosa), z bylin Glechoma hederacea; bylinnymi privodci mohou byt Aethusa cynapium subsp. cyna-
pioides, Carex sylvatica, Ranunculus repens, Lysimachia vulgaris, zvlasté pii okrajich lesa vegetuji Ajuga
reptans a Stellaria holostea — viz niZe.

Z diagnostickych druhti podsv. Ulmenion (luzni lesy v ddolnich nivach velkych fek) byly podchyceny
zdkladni dfeviny, tj. dub letni (Quercus robur) a jilm vaz/habrolisty (Ulmus laevis/carpinifolia), z dfevinnych
pravodcu tfesen ptaci (Cerasus avium subsp. avium), habr (Carpinus betulus), lipa srd¢ita (Tilia cordata),
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z bylinnych skfipina lesni (Scirpus sylvaticus). V lemech luZnich lesi rostou z bylin Scrophularia nodosa,
Thalictrum flavum.

K diagnostickym druhtim tvrdého luhu sv. Alno-Ulmion patii zde chybé&jici Veronica hederifolia, zazna-
menand ve zna¢ném zastoupeni v prostoru dievéné cesty v ul. Mosteckd/Josefska v pravékém sedimentu
(prvni publikovany nélez v Cechéch: Culikovd 2005; zjistén jesté z Prahy — Lumbeho zahrady: Culikova,
nepubl.). Nepatrné mnoZzstvi dfeva jen ne¢kolika z typickych dfevin tvrdého luhu a hlavné jejich nizké py-
lové hodnoty a ani diaspory privodnich bylin nepotvrdily zachovéni jeho zbytkl ve zkoumaném useku
udolni nivy do raného stiedoveku. Pravidelné zaplavy a povodniové stavy porosty tvrdého luhu nesnaseji.

Olsiny (sv. Alnion glutinosae)

Predchozi malostranské nélezy v souladu s nynéjsimi vysledky vypovidaji spiSe nez o pfitomnosti jil-
movych doubrav o vyskytu porosti bazinnych olSin, které lemovaly jak slepé, tak pritocné ficni rameno
nebo zartstaly deprese, piikopy a tiné v nivé. Podle mnoZzstvi makrozbytki nebyly ani ony velkého roz-
sahu. Nejpocetnéji a pravidelné byla v obou typech naplavi zastoupena nazkami a §iSticemi (jehnédami)
zakladni dfevina — olSe lepkava (Alnus glutinosa). Mimo olsi byly z diagnostickych druhti bylin registro-
vany: Carex riparia, C. vesicaria, C. elongata, Caltha palustris, Filipendula ulmaria, Humulus lupulus,
Lycopus europaeus, Lythrum salicaria, Malachium aquaticum, Solanum dulcamara, Symphytum officinale,
Stachys palustris a pocetné zastoupeny orobinec (Typha angustifolia/latifolia). Dievinnymi priivodci mohly
byt nékteré z druhti kiovinatych vrb (Salix sp.), dievo vrby vsak bylo zcela ojedinélé, dovolujici deter-
minaci jen na trovni rodu. Uhliky byly vesmés identifikovany jen jako vrba/topol (Salix sp./Populus sp.)
a nelze stanovit, zda Slo o zastupce kiovinnych vrbin, nebo mékkého luhu, tj. spolecenstev stromovych
vrb a topoll. Ani ndplavy mimo komunikaci neobsahovaly odstépky dieva olSe a vrb nebo uhliky v repre-
zentativnim poctu. K privodctim patii Alisma plantago-aquatica, Aethusa cynapium subsp. cynapioides,
Anthriscus sylvestris, Viola palustris. Nékteré z diagnostickych bylin jsou zarovei typické pro mokiadni
nelesni cendzy. Bazinné olSiny mohly provazet pyloanalyticky prokazané vodni druhy Hottonia palustris
a Menyanthes trifoliata.

Spolecenstva stromovych vrb a topoli (sv. Salicion albae)

Tato se eventualné mohla vyskytovat na nejvlh¢ich mistech podél bieht Vltavy smérem k jihu v podo-
bé nesouvislych lemt. Z cetnych bylinnych druhti, pokladanych v recentu za diagnostické, byly zastou-
peny: Polygonum hydropiper, Urtica dioica, Alisma plantago-aquatica, Caltha palustris, Rubus caesius,
Solanum dulcamara, Angelica sylvestris a pylova analyza prokazala Iris sibirica (Kozdkovd — Pokorny
2007, 280). Nékteré z druhi jsou spole¢né pro olSiny i vrbové porosty a téZ pro bylinna moktadni spolecen-
stva, do kterych pfechazely s odlesnénim. Mimofadnym druhem v archeologickych situacich je Angelica
sylvestris (viz nize).

Dubohabrové haje (sv. Carpinion)

Podle dosavadnich vysledki archeobotanickych analyz (srov. Opravil 2000, 113) se mezofilni dubo-
habrové a dubolipové héje (klimaxova vegetace nizinného a pahorkatinného stupné) prekryvaji se starym
sidelnim tzemim, a proto tato lesni spolecenstva byla ve svém vyvoji antropicky nejvice ovlivnéna. Z toho
divodu nelze ztotoznit recentni lesni spolecenstva s jejich paleoasociacemi v raném stfedovéku, kdy dubo-
habrové porosty piedstavovaly vymladkové pafeziny s mnohem pestiej$im stromovym a kefovym patrem
nez dnes. Prostfednictvim makrozbytka v ndplavovych sedimentech se i tato spolecenstva projevila, po-
dobné jako v dosud analyzovanych prazskych lokalitich (srov. Culikovd 1998a; 1998b; 2001; 2005), mélo
vyrazné: pfitomna sice byla kromé& dubu diagnostickd dievina habr (Carpinus betulus — ofiSek, dievo,
uhlik), avSak z dalSich diagnostickych druht se podafilo zachytit jen tfeSen ptaci (Cerasus avium) a z bylin
Symphytum officinale, Viola sylvestris a ptacinec velkokveéty (Stellaria holostea; obr. 2). Stromové patro
tvofi dub letni a d. zimni (Quercus robur, Q. petraea?) a zejména na svazich a v roklinach lipa (7ilia) a ja-
vor (Acer). Na Cetnych svétlinach vzniklych pastvou lze pocitat s borovici lesni (Pinus sylvestris), bfizou
(Betula verrucosa) a v pahorkatinich do dubovych porostt sestupovaly buk lesni (Fagus sylvatica) a zv1asté
na desfovych svazich pak jedle bélokora (Abies alba). Misty v pahorkatiné (napf. na tfetihornich piscich)
se vyskytovala téZ piimés nizinné populace smrku ztepilého (Picea abies: srov. Opravil 2000, 113).
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Z pritomnych je pozoruhodny ptacinec velkokvéty (v ndplavu na nejstarSi dlazbé komunikace i v na-
plavech mimo ni), ktery doposud na tizemi CR mezi archeobotanickymi nélezy nefiguroval. Jde o hojny
druh listnatych a smisenych lest a hja (sv. Carpinion), kfovinatych strani (sv. Prunion spinosae), mize byt
pravodcem lest luznich pfipadné mezi na padach Zivinami bohatych (viz vyse). Soucasné byl zaznamenan
pylovou analyzou. VIh¢i stanovisté listnatych lest a niv provazeji Phyteuma spicatum, piipadné druhy
z rodt Luzula (L. cf. nemorosa) a Campanula, svétlé doubravy a bory Calamintha clinopodium, prilezitost-
né Calluna vulgaris, listnaté svétlé lesy, hlavné biezové t€z Astragalus glycyphyllos, dale Potentilla erecta,
Hypericum perforatum, Agrimonia eupatoria, Origanum vulgare, Silene nutans, Ajuga reptans. Prevazné
jde o svétlomilné druhy s Sirokou ekologickou a cenologickou valenci (pfedevSim Hypericum, Potentilla
erecta, Ajuga reptans — viz nize), provazejici rovnéz kfovinna i travobylinna spolecenstva. Na vlhkych sta-
novistich ve stinnych héjich a kfovinach zvlasté kolem komunikaci a v pobfeznich lemech se vyskytuje
Moehringia trinervia (obr. 3). Rovnéz Phyteuma dosud neni hldsena z archeologickych situaci na tzemi
CR, Moehringia trinervia byla v CR publikovdna pouze ze stfedovéké Olomouce (Opravil 1984; 1994).
Cast z pocetné skupiny diagnostickych a priivodnich druhl listnatych lesi, haji a jejich kfovinatych
okrajii a lemu jsou apofyty (viz nize — Ajuga, Agrimonia, Astragalus, Calamintha clinopodium, Potentil-
la erecta, Origanum vulgare, Hypericum perforatum, Moehringia trinervia, ostatni pak proantropofyty —
Stellaria holostea, Viola sylvestris, Phyteuma spicatum — provazejici ptirozené porosty v okoli Prahy, od-
kud pravdépodobné voda (deStova?, potocni?, tzv. velka?) splachovala semena do koryta feky, v jejichz
sedimentech se zachytila. Pravidelny vyskyt semen bortivky v naplavech obojiho typu ve vsech sledovanych
Casovych tusecich (v malém mnozstvi mimo ,,Zivotni sediment®) o ni vypovida pfedevsim jako o hojné
moznich acidofilnich doubravich (spolu s viesem — as. Calluno-Quercetum), které byly rekonstruovany
nejblize Malé Strany v Motolském tdoli, dile v Divoké a Tiché Sarce, na Kozich hibetech u Suchdola
a v Biezanském dole (Moravec et al. 1991), bylo jiz pojednano diive (Culikovd 2005). Vies a n&kteii dalii
zastupci lesnich a kfovinatych porostd byli doloZeni prostfednictvim pylu (napt. Anemone typ, Heliant-
hemum) nebo spor (plavuné, kapradiny).

Rada prvki bylinného patra luZnich porosti, bazinnych ol§in a vrbin a kfovinnych lesnich okraji obo-
hatila s postupujicim odlesiiovanim travobylinnd vlhkomilné spolecenstva lu¢ni nebo vstoupila do pfiro-
zenych i postupné ruderalizovanych spolecenstev pobfeznich. Mohou to byt druhy: Aethusa cynapium,
Anthriscus sylvestris, nékteré druhy rodu Arctium, Caltha palustris, druhy rodu Carex, Cirsium palustre,
Cuscuta europaea, Fallopia dumetorum, Filipendula ulmaria, Galium aparine, Glechoma hederacea,
Humulus lupulus, Lycopus europaeus, Lythrum salicaria, Malachium aquaticum, Mentha longifolia, Pasti-
naca sativa, Polygonum hydropiper, Ranunculus repens, Rorippa palustris a R. sylvestris, Rumex obtusi-
folius, Schoenoplectus tabernaemontani, Scirpus sylvaticus, Silene vulgaris, Stachys palustris, Stellaria
media, Symphytum officinale, Typha angustifolia/latifola, Urtica dioica, Valeriana officinalis, Viola palus-
tris, Sambucus ebulus. Z dfevin jsou privodci luznich lest i pobieznich lemu lilek potméchut (Solanum
dulcamara), ostruzinik jezinik (Rubus caesius).

Spolecenstva kiovin (f. Prunetalia, sv. Prunion spinosae)

Spolecenstva kiovin byla v raném stfedovéku vyznamnym krajinotvornym prvkem, vyskytovala se na
pastvindch i na lukach, byla soucdasti lesnich plasti dubohabrovych haji i jilmovych doubrav, které byly
patrné vlivem lesni pastvy a sklizné letniny dosti profidlé (srov. Opravil 2000, 114). Na Malé Strané se
projevila prostiednictvim makrozbytkli méné vyrazné, a to hlavné zbytky sbiraného lesniho ovoce a 1é¢i-
vek s jejich eventudlni pfimési. Kfovinna spolecenstva (sv. Prunion spinosae) s trnkou obecnou (Prunus
spinosa) byla zastoupena z diagnostickych druht jen svidou krvavou (Cornus sanguinea), pravodnimi
mohly byt: z dfevin riZe (Rosa sp.), druhy z okruhu ostruzinik kiovity (Rubus fruticosus agg.), malinik
(R. idaeus), liska (Corylus avellana), bez cerny (Sambucus nigra), z bylin Calamintha acinos, Dianthus
armeria, Fragaria vesca, Galium aparine, Salvia pratensis, S. verticillata, Agrimonia eupatoria, Stachys
recta, Prunella vulgaris, Galeopsis ladanum 1 G. angustifolia, Thalictrum minus, Viola canina a dalsi
z druhll jmenovanych v predchozim odstavci mezi privodci svétlych lesi (Silene nutans, Potentilla erecta,
Hypericum perforatum aj.).
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Spolecenstva lesnich pasek (sv. Epilobion angustifolii)

Neékteré ze sbiranych plodin (jahody, maliny, ostruziny) byly soucasti spolecenstev lesnich pasek sv.
Epilobion angustifolii ptedev§im v riznych typech doubrav. Mezi diagnostické druhy tohoto svazu jsou
fazeny Rumex acetosella, Cirsium vulgare, priivodci mohou byt Cerastium vulgare, Eupatorium cannabi-
num, Galeopsis pubescens a nékteré z rodu Carex (napt. Carex pallescens). Prvni dva druhy se vyskytuji
i v antropicky ovliviiovanych biotopech (typické apofyty) a sadec konopac (Eupatorium cannabinum —
rovnéz apofyt) ma tézisté vyskytu ve vlhkomilnych lemovych spolecenstvech (sv. Agropyro-Rumicion
crispi). Nazky konopéce v naplavech obou lokalizaci (patrna souvislost s povodiiovymi udalostmi) patii
k zajimavym ndleziim z archeologickych situaci na izemi CR, odkud zatim druh identifikoval pouze Kiihn
(1991) z vrcholné stfedovéké Jihlavy (jinak znamo nékolik nalezti z pfirozenych pleistocénnich a holocen-
nich sedimentd) a Culikovd (2009b) ze stiedovéké Opavy — Dolniho namésti. Jde o 1é¢ivou rostlinu, stejné
jako v ptipadé Hypericum perforatum, Potentilla erecta, Origanum vulgare aj. Origanum je pravodcem
porosti lesostepniho charakteru nebo travobylinnych spoleCenstev na vyslunnych stanovistich. Cést hajnich
svétlomilnych a teplomilnych bylin obohatila po tstupu lest travobylinna spolecenstva a travniky xero-
termniho razu (zarostlé skaly, travnaté strang, sussi louky, meze).

Existence teplomilnych doubrav se prostiednictvim makrozbytkil v souboru jednozna¢né neprojevila,
i kdyz z pritomnych druhii patii Betonica officinalis a Thalictrum minus k diagnostickym druhtim pro
sv. Quercion pubescenti-petraeae, zahrnujici Sipakové doubravy a subxerofilni teplomilné doubravy. Oba
druhy provazeji téZ kfovinaté strané a travobylinna spolecenstva. Vnitrodruhové taxony Thalictrum minus
nelze podle semen rozeznat; druh patii v archeologickych situacich ke vzacnym, z raného stfedovéku byl
dolozen jen z Mikul&ic (Opravil 2000, 91) a z Libice n. C. (Culikovd 1999). V Sipdkovych doubravich na
vlh¢ich stanovistich roste i Dianthus superbus. Teplomilné hdje nebo kiovinaté oslunéné strané provazeji
téz Scabiosa ochroleuca, Stachys recta, lesni lemy a strané Dianthus armeria. Scabiosa patii v archeolo-
gickych objektech k ojedinélym, v CR je doloZena jen z Prazského hradu a z Mostu (Culikovd 1995; 2001).
Stachys recta v soucasnosti provazi lesostepi a bory v termofytiku (mj. v Dolnim Povltavi a v Ceském
krasu).

Spolecenstva luk, pastvin, mezi: mezofilni a hygrofilni louky (sv. Arrhenatherion, sv. Cynosurion, sv. Alope-
curion, sv. Calthion, sv. Molinion), semixerotermni aZ xerotermni travobylinnd spolecenstva (tf. Festuco-
Brometea)

Predevsim na zakladé studia makrozbytkt z doby hradistni v Mikulicich Opravil (2000, 116) uvadi,
Ze ,,pastviny a posléze i louky se pomérné zahy staly soucasti krajiny staré sidelni oblasti a nejinak tomu
bylo v dobé hradistni*. Nicméné archeobotanicky vyzkum rané stfedovékych hradist a jejich zazemi nejen
v Mikul¢&icich, ale i v Libici n. C. (Culikovd 1999; 2006), ve Staré Boleslavi (Culikovd 2003) i v dalsich
rané stfedovékych sidlistich na ¢eském tizemi vykazuje sporadicky vyskyt obilek planych trav (Gramineae),
navic tyto byvaji obtizné determinovatelné. Rovnéz v naplavech z prostor Kolovratského paldce bylo obi-
lek nevelké mnozstvi, zatim vétSinou neidentifikovanych. Podle vysledkid pylovych analyz byly pfitomné
travy v korelaci s obilovinami, z ¢ehoz autofi (srov. Kozdkovd — Pokorny 2007) usuzuji na pfevahu synan-
tropnich (plevelnych) druht travin.

Prekvapivé pocetna byla kolekce bylinnych zastupct luk a pastvin. Je zfejmé, Ze k jejimu obohaco-
vani dochazelo splachem diaspor z vétsiho tizemi povodi Vltavy. Pfitomné druhy indikovaly nejrizné;si
typy luk: prevazovali zastupci stanovist vlhkych az mokrych, podmécenych nebo zaplavovanych vcetné
prirozenych aluvidlnich luénich spolecenstev v fi¢nich a pfipotocnich nivach s kolisajicim stavem vody.
Jednoznacné byli pfitomni i Cetni bylinni zastupci mezofilnich luk a pastvin a neschézely ani indikétory
travobylinnych semixerotermnich az xerotermnich travobylinnych porostu.

Podle dosavadnich vysledkii archeobotanickych vyzkumu byly v ceskych zemich v raném stfedovéku
hlavnim typem lu¢niho hospodéfstvi nezaplavované mezofilni louky sv. Arrhenatherion. V Dolnim Povl-
tavi je lze predpokladat zejména na terasovych stupnich na misté pivodnich doubrav. Z diagnostickych
druht luk pfifaditelnych k tomuto svazu byly v naplavech zastoupeny: Achillea millefolium, Calamintha
acinos, Campanula patula, Cerastium vulgare, Chrysanthemum leucanthemum, Crepis biennis, Daucus
carota, Galium mollugo, Heracleum sphondylium, Knautia arvensis, Pastinaca sativa a je mozno predpo-
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Obr. 2. Stellaria holostea (ptacinec  Obr. 3. Moehringia trinervia (ma-  Obr. 4. Filipendula ulmaria (tuZeb-
vélkokvéty) — semeno. tefka trojzilna) — semeno. nik jilmovy) — plod.
Fig. 2. Stellaria holostea —seed.  Fig. 3. Moehringia trinervia—seed. Fig. 4. Filipendula ulmaria — fruit.

kladat, ze k planym travam diagnostickym nebo privodnim pro svaz nalezi zachycené obilky. Z bylin se
mohly v doprovodu objevit Ajuga reptans, Astragalus glycyphyllos, Carex pallescens, Cichorium intybus,
Crepis biennis, Medicago lupulina, Plantago lanceolata, P. major, Phyteuma spicatum, Potentilla reptans,
Prunella vulgaris, Torilis japonica, Viola canina. Jde o louky na Cerstvé vlhkych stanovistich, podminéné
obhospodarovanim, predevsim kosenim. Patrné predstavovaly hlavni zdroj pice a sena v blizkosti mésta.

Kratkostébelné mezofytni pastviny a seSlapavané travniky (vcetné nezastavénych mist v sidlistich)
s pfevahou druhti travinnych (sv. Cynosurion) obvykle byvaji ve sttedovékych souborech reprezentovéany
nevyrazné. V naplavovych sedimentech v aredlu paldce vS§ak mohou byt i porosty tohoto typu diagnostiko-
vatelné skupinou bylin, k nimz patii: Achillea millefolium, Leontodon autumnalis, L. hispidus, Plantago
lanceolata, P. major, Prunella vulgaris, Taraxacum officinale, Trifolium repens; pravodci mohly byt Crepis
biennis, Cichorium intybus, Hieracium pilosella agg., Medicago lupulina. Cekanka (Cichorium intybus —
v CR rané stfedovéky archeofyt) byla zachycena uZ dfive v jadru Malé Strany (Hartigovsky palic: Culikovd
1998, Lichtenstejnsky palac: Culikovd 2001) z vrstev z 9.—10. stol. (zatim nejstarsi nalezy druhu na dzemi
CR). Jeji vyskyt je pravd&podobny na oslunénych stanovistich podél komunikaci. V objektu Kolovratského
paldce byla ¢ekanka pfitomna v naplavech mezi dlaZdénim i mimo né vcetné nejstarSi vrstvy datované
770-990 A. D. Zdrojem nazek v naplavu (celkem 21) mimo cestu ze 3. ¢tvrtiny 13. stol. mohly byt louky
a pastviny.

V sussich periodach mohly seslapavané travniky lemovat také cestu, jejiz historii sledujeme, nepochyb-
né byly soucasti driibezich a jinych pastvin. Pastviny se zdaji byt vii¢i mezofytnim loukam méné vyhranéné
nez v soucasnosti (fada druht spolecnych). Zastupci luk a pastvin (dnes svazii) byli pfitomni v naplavech
oboji polohy ve vsech sledovanych etapach, s mirné vyssi frekvenci v naplavech mimo dlazby.

Nejvétsim poctem lucnich bylinnych druht byly v ndplavech indikovény travobylinné porosty v zapla-
vovanych nebo podmacenych polohach, dnes fazenych do sv. Alopecurion pratensis, potvrzujici dobré
zasobeni dusikem a fosforem; dale typické mokré vysokostébelné louky a vysokobylinné pfipotocni nivy
s trvale zvySenou vlhkosti ve svrchni ¢asti pidniho profilu z dne$niho sv. Calthion. Piitomny byly i nékteré
indikatory stfidavé vlhkych stanovist sv. Molinion.

Pro sv. Alopecurion jsou diagnostickymi: Glechoma hederacea, Lychnis flos-cuculi, Potentilla reptans,
Ranunculus acer, R. repens, Rumex acetosa, R. crispus, R. obtusifolius, Symphytum officinale, Taraxacum
officinale.

Sv. Calthion je indikovan prostfednictvim makrozbytkt v obou dne$nich podsvazich (podsv. Calthe-
nion, Filipendulenion): podsv. Calthenion — zahrnujici sekané louky na stfidavé mokrych stanovistich (prav-
dépodobné primarni louky v aluviu) — byl reprezentovan diagnostickymi druhy bylin: Angelica sylvestris,
Caltha palustris, Filipendula ulmaria (obr. 4), druhy rodu Juncus (J. cf. filiformis, J. cf. conglomeratus/
effusus), Lychnis flos-cuculi, Ranunculus acer, Rumex acetosa, Scirpus sylvaticus, pravodci byvaji Linum
catharticum, Lythrum salicaria, Viola palustris a nékteré z ostfic (Carex flava, C. fusca). Pfi nepravidel-
ném koseni prechazeji louky tohoto podsvazu v louky s dominantnim tuZebnikem jilmovym (Filipendula
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Obr. 5. Dianthus superbus (hvozdik pySny) — semeno. Obr. 6. Medicago minima (tolice nejmensi) — plod.
Fig. 5. Dianthus superbus — seed. Fig. 6. Medicago minima — fruit.

ulmaria) podsv. Filipendulenion. Z diagnostickymi druhti byly kromé tuZebniku zjistény: Caltha palustris,
Epilobium hirsutum, Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria, Scirpus sylvaticus, Thalictrum flavum, Va-
leriana officinalis. TuzZebnik jilmovy i dalsi jmenované je mozno pokladat za jednoznacné indikatory luk
mokrych, extenzivné obhospodarovanych, nepravidelné kosenych. TuzZebnik byl zastoupen v nékolika
vrstvach naplavii mezi dlazbami a nechybél ani v ndplavech ze 13. stol. mimo dlazby. Lze proto téméf s jis-
totou fici, Ze pylova zrna zachycena v lokalité (Kozdkovd — Pokorny 2007) nalezela tuZebniku jilmovému,
a nikoli t. obecnému (F. vulgaris — mezi makrozbytky nepfitomnému, s odliSnymi ekologickymi naroky).
T. jilmovy (proantropofyt) zatim nebyl z tizemi Prahy a z Cech viibec z archeologickych situaci vykazo-
vén (nejstarsi nalezy na Moravé z 8.-9. stol. z Mikul&ic a ze Slapanic: Opravil 2000, 104; Kiihn 1975).
Semena a pyl apofytni Lysimachia vulgaris se vzacné objevuji v pfirozenych sedimentech, v archeologic-
ké situaci v CR je v objektu Kolovratského paldce doloZena semeny a soucasné pylem poprvé. Semena
Epilobium hirsutum (apofyt) byla zatim zachycena jen v sidliStnim sedimentu na Moravé, nejstarsi nalez
v CR z 9. stol. pochézi opét ze Slapanic (Kiihn 1975), z Mikul&ic druh schazi.

Sv. Molinion zahrnuje nehnojené louky stfidavé vlhkych stanovist. I kdyz byl v souboru indikovan
mensim poctem druht nez louky pfedchozich dvou typu, z diagnostickych pro svaz byly pfitomny: Beto-
nica officinalis, Potentilla erecta a Dianthus superbus (obr. 5), pravodci byvaji Linum catharticum, Lythrum
salicaria, Hypericum tetrapterum, Stachys palustris, Potentilla reptans, druhy z rodu sitina (Juncus), ostfice
(napt. Carex rostrata), $tovik (Rumex acetosa), Prunella vulgaris. Betonica officinalis a Dianthus super-
bus jsou indikatory extenzivniho obhospodarovani, nepravidelného koseni a pfechodného vysychani pud.
Dianthus superbus, jehoZ jediné semeno se objevilo v ndplavech ze 3. ¢tvrtiny 13. stol. mimo dlazby, je dnes
vzdcnym druhem (taxon v CR kriticky ohroZeny: srov. Holub — Prochdzka 2000), vazanym na stfidavé
vlhké, Zivné, humézni pidy (v Geském termofytiku mj. v Dolnim Povltavi i v Ceském krasu). Dianthus
superbus a Angelica sylvestris jsou dal§imi proantropofyty, z archeologickych objektii na tizemi CR zatim
neudavanymi.

K bezpe¢nému urceni druhii rodu sitina (Juncus) je vyhodné pouzit elektron—optickych snimki ose-
meni, které jsme dosud neméli k disposici, a proto vSechny determinace zlistavaji s otaznikem.

V archeobotanickém materialu vcelku hojny ptacinec travovity (Stellaria graminea) byva privodcem
vlhkych luk a pastvin, bfehti vod a pfikopi, ale téZ travnatych strani. V ramci zkoumanych sedimentt pat-
fil mezi nejstalejsi druhy — byl pfitomen v reprezentativnim mnozstvi téméf ve vSech vrstvach naplavi
v dlazdéni i mimo né (v nejnizsi koncentraci v ,,Zivotnim sedimentu* na nejmlad$im dlazdéni, v nejvyssi
v naplavu mimo dlazby ze 3. ¢tvrtiny 13. stol. — patrné splachy z luk a pastvin). Vlhké nebo vysychavé
hlinité pady vyZzaduje Linum catharticum, pravodce luk a pastvin, ale i slatin a naplavi. Zde byl roztrousen
ve star§ich i mladsich naplavech oboji lokalizace.
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Ziskana druhova spektra naznacuji, Ze spolecenstva hygrofilnich luk nebyla jesté diferencovana do té
miry jako v novovéeku, a vzajemné promiSeni bylinnych zastupcti bylo vysoké. Zastoupeni riznych typu,
zejména nepravidelné kosenych, na zna¢né rozsahlych plochéach je nepochybné.

Na sussich az suchych oslunénych stanovistich v idolich nebo na svazich pahorkd, v rozmanitych, dru-
hové velmi pestrych semixerotermnich az xerotermnich travobylinnych spolecenstvech tf. Festuco-Brome-
Anthemis tinctoria, Calamintha clinopodium, Dianthus armeria, D. carthusianorum, Hieracium pilosella
agg., Knautia arvensis, Medicago minima (obr. 6), Origanum vulgare, Potentilla argentea, Stachys recta,
Silene vulgaris, Thalictrum minus, Tunica prolifera, misty Arenaria serpyllifolia, Picris hieracioides; obcas
do porostt vstupuje Nigella arvensis, ve vlh¢ich partiich Linum catharticum. Pylové analyzy prokazaly dru-
hy Orlaya grandiflora a Turgenia latifola s podobnymi naroky, av§ak v tizemi se dnes uz nevyskytujici.
Pro podrobnéjsi diagnostikovani luk tohoto typu neposkytl soubor dost makrozbytku, k presnéjsi identi-
fikaci chybi zejména obilky trav. Lze vSak predpokladat, Ze ptivodni teplomilné doubravy v okoli Prahy
byly uz v raném stfedovéku stfidany loukami typu sv. Bromion erecti, jez poskytovaly pici ¢i seno pro do-
bytek. Soucasné ovsem nelze vyloucit ani spontanni piisun diaspor (vodou) nékterych z uvedenych druhti
z vétSich vzdalenosti, a to nejen z tdoli Vltavy, ale i z povodi jejich pritokda.

Tunica prolifera byla zatim v CR dokumentovana ojedinélymi rané stiedovékymi nélezy jen v sedimen-
tech pod Hartigovskym paldcem na Malé Strané (Culikovd 1998) a v Libici n. C. (Culikovd 2006). Jde o druh
vyskytujici se jen v nejteplejSich oblastech statu v povodi vétSich fek (na suchych stranich, kamenitych
mezich aj.). Druh Medicago minima neni znam z archeologickych objektti z Cech (doloZen z raného stie-
dovéku z Mikul¢ic a z raného novovéku z Ivancic: Opravil 1985; 2000, 105). Rovnéz Dianthus carthusia-
norum (proantropofyt) nebyl z archeologickych objekti v CR dosud publikovan.

Soustavna pritomnost Hypericum perforatum ve vsech v poslednich letech studovanych malostranskych
lokalitdch, véetné nezveiejnénych (Culikova, nepubl.), ob&asny vyskyt (Kolovratsky paldc) Cerastium
arvense a nikoli zanedbatelné hodnoty v pylovych diagramech Scleranthus perennis mohou signalizovat
vyskyt pionyrskych travobylinnych spolecenstev na chudych silikdtovych skalnich podkladech (sv. Hype-
rico perforati-Sclerantion perennis). SpoleCenstva tohoto typu se mohla vyskytovat (v riznych faciich?)
téZ na zdech a zidkach vcetné hradeb. Mezi typické pravodce patii Arenaria serpyllifolia, zastoupena po-
Cetné a pravidelné v naplavech oboji lokalizace, a jeden z Casnych jarnich efemérnich plevelt Erophila
verna. Ta byla determinovéna s otaznikem, z dosavadnich archeobotanickych nalez{ neni zndma.

Spolecenstva vodni a mokfadni (tf. Lemnetea, tf. Potametea, ¥. Cyperetalia fusci, tf. Phragmiti-Magno-
caricetea)

V néaplavovych sedimentech nebylo zastoupeni diaspor vodnich druht zdaleka tak masivni jako v pfi-
kopu na predhradi v Libici n. C., situovaném podle vysledkt botanickych analyz rovnéz v zaniklém fi¢nim
korytu (srov. Culikovd 2006). Nicméné makrozbytky aspoti nékolika z dominantnich druhi vodnich spo-
lecenstev piitomny byly a naznacuji i recentni fytocen6zy obdobné tém, v nichzZ mély ptivod. Paleorekon-
strukci znesnadiiuje skutecnost, Ze jde o spolecenstva druhové pomérné chuda (ve srovnani s vegetaci
lu¢ni, synantropni, lesni) a Ze se nékteré ze zastupcii rozmnoZuji pfevazné nebo jen vegetativné (rhizomy,
vyhony, zlomky lodyh, oddenki, zimnimi pupeny), zbytky se nezachovavaji.

Podle soucasné syntaxonomické klasifikace reprezentuji pfitomné druhy dva okruhy vodni vegetace:
jednak spolecenstev rostlin plovoucich a vzplyvavych, kofenujicich ve vodé, ze tfidy Lemnetea (sv. Lem-
nion minoris), jednak rostlin vzplyvavych a ponofenych, zakofenénych v pude, ze tfidy Potametea.

Sv. Lemnion minoris sdruzuje cendzy drobnych okiehkovitych rostlin plovoucich ve stojatych a mirné
tekoucich vodach, slabé vyhfivanych, mirné eutrofnich. Trvalejsi vyskyt je podminén obohacenim dusikem.
Prestoze semena (délky 0,7-0,8 mm) okiehku hrbatého (Lemna gibba: obr. 7) nebyla vzdy spolehlivé roz-
lisena od okfehku trojbrazdého (L. trisulca; srov. Culikovd 2006), jejich ptitomnost dostatuje jako dikaz
odpovidajiciho prostiedi i existence spolecenstva. Zachycena byla pouze v naplavech mimo dlazby, a to
jedinym semenem ve vrstvé datované do 3. ¢tvrtiny 13. stol., a vét§im poctem (14) v malém vzorku népla-
vu z pocatku 14. stol., v némz vzhledem k minimalni pfitomnosti diaspor predstavovala semena okiehku

asi 25% podil. Ve srovnani se sedimentem v fi¢nim rameni v Libici (Culikovd 2006) a hlavné se sidlistnimi
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sedimenty v Brné (tisice semen: srov. Culikovd — Jankovskd 2004) je zastoupeni malé, avsak jesté donedav-
na byl v ¢eskych zemich k dispozici jediny publikovany ndlez semene okfehku z tvrze v Praze—Chodové
(13.-16. stol.; Holy 1972). Absenci okfehku v materidlu z MikulCic lze vyloZit snad diivéjSim zpisobem
plaveni na hrubgich sitech. Nov&jsi stfedovéké nalezy pochazeji ze Staré Boleslavi (Culikovd 2003),
z Hrdlovky v severozap. Cechéch (Culikovd — Jankovskd — Meduna 2008), ze Sumperku (Culikovd 2009a).
Nepfiitomnost okiehku v dosud hodnocenych lokalitach v sousedstvi rozsahlé rané stfedovéké moktiny
na Malé Strané nasvédCuje, Ze se v jadru sidlisté nenachazela vodni nadrz s eutrofizovanou vodou, jejiz
volnou hladinu by okfehky pokryvaly. Okfehek hrbaty obvykle piedstavuje jen doprovod obecnéji rozsi-
feného (v odpovidajicich podminkach) okifehku mensiho, ktery v§ak semena vesmés netvori. Z vyskytu
nevelkého mnoZzstvi semen okiehku hrbatého/trojbrazdého prevazné v jedné nejmladsi zkoumané vrstve
néplavu je t€Zko rozhodnout, zda se spolecenstva s okiehky vyvinula po zméné hydrologickych poméra
nove v klidnéjSim obdobi (13.-14. stol.) pfimo v sedimenta¢nim prostoru, nebo zda do néj byly naopak
v dobé zvySeného proudéni vody splaveny shluky plodnych rostlin mimo sedimentacni prostor (podobné
jako i nékterych dalsich druht vodnich).

Spolecenstva tf. Potametea byla indikovana nevelkou skupinou druhd, vétSinou diagnostickych pro
Ctverici syntaxontl na trovni svazl (Nymphaeion albae, Potamion lucentis, Potamion pusilli, Batrachion
aquatilis). Ptitomné rody Batrachium a Potamogeton patii k dominantdm porostil vodnich rostlin, avSak
druhy jsou podle diaspor velmi obtiZné rozliSitelné. Determinovat bylo moZzno pouze Batrachium aquatile
agg. a z rodu Potamogeton P. lucens. Oba rody potvrdila pylova analyza, ktera dale zaznamenala indikatory
bahnitych pud — Hottonia palustris (stojaté aZ mirné tekouci vody mrtvych fi¢nich ramen) a Menyanthes
trifoliata (tiné, prikopy, zaplavované louky). Stojaté mélké vody s bahnitym dnem indikuji Schoenoplectus
lacustris a Sparganium erectum, provazejici zejména rakosiny. Dne$ni sv. Nymphaeion albae, zahrnujici
spoleCenstva zakorenénych rostlin s listy plovoucimi na hladiné stojatych vod, byl zastoupen z diagnostic-
kych druht stolistkem klasnatym (Myriophyllum spicatum; obr: 11); pravodnimi mohl byt néktery z rdestt
a riizkatec potopeny (Ceratophyllum submersum) — dnes v CR kriticky ohroZeny (Holub — Prochdzka 2000).

Dnesni sv. Potamion lucentis (spoleCenstvo ponofenych rostlin s velkymi listy) byl v materidlu re-
prezentovan jen druhem Potamogeton lucens, sv. Batrachion aquatilis druhem Batrachium aquatile agg.
a sv. Potamion pusilli $ejdrackou bahenni (Zannichellia palustris). Potamogeton lucens je také vazan na
stojaté az mirné tekouci vody. Sv. Batrachion aquatilis zahrnuje spolecenstvo ponofenych a vzplyvavych
rostlin mélkych stojatych vod, jejichZ existence je podminéna do¢asnym vynofenim pidy nad hladinu.
Nazky laku$nika byly zachyceny v mensim poctu jak v ndplavech dlazdéni pocinaje nejstarSi vrstvou
z 10. stol., tak v ndplavech z vrcholného stfedovéku mimo dldzdéni, a je tedy mozné, Ze lakuSniky zarGs-
taly v obdobich mezi povodnémi deprese a tliky se stagnujici vodou v aluviu i pfimo v sedimentac¢nim
prostoru slepého ramene. Spolecenstva sv. Potamion pusilli tvoii ponofené rostliny, kofenici v hloubce
0,5-1 m, av8ak pritomnost nékolika plidku Sejdracky (v dlazdéni i v ndplavu mimo né) jako jediného za-
stupce svazu vedle rdestti by nemusela znamenat pfitomnost porosti tohoto typu pfimo na misté sedimen-
tace. Rdesty (Potamogeton) jsou indikatory vod pfirozené eutrofizovanych, Sejdracka vod eutrofizovanych
antropicky (mélké bahnité vody) a preferuje mista chovu kachen. V prostorach pod Kolovratskym paldcem
se podarilo zachytit i vzacnéjsi odridu ,,Sejdracka bahenni stopeckata™ (Cast plidku determinovatelna jako
Z. palustris subsp. pedicellata; obr. 9), jejiz vyskyt je podminén zvySenou salinitou vody. Podle Dostdla
(1989, 1188) jde o taxon ,,dnes patrné jiz vyhynuly“, ktery provézel slané vody, louky, tinky; mezi starsi-
mi lokalitami figuruji Chabry u Prahy a UZice u Kralup. Podle nové&jsich tdaji (Kubdt et al. 2002, 743) je
rozsifeni této subspecie nedokonale znamé (z4p., sti. a vych. Cechy, jiz. Morava). V souc¢asném Cerveném
seznamu ohroZzenych druhtt (Holub — Prochdzka 2000) je ve skupiné vzacnéjSich druhi, vyzadujicich dalsi
pozornost. Sejdratku kromé Otruby v Olomouci (doba bronzova nebo mladsi: Otruba 1927) zachytil na
uzemi dnesni Prahy z vrcholného stfedovéku Holy (1972) pfi chodovské tvrzi a nechybéla v rané stfedo-
v&ké Libici (Culikovd 2006).

Podle vyskytu pfevazné jednotlivych diaspor vodnich druhii neni mozno urcit, zda se indikovana vod-
ni spoleCenstva vyvinula pfimo v sedimentacnim prostoru: druhy se zde mohly vyskytovat kvili nestalym
pomértm prechodné, nebo sem byly jejich diaspory splavovany se zbytky plodnych rostlin béhem povodni
z vyse lezicich poloh. Myriophyllum spicatum (jen v naplavech mimo dlazdéni), Ceratophyllum submer-
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Obr. 7. Lemna gibba (okfehek hrbaty) — semena. Obr. 8. Characeae (paroznatkovité fasy) — oogonia.
Fig. 7. Lemna gibba — seeds. Fig. 8. Algae: Characeae — oogonia.

Obr. 9. Zannichellia palustris subsp. pedicellata Obr. 10. Anthriscus caucalis (kerblik obecny) — plod.
(3ejdracka bahenni stopeckata) — plod. Fig. 10. Anthriscus caucalis — fruit.
Fig. 9. Zannichellia palustris subsp. pedicellata —fruit.

sum (v jediné vrstvé naplavu mimo dlazdéni) a Zannichellia palustris predstavuji pozoruhodné doklady
vzhledem k ojedinélosti v archeobotanickych nalezech: druh Myriophyllum spicatum byl zatim zazname-
nan v synantropizovanych sedimentech jen v koryté Moravy v Mikul¢icich (Opravil 2000, 105), ve sle-
pych ramenech Cidliny v Libici (Culikovd 2006) a nyni Vltavy. Ceratophyllum submersum je znimo jen
z archeobotanickych nalezti moravskych — z aluvia Moravy v Olomouci (doba bronzova nebo mladsi —
Otruba 1927) a z MikulCic (Opravil 2000).

V naplavech mimo dlazby byly jak pocet vodnich druh, tak koncentrace jejich makrozbytkt vétsi nez
mezi dlazbami. Druhova spektra hydrofyt z MikulCic a z Libice n. C. jsou nékolikanasobné bohatsi ze-
jména diky stabilnéjsim hydrologickym pomérim.

Pritomnost oogonii zelenych fas paroznatek (z rodt Chara, Nitella; obr. 8), indikujicich ¢istou vodu,
byla doloZena jak v naplavech mezi dlaZzdénim, tak mimo né. ParoZnatky rostou na dnech bohatych vapnem.
Vzhledem k nevelkému poctu zachycenych oogonii se zdd pravdépodobné, Ze se vody s paroZnatkami
vyskytovaly spise mimo sledované sedimentacni prostory v povodi Vltavy (rozmnozuji se také vegetativné
ulomky stélek).

Existenci nékterych spolecenstev mokrych az vlhkych obnazenych den a mélkych pobieznich vod fadu
Cyperetalia fusci indikuje skupina druhti: Cyperus fuscus, Juncus bufonius, Potentilla norvegica, Rorippa
palustris, Plantago major subsp. intermedia; jejich pruvodci by mohly byt Chenopodium rubrum, druhy
z okruhu Eleocharis palustris agg., Potentilla supina, Rumex maritimus a Alisma plantago-aquatica. Mezi
jmenovanymi byl nejvétSsim poctem diaspor v naplavech obou lokalizaci zastoupen indikator mokrych piscin —
Cyperus fuscus; nejvySsi koncentrace jeho naZek se objevila v néplavu ze 3. Ctvrtiny 13. stoleti. Ostatni dru-
hy byly pfitomny bud jen v naplavech mimo dlazby (Potentilla norvegica, Rumex maritimus aj.), nebo ve
vyrazné nizsich koncentracich mimo né (Eleocharis palustris aj.). Pfitomné hygrofyty jsou v dnesni dobé
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Obr. 11. Myriophyllum spicatum Obr. 12. Lappula myosotis (stro- Obr. 13. Verbascum sp. (divizna)
(stolistek klasnaty) — plod. Sek pomnénkovy) — plod. — semeno.

Fig. 11. Myriophyllum spicatum—  Fig. 12. Lappula myosotis — fruit.  Fig. 13. Verbascum sp. — seed.
fruit.

pokladany za diagnostické a privodni druhy pro svazy Nanocyperion flavescentis a Elatini-Eleocharition
ovatae, jejichz plny rozvoj je kladen az do obdobi zakladani rybnikt. Pivodnimi stanovisti jejich predchud-
ct byly fi¢ni mineralni nanosy a periodicky obnazovana dna (srov. Hejny — Slavik 1988, 39), coz ziejmé
misty odpovidalo situaci ve slepém vltavském rameni. Mezi pfitomnymi zastupci jsou druhy jednoleté, dvou-
leté i vytrvalé, nasvédCujici stiidani pomért i typt spolecenstev. Ve 13. stol. patrné dochazelo k Castéjsimu
obnaZovani pid (dna a biehtl po kratsi ¢i delsi ¢as) mezi stale Cast€j$imi povodnémi. S vyjimkou Sachoru
(Cyperus) byly jmenované druhy v porovnani s ndlezy v Libici zastoupeny pievazné sporadicky a dalsi cha-
rakteristické druhy schazely, coz by svédcilo o prechodné existenci jednodussich facii téchto spolecenstev.

Jednolety Cyperus fuscus, zde piitomny vcelku pravidelné v ndplavech oboji polohy, nebyl zazname-
ndn v Mikul¢icich, aviak tisice nazek byly zachyceny v Libici (Culikovd 2006). Mimo ni se vyskytl jen
v Praze pod Lichtenstejnskym paldcem (9.—10. stol.; Culikovd 2001). Rovn&Z archeobotanické nalezy jed-
noleté sitiny (Juncus bufonius) jsou v CR vzacné. Potentilla norvegica a P. supina (jednoleté az vytrvalé)
se vyskytuji sekundéarné i na ruderalizovanych plochach, a zfejmé proto se tu a tam objevi v antropogennich
sedimentech (poprvé na Malé Strané a v Tynském dvore — rany stfedovék: Opravil 1986). Zatim jediny
publikovany nélez dvouleté az vytrvalé Rorippa palustris v Cechach pochazi z Libice (Culikovd 2006),
pri¢inou absence v jinych lokalitich mohou byt malé rozméry semen.

Ve vSech zkoumanych vrstvach, i kdyz nepfilis pocetné, byl zastoupen vytrvaly druh Alisma plantago-
aquatica. Ten porlsta zejména obnaZené biehy a dna stojatych vod nebo provazi bylinna spolecenstva ra-
kosin a vysokych ostfic tf. Phragmiti-Magnocaricetea, ptipadné luzni lesni porosty. Druhové chudé rako-
siny vysokého vzrustu s pfevahou druhti vytrvalych piedstavuji kone¢na stadia zartistani vod a zazemnovani
litoralniho prostoru. Podle vysledku pylovych analyz (Kozdkovd — Pokorny 2007) je jejich pfitomnost
v sedimentacnim prostoru a v jeho okoli zcela vyloucena: pritomné trdvy nejsou v korelaci s pritomnymi
bylinnymi predstaviteli bazin. TaktéZ pomoci makrozbytkt jsou pravé rakosiny sv. Phragmition communis
tézko prukazné. Obilky dominantniho rédkosu se pro malé rozméry v archeologickych situacich nevyskytuji
(vyjimecné pfitomny vegetativni Casti, napt. oddenky) a dalsi necetné z druht diagnostickych byly vesmés
zastoupeny sporadicky, pfi¢emz souc¢asné mohou provazet i mokiadni spolecenstva jiného typu (Iu¢ni ba-
ziny, mokré prikopy, luzni lesy): Lycopus europaeus, Polygonum minus, P. mite, Schoenoplectus lacustris
a S. tabernaemontani, Stachys palustris, Sparganium erectum, druhy rodu orobinec (Typha angustifolia/lati-
folia). Z pravodct byly zastoupeny Lythrum salicaria — druh luznich lest, vlhkych luk i bazin, Lysimachia
vulgaris, Hypericum tetrapterum, Caltha palustris. Co do mnozstvi diaspor a jejich zastoupeni v materidlu
predstavuji vyjimku drobné nazky orobinci. Tyto byly vedle semen merliku bilého (Chenopodium album)
nejpocetnéji zastoupenymi taxony v souboru: takika vSechny (2182 z 2184) byly koncentrovany v nejstarsi
naplavové vrstvé 1174 (770-990 A. D.) na nejspodnéjsim dlazdéni cesty. Zbyvajici vrstvy naplavi mezi
dlazbami a mimo né orobinec prakticky neobsahovaly. Na makrozbytky celkové nejbohatsi vrstva byla dru-
hové velmi pestra, smiSeného pivodu: vedle zbytkt kulturnich rostlin a velkého podilu segetalti (synan-
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troptl) soucasné obsahovala kromé orobince a olSe fadu dalSich moktadnich bylin (napt. Juncus sp., Alisma
plantago-aquatica, Cyperus fuscus, Filipendula ulmaria, Lythrum salicaria) s moznym pivodem v sedi-
mentaénim prostoru, ale i luénich a hajnich (napt. Stellaria holostea — viz vyse), jejichz zdroj spocival
mimo aluvium. Vodni druhy ve vzorku zachyceny nebyly, ale pfitomna byla oogonia fasy z rodu Chara
(viz vyse). Vzhledem ke koncentraci zbytkd (primér pres 2000 diaspor/l) je vrstva v ramci celého souboru
nejcitelnéjSim diikazem smiSeného ptivodu materidlu. Sta az tisice nazek orobince (v jednom kvétenstvi
az 200 000) byly identifikovany dfive ve vSech malostranskych archeobotanickych lokalitach: z 9.—10. stol.
pod Hartigovskym paldcem (Culikovd 1998 — zde zaména s Gnaphalium sylvaticum), z 9.—12. stol. pod
Lichtenstejnskym paldcem (Culikovd 2001a), ze stfedni doby hradi$tni z prostor Mostecké/Josefské ul.
(Culikovd 2005) a ze sev. svahu ostrozny Prazského hradu (Culikovd 2001b). V raném stiedovéku je tedy
vyskyt porostli orobince v nedaleké nivé nepochybny. Mnohem méné byl orobinec zastoupen v Libici (Cu-
likovd 2001b). Z Mikul€ic nebyl zaznamendan vibec, piesto E. Opravil (2000) v Gvalu Moravy rakosiny
rekonstruoval. Prostiedi v obou lokalitach (nedostatek zéplav) a patrn€ i na Malé Stran€ v raném stredo-
véku bylo stabilnéjsi. Je tézké prokazat, Ze vytrvalé porosty s orobincem ustoupily pozdéji (nez v 10. stol.)
ve vedlej$im rameni feky, v jejich zatocinach, v prikopech a tirnikach v nivé méné stabilnim mokiadnim
cendzam, ale tato varianta vyvoje se zda pravdépodobna. Orobinec zfejmé tvoril také podrost bazinnych
olsin a vrbin v depresich mezi hlavnim tokem a zanikajicim ramenem Vltavy a zartstal pfikopy s pretrva-
vajici vodou. SuSeny i Cerstvy orobinec (pfipadné se zbytky rostlin rostoucich s nim pospolu véetné rako-
su) mohl byt do mésta také privazen jako uzitkova rostlina (viz vyse).

Pivod v tychz biotopech nemusely mit druhy rodu Schoenoplectus. Zatimco S. lacustris preferuje pis-
Cité a Stérkovité brehy pomalu tekoucich nebo stojatych vod a tyto podminky mohly byt splnény rovnou
ve vedlejSim koryté Vltavy, S. rabernaemontani snasi obCas vysychajici piikopy, lu¢ni baZiny a slaniska.
Podle F. Krahulce (tstni sdéleni) mohl provazet rovnéz pramenisté, kterych muselo byt na tpati okolnich
svahti mnoho a zvlasté ta na opukovém podloZzi vykazovala urcitou salinitu.

Prirozené rakosiny mohla v sousedstvi mésta nahradit pfirozena i antropicky ovliviiovand spolecenstva
vysokych bazinnych bylin ze sv. Oenanthion aquaticae, vazana na stojaté a periodické vody tni a okraje
mrtvych ramen, s indikétory kolisani hladiny: Oenanthe aquatica, Alisma plantago-aquatica, Eleocharis
palustris, Stachys palustris, popt. Butomus umbellatus (zachycen pyloanalyticky). Ve stojatych zato¢inach
mobhla rdkosiny nahradit spolecenstva vysokych ostiic z . Magnocaricetalia (Carex otrubae, C. riparia,
C. rostrata, C. paniculata, C. vesicaria, C. vulpina a dal§i neur¢ené druhy). Spoleénymi prtivodci rakosin
a porostt vysokych ostiic byvaji Lythrum salicaria, Scirpus sylvaticus, Valeriana officinalis; porosty vyso-
kych ostric provazeji Rorippa palustris, R. sylvestris, Solanum dulcamara, prilezitostné Barbarea vulgaris.

Prirozena az ruderalni spolecenstva obnazenych bieht (sv. Bidention tripartiti)

Spolecenstva obnaZenych pid stojatych vod (sv. Bidention tripartiti) diagnostikuje skupina: Bidens
tripartitus, Chenopodium polyspermum, Chenopodium rubrum, Echinochloa crus-galli, Malachium aqua-
ticum, Potentilla supina, Ranunculus sceleratus. Privodci snad byly druhy rodi rdesno (Polygonum hydro-
piper, P. minus, P. persicaria), mochna (Potentilla norvegica, P. supina) a Stovik (Rumex maritimus, R. con-
glomeratus) a druhy z okruhu Eleocharis palustris agg.

Predpokladem vyvoje spolecenstev tohoto svazu je kolisajici hladina vody, jejiz biehy portstaji — napr.
v klidnych zato¢inach. Zastoupeni diaspor v materialu je celkem rovnomérné v naplavech oboji lokalizace,
pocetnéji je vsak piitomno jediné Chenopodium polyspermum, vystupujici pfedevsim jako vyznamny plevel
okopanin. Podobné chudsi zastoupeni bylo zjist€no v Libici (Culikovd 2001b) a v Mikul&icich (Opravil
2000). Opravil je v mikul¢ickém podhradi vysvétluje méné Castym kolisanim hladiny v koryté a vytvare-
nim jen mélkych sapropelovych pid. Pfevazné jde o druhy dnes obecné rozsitené, v archeologickych situa-
cich vSak ve vétsiné pripadt chudé zastoupené. Ve srovnavanych lokalitach chybélo Chenopodium rubrum,
ani v naplavu neni determinace druhu jednoznac¢na. Z izemi Prahy byl druh zaznamenan dfive z vrcholného
sttedoveéku z chodovské tvrze (Holy 1972), v poslednich letech velmi pocéetné z rané novovékého Brna
(Culikovd — Jankovskd 2004) a z vrcholnég stfedovéké Hrdlovky (Culikovd — Jankovskd — Meduna 2008).
V antropogennich sedimentech byvaji vzacné Malachium aquaticum, Polygonum minus, Potentilla norve-
gica a P. supina. Archeobotanicky nilez Malachium byl zatim publikovan jen z Prunéfova (Opravil 1969)
a Libice (Culikovd 2006).
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Ruderalizovana spolecenstva pobieznich a lesnich lemu (sv. Senecion fluviatilis, sv. Aegopodion poda-
grariae, sv. Galio-Alliarion)

Zakladni druhové spektrum téchto spolecenstev, sestavajici predev§im z apofyti a nékolika archeofyta,
se podle dosavadnich archeobotanickych znalosti zformovalo az ve vrcholném stfedoveku. Jejich dnesni,
zna¢né pozménény vzhled urcuje mnozstvi neofytli. Avsak rekonstrukce vegetacnich poméri jak na mikul-
¢ickém hradisti, tak v Libici n. C., potvrdila, Ze zdklady téchto spolecenstev vznikaly v raném stfedovéku
v tdolnich nivach v mistech tésného kontaktu s ¢innosti clovéka. Ve mésté a v jeho sousedstvi se jevi po-
méry trochu jinak — luzni les zde podél Vltavy v tomto obdobi neexistoval a spolecenstva vysokych bylin
a lian, lemujicich kioviny a brehy feky vyse proti jejimu toku a podél potokii smétujicich k fece byla patrné
omezena na mensi plochy a tdseky déle od sidlisté. Proto byly z diagnostickych druhii tohoto spolecenstva,
dnesniho sv. Senecion fluvialitis, pravidelné a pocetné zastoupeny jen chmel otacivy (Humulus lupulus)
a kopriva dvoudoma (Urtica dioica), zatimco ostatni se objevovaly zcela sporadicky: Fallopia dumetorum,
Carduus crispus, Cuscuta europaea, Galium aparine, Solanum dulcamara. Také eventualni pravodni
druhy — Angelica sylvestris, Barbarea vulgaris, Galeopsis pubescens, Saponaria officinalis, ptip. Dipsacus
cf. sylvestris, z dfevin svida krvava (Cornus sanguinea) — byly zastoupeny nepatrnym poctem diaspor
(svida zuhel. dfevem). Chmel byl s vyjimkou ,.Zivotniho sedimentu na nejsvrchnéj$im dldzdéni cesty
pritomen ve vSech vzorcich. Nejvétsi mnozstvi nazek kopfivy dvoudomé obsahuji naplavy mezi dlazbami
cesty datované do 12. stoleti. Kopfivy podél cesty patrné rostly, pficemz okraje cesty byly dle pfitomnosti
dalSich nitrofilnich druhti v kontaktu s moc¢tvkovitymi vodami (viz niZe). Na zastinénych ruderalizovanych
mistech pobliZ méstského opevnéni se vyvijela druhotnd lemova nitrofilni spoleCenstva spiSe nizsiho vzristu
ze svazu Aegopodion podagrariae, ktera se mohla na pfihodnych stanovistich Sifit do intravildnu mésta.
Z diagnostickych a privodnich druht spolecenstev tohoto typu byly zjistény: Aethusa cynapium, druhy
rodu Arctium, Fallopia convolvulus, Glechoma hederacea, Galeopsis tetrahit, Heracleum sphondylium,
Lamium album, L. maculatum, L. purpurem, Lapsana communis, Malachium aquaticum, Ranunculus repens.
Neékteré z druht s Sirsi ekologickou valenci provazejici jak luzni lesy, tak synantropni spolecenstva sidlist
(Lapsana, Ranunculus repens), patii v archeologickych situacich ke stabilni slozce. I kdyZ vétSina je v sou-
Casnosti obecné rozsifend, v archeobotanickém materialu byvaji na rozdil od jmenované dvojice ojedinélé.
Napt. Heracleum sphondylium je u nds druhem domécim, avSak z raného stfedovéku bylo zachyceno jen
pod Hartigovskym paldcem v Praze (Culikovd 1998), ojedinélé jsou v CR i nalezy z mladSich obdobi.

Dnes velmi rozsifena nitrofilni, antropicky silné ovlivilovana vlhkomilna lemova spolecenstva svazu
Galio-Alliarion se podle dosavadnich ojedinélych nélezi zbytkt zastupct (pfevazné dvouletych) ze stie-
dovékych lokalit pIné rozvinula také az ve vrcholném stfedovéku. Skupina diagnostickych a privodnich
druht v naplavovych sedimentech miize predstavovat jeden z prvnich vyznamnych dokladu jejich pocatkii:
Chelidonium majus, Galeopsis tetrahit, Lapsana communis, Torilis japonica, Viola riviniana, z pravodnich:
Aethusa cynapium — nominatni subspecie), Galeopsis pubescens, Moehringia trinervia, Scrophularia no-
dosa, druhy rodu stovik (Rumex sanguineus), mléc (Sonchus asper, S. oleraceus) a kerblik (Anthriscus
sylvestris, A. caucalis).

Typickym dfevinnym pravodcem luznich lest a lesnich lemt je bez Cerny (Sambucus nigra), vstupu-
jici do synantropnich spolecenstev plott, rumist apod.

4.2.2. Synantropni vegetace

Spolecenstva seslapavanych ploch a jejich okraji, prihond, Gvozi (sv. Polygonion avicularis, sv. Agro-
pyro-Rumicion crispi, sv. Dauco-Melilotion, sv. Convolvulo-Agropyrion)

Jde o cendzy v soucasnosti druhové pomérné chudé, plosné omezené na komunikace a jejich okraje,
volna nezastavéna prostranstvi v intravilanech, v archeobotanickych souborech ze sidlist obvykle indikova-
né jen malym pocétem charakteristickych druhi. Povodiiové naplavy ze souvrstvi komunikaci v sedimen-
tacnim prostoru fi¢niho koryta predstavuji ve srovnéni se stanovisti uvniti: mésta specifické prostredi.

Jednoleté rdesno ptaci (Polygonum aviculare agg.) — dominantni druh spolecenstev sv. Polygonion
avicularis, porustajici okraje pravidelné seslapavanych komunikaci a ploch, byl zastoupen ve vsech vrst-
véach naplavi obou lokaci velmi bohaté se stoupajici tendenci v mladsich vrstvach — vedle merliku bilého
a orobince je nejpocetnéji zastoupenym (komplexnim) druhem. V jeho ramci se podarilo identifikovat rdes-
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no leskloplodé (Polygonum calcatum), zv1asté dobie snasejici seslap lidi i zvifectva. Je proto vazano ze-
jména na chodniky, seSlapavané cesty a ulehld rumisté (na rozdil od pfibuznych taxona, které provazeji
rumisté, thory, zahradni a polni kultury). Kromé uvedenych taxont rdesna byly z diagnostickych druht
svazu zachyceny: Achillea millefolium, Herniaria glabra, Plantago lanceolata a Plantago major. Pravdé-
podobna je pritomnost Portulaca oleracea mezi dlazdénim, na piscitém substratu, nékterého z laskavct
(Amaranthus sp.), dale Poa annua, Capsella bursa-pastoris, Verbena officinalis a nékterych trav. Neobvyk-
lym druhem v archeobotanickém materialu je ptedeviim Herniaria glabra. Z Cech jej uvadi s otaznikem jen
Dohnal (1994) z doby ran€ slovanské z Roztok u Prahy (z Opavy z vrcholného stiedovéku srov. Opravil 1990;
1996). Je to druh jednolety, preferujici vyslunnd, sucha stanovisté: pisCiny, kamenité cesty, piscita pole.

Na docasné zaplavovanych a podmacenych stanovistich — seslapavanych ptidach na brezich Vltavy
a mistnich potoku, v depresich tidolni nivy mozna véetné sledované vozovky, eventualné v okoli pramenist
na tpati okolnich svahi se pravdépodobné zacinala formovat spolecenstva blizka sv. Agropyro-Rumicion
crispi. Prestoze k identifikaci chybi adekvatni druhy trav a determinace druht z rodu sitina (Juncus), diag-
nostikuji je byliny: Odontites rubra, Potentilla anserina, Ranunculus repens, Rorippa cf. sylvestris a Rumex
crispus, za pravodce mohou byt povazovany Barbarea vulgaris, Carex leporina, Rorippa palustris, dalsi
druhy z rodu Rumex (napt. R. conglomeratus), Tanacetum vulgare, Verbena officinalis. Zejména v okoli
prameniSt mohl patfit k privodciim spolecenstev téZ Schoenoplectus tabernaemontani. V archeologickém
prostiedi jsou vyjimecné Odontites a Tanacetum vulgare. Dosavadni ndlezy zdravinku (Odontites) jsou
v CR zatim omezeny na ran& sttedovékou Prahu (Opravil 1986; Culikovd 1998) a Libici n. C. (Culikovd
1999), kde byly registrovany stovky semen. Nazky vratice (Tanacetum) z naplavu mezi dlazdénim (12. stol.)
jsou zatim jedinym jednozna¢nym publikovanym archeobotanickym ndlezem v Cechéch (z PraZského
hradu s otaznikem: Culikovd 2001b).

Na susSich oslunénych stanovistich podél komunikaci (zkoumanych vozovek?) se zfejmé soubézné
zacinala formovat ruderélni dnes liniova lemova spolecenstva sv. Dauco-Melilotion s prevahou dvouletych
rostlin. Z diagnostickych druht byly piitomny: Cichorium intybus, Daucus carota, Pastinaca sativa a Picris
hieracioides; v doprovodu mohly byt Potentilla reptans, P. supina, Berteroa incana a Rumex acetosella,
zastoupeny pravidelné a pocetné ve vsech vrstvach naplavi. Picris (apofyt) patii v nalezech ke vzacnym
druhtim, z raného stfedovéku byl z Prahy zachycen zde poprvé, z vrcholného stfedovéku jej z prazské
chodovské tvrze zaznamenal Holy (1972; z Mostu: Culikovd 1981).

Vyloucit nelze ani fragmentarni vyskyt spolecenstev sv. Convolvulo-Agropyrion na zranovanych pi-
dach — na svazich uvozi, v lemech poli; z indikacnich druht byl pfitomen Convolvulus arvensis, v archeo-
logickych situacich ojedinély, ve vrstvé na nejmladsi dlazbé oznacené jako ,,Zivotni sediment™ a v napla-
vech ze 3. a 4. Ctvrtiny 13. stoleti.

Nitrofilni ruderalni spolecenstva smetist, skladek, navazek, obnazenych ptid obohacovanych mocuvkovymi
vodami (sv. Arction lappae, sv. Sisymbrion officinalis, sv. Onopordion acanthii, sv. Chenopodion glauci,
sv. Malvion neglectae)

Mirné az silné nitrofilni jednoleta az viceleta spolecenstva jmenovanych syntaxont byvaji vazana na
smetisté, skladky a nezastavéné plochy s kyptenymi piidami, obohacovanymi Zivinami a dusikem, vétSinou
uvnitf sidlist. Formovani spolecenstev rizného typu blizkych jmenovanym svaziim bylo potvrzeno pro-
stfednictvim makrozbytkl z rané stfedoveékych lokalit v jadru Malé Strany. Ve srovnani s uloZeninami
uvnitf mésta obsahovala naplavova souvrstvi z ramene Vltavy sice méné diaspor indikac¢nich druht rude-
ralnich cendz, avsak pocet zastupct byl redukovan jen nepatrné. Snad uvnitf hradeb nebo v jejich soused-
stvi mohla mit pivod alespon ¢ést diaspor druhti charakteristickych pro sussi stanovisté na sypkych sub-
stratech nebo na pudach sycenych dusikem. Napadna podoba az shoda sortimentu synantropnich druht
uvnitf mésta a vné hradeb naznacuje, Ze predél mezi opevnénym sidliSt€ém a nejbliz§imi antropicky silné
ovliviiovanymi biotopy za hradbou nemusel byt ve vSech piipadech ostry: jestlize v poloze vozovek a v jejich
sousedstvi nikdy nebyl odpad shromazdovan systematicky a dlouhodobé, nevznikaly zde cilen¢ skladky,
smetiSté, navazky, hnojisté, pak mohou mit zachycené diaspory nitrofilnich druhti piivod na vhodnych sta-
novistich ve mésté, odkud byly bud vyplaveny (nejen hydrochorni druhy), nebo vyneseny mimo opevnéni
bezdécné v souvislosti s pohybem lidi, koni, dobytka, trody, zboZi aj.; diaspory anemochornich druhii
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jsou roznaseny vétrem. Na volném prostranstvi s dostatenym mnozstvim Zivin diky naplaviim se mohla
uchytit a alesponi maloplosné docasné vyvinout spolecenstva s obdobnou skladbou jako ve mésté, jejichz
existence pak byla prerusena s dalsi rozsahlejsi povodni a pfevrstvenim naplavem.

Pocetnou skupinou druhi dvou- a viceletych nitrofilnich rostlin byla diagnostikovana rumistni spo-
lecenstva predevsim vyssiho vzristu vlh¢ich smetist a skladek zaraditelnych dnes ke sv. Arction lappae:
Arctium sp., Artemisia vulgaris, Ballota nigra, Carduus acanthoides, Chelidonium majus, Cirsium arven-
se, Conium maculatum, Galium aparine, Glechoma hederacea, Heracleum sphondylium, Lamium album,
Leonurus cardiaca, Nepeta cataria, Rubus caesius, Rumex obtusifolius, Melandrium album, Taraxacum
officinale, Urtica dioica, Verbena officinalis; pravodci mohly byt Achillea millefolium, Barbarea vulgaris,
Carduus crispus, Dipsacus cf. sylvestris, Galeopsis pubescens, Rumex crispus, Sambucus ebulus, Sapo-
naria officinalis, Tanacetum vulgare, Torilis japonica, popt. Portulaca oleracea.

Mnozstvi zachycenych diaspor velké skupiny bylo ovS§em az na vyjimky malé, z ¢ehoZ lze usuzovat
na puvod uvnitf méstského jadra, pripadné na vyskyt na omezenych plochiach vné opevnéni. K druhiim
v archeologickych objektech ojedin€lym patii Artemisia vulgaris (viz nize) a Tanacetum vulgare. Posledné
jmenovany druh byl zachycen jen v naplavech ze 12. stol. mezi dlazdénim cest. Mohl lemovat cestu,
méstské opevnéni, ale také mit ptivod v pobreznich lemech i na vzdalenych lesnich pasekach.

Jednoznacné byla prostiednictvim etnych diaspor opét prokazatelna spolecenstva nitrofilnich, pre-
vazné rovnéz vyssich, vétSinou jednoletych terofyt, rozvijejicich se na sypkych mineralnich substratech —
skladkach, navazkach, smetistich — blizka dneSnimu sv. Sisymbrion officinalis. Jejich dominantami jsou
merliky a lebedy. Z diagnostickych druhti byly pfitomny: Atriplex patula, Chenopodium album, Descurainia
sophia, v doprovodu mohly byt Chenopodium murale, Ch. ficifolium, Ch. hybridum, Anthemis cotula,
Chaenorrhinum minus, Papaver argemone, P. rhoeas, Glaucium corniculatum, Sinapis arvensis, Sonchus
asper, S. arvensis. SpoleCenstva tohoto typu mohly dopliiovat Crepis biennis a Verbena officinalis, Casty
pravodce dribezich pastvin. Snad vyjma Atriplex patula (apofyt?) jsou pro Ceské tizemi vSechny jmeno-
vané pokladany za archeofyty rizného stafi. Méné obvyklymi druhy v archeologickych objektech byva-
ji Chenopodium murale, Descurainia sophia, Anthemis cotula, Glaucium corniculatum, Chaenorrhinum
minus. Descurainia sophia (na ¢eském tzemi archeofyt od doby Zelezné: srov. PySek et al. 2002), byla
v Cechich zachycena jen v Libici (Culikovd 2006), ojedinglé publikované nalezy pochézeji z Mikul&ic
a z ran€ novoveké Opavy (Opravil 1986; 2000, 104). V malostranském naplavu je doloZen na nejstarsi dlaz-
be& (770-990 A. D.). Glaucium corniculatum — dnes vzécny naturalizovany archeofyt v nejteplejSich oblas-
tech Ceskych zemi (kriticky ohrozeny druh: Holub — Prochdzka 2000), pravodce rumist, okraji cest, plevel
vinic — se objevuje ve stfedovékych sedimentech tu a tam; Opravil (1980) jej pokladal za archeofyt stfedo-
veky, aviak Kiihn (1978) doloZil semena ve Slapanicich z doby bronzové. Anthemis cotula (druh v CR ohro-
zeny: Holub — Prochdzka 2000) provazi kromé polnich kultur driibezi pastviny, rumiste, cesty, thory, navsi,
pustd mista v sidliStich. Glaucium a Anthemis (stfedovéky archeofyt) byly v malostranském materidlu pii-
tomny jak v naplavech mezi dlazbami, tak mimo né, Glaucium pocinaje vrstvou datovanou 970-1160 A. D.,
Anthemis vrstvou datovanou 1025-1158 A. D. Semena naturalizovaného archeofytu Chaenorrhinum minus
v ndplavu ze 3. &tvrtiny 13. stol. znamenaji prvni archeobotanicky doklad druhu v Cechach. Zajimava je
i prezence Crepis biennis, dominujici (pfes 30 nazek) v téze vrstvé jako Chaenorrhinum. Dnes je u nas
obecné rozsifenym apofytem, ale vzhledem k vzacnému vyskytu v archeologickych situacich patrné do-
$lo k jejimu rozsifeni v pozdnim stfedovéku a v novovéku. Téz Verbena officinalis (pravéky archeofyt:
PySek et al. 2002) je u nas dnes druhem ohrozenym (Holub — Prochdzka 2000).

Spolecenstva charakteristicka rovnéz prevahou archeofytti obdobna dne$nimu svazu Onopordion acan-
thii na oslunénych vysychavych ruderalizovanych stanovistich tvoii dvou- a viceleté termofilni ruderalni
druhy taktéz vesmés vyssiho vzristu. DoloZena byla rovnéZ v historického jadru Malé Strany, nyni jsou
potvrzena vétsim poc¢tem diagnostickych druht (i pravodct): Artemisia vulgaris, Berteroa incana, Hyoscya-
mus niger, Lappula myosotis (obr. 12), Onopordum acanthium, Reseda luteola, Stachys germanica, Xan-
thium strumarium; dopliiovat je mohly: Anthriscus caucalis (obr. 10), Ajuga chamaepitys, Nepeta cataria,
Reseda lutea a druhy rodu Verbascum (obr. 13), ptip. Lactuca serriola, Lapsana communis, Malva sylvest-
ris, Silene dichotoma. Pro spolecenstva poslednich dvou svazl byvaji spolecné: Carduus acanthoides,
Salvia pratensis, Salvia verticillata, Sinapis arvensis, Setaria verticillata, Thlaspi arvense.
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Skupina druht typickych pro cenézy sv. Onopordion acanthii je nejen pocetnd, ale nékteré z druhi
diagnostickych (Hyoscyamus, Lappula, Onopordum) i pravodnich (Lapsana) jsou zastoupeny mimoradnym
mnozstvim diaspor.

Pelynék (Artemisia), jehoz drobné nazky zfejmé unikaji pii plaveni nebo se neuchovavaji, byva pravi-
delné prokazovan pyloanalyticky a vystupuje jako jeden z hlavnich indikatort odlesnéni a antropizace. V ma-
teridlu ze slepého ramene vykazoval v celém profilu nepfili§ vysoké pylové hodnoty. Anthriscus caucalis
byl pfitomen ve vétsiné vrstev v obou typech néaplavii, coz potvrzuje jeho dlouhodoby vyskyt ve studovaném
tzemi. Hacky na merikarpiich dokladaji nominatni vnitrodruhovy taxon. Rostliny jsou jednoleté, plody
dozravaji v ervenci, po dozrani rostlina ihned hyne. Dnes je v CR pomérn& vzacnym archeofytem (t&7isté
vyskytu ve Stfedozemi) na rumistich, pustych mistech, podél cest, misty jako plevel na vinicich. Presné&jsi
literarni udaje o jeho stari v eskych zemich schézeji (srov. Pysek et al. 2002: ,,prehistorické obdobi*).
Z archeologickych situaci zde dosud nebyl hlaSen: nazky z nejstarsi vrstvy 1174 (770-990 A. D.) z prostor
Kolovratského paldce predstavuji zatim nejstarsf doklad p¥itomnosti druhu na tizem{ CR. Podle Gdajt z r. 1997
(Slavik 1997, 283) je tento druh doloZen herbafovymi polozkami z Cech v&etné fytogeografickych okrest
Cesky kras, Doln{ Povltavi a Prazsk kotlina od 2. pol. 19. stol. (nejmladsi nélez z Prahy-Zlichova pochézi
z1. 1927). Od 70. let 20. stoleti je vyskyt v Cechach registrovdan mimo uveden4 tzemi uZ jen v pouhych
Sesti lokalitdch v nejteplejsich oblastech; dnes je v CR druhem siln& ohroZenym (Holub — Prochdzka 2000).

Ajuga chamaepitys — v CR archeofyt snad pravékého staii, vystupuje jako ruderal nebo plevel v polich
a na vinicich. V archeologickych objektech je vzacny (v Cechéch jen z Prahy a Libice: Culikovd 1999;
2001a). Dnes je v CR druhem siln& ohroZenym (Holub — Prochdzka 2000).

Ve vltavskych naplavech bohaté zastoupenym, v archeologickych objektech raritnim druhem je stro-
ek pomnénkovy (Lappula myosotis). Zatim byl v CR publikovin nilez pouze ze stfedovékého Mostu
(Culikovd 1995). Schazel v nejstarsi vrstvé datované 770-990 A. D.; maximum plodi (pfes 200) obsahoval
sediment oznaceny ,,Zivotni $pina‘“ na vrstvé z poloviny 13. stol., rozptyleny byly v mladsich naplavech
mimo dlazdéni. Silna koncentrace znamena vydatny a dlouhodoby zdroj diaspor tohoto ozimého teplomil-
ného druhu. Piivodné roste v travnatych spolecenstvech na vyslunnych stranich a skalach (Casty v kationu
Berounky: F. Krahulec — tstni sdéleni), odkud piirozené pfechdzi na tpati zdi (dnes v CR ohroZeny: Holub —
Prochdzka 2000). Vzhledem k hojnému vyskytu dal$ich synantropnich druhit (Hyoscyamus, Onopordum)
je pravdépodobnym zdrojem plodu blizké nalezisté€ — nejspiSe neudrzované zdi a dpati opevnéni, oddélu-
jiciho sidlisté od bazinatych sedimentt ramene. Mensi ¢ast diaspor mohla byt eventualné splavena z poli
a thort, kde se strosek objevuje jako plevel.

Semena rodu Verbascum se v archeologickém materidlu vyskytuji velmi vzécné a jsou obtiZzné deter-
minovatelnd do druhii (poCetn&jii Cesky nalez zatim jen z Libice n. C.: Culikovd 2006). Ojedin&la semena
se vyskytla jak v naplavech mezi dlaZzdénim, tak mimo né v souvrstvi naplavii. Ojedinélym druhem v archeo-
logickych situacich je archeofyt Lactuca serriola. Dosavadni nalezy v CR pochézeji z Mostu (Culikovd
1995) a z Mikul¢ic (Opravil 2000, 105).

Mensi skupina druhti indikuje Zivinami a dusikem obzvlasté dobre zdsobovana stanovisté v sousedstvi
mocuvkovych struzek, hnojist, chlévi a staji, pivod jejich zbytkt 1ze pfedpokladat téz na dribezich dvor-
cich a pastvinach, na priahonech.

Druhové chudsi silné nitrofilni spolecenstva jsou dnes fazena ke svazim Chenopodion glauci a Mal-
vion neglectae. Prvni z obou je zde diagnostikovan merliky vétSinou vyssiho vzrustu: Chenopodium album,
Ch. ficifolium, Ch. glaucum, privodcem mohla byt Atriplex prostrata. Sv. Malvion neglectae sdruzuje spo-
lecenstva nizkych terofyt na puidach obohacovanych mocavkovymi a splaskovymi vodami. Diagnostikovan
byl druhy Chenopodium murale, Malva neglecta, M. pusilla, Urtica urens, privodcem mohl byt Anthemis
cotula. Chenopodium glaucum, v archeologickych situacich nepfili§ ¢asté, zde bylo zastoupeno mensim
mnozstvim semen pravidelné ve vétsin€ vrstev ndplavi obou poloh. Urtica urens schdzela v nejstar§im
néaplavu na dlazbé, dale je uz hojné opét v naplavech oboji lokalizace. Tato skutecnost vypovida o zdsobo-
vani pudy dusikem nejspiS formou moci a splaskd, snad nejvice béhem 12. stol. (v téchto vrstvich maxima
Urtica dioica, Urtica urens a dalsi nitrofilni druhy). Je moZno pocitat se svedenim moctivkovych a splas-
kovych struzek z mésta do bahnitého ficniho koryta, vyhloubenim struzek s fekaliemi podél cesty, na niz
se stupiiuje provoz, apod.
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Spolecenstva kyprenych rumistnich stanovist a plevelt kultur okopaninovych (¥. Polygono-Chenopodie-
talia: sv. Fumario-Euphorbion, sv. Panico-Setarion, sv. Spergulo-Oxalidion) a obilnych (tf. Secalietea:
sv. Caucalion, sv. Aphanion, sv. Sherardion)

Diaspory plevela, vystupujicich také jako ruderaly, obdobné jako rostlin kulturnich byly pfitomny ve
srovnani se sidliStnimi situacemi v niZ§i koncentraci, avSak ve srovnatelné skladbé. Dokladaji piivod v tychz
plevelnych a rumistnich spolecenstvech, kterd byla rekonstruovana pro rané stiedovékou Malou Stranu dfive.

Zastupci formujicich se spoleCenstev sv. Fumario-Euphorbion dokladaji pfitomnost v prvé fadé oko-
paninovych kultur pfedev§im na sprasovych pudach terasovych stuprit. Diagnostikovany jsou druhy:
Chenopodium hybridum, Euphorbia helioscopia, Euphorbia peplus, Fumaria officinalis, Mercurialis annua,
Solanum nigrum. Vyjmenovand skupina zahrnuje veskeré druhy stanovené jako diagnostické pro svaz.
I kdyz vesmés mohly provéazet kromé okopanin téZ ruderalizovana stanovisté s kyprenymi padami, jejich
v malostranskych odpadnich sedimentech nepochybné, stejné jako pfitomnost piislusnych spolecenstev.
Privodcem mohla byt Ajuga chamaepitys. PrySec okrouhly (Euphorbia peplus), v soucasnosti v teplejsich
oblastech Ceska obecné rozsiteny sttedoveky archeofyt (podobné jako v nalezech Cast&jsi Euphorbia helio-
scopia) v okopaninach a hlavné v zahradkéach, musel byt podle nalezii po cely stfedovék druhem vzacnym.
Poprvé byl na tizemi CR doloZen z 8.—10. stol. z Mikul&ic (srov. Opravil 2000, 104), v Cechéch z Lovosic
2 6.-8. stol. (Culikovd 2008b) a z Malé Strany pouze v néplavu ze 3. ¢tvrtiny 13. stol. J. Sadlo jej fadi mezi
invazni rostliny stfedovéku (Sddlo et al. 2005, 208). Podle ojedinélych nalez semen (pfi produkci jedné
rostliny az 1200) vcetné rané novovékych doslo k masivnéjs§imu rozsifeni tohoto archeofytu v ceskych
zemich na rozdil od chrpy modraku (ta masové od vrcholného obdobi stfedovéku) zfejme znacné pozdéji —
v novoveéku.

Hlavné na piscitych piadach provazela okopaniny a nehusté porosty obilovin chudsi plevelova spolecen-
stva s dominantnim bérem sivym (Setaria glauca), zataditelna do sv. Panico-Setarion. Z diagnostickych
druht byly kromé béru sivého (pfitomného pravidelné a pocetné ve vSech vrstvach pocinaje nejstarsi dlaz-
bou) zastoupeny Echinochloa crus-galli a Setaria viridis. Na doprovodu spolecenstev obou svazi se nejspi-
Se podilely nékteré z druha: Anagallis arvensis, Atriplex patula, Chaenorrhinum minus, Fallopia convol-
vulus, Geranium dissectum, Chenopodium album, Cirsium arvense, Lamium amplexicaule, L. purpurem,
Neslia paniculata, Polygonum lapathifolium, P. minus, P. mite, P. persicaria, Raphanus raphanistrum,
Rumex acetosella, Salvia ct. verticillata, Setaria verticillata, Sinapis arvensis. Sonchus asper, S. arvensis,
Stachys palustris, Stellaria media, Thlaspi arvense, Viola arvensis/tricolor, ptipadné Aethusa cynapium,
Glaucium corniculatum, Portulaca oleracea. Glaucium corniculatum (viz vyse) se na polich chova jako
efemerofyt (pfitomny docasné).

Na nejmladsi dlazbé v ,,Zivotnim sedimentu™ a také v naplavech mimo dlazby se vyskytovala Sper-
gula arvensis, jeden z druht diagnostikujicich plevelova spolecenstva kyselych piscitych az hlinitych pad
sv. Spergulo-Oxalidion. Z dalSich druht diagnostickych pro tento druhové chudy svaz byly pfitomny jen
Chenopodium polyspermum, eventualné Oxalis (pyl), coZ pripadné nasvédcuje jednodussi facii téchto
spolecenstev. Praveky archeofyt Spergula arvensis (od neolitu?: srov. Pysek et al. 2002) porusta Casto
thory a rumisté.

Spolecenstva pleveltl obilovin jsou reprezentovana pomérné pocetnou skupinou segetéll, vesmés dolo-
Zenych z malostranskych lokalit. Nejlépe rekonstruovatelna jsou opét teplomilna spolecenstva na sprasovych
pudach sv. Caucalion lappulae s pritomnymi diagnostickymi druhy: Adonis aestivalis, Ajuga chamaepitys,
Bupleurum rotundifolium, Camelina microcarpa, Caucalis platycarpos, Consolida regalis, Nigella arvensis,
Stachys annua. Vétiina jmenovanych dnes patii v CR ke druhfim v réiznych stupnich ohroZeni (Bupleurum
rotundifolium, Nigella arvensis, Adonis aestivalis, Ajuga chamaepitys, Caucalis platycarpos: srov. Holub —
Prochdzka 2002). Svétlomilné segetaly Consolida regalis a Nigella arvensis, provazejici obilna pole i rude-
ralizovana mista (Nigella obcas vstupuje na travnaté strané) jsou zatim v ¢eskych zemich doloZeny semeny
od doby bronzové ze Slapanic (Kiihn 1978) a podle archeobotanickych nalezii nebyly hojné ani ve stiedo-
v&ku (efemerofyty). Nalezy vzécnéjsiho druhu Nigella arvensis v Cechich pochdzeji z rané stfedovékych
Roztok (Dohnal 1994) a z Libice (Culikovd 1999; 2006), nové je doloZen z vrcholné stfedovéké Opavy
(Culikova, nepubl.).
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Mensi skupinka zaznamenanych druht indikuje plevelova spolecenstva obilovin na bazemi chudych
padach sv. Aphanion. Z druhii diagnostickych a charakteristickych byly zjiStény: Anthemis arvensis, Apha-
nes arvensis (ohrozeny druh), Centaurea cyanus, Scleranthus annuus.

Ve spolecenstvech plevelt obou svazii byval velmi hojny koukol (Agrostemma githago), mezi pravod-
ci se objevovaly Chaenorrhinum minus, Fallopia convolvulus, Galeopsis angustifolia, Galium spurium,
Viola arvensis/tricolor, Lithospermum arvense. VSechny polni kultury mohou provazet Aethusa cynapium,
Anagallis arvensis, Hyoscyamus niger, nékteré z rodu Amaranthus.

Koukol (Agrostemma githago), v souasnosti takfka vyhubeny (kriticky ohroZeny v CR: Holub —
Prochdzka 2000, 198), patii k nejstalejSim a nejhojnéjsim privodciim stfedoveékych antropogennich sedi-
mentl. V naplavech byl pfitomen ve vSech vrstvach oboji lokalizace. Pocetna semena mezi dlazdénimi
patrné znamenaji piisun s odpadem po ¢isténi obili, neméné Cetna semena v mlads$im souvrstvi mimo vo-
zovky snad mohla souviset i se splachy z poli.

Pozoruhodné je zastoupeni ozimych pleveld, indikujicich péstovani ozimych obilovin: Anthemis arven-
sis, Centaurea cyanus, Agrostemma githago, Neslia paniculata, Scleranthus annuus, Hyoscyamus niger.
V souboru nejpocetnéji zastoupeny rmen rolni (Anthemis arvensis), provazejici vSechny polni kultury,
vykazal maximalni koncentraci naZek v nejstarsi vrstvé na dlazdéni (770-990 A. D.), souvrstvi naplavii
mimo dlazby ze 13. stol. obsahovalo nazek podstatné méné. Pravdépodobné provazel nejdileZit&jsi z obil-
nych kultur — pSenice nebo prosa.

Chrpa modrak (Centaurea cyanus), pivodem z jizni Evropy, byla v naplavech na nejstarSich dlazbach
z 10.—11. stol. zastoupena sporadicky, stejné jako v dalSich malostranskych lokalitach. VEtsi koncentrace se
projevila az ve 3. ¢tvrtin€ 13. stol. mimo dlazby. Nejstarsi praZsky nalez pylu chrpy pochazi z 9.-10. stol.
(Jankovskd 1997) z Malé Strany, stejné jsou datovany nazky z Prazského hradu (Culikovd 1998b). Vrchol-
né stfedovéké Ceské nalezy byvaji bohaté (napf. z Mostu), dnes se vyskytuje na polich potidku. Dostdl
(1989, 1093) ji oznaduje jako druh ohroZeny, v Cerveném seznamu (Holub — Prochdzka 2000) je ve skuping
vzéacnéjSich druhti vyzadujicich pozornost.

Pravidelné a se stoupajici frekvenci pocinaje naplavy na nejstarSich dlazbach az po nejmladsi vrstvy
mimo cestu se objevoval archeofytni chmerek ro¢ni (Scleranthus annuus). Jeho zbytky (¢eSule) mohly byt
splachovény z okraju cest, poli, rumist.

Nekteré z dalSich pfitomnych archeofytnich pleveltl jsou charakteristické pro spolecenstva obilovin
na bazemi mirné bohatych ptudéch fazenych do sv. Sherardion: Galeopsis ladanum, Geranium dissectum,
Valerianella dentata. Pocetnéji a pravidelné z nich byla zastoupena jen Valerianella. Jako plevele a rude-
raly vystupuji archeofytni druhy Linaria vulgaris a Lepidium campestre.

Pomérné bohaté spektrum polnich a zahradnich pleveld s riznymi ekologickymi naroky svéd¢i — na-
vzdory minimalnimu zastoupenti obili a takika tiplné absenci okopanin — o pfisunu diaspor z vétsiho tizemi,
o rozsdhlych polnostech a o dosahu sadii a zahrad.

5. MozZnosti srovnani vysledkd rdznych ¢asovych horizont(

5.1. Rané az vrcholné stiedovéké nalezové soubory z naplavovych souvrstvi
Studovany material poskytl prvni pfileZitost pro porovnani vegeta¢nich poméra v udolni
niveé za hradbami s doposud rekonstruovanym druhovym spektrem a Zivotnim prostiedim
v rang stfedovékém jadru Malé Strany. Soucasné se projevily urcité rozdily ve skladbé
a mnoZstvi makrozbytkli na obnovovanych vozovkach a v naplavech mimo vozovky. Za-
myslena byla rovnéZ komparace obsahu makrozbytkt z rané a vrcholné stfedovékych etap,
tj. v rdmci ¢asového intervalu nejméné tii stoleti. Vysledky si vSak vyZzadaly komplexni
posouzeni: celkové mnozstvi materidlu je pomérné malé (32-33 1); vzorky z jednotlivych
vrstev a etap jsou nestejného mensiho objemu; z raného stfedovéku byly k dispozici jen
vzorky z vrstev mezi dlazbami vozovek, veSkeré vzorky datované do 2. pol. 13. stol. pocha-
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zely z naplavii mimo dlazby. Rozdily v druhovych skladbach potvrdily pro 10. a 11. stol.
bezprostredni kontakt souvrstvi vozovek se sidliStém, zatimco pro druhové spektrum vrchol-
z archeobotanického hlediska vyznamnéjsich druhii je nutno posuzovat s ohledem na loka-
lizaci a ¢asové zarazeni.

Zakladni péstované plodiny, jejich pravodni plevele i nejbéZznéjsi druhy rumistni byly
pomérné pravidelné zastoupeny v naplavech oboji lokalizace s kolisajici koncentraci makro-
zbytkli. Absence nékterych druhti v jednotlivych vzorcich mize byt disledkem jejich ma-
1ého objemu a ndhodného vybéru.

Jako nejbohatsi na rostlinné makrozbytky (vice nez 2000 diaspor/1 1 materialu pted-
stavuje az Ctyfndsobek ve srovnani s mladSimi vrstvami) se projevila nejstarsi vrstva 1174
(770-990 A. D.) na nejspodnéjsim zachyceném dlazdéni. I kdyZ se na celkové sumé po-
dilela hlavné mal4 skupina druhti (orobinec, rmen, merlik, proso), 1ze druhovou skladbu
posuzovat jako pestrou. Jde o zastupce rozdilnych biotopl, dokumentujici smiSeny ptivod
sedimentu: vedle synantropti (kulturnich rostlin s pfimési segetalti, druhii ruderalnich) byly
vyznamné zastoupeny druhy mokiadnich biotopd (napf. Juncus sp. div., Alisma plantago-
aquatica, Cyperus fuscus, Filipendula ulmaria, Lythrum salicaria) véetné mnozstvi zbytkl
olSe s moznym pivodem v sedimentacnim prostoru, a dédle lu¢nich a hajnich. Druhy bioto-
pu luénich a hajnich se mohly v souboru ocitnout jednak prostfednictvim sbéru (uZzitkové),
jednak splachem z rtizné vzdalenych stanovist. Pfi porovnani druhové skladby z naplavo-
vych vrstev z 10.—11. stol. a z malostranskych antropogennich sedimentt z 9.—10. stol. se
projevila shoda v zdkladnich garniturach uzitkovych rostlin, pleveld i ruderald. Rekonstruo-
vatelna byla taz plevelova spolecenstva (zfejmé sklizein z tychz okolnich poli). Vét§im po-
¢tem druhd nez v rané stfedovékém jadru byla reprezentovana spolecenstva ruderdlni
véetné nitrofilnich. Nédlezy v naplavovych sedimentech rozsifily okruh druhét mokiadnich
o privodce obnazenych bfehti a den, ruderalizovanych pobfeznich lemu, poprvé se obje-
vily nékteré druhy vodni. Navic oproti méstskému jadru jsou doloZitelné rtizné typy travo-
bylinnych luk a pastvin: od mokrych, stfidavé zaplavovanych, vlhkych az po vysychavé
a suché travniky vcetné porostd oslunénych svaht a kiovinatych strani. Jak v naplavech, tak
v antropogennich sedimentech byla potvrzena absence lest v sousedstvi mésta. Ve srov-
nani s malostranskymi antropogennimi sedimenty je kolekce z naplavi bohatsi o druhy
rostouci v aluviu Vltavy a na né navazujicich biotopech, jejichz diaspory byly roznaSeny
vodou. Soubor druhi péstovanych (kolem dvou desitek), zachyceny v obsahu nejstars$iho
souvrstvi, zlistadva maly, odpovidajici 9.—10. stol. na Malé Strané.

V néaplavech mezi dlazbami ze 12. stol. az 1. pol. 13. stol. (vrstvy 1113, 1044, 1152,
1025, 1113, 1122), ptestoze celkové na makrozbytky chudSich nez sedimenty na dlazbach
nejstar§ich, dosahly v rdmci celého souboru maximalni nebo aspoil vysoké koncentrace
diaspor jednak skupina druhd mokiadnich v¢etné olSe (Alnus glutinosa, druhy rodu Juncus,
Scirpus sylvaticus, Schoenoplectus tabernaemontani), jednak nitrofilni druhy rumistni
(Hyoscyamus niger, Urtica dioica, U. urens, Solanum nigrum, Sonchus asper, Chenopo-
dium album, Ballota nigra). Nejen blin (Hyoscyamus niger), ale veskeré jmenované vcetné
olse, sitin, skiipiny, kopfiv a ostatnich mohly mezi povodnémi rist pfimo ve vedlejsim
ficnim koryté, lemovat okraje cesty nebo provazet opevnéni. Zastoupen byl rovnéZ rmen
barvitsky (Anthemis tinctoria), pivodni druh vyslunnych kfovinatych strani, ktery se se-
kundarné vyskytuje na mezich a slouzi jako barvii'ska rostlina.
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Z péstovanych byl zde na rozdil od vrstev z 10.—11. stol. pfitomen mak sety (Papaver
somniferum), naopak napadné slabé byly zastoupeny konopé (Cannabis sativa) i proso
(Panicum miliaceum). I dalsi péstované plodiny a jejich plevelni privodci vykazuji v sou-
vrstvich tohoto intervalu pokles. Pouze na dlazdéni z 12. stol. byl zachycen 1éCivy vrati¢
obecny (Tanacetum vulgare), jehoz nazky, v archeologickych situacich vzacné, mohly
rovnéz pochazet jak z bezprostiedniho sousedstvi cesty, tak z pobfeznich lemu i ze vzda-
lenych lesnich porostli. Pfitomné druhy jako indikatory vlhkého prostfedi, zivnych, na
dusik bohatych ptd, dokladaji stupiiujici se synantropizaci prostfedi na prelomu raného
a vrcholného stfedovéku.

,Zivotni sediment** (vrstva 1009) na dlazb& z poloviny 13. stol. projevil specificky cha-
rakter. Obsah makrofosilii synantropnich druhti, zejména druhti uzitkovych, je v ném znac-
ny, presto nékteré z nich, pocetné v ostatnich naplavech, prokazuji tiplnou absenci (nebo
pokles koncentrace zbytkl): chybi len sety, borivka, chmel, tfezalka teckovana. Tato sku-
tecnost by byla vysvétlitelna do¢asnym prerusenim splachii na vozovce (ze Inénych poli,
lesnich porostil, pobieznich lemt), zajistujicich ptisun zbytkd v ostatnich vrstvach. Ma-
xima zde dosahuji nékteré ze svétlomilnych ruderald ¢i plevelt: Onopordum acanthium,
Lamium album/purpurem a v archeologickych situacich vzacny druh Lappula myosotis
(oslunéna rumisté, navazky?). Kumulace diaspor Lappula myosotis spolu s druhy ruderal-
nimi nasvédcuje blizkému vydatnému zdroji, nejspi$ na zdivu opevnéni (viz vyse).

V néplavovych vrstvach ze 3. a 4. Ctvrtiny 13. stol. 1ze pfedpokladat, ale nikoli jedno-
znacné dolozit posun ve smyslu obohaceni sortimentu péstovanych rostlin. Celkem osm
vrstev (1008, 1007, 907, 877, 1195, 1156, 1183, 1188) sice obsahuje relativné velkou sumu
zbytkl péstovanych plodin diky pfitomnému prosu a maku, ale slozka je oproti nejstar§im
vrstvam mezi dlaZdénim obohacena jen o fikovnik (Ficus carica), otfesak (Juglans regia)
a fenykl (Foeniculum vulgare), pfipadné mak (ten od 12. stol.). O péstovani obilovin vy-
povidaji jen nepiimo diaspory pravodnich pleveld, pfitomné opét ve znacném mnoZstvi.
Celkovy pocet zaznamenanych taxond zistava diky planym druh@im vysoky, rozsifujici
kolekci o dalsi druhy vodni (Myriophyllum spicatum, Ceratophyllum submersum, Potamo-
geton sp.), luéni a hajni (Agrimonia eupatoria, Anthriscus sylvestris, Dianthus carthusia-
norum, D. superbus, Galium mollugo, Plantago lanceolata, Silene vulgaris), druhy z ro-
du Verbascum, travy (Gramineae) — a dal§ich stanovist v€etné ruderalizovanych — napf.
Chaenorrhinum minus (kamenita strain?, pole?, thor?), Dipsacus sp. — naplavy), Euphor-
bia peplus (okopaniny?, rumisté?), druhy z rodt Galeopsis (G. angustifolia, G. pubescens
— pole, thory, meze?). V téchto vrstvach vykazuje maximalni koncentraci diaspor rovnéz
fada taxonli, mezi nimi druhy obnaZenych den a biehti — Cyperus fuscus, Eleocharis pa-
lustris agg., Potentilla norvegica, pobteznich lema — Humulus lupulus, Crepis biennis,
mokrych luk — druhy rodl Juncus a Carex, Potentilla reptans, sou¢asné suchych travnika
Hypericum perforatum, Potentilla argentea, seslapavanych ploch — masové zastoupené
Polygonum aviculare incl. P. calcatum, Plantago lanceolata, Capsella bursa-pastoris,
pravodci vlhkych ruderalizovanych okrajii cest — Carex leporina, druhy rodu Rumex,
Potentilla anserina a dalsi. Sbirané ovocné plodiny jsou naopak reprezentovany méné.
Maly objem vzorkt ze 4. ¢tvrtiny 13. stol. ma za nésledek redukci mnozZstvi makrozbyt-
ka vétSiny druhi, zastoupeni taxonil ziistava relativné pestré. Spektrum zastupcii riznych
biotopli vypovida o splaSich ze stale rozsahlejsich ploch rozmanitého charakteru a tim ne-
pfimo i o stupiiujici se intenzité povodni.



Archeologické rozhledy LXII-2010 105

Péstované plodiny v naplavech — snad kromé prosa, méaku a konopé — nebyly pfitomny
v reprezentativnim poctu diaspor, dostate¢ném pro objektivni klasifikaci po strance kvanti-
tativni ani v jedné z obou lokalizaci. Vyskyt jednotlivych zbytkd se zda do jisté miry naho-
dily: napt. ojedinélé zlomky pecek broskvi se objevily jen na dlazbach véetné vrstvy nej-
starSi a nejmladsiho ,,Zivotniho sedimentu (odhazovany obyvateli?); skofapky ofesaku
naopak jen v ndplavech ze 13. stol. mimo dlazby (splaveny pfi povodni vodou?); liskové
ofisky byly vcelku rovhomérné zastoupeny ve vSech vrstvach. Nejvice pluch prosa obsaho-
vala nejstarsi souvrstvi mezi dlazbami, v nichZ schazel mak sety, ktery byl mezi plodinami
dominantni ve 3. ¢tvrtiné 13. stol. Zastoupeni konopé€ bylo nejvyssi v ndplavu na nejstarsi
dlazbé, v mladsich vrstvach oboji lokalizace nevyrazné kolisa (viz odstavec UzZitkové rost-
liny). Ze sbiranych ovocnych plodin nejpocetnéjsi jahodnik (podobné malinik), pfitomny
ve vSech vrstviach naplavi oboji lokalizace, dosahoval vyssi koncentrace v sedimentech
mezi dlaZdénim neZ v naplavech mimo né.

Vzorek z nejmladsi vrstvy naplava (1134, po€. 14. stol.?) obsahoval vzhledem k ne-
patrnému objemu (0,2 1) diaspory pouhych 14 taxonll. Vyznamnéji byly zastoupeny jen
Ranunculus sceleratus z druhit moktadnich a Lemna gibba/trisulca z rostlin vodnich.

Celkové mozno konstatovat, Ze naplavy mezi dlazbami — zejména nejstarsi — sedimen-
tovaly pod vétsim vlivem sousedniho sidlisté€ neZ zbyvajici mimo cesty a nelze ani od-
mitnout jejich klasifikaci jako soucasti sidlistni plochy (srov. Kozdkovd — Pokorny 2007).
Nejvétsi shoda se sidlistnimi sedimenty se projevuje v sortimentech z nejstar§ich vrstev
(1174, popt. 1097).

5.2. Rostlinné makrozbytky z naplavovych vrstev 1174 a 1097 na nejstarsich vozovkach

Sloupec 3 v tab. 2 sumarizuje nalezy z obou citovanych vrstev, pfestoZe pochézely ze
dvou nad sebou leZicich vozovek. Z dvojice vzorki o celkovém objemu 2,65 1 bylo zachy-
ceno 5493 diaspor (+ zlomky). Pramér 2073 diaspor + 856 z1./1 je asi dvojnasobny ve srov-
néni se souvrstvim ze 3. ¢tvrtiny 13. stoleti. Vzorek z mladsi vrstvy, datované 14C do rozmezi
970-1160 A. D., totiZ obsahoval (vedle dfeva a ZivociSnych zbytki) jen kolem 400 diaspor,
pocet taxond je v ném ve srovnani s nize lezici vrstvou (770-990 A. D.) polovicni. V népla-
vu na nejstarsi dlazbé byly vedle hromadného zastoupeni baZinného orobince (Typha sp.),
prezence nékolika dal§ich moktadnich druhi (Alisma plantago-aquatica, Cyperus fuscus,
Eleocharis palustris, Scirpus sylvaticus, Schoenoplectus tabernaemontani, druhy r. Carex)
a vodniho druhu Batrachium aquatile, ptitomny hlavné druhy péstované, plevele a druhy
rumiStni (smésny charakter sedimentu). V mladsi vrstvé druhy moktadni a vodni takika
zcela chybéji, pfevazuji obecné rozsifené plevele a zastupci rumist, skladek, pustych za-
kouti, ve srovnéani se star§im naplavem se objevilo jen 12 ,novych* taxont. Z péstova-
nych mezi nimi figuruje pouze okurka. Pokud sediment vznikal ve star$i fazi rozmezi
770-990 A. D., nemusela zde byt okurka jeSté péstovana. Vyznamnd z hlediska historie
§ifeni rostlin na naSem tzemi je v této vrstvé pritomnost téch archeofyti, které bud byly
do Ceskych zemi zavleceny teprve ve stfedovéku, nebo se vyznacuji sttedovékou expanzi:
Ballota nigra, Centaurea cyanus, Cichorium intybus, Chenopodium ficifolium, Ch. glaucum,
Euphorbia helioscopia, Leonurus cardiaca, Nepeta cataria, Neslia paniculata, Verbena
officinalis (viz nize). Nékteré byly zachyceny z 9.—10. stol. na Malé Strané a na Prazském
hradu.
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Podle rostlinnych makrofosilii se charakter Zivotniho prostfedi v intravilanu Malé Stra-
ny (v pfevaze druhy uZitkové + mokiadni) a v sedimentacnim prostoru vné opevnéni pied
r. 1000 vyznamné priblizuje, kontakt byl nepochybné tésnéjsi nez pozdéji, coz potvrzuji
dievéné uhliky a odfezky nezuhelnatélého dfeva i Zivo¢isné zbytky (vajeéné skofapky, kosti
savct, ryb, rybi Supiny, hmyz aj.). Béhem 12. stol. makrozbytkd vétsiny rostlin péstovanych
a pravodnich plevelt v naplavech ubyva, maximalniho mnozstvi diaspor dosahuji nékteré
nitrofilni ruderdly, dominantni jsou kopfivy, merliky, blin.

6. Rostlinné makrozbytky z naplavd z hlediska synantropie

Pro stara sidelni tizemi v¢etné Malostranské kotliny je charakteristicky vyskyt znaéného
mnozstvi starych archeofytu, tj. synantropofyti, které na Gzemi pronikaly bezdécné od
pravéku s Cinnosti ¢lovéka (allochtonni slozka vegetace), a dale vyskyt v izemi domécich
apofytd, jejichZ Sitfeni z pfirozenych stanovist je podminéno a podporovano antropickou
¢innosti. Zbyvajici slozku v izemi spontanné se vyskytujicich druhd predstavuji proantro-
pofyty, jejichZ Sifeni ¢innost clovéka pfimo neovliviiuje. V antropogennich sedimentech
byvaji zastoupeny predev§im zbytky synantropni vegetace — vedle péstovanych plodin
v minulosti netimyslné zavlecenych plevell a druhd rumistnich. Na proantropofyty pripada
v sidlistnich archeologickych situacich obvykle maly podil. Péstované plodiny, postupné
dokladané z archeobotanickych vyzkumi rané stfedoveékého historického jadra Malé Stra-
ny, byly prostfednictvim makrozbytki z niplavl prevazné potvrzeny. Slozky archeofytt
a apofytl byly doplnény o nékolik pro dané tizemi novych druht. Kromé pravékych archeo-
fytd byly v naplavech registrovany nejméné ctyti desitky archeofytd mladsich (srov. Opravil
1980). Pribyvajici nlezy fosilnich zbytka nékterych z nich (napt. Bupleurum rotundifolium,
Nigella arvensis, Ballota nigra aj.) ovsem doloZily jejich pfitomnost rovnéZ uz od pravéku.
Hlavni rozdil mezi druhovymi spektry ze sidliStnich sedimentli Malé Strany a z niplavl
ve vltavském rameni spociva ve vysokém podilu proantropofytil v naplavech. Vedle uZitko-
vych (sbirané ovoce, 1é¢ivky, suroviny) byly vesmés jednotlivymi diasporami zastoupeny
druhy polopfirozenych a pfirozenych biotopti, odkud byly transportovany s pici, senem,
stelivem, na nohou a srsti soumard apod. V naplavech se v ramci této skupiny objevily dru-
hy zatim v archeologickych situacich v ¢eskych zemich neregistrované. Je ziejmé, ze Casti
takovych rostlin pronikaly do sedimentacniho prostoru spontanné s periodicky probihajicimi
povodiiovymi udalostmi na Vltavé a jejich pritocich. Proto, a¢ dolozeny na uzemi Prahy
(v sedimentech datovanych s velkou pfesnosti), alespon ¢ast z nich zde nelze pokladat za
ptvodni.
jimiz se §ifi Zivé organismy nebo jejich ¢asti po tisicileti do znacnych vzdalenosti. (Ve
20. stol. nachazeli entomologové pfi prosévani jarnich naplavii Vltavy v Praze zbytky
broukti aZ ze Sumavy a zaznamenali neoby&ejnou pestrost taxontl z celého povodi feky —
J. Rohacek, ustni sd€leni.)

Patrné jen né€kolik z vodnich a moktadnich druhil (pfevazné proantropofytil) vegeto-
valo rovnou v sedimenta¢nim prostoru bahnitého slepého vitavského ramene. Poprvé na
uzemi Prahy z nich byly zachyceny: Myriophyllum spicatum (doposud druh zaznamenan
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v antropogennich sedimentech v koryt¢ Moravy a Cidliny), Ceratophyllum submersum
(archeobotanicky doloZen jen z Moravy), vzacna nebo vyhynula Sejdracka bahenni stopec-
kata (Zannichellia palustris subsp. pedicellata) neni dosud uvadéna z archeobotanického
souboru v CR (bez rozliSeni poddruhu hldgena z Olomouce, Libice n. C. a Prahy—Cho-
dova). Predpokladame, Ze predevsim prostfednictvim splachti se v sedimentaénim pro-
storu bahnitého vedlejs$iho koryta ocitli zastupci polopfirozenych a pfirozenych lu¢nich
biotopt (nivy, louky, pastviny, meze, hije aj.), ktefi zatim nebyli registrovani z archeolo-
gickych situaci na izemi Cech viibec: Cerastium arvense — apofyt, Epilobium hirsutum —
apofyt, Eupatorium cannabinum — apofyt, Filipendula ulmaria — proantropofyt, Hiera-
cium pilosella — apofyt, Lythrum salicaria — apofyt, Thalictrum minus — apofyt, Medica-
go minima — proantropofyt, synantropofyt na sekundarnich stanovistich, Moehringia tri-
nervia — apofyt — byly dfive doloZeny jen z Moravy; ze stfedovékych archeofytl bylo
Chaenorrhinum minus diive zndmo rovnéz jen z moravskych lokalit a Euphorbia peplus
vedle moravskych lokalit jen z Libice n. C. (Culikovd 2006); poprvé ze stfedovékého
ndplavu bylo s jistotou v Cechich prokdzino Tanacetum vulgare — archeofyt?; apofyty
Rorippa palustris, R. sylvestris byly publikovany krom& Moravy z Libice (Culikovd 2006).
Z cCeskych (nikoli moravskych) stfedovékych lokalit byly doposud ojedinéle doloZeny:
Herniaria glabra — apofyt — z Casné sttedovékych Roztok (Dohnal 1994), Lappula myo-
sotis — archeofyt — z Mostu (Culikovd 1995), Malachium aquaticum z Prunéfova (Opravil
1969) a z Libice n. C. (Culikovd 1995), nékteré z druhfl rodu Verbascum té7 z Libice.
Apofyt Scabiosa ochroleuca byl diive dokumentovan z PraZského hradu a z Mostu
(Culikovd 2001).

Zatim nebyly mezi archeobotanickymi nalezy v CR publikovany: z efemérnich plevel
Holosteum umbellatum a Erophila verna, z hajnich a lu¢nich proantropofytd Angelica
sylvestris, Dianthus carthusianorum a D. superbus, Phyteuma spicatum, Stellaria holostea,
z apofytd Campanula patula, Lysimachia vulgaris, z archeofytd Anthriscus caucalis.

7. Zavér

Vsechny zkoumané vrstvy sedimentl z bahnitého vedlejsiho koryta Vltavy v sousedstvi
méstského opevnéni obsahovaly rostlinné zbytky. Na malé zkoumané plose v sedimentech
nestejného stéfi se setkali zastupci riiznych biotopi. Cést z nich pfinesla informace o vege-
tanich pomérech a o Zivotnim prostiedi v blizkém okoli sttedovéké Malé Strany.

V sedimentacnim prostoru dochédzelo po celé sledované obdobi, delsi nez tfi stoleti
(10. — poé. 14. stol. podle keramiky, 770-1282 A. D. podle 4C datovani), k interakcim
mezi Ciniteli antropickymi a pfirodnimi. Oboji se promitaly prostfednictvim rostlinnych
pozustatkd v naplavovych sedimentech mezi dlazbami obnovované vozovky a v navazuji-
cich naplavech mimo cesty s kolisajici intenzitou.

Vysledkem smiSeného ptivodu sedimenttil je obohaceni doposud rekonstruovaného sou-
boru rostlin pro rané stfedovékou levobiezni Prahu asi o polovinu (o ca 100 druht). Sedi-
menty mezi vozovkami se uklddaly v dobach vyznamnych promén hospodarskych a so-
cidlnich znamenajicich eutrofizaci zazemi sidli§té. Rovnéz dynamické ,,pfirodni‘ udalosti
v sedimenta¢nim prostoru, spojené s ¢innosti feky (pokracujici odlesnéni v povodi VItavy
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odstartované v neolitu, eroze, periodicky se opakujici povodné, ukladani povodiiovych hlin
v udolni nivé), byly primarné podminény lidskou ¢innosti. Vystupiiovani ni¢ivych povodni
po poloviné 13. stol. znamenalo slabsi pfisun diaspor ze sousediciho mésta a soucasné
,,priliv rostlinnych ¢asti z vétsiho tzemi nez dfive.

Druhova skladba Sirokospektrého ndlezového souboru prokdzala v naplavech zastou-
peni tif zdkladnich sloZek vegetace, jejichZ pomér se vzhledem k nestabilni situaci v ¢a-
se ménil. Prvni sloZku reprezentuji lokélni biotopy, tj. vysek rostlinného krytu fi¢niho ra-
mene, nivy s depresemi, piikopy a tiiikkami, porosty pobfeznich lemd, obnazenych den
a navazujicich ruderalizovanych porostti (druhy moktadni, vodni); druhou slozku pied-
stavuji zbytky prevazné synantropni vegetace souvisejici s provozem sidlisté (péstované
plodiny, plevele, druhy rumist, skladek, pustych mist); tieti slozku tvofi zbytky vegetace
poloprirozené a pfirozené z povodi feky — pastvin, luk, mezi, lesnich okraji, haja, kiovi-
natych strani. Predev$im v ptipadé treti slozky predpokladame pfisun diaspor do sedimen-
taCnich prostort prostfednictvim splachii béhem povodiiovych udélosti, zatimco u druhi
péstovanych a jejich privodnich plevell se na ném mohli podilet vedle splachti sami oby-
vatelé sidlisté, vcetné prichozich. Podle zastoupeni jednotlivych ekologickych skupin
rostlin v naplavech oboji lokalizace (mezi dlaZdénim a mimo né) z riznych ¢asovych etap
vyplyva, Ze pred koncem 1. tisicileti n. 1. se feka podilela na dopravé diaspor synantropnich
druht v souvislosti s mensimi povodnémi méné neZ po poloviné 13. stol., kdy zacalo po
vybudovani jez dochazet k CastéjSim a rozsahlej$im povodnim na Vltavé. Pfimy antro-
picky vliv v prostordch obnovovanych vozovek byl patrné intenzivnéjsi v nejstarsi sledo-
vané fazi, druhova skladba souboru je blizk4 nileziim z historického jadra z 9.—10. stoleti.
Prostiedi v sidlisti a v jeho t€sném sousedstvi se tehdy vyznamné neliSilo. Skupina tychz
druht prokdzanych uvnitf i vné hradeb signalizuje mokrady trvalejsiho charakteru — olSiny
a rakosiny. V mlad$ich naplavech mezi dlazbami, datovanych do 12. — 1. pol. 13. stol., se
projevil celkovy pokles v koncentraci diaspor vyjma n€kolika druhtt moktadnich (véetné
olSe, sitin, skfipiny aj.), dokladajicich splachy biehi, a nékolika vlhkomilnych nitrofil-
nich druh@ rumistnich (kopfiv, merlik, blinu, lilku ¢erného aj.), indikujicich postupujici
synantropizaci lokality. Vyssi zastoupeni zbytkl péstovanych druhi, napf. zlomka ovoc-
nych pecek, a teplomilnych druht viceletych ruderalnich spoleCenstev v ,,Zivotnim sedi-
mentu® na nejvyse lezici dlazbé vozovky odpovida jejimu pouZivani po delsi Cas bez ni-
¢ivych vlivll. ZvySend koncentrace makrofosilii nékterych plodin (napf. maku setého)
a polnich plevelt (segetald prorostliku okrouhlolistého, chrpy modraku aj.) v naplavech
ze 3. ¢tvrtiny 13. stol., kdy uz vozovka nebyla obnovovana, vypovida o hlavnim pfisunu
splachem z poli se standardnimi plodinami. Vyznamny zdroj makrozbytkl ziejmé pred-
stavovaly thory. Oproti ranému stfedovéku je sortiment péstovanych rostlin rozsifen zce-
la nepatrné (fikovnik, fenykl, ofesdk, viSen, Stétka?). Celkové obohaceni ndlezového sou-
boru béhem 2. pol. 13. stol. (indikatory suchych stanovist — poli, luk, pastvin, mezi, mj.
Hypericum perforatum, Crepis biennis) je vysvétlitelné nejspiSe Castéj$imi a siln€j$imi
povodnémi, které splachly vySe poloZené plochy v Sir§im tzemi povodi Vltavy a jejich
pritokti. Mnozstvim diaspor zde byly zastoupeny indikatory obnaZenych den Cyperus
fuscus a Eleocharis palustis agg. Stoupajici mnozstvi diaspor rumistnich druhti z roda
merlik a lebeda, blinu, rdesna ptaciho, kopfivy dvoudomé aj. v téchto souvrstvich doku-
mentuje pokracujici antropizaci nivy.
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Prestoze v piipadé analyzy néplavi byla zamérena pozornost predevs$im na rekonstruk-
ci poloprirozenych a prirozenych spolecenstev, jako nejlépe rekonstruovatelné se opét
projevily paleocendzy synantropni, zejména polnich plevelt a rumist. Jednak se plevele
a ruderaly vyznacuji vysokou produkei diaspor, jednak — a to zejména — vypovidaji o roz-
Sifujicich se plochédch polnosti a ruderalizaci okoli. Ktery faktor byl pro prezenci ur¢itého
druhu rozhodujici, je vétSinou obtiZzné rozhodnout. O transportu na vzdalenosti vétsi, nez
dosahuje fytogeograficka jednotka Dolni Povltavi, vypovidaji kromé semennych rostlin
nékteré z pfitomnych mechorostl. Napt. Thuidium tamariscinum ma t€zZisté vyskytu na
pramenistich, Pseudoleskeella catenulata je druhem vapencovych skal z pahorkatiny do
hor, Heterocladium heteropterum roste na vlhkych skalach jen v horach a jeho splaveni
je dle J. Dudy velmi redlné. Pravdépodobnost, Ze byly dopraveny s uZitkovym dievem,
neni vzhledem k malému mnoZstvi nezuhelnatélého dfeva velkéd a hospodarské vyuZiti
tyto druhy nemaji.

Dreviny byly v naplavech spontanné (diasporami, jehlicemi) zastoupeny mélo (olSe,
jedle, habr, lipa), odfezky dfeva a uhliky maji pfedev§im vazbu na sidlisté. Vysledky po-
tvrzuji odlesnéni jeho okoli. Vzdalenéjsi lesni porosty a héje, jejich okraje a lemy byly
indikovany vedle dfevin skupinou bylinnych privodct, mezi nimiz figuruje né¢kolik druht
v archeobotanickych nélezech ojedinélych (Stellaria holostea, Phyteuma spicatum aj.).
Jejich diaspory byly do sedimentacniho prostoru zfejmé splavovany podobné jako spory
plavuni a kapradin, zachycené v ramci pylovych analyz, nebo zlomky mechovych rostlin.

Lesni porosty byly dle nalezii zbytki lu¢nich bylin nahrazeny vedle polnosti véetné
thortl rozsdhlymi pastvinami, travniky a riznymi typy luk — od hygrofilnich, pfes mezofil-
ni po xerofytni. Zvlasté vyrazné se projevila indikace luk vlhkych, podmacenych, mokrych
a stiidavé zaplavovanych, extenzivné obhospodarovanych, dobfe zdsobovanych Zivinami
(vyznamnym dokladem Filipendula ulmaria). Je zfejmé, Ze tyto louky jeSté nebyly diferen-
covany do dne$ni podoby. Rovnéz v ramci této skupiny byly zachyceny druhy v archeobo-
tanickych nalezech vzacné nebo dosud chybéjici (Lythrum salicaria, Dianthus superbus aj.).

Z druht vodnich byly pravidelnéji zastoupeny v néplavech oboji polohy jen laku$nik
vodni (Batrachium aquatile), v men$im mnozstvi rdesty (Potamogeton lucens aj.) a Sejdrac-
ka bahenni (Zannichellia palustris incl. subsp. pedicellata). Ostatni (Lemna gibba/trisulca,
Myriophyllum spicatum, Ceratophyllum submersum) se objevily sporadicky jen v nadloz-
nich néaplavech mimo vozovku a neni vylouceno, Ze nékteré mély ptivod daleko mimo
sledované tzemi. Jen v nejstarSich naplavech na vozovkéch byla zachycena oogonia vap-
nomilnych fas.

Z rozdilnych charakteristik jednotlivych naplava ve vedlejsim vitavském koryté (,,pra-
chovita hlina s mnozstvim organiky“, ,,8edy pisek*, ,,prachovity jil*, ,,vyskyt vétSich kame-
ni‘ aj.: viz tab. 1) mozno usuzovat na rozdilnou intenzitu proudéni vody a z ni vyplyvajici
odli$né obdobi sedimentace hlin: od prudkého proudéni vody béhem povodni, ptes vodu
pomalu tekouci aZ po vody stojaté s dlouhodobé;jsi klidnou sedimentaci. Zastupci spolecen-
stev ti. Bidentetea indikuji kolisani vodni hladiny, nepochybné je stiidavé, aspon kratkodobé
obnazovani pudy v nékterych fazich. Z ptitomnosti jednoletych, dvouletych i vytrvalych
druhtt mokiadnich by bylo moZno usuzovat na stfidani sukcesnich stadii v bahnitém kory-
té, avSak tato otdzka nemuze byt prostiednictvim rostlinnych makrozbytkd zodpovézena
s ohledem na nizky pocet zbytki pfislusnych druht a jejich nejasny pivod.
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Rany stfedovék byl obdobim formovani zakladd novych, ¢aste¢né ruderalizovanych
spolecenstev pobieznich a lesnich lemti (sv. Senecion fluviatilis, Aegopodion podagrariae)
v nivé na hranicich se sidlisti. Ve vrcholném stfedovéku probihalo jejich dosycovani. Nastup
téchto spolecenstev v tésném sousedstvi hradist byl potvrzen z MikulCic (Opravil 2000),
Libice n. C. (Culikovd 2006), ze Staré Boleslavi (Culikovd 2003). V sousedstvi Malé Strany
se pritomnost spolecenstev prvniho ze svazll projevila predevSim spoustami nazek chmele
(Humulus lupulus). Na rozdil od hradist se s velkou pravdépodobnosti projevila uz i lemova
spolecenstva prevazné dvouletych druhti sv. Galio-Alliarion, kterad se formovala v ramci
lemovych spoleCenstev jako posledni (diagnostické a charakteristické druhy).

P1i konfrontaci skladeb nalezovych soubort ze slepého ramene Vltavy pii Malé Strané
a soubort z ramene Moravy pod Mikul¢icemi a taktéZ z mrtvého ramene Cidliny v Libici
jsou patrné pomérné vyznamné rozdily. Soubory z Mikulc¢ic a Libice obsahovaly daleko
veétsi pocty zastupctl biotopt vodnich a moktadnich, jejichz spolecenstva byla 1épe rekon-
struovatelna. Dfeviny luZnich, ale i jinych typt lest byly ve vltavskych naplavech zastou-
peny jen zcela nepatrné, zatimco v Mikulcicich byly rekonstruovany luzni lesy — mékky
itvrdy luh. V sedimentacnim vltavském prostoru se zachytily zbytky fady druhd synantrop-
nich, které nebyly pfitomny ve star§ich sedimentech z blizkosti hradist. V malostranskych
nalezech se odraZi nejen prostiedi v obdobi vyznamnych promén od raného po néstup vr-
cholného stfedovéku, ale v prvé fadé se projevil odliSny hydrologicky reZim: dynamicté;si
podminky spojené se stupniujicimi se povodiiovymi udalostmi v povodi Vltavy vyvolaly
splachy rostlinnych ¢asti z vét§iho tzemi. Z nélezl nelze urdit, zda diaspory nékterych
druht z&asti vzesly a docasné vegetovaly i na izemi dnes$ni Prahy. Kumulace ¢i absence
zbytkl nékterych druht je zfejmé vysledkem okolnosti, které ziistanou neodhaleny stejné
jako vzdélenosti, z nichZ byly vodou transportovany.

Vltavské naplavy prezentovaly mimotadné pestrou smésici rostlinnych taxonti. Celkem
ptes 300 bylin a dfevin + 16 mechorostl predstavuje zatim druhy nejbohatsi soubor rostlin-
nych makrofosilii ze stfedovékych Cech. Nejméné 25 taxont bylo na tizemi stiedovékych
Cech prokazano poprvé. Stiedovéky soubor archeobotanickych nalezii na tizemi CR byl
obohacen prostfednictvim zbytkl z vltavského slepého koryta asi o desitku druhd.

Dékuji Jarmile Cihdkové za mnohaleté peclivé odbéry stiedovekych uloZenin z Malé Strany pro archeo-
botanické analyzy, za prehled vzorkii s datovdnim a charakteristikami a za pripominky k iivodnim kapitoldm.
Josefu Dudovi dékuji za determinaci mechorostil.
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Medieval floodplain of the river Vltava in the neighbourhood
of the Lesser Town in Prague
(Valds3tejnska St. No. 154/Il1, Kolovratsky Palace)

18 samples of alluvial deposits from the courtyard of Kolovratsky Palace (Prague — Lesser Town —
Valdstejnska St. No. 154/1I1) were submitted to carpological, xylotomical and anthracological ana-
lyses (2005-2006). The material was extracted within the rescue archaeological excavations (the
research was headed by J. Cihdkova — National Monuments Institute in Prague).

Unlike the settlemental sediments from the medieval core of the Lesser Town, studied archaeo-
logically in the past, this time it was the alluvial deposits from a defunct muddy channel of the Vltava
outside the medieval fortification. The abandoned branch, through which water was flowing only
during floods, was reaching up to the west line of the Kolovratsky Palace area. Between the side
channel and the main river there was a floodplain in the shape of an island. The erection of weirs
on the river Vltava after the first half of the 13th century caused devastating floods whose deposits
gradually buried both the dead channel as well as the floodplain.

A half of the samples for macro-remains analyses comes from the alluvial deposits between the
complex of strata (at least 6) of the stony roads; the other ones were extracted from the overlaying
“pure” alluvial deposits outside the roads. The strata were dated according to the pottery (conclusion:
between the 10th and the beginning of the 14t centuries) as well as by means of !4C method — dating
accuracy up to 99.7 %: 770-990 A.D. to 1160-1282 A.D. For dating and characteristic of the strata
refer to tab. 1. The monitored samples represent an area in which, during the whole time interval
longer than three centuries, there were interactions between the anthropic activities and natural factors.
The natural factors (floods, wash-outs) were primarily also triggered by human activities (progressive
deforestation, soil erosion). The youngest sample comprised very low number of finds.

The results confirmed mixed character of the sediment. Only a part of the collection of plant
species had its probable origin in the sedimentation area (mainly the wetland and water species);
other represented taxa showed a relationship with human activities in the settlement, in cultivated
areas, ruderalised locations, etc. (synanthropic species); the presence of the remaining ones is related
with the activity of the river — with wash-outs during floods from half-natural and natural biotopes
within a larger area (a part of proanthropophytes). Wash-outs were also partially participated in the
supply of synanthropic species (the remains of cultivated species and companion weeds were also
present in the alluvial deposits outside the road, which was not renewed after the catastrophic floods
around 1250).

All the studied vegetal samples contained macroremains. Their concentration in the individual
strata of the alluvial deposits varied. In total 23 399 seeds and fruits (+10 226 fragments of diasporas)
were obtained from the material, in addition to the remains of wood, charcoal, moss plants, oogonia
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of algae and remains of animal origin. The vegetal macroremains represented 288—301 taxa of herbs,
23 species of woody plants and between 15 and 16 species of moss; for the survey of all finds refer
to tab. 2.

The extraordinarily wide spectrum of species of the set of finds is the third richest in the Czech
Republic — it follows the sites at Mikul&ice (8th to 10t centuries) and in Most (13th to 14t centuries)
that have been studied from archaeobotanical point of view for a long time. It was mainly the plants
whose remains we suppose washed by the river that enriched the spectrum by approximately 50 %
compared with the collection known from an early medieval settlement (Lesser Town + Prague
Castle).

Cultivated crop-plants were represented by 21 (27) species. About 93 % of the found taxa are
wildly growing plants. Cultivated species (in its majority documented before from the early medieval
settlemental sediments from the Lesser Town) were represented by basic cereal plants, fibre-producing
plants, oil plants, fruit-bearing plants, vegetable, leguminous plants, and spices. The known set of
cultivated species was enriched only by fennel (Foeniculum vulgare), present in the alluvial deposit
outside the roads dated to the third quarter of the 13th century. There was found an achene of tesel —
either wild Dipsacus fullonum or cultivated D. sativus in the overlaying alluvial deposit (the fourth
quarter of the 13th century). Taking in consideration the alluvial deposits then the presence of
D. fullonum is more probable.

Only the cultivated species or all the species with medicinal properties employable as technical
plants, raw materials can be considered utility plants. This means as much as 120 taxa of herbs and
woody plants as well as some of mosses. Many tens from the species registered here served in the past
(and possibly are serving till present days) as drugs or the sources of dyes. Whether their remains got
into the sediment with a waste from the settlement (it was not accumulated on purpose in the river
channel during the studied period) or quite accidentally by washing out from their positions cannot
be guessed.

Though this time the attention was focused onto paleoreconstruction of semi-natural and natural
vegetation, the set yielded the most of data, congruently with the settlemental sediments, again for
reconstruction of synanthropic vegetation — communities of field weeds and ruderals.

Consistently with pollen analyses deforestation of the closest surroundings was confirmed. The
finds bring evidence rather about the growths of waterlogged alder carrs (alliance = all. Alnion
glutinosae) with possible occurrence of the species of the genus willow (Salix). In addition to the
basic woody plants (utility ones) the growths of mixed oak-hornbeam forests (all. Carpinion) were
documented also by a group of herbs among which were species unusual in archaeological situations
(e.g. Stellaria holostea, Symphytum officinale, Phyteuma spicatum). Other less frequent species
among the archaeobotanical finds indicated the communities of shrubs (all. Prunion spinosae) —
e.g. Dianthus armeria, communities of forest clearings (all. Epilobion angustifolii) — e.g. Cerastium
vulgare, Eupatorium cannabinum, and/or xerothermic oak forests (all. Quercion pubescenti-pet-
raeae) — e.g. Betonica officinalis, Thalictrum minus.

Grass-herbal communities of meadows, pastures and balks were documented very distinctively:
mesophilous and hygrophilous meadows (all. Arrhenatherion, all. Cynosurion, all. Alopecurion, all.
Calthion, all. Molinion), smaller number of species of semixerothermic up to xerothermic grass-herbal
communities (class Festuco-Brometea). The registered species indicated meadows in flooded or water-
logged positions, well supplied with nitrogen and phosphorus, wet high-stalk meadows and floodplains
at water creeks. Within the all. Calthion it was possible to document Angelica sylvestris, Juncus sp.
div., rare from archaeobotanical point of view, mown meadows in occasionally wet habitats which,
under irregular mowing, convert into meadows with dominant meadow-sweet (Filipendula ulmaria),
accompanied by the species Caltha palustris, Epilobium hirsutum, Lysimachia vulgaris, Lythrum sali-
caria, Thalictrum flavum whose finds are rarer. The most of them act as indicators of extensively
maintained meadows. Among the indicators of unfertilized meadows in occasionally wet habitats
(all. Molinion) it is, among others, Dianthus superbus — today comparatively rare in wormer regions
of the Czech Republic, and not mentioned from the archaeobotanical locations.
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Grass-herbal growths in sun-bathed habitats in valleys and mainly on the slopes (above all the all.
Bromion erecti) could be accompanied by the species Dianthus armeria, Dianthus carthusianorum,
Knautia arvensis, Medicago minima, Potentilla argentea which are classified as less usual ones.

Water and wetland species were not represented in the material in such quantities as they were
in compared locations in abandoned river channels — the river Morava in Mikul¢ice and the river
Cidlina in Libice nad Cidlinou. It cannot be excluded that the diasporas of water species, more frequent
but altogether not too abundant in the alluvial deposits outside the pavements, were washed down
from the locations situated upstream of the river Vltava outside the medieval Prague (Ceratophyllum
submersum, Myriophyllum spicatum, Lemna gibba/trisulca, Potamogeton lucens, Zannichellia palus-
tris subsp. pedicellata — fig. 9); the same concerns also the oogonia of green algae (Chara sp., Nitella
sp.). Communities of shallow littoral waters and exposed bottoms (order Cyperetalia fusci) and banks
(all. Bidention tripartiti) was indicated by a larger group of species, from which only a part was
documented by a larger quantity of diasporas. If there were places covered with reed within the reach
of the sedimentation area (class Phragmiti-Magnocaricetea), then it was before 1000 A.D.: among
others a lot of achenes of redmace (Typha angustifolia/latifola) was found in the sediment on the old-
est excavated pavement of the road, similarly as in the oldest finds from the core of the Lesser Town.
Through the present taxa (archaecophytes and apophytes) the formation of the communities of littoral
borders was confirmed, and very probably even nitrophilous, anthropically strongly influenced, today
classified into the all. Galio-Alliarion (Chelidonium majus, Torilis japonica, Viola riviniana).

A significant agreement with the situation in the early medieval core of the Lesser Town appeared
within the palacoreconctruction of synanthropic vegetation. Especially the communities of field weeds
suggest, together with the found macroremains of cultivated plants, the existence of identical standard
cultures. The presence of ruderal communities, covering rubbish heaps, dumping grounds, deserted
corners, was documented; in comparison with the analyses from the Lesser Town core mostly in
smaller quantities of macroremains. However, the set of species differed only little. An evident agree-
ment of the spectrum of species in an early medieval settlement and in the area of roads suggests that
the division line between the urban ambient and that in close neighbourhood of the fortification was
probably not everywhere so sharp as it is supposed. It is probable that the surroundings of the roads
were enriched by dung water (also by excrements?) in the time of their function and renovations,
and/or the gullies for sewage and dung waters from the settlement were drained here (all. Malvion
neglectae, Chenopodion glauci). Besides the growths with prevalence of annual species from the
genera goose-foot (Chenopodium sp. div.) and orache (Atriplex sp. div.) on loose mineral soils (all.
Sisymbrion officinalis), the existence of communities of biennial and perennial high terrophytes —
mostly archaeophytes — bound to sunny drying habitats similar to the present all. Onopordion acanthii
was better demonstrable than that in the historical core. Besides others it was represented by less
usual species among the finds — e.g. Artemisia vulgaris, Lappula myosotis, Onopordon acanthium,
Ajuga chamaepitys, Lactuca serriola. These could be accompanied by Anthriscus caucalis, species
of genus Verbascum and others.

Besides the confrontation of older sets of finds from the historical core of the Lesser Town and
the finds from the area of Kolovratsky Palace also the sets of finds from the alluvial deposits between
the pavements and outside of them, from older and younger complexes of alluvial strata are com-
pared in the study. Also interesting species documented both by macroremains and by means of
pollen are discussed here.

Alluvial deposits between the pavements, especially the oldest ones (770-990 A.D.), were formed
under a stronger influence of the neighbouring settlement than those outside the road and they can be
classified as a part of the settlement. Significant differences were found on comparing the results
of the analyses from the alluvial deposits of the river Vltava and the sets from Mikul¢ice and from
Libice nad Cidlinou (the Early Middle Ages). Not only suburban ambient during the period of strong
economic and social changes is reflected in the Vltava channel but, first of all, a different hydrological
regime influenced the sediments: more dynamic conditions related with floods caused wash-outs of
vegetal parts from smaller or larger areas within the river basin: for example the moss Pseudo-
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leskeella catenulata is a species growing on limestone rocks from hilly country up to the mountains.
The present moss Heterocladium heteropterum is a mountain species.

High representation of archaecophytes and apophytes (a part of the old settlemental territory) is
typical for the studied location. The alluvial deposits differ from the settlemental sediments by higher
representation of proanthropophytes delivered by wash-outs.

At least 25 taxa were documented for the first time in the territory of the medieval Prague or
medieval Bohemia. The medieval set of archaeobotanical finds within the territory of the Czech
Republic was enriched through the remains from the dead channel of the river Vltava with 11 taxa:
ephemeral weeds — Holosteum umbellatum and Erophila verna; wood and meadow proanthropo-
phytes — Angelica sylvestris, Dianthus carthusianorum, Dianthus superbus, Phyteuma spicatum,
Stellaria holostea; water proanthropophyte Zannichellia palustris subsp. pedicellata; apophytes —
Campanula patula, Lysimachia vulgaris; archaecophyte Anthriscus caucalis.

Some other present species were mentioned to date from the archaeological situations only from
Moravia and Silesia.

English by Helena Vickovd

VERA CULIKOVA, Archeologicky tstav AV CR, v.v.i.,, Bezrucovo nam. 1, CZ-746 01 Opava
vera.culikova@worldonline.cz






E:;gcr;t;k‘),{a")‘;f;‘:i"’ké <p. 154/111 datovéni | 10+ } 1.st. 12.zstol. zévér3 12— | pol. f 3.5t |3, atvnf 13.st. | 4. c‘.‘tvrf 13.5t. 14.7st.?
dating 1. pol. 13. st.
dlazdénf dlézdénf dlaZdén( "Ziv. 3pina" néplavy néplavy néplavy
pocet vrs. 2 4 2 1 5 3 1
strata
pocet sac. 2 5 4 1 5 4 1
¥ 32-331 objem ca 2,651 5451 7,201 51 6,551 49-591 0,21
volume
Druh (rod, Celed) makrofos.
Abies alba Mill., jedle bélokora je 8zl 4+30zl. 5+8zl 51zl 4+ 67 zI. 29 + 407 zl.
Achillea millefolium L. emend. Fiori, febficek obecny n 1 3
Adonis aestivalis L., hlavacek letni n 1+12zl. 1+1zl. 14 zI. 2/2+3zl. 1+16 zl. 5
Aethusa cynapium L., tetlucha kozi pysk n 1 9+ 11zl 1+7z. 2zl 16 +5 zl. 11 +16 zl.
Agrimonia eupatoria L., fepik lékafsky ce 1
Agrostemma githago L., koukol polni s 70 + 56 zl. 15+ 27 zl. 51+ 132 zI. 40 + 574 zI. 12 + 545 zI. 46 + 22 zI.
Ajuga chamaepitys (L.) Schreb., zbéhovec yva t 1
Ajuga reptans L., zb&hovec plazivy t 3+12z. 1 1
Alisma plantago-aquatica L., Zabnik jitrocelovy pl 2 9 4 2 17 10
Alnus glutinosa (L.) Gaertn., ol3e lepkava s 4+3zl 97 +18 zl. 1 42 +9zl. 31
disi 2 15
Amaranthus sp., laskavec s 8+1 zl. 3
Anagallis arvensis agg., drchnicka rolni s 3 16 3 3 25 9
Anethum graveolens L., kopr vonny n 1 1 1
cf. Angelica sylvestris L., ? déhel lesni n 1
Anthemis arvensis L., rmen rolni n 478+ 119 zI. |19+7/2+1 zl. 15+13 zl. 12+3 zI. 94 + 14 zI. 21 +57zl. 1
Anthemis cotula L., rmen smradlavy n 6+5zl. 1 3 10+1 zl.
Anthemis tinctoria L., rmen barviisky n 4 33+2/2 4 4 26 +2/2 9+9 7zl
Anthriscus caucalis M. Bieb., kerblik obecny n 19+1/2 17 +3 zl. 5+2zl. 9+2zl. 3
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm., kerblik lesni n 1 1
Aphanes arvensis L., nepatrnec rolnf n 7 3 2 1+1z. 5
Arctium sp., lopuch n 2 3+11zl.
Arenaria serpyllifolia L., pisecnice douskolista s 102 96 9 7 166 87+ 1zl 3
Artemisia vulgaris L., pelynék ¢ernobyl n 1
Asteraceae, hvézdnicovité n 1
Astragalus cf. glycyphyllos L., kozinec sladkolisty? s 1
Atriplex cf. prostrata Bouch, lebeda hralovitd? n 1 6 6
Atriplex patula L., lebeda rozkladita n 29+ 3zl 34 82 76 124 22 +21zl.
krn 5 12+ 8 zl. kr. 32 49 65+ 53 zI. 10
kr 9zl 15 zI.
Atriplex sp., lebeda n 3zl 4+37zl 2+1512l 38 zI. 3+20zl. 4
krn 1
Avena sativa L./fatua L., oves sety/hluchy z0 1
cf. Avena sp., ? oves z0 2zl
Ballota nigra L., mérnice ¢ernd t 22 +3 zl. 50+ 3zl 109 +12 zl. 74 + 35 zI. 204 + 28 zI. 6 1
Barbarea vulgaris R. Br., barborka obecna s 2 7 2 2
Batrachium aquatile agg., laku3nik vodni n 5 8+18zl. 4+2 7zl 1 23 +16 zl. 63 + 22zl
Batrachium sp., lakusnik n 7+251zl. 1 1
Berteroa incana (L.) DC., Sedivka Sediva s 3 2
Betonica officinalis L., bukvice lékaFska t 2
Betula verrucosa Ehrh., bfiza bradavi¢nata n 1 2 9
dfSu 5zl 2 1
Bidens tripartita L., dvouzubec trojdilny n 3 0 6+1 1zl 4
Boraginaceae, brutnékovité t 1zl
Bupleurum rotundifolium L., prorostlik okrouhlolisty n 30+23 2zl 22+ 4 71 18 + 21 zI. 5+13 zl. 30+8zl. 6+2zl.
Calamintha acinos (L.) Clairv., marulka pamétnik t 12 7 4+1zl. 7 4
ka 1 1 3
Calamintha acinos (L.) Clairv./clinopodium Spenner, marulka pamétnik/klinopad t 1
Calamintha clinopodium Spenner, marulka klinopad t 2 1 1 1
cf. Calluna vulgaris (L.) Hull., ? vies obecny s 2
Caltha palustris L., blatouch bahenni s 1
Camelina microcarpa Andrz. ex DC., Ini¢ka drobnoploda s 17 +21zl. 2 4 3 4 2+1zl.
Camelina cf. microcarpa Andrz. ex DC,, Inicka drobnoploda? s 2 30
Campanula patula L., zvonek rozkladity s 2
Campanula sp., zvonek s 1
Cannabis sativa L., konopé setd n 1+27/2+1112l. 4 zl. 1+2/2+4272l. 9zl 2+4/2+ 21 zl. | 2+ 21/2+6 zl.
Capsella bursa-pastoris (L.) Med., koko3ka pastusi tobolka s 16 51 8 10 102 +1 zl. 8
Capsella bursa-pastoris (L.) Med./Descurainia sophia (L.) Webb, s 9 2
kokoska pastusi tobolka/Ghornik mnohodilny
Carduus cf. acanthoides L., bodlak obecny? n 2 2 2 8+21zl 3
Carduus cf. crispus L., bodlak kadefavy? n 3
Carduus sp./Cirsium sp., bodlak/pchac n 4 5+4zl. 14 +3zl 2
Carduus sp., bodlak n 3 5 1
Carex cf. elongata L., ostfice prodlouzend? n 5 1
Carex elongata L./leporina L., ostfice prodlouZend/zajeci n 1 1 2
Carex cf. flava L., ostfice Zluta? n 1
m 1
Carex cf. fusca All., ostfice hnéda? n 2
Carex cf. hirta L., ostfice chlupata? n 1 1
m 3+1z.
Carex leporina L., ostfice zajeci n 3 29+ 5zl 19 4 55 8
m
Carex cf. muricata L. subsp. pairaei (F. Sch.) Celak., ostfice m&kkoostenné Pairaova? n 2
Carex oederi Retz., ostfice Oederova n 1
Carex otrubae Podpéra, ostfice Otrubova n 1 1 5
Carex otrubae Podpéra/vulpina L., ostfice Otrubova/lis¢i n 1 3+1z. 5 2
Carex pallescens L., ostfice bledava n 1 4 2 2
Carex cf. pallescens L., ostfice bledava? n 1 2 3+1zl.
Carex cf. paniculata L., ostfice latnata? n 1 5
Carex pilulifera L., ostfice kulkonosna n 1 2
Carex riparia Curt., ostfice pobfezni n 1
Carex cf. rostrata Stok., ostfice zobénkata? n 2
Carex sylvatica Huds., ostfice lesni n 6+1 1zl 2+1zl 3+12z.
m 8+3zl 3
Carex vesicaria L., ostfice méchytkaté n 1
Carex vulpina L., ostfice lis¢i n 4 6
m 1
Carex sp. div., ostfice — rGzné druhy n 1 6 7+3zl 8 29 +12 2zl 9+6 1zl 1
m 1 1+5zl. 2zl 1zl
Carpinus betulus L., habr obecny of 5+1/2
Caucalis platycarpos L., dejvorec velkoplody n T+1z. T+1zl. 6+12zl. 4
Centaurea cyanus L., chrpa modrék n 2+2zl. 12+ 4zl 10+10 zl. 441zl 54 +67 zI. 23+7zl.
Centaurea sp., chrpa n 2zl 1
Cerastium cf. arvense L., roZec rolni? s n
Cerastium vulgare Hartm., rozec obecny s 2 1
Cerastium cf. vulgare Hartm., rozec obecny? s 2 4 10 10
Cerastium vulgare Hartm./arvense L., roZec obecny/rolni s 1
Cerastium sp., rozec s 1
Cerasus avium (L.) Moench, tfesen ptaci péstovana pe 1+2/2+52l. 1 4+1/2 1+7zl. 1+1zl. 1+2zl.
Cerasus avium (L.) Moench, tfesen ptaci ptacnice pe 2 1
Cerasus avium (L.) Moench/vulgaris Mill., tfeSeri/visen pe 1zl 8 zI. 14 48 zl. 18 zI.
Cerasus cf. vulgaris Mill., visen? pe 1+12zl.
Ceratophyllum submersum L., rGZkatec potopeny of 1
Cerealia, obiloviny z0 7zl 4zl 2zl
Chaenorrhinum minus (L.) Lange, hledicek mensi s 2
Chelidonium majus L., vlastovi¢nik vétsi s 1 2
Chenopodium album agg., merlik bily s 735 209 + 6 zI. 622 +13 zI. 156 987 + 5 zl. 139 + 24 zI. 2
Chenopodium cf. album agg., merlik bily? s 60 zI. 160 zI. 210 zI. 8
Chenopodium ficifolium Sm., merlik fikolisty s 44 22 195 +12 zI. 109 zI.
Chenopodium glaucum L., merlik sivy s 4 89 9 54 33+ 29 zI.
Chenopodium glaucum L./rubrum L., merlik sivy/Cerveny s 4 3 1
Chenopodium hybridum L., merlik zvrhly s 36 +52 zl. 14+ 6 zl. 94 + 139 zI. 29 + 60 zl. 37 +50zl. 7+2zl
Chenopodium cf. murale L., merlik zedni? s 13 2 3
Chenopodium polyspermum L., merlik mnohosemenny s 30 39 96 42 45 18
Chenopodium cf. polyspermum L., merlik mnohosemenny? s 8 posk.
Chenopodium rubrum L., merlik cerveny s
Chenopodium cf. vulvaria L., merlik smradlavy? s 4 .
Chenopodium sp., merlik s 15 zI. 16 + 56 zI. 128 zI. 30+ 213 zI. 10+ 5zl
Chrysanthemum laucanthemum L., kopretina bild n 2 4 1 1 3
Cichorium intybus L., ¢ekanka obecna n 1 4 2 21 9+4zl.
Cirsium cf. arvense (L.) Scop., pchac rolni? n 2 9 3+12z.
Cirsium arvensis (L.) Scop./palustre (L.) Scop., pchac rolni/bahenni n 3
Cirsium cf. palustre (L.) Scop., pcha¢ bahenni n 3
Cirsium vulgare (Savi) Ten., pcha¢ obecny n 5
Cirsium sp., pchac n 5 5 6+2zl
Cirsium sp./Carduus sp., pcha¢/bodlak n 1 1
Conium maculatum L., bolehlav plamaty n 2 1 2+57zl. 1+2zl. 1+2zl. 1
Consolida regalis Gray, ostroZka stracka s 1
Convolvulus arvensis L., svlacec rolni s 2+1zl 5+1zl. 1
Corylus avellana L., liska obecna sk 13 zI. 1zl 19 zl. 37 zl. 19 zI. 21 zI.
Crepis biennis L., $karda dvouletd n 1 31 +17 zl. 1
Cucumis sativus L., okurka s T1+4zl. 1+9zl. 4+3/2+282zl.| 1+2/2+10 zl. 1 6+ 2/2+47 zl.
Cuscuta sp., ? kokotice s 2+21zl. 1 3
Cyperus fuscus L., Sachor hnédy n 3 19+8zl. 2 1 65 18+ 4zl
Daucus carota L., mrkev obecna n 25+6zl. 21 +19 zl. 5+3zl 2 12+1 zl. 10+1 zl.
Daucaceae, mrkvovité n 2 zI. 1
Descurainia sophia (L.) Webb., Ghornik mnohodilny s 15+6zl. 1
Dianthus armeria L., hvozdicek svazcity s 2 1 1
Dianthus cf. carthusianorum L., hvozdik kartouzek? s 3
Dianthus superbus L., hvozdik pySny s 1
Digitaria ischaemum (Schweigger) Mihlenb., rosi¢ka lysa o 2
Dipsacus fullonum L./sativus (L.) Honckeny, tétka pland/soukenicka n 1
Dipsacaceae, $tétkovité kach 1
Echinochloa crus-galli (L.) Pal. Beauw., jeZatka kufi noha [¢) 2 1 3
Eleocharis palustris agg., bahni¢ka bahenni? n 16 18 14 8 120 + 1 zI. 2
Eleocharis sp., bahnicka n 1 5 4+2zl. 8 9 8
Epilobium hirsutum L., vrbovka chlupaté s 2 2
Epilobium roseum Schreb./montanum L., vrbovka rGZové/horska s 1
Epilobium sp., vrbovka s 2 7
cf. Erophila verna (L.) DC., ? osivka jarni s 1 1
Eupatorium cannabinum L., sadec konopac n 5 1+1zl.
Euphorbia helioscopia L., prySec kolovratec s 1+1 2l 1zl 2+2zl 1 1+1 2zl

Euphorbia peplus L., prySec okrouhly
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Pyrus communis (L.) Gaertn., hrusef obecna s 2+2zl. 4 1 3
kj 1
Ranunculus acer L., pryskyinik prudky n 6 4+2 7zl 4 6+1zl 9 5
Ranunculus flammula L., pryskyfnik plamének n 1 6 1
Ranunculus repens L., pryskyfnik plazivy n 3 13+4zl. 8 6+5zl 45+ 11zl 29 +6 zl.
Ranunculus sardous Cr., prysky¥nik sardinsky n T+12zl. 3 2
Ranunculus cf. sardous Cr., pryskyfnik sardinsky? n 1
Ranunculus sceleratus L., pryskyinik lity n 1 2 2+1/2 1 1+1z. 1 19+6/2
Ranunculus sp., pryskyinik n 10
Raphanus raphanistrum L., fedkev ohnice str 2zl
Reseda lutea L., ryt Zluty s 2 1 +12zl. 3 1
Reseda luteola L., ryt barvitsky s 1 4 5 2 5
Rorippa palustris (L.) Besser, rukev bahenni s 2 1 4 4
Rorippa palustris (L.) Besser/sylvestris (L.) Besser, rukev bahenni/lesni s 4
Rosa sp., rize n 2 1 1+2z. 2+3/2 3
Rubus caesius L., ostruZzinik jezinik pe 2 2 1 4+1zl.
Rubus fruticosus agg., ostruZinik kfovity pe 8+21zl. 3+11zl.
Rubus idaeus L., ostruZinik malinik pe 45+3 zl. 12+81zl. 36 +6 zl. 13+8zl. 20 + 22 zI. 10+6zl.
Rubus sp., ostruzinik pe 2 7 zl.
Rumex acetosella L., $tovik kyselka n 85+ 2zl 32+3 2zl 31+1zl. 34+ 10 zl. 89 + 50 zl. 123 +12 zl.
kr 1zl
Rumex acetosa L., stovik lu¢ni n 1+2zl. 2 3 2
Rumex crispus L., $tovik kadefavy n 1 2 2 5 27 14
pl 1 3 5 21 +4zl.
Rumex cf. obtusifolius L., tovik tupolisty? n 3 4 5 1
pl 3+12zl. 2 5 4
Rumex crispus L./ obtusifolius L., 3tovik kadeFavy/tupolisty n 15 22 4+3 7zl
pl 5zl 14 8
Rumex crispus L./conglomeratus Murr., 3tovik kadefavy/klubkaty n 2
Rumex conglomeratus Murr., 3tovik klubkaty n 2
pl 1
Rumex cf. maritimus L., $tovik pfimo¥sky? pl 2+21zl.
pl
Rumex cf. sanguineus L., 3tovik krvavy? n 3
pl 2
Rumex sp. div., $tovik n 1 4+112 5 9 17 +2zl.
pl 1 9+6 1zl
kr 1zl
moz 1
Salvia pratensis L., 3alvéj lu¢ni t 1
Salvia cf. verticillata L., 3alvé] pfeslenita? t 1
Sambucus cf. ebulus L., bez chebdi? s 2
Sambucus nigra L., bez ¢erny s 1+2zl. 7 +14 zI. 3+12zl. T+5zl. 36 + 60 zI. 8+91zl
Sambucus nigra L./ebulus L., bez ¢erny/chebdi s 1+51z.
Saponaria officinalis L., mydlice Iékafska s 3+21zl. 2 1zl 6+8zl 2
Scabiosa ochroleuca L., hlava¢ bledoZluty pl 21zl 1 2 1
Schoenoplectus lacustris (L.) Palla, skfipinec jezerni n 1 1
Schoenoplectus tabernaemontani (C.C.Gmelin) Palla, skfipinec Tabernaemontantv n 2 5 1+1zl.
Scirpus sylvaticus L., skfipina lesni n 29 60 24 28
Scleranthus annuus L., chmerek ro¢ni ce 1 7 3 12 46 + 2 zl. 158 + 28 zI.
Scrophularia nodosa L., krti¢nik hliznaty s 2
Secale cereale L., Zito seté z0 5+4zl 1 1+4zl. 1+4zl. 2
Senecio vulgaris L., star¢ek obecny n 2 2
cf. Senecio vulgaris L., ? starek obecny n
Setaria glauca (L.) Pal. Beauw., bér sivy o 46 + 105 zI. 19 + 25 zI. 32+28zl. 8+16 zl. 53+70zl. 59 +43 zl.
Setaria cf. verticillata (L.) Pal. Beauw., bér pfeslenity? o 2 1
Setaria cf. viridis (L.) Pal. Beauw., bér zeleny? o 3
cf. Setaria, ? bér o juv. 1 1zl
Silene cf. dichotoma Ehrh., silenka vidli¢nata? s 12
Silene nutans L., silenka nici s 4+ 2zl
Silene cf. nutans L., silenka nici? s 1
Silene inflata (Salisb.) Sm., silenka obecna s 18 +17 zI. 3412zl 9+1/2 6+5zl
Silene cf. inflata (Salisb.) Sm., silenka obecna? s 2
Silene sp., silenka s 1 3 1
Silenaceae, silenkovité — ad Viscaria verg., smolnicka typ s 1 1
Sinapis arvensis L., hof¢ice rolni s 12+ 4zl 1+21zl. 3+42zl. 3+2zl. 11 +10zl.
Se 4 zl. 1zl
Solanum dulcamara L., lilek potmé&chut s 2 2
Solanum nigrum L., lilek ¢erny s 15+ 4zl 12+1 2zl 106 + 31 zI. 18+9zl. 55+ 25zl 22+2zl.
Sonchus arvensis L., mlé¢ rolni n 2 4+1zI. 6
Sonchus asper (L.) Hill., mlé¢ drsny n 3 15+ 24 zI. 3 6
Sonchus asper (L.) Hill./oleraceus L., mlé¢ drsny/zelinny n 3 7+1zl. 1
Sonchus oleraceus L., mléc zelinny n 2 1
Sonchus sp., mlé¢ n 1
Sparganium erectum L., zevar vzpfimeny pl 1
Spergula arvensis L., kolenec rolni s 2+2/2 3+6/2 2
Stachys annua L., Cistec ro¢ni t 3 1 7 1
Stachys annua L./ palustris L., Cistec ro¢ni/bahenni t 4 pol. 1
Stachys cf. germanica L., Cistec némecky? t 6 2 1 1
Stachys palustris L., Cistec bahenni t 2+1/2
Stachys cf. recta L., Cistec pfimy? t 2 3
Stachys sp., Cistec t 1zl 1 1
Stellaria graminea L., ptacinec travovity s 78 +6zI. 38+2zl. 19+2zl. 10 134 +6 zI. 18+1zl.
Stellaria holostea L., ptacinec velkokvéty s 1zl 3
Stellaria media agg., ptacinec Zabinec s 8 37 7+11zl. 23+ 21zl 48 + 8 zl. 40+1 zl.
Stellaria sp., ptacinec s 1
cf. Symphytum officinale L., ? kostival |ékaisky t 1
Tanacetum vulgare L., vrati¢ obecny n 2
Taraxacum officinale agg., smetanka Iékafska n 4+12zl.
Thalictrum flavum L., Zlutucha Zluta s 1 1 1
Thalictrum minus L., Zlutucha mensi s 1
Thlaspi arvense L., penizek rolni s 9+17 zl. 4+4 7zl 11 +37zl. 4+9zl. 38 + 40 zI. 10+ 3zl 1
Tilia platyphyllos Scop., lipa velkolista of 1
Tilia cf. platyphyllos Scop., lipa velkolista? of 3zl
Tilia sp., lipa of 2
Torilis japonica (Hout.) DC., tofice japonska n 1 1 4 zl.
Trifolium cf. repens L., jetel plazivy? sz 1 2
Trifolium sp., jetel s 1
Triticum aestivum L./compactum Host., p3enice obecna/shloucena z0 3+3zl. 2+61zl. 1
Triticum cf. aestivum L./compactum Host., p3enice obecnd/shloucena? z0 1 1zl
Triticum aestivum L./ Secale cereale L., pSenice obecné/Zito seté z0 6zl 47|
Tunica prolifera (L.) Scop., hvozdicek prorostly s 1 1+1z. 3 5
Typha angustifolia L./ latifolia L., orobinec uzkolisty/Sirolisty n 2182 7 2
Urtica dioica L., kopfiva dvoudoma n 35 347 21 +8zl. 1 188 + 3 zI. 150 1
Urtica urens L., kopfiva Zahavka n 110 4+61zl. 1M +32z. 84+9 zl. 31+2zl.
Vaccinium myrtillus L., brusnice boriivka s 6 8 2 4 1
Vaccinium myrtillus L./ Calluna vulgaris (L.) Hull., brusnice bor(ivka/vies obecny s 1
Valeriana dioica L., kozlik dvoudomy n 3 1
Valeriana officinalis L., kozlik 1ékafsky n 1
Valerianella dentata (L.) Poll., kozlicek zubaty n 25+2zl. 4+1zI 3+22zl. 2 4+1zI. 4+27zl.
Valerianella olitoria (L.) Poll., kozlicek polnicek n 1+1 2zl 2zl 2
Verbascum cf. thapsus L., divizna malokvéta? s 1
Verbascum thapsus L./thapsiforme Schrad., divizna malokvété/velkokvéta s 2
Verbascum sp., divizna s 1 4 1 1
Verbena officinalis L., sporys |ékaisky t 2 16 +3 zI. 15+7zl. 4 16 +1 zI. 1
Vicia cf. villosa Roth, vikev hunata? s 1
Viciaceae, vikvovité dé 1+1zl. 1
Viola arvensis Murr./tricolor L., violka rolni/trojbarevna s 3+18zl. 10+ 6 zl. 2+5zl. 27 +24 zl. 22+ 23zl 1
tob 1zl 4 zl. 1zl
Viola canina L./ elatior Fr., violka psi/vyvySena s 2
Viola canina L./sylvatica Fr., violka psi/lesni s 2/2+ 2zl
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MATERIALIA

Rané eneoliticky médény sekeromlat typu Plo¢nik
z Olomouce-Holic

Miroslav Dobe$ - Jaroslav Peska

Predmeétem publikace je médeny sekeromlat typu Plocnik (varianta Cirbuna), objeveny v r. 2007 v Olomou-
ci-Holicich v inundaci reky Moravy. Vyskyt daného typu se vdze na horizont StK V/IMMK Ila a Horni Cetno/
MMK IIb, v absolutnim datovdni zhruba na polovinu 5. tisicileti pi: Kr. Zcela dominantni pozici v materid-
lovém sloZeni kovu zaujimd méd (99,997 %). U takto Cistého kovu se uvaZuje o vyuZiti téZenych uhlicitano-
vych rud ¢i ryzi médi. Funkci téchto prvnich téZkych médeénych predmétii je treba chdpat v roviné prestiZni,
magické, pripadné vojenskeé.

rany eneolit — méd’ — metalurgie — Morava — sekeromlat — Plo¢nik

An Early Eneolithic copper Plocnik-type axe from Olomouc-Holice. The subject of the publication is
a copper Plocnik-type axe (Cdarbuna variety) discovered in 2007 in Olomouc-Holice in an inundation area
of the Morava River. Copper holds a dominant position (99.997%) in the material composition of the
metal. The purity level of the metal leads to conjecture on the use of mined carbonate ore or pure native
copper and metal collected freely on the surface of the ground. These first heavy copper objects probably
had a prestigious, magical or even military function.

Early Eneolithic — copper — metalurgy — Moravia — Plo¢nik-type axe

Vyzkum pocétkil jakékoli technologie, v tom i metalurgie médi, je nejen v Ceskych zemich zavisly
na pfisunu novych dat. Ta jsou pro samotné pocatky (ca 4500 BC) velmi skromnd, a proto ma smysl
zevrubné publikovat jakékoli doklady tohoto druhu. Jednim z nich je nedavno objeveny médény se-
keromlat typu Plo¢nik z Olomouce-Holic.

Sekeromlat ma zaoblené hrany a vyrazné stopy po odlévéni, které tvoii v ose predmétu na jedné
stran& linii podobnou odlévacimu $vu.! Patina na valné &asti povrchu neni zachovéna, pouze misty
jsou patrné jeji syté zelené zbytky. D. 120, §. max. 33, v. max. 18 mm. Hmotnost 286 g. UloZeni:
Archeologické centrum v Olomouci, ¢. pt. 09/2007-sbér-1 (obr. 2). Analyza viz tab. 1.

Predmét byl nalezen dne 1. 4. 2007 a nasledujiciho dne odevzdan pracovniktim Archeologické-
ho centra v Olomouci. Jako nalezist¢ byla nahlaSena trat Zahumenek na katastru obce Holice, dnes
spravni soucasti Olomouce, v misté mezi Zelezni¢ni trati a silnici do KozuSan (obr. 1). Jde o polohu
na levém biehu Moravy, ve vzdalenosti ca 600 m od jejiho stavajiciho toku.

Nalezce oznacil lokalitu v mapé€ s presnosti ca 200 m (ZM 1 : 10 000, listu 24-22-25, 170 mm od Z s. €.,
350 mm od J s. ¢.). V soucasnosti jde o rovinnou polohu v inundaci feky Moravy s nadm. vyskou 208 m, pficemz
nelze vyloucit ptivodni mensi vyvySeninu, dnes zarovnanou povodiiovymi hlinami. V pfislu$né trati je médény
sekeromlat prvnim pravékym nélezem. NejbliZ§i dosud zndma pravéka nalezisté jsou registrovana vychodnim
smérem. Prvni z nich, datované dle karty SAS obecné do pravéku, se nachdzi ve vzdalenosti 1300 m. Druha loka-
lita, Vsisko-Sklipky, je vzdédlena dokonce 1650 m. V r. 2003 na ni byl Archeologickym centrem v Olomouci pro-
veden zéchranny archeologicky vyzkum, ktery mj. zachytil stopy osidleni kultury s moravskou malovanou kera-
mikou. Médény sekeromlat z Holic by chronologicky sice zhruba odpovidal jmenované kultufe, nejen vzhledem

1 Nejspi§ jde o néhodu, pro rany eneolit neexistuji doklady odlévani do dvoudilnych kadlubil, ostatng na prot&jsi
strané predmétu ,,Sev* chybi.
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Cislo vzorku | Ag As Au Co Cu Fe Ni Sb Se Sn Zn
4895 0,0015| <0,00006 | 0,00003|0,0013 | 99,9971| <0,01|<0,001| <0,0001|<0,0001| <0,01 |<0,001

Tab. 1. Olomouc-Holice. Vysledky neutronové aktiva¢ni analyzy, provedl! Jaroslav Frana.
Tab. 1. Olomouc-Holice. Ergebnisse der Neutronenaktivierungsanalyse.

k velké vzdalenosti v§ak mohou byt tivahy o spojitosti obou lokalit pouze spekulacemi. Podle situace zachycené
na 1. vojenském mapovani navic mohl byt pfedmét v moderni dobé redeponovén z bliZze neznaimého mista v oko-
li nalezisté. Ve 2. pol. 18. stol. se zde totiZ nachazely rybniky, z nichZ dodnes zbyly pouze pomistni nazvy Konar
a Zahumenek. Pfi sypéni jejich hrazi mohl byt pouzit materiél z blizkého okoli. Obdobné pochody lze predpokla-
dat u Zelezni¢niho naspu Severni drahy cisafe Ferdinanda, stavéné v 1. pol. 40. let 19. stoleti,2 ktera nalezi§td
tésné miji.

Sekeromlaty typu Plo¢nik patfi ke skupiné tzv. t¢zZkych predmétt, které jsou typické pro pocatecni
stadium balkanské a stfedoevropské metalurgie barevnych kovi. Pro tento typ, ktery byl definovan
v 60. letech 20. stol. F. Schubertem (1965, 277, Abb. 1), je charakteristicky pentagondlni obrys, ab-
sence tuleje u ndsadniho otvoru, ktery je posunut bliZe k tylu, pfima bo¢ni osa a s ni paralelné probi-
hajici hrany, oblé, ziidkakdy lehce véjitovité rozsifené ostii a pravouhly pficny fez. Sekeromlaty typu
Plo¢nik se ve zvySené koncentraci vyskytuji v jiZzni Pannonii, jihosrbském Plo¢niku a Sedmihradsku,
v mensi mife i v okoli téchto oblasti, s meznimi nalezy na J pti bulharsko-fecké hranici, na Z v Dalma-
cii a severoitalském Tridentu, na V v moldavské Céarbuné a na S v depotu objeveném u Frankfurtu
nad Odrou (obr: 3). Podle posledni kritické revize3 z celé stfedni a jihovychodni Evropy vyhovuje
Schubertové zakladni charakteristice celkem 52 exemplafd. Pouze 16 z nich je provdzeno alespoil
elementarnimi nalezovymi okolnostmi, zbytek predstavuji ojedinélé nélezy. Z onéch 16 kusi bylo
15 nalezeno v depotech (vice pfipadii na eponymni lokalité, dale Carbuna, Ustra a Tauteu), posledni
byl vyzvednut z hrobu 43 ve Varné (Govedarica 2001, 156-157).

Sekeromlaty typu Plo¢nik 1ze rozdélit do tif variant, pfi¢emZ pro stiedoevropské ndlezy je podstat-
nd varianta Cédrbuna, které nejvice vyhovuje téZ nové objeveny exemplar z Olomouce-Holic (obr: 2).
Je pro ni pfiznacny pon€kud zaobleny pentagonalni pidorys, ktery ji odliSuje od ostfe pétihranné
varianty Plo¢nik ¢i naopak zcela oblého obrysu varianty Tauteu. OdliSuje se od nich téZ ¢aste¢né
velikosti, je spiSe stfednich aZ mensich rozmérd, o délce 9-16 cm (Govedarica 2001, 157). Nalezy
varianty Cédrbuna se koncentruji spiSe v severni poloviné celkového rozsifeni sekeromlatt typu Plo¢-
nik, po obou stranach Karpatského oblouku, jak vnitini (Sedmihradsko, Potisi), tak vnéjsi (Carbuna,
moravské a slezské nalezy). Nejvétsi koncentraci 1ze pozorovat v Sedmihradsku a pomérné prekva-
pivé na Moravé, kde jsou kromé popisovaného nalezu k dispozici jesté exemplare z Radslavic a Uher-
ského Hradiste (Rihovsky 1992, 22, obr. 1: 2-3).4 Dané varianté je moné piifadit i dva kusy, které
byly nalezeny nejdale od Balkanu, tedy od mista pravdépodobné vyroby, a sice Ruszkowice v Dol-
nim Slezsku (£e¢czycki 2005, 53-54, Abb. 8: 2; Czarniak 2008, Abb. 1) a Frankfurt nad Odrou v Bra-
niborsku (Hutloff 1940, Abb. 3).

Datovéni sekeromlatu typu Plo¢nik je obtizné, nebot jde vétSinou o ojedin€lé nalezy bez jakychkoli bliz§ich
udajii. Sekeromlaty byly sice ve vice pfipadech nalezeny v depotech, ale ty Casto sestavaji bud z nich samotnych
(Ustra v Bulharsku: Todorova 1981, 19, Taf. 6: 96-98; Turdas a Tauteu v Sedmihradsku: Vulpe 1975, 20, Taf. 1: 4-6,
13;2: 14), nebo jsou provazeny chronologicky malo citlivymi artefakty (eponymni depoty v Plo¢niku; Kuna 1981,
67). Jedinymi dvéma balkanskymi sekeromlaty typu Plocnik s bezprostfedni vazbou na lépe datovatelné kate-

2 Za informace autofi d&kuji J. Likovskému.

3'S typem Plo¢nik byly &asto ztotoZiiovany kusy, které stylové evidentné patii k jinym skupinim sekeromlati,
srov. Govedarica 2001, 154-156).

4 Z Moravy pochézi jesté jeden sekeromlat typu Plo¢nik. Byl nalezen u Hodonina (Rihovsky 1992, 22, obr. 1: 1)
a patfi varianté Tauteu.
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Obr. 1. Olomouc-Holice. Vysek z 1. vojenského mapovani s pfibliznou polohou nélezu, v levé ¢asti severo-
jizné tok Moravy, vpravo obec Holice. Pfiblizné misto nalezu, vyznacené hvézdickou, se nachézi na levém
bfehu Feky pobliz hraze délici dnes jiZ zaniklé rybniky Zdhumenek a Konar. © 15t Military Survey, Section
No. 39, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna; © Laboratof geoinformatiky Univerzita |J.E. Pur-
kyn& — http://www.geolab.cz; © Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR — http://www.env.cz.

Abb. 1. Olomouc-Holice. Ausschnitt aus der einer Karte aus dem 18. Jh., mit Bezeichnung der ungeféhren
Fundstelle, im linken Teil von Norden nach Siiden Verlauf der March. Die Stelle befindet sich auf dem linken
Flussufer in der Nahe eines Damms zwischen den heute bereits ausgetrockneten Teichen.

gorie artefaktd, popt. radiokarbonové datovani, tak zlstavaji nalezy z hrobu ¢. 43 ve Varné (Todorova 1981, 35,
Taf. 6: 92) a v depotu v Ciirbun&’ (Sergejev 1963; Dergacev 2002, 12, Taf. 1: 3). Varnensky exemplaf je datovany
do samého zavéru 2. stupné kultury Varna, tj. na droven Cucuteni A2/Tripolje B1 (Todorova 1981, 35, Abb. 1 —
synchroniza¢ni tabulka). Podle uvedené synchronizacni tabulky je prvni stupenl kultury Varna paralelni pravé
s horizontem Tripolje A2/Precucuteni III, tedy s dobou uloZeni depotu v Carbuné. Moldavsky exemplaf by tedy
mél byt o néco starsi nez bulharsky. Takto lze stanovit dobu vyskytu sekeromlatu typu Plo¢nik zhruba v intervalu
46004300 pf. n. 1. (Govedarica 2001, 159). Koncové datum odpovida ndlezu z hrobu 43 v eponymni lokalité. Stari
hrobu bylo ov§em spolu s dalsimi ca 20 pfipady z této nekropole v posledni dob& nové analyzovano, pfi¢emz data
vychazeji ponékud starsi a shlukuji se okolo r. 4500 BC (Chapman et al. 2006).% Vy&si naméfené stafi oviem mitze
byt dano polohou lokality u Cerného mote, kde miiZe plisobit tzv. rezervoarovy efekt, dany potencidlng vys§im
podilem ryb a viibec mofskych Zivocich v jidelnicku tehdejsi populace (Shishlina et al. 2007; Limbursky 2009).

5 Depot sestivi celkem z 853 predméti, které byly uloZeny v nadobé datované na pielom mezi stupné Tripolje
A/Precucuteni III a Tripolje B1/Cucuteni A. Zhruba polovina pfedméti z depotu je médénych, z valné ¢asti Sper-
ki raznych forem. Kromé médéného sekeromlatu jsou soucasti hromadného nélezu i dva kamenné, o vice ¢i
méné pentagondlnim obrysu (Dergacev 2002, Taf. 5: 447-448). Sekeromlat byl dle analyzy vyroben z Cisté médi,
s nepatrnymi pfimésemi stfibra, Zeleza a niklu, v fadu setin az tisicin procenta (Dergacev 2002, 11-16, Taf. 1-8).
6 K datovéni varnenského pohiebisté byly pouZity lidské kosti, radiokarbonové zpracované pomoci urychlovade.
Vzorek z hrobu 43, lab. ¢. OxA 13685, poskytnul datum 572029 BP (Chapman et al. 2006, 167, tab. 2, fig. 3),
po kalibraci 1 sigma (68,3 %) interval 4599-4504 BC; s pravdépodobnosti 2 sigma (95.4 %) 4682-4465 BC.
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Obr. 2. Olomouc-Holice. Médény sekeromlat typu Plo¢nik. Kresba L. JaroSova, foto H. Touskova.
Abb. 2. Olomouc-Holice. Kupferne Hammeraxt des Typs Plocnik.

K chronologickému ukotveni sekeromlatu typu Plo¢nik by mohl poslouZit i depot z Frankfurtu n. Odrou, kde
byly spolu s médénym sekeromlatem nalezeny vrtané brousené nastroje neolitického charakteru (motyka a seke-
romlat; Hutloff 1940, Abb. 1-3). Svymi znaky (u sekeromlatu vyrovnanéjsi pomér délky a §iiky, tendence k osové
pravidelnosti, pravouhly fez?) by spadaly spiSe do mladsiho obdobi kultury s keramikou vypichanou, paralelni
s kulturou rossenskou (Vencl 1960, 27, 30, 40). V absolutnich datech by v ivahu pfipadal interval ca 4700-4400 BC
(srov. Klassen 2004, 27, 35, 39, 41, Abb. 3 a 23, varianta Wedel, pfip. Schwarz). Vzhledem ke své primarni funkci
vsak tyto dfevoobrabéci nastroje mohou pfezivat v riznych podobach hluboko do eneolitu (srov. Zdpotocky 2002,
177-178, obr. 13, s dalsi lit.), zvlasté koncovy udaj tedy mize doznat posunu smérem k ranému eneolitu.

Chronologické zarazeni sekeromlatu typu Plo¢nik neni prosto problémi, zdé se vsak, Ze jeho
vyskyt zhruba ve 45. stol. pt. n. 1. je nezpochybnitelny. V ¢eskych pomérech by tak odpovidal zhruba
5. stupni kultury s keramikou vypichanou, v pripadé delsiho trvani az zhruba k roku 4300 BC hori-
zontu Horniho Cetna (Pavlii ed. — Zdpotockd 2007, 27-28, obr. 5), na Moravé stupiittim MMK 1la a ITb
(Zdpotockd 1967; Pavlii ed. — Zdpotockd 2007, 51). Popsané ukotveni zhruba odpovida diivéjsimu
pozorovani (Dobes 1992, 335), s tim, Ze je mozny dfivéjsi vyskyt sekeromlatu typu Plo¢nik, a sice
jiZ v horizontu tzv. ,,bilého lengyelu®.

Z materialového slozeni kovu, ziejmého z vysledkl neutronové aktivacni analyzy,’” vyplyva, Ze
zcela dominantni pozici zaujima méd: 99,997 %. Ostatni prvKy jsou zastoupeny méné neZ setinou
(Fe, Sn), zpravidla vSak tisicinami aZ desetitisicinami procenta (tab. 1). Jde tedy o velmi Cisty kov,
srovnatelny se stuttgartskymi materidlovymi skupinami N (ryzi méd, max. se stopovym zastoupenim
vSech méfenych prvkt) ¢i E0O (lisi se od médi typu N zvySenym podilem stiibra; srov. Junghans et al.
1960, 71-74, 210, Tab. 2; 1968, 1415, Diagram 1; Schalk 1998, 26). Mé&di obou typl se ovSem vza-
jemné prolinaji a né€kolikrat byla u dvojitych analyz téhoZ predmétu v jednom ptipadé zjisténa mate-
ridlové skupina N a ve druhém EOO (Kuna 1981, 41; Patay 1984, 10). Obecné lze fici, Ze se obé dvé
skupiny masivné vyskytuji v pocatcich evropské metalurgie, tj. pro stfedni Evropu na Grovni raného

7 Za provedeni analyzy autofi dékuji Jaroslavu Franovi.
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Obr. 3. Rozsifeni sekeromlatu typu Plo¢nik v Evropé. Nélezy sekeromlatt bez blizsi lokalizace nebyly ma-
povany (tj. artefakty bez oznaceni lokality z muzei v Bélehradé€, Budapesti, KluZi, Panagiuristi, Ostfihomi
a Vidni). Podle Czarniak 2008; Govedarica 2001; Hutloff 1940; Novotna 1977; ﬁl’hovsky 1992; doplnéno
a opraveno.

Abb. 3. Verbreitung der Hammeréxte des Typs Plo¢nik in Europa. Funde ohne genaue Fundstelle blieben
unberticksichtigt (d.h. Gegenstande ohne Bezeichnung des Fundorts in den Museen von Belgrad, Buda-
pest, Klausenburg, Panagjurischte, Esztergom und Wien). Nach Czarniak 2008; Govedarica 2001; Hutloff
1940; Novotnd 1977; Rihovsky 1992; erganzt und korrigiert.

1 Lokut; 2 Marija Gorica; 3 DereZa; 4 Laktasi; 5 Bocac-Tijesno Vrbasa; 6 Travnik; 7 Gorica-Ljubuski; 8 Cerovac;
9 Vukovar; 10 Grgurevci; 11 Szentes; 12 Malo Srediste; 13 §o§di]a; 14 Veliko Srediste; 15 Ritopek; 16 KruSevac;
17-20 Plo¢nik 1-1V; 21 Pernik-Krakra; 22 Ustra; 23 Varna; 24 Kladovo; 25 Tauteu; 26 Turdas; 27 Viisoara;
28 Sura-Micd; 29 Seica-Micg; 30 Teleac; 31 Dragomiresti; 32 Probota; 33 Céarbuna; 34 Trento; 35 Bratislava;
36 Trhyna; 37 Hradok; 38 Hodonin; 39 Radslavice; 40 Uherské Hradisté; 41 Olomouc-Holice; 42 Frankfurt
a. d. Oder; 43 Ruszkowice.

eneolitu, kov totoZného sloZeni je vSak doloZen rovnéZ v mnoha mladsich obdobich pozdni doby
kamenné (napf. u médénych vyrobkil zvoncovitych pohédrd; Kuna — Matousek 1978, 75-71, obr. 6: 1).
MEd se stopovym zastoupenim vSech zbyvajicich prvki, pfip. s lehce zvySenym podilem stiibra, je
typickd i pro sekeromlaty typu Plocnik (Kuna 1981, 24); ptedmét z Olomouce-Holic do této mnoZiny
tedy dobre zapada.
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U artefaktti materidlové skupiny N se zpravidla nepochybuje o jejich vyrobé€ z ryzi, volné sbirané
médi, byt metalurgickou cestou. U médi lehce znecisténé stifbrem se uvazuje spiSe o vyuZiti t€Zenych
rud, kysli¢nikovych ¢i uhli¢itanovych (Kuna 1981, 41), jak mj. dokladaji doly z poloviny 5. tisicileti
ptf. n. 1. v Rudné Glavé ¢i Ai-Bunaru (souhrnné napt. Ottaway 1994, 53-57, s lit.). Na otazku, zda Ize
podle materidlového sloZeni odliSit pfedméty vyrabéné z ryzi médi od artefaktd hotovenych z rud,
panuji rizné nazory. Obecné se u ryzi médi pfipousti lehké zneciSténi stfibrem, z nékterych nejen
evropskych lokalit je vSak hldsena i kontaminace jinymi prvky (Ottaway 1994, 26-29). Podle téchto
indicii by tedy valna ¢ast nejstarSich evropskych médénych predméti, véetné sekeromlatli typu Ploc-
nik, mohla pochdzet z metalurgicky zpracovavaného ryziho a na zemském povrchu volné sbiraného
kovu. Cisté m&di byly na zemském povrchu v rudonosnych oblastech zna¢né zasoby, jen ve Starém
svété se odhaduji na 1000-2500 tun (Pernicka 1990, 27). Jelikoz se materidlové skupiny N a EOO vy-
skytuji béhem celého eneolitu, neni vylouéeno vyuZzivani téchto zasob minimalné béhem celé pozdni
doby kamenné — napt. v Sedmihradsku byly jesté v 2. pol. 20. stol. nalézany az 15 kg t€Zké kusy
ryzi médi (Ottaway 1994, 26). Vzhledem k t€émto skute¢nostem a jisté tvarové variabilit¢ diskutova-
ného typu sekeromlatu tedy neni vyloucena jejich vyroba na nékolika mistech, nejen v predpoklada-
ném srbském centru, ale napt. také v Sedmihradsku i v severnéji poloZenych oblastech.

Sekeromlaty typu Plo¢nik nejsou jedinymi predstaviteli nejstarsiho horizontu médéné industrie
v ¢eskych zemich. Vzhledem k analogiim v depotech a stratifikovanych nalezech na Balkané a v Kar-
patské kotlin€ je moZné v tomto obdobi pocitat alespoti s ¢astecnym vyskytem nejstarsi série plochych
seker typu Plo¢nik (Dobes 1989, 39-44, Abb. 1). U té€zkych pfedméti jde ve vSech starSich piipadech
o ojedinélé nalezy,8 v elementarnim nalezovém kontextu bylo zachyceno pouze nékolik drobnych
predmétii. V Cechach lze tomuto horizontu spolehlivé pfisoudit plechové perly a drobné draténé
krouzky z pozdné lengyelskych kostrovych hrobt v Biliné a Praze-Bubenci/Stromovce (Zdpotocky
1958, 25; Zdpotockd 1998, 229-230, tab. 124: 3, 127: 4, 5) a snad krouzek z Prahy-Libné (Masek
1981, 53). Pon€kud star$iho data by mohly byt prvni moravské stratifikované nalezy, jako je perla
svinuté ze §ir§iho médéného pasku, dle textovych souvislosti nejspiSe v prostiedi stupné Ila moravské
malované keramiky (Vildomec 1930, 31; Zdpotocky 1958, 25), prip. klinek s plochou zdkladnou
a obloukovitou vrchni plochou z Drysic u Vyskova (Pdgo 1966, 6-7, tab. 2: 1). Se situaci na Balka-
né je vSak Cetnost médénych artefakti fadoveé nesrovnatelna.

Uplatnéni prvnich médénych predmétl, zejména plochych seker a sekeromlatti, v pravéké spolec-
nosti neni zcela vyfeseno. Opustén byl diivejsi vyklad spocivajici v chapéani kovu jakoZto nového
technologického materidlu, primarné spojeného se zvySovanim produktivity prace. Funkci prvnich
literatury napt. Kuna 1989). Neni jisté bez zajimavosti, Ze pravé kolem poloviny 5. tisicileti pf. n. 1.
dochazelo v celé Evropé k produkci artefaktd ,,nové generace®,? jejichZ el je zfejm& opravnéng
interpretovan jako reprezentacni, deklarujici viid¢i pozici muzi ve spolecnosti (srov. Kvétina 2004)
a spojeny se sménou prestizniho zboZi. V zapadni Evropé to jsou jadeitové sekery s hrotitym tylem,
ze suroviny té€Zené v oblasti ligurskych Alp a exportované stovky kilometrt od loZisek (Pétrequin et al.
20006), na Balkané a v Karpatské kotliné po¢inajici produkce t€Zkych médénych pfedmétil a v pricer-
nomoiskych stepich kamennd sceptra, at abstraktni, ¢i v podobé zvifeci hlavy (Govedarica — Kaiser
1996). Zdiraznéni reprezentacni funkce prfedméti je mozné v této dobé pozorovat i u brousené indu-
strie ve stfedni a jihovychodni Evropé, kdy se od polyfunkénich (resp. pracovnich) nastrojii oddé-
luji osové pravidelné sekeromlaty, stylové prakticky totoZné se sérii prvnich a chronologicky stejné
ukotvenych médénych artefaktt (Zdpotocky 1986, 352, Abb. 3; 1992, 171-179, Abb. 4445, 47).10
Z hlediska dalsiho vyvoje se ukazalo, Ze slévani prestiZnich pfedmétd se na rozdil od jinych techno-

8 Na nové prozkoumaném sidlisti lengyelské kultury (ptedb&znd MMK Ila-b) v Huling-Prav&icich 2, trat Visiiov-
ce, byla v obj. 3501 nalezena plochd médéna sekera. Jde o prvni stratifikovany nélez tézZkého médéného pred-
métu tohoto horizontu z CR (za informaci autofi d&kuji M. Kaldbkovi).

9 Predméty s funkci reprezenta&ni/bojovnickou, a nikoli pracovni, Ize pozorovat jiz od mezolitu (parohové seke-
romlaty), v podobé diskovitych mlatd téZ v nejstar$im stiedoevropském neolitu (Zdpotocky 1992, 171).



Archeologické rozhledy LXII-2010 123

logii jejich vyroby stalo opravdovou vyhodou vedouci posléze k uplatnéni kovu i v ryze ekonomické
stéfe. Podstatné ovSem je, Ze prvotni uZiti kovu nemélo s jeho budouci dominantni funkci nic spolec-
ného. V tomto kontextu je tfeba chapat i novy nalez sekeromlatu typu Plo¢nik z Olomouce-Holic.
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Eine frihdneolithische kupferne Hammeraxt des Typs Plo¢nik
aus Olomouc-Holice

Gegenstand des Beitrags ist eine kupferne Hammeraxt des Typs Plo¢nik (D. 120, Masse 286 g,
Analyse s. Tab. 1), die 2007 in Olomouc-Holice (Abb. 2) im Uberschwemmungsgebiet am linken
Marchufer gefunden wurde. Die Fundstelle muss nicht urspriinglich sein, der Gegenstand konnte
in moderner Zeit aus der nahen Umgebung zusammen mit Baumaterial, das zum Verschiitten der
heute bereits trockengelegten Teiche oder bei der Aufschiittung des Bahndamms in der Nihe der
Fundstelle diente, dorthin gelangt sein (Abb. I).

Hammerixte des Typs Plo¢nik gehoren zur Gruppe der sog. schweren Gegenstinde, die fiir das
Anfangsstadium der Buntmetallverhiittung auf dem Balkan und in Mitteleuropa typisch sind. Auf-
grund der letzten kritischen Aufarbeitung (Govedarica 2001) entsprechen heute aus ganz Mittel- und
Stidosteuropa Schuberts (1965) Grundbeschreibung insgesamt 52 Exemplare. Hammerixte des Typs
Plo¢nik konnen auf drei Varianten unterteilt werden, wobei fiir die mitteleuropéischen Funde die
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Variante Carbuna mit etwas abgerundetem pentagonalen Querschnitt wesentlich ist, der auch die
meisten Merkmale des Exemplars von Olomouc-Holice entsprechen.

Die Datierung der Hammerixte des Typs Plo¢nik gestaltet sich schwierig, denn es handelt sich
meist um Einzelfunde ohne nihere Fundumstéinde, ma3gebend sind vor allem die Exemplare aus dem
Depot von Carbuna (Sergejev 1963; Dergacev 2002, 12, Taf. 1: 3) sowie aus Grab Nr. 43 in Varna
(Todorova 1981, 35, Taf. 6: 92), d.h. aus der Phase Tripolje A2/Precucuteni III bis Tripolje B1/Cucu-
teni A2, in der absoluten Datierung etwa von 4600 bis 4300 v. Chr. (Govedarica 2001, 159). Etwa
gleich alt ist auch der Hortfund von Frankfurt an der Oder, wo zusammen mit Kupferhammerixten
auch gebohrte Schleifgerite Rossener Charakters gefunden wurden, im Besonderen eine Hacke und
eine Hammeraxt (Hutloff 1940, Abb. 1-3). Dem oben beschriebenen wiirden in Bohmen und Mihren,
von wo auch Einzelfunde stammen, die Stufen STK V/MBK Ila und Horni Cetno/MBK IIb entspre-
chen (Zdpotockd 1967; Pavlii ed. — Zdpotockd 2007, 51).

Aus der Materialzusammensetzung, wie sie die Neutronenaktivierungsanalyse erschlief3t, geht
hervor, dass Kupfer mit 99,997 % eine ganz dominante Stellung einnimmt. Kupfer mit nur wenigen
anderen Spurenelementen ist auch fiir andere Hammerixte des Typs Plo¢nik typisch (Kuna 1981, 24).
Bei einem derart reinen Metall wird die Nutzung von abgebauten Karbonaterzen (Rudna Glava,
Ai-Bunar) erwogen. Gediegenes und an der Erdoberfliche gesammeltes Kupfer ldsst sich auch nicht
ausschliefen. Die Funktion der ersten schweren Kupfergegenstinde, und damit auch der Hammeréxte
des Typs Plo¢nik, miissen wir in der Ebene Prestige, Magie und evtl. auch im militirischen Zusammen-
hang suchen.

Deutsch von Tomds Marik, English by David J. Gaul
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Nalezy bronzovych odlévacich forem z doby laténské
a fimské na Moravé

Milo$ Cizméar

V Eldnku jsou zverejnény prvni ndlezy bronzovych forem z doby laténské a Fimské na iizemi CR. Ve formé
z hradiska ,,Obirka* u Loucky byly zhotovovdny spony typu Almgren 65, soubor forem nalezeny u Dyjdko-
vic slouZil k odlévdani komponent bronzovych koriskych retézii typu Vimose z mladsi doby rFimské. Soucasné
byly shromdZdény dalsi soucdsti tohoto typu retézu, predevsim dvou Zaludovitych mezicldnki, z oblasti stred-
niho Podunaji. Jejich koncentrace spolu s ndlezy forem na jejich vyrobu (Drésing, Dyjdkovice) naznacuji,
Ze vyrobu retézii typu Vimose lze predpoklddat prdvé v této oblasti. Diskutovdna je otdzka vyskytu a ticelu
bronzovych forem; jejich vyrazné mensi pocet oproti formdm kamennym lze pravdépodobné vysvétlit tim,
Ze opotrebené bronzové formy byly ddle recyklovdny.

pozdni doba laténskd — mladsi doba fimska — bronzové odlévaci formy — koriské fetézy typu Vimose —

Morava — stfedni Podunaji

Finds of bronze casts from the La Téne and Roman periods in Moravia. The article presents the first finds
of bronze forms from the La Tene and Roman eras discovered within the territory of the Czech Republic.
The form found at the “Obirka” hillfort near Loucka (central Moravia) was used to manufacture Almgren 65
brooches, while the set of forms found at Dyjdkovice (southern Moravia) was used to cast the components
of bronze Vimose-type horse harnesses from the late Roman era. The concentration of components for this
type of harness in the central Danube region and the discovery of forms for their manufacture (Drosing,
Dyjdkovice) allow us to assume that Vimose-type harnesses were manufactured in this region. The article
discusses the question of the incidence and purpose of the bronze forms; their significantly smaller number
as compared to stone forms can probably be explained by the possibility that any worn bronze forms were
recycled.

late La Téne period — early Roman era — bronze casting forms — Vimose-type horse harnesses — Moravia —
central Danube region

Nelegalnim pouzivanim detektord kovit mizi ndlezy z archeologickych lokalit dlouhodobé a ve velkém
méfitku, pouze v malé mife jsou nalezené predméty predavany ke zpracovani a k uloZeni do muzej-
nich sbirek. I tato mala ¢ast skuteéného mnozZstvi nélezii v§ak jednoznac¢né ukazuje na ohromny unik
informaci, ktery nas obor v poslednich desetiletich postihuje. Detektorové nalezy totiZ nejenom pfi-
naseji kvantitativni nartist nalezu a objevy dosud neznamych lokalit, nybrz také dilezité informace
o interregiondlnich kontaktech a v neposledni fad¢€ i dosud nezndmé poznatky o hmotné kultute.
Tuto skute¢nost 1ze dokumentovat na zdkladé novych nalezti bronzovych odlévacich forem z vySin-
ného pozdné laténského sidlisté ,,Obirka u Loucky, okr. Pferov, a z niZinného sidlist¢ doby fimské
z Dyjéakovic, okr. Znojmo. Kolekce nélezi byla ziskdna povrchovym sbérem za pomoci detektoru
kovt a nésledné preddna do sbirek MZM v Brné.

1. Bronzova odlévaci forma na vyrobu spony typu Almgren 65

Na okraji Oderskych vrchd, v jihozéap. vydsténi Moravské brany, bylo zjisténo dosud nezndmé
hradisko ,,Obirka‘“ u Loucky (okr. Pferov), z né¢hoz byly v prubéhu let 2004—-2007 ziskany pocetné
ndlezy kultury popelnicovych poli a z pozdni doby laténské (Cizmdi — Salas 2009). Mezi laténsky-
mi nalezy, které z lokality spolehlivé pochazeji, je také polovina bronzové odlévaci formy, uréené
zjevné k vyrobé bronzové spony.

Popis nélezu
Polovina bronzové formy na odlévani spony. D. 45 mm (obr. 1: 2).
Dep. MZM Brno, pi. €. Pa 3/2009.
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Obr. 1. 1 — dvé casti formy z lokality Szalacska (podle Darnay 1906), 2 — forma z ,,Obirky” u Loucky.
Abb. 1. 1 — Zwei Teile der Gussform vom Szalacska (nach Darnay 1906), 2 — Gussform aus ,Obirka” bei Loucka.

Ve formé byly odlévany spony, pravdépodobné typu Almgren 65, datovatelné do mladsiho tdseku
stupné LT D1. Podobné bronzové odlévaci formy jsou zndmy z doby laténské z madarského tzemi
z lokality Szalacska (obr. 1: 1), kde byly . 1906 nalezeny dvé poloviny bronzové formy na vyrobu
spony (Darnay 1906, 420, 11. dbra; Hunyady 1942, 50, Taf. LV: 15, 15a; Guillaumet 1987, 21, fig. 5)
a dvé poloviny dalsi bronzové formy na vyrobu bronzovych krouzka (Darnay 1906, 421, 12. ébra;
Hunyady 1942, 50). J.-P. Guillaumet povazoval formu ze Szalacsky za doklad vyroby spon spojené
konstrukce, domnivdm se vSak, Ze slouZila k vyrobé spon typu Almgren 65. Dalsi bronzova dvoj-
dilna forma z doby laténské je publikovana ze Svycarského tizemi z Montlingerbergu, v niZ se odlé-
valy spojovaci ¢lanky opaskového fetézu (Wyss 1974, 113, Abb. 6: 9-11). Také je nutno upozornit
na nélez poloviny dvoudilné odlévaci formy na krouzky z ¢asné laténského hradiSt€¢ Horné OreSany
na jihozap. Slovensku, kterd je vyrobena z Zeleza (Pieta 2007, 301, Abb. 4: 9).

2. Bronzové odlévaci formy na vyrobu bronzové uzdy typu Vimose

Na jare r. 2008 byla v poloze niZinného sidlist€ u Dyjakovic, okr. Znojmo, detektorem kovi na-
lezena kolekce Sesti bronzovych forem na odlévani ¢asti kotiskych postroji. Formy byly ureny na
zhotovovani krouzki, dvouzaludovitych mezi¢lanki a koncovych ¢lanka koriskych postrojt. Spolu
s nimi byly nalezeny hotové vyrobky jednoho krouZku a jednoho dvouZaludovitého mezi¢lanku,
které do dvou forem zapadaly, a byly tedy v nich pravdépodobné i vyrobeny. Nalezy byly u¢inény na
pomérné malém prostoru o rozmérech ca 10 x 10 m a je moZzno predpokladat, Ze pochézeji z orbou
poruseného dilenského objektu.

Popis néalezi

1. Polovina bronzové formy na odlévani krouzkd. D. 58 mm (obr. 2: 3).

2. Polovina bronzové formy na odlévani krouzkd. D. 48 mm (obr. 2: 5).

3. Polovina bronzové formy na odlévani dvojic krouzkt. D. 80 mm (obr. 2: 4).

4. Cast poloviny bronzové formy snad na odlévani krouzkfi. Casteéné deformovéna. D. 36 mm

(obr. 2: 6).

Polovina bronzové formy na odlévani dvouzaludovitych ¢lankd. D. 71 mm (obr. 2: 8).

6. Polovina bronzové formy na odlévani Zaludovitého ¢lanku ukonceného pii¢nou ty¢inkou. D. 62 mm
(obr. 2: 7).

7. Bronzovy krouZek hranéného prufezu. Pramér 28 mm, pramér téla 5 mm (obr. 2: 1).

8. Bronzovy dvouzaludovity ¢lanek fetézu s dvéma otvory, ktery je v poloviné zaskrcen a opatfen
vyvalkem. Obé€ oka jsou ¢astecné porusena. D. 39 mm (obr. 2: 2).

Dep. MZM Brno, pft. ¢. Pa 24/2008.

e
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Obr. 2. Dyjakovice, okr. Znojmo. Formy na odlévani ¢asti konskych fetézl a dva hotové vyrobky.

Abb. 2. Dyjékovice, Kr. Znojmo. Gussformen fiir Teile der Zligelketten von Pferdegeschirr und zwei fertige
Teile.

Poloviny tii forem byly urceny k odlévani bronzovych krouzka riznych velikosti; ve dvou z nich
byly odlévany krouzky po jednom, v jedné po dvou krouZcich. Je pravdépodobné, Ze i zlomek Ctvrté,
Zarem Castecné deformované poloviny formy byl urcen pro vyrobu krouzkd. Ve formach byly od-
1évany krouzky tii velikosti: o priméru 35 mm a sile § mm, o pr. 30 mm a sile 5 mm a o pr. 27 mm
a sile 4 mm. V dalsi poloviné formy byly odlévany dvouzaludovité ¢lanky se dvéma otvory a s plas-
tickym Zebrem uprostied a v posledni poloviné formy Zaludovity ¢lanek s jednim otvorem, zakon-
¢eny pri¢nou tycinkou.

Podle pfizna¢nych tvart Zaludovitych ¢lanki je zfejmé, Ze se na sidlisti v Dyjakovicich podafilo
nalézt formy na odlévani krouzkd, spojovacich dvouzaludovitych ¢lanka a koncovych ¢lanki kon-
skych postrojti typu Vimose, datovatelného do pribéhu 3. stoleti.



Archeologické rozhledy LXII-2010 129

Obr. 3. Spojovaci clanky korskych fetéz(i z Moravy. Obr. 1-3 kreslila A. Krechlerova.
Abb. 3. Zwischenglieder von Ziigelketten aus Mahren.
1 — Pohotelice 1, 2 — Pohoftelice 2, 3 — Lanzhot, 4 — ProsiméFice, 5 — PFisnotice, 6 — Rakvice.

Tomuto charakteristickému typu kotiského bronzového postroje byla vénovéna jiz pomérné znac-
na pozornost (Wilbers-Rost 1994, 120-232; Kull 1996; Lau 2008, 27-34, 4145, Abb. 3). Postroje
typu Vimose jsou zndmy hlavné z oblasti Jutského poloostrova, kde se nachazeji v hromadnych na-
lezech z baZin, ze Svédska, Pomoranska, ojedinéle i z Nizozemi. Jejich napadné uskupeni se nalézi
také v oblasti Sammlandu, kde jsou tyto postroje soucésti vybavy hroba, nékolik nalezi se vyskytuje
v oblasti przeworské kultury. Jind velkd koncentrace nalezti pochazi z Karpatské kotliny a stfedniho
Naddunaji, dva dalsi sttedoevropské nalezy byly ucinény v prostoru feky Labe.

S. Wilbers-Rost (1994) 1 B. Kull (1996) dosli k zévéru, Ze jde o pfedmét obchodu mezi oblasti
przeworské kultury a dolnorakouskou, slovenskou, pfip. madarskou oblasti v mladsi dobé fimské
a Ze jde o produkt intenzivnich kontakti podél Jantarové stezky v pfechodném obdobi stupné B2/C1
a v mladsi dobé fimské. S timto ndzorem se ztotoznili i H. Friesinger, J. M. Tuzar a M. Pollak, ktefi
vyskyt téchto uzd spojovali s pronikdnim przeworské prvka kultury do naddunajského prostoru
(Friesinger — Tuzar — Pollak 2000-2001, 268, 272). Upozornili ov§em také na nédlez ¢asti bronzové
formy na odlévani dvouZaludovitych mezi¢lankil z dolnorakouského Drosingu, ktery podle nich svéd-
¢i o pravdépodobné mistni vyrobé, pri¢emz vsak nevylucovali, Ze jde o stary material v surovinové
zasobé slévacské dilny (Friesinger — Tuzar — Pollak 2000-2001, 268, Abb. 14).

Z Ceského uzemi byl ojedinély nalez kotiské uzdy typu Vimose publikovén z ostrova v fece Labi
u stiedoceskych Celakovic (Droberjar — Spacek 2003, 337-340). Autofi ve své prici také upozornili,
Ze T-roubiky, ke kterym se pfipeviiovalo femeni ohlavky, jsou soucasti uzd, vyskytujicich se kromé
celdkovického nélezu pouze v oblasti vychodniho Pruska, Polska, Slovenska a Madarska.

Nézor o vyrobé postroju typu Vimose v oblasti stfedniho Podunaji nové nalezy z Dyjakovic po-
tvrzuji. Dokladem mistni podunajské vyroby jsou podle mne kromé nélezti forem také nalezy roubi-
kovitého ¢lanku z Bernhardsthalu (Allerbauer — Jedlicka 2000, 643, Abb. 617), Zaludovitych mezi-
¢lanka z Drosingu (Stuppner 1984, 285, Abb. 474) a Ringelsdorfu (Stuppner 1993, 505, Abb. 897)
z Dolniho Rakouska, z Bratislavy-Rusovct (Varsik 1997, 183, obr. 150: 8) a Zohoru (Elschek 2006,
67, obr. 37: 6) na jihozap. Slovensku. K témto ndleziim je mozno z jihomoravského prostoru pfiradit
kromé dyjakovického exemplare také meziclanek z Prosimétic (Jilek 2007, 176, obr. 2: 4) a dalsi
dosud nepublikované povrchové ndlezy z Lanzhota (okr. Bfeclav), Pohortelic (okr. Znojmo), Pfisnotic
(okr. Brno-venkov) a Rakvic (okr. Bfeclav). Jde tedy jiZ o pomérné€ znacnou hustotu sidliSnich nale-
zU z oblasti jihomoravského, dolnorakouského a jihozépadoslovenského tuzemi (obr. 4).
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Obr. 4. Mapa rozsiteni ¢asti konskych fetézl typu Vimose ve stfedodunajského prostoru.

Abb. 4. Karte mit der Verbreitung von Pferdegeschirr des Typs Vimose an der mittleren Donau.

1 — Bernhardstahl, 2 — Drosing, 3 — Dvorniky, 4 — Dyjékovice, 5 — Lanzhot, 6 — Mérding, 7 — Pohorelice,
8 — Prosiméfice, 9 — PFisnotice, 10 — Rakvice, 11 — Ringelsdorf, 12 — Rusovce, 13 — Zohor.

Po strance typologické néleZi vSechny vyse uvedené nalezy dvouzaludovych mezi¢lankd v tii-
déni S. Wilbers-Rost (1994, 47, Karte 4) k formé Z 4 s Sirokym rozsifenim, které zaujima i oblast
sttedniho Podunaji. Clenénim stfedni &asti jsou viak mezi¢lanky dosti riznorodé a patii k riznym
variantdm. Nejvice jich nalezi k varianté Z 4a (Bratislava-Rusovce, Drosing, Lanzhot, Prosiméfice,
Prisnotice, Rakvice), ktera je také velmi Casta. Ze dvou lokalit (Pohotelice, Ringelsdorf) pochazeji
mezi¢lanky Z 4c. Analogicky se vyskytl v fetézu z Modringu, soucasti tohoto fetézu jsou ovSem
povétSinou meziclanky Z 4g, k nimZ obdobny byl nalezen v Zohoru a S. Wilbers-Rost je znala pou-
ze z Dénska. Podobné pouze z ddnského uzemi uvadéla vyskyt meziclankt Z 4i, které nyni mame
doloZeny vyrobkem i formou z Dyjakovic. Vyskyt mezic¢lanku Z 4h1 byl uvddén dosud pouze z ma-
darského tizemi, avSak tento typ byl zjevné vyrabén ve formé z Drosingu. Podle ndlezid forem z obou
lokalit je tedy ziejmé, Ze v oblasti stfedniho Podunaji byly vyrabény koiiské fetézy s meziclanky
Z 4i a Z 4h1 a podle pomérné pocetnych zdejsich sidliStnich nédlezi pravdépodobné i s mezic¢lanky
Z4aaZ4c.

Za zminku také stoji, Ze vSechny nalezené dvouzaludovité mezi¢lanky jsou na svych koncich
odlomeny, a jde tedy nepochybné o ¢lanky rozbité. V té€chto mistech byl jejich materidl napinanim
nejvice namahan a, jak to ndzorné ukazuje nélez z Pohorelic, jejich piivodné kruhovy otvor byl opo-
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tfebovanim rozsifovan. K poskozeni mezi¢lankl napomahala také skutecnost, Ze u fady z nich byly
jejich konce podélné nafiznuty pro nasazeni krouzki, na coZ zfeteln€ ukazuji nilezy z LanZhota
a Prisnotic. Konisky fetéz z Modringu byl pravdépodobné vyroben z mosazi (Friesinger — Tuzar —
Pollak 20002001, 261), jako mosazny byl uréen i fetéz z Celdkovic (Droberjar — Spacek 2003, 337).
Tato slitina médi se zinkem byla zv14sté ve star§i dobé fimské oblibena (Droberjar — Frdna 2004),
nicméné se ukazuje, Ze v mladsi dobé fimské doslo k odlévani pfedmétii ze zna¢né nehomogennich
slitin. Analyzy ukézaly, Ze ani vSechny formy jednoznacné uréené k odlévani soucasti jednoho typu
predmétu nemély shodné sloZeni a Ze také hotové meziclanky z riznych lokalit, byt byly typologic-
ky shodné, mély odlisné sloZeni slitiny (viz piispévek J. Frany).

Nalezy licich bronzovych forem na vyrobu bronzovych koiiskych fetézi typu Vimose z Dyjdko-
vic pochdzeji ze sidliStniho prostfedi, které je chronologicky dosavadnimi nilezy, zejména sponami,
pomérné velmi dobfe vymezeno do pritbéhu 2. a 3. stoleti. Povrchovym sbérem zde bylo za pomoci
detektoru kovi v prabéhu r. 2008 nalezeno mj. ca 25 zlomk riznych spon z doby fimské.

3. Zavér

Prehlédneme-li struéné problematiku bronzovych odlévacich forem, miZzeme konstatovat, Ze
bronzové formy jsou dosud velmi fidkym nalezem v pribéhu celého vyvoje bronzové metalurgie.
Jejich problematiku z celoevropského hlediska shrnul jiz pted pulstoletim H. Drescher (1957), ktery
tehdy znal vice neZ tficet bronzovych forem a jejich casovy vyskyt sledoval od ¢asné doby bronzové
aZ po dobu laténskou. Na tizemi CR nedokaZi z obdobi starsi a stfedni doby bronzové uvést 7adné
jejich doklady. Teprve z obdobi kultury popelnicovych poli zname jiZ pomérné pocetné bronzové
formy, avSak z geografického hlediska zna¢né nerovnomérné rozlozené. Z Cech je uvadéno, e z cel-
kového poctu 186 forem je jich 17 vyrobeno z bronzu (BlaZek — Ernée — Smejtek 1998, 9-10), ze
Slovenska (Pancikovd 2008, 103) vSak nejsou dosud znamy Zadné jejich ndlezy. Z moravského dze-
mi zminuje pouze zlomek jedné formy z Hradiska u Ktepic V. Podborsky (1974, 69). Také v dobé
halstatské jsou bronzové formy ve stfedoevropském prostoru velmi vzacné. Zcela ojedinéla je bron-
zové trojdilnd forma z Byc¢i skaly (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 84, Taf. 53: 475), kterou
H. Drescher (1980, 54) doplnil a prokézal, Ze slouZila k odlévéani tutulovitych priivlecek. Skutecnost,
Ze v dobé halstatské se bronzové formy béZzné uZivaly, ovSem dokladaji formy na odlévéni trojbfitych
Sipek z Molpiru u Smolenice (Novdk 1993) ¢i z lesostepnich oblasti Ukrajiny (Sramko 1974, 472, 474,
Abb. 1: 6).

Na vyuZiti bronzovych forem existovaly v dosavadni literatufe dva rozdilné nézory. Podle prvniho
slouzily formy pfimo na vyrobu vlastnich bronzovych predméti a mohly byt pouzity mnohokrat.
Naproti tomu E. Dobrzariska (1959, 90) se domnivala, Ze pro vlastni odlévani bronzovych vyrobku
slouZily hlinéné formy na ztracené jadro a v kamennych a bronzovych forméch se zhotovovaly vos-
kové modely. Stejny nazor i v pomérné nedavné dobé zastaval J.-P. Guillaumet (1996, 96). Obéma
protichidnymi ndzory na pouZiti bronzovych forem se zabyval podrobné jiz H. Drescher a na za-
kladé praktickych ovéfovani nepochyboval o tom, Ze bronzové formy slouzily k pfimému odlévani
masove vyrabénych piedméta (Drescher 1957, 72). Konstatoval, Ze produktivita vyroby byla pfitom
vyrazné vEtsi neZ pii pouZiti hlinénych forem. Stény bronzovych forem se ov§em musely potfit mast-
kem, tuhou nebo sazemi, aby se k nim novy, horky kov nepfichytaval (Jirdri ed. 2008, 13). Je také
zajimavé, Ze u formy na ¢lanky mladofimskych uzd z Drosingu se uvadi, Ze jeji bronz je legovan
olovem.

Bronzové formy z doby laténské a fimské z Loucky a Dyjakovic jsou sice prvnimi odlévacimi
formami tohoto druhu z moravského izemi, nicméné je zjevné, Ze musime pocitat i s jejich dalSimi
nalezy. Lze také predpokladat, Ze budou dfive ¢i pozdéji zjiSt€ny na Morave i v nilezovém materidlu
star$i a stfedni doby bronzové a kultur popelnicovych poli. Jejich vyrazné mensi pocet oproti kamen-
nym formam lze pravdépodobné vysvétlit tim, Ze opotiebené bronzové formy byly déle recyklovany.
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Funde von bronzenen Gussformen aus der Laténe- und Romerzeit in Mahren

Durch die illegale Verwendung von Metalldetektor verschwinden langfristig Funde von den archéo-
logischen Fundorten in grolem MalBstab, nur in Ausnahmefillen werden sie zur wissenschaftlichen
Verarbeitung und Verwahrung in Museen abgegeben. Auch dieser kleine Teil der tatséchlich gestoh-
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lenen Gegenstinde deutet auf einen immensen Informationsverlust hin, von dem unser Fach in den
letzten Jahrzehnten betroffen ist. Diese Funde tragen nicht nur quantitativ zur Zahl der bisher bekann-
ten Funde und Fundorte bei, sondern auch mit wichtigen Informationen zu iiberregionalen Kontakten
und nicht zuletzt auch bisher unbekannte Erkenntnisse iiber die materielle Kultur.

1. Eine bronzene Gussform zur Herstellung von Fibeln des Typs Almgren 65

In der siidwestlichen Miindung der Méhrischen Pforte wurde neuerdings die bisher unbekannte
Hohensiedlung bei Loucka, Kr. Pferov erfasst, auf der 2004—-2007 zahlreiche Funde der Urnenfelder-
kultur und aus der Spitlaténezeit gemacht wurden, u.a. die Hélfte einer Bronzegussform zur Herstel-
lung von Fibeln wahrscheinlich des Typs Almgren 65 aus dem jiingeren Abschnitt der Stufe LT D1.
Ahnliche Bronzegussformen aus der Laténezeit sind vom Gebiet Ungarns, aus Szalacska bekannt,
und zwar zur Produktion von Fibeln und Bronzeringen. Nach J.-P. Guillaumet sind die Formen aus
Szalacska ein Beleg fiir die Herstellung von Mittellatenefibeln, ich nehme aber an, dass darin Fibeln
des Typs Almgren 65 gegossen wurden. Eine weitere zweiteilige Bronzegussform aus der Laténezeit,
und zwar fiir Zwischenglieder einer Giirtelkette, kennen wir aus dem schweizerischen Montlinger-
berg. Es sei auch auf den Fund der Hilfte einer zweiteiligen Gussform aus Eisen fiir Ringe aus der
La-Tene-Siedlung Horné OreSany in der Slowakei hingewiesen.

2. Bronzene Gussformen fiir die Herstellung von Bronzetrensen des Typs Vimose

In der Flachsiedlung in Dyjdkovice, Kr. Znojmo wurde eine Sammlung von sieben bronzenen
Gussformen fiir Teile von Pferdegeschirr gefunden, und zwar von Ringen dreier verschiedener Grof3en,
Zwischenglieder mit verbreiterten Enden und Schlussglieder. Zusammen mit diesen wurden sogar
Fertigprodukte entdeckt: ein Ring und ein Zwischenglied mit verbreiterten Osenenden, die zu zwei
der Formen passen und somit wahrscheinlich darin auch hergestellt worden waren. Die Funde stam-
men aus einem relativ kleinen Raum von ca. 10 x 10 m, vielleicht aus einem durch Pfliigen gestorten
Objekt.

Aufgrund der Form der Glieder ist klar, dass es sich um Formen zum Gieflen von Teilen von
Pferdegeschirr des Typs Vimose handelt, der in den Verlauf des 3. Jh. v. Chr. datiert werden kann und
dem bereits recht viel Aufmerksamkeit zuteil geworden ist (S. Wilbers-Rost, B. Kull, N. Lau). Dieser
Typ von Pferdegeschirr ist vor allem vom Gebiet von Jiittland bekannt, und zwar aus den Hortfunden
in Mooren, aus Schweden, Pommern, vereinzelt auch aus den Niederlanden. Auffallend héufig sind
sie im Samland, wo dieses Pferdegeschirr Teil der Grabausstattung war, einige stammen auch dem
Raum der Przeworsk-Kultur. Eine andere Konzentration von Funden verzeichnen wir im Karpaten-
becken und in nordlichen Mitteldonauraum, zwei mitteleuropdische Stiicke stammen aus dem Raum
der Elbe. S. Wilbers-Rost und B. Kull sind zu dem Schluss gelangt, dass dieses Pferdegeschirr zwi-
schen dem Gebiet der Przeworsk-Kultur und Niederosterreich, Slowakei, evtl. Ungarn in der jiinge-
ren Romerzeit im Rahmen intensiver Kontakte entlang des Bernsteinweges aus dem vorangehen-
den Zeitraum B2/C1 und in der jiingeren Romerzeit gehandelt wurde. Dieser Auffassung hat auch
H. Friesinger, J. M. Tuzar und M. Pollak zugestimmt, die das Vorkommen dieser Gegenstinde mit
dem Vordringen von Elementen der Przeworsk-Kultur nach nordlichen Mitteldonauraum in Zusam-
menhang gebracht haben. Aus dem Raum Bohmens und Mihrens war bisher ein einziger Fund des
Typs Vimose verdffentlicht, und zwar von einer Elbeinsel beim mittelbohmischen Celdkovice.

Die ortliche Produktion von Pferdegeschirr des Typs Vimose an der mittleren Donau, die der Fund
eines Teils einer bronzenen Gussform im niederdsterreichischen Drosing nahelegt, wird nun durch
den neuen Fund von Dyjdkovice bestitigt. Einen Beleg fiir diese Produktion bilden nach meiner Auf-
fassung auch die Funde eines knebelartigen Gliedes von Bernhardsthal, eines Zwischenglieds mit
breiteren Osenenden von Drésing und Ringelsdorf in Niederosterreich, aus Bratislava-Rusovce und
Zohor in der Stidwestslowakei. Zu diesen Funden koénnen wir neben dem Exemplar von Dyjékovice
auch ein Zwischenglied von Prosiméfice zihlen und weitere bisher unveré6ffentlichte Sammelfunde
von vier siidmihrischen Fundorten. Es handelt sich somit bereits um eine relativ grole Konzentration
im Gebiet Stidmihrens, Niederosterreichs und der Siidwestslowakei (Abb. 4).
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Aus typologischer Sicht gehoren alle oben aufgefiihrten Zwischenglieder mit verbreiterten Osen-
enden zu Form Z 4 bei S. Wilbers-Rost, die auch das Gebiet der mittleren Donau erfasste. Recht
variabel ist jedoch die Gliederung des Mittelteils, wobei verschiedene Varianten unterschieden wer-
den konnen. Aus dem Fund der Formen von Drésing und Dyjékovice geht hervor, dass im Raum an
der mittleren Donau Ketten mit Zwischengliedern Z 4i und Z 4h1 hergestellt wurden und — wie die
relativ hdufigen Siedlungsfunde nahelegen — wahrscheinlich auch Ketten mit Zwischengliedern
Z 4aund Z 4c. Erwidhnenswert ist auch, dass alle diese Zwischenglieder an den Enden abgebrochen
sind, es handelt somit zweifellos um kaputte Exemplare. An dieser Stelle war das Material natiirlich
am meisten beansprucht und wie der Fund von Pohotelice zeigt, ist die urspriingliche runde Offnung
verbreitert worden. Zur Beschiddigung der Zwischenglieder trug wohl auch die Tatsache bei, dass
eine Reihe von ihnen zur Aufsetzung der Ringe an den Enden lings aufgeschnitten worden war (Fun-
de von Lanzhot und Pfisnotice). Die Kette von Modring war wahrscheinlich aus Messing gefertigt,
Messing lag auch bei der Kette von Celdkovice vor. Diese Kupfer-Zink-Legierung war besonders in
der dlteren Romerzeit sehr beliebt, es zeigt sich aber, dass in der jiingeren Romerzeit Gegenstidnde aus
sehr unhomogenen Legierungen gegossen wurden. Die Materialanalysen haben ergeben, dass nicht
einmal alle eindeutig zum GieBen eines Typs von Gegenstdnden bestimmten Formen dieselbe Zusam-
mensetzung aufweisen und dass auch fertige Zwischenglieder von verschiedenen Fundorten, obwohl
typologisch identisch, aus verschiedenen Legierungen bestanden (s. Beitrag von J. Frana).

Zusammenfassend konnen wir festhalten, dass die bronzenen Formen bisher einen duferst sel-
tenen Fundtyp aus dem Verlauf der langen Entwicklung der Bronzemetallurgie darstellen. Dieser
Problemkreis ist im gesamteuropdischen Maf3stab bereits 1957 von H. Drescher zusammengefasst
worden, der damals mehr als dreilig Bronzeformen kannte und ihr Vorkommen von der Frithbronze-
bis zur Latenezeit verfolgte. Auf dem Gebiet Bchmens und Mihrens habe ich aus der dlteren und
mittleren Bronzezeit keine Beispiele gefunden. Erst aus der Zeit der Urnenfelderkultur kennen wir
bronzene Formen bereits in relativ groflerer Zahl, jedoch mit ungleichmifiger Streuung. Auf dem
Gebiet Bohmens sind von der Gesamtzahl von 186 Formen 17 aus Bronze, selten erscheinen sie auch
im Raum Polens, aus der Slowakei sind bisher keine bekannt. Aus dem Raum Mihrens erwihnt
V. Podborsky lediglich das Fragment einer einzigen Form von Hradisko bei Kfepice. Auch aus der
Hallstattzeit sind bronzene Formen in Mitteleuropa ganz vereinzelt. Aulerordentlich ist eine bron-
zene dreiteilige Form von By¢i skala, bei der H. Drescher erwiesen hat, dass sie zum Gief3en von
Tutulusschleifen diente. Die Tatsache, dass bronzene Formen in der Hallstattzeit geldufig verwendet
wurden, wird jedoch von den Gussformen fiir dreischneidigen Pfeilspitzen in Molpir bei Smolenice
oder aus den Waldsteppengebieten in der Ukraine erwiesen.

Zur Ausnutzung bronzener Formen gibt es in der Literatur zwei verschiedene Auffassungen. Der
ersten zufolge dienten die Formen entweder direkt zur Produktion der eigentlichen Bronzegegenstinde
und konnten auch mehrmals verwendet worden sein. Dagegen hat E. Dobrzariska angenommen, dass
zum eigentlichen Guss der Bronzegegenstinde Lehmformen im Wachsausschmelzverfahren dienten,
und in den Stein- bzw. Bronzeformen die Wachsmodelle hergestellt wurden (dhnlich J.-P. Guillaumet).
H. Drescher zweifelt nach praktischen Experimenten nicht daran, dass die bronzenen Formen zum
direkten GieBen in der Massenproduktion dienten, wobei er festhilt, dass die Produktivitéit wesentlich
groBler gewesen sein muss, als bei der Verwendung von Lehmformen.

Die bronzenen Gussformen aus der Laténe- und Romerzeit von Loucka und Dyjakovice sind zwar
die ersten Gussformen vom Gebiet Mihrens, trotzdem ist klar, dass wir mit weiteren Funden rechnen
miissen. Thre deutlich kleinere Zahl gegeniiber den steinernen Formen ist vielleicht dadurch zu erkld-
ren, dass die abgenutzten Bronzeformen wiederverwertet wurden.

Deutsch von Tomds Marik, English by Stephan von Pohl

MILOS CIZMAR, Ustav archeologické pamdétkové péce Brno, v.v.i, Kaloudova 30, CZ-641 00 Brno
cizmar@uapp.cz
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Analyza sloZeni bronzovych forem z doby laténské a Fimské
a ¢lanku konského postroje typu Vimose

Jaroslav Frana

Casti forem na odlévéni &4sti kotiskych postrojii z mladsi doby fimské (vzorky Dyjakovice 1-7), jed-
notlivé spojovaci ¢lanky téchto postroju z rtiznych jihomoravskych lokalit (Dyjakovice, Lanzhot,
Pohotelice, Piisnotice, Rakvice) a pro porovnani i ¢4st formy na odlévani spon z pozdni doby la-
ténské (Loucka) byly zkoumany povrchovou rentgenfluorescencni analyzou. Ta vSak poskytuje jen
priblizné kvalitativni ocenéni sloZeni vzhledem k tomu, Ze vSechny predméty maji pomérné silnou
povrchovou korozni vrstvu, silné zkreslujici kvantitativni vysledky. Nejlépe to 1ze demonstrovat na
pfedmétu €. 2 (tab. 1) z Dyjékovic, kde prvni méfeni bylo provedeno na misté viditelné pokrytém
vrstvi¢kou rzi usazené z okolniho prostiedi, kdeZto druhé méteni bylo provedeno na relativné zacho-
valém kovu. Povrchové uchycené Zelezo vydalo pfi prepoctu téméf stejny obsah jako vSechny ostat-
ni kovy. Vysoce neredlné tdaje o Zelezu pochdzeji i od vétSiny dalSich pfedmétt z tohoto souboru.
Obvykle miZe velké zkresleni nastavat u pfedmétli s vysokym obsahem olova, ¢asto korodovanych
do zna¢nych hloubek.

Jako celkovou charakteristiku slitin z mladsi doby fimské je mozné uvést jejich znacnou neho-
mogenitu, projevujici se velkym rozptylem obsahtl zinku, olova a cinu, takze se téZko daji jedno-
znacéné uvadeét jako mosazi ¢i bronz. Je to patrné i z jiZ dfive dosaZenych vysledkl analyz fimskych
predméti (Droberjar — Frdna 2004). Spise jsou to tedy viceslozkové slitiny, které pravdépodobné
nevznikaly podle néjakého piesného receptu. Dokonce snad nemusely byt pfipravovany z primarné
vytavené surové médi a podle danych moZnosti se do nich michaly staré pretavené predméty rtizné-
ho ptvodu. Svou kvalitou jsou tak zcela nesrovnatelné s piivodni velmi Cistou technologii vyroby
fimskych mosaznych spon nebo minci 1. stol. naSeho letopoctu.

Predmét &m. Fe Cu Zn Pb Ag Sn Sb
Dyjéakovice 1 18656 7,27 73,77 6,11 5,48 0,33 6,67 0,37
Dyjéakovice 2 18657 47,64 37,33 7,33 4,10 0,57 2,89 0,13
18658 2,32 64,42 13,72 12,53 0,99 5,82 0,22
Dyjéakovice 3 18659 1,27 90,43 0,55 4,51 0,09 3,00 0,17
Dyjékovice 4 18660 1,60 76,05 3,14 14,35 0,15 4,55 0,15
Dyjéakovice 5 18661 1,29 75,08 4,13 9,85 0,12 9,33 0,21
Dyjéakovice 6 18662 7,66 72,10 1,1 9,39 0,35 9,15 0,24
Dyjéakovice 7 18663 37,09 0,10 56,96 0,07 5,54 0,24
Dyjakovice 8 18664 7,10 80,98 3,23 2,28 0,1 5,94 0,35
Lanzhot 9 18665 27,91 0,1 65,24 0,06 6,50 0,19
Pohotelice 10 18666 7,81 68,27 0,75 11,16 0,71 11,05 0,25
Pohotelice 11 18667 1,99 76,31 6,53 11,16 0,09 3,73 0,20
Pfisnotice 12 18668 5,59 79,87 0,87 3,06 0,08 10,29 0,23
Rakvice 13 18669 21,74 0,70 64,59 12,65 0,33
Loucka 14 18670 29,04 0,10 32,68 1,43 33,94 2,81

Tab. 1. Analyzy moravskych nélez(i forem a casti koriskych fetéz z mladsi doby fimské a analyza pozdné
laténské formy na vyrobu spon.

Tab. 1. Analyse der Materialzusammensetzung von méahrischen Gussformen und Ziigelkettengliedern aus
der jiingeren Rémerzeit und von einer spatlaténezeitlichen Fibelgussform.
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Pro porovnéni byla také analyzovéana ¢ast formy na odlévani spon Almgren 65 z pozdni doby la-
ténské z lokality Loucka. Ta byla zhotovena ze slitiny se srovnatelné vysokym obsahem olova a cinu
v médi (opét ale s vyhradou mozZného zkresleni korozi), avSak bez zinku. Lze hovorit jednoznacné
o olovnatém bronzu, obvyklém v laténském obdobi, ktery se od vySe zminénych mladofimskych
predméti ve svém sloZeni vyrazné odliSuje vysokym podilem cinu a v mensi mife i vy$Simi podily
antimonu a stiibra (Frdna et al. 1997).
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Analyse der Materialzusammensetzung von Ziigelkettengliedern
aus der jiingeren Romerzeit und ihrer Gussformen

Die Teile von Gussformen fiir Pferdegeschirr aus der jiingeren Romerzeit (Proben Dyjékovice 1 bis 7),
einzelne Zwischenglieder von verschiedenen siidméhrischen Fundorten (Dyjakovice, LanZhot, Poho-
felice, Prisnotice und Rakvice) und fiir den Vergleich auch Teile von Gussformen fiir spétlatenezeit-
liche Fibeln Almgren 65 (Loucka) wurden mit der Rontgenfluoreszensanalyse untersucht. Diese lie-
fert allerdings nur Niherungswerte fiir die Bestimmung der Zusammensetzung, da alle Gegenstinde
eine relativ dicke Korrosionsschicht aufweisen. Z.B. bei Gegenstand Nr. 2 von Dyjdkovice wurde die
Messung an einer Stelle mit sichtbarer diinner Rostschicht von einem anderen Gegenstand durchge-
fithrt, wihrend die andere Messung auf relativ gut erhaltenem Metall erfolgte. Das an der Oberflidche
vorhandene Eisen ergab bei der Umrechnung in etwa denselben Gehalt wie die anderen Metalle.
Nicht reale Angaben zum Eisen zeigten auch die meisten anderen begutachteten Gegensténde.

Allen Legierungen aus der jiingeren Romerzeit ist eine betrichtliche Unhomogenitit gemein, die
durch eine grofie Streuung beim Zink-, Blei- und Zinngehalt zum Ausdruck kommt, so dass eine
eindeutige Bestimmung als Messing oder Bronze schwer fillt. Es handelt sich eher um Mehrstoft-
legierungen, die wahrscheinlich nach keinem einheitlichen Rezept hergestellt wurden. Schlie3lich
muss nicht unbedingt primér ausgeschmolzenes Rohkupfer verwendet worden sein, dltere Gegen-
stinde verschiedener Herkunft konnen umgeschmolzen worden sein. Thre Qualitit ist somit nicht
mit dem urspriinglich technologisch rein produzierten romischen Messing der Fibeln oder Miinzen
vergleichbar.

Ein Teil der Gussform fiir Spétlatenefibeln vom Fundort Loucka bestand aus einer Legierung
mit vergleichsweise hohem Blei- und Zinngehalt im Kupfer (dieses Ergebnis kann natiirlich durch
die Korrosion verzerrt sein), jedoch ohne Zink. Wir kénnen somit eindeutig von bleihaltiger Bron-
ze sprechen, wie sie in der Laténezeit iiblich war. Von den oben erwihnten Gegenstinden aus der
jlingeren Romerzeit unterscheidet sie sich durch einen hohen Zinngehalt und in geringerem Masse
auch Anteile an Antimon und Silber.

Deutsch von Tomds Marik
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Vazky z Polni ulice na Starém Brné
Dana Zapletalovd - Martin Hlozek

Cldnek se tykd tii predmétii z barevného kovu, nalezenych na Starém Brné: fragmentu krouzku, drobné
trojiihelné misky vah se tremi otvory a fragmentu tfminku vah s jazyckem. Ndlezy vah jsou v Ceskych zemich
pomérné vzdcné, tento md navic bezpecné ndlezové okolnosti: byl ziskdn v suterénu zaniklé drevohlinéné
stavby pri plosné vedeném zdchranném vyzkumu. Kromé zhodnoceni ndlezové situace a porovndni jednot-
livych komponent vah s ceskymi i evropskymi ndlezy byla provedena i materidlovd analyza, kterd ukazuje
na druhotnou sestavu.

skladaci vazky — Brno — vrcholny stfedovék — materidlova analyza

Balance scale from Polni Street in Staré Brno. The article concerns three objects made of non-ferrous
metal discovered in the Staré Brno quarter of Brno: a fragment of a ring, small, triangular balance scale
pans with three holes and a fragment of a balance bar with a small pointer. Balance scale finds are relative-
ly rare in the Czech Lands; moreover, the Staré Brno balance scale is accompanied by safe archaeological
context. It was retrieved from the cellar fill of a defunct wood-and-earth building during rescue excavations.
In addition to an evaluation of the find situation and a comparison of the individual balance components
with Czech and European finds, a material analysis was performed; this pointed to a secondary assembly
of the discovered assemblage.

balance scale — Brno — High Middle Ages — material analysis

Nalezové okolnosti

Pfi plosném vyzkumu stavebni jamy noveé budovaného pavilonu akutni mediciny v prostoru Ne-
mocnice Milosrdnych bratfi na Starém Brné (dnes k. 1. Styfice) byla v zavéru r. 2002 v jihovych.
Casti stavebni jamy prozkoumana zahloubena ¢ast dfevohlinéné stavby. S vyjimkou malé ¢asti ram-
povité vstupni $ije o Sifce 1,16 m se i pres recentni naruseni zachoval cely pudorys suterénu o roz-
mérech ca 4,7 x 6,1 m a dochované hloubce ca 1,5 m. V mistech nalezu ale nebyl dochovan ptidni
horizont; plivodni povrch, z néjZ byl vykop pro suterén hlouben, tedy leZel vyse. Vysledny tvar za-
hloubeného prostoru byl evidentné poznamenan erozi stén, zvIasté v sev. a vych. ¢asti.

Suterén mél zhutnény jilovity podlahovy naslap (s.j. 235), silné promiseny nestrukturovanymi
zbytky organické hmoty. Nelze vyloucit, Ze $lo snad i o zdmérnou podlahovou upravu, pivodné
tvofenou organickou hmotou (slama?, piliny?). Ve dné a ¢aste¢né i vné suterénu byla registrovina
soustava sloupovych jamek, souvisejicich s konstrukei stén a nadzemni ¢4sti, a zmét drobnych otis-
ki koliki, patrné po néjakém vnitinim vybaveni (obr. 2; 3).

Stény suterénu nevykazovaly stopy poZaru ani spalené vydievy a v zasypu se podafilo vysledo-
vat jen ojedinélé rozplavené bloky vypélené hliny a nahodilou pfimé&s uhliki ¢i lokalné omezenych
drobkui popela. To spolu s jednordzovym charakterem zasypu, v némz se nepodafilo urcit Zadné zvrst-
veni a jenZ byl spiSe odpadniho charakteru, svéd¢i, Ze stavba nezanikla poZarem, ale byla patrné sne-
sena. Nemame ndznaky, Ze by na stejném pudorysu byla nahrazena zdénou architekturou. Ze zasypu
byly vyzvednuty pouze Ctyfi zlomky bliZze neurcitelné stavebni keramiky, nahodilé kameny a bloky
predstavovaly mistni horninu slepenec a piskovec Old-Red, piip. horniny, z nichz se skladaji svratec-
ké Stérky. Nebyly nalezeny zZadné stopy malty, pouze dva zlomky piskovce Old-Red ¢i granodioritu,
jez byly prepalené. Pfimés potencidlniho stavebniho materidlu v zasypu stavby lze tedy povaZovat za
nidhodnou a nejspise pfipadd v ivahu interpretace, Ze stavba byla dfevénd, nebo alespoil prevazné
dievéna, s krytinou z organické hmoty.

Vyzvednuty soubor keramiky z podlahové Upravy je tvofen prevazné vétSimi, nerozslapanymi
fragmenty o velikosti nad 9 cm2, v nékterych piipadech i nad 36 cm? (Prochdzka — Peska 2007, 268).
Neékteré zlomky se podafilo slepit, coZ navozuje otazku, zda se do podlahové dpravy keramické zlom-
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Obr. 1. Poloha nélezu na mapé Brna.
Fig. 1. Find spot on a map of Brno.

ky nedostaly spise ze zasypu tlakem zeminy, neZ pii vlastnim komunika¢nim provozu. Dominuje
tenkosténna stiedné az tmavé Sedd, zdmérné zakurovana slidnatd keramika (18 fragmentl z celkem
24 kust). Vesmés se jedna o zlomky hrnca. Tti vyzvednuté okraje, slepené z vice kust a snad ptivodné
patfici jednomu jedinci, jsou vyrazné podiiznuté a7 podzlabené, s jemnym prozlabenim v sefiznuté
plosce (skupina 10, typ — varianta 6.01; Prochdzka — Peska 2007, 249), zdobené jednozubou vlnici.
Vétsina zlomkl nenese vyzdobu, pouze 1ze ¢asto uvnitf nebo i vné vyduti pozorovat stopy obtaceni
v podobé horizontalniho zvinéni nebo koncentrickych ryh. Pfevazna ¢ast keramiky z podlahové tipra-
vy je tedy vrcholné stiedoveékd: odpovida horizontu VS2.1 brnénské keramiky (Prochdzka — Peska
2007, 205-209, 228-232), podle diive uzivaného ¢lenéni by se jednalo o horizont III, bez vyznamnéj-
$iho podilu doméci glazované produkce (viz Prochdzka 1991, 238-240, 246; 1996, 324-325; 2000,
127). Tento horizont je diky mincovnim nalezim datovan do posledni tfetiny 13. a do 1. pol. 14. stol.,
s tim, Ze nebyl vypozorovan vyrazny prechod k horizontu IV, a neni tedy zndmo, jak velkou ¢ast 1. pol.
14. stol. starsi horizont zabira.
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Obr. 2. PGdorys suterénu drevohliné-
né stavby se stratigraficky mladsim
vkopem.

Fig. 2. Ground plan of the cellar with
a stratigraphically later trench.

Pokud neni sloZeni souboru z naslapu nahodné, pak by patfil vzhledem k nepfitomnosti starsi keramiky ost-
fené piskem, resp. i tuhou, spiSe nékam k horni hranici horizontu. Jako intruze se vyskytly tfi mensi atypické
pravéké (nejspiSe halstatské) a dva rané stfedoveké fragmenty. V souboru se ale nachézi i ojedinély maly zlomek
cihlové oranZového nastfepi se zelenou vnitini glazurou, jenZ byl patrné piimichan (nekvalifikovani délnici, re-
centni zasahy do vypln€). Kromé keramiky byl v tomto néslapu nalezen i zlomek krouzku z barevného kovu,
jenZ lze snad interpretovat jako prezku z femene (bez trnu; obr. 11).

Podle nalezt keramiky z vyplné (s.j. 222) 1ze zanik stavby datovat na konec 13. stol. nebo do 1. pol. 14. sto-
leti. Keramika v zdsad€ odpovida stejnému horizontu brnénské keramiky jako keramika z podlahového néaslapu.
Podle inventdre bylo vyzvednuto 290 zlomki, ¢ast se ale v pribéhu laboratorniho zpracovani podafilo slepit.
Prevazuje opét slidnata keramika, z velké ¢asti zamérné zakufovana, ale barva v disledku nestejnomérného vy-
palu kolisa od tmaveé Sedé a stiedné Sedé pies hnédoSedou az po svétlé odstiny Sedé ¢i Sedohnédé barvy, vydut
je plasticky ¢lenéna zlabky vzniklymi pfi obtaceni. Pouze dva atypické zlomky jsou bez piimési slidy. V 18 pri-
padech se vyskytla vyzdoba Sroubovici a v jednom Zlabky. Dva kusy reprezentuji vétsi tvar technické keramiky,
snad tyglik. VétSina typickych zlomki asi pochazi z hrncti a dZbanu a totéz plati pro zlomky atypické. Zastoupe-
ny jsou kénické poklice a zvonovité poklice. Pfitomno je i 6 zlomki zasobnice véetné jednoho kyjovitého okra-
jového zlomku a 6 tenkosténnéjSich fragmentil z obdobného tuhového tésta s do Cervena vypalenym vnéjsim
povrchem. Ziejmé vSechny tyto zlomky pochdzeji z téhoz jedince. Totéz plati o 14 slepitelnych zlomcich velké
cylindrické nddoby (tzv. ndlevky) ze silnéjs$i tmavé Sedé slidnaté keramiky, zdobené uvnitf vinovkami (viz obr. 8).

Je pfitomna i mladohradistni intruze, vesmés atypicka, a pravéka pfimeés, jak halStatska, tak neoliticka, az na
vyjimky v malych fragmentech. Vyskytlo se ale i 13 zlomk tfid A, u nichZ pfevazovala keramika s pfimési tuhy
(10 kust), neni v8ak pfitomna typicka keramika 1. pol. 13. stol., zdobena radélkem; vyskytlo se pouze Zldbkova-
ni. Soubor obsahuje i tfi glazované fragmenty. Jeden zlomek s tmavou krupickovitou glazurou mize byt hypo-
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Obr. 3. Pohled na dokumento-
vany objekt od S.

Fig. 3. View from north of docu-
mented cellar.

teticky stfedoveky, dva jsou bezpecné novoveké intruze. Vzhledem k tomu, Ze suterén naruSovala v sev. Casti
inZenyrska sit az téméf po dno, je mozné tyto novoveéké zlomky povaZovat za kontaminaci.

V tomto piipadé tedy byla pfi stanoveni datace keramického materialu dana pfednost veelku homogenni pie-
vazujici sloZce pted nejmladsi komponentou. Tato prevladajici slozka v podstatnych rysech odpovida pievazné
&asti podrobné vyhodnoceného bohatého keramického souboru z jimky s.j. 522 z vyzkumu Ceskd 10 v sev. &asti
mésta, z niz byly vyzvednuty mj. dva stiibrné parvy Jana Lucemburského starsiho typu (Sedldckovd 2007, 30-37,
priloha II, 3). L. Sedlackova hodnoti tento soubor jako blizky souboriim z jimek ¢. 503, 504 a 505 na nedaleké
parcele Ceskd 5, kde z jimky &. 504 (ptivodné oznadené &. 5) byl ziskan parvus Vaclava IL. z let 13001305 (Pro-
chdzka 2000a, 45; Prochdzka — Peska 2007, 205-207, 228-229; po zméné ¢islovani upfesnéno podle dstni infor-
mace R. Prochazky). Podobné znaky mél i vyhodnoceny soubor z hradu Obfan, jenZ fungoval od r. 1278 dor. 1316,
kdy byl poboten (Kaiser 2000, 37-43; Futdk — Placek 2006, 45); v tomto souboru je jiZ stopové zastoupena
hnédé a zelené glazovand keramika, cihlové Cervend jemnéjsi tenkosténna keramika a ¢ervenobild malovana vy-
zdoba. Dva grose, z nichZ alespori jeden néleZi k razbam Véclava II. (Prochdzka — Peska 2007, 209), obsahuje
i soubor z Mec€ové 2, vyzvednuty z vrstvy ¢. 2 obj. 20 (studny). Tento soubor je hodnocen jednak jako prevaz-
né sekundarni odpad, jednak také jako jiZ pokrocilejsi, pfedznamendvajici pocatek horizontu IV, resp. VS2.2
(Prochdzka 2000a, 127; Prochdzka — Peska 2007, 207, 209).

Doba zaniku dfevohlinéné stavby nebyla vyvozena jen z nalezi v zasypu, tedy z datace horizontu IIT (VS2.1)
brnénské keramiky, ale potvrzuje ji i ndvazna stratigrafie. Do zasypu suterénu byla zapusténa mladsi, avSak stie-
dovéka sidlistni jama (s,j. 596, vyplii s.j. 219), obsahujici jiZ ponékud vyspélejsi material jesté v ramci 14. stoleti.
Bylo nalezeno 167 fragmentl keramiky, z toho 134 jedincii (po odecteni rezidui). Charakteristika keramiky je
obdobna jako u vyplné suterénu, prevaZuje slidnatd keramika tfidy B nad tuhovou tfidou A. Objevuje se ale jiz
vyspélejsi typ okraje vyrazné prehnutého se zjevnou tendenci k podseknuti (viz obr: 10).

Kromé keramiky obsahoval zasyp jesté 57 kust a zlomka zvitecich kosti, vétSinou neurcitelnych,
mezi urcitelnymi je zastoupen ki domaci, tur doméci a prase doméci (Pecka — Zapletalovd v tisku),
7 zlomku Zeleznych predmétl, z nichZ byla rozpoznana hlavice hiebu, skoba, 2 ty¢inkovité zlomky
asi opét z hiebu ¢i skoby, 2 zlomky ¢epele noze a zlomek podkovy (obr. 9), bliZze neurcitelné roz-
drcené drobné zlomky Zeleza, 4 zlomky palené hliny (stavebni keramiky?) a 1 kus druhotné pfemis-
téné paleolitické Stipané industrie. Nejzajimavéj$im ndlezem byly dva fragmenty sklddacich vazek,
jimZ budou vénovany nasledujici kapitoly.

Kupecké/mincovni vazky

Ze zasypu suterénu byly vyzvednuty i dva pfedméty z barevného kovu, které byly interpretovany
jako tfminek a miska sklddacich vazek. NejspiS se jednd o pozistatky téhoz pristroje: pravdépodob-
nost, Ze by se do jediného vykopu dostaly komponenty vice pfistroja, je velmi nizk4. Miska ma tvar
rovnostranného trojihelnika s mirné vyklenutymi zaoblenymi stranami o délce 34-35 mm, které jsou



Archeologické rozhledy LXII-2010 141

Obr. 4. Tfminek a miska vah po
konzervaci.

Fig. 4. Balance bar and pan after
preservation treatment.

po obvodu vyhnuty vzhtru. Dno je ploché. Je zevné zdobena rytou dvojitou klikatkou po obvodu
a ve stfedu dna (viz obr. 4; 11). K raminkiim byla miska pivodné ptivéSena prostfednictvim otvord
v rozich ploché ¢asti dna. Raminka tfminku hranéného prifezu jsou na hornim konci zplostéla a zdo-
bena puncovanymi krouzky s bodem uprostred (Kreisaugen). Chybi jejich zakonceni, jez asi ptivod-
né prechdzelo v obdélnou nebo polokruhovou desticku (srov. Steuer 1997, 30, 31, 36), zachovana
délka ¢ini ca 78 a 82 mm. Pfi¢nd osa kruhového prifezu méii 18 mm a ma pramér 4 mm. Jazycek
je mirné zahnuty, pfechazi z hranéného prirezu do kulatého a smérem ke konci se zuZuje. Zachoval
se v délce ca 65 mm (po narovnani délka ca 69 mm). Raminka i jazycek jsou na pfi¢nou osu na-
vleceny (viz obr. 6).

ProtoZe nezname vlastni raminka vah, je obtiZné pfifadit starobrnénské vazky konkrétnimu typu podle Steue-
rovy terminologie. Puncovana vyzdoba tfminku kruhovymi ocky se ale vyskytuje pfedev§im u typu 7 a 8 (srov.
napt. Steuer 1997, 61-63, 170, 208, 215-221). Nejvice se podoba exemplati W6 z lokality Schleswig-Schild, da-
tovanému do obdobi okolo r. 1200 (o. c., 58-59, 61, 63, 93, 214, Abb. 28, 30). Ponékud volné&jsi analogii nabizi
dalsi Slesvicky tfrminek W18, pfifaditelny k typu 8 (o. c., 63, 67, 98, Abb. 29, 30), opét ze 13. stoleti. Podobny
exemplar pochézi i z hradu Eddigehausen, Kr. Gottingen, opét typu 8, jenZ byl pfi sbéru vyzvednut spolu s ke-
ramikou 13. stol. (0. ¢., 207-208, Abb. 150: 3; 210, Abb. 152). P&t podobnych tfminkt pochazi z Lundu (o. c.,
198-200, 213, 215, Abb. 155: 2, 3), ale pouze jeden z nich je na zdkladé stratigrafie datovan do 13. stoleti. Dva
obdobné zdobené tfminky z Kolina nad Rynem (o. c., 216-217, Abb. 156) nemaji znamé nalezové okolnosti.
Vybijeny je i tfminek z Pingsdorfu (o. c., 216-217, Abb. 156b), jenZ byl nalezen v odpadni jAmé spolu s nepove-
denym vypalem keramiky 12.—13. stoleti. Do urcité miry se starobrnénskému tfminku podoba i tfminek z Treviru,
opét bez nalezovych okolnosti (0. c., 217, 220, Abb. 159: 3). Piikladi zdobenych napf. dvéma fadami kruhovych
ocek by byla cela fada. Obecné by starobrnénsky tfminek odpovidal tvaru tfminkia typickych pro typy 7 a 8
(0. c., 170, Abb. 114).

Mezi publikovanymi vahami v ¢eskych zemich tento zptsob vyzdoby tfminku neni doloZen, cozZ je ale dano
predevsim faktem, Ze se vétSinou nachézeji raminka a jejich fragmenty, jen méalokdy tfminek, misky nebo komplet-
n&jsi exemplar (srov. Schrdnil 1930, 51-52; Jansovd 1957, 203-205, 216, obr. 102; Richter 1963, 141-143, obr. 1;
1982, 186-187; Michna 1979, 41; Hrdlicka — Dragoun — Richterovd 1981, 172; Frolik 1983, 529; Flodrovd —
Loskotovd 1995, 558; Tomdsek 1997, 623; Kldpsté 2002, 380; Prochdzka 2000b, 175; S’iroky — Novdcek — Kaiser
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Obr. 5. Detail vyzdoby misky. Obr. 6. Detail nasazeni trminku a jazy¢ku na pfi¢nou
Fig. 5. Detail of pan decoration. osu.

Fig. 6. Detail of attached bar and small pointer on
the transverse axis.

Obr. 7. Detail krouzkové vyzdoby tfminku.
sl Fig. 7. Detail of ring decoration on bar.

2004, 809; Baarovd et al. 2006, 240; Dolezel 2007, 148; Steuer 1997, 365, 373374, 376, 381).! Pouze miska vah
z FreudenStejna ma na vnitfnim okraji vybijené krouzky (Kouril — Prix — Wihoda 2000, 93, obr. 51: 1; DoleZel 2007,
149). Na druhou stranu jsou ale zndmy i honosné provedené unikétni kusy (Dolezel 2007, 153-154; Baarovd et al.
2006, 240; vazky z Kaltenstejna). Analogii k vyzdobé misky se prozatim také nepodafilo vypdtrat; pon€kud se ji
bliZi vyzdoba raminek vah typu 3 z Haithabu (Steuer 1997, 243, Abb. 172b), coZ ale vzhledem k vyrazné odlisné
chronologii obou nalezist neznamena nic zasadniho. Nédlezové okolnosti vah z Haithabu ov§em naznacuji, Ze slo
nejspise o transportované zbozi (0. c., 241, 244).

Zajimavy je trojihelny tvar misky, jenZ je vzacny i v celoevropskych souvislostech (Steuer 1997,
246) a v Ceskych zemich analogii zatim nema (souhrnné JeZek 2002; DoleZel 2007). Evropskym troj-
uhelnym miskam by vcelku odpovidal starobrnénsky nélez i co do rozmért, od rohu do stfedu strany
méti 3,3-3,4 cm. H. Steuer podobné nélezy interpretuje jako soucdsti citlivych mincovnich vazek,
slouzicich ke zkouseni zlatych minci. Cini tak pfedev§im na zaklad& ndlezil spolu s mincovnimi zéva-
Zimi, event. podle dobie dochovaného exemplate z konce 15. stol. z Yorkshire, jenZ ma navic i misku
oznacenou mincovnim razidlem (Steuer 1997, 105, Abb. 64, 110). Tyto nalezy shledava ve 14. stol.
i pozdé&ji. Podle jeho informaci miska utvafena podobné jako starobrnénsky nalez, totiZ rovnostranné
trojihelného tvaru s plochym dnem, v rdmci podobnych vah slouZila jako miska pro zkusebni mincovni
zavazi. Trojuhelnikova miska se ale vyskytuje i u rané stfedovékych vah; u exemplare ze 7. stol.
z Westfélska vSak jednu z misek nahrazuje zavazi (Stiegmann — Wemhoff Hrsg. 1999, 399-400).

Trojdhelny tvar misky vSak neni jedinou zvlaStnosti. Miska je pomérné mald, a pochazi tedy
z pristroje, jenZ evidentné nevyuzival vyhodného principu sklddacich vah, kdy raminka a tfminek 1ze
slozit a ulozit do navzdjem do sebe zasazenych misek; sloZena raminka vahadla, tfrminek a misky

1 Za zprostiedkovani informaci k vaham z Kaltenstejna u Zulové a Smilova hradiska dékujeme P. Slézarovi.
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Obr. 8. Keramika z vyplné suterénu ze s.j. 222. Kresba M. Vokac.
Fig. 8. Ceramics from layer 222 of the cellar fill.
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Obr. 9. Zelezné predméty ze s.j. 222. Kresba S. Travnickova.
Fig. 9. Iron objects from layer 222.

Obr. 10. Keramika z vyplné (s.j. 219) stratigraficky mlad3iho vykopu. Kresba M. Vokac.
Fig. 10. Ceramics from fill of the stratigraphically later trench.

museji byt v takovém piipad€ v ur¢itém pomeéru vici sobé (o. c., 35-37, Abb. 13a, 13b). Zachovala
Cast starobrnénského tfminku i bez odlomené koncové desticky na prvni pohled rozmérové vyrazné
presahuje velikost misky, raminka vahadla musela byt jesté vétsi. To vSe pfedpoklada uchovévani pii-
stroje v pouzdie nebo ve vacku. Raminka vahadla byla zfejmé i v tomto pfipadée skladaci, i kdyZ se
vlastné nepochopenim principu skladani vah do misek stavala prebyte¢nymi, nékdy nebyla ani opat-
fena skladacimi klouby (o. c., 35, 38: druhotnd sestava z Mende-Lanyvar). K tvaru a vyzdobé rami-
nek se pochopitelné nedokdZeme vyjadfit a totéZ se tykd zavéSeni misek, jeZ mohlo byt z kovovych
fetizki, ale i textilni: to by dokonce zvysovalo jejich citlivost a piesnost (o. c., 33, 35, 44, k pojmim
a jejich vypodétim 112-122). Vyloucena vzhledem k rozdilné vyzdobé timinku a misky a jejich vza-
jemnému poméru tedy neni u starobrnénského nédlezu ani neptivodni sestava z druhotné vyuZitych
komponent star§ich piistroji (pfiklady o. c., 35, 38). Trojity zavés je v tomto ptipadé dan tvarem mis-
ky a nelze z néj ¢init Zddné chronologické ani proveniencni zavéry.

Vyslovené hypotetickou zlistane moZnost, Ze k vaham ptiivodné patfil i krouZek z podlahového
naslapu, za néjz se mohl cely pfistroj drZet (srov. o. c., 215, Abb. 155). Jeho prumér ¢ini 36 mm,
ty¢inka je roztepana do ovalného prifezu.

Materialova analyza ¢asti vazek
Zkouméno bylo materidlové sloZeni vSech tii predméti z barevného kovu. Analyza méla urcit, zda
jsou predméty vyrobeny ze stejného kovu, ¢i nikoli, a zda maji néjakou povrchovou tpravu (pokoveni).
Materialy vzorkt byly podrobeny elektronové mikroskopii (SEM), véetné stanoveni sloZeni slitin
pomoci energiové-disperzniho mikroanalyzatoru (EDX). Je nutné si uvédomit i faktory, které mohou
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Obr. 11. Miska, tfminek a krouZek. Kresba M. Polak.
Fig. 11. Pan, bar and ring.

ovliviiovat naméfené hodnoty. Zareni vychazejici z detektoru pronika do hloubky miniméalné, a pokud
jsou predméty korodované, je pravdépodobné, Ze se u nékterého z pfitomnych kovii naméii vyssi
koncentrace, neZ tomu bylo u piivodni slitiny. Proto jsme na mistech méfeni odstranili korozi pomoci
trysky s mikroabrazivem. Pfesto je nutné brat procentudlni zastoupeni jednotlivych prvka ve zkouma-
nych slitinich s jistou rezervou, protoZe materidl miZe byt korodovany do hloubky.

Slitiny vazek byly studovany pomoci elektronového mikroskopu (SEM). Touto metodou lze stu-
dovat morfologické detaily a vnitfni struktury kovu. Detailni analyza prvkového sloZeni slitiny a he-
terogenit je také béZnou soucasti méfeni v elektronovém mikroskopu. K méfeni a zobrazeni vaZek byl
pouZzit elektronovy rastrovaci mikroskop Philips XL30 ve spojeni s energiové-disperznim mikroana-
lyzatorem. Byla uZita bezstandardova analyza s dobou nacitini spektra 100 s a urychlovacim napétim
25 kV. Pii méteni primérného chemického sloZeni vrstvy se provadéla analyza v ploSe.

Tfminek véZek je vyroben z bronzu (ca 89 % Cu, 2,9 % Sn; korozni produkty: Fe 1,3 %, Si2,2 %,
0 4,6 %). Miska vazek je zhotovena z mosazného plechu (79,3 % Cu, 16,2 % Zn; korozni produkty:
Fe 2,3 %, Si 2,2 %). Naprosto odli$né sloZeni bylo zjisténo i u slitiny krouzku (76,5 % Cu, 5.4 % Sn,
4,9 % Zn, 3,2 % Sb, 1,5 % Pb; korozni produkty: Fe 1,6 %, Si 1,5 %, O 5,4 %).

Kazdy ze tfi pfedmétli byl vyroben z jiného kovu. DileZity je zejména rozdil mezi tfrminkem a mis-
kou. Trminek je zhotoven z cinového bronzu, miska z mosazi. Kromé vyzdoby je to dalsi indicie
hovorici proti spole¢né vyrobé obou komponent. NejspiSe se jednalo o druhotnou sestavu z pouZitych
komponent. Krouzek byl vyroben z vicesloZkové slitiny a se tfrminkem ani miskou nesouvisel.

Pokud bychom chtéli ze zjisténého sloZeni cokoli vyvozovat ohledné pivodu ¢i stafi vah, mame
omezené moznosti, protoZe v celoevropském méritku zatim témér nejsou k dispozici idaje o mate-
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Cu Obr. 12. Spektrum vzorku, plosna
analyza slitiny tfrminku (SEM/EDX).
Fig. 12. Spectrum of sample, surface
analysis of bar alloy (SEM/EDX).
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Cu Obr. 13. Spektrum vzorku, plosnd ana-
lyza slitiny misky vazek (SEM/EDX).
Fig. 13. Spectrum of sample, surface
analysis of balance pan alloy
(SEM/EDX).
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Cu Obr. 14. Spektrum vzorku, plo3na

analyza slitiny krouzku (SEM/EDX).
Fig. 14. Spectrum of sample, surface
analysis of ring alloy (SEM/EDX).
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ridlovém sloZeni vah. Ve své souhrnné praci zminuje H. Steuer (1997, 21) pouze nékolik vysledku.
Tyto priklady ale nejsou pro véhy z naSeho prostiedi relevantni vzhledem k jejich asové a geogra-
fické odlehlosti (Steuer 1997, 363, 384, se k dataci téchto nalezi pfimo nevyjadfuje, ta v§ak vyplyva
ramcove z datace jeho jednotlivych typtl). Pouze obecné lze fici, Ze vdhy byvaly vyrobeny z médéné
slitiny (barevného kovu), tedy z bronzu nebo mosazi, jazycek u nékterych starSich typt byva z oceli,
nékdy byvaji misky z rohoviny a jejich zavésy mohou byt kovové nebo textilni (Steuer 1997, 21-38).
Od vydani Steuerovy monografie situace v poznani materidlového sloZeni takika nezménila. Spise
nez zékladni sloZeni pouZité slitiny, jeZ patrné miZe byt velmi podobné, aniZ by to mélo néjaky
zvlastni vyznam, by ovS§em mohlo byt pfinosné zji§téni Uprav povrchu a jiné vyrobni zvlastnosti.
Ze snimku pofizenych pod binokularnim mikroskopem vyplyva, Ze vyzdoba na raminkach
(krouzky) neni ryt4, ale je vyraZzena do kovu ocelovym razidlem. Podobnym zptisobem pravdépo-
dobné byla provedena i vyzdoba na misce vazek. Upravu povrchu pokovenim analyzy neprokazaly.
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Diskuse

Rozbor keramiky a nekeramickych nélezi ukazal, Ze se do zasypu suterénu i do naslapové vrstvy
dostaly kromé predméti z doby blizké funkci budovy i druhotné pfedméty z riznych obdobi pravéku
a v pomérné zna¢ném mnozZstvi i keramika z mladsi doby hradistni. Je tedy dobfe mozné, Ze se na-
hodné, spolu s pfemisténou zeminou — jako plivodné ztratovy predmét — dostaly do zasypu i vazky.
Polovina 14. stol. jako teoreticky nejzazsi doba, kdy mohl byt suterén zasypan, tedy predstavuje
terminus ante quem, kam lze vazky datovat. Terminus post quem nezname, nejspiSe ale vazky budou
vrcholné stfedoveéké a vzhledem k dataci vétsiny Ceskych a moravskych vah asi ne pfili§ ¢asové vzda-
lené prevazujici sloZce keramiky ze suterénu. Datace evropskych analogii tfminku naznacuje, Ze
nélezova situace bude patfit spiSe ke spodni hranici horizontu VS2.1 brnénské keramiky. Pfi hledani
funkénich souvislosti prezentovanych vah je nutno zminit, Ze pfi téZe vyzkumné akci sice byla do-
loZena mladohradistni Zelezéatska vyroba (Maly — Zapletalovd 2007), ale Zadné stopy po jakkoli staré
barevné metalurgii, a to na pomé&rné rozsahlé ploSe ca 2000 m2. S kovovyrobou na ploSe zasaZené
vyzkumem, resp. stavbou, tedy vazky spojovat nelze.

Vzhledem k tomu, Ze jde v naSich podminkach o nélez vzicny, 1ze pfipustit, Ze vazky budou od-
raZzet zejména blizkost obchodni trasy (snad i mytnice u pfechodu Svratky). Prabéh dalkovych tras
pravobiezim Starého Brna Ize predpokladat pfinejmensim jiZ pro mladsi dobu hradiStni (Urbdnkovd —
Zapletalovd 2003, 83-85, 88, 564; Zapletalovd 2009, 206). Je ale tfeba mit na paméti vysokou mobilitu
nejen kupcd, ale i bohatého patriciatu, jenZ se mohl zabyvat i jinymi ¢innostmi souvisejicimi s penéz-
ni sménou, neZ jen dalkovym obchodem s cennymi komoditami (t€Zba drahych kovii, mincovnictvi,
sméndrnictvi, nékteré provincidlni urady, spekulace s pidou a nemovitostmi aj.; viz Velimsky 2002,
206). Takové osoby byly v Brné bezpecné piitomny jiz hluboko v 1. pol. 13. stol. (k aktivitim brnén-
ského patricidtu 13. a 14. stol. a jeho plsobeni v zemépanskych sluzbach predevsim Sulitkovd 1995
s nékterymi nepfesnostmi, srov. napt. i Jan 2000, 108-110; dile Meznik 1959; 1962; Flodrovd 1995;
DoleZel 2001; 2002; 2003a; 2003b; 2004; Jan 2004; Velimsky 2004; DoleZel — Sadilek 2004). Co se
ty¢e mozné spojitosti trojihelné misky se zkouSenim kvality zlatych minci, tuto alternativu neni nut-
né zcela zavrhovat zvlasté pro obdobi po r. 1325, kdy se podle Zbraslavské kroniky mélo zapocit
v Cechich s razbou florénii a pozdgji za Karla IV. dukath (Sejbal 1997, 152-153; k evropské zlaté
minci o. c., 141-148), je vSak zatim tfeba vaZit ji velmi opatrné, uZ vzhledem k pravdépodobnosti
sekundarni sestavy nélezu.

Studie vznikla s podporou projektu Grantové agentury Ceské republiky ¢. 404/09/1825 ,, Korozni produkty
v archeologii: komplexni pristup “.
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Balance scale from Polni Street in Staré Brno

In addition to other finds, three objects made from non-ferrous metal were discovered in the cellar of
a wood-and-earth building uncovered in the Staré Brno quarter of Brno: a fragment of a ring, a small,
triangular balance scale pan with three holes and a fragment of a balance bar with a small pointer.
After a comparison with other local finds, the ceramics from the cellar fill and from the floor tread
area are datable to the first half of the 14th century; the cellar fill had been disrupted by an earlier trench
containing ceramics with advanced 14th-century elements. The outside of the balance pan features
engraved double zigzag decoration around the perimeter and in the centre of the base; the bar is
decorated with hallmarked rings with a point in the middle (Kreisaugen). The non-uniform decoration
and disproportionate sizes of the bar and the pan indicate the secondary assembly of the balance scale
from several damaged specimens—a fact also confirmed by a material analysis of the metals used on
the components. The likelihood that this find involved the remains of several balance scales is very low.

The balance bar is made of bronze, the balance tray from bronze plate. The ring was made of
an alloy of a number of metals, which means it is probably not related to either the bar or the pan.
The pan decoration has no European analogy, and the triangular pans themselves are rare in Europe;
the pan is connected with the testing of gold coins according to H. Steuer. The hammered decoration
on the bar is particularly common in Steuer types 7 and 8, but for now does not have an analogy in
the Czech lands. The composition of the metals used in the bar is virtually incomparable to anything
in the whole of Europe. The find from Staré Brno evidently does not make use of the efficient fold-
ing principle in which the hanger and the bar can be folded together and placed in the stacked pans;
the pan is very small compared to the bar and possible hangers. The balance scales must therefore
have been stored in a box or pouch. They found their way into the cellar fill as a lost object in trans-
ferred soil. It is possible to speculate that the balance scale is associated with the nearby medieval
trading route or with the nearby royal city and its highly mobile and wealthy patriciate.

English by David J. Gaul
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DISKUSE

Italsti Bojové a Ceska oppida
Jan Kysela

Cldnek se pokousi kriticky zhodnotit tezi hledajici impuls ke vzniku pozdné laténskych oppid v severni Itd-
lii, v regionu Emilia-Romagna, kde ve 4. — poc. 2. stol. pi: Kr. sidlil keltsky kmen Bojii. Po shrnuti dostupnych
pramenii, pisemnych i archeologickych, vztahujicich se k dané oblasti a obdobi, pristupuje k jejich interpre-
taci z hlediska dané problematiky a ke komentovdni diskuse, jeZ k tématu probihala v italské archeologii.
Na podporu teze neni shleddn dostatek argumentii ani ve vypovédi pisemnych pramenii, ani v dostupném
ndlezovém fondu.

doba laténska — oppida — Bojové — Cechy — Itdlie — Emilia-Romagna

The Italian Boii and Bohemian oppida. The article evaluates critically a theory searching for the impulse
for the emergence of late La Téne opppida in the north Italian region of Emilia Romagna, where the Celtic
tribe of Boii is reported to have dwelt in the 4 — early 24 centuries B.C. After summarising both written
and archeological sources for the period and region in question, its interpretation is approached in light of
this evidence and subsequently of discussions on the problem which are taking place in Italian archaeology.
The theory is found to be insufficiently backed by both written sources and by archaeological evidence.

La Téne period — oppida — Boii — Bohemia — Italy — Emilia-Romagna

... sidlili v neopevnénych vsich ...
(Polyb. 11, 17, 9)

1. Uvod

V diskusi nad problematikou vzniku pozdné laténskych oppid, kterd probihala v ¢eské archeolo-
gii v 90. letech 20. stol., byl mj. vysloven nazor, podle néhoZ je mozZno tento jev spojit s konkrétni
historickou udélosti: migraci Boju po pordzce r. 191 pt. Kr. z jejich severoitalskych sidel (zpét) do
stfedni Evropy (Drda — Rybovd 1997, 109-114; 1998, 127-132; Bouzek 2007, 136, 143—145). Uce-
lené tuto tezi poprvé formuloval a dlouhodobé haji V. Kruta (1978, 174; 1980, 199-200; 1988, 288;
2001, 188-190; Kruta — Manfredi 1999, 195-196). ,,Bojsky navrat* vSak vystupuje jako topos Ceské
archeologie i dfive (Filip 1959, 60; Jansovd 1970, 335; CiZmdr 1993). O severni Italii jako inspirac-
nim zdroji oppidélni kultury uvaZzuje (avSak vyrazné §iteji) i Frey (1984). Nazor byl jiz nékolikrat
kritizovéan z perspektivy zaalpské (Schulze-Forster 2000; Waldhauser 2001, 124; Fichtl 2005, 24,
28-31; Salac 2005, 292-295; Kaenel 2006, 30; Rieckhoff 2009) i italské (Vitali 1996).

Tento prispévek si klade za cil predloZit prehled soucasného stavu poznani (viz nize 2.3.2) ob-
dobi pozdni doby Zelezné (naddle PDZ: 4. — po¢. 2. stol. pt. Kr.) v italském kraji Emilia-Romagna,
tedy oblasti a obdobi, do nichZ je keltsky kmen Bojl pisemnymi prameny kladen, a zvaZit moZnost
zdejsiho piivodu oppid (k problému laténské kultury severni Itdlie obecné De Marinis 1977; Kruta
1983; 1988; Vitali ed. 1987; Kruta — Manfredi 1999; Grassi 1991; Lejars 2006).1

1 Prispévek vychazi z diplomové préce ,,Severoitaliti Bojové a otdzka piivodu stfedoevropskych oppid* obhajené
na Ustavu pro klasickou archeologii FF UK. Vznikl v rdmci grantu GA UK ¢&. 104109 Ceska oppida a Stéedo-
mori.
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Umbrové )

Obr. 1. Emilia-Romagna a sousedni regiony. Pferusované hranice provincii; bile starovéka etnika (podtr-
Zené keltské kmeny).

Fig. 1. Emilia-Romagna and neighbouring regions. Dashed lines: province borders; in white: ancient peoples
(underlined: Celtic tribes).

Piceni

2. Stav poznani pozdni doby Zelezné v Emilii-Romagni
2.1. Topografie regionu (obr. 1)

Hranice Emilie-Romagni tvoii Pad na S a Apeniny na J a Z. Kraj se v souc¢asné dobé déli na pro-
vincie (okresy) Ferrara, Ravenna, Rimini a Forli-Cesena (FE, RA, RN, FC: romagnolské) a Bologna,
Modena, Reggio Emilia, Parma a Piacenza (BO, MO, RE, PR, PC: emilianské), sefazené podél via
Aemilia. Krajinné je rozdélen na Padskou niZinu a z ni ostf'e se zvedajici Apeniny (I suoli, 319-335;
Alfieri et al. 1988). Tosko-emilidnsky a -romagnolsky tisek Apenin se tdhne od SZ k JV v §ifi 40 km.
Vyska hiebene se v zap. ¢asti pohoii pohybuje mezi 1200 a 2000 m n. m., pod 1000 m n. m. klesa
na pomezi tsekil emilidnského a romagnolského. Rada Fi¢nich tdoli propojuje obé& apeninska pied-
hafi: pro komunikaci (Alfieri et al. 1988) jsou nejptiznivéjsi dvojice tidoli Taro — Magra/Serchia na Z
a Reno/ldice — Mugello na V. Padska niZina se dé€li na uzky pas podhifi (terasu ¢lenénou tdolimi
apeninskych tokll) a na samu niZinu, ktera pfi usti Padu ptechazi v baZinatou deltu. Vice neZ polo-
vina plochy niZiny leZi v nadm. vySce kolem 25 m. Vzhledem k minimalnimu pfevySeni a napla-
vovému pidnimu pokryvu oblast charakterizuje problematicky reZim vodnich tokd, které — pokud
neregulovany — liné meandruji, maji sklon k vylévani z bfehil a ke zméndm koryt. Zemédélsky po-
tencidl Popadi tak vyZaduje ke svému vyuZiti neustaly lidsky dohled: dobfe fungujici odvodiiovaci
systémy jsou podminkou nejen zemédélské vyuZitelnosti, ale Casto i prosté obyvatelnosti.

2.2. Pisemné prameny, historicky vyvoj

Omezeny prostor, ktery zde miZe byt rozboru prament vénovan, si vynuti upusténi od pfimych
citaci. Uvadim proto v fab. 2 odkazy na pokud mozZno kompletni pramennou zakladnu k tématu.
K historickému vyvoji viz zejména Mansuelli 1962; Peyre 1979; Vattuone 1987; Harris 1989; Grassi
1991; Kruta — Manfredi 1999; Tomaschitz 2002.
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Tab. 1. Chronologicky vyvoj.



Archeologické rozhledy LXII-2010 153

Pfichod Kelti do Itlie a rozloZeni kment popisuje Polybios (II, 17, 1-8) a Livius (V, 35). Podle
jejich dosti v§eobecného vykladu je bojska sidelni oblast kladena do stfedni a vych. Emilie a vyme-
zovana Padem (Polyb. II, 17, Liv. V, 35; XXXII, 30) a Apeninami (Liv. XXXIII, 37). Vychodni hra-
nice by méla probihat kdesi mezi Bolognou a Jaderskym mofem (musi zde zbyt misto pro kmen
Lingoni), o zdpadni mdme protichtidné idaje: Mutina a Parma byly sice podle Livia (XXXIX, 55)
r. 183 zaloZeny ,,v poli druhdy bojském®, kdyz ale L. Cornelius Merula vytdhl po pordZce Boji od
vychodu k Mutiné, opoustél podle téhoZ autora (Liv. XXXV, 4) bojské tizemi.

Pro nejranéjsi obdobi keltské pfitomnosti v Italii (tj. pro velice Spatné historicky dokumentované
4. stol.) zpravy o Bojich prakticky chybéji. Polybiovy a Liviovy zminky (viz vyse) jsou vic topogra-
fické neZ historické a neni vylouceno, Ze zaznamenavaji aZ pozd¢jsi stav, nikoliv situaci pocétku 4. sto-
leti. Ve zpravach o vélkéch 4. stol. Bojové nevystupuji. Prameny hovoii pouze o Keltech nebo Gallech,
vyjimeéné o Senonech (plenitelich Rima). Ojedinély je fragment dila Cornelia Nepota (apud Plin.
NH 111, 125), podle néhoz mélo byt (pfesnéji nelokalizované) Melpum zniceno ab Insubris et Bois et
Senonibus téhoZ dne, kdy Camillus dobyl Veje (1. 396 pt. Kr.). SpiSe neZ jako projev mistni, popadské
historiografické tradice (Tomaschitz 2002, 72-73) 1ze toto prolomeni anonymity a popreni liviovského
modelu piichodu kment v postupnych vinach vysvétlit jako zpétnou projekci situace bohaté dokumen-
tovaného 3. stoleti. Teprve o stoleti pozdéji vystupuji Bojové z anonymity porazkou u Vadimonského
jezerar. 283 (Polyb. II, 20, 1), pak azZ r. 236 (Polyb. II, 21, 8-22) pii nezdafeném utoku na fimské
Ariminum (dn. Rimini). Znovu byli poraZzeni r. 225 u Telamonu spolu s Insubry a Gaesaty z okoli
Rhony. Nasledovala fimska taZeni do Popadi, zakoncena r. 218 podrobenim Bojti i Insubr, vnucenim
jim spojenectvi s Rimem a zaloZenim kolonii Placentie (Piacenzy) a Cremony na bojsko-insuberském
pomezi. TéhoZ roku vtrhl do Itdlie Hannibal a cisalpsti Keltové se ptidali na jeho stranu.2 Po poraz-
ce Kartiga vedli Rimané v 1. 201-191 do Popadi kaZdoro&ni pustosiva taZeni, r. 196 ziskali Felsinu,
r. 192 se jim vydal bojsky ,,senat” (Liv. XXXV, 22), . 191 Cornelius Scipio Nasica ustédfil Bojaim
definitvni porazku (Liv. XXXVI, 38—40).

Prameny podavaji rizné (nikoliv navzajem se vylucujici) verze udélosti nasledujicich po pod-
robeni Bojii: podle Livia (XXXVI, 39) Rim bral rukojmi, konfiskoval polovinu bojského tizemi (viz
i Liv. XXXVII, 47; XXXVII, 57) a zah4jil kolonizaci. Plinius (NH III, 116) hovofi o ,,zaniku* ¢i (jiZ)
heexistenci (interierunt Boii). Strabon nakonec (V, 1, 6) tvrdi, Ze Bojové vyhnani z Italie presidlili
k Dunaji. Tato zprava, Ustfedni pro teorii o severoitalském piivodu oppid, je v kontextu ostatni literar-
ni evidence pomérné osamocend a — co do jeji divéryhodnosti — ne zcela neotiesitelna: G. Dobesch
(1993; viz i Tomaschitz 2002, 85-86) poukazuje na to, Ze se pravdépodobné jedna o konstrukt stojici
poloviny uzemi jaksi implikuje pokracujici osidleni zbylé poloviny ptivodnim obyvatelstvem. Rezo-
lutni vyrazivo je nutno chdpat v kontextu zvyklosti antické historiografie a soudobych politickych
udalosti.3

Pisemné zpravy vétSinou predstavuji Boje jako ,,materidl fimskych vitézstvi* a informace jiného
rdzu jsou necetné a nejcastéji nepiimé: Od Catona (apud Plin. NH III, 116) se dozviddme, Ze Bojové
se délili na 112 kment. Polybios hovofi o ,.kralich“ (v poctu vice neZ jeden soucasné) a aristokracii
s autoritou zaloZenou na velikosti druziny (II, 17, 12) a ztracenou (i s Zivotem) neprfizni davu (I, 21, 5).
Bojsti aristokraté jednaji velice individudlné (napt. Liv. XXXIX, 42, 10). Livius letmo zmifuje ,,sendt"
(XXXV, 22) a ,,nejposvatnéjsi svatyni® (Liv. XXIII, 24). VSe ukazuje spiSe na volné kmenové uspo-
radani.

2 Katalog spojencii Rima v druhé punské valce, v némz Silius Italicus (VIII, 589-606) jmenuje Modenu, Piacenzu,
Mantovu ¢i Bolognu, je ahistorickou licenci ,,nejposlednéjsiho mezi dobrymi basniky* (Plin. ml. Epistulae 111, 7)
a se situaci 3. stol. nema nic spole¢ného.

3 Drsny postup viiéi Bojiim (oproti formalni autonomii a spojenectvi s Rimem, které &ekalo Insubry) nemd podle
G. Brizziho (1987) co do ¢inéni s fimskou zasti vii¢i nim a jednd se jen o tah strategicky: nomindlné Cisté fimska
(coZ nutné neznamena ,.keltuprosta*) Cispadana se silnici propojujici fadu silnych kolonii a se spojeneckymi na-
raznikovymi oblastmi v Transpadané poprvé predstavuji schéma pozdé&ji dobie zndmé z fimského limitu.
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Autor Pouzita edice S . -
(zkratka) (editor/prekladatel) Cesky preklad Zminky o Bojich
Pompeius | M. luniani lustini Epitoma historiarum XX, 5, 4-8
Trogus/ philippicarum Pompei Trogi ac Prologi
lustinus in Pompeium Trogum, Leipzig 1886
(Ruehl, F. — von Gutschmidt, A.)
Titus Livius| Livy in fourteen volumes, London — Titus Livius: V, 34-35; XXI, 25, XXI, 48; XXI, 57, 5-12;
(Liv.) Cambridge (Mass.) Déjiny, Praha | XXII, 2, 1-4; XXIII, 24, 6-13; XXXI, 2;
vol.: 111, 1924; V, 1929 (Foster, B. O.) |1I-lIl, 1972; XXXI, 10=11; XXXI, 21; XXXIl, 7, 5-7;
vol.: VI, 1940; VII, 1943 v, 1973; XXXII, 26, 1-3; XXXII, 29-31; XXXIII, 36,
(Gardner Moore, F.) V, 1975; 4-15; XXXIII, 37; XXXIV, 22, 1-3; XXXIV,
vol.: IX, 1935; X, 1935; XI, 1936 VI, 1976 46; XXXV, 3=5; XXXV, 22, 4; XXXVI, 38-40;
(Sage, E. T.) (Kucharsky, P.) | XXXVII, 46, 10-11; XXXVII, 47, 1-2;
XXXVII, 57, 7-8, XXXIX, 1-2; XXXIX, 20,
5-10; XXXIX, 22, 6-7; XXXIX, 45, XXXIX,
54, 2—6; XXXIX, 42, 5-12; XXXIX, 55, 7
Martialis | Martialis: Epigrammes, tome I, vV, 13
Paris 1933 (lzaac, H. ).)
Plinius C. Plini Secundi Naturalis Historiae, 11, 15 (115); 111, 17 (123-125)
(Plin. NH) | Leipzig 1906 (Mayhoff, K.)
Plutarchos | Plutarque: Vies, tome Il. Solon-Publicola, Vita Camilli 16, 3
Thémistocle-Camille, Paris 1968
(Flaceliere, R., Chambry, E., Juneaux, M.)
Polybios Polibio: Storie, vol. | (libri I-111), Polybios: Déjiny. | Il, 14, 4-12; 11, 15-26; I, 31-32;
(Polyb.) Roma 1998 (Nicolai, R. — Tartaglini, C.) | Praha 2008 11, 34-35; 11, 40; 11, 67
(Oliva, P.)
Silius Titus Atius Asconius Silius Italicus: VIII, 589-606
Italicus La guerre punique, Paris 1981
(Miniconi, P. — Devallet, G.)
Strabén Strabon: Géographie, tome |II, V,1,4V,1,6;V,1,10-11
Paris 1967 (Lasser, F.)

Tab. 2. Pisemné prameny (citované préace nejsou uvedeny v seznamu literatury).

2.3. Archeologické prameny
2.3.1. Stiedni doba Zelezna

266 Xo

,,Dobu gallskou* pfedchazi v Popédi stfedni doba Zelezna (téZ ,,certoska“ ¢i ,,felsinskd* podle
pohiebiste Certosa v Bologni, resp. podle etruského jména Bologni Felsina: Malnati — Manfredi 2003;
Sassatelli 1990), ktera stiida kolem poloviny 6. stol. predchozi villanovskou kulturu rané doby Ze-
lezné (naddle VN/VNK). Jedinym jazykem, bohaté doloZenym v kontextech felsinské kultury (jako
i VN), je etrustina: hovoii se téZ o Popadské Etrurii. Tato stfedomotskd méstska kultura méla centrum
ve Felsiné (princeps Etruriae, Plin. NH III, 115) s dal§imi mésty jako Marzabotto, pfistavy Adrie
a Spina (FE), Forcello di Bagnolo San Vito (Mantova) nebo San Polo d’Enza (RE), zakladanymi po
celém Popddi. NiZina byla pfedmétem rozsahlé zemédélské kolonizace (husté sit drobnych farem)
a meliorace (kanaliza¢ni systémy). Popadi v 6. a 5. stol. fungovalo jako prostiednik mezi Etrurii,
Reckem (Spina) a zaalpskou Evropou: bylo nejvétsim odbératelem fecké malované keramiky, uva-
Zuje se o systematickém obchodu se Zaalpim. Archeologickymi doklady kontaktu se stfedni Evropou
jsou halStatské a rané laténské spony a zapony na nalezistich felsinskych i v lokalitdch sousednich
kultur (Frey 1971; Forcello: De Marinis 1987; San Polo d’Enza: Kruta 1978; Damiani et al. 1992).

2.3.2. Pozdni doba Zelezna

Vyraz ,,pozdni doba Zelezna* volim z termint, kterymi italska archeologie toto obdobi oznacu-

XN xrve

je, v této préci proto, Ze terminy béznéjsi (eta gallica, eta ellenistica: doba gallska ¢i helénistickd)
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nepovazuji za vhodné pro jejich definujici povahu. Rozsiteny vyraz seconda eta del ferro je dle
mého nazoru zvolen nestastné, protoZe tato ,,druhd doba Zelezna* zahrnuje dvé rtizné periody: dobu
felsinskou a PDZ.

Prostfedky identifikace: PDZ Emilie-Romagni je definovéna historicky jako ,,doba gallsk4**4: od
keltského vpadu v 90. letech 4. stol. do r. 191 pt. Kr., kdy se Cispadana stala fimskou. Archeologické
prostfedky pochopitelné jednak tak pfesnou dataci neumoZziuji a jednak je na drovni archeologické
prechod mezi dobou gallskou a obdobim predchazejicim i nasledujicim mnohdy nezfetelny. Tak na
pociétku 4. stol. sledujeme vlastné pokracovani felsinské kultury 5. stol.: na sporadickou pfitomnost
predméta faze LT A navazuje jen méné sporadickd ptritomnost nejranéjSich predméti stupné LT B1.
Archeologickych prament spiSe celkové ubyva. AZ kolem poloviny 4. stol. miZeme archeologicky
zdznam vnimat jako vyrazné odliSny od predchozi faze. Podobné se prekryva laténsky a ,.fimsky*
prvek ve fazi zavérecné. Skutecnost, Ze tyto pfechody maji pfedem definované datum a historické
pozadi, viak svadi ke snaze vymezit na archeologické trovni pfechod mezi PDZ a obdobimi pied-
chézejicim a nasledujicim stejné ostfe. To s sebou nese nebezpeci bludného kruhu mezi historickou
chronologii a historickou interpretaci archeologické evidence (viz napf. pozn. 16 k lokalité ¢. 17
Calderara di Reno).

Na PDZ odkazuji predev§im piedméty stupiitt LT B1-C1 (v oblasti jsou viak pfitomny i pfedmé-
ty spadajici do stupnd LT A a LT C2). Importy z poloostrovni Italie & z Recka (tedy oblasti, jejichZ
chronologie je rovnéZ historickd) nabizeji nejpiesnéjsi dataci a 1ze je nejspiSe bezprostiedné spojit
se studovanym obdobim. Mistni keramické zboZi PDZ navazuji na predchozi felsinskd a pokracu-
ji po celé 4. stol. (,,popadska‘ svétla, prip. malovana keramika), ¢i aZ do cisarstvi (keramika Sed4,
prip. Cerné engobovand). Studovéana byla vesmés mimo Emilii-Romagnu (Spina, Mantova, Veneto).
Morfologicky vyvoj se ale v jednotlivych centrech vyraznég 1isi a jakékoliv meziregionalni srovnani
z0stava zatim problematické.5

PDZ je tedy v Emilii-Romagni rozpozndvana prostfedky v naprosté vétsiné vn&jsimi. Z déivodu
zavislosti na dvou vnéjSich referencnich systémech je i v této praci uZito dvojiho zplisobu datace:
relativniho tam, kde je datace zaloZena na artefaktech laténskych typt, a absolutniho tam, kde datuji
predméty stfedomotského pivodu.

Nalezisté: S PDZ spojuje ¢i spojovalo italské badani v Emilii-Romagni celkem 47 lokalit (viz
tab. 3 a katalog: ¢isla v hranaté zavorce, provazejici niZze ndzvy lokalit, odkazuji na ¢islo, pod nimz
jsou tyto uvedeny v katalogu, v fab. 3 a na mapach). Nekteré z nich vSak postradaji souvislost
s ,,bojskym* osidlenim a do katalogu byly zafazeny jen pro tiplnost obrazu (Sarsina [2], Ravenna [3],
Spina [46]). U dalsich, ,,bojskych* podle pisemnych prament (Parma [45]) ¢i podle pfani badateld
(S. Maria Maddalena [11]), nebyla PDZ prokdzana, a z dalsich Gvah miZeme tyto lokality vylougit.
Sidlistni sloZka byla zjiSténa u 28 lokalit, pohfebni u 23, kultovni u 4. SidliStni a pohfebni sloZka
zaroven je doloZena u lokalit 8.

Z archeologické mapy Emilie-Romagni ndpadné vysvitaji rozdily v mife poznani (obr. 2): velké
mnozstvi znamych (ne vSak detailné poznanych) lokalit v provinciich Modena a Reggio Emilia
oproti méné ¢etnym, ale hloubé&ji prozkoumanym lokalitim v provincii Bologna. Dnesni archeologic-
ké mapa tak napadné odrazi predevsim pfistup k badani. Podrobnéjsi publikace se dostalo pohfebis-
tim, zatimco sidlisté (zjisténd navic predevsim povrchovymi sbéry ¢i zdchrannymi vyzkumy) jsou
publikovana zpravidla stru¢nymi zpravami.

Oproti felsinskému obdobi pozorujeme v PDZ vyrazny tibytek nalezi$t (napt. v provincii Modena
se jejich podet sniZuje na jednu pétinu: Malnati 1990, 46). Ve vétsing (31) lokalit ale navazuje PDZ

4 Ostatn pravé v ndlezech z hrobii z Marzabotta rozpoznali de Mortillet a Desor predméty piibuzné tém, zndmym
jim z Champagne a z La Téne, a pfipsali tak hroby ,,Gallam* (de Mortillet 1870-1871).

5 Viz napt. Ferrari — Mengoli 2005. V mantovanu byla keramika 4. stol. rozliSena od starii na zakladg rysi tech-
nologickych (Casini — Frontini 1989). Toto rozliSeni je pak prebirdno i pro klasifikaci sbérovych nélezli z mode-
nese (napf. Malnati in: Modena dalle origini all’anno Mille, vol. II, 14-20), kde vSak dosud nebylo nezavisle
potvrzeno analyzou mistnich soubort.
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Obr. 2. Lokality pozdni doby Zelezné Romagni a vychodni a sttedni Emilie. Cisla odpovidaiji katalogu.
Fig. 2. Late Iron Age sites of Romagna and Eastern and Central Emilia. For numbers see the catalogue.

na osidleni z pfedchoziho obdobi. To neni znamo vlastné pouze u naleziSt problematickych nebo
nedostate¢né dokumentovanych (San Giovanni in Triario [10], romagnolské lokality [4—7]), vesmé&s
jiz v 19. stoleti.

U pohtebist i sidlist je mozno vysledovat urcitou zavislost charakteru lokality na krajinném typu:
pohiebistim v niZin€ je vlastni ,,Cisté]i laténsky* pohfebni ritus, zatimco italické prvky jsou béZné
hloubéji v Apenninach. Vyjimku tu tvoii jen Bologna (na dpati Apenin). Ze sidlist leZicich v niZiné
byla vétsina zjiSténa povrchovym sbérem a jasnéjsi obrazek si 1ze ucinit jen o Castelfranco Emilia —
Forte Urbano [25]. Podél tpati Apenin Ize sledovat fadu sidlist leZicich pfi usti udoli apeninskych
tokll do niZiny: poc¢inaje Bolognou [8] a Casalecchiem [15], pfes Mt. Morello [21] a Savignano del
Panaro [23] (v obou pripadech do 2 km od vodotece a o plose do 5-10 ha). Castellarano [24] a San
Polo d’Enza [43] déle na Z se od nich lisi jen umisténim na fi¢ni terase namisto vyvyseniny. Ve v§ech
t&chto lokalitich je osidleni PDZ (vzdy v ndvaznosti na felsinské) jen indikovano nalezy sbérovymi
nebo vétsinou nesouvislymi funerdlnimi. Laténské nalezy jsou znamy (krom Bologni a Casalecchia)
jen ze San Polo. Ve vnitfnich Apeninéch je vétSina dokumentovanych kontextti funeralniho charak-
teru, u mnohych nezname presnou lokalizaci. Ze sidlist je pozndno Mt. Bibele [12] a zndmo Marza-
botto [18] a Monteacuto Ragazza [19].

Do PDZ lze v Emilii datovat zhruba 440 pohibli (pomineme-li pochybné ,,stohlavé* pohtebists
S. Giovanni in Triario [10]). Publikovano z nich je 315. VétSina chronologicky zaraditelnych pohibi
spadé do 2. pol. 4. — po€. 3. stol., tedy do pozdniho horizontu faze LT B1 a do faze LT B2 (do nichz
se datuje 60, resp. 88 hrob). Pfevazujicim ritem je inhumace, kremace je doloZena ve 4. stol. jen
vyjimecné a mensinovym ritem ziistala po celé obdobi (obr. 3). Pozoruhodnym rysem pohiebni sloz-
ky emilianské kultury PDZ je pfedeviim miseni prvki laténskych s prvky kultur starich a soused-
nich. Ve spojeni se skutecnosti, Ze etrusky jazyk je v Emilii doloZen jesté ve 3. stol. (viz Bologna [8]
a Mt. Bibele [12]), byla tato okolnost zdrojem Castych tivah na téma etnicity. Od pomérné pfimoca-
rych vykladi (napt. Vitali 1987) se dnes prechdzi ke komplexnéj§imu chépéani problematiky (Vitali
2003; Léjars 2005; Camurri v tisku). Emilia nabizi vynikajici material ke studiu vztahu materidlni
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Obr. 3. Pohtebni ritus; chronologické faze jsou stanoveny kombinaci dataci relativnich laténskych a abso-
lutnich stfedomofskych; i — inhumace, k — kremace, ? — ritus neznamy.

Fig. 3. Burial rite; the chronological phases are constituted in an attempt to combine relative La Téne and
absolute Mediterranean dates; i — inhumation, k — cremation, ? — unknown rite.

kultury a etnicity v archeologického zadznamu, zde vSak konstatujme jen tolik, Ze sledujeme prvky
kultury laténské a felsinské, kterym pochopitelné nepiikldddme hodnotu etnickou (keltskou, resp.
etruskou), Ze na urovni pohfebni komponenty jsou doloZzeny pohiby v ritu laténském, v ritu italickém
a ty, kde se oba elementy misi.

Vlastni laténska sloZka zdejs$i materidlni kultury prochazi plynulym vyvojem reagujicim na vy-
voj zaalpsky (napf. Rapin et al. 1992), a Emilii je tak moZno povaZovat za plnohodnotnou soucast
laténského svéta.

O vazbé na soudobou Ceskou kotlinu (domnélou ot&inu Bojii) nejsou ditkazy. Nebyl dosud pro-
veden Zadny rozbor nalezii zaméfeny na otdzku vztahi s ostatnimi oblastmi laténské kultury. O vy-
déleni bojské facies v ramci italského laténu se pokusil V. Kruta (1980a; 1983). Jako prvky typické
pro Boje jmenuje: a) smiSeny pohfebni ritus s dirazem na kremaci, jinak pro soudoby laténsky svét
(zejm. LT B) mélo typickou. V Zenském kroji povaZuje za charakteristické b) asymetrické rozloZeni
naramku s preferenci levé ruky a c) absenci nakrénikll a ndnoznikt. Pro vSechny tyto rysy nachazi
paralely v oblasti Cech a Bavorska a zde hleda ptivod pfichozich.6 Tato teze se vsak ukazuje, mj.
v konfrontaci s novymi nalezy, jako neplatnd: kremace (obr. 3) je na po¢atku PDZ méné obvykla neZ
v dobé felsinské (pro prvni tfi ¢tvrtiny 4. stol., odpovidajici stupni LT B1, je mezi 74 pohiby doloze-
no pouhych 7 kremaci, pomér inhumaci ke kremacim na rovnéz biritudlnich pohftebistich felsinskych
je podle Vitaliho /1992, 398/ 4-3 : 1). AZ v posledni Ctvrtiné 4. a ve 3. stol. se zacind kremace opét
prosazovat. Pohfebisté ,,prvni generace prichozich® v Casalecchiu [15] ziistdva inhumacni po celou

6 Pro kremaci viak shledava paralely v jiznich Cechach a Bavorsku stupné LT A (Kruta 1984, 327; 1988, 285, 292;
Kruta in: La formazione — Catalogo, 314), zatimco pro prvky kroje se obraci k plochym pohiebistim stupné LT B
v severni ¢asti Cech (Kruta 1980a, 30, pozn. 59).
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fazi LT B. V rozloZeni naramk je skute¢né moZzno v jistém smyslu hovofit o pfevaze asymetrie s pre-
ferenci levé ruky. Mezi vS§emi 50 pohiby, v nichZ tvofily soucést vybavy naramky, je ale takové uspo-
fadéni zndmo jen u 14 (28 %), oproti 5 (10 %), v nichZ jsou ndramky rozloZeny symetricky, a 8 (16 %),
v nichZ je preferovana ruka prava. Ve zbyvajicich 23 zaznamenanych piipadech (46 %!) nelze tidaj
o poloze ndramkti z dokumentace viubec ziskat. Domnélé pravidlo neni respektovano v Casalecchiu
(Ortalli 1995a, 205), zatimco mu odpovidaji cetné pohiby felsinské datované jesté do 5. stoleti. N4-
kréniky (Vitali 1985, 78-79) jsou znadmy z Casalecchia [15] (Ortalli 1995a, 209, fig. 12: 1), Mar-
zabotta [18] (Brizio 1887, 528-529, tv. VII: 1-5), Collegaroly [31] (Vitali 1986, 41-42), San Polo
d’Enza [43] (Kruta 1978, 163, fig. 8; Damiani et al. 1992, 157, 181, tv. XCI: 1435-1437).

3. Sidlistni struktura Emilie-Romagni pozdni doby Zelezné a otazka vzoru oppid

Mira urbanizace severoitalskych Boji neni problémem archeologie ¢eské: ta zde vlastné jen
zdédila ozvuky diskuse nad historickou interpretaci archeologického obrazu pozdni doby Zelezné,
ktera rozdélila emilidnské archeology na dva tdbory. Zastanci prvého obrazu D. Vitali (1996; 2004)
a G. Sassatelli (2003) se stavéji za tradi¢ni Cetbu pramenl rozvinutou Ch. Peyrem (1987; 1992).
V duchu této interpretace je argumentovano i v této praci. Druhy proud, ktery se tuto tradi¢ni Cetbu
pokousi revidovat, ma kofeny v nazorech V. Kruty (Kruta in: La formazione — Catalogo, 313-315)
a krom tohoto badatele je hijen zejména L. Malnatim (Malnati — Violante 1995).

3.1. Interpretace pisemnych pramenti

Malokdy nachézi archeolog v pisemnych pramenech tak vyslovnou odpovéd na svoji otdzku,
jako taZe-li se po sidlistni situaci severoitalskych Kelt. Popisuje ji Polybios (II, 17, 9—12) ve svém
etnografickém tvodu k liceni gallskych valek: ,,sidlili v neopevnénych vsich a neméli Zadné vyba-
veni. Spali na sldmé, Zivili se masem a nezabyvali se ni¢im jinym neZ val¢enim a zemédélstvim.
Vedli prosty Zivot, bez jakékoli znalosti védy a uméni.“ Jednoznacnost tohoto tvrzeni je napaddna
(Malnati — Violante 1995, 99) s tim, e Rek Polybios mél pro pojmy ,,m&sto* a ,,hradby* vlastni
méfitka. Polybios zde také podle autorti popisuje jen nejrané;jsi faze keltské pritomnosti. Je ovSem
otazkou, pro¢ by se vénoval situaci mimo sviij chronologicky zabér (v Polyb. I, 3, 1 stanovi za poca-
tek svého liceni roky 220-216) a obdobi vlastniho zdjmu by pomijel. Navic jednak Popadi osobné
nastivil jen nékolik desetileti po fimském zaboru a jednak udalosti 90. let zfejmé znal z li¢eni ocitych
svédkd, zatimco stéZi mohl nakladat s mnoha prameny pro etnografii popadskych Kelti ve 4. stol.
(dalsi namitky viz Vitali 2004, 28).

Zpravy o urbanizaci severoitalskych Keltll uchovavaji prameny pro zapadsky (viz obr. 1) kmen
Insubrt (Kruta 1993; Tori 2004; Vitali 2004, 283): Acerrae byly Rimany obléhany, a tudiz musely byt
opevnény (Polyb. 11, 34, 4-14). Poté, co byl dobyt Milan/Mediolanum,” Insubrové se vzdali (Polyb. II,
34-35, 1). I svatyni ,,Athény* zminénou u Polybia (II, 32, 6) je V. Kruta (1993, 51, pozn. 21) hotov
hledat pravé v Milanu. Situace u zapadskych Insubri ale mizZe byt zcela odliSna neZ u cispadanskych
Bojtl, a ob& nelze nekriticky srovnavat (Tori 2004).8

V popisech fimskych valek proti Bojim se naopak nikdy nehovofi o obléhani (Bojové sami pak
sedéli ,,netecné pred hradbami [Modeny], protoZe se nevyznali v ... dobyvani mést“, Liv. XXI, 25).
Misto o hajeni hradeb opakované slysime, Ze se Bojové po pordzce ,,rozprchli do svych vesnic a po
svych polich* (Liv. XXXIV, 22) ¢i ,,do nitra svého tizemi* (Liv. XXXIV, 47).

Doklady o existenci mést na bojském tzemi byvaji shledavany v literarnich zminkach, které se
pokusim kriticky zhodnotit v nasledujicich poznamkéch:

7, Nejvyznamngj§i misto na tizemi Insubrt*: Kvpuhtartog tomog (Polyb. II, 34.10); pozdgji Strabén (V, 1, 6)
uZije pfimo vyrazu puetporoMgs; podobné je Brescia/Brixia oznacovéana za caput gentis Cenomant (Liv. XXXII, 30).

8 VEtsina razeb popéadskych drachem je napk. lokalizovana (jiZ od 4. stol.!) pravé do insuberského Zapadi, zatimco
identifikace nékterych razeb jako bojskych zlistava spiSe pokusnd (Ercolani Cocchi 1995).
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1. R. 218 se do Modeny pred Kelty utikaji placentinsti kolonisté: O mésté se mluvi nékolikrat
(Liv. XXI, 25; XXXI, 2; XXXV, 4; Polyb. 111, 40), vZdy jako o Rimu naklon&ném.

2. Felsina-Bologna —r. 196 dvé fimské armady boiorum agrum usque ad Felsinam oppidum popu-
lantes peragraverunt. Ea urbs ceteraque circa castella et Boi fere omnes — praeter iuventutem quae
... tunc in devias silvas recesserat — in deditionem venerunt. (Liv. XXXIII, 37, 1-4). Za prvé opét
vidime bojské valecniky bez zajmu héjit urbem, za druhé shleddvame, Ze Felsina skute¢né existovala
a 7e si zaslouzila oznaceni nejen castellum, nybrz oppidum, dokonce urbs. Poté, co je mésto ziskano
(neni fedeno, Ze natrvalo), musi viak Rimané &elit bojské guerrille na dalSich péti taZenich, neZ se
jim podatii nepftitele donutit ke kapitulaci. Ch. Peyre (1992, 41-43) na zékladé této pasdze dochézi
k zavéru, Ze Felsina neplnila dlohu prakticky Zadnou: strategickou, politickou, ani hospodatskou.
Pro jeji roli ,,tstfedi kmenového svazu Boji‘® neni ditkazil. Pokud jde o jeji politicky vyznam, chce
ji Peyre vidét nanejvys jako nékdejsi mésto, které vSak tvori soucast prostiedi (hospodarsky prede-
v§im rurédlniho a politicky vyrazné decentralizovaného), které se bez mést obejde.

VzneSené vyrazivo uZité antickymi autory nelze chépat staticky ve smyslu definice: UZiti vyrazu
oppidum v republikdnském obdobi je podle M. Tarpina (1999; 2000) diktovano prvky ne formalnimi
(rozloha, fortifikace) ¢i funkénimi, ale ritudlnimi: oppidem muZe byt sidlist€ neopevnéné a vlastné bez
jakékoliv centralni funkce, rozhodujici je jeho ritudlni zaloZeni (podminka, jiZz Felsina, ex-princeps
Etruriae, spliiovala bez pochyb). V daném piipadé potom mohly volbu terminu urbs motivovat diivo-
dy propagandistické: fimské tazeni jakoby jim ziskalo Felsinu, nékdejsi centrum popadské Etrurie,
o jeji soucasné podobé vsak vyraz nutné nevypovida (Susini 1979, 22). Jiz Strabén poukazuje na sklon
vojevidet (a historikdl pracujicich s jejich zpravami) nadhodnocovat status podrobenych sidlist. 10
Podobné se napt. v Gallii vedle oppid ,,ndhle* objevuji urbes v sedmé knize Caesarovych Zapiskd,
v dobé bezprostiedné predchazejici Caesarovu triumfu (Buchsenschutz — Ralston 1986, 386).

3. Vychéazeje z rozboru této pasaze (Liv. XXXIII, 37, 1-4), dospél G. Susini (1979) k nazoru, Ze
vedle domorodé Felsiny nachdzelo se tou dobou jiz i ,,prekolonidlni“ (zejména obchodni) sidlisté
fimské, ,,pracovné” jim oznacené jako Ur-Bononia. Podobna sidlisté jsou v republikdnském obdobi
pomérné dobte doloZena (Grafl 2004).

4. BliZze neznama tvrz (castrum) Mutillum je letmo zminovana (Liv. XXXI, 2; XXXIII, 37) pti
taZenich na bojské uzemi. Neni ale feceno, Ze toto misto na bojském tzemi (tim méné v bojskych
rukou) skute¢né lezelo.

5. Martialovo epiteton Gallica Parma (Epigr. V, 13) odkazuje spiSe neZ k etnicité zakladateld
meésta jen k oblasti (tj. Gallii Cisalping), kde toto lezi (Mansuelli 1962, 1084).

6. Podle Plitarcha (Camillus, 16, 3) ,,se [v popadské Etrurii] nachazelo osmnact krasnych velkych
mést vhodnych k obchodu i k pfepychovému Zivotu, které Galati, vyhnavs$e Tyrrhény, sami osidlili*.
Tato pasaZ je vychozim bodem argumentace Malnatiho a Violanteho (1995). Vedle bezprostifedniho
liceni Polybiova pisobi nicméné Plitarchiv popis (sice od divéryhodného autora, av§ak o udélosti
vzdélené pul tisicileti) pfinejmensim sterilné. Jeho hodnovérnost zavrhuje Vitali (1996, 337-338),
kdyZ poukazuje na Plitarchovu zévislost na jedné sporné pasazi Liviové. Dodejme, Ze vyraz ,,sidlit*
nechéva otevienou otdzku okolnosti tohoto ,,sidleni (i uprostied trosek Marzabotta [18] sidlili Kel-
tové /7/ v etruském meésté).

7. Prameny zminuji Kelty jako zakladatele nékterych severoitalskych mést (severné od Padu):
Milana (Liv. V, 34-35), Coma, Bresci, Verony, Bergama, Trenta, Vicenzy (Trogus apud Justin. XX, 5,
7-8), Lodi (Cato apud Plin. NH III, 124). SpiSe neZ v domorodé tradici je nutno pivod podobnych
zprav hledat v usili mistnich elit pozdni republiky o konstrukci své identity v italské spoleCnosti
(domoroda historiografie byla Zanrem, jenZ se neomezoval na pasivni zaznamenévani: Giangiulio
1999; 167 Vitali 1996, 328-332).

9 V. Kruta (1993, 51) predpoklada existenci centralni bojské svatyné& podle Liv. XXIII, 24.

10 Strab. 11, 4, 13: ,,... vojeviidci a d&jepisci se snadno nechavajf svést k opentleni skutkil a k piikrasleni pravdy
a ja jsem tim spiSe presvédcen, Ze ti, kdo si troufnou pocitat u Iberti vice nez tisic mést, dospivaji k tomu ¢islu
ve skutecnosti tak, Ze za mésta pokladaji i velké vesnice™ (tog ueyohog KMUOS TOAELS OVOUALOVTES).
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Obr. 4. Sidlistni lokality pozdni doby Zelezné Emilie-Romagni.
Fig. 4. Late Iron Age settlement sites in Emilia-Romagna.

8. Jediny nezpochybnitelny pripad, kdy Keltové na italské padé (pobliZ pozdéjsi Aquileie) zakla-
daji mésto (Liv. XXXIX, 22, 6-7), se tykd situace, kdy zakladatelé pfichazeji ze Zaalpi (napt. Dobesch
1983, 5-7). Stava se tak r. 186, tedy jen pét let poté, co méli podle zkoumané teze opa¢nym smérem
vyrazit Bojové se svoji ,,zkuSenosti méstského Zivota““.

3.2. Interpretace archeologickych prament

Krom jedinec¢né situace téméft v tplnosti odkrytého sidlisté na Monte Bibele [12] mame k dispo-
zici zpravy o osidleni v Marzabottu [18], na Monteacuto Ragazza [19] a v Magreté [41], sondadZe
v Castelfranco Emilia [25], vypIné dvou (star§ich) piikoptd (Casalecchio [15] a Bologna — via Fos-
colo [8]), bezkontextové ndlezy z Modeny [22] a né€kolik lokalit doloZenych vlastné jen sbéry ¢i
ojedinélymi sidliStnimi objekty.

V Bologni [8] nejsou sidliStni horizonty zndmy: Ohrazeni z via Foscolo a bezkontextové nalezy
z centra ndm netikaji o mnoho vic neZ pisemné prameny a pohiebisté: uzemi leZici pod centrem dnes-
nf Bologni bylo v PDZ osidleno. Podobné& na Monteacuto Ragazza [19] vime o vy3inném sidlisti, cha-
rakter publikace v§ak nedovoluje vic, neZ prosté konstatovat jeho existenci. Drobné vysinné sidlisté
na Monte Bibele [12] byva uvadéno za piiklad castell zmifiovanych v Liv. XXXIII, 37, 4. Racionalita,
s niZ bylo zaloZeno, doklady pravidelného kontaktu s jihem i okazalost nékterych zdejSich pohibi
vyvolavaji dojem fadu a fungujici hospodarské a spolecenské struktury. Tim se ndpadné odliSuje
napf. od Marzabotta. Je tfeba pamatovat, Ze vznik Monte Bibele je dilem kultury felsinské a Ze se
jedna o jediny znamy piipad, kdy sidlisté ve své felsinské podobé pretrvalo pres celou PDZ.

I opevnéné sidlisté zkoumané v Castelfranco Emilia [25] nebo vysinné lokality na Monte Morello
[21] a pobliz Savignano del Panaro [23] vznikly jako felsinské, byly vSak opustény ve 4. stoleti.
Pocatku 3. stol. se doZily v izolaci padské delty Spina [46] a Voghiera [47]. Sidlisté 4. stol. v Marza-
bottu [18] plisobi mnohem spiSe dojmem squatu neZ mésta, spise ,,vybydlovani* neZ bydleni. Vyzkum
zachytil stopy osidleni 4. stol. na ploSe ca 1 ha: ledabyle adaptovany dim piedchozi faze, zatimco
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zbytek mésta leZel v troskach, nebo se do nich hroutil. Sidli$té naleZejici k pohiebistim nasledujici-
ho stoleti nebylo viibec registrovano. Na podobnou proménu hodnot ukazuje i vztah k felsinskému
kanaliza¢nimu systému: Casalecchio [15], San Damaso [30], Bologna—Arcoveggio [9] i Magreta [41]
poskytuji diikazy o tom, Ze zde felsinské kandly v PDZ jiz neplnily svoji funkci.!! Ve svétle této opa-
kované doloZené neschopnosti nebo nezajmu o navazani na hospodarstvi felsinského obdobi by bylo
vhodné piehodnotit nidzory o Cispadané jako o ,,Jaboratofi, v niZ byly vypracovény [...] prvky racio-
nalniho a intenzivniho zemédélstvi“ (Kruta 2001, 179) pozdni doby laténské.

Formélni prvky, které ve stfedni Evropé konvenéné dovoluji oznadit sidlisté jako ,,oppidum*
(pritomnost fortifikace, plocha minimélné 10 ha, vySinna poloha a pfedpoklddané centralni funkce;
souhrnné napt. Kaenel 2006), v Emilii PDZ nenachazime nikdy spole¢ng, a i jednotlivé jen velmi
vzacné (obr. 4). Kromé Castelfranca ([25] drobného, niZinného a felsinského) jsou jedinymi archeo-
logicky dokumentovanymi piiklady opevnéni mésta, vzpominana prameny jako fimsk4 ¢ Rimu na-
klonén4, kaZzdopadné ne bojska, a naopak Bojiim ptimo neprételské: kolonie v Rimini (s kamennou
hradbou z 3. stol.), Ravenna [2] s hradbou cihelnou, umberska Sarsina [3], Modena [22] se dvéma
useky hradebniho zdiva nejisté datace, felsinskd Spina [46]. Rozloha sidli§té zlistdva u niZinnych
poloh vétsinou nezndma, v Castelfrancu [25] pokryva opevnéné sidliste zhruba 1 ha. Rozloha sidlist
ve vySinnych polohdch miiZe byt alesponi zhruba ur¢ena na zdklad€ plochy dostupné k sidleni: rozloha
obou vrcholit Monteacuto Ragazza [19] ¢i Torricella — Savignano del Panaro [23] se bliZi ,,oppidal-
nim*“ rozmérdm (neni ale v Zddném piipadé jisté, Ze byla cela také osidlena), v ostatnich piipadech
se pohybuje v fadu hektart ¢i desitek art (Mt. Bibele [12] 0,8 ha).

3.3. Diskuse

Historicka intepretace archeologickych prament emilidnské doby laténské se v pocatcich badani
spokojovala se ztotoZnénim laténskych artefaktli s Kelty a pfipadné felsinskych rezidui s Etrusky
(Brizio 1887). Zajem o ,,dobu gallskou* se oZivil v 60. a 70. letech 20. stol. zprvu na tirovni historické,
zejména zasluhou G. A. Mansuelliho. Autor na gallské obdobi pohliZi jako na dobu naprostého preru-
Seni italické tradice, na Kelty samy jako na prvek neslucitelny s italickym prostfedim. V otazkach sid-
liStnich potom (Mansuelli 1965, 1082—1085) nepochybuje ve shod€ s pfimocarou cetbou pisemnych
prament, zejména Polybia, o naprostém tpadku mést a o zcela ruralni a decentralizované spole¢nosti.

Proti tomuto tradi¢nimu obrazu Keltd ukoncujicich predchozi méstskou kulturu kladou ve svych
pracech V. Kruta (zejm. in: La formazione — Catalogo, 313-315) a L. Malnati (1990; Malnati — Vio-
lante 1995) dliraz na sidliStn{ i kulturni kontinuitu s felsinskym obdobim, hovoii o politické integraci
Kelta do italického svéta. Zmény, k nimz na pocétku 4. stol. dochézelo, vysvétluji ,,novym piistupem
k osidleni uzemi zapri¢inénym jen Caste¢né vpadem Kelti*, v némZ si mésto uchovéva svoji plnou
roli hospodéfskou i spolecenskou. V naznaceném smyslu (viz 3.1) je zleh¢ovano svédectvi Polybiovo,
a naopak zdlrazilovano Liviovo oznaceni oppidum/urbs pro Bolognu a Pliitarchova zprava o Keltech
sidlicich v etruskych méstech. V analyze archeologickych prament se klade velky diraz na (stopy)
osidleni ve vétSiné mést regionu a na stfedomotské prvky pohiba.

Tato nova interpretace vyvolala kritické reakce zastanct tradi¢ni Cetby; diisledkem byly presnéjsi
formulace vlastniho pohledu na problematiku (Peyre 1979, 60; 1987; 1992; Sassatelli 2003; zejm.
Vitali 1996; 2004). Podle néj ztratila s keltskym vpadem na pocatku 4. stol. nékde;jsi felsinskd més-
ta svou roli center politickych a hospodarskych, a pokud déle fungovala jako sidlisté, jejich forma
a charakter ndm nejsou jasné a mohly se piipad od pfipadu lisit. Osidleni se rozpadalo do volné ne-
hierarchizované sité. V celé problematice je vSak zdiraziiovan troskovity stav poznani, jenZ vybizi
ke zdrZenlivému hodnoceni evidence, nedostacujici dosud k odvaZnym revizim.

Stoji za povsimnuti, Ze diskuse je z obou stran vedena v prvé fad€ na roviné textové (archeologic-
ké argumenty pfichdzeji ke slovu aZ na podporu pozic zaujatych na zdklad€ interpretace pisemnych

L1 K problematice kanaliza¢nich systémii v prediimském i fimském Popadi viz Ortalli 1995b. Autor zaznamenava
viechny pfipady diskontinuity v PDZ, hypotetizuje ale o pietrvavani systémi.
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Obr. 5. Stav poznéni 1980 a 2008.
Fig. 5. State of knowledge ca. 1980 and 2008.

pramentl) a Ze sama otdzka je svym zptsobem spis historicka neZ archeologicka. O tom svédc¢i i sku-
tecnost, Ze kolem prelomu 70. a 80. let, kdy byly poprvé formulovany nazory o severoitalském ptivo-
du zaalpskych oppid, byla v Emilii z dnes znamych archeologickych prament PDZ dostupnd vlastng
pouze slozka funeralni (obr. 5).
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4. Zavér

Pokusil jsem se shrnout a rozsifit o vlastni pozorovani jiz dfive vyslovené pochyby nad hodno-
vérnosti ndzoru o severoitalské (bojské) inspiraci stfedoevropskych (¢eskych) oppid, a to z hlediska
rozboru pisemnych prament (Dobesch 1993; Peyre 1987; Vitali 1996; Schulze-Forster 2000; Tomaschiz
2002) a z hlediska archeologickych prament znamych ze severni Italie (zejm. Vitali 1996). Stranou
ponechavam pochyby vyslovené ze stanoviska zaalpského (Waldhauser 2001, Fichtl 2005, 24, 28-31;
Salac 2005, 292-295; Kaenel 2006, 30; Rieckhoff 2009). K témto pochybam pridivdm potom tako-
vé, které se netykaji evidence (pisemné ¢i archeologické), ale okolnosti formulovéni teze samotné.
Ze vsech téchto hledisek je moZno tezi zpochybnit.

Pisemné prameny (viz 3.1) nasvéd¢uji v Emilii-Romagni mezi 4. a po¢atkem 2. stol. necentrali-
zovanému osidleni bez zasadni role (a nejspis i bez existence) mést. Boje prameny predstavuji jako
kmen, jemuZ je koncept opevnéného mésta cizi a jediné vérohodnéjsi pasaze, které dovoluji usuzovat
na piitomnost opevnénych sidlist, se vztahuji k méstim pod kontrolou Rima (Rimini, Ravenna [2],
Modena [22]). O roli Felsiny [8] nejsme schopni fici nic: pisemné prameny dosvédcuji jeji existenci,
o jeji funkci v§ak umoziiuji nanejvy$ hypotetizovat.

Archeologicky (viz 3.2) je dané obdobi (zejm. jeho sidliStni sloZka) doloZeno pomérné€ chudé.
Udaje, které mame k dispozici, viak ve shodg s tradiéni &etbou pisemnych prameniti naznacuji, Ze
ackoliv skute¢né neni dokladii o fyzické destrukci felsinskych mést, sidlisté v pribehu 4. stol. ve své
felsinské podobé fakticky zanikaji (jako posledni na pocatku 3. stol. Spina [46] izolovana v baZindch
padské delty). Na drivéjsi rozlehlé a7z méstské aglomerace, jako Marzabotto [18], Casalecchio [15] ¢i
Servirola [43], navazuje osidleni prostSich forem a vyrazné mensiho rozsahu. V Bologni [8], Casa-
lecchiu [15] i Castellaranu [24] stoji tvrzeni o kontinuité dosud pouze na bezkontextovych nalezech.
V Marzabottu [18] se uprostied nékdejsiho mésta pfimo pohibivalo. Felsinska sit drobnych zemédél-
skych usedlosti v padské niZiné€, vyuZivajicich pokroc¢ilého systému regulace vodniho reZimu, byla
vystfiddna vyrazné fid$im osidlenim, o jehoZ charakteru ndm ale dostupnd dokumentace poskytuje
malo informaci. Sidlist€ jsou zde doloZena pouze sbérovymi nalezy a odkazuji na né kostrovéa pohte-
bisté. Sledujeme-li ve vétsin€ piipad tzemni kontinuitu osidleni s felsinskou fazi, potom charakter
archeologického zdznamu zanechdva dojem spiSe pasivniho vyuZivani (viz napt. zanik felsinského
kanaliza¢niho systému). Oprostime-li se od dojmi, musime dodat, Ze omezenost pramenné zakladny
znemoziuje v mnoha bodech (véetné napf. chronologie) vypracovani archeologické syntézy, tim
méné historické interpretace.

Popadi neposkytuje za soucasného stavu poznani Zadny archeologicky doklad moZného formal-
niho vzoru stfedoevropskych oppid. Jednotlivé ,,oppidalni formalni prvky‘ — rozloha nad 10 ha, pfi-
tomnost fortifikace, vy$inna poloha — jsou vyjimecné, jejich kombinace neni doloZena (viz tab. 3
a obr. 4). Neni pochyb, Ze Bojové Zili v Itdlii v kontaktu s méstskou civilizaci (napt. fimské kolonie
v Rimini, Piacenze ¢i Cremon¢). Neexistuji vSak diikazy a dosud ani hodnovérmé naznaky, Ze se na ni
sami podileli. Doklady o integraci Keltd do italické spolecnosti jsou shledavany i v miseni laténské
a italické slozky pohfebniho ritu v (domnéle) keltskych pohibech. Ponechdme-li stranou, Ze se jedna
o0 jev ¢asové omezeny (zejména prelom 4. a 3. stol.) a Ze ve 3. stol. se naopak ritus od italickych prvka
spiSe oprostuje, miiZzeme se tizat, nakolik je ritudlni chovani pfimo dmérné ,,mife urbanizace* Zivé
komunity. Bojskou migraci ze severni Italie do stfedni Evropy uvddénou Strabonem (V, 1, 6) je vhod-
né z tvah zcela vyradit: povaZuji za pfesvéd¢ivy ndzor, Ze se jedna jen o ucenou zpétnou konstrukci
(Dobesch 1993). Neshledavam tedy zadny divod, pro¢ by mél byt inspiracni zdroj pro vznik oppid
ve stiedni Evropé (¢i v Cechéch) hledan pravé v bojské Emilii.

K zodpovézeni otazky pripadné italské inspirace stfedoevropského urbaniza¢niho procesu konce
stfedni a pozdni doby laténské tedy nemtiZeme nakladat s prakticky Zadnymi doklady z ,.keltského*
Popadi. Pokud si otdzku poloZime méné konkrétné, miZeme inspiracni zdroj hledat azZ ve méstech
stfedni a jizni Italie (Frey 1984). Potom ovSem pozbudeme potfeby operovat s keltskou severni Italii
jak na drovni archeologické, tak na drovni historické: prameny hovofi o pomérné intenzivnim kon-
taktu Zaalpi s Itélii jiZz v prab&hu 3. stol. pt. Kr. Severoitalsti Keltové v téchto kontaktech hraji roli
prostfednikti ve smyslu politickém, nikoliv vSak nezbytné kulturnim. I tato hypotéza ale mize byt
potvrzena ¢i vyvracena jen na zdkladé rozboru archeologickych prament.
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Zavérem je mozno jesté jednou poukdzat na to, Ze hypotéza o ptivodu pozdné laténskych oppid
v bojské severni Itlii je plodem tvahy historické mnohem spiSe neZ archeologické, a zdiraznit, Ze
byla formulovadna v dob€, kdy nebyly k dispozici Zadné archeologické doklady, o néZ by bylo moZno
ji oprit (viz 3.3; obr. 5). Podobné i analyzu ,,oppidalnich formalnich prvka“ (viz vyse) chapu v prvé
fade jako snahu ,,nalézt* nikoliv ,,formdlni vzor oppid*, nybrz dikazy, na jejichZ zakladé mohla byt
hypotéza formulovéna.

Nepfinasi-li tedy hypotéza o bojské migraci uspokojivou odpoveéd na otazku po vzniku oppid
ve stiedni Evropé, pfindsi naopak cenny materidl k problematice historické interpretace v proto-
historické archeologii.
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The Italian Boii and Bohemian oppida

According to an opinion expressed (among others) in the course of the 1990’s discussions concerning
the emergence of Late La Téne oppida in Bohemia, this phenomenon can be linked with the migration
of the north Italian Boii (back) to central Europe (e.g. Drda — Rybovd 1998, 127-132). This paper
intends to judge critically this hypothesis by summarising the numerous criticism raised against it
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and by considering the archaeological evidence available for the Late Iron Age (LIA; early 4th —
early 21 centuries BC) of the “Boian” region of Emilia Romagna (provinces of Bologna and Modena
Reggio Emilia, and the whole of Romagna).

Boii in the written sources make their appearance in historical events as late as 283 BC (in a single
and dubious case they are mentioned at the occasion of an event from 396 BC). They attempt to
oppose the Roman colonisation of the Adriatic coast in 236 BC, invade central Italy in 225 BC and
face continuous Roman invasions of their territory in 225-218 BC and 201-191 BC. After the first
subjugation in 218 BC, they are forced to accept the founding of the Roman colonies of Piacenza
and Cremona, only to rise up immediately afterwards and join Hannibal in the Second Punic War
218-201 BC). Strabo (V, 1, 6) states that after their final defeat in 191 BC, the Boii took refuge in
the Danube area. G. Dobesch’s (1993) opinion, that we have to deal here only with the Geographer’s
educated ex-post construction, makes much more sense in my view than our acceptance of Strabo’s
information.

The LIA as an archaeological period is paradoxically defined historically as “the Gallic Age”
(from the Celtic invasion in the 390’s to the Romanisation of Emilia starting in 191 BC). The archaeo-
logical transition between the previous Felsinean culture and the earliest phases of the LIA is natu-
rally much more unclear and the first half of the 4t century is marked by a sudden rarefaction of
archaeological evidence rather than by its radical change.

Forty seven sites have been ascribed to the discussed period. Some, clearly belonging to the Italic
milieu are, however, only included for the sake of completeness (Sarsina [2], Ravenna [3], Spina
[46]). In others, on the other hand, the Boian or LIA component is only mentioned by (not neces-
sarily infallible or credible) written sources (Parma [45]) or, respectively, was desired by archaeo-
logists (S. Maria Maddalena [11]), but not confirmed by research. The settlement component has been
registered at 28 sites, the funeral component in 23 and the ritual component in 4. Evidence of both
settlements (or traces thereof) and necropoleis is available in 8 cases. Compared to the previous
Felsinean period, the number of sites decreases drastically (Malnati 1990, 46). At the majority of sites,
the Felsinean component is available at the site itself or in its surroundings.

No evidence for a link to the present-day Bohemia (i.e. the “Boian Motherland”) is available.
V. Kruta’s (1980a; 1983) attempt to define a boian facies of the Italian La Téne culture (defined by
coexistence of cremation and inhumation in funerary practices and a particular way of wearing brace-
lets) has proved to be invalid: Contrary to Kruta’s claims, cremation only appears in the later phases
of the studied period (i.e. is not inherent to the invaders) and the “bracelet costume” is attested in only
14 (28 %) out of 50 cases in which bracelets made part of the grave goods (in 13 cases the costume
was arranged in a different way, while in the remaining 23 the arrangement is not known). Neither
of these features is respected by the early 4t — early 3td century’s community of Casalecchio di Reno.

The urbanisation level of the Emilian Boii and actual historical interpretation of Emilian LIA
became the object of a passionate dispute among local scholars. The division is between propounders
of traditional interpretation of written sources (Vitali, Sassatelli) and those who try to push through
its substantial revision (Kruta, Malnati).

The traditional lecture centres on Polybius (II, 17, 9-12) and his description of the Gauls as
“living in unfortified villages and knowing no other arts”, considered by Malnati and Violante
(1995, 99) to describe only the earliest phases of the Gallic presence in Italy (preceding, however,
the period of his interest, set by himself — in I, 3,1 — to years 220-216).

The most trustworthy literary evidence on urbanisation of Cisalpine Celts is that concerning the
Transpadan tribe of Insubri. Unlike Insubri (Kruta 1993; Tori 2004; Vitali 2004, 283), in whose ter-
ritory the Romans are said to have sieged a (fortified) settlement, the Boii are explicitly claimed
(Liv. XXI, 25) “ignorant of the art of sieging a fort” (and thus implicitly of that of fortifying it). The
only two hints at the presence of central or fortified settlements in Boiian (?) Emilia are those con-
cerning Felsina and Modena: when in 196 BC Felsina is taken by the Romans, Livy (XXXIII, 37, 1-4)
employs for its designation the terms “oppidum” and even “urbs”. The Boii, however, scatter in the
woods and the war keeps going for five more years after this event in very much the same way as
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before. In the interpretation of C. Peyre, therefore, rather than of Felsina’s centrality in the territory
this event testifies of its complete loss of significance, its survival in the quality of an ex-metropolis
of territory which in the present can do well without a metropolis. The noble vocabulary employed
for it could have been for its turn chosen for purely propagandistic purposes (Susini 1979, 22; Tarpin
1999; 2000, Buchsenschutz — Ralston 1984, 386; Strab. 111, 4, 13). Modena is mentioned when the
Roman settlers find refuge there after being expelled by the Boii from the newly founded Piacenza.
Modena’s inhabitants are not characterised more precisely, in any case they are anything but Boii
(Liv. XXI, 25; XXXI, 2; XXXV, 4; Polyb. III, 40).

In an analysis of archaeological evidence, I focus on settlement sites leaving aside the necropoleis.
The only extensively excavated settlement site is that of Mote Savino on Monte Bibele [12], in Castel-
franco Emilia-Forte Urbano [25] remote sensing and several trenches provided us with a layout of
the settlement and rather limited information about the inhabited area. The settlement horizons are
known from Marzabotto [18], Monteacuto Ragazza [19], and Magreta [41]. Two Felsinean trenches
(Casalecchio [15] and Bologna — via Foscolo [8]) contain LIA finds in their filling. Other sites are
known only thanks to surface prospection, stray finds (including Modena [22]), or single pits (Castel-
debole [16], San Damaso, via Scartazza [30]). The evidence from most sites therefore does not pro-
vide more information than simply the site’s existence (including sites like Bologna or Modena).

The tiny settlement perching on Monte Bibele [12] is particular with its highly functional and
orderly layout which remained basically unchanged throughout the settlement’s existence. Its roots,
however, belong to the Felsinean culture. Also of Felsinean origin are the small fortified Castelfranco
Emilia [25] or the hilltop sites of S. Antonio di Monte Morello [21] and Savignano del Panaro [23]
which, unlike Monte Bibele, were abandoned during the 4th century BC. The last Felsinean sites to
survive until the early 314 century BC are Spina [46] and Voghiera [47] in the Po delta.

Traces of human presence following the abandonment of Marzabotto [18] consist in a makeshift
conversion of one of the houses, several still functional wells and scattered finds on the surface of
roughly 1 ha. In the 314 century, a necropolis was established directly in the ruins of the abandoned
town. A similar lack of interest in the achievements of the Felsinean culture is attested by the disuse
of Felsinean irrigation systems (Casalecchio [15], San Damaso [30], Bologna—Arcoveggio [9] or
Magreta [41]).

The formal traits, the combination of which permits the transalpine archaeologists to label a Late
La Tene site as an “oppidum” (rampart, surface over 10 ha, hilltop position and presumed central
functions) are rarely attested in LIA Emilian settlements and not a single combination of them has
been ascertained (fig. 4). All the instances of fortified settlements can be connected with a Roman
presence in the region: Rimini, Ravenna [2] Sarsina [3], Modena [22] (the only exception being
Felsinean Castelfranco [25] and Spina [46]). The settlement’s surface is almost universally obscure
(including that of Bologna [8]); only in hilltop sites it can be roughly estimated on the grounds of the
hilltop surface available for settlement (but in none of the cases is there really evidence that it was
also actually inhabited) which in the cases of Monteacto Ragazza [19] and Torricella — Savignano
del Panaro [23] only approach the very lowest acceptable “oppidal dimension” of 10 ha.

There is therefore no evidence, neither textual nor archaeological, which could support the hypo-
thesis that the impulse for the birth of oppida in transalpine Europe could have come from the Boian
Emilia. This statement may be developed by the observation that by the time of the hypothesis’ for-
mulation, the only archaeological evidence from the region was purely of funerary nature and thus
quite irrelevant to conclusions concerning the questions of urbanisation (fig. 5).

English by the author
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Katalog lokalit

V katalogu jsou uvedeny vSechny mné zndmé lokality Romagni a vychodni a stfedni Emilie (viz obr. 2), které
1ze datovat do pozdni doby Zelezné. Struktura hesla: Soucasné toponymum/starovéké toponymum (zkratka
provincie), T: topografické tdaje, P: pisemné prameny; A: archeologickd dokumentace (Aa: rand a stiedni doba
Zeleznd, Ab: PDZ); L: literatura. Literatura, je-li to moZné, je ¢lenéna podle stejné struktury a za pouZiti téchty?
zkratek: (T), (P), (A) atd. Soufadnice (v syst¢ému UTM) slouZi pouze k orientaci a nekladou si za cil pfesnou
lokalizaci nalezi$té (ostatn€ ¢asto nezndmou). Zkratky uZité v katalogu: LT = laténsky/doba laténska, fels. = fel-
sinsky, VN = villanovsky. Provincie (okresy) BO: Bologna, FC: Forli — Cesesna, FE: Ferrara, MO: Modena, PR:
Parma, RA: Ravenna, RE: Reggio Emilia, RN: Rimini.

Romagnal?

1. Verucchio (RN). T: Pravy bfeh Marecchie, osamocend vyvySenina; 43°59° s. §. 12°25° v. d., 296 m n. m. A:
Mezi nélezy nejmladsi vrstvy vyplné€ (obé&tni?) jamy, datované nalezy Cervenofigurové keramiky do 1. pol. 4. stol.,
je 1 spona pfedduchcovského typu. L: Morico in: La formazione — Catalogo, 273; Vitali 1991, 86.

2. Sarsina/Sassina (FC). T: Terasa na bfehu Sania v tosko-romagnolskych Apeninach; ca. 240 m n. m., 43°55’ s. §.
12°19° v. d. P: Plin. NH III, 114-116; Strab. V, 2, 10; Polyb. II, 24, 7; Liv. XXI, 2, 6. Centrum umberského kmene
Sapinia. Jako civitas foederata poskytuje jiZ r. 225 Rimu spojenecké jednotky proti Gallim. A: V nejstarsi fazi
(4.-3. stol.) v poloze ,.ex-Seminario* stopy sidliStnich objekti dfevohlinéné vyplétané konstrukce, snad jednotné
orientovanych.!3 L: Ortalli 1988; 2004.

3. Ravenna/Ravenna (RA). T: V dobé prediimské rozkladal se pfistav na morském biehu: 44°25¢s. §. 12°13° v. d.
A: V poloze Banca Popolare di Ravenna nalez tseku hradebniho zdiva z palenych cihel s vnitini ¢tvercovou véZzi.
Dle datace a interpretace, kterou predklada L. Malnati, se jedn4 o dilo Riman(/Rimifianti z doby druhé punské
vélky. L: Malnati — Violante 1995, 114-117.

4. Rocca San Casciano — Meleto (FC). T: Udoli Montone asi 23 km na JZ od Forli; 44°35°s. §. 11°51¢ v. d.
A: 'V poloze Meleto v 19. stol. nalezeny nejméné 4 kostrové hroby lidské a 2 kotiské. Podle (nedochované) bojov-
nické vybavy nékterych z nich by mohly pattit PDZ. L: Vitali 1984.

5. Tontola (FC). T: Udoli Rabbi 19 km na J od Forli. A: Jeden vyloupeny hrob obsahujici Zelezny roZeii a na-
doby bronzové a Cerné listrované. L: Vitali 1984.

6. Rivola di Riolo Terme (FC). T: Udoli Senia 8 km na J od Imoly. A: Na biehu feky nalezena Zeleznd helma
(2. pol. 4. — poc. 3. stol.), pravdépodobné z poruseného hrobu. L: Vitali 1984.

Vychodni Emilia

7. Castel del Rio (BO). T: Udoli Santerna (32 km na JV od Bologni), ca 215 m n. m. Misto nalezu neznimé.
A: Soubor pfedméti (snad patiicich k jedinému pohtbu) zakoupeny r. 1892 Archeologickym muzeem ve Floren-
cii: vyzbroj (v¢. helmy a LT mece), kozlik, candelabrum (4./3. stol.). L: Vitali 1984.

8. Bologna/Felsina/Bononia (BO). T: Centrum Emilie leZi na Gpati Apenin mezi udolimi Rena a Saveny v mirné
stoupajicim terénu (43—-76 m n. m.). 44°29’ 5. §. 11°20° v. d. P: Nejstar$i zminku o Felsin€ nachdzime u Livia
(XXXIII, 37, 1-4) u pfileZitosti popisu taZzeni z r. 196. Plinius o ni hovoii jako o centru (popadské?) Etrurie (prin-
ceps Etruriae: Plin. NH III, 115). R. 189 je na misté Felsiny zaloZena fimska kolonie Bononia (Liv. XXXVII, 57,
XXXIX, 2; Strab. V, 1, 11). Aa: VN sidlisté¢ dosahuje rozlohy 160 ha. VN i fels. obdobi jsou bohaté doloZena
na pohfebistich zejm. podél nékdejsi via Sant’Isaia na JZ od centra: pohfebisté/parcely (od V k Z) Benacci,
Benacci-Caprara, Romagnoli a Aureli (VNK), Arnoaldi a Certosa (fels.). Ab: Archeologické doklady témér
vyhradné funeralni. Nejstar3imi zaalpskymi predméty jsou dvé ,,pfedduchcovské spony z nejistého kontextu!4
z pohf. Arnoaldi a naramek s pecetitkovymi konci z hr. Certosa 66 (Vitali 1992, 97-98, 107), v obou pfipadech

12'Viz i Spina [46] a Voghiera [47].

13 Neni jasné, na zakladé jakych tidaji vykopce rekonstruuje prediimské sidlisté na ploge bezmala 20 ha: Ortalli
2004, fig. 4.

14 Vitali (1992, 107, tav. 3) je povaZuje (jako i Brizio) za bezkontextové nalezy. R. Macellari (2002, 141) je pfi-
pisuje kostrovym hrobtim 69 a 102. Pod té€mito ¢isly jsou dnes i vystaveny v bolognském muzeu. Tato oprava —

pokud je spravna — by vyvratila nazor V. Kruty (1980a, 26-29), Ze spony pochézeji z nerozpoznanych Zarovych
hrobu.
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01 | Verucchio - -+ | = + | fels.

02 | Sarsina + | 20?7 - - | PDZ

03 | Ravenna + ? - | - - | PDZ

04 | Rocca San Casciano — Meleto - + | min. 4| i - | PDZ

05 | Tontola - + 1 ?7 | - | LTB2

06 | Rivola di Riolo Terme - + ? ?7 | - |LTB

07 | Castel del Rio - + 1?7 ?7 | — | LTB2

08 | Bologna + ? - | — | + |min. 80| i+k | + | poc. 4. - poc. 2. stol.

09 | Bologna, Arcoveggio + 5 i LT B2/C1

10 | S. Giovanni in Triario - + | ,100” i - | PDZ

11 | S. Maria Maddalena / Cazzano | — + ? ?7 | - | fels.

12 | Monte Bibele + 108 | —| + | + 165 | itk| + | poht: poc. 4. — pol. 3.stol.
sidl.: 4. — poc. 2. stol.

13 | Monterenzio Vecchio - + 39 i - | LT B2

14 | Ceretolo - + 1 i — | LT B2/C1

15 | Casalecchio di Reno + ? - | = |+ 96 i+1k| — | LT B1-B2 (+1 LT C1)

16 | Casteldebole + - - = -

17 | Calderara di Reno - - -

18 | Marzabotto + 1 - | = |+ | 8+17 | i | — |sidl: 2. pol. 4. stol.
poht.: LT B2-C1 (?)

19 | Monteacuto Ragazza + 346 | - | + | - - | PDZ

20 | Confienti/Lagaro - + 1? ? | — | 4.—poc. 3. stol.

21 | S. Antonio di Monte Morello - + ? itk | — | fels. — 4. stol.

22 | Modena + ? + | - |+ ? ?7 | — | 3.stol.?

23 | Savignano del Panaro + [3+87 — | + | - — | fels. — 4. stol.

24 | Castellarano + ? - - | - - | PDZ

25 | Castelfranco Emilia, Forte Urbano | + 1,1 + | - | - — | fels. — 4. stol.

26 | Castelfranco, mincovni nalez - - — | uloZeno po 211 pf. Kr.

27 | Marano sul Panaro - - + | PDZ

28 | Saliceta S. Giuliano - + | min.7 | i - | LT B1-C2

29 | Castelnuovo Rangone - + |min.7 | i+k| — | PDZ

30 | S. Damaso + ? - = - - | PDZ

31 | Collegarola - + ? ?7 | — | LTB1(?)B2(?)

32 | Cognento - + ? 7 - joma

33 | Limidi di Soliera + ? - | - |+ ? - jma@

34 | Gargallo + ? - - = — | T2 () ,3-2.stol.” (7)

35 | Galaverna, Nonantola + ? - - - - | ,2. pol. 3. stol.”

36 | Miseria Vecchia, Mirandola + ? - - = — | fels. — 4. stol.

37 | Baggiovara + ? - = | - - | PDZ

38 | Poviglio, Case Carpi + ? - | - | - - | PDZ

39 | S. Rosa, Fodico + ? - - - — | PDZ

40 | Formigine, Cava Pederzona + ? - | - | - - | PDZ

41 | Magreta, podere Decima + ? - - - — | PDZ

42 | Magreta, podere Ceci + ? - - | - - | PDZ

43 | S. Polo d’Enza + ? - | - |+ ? ? | — | LTB1

44 | Reggio Emilia + ? - = | - — | doba fimska

45 | Parma + ? - - | - — | doba fimska

46 | Spina + + + ? i+k | — | fels. — poc. 3. stol.

47 |Voghiera + - - — | fels. — poc. 3. stol.

Tab. 3. Lokality. ,Rozloha”, ,fortifikace” a ,vySinna poloha” nejsou uvadény u lokalit, kde nebyla zkoumana
sidlistni sloZka. Pohtebni ritus: i = inhumace, k = kremace, i+k = oba rity, i+1k = jedind kremace na jinak
inhumacnim pohfebisti.
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tedy ze zavérecné faze fels. kultury. Hrobové celky se objevuji (na jinak VN a fimskych pohiebistich Benacci,
Benacci Caprara a De Luca) aZ kolem poloviny 4. stol. (pokrocila faze LT B1) a trvaji do poc. 2. stoleti. Celkem
zhruba 80 hrobu, z nich 8 kremaci (vSechny az 3. stol.). Na konci 4. a poc. 3. stol. je sloZeni vybav mnoha pohiba
podobné felsinskym: nddoby pro pfipravu a konzumaci vina (v¢. importt), v muZskych hrobech atletické potieby
(strygil a nddobka na olej), v Zenskych vretena a zrcadla. Zaroven vSak nachazime (n€kdy v tychZ hrobech) spo-
ny a kruhovy Sperk LT typu, a pfedevsim zbrané (14 pohibl: LT mece i italické o$t€py typu pilum: viz Lejars in:
Vitali — Verger eds. 2008, 140), ve felsinskych pohibech zcela nezndmé (jde tedy o zménu nejen ,,mody*, ale i ri-
tudlniho chovani). Od 2. ¢tvrtiny 3. stol. se vybava stava obecné prostsi, LT pfedméty jsou zastoupeny ve stédle
vétsim podilu pohibi. Béhem 2. pol. 3 stol. odeznivé vétsina fels. prvka a LT rysy prevazuji. Epigraficky jsou
dochovana 3 jména: etruské, keltské a umberské, zapsand pismem etruskym, jihopicenskym, resp. umberskym
(Colonna 1978; Sassatelli 2003). Ze sidli§tnich dokladi PDZ jsou zndmy vé&tinou jen bezkontextové nalezy
z 19. stol. (spony, nddoby: Zannoni 1893, 72, tv. XXIII: 41-43; Romualdi in: La formazione — Catalogo, 89, 94;
Vitali 1991, pozn. 23). Ojedinély sidlistni objekt zaplnény v PDZ byl objeven nedavnym vyzkumem multikultur-
niho sidliSt€ na via Foscolo na JZ od bolognského centra. Jedna se o linearni vykop (ohrazeni?) o délce asi 15 m
(Ortalli — Pini eds. 2002, 34-35, 85-86). Nejstarsi sidliStni troveni pod fimskym divadlem poskytla sice nalezy
z konce 3. a poc. 2. stol., vykopce ale horizont interpretuje jako pozlstatky fimského prekolonidlniho sidlisté
(Ortalli 2004; Negrelli 2004). Vyzkumy v métstském centru zaznamendvaji vrstvy doby fimské bezprostiedné nad
horizonty VN. Z bezmala Ctyr staleti fels. a gallského obdobi, kterd ob& obdobi déli, je zndma (doslova) hrstka
nalezl v druhotném uloZeni (Ortalli 2004). L: viz vySe (Ab zejm.) Brizio 1887 461-493; Vitali 1992; Ortalli 2004,
(T) Giorgi in: Taglioni 1999, 26-38; Cremonini in: Ortalli — Pini eds. 2002, 119-137; Ortalli in: Ortalli — Pini eds.
2002, 143-156, (Aa) Malnati — Manfredi 2003; Sassatelli 1988; Taglioni 1999; La formazione — Catalogo, 31-34;
(P) Susini 1979; Peyre 1987; 1992.

9. Bologna-Arcoveggio, via della Dozza (BO). T: NiZina 7 km na S od Bologni. 30-40 m n. m. 44° 32’ s. §.
11°22° v. d. Aa: Lineérni objekty VN a fels. pavodu, souvisejici s regulaci vodniho reZimu. Ab: 5 kostrovych
LT hrobi: 2 bez vybavy, 2 s naramky a sponami, posledni s osobni vybavou, vyzbroji a ¢erné listrovanou ¢isi.
Nalezy odpovidaji stupni LT B2 a ptechodu k LT C1. L: Ortalli 1990.

10. San Giovanni in Triario (BO). T: NiZina 15 km na SV od Bologni. 44°37°s. 8. 11°30° v. d. A: Zpravy zr. 1851
hovoii o ,,stovce bojovnickych kostrovych hrobti. Dochovany me¢ 1ze povazovat za LT, podle popisu dalSich
predméta (kruhovy §tit, antropo- a zoomorfni figurky) v8ak neni vylouéeno, Ze urcita ¢ast z oné ,,stovky* mohla
spadat i do faze fels. L: Vitali 1985, 71; Losi 1991, 28.

11. S. Maria Maddalena di Cazzano (BO). T: Cazzano ca 44°35° s. §. 11°30’ v. d. A: Fels. pohiebisté pfipsané
v 19. stol. Gallim kvuli pfitomnosti zbrani ve vybavéch. L: Brizio 1887, 496-502; Vitali 1985, 70; Losi 1991,
27-28.

12. Monte Bibele (Monterenzio, BO). T: Masiv na levém bfehu Idice v prvnim pdsu Apenin 30 km na J od
Bologni (44°16°s. 8. 11°22° v. d.). Nadm. vyska 617, 577 a 561 m, prevySeni ode dna tdoli asi 300 m. Na tfech
vrcholcich lezi vedle sebe pohiebiste, sidlisté a nejméné dva kultovni okrsky. Zkoumano v 1. 1974-2000. A: Sid-
listé na ostrozné Pianella di Monte Savino zbudované zjevné dle jednotného projektu na plose asi 0,8 ha na
Sesti terasach v jihozéap. svahu (sklon 15-35 %). Odkryto asi 30 domil o viceméné jednotné dispozici i vyméie
(20-30 m2), sefazenych vedle sebe na terasach, které svym sklonem slouZily zaroveti pro svod destové vody do
cisterny. Nebyla rozpoznana Zadna forma fortifikace. Z domi jsou dochovény zdi z lomového kamene zdéného
na hlinu, slouZici spiSe k ochrané zakladu vlastnich zdi leh¢i konstrukce pred svahovou erozi. Vznik sidlisté se
datuje do 4. stol. a zanik (poZarem) na pocatek 2. stol. (Vitali in: Vitali ed. 1990, 90-94; Amandry 2004). Nejsou
dolozZeny Zadné vyrobni ¢innosti. Jako kultovni areal byla intepretovana poloha Le Pozze (nélez téméf 200 bron-
zovych prevazné antropomorfnich sosek, typickych votivnich prfedméti fels. obdobi, a zna¢né mnoZstvi keramiky
5. a 4. stol.) a hlavni vrchol Mt. Bibele, ktery vykopce na zdklad€ dispozice objekti a nalezii fragmentti zbrani
prohlasuje za femenos. Na pohrebisté na Monte Tamburino se nejstarsi pohiby datuji do 5. stol., nejmladsi
k poloving 3. stoleti. Ze 161 zkoumanych hrobu (celkem 165) je vétSina kostrovych, Zarovych znamo 31, téméf
vyhradné muzskych. Kremace se objevuje ve 2. pol. 4. stol. a v poslednich desetiletich fungovani pohiebisté se
stava ritem témer vyluénym. Pohiby nejc¢asnéjSich fazi jsou ve felsinském ritu: keramické servisy, u Zen zrcadla
a vietena, strygily u muzi. Ve 2. pol. 4. stol. se vedle nich objevuji i hroby se zbranémi. V muzskych pohibech
pak sledujeme tutéZ dvojakost ritu jako na pohiebistich bolognskych: pohiby se zbranémi (celkem 48) a beze
zbrani (Casto s keramickym servisem a atletickymi pfedméty). Mezi pozdéjsimi pohiby prevladaji ,,valeCnici* nad
muZi beze zbrani t¢mér dvojndsobné. V Zenskych pohibech naopak nachdzime vzdy pouze ,fels.” vybavu. Treba
vSak zminit, Ze v zavére¢nych fazich pohiebisté Zenské hroby prakticky chybéji, zatimco na sidlisti LT typy Zen-



174 Kysera: Italsti Bojové a Ceskd oppida

ského Sperku stupné LT C zastoupeny jsou (Orfanelli — Vellani 1992). Epigrafi je znamo 7 (pfelom 4. a 3. stol.):
ve viech pfipadech se jednd o etruské jména, muzska i Zenska. Zensk4 jsou pitom doloZena i z muZskych (i bo-
jovnickych) hrobt, jména muzské se nachazeji i v ,.keltskych* hrobech se zbranémi. L: Vitali ed. 1990; (sidlisté)
Brunaux 2008; Vitali 1988; Gottarelli in: La formazione — Catalogo, 326-334; Vitali in: La formazione — Cata-
logo, 325-339; (kult. arealy) Vitali 1991, 89-94; Vitali et al. 2003; (poht.) Vitali ed. 2003; Vitali 1985; 1987; 1988;
Vitali — Verger eds. 2008; (epigrafika) Sassatelli 2003.

13. Monterenzio Vecchio (BO). T: Vrchol hory asi 5 km na S od Mt. Bibele na pravém biehu Idice (44°18—-19°s. §.
11°25’ v. d.). Nadm. v. 578 m, ode dna tdoli asi 300 m. A: Vyzkumy z 1. 1999-2005 odhalily 39 hrobti z 3. tetiny
4. — poc. 3. stoleti. Mezi 21 muzi (Zen je jen 9) je 16 vybaveno zbranémi. VSechny hroby obsahuji pici servis
s bronzovymi nddobami a importovanou keramikou. MuZi beze zbrani jsou pohibeni s roZni a nozi, Zeny s vie-
teny a zrcadly. L: PfedbéZné napt. Bondini et al. 2006.

14. Ceretolo (BO). T: Viz ¢. 15. Ab: Bohaty kostrovy hrob na pfechodu mezi stupni LT B2 a LT C1. L: Brizio
1887, 493-496; De Marinis 1977, 33; Kruta Poppi 1979; Kruta 1980a, tig. 12; 1980b, 7-9; Vitali 1985, 69-70;
1991, 83; 1992, 381-390.

15. Casalecchio di Reno (BO). T: Upati Apenin, levy bieh Rena 5 km na JV od Bologni. 44°29° 5. §. 11°16’ v. d.,
ca 65 m n. m. Aa: Ve fels. fazi sidlisté soustfedéno na plochu 200 x 100 m uprostied pravoudhlé sité kanald. Ab:
V jeho svrchnich vrstvach nalezeny stfepy ¢erné listrované keramiky 4.-3. stol., které by mohly svédcit o pozdgj-
§im vyuzivani fels. sidli§t€ (Peyre 1970, 254-255). Zpravy o dalsich ,,stopach sidelnich struktur LT sidlisté jsou
zatim neurCité (Ortalli 2008, 316). Tzv. ,struktura 2*: (v téZe zon€) ptivodné snad fels. odvodiovaci kanél zapl-
nény po pozbyti ptivodni funkce sidlistnim materidlem 4.-3. stol., obsahujicim i fragmenty pfedméti LT typt
(B2 a Cl): zbrani, spon, sklenénych naramku, fragment , lignitového* naramku (analyza nefesila otazku ptivodu
materialu!5). Poh¥ebisté s cellou uvnité palisadového ohrazeni bylo odkryto poc. 90. let. LeZi nedaleko Ceretola
[14], a je tedy moZnd jen starSi fazi rozsdhlejsi nekropole. Odkryto 95 inhumacnich, jednotné orientovanych hro-
bu se strohou vybavou obsahujici pfedméty vyluéné LT typt: ¢tvrtina pohibil bez milodari, keramika a zbrané
v pouhych 3 hrobech (srov. Bologna ¢i Mt. Bibele), v ostatnich spony a naramky. Nejstar$i hroby patii ,,pfed-
duchcovskému horizontu®, a tedy (do té doby témér nedoloZené) nejranéjsi fazi keltské pritomnosti (hovofi se
i o ,,prvni generaci pfichozich®). Fungovani celého komplexu se uzavira v 1. pol. 3. stol., kdy je na misté celly
zbudovan ohrazeny hrob ¢. 86 s kremac¢nim pohfbem a bohatou vybavou (Ortalli 2008, 306-308, opravuje da-
taci na LT C1 namisto LT B2 navrzené in: Ortalli 1995a). L: (Aa) Ortalli 1995b; 1997, 2002; Peyre 1970; (Ab)
(struktura 2) Ferrari — Mengoli 2005; (pohiebisté) Ortalli 1995a; 2008.

16. Casteldebole (BO). T: Pravy bieh Rena; 44° 30’ s. §. 11° 16’ v. d., 47 m n. m. A: Jedna sidlitni jama mezi
jinak fels. objekty obsahovala ¢erné listrovanou keramiku 4./3. stol. L: Ortalli 1990.

17. Calderara di Reno, via del Bargellino (BO). T: 13 km na SZ od Bologni. 44°34°s. §. 11°16° v. d. A: Mezi
nélezy z fimské villy (2. stol. pt. Kr. — 4. stol. po Kr.) fragment modrého sklenéného naramku typu Haevernick 8c,
datovaného v Zaalpi do LT C2 (Venclovd 1990, 134).16 L: Ortalli — Poli — Trocchi 2001, 25.

18. Marzabotto (BO). T: Terasa (130-170 m n. m.) v meandru Rena asi 20 km na J od Bologni (44°20° s. §.
11°12’ v. d.) s ,,akropoli* Misanello (180 m n. m.) na SZ. Jedina rozlehlejsi planina mezi apeninskym hfebenem
a Bolognou. Aa: V 5. stol. zde na plose 20 ha leZelo ,,hyppodamovsky“ planované fels. mésto, opusténé beze stop
nasili pfed polovinou 4. stoleti. Ab: Vyzkumy na sidlisti (regio 1V, insula I) odhalily ¢aste¢nou stavebni Gpravu
a stopy osidleni nésledujiciho po destrukci jedné z budov. Nalezy 1ze datovat do 4. stoleti. Vyplné studni v téZe
insule obsahuji keramiku sahajici od 2. pol. 4. do 1. stol. pt. Kr., v jednom pfipad€ i do 1. stol. po Kr. Z mésta jsou
déle znamy nalezy spon stupné LT B1 a fragmenty bronzovych naramkii z dutych polokouli (nalezy se soustfedily
v oblasti sev. zakonceni cardo a pfi vych. brané), tyto sidlistni nalezy tak dokladaji kontinuitu osidleni (zfejmé
siln€ redukovaného v rozsahu i charakteru) i v dobé mezi opusténim fels. mésta a prvnimi plochymi hroby. Dvé
kostrova pohiebiSté odkryta v 19. stol.: Pian di Misano (pfimo v rozvalindch mésta) a Misanello (pod akropoli).
K prvnimu patfilo 8 hrobu, z nich 5 se zbranémi (LT mece, kopi; vétSinou jediné artefakty v hrob¢), jeden se
zlatymi a stiibrnymi $perky a miskou. Na akropoli naopak se zbranémi jediny ze 17 pohibi, ostatni opatfeny jen

15 Sdgleni Paoly Desantis (Soprintendenza Archeologica di Emilia Romagna).

16 Datace tohoto bezkontextového nalezu do prvnich tff ¢tvrtin 2. stol.* vede italské badatele ke kuri6znim
uvahdm ,,0 pieZivani predfimskych kulturnich sloZek i v plné romanizaci* a o ,,pfitomnosti jedinct keltského
ptvodu uvnitf fimské spole¢nosti snad v souvislosti s piitomnosti Zoldnéiskych jednotek* (Ortalli — Poli — Trocchi
2001, 25).
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Sperky. Pohiby jsou zndmy jen z vagnich slovnich popist, ndlezy promiSeny (jiz Brizio 1887, 526-527, uvadi
pouze typologii ,,gallskych spon, jejich pfesné nalezové okolnosti mu vsak jsou v mnoha piipadech neznamy).
Datace zdokumentovanych LT pfedmé&ti pochézejicich pravdépodobné z pohiebist!? se pohybuje mezi LT B2
a LT Cl. L: (Aa) Malnati — Manfredi 2003, 187-197; Malnati in: La formazione — Catalogo, 125—-137; (Ab) Brizio
1887, 526-527; Kruta Poppi 1975; (sidl.) Durante — Gervasini in: La formazione — Catalogo, 316-325; Malnati —
Violante 1995, 103—106; (poht.) Brizio 1887; Kruta-Poppi 1975 (Pian di Misano); Vitali 2001 (Misanello).
19. Monteacuto Ragazza (Grizzana Morandi, BO). T: Vrchol na hiebeni na prfechodu mezi udolimi Rena
a Setty (asi 30 km na J od Bologni, 44°13°s. §. 11°08° v. d.). Dvé ploSiny (755 m n. m., ca 6 ha a 746 m n. m.,
Siji & z fels. obdobi. Omezené vyzkumy zr. 1997
(jejich rozsah ani umisténi publikace neuvédi) narazily pouze na kulturni vrstvu obsahujici material 4.-3. stoleti.
Z&dné LT predméty vyzkumy nepfinesly. L: Lipolis — Pini — Sani 1998.
20. Confienti (Lagaro, BO). V 80. letech 19. stol. byl kdesi v oblasti (obec Case Confienti —44°14’s.§. 11°10’ v. d.)
objeven (1?) hrob obsahujici keramiku pseudocervenofigurovou i ¢erné listrovanou a bronzové candelabrum.
L: Peyre 1965; Sassatelli 1977, 31.
21. San Antonio di Monte Morello (Monteveglio, BO). T: Vrcholek (331 m n. m.) na tpati Apenin (posledni
pred niZinou) asi 20 km na Z od Bologni (44°28’ s. §. 11°05’ v. d.). A: Nejmladsi pohieb na jinak fels. pohtebisti
opatfen praenestinskym bronzovym zrcadlem a Cerné listrovanou keramikou z pielomu 4. a 3. stoleti. Nélezy
LT prfedméti nejsou zndmy. L: Malnati 1990; Benedetti 1971-1974.

Stfedni Emilia — modenese a reggiano

22. Modena/Mutina a modenese. T: Modena lezZi v niZin¢ (33-36 m n. m.) asi 15 km na S od udpati Apenin
(44°39°¢ 5. 5. 10°55’ v. d.) mezi toky Secchia a Panaro. V dusledku vodniho reZimu jsou antické a star$i horizon-
ty prekryty mocnymi naplavovymi vrstvami a archeologické informace o nejstar§ich obdobich témér chybéji.
Soucasna krajina je zcela uméla. P: Liv. XXI, 25, 6; XXXV, 4; XXXIX, 55, 6; Polyb. II, 24; 111, 40. V1. 218 se
podle Livia do Modeny utekli pfed Boji placentinsti. Polybios pfi té piileZitosti uziva vyrazu ,,fimska kolonie®,
ac ta byla zaloZena aZ r. 183. Aa: Modenese je od fels. obdobi husté osidleno, i ,,ndpadné etruské jméno mésta
(s koncovkou -na), by mohlo odkazovat k této dobé. Ab: Pro PDZ je dokumentace méné hojna. Z mésta jsou
ze tfi lokalit zndmy nalezy Cerné listrované keramiky, jejich chronologie ale mozna presahuje do doby fimské:
Vitali (2004, pozn. 36) sniZuje dataci (oproti Malnati — Violante 1995: ,,ca 300 pf. Kr.“) na 3.-2. stoleti. Vyzkumy
z 1. 2006 odhalily na Piazza Roma zdivo, jehoZ vznik je na zakladé stavebni techniky moZno klast nejpozdéji do
2. stol. pf. Kr. (Labate — Pellegrini in: Labate ed. 2008, 296-297). Dalsi tsek ,,zdi z mocnych kvadri kamene*
byl objeven na via Albinelli (v hloubi 8m!). L: (T) Cremaschi — Gasperi in: Modena dalle origini all’anno Mille,
vol. I, 285-303. (P) Malnati in: Modena dalle origini all’anno Mille, vol. 1, 307-337. (Aa) Malnati in: Modena
dalle origini all’anno Mille, vol. 1, 137-152; (Ab) Modenese: Crespellani 1887; Scarani 1975; Kruta Poppi
1983; Vitali 1986; Bergonzi 1988; Modena: Giordani in: Modena dalle origini all’anno Mille, vol. 11, 408—409;
Malanti — Violante 1995, 108—109.

23. Savignano del Panaro (MO). T: Dvé vyvysené polohy Pasano a Torricella (ca 250-260 m n. m.) v pahorka-
tiné 20 km na JV od Modeny (44°29’s. 5. 11° 02’ v. d.). A: Obé polohy patii k cetnym fels. sidlistim, doloZenym
sbéry. Zavére¢ny horizont téchto dvou lokalit vS§ak L. Malnati datuje aZ do 4. stol. (ostatni zanikaji jiZ na konci
5. stol.). L: Malnati in: Modena dalle origini all’anno Mille, vol. 1, 252-255.

24. Castellarano (RE). T: Terasa na levém biehu Secchie, 5 km na JZ od Sassuola (44°30° s. §. 10°43’ v. d; ca
170 m n. m.) v misté, kde feka opousti prvni pas Apenin. A: Sidli§t¢ o pravidelném ptdorysu z 5. stoleti. Necetné
nalezy fragmenti ¢erné listrované keramiky dokladaji kontinuitu do 4.-3. stoleti. Tomuto obdobi snad naleZi
i nahodny nélez trnovité botky kopi s obdobami v Bologni, Monterenziu i za Alpami, kde se objevuje ve fazi LT C1
(Léjars in: Vitali — Verger eds. 2008, 142). L: Malnati 1990, 50; Bentini in: Ambrosetti — Macellari — Malnati 1989,
201-202.

25.-26. Castelfranco Emilia (MO). T: Nizina 11 km na V od Modeny. Via Aemilia tvofi osu dne$niho mésta.
44°36° s. §. 11°04° v. d. A: Lokalita Forte urbano [25] rozpoznana leteckym prizkumem byla zkouména
v 1. 1993-1995. Jedna se o plochu 140 x 80 m ohrazenou pfikopem (3. 5 m, hl. 2,5 m) a naspem s palisaidovou

17 Mezi ,,galskymi* sponami zmitiuje Brizio (1887, 526527, tav. VII: 30, 31) i sponu nauheimskou a Almgren IV 65.
Jelikoz nalezové okolnosti nejsou uvedeny, 1ze se pouze domnivat, Ze pivod pozdnich nalezi je tfeba hledat
v fimské ville, ktera na misté stala v 1. stol. pf. a po Kr.
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hradbou. Uvnit# byla identifikovana sit kanalka. O pfitomnosti konstrukci svéd¢i jen nalezend mazanice. Osidle-
no v 5. a 4. stoleti. Mezi nalezy ze samého zavéru sidliste je i fragment spony domnéle LT typu. Rovnéz v Castel-
franco [26] byl r. 1970 ucinén ndhodny nalez depotu 15 feckych bronzovych minci. RaZby je moZno datovat
do let 385-210. L: (Forte Urbano) Kruta — Malnati 1994; 1995; Generali 2003; (depot) Parente 2004.

27. Marano sul Panaro (MO). T: Brod pfes Panaro asi 5 km na JZ od Savignana na tpati preapeninské pahor-
katiny (140 m n. m.). 44°28’ s. §. 10° 58° v. d. A: Mezi nalezy z fimského pohfebisté (od 2. stol. pf. Kr do pozdni
antiky) zaznamenéna i bronzova soska ,,lara”. Podle nazoru R. Macellariho bronz ve skute¢nosti zpodobiiuje
Athénu Promachos, vznikl ve 3. stol. a miZe svédcit o existenci prediimské svatyné pti brodu. L: Macellari 1987.
28. Saliceta San Giuliano (MO). T: NiZina; 42 m n. m.; 44° 37 s. §. 10°54° v. d. Ab: V 1. 1876-1883 zde bylo
odkryto n&kolik kostrovych hrobii. Cast nalezi v modenském muzeu. Dle rekonstrukce D. Vitaliho se jednalo
o min. 7 pohibt, obsahujicich LT zbrané (jeden hrob), spony i kruhovy Sperk v bronzu i skle. Jsou dochovany
i zlomky dvou ¢erné listrovanych ¢isi. Datace jednotlivych nalez sahd od LT B1 (ndramky s pecetitkovymi
konci) aZ po LT C2 (sklenéné nalezy: naramek typ Haevernick 8d; koral typu Venclova 804 ¢i 805, které vsak 1ze
datovat Siroce LT C2-D: Venclovd 1990, 95, 134-135). L: Kruta Poppi 1983; Vitali 1986, 48-53; Bergonzi 1988,
159-162; Modena dalle origini all’anno Mille, vol. 11, scheda 707.

29. Castelnuovo Rangone (MO). T: Nizina 10 km na J od Modeny na toku Tiepido. 44°33“ s. §. 10°55° v. d.
Ab: V r. 1868 zde bylo objeveno (nejméné) 7 pohibu kostrovych a jeden Zarovy. Je mozno rekonstruovat hrob se
zbranémi a dva s parem naramki. Nélezy jsou ztraceny, podle slovniho popisu je viak moZno uvaZovat o PDZ,
snad o 3. stoleti. L: Vitali 1986, 27—41.

30. San Damaso, via Scartazza (MO). T: NiZina 5 km na JV od Modeny. 44°36° s. §. 10°58° v. d., 38 m n. m.
Aab: Pri zachranném vyzkumu byly v multikulturni lokalit¢ dokumentovény i 4 jamy s keramikou datovanou
do PDZ. Jeliko? se jedna z jam pravdépodobné zahlubuje do vyplné felsinského kandlu, lze uvaZovat o tom, Ze
kanalizaéni systém v PDZ jiZ neplnil svoji funkci. L: Cattani — Ferrari 1997; Giordani 1998.

31. Collegarola (MO). T: NiZina 4 km na JV od Modeny; 44°37° s. §. 10°56° v. d. A: Zpravy z r. 1844 hovoti
o nélezu nakréniku a 2 naramku zfejmé s pecetitkovymi konci. Z téhoZ obdobi pochazi snad néilez 22 hracich
kament z barevného lesténého kamene. Vkladani hracich kamenti do hrobu je zvyk felsinsky, v Bologni [8] a Ce-
retolu [14] je vSak doloZen i ve spojitosti s nalezy z LT B2 a C1. L: Vitali 1986, 46-48; Modena dalle origini
all’anno Mille, vol. 11, 185.

32. Cognento (MO). T: NiZina zhruba 5 km na Z od Modeny, 44°38° s. §. 10°52° v. d. A: Ve vyctu nalezii ze vSech
fazi doby Zelezné jsou popsény i 2 fetézové zavésniky mecl, naznacujici pfitomnost pohibt z LT C1. L: Vitali
1986, 46-48; Modena dalle origini all’anno Mille, vol. 11, 185.

33. Limidi di Soliera (Carpi, MO). T: 12 km na S od Modeny, 44°44°s. §. 10°55° v. d., 25 m n. m. A: Jiz od
19. stol. je zndm nélez neporuseného svétle zeleného sklenéného nidramku se Zlutou Zilou, zfejmé z hrobu faze
LT CI (Crespelani 1887, 8, pozn. 3, tav. A; Vitali 1986, 53—-54). Sbéry zde zaznamenaly Sedou keramiku imitu-
jici tvary ¢erné listrovaného zboZi 3.-2. stoleti.

34. Garagallo (Carpi, MO). T: NiZina asi 5 km na JZ od Limidi, 44°44° s. §. 10°51° v. d. A: Ze sbéra keramika
identicka s keramikou z Limidi a 2 fragmenty modrych sklenénych ndramki zdobenych Zlutou Zilkou. Datace typu
(Haevernick 8d) by ve stiedni Evropé odpovidala stupni LT C2-D (Venclovd 1990, 134—135). Malnati se vyjad-
fuje pouze k dataci keramiky: 3.-2. stoleti. L: Bergonzi 1988, 164; Malnati in: Ricerche, 47; Malnati 1990, 59.
35. Galaverna — Nonantola (MO). T: Nizina 10 km na SV od Modeny; 44°40° s. §. 11°02° v. d. 24 m n. m.
Aa, Ab: Mezi jinak felsinskymi sbérovymi nélezy i 2 fragmenty sklenénych niramku. Jejich typ nelze z publiko-
vané dokumentace ur€it: ani Malnati (1990) jej nedefinuje, a neni tak jasné, na jakém zakladé dospiva k dataci
do 2. pol. 3. stoleti. L: Vitali 1986, 53—-54; Crespelani 1887, 15-16; Malnati 1990, 59.

36. Miseria Vecchia (Mirandola, MO). T: 44°54° 5. §. 11°11° v. d. A: Sbéry a sondazi zkoumané fels. sidlisté
o plose 0,15 ha. Keramika vcetné attické cervenofigurové umoZziiuje datovat sidlist€ do 5.—4. stoleti. L: Malnati
1990, 52; Calzolari — Malnati 1992, 123-151.

37. Baggiovara (MO). T: 44°36° s. §. 10°51° v. d. A: V polohach Strada Cavezzo a Stradello Baggiovara sbéry
shromazdily keramiku umozZilujici datovani do PDZ. L: Modena dalle origini all’anno Mille, vol. 11, 191, scheda
632; 195-196, scheda 636; Malnati 1990, 54.

38. Poviglio — Case Carpi (Fodico, RE). T: NiZina 16 km na S od Reggio Emilia; 44°50° s. §. 10°33° v. d. A:
Sidlisté trvajici od 7. do ,,minimalné po¢. 4. stoleti. Jeden sbérovy stfep nese grafitto I0IS<E, které R. Macellari
fadi (za pomoci paleografie) do 4.-3. stoleti. L: Macellari in: Ambrosetti — Macellari — Malnati 1990, 265-269;
Malnati in: Ambrosetti — Macellari — Malnati 1990, 41.
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39. Santa Rosa (Fodico, Poviglio, RE). T: 44°52° s. §. 10°34° v. d. A: Ve svrchnich trovnich terramary ze stfedni
a pozdni doby bronzové byly zachyceny stopy osidleni stfedni a pozdni doby Zelezné. L: Malnati 1990, 52, 57,
fig. 5B.

40. Formigine ,,Cava Pederzona“ (MO). T: NiZina 9 km na J od Modeny, 44°34° s. § 10°51° v. d. Aa(b?): Po
fels. sidlisti 6.—5. stol. ndsleduje ,,pozd&j3i* faze. Jeji dataci do PDZ navrhuje autor zpravy zcela pfedbéZné a ne-
opira ji o nalezy. L: De Donno in: Labate ed. 2008, 288-289.

41.-42. Magreta/Campi macri (Formigine, MO). T: NiZina na pravém biehu Secchie, 11 km na JZ od Modeny,
44°35° 5. 5. 10°48° v. d. A: Na parcele (podere) Decima byly sbérem identifikovany vedle sebe tii koncentrace
keramiky 5., 4.-3. a konce 3. az 2. stoleti. K ovéfeni takto naznacené ,.kontinuity mezi dobou felsinskou a repub-
likanskou“ byl r. 1990 proveden terénni vyzkum, ktery odkryl fels. systém piikop, sidlistni stopy (moZna) PDZ
a fimské keramické pece. Nakolik je moZno pfi tak vyrazné funk¢ni riznosti hovofit o kontinuité, je nejisté. Na
bezprostfedné sousedni podere Ceci byly rozpoznany dvé oblasti kulturni vrstvy obsahujici ¢erné listrované stiepy
a ,.keramiku podobnou keramice PDZ z podere Decima“. Nélez spony typu Almgren 65 ukazuje, Ze nejméné Cést
osidleni spada do doby fimské. L: (P) Labate 2001; (p. Decima) Malnati 1990; Modena dalle origini all’anno
Mille, vol. 11, 220-225, 346-347; Kruta — Malnati — Caradarelli 1991; (p. Ceci) Mussati in: Labate ed. 2008, 274.
43. Servirola, San Polo d’Enza (RE). T: Terasa na biehu Enzy, 16 km na JZ od Reggia, 44°38°s. §. 10°25° v. d.,
140 m n. m. Aa: Sidlisté pravidelného pudorysu a plose 3 ha je nejvyznamnéjsi fels. lokalitou v zap. Emilii, do-
kumentace vyzkumi (z r. 1868) je vSak nedostatecnd. Ab: Krom pasové zdpony stupné LT A se zde nalezl na-
krénik a naramek, zdobené ve waldalgesheimském stylu. Pokud by pochazely z hrobu a na misté nékdejsiho
fels. mésta tedy fungovalo LT pohtebisté (prip. i sidlist€), jednalo by se o situaci ne nepodobnou Marzabottu.
L: Macellari 1997; Damiani et al. 1992, 157, 181.

44. Reggio Emilia/Regium (téZ Forum) Lepidi bylo zaloZeno ziejmé r. 175 jako obchodni sidli§té. Archeologie
dokumentuje republikdnskou fézi, star$i nalezy chybéji. I tfi fragmenty sklenénych naramkt a LT spony z nejstar-
Sich vrstev nélezi svou dataci (LT C2-LT D) spise sidlisti fimskému. L: Macellari in: Ambrosetti — Macellari —
Malnati 1996, 25-29; Malnati 1990, 60.

Zapadni Emilia

45. Parma a parmiggiano/Galica Parma (Martialis: Epigr. V, 13), fimsk4 kolonie zaloZena r. 183 in agro qui
proxime Boiorum ante Tuscorum fuerat (Liv. XXXIX, 55, 6), nevydala o 4.-3. stol. Zadny doklad. Soudobé na-
lezy z Parmské pahorkatiny a z oblasti dile na Z a na J jsou pfipisovany tzv. ligurské kulturni skuping, a tizemi je
tak pokladéano za leZici jiZ mimo bojskou sidelni oblast. LT ndlezy (Casto ale LT C2-D) pochazeji z ,,ligurskych*
skifiikovych kremacnich hrobi i z republikanskych vrstev mésta. Malnati a Violante (1995) je pripisuji sidlisti
prediimskému. Catarsi (2006, 3) sice kontexty datuje do republikanské doby, pfesto viak (vedena autoritou Livia
a Martiala?) véfi v existenci ,,viceméné opevnéné* prediimské — ba piimo bojské — aglomerace). L: Malnati —
Violante 1995, 109; Catarsi 2006.

46. Spina (Comacchio, FE). T: Laguna v bazinaté delt€ Padu, 44°41° s. §. 12°07¢ v. d.; =1 m n. m. A: Pfistav
trva od 5. do poc. 3. stol. a po celou dobu si uchovéva fels. charakter. Mésto je od doby fels. obehnano zemnim
valem na dfevénych pilotech. LT prvky jsou ve Spin€ zcela vyjimecné. L: Uggeri — Patitucci-Uggeri 1974; Vitali
1998; Govi 2006.

47. Voghiera (Voghenza, FE). T: NiZina v delté¢ padu; 44°45° s. §. 11°45° v. d., 4 m n. m. A: Drobnym zachrannym
vyzkumem zde byly zjiSté€ny sidliStni vrstvy obsahujici spinetickou keramiku 4. a po¢. 3. stoleti. L: Patitucci-
Uggeri 1979.
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NOVE PUBLIKACE

Karol Pieta: Keltské osidlenie Slovenska. Mladsia doba laténska. Nitra 2008. ISBN 978-80-
89315-05-5. 384 str. a 32 str. bar. pfiloh.

Podruhé v historii slovenské archeologie, tfi ¢tvrté stoleti od Eisnerovy syntézy, vychdzi mono-
grafie, kterd vyCerpavajicim zpusobem predkladd odborné i laické vefejnosti vyliceni laténského
obdobi na izemi Slovenska. Jde o monumentalni dilo evropsky uznavaného odbornika, ktery pouZzi-
ty archeologicky materidl do zna¢né miry ziskal v pribéhu svého odborného piisobeni vlastnimi vy-
zkumy, nebo se mu ho podafilo alespoii zdokumentovat. Reagoval u nds nejic¢innéj$im zpisobem
na nedavnou erupci detektorovych nalezii, kdyZ se pragmaticky zapojil do aktivniho monitorovani
této ¢innosti a nasledné spoluprace s vybranymi amatéry. Byl pfitom veden jedinou snahou: zachra-
nit a dokumentovat co nejvice z ohromného mnoZzstvi doslova v masovém méfitku té¢Zenych archeo-
logickych prament a piispét tak alespoii ¢aste¢né k objektivnéj§imu poznani (nejen) doby laténské
na Slovensku. Pfi Cetbé Pietovy knihy se nelze ubranit srovndni se sou¢asné vydanou monografickou
syntézou ceského laténu, v niZ jsou detektorové nalezy bohuZel podchyceny minimalné.
vérem 3. stol. a pfelomem letopoctu, nicméné velmi dileZité je i kapitola podavajici objevné poznat-
ky o pociatcich ¢asné laténského osidleni jihozap. Slovenska. Sledovana problematika nasledného
mladolaténského obdobi je podrobné prezentovana v deseti kapitolach, v nichZ jsou pouZity velmi
Casto dosud nepublikované archeologické prameny, na jejichZ zakladé se mohl autor pokusit o formu-
lovéni fady objevnych zavért. Snad poprvé ve stiedoevropské archeologii jsou v odborné publikaci
vyuzity v tak velkém méfitku i kovové nélezy se spolehlivymi ndlezovymi okolnostmi ziskané detek-
tory a uloZené v soukromych sbirkach. Autor pfitom podal nejen erudovanou syntézu archeologic-
kych prament, nybrz plasticky vylicil laténské obdobi na Slovensku i z pohledu historického. Poda-
filo se mu tak do zna¢né miry osvétlit vzdjemné vazby osidleni Kelt, Déki, Norikti a Germanti na
uzemi severné stiedniho Podunaji, otazky zaniku keltského a pocatku germanského osidleni i prvni
okupace Rimany. Karol Pieta pfitom pouZil z valné miry vlastni nalezy. Nebylo ani v jeho sildch vy-
téZit vie podstatné ze zaplavy starSich, zv1asté sidliStnich vyzkumu; k tomu se bude muset nepochyb-
né vratit dalsi badatelska generace. Alespon nékteré starSi fondy vSak snad mohl v knize bliZe vyuZit,
namatkou uvadim napt. depot bronzovych Sperkid z KriZzovan pri Dudvdhu. Méné zasvéceny Ctenar
by také v ramci komplexnéjsiho pohledu na vyvoj sledovaného useku doby laténské na slovenském
uzemi nepochybné pfivital i podrobnéjsi néastin vyvoje keltskych pohiebist ve stupni LT C1.
ktera se postupné vénuje keltskému osidleni jednotlivych ¢asti Slovenska. Jeho pocatky ve stupni LT A
Ize sledovat v zdpadoslovenské oblasti, kde k jiz nékolika zndmym pohfebistim a sidliStim zasluhou
K. Piety pfibyly znalosti o prvnim casné laténském hradisti z Hornych OrieSian. Bohaté a pocetné
nalezy svéd¢i o pritomnosti vyssi spolecenské vrstvy a o souvislosti lokality s prvni keltskou vinou
pronikajici podél Dunaje déle na vychod. Nalezy pocetnych, ¢asto deformovanych militarii podle mne
svéd&i — podobné jako na moravském Cernové — o nasilném zaniku hradiska. Do dalSich oblasti
Slovenska pronikaji v této prvni fazi i v pribéhu stupné B1 nalezy keltského charakteru pouze spora-
dicky a laténské osidleni se sidliSti a pohfebisti, které zname dobfe jak z ceskomoravského prostoru,
tak z rakouského a madarského Podunaji, z pribéhu valné ¢asti 4. stol. postradame. Patrné jiZz nemu-
Ze jit o dusledek stavu vyzkumu: vysvétleni bude tfeba hledat v prezivani halStatského obyvatelstva
zvlasté v horskych oblastech hluboko do stupné LT B1. Dulezité nepochybné bude zverejnéni nale-
zového prostiedi keltskych spon stupné B z uvadénych opevnénych poloh ze stfedniho PovaZi, jejichz
kulturni piislusnost je dosud problematickd. Mezi t€mito nalezy na obr. 2 by vSak nemély byt zata-
zeny spony spojené konstrukce ze Sklabinského Podzdmku a Slovenského Pravna. Teprve od zavéru
stupné B1 a dale pak predevsim v 3. stol. se na izemi hlavné jihozap., ale i vych. a jizniho Slovenska
setkdvame s hustou siti keltskych sidlist a pohfebist. Zatimco ov§em o pohfebistich jsme zasluhou
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rozsédhlych terénnich vyzkum i jejich publikaci jiz velmi dobte informovéni, vysledky vyzkumu
sidlist jsou dosud zvefejnény pouze zlomkovité.

V prubéhu stiedni doby laténské, koncem 3. a v pribéhu 1. pol. 2. stol. pred n. 1. dochazelo na
jihozap. Slovensku k podstatnému zahus$téni osidleni, které se projevuje nejen v jiZ obsazenych ob-
lastech, ale i na jejich okrajich. Vznikaly, jako napf. v §irSim okoli Nitry, nové sidlistni aglomerace,
o jejichZ charakteru jsme diky provedenym vyzkumtm (zv1sté osady v Nitfe-Sindolce) pomérné
dobfe informovéni. Objevné jsou informace o nélezech, které dokladaji v tomto obdobi osidleni vy-
Sinnych poloh, které povétSinou svou intenzivni terénni aktivitou autor ziskal v poslednich letech.
Zaujme jak zminka o nilezech z Cachtic, tak zvefejnéni kolekce vyraznych nilezé stupné LT C1
z 9 ha rozsahlého hradiska ze Slatiny nad Bebravou, osidleného ovS§em i v pozdni dobé laténské.
Velmi zasluzné je dlouho ocekdvané zvefejnéni vybéru doprovodnych nélezl z chaty s nalezy médé-
ného aes grave a dalSich minci z Nitry.

Méné intenzivni osidleni je zaznamendvéano v tomto obdobi na vychodnim Slovensku, tfebaze
i zde je moZno pozorovat rozSifovani keltského teritoria déle na sever. Dokladem toho je napt. hra-
disko Straz u ObiSoviec s vyraznymi néalezy stupné C1 a C2, mj. destiCkovitych spon zdobenych
emailem, které jsou rozsifeny hlavné na dolnim Dunaji a v Sedmihradsku a jimZ byla vénovana
blizsi pozornost jiz diive. K. Pieta v§ak poddva novou mapu jejich vyskytu doplnénou i o dalsi slo-
venské lokality.

V horské oblasti sev. a severozap. Slovenska po zéniku pozdné halStatské oravské skupiny docha-
zi ke vzniku nové sidliStni struktury ve stupni B1, piip. na pocétku stupné B2 v tzv. pfedptichovském
stupni, o némz jsme jesté v Pietové syntéze z r. 1980 mnoho informaci nenalezli. Nyni tuto starsi fazi
zname nejlépe z Pietovych vyzkumu sidlist v aglomeraci Liptovské Mary, v mladsi fazi pak v hmot-
né kultufe zjistujeme vyrazné sbliZovani s laténskou civilizaci. Jen skromné informace bohuZel mohl
ského stupné, mimo jiné objevem hradiska Poniky — Ponickd Huta s vyraznymi nalezy stupné LT C1,
na druhé stran€ bych nevidél jako jednoznacné toto datovani u autorem stejné fazenych hradisek
z Mdlinca a z Detvy. Spona typu Gebhard 19 z prvni lokality naleZi aZ stupni LT C2 a z Detvy je moz-
no podle vyobrazeni v pivodni publikaci ¢ast keramiky datovat zcela jist€ i do pozdni doby laténské.

Na pielomu stuptiit LT C1 a C2 konstatuje autor, Ze v osidleni doSlo k vyznamnym proméndm.
ponékud méni: dochézi k nartstu osidleni zejména na Gzemi zdpadné Vahu. Starsi nekeltské obyva-
telstvo v horské oblasti vyrazné absorbuje projevy laténské civilizace a vznikd tak pichovska kul-
tura. Autor tyto zmény nizorné¢ dokumentuje mapou vyskytu spon typu Motschwil (obr. 14A), které
jsou pfiznacné pro stupent LT C2. Je v§ak pro mne otazkou, proc¢ je na ni jako nalezisté vétsiho poctu
téchto spon vyznacena lokalita Trenc¢ianské Bohuslavice, kdyZ, alespoii v dosud publikovaném ma-
teridlu, je odtud nezname. Vyraznou skutecnosti je v tomto obdobi vznik dvou hradisek v Malych
Karpatech — Pohanské u Plaveckého Podhradi a Molpiru u Smolenice, ktery souvisi s hospodarskym
vzestupem zdpadoslovenské oblasti. Byla to hospodarska centra, podle mne s izkym vztahem k mo-
ravsko-dolnorakouské oblasti, ktera zanikla na poc¢atku nasledujiciho stupné LT D1. Autor shledava
podobny vyvoj i na Moravé, kde zanikaji centra u Némcic i na Hostyné, a uvazuje o jeho souvislosti
s pohyby germénskych kment na konci 2. stoleti. Po zaniku téchto center na né navazuji nové vzni-
kla oppida, kterd na jihozap. Slovensku zname z Trencianskych Bohuslavic a z Bratislavy a ktera
pfinaseji pocetnd svédectvi o kontaktech s jiznim prostfedim. Tento vyvoj dokumentuje autor dvéma
mapami s vyrobnimi stfedisky na obr. 15; na prvni mapé (obr. 15A) s lokalitami majicimi ¢asové
na. Velmi piinosné je pfedvedeni vybéru nélezi z prostoru hrnéifskych peci z Komérna a ze sidlist
podél toku Cierné vody ze Zahofi.

V poslednim stoleti pred n. 1. dochazelo na Slovensku k postupnému rozpadu keltskych struktur.
Na vych. Slovensku a ptilehlé zap. Ukrajiné se keltské osidleni dostalo pod vyrazny dacky vliv jiz od
pocétku 1. stol. pred n. 1. Vznikala zde nova centra, jako napr. hradisko v Zempling, a dacké osidleni
se v této oblasti udrZelo v plném rozkvétu az do prvnich desetileti naseho letopoctu.



180 Nové publikace

V zép. Casti Slovenska se setkdvame s dackymi nalezy, doklddajicimi patrné Burebistovu expan-
zi v poloviné posledniho stoleti pted n. 1., pfedev§im pak v Ponitfi, kde zndme dvé opevnéné osady
z Nitry a z Nitrianského Hradku. Dacké pamatky, vyskytujici se i v jihozap. ¢asti zemé, naleZeji
podle autora knihy prevazné stupni LT D2, ale jsou bezpecné doloZeny jiZ z prabéhu stupné LT D1.
Je velkou zasluhou K. Piety, Ze poprvé rozpoznal kratkodobé ovladnuti stfedniho Podunaji norickym
kralovstvim. MnoZici se pamétky norického ptivodu z Pomoravi totiZ ukazuji, Ze se tato oblast dosta-
la na urcitou dobu do jeho sféry. Po jeji anexi okolo r. 15 pred n. l. se dostdvaji na slovenské uzemi
prvni Rimané, jejichZ pfitomnost v augustovském obdobi je doloZena pievazn& na Déving, jak autor
presvédcive ukazal v nékolika svych diivéjsich pracich. Autortiv nazor o tom, Ze se v této Casti zap.
Slovenska udrzZela kontinudlné po dobu nékolika desetileti laténska civilizace, je dokladdn materia-
lem z pozarem zni¢enych domu z prostoru dolniho nadvoii na Déviné. Autor mu na jiném misté kni-
hy vénuje bliz§i pozornost, presto vSak chronologické pozice nalezeného souboru naddob neni podle
mne jednoznacnd, nebot s podobnymi napodobeninami svisle hebenovanych situl s plochym okra-
jem odsazenym pouze ryhou se jiZ setkdvame jak v pichovském prostredi stupné LT D2, tak v pozd-
né laténské keramice v podunajské skordiské oblasti. Do prostoru jihozap. Slovenska, podobné jako
na Moravu, pronikaly sice jiZ v prub&hu celé pozdni doby laténské prvni germanské skupiny, teprve
vsak na zacatku doby fimské dochazelo podél podunajské fimské hranice k trvalé kolonizaci german-
skymi Svéby.

V severoslovenské horské oblasti se pod silnym keltskym vlivem vytvofila ve 2. pol. 2. stol. pu-
chovska kultura, zasahujici i do jizniho Polska a na severovych. Moravu, ktera je ¢lenénd do nékoli-
ka odliSnych oblasti. Problematika této kultury byla ve stfedu Pietova zajmu jiZ od samého pocatku
jeho védecké drahy a je obdivuhodné, jakych vysledku za vice nez 40 let badani dosahl. Prokazal,
Ze v prub&hu stupné LT D1 proZzivala piichovska kultura zna¢ny hospodaisky rozmach stimulovany
¢ilymi kontaky nejenom s keltskym prostiedim na zépadé a jihu, nybrz i s jihovychodnim prostfedim
dackym. K. Pieta zjistil, Ze na rozhrani stupiitt D1 a D2 nastava zv1ast€ v Povazi prvni zanikovy ho-
rizont pichovskych hradisek, ktery pravdépodobné souvisi s historickymi udalostmi, vedoucimi
i k zaniku dosavadniho keltského osidleni na Moravée a na Slovensku ve stfednim Povazi. Druhy za-
nikovy horizont pichovskych hradisek naleZi podle n€ho konci 1. stoleti pfed n. 1., dalsi pak nasle-
duje v tiberiovském obdobi a souvisi bud se svébskou expanzi z jihu, nebo s pronikdnim przeworské
kultury ze severu. K. Pieta konstatuje, Ze ve star$i dobé fimské se vyrazné zmensil i tizemni rozsah
puchovské kultury, jeji hradiska prestala byt vyuZivana a v bouflivém obdobi markomanskych vélek
osidleni pichovské kultury zanika dplné.

V dalsi kapitole je vénovéana pozornost typim sidel, mezi nimiZ u niZinnych poloh kromé agrar-
nich osad predpoklada autor i osady stfediskové a trhové. Upozoriiuje ovSem, Ze se setkdvame i s opev-
nénymi vyrobné-obchodnimi centry rozdilného charakteru, a dokonce i s ndznaky organizacni struk-
tury osidleni. Nésledna ¢ast knihy je vénovana dosavadnimu poznéni rliznych typt staveb a stavebni
techniky jak v keltském prostiedi, tak i v oblasti pichovské kultury, kde se mimo jiné opira i o ojedi-
néle dochované relikty dfevénych staveb ziskané pii vyzkumu osady Liptovskd Mara II. Zde je nutno
vyzvednout, Ze vérohodnost prezentovanych poznatkl ovéfil K. Pieta jiZ v minulosti pfi budovani
replik obytnych, skladovacich, vyrobnich i fortifikacnich staveb v aredlu Liptovské Mary.

V tivodu ¢asti pojednavajici o fortifikacich podal K. Pieta velmi uzite¢ny strucny, avSak vystizny
nimi jednak hradiska a oppida velkého rozsahu, jednak mensi stfediska typu castellum a malé hradky.
Zminuje také existence refugii a dalSich nestandardnich fortifika¢nich forem, o nichZ ov§em dosud
mnoho informaci neni. Probrany jsou i zjisténé typy konstrukci hradeb (zde nejsem zcela piesvédcen
o existenci kategorie kamennych plastovych valtl) a poznatky o branich, véZich a ptikopech.

Velka c¢ast knihy je vénovana problematice femeslné vyroby, po¢inaje hutnictvim a kovarstvim.
Podrobné pojednény jsou také doklady odlévani barevnych kovi, $perkaiské vyroby, kamenictvi
a zpracovavani dfeva. V kapitole o keramice soustfedil autor svij zdjem predevSim na malované
zboZi (soupis nalezi$t je uveden v pfiloze) a na keramiku dackou. Ponechal pfitom znacny prostor
pro budouci podrobné studium laténské keramiky na Slovensku, ktera by si jisté zaslouZila stejného
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souborného zpracovani jako se diky J. Medunovi dostalo keramice moravské. Pozornost vénoval
Cifské dilny ze sledované oblasti. Zde jiz bohuzel nemohl vyuzit publikovaného podrobného soupisu
moravskych peci. Bezesporu pfinosné je ov§em prvni vyobrazeni vybéru keramiky z vyzkumu hrn-
Citskych peci, ktery uskutecnil autor knihy v Komarné€. Zna¢ny zajem vénoval K. Pieta hromadnym
naleziim rtzné skladby, u ovéfenych a dokumentovanych podéva i jejich soupis.

Poznatky o zemédélské vyrobé v dobé laténské na Slovensku jsou opfeny predev§im o velké
mnoZstvi riznych ndstroji a v posledni dobé i o ziskané soubory paleobotanického materiélu;
archeozoologickému materidlu nebyla dosud vénovana dostate¢nd pozornost.

Podnétna je kapitola pojednavajici o dopravé a obchodu, zv14sté€ indicie pro stanoveni tras dalko-
vych cest. Pfimo v archeologickém materidlu je doprava doklddana nélezy kotiskych postroju a riz-
nymi souc¢astmi vozil (autor v pfiloze uvadi soupis nalezi), obchod pak pritomnosti vyrobki cizi pro-
venience ¢i distribuci surovin. Na zna¢ny rozvoj obchodnich vztahl velmi dobte ukazuji mincovni
nélezy, a to jak cizich razeb, tak i riznych typii raZzeb mistnich z pocetnych regiondlnich dilen. Pozor-
nost vénoval autor také podrobnému rozboru zbrani a vyzbroje (opét doplnény soupisem nélezi),
kterym upfesnil typologii a chronologii jednotlivych jejich druhd.

Posledni kapitola knihy je vénovéana poznatkiim o duchovnim Zivoté a ndboZenskych predstavach
obyvatelstva na slovenském tizemi v dobé laténské. Obecné informace pisemnych a vytvarnych pra-
mend jsou doplnény poznatky o zjisténych objektech interpretovatelnych jako obétni mista a svatyné
a o pocetnych nalezech drobné bronzové plastiky.

Ctivé psany text monografie je doprovazen velmi kvalitnimi kresbami, pldny, mapami a rekon-
strukcemi a zaujme jisté nejenom odborniky, nybrz i laické ¢tenare. Pouze ne vzdy bezchybné jsou
popisky k obrazktim a polohy nékterych lokalit na mapach. Odbornici také pfivitaji v zavéru knihy
uvedené podrobné soupisy vybranych kategorii nalezt.

Knihu Karola Piety ,,Keltské osidlenie Slovenska® 1ze podle mého soudu hodnotit jako jeden
z nejvyznamnéjSich publikacnich vystupt slovenské archeologie poslednich desetileti, ktery bude
zcela jist€ velmi pfiznivé pfijat ¢tendfi nejenom z fad odborné, ale i laické vefejnosti, a to jak na
Slovensku, tak v zahranic¢i.

Milos Cizmdr

Daniel Mouton: Mottes castrales en Provence. Les origines de la fortification privée au Moyen
Age. Documents de I’archéologie Frangaise 102. Editions de la Maison des sciences de I’Homme,
Paris 2008. ISBN 978-2-7351-1120-6. 148 str.

Vidéno ze stfedu kontinentu, jiZ sam titul, Motte v Provence, pfipomin4, Ze se jedné o téma fe-
Sené napti¢ Evropou. Podtitul dodéva lesk obecné historické problematiky: hledaji se kofeny soukro-
mého opevnéni ve stfedovéku. Prace predstavuje autorovu disertaci a je tfeba mu blahopiét ke zvole-
né koncepci. Kniha sestava ze tii ¢asti. Nepocitame-li kratky tvod, nevynechavajici otdzky dobové
terminologie, je v prvni ¢asti pfedstaven vyzkum jednoho z malych opevnénych sidel, druhou st
napliiuje korpus sidel daného druhu z tizemi n€kolika departementd v jihovych. cipu Francie, zejmé-
na v povodi feky Durance, a ve tfeti ¢asti jsou nacrtnuty zavéry tykajici se morfologie motte, jejich
funkci a zasazenim do ,.terroir, coZ je slovo, jehoz vyznam lze opsat jako soubor pozemku vyuZzi-
vanych danou vesnickou komunitou.

V prvni ¢asti prezentovany vyzkum tvrziSté¢ — motte — se tyka lokality s pfiznacnym ndzvem
La Roca de Niozelles. Niozelles je dnes Zijici vesnice, jejiZ ,terroir* zaZil pestry, v t€chto kon¢inach
ovSem pomérné obvykly vyvoj. Vyzkum tvrzisté leziciho asi 1 km od jadra dnesni vsi dolozil dvé
faze uZivani. Studovana oblast Provence je krajinou s pestrym reliéfem, skytajicim cetné polohy pro
snadné zaloZeni malého opevnéného sidla. Umélé navr§ovéni pahorki proto nepfichazi ke slovu zda-
leka vZdy. Naopak velmi Casto, podobné jako napf. v naSich oblastech, poslouZil k zadostiu¢inéni
naroku jen Sijovy ¢i jiny pfikop, ktery zvyraznil jiZ pfirozenym reliéfem danou vydélenost mista.
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Zda to vzdy stacilo ke stavebnikové spokojenosti, nevime, k nasi spokojenosti prispiva, Ze autor
problematiku umeélosti ¢i pfirozenosti pahorku a z toho vyplyvajiciho naroku na zarazeni do kate-
gorie motte nediskutuje s obvyklou vervou.

Lokalita u Niozelles spada alespon ve svych pocatcich mezi sidla spoléhajici pouze na vyhod-
nou polohu. Z prvni faze se na ptirozeném pahorku dochovaly stopy kamenného zdiva tvoticiho
priblizné obdélny pidorys (10,5 x 6,65 m). Situace byla rekonstruovana jako celokamenné patrové
staveni. Tato interpretace vyvolava urcité pochybnosti, doplnime-li, Ze sila dochovaného lomového
¢i hrubé opracovaného zdiva pojeného pouze hlinou kolisala mezi 50 a 62 cm. Na podlaze interiéru
byly zachyceny stopy po ohnisti, které je pro nedostatek jinych dokladti povazovéano za oteviené.
V nejbliz§im sousedstvi kamenného domu staly dvé leh¢i dfevéné stavby, rekonstruované na zakladé
nékolika kilovych jam.

Po kratkém trvani prvni faze nastal na pahorku shon, ktery vyustil ve vznik zcela nové stavby.
K tomu bylo potieba temeno pahorku rozsitit. Rozebrané zdivo prvotni stavby bylo pravdépodobné
pouzito pfi stavbé druhé faze. Nepatrné zbytky kamenného domu prvni faze byly piekryty vrstvou
Zluté hliny. Nova kvalita druhé faze se odrazi ve zfizeni jam na michani vapenné malty, kterou bylo
pojeno zdivo nové vznikajici, centrdlné umisténé hranolové véZe i hradebni zdi, ktera obklopila vriek
pahorku. Vnéjsi rozméry vézZe, do jejichz zakladi byla vloZena nadoba s minci datovanou mezi roky
980 a 985, Cinily 9,25 x 6,75 m, zdivo silné 1,7 m tedy obklopovalo vnitini prostor ca 5,8 x 3,3 m.
O charakteru stavby, ozna¢ované v textu bez rozpaki jako donjon, nelze fici nic dalsiho, nez snad
Ze byla zastfeSena taskami. Zcela neurcité jsou tivahy nad vstupem do opevnéného prostoru, stejné
jako o vstupu do véze, ktery snad mohl figurovat na vychodni stran€, podobné jako v pfipadé¢ domu
z prvni faze. V bezprostfedni blizkosti véZe stdla opé&t asi dvé lehi staveni s bliZze nespecifikovanou
hospodatskou funkci, ¢imZ se moZnosti miniaturniho ohraZeného prostoru vycerpavaji. Sidlo ve své
druhé fazi prijalo militarni charakter, movité nalezy vSak nenasvédcuji tomu, Ze by bylo vyuZivano
jen v Case nebezpe¢i. Ponékud zdhadna zistava otazka skladovacich mozZnosti, protoze ve druhé fazi
chybi doklad zasobni jamy, kterd fungovala pfi staveni z prvni faze. Je otdzkou, zda k tomu tcelu
mohlo slouZit p¥izemi donjonu, nabizejici ca 19 m2.

Nevime-li téméf nic o rostlinné stravé obyvatel motte, o to diikladn&ji bylo moZno pojednat ma-
sitou vyZivu. Nechybi nékolik odstavcil o stfedovékém porcovani zvifat. Podle skladby naleza kosti,
dominovalo na stole v donjonu jehné¢i a vepiové, Casto se dostalo i na kufe ¢i jinou dribeZ. Nearis-
tokraticky slabé jsou zastoupeny kosti lovené zvéte. Kazdodenni Zivot sidla prezentuje pfehledné se-
stavend materidlova pasdz. V ni hlavni dil patii keramice, jejiZ sortiment odkazuje na vétSinu mysli-
telnych funkci: skladovani, vafeni, stolovani i napf. pfipravu syrd. Z kovovych artefakt neptekvapi
klice, niizky, dlatko, soucasti odévu, dale se vyskytuji presleny. Radu potiebnosti vzdy zpestii krato-
chvilné pfedméty. V naSem ptipadé tuto kategorii naplituje kamenna hraci deska vyrobend z pravdé-
podobné neolitického ndhrobniku. Pro poradek v socidlni interpretaci je dilezité, Ze nechybé&ji pod-
kovy a hroty $ipti. Na mincovnich nédlezech valnou mérou zavisi datovani, které pfisuzuje sidlu na
pahorku takika jepi¢i Zivot. Pfes absenci dendrodat autor poskytuje extrémné presné ¢asové zara-
zeni (s. 43). I pfi zachovéni kritického odstupu se miiZeme s velkou pravdépodobnosti spolehnout,
Ze obé faze spadaji do useku 2. pol. 10. stol. a 1. pol. 11. stoleti.

Nasleduji pasdZe hodnotici sidelni vyvoj v okoli motte. Stfedovéké osidleni, pravdépodobné sou-
Casné, bylo doloZeno sbéry i drobnou sondédzi nedaleko paty pahorku. Otdzka, zda se jedna o ,,bas-
se-cour®, ¢i o osidleni hledajici bezpeci pod kiidly autority shlizejici z motte, je t€zko fesitelnd. Na

sunu zavislého osidleni. Skoupé pisemné prameny ziejmé této interpretaci pritakavaji.

Zvysenou pozornost pritahuji hodnotici pasaze v zavéru tieti ¢asti. Dopodrobna poznané tize-
mi umoZnilo diskutovat prostorové vztahy motte a dalSich soucasti osidleni jednotlivych ,.terroirs*.
V nékterych Castech sledovaného tzemi jsou od sebe opevnénd mista vzdélena v priméru pouhé
4 km. Vyskytuji se jak v jadrech dnes Zijicich vesnic, tak mimo né, jako v pfipadé Niozelles. Jedi-
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nym kompromisem mezi témito dvéma logickymi krajnostmi je pfipad, kdy motte stoji pobliZ dnes
obydlené samoty ¢i néjakého hospodarského provozu slouZiciho pro tcely opodal leZici vesnice.
Podobné situace bychom jisté nasli i v naSich krajinach. Od tohoto zdkladniho pozorovani se odvi-
jeji varianty sidelné historické intepretace. Bud motte zanikla piili§ brzy na to, aby se pfi ni stacilo
fixovat Zivotaschopné osidelni, které se presunulo — tfeba jako v pfipadé Niozelles — jinam, blize
k nové zaloZenému hradu. Jindy se motte naopak udrZela a ve svém bezprostfednim okoli, Casto pfi
samotné paté pahorku, umoznila usazeni venkovanti touZicich po bezpeci a etablovala se jako cent-
rum malého dominia. Tak ¢i onak, v zdsad€ se autor nebrani pracovat s pojmem incastellamento.
Mihne se i zminka spojujici motte s obsazovanim a kultivaci novych pozemku. Jakkoli je na zkou-
maném uzemi zlatym vékem motte konec 10. stol. a 11. stol., objevuji se identické objekty jesté bé-
hem nasledujicich 200 let. Vznikani téchto ,,druhotnych® motte souvisi pravdépodobné s drobenim
panstvi, ¢i snad s vytvafenim opevnénych bodli po obvodu vétsich domén. V tom piipadé ovsem
stejné vystupuje otazka, kdo na takovych motte Zil a jakym zpisobem byly takové domény organi-
zovény po strance pozemkové drzby.

Podstatné sdéleni 1ze nalézt na s. 127, kde je na n€kolika prikladech ukazéno, jak termin villa
neoznacoval jen samotny ,,0bytny areal“, ale v dobovém chépani cely ,terroir*, v podstaté tedy ka-
tastr. (Do stiedovéké latiny se mél termin villa presunout z oznaceni pro honosné antické sidlo,
k némuz patfily rozlehlé pozemky, na nichZ pracovali otroci. Ti se postupné osvobozovali a usazo-
vali se nékde v prostoru byvalé latifundie, pfi¢emz si budovali primitivni obydli tvorici mala aglo-
merovand sidlisté¢ — vesnice.) Pozoruhodné neni to, Ze se od konce 10. stol. a v 11. stol. soucasné
s masovym nastupem fortifikovanych sidel objevuje v pisemnych pramenech termin castrum, ale
skutecnost, Ze, podobné jako predtim villa, roztdhl tento termin své sémantické pole i na pozemky
odtud ovladané. Floskule o symbolickych vyznamech hradu (tvrze, motte atd.) se tak stivaji ponékud
stravitelnéjsi.

Price o pocitcich soukromych opevnéni v Provence se t&Zko setkd s vaZznou kritikou. Stastnym
zpusobem kombinuje vysledky terénniho vyzkumu jedné lokality se sidelné historickym studiem
arezonuje s velkym tématem déjepisu. Vnucuje se ovSem otazka, jak dal. Lze sice zaznamenat drob-
ny konflikt s dosavadni vykladovou linii v pfipad€ zminéného procesu incastellamento, nebot jak na
zkoumaném motte u Niozelles, tak v nékolika dalSich prikladech vyzkum doloZil, Ze nejstarSi faze
sidel v exponovanych polohach postradaly jakékoli opevnéni a nejvice se podobaly primérnym sou-
dobym stavbam ve venkovském prostiedi. To sice ¢astecné relativizuje sugestivné vypravény piibéh
o sbéhu obyvatelstva vydaného napospas ze fetézu utrZeného nasili pod ochranu kvapem budova-
nych opevnénych sidel mocnych jedincd, casto samotnych pivodcil nésili, ovSem praktikovaného na
pfespolnich. Tento rozpor vSak neni nijak rozveden a je zaZehnan poukazem na velmi kréatké trvani
prvni neopevnéné faze, coZ je bezpochyby piipad zkoumané motte u Niozelles. Koncepce svym zpii-
sobem fascinujiciho vykladu, kterd je ponejvice spojovdna se jménem G. Dubyho a byla formulo-
véna na poc. 70. let 20. stol., neztraci zjevné silu a nachazi i v tomto piipadé potvrzeni své platnosti.
Soucasné se ale zda, Ze 1 v oblastech s takovou pramennou zékladnou, jako je Provence, se lze dockat
mezi vypovidaci hodnoty pramenti. Leccos o situaci napovida i uziti ,,petrifikovaného* srovnavaciho
materidlu: v praci lze nalézt odkazy na Husterknupp a Mirville.

Problém motte, §iteji tvrzi, a jesté obecnéji soukromych opevnéni, pfipomind, a neni v té situaci
jisté osamocen, zamotané klubko mnoha vldken. Skute¢nost, Ze se jednd o vpravdé evropsky jev,
ktery navic masové nastupuje v jednotlivych oblastech v relativné sevienych ¢asovych dsecich, pro-
vokuje ke srovnavacimu pohledu. Pohled z dostate¢ného odstupu ukazuje, Ze pocatky soukromych
fortifikaci indikuji ,,systémové“ zmény elit spole¢nosti, potaZzmo spole¢nosti jako celku. PotiZe srov-
nani nastanou, pokusime-li se o pfiblizeni konkrétnich mechanismt a vyznamu zmény systému. Jih
Francie méla zasdhnout vIna nésili jako nasledek rozpadu stitni autority v post-karolinském obdobi.
Stejnou pric¢inu mélo mit etablovani soukromé jurisdikce a rozsiteni svobodnych rytifskych panstvi
v kraji Méacon v Burgundsku. Studium pisemnych prament navic odhalilo i dal$i posuny uvnitf fun-
govani elitnich ¢asti spolecnosti. Mezi né 1ze pocitat priklon k primogenitufe, zmensSovani vyznamu
Zen jako nositelek rodové dédi¢né autority, ,,vertikalizaci“ nobility, tj. pfiklon k odvozovani osobni
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autority od rodové genealogické posloupnosti, na rozdil od dfive platné pfislusnosti k ,horizontalné*
definované, volnéji svdzané skupiné. Je zfejmé, Ze detailni srovnani regiond napti¢ Evropou neni
zdaleka tak jednoduché, jak by mohl napovidat jednoduchy princip motte. Archeologie se miZze hiat
dobrym pocitem, Ze prispéla k viceméné spolehlivému datovani pocatka danych sidel a také Ze opa-
kované dolozila (a to i u nés, vzpomeinime tfeba Bedfichiv Svétec) neopevnénou nebo jen slabé

Filip Laval

Svornik 6/2008. Sbornik prispévku ze 6. konference stavebnéhistorického priazkumu uspora-
dané 5.-8. 6. 2007 v Litomysli. Funk¢ni a prostorové uspoiadani budov. Praha 2008. 283 str.

Lze tici, Ze pochopeni smyslu ptidorysného usporadani interiéru se béZzné stava prvnim krokem
pfi ozfejmeni piivodniho icelu zkoumané stavby, a tudiz i jejich chronologickych a socidlnich sou-
vislosti. Spravné nakroceni je v§ak nezbytné podminéno disledné pojatym interdisciplindrnim vyzku-
mem. Bez néj se nedobereme kyZeného cile: co nejméné deformovaného — byt vZdy spiSe vice nez
méné mezerovitého — postiZzeni davné kultury bydleni. V zasadé Zadny obor historické védy neni moz-
né a priori vyloucit. Byt tedy stavebni historiky miiZe t&Sit jejich vysadni postaveni, bylo by bldhové
domnivat se, Ze se pfi feSeni podstatnych otdzek (ve vztahu ke konkrétnimu objektu i téch obecné
povahy) obejdou bez poznatkl historikil (bez adjektiva) ¢i tfeba sémantikd. Ackoli v nejnovéjsim
Svorniku postraddme prispévky o pamatkich prozkoumanych archeology, svym tematickym zameé-
fenim si zasluhuje i jejich zvySenou pozornost.

Prestoze poznévani dispozic budov pravem stéle predstavuje stéZejni téma Ceského stavebnéhis-
torického badani, Ize v pribéhu poslednich zhruba deseti let sledovat vyrazny tbytek specializovanych
studii tykajicich se tohoto problémového okruhu. Diivodem se zfejmé stala vyCerpanost dosavadnich
metodickych pfistuptl, rozvijenych sice dikladné, ale zpravidla jednostranné na zakladé typologie.
Zakladni rozpoznana schémata domovnich ptidoryst byla nahliZena bud jako vychodisko pfi defino-
vani podoby archetypt (srovnavanych napfi¢ riznymi socialnimi prostfedimi), nebo jako pomiicka pri
rekonstrukci torzalné dochovanych piivodnich dispozic konkrétnich objektt. Predev§im M. Hause-
rova, M. Radova-Stikové a J. Skabrada objasnili prostfednictvim typologie mnohé zdkonitosti funké-
niho a prostorového uspotradani budov. Ov§em dnes je dost obtizné timto zpiisobem smysluplné do-
plilovat dosavadni poznatky, coZ potvrzuje referovany sbornik, v némzZ aZ na vyjimku nenalezneme
takto cilené pfispévky. Nadto se zfetelné jevi, Ze typologické tfidéni je nutné vnimat jako vysledek
snad aZ pfili§ schematického (modelového) uvaZovani. Pfi patrani po vice ¢i méné obecné platnych
dispozi¢nich pravidlech lze totiZ snadno ztratit ze zfetele jiné, neméné dileZité vypovédni schop-
nosti zkoumanych staveb — jejich specifické rysy i znacné rozrtiznény socidlni kontext. Tyto ¢asto
prehliZené aspekty pritom neziidka zasadnim zptisobem relativizuji (ba vyvraceji) zavéry vyhradné
typologického hodnoceni.

Bylo by ale chybou pokladat typologii dispozic za pfekonanou metodu vyzkumu. Vyznam jisté
neztrati pti komparacnim studiu méstskych domt zasazenych do fadové zéstavby ¢i tieba venkovské
architektury v regionech s vyhranénou stavebni tradici. I takto ziZeny zabér ale vyZaduje sofistiko-
vané interpretacni postupy (inspirativné Hauserovd 2004a), nebot vyhledavani spole¢nych formélnich
znakd je pouze predpokladem vyzkumu, ne jeho vysledkem, jak se mnozi stile domnivaji. Pfekro-
¢ime-li dobfe vymezitelny Casoprostorovy ramec, stavd se srovnavaci typologie uZitecnou jediné
v kombinaci s jinymi pozndvacimi pfistupy, zejména pokud jsou disledné zohlediiovany doklady
funk¢niho uréeni konkrétnich mistnosti. Danému naroku nezustal snad nic dluzen M. Rykl (33-68)
v rozsahlé studii o dispozicich obytnych casti sttedovékych a ran€ novovékych tvrzi. Predtim, neZ kla-
sifikuje pojedndvané priklady podle typologickych znakl celkového pidorysného feSeni, posuzuje
uzpiisobeni jednotlivych mistnosti k obyvéni. Diky vpravdé jedinecnému zaujeti (a jist¢ také talentu)
pro dokumentaci a interpretaci zdanlivé nepodstatnych detaill objasiiuje napf. interiérové komunikac-
ni vazby nebo naléza pozlstatky povrchovych dprav stén mistnosti. Obdiv vzbuzuji jeho divtipni
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vysvétleni stop vypovidajicich o vytapéni obytnych prostor. Jedna se o doklady odkoufeni kamno-
vych téles, kterych si predtim nikdo nevsiml, resp. neumél je interpretovat. Posuzuje okenni otvory,
jejichz velikost a architektonické pojednani vymluvné odraZeji funkce jednotlivych dispozi¢nich
dild. Nutno podotknout, Ze M. Rykl zkouma stavby opakované, pfi¢emz s nartstajicimi zkuSenostmi
nové nachdzi a ozfejmuje torzovité nilezové situace, jez neziidka podstatnym zpiisobem posunou
drivéjsi zavéry. AZ s odstupem vice let prokazal existenci nepfimo vytapénych svétnic v paldci tvrze
v Litovicich u Prahy (Rykl 2003) a ve véZi tvrze v LoSanech na Kolinsku (Rykl 2007). V ptipadé
prvni zminéné stavby dfive uvazoval (na zakladé typologickych kritérii) o dymné jizbé (Rykl 1995),
v piipadé druhé o mistnosti vytapéné krbem (Rykl 2000). Za zminku stoji, Ze rozhodujici pouceni
mu poskytly vlastni prizkumy staveb z odliSného socidlniho prostedi — gotické domy v Praze.

Clének M. Rykla se ve v§em na prvni pohled odliuje od predchozi literatury o dispozicich tvrzi.
Nejen metodickym postupem, ale i bohatosti ilustra¢niho doprovodu, ktery zahrnuje celou fadu ob-
sahle komentovanych vyobrazeni, jeZ se stavaji samostatnymi segmenty vykladu. Diraz je kladen na
dokumentaci dil¢ich nélezovych situaci, kterou ve studiich jinych autord takika bez vyjimky postra-
dame. Jejich obrazovy aparat vesmeés sestava pouze z nékresi celkovych ptdoryst staveb s hypote-
tickym vydé€lenim vyvojovych fazi na zakladé tzv. povrchového prizkumu (zejm. podle analyzy sily
zdi a neorganickych navaznosti jednotlivych dispozi¢nich ¢asti). M. Rykl se proto spoléha predevsim
na zjisténi z vlastnich terénnich prizkumu. Na dosavadni vysledky ostatnich badateld v podstaté ani
navazat nemuze, nebot jejich zajem zpravidla konc¢i popisem a podrobnym zaméfenim toho kterého
objektu a nanejvys také pokusem o malo plodné srovnani formalnich znakt dispozic tvrzi. Vysledek
jejich pilného snazeni v podobé stovek dikladnych zaméfeni, nedavno soustfedénych ve tiisvazkové
encyklopedii, je nesporné velmi cenny (uz proto, Ze fada objekti posléze zanikla), tyto planky ale
samy o sobé jen malo vypovidaji o ddvném vyuZiti staveb.

Limity ,,tradi¢niho* stavebnéhistorického vyzkumu si dobie uvédomime na piikladu znamé dvoji-
ce tvrzi v Kestfanech u Pisku. PfestoZe nestily stranou z&jmu, teprve neddvno pozorné oko M. Rykla
pfi ohledani centralni véZe tamni tzv. dolni tvrze odhalilo stopy vypovidajici o ¢lenéni interiéru a zpii-
sobu vytapéni (podrobna dokumentace: Rykl 2007). Az interpretace téchto nalezovych situaci, které
nebyly nikdy zakryty (!), umoZnila pfistoupit k dispozi¢ni a funk¢ni analyze. Do té doby neptekrocilo
hodnoceni daného objektu rovinu obecného konstatovani: jednd se o obytné véZové staveni (napf.
KaSicka 1987, 334). Nyni M. Rykl pfidava n€kolik pozoruhodnych poznamek k prostorovému uspo-
fadéani zéastavby tzv. horni tvrze. Probirdme-li se starsi literaturou k tvrzim, pfifadime po bok Ryklo-
vych studii jen minimum poloZek. V prvé fadé zminime dva ¢lanky o tvrzi v Sudkové Dole (pomezi
Taborska a Pelhfimovska). Byt v nich P. Chotébor (1989; 1990) prezentuje nejen ptdorysné planky,
ale i nékresy dil¢ich nalezovych situaci, je pfiznacné, Ze podstatna doplnéni piinesl novéjsi prispévek,
na ném? se autorsky podilel opét M. Rykl (Rykl — Skabrada 2004). Pouze pii neznalosti zdkladnich
principt stavebnéhistorického vyzkumu by se mohlo zdat, Ze tematicky zabér tohoto ¢lanku — dprava
okennich otvorti — jej fadi do kategorie marginalnich sdéleni. Velikost a zpiisoby uzavirani oken ale
skytaji mimotradné dilezité opory pro postiZzeni funkce jednotlivych ¢asti stavby (obsdhle Hauserovd
2004b). Bibliograficky vycet rozhojni uz jen nékolik ¢lankl (napf. o tvrzich ve Smréné na Vimpersku
I8vdbek — Ulovec 1986/ a ve Svojsicich na Susicku /Svdbek 1987/). Av§ak ani zahrani¢ni literatura
neoplyva prezentacemi podrobnych (hloubkovych) stavebnéhistorickych prizkumi staveb, které
bychom v ¢estiné oznacili jako tvrze. Je jist¢ mozZné poukdzat na nesrovnatelné skromnéjsi pocet
takovychto sidel na zadpadoevropském venkové. Platnost ma ale i konstatovéni, Ze vyzkum téchto
pamatek je geograficky zna¢né nevyrovnany. Pokud se ov§em stanou predmétem zdjmu spojeného
s dokumentaci, nelze z Ceského pohledu vétSinou nez zavidét detailnost zaméfeni i jeho rozsah. Jako
zvlasté vzorovy priklad miZze poslouzit kniha o véZové stavbé v méstecku Amorbach ve Frankach
(Schmidt 1991: pozornost si zasluhuje jak pfislusna dokumentace, tak objekt sdm; ve stfedni Evropé
Z4dna jina stavba tohoto druhu a obdobného stafi neni zachovéana v tak autentické podobg).

Vytfibeny interpretacni pfistup M. Rykla pfi vyzkumu (nejen) tvrzi se odviji od dlouhodobé zku-
Senosti s provadénim detailnich prizkumt. Také je v§ak podminén divérnou znalosti némeckoja-
zy¢né literatury. Inspiraci se mu staly mj. prace K. Bedala a F. Kaspara. Studie prvniho autora zpro-
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stiedkovavaji dokumentaci mnoha staveb, kterd obohacuje moznosti komparace s ¢eskymi priklady
(zejm. co se tyce vydfevou opatfenych obytnych mistnosti), texty druhého autora dava tusit velky
vyznam poznavani socidlniho kontextu stavebni produkce. Vliv zahrani¢ni literatury se na Ryklovych
zavérech zieteln€ projevuje napt. pii promysleni reprezentacni dlohy tvrzi. Divodné upozortiuje, Ze
dispozice Casto sestavaji z mistnosti, které sice vykazuji znaky obyvatelnosti, ale ke kazdodennimu
vyuZzivani sotva slouzily. Mezi pozoruhodné piiklady patii vysoké véZe tvrzi ve L§téni na Domazlic-
ku a v LoSanech na Kolinsku. Obé€ stavby v nejvySsim patie obsahovaly prostory vybavené kachlo-
vymi kamny. V obecném smyslu se nepochybné jednd o svétnice, ale jejich ptivodni urceni zfejmé
ptihodnéji vystihuje pojem Trinkstube. Okazalé umisténi danych prostor do zna¢né vyse neni v do-
bovém kontextu vyjimeéné (srov. bait domu zvaného Kalich v Litoméficich: Pandcek — Radovd-Sti-
kovd 2003).

A7 diky studiim M. Rykla si mtiZzeme pln¢ uvédomit, jak malo byl dosud vyuZivan vypovédni
potencidl dispozic tvrzi pfi poznavani kultury bydleni. Kontrastni srovnéni nabizeji tivodni pasdZe ne-
davno dokoncené Encyklopedie Ceskych tvrzi, dila, které zavrSuje etapu badani, zapocatou v 70. letech
20. stoleti. V souhrnné kapitole Stavebni vyvoj ceskych tvrzi se L. Svoboda (1998) sice zaobiré dispo-
zicemi staveb, ty mu vSak slouZi pouze jako opora vagniho typologického tfidéni: v§ima si vyluéné
vzajemnych vazeb jednotlivych objektli v ramci aredlu té které tvrze. O dispozicich interiér budov,
jejichZ analyza by méla predchazet typologickému hodnoceni, se ¢tenaf nic nedozvi. Koncepci vy-
kladu odpovida charakter obrazového aparatu, zahrnujiciho vyhradné hmotové rekonstrukce tvrzi.
Ostatné v celém tvodnim prehledu encyklopedie nenalezneme jediny planek pidorysu obytné budo-
vy, jakoby viibec nebyly dileZité. Svobodovo souhrnné pojednéni ani o pid nepfekracuje metodickd
vychodiska, jez uz pred delSi dobou prekvapivé pevné vytycil P. Chotébor (1982). Jim navrhnuté
typologické tridéni tvrzi se odviji pouze od klasifikace stavebni formy, aniz by prihlizelo k funkénim
aspektiim staveb. M. Rykl se nesnazi tomuto sméru badani konkurovat predloZenim néjakého no-
vého ,,univerzalniho typare* dispozic obytnych staveb tvrzi. Jeho zavéry jsou sice mozna az pfilis
struéné (v kontrastu s celkovym rozsahem textu), ale o to vice podnécuji k dal§imu podrobnému
badani, nezatiZzenému typologickym schematismem.

K obdobné koncepci vyzkumu se hlési také J. Anderle (13-32), jehoZ pfispévek se vénuje vystav-
nym hradiim lucemburské epochy. Autor jej pojal jako prikladovou studii, v niZ shrnuje poznatky
vlastnich detailnich prizkumii Be¢ova nad Teplou, KaSperka a Radyn€. Vzhledem k ohromnému
rozsahu ceské kastellologické literatury by se mohlo zdit, Ze je obtiZné sepsat metodicky a informac-
né prukopnicky text. S hrady se to vSak ma stejné jako s tvrzemi. Je s podivem, Ze k dikladnému

Xive
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forem hradl.. Klade si mnohem zajimavéjsi otdzku: jaky byl ,,provoz* obytnych ¢asti hradnich pala-
cli. Neodmita typologickou analyzu, tu vSak uZiva shodné jako M. Rykl. Nejprve posuzuje znaky
obyvatelnosti konkrétnich sestav obytnych mistnosti: zpisob vytapéni, komunikacni vazby, dievéné
zatepleni, umisténi zachodu, v pripadé Radyné i unikatni toaletni niku, v niZ bylo osazeno kamenné
lavabo. Autor poznatky z prizkumi jednotlivych objektti kombinuje, ¢imZ zpétné interpretuje mnohé
torzovité nadlezové situace. Tak se mu podafilo presvédcivé vysvétlit zptisob odvodu dymu z kamen
umisténych ve vydfevenych svétnicich palac KaSperka a Radyné. Drobnohledny pohled by si jisté
,zaslouzily“ i jiné vystavné pevnostni rezidence 14. stoleti, které stale zlistavaji stranou pozornosti.
Tyk4 se to zejména dvojice rozmberskych hradi Helfenburka u Bavorova a Divéiho Kamene u Ces-
kého Krumlova.

Sbornik uvozuje stat 7. Durdika (5—12) o obytnych jednotkach v palacich kralovskych hrada
2. pol. 13. stoleti. Autor usiluje o souhrnny pohled, sleduje ovSem pouze formalni znaky dispozi¢nich
sestav. ZdUraziiuje typovou jednotu trojdilné skladby obytnych mistnosti, ktera by méla udajné pred-
stavovat specificky rys architektury zemépanskych sidel doby poslednich Pfemyslovct. Do jiného
socidlniho prostfedi pry dané feseni proniklo az ve 14. stoleti. Nelze ale opomenout, Ze o podobé
paléct $lechtickych hrada 2. pol. 13. stol. vime velice malo, proto miZe byt vzdjemna komparace
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s rezidencemi panovnika dosti zavadéjici. Ani v pripadé (kdysi) vyjime¢né dochovaného §lechtického
hradu Vizmburka nedokaZeme rekonstruovat dispozici patrové ¢asti palace (naposledy Razim 2007).
A pritom vzhledem k jeho pidorysnému rozsahu mohl trojdilnou sestavu obytnych mistnosti obsa-
hovat. Je nepochybné, Ze mezi zastavbou $lechtickych a zemépanskych hradii zel propastny rozdil.
Palace kralovskych sidel v prvé fadé vynikaly niro¢nosti architektonického pojednéni. Sotva se vSak
jejich vylucnost projevovala tak utilitirnim aspektem, jakym je trojdilné feSeni obytné jednotky.
Pokud bychom s jistotou prokazali existenci trojdilnych méstskych ¢i venkovskych domu jizZ pro
2. pol. 13. stol., méli bychom je v souladu s Durdikovou predstavou také povaZovat za projev staveb-
ni aktivity v reZii panovnika? Zarovefi je nutné zdlraznit, Ze i mezi dispozicemi palacti zemépanskych
hradii shleddvame podstatné rozdily; na Kamyku sestavaly obytné jednotky ,,pouze* ze dvou dilu
(srov. Hauserovd 2003, obr. 27). Jesté podotknéme, Ze u celé fady kralovskych (popt. uvazovanych
kréalovskych) hradi, u nichz T. Durdik bez pochybnosti pfedpoklada trojdilnou skladbu obytnych
jednotek (DzZbén, Jivno, Nizbor, dokonce i nedostavéné Vitéjovice), se vzhledem k jejich torzélni
podobé nedobereme prukazné typologické klasifikace. Prostorové usporadani prislusnych palct se
mohlo — podobné jako na Kamyku — vyrazné liSit od trojdilného schématu, ,,normové* uplatnéného
na Bezdézu.

U Durdikovych textl se ¢tenai musi mit na pozoru. I tentokrat se oporami autorovych zaveéra sta-
vaji velice problematicky vyhotovené rekonstrukce hradnich sidel. K nejvice rozporuplnym plankim
se fadi ptidorys piseckého hradu. V ném T. Durdik vyznacil hned ¢tyfi trojdilné obytné jednotky, po
jedné v pravidelné Ctyrkiidlé dispozici. Tfi z nich rovnou pominime. Pfislusna kiidla z vétsi casti
zanikla a o jejich uzptisobeni k obyvani nejde snad ani spekulovat. Nedivéru vzbuzuje uvaZzovana
trojdilna obytné jednotka v dochovaném zapadnim kiidle. Jeji stfedni ¢asti je totiZ neobycejné pro-
storny reprezentativni sal, jenZ rozhodné nelze povaZzovat za soucast dispozice obytné jednotky, jak se
s ni setkdvame na Bezdézu. Nadto se z tstfedniho salu pfimo nevstupuje do dvou krajnich mistnosti,
v obou pfipadech je nutné projit dalSim prostorem. Prislusna dispozice tedy neni trojdilna, nybrz
pétidilna. T. Durdik je pfesvédcen, Ze jedna z krajnich mistnosti byla opatfena izolacni vydfevou,
vyhranénym znakem obyvatelnosti (podrobnéji Durdik 1998, 184). Tomu by mély nasvédcovat dvé
indicie: ziZeni $ifky obvodového zdiva oproti spodnimu podlaZi (na ustupku by spocivala vydfeva)
a valené zavrSeny strop. Byt oboji patii k pfiznacnym rysiim dfevem zateplenych mistnosti, v tomto
ptipadé je dana interpretace vyloucena. Vrcholnice klenby mistnosti totiZ probih4 rovnobézné s po-
délnou osou pfislusného kiidla. Pokud by zde skute¢né existovala vydfevend mistnost, vrcholnice by
byla zcela jisté orientovdna kolmo na podélnou osu kiidla. Jediné takto by mohlo byt zajisSténo, aby
se Celo klenby, v niZ by byly proraZeny okenni otvory, ocitlo v prii¢eli budovy. Domnély pisecky pii-
klad by byl naprostym unikatem, nebot ma klenebni ¢lena z obou stran zaslepena, okenni otvory by
tudiz musely byt proraZeny v boku klenby (takové feSeni zname jeding na Zebraku; tamni priklad je
ale natolik vylu¢ny, Ze neumoZiuje piimé srovnani — klenba vydievené mistnosti se zde skldnéla na
vSech Ctyfech stranach: Razim 2003). T. Durdik jinde o piseckém hradu sice sd€luje, Ze pod osekanou
novodobou omitkou se objevil ,,otisk roubené komory* (Durdik 1998, 196). Toto konstatovani je ale
obsaZeno pouze v popisce schematického prehledového nakresu ndlezovych situaci a neni uptesnéno.
Postradame tedy nezbytné opory argumentace: podrobny slovni popis a dil¢i kresebnou ¢i fotogra-
fickou dokumentaci. Nezbyva-li nez véfit pouhému tvrzeni, radéji tento zvlastni ptiklad vydievené
mistnosti — dokud jej T. Durdik prikazné nedoloZi — odmitnéme. Zmizi tak jedina indicie existence
trojdilné obytné jednotky v zdpadnim kiidle piseckého hradu.

Tim ale sporné opory rekonstrukce piseckého hradu zdaleka nekonci. Pozornost si zasluhuji ar-
gumenty snesené pii urceni polohy zéchodd, dileZitych voditek dispozi¢ni klasifikace. T. Durdik se
samoziejmosti tvrdi, Ze ,,v Pisku byly zdchody vysunuty na parkdnovou hradbu nad pfikop a z pa-
laca pristupny mastkem* (s. 7). Na obrazku jsou vyznaceny dva zdchodové rizality. Jeden z nich se
pritom nachazi v zaniklé jizni ¢asti hradu, o niZ nic urc¢itého nevime. Druhy, pfipojeny k severnimu
ktidlu, je doklddéan takto (Durdik 1998, 187): ,,Smérem k severu ... vystupuje z obrysu hradu ¢tver-
hranny rizalit na sparu pfizdény k obvodové zdi, ve spodni ¢asti na severu opatfeny soklem. Toto kii-
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Nz X4

stavebnim vyvojem. Nejstarsi ¢ast pfedstavuje ndpadné silnd, zminénym soklem opatiend, zapadni,
nepochybné rané goticka zed. Jeji enormni silu 1ze vysvétlit pouze tim, Ze v patfe obsahovala chod-
bic¢ku k prevétu nad piikopem.* Kde bere T. Durdik jistotu, Ze popisovany tutvar je rané gotického
stafi, jestlize soucasné upozortiuje na jeho slozit€jsi stavebni vyvoj, a zejména na sparu oddé€lujici
jeho téleso od obvodové zdi hradu? Je ,.,enormni sila“ zdiva, jehoZ horni partie nezname, skutecné
nespornym dokladem existence zdchodu? Vzdyt opérné pilite mnohdy vynikaji zna¢nou Sitkou.
T. Durdik si s tim hlavu nelame, zato pfidava pozoruhodné konstatovéni (s. 7): ,,Jde vlastné o rané
feSeni typu [zdchodu, pozn. J. K.], ktery je v némeckojazy¢né literatufe ozna¢ovéan jako Dansker.*
Cesky Gtendf si nastésti miize ovéfovat miru opodstatnénosti takovych zavéri. Jak ale bude postupovat
zahrani¢ni Ctendf, jemuz autor pfislibil némeckou verzi textu? Snad jej alespon zarazi, Ze k existenci
trojdilného schématu obytné jednotky palace v HorSovském Tyné si T. Durdik dopomohl az pfic¢lenénim
predsiné prilehlé kaple. Ta se tak v ramci dispozice ocitla v poloze, kterou napf. na Bezdézu zaujima
vydfevend obytna mistnost. Na o¢ividné funk¢ni rozdily se nehledi, kdyz je zapotfebi icelové doloZit
uzkou typologickou vazbu zemépanskych a biskupskych sidel. Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze mezi
trojdilné obytné jednotky nepatii ani tfi T. Durdikem oznacené prostory v jizni ¢asti paldce Zvikova.

V piedchozim odstavci jsme citovali souslovi roubend komora, které T. Durdik soustavné uziva
pfi oznaceni obytnych mistnosti opatfenych roubenou vydfevou. Lpi na terminologii, kterou kdysi
zavedla D. Menclova a jeZ pry dodnes ,,odpovida i béZznému evropskému pojeti“ (s. 11). Déle na-
vrhuje, aby termin svétnice byl vyhrazen pro mistnosti obloZené prkny nebo fo§nami, které jsou
upevnéné na ram ¢i na zazdéné liSty. Pokud bychom se pfidrZeli tohoto doporuceni, pak tfeba pfi
hodnoceni dispozice paldce Radyné odli§ime komoru od svétnice jen proto, Ze jedna mé vydievu
rdmovou a druha sroubenou. Ob& mistnosti v§ak byly — jak presvéd¢ivé doklada J. Anderle — ne-
pfimo vytapény. Jako komoru bychom také museli oznacit napt. rozlehlou reprezentativni mistnost
tzv. dolniho paléce hradu Zebréka, nebot byla vyloZena roubenou konstrukci. Takova klasifikace by
se ale dostala do rozporu s tim, Ze mistnost slouZila pravdépodobné k setkdvani vybrané spolecnosti
(Razim 2003). Ovsem ani T. Durdik nedodrZuje jim stanovena kritéria a napf. mistnost s rimovou
dfevénou konstrukei, otisknutou ve zdi paldce KaSperka, povaZuje za komoru (Durdik 2004, 159).
Takovy zmatek 1ze sté€Zi odlvodnit tim, Ze termin komora bychom udajné méli chipat ve ziZeném
smyslu ,,stavebné-technického feseni* (s. 11). Sémantické pole vyrazu komora je sice $iroké, ale
jediné kastellologie do n&j dokédZe vtésnat nepiimo vytdpénou obytnou mistnost. A pfitom se nabizi —
pokud T. Durdik nechce roubenim vyloZené mistnosti v hradnim prostfedi oznacovat jako svétnice —
srozumitelny opis: obytnd mistnost s roubenou vydrevou. Jesté vétsi zmatek nastava u némecky psa-
nych textl T. Durdika. Napf. hned v ndzvu souhrnné studie o vydievenych mistnostech se odliSu;ji
Blockwerkkammern od Tafelstuben (Durdik 2004). Sémantika pojmu Tafelstube ovSem nema nic
spole¢ného s dfevem zateplenou mistnosti; jeho cesky ekvivalent obecné zni jidelna (hodovni mist-
nost — tabulnice). Pokud T. Durdik chce doslova preklddat souslovi tdflovand svétnice ve smyslu
,stavebné-technického feSeni, mél by zvolit Holztdferstube ¢i Stube mit Tifelung. Némecky mluvici
badatelé ovSem béZné uZivaji pojem Bohlenstube, Casto se také vyskytuje vyraz Blockwerkstube.
Jen malokdo dnes upfednostni termin Holzkammer, popt. Blockwerkkammer. Ostatné ani v textech
M. Rykla ¢i J. Anderle se souslovi roubend komora neobjevuje. Ohlasuje-li T. Durdik, Ze jim uzZiva-
nd terminologie odpovida ,,béZnému evropskému pojeti®, mél by ptihlédnout k moderni zahrani¢ni
i domdci literatute a dodrZovat ustdlené nazvoslovi.

Zda se, Ze soucasny vyzkum stavebnich pamatek uz prekonal své rozcesti. Tradi¢ni pojeti srov-
navaci typologie nejenze prinasi chatrné vysledky, coZ nezakryje ani pocetnost povrchnich piehle-
dovych texti. Uz delsi dobu je metodicky vyprazdnéné, nebot neumoziiuje interpretovat. Poznéavaci
pristupy, jez rozvijeji J. Anderle a M. Rykl, pfikladaji velky vyznam dosud opomijenym stavebnim
detailim. To jim umozZiuje interpretovat, jelikoZ postihuji funkéni ur€eni jednotlivych mistnosti
a jejich vzdjemné vazby. T. Durdik sviij ¢lanek vydava za vystup projektu Ceské hrady — zdchrana
pramenii. Ctenafi ov§em ony zachranéné prameny dokonale — doufejme, Ze jen tentokrat — utajil.
J. Anderle a M. Rykl se sice nezastituji vzneSené nazvanym grantovym projektem, zato dokumentuji
nélezové situace, jimZ potencidlné hrozi zanik, a dokumentaci predkladaji v publikacich k posouzeni.
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Archeologovi stoji za precteni i dalsi staté z nejnovéjsiho Svorniku. Kazdy, kdo se vénuje kultuie
bydleni v méstském prostiedi raného novoveku, by nemél opomenout studii P. Kodery (113-126).
Jako prvni Cesky piSici autor usiluje na zdkladé rozboru predbélohorskych poziistalostnich inventar
o ucelenou charakteristiku funkéniho a prostorového usporadani interiéri méstskych domu, konkrétné
ze Starého Mésta prazského. Clanek Z. Syrové a J. Syrového (169—176), pojednavajici novoveéké pri-
klady staveb s dispozicemi do tzv. hdku, zaujme mj. badatele, ktefi se zaobiraji zaniklymi stfedové-
kymi vesnicemi.

Jan Kypta
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R. Aurig — R. Butz - I. GraBler — A. Thieme
Hrsg.: Burg — Strasse — Siedlung — Herrschaft.
Studien zum Mittelalter in Sachsen und Mit-
teldeutschland. Festschrift fiir Gerhard Billig
zum 80. Geburtstag. Sax-Verlag, Beucha 2007.
404 str.

V mimoradné obsahlém bibliografickém prehle-
du dila G. Billiga se reprezentativné zra¢i moderni
déjiny dnes vysoce etablovaného oboru Landeskun-
de. A pritom s velkym respektem stale sledujeme,
jak nestor saské medievistiky s nezdolnou chuti vstu-
puje do soucasnych spletitych, tematicky jen zdan-
livé uzce vymezenych diskusi, které vyzaduji di-
kladnou orientaci v zaplavé literatury. Nepiekvapi
proto, Ze jednu z nejpronikavéjSich studii jubilejni-
ho sborniku si ,,obstaral* sam. G. Billig (11-54) v ni
polemizuje snad se v§emi zavéry neddvno vydané
knihy, v niZ se A. Schmidt-Hecklau na zéakladé
souhrnného zhodnoceni poznatkt archeologického
vyzkumu miseniského hradu vyjadfuje o jeho rané
sttedoveékych déjinach. Podstata debaty ma velky
vyznam i pro ¢eské badani. Jde totiz mj. o ovéfo-
vani opor vicekrat publikovaného predpokladu
o prevazujicim podilu nadob, které udajné zhotovi-
li hrnéifi ptivodem ze severozip. Cech, ve vybavé
domaécnosti obyvatel Misné a dalSich hradu situo-
vanych podél stfedniho toku Labe v 10.—12. stoleti.
A. Schmidt-Hecklau na téchto domnénkach navic
rozviji hypotézu o pfitomnosti ptesidlencii z Cech.
G. Billig tuto pfedstavu od zdkladu presvédcivé
bofi, pfi¢emzZ upozoriuje na typologickou a morfo-
logickou nevyhranénost valné vétSiny keramickych
nalezl z MisSné, z nichZ jen velmi malou ¢ést 1ze
pokladat za charakteristické zastupce distribu¢nich
okruhtl zndmych ze severozép. Cech. Jubilant oviem
neziistava u problematiky jedné lokality, obSirné téz
komentuje soucasny stav poznani pocatkl ran¢ stie-
dovékych hradli na uzemi dnes$niho Saska. Kon-
frontuje informace zprostfedkované pisemnostmi
9.-10. stol. s vypovédnimi moznostmi hmotnych
pramentl, zejm. keramiky coby opory pfi uréovani
doby zaloZeni konkrétnich opevnénych lokalit. Po
dikladné bilanci nasleduje obecné platné upozorné-
ni, Ze pokud nam chybi dendrodata, zpravidla nelze
na zéakladg zjisténi archeologického vyzkumu ur¢it,
zda vybudovani dané pevnosti spadd do obdobi
otonské expanze, nebo do starsi epochy.

Mezi studie, jejichZ vyznam piekracuje regio-
nalni rdmec, patfi obsahly piehled R. Schmitta
(105-142) o vyvoji a ticelu osamocené stojicich vé-
Zi v aredlech hradnich sidel ve stfednim Némecku.
Pozornost vénuje stavbam ze zavéru 11.—13. stol.,
z nichz mladsi (kladené do doby po r. 1150) byva-
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ji pokladany za ttociStné, starsi naopak vesmes za
obytné. O funk¢ni klasifikaci velkého poctu dobre
dochovanych objekta, jez reprezentuji mladsi vyvo-
jovou etapu, lze sté€zi pochybovat: jejich stisnéné
a temné interiéry poskytovaly k pobyvani jen velice
skromné podminky. Zato o nejstar§ich vézich, jez
bez vyjimky pietrvaly ve formé nevysokych torz,
vime velice malo. Uvahy o obytném ureni proto
poukazuji vyhradné na velikost rozmérti vnitini
dutiny. R. Schmitt takto odvozenou argumentaci
diavodné povazuje za malo piesvédcivou. Upozor-
fluje, Ze stavebnici téchto véZi patfili mezi mocné
velmoZe. Piidorysné rozméry proto nelze piimocare
pokladat za znak obyvatelnosti, masivni stavby by-
chom naopak méli nahliZet spis jako vyraz okdzalé
reprezentace. Dostalo se téZ na problematiku gene-
tickych souvislosti nékterych pozoruhodnych ob-
jekta, jejichz vzory shledavdme v zapadni Evropé.
Dané pozorovéani ovSem neni diikkazem — jak autor
zduraziuje — jakychsi pfimych stavebnich importa
ze vzdélenych oblasti. Analogie se totiZ vyskytu;ji
tfeba i v némecké ¢asti Poryni. Ve srovnani s takto
obezietnym hodnocenim (mj. romanské véze zvané
Dicker Wilhelm na Neuenburgu, kterd vskutku pfi-
pomina zapadoevropské obytné donjony) se snahy
T. Durdika o dokazovani pfimych francouzskych
vlivll v Ceské fortifikacni architektufe (napr. u velké
valcové véze Kiivoklatu) jevi jako vagni spekulace.
Jeste jeden aspekt, na ktery R. Schmitt upozornuje,
stoji za pfipomenuti: dnes vime, Ze §tihlé véze dopl-
nily siluety nékterych lokalit aZ ve vyrazném caso-
vém odstupu od prvnich , kamennych® etap zastav-
by. Pfesto se i v soucasné (nejen Ceské) literatuie
nezfidka objevuji a priori vyslovena tvrzeni o vaz-
bé bergfritu k prvotni vyvojové fazi toho kterého
hradu.
Nemohl by to byt sbornik vénovany G. Billigo-
vi, pokud bychom v ném postradali studie vénované
problematice komunikaci. O vazbach zemépan-
skych sidel a vyznamnych cest obsahle pojednavaji
B. W. Bahn (231-250) a M. Hardt (223-229), ktefi
zaostiuji pohled na oblast Poséli v otonské epose.
Jimi vyuzivané listiny a kroniky poskytuji zavidéni-
hodné mnozstvi informaci. Otazky spojené s pocat-
ky podkrusnohorského mésta Freibergu, tamniho
dolovani a rozsahu (resp. umensovani) pfilehlych
majetkt klaStera Altzella, jeZ znovu nastoluji
U. Richter a W. Schwabenicky (311-330), se diky
neobycejné pocetnym a sdélnym pisemnostem daji
paradoxné zodpovidat riznymi zptisoby. UZ z toho-
to divodu by jejich ¢lanek, jenz vynikd davtipnou
argumentaci, nemél zlstat bez povSimnuti.
Jan Kypta
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A. Binsteiner — E. M. Ruprechtsberger: Spite
Altsteinzeit im Linzer Raum. Die Silexanalyse
von Perg-Weinzierl. Linzer Archiologische For-
schungen, Sonderheft XLIII, Nordico-Museum der
Stadt Linz, Linz 2009. 126 str.

K vyhlaseni Lince kulturnim méstem Evropy
2009 vydalo méstské muzeum dokonale vytiSténou
publikaci o nélezu paleolitu na katastru obce Wein-
zierl zdpadng& mésta Perg. Uvodni stat E. M. Rup-
rechtsbergera komentuje vyvoj badani o paleolitu
v Hornim Rakousku (7-35, s lit.). Sbératel H. Ardelt
(37-44) shrnul informace o objevu aurignacien-
ského sidlisté na navrsi u Weinzierlu nad soutokem
Aisthofenského potoka s Aistem, levobfeznim pfi-
tokem Dunaje, ktery prameni v jiZznim sousedstvi
pramene MalSe, tedy z hlediska relativniho prevy-
Seni v linii nejsnadn&jsiho spojeni mezi Cechami
a Podunajim. Za obdobi 1988-2009 ziskal Ardelt
povrchovymi sbéry v ornici 550 kusi Stipané indu-
strie, terciérni musli s profiznutym otvorem, zlomek
hrotu z mamutoviny a korodované fragmenty ma-
sivnich kosti. Vrty v lokalité potvrdily pod ornici
vyskyt jen mélkého sprasového sedimentu beze stop
po kulturni vrstvé. Zhodnoceni §tipané industrie se
ujali geolog A. Binsteiner a statistik R. Eisner
(45-126), ktefi soubor popsali (katalog s. 112-124),
metricky podrobné analyzovali podle typt (49-80)
a typochronologicky klasifikovali (81-83). TrebazZe
soubor obsahuje — podobné jako vétSina povrcho-
vych sbérit — nesourodé intruze (novoveka kiesadla,
eneolitickou Sipku, pozdné mezoliticky nebo neoli-
ticky trapez?, drobnd uStépova Skrabadla, snad
i stfedopaleolitické Gstépy?), vétSina industrie néle-
Zi aurignacienu. Z hlediska ptivodu surovin domi-
nuji alpské rohovce a radiolarity (ca 87,5 %) z kvar-
térnich $térkt Dunaje a jeho pravobieZznich pritoki;
ostatni suroviny — kfistal 4,7 %, spongolit 2 %,
kvarcity, kiemen, opal atd. vétSinou dosahujici méné
neZ 1 % — mohou pochézet jak z Alp, tak z Wald-
viertelu; vyznamnou vyjimku tvoii asi 2,5 % rohov-
ct typu Flintsbach a rohovci z jizni ¢asti Francké
Alby, vzdalené pres 200 km proti proudu Dunaje,
které tak prokazuji dalkové kontakty s jihonémec-
kym aurignacienem (nejblizsi lokalitou je Keilberg-
Kirche u Rezna). Zplisob zisobovani surovinou
v lokalit¢ Weinzierl se tedy vyrazné odliSuje od
skladby surovin v souborech industrii z ca 70 km
vychodné po proudu lezicim Willendorfu II, orien-
tovaném na kontakty severnim smérem.

Referovana kniha rozsifuje vitanym zptisobem
poznani hornorakouského paleolitu (srov. H. Kohl:
Das Eiszeitalter in Oberdsterreich. Linz 2000) a ne-
primo i Cech. Mezi jeji prednosti patfi i perfektni
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barevné snimky (zejména surovin artefakti), napro-
ti tomu kolisava zmenSeni i zvétSeni artefaktu, ale
i absence standardni kresebné dokumentace sdileni
a pfenos informaci omezuje.

Slavomil Vencl

Utz Bohner: Sesselfelsgrotte IV. Die Schicht
E3 der Sesselfelsgrotte und die Funde aus dem
Abri I am Schulerloch. Spéte Micoquien-In-
ventare und ihre Stellung zum Moustérien.
Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2008. ISBN 978-3-
515-09274-6. 307 str.

O dlouhodobém vyzkumu jeskyné Sesselfels-
grotte v Neuessingu na dolnim toku feky Altmiihl
vysly jiz 4 svazky, o nichZ bylo v AR referovano.
Tykaly se prubéhu vyzkumi i stratigrafie sedimentt
a témér vsech paleolitickych soubori. Pouze inven-
tar vrstvy E3, tvofici téma dizertacni prace autora,
nebyl dosud publikovéin. V letech 1991-1994 byl
proveden také systematicky vyzkum Abri I u jes-
kyné Schulerloch, lezici nedaleko Sesselfelsgrotte,
jehoz vysledky jsou rovnéZz prezentovany v této
monografii.

Kratkou pfedmluvou uvadi knihu Gisela Freun-
dova, vedouci vyzkumného projektu Sesselfelsgrotte,
poté Utz Bohner nastifiuje problematiku pojednava-
ného casového useku stfedniho paleolitu, topografii
sledovaného tseku udoli feky Altmiihl a historii
vyzkumu obou lokalit. Podrobnéji se zabyva silicity
zpracovavanymi v industriich, jejichZ zdroje se na-
chézeji vesmés v $irSim regionu (rohovce jurské
aznamé ,,Plattenhornsteine®, dale buliZniky, radio-
larity a kvarcity). RovnéZ vysvétluje nékteré pojmy,
pouZzivané pro vytvareni klasifikac¢nich jednotek.

Ve ctvrté kapitole vysvétluje stratigrafickou
pozici vrstvy E v Sesselfelsgrotte. Jedna se vlastné
o souvrstvi ¢asove od sebe velmi vzdalenych poloh:
vrstvy E2 (E1+2) obsahujici mlady paleolit a E3 se
sttednim paleolitem, jeZ jsou vzdjemné oddéleny
nejveétsim hidtem v jeskyni zjiSténym. Vyzkum toho-
to komplexu je podrobné sledovan a vysvétlovan.

Inventar E2 je maly (25 ks) a reprezentuje stfed-
ni fazi mladého paleolitu, jehoZ spektrum surovin
se velmi podobd gravettienu v sousednim Abri im
Dorf. Zaznam distribuce nalezi umoZnil vymezit
dvé koncentrace, jeZ jsou spojeny skladankou jedné
zlomené Cepele.

V podstatné vétSim inventafi vrstvy E3 (vice jak
7000 ks, z toho vsak asi 5000 ks < 20 mm) se poda-
filo rozliit celkové koncentrace artefaktd, Supin,
spalenych silext a jednotlivych typt i zbytka fauny.
Podchycena byla také distribuce prvki dvou objem-
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nych sklddanek a byla zjiSt€éna hmotnost kamenné-
ho i kosténého materialu. Z ur¢enych druht zvifat
jsou kun, sob, kamzik, kozoroZec a megaceros po-
vazovany za potencionalni lovna zvirata. A¢ byla
v prostoru jeskyné zjiSténa mista riznych aktivit, je
celek povazovan za relativné homogenni inventar.

Abri I u jeskyné Schulerloch, které ziejmé pred-
stavovalo vyznamné sidliste, bylo v r. 1972 objeveno
a béhem dvou roki téméf celé zdevastovano amatér-
skym zajemcem, jenZ vytéZil vice jak 1000 artefak-
t. Odbornym vyzkumem v letech 1991-1994 se
presto podafilo na né€kolika mélo ¢tverecnich met-
rech zachytit intaktni sedimenty, jeZ byly podrobe-
ny patiiénym analyzdm. V dokumentovanych pro-
filech byly rozliSeny tfi nilezové polohy a ziskdna
reprezentativni kolekce artefaktd.

Podobné jako v Sesselfelsgrotte byly také v Ab-
1i I zjiStény rozmanité Stipané suroviny a v jednotli-
vych vrstvach byla zaznamenana distribuce nalezi.
Nejbohatsi na pocet silexti i kosti byla stfedni vrstva.
Vsechny tfi nalezové polohy jsou povazovany za
samostatné faze osidleni. Svrchni a stfedni vrstva
byly misty oddéleny sterilni vrstvou; tam kde chy-
béla, se vyskytly skladanky mezi obéma inventai.
Stfedni a spodni vrstva byly spojeny pouze dvéma
sklddankami, které se vSak dodatecné projevily jako
chybné.

Nalezové soubory z obou lokalit byly techno-
logicky i typologicky analyzovany a vyhodnoceny.
U pomérné vysokého poctu artefaktd byly zjiStény
pfirozené modifikace hran, také prepalenych kust
bylo zna¢né mnozstvi, nejvice (7,9 %) v inventari
E3. Podle schématu J.-M. Genesta byly u vSech ko-
lekci zjiStovany postupy vyroby. Vysledek ukézal,
Ze pomérné zastoupeni v jednotlivych stadiich je pfi-
blizné stejné. Malé rozdily byly konstatovany také
ve spektru pouzivanych surovin. Pfi téZbé jader se
uplatnily koncepty levalloisky, diskoidni a Quina,
ovsem pfi zpracovani ,,Plattenhornsteinu* a fi¢nich
valount (buliZnik, radiolarit) byly pouzivany speci-
fické postupy.

Pro typologickou klasifikaci byl pouzit lehce
modifikovany systém F. Bordese, konfrontovany se
systémem G. Bosinského, pti¢emz metoda C.-J. Kin-
da byla podrobena jisté kritice. Bordesem zavedené
technologické a typologické indexy byly doplnény
fadou novych, typologicky obraz stiedopaleolitic-
kych inventar (kromé malého souboru ze svrchni
vrstvy Abri I) byl graficky vyjadfen kumulativnim
diagramem. Na jeho podkladu byl inventar vrstvy E3
ze Sesselfelsgrotte oznacen jako typicky moustérien.

Industrie ze stfedni a spodni vrstvy Abri I
a z ,,poruchy* (amatérského zasahu) vykazuji zcela
odliSny prabéh kfivek diagramu i odli$né hodnoty
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indexti. Soubor ze spodni vrstvy a z ,,poruchy* byly
klasifikovany jako charentien typu Ferrassie a inven-
tar stfedni vrstvy vzhledem ke zvySenému indexu
bifaciality i vyskytu klinovych nozi a ojedinélych
klinovych listt jako micoquien.

V nasledujici kapitole jsou vSechny inventare
srovnavany s industriemi z vrstev G-komplexu
v Sesselfelsgrotte, klasifikované jako micoquien.
Autor se domniva, Ze inventai vrstvy E3 by byl
J. Richterem (autorem monografie o G-komplexu)
povazovan za inicidlni stadium mladsiho micoquie-
nu, a¢ neobsahuje zadné vadci typy tohoto techno-
komplexu. Inventaf ze stfedni vrstvy Abri I by
mohl byt zafazen do cyklu micoquienskych osidle-
ni Sesselfelsgrotte.

Pro vrstvu E3 byla ziskana tii !4C-data, vyka-
zujici velky rozptyl: 27 170, 33 670 a 37 100 B.P,,
pro stiedni vrstvu Abri I jedno TL-Datum: 51,4 ka.

Zavérecna kapitola se zabyva problémem pre-
chodu ze stfedniho do mladého paleolitu. Protoze
lokality v udoli feky Altmiihl dosud neposkytly zZad-
né doklady z onoho pfechodniho obdobi, omezuje
se autor na shrnuti stratigrafickych a technologic-
kych kritérii charakteristickych pro tuto fazi a vy-
tyCuje fadu otazek, jejichZ zodpovézeni by mohlo
k feSeni této problematiky prispét.

kv

G. Eggenstein — N. Borste — H. Zoller -
E. Zahn-Biemiiller Hrsg.: Eine Welt in Bewe-
gung. Unterwegs zu Zentren des frithen Mit-
telalters. Deutscher Kunstverlag, Miinchen — Berlin
2008. 349 str.

Vypravna knizka slouZi jako katalog stejnojmen-
né vystavy, kterou bylo mozné shlédnout v r. 2008
v Paderbornu a Wiirzburgu. Podnét k jejimu uspota-
dani zavdaly pozoruhodné vysledky neddvno prove-
deného zachranného vyzkumu v lokalit¢ Balhorn.
Ve vzdalenosti asi 2 km od nékdejsi karlovské falce
a biskupského sidla, poloZenych na domském navrsi
v Paderbornu, se tu v raném a vrcholném stiedové-
ku rozkladalo rozlehlé (nejspis neopevnéné) sidlis-
té. Jeho zastavbou prochazela vyznamna obchodni
magistrala zvana Hellweg, spojnice mezi Bruggami
a Novgorodem. Pfi ploSném odkryvu se postéstilo
prozkoumat mj. pozustatky této komunikace, ktera
méla podobu Sirokého tvozu vyloZeného vrstvou
oblazkl. Keramické a kovové nalezy (napf. poutni
odznak, hromadny soubor minci — ztracen osobni
hotovost, ostruhy) vyzdviZené z pochozi irovné spa-
daji do 12.—14. stoleti. Nicméné¢ 1ze usuzovat, Ze tra-
sa cesty méla shodny prabéh i v predchozim obdobi,
nebot uvoz je respektovan objekty ze 7.—11. stoleti.
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Na celkovém planku skryté plochy, kterd pii vyméie
asi 8 ha obnasi zhruba jednu pétinu celkové plochy
sidlisté, nejsme schopni ve zméti tésné vedle sebe
situovanych objektd postihnout strukturu davné
zastavby, a to ani v ramci jednotlivych fazi. Ne-
prehledna situace ma pficinu predev§im v dlouho-
dobém charakteru osidleni, kontinudlné trvajici od
7. do 1. pol. 14. stoleti. Mezi stavebnimi relikty
z raného stiedovéku naprosto prevazuji zemnice se
sloupovou konstrukei (dhrnem vice jak 400 objek-
t1). Jen n€kolik malo piidorysi nadzemnich domil,
rozpoznatelnych podle vice ¢i méné pravidelné uspo-
fadanych fad sloupovych jam, pfedstavuje bezespo-
ru jen zlomek piivodniho poc¢tu nadzemnich staveb.

Kli¢ovy vyznam pro oziejmeni socidlniho kon-
textu sidlisté Balhorn pfipada kovovym artefakttim.
Je nutné zdlrraznit, Ze vétsina jich byla objevena pri
detektorové prospekci v nadloZnich vrstvach. Pri
tradi¢nim* exkava¢nim postupu by tedy pfisly vni-
vec€. Pozornost poutd zv14sté soubor 8 pozlacenych
kovani femeni mect, jeZ lze podle charakteristické-
ho vyzdobného dekoru datovat do 9. stoleti. Vrubo-
fezovou technikou provedené zvérné ornamenty
patii k stylové synkretickému okruhu, pro ktery se
ujal pojem Tassilokelchstil. Do téhoZ obdobi také
spadd 8 z celkem 21 shromazdénych ostruh ¢i jejich
fragmentd. Mezi nimi je zastoupeno torzo pozlace-
ného exkluzivniho exempléfe, jehoZ vrubotezova
vyzdoba jej fadi po bok zndmého paru ostruh z chor-
vatské lokality Biskupija. Za uvedeni stoji i nahod-
ny, uz pred delSi dobou u¢inény néalez saxu zhotove-
ného nékdy kolem r. 800. Vyjmenované piedméty
dosvédcuji pobyt pocetné skupiny ozbrojenct, ktefi
na dohled od karlovské falce kontrolovali veledi-
lezitou obchodni magistralu. V této souvislosti je
pozoruhodné, Ze na mimoradné rozlehlém sidlisti
dosud postradame doklady vyroby. Tato okolnost si
zada zvySenou pozornost, nebot je nutné uvazovat
o alternativnim vysvétleni icelu Cetnych zemnic,
jejichZ koncentrovany vyskyt byva zpravidla nazi-
ran jako doklad soustfedéné textilni produkce. Nad-
regiondlni vyznam lze lokalité pfisoudit uZ pro ob-
dobi, které predchazelo franskému zéboru zdejsiho
(saského) tzemi. Prvotfadou oporu skytd napadné
pocetna kolekce fragment sklenénych nadob
z merovejské epochy, jeZ zahrnuje tfeba 5 stiepi ze
zaSpicatélych poharia.

Ne nahodou vystava putovala do Wiirzburgu.
Nedaleko od néj lezi Karlburg, jehoZ dnesni zéstav-
ba z&asti prekryva plochu rozlehlého rané stfedové-
kého sidlisté zaloZeného pri biehu Mohanu. Na pro-
tilehlé strané feky se vypind ostroZna, jejiZ temeno
od 2. pol. 8. stol. zaujal aredl hradu. Na rozdil od
Balhornu vstoupily mnohokrat publikované vysled-
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ky dlouhodobého vyzkumu Karlburgu do Sirsiho
povédomi. Le¢ patrné€ aZ na této vystave, jejiz autofi
polozili diraz na komparaci obou lokalit prostied-
nictvim Cetnych ukazek drobné hmotné kultury, vy-
nikly vypovédni mozZnosti mnohych, jiz del$i dobu
znamych predmétu. I z Karlburgu pochazi velka
Cast prezentovanych kovovych artefaktd nejspis
z detektorové prospekce. Lze tak tusit podle Casto
se opakujiciho tdaje Privatbesitz.

Jan Kypta

Ivana Fridrichova-Sykorova: Pocatky staro-
paleolitickych drobnotvarych industrii v Ce-
chach. HoreSovicky, Kladno. Archeologické
studijni materidly 16. Praha 2008. ISBN 978-80-
86124-94-0. 298 str.

Nejstarsi obdobi lidskych déjin nepatii v ceské
archeologické literatuie k prili$ frekventovanym té-
mattim, presto se mohla odborné verejnost v pred-
chozich letech seznamit s fadou monografii vénova-
nych vyzkumim Laboratofe pro vyzkum paleolitu
ustici v obsazné syntézy (Fridrich 2005; Fridrich —
Fridrichovd-Sykorovd 2009). Referovana publikace
pokracuje v nastavené tendenci a pfinasi komplexni
prehled vysledkt zachranného archeologického vy-
zkumu plochy D v r. 2003 v lokalit¢ HofeSovicky,
okr. Kladno, ktery pfinesl nékolik zajimavych sku-
tecnosti. Mezi né bezesporu patii bohata kolekce
kamenné Stipané industrie, Citajici celkem 26 151
kust, z nichZ vétSina je vyrobena z mistnich rohov-
ct (25 072 jedincu, tedy 95,87 %) prevazné v modu
amorfniho fragmentu (94,21 %) (Typologické hod-
nocent kolekce kamenné Stipané industrie, 18—189;
Morfometrickd analyza kolekce kamenné Stipané
industrie, 190-234). Autorka zde pracuje s celou
kolekci, tedy i s manuporty O a 1, které chape jako
zcela nedilnou soucést souboru, vypovidajici o pro-
spekci a znalosti tehdejsi krajiny, zasobovani loka-
lity kamennou surovinou atd. Daff se ji tak posunout
uroveti pohledu na danou kolekci od statické deskrip-
ce polotovart a findlnich produktt k dynamickému
postihnuti chovani tehdejsich lidi v krajiné, které se
muze odrazet jiz v samotné volbé dané lokality ne-
daleko prirozeného vychozu ¢erného svrchné kar-
bonského rohovce i v dal§im zachazeni se surovinou,
jejim transportu, pocatecnim testovani, piip. i opus-
téni, ve vyrobé kone¢nych produktd. Vzhledem
k tomu, Ze se v dochované kolekei podafilo determi-
novat v§echny vySe zminéné faze vyrobniho postu-
pu, miZeme — s jistou mirou nadsizky — nahliZet
pfimo do vyrobniho procesu. Unikatnost zkouma-
né lokality navic také spociva v dolozené existenci
pozustatka sidelniho objektu a ve vydéleni samostat-
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nych produkénich zén (Prostorovd disperze paleo-
litickych ndlezii, 235-272). Pro pfipadné analogie
nemusime chodit daleko, jelikoz je shledivame na
nalezisti v Prezleticich ¢i v Bilzingslebenu. Pozi-
statky sidelniho objektu jsou pfedpokladany také
v lokalité Velké Pritocno.

V kapitole s nazvem Nalezisté v HoreSovickdch
v kontextu vyvoje starého paleolitu (273-278) je
lokalita uvedena do skupiny analogickych nalezist
v Cechach a do celoevropského vyvoje starého paleo-
litu. Jak jiZ napovi samotny titul knihy, hled4 autor-
ka v tzv. ptezleticienu, vyclenéném J. Fridrichem
(1976) jako facie protoacheuléenu, reprezentované-
ho v Cechéch pravé Hofesovitkami, dale pak epo-
nymni lokalitou Pfezletice a v neposledni fadé na-
lezistém Braskov, okr. Kladno, moZny pocatek tzv.
drobnotvarych industrii, fazenych do mladsi faze
starého paleolitu, jejichZ pfitomnost je v Cechich
doloZena daleko vétsim poctem lokalit (Velké Pii-
to¢no, Slany II, Tman, KarlStejn-Altan, Horky II,
Racinéves, Praha — Zahtebska ul.). Z chronologic-
kého hlediska prezleticien reprezentuje ¢asové ob-
dobi starsi faze starého paleolitu, vymezené v rdmci
cromerského komplexu stupni (OIS 19-15), pficemz
za jeho pocatek 1ze povazovat paleomagnetickou in-
verzi Matuyama/Brunhes (0,73 mil. let B.P.). Drob-
notvaré industrie by spadaly do jeho mladsi faze
korelované s holsteinskym komplexem (OIS 13-9),
coz predstavuje obdobi pfiblizné mezi 0,5 a 0,3 mil.
let B.P. Z toho vidime, Ze oba okruhy jsou ve svém
vyvoji preruSeny mocnym elsterskym zalednénim
(OIS 14; absolutné priblizné mezi 0,55 a 0,50 mil.
let B.P.). Vyjdeme-li tedy z predpokladu navaznosti
a propojenosti obou kulturnich tradic, o nichZ autor-
ka soudi, Ze by mohly predstavovat dvé Casové faze
prezleticienu, zjistime, Ze mezi obéma okruhy sku-
tecné existuje fada sty¢nych bodd. Z hlediska sidel-
ni strategie byly v obou pfipadech vétSinou prefero-
vany vyrazné, strategické polohy v ramci viceméné
ploché krajiny (HoteSovicky, Braskov, resp. Slany II,
Velké Pfito¢no, Tmarti), méné jsou zastoupena na-
lezisté v blizkosti vodnich toku (Prezletice, resp.
Horky II, KarlStejn-Altan, Racinéves). S vybérem
vhodné plochy k sidleni souvisi i situovani sidlist
nedaleko pfirozenych vychozii suroviny (HofeSo-
vicky, Braskov, Prezletice) a jejich exploatace.
V tomto sméru se tvirci drobnotvarych industrii
chovali v tehdejsi krajiné jinym zptisobem. Vypa-
da to, jako by nekladli diiraz na blizkost suroviny,
nybrz spiSe na exponovanou polohu dané lokality,
a nejblizsi kvalitni surovina (kfemeny, kiemence,
chalcedonové silicity) byla obvykle dondsena pii-
blizné ze vzdélenosti do 5 km (napf. Slany II, Tmai
ad.). Dalsimi indikatory, které mohou pomoci roz-
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fesit vzdjemny vztah, jsou morfometrické hodnoty —
prumérnd délka a pramérny index sféricity. V prv-
nim piipadé klesa hodnota z 6,90 cm (Piezletice A3)
k 4,93 cm (HoreSovicky). Paralelné s klesajici dél-
kou naopak roste hodnota indexu sféricity (Prezle-
tice A3 — 0,60; HofeSovicky — 0,69). U hodnoce-
nych drobnotvarych industrii se primérna délka
pohybuje ve vyrazn€ nizsi drovni, a to mezi 3,06 cm
(Tman) a 4,45 cm (Velké Pfito¢no), a primérny in-
dex sféricity okolo hodnoty 0,65. V typologickém
spektru shleddvame podobné vyrazné zastoupeni
takovych typt nastroji jako napf. drasadla, klinky,
noze, polyedry, hroty typu Quinson a Tayac ¢i se-
kéace. Opacné pak je tomu u skupiny bifasi, kromé
klinku, které v rdmci prezleticienu tvoii vyznamnou
soucast jednotlivych soubort, kdezZto u drobnotva-
rych absentuji ¢i se vyskytuji v minimalnim mnoZz-
stvi, navic v podob€ miniaturizovanych jedinc.
Z predloZeného rozboru lze vysledovat vyraznou
afinitu mezi obéma kulturnimi komplexy. Na po-
mezi mezi obéma vyse zminénymi okruhy stoji lo-
kalita Krocehlavy, okr. Kladno (Sykorovd 2003).
Primérna hodnota délky souboru (6,09 cm) a inde-
xu sféricity (0,60) a i dalsi aspekty (typ suroviny,
modus, pomérné pocetné zastoupeni skupiny bifast
atd.), resp. jejich kombinace, tuto lokalitu ponékud
vydé€luji od drobnotvarych industrii z mladsi faze
starého paleolitu a fadi ji spiSe na rovefi nalezist
prezleticienu.

Stejné jako miiZeme nalézt fadu shodnych rysii
mezi prezleticienem a drobnotvarymi industriemi,
1ze determinovat fadu odli$nosti mezi starym acheu-
léenem, reprezentovaném v Cechich nalezi$tém
Becov II, a prezleticienem. Mezi nejvyraznéjsi,
kterych si miiZzeme v§imnout, patii v rdmci typolo-
gické skladby ziskané kolekce vyraznd preference
bifast s. 1. (43,60 % celého souboru), a konkrétné
pak péstnich klinu, které tvoti 12,66 %. K tomu se
pridruzuje fakt, Ze cely soubor byl vyroben z velmi
kvalitnich surovin — kiemenct typu Skr$in a BeCov.
Neni bez zajimavosti, Ze podobné rozdily byly za-
znamendny i mezi drobnotvarymi industriemi
a stfednim acheuléenem v mladsi fazi starého paleo-
litu, coZ jen z jiného dhlu pohledu potvrzuje autoréin
nazor na mozné pocatky drobnotvarych industrii
pravé v prezleticienu.

Vyhlédneme-li zpoza naSich hranic, mizeme
na zakladé soucasného stavu poznéni soudit, Ze
prezleticien neni pouze lokalni ceskou zalezitosti
(viz lokality Stranskd skala, Venosa—Notarchirico,
Venosa—Loreto, snad i nékteré dalsi). Zjistime vSak
také, Ze vyvoj byl daleko riiznorodéjsi a kompliko-
vangjsi, jelikoZ tendence k drobnotvarosti, v nékte-
rych pfipadech az k ,,mikrolitizaci” se objevovaly
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nékolikrat v pribéhu starého paleolitu, a i v jejich
ramci zfejmé dochéazelo k dalSimu c¢lenéni, které
bylo poplatné lokalnim podminkam (Burdukiewicz
2003). Lze tedy jen doufat, Ze budouci vyzkumy
pomohou tspésné doplnit chybéjici mozaiku pozna-
ni starého paleolitu o dalsi stfipky, podobné, jak se
o to pokusila I. Fridrichova-Sykorova, a Ze se pre-
devsim podafi stejnym zptisobem doloZit spojitost
vyvoje s mikrolitizujicimi industriemi stfedniho
paleolitu, pro coZ maji predpoklady napf. lokalita
Racinéves (vyskyt levalloiské techniky) ¢i Tman
(Cepelova technika a dalsi aspekty).

Lze tedy shrnout, Ze kniha patfi mezi kvalitni
materidlové studie, pfedstavujici zkoumanou loka-
litu na zakladé komplexniho zhodnoceni odkrytych
archeologickych situaci a ziskanych nélezq, z hle-
diska analyz umoZiujicich komparaci s analogicky-
mi nalezi$ti a nasledné zasazeni do kontextu Ceské-
ho a celoevropského kulturniho vyvoje ve starém
paleolitu. K prehlednosti knihy prispiva fakt, Ze kaz-
da kapitola je vybavena mnoZstvim tabulek a grafi,
které umoziiuji rychlejsi orientaci v psaném textu.
Nesmime také opomenout kvalitni kresebnou do-
kumentaci kamenné Stipané industrie v podéani
J. Fridricha.

Ondrej Levinsky
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Publikace autorského kolektivu tfi neprofesio-
nalnich a jednoho profesionalniho archeologa v na-
kladatelstvi Libri pfinasi dlouho postradany moderni
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metodicky titul pro amatérské archeology a zdjem-
ce o archeologii, ktery, jak 1ze doufat, napomize
zkvalitnéni vztaht mezi vefejnosti a profesionalni
archeologickou obci. JiZ na prvni pohled je pfitom
ziejmé, Ze Cetba Prirucky obohati i archeologa pro-
fesionalniho.

Autofi piisobi v zdpadnich a jihozdpadnich Ce-
chéch; P. Sokol je pracovnikem NPU-UOP v Plzni,
zbyvajici tfi jsou zkuSeni terénni spolupracovnici,
&lenové Ceské archeologické spolecnosti a Klubu
Augusta Sedlacka. Diky tomu dokdZi zapojeni ne-
profesionaltl do archeologického vyzkumu vidét bez
profesionélnich deformaci a ,,naladit se* na mysleni
nearcheologické vefejnosti. Je pritom tfeba vyzdvih-
nout, jak spolecné zastavaji idealni stanovisko, Ze
profesiondlové a amatéfi v zdsadé nejsou a nesméji
byt protivniky, nybrZ Ze maji spolecné pracovat na
obohacovani a rozSifovani spolecnych znalosti
o minulosti. Nepodléhaji pfitom iluzim, znaji sku-
tecnou situaci velmi dobte, vidi v§ak kazdou pfile-
Zitost k jejimu zlepSeni. Jako dil¢i zasluhu je tieba
jmenovat snahu o rehabilitaci pojmu ,amatér,
ktery fada neprofesionalnich zajemci o archeologii
citi téméf jako urazku, ackoli ji neni (a ,,neprofesio-
nélni* ji naopak muZe byt tam, kde se profesionalita
jednéni ocekévala a nedostavila).

Uvod svého druhu predstavuje soupis ,,Laickych
myti o archeologii a nalezech®, nékdy ismévnych,
jindy pfimo skodlivych (jak oboru, tak archeologic-
kému dédictvi), s nimiZ se v praxi nezfidka bojuje.
Nasleduje prehled aktivit dostupnych zajemci, ktery
nedisponuje opravnénim k provadéni archeologic-
kych vyzkumti. Obsahla partie o terénnim priizkumu
seznamuje s béZné se vyskytujicimi terénnimi relik-
ty (text provazeji nazorné fotografie) a predklada
néavod k jejich popisu a interpretaci. UZitecna je pod-
kapitola o vyznamu, heuristice a kritice vypovédi
pamétnikd, kronik, starych regiondlnich novin apod.
Pojednani o povrchovych sbérech je podrobnou in-
struktaZzi, jak se na tuto formu prizkumu pfipravit,
jak ji provést a vyhodnotit, jak nalezy zamétovat
pomoci GPS, evidovat a kterym tskalim se vyhnout
(autori uvadéji riizné zpisoby a nazory). Zcela sprav-
né doporucuji, aby se amatérsky badatel domluvil
na zpusobu evidence s archeologem, jemuz bude
nélezy predévat.

V podkapitole ,,Archeologie preventivni* najde
seriozni amatérsky zdjemce rizné moznosti, jak se
uplatnit jako terénni spolupracovnik (monitoring
znamych lokalit, dohledavani a upfesiiovani loka-
lizace, dokumentace, predikce rizik spjatych s hos-
podarenim na pozemcich a planovanymi stavbami,
osvéta; cenné je ziskavani divéry vefejnosti k ar-
cheologtim). Popisem i ndzornymi fotografiemi jsou
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zde prezentovany druhy a projevy naruseni archeo-
logickych nalezist a nalezt, v pfipadé nutnosti je
amatérsky spolupracovnik podle instrukci schopen
na odborné drovni dokumentovat naruSenou situaci
a odebrat ohroZené nalezy. Poucny je navod k zamé-
fovani pomoci méfického stolu. I v dobé digitalnich
fotoaparati povazovali autofi za potfebné pojednat
o fotografovani jak nalezi$t a situaci v krajing, tak
movitych nélezi; kratce se dotykaji leteckého pri-
zkumu a vyhodnoceni leteckych snimkda. Text je vel-
mi instruktivni a hodi se i pro studenty archeologie.

V kapitole ,,Co by amatérsky archeolog nikdy
délat nemél* jsou uvedeny nejcastéjsi chyby amatér-
skych archeologt, pfedev§im neochota ke komuni-
kaci s profesiondly i jinymi amatéry, pro poradek
pak i chyby profesionélti ve vztahu k amatéram.

Aktudlni téma vyhledavani archeologickych
nalez pomoci detektoru kovi pojali autofi co nej-
objektivnéji ze ti Ghla pohledu — o¢ima modelo-
vych postav profesionalniho archeologa, amatér-
ského archeologa a ,,nadprimérného detektorare*.
Vymezili zdkladni typy hledact (poddruht a pfe-
chodnych typt by se naslo jisté vice), identifikovali
a formulovali ,,Pét nejvétsich detektorarskych omy-
4%, vysvétluji, pro¢ ¢innost hledacu $kodi, a navr-
huji i moZnosti spoluprace a prospé$ného uplatné-
ni hleda¢u. Konstatovani, Ze ve véci detektort nase
zakonodarstvi zaspalo, je pii znalosti legislativniho
vyvoje ponékud zjednodusujici, efekt je vSak stejny.
Prehled pravnich ustanoveni, ktera vyhledavani
s detektorem upravuji nepiimo, je v dané situaci
maximem mozného. ,,Pohled (nad)primérného de-
tektorafe” je pak pro profesionaly nepfijemnym
podnétem k reflexi vlastnich postoji. Shrnuti
v ,,Autorském doslovu* zni sice idealisticky, ale je
to nosny postoj; pragmatismus v této véci ke zlep-
Seni sotva povede. Na tuto pasdZ navazuji kratké
kapitoly vénované nerealistickym smérim archeo-
logického zajmu (podzemni chodby, zdhady, hleda-
ni pomoci virgule atd.).

Blok nasledujicich kapitol (,,Co nosit na pra-
zkumy*, ,,Dokumentace, aneb jak na to*‘) systema-
ticky seznamuje s metodickymi a technickymi
aspekty terénniho prizkumu a dokumentace. Auto-
fi uvadeéji az do nejmensich detaild, co by nezkusSe-
nému prazkumnikovi mohlo pfi povrchovych sbé-
rech zhatit praci. PasaZ obohati i zkuseného profe-
sionala. Podle snadno pochopitelného navodu pak
dokaze témér kazdy zakreslit polohu nalezisté do
mapy (ZM 10), poridit terénni nacrt a zaznamenat
dilezité udaje o nalezovych okolnostech; na prikla-
dech z muzejni evidence se demonstruji nasledky
nedostatecné dokumentace. Ocenit je tfeba doporu-
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¢eni a povzbuzeni, aby i amatéfi vypracovavali na-
lezové zpravy — s priruckou to neni nijak nirocné.

ProtoZe mnozi nélezci si ndlezy ponechdvaji
a vytvareji tak v podstaté nelegélni soukromé sbir-
ky, zabyvaji se autofi i feSenim tohoto problému.
Hrozit zdkony nepomaha, vyzyvaji proto — v zajmu
prosté zichrany prameni — amatérské badatele
a sbératele, aby si uvédomili cenu nélezii a zejména
udajt s nimi spojenych pro védu i pro celou vefej-
nost, a aby zajistili (fddnou evidenci, pfedanim do
muzea, odkazem), Ze se udaje o nalezovych okol-
nostech resp. souvislostech zachovaji spolu s nalezy
pro dalsi generace a neskonci po sbérateloveé smrti
v popelnici. Lze si jen prét, aby situaci jesté dile
nekomplikoval pfistup nékterych profesionalnich
kolegd, at jiZ nezdjmem o prebirdni méné atraktiv-
nich ndlezl, které pak skonci v soukromé sbirce
nebo ve smeti, ¢i pfimo neochotou ke komunikaci
s nadSencem, z néjz by mohl byt uZitecny spolupra-
covnik. Setkani s nevstficnym profesiondlem jiz
z nejednoho poctivého zdjemce udélalo zahorklého
nepfitele archeologii, popf. bezohledného detekto-
rafe. Tomuto vztahu se vénuje i nasledujici kapitola
,Jak jednat s profesiondly*, kterd nabada obé¢ stra-
ny k toleranci osobnich zvlaStnosti a ke snaze se
pokud mo#no vZdy domluvit. Zertovna klasifikace
archeologli (v niZ chybi snad jen moderni, amaté-
rim ovSem vzdaleny druh ,,archeolog podnikatel*)
odrazi vazné zkuSenosti autorit a bylo by neméné
uzitecné, aby si ji precetli i profesiondlové.

Velky, opét fundované zpracovany blok se ty-
ka oznamovani nalezti, oznamovéni zemnich praci
a provadéni zachrannych archeologickych vyzkumi.
Je vidét, Ze spoluautorem je pracovnik pamatkové
péce, respektovén je vSak i pohled nearcheologii.
Pficiny ,,Pro¢ lidé archeologické nalezy nehlasi*
a ,,Pro¢ ... hlasi” jsou podany odlehéené, neméli
bychom je v8ak proto prejit bez pov§imnuti. V nasle-
dujici kapitole autofi doporucuji postup v piipadé
nahodného nalezu (povrchového, narusené podpo-
vrchové situace), kdy amatérsky archeolog muze
byt nezastupitelnou a jedinou Sanci na zachranu
archeologického dédictvi. Nasleduje instruktaz,
jak zachranéné movité nalezy oSetfit, jak a komu je
odevzdat. DileZité pro obé€ strany je upozornéni na
pravo obcana zajimat se o to, co se s odevzdanym
nélezem stalo (kapitola ,,Co se déje s nalezem v mu-
zeu“, je z profesiondlniho hlediska ponékud stru¢na,
evidenci apod. se nezabyva), a na duleZitost publi-
kace nélezit, pfi¢emz autofi opét vyzyvaji ke spolu-
praci s profesionaly. Kapitola ,,Archeologie a sta-
vebnictvi“ poskytuje prehledny vyklad, co je to za-
chranny archeologicky vyzkum, jaky je jeho smysl
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a formy, srozumitelné reprodukuje a vysvétluje za-
konné ustanoveni a poskytuje obcantim postizenym
povinnostmi podle § 22 odst. 2 pamatkového zdko-
na, jak si v souladu se zdkonem a vefejnym zajmem
co nejvice zjednodusit situaci a vyhnout se obtizim
a nepiijemnostem. Podobné se pfirucka dale zabyva
stfety zemédélstvi a lesnictvi s ochranou archeolo-
gického dédictvi, znovu vyzyva ke komunikaci
a spolupréci; i pro profesiondla je uZzitecny popis
osevnich postuptl a systematika zemédélskych pol-
nich praci. Terminologicka kapitola vysvétluje po-
jmy Gzemi s archeologickymi nélezy, lokalita, kul-
turni pamatka apod.; s ohledem na zdkon by mohl
byt vice zdlraznén pojem ,,archeologické naleziSté*;
zfejmé nedopatfenim chybi heslo pamatkové zony.

Prehled pravéku a stfedovéku na nasem tzemi
by se v pfirucce tohoto rdzu mohl zdat nadbytecny,
pokud vsak tato kniha zprostfedkuje ¢tenéii prvni
kontakt s archeologii, je urcité dobie, Ze sem byl
zarazen. Jednotlivé etapy jsou popsany velmi zhus-
téné a spiSe s ohledem na néalezy dostupné v terénu;
pres nutné zjednoduseni si text zachovava odbor-
nou uroveii, udaje reflektuji moderni stav poznani.
K rozsifeni znalosti slouzi seznam doporucené li-
logickymi znaky, vzhled povrchovych terénnich
reliktt i narusenych podpovrchovych situaci dobie
ukazuji hojné ¢ernobilé a barevné fotografie (u mo-
vitych nalezt dopliiuje fotografii vhodné kresba).
Druhy nalezist a movitych nalezd, utfidéné z hledis-
ka vécného, predstavuji navazujici kapitoly; text je
opét fundovany, pfitom srozumitelny i neodborni-
kovi, s diirazem na praxi, vybaveny nazornymi foto-
grafickymi a kresebnymi ilustracemi.

Teoretické t€zisté prace (pokud lze o teoretic-
nosti mluvit) autofi na zavér doplnili pozitivnimi
i negativnimi piiklady neprofesionalnich aktivit,
prevzatymi z odborné literatury. ,,Vystupni testik*
zdbavnou formou provéfi Ctenafovu pozornost
a schopnost kritického mysleni. Je nutno vyzdvih-
nout slovnicek pouzité i jinde pouZzivané terminolo-
gie, jak oficidlni, tak Zargonové.

Kniha je psana lehce a vtipné, takze neodradi
ani laiky nezvyklé suchému odbornému stylu, nic-
méné fundované, a prevladajici odlehceny ton nijak
nesniZuje odbornou troven a vyuZitelnost informaci.
Autofi pribézné prokazuji nejen velkou schopnost
systematické prace a hlavné systematického vykla-
du, ale také hluboké znalosti a zkuSenost z praxe,
coZ jim jisté ziskd duvéru Ctenaru, ktefi by vaci
-akademickému* pfistupu byli spiSe podeziravi,
nebo by je prosté neoslovil. Kéz je téchto Ctenart
co nejvice.

Zuzana Bldhovd-Sklendrovd
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Milos Hlava — David Vich: Laténské osidleni
Boskovicka. Laténské osidleni Unicovska.
Ceskomoravské pomezi v dobé Fimské. Pra-
vék — Supplementum 17. Brno 2007. ISBN 978-
80-86399-33-1. 229 str. véetné 10 map a 68 kres.
a fotograf. tab.

Po dvou svazcich vénovanych dobé laténské
(M. Cizmat: Laténské sidlisté v Bofitové; J. Cizma-
fova: Keltské pohrebisté v Brné-Maloméficich) vy-
Sel v fadé Pravék — Supplementum dalsi svazek za-
byvajici se protohistorickym obdobim na Moravé.
M. Hlava a D. Vich v ném predstavuji osidleni tri
okrajovych tizemi Moravy — Boskovicka, Unicovska
a ¢eskomoravského pomezi, kterym byla v archeo-
logickém badani v rdmci protohistorie vénovina
mensi pozornost.

Prace je rozdélena do tfi Casti: Laténské osid-
leni Boskovicka (M. Hlava — D. Vich), Laténské
osidleni Uni¢ovska (M. Hlava) a Ceskomoravské
pomezi v dobé fimské (D. Vich). Kvuli prehled-
nosti a nestejnému podilu autorstvi u jednotlivych
Casti by mozna zasluhovaly samostatné c¢islovani,
jak tomu bylo u starSich svazkti Supplement Pravé-
ku. Texty dopliiuji obsahlé némecké souhrny.

V prvni ¢asti Laténské osidleni Boskovicka
(11-86) ptinaseji autoti po obecnych tvodnich ka-
pitolach shrnuti historie archeologického vyzkumu
v jizni ¢asti Malé Hané a podrobny prehled lokalit
a nalezi z doby laténské v této oblasti. U jednotli-
vych nalezist je uvedena podrobna lokalizace (tam,
kde to bylo mozné i se soufadnicemi), nalezové
okolnosti, podrobny popis (nepublikovanych) néle-
zu (pfip. s odkazem na vyobrazeni), druh ,aktivity*
(sidlisté, hrob atd.), popis pfirodnich podminek,
misto uloZeni nalezt a literaturu. V poznamkéach
k jednotlivym lokalitam jsou na zékladé podrobné-
ho prizkumu archivll a dohleddni materialu v de-
pozitafich zevrubné korigovany dosud v literature
uvadéné udaje. V nasledujici kapitole je podroben
diisledné kritice stav pramenné zékladny, pochdze-
jici pfevazné ze starSich vykopt a povrchovych sbé-
ri. Jedingm dokumentovanym laténskym objektem
z Boskovicka je hrnéif'ska pec z Velkych Opatovic,
jejiz néalezova situace je podrobné analyzovédna
v textu (ndlezovy materidl neni vyhodnocen, nebot
je nedostupny), v priloze je pfipojen i soupis latén-
skych hrncitskych peci z Moravy (ve stfedoevrop-
ském méfitku provedeném znovu M. Hlavou /2008,
224-231/). Autofi uvazuji pro dobu laténskou o vy-
uzivani médi, Zelezné rudy, grafitu a zlata z regio-
nélnich zdroju, pfimé dikazy v archeologickych
pramenech vsak zatim postradame.

Rozbor materialu se opira predevsim o analyzu
keramiky, nebot nekeramické artefakty se zde vy-
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skytuji pouze vyjimecné. U nadob ukazuji nékteré
tvary a zpusob upravy povrchu (struhadlovité drs-
néni, hrnce s vyzdobou obloukovitych a svislych
svazkil ryh) na vztahy k Cechdm. Autofi pocitaji
s propojenim zpracovavané oblasti s vychodnimi
Cechami pies Litomyglsko a Vysokomytsko; kon-
takty mezi Cechami a Moravou jsou dale demon-
strovany v dalsi kapitole na pfedmétech z pohiebist
a suroviniach kamennych Zernovi.

Laténské nalezy na Boskovicku jsou zatim do-
loZeny od LT B2(b) az do LT C2-D1 a jsou sidlistni-
ho charakteru (vcetné kolekce keramiky z vySinné
polohy Hradisko u Svitavky); spolehlivé hrobové
celky dosud chybéji.

Cast Laténské osidleni Unicovska (87-171)
dodrzuje stejnou strukturu a rozvrzeni kapitol jako
predchozi Cast svazku. Velkou pozornost vénuje
autor historii badéani, spojeného v mezivalecném
obdobi prevazné s uni¢ovskymi muzejniky — poza-
pomenutymi postavami regionadlni archeologie
V. Reimerem a M. Maneth. Atmosféru objevi i doby
ilustruje M. Hlava fadou citat z osobni korespon-
dence M. Maneth s dalsi vyraznou osobnosti mezi-
vélecné moravské archeologie, K. Schirmeisenem.
Soupis laténskych nalezist regionu, ktery zahrnuje
20 prokazatelnych (a nékolik potencidlnich) lokalit,
vznikl podrobnou revizi uniCovskych muzejnich
fond a archivu, nebot ¢ast nédlezti nebyla dosud
v literatufe zminéna (soupis lokalit bez dalSich
tdaju publikoval autor v r. 2006).

Stejné jako v pfedchozi Casti tykajici se Bosko-
vicka je v jedné z kapitol zvaZovana moZnost ziska-
vani surovin z mistnich loZisek, pro které existuji
rovnéz jen indicie. Na vyuZiti lokalniho zdroje gra-
fitu ukazuje vysoky podil grafitové keramiky v cel-
cich z Brnic¢ka a Dolni Sukolomi a vyskyt hrudek
této suroviny na sidlistich (v pfiloze v soupisu jsou
shromazdény nalezy surového grafitu doby laténské
z celé Moravy).

V kapitolach analyzujicich nemovité a movité
nalezy je dilezité vyhodnoceni materidlu z latén-
skych zemnic z Brnicka, popsaného a zobrazeného
(ne vSak komplexné vyhodnoceného) jiz J. Medu-
nou, které rovnéz poslouzily diky naleztim spon
k definici 4. a 5. horizontu (LT C1 a LT C2) na mo-
ravskych sidlistich (Meduna 1980a, 145, Taf. 9-28;
1980b, 31-49). Kriticky se autor stavi k objektu
udajné kovarny z Brnicka, popsaného K. Schirmei-
senem, ktery lze podle M. Hlavy jednoznacné
zatadit do kultury luZickych popelnicovych poli.
V obrazové ¢asti a jedné z piiloh je pfipojena i ¢ast
reprodukce originalni dokumentace a zpravy z let
1937-1938 a 1940-1941 o vyzkumu této lokality,

Nové publikace

snad prvniho cilené zkoumaného niZinného sidlisté
z doby laténské na Moravé.

Nejstarsi laténské osidleni Unicovska spada
do stupiitt LT B2-C1 (az na sporny nélez z cihelny
v Medlove vSak postradame v tomto regionu hroby).
Nekolik celkt (pfedev§im zemnice z Dolni Sukolo-
mi: Hlava 2006) nalezi do horizontu LT C2-D1.

V &asti Ceskomoravské pomezi v dobé Fimské
(173-229) predklada D. Vich soupis nalezist z Ces-
ko-moravského hrani¢niho tizemi mezi Vysokym
Mytem a Jevickem, které znacné rozsifil vlastni
systematickou povrchovou prospekci. Stejné jako
jiné autorovy préace (napf. Vich 2005) ukazuje i tato
studie, jak lze zdsadné zménit obraz osidleni urci-
té oblasti cilenym prizkumem (z 51 pojednanych
lokalit jich D. Vich objevil 32).

Autor vyhodnocuje nalezeny materiél, polohu
a druh naleziSt. Zjisténé lokality nileZi prokazatelné
obdobi od mladsiho useku starsi doby fimské az po
pozdni dobu fimskou. Hlavni pramen poznéni pred-
stavuje keramika (ojedinéle i fimsko-provincialni).
Jeji chronologické zatazeni je vSak ztiZeno sbéro-
vym charakterem nalezti a jejich zna¢nou fragmen-
tarizaci. D. Vich se dale vénuje vyhodnoceni vzta-
hu nalezi$t k pfirodnimu prostfedi (v ¢eské ¢asti je
patrnd vazba osidleni na feku Louc¢nou) a porovnani
frekvence osidlovani lokalit v dobé fimské s pred-
chozimi dseky pravéku i s ranym stfedovékem.
Praci s udaji i jejich vyhodnoceni by usnadnilo
pouziti GIS. V obou oblastech je evidovan nizky
pocet pohtebist, kterd jsou pii povrchovém sbéru
identifikovatelna jen s obtiZemi.

V 17. svazku fady Supplement Pravéku zhod-
notili M. Hlava a D. Vich ndlezy z regioni, kterym
dosud nebyla vénovana pfilisna pozornost. Tradic-
né pojaté, avsak precizni zpracovani ,,neatraktivni-
ho* pramenného fondu, pochézejiciho prevazné ze
sbérd nebo starSich vyzkumd, prineslo udaje dopl-
nujici celkovy obraz osidleni Moravy v dobé la-
ténské a fimské. Jisté¢ bude i do budoucna slouZzit
jako vychozi studie pfi badani o protohistorickém
osidleni Boskovicka, Uni¢ovska a ¢eskomoravské-
ho pomezi. Lze jen vyslovit pfani, aby se stejnou
peclivosti byly vyhodnoceny i dalsi oblasti (nejen)
na Moravé.

Petra Goldriovd
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Béhem poslednich dvaceti let se v zemich oblas-
ti Germania Slavica uskute¢nilo nékolik dileZitych
odkryvi rané stfedoveékych vesnic, véetné celych
sidelnich aredlu. Jaké poznavaci mozZnosti tyto vy-
zkumy pfinaseji, v reprezentativnim souhrnu pfibli-
Zuje obsahla monografie (ptivodné disertacni prace)
o lokalit¢ Dyrotz, situované na dnesni periferii
Berlina. Autorka postupné probiré jednotlivé druhy
nalezovych situaci a artefaktii, navic rekonstruuje
sidelni kontext daného regionu. Pfehledovy plan
kompletné prozkoumaného sidlisté sestdvd z asi
dvou tisic zahloubenin, tésné€ u sebe a pies sebe roz-
trousenych na ovalné plose o rozloze 1,5 ha. Neshle-
dame ani naznak pravidelnosti. Pouze 18 objektt Ize
povazovat za pozistatky staveb, z toho jen u 5 evi-
dujeme doklady otopného zafizeni. JelikoZ osidleni
trvalo od pfelomu 10. a 11. stol. do 1. pol. 13. stol.,
jevi se pocet rozpoznanych stavebnich reliktl jako
velice nizky. Takové pozorovani lze vysvétlit dvéma
dost rozdilnymi zpisoby: (1) pocet staveb byl mno-
hem vys§i, pficemz po vétsiné z nich neziistaly sto-
py patrné v podlozi, (2) jednalo se o drobnou osadu
tvofenou jednou ¢i dvéma usedlostmi. Ani pro jed-
nu variantu se nedostava prukaznych argumentu.
Stejné tak tdpeme, pokouSime-li se zdivodnit,
pro¢ davni vesni¢ané vyhloubili takika neuvéritel-
né mnoZstvi riznotvarych jam. Valnou vétsinu ne-
dokazeme funkcéné klasifikovat. Dvé, maximalné
tfi stovky z nich ur¢ime jako zasobnice, krom toho
napocitime 11 objekti slouZicich pfi vyrobé dehtu
a 16 pfi paleni vapna. Pocetné kusy strusky dokla-
daji zpracovani Zeleza. TrebaZe mame moZnost
hodnotit kompletné prozkoumanou lokalitu, musi-
me pfiznat, Ze o charakteru a proménach jeji za-
stavby vime Zalostné mélo. V nepfehledné zméti
obtizné datovatelnych objektl totiZ nedokdZeme
postihnout velikost a uspofadani ani jediné used-
losti (resp. jeji faze).
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Vypovédni moznosti artefakti nds uspokoji
o néco vice. Soupis kovovych nalezi sice neni ob-
sahly, zaujmou kupr. zemédélské nastroje. Pozornost
zejména pritahuji pomérné pocetné doklady smény:
6 kdysi ztracenych minci (z 11. a po¢. 12. stol.),
torzo skladacich vazek a 2 drobna kupeckd zavazi.
Pritom je podstatné, Ze obdobné ¢asné doklady o za-
pojeni venkovanii do monetarniho trhu dnes regist-
rujeme uz v nékolika lokalitach v riznych ¢astech
oblasti Germania Slavica. Z nedavnych pfiristka
stoji za zminku nalezy z Pobalti: z lokality Alt Stras-
sow pochazi 1 mince a zlomky 3 dalSich (Meier
2005), z lokality Ziethen 2 drobna kupecka zavazi
(Biermann et al. 2008). Pribyvaji i regiondlné mno-
hem blizsi pfiklady. Z jedné z jam prozkoumanych
v lokalité Leest, situované hned v sousedstvi sidlis-
té Dyrotz, byl vyjmut soubor 33 minci z pfelomu
11. a 12. stol. (Brdunig et al. 2008). Diky odkryvu
v zaniklé vesnici Helwichstorf, dnes rovnéz na ber-
linské periferii, zname neméné pozoruhodné, tieba-
Ze o néco mladsi (ze 13. stol.) nélezy: v zasypu skle-
pa poddanské usedlosti byly pohromadé objeveny
kompletni exemplar skladacich vazek, dvé drobna
zavazi a podlouhly Zelezny predmét, snad také za-
vazi (Seyer 1994).

Dnes uz sotva mizeme akceptovat obecné for-
mulované uvahy, Ze ,,na penézni sménu zbyvalo
v tehdy vyrazné autarknim svété obycejnych lidi
zcela okrajové misto” (Kldpste 1999, 799). Ackoli
se citat vztahuje k situaci v ¢eskych zemich, neni
vazny divod k domnénce, Ze venkovské prostredi
oblasti Germania Slavica prochazelo v 11.—12. stol.
odlisSnym vyvojem. Dosud trvajici rozdil v pramen-
né evidenci je s nejvétsi pravdépodobnosti zapfici-
nén propastné odliSnym stavem terénniho vyzkumu.
Navzdory obecné zndmym pouckam tohoto druhu
se stdle setkavame s argumentaci, ktera by z litera-
tury uz davno méla vymizet. Ty tam jsou Casy, kdy
bychom pfi vycétu nalezi ostruh z venkovskych lo-
kalit 11.—12. stol. napoditali jen nékolik malo kusu.
V soucasnosti snad neni jediného vétsiho odkryvu,
ktery by onen pomyslny soupis nezménil (za vSech-
ny uvedme piiklad Msténic, odkud pochazi pét
ostruh s bodcem: Nekuda 2000, 249). K vyjimkdm
nepatfi ani lokalita Dyrotz. Autorka piesto — zcela
v duchu ,.tradi¢nich* interpretaci — mini, Ze tfi zde
nalezené ostruhy a militaria (hrot o$tépu a hroty
Sipt) udajné dokladaji pfitomnost jakychsi ozbro-
jenych jezdcl (Reiterkrieger). Zardzi ovSem jiny
artefakt — ulomek bronzové (tzv. hanzovni) misy
na omyvéani rukou. Bohuzel neni vyobrazen, proto
nemizeme ovéfit autorcinu klasifikaci.

Jan Kypta
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geschichte 28, 231-256.

Branka Migotti: Lukovicaste fibule s portreti-
ma na podrudju Rimskog carstva. The cross-
bow brooches with portraits in the Roman
empire. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
razred za druZstvene znanosti, odsjek za arheologiju,
Zagreb 2008. 99 str.

Dvojjazy¢na publikace vznikla z popudu nélezu
fimské raminkovité spony s cibulovitymi knofliky,
zdobené aplikacemi lidskych obliceju (déle jen
CSLO) v lokalit& Strbinci u Pakova v jihovychod-
nim Chorvatsku. Vyzkum provadény zde v letech
1999-2007 konecné vnesl vice svétla do poznani
Certissy, fimského opérného bodu v Panonii Druhé.
Kniha je ¢lenéna do Sesti zakladnich kapitol. Po uvo-
du nasleduje shrnuti dosavadnich vysledkt badani
o CSLO. Treti kapitola s ndzvem Novd diskuse ob-
sahuje katalog CSLO a jejich klasifikaci do skupin
na zakladé nékolika kritérii (pocet aplikovanych
portrétd, jejich jednotlivé provedeni ad.), s prihléd-
nutim ke zpusobu portrétovani v pozdné antickém
Rim&. Ctvrta kapitola fesf otazku CSLO jako odrazu

Nové publikace

socidlniho statutu nositele s ohledem na nalezové
okolnosti, pouzity material apod. Pata kapitola se
snazi postihnout lokalizaci a charakter vyrobnich
mist s prihlédnutim k pouZité dekoraci a stylu. Zavér
je doplnén tabulkovou pfilohou.
Kniha predev§im shrnuje dosavadni poznatky
0 CSLO (chronologie, izemni rozsifeni, provenien-
ce), prind¥i vsak i poznatky nové. Spona ze Strbinci
tak mj. dokazuje moznost datovani téchto spinadel
jiz do 1. pol 4. stoleti. Kromé sledované CSLO byly
v této lokalité objeveny i dalSi raminkovité spony
s cibulovitymi knofliky, které — byt postradaji obli-
Cejové aplikace — indikuji pfitomnost skupiny vys-
Sich vojenskych ¢i civilnich hodnostaft. V kombina-
ci s dal§imi nalezy a zjiSt€nimi autorka poukazuje
na mozny méstsky charakter mistni pozdné provin-
cialni zéstavby.
Monika Pecinovskd

Jifi Rohacek ed.: Epigraphica & Sepulcralia 2.
Praha 2009. ISBN 978-80-86890-19-7. 445 str.

Od r. 2000 je Ustav d&jin uméni AV CR organi-
zatorem setkdni odbornikt zabyvajicich se sepul-
kralnimi pamatkami. Na prvni svazek shrnujici vy-
stupy z let 2001-2005 navazuje svazek zpristupiiujici
prispévky ze zasedani z let 2006-2007. V Sirokém
Casovém i tematickém zébéru prezentuje studium
nahrobku, epitafi a jinych sepulkralnich objektt
z pohledi riznych oborti — obecnych déjin, d&jin
uméni, archeologie, epigrafiky a heraldiky.

Prvni skupinu prispévki tvoii ¢lanky vénované
vyznamnym romanskym a gotickym sepulkralnim
pamatkam: K. BeneSovskd: Tfi fragmenty nezna-
mého figuradlniho nahrobku (13-27). Autorka pre-
zentuje vysledky studia zlomkt pochézejicich z re-
konstrukce svatojifské baziliky na Prazském hradé
v letech 1888-1919. Opukové zlomky s torzy vy-
obrazeni lva a drobné postavy, interpretované jako
andél, jsou zakladem pro rekonstrukci nahrobku
s gisantem, jenzZ mél nohy opfeny o télo lva a u hla-
vy postavicky dvou andéli a k némuz lze nalézt fa-
du analogii v evropském prostfedi. Na zaklad¢ slo-
hové analyzy jsou zafazeny do 1. Ctvrtiny 14. stoleti.
Zavérem autorka predklada hypotézu, Ze by se
mohlo jednat o novy néhrobek zfizeny kniZeti Bo-
leslavovi II. v dobé knéZny Kunhuty. Z. VSeteckova:
Sarkofédg Vratislava II. neboli tzv. Longintv sarko-
fag v kostele sv. Petra na VySehradé v kontextu umé-
ni 11. a 12. stoleti (339-358). Autorka se zamysli
nad vyzdobou sarkofagu z pohledu symboliky ¢isel.
Je vSak otazkou, do jaké miry byl pocet obloucktl
vlysu opravdu odrazem hlubsiho symbolického vy-
znamu, ¢i zda k uvedenému poctu vedly spise diivo-



Archeologické rozhledy LXII-2010

dy praktické a kompozic¢ni. V ramci rozboru této
pamatky diskutuje o jejim umisténi a funkci. Sym-
bolicka vyzdoba vsech jeho stén dovoluje uvazovat
o volném umisténi pfed nebo za hlavnim oltafem,
nebo na nékterém vyznamném misté v lodi piivod-
niho kostela sv. Petra. Na zaklad¢ informaci madar-
skych badatelti uvadi vysehradsky sarkofag do sou-
vislosti se sarkofdgem sv. Gerharda z Grosstscha-
nadu (Nagycsanady) v Rumunsku. M. Walczak:
The Tomb of King Ladislav the Short (1320-1333)
and the Beginnings of Royal Necropolis in Cracow
Cathedral (359-385). Nova katedrala v Krakové
(1320-1364) je chapana jako manifestace ideji ob-
rozeného polského kralovstvi. Tradice vladatské
nekropole na Wawelu za¢ina ndhrobkem Vladislava
Lokytka. Inspira¢ni zdroje a analogie jsou hledany
zvlasté v némeckém prostredi.

Dalsi skupinu prispévki spojuje prevazné epi-
graficky pohled na sepulkralni pamatky a hledani
hranic a formulovani rizik datovani téchto pamatek
na zéklad€ epigrafické analyzy. D. Prix — J. Rohd-
Cek: Epigraficky kontext arabskych ¢islic (195-213).
Zakladni informace o epigrafickému vyuZiti arab-
skych &islic, k jejichZ vétsi recepci doslo ve Spanél-
sku a dolni Italii v prabéhu 11.-12. stol., ve stfedo-
evropském prostiedi aZ v pokro¢ilém 14. stol., v Ce-
chéch pak jesté pozdéji. Z epigrafického pohledu
J. Rohécka tedy vyplyva, Ze pokud se v ¢eském pro-
stfedi v napisech objevi arabské Cislice pred posled-
ni tfetinou 14. stol., nejsou prakticky nikdy auten-
tické a jsou vysledkem retrospektivniho datovani,
nedutsledné kopie star$i pamatky, ¢i pfimym falsem.
D. Prix se proti tomu zabyva arabskymi cislicemi
v kontextu umélecko-historickém na pfikladu pozdné
romanského kostela v Hrusicich v Posédzavi, jehoz
portal obsahuje kdmen s vyrytym letopoctem 1252.
Dosavadni uméleckohistorické datovani kolisa mezi
pocéatkem az 1. pol. 13. stol., dle autora spada spise
do jeho 2. ¢tvrtiny. Autorovy tivahy mifi k zavéru,
Ze letopocet by mohl odrazZet dobu vystavby kostela,
coz by podporovala citovana Podlahova poznamka
0 obdobném letopoctu fimskymi ¢islicemi, ktery mél
byt odtesan pii rekonstrukci v 19. stoleti. MoZnost,
Ze by se mohlo jednat o velmi rany vyskyt arabskych
Cislic v ¢eském prostredi, je v protikladu k dosavad-
nim poznatkim epigrafickym. Jako dalSi pripad
potencidlniho relativné ¢asného vyskytu arabskych
Cislic, tentokrat ze 14. stol., uvadi D. Prix goticky
epitaf z kostela sv. Martina ve slezském Jaworu.
F. A. Bornschlegel: Datierungsprobleme bei inschrift-
lichen datierten Grabmilern (29-48). Datovani po-
dle Kristova narozeni v nahrobnich napisech pred-
stavovalo aZ do prosazeni ,,anno domini formuléare*
ve 13. stol. spiSe vyjimku neZ pravidlo. Uvedeni dne
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a roku tmrti samo o sobé neni zarukou spravného
datovani nahrobniho napisu na ndhrobku ¢i epitafu,
a je nutno je kriticky vyhodnocovat v Sir§im kontex-
tu. K pri¢indm chyb v datovani patii intence objed-
navatele, chyby provadéjiciho femeslnika ¢i nedo-
state¢né znalosti recipienta napisu. Problematika je
ilustrovana priklady z jihonémeckého prostiedi.
Sbornik obsahuje téZ dileZité piehledy o studiu
sepulkrilnich napist a sepulkrdlnich pamatek na
Slovensku a v Madarsku: J. Sedivy: Litera epigraphi-
ca sepulcralium mediaevalium Hungariae Superio-
ris (289-312). Reprezentativni prehled ndhrobnich
népist v Hornich Uhréach. I kdyzZ v celém ¢lanku jed-
noznac¢né dominuje pohled epigrafika, reflektovana
je i problematika ndhrobnich kament 11.-12. stol.
ziskanych archeologickym vyzkumem. Z 11.-13. stol.
je dochovéano pouze minimum epigrafickych pama-
tek véetné ndpisu v cirkevnich stavbach. Nahrobnika
pfibyva od 14. stol., aby se v 15. stol. staly béZnou
soucasti materialni kultury stfedovéku. P. Lévei:
Einige Ergebnisse des Forschungsprojektes ,,Katalog
der Grabdenkmailer des mittelalterlichen Ungarn*
(93-106). Prispévek zprostiedkovava zakladni in-
formace o projektu zaméfeném na katalogizaci se-
pulkralnich pamétek do r. 1541, kdy Budu ovladli
Turci a kdy také mj. skoncila epocha uzivani ma-
darského cerveného mramoru. Ve velkém rozsahu
provadéna geologicka analyza umozZnila relativné
presné uréeni zdroju tohoto materialu a mapovani
jeho exportu v kontextu studia vyuziti dalSich stie-
doevropskych loZisek (k historii vyuZiti cervenych
mramoru ¢i kamenti jako mramor ve stfedoveéku
oznacovanych k vyrobé ndhrobkt a k organizaci
této vyroby podrobnéji Lévei 2002). Uvedena je
i nejnové;jsi literatura ke studiu nahrobka do r. 1700,
kterymi se zabyva jiny autorsky kolektiv.
Otizkam materidla a vyrobnich okruht se vé-
nuji i CeSti autofi: J. Chlibec: Nahrobek kancléfe
Ladislava ze Sternberka (1 1521) a dskali figural-
niho sochafstvi kolem roku 1600 (65-74). Rozbor
nahrobku z kostela Nanebevzeti Panny Marie v Be-
chyni je zaclenén do SirSiho kontextu sepulkralni
plastiky doby jagellonské. Pozornost je dale zamé-
fena na otdzku jeho provenience. Piivodné se pied-
pokladalo, Ze autor ndhrobku pochazel z blize ne-
specifikované podunajské oblasti, nebo Ze se jed-
nalo o nékterého ze salcburskych sochattii. Rozbor
kamene vedl bud do adnetskych loma v Rakousku,
nebo do Slivence u Prahy. Nové vyhodnoceny ar-
chivni pramen vSak pfinasi jednozna¢nou informaci,
Ze nahrobek byl vytvoren v kamenické diln€ v Lomu
u KunZzaku. Z toho soucasné vyplyva, Ze tato jiho-
Ceska dilna produkovala nahrobky, které byly svou
kvalitou zcela na drovni specializovanych ateliér
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v rakousko-némeckém Podunaji. J. Srdmek: Opu-
kové nahrobky — sepulkrilni pamatky z prazské
opuky (313-319). Autor polemizuje s ndzorem, Ze
néhrobky z parléfovské huti v chrdmu sv. Vita jsou
vyrobeny z tvrdsiho typu opuky z tzv. ,kvarcové*
plotny z Pfedni Kopaniny a dokazuje, Ze materia-
lem pro jejich vyrobu byla tzv. zlatd/Cervena nebo
bila opuka.

Nahrobek z barcelonské katedraly patfici Mos-
sénu Boirovi se stal inspiraci pro piehled kontakta
Cech se Spanély béhem husitskych valek v prispév-
ku P. Stépdnka: Pfipad jednoho nahrobku v Barce-
long& — kontakty se Spanély béhem husitskych valek
(331-338). Sasek Ferdinanda 1. byl zapijcen cisa-
fi Zikmundovi zfejmé nejen pro zabavu, ale i jako
,zpravodaj** o pomérech v Cechach. Odrazy husit-
ského hnuti 1ze nalézt mj. té7 ve $panélsting: Zizko-
vo jméno se stalo vyrazem pro vyjadieni velkého
strachu napt. v uslovi uZiZkovdn strachem.

Ctenéfi se ddle mohou seznamit s fadou hod-
notnych zpracovani ndhrobka 16.—17. stol. a jejich
skupin (mj. kostel P. Marie pred Tynem v Praze,
Meélnik, Kadati a severozip. Cechy, Ri¢ansko, sev.
Plzensko). I kdyZ jadro sborniku tvoii prispévky
vénované problematice stfedovéké a novoveké, za-
stoupena je i tematika mladsi. Prispévek M. Svobo-
dové Historie a ideovy obsah architektonického ty-
pu krematoria v mezivileéném Ceskoslovensku
(267-287) dovoluje nahlédnout do procesu rene-
sance Zarového ritu od 19. stol., resp. v Cechéch po
1. svétové vélce. Podnéty, jeZ vedly k masivnimu
zfizovani krematorii, nebyly jen hygienické, ale
i hospodarské, etické, a pfedevSim ideologické, na
pocatku propojené s myslenkovym hnutim moderny.

Celkové je mozno ocenit koncepci sborniku
(i kazdoroc¢nich zasedani) stavici na interdiscipli-
narnim pfistupu ke studiu sepulkralnich pamatek.
Nepominutelnd je i jeho bibliograficka hodnota.
Sbornik bez pochyb spliiuje vytceny cil etablovat
metodicky a faktograficky zdklad pro relativné roz-
ptylené Ceské badani, a to v kontextu badani stiedo-
evropského.

Katerina Tomkovd
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Thomas Schenk: Die ,,Altstadt* von Freyen-
stein, Lkr. Ostprignitz-Ruppin. Rekonstruk-
tion der brandenburgischen Stadtwiistung des
13. Jhs. auf der Grundlage archiologischer
Grabungen und Prospektionen und Grund-
ziige eines denkmalpflegerischen Konzepts.
Materialien zur Archéologie in Brandenburg 2.
Verlag Marie Leidorf GmbH, Rahden/Westf. 2009.
263 str.

'V mnoha ¢astech byvalé NDR dochazi k vyraz-
nému ubytku obyvatel, pficemz fada vesnic i mést
v podstaté pustne. Tento jev postihl i braniborsky
region Prignitz, oblast s beztak fidkou sidelni siti.
Na jeho severnim okraji, u hranice s Meklenbur-
skem, lezi méstecko Freyenstein, které si dodnes
udrZuje rozsah odliSujici se jen malo od stfedovéké-
ho stavu. Skromné rozvinuta zastavba (takika bez
historickych predmésti) vypovidd o dlouhodobé
neménnych mezich urbanizace zdejSitho dzemi.
Priklad méstecka Freyenstein je o to zajimavéjsi,
Ze mu predchazelo netspésné zaloZené sidlisté na-
dané obdobnymi pravnimi vysadami, ovSem zauji-
majici podstatné vétsi rozlohu. Oba ttvary na sebe
uzce navazuji nejen Casove, ale i prostorove — tésné
k sobé pfiléhaji.

Podle vypovédi pisemnych pramenti se prvot-
ni lokace uskutecnila nejpozdéji v poloviné 40. let
13. stoleti. K zaniku ptvodniho sidliSt€ doSlo nejspi§
na prelomu 70. a 80. let téhoZ véku, kdy bylo uz po
nékolikaté poni¢eno béhem valeénych potycek.
Nové udéleny soubor privilegii a nadani, ukotveny
v listin€ z 1. 1287, souvisel patrné s druhym vysaze-
nim. Jednoznacné svédectvi o premisténi zastavby
ale poskytuje aZ dokument z r. 1295, v némz se mj.
docteme, Ze pozemky antiqua Civitatis prechazeji
do rukou nové méstské obce. Tfebaze nedokdZeme
celistvé postihnout piiciny sidelniho posunu, je zfej-
mé, Ze davni osadnici u nové zvolené polohy, obklo-
pené zamokienymi plochami a vodnimi toky, oce-
nili jeji vyrazné lepsi héjitelnost. Freyenstein totiZ
plnil mj. roli strategické pevnosti na pomezi meklen-
burského kniZectvi a braniborského markrabstvi.
Obecné lze pak konstatovat, Ze puvodni lokacni
zamér byl prili§ ambiciézni, proto doslo k umenseni
zastavéné plochy, coz také prispélo k lepsi obrany-
schopnosti.

Na plose né¢kdejsiho méstecka (1épe feceno més-
ta) o vyméfe asi 25 ha se dnes prevazné rozprosti-
raji polnosti, zhruba jednu pétinu zaujima moderni
zastavba. Do povédomi odborné vefejnosti se loka-
lita dostala v 80. letech 20. stol., kdy doslo k ndhod-
nému objevu suterénu stiedovékého domu. Pfi na-
sledném systematickém odkryvu bylo kompletné
obnazeno dalsich pét obdobnych objektt. O poznat-



Archeologické rozhledy LXII-2010

cich tehdejsiho vyzkumu dosud jen predbézné in-
formuje nékolik ¢lanki, coZ prekvapivé nezménila
ani referovana obsahla monografie. Co je tedy jeji
naplni? Postacily pro ni zevrubnd prezentace a dis-
kuse vysledk rozsdhlého prizkumu lokality, prove-
deného v letech 2001-2004 riznymi nedestruktivni-
mi metodami, drobnymi sonddZemi a vrty.

Nejzajimavéjsi zjisténi vzesla z geomagnetic-
kého méreni veskerych pristupnych pozemkii o roz-
loze 17,5 ha. Timto zpisobem se podafilo registro-
vat mj. asi 150 rozmérnych zahloubenin, které 1ze
podle pudorysného tvaru s jistotou ¢i velmi prav-
dépodobné povazovat za suterény doma. Neziidka
dokonce rozpoznivame vstupni $ije. Pravidelné roz-
misténé stavebni relikty velice zfetelné ohranicuji
lehce obdélné namésti a udavaji obraz pravouhlé
uli¢ni sité. Zatimco po obvodu a v blizkosti verej-
ného prostranstvi shleddvdme souvislou zastavbu,
podél postrannich ulic zeji mezi osazenymi parce-
lami zpravidla vyrazné mezery. OvSem i v takto
velkoryse vyméfeném sidliSti zbyvalo jen nékolik
desetileti po lokaci pomérné mélo volnych méstist
(na vice neZ stovce parcel jiZ stdly domy). Asi nej-
vétsim prekvapenim neddvného prizkumu se stal
objev dvoudilného areélu hradu vloZeného do mést-
ské zastavby. V reliéfu terénu po ném nezustaly
stopy, prestoZe jej vymezovaly mohutné pfikopy
a patrn€ i obvodovy val. Na pfedhradi registrujeme
zahloubené pozistatky nékolika staveb (véetné dvou
rozmérnych suterénil) a Siroké dlazdéné cesty. Na-
proti tomu na plose ¢tvercového jadra zjiStujeme
podstatné méné vyrazné objekty, vesmés jamy.

Diky dtkladné prospekci, zadané jako disertac-
ni prace, mame pred sebou mimofadné pozoruhod-
ny pldn mésta 13. stoleti. O to vice mrzi, Ze stale
¢ekdme na adekvatni publikaci archeologického
vyzkumu, ktery probéhl uz pfed vice nez dvaceti
lety. Snad budeme v brzké dobé dikladné sezname-
ni alesporti s vysledky aktudlniho odkryvu realizo-
vaného v ramci vystavby archeoparku.

Jan Kypta

Schlossbau der Spétgotik in Mitteldeutschland.
Tagungsband. Staatliche Schlosser, Burgen und
Girten Sachsen und Kuratorium Schlo3 Sachsen-
burg e.V., Dresden 2007. 191 str.
Wolfgang Schwabenicky: Schlo Sachsen-
burg. Geschichte und Baugeschichte aufgrund
archivalischer und bauarchiologischer Unter-
suchungen. Kuratorium Schlofl Sachsenburge.V.,
Sachsenburg 2009. 139 str.

Netieba ¢eskému Ctenafi vysvétlovat vliv saské-
ho (resp. miSeniského) prostredi na stfedoevropskou
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pozdné gotickou architekturu, staci-li odkazat na
obdivuhodnou Knihu o sklipkovych klenbdch, Zivot-
ni dilo manzelt Radovych. Pro¢ ale archeologovi
vlastné stoji za to probirat se literaturou o okazalych
rezidencich saskych zemépand a vysoce postave-
nych $lechtickych a cirkevnich hodnostari, zbudo-
vanych na samém sklonku stfedovéku? Odpovéd je
prosta: tyto ¢asné ukazky zameckych sidel umoznu-
ji do hloubky studovat projevy prestizniho chovéani
privilegovanych osob stavovsky hierarchizované
spole¢nosti. Sotva shromédzdime jiny tak reprezenta-
tivni soubor hmotnych prameni, jejichZ vypovédni
hodnota mé obecny dosah. Na tizemi dne$niho Saska
nenalezneme snad jediné pozdné stfedoveké hradni/
zamecké sidlo, které by nebylo vyrazné proméné-
no ¢i nové zbudovano v posledni ¢tvrting 15. nebo
v prvnich desetiletich 16. stoleti. A dluzno dodat, Ze
mnohd z nich si dodnes uchovavaji tehdejsi raz.

Pociatky vyvoje saské pozdni gotiky se uzce poji
s novostavbou paldce Albrechtsburg, vévodského
sidla v Misni, vskutku originalniho dila stavitele
Arnolda Vestfalského. Ve slozitém stavebnim orga-
nismu, jenZ vznikal v 70.-90. letech 15. stol., se
uplatiiuje celd fada do té¢ doby neznamych dispozic-
nich principt i architektonickych prvku (rozliéné
typy sklipkovych kleneb, specificky tvarované ka-
menické ¢lanky, ,,vzdus$na* schodiste), které v brz-
ké dobé nasly Siroky ohlas nejen v Sasku. Neni az
tak prekvapivé, Ze soucasné ¢i v kratkém casovém
odstupu probihaly prestavby rodovych sidel moc-
nych dvorant wettinskych vévodt. Udiv ale vzbu-
zuje velky rozsah jimi zadavanych stavebnich tprav,
které se vyznacuji snahou zietelné napodobit vze-
zfeni honosné miSenské rezidence.

Béhem nékolika poslednich let vyrazné oziva
badatelsky zajem o pozdné goticka hradni/zamecka
sidla na izemi dneSniho Saska. Velkym dilem je for-
movan inovaénimi pfistupy uméleckohistorického
badéni: namisto samoucelného hodnoceni miry sty-
lové vytribenosti architektonického dila se prosa-
zuje poznavani jeho dobovych vyznamu v kontextu
socidlniho postaveni stavebnika. Pevné opory k tomu
dodavaji zjisténi ucinéna pfi diikladnych stavebné-
historickych prizkumech realizovanych v prabéhu
aktudlné probihajicich renovaci hned nékolika vy-
znamnych lokalit. Takfka samoziejmym narokem se
stalo zhotovovani obsahlé kresebné a fotografické
dokumentace, jez zpravidla do nejmensich detailt
zachycuje stavebni podstatu pamétek. Jednou z nej-
Iépe poznanych je zamek Sachsenburg, poloZeny
nedaleko Saské Kamenice. V letech 2002-2008,
kdy se uskutecnila obnova jeho trojkiidlého jadra,
doslo k obnazeni ohromného mnozstvi nilezovych
situaci, které peclivé zaznamenal W. Schwabenicky.
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Co se tyce rozsahu a podrobnosti, 1ze dokumenta-
ci pofizenou na Sachsenburgu srovnavat s vystupy
nékolika dalsich saskych badateld, jeji reprezenta-
tivni publikace ale zatim nem4 obdobu.

Vsechna podstatna zjisténi W. Schwabenicky
ucelené prezentuje v knizce Schlof3 Sachsenburg.
Geschichte und Baugeschichte aufgrund archiva-
lischer und bauarchdologischer Untersuchungen,
jejiz stranky z velké éasti zaplnily hutné, le¢ pfe-
hledné popisné pasaze Clenéné zhruba tfemi stov-
kami vysoce kvalitnich fotografii a kreseb. JestliZe
stile Castéji slychame hlasy, Ze v soucasné dobé
neni mozné poznatky z takto rozsahlych vyzkumu
(Ihostejno, zda stavebnéhistorickych ¢i archeolo-
gickych) adekvatné zpiistupiiovat bez patfi¢né tuc-
nych grantovych pfispévki, zdanlivé nendpadna
a pomérné tutla knizka W. Schwabenického tomu
prikfe protifeci.

Vyrazna piestavba jadra Sachsenburgu se ode-
hrala v 80. letech 15. stoleti. Tehdy na ptadorysu
vrcholné stfedovékého hradu vyrostlo honosné za-
mecké sidlo, v jehoz hmoté zistaly uchovany né-
které starSi konstruk¢ni Casti (mj. suterén budovy
s romanskym portalem). Pfesné ¢asové ohraniceni
pozdné gotické faze umoziuji bohaty soubor den-
drodat a napis umistény na empore zamecké kaple.
Ten sd€luje rok dokonceni praci (1488) i jména sta-
vitele Hanse Reynharta, zaSkoleného patrné samot-
nym Arnoldem Vestfalskym, a stavebnikd, jimiz
byli Caspar ze Schonbergu, vysoce postaveny dvo-
fan saskych vévodi, a jeho Zena Barbara z vlivného
rodu uzivajiciho predikat z Maltitz. Vysledkem na-
rocné piestavby se stala kompaktni srostlice tfi troj-
podlaznich (nepocitdme-li sklepy a podkrovi) kiidel
vytvérejicich trojihelnou dispozici. Podle vysledka
stavebnéhistorického a archeologického priizkumu
1ze takika v dplnosti zrekonstruovat pozdné stfedo-
véké ¢lenéni na jednotlivé mistnosti, v némz — jak
zdtiraziiuje W. Schwabenicky — rozpozname vsech-
ny prostorové principy ranych stfedonémeckych
zameckych staveb. VEtSinu pfizemnich mistnosti
zavrSuji rizné tvarované sklipkové klenby. V nejniz-
§im podlazi se kromé rozlehlé kuchyné a velkého
mnoZstvi skladovacich prostor nachazi i kaple, jeZ
je jako jedina opatiena Zebrovou klenbou. V prvnim
a ve druhém patie shleddme nékolik obytnych jed-
notek (Stuben-Appartements) s plochymi dievény-
mi stropy. Uzplsobeny jsou bud k soukromému
pobyvani, anebo napliiuji reprezentativni naroky.
Obytna (vétsi) cast nejvyssiho podlazi je vystavéna
z hrazdénych konstrukci, dodnes z podstatné Casti
dochovanych. Vyznacuje se neobvyklym dispozic-
nim feSenim: mistnosti podél vnéjsiho plasté zamku
obiha uzka chodba, ktera slouzila k pozorovani kra-

Nové publikace

jiny. Caspar ze Schonbergu zveleboval Sachsenburg
jiz pred rozséhlou prestavbou, coZ doklada prekva-
pivy objev velkych torz nasténnych maleb pivodni
kaple, na nichz se nechal sam vypodobnit coby do-
nator. Vznik vyzdoby lze datovat nejspis do 70. let
15. stoleti. O to vice vynikd koncepce ,totdlni*
promény sidla, zapocatd v (nebo kratce po) r. 1581,
béhem niz byl piivodni svatostanek zrusen a novy
ziizen v uplné jiné ¢asti palacového komplexu.

Nejenze W. Schwabenicky v nevidané brzké
dobé ucelené publikoval vysledky vlastni, neobycej-
né€ rozsdhlé vyzkumné ¢innosti. Ujal se i role jedno-
ho z klicovych inicidtorti konference o sttedonémec-
kych (zejm. saskych) zameckych sidlech ze sklonku
stfedovéku. Ze 17 proslovenych pfispévku byl zdhy
sloZen tematicky sevieny sbornik Schlossbau der
Spditgotik in Mitteldeutschland, ktery miZeme bez
nadsazky povazovat za meznik ve vyvoji badani
o dané problematice. Zastoupeny jsou jak souhrnné
studie, tak materialové piispévky. Velké pozornosti
se dostalo socidlnim souvislostem stavebni produk-
ce. Pfislibem do budoucna jsou ohromujici, zatim
jen predbézné prezentované poznatky z viceletého
stavebnéhistorického prizkumu rozsahlého hradu
Rochlitz. Skoda, 7e Seské zemé zastupuje jedind, dost
povrchni studie. Mtizeme jen doufat, Ze se v brzké
dobé dockame obsirnych pojednani takovych lokalit,
jakymi jsou Bor u Tachova & tfeba Zirovnice.

Listujeme-li novou literaturou o saské pozdné
gotické architekture, prece jen néco trochu kali ra-
dost: jakoby nas uZ tolik neohromoval um davnych
stavitelt, kamenikt a zednikut. Jejich dila sice za-
chycuje bezpocet fotografii, kterym nelze upfit vy-
sokou dokumenta¢ni hodnotu. Schézi jim ale pivab
¢ernobilych snimku pofizenych z dnes uz historic-
kych aparatt. Proto, i kdyby vySel novy katalogo-
vy soupis, zdbérem shodny s Knihou o sklipkovych
klenbdch, sotva se nam tim dostane plnohodnotné
nahrady. Vyznam této publikace tkvi velkym dilem
pravé v reprodukcich unikatniho souboru ¢ernobi-
lych fotografii, které nenahraditelnym zptisobem
evokuji kontrastni svételné efekty vytvarené fase-
tovité skladanymi klenebnimi kdpémi. Jisté nejen
proto vzbuzuje velky respekt, a slusi se dodat, Ze —
soudé¢ podle cetnych citacnich odkazli — i u zahra-
nic¢nich uZivateld.

Jan Kypta

Eva Svensson: The Medieval Household: Daily
Life in Castles and Farmsteads. Yale University
2008. 381 str.

Svédskd autorka predkladd komparativni studii,
v niZ se vénuje problematice Zivota ve stfedoveku,
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predevsim v 11.—15. stol., kterd je koncipovana na
zakladé archeologicky komplexné prozkoumanych
evropskych lokalit. V letech 1991-1992 pracovala
E. Svensson na projektu zaméfeném na oblast lid-
ského pocinani v rozdilnych socidlnich prostfedich
ve stiedoveéku. V této dobé byla s nékolika kolegy
povéfena vyzkumem hradu Edsholm ve $védské
oblasti Varmland, ktery byl jednim z hlavnich pred-
méth studia tohoto projektu. V ramci vyzkumu hra-
du staly v popredi jejiho zajmu dva tematické okru-
hy, které tvori i obecné pozadi této publikace. Prvni
se zabyva kaZzdodennim Zivotem na zkoumaném
hradu, ve druhém se autorka zaobira socidlnim vy-
znamem zkoumaného prostoru. Problematika kaz-
dodenniho Zivota ve stfedovéku v riznych socidlnich
prostorech ji pak provazela i v dobé, kdy pracovala
uz v ramci jiného projektu na archeologickém vy-
zkumu dalSich stfedovekych lokalit, zemédélskych
usedlosti Skramle a Skinnerud a hradu Saxholmen,
rovnéZ v oblasti Varmland.

Na zédkladé téchto vyzkumut zacala srovnavat
odli$na socialni prostedi stfedovéku z perspektivy
kaZzdodenniho Zivota. Jako komparativni materidl si
vybrala nékteré probadané lokality z Velké Briténie,
Nizozemi, Némecka, Svycarska a Ceské republiky
a s fadou kolegti z téchto zemi navazala spolupraci.
Kazdodenni Zivot na hradech a zemédé€lskych used-
lostech chce tedy autorka pfibliZit nejen predstave-
nim archeologickych nalezi, ale také prostfednictvim
,.diskutujici Evropy*. SnaZzi se, aby archeologicky
material umoznil poznat ¢loveéka stiedovéku, at uz
je fec o sedldkovi, ¢i o Slechtici, a vypravét jeho his-
torii zaloZenou predevsim na zakladé rekonstrukci
jejich domovi a domécnosti.

Kniha je rozdélena na pét hlavnich ¢asti. V prv-
ni z nich se hovofi o obecném pojeti kazdodenniho
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zivota na hradech a zemédé€lskych usedlostech,
v druhé ¢asti prezentuje autorka vyse zminéné Svéd-
ské lokality v kontextu s jejich okolim. Ve treti ka-
pitole predstavuje hmotnou kulturu téchto lokalit,
napt. predméty denni potieby, zemédélské nastroje,
zbrané, hraci kostky, korélky, prsteny ¢i soucasti
odévu. Nélezy jsou kvantitativné uvadény v tabul-
kach a mapovany z hlediska distribuce ve zkouma-
ném prostoru lokality. Diky tomu lze priradit kon-
krétnimu artefaktu urcity casoprostorovy vyznam,
tedy usuzovat, jak jej stfedovéci lidé pouZili. Ve Ctvr-
té Casti autorka porovnava vybrané Svédské lokality
s ne¢kterymi evropskymi z hlediska kultury bydle-
ni, forem architektury, stavebnich technik a dalSich
aspektt kazdodenniho Zivota. Jako kompara¢ni ma-
terial, ktery shromazdila v letech 2000-2003 Emma
Bentz, si vybrala 15 komplexné probadanych a pub-
likovanych lokalit: zemédélské usedlosti Huis Mal-
burg v Nizozemsku, Bergeten ve Svycarsku, Cefn
Graeanog a Hill Top Farm ve Velké Briténii, Bystfec
a Koniivky v Ceské republice, Dalem a Ulm-Eggin-
gen v Némecku, hrady Oude Huys a Polanen v Nizo-
zemsku, Alt-Wartburg ve Svycarsku, Lewes Castle
ve Velké Britanii, Kovalov a Lelekovice v Ceské
republice a Schnellerts v Némecku.

Jak sama autorka poznamenava, pii vybéru lo-
kalit pro komparativni studium vyvstalo nékolik
problému, napt. uZivani jinych metod pfi vyzkumu
a dokumentaci, dostupnost archeologického mate-
ridlu ¢i skuteCnost, Ze fada publikaci je napsana
v mistnim jazyce, coZ je predevsim piipad Ceské
republiky. Cilem ovSem neni vytvoreni kvantitativ-
nich odhadt a hodnoceni, nybrz prezentace rozlic-
nych jevi na riznych tzemich ve stfedovéku.

Michaela Endlicherovd
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Michal Ernée: Prav&ké kulturnf souvrstvi jako
archeologicky pramen. Urgeschichtliche Kul-
turschicht als archdologische Quelle. Pamétky
archeologické — Suppl. 20. Praha 2008. A4,
162 s. ISBN 978-80-86124-91-9.

Prace se zabyva vztahem kulturni vrstvy a mikrore-
liéfu terénu, a to jak na zakladé dosavadnich publi-
kaci, tak na nové odkrytych ptikladech, zvlasté detail-
niho vyzkumu kulturniho souvrstvi doby bronzové.
Z paradigmaticky podminéného pfezirani tohoto
archeologického pramene vyplyvaji nedostatky
v terénnim vyzkumu i interpretacni rizika.

This work considers the relation between settlement
layer and the micro-relief, using the example of new
sources, especially the detailed excavation of Bronze
Age settlement layers. The paradigmatically based
dismissive relation to this archaeological source,
the problems of excavations and risks at their inter-
pretation.

Natalie Venclov4 et al.: Hutnicky region Rican-
sko. Praha 2008. A4, 318 s. ISBN 978-80-8612
4-90-2.

Region pfi vychodnim okraji Prahy umoznil vyzkum
vztahu hutnickych a sidelnich aktivit v hal3tatu, ale
zejména v laténu a dobé fimské. Publikace pfinasi
prehled a vyhodnoceni nélezd, orientacné i prehled
aktivit sttedovékych. ZvaZovano bylo také ekono-
mické a ekologické hledisko vyroby Zeleza.

The region at the eastern border of Prague enabled
an investigation of the relationship between iron
production and settlement activities in prehistory.
The volume offers a catalogue and evaluation of
finds and sites, and also a short survey of medieval
finds. Natural scientific methods were applied to the
study of iron production, as well as to consideration
of its ecological and economical aspects.
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BIOARCHEOLOGIE

v CEE LERILICE MG M THE CIEC

Michal Ernée

GOTICKE KAMNOVE KACHLE
ZHRADU A ZAMKU V CESKEM KRUMLOVE
Gotische Ofenkacheln aus der Burg und Schloss in Cesky Krumloy

ARCHEOLOGICKE VIZEUMY V JIZNICH CECHACH
Supplementum 5

Jarom(r Bene3 — Petr Pokorny eds.: Bioarcheo-
logie v Ceské republice. Bioarchaeology in the
Czech Republic. Ceské Budé&jovice — Praha
2008. B5, 518 s. ISBN 978-80-86124-72-8.

Publikace prfedvadi metody a vysledky soucasného
badani o sty¢nych tématech na pomezi archeologie
a biologie v Ceské republice. UvaZuje v kategoriich
jako prostor, prostfedi, krajina, biotop nebo ekosys-
tém: jde tedy o ekologii v nej3irS§im smyslu slova.
Z riznych aspektl problematiky jsou nejdplnéji
zastoupeny archeobotanické discipliny.

The volume presents the methods and results of
current research on issues on the border between
archaeology and biology in the Czech Republic.
They are concerned with such categories as space,
environment, landscape, biotope or ecosystem.
Best represented from the various aspects of this
field are archaeobotanic sciences.

Michal Ernée: Gotické kamnové kachle z hradu
a zamku v Ceském Krumlové. Gotische Ofen-
kacheln aus der Burg und Schloss in Cesky
Krumlov. Archeologické vyzkumy v jiznich
Cechéch — Suppl. 5. Ceské Budé&jovice — Praha
2008. A4, 126 s. ISBN 978-80-86124-92-6.

Publikace pfinasi predevsim katalog rozsahlé kolekce
gotickych kamnovych kachli z hradu a zamku v Ces-
kém Krumlové. Radu poznatkd se podafilo ziskat k vy-
robé a pouZivani kachld i kamen. | pfes nekompletnost
(skartace v dobé nélezu v r. 1918) patfi soubor poctem
dochovanych zlomkd kachlu, ikonografickym bohat-
stvim (102 motiv() i zajimavosti pouZitych namétd
k nejvétsim ve stfedni Evropé.

This publication offers an exhaustive catalogue of
a large collection of Gothic stove tiles from the castle
at Cesky Krumlov. It was possible to gain observations
on the manufacture and use of the tiles. The collection
it is to be rated through the number of fragments and
iconographic wealth (102 different motives) among
the biggest in Central Europe.

Nové publikace ARU lze ziskat v knihovn& Archeologického Gstavu AV CR, Praha, v.v.i.
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