VYSINNE SIDLISTE MALE KOLO U NALZOVICKEHO PODHAJI,
OKR. PRIBRAM

Prispévek ke kulturni povaze stiedniho a horniho Povltavi ve stfednim
eneolitu

MIROSLAV DOBES - RASTISLAV KORENY

Uvod

kolekei, kterou je nékolik set zlomkdl z vy$inného sidlisté Malé (Dolni) Kolo u Nalzovického
Podhiji, zkoumaného L. Jansovou v r. 1950. Prestoze jde o prakticky jediny vyraznéjsi eneoliticky
soubor jizné od Prazské kotliny (srov. Sakar - Sklendt 1987, 10; Benes — Chvojka 2007, 18-19), nebyl
nikdy zevrubné zvefejnén a vyhodnocen, pokud pomineme predbéznou zpravu autorky vyzkumu
(Hordkovd-Jansovd 1951) a katalogova zpracovani K. Sklendre (1984, 14-17, tab. II-1II; 1990, 36-
38). Tyto cile si klade predlozeny ¢lanek, vcetné revize stavajicich nazort na chronologickou
uzavrenost ziskaného materidlu a jeho kulturni zarazeni, pficemz fesena je i kulturni prislusnost
stavajicich pramenti dané doby z celého stfedniho a horniho Povltavi'.

Poloha nalezisté

Lokalita se nachazi na ptidorysné nevyrazné skalnaté ostrozné chranéné ze severozapadu prudkymi
svahy vltavského pravobtezi a z jihu a zdpadu terénem ostie padajicim do udoli Cholinské strouhy,
kterd se pod nalezi§tém vléva do Vltavy (obr. 1). Pohodlny pfistup je mozny pouze $irSim mirné
svazitym koridorem od vychodu aZ severovychodu. Sidlisté bylo zaloZzeno v nadmorské vysce okolo
300 metri, pfi¢em? relativni prevy$eni nad ptivodni hladinou Vltavy, resp. Cholinské strouhy, ¢inilo
pted napusténim Slapské prehrady zhruba 60 metrd. Jeho polohu Ize na SM 1:5000 Krésna Hora,
listu 1-1, vymezit okolim bodu nalézajicim se ve vzdalenosti 122 mm od Z s.¢. a 179 mm od J s.C.

Vyzkum a priizkum lokality

Nalezi$té bylo znadmo jiz na konci 19. stoleti, o ¢emz svéd¢i letma zminka o hradistich na Malém
a Velkém Kole v lese ,,Dejbti“ (Podlaha - Sittler 1898, 44), ptevzata pozdéji J. L. Picem (1909,
374). Detailnéjsi popis polohy se skicou pochazi z dvacatych let minulého stoleti (Habart 1925,
273-274). Bezprosttednim podnétem k vyzkumu L. Jansové na Malém Kole ovéem byla aktivita
sedl¢anského amatérského archeologa MUDr. Bohuse Karese, ktery zde po druhé svétové valce
provedl prvni vykop.

Jeji akce probéhla ve dvou etapdch, a sice od 24. 7. do 7. 8. a od 5. do 22. 9. 1950 (obr. 2).

1 Préce byla dokonéena s finanéni podporou Grantové agentury Akademie véd CR v rdmci grantového
projektu TAA800020904.
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Kvili vegetaci nebylo mozné volit sondy libovolné, nékteré zbytky potencidlné zajimavych situaci
proto nemohly byt zkoumdny. Veskera dokumentace k vyzkumu je shromazdéna a okomentovéna
v nalezové zpravé Archeologického dstavu, vedené pod katastrem Nalzovického Podhdji, ¢j.
1412/51, kterou vypracovala autorka vyzkumu. Z ni vychézeji viechny nize uvedené udaje, véetné
ztotoznéni inventarnich ¢isel sedl¢anského muzea? s pivodnimi prirtistky L. Jansové, vazanymi na
konkrétni terénni situace.’

Popis pravekych situaci a ziskanych pramenii
Sonda I

Sonda I byla polozena v mistech amatérského vykopu MUDr. Karese (obr. 3) a postupné rozsifena
az na 46 m* Keramika byla nalézdna jiz po odhrnuti napadaného listi a jeji Cetnost stoupala
smérem k podlozi. Zvrstveni se sklddalo ze tfi polozek, a sice z 10 cm mocného humusu, pod
nim? se nachazela SedoZlutéd (eneolitickd) kulturni vrstva o mocnosti 10-15 cm, kterd nasedala na
oranzové zluté hlinitostérkovité podlozi s vystupujicimi tvrd$imi Zilami namodralé skaly. Do podlozi
se zahlubovaly celkem tfi objekty, zna¢ené v dokumentaci jako objekt (jama) 1-3 (obr. 2-4).

Z vykopu B. Karese, & pi. 16 a 17/51. Slo o jamu nepravidelného tvaru, kde nélezce zjistil silné tmavé
zabarveni pudy, Cetné sttepy a drevéné uhliky (obr. 3). Zdsobni hrnce: 7 zl. T, p. 7.* - Profil.: 1 zI. HP s listou
a jazykovitym (?) vy¢nélkem, p. 20. — Brousky: 2 zl. z jemnozrnného piskovce, hm. kazdého +50 g, jeden
s jednou a druhy se dvéma pracovnimi plochami. — Surovina/odpad: 3 zl. cerveného piskovce, max. rozmér
50-70 mm, hm. 150 g. - Mazanice: 1 zl. s otisky prken ¢i pfitesanych trdmd, max. rozmér 50 mm. — Ndlezy
z jinych obdobi (mohylovd k.): 6 z1. OH z hrnce s nehtovanou okrajovou listou, p. 20, @ £220 a +270, obr. 5:1-3.°

Bez urceni, ¢. pt. 19/51. Amfora?: 1 z1. T s kofenem $irokého paskového ucha, p. 20, §. ucha 50. - Dno: 1 zl.
TD, D2, p. 25, @ +100. - Atyp.: 171 T, p. 21.
JZ cip sondy, ¢. pt. 18/51. Zdsobni hrnec: 1 z1. T, p. 7. - Mazanice: 1 zl.

Mezi kameny rozpadlé podlozni skaly v S &asti, &. pt. 23/51. Profil: 1 zL. T, p. 31. - 1 zL. T, p. 8. - Stipand

2 Zazapuj¢eni materidlu k publikaci autofi dékuji fediteli sedl¢anského muzea D. Hrochovi.

3 Ve stfedovéku bylo ¢elo ostrozny o rozmérech cca 30 x 30 m pti¢né opevnéno obloukovitou fortifikaci
sestavajici z ptikopu a valu, pficemz prevySeni koruny valu vidi dnu prikopu ¢ini jesté dnes misty az 5
m a $ifka ptikopu 10 m. Uvnitt takto vymezené plochy byly vyzkumem kromé pravéké situace odkryty
i poziistatky tvrze ze 13. stoleti, zaloZené na nepravidelném ¢tvercovém ptdorysu o strané cca 10 m, jak
dokladaji zbytky kamenné podezdivky a zlabu v sondéch XI a XIII-XV (obr. 2). Detailni publikace téchto
prament v8ak dosud chybi.

4 Zkratky pouzité pii popisu keramiky: zI. - zlomek, O - okraj, H - hrdlo, P - plece, S - spodek, D - dno,
T - télo nadoby, bez blizsiho urceni ¢asti; od nich jsou odvozeny zkratky slozené, udavajici stupen dochova-
losti jednotlivych nadob ¢i jejich ¢asti, napi.: 1 zI. HP = zlomek s profilem sahajicim od hrdla po plece. Povrch
(p.): 1lestény, 2 hlazeny, 21 jemné hlazeny se stopami prelesténi ¢i otfelé lesténi, 25 ledabyle, nerovné hlazeny,
20 otfely, korodovany, 3 drsny, 31 jemné blatity, 4 blatity, 5 dto prstovany, 6 dto $pachtlovany, 7 slimovany, 8
vostinovany. Typy okrajt (O) a den (D) srov. Kalferst - Zapotocky 1991, obr. 17. @ — pramér okraje/dna v mili-
metrech. Orn.: - vyzdoba, hm. - hmotnost, d. - délka, §. - §ifka, tl. - tloustka, OS - otisky $iitiry.

Keramika je v naprosté vétsiné pripadii dobfe palena a ostfena piskem a drobnymi kaménky, vlivem agre-
sivniho ptidniho prostfedi v§ak ¢asto silné korodovand. Vyjimku pfedstavuje materidl z amfor obr. 5:5
a 7:5-7, ktery je plaveny, blatity.

5 Inventarni ¢isla na keramice odpovidaji dle NZ (¢j. 1412/51, k. 6. Nalzovické Podhdji) naleztim z vykopu
B. Karese, podobné az totozné zlomky jsou v$ak v jiné ¢asti dokumentace skicovany a vedeny pod sondou
XIX, ¢. pi. patrné 78 ¢i 80/51.
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Obr. 1. Nalzovické Podhidji, poloha Malé Kolo. Vysek z mapy 1:10000 se situaci pfed napusténim Slapské
prehrady. Poloha lokality je vyznacena hvézdic¢kou.

Abb. 1. Nalzovické Podhaji, Malé Kolo. Ausschnitt aus der Karte 1:10000 mit der Situation vor der Flutung der
Slapy-Talsperre. Die Fundstelle ist mit dem Stern markiert.

industrie: Cepelka bez sekunddarni upravy ze SGS¢, d. 44 mm, hm. 6 g, obr. 5:4, Hordkovd-Jansovd 1951, obr. 201
ve stfedu vpravo. — Mazanice: 1 zl. deskovitého charakteru.

S okraj, ¢. pi. 24/51. Amfora: 1 zl. P se svazky kanelur a kolmo na né navazujicich ryh, orientace?, p. 20,
material blatity’, obr. 5:5. - Zdsobni hrnec: 1 z. T, p. 8. - Dna: 1 zI1. TD, D2, p. 2, 100. - 1 z1. TD, D2, p. 31, +80.
- Profil.: 2 z1. T s nehtovanou plastickou listou, p. 20. - Atyp.: 1 zL. T, p. 2.

Vrstva 0-10 cm, S ¢ast, nad objektem 3, &. pi. 22/51. Amfora?: 1 zl. Sirokého paskového ucha, p. 2. - Hrnek
bernbursky: 1 z1. T, p. 2. Orn.: trojnadsobny svazek rytych ryh preruseny svislym vycnélkem, obr. 5:6. - Zdsobni
hrnce: 2 z1. T, p. 7. - 1 z1. T, p. 8. - Mazanice: evidovana, neidentifikovana.

Vrstva 10-15 cm, roh S od osy B, V od osy A, ¢. pi. 20/51. Zdsobni hrnec: 1 zI. HP s korodovanym jazykovitym
vycnélkem, p. 20. - Mazanice: 3 zl., max. rozméry 30-60 mm, hm. 200g.

Vrstva 20-35 cm, S od zékladii zdi, V od osy B, svétle zluta hlina, ¢. pt. 21/51. Amfory: 2 z1. T, p. 20, materidl
blatity, viz pozn. 7. — Zdsobni hrnec: 1 z1. HP s nehtovanou liStou, p. 7. - Dno: 1 zl. TD, D1, p. 20, £80. -
Mazanice: 1 zl.

6 Zapopis a uréeni suroviny §tipané industrie autofi dékuji M. Popelkovi. SGS: silicit glacigennich sedi-
mentt ¢ili baltsky pazourek.
7 Muze dle materidlu a zpsobu vyzdoby pochazet z amfor obr. 7:5 a 7:7.
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Sonda I, objekt 1

Objekt 1 (obr. 3) nepravidelného tvaru, o rozmérech 95 x 75 cm, ktery se vyrysoval po odstranéni
humusu (vrstva 1), se zahluboval 30 cm do podlozi, tj. 40 cm od povrchu. Jeho zasyp tvorila
svétlejsi bélavé zluta hlina (vrstva 2), ktera byla ve spodni ¢asti doslova napéchovana keramikou
(mj. podstatnou ¢asti zlomku keramického bubnu, obr. 5:11), mazanici a ulomky prepaleného
piskovce, ojedinéle i uhlika (vrstva 3). Vztah k vykopu B. Karese je nejasny.

Z objektu 1, &. pi. 25-33/51. Dzbdn ansa cornuta: 1 zl. s bradavkovitymi vy¢nélky v zlabi ucha, p. 2, obr.
5:12. - Amfora: 1 z1. P, p. 2, horizontalni pas OS, 10 otiskil na 30 mm (nejspi§ patti k tvaru obr. 7:1 z obj. 3), obr.
5:10. - Zdsobni hrnce: 121, T, p. 7. - Cast (2 z1.) HP s prstovanou li§tou na rozhrani HP, doplnénou jazykovitym
vy¢nélkem, p. 7, obr. 5:7, Hordkovd-Jansovd 1951, obr. 201 vpravo nahote. - 1 zI. HP s nehtovanou listou, p. 7. -
521 T, p. 7. - Profil.: 1 z1. HP s nehtovanou listou, p. 20. - 1 zL. HP, p. 20. - Dna: 1 z1. TD, D1, p. 25, @ 120. - 1 zL.
TD, D1,p.31.- 1 2. TD, D1, p.7. - 1 2. TD, D1, p. 7, @ +80. - 1 L. TD, D1, p. 25, @ 100. - Atyp.: 6z T, p. 2. -
Stipand industrie: 2 Gstépy, chybi. - Surovina/odpad: 11 zl. piepaleného piskovce, celkem 400 g, max. rozméry
40-70 mm. - 2 kfemeny, max. rozméry 20 a 25 mm. - Mazanice: 3 zl. s jednou stranou plochou a otisky pruti
o priméru 10-20 mm na druhé, celkem 300 g. - Uhliky: 6 zlomk, dle urceni dr. Seifertové-Slavikové z jedle.

Objekt 1 a ¢ast shluku keramiky 4 z objektu 3, . pi. 31 a 40/51. Buben: ¢ast OS (5 zl. OH, 6 profilovanych,
8 T), O3, p. 7, @ 310. Buben byl ptivodné opatfen cca 11 hrotitymi pupky, z nichz se zachovalo pét. Horni
partie téla tvaru je nevyrazné slamovana (pfehlazené slimovani), obr. 5:11, Hordkovd-Jansovd 1951, obr. 201
ve stiedu. - 2 zI. OH, O3, p. 2, dle profilace okraje nejspise z téhoz tvaru, obr. 5:8-9.

Sonda I, objekt 2

Objekt se do podlozi zahluboval asi 25 cm, tj. 35 cm od povrchu, pricemz jeho vypln tvotila tmava
humusovitd hlina s drobnymi dfevénymi uhliky, podobna zasypu jamy zkoumané B. KareSem,
se kterou tedy mohla souviset. Nalezeny udajné dva eneolitické stiepy, které se vSak nepodaftilo
identifikovat.

Sonda I, objekt 3 (chata)

Byl identifikovan v severovychodnim okraji sondy I (obr. 4), pod 10-35 cm mocnou vrstvou
humusu s nalezy stfedovéké i eneolitické keramiky (vrstva 1). Vyplnén byl bélavé Zlutou jilovitou
hlinou (vrstva 3), typickou pro eneolitické osidleni Malého Kola, prostoupenou znac¢nym
mnozstvim keramiky a mazanice. Zejména v jizni ¢asti tvofila keramika a mazanice v hloubce
cca 50 cm od povrchu témér souvislou vrstvu. V jizni ¢asti objektu bylo po odstranéni pievazné
mazanicové destrukce (vrstva 4) objeveno zhruba okrouhlé dlazdéni o priméru cca 110 cm
(vrstva 5), sestavené z plochych namodralych kament ,stejného druhu jako skala® Na rozdil
od jihovychodni a jihozapadni strany, kde byla jama zahloubenim do podlozi pfesné vymezena,
koncila na protéjsich stranach do ztracena kvili svazitosti terénu. (Podlaha chaty byla zalozena
vodorovné, ¢ili pfi odkryvu pozistalé situace byly evidovany pouze stény vysekané do svahu.)
Pavodni parametry patrné pravouhlého ptibytku lze odhadnout pfi ¢tvercovém pudorysu na
obrazec o strané cca 3 m a vice. Ve dné chaty byly identifikovany tti kiilové jamky v linii ZSZ-VSV,
vzdalené od sebe cca 60 cm. Vypln jamek nebyla popsana, v prostfedni a vychodni se nachdzela
keramika®. Zfejmé byly soucasti konstrukce chaty, jelikoZ jejich spojnice osové odpovidala

8 Ve vychodni jamce byla nalezena esovitd nddobka vysoka cca 70 mm, kterd se pfi vybirani rozpadla
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Obr. 2. Nalzovické Podhiji, poloha Malé Kolo. Plan vysinného sidli$té s vyznacenim cisel objektti a sond,
vyzkum L. Jansové v roce 1950.

Abb. 2. Nalzovické Podhaji, Malé Kolo. Plan der Hohensiedlung mit Nummern der Objekte und Sondagen,
Grabung L. Jansova 1950.

zachovalé sténé. V severovychodni ¢asti byl pfi dné nalezen preslen, pozice dalsich vyznamnéj$ich
nalezi je zfejma z konfrontace planu (obr. 4) a vyctu nalezi.

Bez blizsiho urceni, ¢. pt. 35-37, 43-49, 51, 56, 59 a 60/51. Dzbdn/koflik/misa?: 1 zI. OH, O1, p. 21, obr. 6:2. -
Misy se zataZenym okrajem: 1 zI. OS, O1, p. 2, obr. 6:14. - 1 z1. OS, O1, p. 2. - Amfory: tast P (2 z1.) se svazkem
horizontalnich rytych ryh, p. 2, obr. 7:4. - 1 zl. pti¢né prohnutého paskového ucha, rozmér na fezu 40 x 11
mm, p. 2. — Cast OP (5 zl.) s pétinasobnym horizontalnim svazkem OS na plecich (12 OS na 30 mm), O1, p.

(¢. pt. 41/51, shluk 1), v prostfedni nékolik zZlomku vedenych pod ¢&. pt. 42/51 (shluk 2).
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2a 20, @ 140, obr. 7:1, Hordkovd-Jansovd 1951, obr. 199 vlevo nahote. — 1 zl. paskového ucha o rozmérech na
fezu 50 x 10 mm, p. 20, obr. 6:6. - 1 zl. P se zbytky rytého trojihelniku vyplnéného vpichy, p. 2, zfejmé patii
k tvaru obr. 7:2. — Zdsobni hrnce: ¢ast OD (10 zl.) s prstovanou listou a obdélné hranénym pupkem na rozhrani
hrdla a pleci, O3, p. 31, @ 110, obr. 6:15, Hordkovd-Jansové 1951, obr. 200 vpravo. - 1 zl. P se sekanou liStou,
p. 7, 0br. 6:19. = 34 z1. T, p. 7. — Tvar?: 1 zl. H se zbytky vrypi v linii pfi spodnim lomu, motiv nejasny, p. 2. -
Dna: 3 21. TD, D1, p. 2, @ 80. - 5.z1. TD, D2, p. 21, @ +80. - 1 zL. D, DO, p. 25, @ £70. - 1 z1. TD, D1, p. 2. - 1
z1. TD, D1, p. 2, © 60. - 1 z1. D, DO, p. 2. - 1 z1. TD, D1, p. 25, @ 120. - 2 z. TD, D1, p. 7. - Profil.: 1 z1. T, p.
31. - 171 ucha, p. 21, obr. 6:8. - 1 zl. HP s nehtovanou listou, p. 20. - Atyp.: 5z1. T, p. 2. - 6 zL. T, p. 21. - 1 zl.
T, p. 25. — Pfeslen: 1 kus, p. 2, @ 70, hm. 124 g, obr. 6:1, Hordkovd-Jansovd 1951, obr. 201 nahote ve stfedu.
- Stipand industrie: 1 technicky G3tép s negativy odbiti pti jedné hrang, tvrda, velmi tenka kiira, typickd pro
SGS, zachovand do 25 %. Surovina: SGS, s nejvétsi pravdépodobnosti import z oblasti Baltu, 38 g, obr. 6:3. - 1
plochy $tép bez sekundérni Gpravy, surovina SGS, 6 g, obr. 6:10. — 3 ustépy do 1 cm, SGS. - Brousek: 1 zl.
z jemného piskovce, max. rozmér 60 mm, hm. 48 g, obr. 6:4, Hordkovd-Jansovd 1951, obr. 201 dole uprostred. —
Drtidla: 2 z1., hm. 950 g. - Surovina/odpad: 1 zl. opracovaného piskovce, hm. 750 g. - 1 tlomek kiemene, max.
rozmér 20 mm. — Mazanice: 41 zl. od amorfnich pres deskovité (vypaleny vymaz podlahy?) k fragmentiim
s otisky prutii o @ 10-30 mm, max. rozmér 100 mm, celkovd hm. 2000 g. - Uhliky: dle dr. Seifertové-Slavikové
celkem 9 ulomkd, jeden z lipy a zbytek z javoru.

Vychodni ¢ast, €. pt. 53/51. Zdsobni hrnce: 3 z1. T, p. 7. — Profil.: 1 zl. plose valeckovitého ucha, p. 25, obr. 6:7.
—Atyp: 1z T, p. 2. - 1 zL. T, p. 21. - 1 zL. T, p. 25. - Mazanice: 2 zl. s otisky prutt a druhou stranou hlazenou,
max. rozmér 100 mm, hm. 150 g.

Severni ¢ast, ¢. pf. 34, 39 a 52/51. Misy se zatazenym okrajem: 1 zl. OS, O3, p. 2, @ +200, obr. 6:5. - 1 zl. OS,
03, p. 2, @ +300, obr. 6:12. - Amfora?: ¢ast T (2 zl.) s horizontélnimi liniemi provedenymi 0S (10 otiskd na
30 mm), p. 2, obr. 7:3.° — Zdsobni hrnce: 1 zl. OP se zbytkem listy na rozhrani hrdla a pleci, patrné prstované,
Ol1, p. 2, @ 160, obr. 6:16. - 5 z1. T, p. 7. — Zdsobni hrnec (dvouuchy?): tast OP (4 zl.), O3, p. 7, @ 250, obr. 6:20,
Hordkovd-Jansovd 1951, obr. 201 vlevo nahote. - Dno: 1 zI1. D, DO, p. 25. - Atyp.: 1z T, p. 25. - 2 zL. T, p. 21. -
Mazanice: nékolik zl. o rozmérech 50-90 mm, ob¢as s otisky pruti, celkem 500 g.

Shluk keramiky 1, ¢. pi. 41/51. Esovitd nddobka vysoké cca 70 mm, rozpadla se pti vybirani.
Shluk keramiky 2, ¢. pi. 42/51. Dno: 1 z1. TD, D1, p. 2, @ +40. - Atyp.: 1 zL. T, p. 2.

Shluk keramiky 3, ¢. pi. 38/51. Zdsobni hrnec: ¢ast OP (3 zl.) s nehtovanou listou a jazykovitym vyénélkem,
01, p. 7, @ £300, obr. 6:17.

Shluk keramiky 4, ¢. pt. 57/51. Misa se zatazenym okrajem: 1 zl. OS, O1, p. 21. — Zdsobni hrnce: cast OH (3
z1.), 03, p. 2, 0br. 6:18. - 8 z1. T, p. 7. - Dna: 1 z1. TD, D1, p. 3. - 1 z1. TD, D2, p. 25, @ +150. — Atyp.: 4 z1. T, p. 21.

Shluk keramiky 5, poraznu ve V ¢&asti, ¢. pt. 58/51. Misa se zataZenym okrajem a prevySenym, dvakrdt
provrtanym vyénélkem: 1 zl. OS, O3, p. 2, obr. 6:11. — Zdsobni hrnce: ¢ast OP (3 zl.) se sekanou listou na
rozhrani hrdla a pleci, O3, p. 2, @ 150, obr. 6:13. - 5 z1. T, p. 7. - Miniaturni nddobka: 1 zI. TD, D1, p. 2, @
30. - Dna: 1z1. TD, D1, p. 21, @ 100. - 1 zL. TD, D2, p. 2, @ +150. - 2 zI. TD, D1, p. 25, @ 140. - Atyp.: 5zL. T,
p. 20. - 1 zL T, p. 21. - Stipand industrie: 1 ¢epelka bez sekunddrni dpravy, nese méné vyrazné stopy po styku
s ohném, surovina patrné SGS, hm. 4 g, obr. 6:9. - Valounek, hm. cca 10 g, max. rozmér 30 mm.

Ze severni Casti chaty a shluku stiepii ¢. 4, ¢. pi. 54, 56 a 57/51. Amfora: ¢ast P (4 zl.) zdobena horizontalnim
svazkem OS (7-8 otiskli na 30 mm), se zavéSenymi rytymi trojtthelniky vyplnénymi vpichy, p. 2, inv. & 953,
980 a 988, obr. 7:2, Hordkovd-Jansovd 1951, obr. 199 vlevo dole.

P1i S okraji objektu z bélozluté vrstvy, hl. 15-20 cm, a obecné ze severni a vychodni ¢asti a shluku keramiky

9 Cast sestava ze dvou zlomkil, pti¢emZ prvni (inv. &. 830) je veden pod objektem 3 a druhy (inv. ¢. 797)
pochazi z objektu 1.
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Obr. 3. Nalzovické Podhaji, poloha Malé Kolo. Plan objektt 1 a 2, véetné amatérského vykopu B. Karese
(Sedym ténem). Vrstvy: 1 — humus, 2 — svétlejsi bélavé zlutd hlina, 3 - svétlejsi bélavé zlutd hlina s vétsinou
nalezii.

Abb. 3. Nalzovické Podhaji, Malé Kolo. Plan der Objekte 1 und 2 und des vom Amateur B. Kare$ angelegten
Grabens (grau).

¢. 4 a5, ¢ pr. 39, 43, 49, 50, 54, 57, 58 a 60/51. Amfora: ¢ast HP (12 z1.), na hrdle zdobena vodorovnymi
kanelurami, na rozhrani HP linii trojuhelnikovitych vrypt a na plecich metopami ze tfi svazkd trojnasobnych
kanelur doplnénych dvéma pruhy kanelovanych mtizek (obr. 10); tvar byl opatien zfejmé dvéma Sirokymi
paskovymi profilovanymi uchy (obr. 7:5a), material blatity, okrové cihlovy, p. 20, @ £150, inv. ¢&. 830, 831, 832,
837bcde, 921, 936, 987, 997 a 1013, obr. 7:5-5¢, Hordkovd-Jansovd 1951, obr. 199 vpravo nahofe a ve stfedu.

Pii severnim okraji chaty z béloZzluté vrstvy, hl. 15-20 cm, ze shluku keramiky 4 a obecné z chaty, ¢.
pt. 43, 49 a 57/51. Amfora: Cast P (3 zL) se svazky svislych a $ikmych kanelur doplnénych obrvenymi
trojuhelnikovitymi vrypy, patrné se stiidaly svislé se $ikmymi, p. 20, material blatity, inv. ¢. 837af a 995, obr.
7:7a-c, Hordkovd-Jansovd 1951, obr. 199 vpravo dole. - K amfofe moznd patti 1 zl. nékolikrat prozlabeného
ucha, p. 20, s materidlem blatitym. Ucho je pfi¢né zlomeno, inv. ¢. 923, obr. 7:6.
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Dalsi sondy"’
Sonda III byla poloZena na jiznim svahu. Pozdéji byla prekryta sondami IX a XII

Z humusu o mocnosti 15 cm, €. pf. 62/51. Atyp.: 4 z1. T, p. 20. - Kamenné artefakty?: 7 zl. kiemene, max.
rozméry 20 a 30 mm. - Mazanice: 1 zl., max. rozmér 30 mm, hm. 5 g.

Sonda V byla vedena pres stfedovékou fortifikaci, ve které byly ojedinéle nachazeny zlomky
pravéké keramiky.

Téleso valu, ¢&. p¥. 64-65/51. Dzbdn/koflik: 1 zl. T s kofenem plochého péaskového ucha, na fezu o rozmérech
30 x 10 mm, p. 20. - Zdsobni hrnce: 2 z1. T, p. 7. — Atyp.: 1 zL. T, p. 25. - Stipand industrie?: 1 zl. kfemene
s ostrymi hranami, max. rozmér 50 mm, hm. cca 10 g. — Brousky: 3 zl. Zelezitého hrubozrnného piskovce
s jednou pracovni plochou, max. rozméry 70, 75 a 130 mm, hm. 150, 200 a 400 g, nejtézéi je prepaleny. —
Surovina/odpad: 1 zl. zelezitého pfepaleného hrubozrnného piskovce bez prac. stop, max. rozmér 60 mm, hm.
50 g. - Mazanice: 8 zl. amorfnich a 2 s otiskem kulatiny, max. rozméry 30-90 mm, hm. 10-100 g.

Val, resp. ,,na skale valu, ¢. pi. 66/51. Profil.: ¢ast HP (2 zL.), p. 21. - Atyp.: 2 z1. H, p. 21.

Vnéjsi svah valu, ¢. pi. 63/51. Atyp.: 121 T, p. 2. - 1 zL. T, p. 21.

Sonda VI byla polozena na plo$iné vné prostoru ohrazeného piikopem a zachytila ptevazné vrstvy
vzniklé pri stavbé stfedovéké fortifikace. Pod nimi, v ¢ervenohnédé porézni hliné promisené
drobnymi uhli¢ky, vrstvé 5, byl nalezen jediny zlomek pravéké keramiky.

Z vrstvy 5, ¢. pt. 67/51. Atyp.: 1 z1. T, p. 20.

Sonda IX byla vedena na jiznim svahu. V hotejsi a stfedni ¢asti bylo nalezeno nékolik eneolitickych
stfeptl. Jiz v hloubce 20 cm ve vykopu vystupovalo podlozi, v podobé rostlé skély ¢i svétlého
zahlinéného $térku.

Povrchova vrstva - humus, ¢. pf. 69/51. Atyp.: 1 z1. T, p. 20. - Mazanice: 1 amorfni zl., max. rozmér 50 mm,
hm. cca 20 g.

Bez urceni, ¢. pf. 68/51. Zdsobni hrnec: 1 z1. T, p. 7. — Profil.: 1 zI. HP, p. 31. - Atyp.: 1 z1. T, p. 20. - Odpad/
surovina: 1 zl. jemnozrnného piskovce, max. rozmér 70 mm, hm. cca 40 g. - Mazanice: 3 amorfni zI., dalsi
s vyraznymi otisky travin a jeden s otiskem kulatiny, max. rozmér 70 mm, hm. cca 150 g. - Ndlezy z jinych
obdobi (pozdni doba bronzovad?): 1 zl. T, p. hfebenovan, obr. 9:7.

Sonda X ve své hotej$i ¢asti navdzala na sondu I, kde bylo dobfe patrné zvrstveni prechazejici
od 10-15 cm mocného humusu pres Sedozlutou hlinu az k bélozluté hlin¢ odpovidajici slozenim
zasypu objektu ¢. 3 (obr. 4, fez C-D). Pod ni se nachdzelo oranzové 7luté podlozi. Nélezy byly
identifikovany pouze v humusu a na spodku vrstvy 2.

10  BliZze popsany jsou pouze sondy, v nichZ se nachazela eneolitickd keramika. Ze sondy IV byly vyzved-
nuty pouze sttedovéké nalezy, sondy II, VII, VIII a XV byly bez pravékych nélezi, pfipadné pouze s maza-
nici, odpadem z vyroby brousk atp.
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Obr. 4. Nalzovické Podhaji, poloha Malé Kolo. Plan objektu 3 (chaty). Svétle Sedym ténem vyznaceny
jednotlivé shluky keramiky a neprokopané useky, tmav§im kruhové dlazdéni pece v jiZznim rohu chaty. Vrstvy:
1 - humus, 2 - svétle Sedozluta hlina, 3 - svétlejsi bélavé zluta hlina, 4 - mazanice, 5 - kamenné dldzdéni pece.
Abb. 4. Nalzovické Podhdji, Malé Kolo. Plan des Objektes 3 (Hiitte).

33



Dolni ¢ast sondy, vrstva pod humusem, 10-15 cm, €. pt. 70/51. Zdsobni hrnec: 1 z1. T, p. 7 a 8. - Atyp.: 4 z1. T,
p- 20. - Mazanice: 3 amorfni zl., max. rozmér 60 mm, hm. cca 50 g.

Horni ¢ast sondy, vrstva pod humusem, 10-15 cm, na rozhrani bélozluté vrstvy, ¢. pt. 71/51. Zdsobni
hrnce: 2 z1. T, p. 7. = Okraj: 1 zl. OH, O1, p. 2. - Dno: 1 zI. TD, D3, p. 20, @ 100. - Atyp.: 1 z. T, p. 2. -
Mazanice: 1 amorfni zl., max. rozmér 30 mm, hm. cca 10 g. - Ndlezy z jinych obdobi (mohylova kultura?): 1 zl.
horizontalniho ucha, p. 20, obr. 9:6.

Sonda XI byla vedena od severovychodniho rohu sondy I k okraji ptikopu. Pod stfedovékym
zvrstvenim byla opét identifikovana slaba, 5-10 cm mocnd vrstva porézni hnédocervené hliny, ktera
spocivala na vrstvé svétle zZluté hliny s pfimiSenym $térkem, kde byly nalezeny kousky mazanice
a eneolitické keramiky. Pod ni se nachazelo oranzové zluté stérkovité podlozi. Eneolitickd keramika
byla stopové nalezena téz v humusu. Ve stfedni ¢asti sondy, podle situace pozorované na profilu,
prechazelo svétle zluté zbarveni spodni vrstvy v ponékud nasedlejsi odstin s mensim podilem
$térku. Tésné nad podlozim zde byl zachycen kruh do ¢ervena vypalené hliny o praméru cca 50
cm. Cela situace byla oznacena jako objekt 5 (obr. 2), autorkou interpretovany jako spodek chaty."

Bez urceni, ¢. pi. 72/51. Amfory?: 2 z1. HP s nehtovanou li$tou na rozhrani HP, p. 20. - Atyp.: 4 z1. T, p. 20. - 2
kfemenné valounky, max. rozmér 30 mm, hm. obou cca 40 g.

Objekt 5, ¢. pt. 78/51. Dzbdny/kofliky?: 1 zl. plochého paskového ucha o rozmérech na fezu 40 x 15 mm, p.
2. - 1 zl. plochého paskového ucha o rozmérech na fezu 35 x 15 mm, p. 20. - Amfory?: 1 z1. HP s nehtovanou
listou, p. 2. - 1 zI. T' s kofenem paskového ucha o rozmérech na fezu 30 x 8 mm, p. 2. - Zdsobni hrnce: 1 z1. OP
s prstovanou listou, O1, p. 7, obr. 8:7. - 1 zl. OP, na rozhrani hrdla a pleci patrné se zbytkem hladké listy, O2, p.
2, D 150, obr. 8:9. - 8 z1. T, p. 7. — Tvar?: &ast OH (2 zL.), 02, p. 2, @ +120, obr. 8:11. - Dno: 1 z1. TD, D2, p. 25,
@ +60. - Profil.: 1 z1. HP, p. 31. - Atyp.: 1 zL. T, p. 25. — Brousend industrie: 1 klinek-dlatko, d. 52 mm, hm. 10 g,
ze spilitového tufitu typu Maéslovice, obr. 8:10. - Odstépek spilitového tufitu typu Maslovice, max. rozmér 40
mm, hm. 4 g. - Polotovar sekerky se stopami opaleni, z prachovce, patrné kambrium-jineckého souvrstvi, d.
93 mm, hm. 64 g, obr. 8:8, Hordkovd-Jansovd 1951, obr. 201 vlevo dole.'? - Brousek/drtidlo: 1 zl. hrubozrnného
piskovce s jednou pracovni plochou, max. rozmér 50 mm, hm. cca 15 g. - Kfemenny valounek opéleny, max.
rozmér 40 mm, hm. cca 20 g.

V sondé XII byly nélezy eneolitického stafi zjistény pouze ve stfedni a vychodni ¢asti.

Pri ose B, ¢. pt. 73/51. Zdsobni hrnec: 1 z1. T, p. 7. — Kolecko ze stiepu, @ 45, obr. 9:2, Hordkovd-Jansovd 1951,
obr. 201 ve sttedu vlevo. — Atyp.: 4 z1. T, p. 20. - Brousek/drtidlo: 1 zI. hrubozrnného piskovce s jednou pracovni
plochou, hm. 50 g.

Nlezy z jinych obdobi: doba bronzovd?: 1 z1. T s prstovanym povrchem.

Sonda XIII byla polozena na nejvy$s§im misté nalezisté, kde prevazovaly sttedovéké situace. Pouze
v jeji vychodni ¢asti se v $edozluté vrstvé, témér nad oranzové Zlutym podlozim, naslo nékolik
eneolitickych artefakta.

Pod (stfedovékym) ohnistém, &. pt. 74/51. Zdsobni hrnce: 1 z1. T, p. 8. -3 zL. T, p. 7. - Atyp.: 221 T, p. 21. -
Mazanice: 6 amorfnich zl., max. rozmér 50 mm, hm. cca 70 g.

11 Stratigrafie v sondé XI je dulezita pro urceni stati hnédocervené porézni vrstvy, ktera v ni nasedd na
eneolitickou a je tedy mladsi, zfejmé az stfedovéka.

12 Tyto tii artefakty byly petrograficky uréeny manzeli Sreinovymi s podporou vyzkumnych zdméra
MKO00002327201 a AVOZ30460519.
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Obr. 5. Nalzovické Podhdji, poloha Malé Kolo. Nélezy z vykopu B. Karese (1-3), sondy I (4-6) a objektu 1 (7-
12). 4 - S, zbytek keramika. 1-3 k. mohylova, 4-12 k. fivna¢skd.

Abb. 5. Nalzovické Podhdji, Lage Malé Kolo. Funde aus der Ausgrabung von B. Kares (1-3), der Sondage I (4-6)
und aus dem Objekt 1 (7-12). 4 - Silex, anders Keramik. 1-3 Hiigelgraberkultur, 4-12 Rivna¢-Kultur.

V sondé XIV, prevazné se sttedovékymi vrstvami, bylo nalezeno nékolik eneolitickych artefaktt
pouze v jeji zdpadni ¢dsti.

Bez urceni, ¢. pi. 75/51. Amfora?: 1 z1. T s kofenem paskového ucha o $ifce 40 mm, p. 20. - Atyp.: 2zl T, p.
20. - 1zL T, p. 31. - Mazanice: 4 zl. amorfni a jeden s otiskem prutu, max. rozmér 70 mm, hm. 150 g.
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Sonda XVI navazala na sondu X. Eneolitické nalezy byly dle popisu zjistény pouze v humusu, pod
nim bylo zvrstveni jiZ sterilni.

Bez urceni, ¢ pf. 76/51. Zdsobni hrnce: 1 zI. HP s linii hrubych vpichd na rozhrani HP, pferu$enych
bochénkovitym pupkem, p. 7. - 1 z1. T, p. 7. - Atyp.: 2 zL. T, p. 20. - Stipand industrie: 1 G3tép bez sekundarni
upravy, surovina SGS, hm. 4 g, obr. 9:4.

V sondé XVII byl zachycen objekt 4 (chata). Jeji zahloubeni bylo patrné pouze v severni a vychodni
¢asti, kde byla zakopana az 25 cm do zvétralé skély, na jihu vyznivalo do ztracena a na zapadé bylo
poruseno skupinou tfi srostlych dubt. Stény byly patrné v obou pripadech v délce cca 2 m, poté se
vytrécely, resp. technicky nebylo mozné zjistit dal$i prabéh (obr. 2). Zasyp chaty se od okolni pudy
lisil svétlej$im bélosedym odstinem.

Objekt 4, ¢. pi. 77/51. Koflik/amfora: 1 z1. T s torzem motivu jemné kanelovanych zavésenych trojihelnikd, p. 2,
obr. 8:4. - Amfora/zédsobni hrnec: 1 z1. HP s dubkovanou li§tou a odlomenym pupkem ¢i uchem, p. 20, obr. 8:1. -
Zasobni hrnce: 2 z1. T, p. 7. — Tvar?: 1 zI. H s nabéhem na (odlomenou) listu, p. 2. — Okraje: 1 zl. OH s nalevkovité
se rozevirajicim hrdlem, O1, p. 2, @ £150. - 1 zI. OH s nalevkovité se rozevirajicim hrdlem, O2, p. 21. - Dna:
1z1. D, DO, p. 25. - 1z1. TD, D1, p. 2, @ 80. - 1 z1. TD, D2, p. 7, @ 60. — Profil.: 1 zI. P s nehtovanou (?) listou, p.
20. - Atyp.: 8z T, p. 21. - 1 z1. T, p. 25. - 2 zL. T, p. 31. - Brousend industrie: spilitova sekerka typu Slanska hora,
d. 80, §. max. 30, tl. 12, hm. 52 g, obr. 8:5. — Spilitova sekerka typu Slanska hora, d. 88, §. max. 38, tl. 10, hm. 50
g, obr. 8:6, Hordkovd-Jansovd 1951, obr. 201 vpravo dole. - Stipand industrie: 1 ¢epelka bez sekundarni tpravy,
surovina SGS, hm. 2 g, obr. 8:2. - 1 G$tép bez sekundarni tpravy, surovina silicit Krakovsko-Censtochovské jury,
hm. 2 g, obr. 8:3. - Surovina/odpad: 1 zl. piskovce, max. rozmér 70 mm, hm. cca 50 g. - 1 zl. Zelezitého piskovce,
max. rozmér 70 mm, hm. 130 g. — Uhliky: dle urceni dr. Seifertové-Slavikové 15 dubovych a 6 jedlovych uhlik.

Sonda XVIII byla poloZena na jiznim svahu. Eneolitické stiepy byly zjistény v humusu.

Bez urceni, ¢. pi. 79/51. Oble kénickd misa?: 1 zI. OS, O3, p. 2. - Amfora?: 1 z1. HP s prstovanou listou, p. 2.
- Atyp.: 121 T, p. 20.

Sonda XIX byla vyméfena na jiznim uboci. Pod humusem byla zachycena svétle sedobile Zlutava
hlina s eneolitickymi, ovSem i stfedovékymi nalezy.

Bez uréeni, ¢. pt. 80/51. Zdsobni hrnce: 1 z1. OH, 02, p. 2, @ 180, obr. 9:5. - 1 zl. P s nehtovanou li§tou na rozhrani
HP, p.2,0br. 9:3.- 72l T, p. 7. - Tvar?: 1 z1. OH, O3, p. 2, @ £150, obr. 9:1. - Atyp.: 1z T,p. 2. - 2z T, p. 20. - 1 zl.
T, p. 25. - 2 2L. T, p. 31. - Stipand industrie: 1 kus, chybi. - 1 kfemen bez sekundarnich Gprav, max. rozmér 65 mm.

Bez uréeni piesnéjsiho mista nalezu. Bernbursky koflik: 1 zl. P s horizontalnim svazkem minimdlné tfi ryh, p.
20, obr. 9:9. ~Amfora?: 1 zI. HP s horizontalnim svazkem OS (10 otiskil na 30 mm), p- 20, obr. 9:8. - HmoZdir?:
1 zI. ansy cornuty, p. 20, z vnitini strany zbytky vyzdoby s jasnym motivem ve tvaru V, neni ov§em zfejmé,
jakou technikou provedeny (vrypy?, vpichy?, siira?), obr. 9:11. — Okraj: 1 zl. OH, O3, p. 2. - Dno: 1 zI. TD,
D2, p. 25. - Atyp.: 1 zL. T, p. 7. - Brousek: 1 zI., max. rozmér 60 mm, hm. 98 g, obr. 9:10. Ndlezy z jinych obdobi:
kultura mohylovd: ¢ast amforky (27 z1.) s linii inkrustovanych vpichtt pod rozhranim hrdla a pleci, O1, p. 2, @
65, obr. 9:12, Hordkovd-Jansovd 1951, obr. 200 vlevo. — Cést T s tuhovanym povrchem (2 zL.).
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Obr. 6. Nalzovické Podhaji, poloha Malé Kolo. Nélezy z objektu 3 (chaty). 3, 9, 10 - SI, 4 - brousek, zbytek

keramika. K. fivnac¢skd.
Abb. 6. Nalzovické Podhaji, Malé Kolo. Funde aus Objekt 3 (Hiitte). 3, 9, 10 - Silex, 4 — Schleifstein, sonst

Keramik. Rivna¢-Kultur.
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Zdkladni kulturni uréeni ndlezii z vysinného sidlisté

Nalezisté bylo do literatury uvedeno jako monokulturni, ,eneolitické“ (Hordkovd-Jansovd 1951),
pokud pomineme situace spojené s existenci feudalniho sidla. Pozdéji bylo eneolitické osidleni
vztazeno ke kultufe chamské a Malé Kolo se tak stalo stézejni lokalitou, kterou se argumentovalo
pro vyskyt dané kultury ve sttednim Povltavi a jiznich Cechach (Hrala 1964, 45; Pleslovd-Stikovd
1965, 42; tdz 1969, 80, obr. 5). Dany nézor zevseobecnél, takze od této doby byly a jsou jizni Cechy
a stfedni Povltavi s riznou mirou pochybnosti po¢itany do oikumeny jmenované kultury (Pleiner
et al. 1978, 260, pozn. 10 na téze strané; Prostfednik 2001, 19-21; Sklendt 2002, 227; Zdpotocky
2008a, 111).

Detailni analyzou vsak bylo zjisténo, Ze kromé stfedoeneolitického osidleni se na Malém
Kole stopové vyskytuji zfejmé i jiné entity, a sice kultura mohylovd a patrné kultura s keramikou
$ndrovou (a snad i pozdni doba bronzova).

Ke kultufe mohylové je mozné nejspiSe radit nékolik charakteristickych okraju, pro které
v Ceském stfedoeneolitickém materidlu nenajdeme spolehlivé paralely (obr. 5:1-3). Pochazeji
z amatérského vykopu B. Karese, ¢ili jejich bliz$i nalezovy kontext neni mozné kontrolovat.
Pomérné presné analogie najdeme napt. na sidlisti v Rad¢icich (Chvojka - Michdlek 2003, obr.
15:221, 29:22). Dal$im tvarem je mald dvouuchd amforka s fadkem typickych ,,mohylovych*
ostrych vpichi se zbytky inkrustace, tésné pod lomem hrdla a pleci (srov. Cujanovd-Jilkovd 1970,
ADbD. 44:1; 49:20), bohuzel opét bez blizsich nalezovych okolnosti (obr. 9:12). Téhoz stati by mohl
byt i zlomek horizontalniho ucha, nalezeny v hloubce 10-15 cm v sondé X (obr. 9:6). Vyskyt
keramiky daného horizontu umocnuji téZ dva neprofilované tuhované zlomky, nalezené opét bez
blizsich okolnosti pti vyzkumu Malého Kola, a prstovany zlomek ze sondy XII.

Podstatné zajimavéjsi a ovéem i problemati¢téjsi je zarazeni dal$i skupiny keramiky, ktera
se od ostatni li$i nejen uzitou vyzdobou, ale i zpracovanim keramického materialu (obr. 10). Jde
o plavené blatité stfepy, zpravidla svétle hnédého az okrového (korodovaného) povrchu, které
jsou zdobeny rtiznymi kombinacemi tzkych kanelur (nikoli ryti), doplnénymi obcas hrubymi
trojahelnikovitymi vrypy (obr. 7:5-7). PfestoZe je materidl zna¢né torzovity, lze si u¢init pfedstavu
o zékladnich tvarech a kompozici vyzdoby. V prvnim pripadé bylo mozné vcelku spolehlive
kresebné rekonstruovat amforu, kterd byla na hrdle zdobena (v celé vysce?) paralelnimi kanelurami,
pod nimiz se, jiz na plecich, nachazel fadek hrubych trojuhelnikovitych vrypt. Plece byly opatfeny
metopami, sestavajicimi ze sttidajicich se pasti svislych troj¢etnych kanelur a mfizek, provedenych
touz technikou. K amfore zfejmé pattilo bohaté profilované ucho, ve vysledku ziejmé $lo o tvar
dvouuchy (obr. 7:5). Druhd amfora byla na plecich zdobena stfidajicimi se $ikmymi a svislymi
obrvenymi svazky kanelur (obr. 7:7), pficemz s ni mozna souviselo torzo dalsiho ucha (obr. 7:6).

Vyse popsané usporadani ornamentace, v kombinaci s pouZitymi vyzdobnymi technikami
a profilaci uch, je zcela cizi jakékoli sttedoeneolitické keramice geneticky tkvici v badenské kultute.
Diraz na plo$nou, resp. tfdsnovitou vyzdobu hrdla a pleci sice Ize pozorovat u ¢asové blizké kultury
kulovitych amfor, ve vysledku jsou tyto tvary ornamentacné opét velmi vzdalené, s vyjimkou
malopolské kultury Ztota. V jejim inventafi lze spatfovat jisté podobnosti ve vyzdobnych motivech
(srov. Krzak 1976, fig. 19a, 19d, 42b), ¢asto ovsem v kontextu s mnohymi znaky nasledné kultury
se $ntrovou keramikou, pricemz vztah obou sloZek je mozné rizné interpretovat. Nejblizsi
podobnosti pro nalzovicky material lze nalézt pravé v okruhu archaickych amfor celoevropského
horizontu kultury se $fitirovou keramikou." UZiti kanelur je u tzv. ,,A“ amfor velmi obvyklé, a to
jak ve formé paralelnich vodorovnych zlabka na hrdle, tak svislych metopovitych utvari, casto
obrvenych, pficemz je mozné pozorovat i stfidani svislych a $ikmych pést, jako u amfory obr.

13 Puvod popsané keramiky byl dfive hledan obecné na severu (Hordkovd-Jansovd 1951, 303), ptipadné
byly spatfovany dil¢i podobnosti se stfedoeneolitickym vyvojem na Moravé (Pleslovd-Stikovd 1969, 78-79).
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7:7 (srov. Buchvaldek 1986, Abb. 4). U nadob tohoto typu se vyskytuji i bohaté profilovana ucha
a vyzdoba na plecich se zdaleka neomezuje pouze na metopy sestavajici z jednoduchych obrvenych
kanelovanych/rytych past (Buchvaldek 1986, Abb. 10:67-68; Smrz — Buchvaldek 1998, obr. 2;
Furholt 2003, Taf. 143:3, 153:1). Mezi archaickymi amforami, zvlasté v Malopolsku, lze nalézt
i metopy sestavajici z mfizkovanych svazkd, na bocich opatfenych klikatkou, tedy ornamentaci,
ktera stoji nejblize vyzdobé nalZzovického exemplate obr. 7:5 (Gabultow: Gérski - Jarosz 2006, fig.
7; Jarosz — Wilodarczak 2007, tablica 1; Miernéw: Kempisty 1978, 19-20, fig. 8b).

Zlomky obou tvarii byly nalezeny ve vyplni chaty obj. ¢. 3 a v mens$im mnozstvi téZ v nadlozni
vrstvé sondy I. Domnélou uzavienost zasypu chaty lze zpochybnit dlouhodobym zana$enim
vétsich objektil (srov. Dobes - Zdpotocky 2009). Alternativné tedy je mozné situaci vykladat bud
jako doklad kontaktu obou kulturnich entit, nebo jako nasledné osidleni nositelti $iiirové keramiky
na stfedoeneolitické lokalité,'* kdy byla k odloZeni odpadu vyuZzita je$té zcela nezanesena mulda
po star$i chaté. Stopy osidleni touto formaci by dnes nemély prekvapit v Zadné oblasti stfedni
Evropy (k problému identifikace sidli$tni keramiky jiz Becker 1955), a to ani u vy$innych poloh,
jak je dolozeno napt. v sousednim Bavorsku (Nadler — Sorgel 1997; Krautwurst 1999; Witkowska
2006, fig 1; Hecht 2008; Seregély 2008), Svycarsku, piip. Badensku-Wiirtembersku (Primas 1985),
nedovrtanymi A-sekeromlaty na Starém Zamku v JeviSovicich (Medunovd-Benesovd 1972, 144-
154, Taf. 93) a v severozapadnich Cechich na Rubiné u Podbotan (Dobes 1997, 77, obr. L:I,
C). Vylouceny neni ani vyskyt sidlistni $ficirové keramiky v zdpadnich Cechach, na polohach
osidlenych v predchozim obdobi chamskou kulturou (srov. Jilkovd 1957, obr. 16:6; Prostiednik
2001, obr. 63:3 - hrdlo z nadoby $ntirové keramiky??).

Typy objektii na lokalité

Na nalezisti bylo zachyceno celkem 5 zahloubenych stfedoeneolitickych objektu, které autorka
vyzkumu interpretovala jako poztstatky po zahloubenych obydlich, chatich. Jejich celkovy
pocet vzhledem k rozloze Malého Kola (cca 0,1 ha) odhadla na 7-8 ptipadu (Hordkovd-Jansovd
1951, 302). Vyklad jam 1 a 2 jako chat, resp. pozistatku po jedné chaté, je problematicky, jelikoz
jde o nepravidelné jamy malych rozmérd, moznd pouhych skalnich depresi (srov. Zdpotocky -
Zapotockd 2008, 145-146), vzniklych bez lidského pric¢inéni a poté zaplnénych odpadem. Sporna
je1jejich chronologicka souvislost. Zatimco objekt 1 poskytl znaéné mnozstvi sttedoeneolitického
materidlu, z jamy ¢. 2 nepochdzi zadné nalezy. Obé se navic lisily zasypem. Objekt 1 byl stejné jako
ostatni eneolitické jamy zaplnén bélavé Zlutou hlinou, objekt 2 zcela odliSnym materidlem, a sice
tmavou humusovitou hlinou s uhliky; nejspise slo o zbytek jamy prokopané v tésném sousedstvi
B. Kare$em, u které byl hlasen obdobny typ zasypu (obr. 3). Mozné datovani KareSovy jamy do
obdobi kultury mohylové (obr. 5:1-3, viz vyse) by se tak mohlo vztahovat i na jamu 2.

Interpretace zbylych objekt 3 az 5 jako poztstatki po chatach se zda byt opravnénd. V jednom
pripadé byl objekt zaloZen na vrcholu ostroiny (v sondé XI) a odliSoval se od okolni vrstvy
ponékud nasedlej$im odstinem zasypu. Kruh do ¢ervena vypalené hliny o praméru cca 50 cm,
nachazejici se uvnitt chaty tésné nad podlozim, indikoval ohnisté. Dalsi dvé chaty byly situovany
jiz na svahu (obj. 3 a 5) a bylo je mozné identifikovat kromé jiného podle stén, resp. jednoho nérozi
zasekaného do skaly tak, aby byla ziskdna vodorovna plocha k zalozeni stavby. Zbylé stény nebyly
zachovany, stranové rozméry zakladovych jam tedy lze pouze odhadovat na vétsi nez 2-3 metry.
Z vnitfniho prislusenstvi se v chaté obj. ¢. 3 v jiznim rohu zachovalo torzo pece, které sestdvalo

14  Cizi provenienci vy$e popsanych amfor lze podpofit i odlisnym zpracovanim keramického tésta, nez
jak je obvyklé u stfedoeneolitické keramiky, viz vyse. Teoreticky by mohlo jit i o stopy sneseného mohyl-
niku $ntirové keramiky.
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Obr. 7. Nalzovické Podhaji, poloha Malé Kolo. Nalezy z objektu 3 (chaty). Ve keramika. 1-4 k. fivnac¢ska, 5-7
k. s keramikou $ntrovou (?).

Abb. 7. Nalzovické Podhdji, Malé Kolo. Funde aus Objekt 3 (Hiitte). Keramik. 1-4 Rivna¢-Kultur, 5-7
Schnurkeramik (?).

z plochych kament, usporddanych do kruhu o priiméru 110 cm, kryté mazanicovou vrstvou, patrné
poztstatku klenby. Podklad z plochych kamend, slouzici k akumulaci tepla v otopném zatizeni, je
dolozen v ¢eském prostiedi jiz od pocatku zemédélského pravéku a v mnoha pripadech byl zjistén
na Fivnac¢skych lokalitdch, stejné jako vySe uvedené stopy ohnisté (Zdpotocky — Zdapotockd 2008,
139-142). Poziistatkem po konstrukei chaty obj. ¢. 3 by mohla byt linie tfi kilovych jam, ktera
osové odpovidala orientaci zachovalych stén stavebni jamy chaty.

Zasyp vsech stiedoeneolitickych objekti byl tvoren bélosedou hutnou hlinou, zcela odli$nou
od syté cerné vyplné fivnacskych chat, zakladanych na sprasovém podlozi. Pri¢inou popsaného
zbarveni a konzistence, soudé dle popisu autorky vyzkumu v nalezové zpravé, byly patrné mistni
ptirodni podminky, dané kyselosti mate¢né horniny a trvalym lesnim pokryvem, které vedly
k vytvareni charakteristickych svétlych podzolovych pid.

Jinak chaty prokopané na Malém Kole zcela odpovidaji ptibytkiéim evidovanym na fivnacskych
lokalitach vysinného i rovinného charakteru. Neobvykld neni ani zdkladova jama stavby, vytesana
do svahu silné naklonéného terénu, jak o tom svéd¢i napt. situace na Homolce (Ehrich — Pleslovd-
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Stikovd 1968, 386-393, 401-404, fig. 107, 114 a 116) ¢i Klobouc¢ku v Praze-Hlubocepech (Havel
1985, 144). Chaty obdobnych rozméri jako v fivna¢ském prostredi 1ze ovéem predpokladat
i v zapadoceské kulture chamské (srov. Metlicka 2000; Prosttednik 2001, 32-33, plan 1).

Analyza stiedoeneolitického keramického materidlu

Archeologickym vyzkumem bylo ziskdno celkem 413 zlomkil pravékého razu. Pokud odecteme
stiepy prifazené jinym kulturam, zistane 359 zlomkid hodnocenych jako stfedoeneolitické
a obecné pravéké. Jejich zakladni proporce jsou predstaveny na tab. I.

Celkovou strukturou ziskané prameny neodporuji obdobné hodnocenym kolekcim z riiznych
fivnacskych lokalit (viz tab. 2). Ptizna¢ny je zejména vysoky podil sldimovanych a vostinovanych
stieptl na celku, ktery jednoznacné svéd¢i pro souvislost materidlu z Malého Kola s touto kulturou.
Lze registrovat pouze snizeny podil atypickych zlomkd, coz je mozné vysvétlit ¢aste¢nou skartaci
materialu. Disledkem by pochopitelné byl i uméle zvyseny podil ostatnich kategorii na celku,
v tom i slamovanych/vostinovanych zlomku. Ten se skute¢né pohybuje v horni hranici intervalu,
konkrétné 37,6 % u veskerého materialu z Malého Kola a 40,1 % u nejpocetnéjsiho souboru z objektu
3 (tab. 1). Tim dosahuje nejvys$i hodnoty u srovndvanych kolekei (Uholicky, 39,4 %, viz tab. 2),
ovSem i pfi polovi¢ni intenzité vyskytu by zapadal do intervalu, ktery dosud poskytuje statistické
vyhodnoceni keramiky z fivna¢skych chat. Vysoky podil slamovanych (33,8 %) a vostinovanych
(2,4 %) zlomkut byl nedavno konstatovan i u velmi poc¢etného souboru, v fadu desetitisict jedinct,
z hradi$té v Kutné Hote — Denemarku (Zdpotocky - Zdpotockd 2008, 164).

K chamské kultufe podobné statistiky dosud neexistuji, resp. vzhledem ke skartované povaze
danych materialii neni mozné zjistit ptivodni proporce. I tak se zdd, ze podil slamovéni, ptip.
vostinovani je v tomto prostiedi velmi nizky (srov. Prostfednik 2001, obr. 11-41; Gohlisch 2005,
Taf. 1-92), pti¢em? samotnd tprava byva povazovéna za vliv kultury fivna¢ské (Pleslovd-Stikovd

Soubor - Atyp Dno Okraj Profil z P7P8
Objekt 1 z 15 5 7 18 45 21
Objekt 1 % 33,3 11,2 15,6 39,9 100 46,7
Objekt 3 X 38 25 17 82 162 65
Objekt 3 % 23,5 15,4 10,5 50,6 100 40,1
Objekt 4 X 11 3 2 6 22 3
Objekt 4 % 50 13,6 9 27,3 99,9 13,6
Objekt 5 3 2 1 3 13 19 9
Objekt 5 % 10,5 5,3 15,8 68 99,6 47,4
Sondy 2 39 6 5 61 111 38
Sondy % 35,1 5,4 4,5 54,9 99,9 34,2
Celkem X 105 40 34 180 359 136
Celkem % 29,2 11,1 9,5 50,1 100 37,9

Tab. 1. Nalzovické Podhdji, poloha Malé Kolo. Cetnosti a struktura keramiky odebrané z vyplné objektii 1,
3-5 a sond. Sloupec Profil zahrnuje typické zlomky (tj. zdobené véetné tzv. technickych prvka, zde véetné
slamovani a vostinovani), bez den a okraji, které jsou uvedeny v samostatnych sloupcich. Ve sloupci P7P8
je znazornéna Cetnost slimovanych (povrch 7) a vostinovanych (povrch 8) zlomku a jejich podil viaci celku
(P7P8:Z). Nebyla zapocitdna keramika jiné kulturni provenience, tj. k. mohylové (33 zl.), doby bronzové (2
z1.), k. s keramikou $ntirovou (19 zl.) a pieslen obr. 6:1. Véechny zlomky bubnu jsou vedeny pod objektem 1.
Tab. 1. Nalzovické Podhaji, Malé Kolo. Haufigkeit und Struktur der Keramik aus den Objekten Nr. 1, 3-5 und
der Sondagen.
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1969, 86). Znac¢né procento sliamovanych a vostinovanych stfeptt na Malém Kole tak lokalitu
jednozna¢né spojuje se stiedoceskou oikumenou Fivnac¢ské kultury. Odlisnost od chamského
prostredi je dana téZ totalni absenci charakteristické bohaté plastické vyzdoby, kterou na Malém
Kole ani v nejmens$im neregistrujeme.

Keramika se z technologického hlediska shoduje s produkci evidovanou na stfedoceskych
fivnacskych lokalitach, tj. je jemnozrnnd, ostfena zpravidla piskem, a kvalitné vypalend. Vlivem
agresivniho ptidniho prostiedi je v§ak vétsinou silné korodovana.

Z typového hlediska lze v predlozeném materidlu evidovat celou fadu keramickych tfid,
vzhledem k silné fragmentarizaci vSak neni zpravidla mozné jejich ptirazeni ke konkrétnim typtm.

Stopové 1ze v materidlu identifikovat kofliky a dZbany, pticemz v nékterych pripadech mohou

Lokalita | Okr TYP - | Atyp | Dna | Okraje | Profil | Celkem | P7 a P8 | Literatura
objektu
Dablice | P8 | chata | = | 187 | 33 | 58 | 119 | 397 9 | Dobes
et al. 2007
Dablice P8 chata % | 47,1 8,3 14,6 30 100 24,2
Hradenin | KO chata > | 289 497 88 | Zdpotocky 2006
Hradenin | KO chata % | 58,1 100 17,7
. Zdpotocky
Klucov KO chata A 2 305 70 ~ Kudrndé 2008
Klucov KO | chataA | % 100 22,9
. Zdpotocky
Klucov KO chata B ) 255 90  Kudrnés 2008
Klucov KO chata B % 100 35,3
chata .
.y . . Ernée
Miskovice | P9 | (zru¢niho | £ | 248 46 60 231 585 166
s et al. 2007
vybirani)
chata
Miskovice | P9 | (zru¢niho | % | 42,4 | 79 10,3 39,4 100 284
vybirani)
Dobes
Uholicky | PZ chata X | 268 | 45 49 168 530 209 |- Vojtéchovska
2008
Uholiéky PZ chata % | 50,6 | 8,5 9,2 31,7 100 39,4
chata Dobes
Zli¢in P5 | (zru¢niho | 2 | 123 17 31 95 266 93 .
. et al. v tisku
vybirani)
chata
Zli¢in P5 | (zru¢niho | % | 46,2 | 6,5 11,6 35,7 100 34,9
vybirani)

Tab. 2. Cetnost a proporce keramiky z chat fivna¢ské kultury, u kterych jsou k dispozici zakladni statistické
udaje. Sloupec Profil zahrnuje typické zlomky (tj. zdobené v¢etné tzv. technickych prvka, zde véetné slamovani
a vostinovani), bez den a okraji, které jsou uvedeny v samostatnych sloupcich. Ve sloupci P7P8 je zndzornéna
¢etnost slimovanych (povrch 7) a vostinovanych (povrch 8) zlomki a jejich podil viici celku (P7P8:Z). Vypln
chat z Miskovic a Zli¢ina byla alespon ¢aste¢né proplavovana, ¢im7 mj. dramaticky narustd podil atypickych
zlomki. Pro srovnani s ostatnimi objekty tedy byly zvoleny pouze soubory ziskané z téchto chat klasickym
mechanickym vybiranim.

Tab. 2. Nalzovické Podhaji, Malé Kolo. Haufigkeit und Proportionen der Keramik aus den Hiitten der Rivné¢-
Kultur, die als statistische Grundlage dienten.
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Obr. 8. Nalzovické Podhdji, poloha Malé Kolo. Nalezy z objektu-chaty 4 (1-6) a 5 (7-11). 2-3 SI, 5-6, 8,10 - BI;
1,4,7,9, 11 - keramika. K. fivnac¢ska.

Abb. 8. Nalzovické Podhdji, Malé Kolo. Funde aus Hiitte 4 (1-6) und 5 (7-11). 2-3 Silex, 5-6, 8, 10 - geschliffene
Industrie, sonst Keramik. Rivna¢-Kultur.

zlomky pochdzet i z jinych keramickych tfid, napt. amfor ¢i mis (obr. 6:2, 8:11, 9:2), ptipadné
je mozné je vystopovat pouze na zakladé vyskytu uch mensich proporci (zejména nezobrazené
zlomky ze sondy V a objektu 5). Jasné lze ovSem rozeznat dva vyrazné fivnacské tvary, a sice
bernburské (ceské) kofliky a dzbany typu ansa cornuta.

Zlomky prvniho typu (typ 111: Zdpotocky - Zdpotockd 2008, 172) byly nalezeny v sondé 1
ve vrstvé nad objektem 3 (obr. 5:6; s typickym svislym Zebérkem) a v materidlu bez blizsi lokace
(obr. 9:9). Tyto kofliky stylové navazuji na ¢eské mladobadenské tvary; do sttedonémecké oblasti
bernburské se zfejmé dostaly pravé prosttednictvim kultury tivnaéské (Ehrich — Pleslovd-Stikovd
1968, 156-157). Pozoruhodny je jejich vyskyt v jeviSovickych Vysoc¢anech na jihozapadni Moravé,
pticemz jejich zdejsi prezence je hodnocena jako zpétny zasah z fivnacské oblasti (Medunovd-
Benesovd 1977, 38-39, obr. 11, tab. VI:1-3, 7). Spojeni pfes stfedni Povltavi tak mtize byt jednou
z tras dolozenych kontaktii.

Béznou soucasti fivnacské keramické produkce jsou dzbany typu ansa cornuta. Z Malého
Kola pochazi jeden vyrazny zlomek ucha z objektu 1 (obr. 5:12), ktery ma mj. pfesné analogie na
Denemarku u Kutné Hory (Zdpotocky - Zdpotockd 2008, 174, obr. 66:23/3; typ 233).

Kofliky se v zdpadoceském chamském prosttedi vyskytuji sporadicky, nedosahuji ani jednoho
procenta z celku ur¢itelnych tvarii (srov. Prostrednik 2001, 46, 52, obr. 39), i v tomto ptipadé ovéem neni
vylouden vliv tvarti fivnaéskych. Dzbany se v chamské kultufe nevyskytuji viibec, resp. ojedinélé nalezy
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Obr. 9. Nalzovické Podhaji, poloha Malé Kolo. Nalezy ze sond XIX (1, 3, 5), XII (2), XVI (4), X (6), IX (7)
a bez blizéi lokace (8-12). 4 - SI, 10 - brousek, zbytek keramika. 1-5, 8-9, 11 - k. fivna¢ska, 7 - d. bronzova?,
6, 12 - k. mohylova, 10 - pravek?

Abb. 9. Nalzovické Podhdji, Malé Kolo. Funde aus den Sondagen XIX (1, 3, 5), XII (2), XVI (4), X (6), IX (7)
und ohne néhere Lokalisierung (8-12). 4 - Silex, 10 - Schleifstein, anders Keramik. 1-5, 8-9, 11 - Rivn4é-
Kultur, 7 - Bronzezeit?, 6, 12 - Hiigelgraberkultur, 10 - Urzeit?

rohatych uch Ize jednozna¢né povazovat za dusledek kontaktu s fivnacskym, ptipadné jevisovickym
kulturnim prostfedim (napt. Mésto Touskov: z autopsie; Dietfurt: Gohlisch 2005, Taf. 30:2).

Dalsi vyraznou fivnacskou keramickou tfidou, dolozenou na Malém Kole, jsou amfory.
Hrubé, zasobni tvary Ize v silné zZlomkovitém materialu s vyhradou identifikovat podle masivnéjsich
paskovych uch (obr. 6:6 a dalsi nezobrazené kusy ze sond I a XIV, ptipadné objektu 3). Nejspise
pochazeji z okruhu amfor typti 74-78 (Zdpotocky - Zdpotockd 2008, 181-183, obr. 73-74).

Mnohem presvédcivéji na Malém Kole vystupuji subtilnéjsi zdobené kusy. Z objektu 3 bylo
vyzvednuto nékolik zlomkid z amfory zdobené na plecich horizontdlnim pdsem sestdvajicim
z nékolikanasobnych otiskil $ntry (obr. 7:1,3), ke které by mohly patfit i dal$i stfepy nalezené
v objektu 1 (obr. 5:10) a na blize neznamém misté (obr. 9:8). Presné analogie najdeme opét jak na
Denemarku (Zdpotocky — Zapotockd 2008, tab. 16:2, 90:1-2, 92:1 a dale), tak na jinych fivnacskych
lokalitach (Velké Zernoseky: Zdpotocky 2008b, 422, obr. 23:11-12). Jde o aplikaci vyzdoby, kterd
byvé povazovana za vliv, ne-li import z oblasti kultury kulovitych amfor, jak v prosttedi fivnac¢ském
(Zapotocky - Zdapotockd 2008, 186-187), tak ojedinéle i jeviSovickém (Medunovd-Benesovd 1972,
Taf. 55:14; tdz 1977, 20, obr. 9:6).

Variantou predchoziho motivu jsou zlomky tvaru s pasem $ntrovych otiskil se zavéSenymi
rytymi trojihelniky z objektu 3 (obr. 7:2; srov. Zdpotocky — Zdapotockd 2008, obr. 65, 71 a 74). Na
fivnackych lokalitach jsou bézné i ostatni motivy, jako pas rytych ryh na amfore z objektu 3 (obr.
7:4; Zapotocky — Zdapotockd 2008, obr. 71:al, tab. 100:3, 138:2), pfipadné ryty zavéSeny trojuhelnik
patrny na zlomku z objektu 4 (obr. 8:4), ktery miiZe alternativné pochazet téz z kofliku (Zdpotocky
- Zdpotockd 2008, obr. 65:1/25-27, 71:a7).
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Chamskému prostredi amfory viibec nejsou vlastni (Prostfednik 2001, 46, 52, obr. 3:C-D,
39:1-2), a pokud je mozné je ojedinéle identifikovat (napt. Gohlisch 2005, Taf. 45:7), tak jde nejspise
opét o vliv keramického tvaroslovi kultur jeviSovické ¢i fivnacské, pripadné o keramiku kultury
kulovitych amfor (Prostfednik 2001, obr. 40-41).

Mezi misami dominuji tvary se zatazenym okrajem, které jsou v hojném poctu pritomné
v materialu z objektu 3 (obr. 6:5,11-12,14). V Fivnac¢ské kultufe jsou opét naprosto bézné (Zdpotocky
- Zdpotockd 2008, 176-177, obr. 68 — typova skupina 51), srovnatelné i v detailech (srov. obr.
6:11 a Zdpotocky - Zdpotockd 2008, obr. 68:515/6). V chamské kultufe se vyskytuji ojedinéle
a spise v provedeni oblého kénusu nez vyrazného zatazeni okraje (Prostfednik 2001, obr. 25:2-3;
33:8,10-12). Naopak v jeviSovické kultufe jejich vyskyt s ¢asem postupné sili, v zavére¢né fazi,
reprezentované vrstvou B na eponymni lokalité, jiz zcela dominuji (Medunovd-Benesovi 1977, 72,
78). Na Malém Kole mohou byt zastoupeny téz tvary s nalevkovité roz$itenym astim (obr. 6:2, 9:1),
zlomky ovsem mohou patfit i jinym keramickym tfidam.

Tvarem s nejistym typovym urcenim je zlomek ucha typu ansa cornuta z blize nezndmé situace
na lokalité (obr. 9:11). Podle proporci a nabéhu na okraj by mohl pochazet z hmozdife, tedy typu
opét charakteristického pro kulturu fivnaéskou (Zdpotocky - Zdpotockd 2008, 175-176, obr. 67:34),
bez zjevnych paralel v prostfedi chamském. Zbytky vhloubené vyzdoby by mohly svéd¢it spise pro
ovlivnéni kulturou jevi$ovickou, kde je ornamentace rohatych uch pomérné obvykla (Medunovd-
Benesovd 1977, 34).

Nejpocetnéj$i keramickou tiidu z Malého Kola predstavuji zasobni hrnce, zpravidla se
slamovanym télem, oddélenym maximalné jednou plastickou paskou od hladkého hrdla, obcas
prolozenou vy¢nélkem. Byly identifikovany ve vSech objektech (obr. 5:7, 6:13,15-20, 8:7,9, 9:5),
pricemz nékteré z nich lze alternativné taxovat jako amfory (8:1, 9:3). Na Denemarku jsou zasobni
hrnce vedeny pod tfidou 8 a k Malému Kolu bychom nasli celou fadu paralel, v¢etné tvart
opatfenych jednim ¢i dvéma paskovymi uchy, jako v pripadé exemplate z objektu 3 na obr. 6:20
(Zdpotocky - Zapotockd 2008, 184-185, obr. 75, tab. 13:2, 31:4, 57:10). Podstatnym znakem v$ech
zachovalych exemplati je, Ze postradaji jakékoli projevy bohaté plastické vyzdoby, charakteristické
pro kulturu chamskou (srov. Prostfednik 2001, obr. 11-61), Ize je tedy opét jednozna¢né spojovat
s kulturou fivnacskou.

Tvarem spojujicim diskutované nalezisté opét se severem a nikoli zdpadem je keramicky
buben se sldimovanym télem, slozeny ze zlomka pochazejicich z objektu 1 a 3 (obr. 5:8-9,11).
Jde o dvojkoénicky tvar s velkym poétem hrotitych vyénélki pti $irSim dsti nastroje, slouzicimi
k upevnéni blany, ¢ili znaky typickymi pro chronologicky odpovidajici bubny tzv. bernburského
typu (Fischer 1951, 100, obr. 2:11-20). V prostfedi této kultury se vyskytuji v hojném mnozstvi,
v poctu vice nez stovky kusti (Behrens — Schroter 1980, 52, 129, obr. 24-26) a zname je i z ceskych
hrobii a sidli$t kultury kulovitych amfor (Brozany a Hrdlovka: Dobes 1998, 136-138, Abb. 4:1 a 9:2;
Kopisty?: Dobes 1995, 115-116, obr. 3:14). Jejim prostfednictvim se zfejmé dostaly i do inventare
fivnacské kultury (Vrany: Masek 1954, 652, obr. 299:3, 4; Denemark?: Zdpotocky - Zdpotockd 2008,
190, tab. 51:9), ¢ili v tomto kontextu vyskyt bubnu v Nalzovickém Podhdji ptili§ neprekvapi.

Jedinym keramickym predmétem, ktery vykazuje vétsi afinitu k chamské kultufte, je velky
»bombasticky“ preslen z objektu 3, o priméru 70 mm (obr. 6:1). Vétsina fivnacskych preslent
je mensich proporci, ovSem vyskytuji se i velké kusy srovnatelné s exemplafem z Malého Kola
(napt. Denemark: Zdpotocky - Zdpotockd 2008, 196, obr. 81:6-7). Rozdily ve hmotnosti a praméru
preslenti vSak odrazeji spiSe nez kulturni identitu jejich funkci coby setrva¢niku, nebot pro spradani
niti z rtiznych materiali (len, vlna) bylo potfeba riizné intenzity to¢ivého momentu. Velké presleny
byly dle experimentt uzivany ke spfadani vlny, jejich hojné uziti v chamské kultufe a vyskyt na
Malém Kole by tak mohl byt dan spiSe povahou krajiny a s ni spojenou ekonomikou pasteveckého
charakteru (Prostednik 2001, 64).
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Obr. 10. Nalzovické Podhdji, poloha Malé Kolo. Zlomky amfory kultury s keramikou $iirovou (?) z objektu-
chaty 3, srov. obr. 7:5.
Abb. 10. Nalzovické Podhdji, Malé Kolo. Bruchstiicke einer schnurkeramischen (?) Amphore aus dem Objekt-
Hiitte 3, vgl. Abb. 7:5.

Keramickym artefaktem neznamé funkce je kolecko vyrobené ze zlomku slamovaného hrnce
¢i amfory (obr. 9:2). Kolecka ze stieptl najdeme v mnoha obdobich, pficemZ vyjimkou neni ani
kultura fivnacska (Zdpotocky — Zapotockd 2008, 196, obr. 80). Obdobné Ize hodnotit miniaturni
nadobku z objektu 3, z niz se zachovalo dno o priiméru 30 mm (nekresleno).

Brousena industrie je zastoupena nékolika artefakty, které jsou ve své prevaze jak typové, tak
surovinové orientovany opét do prostiedi kultury fivnacské. Jde o dvé spilitové sekery typu
Slanska hora z objektu 4 (obr. 8:5-6) a dale 1 klinek/dlatko (obr. 8:10) a odstépek spilitového tufitu
typu Maslovice, doplnény polotovarem sekerky se stopami opéleni z prachovce (obr. 8:8), patrné
kambrium-jineckého souvrstvi, vie z objektu 5 (viz pozn. 12). Kromé posledniho artefaktu jde ve
véech pripadech o surovinu stfedoceského piivodu, snad z okoli Maslovic u Kralup nad Vltavou,
hojné uzivanou pravé v obdobi kultury fivnaéské (Sreinovd et al. 2002a; titiz 2002b, 183; Zdpotocky
- Zdpotockd 2008, 216-217). V piipadé odstépku spilitového tufitu z objektu 5 lze navic uvazovat
o odpadu z mistni vyroby brousené industrie a nikoli ustépu vzniklého uZivinim hotového
nastroje, jelikoz artefakt postrdada hlazeny povrch.

Stipana industrie (viz téZ pozn. 6) sestava celkem z deseti artefakti’?, z nich? je vétsina vyrobena
ze silicit glacigennich sedimentd (vybér obr. 5:4, 6:3,9,10, 8:2, 9:4) a jeden ze silicitu Krakovsko-

15  Dalsi tfi artefakty nebyly ve sbirkdch identifikovany.
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Censtochovské jury (obr. 8:3). Surovinové tedy byla lokalita orientovana pfevazné opét severnim
smérem, do prostredi kultury fivna¢ské. Napf. na Denemarku tvori artefakty ze SGS vice nez
polovinu §tipané industrie, pricemz jsou zde zastoupeny i silicity malopolské (Machdckova 2008,
tabela 17). Vyznamnd je i absence bavorskych pruhovanych silexii na Malém Kole. Ty jsou naopak
typické pro zdpadoceskou kulturu chamskou, kde je z nich vyrobena vice nez polovina Gstépu
a Cepeli, soudé podle pocetného souboru z Lopaty u Stahlavic (54 % pii éetnosti 262 jedinct, viz
Popelka 2001, tabulka na str. 182).

Ostatni nalezy. Nékolika desitkami kusil je zastoupena mazanice, obcas s otisky prutd, kild
a travin. Nejvétsi koncentrace se nachazela nad kruhovym dlazdénim v objektu 3, kde $lo zfejmé
o destrukei pece. Ze stén otopnych zafizeni patrné pochazeji i dalsi zlomky ze zbylych situaci,
nebot uziti mazaniny pii konstrukei stén fivnac¢skych chat je sporné (srov. Ernée a kol. 2007, 87-88;
Dobes - Vojtéchovskd 2008, 265-267; Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 134-135). Z dalsich obvyklych
sidli$tnich nélezd lze jmenovat brousek z objektu 3 (obr. 6:4) a zlomky dalsich tfi ze sondy V,
drtidla ¢i hrubé brusy z objekti 3, 5 a sondy XII, pfipadné vyrobni odpad z obou téchto kategori,
nalézany portznu na lokalité. K zajimavym naleztim patfi kfemenné valounky (objekt 3 a sonda
XI), které mohly slouzit jako varné kameny, o ¢emz by mohlo svédc¢it opaleni jednoho z nich
(objekt 5). Bezprostiedné po ukonéeni vyzkumu byly dr. Seifertovou-Slavikovou uréeny uhliky:
z jamy 1 pochdzi tlomky jedle, z objektu 3 javor a lipa a konecné v objektu 4 byla identifikovana
jedle a dub. Kosténd industrie se na Malém Kole vzhledem k agresivnim ptidnim podminkam
nezachovala.

Zavér

Rozbor nédlezt z vysinného sidli§té na Malém Kole u Nalzovického Podhdji poskytnul dva
podstatné zavéry. Prvnim z nich je zji$téni, Ze nejde o chronologicky jednolity pravéky material.
Mezi keramikou byly identifikovany nalezy, které je mozné ptipsat kultufe mohylové a které
na rozdil od eneolitickych pochazeji prevaziné z objektu s odliSnou, tmavou vyplni (Karesiv
vykop, obr. 5:1-3). Dal$im souborem, pro ktery nenajdeme analogie v souc¢asném domdcim
stfedoeneolitickém prostiedi ani v kultufe kulovitych amfor, jsou zlomky dvou amfor, které se
kromé vyzdoby lisi i zpracovanim keramického tésta (obr. 7:5-7). Profilaci, typem uch, aplikaci
vyzdoby a jeji technikou nejvice odpovidaji archaickym amforam kultury se $iiirovou keramikou.
Jejich ptipadny chronologicky vztah ke stfedoeneolitického osidleni na lokalité je otevfeny, za
stavajictho stavu vyzkumu v regionu a podle povahy objektu, resp. alternativnich moznosti jeho
zanaseni, lze pfipustit sou¢asnost i naslednost obou entit.

Druhym podstatnym momentem je skutecnost, Ze snad s vyjimkou tzv. ,,bombastického”
preslenu (obr. 6:1) nelze prokazat podstatné shody s materidlem zapadoceské chamské kultury.
V ostatnich pripadech jde bud o artefakty vykazujici obecné stfedoeneolitické znaky, nebo u stylovée
vyraznéj$ich predmét o prvky, které je jasné spojuji s prosttedim kultury Fivnacéské, jako jsou
zdobené amfory, ucha typu ansa cornuta, misy se zatazenym okrajem, sekerky typu Sldnska hora,
ale i vysoky podil sldimovani a surovinové sloZeni brousené i $tipané industrie. Zatazeni sidlisté
do oikumeny fivnacéské kultury neodporuji ani zjisténé objekty, mensi pravouhlé polozemnice
zasekané do skaly, geomorfologickd povaha osidleného prostoru o rozloze 0,1 ha, ktery mohl
byt vyrazné opevnén (srov. Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 276-286, obr. 141).'° Periferni poloha
Malého Kola je zfejmé pouze zdanliva a odpovida stavu vyzkumu (viz Zdpotocky - Zdpotockd

16  Pravé tyto vlastnosti mohly ostroznu predurcit k umisténi feudélniho sidla, jehoz vystavba tak mohla
zni¢it mnohé eneolitické upravy terénu, zejména fortifikaéni.
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2008, obr. 134), po proudu Vltavy smérem k Prazské kotliné dosud nebyl proveden priizkum
srovnatelny napf. s velmi uspé$nou akci manzeld Batovych v zdpadoceském regionu (Bastovd
1984; taz 1986; Basta — Bastovd 1988; tiz 1989). V nékolika mélo pozitivnich ptipadech jde bud
o materidly nezpracované, stojici stranou hlavniho badatelského zdjmu na lokalité a publika¢né
tudiz zcela opomijené (Hradistko u Davle, Zavist: Richter 1964; 1982, 15-16; Jansovd 1966, 139;
Zdpotockd — Zdpotocky 2008, obr. 134 na str. 273), nebo o ojedinélé nalezy (Hrazany: spilitova
sekerka typu Slanska hora, Jansovd 1988, 16, 110-11, Taf. 96:18; Stolz — Koreny 2008, 142, obr. 1:7,
tab. 1; Cim-Hrdli¢ka: keramika, Hrala 1964, 43, obr. 1-5)"7. Intenzitu fivni¢ského zdsahu jiznim
smérem naznaluji i nové nalezy v Posazavi (Bernat et al. 2002; Bernat — Stédra 2005).

Problematické je i kulturni urceni stfedoeneolitickych nalezii z oblasti jizné od Malého Kola.
Jedinym spolehlivym nalezem chamské provenience je plastickou vyzdobou bohaté zdobeny okraj
z Hajské, okr. Strakonice, a snad Strunkovice nad Blanici v okrese Prachatice. Obé lokality jsou
situovany pfiznacné na zapadni periferii jihoceské sidleni oblasti, tedy v zoné nejpravdépodobnéjsiho
kontaktu se zdpadoceskou ¢i hornorakouskou chamskou kulturou (Michdlek 1992, obr. 20).
Z ostatnich lokalit, zpravidla vysinného charakteru, se nalezy omezuji pouze na $tipanou industrii
obecné eneolitického stafi, pripadné slimované stiepy (Hruby 2000; Benes - Chvojka 2007, 18-19).
Jak bylo feceno jiz vyse, slamovani, pfipadné vostinovani, neni chamské kultufe zcela vlastni a spise
by mélo byt indikdtorem orientace na stfedni Cechy, tedy kulturu fivna¢skou. Tento predpoklad
v posledni dobé potvrzuji i nové nalezy z okoli Orlické prehrady, které, pokud jsou vyraznéjsi, vykazuji
jasnou afinitu ke stfedoceskému kulturnimu prosttedi (Frohlich - Eigner 2010). Stfedni a horni
Povltavi tedy jist¢ mélo tésnéjsi kontakty s fivnacskou oikumenou, nez by se mohlo zdat, ostatné
silné pochybnosti o chamské provenienci jihoc¢eskych nalezii byly vysloveny jiz dtive (Michdlek 1992,
53-54). V pripadé sttedoeneolitickych nélezi ve sttednim a alespon ¢asti horniho Povltavi by tedy
bylo vhodnéj$i uvazovat v pojmovém kontextu kultury fivnaéské a nikoli chamské.

Pro feseni kulturni prislu$nosti diskutované oblasti ve stfednim eneolitu je vSak dtlezité
i detailni chronologické postaveni nalezii z Malého Kola. Podle vnitini chronologie fivna¢ské
kultury by totiz $lo o jeji nejmladsi stupen, charakteristicky mj. uzitim otiskt $niry pti vyzdobé
keramiky (viz obr. 5:10, 7:1-3, 9:8; Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 202-205). Obdobného postaveni
by byla i keramika zdobena brazdénym vpichem z Cimi-Hrdlicky (Hrala 1964, 43, obr. 3),
s evidentnimi vztahy k mlad$i fazi na Denemarku (Zdpotocky 2001, 254, obr. 11; Zdpotocky -
Zapotockd 2008, 205, obr. 92), resp. nejmladsi kulture jevisovické v podobé nalez z Brna-Liskovce
(Medunovd-Benesovd - Vitula 1994) a vrstvy B na eponymni lokalité¢ (Medunovi-BeneSovd
1972; taz 1977, 78). Ostatni publikované stfedoeneolitické nalezy z dané oblasti jsou dosud tak
nevyrazné, ze je nelze blize hodnotit. Otdzkou tedy ztistava kulturni orientace stfedniho a horniho
Povltavi nejen v obdobi na trovni kultury badenské,' ale i starsitho vyvoje reprezentovaného
ve strednich Cechdch archaickym stupném kultury ¥fivnaeské (Zdpotocky — Kudrndé 2008, 78-
79) a na jihozdpadni Moravé a v Dolnim Rakousku jevi$ovickou kulturou horizontu Greslové
Myto — Wachberg (Medunovd-Benesovd 1973; tdz 1977, 71-77; Ruttkay 2001). Pro obé kultury je
v tomto horizontu typicka bohata plastickd vyzdoba, vzhledem k odli$né genezi obou ovsem rtizné
intenzity a na z¢asti jiném typovém pozadi, pficemz jevi$ovicka kultura vykazuje mnohem tésnéjsi
vztahy k okruhu chamskému. Teprve budouci vyzkum ve stfednim a hornim Povltavi ukaze, ke
kterému z téchto okruhii oblast v daném horizontu tendovala. Situace by oviem mohla byt jesté
2010), které mohou vést ke zpochybnéni jednotného kulturné-historického obrazu, jak jsme na néj
zvykli z klasické pravékeé ceské sidelni oblasti.

17  Materidl z Hrazan a Cimi-Hrdli¢ky je ulozen v Hornickém muzeu v Pfibrami.
18 Z Hostti dle informace P. Bfichacka udajné pochazeji bolerazské nalezy (Neustupny 2008, 88), bohuzel
dosud nepublikované.
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Miroslav Dobes - Rastislav Koreny: Die Hohensiedlung Malé Kolo bei NalZovické Podhdji, Kr. Pfibram.
Ein Beitrag zur Kulturcharakteristik des oberen und mittleren Moldaugebiets im mittleren Endneolithikum.

Fir die Kenntnis des mittleren Endneolithikums im mittleren und oberen Moldaugebiet nimmt die
Hohensiedlung Malé Kolo bei Nalzovické Podhdji eine Schliisselstellung ein. Sie wurde 1950 von L. Jansova
untersucht und bisher nur vorldufig publiziert. In der Literatur wird die Fundstelle mit der Chamer-Kultur
in Verbindung gebracht und als monokulturell betrachtet. Der Beitrag enthilt eine ausfiihrliche Publikation
der Funde in ihren Zusammenhingen und eine Revision der bisherigen Meinungen zur Besiedlung und
kulturellen Identitdt. Dabei zeigte sich, dass neben der dominanten mittelendneolithischen Besiedlung an der
Fundstelle auch Materialien vorkommen, die mit Vorsicht der Schnurkeramik und der mittelbronzezeitlichen
Hiigelgraberkultur zuzuordnen sind. Die Mehrzahl der Funde gehort aber eindeutig der jiingsten Phase der
Rivn4¢-Kultur an und nicht der Chamer Kultur. Dasselbe gilt nach dem derzeitigen Kenntnisstand fiir das
ganze mittlere und vielleicht auch das obere Moldaugebiet.

Deutsch von O. Chvojka
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