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Archeologické poznani otroctvi

Archaeological recognition of slavery

Vaclav Hrné&i¥ - Petr Kvétina

Cilem této prdce je prispét k debaté o existenci otroctvi v minulosti a predstavit moZnosti jeho archeologic-
kého pozndni. Zdkladni aplikovanou metodou je mezikulturni vyzkum neboli srovndvaci analyza etnografic-
kych dat, pro niZ byl vybrdn vzorek 186 svetovych kultur, tzv. Standard Cross-Cultural Sample. V principu
Jjde o hleddni korelaci mezi otroctvim a specifickou skupinou kulturnich indikdtori. Vysledky ukdzaly jednak
vazbu otroctvi na ocekdvané a zndmé domény (napt: vdlcent, polygynie, spolecenskd a politickd integrace),
Jjednak jeho vztah k metalurgii, coZ je moZné povazovat za inovativni Zjisténi. V textu je ucinén pokus o vali-
daci této souvislosti. Konecnd interpretace pak vychdzi z prokdzané skutecnosti vyuzivdni otrokii v pritbéhu
riznych etap operacniho fetézce vyroby kovii, z nichZ na prvaim misté byla téZba surovin.

otroctvi — mezikulturni vyzkum — metalurgie — téZba

This article aims to contribute towards the discussion of the existence of slavery in the past and present
possibilities of its archaeological recognition. The principal method applied is the cross-cultural research
— comparative analysis of ethnographic data, for which a sample of 186 world cultures was selected
(the so-called Standard Cross-Cultural Sample). Essentially, this method involves search for correlations
between slavery and a specific group of cultural indicators. Results showed connection between slavery
and anticipated and known domains (such as warfare, polygyny, social and political integration), but also
its relationship with metallurgy, which may be considered an innovative discovery. The text attempts to
validate this relationship. The final interpretation is based on the proven fact of slaves’ exploitation during
different phases of metal production operational chain, above all raw material extraction.

slavery — cross-cultural research — metallurgy — mining

Uvod

Socialni realita v dlouhé historické perspektivé ukazuje na existenci specifické kategorie
osob, které, ackoliv se jevi byt soucasti dané spolecnosti, nejsou jejimi pravymi Cleny.
Takova skupina se pritom nevydéluje na zékladé standardni spolecenské hierarchie, ale
prostfednictvim odliSného mechanismu, ktery vytvaii zcela novou kategorii lidi — otrokd.
Jde pritom o spolecensky jev, ktery v mnoha ohledech pfimo ovliviioval jak vysokou sféru
ekonomiky, politiky a moci, tak Cisté lidské osudy. Otroci byli prokazatelné soucasti spo-
le¢nosti industridlniho i archaického svéta a neexistuje region, kde by se v néjakém obdobi
nevyskytovali (Goody 1980; Patterson 1982).

Skute¢né pochopeni instituce otroctvi vyZaduje Siroky mezioborovy pfistup, v némz
maji své pevné misto historie (vcetné klasickych studif), etnologie a sociologie. Nutny sou-
béh informaci nékolika oborti v§ak neni vZdy dodrzovan, takZe se pri studiu otroctvi mohou
hlasit o slovo i kulturni a déjepisné stereotypy. Ty mohou hrat neblahou roli zv1asté v pro-
stiedi, kde je v podvédomi usazena pfedstava o otroctvi jakozZto evolu¢nim spolecensko-
ekonomickém stupni vyvoje lidskych formaci (jako jeden z prvnich napft. Seligman 1901).



432 HRNCIR — KVETINA: Archeologické pozndni otroctvi

% R & KR

Obr. 1. Znacky, které byly na Kubé v 18. stoleti vypalovany otrokdim na télo (upravila K. Kleinova podle
Ferreira — La Rosa 2015, 49-50).
Fig. 1. Marks burned on slaves’ bodies at 18th century Cuba (after Ferreira — La Rosa 2015, 49-50).

Takové pojeti ovSem chybné pocita s jedinou podobou otroctvi, zasazenou do prostredi sta-
rovékych mocenskych dtvard. Ve skutecnosti je otroctvi obecny a velmi obtizné definova-
telny jev, ktery neni historicky specificky a je spojen s riznymi ekonomickymi ¢i subsi-
stenénimi zpasoby (Allain ed. 2012). 1 z tohoto divodu neni Casto jasné, jaké ,,otroky* —
jejichz stopy nalézaji v soub&hu pisemnych, epigrafickych i archeologickych pramenti —
maji badatelé na mysli. Jesté vétsi problém nastava, pokud je studium zaméfeno na kontext
predliterarni minulosti, protoZe v ném je poznani otroctvi pro vSechny relevantni obory
vyslovené metodologickou vyzvou.

Odrazovym mustkem k identifikovani otroctvi bez dokladt v psanych ¢i obrazovych
pramenech miZze byt uréeni specifickych kulturnich korelatd, s nimiz se pfitomnost otrokl
potencialné poji. V tomto ¢lanku pohlédneme na otroctvi pravé skrze takovéto nepiimé
ukazatele, které se pokusime nalézt prostfednictvim srovnavaci analyzy etnografickych dat.
Jak ptedstavily podobné orientované studie (napt. Nieboer 1900; Baks — Breman — Nooij 1966;
Pryor 1977; Patterson 2012) takové souvislosti mohou poukézat na materidlni voditka,
ktera 1ze pouZit i jako indikatory otroctvi v archeologickych pramenech.

Teorie vyzkumu otroctvi stru¢né a jasné

PfestoZe je instituce otroctvi intenzivné studovéna, jednoduché definice neni k dispozici
(viz napt. Allain ed. 2012). Tradi¢né se otroctvi jednoduse popisuje jako stav, kdy je clovék
vlastnictvim jiné osoby.! Tim by mél byt normativné vymezen rozdil od dalsich forem ne-
svobody, jako je poddanstvi ¢i nevolnictvi, i kdyZ v praxi jsou hranice téchto kategorii jisté
méné ostré (de Ste. Croix 1988). K dalSim typickym rysiim patii, Ze otrok nema legalné,
a Casto ani spoleCensky, zadné piibuzné a je povaZovan za ,,outsidera‘ ¢i ,,spoleCensky mrt-
vou osobu® (Patterson 1982). To z ného €asto Cini subjekt nachézejici se v jakémsi podpra-
hovém socidlnim stavu mimo béZnou spole¢enskou strukturu. Otrok je v o¢ich svobodnych
lidi tvor bez cti, dlstojnosti ¢i respektu a tato jeho degradace naopak paraziticky zvySuje
moc a uctu jeho majitele, otrokare.

Z hlediska miry znevolnéni popsal klasik historického vyzkumu otroctvi Moses Finley
(1968) imaginativni $kélu, na jejizZ jedné strané je Cloveék absolutné svobodny, a na druhé

I Piiklady definice otroctvi dle H. J. Niebera (2009, 29): ,,[...] the fact, that one man is the property or possession
of another beyond the limits of the family proper [...]*; dle encyklopedie Britannica (heslo Slavery): ,,[...] condi-
tion in which one human being was owned by another.; dle Umluvy o otroctvi Spole¢nosti ndrodii (165/1930 Sb.):
,,Otroctvi jest stav nebo pomér osoby, nad niZ se vykondvaji nékteré nebo vSechny slozky prava vlastnického.*
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stran€ zcela zbaven jakychkoliv osobnich prav. Pfitom ani jednoho stavu jedinec za normal-

nich okolnosti nedosahuje. Otrocky stav totiZ vykazoval historicky proménlivou miru ujai-

meni, ale jen za ur¢itych podminek nabyl podoby absolutné bezpravni kasty, jejiz ménécen-
nost hluboce zakorenila v myslich otrokatské, takzvané nadiazené spole¢nosti. Cerni otroci
na plantazich jihu USA jsou zndmym piikladem takové situace, ktera je pro pochopeni obec-

né podoby otroctvi nepfijemnd praveé tim, Ze neni ani jedind, ani Cast&jsi (Finley 1968, 308).
Aby bylo moZzné instituci otroctvi 1épe analyticky uchopit, pokusili se ji badatelé roz-

Clenit. Jako obvykle k tomu vSak kazdy zainteresovany pouZil trochu jina kritéria, takze

vzniklo typologii nékolik. Pokusime se zde vygenerovat jejich strucny pranik.

Prvni ¢lenéni akcentuje ekonomicky vyznam otroki v celospolecenském az takiikajic
civiliza¢nim méfitku. V zdkladni roviné takto byvaji odliSovany:

a) Skute¢né otrokarské spolecnosti, ke kterym napf. patiila vétSina antického Recka, sta-
rovéky Rim, jih USA 18. a 19. stoleti, kolonidlni Karibik a Brazilie, z méné& znamych
pak islamské staty jako napf. Umajjovska a Abbasovskd fiSe nebo Sokotsky chalifat.
Z predstatnich spolecnosti pak etnograficka oblast severozapadniho pobieZi Severni
Ameriky a zifejmé i region nativnich kultur povodi Mississippi. Pravdépodobné by do
této skupiny mohla spadat i spole¢nost rané stfedovéké Skandinavie (Karras 1988).

b) Spole¢nosti s otroky, k nimz néleZi starovéky Predni Vychod a Egypt, Indie, Cina
a z recentni doby také vétSina etnograficky dokumentovanych otrokarskych kultur
(Finley 1986, 114—115; Andreau — Descat 2011, 23-27).

Rozdil mezi obéma kategoriemi je mozné zjednoduSené shrnout tak, Ze v otrokarské
spolecnosti prvniho typu je zékladni ekonomicka produkce zavisla na masové praci otrok.
Ta rovnéz zajistuje i dlouhodobou pozici spolecenské elity, ktera z ¢innosti otroki maximal-
né tyje (Finley 1968, 310). Demografické méfitko je dal$im kritériem, které indikuje skutec-
né otrokarskou spolecnost. V ni by podil poctu nesvobodnych mél dosdhnout jedné pétiny
aZ jedné tretiny celkové populace ve spolecnosti (Higman 2003, 72). Napt. pro obdobi kolem
prelomu letopodtu aZ po konec 1. stoleti po Kr. se v Rimské fisi odhaduje pocet otrokii na
deset miliénd, coz je zhruba predpokladand pétina veskerého jejiho obyvatelstva (Scheidel
1997, 156). Neméné duleZitym rysem otrokarské society je systémova institucionalizace
otroctvi. Pravé v jejim ramci pracuji mechanismy zajistujici pracovni vykon otrokt a jejich
kontrolu. Typicky masové vyuziti otrokl se pfitom realizuje jen v nékolika mélo ekonomic-
kych odvétvich, jimZ vévodi zemédélstvi a téZba surovin, které nésleduje femeslna vyroba
a domaci sluzby (Finley 1968, 310; Karras 1988, 16; Morris — Papadopoulos 2005, 169).

Vsechna tato uvedena specifika pak postrdda druhy typ oznacovany jako spolecnosti
s otroky. Jakkoliv hluboko v nich miiZe byt otroctvi zakorenéno, prace nesvobodnych neni
ekonomicky klicova. Postaveni otrokd se zde navic obvykle lisi od pozice, jiZ maji jim po-
dobni v otrokarskych spolecnostech. Zatimco v nich je pozice otroki spojena v kognitivni
a mnohdy i pravni roving s lidskymi atributy (tj. otrok je ¢lovek, byt nejniz§iho mozného
fadu), ve spole¢nostech s otroky tomu tak nemusi byt. Abychom spravné porozuméli, musi-
me se podivat na typologii otroctvi postavenou pravé na vniméni zotrocenych osob.

V jejim ramci je moZné rozliSovat otroctvi podoméacké od otroctvi trzniho, majetkového?
(Kopytoff 1982). Druhé jmenované je vyvojové mladsi, protoZe souvisi aZ s etablovanou

2V angli¢ting domestic a chattel-like slaves.
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60 000 muZ
= 50 000 Zena muz
o 40 000 muz/zena Jena
2| 30000 muz muz muz
S| 25000 Zena muz
g 20 000 Zena muZ/Zena Zena Zena
v 15 000 muz muz

10 000 Zena Zena

0-8 let 8-16 let 16-40 let 40-60 let vice nez 60 let
Vé&kové kategorie otroku

Tab. 1. Maximalni cena otrok( a otrokyn stanovena Ediktem cisafe Dioklecidna z roku 301. Kvalifikovani
otroci a otrokyné jsou kurzivou. Podle Salway 2010, 8.

Tab. 1. Maximum price of male and female slaves as set by Caesar Diocletian in year 301. Qualified male
and female slaves shown in italics. After Salway 2010, 8.

ekonomikou trzniho charakteru. V ni mé otrok status zvlastni kategorie movitého majetku,
takZe lze jasné stanovit jeho obchodni cenu (fab. 1). ProtoZe ma otrok svou cenu, je ¢asto
1 soucasti pravnich norem, které ho vnimaji jako objekt (napf. v fimském pravnim fadu hori-
zontu 200 pt. Kr. — 200 po K. patfili otroci do kategorie res mancipi, kam spadaly obecné
vSechny vyrobni zeméd€lské prosttedky; Gardner 2011, 416), a soucasné i lidsky subjekt
(napt. ve stejném fimském pravu je celd fada opatfeni, kterd otroky chrani pred krutym
zachazenim jejich majitelt; Gardner 2011, 433). Do trZniho otroctvi spada také specifické
dluzni otroctvi. Jde o pravni mechanismus, pfi némz je ztratou svobody z diivodu nespla-
ceni dluhu postiZzen dfive svobodny ¢len dané spoleCnosti (Patterson 1982, 128).

Pro naprostou vétSinu predstatnich archaickych spolecnosti je typicky druhy typ otroctvi,
které se oznacuje jako podomécké a ma naprosto jiny charakter neZ vyse popsané otroctvi
trzni. Jak uz nazev napovida, otroci jsou drZeni v rdmci jednotlivych doméacnosti, kde slouZzi
jako pracovni sila.

Ve spolecnostech bez polygynie je pro komunitu na drovni domécnosti ¢i celého sidla
jednou z mdla moZnosti, jak zvysit vlastni produkci, zapojit otrockou praci. Zeny a divky
v takovém pripadé vykonavaji ¢innosti manzelek a dcer, muzi a chlapci zase ¢innosti synli
a mladenct, protoZe jen vyjimec¢né ziskaji spolecensky status dosp€lého muze, aby se sami
mohli oZenit (Briggs 2002, 157-158). Hlavni odliSnost podomackého od trzniho otroctvi
vsak spociva v postaveni, které je otrokim prisouzeno. Je dilezité si uvédomit, Ze otrokem
v takovém kulturnim kontextu je vZdy cizinec, coZ v pojeti socidlni integrace archaickych
spole¢nosti znamena kdokoliv mimo tzky okruh pfibuzensky spjaté skupiny, kterd tvori
zédkladni ramec komunity ¢i kmenu (Finley 1968, 308; Kvétina et al. 2015, 125). Osoby
nepatiici k domaci jednotce nejen Ze nejsou povazovany za jeji plnohodnotné Cleny, ale
nemaji dokonce vubec lidsky status. ProtoZe se pak otroky typicky stavaji valecni zajatci
z cizich komunit, je snidze pochopitelné, Ze je na né nahliZzeno jako na nelidské bytosti
a podle toho se s nimi také zachézi. Na druhou stranu jsou v takovych spolecnostech béz-
né mechanismy adopce otrokl do rodiny a tim jejich zaclenéni do dané komunity. Nékdy,
jako v pripadé irokézskych ,truchlivych* valek, bylo pfimo cilem boje ziskat zajatce, ktefi
nahrazovali zemftelé ¢leny domdacnosti (Starna — Watkins 1991, 37-38). Dalsi specifickou
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kategorii otroctvi byla forma podobna nevolnictvi v pfedmoderni Evropé€. To znamena, Ze
nesvobodni lidé byli pevné spojeni s konkrétni zemédélskou piidou, na niz pracovali, a tudiz
s nimi nebylo mozné trzné¢ manipulovat jako s movitym majetkem (ptikladem byli heiloti
v antické Sparté; Oliva 1972).

Rada badateld se ve svych pracich soustiedi na diivody a zpiisoby nabyti otrokti. Otroci
byli vzdy porizovani predevsim z diivodii ekonomickych, ale kromé toho i politickych, pres-
tiznich, spravnich, ritudlnich a sexudlnich. Z hlediska zptisobii akvizice bylo pro archaic-
ké spolecnosti typické zotrocovani valeCnych zajatct (Kopytoff 1982; Cameron 2011).
U spolec¢nosti s malou mirou politické a socidlni integrace se typicky jednalo o Zeny a déti.
Predevsim Zeny byly Casto pfimym cilem vale¢nych vyprav a jejich unaseni mohlo nabyt
i masového méfitka, jak bylo napt. etnograficky doloZeno u tradi¢nich spole¢nosti v Ama-
zonii (DeBoer 1986) a archeologicky zdokumentovano pro oblast jihozapadu dnesnich USA
13. stoleti (Kohler — Turner 2006). V ekonomicky 1 politicky sloZitéjSich spole¢nostech
mély vedle nasilného nabyti (které vSak Casto zlstavalo na prvnim misté) své misto i dal-
§i zpusoby, jako trzni prodej, akvizice v podobé dang, daru ¢i tributu, trest za neplaceni
dluht a nékteré zlociny, prodej vlastnimi rodici a zotro€eni opusténého ditéte nebo zotro-
¢eni sebe sama. ProtoZe otroctvi byvalo zpravidla dédi¢né, vyznamnym zdrojem otroki
byly téZ déti narozené nesvobodnym rodi¢im. V souvislosti s tim bylo prokdzano, Ze od
uréitého mnozstvi je mozné docilit samoudrzovaciho procesu velikosti otrocké populace
(Conrad — Meyer 1958). Za timto icelem vznikaly v 19. stoleti v jiZnich statech USA jako
Kentucky a Virginia specializované otrocké ,,lihné*, které dodavaly otroky do distribu¢ni
obchodni sité (Andrews — Fenton 2001).

V teoretickém piistupu k otroctvi pomoci typologickych kritérii by bylo moZné pokra-
Covat, i kdyZ pro ucely této prace by to asi bylo nadbytecné. Kapitolu stru¢né teorie vyzku-
mu otrokil 1ze shrnout tak, Ze instituce otroctvi nejen Ze nabyvala v riznych spolecnostech
odlisnych forem, ale vnitin€ se liSila i v ramci jedné spolecnosti (napf. v obdobi starovékého
Rima mél otrok pracujici v dole nepochybné jiny status neZ jeho vzdé&lany protéjsek slou-
Zici v domé bohatého méstana). Déle v textu se pfidrzime Siroké definice, kterd otrokem
rozumi nesvobodného ¢loveka, ktery slouzi svému panu.

Déjiny otroctvi a otrokafstvi Starého svéta v kostce

Casovi osa s absolutnimi daty neni v pfipadé kulturniho fenoménu otroctvi jedinym vhod-
nym méfitkem. Namisto obligatniho chronologického vyvoje se proto pokusime historii
otroctvi rozparcelovat podle vice kritérii. Prvnim je zptisob zajistovani obZivy dané spolec-
nosti, ktery je i v jinych pfipadech povazovan za vhodny parametr kulturni determinace
(Kvétina et al. 2015, 135-137). Lovci-sbéraci orientovani na terestrialni zdroje potravy si
otroky programové nedrZeli, protoZe jim to neptindSelo Zadné ekonomické vyhody. To uz
ale neplati o spolecnostech subsistenéné vyuZivajicich vodni, pfedev§im morskd lovisté.
V jejich komunitdch mohli byt otroci zastoupeni velmi pocetné, jak ukazuje pfipad etnogra-
fické oblasti severozdpadniho pobieZi Severni Ameriky (Donald 1997; Ames 2001; 2008).
Pro produktivni zptisoby zajistovani obzivy je pak pfitomnost otroki zcela béZna. Mimorad-
né vyznamnou roli hrélo otrokéfstvi u pastevcd, takze nékdy byva tento typ hospodarstvi
povazovan za typicky koreldt s nesvobodnou spole¢enskou vrstvou (Winter 1984).
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Prokéazat pfimé napojeni otrokarstvi na urcity typ spoleCenské organizace a konkrétni
fidici mechanismy je velmi obtizné. Definovani takové typologické Skély neni snadné a ska-
lovani do tlup, kment, nacelnictvi a statl je spiSe imaginativni nez realné (Kvétina et al.
2015, 118-122). Snad je mozné opatrné konstatovat, Ze spolu se vzristem autoritativni vla-
dy v nacelnickych utvarech a ranych statech roste i pravdépodobnost systémového propo-
jeni s otrokarstvim (Snell 2011, 6). Takova korelace v§ak miZe byt azZ druhotnym projevem
agregace valeCnictvi, které je jednak pro dané ttvary velmi typické, jednak tzce propojené
s otrokarstvim (Parker Pearson 2005).

Druhym kritériem ¢lenéni je jiz v Givodu zminéné a marxismem nacichlé chipani
otroctvi ve smyslu evolu¢niho stupné spolec¢ensko-ekonomického vyvoje (McKeown 2007).
Ustiednim tématem je v tomto pojeti stiet spolecenskych tiid, z nichz jedna je ovladajici
a druhd ovladana. V ném by na prvobytné pospolnou spolecnost mélo navazovat otrokarstvi,
které by pak ukoncil nastup feudalismu, nasledné zardouSeného kapitalismem (Seligman
1901). Nejde vSak jen o samotny tfidni boj, protoZe v jeho pozadi stoji nevyhnutelny posun
celé spolecnosti k takzvané vysSim formam. Nucend préace a otroctvi je prirozenou soucasti
tohoto schématu, coz klasik sociologie Herbert Spencer vyjadfil takto: ,,[...] v ranych
obdobich primitivni ¢lovék postradajici disciplinu nebude pracovat soustavné, ledaze se
ocitne v podminkach, které ho donuti k takové pili, jeZ ho nakonec dovede k civilizaci*
(Spencer 1896, 465).

I kdy?Z si tento dynamicky vyvojovy ramec odmyslime, klasické starovéké otrokarstvi
zustava vedle jizanskych plantazi v USA nejcastéji citovanym piikladem. Pfitom se vSak
zapomina, Ze az ptiblizn€ do 6. stoleti pt. Kr. neni masovy vyskyt otrokd doloZen a vSech-
ny tehdejsi mocensko-politické dtvary tak vlastné vibec nespadaji do kategorie skute¢né
otrokéarskych spolecnosti (Snell 2011). To samoziejmé neznamend, Ze by se v Mezopotamii,
Egypté, Izraeli, chetitské Anatolii a Egeidé otroci nevyskytovali. Jejich existenci prokazuji
pisemné prameny, i kdyZ se spravnym porozuménim termini, o nichz se predpoklada, Ze
znamenaji ,,otrok*, mtze byt problém. Takova oznaceni pochazeji uz ze starobabylonského
obdobi, tj. asi 2000—1590 pf. Kr. Také v Chamurabiho zakoniku, ktery se datuje pfiblizné
k roku 1686 pt. Kr., jsou otroci uvedeni (véetné zbaveni svobody jako trestu za nesplaceni
dluhtl), a to spolu s ndznaky, Ze mohli byt fyzicky oznaCovéni (napf. tetovanim, ucesem
apod.; Snell 2011, 10-11; obr. 1). V Egypté mlze byt pfitomnost tzv. doZivotné ujaime-
nych doloZena ziejmé uZ pro obdobi Staré fiSe (2575-2125 pt. Kr.), ale s vétsi jistotou to
muizeme tvrdit az pro chronologické tiseky Stfedni fiSe (1975-1640 pt. Kr.) a Nové fise
(1558-1080 pt. Kr.), kdy se do Egypta evidentné dostavaly vétsi pocty vale¢nych zajatct,
ktefi pak v textech vystupuji jako prosti ,,pracovnici. Jejich vyuziti je indikovano spise
v ramci domdcnosti, chrami a palact, takze masové nasazeni v zeméd¢lstvi, pri vefejnych
stavbach nebo vyrobé neni pfili§ pravdépodobné (Eyre 2010, 302). V chetitské Anatolii
obdobi 1400-1200 pt. Kr. slouzili otroci ponejvice jako pastevci dobytka svych pant, pri-
¢emZ nesvobodni lidé se zde dé€lili do tii kategorii zahrnujici vyhnance, vale¢né zajatce
a femeslniky. Pisemnymi prameny je doloZena tolerance siiatk otroka se svobodnou Zenou,
jejichZ potomci zlstavali svobodnymi lidmi. V Egejské oblasti doby bronzové (3. a 2. tisici-
leti pt. Kr.) je pfitomnost otrokli pouze usuzovana, a to pfedevs$im z vyobrazeni na freskach.
Jde napt. o zndmy panel procesi muzi tmavé pleti pfistupujicich z obou stran k bilé bohyni
v Knéssu (1600-1500 pt. Kr.), coZ mlize byt interpretovano jako vyobrazeni chramovych
otrokti (Snell 2011, 19-20). V nasledujicim mykénském obdobi je diky porozumeéni textim
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v linearnim pismu B uZ otroctvi bezpecné dolozZeno, a to véetné od té doby rozsifené praxe
vyuzivani otrokd jako veslafti na lodich (Castleden 1993, 25-26).

Zcela novy model ekonomického vyuziti otrokd nastdva v Recku od 6. stoleti pf. Kr.
(Finley 1959; Harris 2012). Zda se, Ze jesté v homérském obdobi (tj. asi jedno nebo dvé
stoleti pred po¢atkem vlady Soléna v r. 594 pf. Kr.) se otroctvi v pevninském Recku nijak
neliSilo od vySe popisovaného stavu ostatnich starovékych fisi. Pro obdobi klasického
Recka viak uZ bylo typické masivni zapojeni otrokli do hospodaistvi, které se tak stalo na
produkci ujafmenych osob vysoce zavislé (Rihll 2011). Nékdy byva dokonce usuzovano, Ze
taki'ka veskera vyroba i cely sektor sluzeb by zde bez otrokii nefungovaly (Cartledge 1993).
Naprosta vétsina otrokti v Recku byla v soukromém vlastnictvi, a tudiZ jejich nasazeni bylo
Casto spojeno s podnikatelskymi zaméry majitelt (Sylvester 1999, 41-42). Nejvyznamnéj-
$im vyrobnim odvétvim, v némz se ve velkém vyuZivalo otrocké prace, bylo zeméd¢lstvi.
I kdyZ existuje urcita nejistota v tom, jak pfesné byla zemédélskéd vyroba organizovana,
alespon pro region Athén se md za to, Ze zde existovaly souc¢asné mensi usedlosti, kde pra-
covalo ne€kolik mélo pracovnikd, i velké vesnické komplexy s desitkami otroki (Finley 1986).
Dals$i vyznamnou vyrobni oblasti, ktera tyla z otrocké prace, byla tézba surovin a jejich
nasledné zpracovani véetné metalurgie (Morris — Papadopoulos 2005, 169). V pisemnych
pramenech je doloZeno, Ze doly po celém feckém svéte spotiebovavaly kazdoroéné mnoz-
stvi muzskych otrokd, takZze Moses Finley predpoklada, Ze jen v Attice bylo na tuto préci
nasazeno na 30 000 osob (Finley 1959, 150). Nov¢jsi studie potom odhaduji celkovy pocet
otrokit v Athénach klasického obdobi na 100 000, coz by bylo asi 40 % veskeré populace.
Zajimavé je, Ze samotné antické pisemné prameny uvadéji pocet otroki jednotlivych mést-
skych statl az ¢tyfnadsobné vyssi neZ moderni kalkulace (Rihil 2011, 49-50). Vedle vyrob-
nich odvétvi hrali otroci jiste€ roli i v jinych, sluzebnych odvétvich. Bezvyznamné nebylo ani
jejich angaZovani v oblasti sexudlnich sluZeb. Zajimava je v tomto smyslu Hérodotova véta,
obvykle badateli citovana jen v Casti pred stfednikem: ,,Thrakové maji ve zvyku prodavat
své déti do ciziny; co se ty¢e mladych panen, nijak je nehlidaji, ale nechavaji je souloZit,
s kym chtéji* (Hérodotos, D&jiny, Kniha V, 6. 1.).

O tom, Ze otrokéfstvi v antickém svét& Recka nebylo jednotného charakteru, svédei
piipad spartskych heilotii. Na jejich specifickém postaveni se shodovali jiZ anticti autofi,
i kdyZ dodnes neni jasnd geneze ani kompletni pozadi této nejnizsi spoleCenské vrstvy
lakedaimonskych. Podstatné je, Ze §lo o etnicky homogenni skupinu polosvobodnych lidi,
ktefi byli pevné svazani s pidou, kterou obhospodarovali. Z tohoto divodu neslo o typic-
ké trzni otroky, protoze pravé jejich spojeni s pidou je vylucovalo z kategorie movitosti
(Cartledge 2011).

V souvislosti s tim byla nedavno vyslovena hypotéza, Ze kamenné vézZe nazyvané pyrgos,
rozeseté po feckém venkové a datované do klasického i helénistického obdobi, slouzily
jako ubikace pro otroky (Morris — Papadopoulos 2005). NasvédCuje tomu na jedné strané
skutecnost, Ze se vchody téchto staveb uzaviraly zvenci (otvory pro zdvoru byly umistény
zvenku prede dvefmi), a soucasné i jejich geografickd vazba na mista s doklady antické
téZby a metalurgickych aktivit. Proc je pfipad téchto staveb hodny zminky i v tomto zkrat-
kovitém pfibliZzeni d&jin otrokarstvi? ProtoZe i pres extrémné velky podil zotro¢enych lidi
v antické fecké populaci je jejich archeologicka Citelnost takrka nulova. Ackoliv legisla-
tivné tvorili svobodni ob&ané a otroci dvé zcela rozdilné skupiny, navenek (napf. odévem,
ucesem ¢i jinymi materidlnimi ukazateli) se od sebe nijak neodliSovali (Rihll 2011, 54).
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Jednim z pokusti o nalezeni materidlniho prahu mezi nimi je analyza pfedpokladaného
hornického pohiebisté z té¢Zebni oblasti Lavreotiki, kde podle odhadi pracovalo okolo
roku 420 pt. Kr. 25 000 otrokt (Morris 2011). Hlavni rozdil oproti béZnym pohtebistim
byla pfevladajici nepfitomnost milodarti: v 70 % hrobt dospélych a v 68 % détskych hrobu.
Bézny hrob s vybavou zde mél méné nez pétinu milodarti ve srovnani s hroby v oblasti
Attiky. Prosté chudé hroby spolu s kamennymi véZemi pyrgos by tak potencidlné predsta-
vovaly naprosto ojedinély archeologicky doklad starovékého feckého otrokarstvi.

Po antickém Recku bychom se méli vénovat historii otroctvi Rima, nejprve si viak dovo-
lime odbocku k minulosti otroctvi v piedhistorickém evropském prostoru. Od starsi doby
Zelezné se v Sirokém prostoru zdpadni, severni, stfedni i vychodni Evropy piedpoklada exis-
tence trzniho otroctvi. To je obvykle davano do souvislosti s ddlkovym obchodem se svétem
Stfedomotii. ,,Vyménou za suroviny (cin, zlato, jantar) a zfejmé i otroky nebo dobytek ziska-
vé halStatsky svét véetné izemi Cech jako jedna z hlavnich progresivnich oblasti této doby
prestizni zboZi a spolu s nim také nové technologie a ideje* (Venclovd ed. 2008a, 12).

S timto obdobim souvisi velmi Gzce otazka otrokarstvi v etruském svété. Obecné se ma
za to, ze Etruskové nevyuZivali otrokdi v mife srovnatelné s antickym Reckem a Rimem.
Alesponi do 2. stoleti pt. Kr., kdy uz byla etruska kultura v upadku a kdy sem byl z jihu
importovan ekonomicky model produkce vina na velkych plantazich (Jolivet 2013, 162).
Pro predchazejici dlouhé obdobi vyvoje plati, Ze o existenci otrokli v etruské spolecnosti
nelze pochybovat, ale je obtizné deSifrovat jeho podstatu, a to tim spiSe, Ze etrusky vyraz pro
,otroka® nezname. Je v§ak pravdépodobné, Ze etruské otroctvi Ize nejspiSe fadit k domaci-
mu typu. Vyloudit také nelze heilotsky typ podobny Sparté, tedy zda bylo otrocké postaveni
primarné prisouzeno néjaké etnicky homogenni skupiné (Benelli 2013, 447).

Archeologie etruského otroctvi je na tom s mnoZstvim dokladd podobné jako i v jinych
oblastech a obdobich starovéku: je jich velmi malo. Pfesto jsou to pravé hmotné pamatky,
které ukazuji pojitko s ostatni, zatim stale prehistorickou Evropou. Jde o nasténné malby
v dobre zachovalych etruskych hrobkach v Tarquinii (Steingriber 2006). V Sesti z nich,
datovanych do pozdniho 6. stoleti pf. Kr., jsou vyobrazené postavy s vyrazné svétlou ple-
ti, coz spolu s blond a rusymi vlasy evokuje jejich severni puvod (obr. 2). I kdyZ to neni
pravidlem, maji tito lidé v zobrazovanych scénich obvykle podiizenou, sluZebnou roli.
Typicky se pak jedna o hostesky, sluhy a tanecniky pfi hostinach typu feckych symposii.
Tato skutecnost vede nékteré autory k sviidné interpretaci, kterd tato zobrazeni povazuje za
doklad obchodu s otroky spojujici staroveké Stitedomoii s izemim a lidmi Zijicimi na sever
od ného (Briggs 2002, 131-163).

Paklize je otroctvi v halStatské spolecnosti pravdépodobné, pak by o jeho existenci
v nasledujici laténské spolecnosti uzZ nemélo byt pochyb, a to i vzhledem ke svédectvi
antickych pisemnych pramenu. Ty ukazuji, Ze Keltové otroky jednak znali jako soucast
svého vlastniho svéta (Daubigney 1979), jednak je povazovali za regulérni obchodni artikl
(Finley 1962). ,,Okruh sménovaného zboZi sahd na laténské strané od osob (otroki), do-
bytka a potravin aZ po suroviny (zlato, cin, jantar), polotovary (Zelezo, klize a koZeSiny)
i konecné vyrobky [...]* (Venclovd ed. 2008b, 142). Ptrevladajici pohled spatfuje zkratka
v otrocich keltsky sménny ekvivalent luxusniho zboZzi (véetné vina) ze Sttedomoii (Taylor
2001, 28; Peschel 1971). Lze se setkat i s ndzorem, Ze otroky Keltové nejen vyvazeli, ale
také dovazeli (Venclovd ed. 2008b, 144), coz by svédcilo o vyznamné ekonomické roli,
kterou nesvobodni v laténské spole¢nosti hrali.



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 439

Obr. 2. Divka s blondatymi
vlasy a svétlou pleti oviva
svou pani pfi hostiné.
Detail etruské nasténné
malby z tzv. Hrobky 3titd,
Tarquinia, treti ctvrtina
4. stoleti pf. Kr. (podle
Steingréber 2006).

Fig. 2. Fair-skinned girl
with blond hair is fanning
her lady during a feast.
Detail of an Etruscan wall
painting from the so-cal-
led Tomb of The Shields,
Tarquinia, 3™ quarter of
the 4th century BC (after
Steingréber 2006).

Z hmotnych pramenti jsou z obdobi mladsi doby Zelezné poprvé k dispozici okovy, a to
v takovém poctu, Ze jsou (pfedevsim s ohledem na analogie z kolonidlniho obdobi a afric-
kého otrokérstvi; obr. 3) obecné povaZzovany za jeden z pfimych dokladl zotrocenych osob
(Taylor 2001, 28; Parker Pearson 2005, 24; Schonfelder 2015). Za zminku také stoji zaji-
mavé vysvétleni laténské kulturni zvlastnosti zdobit si krk masivnimi kovovymi nakréniky.
Tyto ozdoby evokujici otrocké obojky snad symbolizovaly podfizeni nikoliv vici jinému
¢lovéku, ale ve vztahu k nejvyssim nadpfirozenym bytostem. Takové vyjadreni sluzebné-
ho postaveni k bohtim zaroveni podtrhovalo svrchovanou svobodu doty¢ného na zemi.
Dobrovolné pfisvojeni obojku z drahého kovu potencidlné zdiraziovalo vysoké socidlni
postaveni nositele a kontrastovalo s otrockym statusem osob spojenych se skute¢nymi oko-
vy a pouty (Taylor 2001, 39). Laténské ndkréniky by tak mohly nepiimo dokladat otroctvi
jakoZto béznou soucast keltské spolecnosti.

Jsou néjaké doklady, Ze v prehistorické Evropé existovalo otroctvi jeSté diive neZ v dobé
Zelezné? Pokud bychom se chtéli pridrZet pouze presvédcivych diikazl, pak musime odpo-
védét negativné. Existuji vSak indicie, které pfitomnost vrstvy vyloucenych a nesvobodnych
naznacuji. Za prvé jde o intenzitu valecnictvi, které je se zajatci a otroctvim silné propojené
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Obr. 3. 1: vikinsky otrocky obojek, St. John’s Lane, Dublin. 2: vikinska pouta pochazejici z dlabané kanoe
potopené u crannog v Ardakillen Lake, konec 9. nebo zacatek 10. stoleti. 3: Zelezny fetéz s pouty urceny
pro otroky v zapadni Africe, kolonidlni éra. 4: anglicka kovana pouta pro otroky, kolonialni éra.

Fig. 3. 1: Viking slave collar, St. John’s Lane, Dublin. 2: Viking cuffs coming from a dug-out canoe sunk at
crannog in Arkdakillen Lake, end 9th or beginning 10th century. 3: iron chain with cuffs intended for slaves
in West Africa, Colonial era. 4: English forged slave cuffs, Colonial era.

(Parker Pearson 2005, 25). Vezmeme-li proto za bernou minci archeologické doklady valec-
nych ndjezdd (napt. Vencl 1999; Golitko — Keeley 2007), zda se, Ze podminky pro vyuZivani
ndsilim uzurpovanych osob byly nastoleny uz v neolitu. Za druhé jsou moZnym naznakem
pritomnosti socidlné vyloucené skupiny osob archeologické nalezy nestandardnich pohibi.
Kristian Kristiansen ve své nejcitovanéjsi knize v tomto smyslu poukazuje na souvislost
s dobie zndmou specifickou skupinou pohibil na sidlistich knovizské kultury. Otroktim, ktefi
v nich mohli byt pohibeni, pak bez bliZsi specifikace prisuzuje praci v dolech (Kristiansen
1998, 116—-117; Cameron 2011, 173). V této souvislosti se proto pro obdobi konce doby
bronzové a starSi doby Zelezné ptfimo nabizi ukdzat prstem na rakouskou solnou komoru
a za otroky oznacit horniky, ktefi v mistnich dolech stil dobyvali. Pro tak pfimocaré spojeni
vsak archeologické doklady nesveéd¢i: bohatymi hroby zndmé pohiebisté v Hallstattu totiZ
nemd parametry nekropole socidln€ vyloucenych osob a zaroven byly na zde pohtbenych
skeletech antropologicky identifikovany markery svédc¢ici o namahavé praci zemielych.
Zda se proto, Ze se spoleCenskym postavenim hallstattskych hornikd to bylo sloZitéjsi
(Wells 1987, 208; Briggs 2003, 254).

Treti oblasti potencidlnich meta-ditkazii jsou doklady materidlni provenience na velké
geografické vzdalenosti. Zajimavou a dilleZitou informaci pfinaseji izotopové analyzy kovili
ze Skandindvie doby bronzové. Ve Svédsku jsou tak dolozeny importy rudy mj. i ze znamé
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dilni oblasti Lavrion v Recku, a to od starsi doby bronzové (tj. 1700~1500 pt. Kr.; Ling et al.
2014, 123). Spojeni Stfedomoii se Skandinavii pfitom doklada i skalni uméni, které napf.
na panelu ¢. 157 v Kville zobrazuje ingot v podobé zviteci kiize (Ling — Rowlands 2013).
Praci v dolech pozdéjsiho antického Lavrionu pfitom podle pisemnych a ¢astec¢né i archeo-
logickych prament zastavali vyhradné otroci (Thompson 2007, 144—149). Pointa odvazné,
ale pfimymi dikazy bohuZzel nepodlozené konstrukce, je proto jasnd: seversti odbératelé
mohli za cenénou surovinu docela dobfe platit bilym masem.

Abychom se vSak vratili ke kofeniim otroctvi a otrokafstvi v evropské prehistorii: jesté
jinou trovenl hypotetickych dokladi je tfeba hledat v interpretacnim pozadi archaickych
spolecnosti. Je tieba si uvédomit, Ze z hlediska mocenské organizace jsou nacelnické utva-
ry typickym predstavitelem jednotek s dlouhodobé etablovanou spolecenskou nerovnosti,
ktera jde ruku v ruce s velkou mirou konkurence uvniti' i navenek politickych jednotek.
Pojem konkurence je pfitom zavazny: vzajemné stiety mocenskych ttvara poskytuji piisun
véle¢nych zajatcu, ktefi jsou pak ekonomicky vyuZivani pfi majetkové agregaci osob aspi-
rujicich na vysoké spolecenské postaveni. Tento proces byl etnograficky dobre dokumento-
vén napt. v oblasti severozapadniho pobiezi Ameriky (Ames 2001). Otroci a otrokafstvi jsou
proto povazovani za systémovy prvek nacelnickych utvarii. K nim by podle prevazujiciho
konsensu mély v pravéké Evropé typicky patfit spolecnosti doby bronzové (Kristiansen 1998;
Earle 1999). Pravé ty bychom proto mohli povazovat za adepty socidlniho a ekonomického
systému s pfirozenou existenci otroki.

Vratime se nyni k historii otroctvi v obdobi pokrocilého antického svéta. Ve spole¢nosti
klasického Rima bylo otroctvi roziifené a b&Zné po vice neZ jedno tisicileti, od pocatku
republiky do konce Rimské fise (Scheidel 2012). Doklada to fada zdroji, at jiz pfimo pisem-
nych, jako jsou zdkony, historické a filozofické texty, dopisy, dramata, préza, poezie, nebo
epigrafickych (Joshel 2011) a také hmotnych. Téch poslednich je vSak pohiichu malo a hlav-
ni roli mezi nimi hraji spiSe malifska a sochaiska zobrazeni nez skutecné artefakty.

Otroci v antickém Rimé existovali v ohromném mnoZstvi po velmi dlouhé obdobi, a tak
neni divu, Ze je tehdejsi zfizeni povaZovano za nejvétsi otrokarskou spolecnost v lidské
historii. Odhadnout absolutni pocty zotro¢enych osob neni jednoduché, ale i tak se ¢isla
pohybuji v enormnich hodnotéich: Keith Hopkins (1978, 9) usoudil, Ze na konci republikan-
ského obdobi bylo otroki dva az tfi miliony, neboli zhruba 35 az 40 % celkové populace.
Novéjsi a pravdépodobné realistic¢téjsi odhad je jeden azZ jeden a pal milionu otrokd, pied-
stavujici 15 aZ 25 % tehdejsi populace Apeninského poloostrova (Scheidel 2011, 289).
Nazory na absolutni pocet otrok pro 1. stoleti po Kr. se pohybuji od Sesti do deseti miliont1
(Harris 1980, 118; Scheidel 1997, 158).

Pokud se tyka zptsobu, jakym se z ¢lovéka mohl stat otrok, fimské pravo nam dava po-
mérné vystiznou odpoveéd: ,,Otroci jsou bud zrozeni, nebo vytvoreni* ({ustiniani Institutio-
nes, Kniha I, 3. 4.). Jinymi slovy, ¢lovék se mohl stat otrokem narozenim, nebo zotrocenim.
Rimsky pravni systém je mimoradné propracovany jak z hlediska definice prav a povinnosti
otroki, tak jejich vztahu ke svobodnym obcanim. Pro potieby této studie vSak postaci, kdyz
uvedeme, Ze od nejstarSich fimskych pravnich norem, tzv. dvanacti desek (asi 450 pt. Kr.),
az po Corpus Juris Civilis (6. stoleti po Kr.) jsou otroci povazovani za hmotny majetek
(Gardner 2011).

Kdy a jak Rimané poprvé zacali vyuZivat otrockou préci, je obtizné urcit. I kdyZ nesvo-
bodny status existoval v prostoru Apeninského poloostrova jisté i dfiv, fenoménem se prace
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otroku stala od 4. stoleti pt. Kr. (Bodel 2011). Otroci obou pohlavi a vSech vékovych kate-
gorii byli zapojeni do ohromné $kaly ¢innosti, o ¢emz svéd¢i pisemné prameny dokumentu-
jici vice nez 160 konkrétnich zaméstnani (Bodel 2011, 321). Otroci byli masové vyuZzivani
zejména v zemedé€lstvi a pfi t€Zbé surovin, ale pracovali také jako sluhové v doméacnostech,
femeslnici (napf. cihlafi, hrncifi, kovari, mlynéfi, pekati, krejci, tesafi atd.), stavebni délnici,
hornici, ufednici, ucitelé, 1ékafi, spravci nemovitosti, obchodni zastupci a mnoho dalSich.
V zésadé mohli plnit jakékoli tikoly, které si jejich pan ptal. Na druhou stranu byli otroci vice
nez jen pracovni sila. Byli vysoce cenénym majetkem, méfitkem bohatstvi a symbolem
spolecenského postaveni. Nékteti z nich se navic mohli stit oSetfovateli, spolecniky, partne-
ry ¢i radcei svych pani a vyrazné tak vystoupit z bezejmenné masy nadenikti (Bodel 2011,
312-313).

Samotnych archeologickych dokladt fimského otrokarstvi je vSak Zalostné malo. Sku-
tecnost, Ze nesvobodni nevlastnili téméf Zadny majetek a vykonavali rozsdhlou §kédlu ¢innos-
ti, které se nijak neliSily od ¢innosti svobodnych pracujicich, je ¢ini archeologicky takrka
neviditelnymi. Ackoli pokusy identifikovat otrocké skupiny podle typického materidlniho
inventafe spojeného s jejich ptivodnim kulturnim (etnickym) pozadim existuji, pfili§ slibné
vysledky nepfinaseji. Zda se, Ze lidé zotroceni a vytrZeni ze svého doméciho prostredi ztra-
celi v kontaktu s invazivni fimskou kulturou své zvyky rychle (Webster 2008). Mezi mate-
ridlni kategorie signalizujici otroky patfi specifické epigrafické a ikonografické pamatky,
kovova pouta, hypoteticky pohiby a také snad urcité typy nemovitosti (Roymans — Zandstra
2011). Mezi epigrafické doklady otrokti a osvobozenych otroku patii kromé napist na na-
hrobcich a votivnich objektech také tzv. instrumentum domestici neboli soukromé napisy
umisténé obzvlasté na predmétech denni potieby. Dale sem spadaji obojky a tzv. otrocké
bullae (ndkréni medailonky), které mély odrazovat od utékl a pomoci pfi znovudopadeni
uprchlych otrokt (obr. 4). Kazdy z nich obsahoval odli$ny text, hlavni zprava fikala zhruba
toto: ,,Chytte mé. Utekl jsem. Vratte mé mému panovi® (Petersen 2009, 190). Dal§im do-
kladem jsou grafickd znidzornéni na hrobovych reliéfech ¢i pamatnicich, ktera lze vcelku
spolehlivé interpretovat jako zobrazeni zajatct ¢i otrokd (Thompson 2007).

K jednomu z nejpriméjsich dokladii otroctvi se obligatné pocitaji okovy (Thompson 1993),
jejichz vyskyt je zdokumentovany i mimo tizemi Rimské fi%e. Pocetnost ndlezli umoZziiu-
je zékladni funkéni typologii okovi, které 1ze rozd€lit do tfi typt (Thompson 2003, 238):
1) kréni, které maji nejvétsi primeér a spolecné se spojujicimi fetézy slouZily pro prepravu
otrokd, 2) rucni a 3) nozni, které zabratiovaly v ttéku, ale soucasné poskytovaly omezenou
moznost pohybu. Nikdy samoziejmé nelze opomijet kontext, ve kterém se okovy naléza-
ly, protoze byly kromé otrokti pouzivany také pro zloCince, zajatce i zvitata (Roymans —
Zandstra 2011, 170).

Ackoli otroci slouzili v mnoha, obzvlasté ve velkych a bohatych domacnostech, kde vy-
konavali Sirokou $kalu ¢innosti, jejich archeologické poziistatky v fimskych domech jsou
velmi limitované (George 1997). Dlivoda je prirozené n€kolik: horni patra staveb jsou vét-
Sinou Spatné zachovana nebo znicend, malé mistnosti povazované ¢asto za otrocké ubikace
nelze odlisit od prostor slouZicich jinym ucelim a navic Zadné specifické otrocké ubikace
nemusely viibec existovat. V samotném mésté Rim byly mistnosti slouZzici k ubytovéni
otrokd potencidlné rozpoznany pouze ve dvou domech (George 1997, 17). Tricet malych
pokojti o rozmérech 1,8 x 1,5 metru a vySkou dva metry, které mohly pojmout pfiblizné
50 otrokti (a mnohem vice, pokud by existovalo horni patro), bylo identifikovano v doméac-
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Obr. 4. Rimské otrocka bullae s napisem ,Tene me ne fugia(m) et
revoca me ad dom(i)num Viventium in ar(e)a Callisti”, coz Ize
pieloZit jako ,ZadrZz mé&, pokud jsem utekl, a navrat mé& mému
panu Viventiovi na Callistovo panstvi”. UloZeno v Britském muzeu
(podle Thompson 2007, 239).

Fig. 4. Roman slave bullae with inscription “Tene me ne fugia(m)
et revoca me ad dom(i)num Viventium in ar(e)a Callisti”, which can
be translated as “Hold me, lest | flee, and return me to my master
Viventius on the estate of Callistus “. Deposited in the British Museum
(after Thompson 2007, 239).

nosti Marka Aemillia Scaura na pahorku Palatin a Sest malych mistnosti, pravdépodobné
také spojenych s otroky, bylo nalezeno nedaleko Forum Romanum. Nejde vSak jen o mést-
ské prostiedi. Obrovské mnoZstvi nesvobodnych lidi, ktefi pracovali na venkove, muselo
nékde zit. VEtSina otrockych obydli byla sice zfejmé konstruovana tak, Ze nezanechala
archeologickou stopu, ale nékolik pfikladii kamennych staveb ddva moZnost ziskat zdkladni
predstavu. Otrocké ubikace cellae byly obvykle tvofeny fadou malych, vysoce standardizo-
vanych mistnosti bez jakychkoli zndmek autonomie, tj. bez studni, skladovacich objektt,
hospodarskych pfistaveb ¢i dokladii ustajeni dobytka (Roymans — Zandstra 2011, 172).
Modelovym pfikladem zemédélské usedlosti s oddélenymi prostorami pro otroky je Villa
Settefinestre datovand od 1. stol. pt. Kr. do 2. stoleti po Kr. (obr: 5). Odhaduje se, Ze zde Zilo
okolo 68 otroki, pri¢emZ dohromady ve vile pracovalo zhruba sto otrokt (Thompson 2007).

Materialnim dokladem pfitomnosti otroki mohou byt také hroby a pohtebisté. I kdyz
opét spiSe naznakové€. Pokud pomineme vzacné se objevujici ndpisy na nahrobcich zmitu-
jici otrocky status, mohou byt takovymi indikatory nepfitomnost hrobové vybavy a demo-
graficka skladba zemfelych v ramci celych pohtebist, obzvlasté téch, které se nachazely
pobliZ diilnich areald. Pfikladem muZe byt pohfebisté v portugalské Valdoce, kde byly bez
milodart celé dvé tfetiny z celkového poctu 500 hrobt (Thompson 2007, 131-186).

Pro dalsi historicky vyvoj pozdégjsi stfedoveké Evropy byla mimoradné dileZitd transfor-
mace otroctvi spojend s problematickou ekonomickou situaci v pozdni etap& vyvoje Rim-
ské fiSe. V tomto obdobi se totiZ pocet otrokl drasticky snizil! Na viné byl patrné logic-
ky soubéh dvou procesi: jednak postupného zten¢ovani moznosti pfisunu novych otrokl
z ciziny, jednak hospodarska stagnace impéria. Vysledek této promény se oznacuje jako
kolonat pozdniho fimského impéria a charakterizuje skutec¢nost, kdy se ve 2. stoleti po Kr.
vyznamnd ¢ast plivodnich otrokli pfeménila v koldny, to jest polosvobodné zemédélské
nijemce pevné spojené s pudou (Le Goff 1986, 5). Koléni (neboli servi terrae) povinné
obdélavali piidu, na niZ byli usazeni, a jejimu vlastnikovi za najem platili. Stat takovy typ
produkce podporoval, protoZe vlastnici pidy byli nuceni své kolony dafiové registrovat
a odvadét za né prislusné poplatky. Bylo by vSak chybou pfedpokladat, Ze se vSichni byvali
otroci stali kolony. Tradi¢ni otroctvi samoziejmé nikdy zcela nevymizelo, zv1ast v jinych
nez zemédelskych odvétvich. Navic se typicka podoba kolonatu ustélila aZ za vlady cisare
Konstantina I. Velikého na zacatku 4. stoleti po Kr. (Grey 2011).

I po definitivnim konci éry Rimské fiSe fada jejich byvalych instituci pietrvala do obdo-
bi raného stiedovéku. Samoziejmé to plati o jesté dlouho Zivé vychodni poloving fimského
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Obr. 5. Pidorys vilového komplexu v Settefinestre s moznymi otrockymi ubikacemi (pfevzato z Webster
2008, 112).
Fig. 5. Ground plan of a villa complex in Settefinestre with possible slave barracks (adopted from Webster
2008, 112).

impéria, ale kontinuitu z hlediska pfetrvavani otrocké socidlni tfidy lze také sledovat v evrop-
skych zemich, a to pfedevsim v téch, které plivodné byly souc¢asti Rimské Fise. Pravé post-
fimskych oblasti se tyka vétsina dochovanych pisemnych zprav a s touto uzemni exkluzivi-
tou prament je spojeno i obvyklé geografické osekani historického poznani. Mluvi-li proto
historik o evropské rané stfedovéké spolecnosti, nema nejspiSe na mysli cely geograficky
kontinent, ale nejspise jeho tehdy rozvinutéjsi ¢asti. Z pisemnych prament je zfejmé, Ze sou-
¢asti tradic tohoto kulturniho pdsma bylo i ndmi sledované otroctvi, i kdyZ urcit€ ne v tom

smyslu, Ze by se u post-fimskych politickych ttvard Evropy jednalo o jev zcela neplivodni,
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importovany. Ba pravé naopak. Budeme-li chtit véfit antickym ucenctim, podobala se nativ-
ni forma otroctvi napt. u Germant vice rané sttedoveéké exploataci nesvobodné pracovni sily
nez klasickému antickému systému (Townshend 1894, 75-76). Vlastnim dokladem existu-
jici kontinuity antického zakladu trZzniho otroctvi je legislativa nékolika ran¢€ stfedovékych
kralovstvi zapadni Evropy (Le Goff 1986, 28). Jde o znamé barbarské zakoniky, z nichZ prav-
ni kodifikaci otrockého stavu obsahuje napt. salicky zakonik — vznikl kolem r. 500 po Kr.,
burgundské — také pocinaje kolem r. 500 po Kr. a anglosaské pravo — 8. stoleti (Berkhofer
1997, 596). Prave tyto normy davaji zfeteln€ najevo, Ze otroci byli naprosto béZnou soucasti
tehdejSi spolecnosti a Ze takovy stav zde pretrval az do 10. a 11. stoleti.

Z hlediska vyznamu otrokti pro politicky a hospodarsky vyvoj stati rané¢ho stfedovéku
je mozné odlisit nékolik horizontl. V 6. a 7. stoleti zde byla otrocka prace ziejmé stale dile-
Zitou soucasti ekonomiky. Od druhé poloviny 7. stoleti v§ak produkéni vyznam prace nesvo-
bodnych klesal, a to ve prospéch specifického hospodaiského odvétvi spojeného s otroky:
obchodem s nimi. Pravé akvizice osob za tc¢elem jejich prodeje je v pribéhu 8. a 9. stoleti
povaZzovana za mimofadné vyznamnou soucast hospodafstvi rané stfedovékych politickych
ttvard, a to nejen zdpadoevropskych (napt. McCormick 2002; Latouche 2006), ale i téch
lezicich dale na vychod (napt. T7estik 2000; Lutovsky 2007, 7; Machdcek 2015). Dlouhy
konec vlastniho otrokéistvi v evropskych zemich raného sttedovéku se datuje zhruba od
pozdniho 10. az prvni poloviny 11. stoleti, kdy se zfejmé pod vlivem soubéhu geopolitickych,
ekonomickych, ale i naboZenskych a moralnich pficin klasicti otroci z vétsi ¢asti domaci
evropské spolecnosti vytraceji. Historicky 1ze tento zanik specificky datovat pro riizné geo-
grafické oblasti: nejméné patrny byl konec otrokarstvi ve Stfedomoii, protoZe vlastnictvi
domacich otrokll zde pretrvéavalo po cely stfedovék aZ do novovéku (Brooke 2006, 60), v re-
gionu italského Latia doslo k zaniku otroctvi mezi lety 950—1000, ve Spanélském Katalan-
sku v horizontu 1000-1035, ve francouzském Auvergne mezi 1000—1050, v severni Francii
brzy po r. 1030 a v Anglii v souvislosti s normanskym porobenim v 11. stoleti. Pro posledné
jmenovanou zemi zndme dokonce i pocet otrokt, protoZe zde byla v r. 1086 porizena majet-
kova evidence, znama jako Domesday book, ktera uvadi celkem 25 000 otrokt, cozZ bylo
pomérové mezi jednim az Sestnacti procenty obyvatel v riznych anglickych hrabstvich
(Berkhofer 1997, 596).

Takto zjednoduSenym zplisobem vSak charakteristiku rané sttedovékého otroctvi postih-
nout nelze. Ve skutecnosti jde o problém velmi slozity, takZe neni v moci tohoto textu do ni
fundované proniknout. Ostatné jsou pro tyto ucely k dispozici specializované studie starsi
(napt. Pirenne 1937; Bloch 1975) i mladsi generace modernich historikd (napt. Karras 1988;
Berkhofer 1997; McCormick 2001; 2002). Pokusme se zde alespoii nacrtnout zakladni body.

Post-fimské staty zapadni a jizni Evropy pfevzaly do zna¢né miry hospodarstvi zalozené
na zeméde€lské produkci nesvobodnych osob. Tato praxe vedle sebe stavéla masu kolént
pripoutanych k zemédélské pudé a klasickych otrokt. I kdyz bychom radi znali proces,
jak se z obou kategorii vytvofila socidlni vrstva sttedovékych poddanych, nejsme schopni
tuto otazku uspokojiveé rozklicovat (McCormick 2001, 734). V kazdém piipadé se to stalo,
takZe pro obdobi merovejské Francie jsme jesté informovani o zemédélstvi zaloZeném na
préci kolénti a domécich otrok, ale pro éru Karlovct uz méli obyvatelstvo venkova tvorit
poddani. Jisté nelze socidlni mapu prekreslovat jen na zakladé zmény pojmi v pisemnych
pramenech, a to navic u kategorii, jejichZ Gplny vyznam nam nemusi byt dplné jasny, ale
zakladni mechanismus spravy zemédélské pidy a organizace prace na ni se asi opravdu
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zménily. OvSem o socidlnim statusu samotnych poddanych toho pfili§ nevime a je dost
pravdépodobné, Ze se jejich spolecenska pozice od minulych kolénd vyznamné neliSila
(Karras 1988, 12-14).

Trend tstupu otrokl ve prospéch jinych forem vykofistovani prace nesvobodnych v rané
sttedovéké Evropé byl v§ak narusen dvéma procesy. Prvnim byla aktivita Vikingt, jejichz
kulturni habitus byl zfejmé s vyuZivanim prace otroki velmi uzce spjaty. V dobé€ vikinské
expanze, kterou lze vymezit roky 793—1000, byly tutoky severskych nijezdnikid spojeny
s odvlecenim mnozstvi lidi a jejich zotroCenim (obr. 3: 1, 2). N4jezdy na klaStery a osady
postihujici pfedevs§im zapadni Evropu jsou dostate¢né zndmou skutecnosti stejné jako pro-
dej otroki franckého, anglosaského, vel§ského, irského ¢i slovanského ptivodu do Byzance
a muslimského svéta. Touto kapitolou se vSak budeme zabyvat niZe v souvislosti s expor-
tem otrokti z Evropy do zemi na jihu a jihovychodg. Vikinska spole¢nost si vSak zaslouzi
oznaceni otrokéarska také proto, Ze jeji vlastni domaci skandindvské hospodatstvi bylo na
otrocké praci zavislé. Socialni hierarchizace zde totiZ byla velmi vyrazna a vedle nacelnika
a svobodnych bojovniki a rolniki, zde existovala pocetna skupina otrokil neboli thrallii
¢i preellii (Sawyer 2003, 39).

Existovalo nékolik zptisobti zotroceni (Karras 1988, 55). Otroctvi u Vikingt, stejné jako
u Rimani, bylo d&di¢né, coZ znamena, Ze déti otrokt dédily jejich status pfi narozeni. Do
otroctvi téZ mohly byt prodany nechténé déti chudych rodict. Otroctvi bylo také nékdy
(doCasnym) trestem za dluhy nebo urcité druhy zlo¢inu. Nejvétsi pocet otrokli vSak piesto
vzdy predstavovali valeéni zajatci nebo unesené obéti najezda, piratstvi ¢i obchodu s lidmi.

Pracovni Cinnosti, které byly v severské spolecnosti otrokim prisouzeny, popisuji mistni
starobylé sigy. V Pisni o Rigovi se napf. 1ika, Ze preellové stavéli zdi, hnojili pole, pasli
prasata a kozy a kopali raSelinu (Hollander 1928). Funkce otrokil byla samoziejmé mnohem
Sirsi. Kromé prace na farmach pracovali v domécnostech nebo slouZili jako sluhové ¢i tred-
nici (Brink 2008, 55). Otrokyné vykonavaly domadci prace jako mleti obili, dojeni, vyrobu
mléénych produktii, vafeni ¢i prani, a/nebo slouzily jako chtivy, osobni sluzky, konkubiny
nebo prosté sexualni partnerky (Foote — Wilson 1974, 76; Karras 1988, 73). Na zakladé lite-
rarnich prament a archeologickych dokladl zemédélské organizace se Ruth Karras (1988,
69-95) pokusila odvodit vyznam otroctvi ve vikinském zemédélském hospodatstvi. Dosla
k zavéru, Ze vikinsti otroci slouZili primarné na tirovni domacnosti. Neéktefi zamozni jedinci
mohli mit velké farmy s mnoha otroky, coZ se ale na severu ziejmé nikdy nestalo standar-
dem. Primérny pocet otrokd na domdcnost je obtizné odhadnout, je v§ak mozné tvrdit, Ze
pfitomnost otrokti na vikinskych farmach byla béZna. Vyznam otrocké prace v domacnostech
¢i komunitach mohl byt pritom akcentovan vzdy, kdyz byli muzi na vale¢né vyprave.

Kromé funkce levné pracovni sily slouZili otroci jako vysoce cenénd obchodni komodita,
a dokonce i jako ména, napf. pfi platbé nékterych dluha (Karras 1988, 98). Soucasné byli
symbolem prestiZe a bohatstvi. Jejich penéZni hodnota je naznacena v zdkonicich, které uda-
vaji vysi odSkodnéni za zranéni ¢i zabiti otroka, a v sdgach, které zmiiluji jejich trZni cenu.
Napfiklad pokuta za zabiti otroka se v Anglii rovnala cen€ osmi krav a na Islandu osmi uncim
stiibra (Jones 2001, 148).

Otroctvi v severni Evropé pokracovalo i po konci doby vikinské. Kvili ideologickym
(zejména odpor kiestanstvi), ekonomickym a spolecenskym faktorim (viz Karras 1988,
134-163) vsak v jednotlivych oblastech v pribé¢hu 12. az prvni poloviny 14. stoleti postupné
vymizelo (Foote — Wilson 1974, T7).
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Druhym vyznamnym procesem, ktery otroky v Evropé vratil na vysluni ekonomického
zajmu rané stfedovékych politickych ttvari, byla zahrani¢ni poptavka po pracovni sile. Cast
otrokil z Evropy sméfovala do Byzantské fiSe, ale vétSina byla prodavana do islamského své-
ta, kde stale pretrvaval jejich klicovy hospodaisky vyznam (Rotman 2009). Kolem poloviny
8. stoleti zacal byt v chalifitu otrokti nedostatek, coz byl zfejmé nasledek epidemie dymé-
jového moru, kterd v t€ dobé zdecimovala mistni populaci (McCormick 2001, 775-776).
Pravidla muslimského svéta pfitom zapovidala zotroCovat ptislusniky Dar el Islam, k nimZ
kromé& muslimu patfili i kfestané a zidé zde trvale usazeni (Alexander 2001, 45). Poptavka
po otrocich proto sméfovala k Dar el Harb, a to predev§im k zemim za severnim pobfezim
Stfedozemniho mofte.3 Trzni zdjem muslimi zaznamenali kiestansti a Zidov§ti obchodnici
a velmi rychle na néj zareagovali. K roku 748 je datovana zminka o benatskych kupcich,
ktefi zprostiedkovali prodej kfestanskych otrokii pohaniim, a to pfimo ve mésté Rim
(McCormick 2002, 28). Tato udélost poboufila tehdejsitho papeze Zachariase, ktery trh
uzavtel a pokusil se otroky vykoupit zpét. Tim se ndm poodkryva opona nad jevistém rané
sttedovékého obchodu s otroky, kde se po celou dobu stiidaji totoZné postavy a motivy:
Benatcané oportunisticky tyji z nastalé moZnosti kapitalnich zisku, Zidé vyuzivaji své posta-
veni prostfednikd mezi muslimy a kiestany a cirkev, ktera se potici na hrané moralniho
dilematu. Kfestanska doktrina té doby otroctvi z principu neodmitala a také sama cirkev
byla vlastnikem velkého mnozstvi otrokd pracujicich na jejich latifundiich. V roce 593
papeZ Rehof 1. protestoval proti prodeji kestanskych otrokii Zidim (Rotman 2009) a i kup-
¢eni s nepokiténymi lidmi cirkev prestala brzy povazovat za bezproblémové. V rozmezi
6. az 8. stoleti postupné prevladlo mezi kfestanskymi duchovnimi pfesvédcent, Ze i pohansti
otroci jsou nositeli duse, a jako takové je proto lze kitit a evangelizovat. Tento teologicky
postoj odstartoval kone¢ny proces eroze starého vnimani otrokil jakozto ,,mluvicich néstroji‘
a movitého majetku, ktefi tak nové uz neméli mit v Evropé misto (Berkhofer 1997, 595).
Na druhou stranu svéd¢i fada indicii o marnosti takového postoje, protoZe po cely rany stie-
dovek zde otroci, véetné kiestanskych, fungovali, a mnohdy dokonce v pfimém vlastnictvi
cirkve (JeZek 2011, 636-638).

Ale vratme se k vlastnimu obchodu s lidmi. Zpoc¢atku byli zfejmé zdrojem otrokt doda-
vanych na trhy v muslimskych zemich véle¢ni zajatci, ziskdvani v pribéhu velkych vybojl
Francké fiSe i lokalnich konflikt malych politickych dtvarti. Mimofadné velkou roli hraly
v této dobé vikinské najezdy, které se staly zdrojem obchodovatelné lidské komodity (obr: 6).

Vikingové spolu s neurovnanymi poméry na Britskych ostrovech také stali za skutec-
nosti, Ze velky podil otrokl na exportnich trzich byl prave z této oblasti. Na druhou stranu
s tim, Ze by konkrétné valecni zajatci Frankl standardné putovali do arabského otroctvi,
nesouhlasi napt. Joachim Henning (2003, 272-273). Badatelsky konsensus vS§ak panuje
v tom, Ze zhruba od poloviny 9. stoleti se hlavnim zdrojem lidského zbozi staly slovanské
zemé (odliSné JeZek 2011, 635-637). Zapadnimi historiky je popisovdn masivni pfiliv
zajatcl slovanského plvodu, ktefi sméfovali pres fadu tranzitnich mist (napf. Verdun,
Benatky, snad i Prahu) na velké trhy s otroky v muslimském Tunisu, Tripolisu, Alexandrii
a Bagdadu (McCormick 2001, 770). Otazkou zlstava pfipadna etymologicka souvislost

3 Podle ortodoxniho islamu je svét rozdélen na dvé hlavni oblasti: Dar el Islam (,,Dim islamu*) a Dar el Harb
(,,Dim valky*). Prvni termin oznacuje uzemi, ve kterém je ustanovena muslimskd vlada a obyvatelé jsou podfizeni
islamu, zatimco druhy pfedstavuje vSechny ostatni oblasti (Insoll 1999, 128).
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Obr. 6. Hostage stone z ostrova Inchmarnock ve Skotsku je datovany do 8. nebo 9. stoleti. Vyjev podle
nejcastéjsi interpretace zobrazuje vleceni spoutaného ¢lovéka na lod’ Vzhledem k tomu, Ze se na lokali-
té nachézel rané kiestansky klaster, je mozné, Ze jde o dobové vyobrazeni piepadeni mistniho konventu
(podle Lowe 2074, 100-101).

Fig. 6. Hostage stone from the Inchmarnock island in Scotland, dated to the 8th or 9th century. The most
common interpretation holds that the depiction represents dragging of a tied person onto a boat. With
regard to the existence of an early Christian monastery on the site, it may be a depiction of a raid of the
local convent (after Lowe 2074, 100-101).

mezi germanskym oznacenim pro otroka (Sklave, slave) a etnonymem Slovan (viz napf.
McCormick 2001, 737; Brooke 2006, 60; Latouche 2006, 124). Na vySe uvedend ¢asova
ukotveni se vSak nesmime nijak fixovat. Je pravdépodobné, Ze slovansti otroci ze stiedni
Evropy se na velkych trzich objevovali uZ mnohem diive — at uz jako vedlejsi produkt valec-
nych taZeni, nebo pifimy vysledek komercniho lovu na otroky (k tomu kriticky JeZek 2011,
635-638). Obvykle je v této souvislosti zmifiovan zndmy piibéh kupce Sdma a udalosti,
které vyustily v odvleceni velkého mnoZstvi slovanskych zajatct po vélce s Alamany a Lan-
gobardy v roce 632 (McCormick 2001, 739).

Prodej a distribuce slovanskych otrokd do muslimskych zemi (zvanych zde Sagaliba)
dosahly vrcholu v 9. a 10. stoleti. Pravé do Cech a do Prahy byva lokalizovan primarni
obchodni uzel masivniho transportu lidi ze stfedni Evropy. Jejich nedobrovolna cesta odtud
pokracovala bud do Benatek a ddle po mofi na jih, nebo pfes Koblenz do Verdunu (kde je
k r. 986 uvadéno centrum pro kastraci otrokd; Rotman 2009, 73) a déle pies Lyon a Arles
do muslimského Spanélska. Cesta v§ak mohla vést i na druhou stranu a propojovat tak
Prahu s Krakovem, ,,[...] coZ neni nic jiného nez tsek veliké evropské obchodni cesty
z Cordobského kalifatu pres Kyjev na chazarské trhy na dolni Volze a pfes Chorézm dale
do vychodoarabského svéta a do Ciny [...]* (T7estik 2000, 52). O takovém propojeni a vza-
jemné kompatibilité zapadni komer&ni oblasti s vychodni (Déansko, Svédsko, Pobalti, Pol-
sko, Rusko...) vSak existuji divodné pochyby vychazejici z odlisSného pojeti monetarnich
platidel (Jankowiak 2013).

Roli prostfedniki mezi kiestanskou a muslimskou stfedovékou civilizaci hrali ziejmé
Casto zidé (obr: 7). Konkrétné je v pisemnych pramenech pii kupceni se slovanskym svétem
zminovana skupina Zidd Radhanitl (aniZ bychom méli pfesnéjsi povédomi, co tento termin
znamenal). Ti jsou zmifiovani v raffelstettenském celnim statutu z let 903-906 na Dunaji,
kde obchodovali s otroky a dal§im zbozim (77estik 2000, 52-53; Stefan 2011, 341). Ale
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Obr. 7. Sv. Vojtéch se u polského kniZete Boleslava |. Chrabrého pfimlouvé za osvobozeni dvou otrok{
z rukou Zidovskych lidokupctl. Bronzovy reliéf z 12. stoleti na dvefich katedraly v Hnézdné (podle Dobrze-
niecki 1953, il. 8).

Fig. 7. St. Adalbert intercedes with Polish prince Bolestaw | the Brave for the liberation of two slaves from
the hands of Jewish slave traders. Bronze relief from the 12th century at the Gniezno cathedral portal (after
Dobrzeniecki 1953, fig. 8).

obchod s lidmi nebyl jisté jen vysadou Zidovskych kupct. Z dochovanych pisemnych pama-
tek tusime, Ze vydélecného podniku zaméteného na transport a prodej otrokd se ucastnili
i kiestan$ti Anglosasové a Frankové, obyvatelé Apeninského poloostrova (zvIasté lidé
z Benitek, Neapole a Rima), kiestané ze severni Afriky a sami Slované (McCormick 2002,
52-53). Roli domorodych Slovanii a jejich politickych elit na trhu s otroky je ostatné
v posledni dobé pfisuzovan velky vyznam, a to pfedevsim z hlediska jejich ekonomického
a s tim logicky souvisejiciho politického vyvoje (napt. Trestik 2000; Machdcek 2015; Stefan
2011, 341; srov. Jezek 2011, 635-638). Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Ze informace,
odkud pochézeli slovansti otroci proddvani muslimdm, nejsou jednoznacné. Jediny odkaz
spojujici naSe zemé pfimo s timto obchodem se tyka prodeje dvou stovek Metodéjovych
nasledovnikl Zidovskym kupciim roku 885/886. Ti je odvedli do Benatek, kde je prodali do
otroctvi. Pfed neblahym osudem je zachréanil byzantsky vyslanec, ktery slovanské duchov-
ni vykoupil a odvezl do Konstantinopole (77estik 2000, 52; McCormick 2001, 765-766;
Rotman 2009, 72).

MnoZstvi archeologickych dokladd ran€ stifedoveékého otrokarstvi nevybocuje z obvyklé
minimalni miry. Za nejdilezitéjsi ukazatel jsou povaZovany Zelezné okovy, které se nej-
pocetnéji vyskytuji na periferii Francké fiSe (Henning 2008). Otrocka pouta se b&Zné nena-
chézeji v zemédélskych lokalitach, ale naopak na opevnénych mistech, k nimZ patfi napf.
Svédsky Trelleborg (etymologie nazvu pravdépodobné odkazuje na ,,otrocky hrad*), danské
Haithabu, irské umélé ostrovy na jezerech crannog a néktera slovanska hradisté (Henning
2008, 48). V souvislosti s tim Jiri Machdcek (2015, 475) nedavno zvetejnil hypotetickou
interpretaci staveb na mikulCickém predhradi jako ubytoven pro zajatce urené k prodeji
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za otroky. V&t§ina mist s ndlezy Zeleznych pout a obojkd je historicky povazovéana za regio-
nalni centra dalkového obchodu, ktery spojoval evropskd proto-mésta navzdjem i se svétem
za dalnym obzorem.

Vyznéni predchozich odstavci by mohlo navodit dojem, Ze otroctvi a otrokéf'stvi v Evro-
pé€ skoncilo spolu s ranym stfedovékem. To by vSak byla zdvazna mylka! Obecné cela oblast
Stiedomoii byla zénou, kde se s lidmi nejen obchodovalo, ale kde se otrocka prace bézné
vyuzivala po cely stfedovék az do novovéku. Byzantska fiSe ziistala az do svého zaniku roku
1453 otrokarskym statem. V roce 1248 byly muslimské (saracénské) divky nabizeny k pro-
deji na trhu v Marseilles.# V italském Janoveé se k roku 1381 pocitd, Ze otroci tvorili kolem
15 % obyvatel mésta, v roce 1480 v Palermu to bylo 12,7 %. Na Mallorce bylo k roku 1328
na 21 000 otrokd a v roce 1428 jesté stale tvorili zemédélsti otroci bezméla 18 % ostrovni
populace (Verlinden 1988, 339-340).

Oproti lidokupectvi raného stfedovéku se v nasledujicim obdobi smér distribuce lidské
komodity ve Stfedomofti zneprehlednil. Muslimsti pirati z izemi dneSniho Turecka unaseli
kiestanské obyvatele z pobreZi a prodavali je do otroctvi. Kfestané stejnym zptisobem plund-
rovali muslimské zemé, a to dokonce s oficidlnim cirkevnim pozehnanim, takze se vyhla-
Senymi lovci muslimd staly Rdd ryti#ii svatého Jana v Jeruzalémé (maltézsti rytiti) a Rdd
sv. Stépdna, papeZe a mucednika. Pfedpoklada se, Ze jen mezi roky 1568-1688 pochytali
pfislusnici posledné jmenovaného fadu na 20 000 lidi (Clarence-Smith — Eltis 2011, 141).
Nijezdy otrokait v té dobé nejvice trpély pobiezni oblasti dne$niho Turecka, Recka, Alba-
nie, Dalmécie a jiZzniho Ruska. Nejvyznamnéj$im regiondlnim odbératelem kiestanskych
otrokli byla Osmanska fiSe, jejiz spotieba nesvobodnych pracovnikd byla enormni. Mezi
roky 1500-1600 slouzilo v sultanové palaci na 20 000 otrokt. Kazdy z vysSich statnich tred-
nikd vlastnil od 500 do 1000 otrockych sluhi. Mnoho otroku také vlastnili lokalni vladci,
ufednici a obchodnici. Nelze nevzpomenout elitu armady — jani¢ary, jejichz jednotky Citajici
na 40 000 muzt byly sestavovany z fad odvlecenych kiestanskych chlapcti. Pocitame-li,
Ze standardni galéra potiebovala asi 150 veslafi a k tomu 20 muzi k plachtim, dojdeme
k odhadu, Ze turecké vale¢né ndmornictvo vyuzivalo na 80 000 otrokd, které bylo navic tfeba
periodicky obménovat. Secteno a podtrzeno se pro uvedené obdobi v rdmci Osmanské fise
pocita s obratem v fadu miliént otrokl (Gordon 2016, 22-23). Krestanska Evropa méla
pfitom spotiebu o mnoho fada nizsi. Muslimsti otroci zde byli vyuZivani v domacnostech,
v zeméd€lstvi (napf. pfi rozmahajicim se péstovani cukrové titiny na Kypru, Krété a Sicilii),
v dolech a pii vefejnych pracich. Podobné jako u Osmant zde otroci slouzili také na kfestan-
skych galérach jako permanentné nedostatkovi veslati (Clarence-Smith — Eltis 2011, 138).

V porovnani se Stfedomorim byla severozapadni Evropa k roku 1500 oblasti bez otrokt
(i kdyZ ne absolutn¢). Béhem stiedovéku v podstaté vymizelo otrokafstvi na domaci padé
v Anglii, Francii, Nizozemi a Némecku (Gordon 2016, 26-27). To ov§em neznamena, Ze by
se obchodnici a prepravci ze zapadni Evropy spolu se svymi profesnimi kolegy ze Stfedo-
moii prestali na vynosném obchodu podilet. Pouze se pfeorientovali na jiné komercni trasy,
kterym od 16. stoleti suverénné vévodila transatlanticka cesta. Od této doby také otroci
pivodem z Afriky masové prevrstvili ostatni regiondlni, etnické nebo nabozenské skupiny
ujafmencti. Mezi roky 1500 az 1870 bylo z Afriky pfes Atlantik pfepraveno dvanact miliont
lidi, coz z tohoto obdobi dé€la nejrozsahlejsi komercni systém zaloZeny na otroctvi v historii.

4 http://sourcebooks.fordham.edu/halsall/source/1248serfs5.asp, pristup 22. 9. 2016.
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V britské severni Americe pocet otrokli stoupal od 330 000 v roce 1700 pres tfi miliony
v roce 1800 az po Sest miliéont v roce 1850, ¢imZ tento pocet pravdépodobné presdhl mnoz-
stvi otrokil Rimské fiSe v 1. stoleti pf. Kr. (Blackburn 1997, 3).

Okolo roku 1800 se Britské ostrovy stejné jako Francie pysnily tim, Ze jsou zemémi svo-
bodnych lidi. Vime vSak, Ze to bylo silné pokrytecké stanovisko. Obé zemé vlastnily roz-
sahlé kolonie, kde bylo otrokarstvi zcela legalni, a to jesté po celou prvni tfetinu 19. stoleti.
V pribéhu tohoto stoleti bylo pak otroctvi postupné ruseno ve vSech evropskych koloniich
v Asii i Americe. K poslednim statim, které zrusily vlastnictvi osob, patfily Spojené staty
americké (1865), Brazilie (1888), Osmanska fise (pocatek 20. stoleti), Etiopie (1936), Tibet
(1959) a Saudska Arabie (1969). V nékterych Castech svéta, napt. v Indii nebo subsaharské
Africe, je otroctvi faktickym stavem dodnes (Gordon 2016, 27).

Archeologické indikatory otroctvi a jeho mezikulturni vyzkum

Nejveétsi nesndz pii zkoumani otroctvi v prehistorickych spolec¢nostech predstavuje archeo-
logicka neviditelnost otrokt. Existuje jen velmi malo materidlnich indicii, které mohou byt
spojovany s jejich existenci. Nejcastéji byvaji v tomto kontextu uvadény Zelezné fetézy,
pouta a okovy, které jsou z hlediska materidlni zfetelnosti zajatych nebo zotro¢ovanych lidi
artefaktem cislo jedna (obr. 3). Celkem bylo dosud v Evropé identifikovano na 400 okov
od laténu po rok 1500 po Kr. (napt. Henning 1992; Thompson 1993; Henning 2008, 35), coZ
tedy nezahrnuje artefakty z obdobi kolonialnich impérii. Neni snad tfeba uvadét, Ze okovy
samoziejmé nemusi byt nutnym dokladem otroctvi, ani Ze jejich neptitomnost naznacuje
jeho absenci. K dalsim potencidlnim dokladiim otroctvi patii sidelni pozistatky v podobé
zvlastnich ubikaci. Jejich identifikace je vSak velmi obtiZzna, jak bylo ilustrovano vySe na
prikladu antického Rima. TotéZ plati pro zplisob pohibivéni, ktery se u otrokil hypoteticky
mohl od zbytku spolecnosti liSit.

Existence otrokl nicméné nemusi byt doloZitelna pouze skrze pfimé materidlni doklady.
Podobné jako dalsi spolecenské instituce neni otroctvi izolovany kulturni jev a nepochyb-
né souvisi s dal$imi kulturnimi projevy, z nichZ mnohé jiz archeologicky doloZitelné jsou.
Praveé v tomto ohledu je moZzné vyuzit metodu mezikulturniho vyzkumu neboli srovnavaci
analyzu etnografickych dat (Ember — Ember 2009). Na mysli mame predev§im komparace
rozmérnych datovych soubort, pfi nichZ jsou vyuzivany standardni statistické metody slou-
zici pfedevSim k vyhledavani korelaci. PrestoZe se pravé ve spojeni s etnografii jedna v Ces-
ké archeologii o pomérné malo vyuZivany postup (vyjimku prestavuji napt. Sosna 2007;
Sosna — Galeta — Slddek 2011), jde z hlediska obecného studia archaickych spolecnosti
o standardni metodu (pro prehled viz Ember — Ember 1995; Peregrine 2001; 2004).

Prvni mezikulturni analyzu otroctvi provedl pred vice neZ sto lety Herman Nieboer
(1900). Za hlavni pficinu jeho vzniku oznacil tzv. otevienost/uzavienost pfirodnich zdroju
a s tim souvisejici ekonomické komplikace. Za spolec¢nosti s otevienymi zdroji povazoval
Nieboer ty, v nichZ je lidska prace hlavni hybnou silou produkce a kde je jedinec schopen
zajistit si obzivu, 1 kdyzZ de facto nevlastni nic jiného nez své dovednosti. U spolecnosti
s uzavienymi zdroji zavisi obZiva na omezenych moznostech (danych napf. pfirodnim pro-
stiedim, anebo spolecenskymi okolnostmi) a lidé jsou podfizeni vlastnikiim té€chto zdroju.
Nieboer argumentoval, Ze pro tento druhy typ spole¢nosti neni otroctvi typické, protoze
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Obr. 8. Vztah mezi korelaci otroctvi-hustota zalidnéni (koeficient Gamma na ose X) a nadbytkem potravin
(osa Y) v zavislosti na mife zemédélstvi. Hodnoty na ose Y vyjadfuji Skdlu od stalého nedostatku potravin
(hodnota 1) pres jejich dostatecné mnoZstvi (hodnota 4) az po pravidelny nadbytek (hodnota 7; pfevzato
a upraveno z Patterson 1977a, 23).

Fig. 8. Analysis of the relationship between slavery and population density (coeficient Gamma on axis X)
and food surplus (axis Y) related to the degree of agriculture. Values on axis Y represent the range from
constant lack of food (value 1) through sufficient food availability (value 4) to regular surplus (value 7;
adapted from Patterson 1977a, 23).

zdrojem pracovni sily jsou zde chudi svobodni lidé. Institucionalizovand forma otroctvi je
naopak béZna pro society s otevienym typem piirodnich zdrojd, které podnécuji kompeti-
tivni chovéni, snahu o akumulaci majetku a tim zvySenou potiebu lidské sily, které se dosa-
huje ziskdnim vétSiho mnoZstvi otrokd.

Z Nieboerovy prace o néco pozdéji vySel Leonard Hobhouse s kolegy, ktefi pfi své evo-
lucionistické klasifikaci spolecnosti demonstrovali, Ze vyskyt otrokd roste spolu se zvySo-
vanim ekonomické komplexity od tzv. niZ§ich lovcd-sbéracl po plné rozvinuté zemédélstvi
(Hobhouse — Wheeler — Ginsberg 1915, 233-237). Tématu otroctvi se ve své praci okrajové
dotkl i hlavni protagonista perspektivy mezikulturniho vyzkumu Peter Murdock (1949, 87),
ktery ukazal, podobné jako Christiaan Baks s kolegy o nékolik let pozdéji (Baks — Breman —
Nooij 1966), Ze ptitomnost otroctvi vedle ekonomické irovné souvisi vyrazné také s existenci
spolecenské stratifikace.

S podobnou hypotézou jako Herman Nieboer pfisSel o 70 let pozdéji i Evsey Domar
(1970), jenz své vysledky odvodil na zdklad€ studia ruského nevolnictvi 16. a 17. stoleti.
Za klicovou proménu oznacil pomér pidy a pracovni sily, tzv. land-labor ratio. Tento pomér
ve zkratce vyjadiuje tendenci, kdy dostatek ptidy inhibuje existenci volné dostupné namezd-
ni pracovni sily. Majitelé velkych pozemki pak usiluji o ziskani nucené pracovni sily, at uz
v podobé nevolnictvi nebo otroctvi.

Popsana teorie, pozdéji pojmenovana po svych tvilrcich jako Nieboer-Domarova hypo-
téza, vSak byla brzy podrobena kritice (Engerman 1973; Patterson 1977a, 433-436; 1977D;
Pryor 1977). Misto korelace pidy a prace spatfovali oponenti rozhodujici faktor pro vznik
otroctvi v existenci potravinovych prebytkill (obr. 8). U zemédélskych spolecnosti se dany
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vztah li§i podle mnoZstvi potravy, které je populace schopna zajistit. Neni-li potravin
dostatek, neexistuje ani korelace mezi hustotou osidleni a otroctvim. Pokud je k dispozici
adekvatni mnozstvi jidla, zacne byt velmi vysoky i koeficient hustoty osidleni a existence
otrokti. Ten se vSak opét sniZi aZ na hranici vyznamnosti, kdyZ se potravinové piebytky
stanou kulturnim pravidlem. Posledné jmenovany statisticky vysledek vSak zfejmé neni
indikatorem neexistence otrokd, ale spiSe ukazatelem zmény spoleCenskych parametrt
jejich vlastnictvi (Patterson 1977a, 24). U nezemédélskych ekonomik je trend podobny,
ovSem s tim rozdilem, Ze pro piiklady otrokarskych spolecnosti s nedostatkem potravy
nejsou k dispozici data.

Ekonom Frederic Pryor (1977) dospél k nazoru, Ze konkrétni faktory urcujici existenci
otroctvi nelze studovat bez upresnéni konkrétniho typu nesvobodného statusu. Poukazal
v tomto sméru na rozdil mezi otrokem jako ekonomickym a jako socidlnim kapitalem.
Otroci jsou povazovani za ekonomicky kapital, pokud tvofi vyraznou ¢ast pracovni sily ve
spole€nosti, kterd je nutné potiebuje k zajisténi hospodafstvi a soucasné je striktné vydé-
Iuje jako své necleny. Socidlnim kapitidlem se otroci stavaji, pokud v dané spolecnosti
zastavaji pozice, jez supluji aktivity jinak vykondvané urcitou a specifickou vrstvou svo-
bodnych. Typicky miiZe jit o genderové (napf. Zenské Cinnosti v domécnosti) ¢i statusoveé
(napt. ukoly nesezdanych muzli) vazané prace, které jsou otroky vykonavany, pokud odpo-
vidajici svobodna skupina neni k dispozici (napf. vinou umrti) nebo se misto toho vénuje
jinym aktivitdm. Za hlavni kulturni proménné indikujici socidlni kapital otroctvi oznacil
F. Pryor velkou koncentraci politické moci a genderové nevyvaZzeny podil prace v rdmci
zédkladni ekonomie doméacnosti.

O zjisténi korelace mezi subsistencnimi praktikami a otroctvim se pokusil Jack Goody
(1980, 25-26). Jeho analyza podle ocekavani potvrdila, Ze otroctvi se t€éméf nevyskytovalo
u lovcii-sbéraci (pouhd 3 % spolecnosti), ale rostlo spolu s rozvojem produktivniho hospo-
darstvi. U ranych a zahradnich zeméd€lct se otroctvi vyskytovalo sice jen v 17 % spolec-
nosti, av§ak a7 40 % polnohospodarti vyuzivalo praci nesvobodnych. Trend, ktery by mohl
byt vysvétlen i v intencich oblibeného interpretacniho klisé zvySovani socidlni komplexity,
vSak naruSuji dalsi zjiSténi. Pfekvapivé se ukdzalo, Ze vysoky podil otrocké prace (34 %)
vyuZzivaly spolec¢nosti, jejichZ obZiva byla zaloZena na rybolovu, a extrémné vysoké zastou-
peni otroctvi (73 %) bylo zjisténo také u pastevci.

Kulturni historik Orlando Patterson (2012) nedavno zdlraznil genderovou stranku otroc-
tvi, a to spolu s Gstiednim vyznamem téla ve vztahu otroka a jeho pana. Zeny-otrokyné
byly vnimany ve tfech rovinach: jako pracovni sily, jako matky dalSich otrokt a jako Zen-
ska ,,téla”. Tim v§im byla jejich pozice protikladna se svobodnymi Zenami v otrokarské
spolecnosti, jejiz nastaveni se v fadé urovni (ekonomické, psychologické, pravni a pravé
i genderové) liSilo od naSeho kulturniho prostiedi. Podstatu této jinakosti pak Patterson
dolozil i mezikulturni analyzou, kterd ukazala, Ze otroctvi souvisi s pfitomnosti polygynie,
platbou za nevéstu a castecné i s relativnim podilem Zen na pracovni sile.

S vyjimkou praci O. Pattersona vSak antropologicky vyzkum otroctvi v poslednich tfi-
ceti letech, zda se, ustrnul. Ne tak ale u historik ekonomie (pro ptehled viz Fenske 2013,
1380-1382). Z takto orientovanych praci stoji za zminku model Nils-Petera Lagerlifa
(2009), zaloZeny na podobné myslence jako vyse zminénd Nieboer-Domarova hypotéza.
Za dvé hlavni proménné, které urcujicim zpisobem ovliviiuji existenci otroctvi, oznacil
tento autor zemédélskou produktivitu (souvisejici také s pokrocilosti agrarni technologie)
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Obr. 9. Geograficka lokalizace otrokéfskych spolecnosti obsazenych v Etnografickém atlase (Murdock 1967).
Mapa de facto zobrazuje pfitomnost otroctvi ve svété za hranicemi Zapadu pocinaje dobou zadmofskych
objev( a konce pocéatkem 20. stoleti. Z hlediska existence otrokafstvi zfetelné vystupuje africky kontinent
a severozapadni pobrteZi severni Ameriky. V ostatnich ¢astech svéta je zastoupeni otrokarskych a neotrokai-
skych spolecnosti rovnomérnéjsi. Vyjimkou je Australie, kde se nejspiSe domorodé otrokaistvi nikdy nevy-
skytovalo, protoze zde pfed pfichodem Evropan Zili pouze tzv. immediate-return lovci-sbéraci (Goody
1980, 25; Woodburn 1982, 432-433).

Fig. 9. Geographic location of slaveholding societies listed in Ethnographic atlas (Murdock 1967). As a mat-
ter of fact, the map charts the existence of slavery beyond the borders of the West starting from the Age
of Discovery to the early 20th century. The African continent and the Northwest Coast of North America stand
out clearly in regard to the existence of slavery. The representation of slaveholding and non-slaveholding
societies is more balanced in other parts of the world. Australia is an exception where indigenous slavery
probably never occurred, since before the arrival of the Europeans only immediate-return hunter-gatherers
lived there (Goody 1980, 25; Woodburn 1982, 432—433).

a hustotu populace. Na to navazal dalsi ekonomicky historik James Fenske (2013), ktery
zkoumal, zda urcité geografické aspekty mohou predpovidat otroctvi, hustotu zalidnéni ¢i
pravo na drzbu pidy, tzv. man-land ratio. Data ze vzorku ¢itajictho 1205 spole¢nosti odha-
lila vztah, v némz se vzristajici hustotou zalidnéni Cetnost otroctvi roste, avSak v urcitém
bodé (zhruba od hustoty 100 obyvatel na mili ¢tverec¢nou) opét klesa. ProtoZe jsou vSak obé
proménné do jisté miry formovany stejnymi geografickymi proménnymi, testoval zminény
autor jeSté miru, po kterou je otroctvi a historickd hustota obyvatel jaksi pfedem nastavena
aspekty prirodniho prostfedi. Nalezl pozitivni, avSak nizkou korelaci mezi kvalitou dostupné
pudy a otroctvim. Celkové vysledky Fenskeho analyzy silné deformovala pritomnost dat
ze severozdpadniho pobtezi Severni Ameriky (Slo o zndmé lovecko-sbéracské populace,
které vSak vzhledem k bohatstvi mistnich ptirodnich a zv1asté motskych zdroji dokazaly
vybudovat mimotadné komplexni spole¢nost vCetné instituce otroctvi). Z tohoto diivodu
byl nésledné cely studovany vzorek statisticky vaZen korelaci k rybolovu. Po této korekci
se pivodné indikovana souvislost mezi dostupnosti zemédé€lské pudy a otroctvim vyrazné
zesilila a geograficky se zjiSténa zavislost nejvice projevila v prostoru subsaharské Afriky.
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Kromé toho nalezl Fenske silnou pozitivni korelaci otroctvi s primérnou denni teplotou
Sich krajinach a déle od rovniku (ackoliv posledni dvé korelace neplati v rdmci Afriky).
Ke geografickym a environmentalnim proménnym, které naopak zda se existenci otroctvi
neovliviiuji, patfi vliv deStovych srazek, vzdalenost od pobreZi, nadmotskd vyska ¢i aridita
prostiedi. Fenske svou studii v obecné interpretacni roviné uzavrel tim, Ze pfitomnost otroc-
tvi miiZe byt environmentalné indikovana zhorSenou dostupnosti zemédélské pudy, ktera
vyvolava potfebu vice pracovnich sil. Jednim dechem vSak pfipustil, Ze historickd i geo-
graficka variabilita studovaného fenoménu ukazuje na fadu jinych pficin, z nichZ mohlo
otrokéafstvi vzejit.

Pokud bychom méli na tomto misté shrnout dosavadni vysledky badani, mtizeme rozli-
Sit dva teoretické sméry. Prvni vysvétluje existenci otroctvi primarné ekonomickymi okol-
nostmi (vyvoj technologie, nedostatek pracovni sily, nadbytek potravy), zatimco druhy
pripisuje vliv vétsi skale spolecensko-kulturnich jevil (polygynie, spolecenska stratifikace,
Cetnost vél¢eni). Zasadnim nedostatkem mnoha vyse uvedenych studii je pak problém repre-
zentativnosti zkoumaného vzorku. Badatelé vétSinou pouzivali data o vSech dostupnych
spole¢nostech namisto toho, aby z nich zvolili ndhodny vybér. To mohlo vést ke zkresleni
vysledkd ve smyslu Galtonova problému, ktery spo¢iva v nesnézich s identifikovanim kul-
turnich nebo instituciondlnich vzora (které hleddme) od jinych pficin, jezZ mohou byt zpi-
sobeny tim, Ze jednotlivd data mezikulturniho vzorku nebyla na pocatku analyzy navzajem
statisticky nezavisla.

Analyza otroctvi v ramci standardizovaného
mezikulturniho vzorku

Pro zde prezentovanou analyzu byl vybran vzorek 186 svétovych kultur tzv. standardniho
mezikulturniho vzorku (Standard Cross-Cultural Sample; Murdock — White 1969; 2008;
Divale ed. 2000, 2007).5 Tento vybér je stratifikovany a dispropor¢ni, aby poskytl rovnomeér-
né zastoupeni vSech kulturnich oblasti svéta a minimalizoval se tak vySe zminény Galtoniv
problém (Ember — Ember 2009, 107-110). PfestoZe jednotlivé kultury nebyly vybrany na-
hodné, ale tsudkové, J. P. Gray (1996) shledal, Ze tento vzorek pravdépodobné vykazuje
pouze minimélni autokorelacni zkresleni.

Data o pfitomnosti otroctvi pochdzeji ze studie Orlanda Pattersona (1982, appendix B).
Ackoli 1ze otroctvi délit do riiznych kategorii — napr. dédi¢né/nedédi¢né, v malém/velkém
méfitku ¢i otrok jako ekonomicky/spolecensky kapital —, pro potieby této prace, kdy je nasim
cilem identifikovat jakoukoliv formu otroctvi, budeme rozdélovat spole¢nosti pouze na dvé
skupiny: 1) s pfitomnosti otroctvi a 2) bez pfitomnosti otroctvi.

Ze 186 spolecnosti standardniho mezikulturniho vzorku jich Patterson urcil 71 (38 %)
s pfitomnosti otroctvi. Pro srovnini z 1267 spole¢nosti zahrnutych do Etnografického atlasu
G. P. Murdocka (1967) byla alespon néjaka forma otroctvi urena u 573 (45 %) spolec-
nosti (obr. 9), u 524 (41 %) spole¢nosti bylo otroctvi vzacné ¢i neptitomné a u 170 (14 %)
chybély dostate¢né informace (Gray 1998).

5 http://eclectic.ss.uci.edu/~drwhite/courses/index.html
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Pfsmo a zdznamy
Z4dné Mnemotech. Nepsané Pismo; bez Pismo; se Celkové&
0) pomticky (1) | zéznamy (2) | zdznam@ (3) | zdznamy (4)
Otroctvi Ne 45 35 13 4 18 115
61,6% 71,4% 61,9% 33,3% 58,1% 61,8%
Ano 28 14 8 8 13 71
38,4% 28,6% 38,1% 66,7% 41,9% 38,2%
Celkové 73 49 21 12 31 186
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 2. Analyza vztahu mezi otroctvim a psanymi zaznamy (Cramerovo V=0,183; p>0,1). (0) pismo, kom-
plexni zdznamové techniky ani mnemotechnické pomf(icky se v Zddné podobé nevyskytuji nebo o nich nenf
etnograficka zprava; (1) pismo ani komplexni zaznamové techniky se nevyskytuiji, ale lidé vyuZivaji mnemo-
technické pomucky, napt. jednoduché znacky; (2) spole¢nost postrada skute¢né pismo, ale vyuzivé kom-
plexnich zéznamovych technik (napf. obrazkovy zdznam, uzlové pismo apod.); (3) spole¢nost ma vlastni
systém pisma, ale postrada vyznamné mnozZstvi psanych zéznam, nebo alternativné pouZiva pismo prevza-
té od cizinc(; (4) spole¢nost mé vlastni systém pisma a vlastni psané zéznamy (podle Murdock — Provost
1973a, 379-380).

Tab. 2. Analysis of the relationship between slavery and written sources (Cramer’s V=0,183; p>0.1). (0) wri-
ting nor complex record keeping techniques or mnemonic devices exist in any form or there are no ethno-
graphic records; (1) writing nor complex record keeping techniques exist, but mnemonic devices such as
simple signs are used; (2) the society lacks real writing, but makes use of complex record keeping techni-
ques (e.g. pictographic records, knotted string records); (3) the society has its own writing system, but the
amount of written records is insignificant, or alternatively, it uses foreign writing system; (4) the society
has its own writing system and written records (after Murdock — Provost 1973a, 379-380).

Provedené analyzy prokazaly, Ze u neliterarnich spolecnosti je zhruba stejna Sance vysky-
tu otroctvi jako u spolecnosti s dochovanymi literarnimi prameny (tab. 2).

Dale se ukazalo, Ze neexistuje Zadny spolecensky rys, ktery by byl nezbytnou podminkou
pritomnosti otroctvi. To se napfiklad tyka i kontaktu s cizi spole¢nosti ¢i endemického val-
¢eni. Ackoli maji kulturné izolované spolecnosti otroky vzacné, existuji mezi nimi i otrokai-
ské vyjimky (tab. 3). V téchto ptipadech miiZe otroctvi vzniknout napiiklad pod vlivem mezi-
komunitnich konfliktd odehrévajicich se v ramci jedné populace (antropologické kultury).
Samotna pfitomnost ¢etného vélceni je pfitom jednim z nejvyznamnéjSich indikatord
otroctvi — jeho vyskyt je vyrazné vyssi u spolecnosti, kde je vilecny stav béZnou soucésti
Zivota lidi. Za téchto podminek se otroky stavali valecni zajatci, z cehoZ vSak nelze opakem
usuzovat, Ze nepfitomnost ¢i zfidkavost valceni ukazuje na neexistenci otrokt (fab. 4).

Predevsim pravé z archeologického hlediska je zajimavy vztah mezi otroctvim a tzv.
propustnosti osidleni®, ktera je definovana jako pocet riznych prekazek nutnych ke vstupu
do nejvnitinéjsi ¢asti osidleni (napt. plot, piikop ¢i dvete; Peregrine 1993; 1994). Ukazalo
se, Ze otroctvi je malo Cetné ve spolecnostech, které sva sidla nijak vyrazné neohrazuji a Ziji
v jednoduchych obydlich (k6dové hodnoty 1 a 2), a je naopak Casté, kdyzZ je osidleni stan-
dardné bariérové vymezeno a domy jsou solidni (kddové hodnoty 3 a 4; obr. 10). Tyto vy-
sledky nicméné plati pouze pro nepastevecké spolecnosti, nebot pastevci obvykle pouZivaji
odli$né strategie zamezeni pristupu a opusténi tabora.

Nezbytnou podminkou otroctvi neni ani existence spolecenské stratifikace (obr. 11).
Zhruba ¢tvrtina otrokarskych spolecnosti se totiz nevyznacuje spolecenskymi rozdily mezi
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Kontakt s ostatnimi spole¢nostmi
” o Ao yr— p < Celkové
Zridkavy ¢&i Zadny (0) PrileZitostny (1) Casty (2)

Otroctvi Ne 13 18 22 53
92,9% 64,3% 48,9% 60,9%

Ano 1 10 23 34
7,1% 35,7% 51,1% 39,1%

Celkové 14 28 45 87
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 3. Analyza vztahu mezi otroctvim a kontaktem s cizimi spolecnostmi (Cramerovo V=0,319, p<0,05;
Kendallovo tau-b=0,287, p<0,01). (0) kontakt s cizinci se odehrava zfidka ¢i nikdy; (1) ke kontaktu s cizin-
ci dochazi ptilezitostné, ale ne pfilis Casto; (2) kontakt s cizinci je Casty, napr. prostfednictvim obchodu,
vélceni, cestovani atd. Data dostupna pro 87 spole¢nosti (podle Ross 1983, 181).

Tab. 3. Analysis of the relationship between slavery and foreign societies (Cramer’s V=0,319, p<0.05;
Kendall’s tau-b=0.287, p<0.01). (0) contact with foreigners is rare to none; (1) contact with foreigners
occurs occasionally, but not very frequently; (2) contact with foreigners is frequent, e.g. through trade,
warfare, travel, etc. Data available only for 87 societies (after Ross 1983, 181).

svobodnymi ¢leny. I pfesto vSak miZeme se spolecenskou stratifikaci pocitat jako s jednim
z vyznamnych prediktorti otroctvi.

Se stratifikaci souvisi i politickd organizace spolecnosti. Vztah mezi touto kulturni cha-
rakteristikou a otroctvim byl zkouméan prostfednictvim dvou datové dostupnych paramet-
ri: urovni politické organizace (tab. 5) a nativniho pojeti politické moci (tab. 6). Ob¢ pro-
ménné ukazaly ve vztahu s otroctvim souvislost, kterd je vSak niZ$i, neZ by se zdala byt.
Uroveti politické organizace viceméné koreluje se spolecenskou stratifikaci a §lo by je spo-
jit do jednoho vysvétlujiciho faktoru. Nevyhodou obou politickych proménnych je jejich
velmi obtizna archeologicka doloZitelnost.

Cetnost véleni Celkov
elkové
(1) (2 (3) 4 (5)
Otroctvi Ne 37 16 9 10 22 94
80,4% 76,2% 42,9% 43,5% 44,9% 58,8%
Ano 9 5 12 13 27 66
19,6% 23,8% 57,1% 56,5% 551% 41,3%
Celkové 46 21 21 23 49 160
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 4. Analyza vztahu mezi otroctvim a Cetnosti val¢eni (Cramerovo V=0,352; Kendallovo tau-b=0,279;
p<0,01). (1) vélceni pravdépodobné neptitomné ¢i vzacné; (2) k valceni dochézi jednou za t¥i az deset let;
(3) kvélceni dochazi nejméné jednou za dva roky; (4) k val¢eni dochdzi kazdy rok, ale obvykle pouze béhem
urcitého ro¢niho obdobi; (5) valci se téméF nepretrzité bez ohledu na ro¢ni obdobi. Data dostupna pro
160 spolec¢nosti (podle Divale ed. 2000, 286; Ember — Ember 1992).

Tab. 4. Analysis of the relationship between slavery and frequency of warfare (Cramer’s V=0.352; Kendall’s
tau-b=0.279; p<0.01). (1) warfare is absent or rare; (2) warfare occurs once every 3 to 10 years; (3) warfare
occurs at least once every 2 years; (4) warfare occurs every year, but usually only during a particular season;
(5) warfare occurs almost constantly disregarding the time of the year. Data available only for 160 societies
(after Divale ed. 2000, 286; Ember — Ember 1992).
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Uroveit politické integrace Colkové
elkov
0) M 2) 3) 4

Otroctvi Ne 8 51 25 18 13 15
72,7% 71,8% 53,2% 64,3% 44,8% 61,8%

Ano 3 20 22 10 16 71
27,3% 28,2% 46,8% 35,7% 55,2% 38,2%

Celkové 11 71 47 28 29 186
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 5. Analyza vztahu mezi otroctvim a trovni politické integrace (Cramerovo V=0,216, p<0,1; Kendallovo
tau-b=0,164, p<0,05). (0) spolecnost je bezstatni a politicka autorita neni centralizovana ani na lokalni drovni;
(1) spolecnost je bezstéatni, ale je sloZena z politicky organizovanych autonomnich lokélnich komunit;
(2) existuje jedna administrativni droven nad lokalni komunitou, napfiklad nacelnicky systém s jedinym
nécelnikem vldadnoucim nékolika lokdlnim komunitdm; (3) dvé administrativni Grovné nad lokalni komu-
nitou, napfiklad maly stat rozdéleny do administrativnich oblasti; (4) tfi a vice administrativnich drovni
nad lokalni komunitou, napfiklad velky stat rozdéleny do provincii, které jsou déle rozdéleny do krajd
(upraveno na zédkladé Murdock — Provost 1973a, 382).

Tab. 5. Analysis of the relationship between slavery and political integration level (Cramer’s V=0.216, p<0.1;
Kendall’s tau-b=0.164, p<0.05). (0) the society is stateless, and political authority is not centralized even
on the local level; (1) the society is stateless but is composed of politically organized autonomous local
communities; (2) one administrative level exists above that of the local community, e.g. a paramount chief
ruling over several local communities; (3) two administrative levels exist above that of the local community,
e.g. a small state divided into administrative districts; (4) three or more administrative levels exist above
that of the local community, e.g. a large state consisting of provinces which are further subdivided into
districts (modified after Murdock — Provost 1973a, 382).

Dalsi analyzy se soustfedily na vztah mezi otroctvim a zpisobem obZivy. Vysledky
zobrazené v tabulce 7 nejsou obecné nijak prekvapivé. Pritomnost otroktl je velmi vzacna
mezi lovci-sbéraci. Podobné ztidkavé je otroctvi mezi zahradnimi zemédélci. Naopak u ryba-
Il je jiz doloZeno Castéji, zejména u téch anadromnich. U stéhovavych zemédélcti velmi
zéleZi na materialni pokrocilosti pouzivanych nastrojli: spolecnosti znajici kov maji otroky
Castéji. U pastevcl a jizdnich loved se otroctvi vyskytuje zhruba v poloviné piipadi.
U intenzivnich zemédé€lct pak pravdépodobnost otrokii mirné klesa s pritomnosti pluhu.

Pomérné linearni zavislost ukazuje vztah mezi otroctvim a zptisobem obzZivy dle hod-
noty zdroje, jak ho klasifikovali Karen a Jeffery Paigeovi (1981; obr. 12). Se zptisobem
obzivy souviseji i dalsi proménné, jako jsou skladovani zasob a potravinové prebytky, kte-
ré je mozné timto zplisobem zajistit. Zatimco prevazna vétSina otrokarskych spole¢nosti
vytvari zasoby (88,4 %), jen asi tfetina z nich je schopna generovat potravinové prebytky.
A naopak 75 % neotrokarskych spolecnosti deklaruje potencial vytvaret a vyuZivat nadby-
tek potravy.

Pozoruhodny a z hlediska inovativniho potencialu této prace nejdilezitéjsi vysledek
pfinesla analyza vztahu otroctvi a technologické specializace, resp. metalurgie (obr. 13).
Otroctvi je vyrazné Castéji pfitomno ve spolecnostech, kde se zpracovani kovi vyskytuje
(60,5 %), nez v téch, kde tato ¢innost chybi (17,2 %). Ackoli ze zkoumanych korelaci tato
patii mezi nejsilnéjsi, je obtizné ji vysvétlit. Detailnéjsi analyzy totiZ ukazaly, Ze tato souvis-
lost neni ovlivnéna Zadnym z ostatnich spolec¢enskych ryst (napf. spolecenskou stratifikaci,
Cetnosti valceni, zeméd€lstvim, politickou integraci, hustotou obyvatel, mnohoZenstvim
ani stélosti osidleni). Oproti star§im ndzorim, které v metalurgii vidély tézkou, Spinavou,
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Obr. 10. Analyza vztahu
mezi otroctvim a propust-
nosti osidleni (Cramerovo
V=0,720; Kendallovo tau-
b=0,541; p<0,01).

Fig. 10. Analysis of the rela-
tionship between slavery
and settlement perme-
ability (Cramer’s V=0.720; ne
Kendall’s tau-b=0.541;
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a proto mélo respektovanou praci, je soucasny pohled jiny. Etnograficka i historicka evi-
dence svédc¢i o tom, Ze zpracovatelé kovil byli vysoce cenénou spole¢enskou skupinou,
v nékterych kulturdch méli dokonce kastovni status (David et al. 1989).

Pokud by se indikovany vztah mezi metalurgii a pfitomnosti otrokt ukazal byt platny,
jednalo by se z archeologického hlediska o velmi vyznamnou korelaci, protoZe doklady
metalurgie jsou relativné snadno identifikovatelné. Z tohoto divodu se interpretaci zjisténé
korelace budeme specidlné zabyvat v nasledujici kapitole.

Z dal3ich korelaci kulturnich proménnych pak analyzy potvrdily souvislost otroctvi
s mnohoZenstvim a platbou za nevéstu (srov. Patterson 2012), coz jsou vSak rysy archeo-
logicky prakticky nedolozitelné. Prekvapivy vysledek poskytla proménna vyjadiujici pomér
pohlavi ve spolecnosti. Ackoliv bylo prokdzano, Ze Zenské otrokyné vétSinou pievazovaly
nad muzskymi (54 % spolecnosti), zatimco muZzsti prevaZovali nad Zenskymi v pouhych
29 % (Patterson 1982, 119), analyza ukazala presné opacny vztah. PfestoZe mohou exi-
stovat ur€ita vysvétleni, napiiklad Ze Zeny byly uneseny pfi ndjezdech okolnich (rovnéz
otrokéafskych) sousedd, jako nejpravdépodobnéjsi se jevi nespravnost dat. Bylo totiZ upo-
zoriiovano, ze mohou podléhat chybam v etnografické dokumentaci (Divale ed. 2000, 101).
Je téZ mozné, Ze otrokyné ve své dobé nebyly zapocitiny do soupisi obyvatel, protoze

Nativni pojeti politické moci
p - ’ o Celkové
Moc slaba (1) Moc limitovana (2) Moc silna (3)

Otroctvi Ne 26 20 10 56
70,3% 69,0% 41,7% 62,2%

Ano 11 9 14 34
29,7% 31,0% 58,3% 37,8%

Celkové 37 29 24 90
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 6. Analyza vztahu mezi otroctvim a nativnim pojeti politické moci (Cramerovo V=0,256, p<0,1;
Kendallovo tau-b=0,204, p<0,05). (1) politickd moc viidct je vnimana jako slaba; (2) vidci a vladci dis-
ponuji politickou moci, ktera viak maze byt situa¢né znacné limitovand; (3) politickd moc vladce je silna.
Data dostupna pro 90 spolec¢nosti (podle Ross 1983, 176).

Tab. 6. Analysis of the relationship between slavery and native perceptions of political power (Cramer’s
V=0.256, p<0.1; Kendall’s tau-b=0.204, p<0.05). (1) leaders’ political power is perceived as weak; (2) leaders
and rulers have political power which however may be substantionally limited depending on a particular
situation; (3) ruler’s political power is strong. Data available only for 90 societies (after Ross 1983, 176).
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Obr. 11. Analyza vztahu mezi otroctvim a spolecenskou stratifikaci (Cramerovo V=0,270; p<0,01). (0) mezi
svobodnymi (muzi) neexistuje ¢lenéni na spolecenské tfidy, a to na zékladé ani pfipsanych, ani ziskanych
atributl; (1) existuji spolecenské rozdily zaloZené na vlastnictvi majetku, ale nevytvofily se dédicné socialni
tfidy; (2) existuje elita, ktera se vydéluje od ostatnich ¢lent spolecnosti a jejiz postaveni je dédi¢né; (3) po-
staveni elity je navic spojené s dédi¢nou drzbou klicovych pfirodnich zdroj(i; (4) komplexni spolecenska
stratifikace (podle Murdock 1967, 165-166).

Fig. 11. Analysis of the relationship between slavery and social stratification (Cramer’s V=0.270; p<0.01).
0) no social stratification exists among (male) freemen, based neither on ascribed or achieved attributes;
(1) social differences based on wealth possession exist, but have not transformed into hereditary social classes;
(2) elite exists, its status is hereditary and separates it from other members of the society; (3) in addition,
elite status is linked with hereditary possession of key natural resources; (4) complex social stratification
(after Murdock 1967, 165-166).

Vysoké zdroje (C) Otroctvi pfitomné

Nestalé zdroje (B) Otroctvi pfitomné

Nizké zdroje (A) Otroctvi pfitomné
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Obr. 12. Analyza vztahu mezi otroctvim a ptevazujicim zpGsobem obzZivy s vyuZitim klasifikace dle typu
zdroji (Cramerovo V=0,314; Kendallovo tau-b=280; p<0,01). (A) zdroje s nizkou hodnotou (v tab. 7 kate-
gorie 1, 2, 3); (B) nestalé zdroje (v tab. 7 kategorie 4, 5, 7, 9, 10); (C) zdroje s vysokou hodnotou (v tab. 7
kategorie 6, 8, 11; podle Paige — Paige 1981).

Fig. 12. Analysis of the relationship between slavery and predominant subsistence type, using resource type
classification (Cramer’s V=0.314; Kendall’s tau-b=0.280; p<0.01). (A) low-value resources (categories 1, 2, 3
in tab. 7); (B) unstable resources (categories 4, 5, 7, 9, 10 in tab. 7); (C) high-value resources (categories
6, 8, 11 in tab. 7; after Paige — Paige 1981).

nebyly povaZovany za fadné Cleny spolecnosti. Pokud jde o teorii hustoty osidleni (Fenske
2013) neboli tzv. man-land ratio, ta se nepotvrdila. Vztah mezi otroctvim a hustotou popu-
lace neni ve studovaném vzorku pfili§ vyznamny, nebot je zfejmé z velké ¢asti ovlivnén
zpUsobem obZivy, respektive schopnosti generovat potravinové prebytky.
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Obr. 13. Analyza vztahu mezi otroctvim a zpracovanim kovl (Cramerovo V=0,432; p<0,01; upraveno na
zékladé Murdock — Provost 1973b).

Fig. 13. Analysis of the relationship between slavery and metal processing (Cramer’s V=0.432; p<0.01;
adapted from Murdock — Provost 1973b).

U kocovnych a polokocovnych spole¢nosti se misto ,,propustnosti osidleni* zda byt
vyznamnym indikatorem otroctvi pfitomnost koni. Za otrokarské lze totiZ oznacit zhruba
64 % spolecnosti s nestalym osidlenim, které svou mobilitu zaloZily na vyuZiti koriské sily.
V nékterych geografickych oblastech vyuZivalo koné€ az devét z deseti neusedlych otrokai-
skych spolecnosti. To je tfeba piipad afrického Sahelu, kde bylo jezdectvo Casto pouZivano
k otrokarskym najezdim. Soucasné zde byli koné Casto nakupovani za otroky, cozZ vzajem-
nou provazanost obou kulturnich parametra zdtraziuje (Haour 2007, 80 a 87).

Provedeny byly také analyzy dalSich proménnych, jejichZ vysledky vsak nebyly sta-
tisticky vyznamné, proto budou zminény jen kratce. Na zdklad¢ analyz vySe uvedeného
vzorku spole¢nosti se zd4, Ze otroctvi nemd vyznamnou statistickou souvislost se stalosti
osidleni, kompaktnosti osidleni, velikosti sidelnich komunit, velikosti rodiny, muzskou
nadvladou, podilem Zenské prace na obZivé nebo manzelskou posvatebni lokaci.

Korelace mezi proménnymi byly identifikovany i prostfednictvim vicerozmérné sta-
tistiky. Aplikovana byla metoda analyzy hlavni komponenty (PCA byla provedena v pro-
gramu IBM SPSS Statistics verze 19). Vysledky potvrdily, Ze otroctvi vykazuje vyraznou
souvislost s témito proménnymi: Cetnost valceni, metalurgie (a technologicka specializace),
mnohoZenstvi, platba za nevéstu, zdroje obZivy (ve smyslu silné korelace k tzv. vysokym
zdrojim), politickd integrace a spolecenska stratifikace (tab. 9, obr. 14). Vzajemné korelace
téchto proménnych vyjadiuje téZ tab. 8.

Otroctvi, metalurgie a téZba surovin

Vysledky mezikulturni analyzy provedené na rozsahlém vzorku a prezentované vyse pou-
kazaly na nékteré vyznamné kulturni korelaty otroctvi. VEtSina zjiSténi neni piekvapiva
a v té samé i ¢i modifikované podobé byla prezentovana jiz diive (napt. Nieboer 1900;
Murdock 1949; Patterson 1977a; 2012; Pryor 1977). K takovym ocekdvanym a pro otroctvi
typicky soubézZnym kulturnim rystiim patii frekventované valeCnictvi, rozvinuta socidlni stra-
tifikace nebo specifické zplisoby subsistence. Co z ndmi prezentované analyzy vyplynulo



462 HRNCIR — KVETINA: Archeologické pozndni otroctvi

Otroctvi Celkovs
Ne Ano elkov
Ptevazujicf Sbéracstvi (1) 9 0 9
zplsob obZivy 100,0% 0,0% 100,0%
P&si lov a/nebo lov mofskych Zivocichl (2) 9 0 9
100,0% 0,0% 100,0%
Rybolov (3) 10 2 12
83,3% 16,7% 100,0%
Anadromni ryboloy, tj. lov taznych ryb (4) 2 6 8
25,0% 75,0% 100,0%
Jizdni lov (5) 2 3 5
40,0% 60,0% 100,0%
Pastevectvi (6) 8 10 18
44,4% 55,6% 100,0%
Stéhovavé zemédélstvi, s rycimi holemi 23 10 33
nebo dfevénymi motykami (7) 69,7% 30,3% 100,0%
Stéhovavé zemédélstvi, s kovovymi 5 14 19
motykami (8) 26,3% 73,7% 100,0%
Zahradni zemédélstvi (9) 17 1 18
94,4% 5,6% 100,0%
Intenzivni zemédélstvi, bez pluhu (10) 10 13 23
43,5% 56,5% 100,0%
Intenzivni zemédélstvi, s pluhem (11) 20 12 32
62,5% 37,5% 100,0%
115 71 186
Celkové 61,8% 38,29% 100,0%

Tab. 7. Korelace vztahu mezi otroctvim a pfevazujicim zpGsobem obzZivy (Cramerovo V=0,485; p<0,01).
Analyza nesplfiuje podminky chi-kvadrat testu, a proto vysledna hodnota Cramerova V neni dostatecné
spolehliva (podle Divale ed. 2000, 136-137).

Tab. 7. Analysis of the relationship between slavery and subsistence type (Cramer’s V=0.485; p<0.01).
The analysis does not fulfil the Chi-squared test conditions, and hence the resulting value of Cramer’s Vis
not sufficiently confident (after Divale ed. 2000, 136-137).

jako nové a ziejmé dosud neformulované kulturni propojeni, je korelace mezi otroctvim
a metalurgii. Jednou véci je v8ak prokdzat statistickou souvislost a druhou toto zjisténi inter-
pretovat. Jinymi slovy visi nad nasim zjisténim otazka: pro¢ by zrovna zpracovani kovi mélo
byt spojovano s otroky?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednoduché vysvétleni stavéjici na potfebé hutnictvi vyuZivat
nucenou pracovni silu problematizuji historické a etnografické argumenty. Ty upozoriiuji,
Ze zpracovatelé kovll, k nimZ pocitame spole¢né metalurgy i kovére, byli v archaickych
spole¢nostech obvykle skupinou s vyznamnym ¢i vydélenym spole¢enskym postavenim
(David et al. 1989). ,,Kovéfi v subsaharské Africe zastavaji ponékud matouci postaveni,
protoZe se pohybuji ve dvou spolecenskych dimenzich. Jsou najednou a soucasné oslavo-
véni i opovrhovéni, lidé se jich obdvaji a strani se jich, t€si se zvla$tnim vysadam, ale musi
se fidit specifickymi zakazy* (Haour 2013, 87). Prace metalurgl a kovait byla zaroven
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Obr. 14. Grafické znazornéni vysledku PCA vyjadfujici vztah mezi otroctvim a vybranymi proménnymi.
Fig. 14. Graphic representation of the PCA result expressing the correlation between slavery and certain
selected variables.

natolik kvalifikovana — po technologické i spiritudlni strince —, Ze vyuZivani nekvalifiko-
vanych otrokt je t€Zko odlvodnitelné (van der Merwe — Avery 1987; Chirikure 2015).
Alespon tedy ptimo pfi samotném procesu hutnéni. Jenze cely operacni fetézec vyroby kovi
¢itd mnohem vice pracovnich krokll. A v tom zifejmé spocivé i jadro zjisténé korelace.
Metalurgie v pojeti datové evidence standardniho mezikulturniho vzorku v sobé evidentné
skryva vétsi balicek obsahujici rizné druhy ¢innosti i surovin (napt. Hauptmann 2006, 126).

Jaké to jsou, nAm pomuze rozklicovat priklad vychazejici z etnoarcheologického vyzku-
mu tradini vyroby Zeleza v Africe, kde se technologie pfimé tavby udrzZela az do 20. stoleti.
Cely proces uspésného metalurgického podniku byl zdokumentovan napt. v roce 1995 v Mali
(Huysecom et al. 1997). Ziskéani adekvatniho mnoZstvi Zelezné rudy nejprve vyzadovalo
zaloZeni nové tézni Sachty. Jeji vykopani trvalo fadové desitky dnti, protoZe vrstva Zelezné
rudy o dostate¢né mocnosti byla objevena az v hloubce sedmnacti metri pod povrchem.
Pro potieby jedné tavby bylo z dolu vytéZeno 242 kilogrami rudy. Dale bylo tfeba zajistit
drevéné uhli slouZici jako palivo pece. Ze tfi suchych stromi ho bylo vyrobeno asi 300 kilo-
gramil a toto mnoZzstvi uhli bylo tfeba nasledné prepravit k mistu tavby. ProtoZe metalurgicky
proces byl pro vlastni pec destruktivni, bylo ji tfeba pfed kazdou tavbou pracné opravit.
Soucasné platilo, Ze aZ na vyjimky nebyly zakladany nové pece, ale byly rekonstruovany
staré. Konkrétni technologickd stavba pouZitd pro popisovanou revokaci vyroby Zeleza
byla zaloZena nékdy na konci 18. stoleti a posledni tavba zde probéhla kolem roku 1960.
Oprava pece a piiprava na vlastni tavbu zabraly dva tydny intenzivni prace, jejimZ vysledkem
byla stavba o priméru 2,6 metri, vysoka 2,3 metrt. Vlastni metalurgicka vyroba Zeleza
pak trvala 40 hodin a bylo pfi ni ziskdno 69 kilogramu Zelezné houby.
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1 2 3 4 5 6 7 8
Otroctvi (1) T [ ,432%% | ,279%* | ,280%* | ,280%* | ,207** | ,216** | ,164*
n186 n186 n160 n186 n186 n186 n186 n186
Metalurgie (2) 1 J52% | ,429%* | 511** | -046 ,183* | ,425%*
n186 n160 n186 n186 n186 n186 n186
Cetnost valéeni (3) 1 ,162* |, 165* | ,144* ,051 ,183**
n160 n160 n160 n160 n160 n160
Spolecenska stratifikace (4) 1 ,445*%* 1 -090 | -040 | ,563**
n186 n186 n186 n186 n186
Zdroje obzivy (5) 1 ,008 ,110 | ,530**
n186 n186 n186 n186
MnohoZenstvi (6) 1 ,298** | -,052
n186 n186 n186
Platba za nevéstu (7) 1 -,023
n186 n186
Uroveri politické integrace (8) 1
n186

Tab. 8. Vzdjemné korelace vybranych proménnych vyjaddfené koeficientem Kendallovo tau-b. *Korelace
je vyznamna na hladiné 0,01(2-tailed). **Korelace je vyznamna na hladiné 0,05 (2-tailed).

Tab. 8. Mutual correlation of selected variables expressed by coefficient Kendall’s tau-b. *Correlation is
confident at 0.01 level (2-tailed). **Correlation is confident at 0.05 level (2-tailed).

Z uvedeného vyplyva, ze vlastni metalurgicky akt byl podminén nejméné tfemi jinymi
¢innostmi: t€Zbou suroviny, vyrobou dievéného uhli a stavbou ¢i rekonstrukei pece. Pfi vSech
téchto aktivitach se mohli otroci uplatnit velice dobfe, ale jen pro prvni jmenovanou mame
k dispozici historické i etnografické dikazy, Ze se tak skutecné délo. A to nejen v roviné
specifickych kazuistik, ale pravidelné a masové.

Prestoze o otrocich v prehistorické Evropé nejsou pfimé diikazy, néktefi autofi o jejich
existenci vazné uvazuji (napt. Arnold 1988; Cameron 2011). Ze jsou takové hypotézy
opravnéné, naznacuje fakt, Ze u archaickych spolec¢nosti dokumentovanych etnograficky se
otroctvi bézné vyskytuje. Pfed objevem kovi asi nelze s vyuZitim nucené prace v souvis-
losti s t€Zbou surovin pocitat. I kdyZ zajimavou indicii miZe byt zjiSténi z oblasti severo-
zapadniho pobfteZi Tichého oceanu, kde se shoduje trasa, kterou putovali otroci a obsididn —
oboje povaZované za prestizni komodity (Ames 2008, 146). S pocatky metalurgického zpra-
covavani kovii v Evropé doby bronzové jsou pak spojeny tivahy o vyuzivani otrokti v dolech,
i kdyZ ani v tomto pfipadé nejsou doklady jednoznacné (Kristiansen 1998, 116—117).
Stejné je tomu v pripad¢€ starovékych 1isi. V Egypté kolem roku 2350 pt. Kr. jsou pisemné
naznaky o praci otrokl pfi tézZbé smaragdl, ale jde o ddaj z mravoucného textu vezira
Ptahhotepa, ktery je plny alegorickych a symbolickych odkazl (Ptahhotepovo nauceni).

Prvni jasné doloZené masivni vyuzivani otroki k diilni ¢innosti pochazi z 5. stoleti pf. Kr.
7 oblasti fecké Attiky, kde vedle zeméd€lstvi vytvarela téZba surovin nejvetsi poptavku po
otrocké praci (Finley 1968). V této dobé zde také byly osoby zabyvajici se t€Zbou nejveétsimi
individudlnimi vlastniky otrokl. PfedevSim v oblasti Lavreotiki, kde se nachazel prosluly
anticky dal Laurium (obr: 15), tvortili otroci vétSinu veSkerého obyvatelstva: predpoklada se,
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Obr. 15. Otroci pracuiji-
ci ve stfibrnych dolech
Laurium (podle Thomp-
son 2007, 148).

Fig. 15. Slaves at work at
the Laurium silver mines
(after Thompson 2007,
148).

Ze v 1. 420 pt. Kr. zde bylo 50-70 % lidi nesvobodnych a v roce 340 pf. Kr. to mohlo byt
ivice nez 90 % (Morris 2011, 179). O uzké vazbé mezi (stfibrnymi) doly a otrockou praci
psal okolo roku 355 pt. Kr. Xenofén (Taylor 2001, 30) a odhaduje se, Ze ve vrcholném
obdobi rudu dobyvalo na 30 000 otrokt (Finley 1959, 149). Z hmotnych pamatek, které
otrocké dolovani a nasledné zpracovéni vytéZené suroviny dodnes pfipominaji, jde pravdé-
podobné o kamenné véze pyrgos. Jejich prostorové vazby na staré doly a aredly s doklady
metalurgické ¢innosti si vS§imli jiz badatelé v 19. stoleti (Morris — Papadopoulos 2005, 169).

O praktikach pfi dolovéani piSe Diodorus Sicilsky (asi 90-27 pf. Kr.), ktery vyslovné
uvadi, Ze se téZbou zabyvali zajatci, zlo¢inci a otroci v fetézech pracujici ve dne i v noci
(Diodorus Sicilsky, Historie, Kniha III, 12—13). Snad uZ do tohoto obdobi je moZné polozit
pocatky dolovani médi v oblasti Wadi Faynan v jihozdpadnim Jordansku, kde pak masivni
téZba a metalurgické zpracovani pokracovaly az do 4. stoleti po Kr. a zcela ukonceny byly
de facto a7 na pocatku 16. stoleti (Grattan et al. 2004; Hauptmann 2006). Pracovni podmin-
ky zde byly doslova vraZzedné, o ¢emz svédci dobové pisemné prameny i toxikologicky
obraz dochovanych koster tehdejsich hornikii ze 4. az 7. stoleti (Grattan et al. 2002).

Hromadné nasazeni otrokil v dolech a metalurgii pokracovalo i v dobé antického Rima,
kde se nucenymi pracovniky stavali i odvleceni obyvatelé barbarské Evropy (Briggs 2003;
Mattingly 2010). Rada fimskych autor@ pfimo zmifiuje, Ze dolovani zajistovali otroci, at uz
mame na mysli napf. nejvétsi fimsky dil na zlato Las Médulas, ktery ve své dobé zamést-
naval az 60 000 pracovniki, nebo doly na Zeleznou rudu, méd a stiibro v oblasti Rio Tinto
(Rickard 1928; Lewis — Jones 1970).

K nucené praci otrokl v dolech a ndslednému zpracovani rudy dochazelo i v pofimském
obdobi. O vyloZeném rozvoji této praxe jsme informovani piedevsim z prostoru ovladané-
ho muslimy (Heck 1999; Alexander 2001). O vyuZzivani otrokt k t€émto tcelim v rané stie-
dovéké Evropé se obvykle neuvazuje, kromé jediné vyjimky, tykajici se rané stredovéké
Prahy. Dikazy o metalurgické produkci v Praze 10. az 12. stoleti s pisemnymi zpravami
o pritomnosti otrokli v této centralni lokalité interpretacné propojil Martin Jezek (2011).
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Matice rotovanych komponent
Kulturni promé&nné Component
1 2
% of variance 37,3 19,8
Metalurgie ,733 ,208
Cetnost valceni ,347 ,346
MnohoZenstvi 774
Uroveh politické integrace ,841
Spolecenska stratifikace ,838
Otroctvi ,492 ,537
Zdroje obZivy 774
Platba za nevéstu ,746

Tab. 9. Vysledek PCA u danych proménnych: dvé extrahované komponenty, které vyjadfuji miru korelace
jednotlivych kulturnich parametr( vzhledem k existenci otroctvi. Extrahovény byly komponenty s vlastnim
Cislem kovarian¢ni matice (eigenvalue) vétSim nez 1. Metodou extrakce je analyza hlavni komponenty
(PCA). Metodou rotace je Varimax.

Tab. 9. Result of the PCA for given variables: two extracted components which express the degree of cor-
relation between particular cultural variables and existence of slavery. Components with eigenvalue higher
than 1 were extracted. Principal component analysis (PCA) is used as the extraction method. Varimax is
used as rotation method.

V souvislosti s plosnou produkci Zeleza a enormni potiebou pracovniho nasazeni je tedy
mozné, Ze zde otroci byli vyuZivani zejména pro potieby vyroby.

Obdobi novovéku a industridlni éry je ve znameni masového nasazeni otrokii na plan-
tazich v zamoftskych koloniich. I tam vSak byli ujafmeni pracovnici nuceni podilet se na
téZbé nerostl a jejich zpracovani (Conrad — Meyer 1958; Guimardes et al. 2015). A bylo
by chybou domnivat se, Ze vyuZivani otrokd pfi dilni ¢innosti skoncilo s triumfem aboli-
cionismu. V evropskych totalitnich reZimech 20. stoleti periodicky dochédzelo k nucenému
nasazovani svobody zbavenych osob v dolech (Gordon 2016, 28). I v souCasnosti je otrocka
prace spojovéana s tézbou nerostl, a to predevsim v zénach nefunkénich a zkolabovanych
stati. Typicky jde o dolovani vzacnych surovin typu coltan (obr. 16), které jsou na global-
nim trhu urgentné nedostatkové a poptivané (Crane 2013, 58).

Ve svétle provedené strucné reSerSe se statisticky zjisténa kulturni vazba mezi otroctvim
a metalurgii (které je vSak tfeba chdpat Siroce jako rejstiik aktivit souvisejicich s téZbou
a zpracovanim nerostnych surovin) jevi jako skutecné a logicky interpretovatelné spojeni.
Archeologicky dobfe citelné doklady metalurgie, zvlasté jsou-li pocetné a svédci tak
o intenzivni ¢innosti, pak mohou byt indikatorem pfitomnosti jinak prakticky neviditelné
spolecenské vrstvy nesvobodnych.

Zaver

Poznéni socidlni stratifikace u archaickych spolecnosti, jejiZ moZnou soucasti je existence
vrstvy nesvobodnych lidi, je bez moZnosti konfrontace s pisemnymi prameny mimotadné
obtizné. Odraz otrokd v dochované materidlni kultufe je naprosto nejasny i v tak rozsihlé

P2 %

otrokérské spole¢nosti, jakou byla Rimska ¥ise (Thompson 2007), v niz za celou dobu jejiho
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Obr. 16. Dul na coltan, Luwowo, Severni Kivu, Demokraticka republika Kongo, 2014. © MONUSCO Photos.
Fig. 16. Luwowo coltan mine, North Kivu, Democratic Republic of the Congo. Photographed 2014. ©
MONUSCO Photos.

Vv

trvani Zilo snad pfes sto miliont otrokil (Scheidel 2012). O to tézsi je pak identifikace této
instituce v méné vyspélych predliterarnich spolecnostech, kde se otroci mohli vyskytovat
v mnohem mensich poctech. Ackoli neexistuje Zadny typ archeologického nélezu, ktery by
Slo stoprocentné interpretovat jako doklad otroctvi, v pfedchozim textu bylo naznaceno,
Ze nékteré druhy kulturné specifickych parametrti, kterd materialni voditka nepostradaji,
mohou piitomnost otroctvi z vétsi ¢i mensi miry naznacit.

Zde provedené analyzy 186 svétovych kultur (Standard Cross-Cultural Sample) odha-
lily korelace n&kterych kulturnich proménnych s fenoménem existence nesvobodné spo-
leCenské vrstvy. Za indikétory otroctvi 1ze povazovat Cetné valceni, existenci metalurgie,
polygynni manZelské svazky, které jsou spojeny s platbou za nevéstu, vySsi miru spolecen-
ské a politické integrace. K subsisten¢nim strategiim, které nahravaji pfitomnosti otroctvi,
patii vSechny vyuZzivajici tzv. zdroje s vysokou hodnotou (Paige — Paige 1981). Patii k nim
pastevectvi, st€hovavé zemédélstvi s vyuzitim kovovych nastroji a intenzivni zemédélstvi.
Vlastni otroctvi bylo pfitom v provedené analyze pojimdno v obecné rovin€ bez toho, Ze
bychom jej dale typové ¢lenili. Prav€ vzhledem k tomu je tfeba pfipomenout, Ze odliSnost
pficin otroctvi mohla zaviset na jeho specifikaci. Za urcujici kritérium lze napt. povazovat
odliSeni podomackého otroctvi od otroctvi trzniho (Kopytoff 1982) a kulturni pojeti otrokt
bud jako spolecenského, nebo ekonomického kapitalu (Pryor 1977). Orlando Patterson
(1977b, 15) také poukazal na trend, kdy v menSich a méné komplexnich spolecnostech
hraji vétsi roli kulturni a politické proménné, naopak ve vétSich a komplexnéjsich spolec-
nostech jsou dileZitéjsi ekonomické proménné. Na druhou stranu pripad otrokarskych
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v v

lovecko-sbéracskych spolecnosti na severozapadnim pobiezi Severni Ameriky naznacuje,
Ze existuji i vyjimky odliSujici se od obecnych trendti (Ames 2001; 2008) a ze i dlouho
pretrvavajici odborné nazory o povaze otroctvi v konkrétni spole¢nosti nemuseji byt vzdy
spravné (Donald 1997).

Zde prezentovana studie mize byt chapina jako urcity vstupni krok k moZzZnostem
poznéni otrockého stavu u spolecnosti bez pisma. Metodicky v ni bylo vyuZito v naSem
prostiedi nepfili§ obvyklého postupu etnologického mezikulturniho srovnani za pouziti
velkého mnoZstvi komparacnich dat. Pravé z hlediska vybraného tématu jde o ojedinély
pokus i mimo rdmec narodniho oborového diskursu. Cilem pfedstavenych analyz nebylo
nalézt univerzalni pficiny otroctvi, spiSe jen zmapovat korelace s dal$imi spolecenskymi
jevy. I pfes nedplnost a nikoliv bezproblémovy charakter informaci, které vstupovaly do
analyzy, byly zjiStény inspirativni souvislosti.

Je tfeba upozornit, Ze uvedené hodnoty vysledkti nelze brét jako samostatna fakta, nebot
jsou zavisla na vybraném kulturnim vzorku, jakkoliv tspé$né bylo primarni dsili o jeho stan-
dardizaci. Podobné jako ostatni mezikulturni vyzkumy, i zde prezentovany exkurz slouzi
zejména jako doplné€k dalSich metod a testovani pracovnich hypotéz (Harris 2001, 615-617).
Kombinaci mezikulturniho vyzkumu a archeologickych prament lze dojit k presvédceni,
Ze historicky mohlo otroctvi redlné existovat od pocatkll neolitu a s jeho rozvojem bychom
méli pocitat v eneolitu a dobé bronzové. Pro pozdéjsi obdobi bychom pak o pfitomnosti
vrstvy nesvobodnych neméli pfili§ pochybovat.

Na tplny zaveér zkusme obrétit obvyklou vyzkumnou otazku, ktera se pta po historickém
a kulturnim pozadi spole¢nosti, jez vyuZivaly skupin nesvobodnych lidi. Jak uZ bylo feceno,
komplexni instituce, jakou je otroctvi, nema jisté jen jedinou pfic¢inu vzniku a naopak se
vyskytuje v mnoha odlisnych typech spolec¢nosti. Na zdkladé€ toho pak neni neodiivodnitel-
né pracovat s myslenkou, kterou jiZ dfive formulovala fada badateltl, a to, Ze misto otazky
po diivodu existence bychom méli hledat pfi¢iny nepfitomnosti otroctvi (srov. Kopytoff
1982, 218; Taylor 2005, 232). Jinymi slovy bychom méli vychazet z predpokladu, Ze otroc-
tvi ve vSech svych formach je spiSe pravidlem a historicky poc¢ate¢nim stavem. To by pak
také znamenalo hledat kulturni a spolecenské podminky, které ho vylucuji.

Tato prdce vznikla v rdmci projektu Specifického vyzkumu — studentské grantové soutéZe Filozofické fakulty
Univerzity Hradec Krdlové 2015. Autori by ddle rddi podékovali profesoru Orlandu Pattersonovi z Harvard-
ské univerzity za konzultace a poskytnuti aktualizovaného seznamu otrokdrskych spolecnosti uvedenych
ve Standard Cross-Cultural Sample.
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Archaeological recognition of slavery

Social reality in the long historic perspective points out the existence of a specific category of men —
slaves. They were provably part of societies of both industrial and archaic world, and there is not
a region where slaves would not be found in some period (Goody 1980; Patterson 1982). Slavery is
a universal and very difficult to define a phenomenon, historically unspecific and connected with
different economic and subsistence forms (Allain 2012). For this reason, it is often not obvious, which
“slaves” — whose traces are found concurrently in written, epigraphic and archaeological sources —
scholars mean. It is even more problematic to study this phenomenon in the context of the prelite-
rate past, as detection of slavery then becomes an utter methodological challenge for all relevant
disciplines.

The concept of slavery not only acquired different forms in different societies, but varied internally
also within a single society (e.g. in Ancient Rome, a slave working in a mine had undoubtedly different
status than his educated counterpart serving in a house of a wealthy burgher). For the sake of simpli-
fication, this text will adhere to a broad definition of slave as an unfree person serving their master.

The biggest trouble in studying slavery in prehistoric societies consists in the archaeological
invisibility of slaves. There are very few material indications that refer to slaves’ existence. Among
the most frequently listed items in this context are: iron chains, cuffs and shackles that are artefact
no. 1 with reference to captured or enslaved people (fig. 3). It goes without saying that shackles are
not necessarily an attribute of slavery, or that their absence proves non-existence of slavery. Other
potential proofs of slavery include epigraphic and iconographic relics, settlement remains in the form
of special barracks, or distinct burial form. Their identification and proving their connection with
slavery are nonetheless very difficult, even for such a vast slaveholding society as Ancient Rome
(Thompson 2007).

Existence of slaves is however provable not only by direct material evidence. As other social
institutions, slavery is not an isolated cultural phenomenon, but no doubt relates to other cultural
manifestations, many of which are archaeologically identifiable. It is in this respect that inter-cultural
research method or comparative analysis of ethnographic data is appropriate (Ember — Ember 2009).

A sample of 186 world cultures, the so-called Standard Cross-Cultural Sample (Murdock — White
1969; 2008; Divale ed. 2000, 2007), was selected for the present analysis, where data on slavery occur-
rence come from the study of Orlando Patterson (1982, Appendix B). Although it is possible to clas-
sify slavery into different categories — e.g. hereditary/non-hereditary, small/large scale or slave as eco-
nomic/social capital — for the purpose of this study which aims to detect any form of slavery we will
classify societies into two groups only: 1) where slavery occurs, and 2) where slavery does not occur.

Here however it needs to be pointed out that differences in causes of slavery may relate to its
detailed specification. Some researchers consider as decisive e.g. distinguishing between home and
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market slavery (Kopytoff 1982), or differentiate between cultural notion of slaves as either social or
economic capital (Pryor 1977). Patterson (1977b, 15) referred to trend according to which cultural and
political variables play major role in smaller and less complex societies, while economic variables
are more important in larger and more complex societies. However, slaveholding hunter-gatherer
societies on the north-west coast of Northern America indicate that exceptions from the general
trends exist (Ames 2001; 2008) and that long-persisting scholarly views on the nature of slavery in
a particular society may not be always correct (Donald 1997).

Looking at the studied data generally, out of the 186 societies in the Standard Cross-Cultural
Sample, 71 (38 %) were determined to feature slavery. By way of comparison, out of a total of 1267
societies included in the G. P. Murdock’s ethnographic atlas (1967), 573 (45 %) societies featured
at least some form of slavery (fig. 9), while in 524 (41 %) societies slavery was rare or absent, and not
enough information was available for 170 (13 %) societies (Gray 1998).

Results of inter-cultural analysis performed on this sample highlighted some important cultural
correlates of slavery. Most of these findings are not surprising and have been in one form or another
presented previously (e.g. Nieboer 1900; Murdock 1949; Domar 1970, Patterson 1977a; 2012; Pryor
1977; Goody 1980). Among the cultural features anticipated and typical for slavery belongs frequent
warfare, developed social stratification, polygynous marital bonds linked with bride price, higher level
of political integration or specific subsistence forms (fig. 14).

The new and so far unformulated cultural connection that became evident in our analysis is the
correlation between slavery and metallurgy (fig. 13). However, one thing is to ascertain statistical link
and another is to interpret this finding. In other words, our finding is subject to the question ‘why
should metal processing be connected with slaves?’

A simple explanation based on the need of forced manpower exploitation in metallurgy is con-
tradicted by historical and ethnographic arguments. These point out that metal processors including
metallurgists and smiths as a group usually enjoyed significant or special social status in archaic
societies (David et al. 1989). Metallurgists’ and smiths’ work was at the same time so qualified — both
in technological and spiritual sense — that exploitation of unqualified slaves is difficult to account for
(van der Merwe — Avery 1987; Chirikure 2015). Slave work could be perhaps employed at least during
the very process of smelting — however, metal processing operational chain involves many more work
stages. And this is where the crux of the detected correlation lies! The very metallurgic act is actually
conditioned by at least three other activities where slave work was very well positioned: raw material
extraction, charcoal production and furnace construction or reconstruction.

Historical evidence attests especially for the connection between slavery and raw material extrac-
tion. The earliest well documented massive slave exploitation for mining dates back to 5t century BC
in Greek Attica, where along with agriculture mining created the biggest slave work demand (Finley
1959; 1968). Large-scale employment of slaves in mines and metallurgy continued in Ancient Rome,
where captured inhabitants of barbarian Europe became forced workers (Briggs 2003; Mattingly 2010).
Post-Roman period logically also featured forced slave work in mines and subsequent ore processing.
The boom of this practice is best documented from Muslim-dominated areas (Heck 1999; Alexander
2001). Modern period and industrial era saw large-scale employment of slaves at overseas colonial
plantations. Even there, however, forced workers had to take part in mineral extraction and processing
(Conrad — Meyer 1958; Guimardes et al. 2015). European 20t century totalitarian regimes periodically
employed people deprived of their freedom in mines (Gordon 2016, 28) and even today is slave work
linked with mineral extraction, especially in non-functional or collapsed states. Typically, this concerns
extraction of rare raw materials like coltan (fig. 16), which are urgently needed and demanded on global
market (Crane 2013, 58).

In this light, the statistically ascertained cultural link between slavery and metallurgy (understood
widely as a range of activities connected with extraction and processing of mineral resources) appears
to be genuine and logically interpretable connection. Archaeologically well visible evidence for metal-
lurgy, especially when abundant and therefore intensive, may then indicate the existence of the other-
wise virtually imperceptible social class of the unfree.
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Looking at prehistoric Europe, there is no direct evidence for slaves. Some authors nonetheless
take their existence in serious consideration (e.g. Arnold 1988; Cameron 2011). Legitimacy of such
hypotheses is supported by the fact that ethnographically documented archaic societies commonly
feature slavery. Exploitation of forced work for raw material extraction is probably out of question
before the discovery of metal. However, an interesting indication comes from the Northwest coast
of the Pacific, where slave and obsidian routes coincided and both were considered prestige goods
(Ames 2008, 146). The origins of metallurgy in Europe’s Bronze Age associate with reflections on
slave exploitation in mines, although the evidence is not unambiguous in this case (Kristiansen 1998,
116-117). The same applies for classical empires. Written mentions of slave work at emerald extrac-
tion in Egypt date to approx. 2350 BC, but they belong to a moralising text of the Vizier Ptahhotep,
full of allegoric and symbolic references (The Instruction of Ptahhotep).

Combination of intercultural research and archaeological sources suggests that slavery may have
historically existed since the beginnings of the Neolithic when there are first indications of war raids
(e.g. Vencl 1999; Golitko — Keeley 2007), and that it developed in the Aeneolithic and Bronze Age.
There is little doubt of the existence of the unfree for later periods.

To conclude, let us reverse the usual research question about the historical and cultural background
of societies that employed groups of unfree people. As already said, a complex institution such as
slavery certainly did not arise for a single reason, and conversely it does exist in many diverse types
of society. Therefore, it is justifiable to consider the idea formulated earlier by many scholars, that
instead of asking for the reasons of slavery existence, we should search for causes of slavery absence
(comp. Kopytoff 1982, 218; Taylor 2005, 232). In other words, our premise should be that slavery
in all its forms is more of a rule and historical starting point. This would then imply searching for
cultural and social conditions that preclude it.
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Kvadové v nejstarsich déjinach Cech a stfedni Evropy

Quaden in der dltesten Geschichte Bohmens und Mitteleuropas

Vladimir Sala¢

Cldnek se zabyvd moZnosti, Ze nositeli prvni viny germdnské migrace do Cech byli Kvddové. Opird se o Stra-
bonovu zminku, Ze Marobud privedl své Markomany (a dalsi kmeny) ke svébskym Kolduiim, kde se usidlil.
Text poddvd prehled vyvoje ndzorii na Straboniv text, zvldsté s ohledem na moZnost, Ze Kolduové jsou viast-
né Kvddové, jejichZ jméno bylo zkomoleno stredovékym kopistou. Autor se prikldni k ndzoru, Ze se jednd
o pivodni Strabénovu zprdavu, kterd tak predstavuje nejstarsi zminku o Kvddech viibec. Tato zminka nejlépe
odpovidd dnesnim archeologickym poznatkiim, které prokazuji, Ze v dobé Marobudova p¥ichodu do Ceské
kotliny, v ni jiz nékolik desetileti sidlili Germdni. V dalsi cdsti ¢ldanku se resi otdzka piivodu Kvddii i Marko-
manii. Na zdkladé zhodnoceni antickych pisemnych pramenii a pramenii archeologickych je vyslovena
hypotéza, Ze oba kmeny pied svym odchodem do Cech sidlili na iizemich severné od Durynského lesa.

Boiohaemum — Strabén — Keltové — Germani — Kolduové/Kvadové — Markomani — Marobud

The Quadi in the earliest history of Bohemia and Central Europe. The article looks into the possibility that
the first wave of Germanic migration into Bohemia was conducted by the Quadi. This is based on Strabo’s
mention that Maroboduus brought his Marcomanni (and other tribes) to the Suebian Coldoui, where they
settled. The text provides an overview of the development of opinions on Strabo’s text, especially in view
of the possibility that the Coldoui are actually Quadi, whose name was distorted by a medieval copyist.
The author tends towards the opinion that this involves the original Strabo communication, which thus pre-
sents the earliest mention of the Quadi ever. This mention best corresponds to modern archaeological know-
ledge, which demonstrates that during the time of Maroboduus’ arrival in the Bohemian basin, it had already
been settled for several decades before by the Germanic peoples. Another part of the article looks into
resolving the issue of the origin of the Quadi and Marcomanni. Based on an evaluation of ancient written
sources and archaeological sources, a hypothesis is put forward that both tribes were settled in territories
north of the Thuringian Forest prior to their migration to the Bohemian area.

Boiohaemum — Strabo — Celts — Germanic peoples — Coldoui/Quadi — Marcomanni — Maroboduus

Pravda, jd utvoril soud; ted vSak on utvdri mne.
F. Nietzsche

1. Boiohaemum v pisemnych pramenech

A& to byva nezfidka prehliZeno, po¢inaji d&jiny Ceské kotliny jiZ na prelomu letopoctu. Teh-
dy se totiZ poprvé v pisemnych pramenech objevuje uzemi zvané Boiohaemum (Biiiaimon),
které 1ze ztotoznit s Cechami. Boiohaemum tehdy ovladal markomansky krdl Marobud,
ktery Rimantim piekéZel v jejich snahdch ovladnout tizemi severné od Dunaje. Diky této sku-
tecnosti jsme feckymi a fimskymi autory o udéalostech na prelomu letopoctu v Boiohaemu
pomérné podrobné informovani. Vice zprav o déni v Cechach je poté k dispozici az z 10. sto-
leti. O samotném Boiohaemu se pisemné prameny zmiiluji ovSem pouze okrajové a mlhave.
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Ve vsech antickych pramenech je toto jméno uvedeno vSehovsSudy tfikrat, a pro dalsi Gvahy
proto bude nejsnazsi si vSechny tfi zminky doslovné uvést.

Strabon, Gedgrafika (7,1,3)

... &vroBa & gotiv 6 ‘Epkiiviog dpundg kol T tiv Zonpav £0vr, T ugv otkolvto
&vtoc 100 Spupod: kaBdmep T tiv Koadodwy év oic ¢ott Kol 1o Bovioupov, o tod
Mapofddov Baciielov, eig OV Ekgivog TOmoV GAANOUS Te UETAVEOTNOE TAEIOVE KOl
&1 Kol Tovg OUoeBVELS Eautdh MopPKOUUGVOUS. .. — ... Tam je také Hercynsky les a kme-
ny Svébii, které v ném zcdsti Ziji, jako napriklad Kvddové; u nich se nachdzi Buiaimon,
sidlo Marobudovo, ktery tam prestéhoval vedle cetnych jinych predevsim své soukmenovce
Markomany ...!

Velleius Paterculus, Historia Romana (2,109,5)

Hunc virum et hanc regionem proximo anno diversis e partibus Ti. Caesar adgredi statuit.
Sentio Saturnino mandatum, ut per Cattos excisis continentibus Hercyniae silvis legiones
Boiohaemum (id regioni, quam incolebat Maroboduus, nomen est), ipse a Carnunto, qui
locus Norici regni proximus ab hac parte erat, exercitum, qui in Illyrico merebat, ducere in
Marcomannos orsus est. — Na tohoto muZe (Marobuda — pozn. V. S.) a na tuto oblast se Tibe-
rius Caesar rozhodl zatitocit ndsledujiciho roku z riiznych smérii. Sentius Saturninus dostal
rozkaz tdahnout s legiemi pres tizemi Chattit a prorazit cestu prilehlymi lesy Hercynského
pohori do Boiohaema (tak se jmenuje ta zemé, kde Marobuduus sidlil) a on sdam vyrazil
proti Markomanniim s oddily slouZicimi v Illyriku od Carnunta v norickém krdlovstvi, které
bylo z té strany nejblize.?

Tacitus, Germania (28)

igitur inter Hercyniam silvam Rhenumque et Moenum amnes Helvetii, ulteriora Boii, Gal-
lica utraque gens, tenuere. manet adhuc Boihaemi nomen significatque loci veterem memo-
riam quamvis mutatis cultoribus. — A tak mezi Hercynskym lesem, rekou Rynem a tekou
Mohanem sidlili Helvétiové, ddl za nimi Bojové, oba kmeny galské. Jméno Boihaemum trvd
dosud a svédci o ddvnych déjindch zemé, i kdyZ se obyvatelstvo zménilo.3

Nepocitaime-li izemi kmene Bainochaimii a snad i kmene Baimii, kterd uvadi Klaudios
Ptolemaios (Gedgrafiké hyfégésis 2,11,10—-11), jedna se o veSkeré zminky o Boiohaemu
v antickych textech. Dnes jiZ nelze zjistit, zda byla dfive sepsdna zprava Strabénova, jak se
domnivaji néktefi archeologové (Venclovd ed. 2008, 9)* ¢i Velleia Patercula, kterého oznacil
za nejstarSiho svédka J. Dobids (1960a, 49). Strab6éntv tidaj mohl byt zaznamenan aZ po

1 Recki citace pochdzi z edice Gedgrafik, kterou pripravil S. Radr (Hrsg. 2002-2011), Eesky text predstavuje preklad
autora tohoto piispévku z némecké translace S. Radta (Hrsg. 2003, 234-237). Radt ov§em upozoriiuje, Ze v zdklad-
ni edici Strabénovy prace vydané G. Kramerem (1844, 3) se uvadi, ze Koadotvwv (Kvadové) je opravené jméno
kohdovwv (Kolduové ¢i Koldulové), které obsahuji pivodni dochované stiedoveéké prepisy (k problematice viz niZe).

2 Latinsky citované pasaZe z Velleia Patercula v tomto piispévku pochézeji z vydani M. Giebel (Hrsg. 1989),
autorkou uvadénych Ceskych prekladi je B. Mouchovd (2013).

3 Latinsky citované pasaZe z Tacitovy Germanie pochazeji, pokud neni uvedeno jinak, z vydani E. Fehrleho (Hrsg.
1959). Autorem ceskych prekladi je V. Bahnik (Minarik — Hartmann — Bahnik 1976).

4 Oviem zde uvedené tvrzeni, Ze informaci o Boiohaemu pievzal Strabén z Poseidénia, nelze nijak doloZit. Naopak,
Strabénova zprava se jednozna¢né vztahuje k Marobudovi, takZe od Poseidénia zemielého v roce 51 pr. Kr. pocha-
zet nemuiiZe. Také sdéleni, Ze po Strabénovi uvadi Boiohaemum Velleius Paterculus a dalsi autofi, je zavadéjici —
zbyva totiZ pravé jen jedind zminka u Tacita.
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Varové pordzce v roce 9, kterou zmitluje v jednom z nasledujicich odstavcd, ¢i dokonce az
po Germanikové triumfu v roce 17, o kterém také piSe (7,1,4). Velleius Paterculus popisuje
v souvislosti s Boiohaemem udélosti roku 6, a jeho text tak musel vzniknout po tomto datu
(Dobids 1964, 75-148, s dalsi lit.). V kazdém pfipad€ byly oba zaznamy sepsany v rozmezi
nékolika malo let na po¢atku nového letopoctu, pfi¢emz Strabén i Velleius Paterculus byli
soucasniky udalosti, ke kterym se zminky o Boiohaemu vztahuji. Velleius Paterculus byl
nadto velmi dobfe obeznadmen s prostiedim stiedni Evropy, kde tehdy piisobil jako vysoky
dastojnik fimské armady (Kehne 2009; Salac 2009). Oba autory lze proto povazovat za
dobfe informované a jejich zpravy o Boiohaemu za vérohodné.

Z téméf o sto let mladsi Tacitovy Germanie (zvefejnéna roku 98) je jiz citit vétsi Casovy
odstup a zminka o Labi naznacuje i ztratu uzsiho kontaktu s izemimi leZicimi za Rynem
a Dunajem: ,,In Hermunduris Albis oritur, flumen inclutum et notum olim, nunc tantum
auditur. Juxta Hermunduros Naristi ac deinde Marcomani et Quadi agunt. Praecipua Mar-
comanorum gloria viresque, atque ipsa etiam sedes pulsis olim Boiis virtute parta ... —
V kraji Hermundurit vyvérd Labe, feka kdysi slavnd a zndmd, ted o ni slychdme jen tu
a tam. Vedle Hermundurii sidli Naristové a ddle Markomani a Kvddové. Obzvldsni je sld-
va a moc Markomanii. I samotnd svd nynéjsi sidla ziskali statecnosti, vyhndnim Boji ...*
(Germania 41-42).5

U Tacita je ovSem zarazejici, Ze a€ ve svych pozdéjsich Letopisech (vydany mezi lety 110
a 120) vénuje Marobudovi a s nim spojenym udalostem velkou pozornost (Annales 2,26;
2,44-46; 2,62-63; 2,88; 3,88), oznaceni Boi(o)haemum jiz nikdy neuvadi. UZil je pravé
jedinkrat v obecném spise o Germanech (Germania 28), ovSem bez souvislosti s Marobu-
dem ¢i Markomany. A naopak v mistech, kde se piSe o Kvadech a statecnosti Markomantl,
Boi(o)haemum zminéno neni (Germania 42).

2. Boiohaemum a Cechy

Prvni zpravy o Boiohaemu vznikly a7z na poc¢atku letopoctu, tedy v dob€, kdy na izemich
severné od Dunaje jiZ nelze prokéazat laténskou kulturu, kterd byva, byt s vyhradami (napf.
Collis 2003), pripisovana Keltim. Zna¢na ¢ast naddunajského prostoru zlistavala na prelomu
letopoctu dle soucasnych archeologickych zjisténi neosidlena. Tak tomu bylo ve stfednim
a hornim Pomohant, jiznich Cechéch, Bavorsku, na Moravé a v rakouskych oblastech sever-
né od Dunaje. Pouze drodn4 tizemi v severni poloving Cech byla obsazena tzv. polabskymi
Germany s archeologickou kulturou poéinajiciho stupné R B1 (napt. Volling 2005; Salac
2008). Toto osidleni zde ovSem navazovalo na predchozi kulturu groromstedtskou, ktera
je rovnéZ pripisovdna Germaniim, jejichZ pfichod do Pomohani a Cech se dnes zpravidla
datuje do doby po roce 50 ptf. Kr. Choronymum Boiohaemum v dobé svého zaznamenani
v pisemnych pramenech tedy v Cechach davno nemélo svij piivodni obsah a nazev Zemé
Bdjii byl jiz zhruba pil stoleti anachronismem.

5 Obg véty nasleduji bezprostiedn& po sobé, byt prvni nileZi jesté k odstavei 41 a druhd jiz k odstavci 42. Nutno
jesté dodat, Ze idaj o pramenu Labe nelze prebirat nekriticky, nebot o znalosti Rimanii o poloze (dnes uznaného)
pramene této feky se silné pochybuje. Byval pry zaménovan nejen za pramen Vltavy, ale zfejmé i Saly. Nékdy
se pry za pocatek Labe povazovalo jeho vyusténi z labskych piskovcil na esko-saském pomezi (k problematice
napt. Hordk 1925; Dobids 1964; Deininger 1997; Johne 2006; Kehne 2012).
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Obr. 1. Pomezi keltského a germénského svéta v poslednich staletich pF. Kr. Zluté tizemi, na néZ, popf. na jeho
¢ast, se mohl vztahovat vyraz Boiohaemum, zelené tizemi, kde toto pojmenovani mohlo vzniknout.
Abb. 1. Die Grenze zwischen der keltischen und germanischen Welt in den letzten Jahrhunderten v. Chr.
Gelb — Gebiet, auf das bzw. dessen Teil sich die Bezeichnung Boiohaemum beziehen kénnte. Griin — Das
Gebiet auf dem diese Bezeichnung entstanden sein kdnnte.

A& se tedy v tivahich o obdobi pied nasim letopoctem Cechy s Boiohaemem b&zné zto-
toziuji a toto slovo se preklada a interpretuje jako vlast ¢i pravlast B6jd, nejsou z této doby
pro spojeni Boiohaema s Ceskou kotlinou, ba ani pro samotnou existenci tohoto pojmeno-
vani, zadné doklady. Pfesto se i nadéle pracuje s pfedpokladem, Ze pojmenovani Boiohae-
mum jiz v dobé laténské oznacovalo Cechy, kde sidlili Béjové. Z tohoto nedoloZeného,
protoZe nedolozitelného predpokladu, se nasledné vyvozuji barvité hypotézy o tloze Béji
v Ceskych a evropskych déjinach ve staletich pfed zménou letopoctu, vetné napft. predstavy
o zakladani oppid v Cechach pravé Béji vracejicimi se po pordzkach od Rimani z Itdlie do
své ptivodni vlasti (napt. Bouzek 2007; Drda — Rybovd 1998; Kruta 2000; 2006a; 2006b;
podrobné k tématu Salac 2015; prehled souCasnych nazora viz Karwowski — Salac — Sievers
Hrsg. 2015).

Ztotoznéni vlasti B6j v dobé laténské s Boiohaemem a nasledng s Cechami se postupné
stalo axiomem (nejen) ¢eské historie a archeologie (zevrubné Kysela 2015), ktery se dale
nezkouma a neovéfuje. Ve skuteCnosti je tato predstava opfena pouze o zpétnou projekci
a interpretaci vySe uvedenych zminek v Tacitové Germanii (28; 42). Pfitom Tacitovy infor-
mace nelze prejimat bez vyhrad (viz niZe). ZvIasté zprava o tom, Ze Markomani ziskali své
uzemi poté, co z n€j vyhnali Béje, je krajné nepravdépodobnd. Nelze ostatné zapominat,
7e text Germdnie byl zvefejnén aZz 150 let po té, co v Cechéch laténska kultura uvolnila
prostor germanské kultute groromstedtské.

Zasadni ovSem je, Ze lingvisté se vzdcné shoduji v ndzoru, Ze slovo Boiohaemum je ger-
manského plivodu (Baia-heim) a oznacuje nikoliv (pra)vlast kmene B6jd, ale jejich aktudlni
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uzemi ve smyslu ,,tam, kde Ziji Bojové* (napt. Schumacher 2007, 185; Tiefenbach 1995,
777).6V kazdém pripade jde o germanské pojmenovéni, tedy o oznaceni z vnéjsku, nikoliv
o bojsky ¢i obecné keltsky nézev vlastniho tizemi. Nelze tedy tvrdit, Ze B6jové dali jméno
Ceské kotling, nasi vlasti apod., jak se to pravidelné opakuje v odborné i popularni literature.
Je s podivem, Ze se tato skutecnost v historickych ¢i archeologickych interpretacich viibec
nezohlediiuje. Kdy a kde pojmenovani Boiohaemum vzniklo a jaké tizemi vlastné oznaco-
valo, nelze z citovanych zminek zjistit (obr. I; podrobné Salac 2015).

Predmétem tohoto pfispévku ovSem neni samotné Boiohaemum. Zistafime proto u kon-
statovani, Ze jeho ztotoznéni s Ceskou kotlinou v dobé laténské je nejisté, a proto by bylo 1épe
pro toto obdobi mluvit a psat o Praboiohaemu. Naproti tomu Boiohaemum z pisemnych
pramend, tedy z pocatku naseho letopoctu, kdy v ném vladl markomansky kral Marobud,
1ze do Cech jednoznacné lokalizovat (blize Dobids 1964, 23-72; Salac 2015).

3. Kvadové v Boiohaemu v Ceské a evropské historiografii

V dobé laténské a fimské 1ze pochopitelné v Boiohaemu doloZit pouze ty kmeny, které pi-
semné prameny vyslovné jmenuji — Boje, Markomany a Kvady.” Zaroven ovSem pritomnost
dalsich keltskych a germanskych kmenti prameny nejen nevylucuji, ale pfimo zminuji, Ze
se v Boiohaemu zdrzovaly i kmeny jiné, jejich jména vSak neuvadéji (napt. Strabon 7,1,3).8
O pritomnosti B6jii a Markomaniti v Cechach se aZ na vyjimky (Rieckhoff 2009) nepochy-
buje a prakticky nediskutuje. Pobyt keltskych Béja v (Pra)Boiohaemu samoziejmé nelze
popiit, nevime oviem jist&, zda se viibec nachézelo (pouze) v Cechach (blize Salac 2015).
Rovnéz sidla Markomant jsou v Boiohaemu, tentokrat jiz jisté ceském, jednoznacné dolo-
Zena.

Neobvykla je ovSem Strabonova zminka o Kvadech. Prekvapuje nejen to, Ze se Biiiai-
mon, tedy basileion krale Marobuda mélo nachazet na jejich tzemi, ale zaraZi predevSim
tvrzeni, Ze v dané ¢asti Hercynského lesa sidlili Kvadové diive neZ Markomani, které mél
pravé na kvadské uzemi Marobud prestéhovat. To zcela odporuje dnes vSeobecné zasta-
vanému vykladu nejstarsich d&jin Cech a stfedni Evropy, ktery spojuje Kvady vyhradné
s izemim Moravy a predevSim Slovenska. Pfi pohledu na starsi historické i archeologické
prace vak s prekvapenim zjistujeme, ze Kvadové kdysi méli v d&jinach Ceské kotliny své
pevné misto.

Ziejmé prvni, kdo zveiejnil nazor, Ze v Ceské kotling jiz pred Cechy sidlila jina etni-
ka, byl Aeneas Silvius Piccolomini v roce 1458 v dile Historia Bohemica (Caput I; srov.

6 Ve stredoveéké némeing znameni slovo Heim misto, kde je ¢lovék usazen (Ort, wo man sich niederlisst: Duden
2011, 810). Ve starych germanskych jazycich oznacoval tento vyraz predevsim sidlo, dvir, statek, sidliSté, vesnici
¢i zem (napt. Seebold 2005). Vyznam vlast ziskalo slovo aZ ve stiedovéku, kdy ov§em pro tento pojem vzniklo
i samostatné slovo — Heimat (od 11. stol.).

7V nasledujicim textu vychazime ze vieobecné zastivaného presvédéeni, 7e Koldulové ¢i Kolduové uvadéni ve
sttedoveékych opisech Strabona predstavuji chybné zapsané Kvady, podrobnéjsi zdiivodnéni viz niZe.

8 Proto se napf. uvazuje o pfitomnosti keltskych Volka-Tektosagii v Cechach v dobé laténské (nap¥. Kruta 2000,
303-304, 865; 2006a; Waldhauser 2001, 12—13; shrnuti Salac 2015), nebo na prelomu letopoctu germéanskych

Hermundurt, Marsignii, Bateinti, Korkontt, Sudint a dalSich (napt. Dobids 1964, 48-49, 56; srov. Droberjar
2006b, 599-604).
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Martinkovd — Hadravovd — Matl edd. 1998, 12—13). Autor pocina li¢eni d&jin Cech zmin-
kou o germanskych Svébech, Hermundurech a Langobardech, ktefi méli sidlit pti Labi.
Markomany ani Kvady sice pfimo neuvadi, avSak v textu se odvolava vyslovné na Strab6na
a z kontextu je ziejmé, Ze se opird o vySe citované misto a véty bezprostfedné navazujici
(Strabén 7,1,3).

V naSem prostiedi jako prvni prakticky soucasné uvedli pfedslovanské obyvatelstvo na
tizemi Cech Martin Kuthen (1539) a Viclav Hdjek z Libocan (1541).9 Oba nejen Ze znali
Bdje a Markomany s kralem Marobudem, ale oba zminuji také jakési Katy. Kuthen 1i¢i
nejstarsi d€jiny sice ponékud svérazné a misty chronologicky i vécné neptesné!0, nicméné
inkriminované misto u Strabdna zné velmi dobfe a cituje jej na riznych mistech a v riznych
chronologickych souvislostech: ,,pres dotceny Les (Hercynsky — pozn. V. S.) dotéto zemé:
wny?Z tehddz Hermundurowé a Kattowé (jakoZ Strabo pisse) bydleli ... Marobudus ... zemi
Cheruski a Kdtskii sobé podmanil a ji v pokoji za dlauhy cas zpravuje, Boiemum jindk
Baiibijn zamek (yakZ Strabo pravy) udélal a tu stolici svau postawil ... (obr. 2; Kuthen 1539,
kap. I). Vzhledem k tomu, Ze Kuthen cituje Strabdéna, bylo by mozné predpokladat, Ze
Kattové/Kétové predstavuji transkripci a interpretaci kmene Kolduld ¢i Koldud, ktery uva-
déji stfedovéké rukopisy Geografik. Zda mél ovSem na mysli skutecné Kvady, neni jisté,
protoze déle v textu s odkazem na Orosia zmifiuje také Quady.

Haijek popisuje nejstarsi d&jiny Cech podrobnéji a barvité&jill, i on zn4 Strabéna a zmi-
nuje Katy, u nichz typicky dopliuje: ,.,kteriz od néjakého slaného potoka, jenz Kdta slove,
tak pojmenovdni byli ...** (Hdjek 1541/2013, 26). Za jeho tvrzenim, Ze si Marobud zbudoval
hrad Boubin, Ize tusit opét Strabona, a sice jeho Biiiaimon, v latinském prekladu Bubiemum
(Guarinus — Tifernas edd. 1472, 80). Hajek ovSem Strabonovu zpravu pieklada a cituje dosti
svérazné, aniZ by na tomto misté Katy uvedl: Strabo ... tka: ,V té krajiné leZi Hercinia
(totiZ Cerny les) a Svdbsky ndrod'? (to jest Hermundurové) a tu také i Bubiemové (to jest
Boemové)*“. A tu on, Marobudus, premocny krdl, svou stolici postavil a tu privedl odjinud
mnohé obyvatele a krajiny nékteré své k nim pridal a mnohé ndrody*. O Katech pak uvadi,
7e jesté pred Markomany chtéli obsadit Cechy, aviak byli Hermundury odraZeni. Jestlize
u Kuthena nelze vyloucit, Ze Kéaty a Kvady povaZoval za dva riizné kmeny, pak u Hjka
kral Vannius, tedy historicky dolozeny kvadsky kral (Hdjek 1541/2013, 25-28; srov. tézZ
Zemlicka 1999, 240).

Vzhledem k tomu, Ze oba kronikafi zachdzeji s prameny mnohdy dosti svévolné, je ob-
tizné jejich text s pivodnimi antickymi zpravami spravné propojit, zvlasté kdyZ nezname
zdroje, ze kterych Cerpali. Teoreticky mohli jiz pracovat s tiSténymi Strabénovymi texty
v latiné (Guarinus — Tifernas edd. 1472, 80; v ivahu pfipadaji i pozdéjsi vydani z let 1502

9 Hajek dokong&il svou kroniku jiZ v roce 1539, aviak z finan¢nich diivodi se jeji tisk zdrZel az do roku 1541
(Voit 2013, 1370).

10 Napr. predpokladal, Ze Markomani nejprve Zili na Moravé a teprve pozdgji dobyli Cechy pravé na tkor Katd.
Také byl toho ndzoru, Ze Béjové dorazili do Cech z Podunaji aZ po smrti Marobuda, kdyZ ztistali Markomani
bez vedeni.

11 Ze oba kronikafi pracovali nezavisle, doklada napi. fakt, Ze Hajek oznacil na rozdil od Kuthena za nejstarsi
obyvatele Ceské kotliny Boje, které povazoval za Bavory (Hdjek 1541/2013, 24-26).

12 Takto Hajek pojmenovava Svéby, byt ne vzdy disledng.
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Obr. 2. Text v Kuthenové
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a 1510) ¢i v fectiné (Manutius ed. 1516, 127), ve kterych se stejné jako v rukopisnych opi-
sech ovSem jednoznacné pise o Kolduich (Colduae a KoAdovAwv), nikoliv o Kétech ¢i
Kvadech. S ohledem na etné ortografické chyby, omyly v ¢asové posloupnosti 1 prosto-
rovém urceni déjii u obou kronikafi je mozné, Ze ptimo Straboniv spis k dispozici neméli
a Cerpali z néjakého sekundarniho zdroje. Zajimavé ovsem je, Ze oba byli pfesvédceni, Ze
Marobud pfisel s Markomany do Cech jiz obsazenych jinymi germanskymi kmeny. Oba
jmenuji Hermundury, Kuthen uvadi jesté Katty, Hjek potom Bubiemy.

V 16. stoleti vznikaly také prvni historické mapy. Jedna z nich, kterou vydal v r. 1587
Abraham Ortelius, zobrazuje starou Germanii (obr. 3). Mapa obsahuje nékolik ¢asovych
vrstev a jeji autor Cerpal z riznych zdroja, pfedev§im z Klaudia Ptolemaia. Nepochybné
vak pracoval i se Strabénem. V zépadnich Cechéch Ize proto nalézt Colduly (nikoliv Kéty)
a v prostoru Prahy Boviasmon et Marobudum. Ortelius zjevné pfedpokladal, Ze se jedna
o totéz sidlo.

Do historiografie Kvéadi v Cechéch se nesmazatelng zapsal Ph. Cliiver, v Gdafisku naro-
zeny geograf, ktery ve svém monumentalnim dile Germaniae antiquae libri tres (Cliiver
1616, 3, 119) prohlésil Kolduje (KoAdovwv) za vysledek chybného prepisu Strabénova
textu a vyslovil nazor, Ze se jedna o Kvady (Kovddwv). Tato jeho oprava byla v§eobecné
pfijata a uznava se dodnes (viz nize). Tim se Kvadové stali souésti d&jin Cech i v evropské
historiografii.

Nejspise prvni, kdo z ¢eskych déjepiscii pod Cliiverovym vlivem psal jednoznacné
o Kvidech v Cechach, byl Pavel Stransky ze Zapské Stranky v dile Respublica Bojema
(Strdansky 1643). V ném se lze jasné docist: ,,Pozdéji na né (Boje — V. S.) prisli, byvse po-
vzbuzeni viidcem Marobudem, Kvddové cili Svdadové a Markomani ¢ili Moravané, kmen
svévsky, a ustavicnymi ndjezdy Boje ohroZovali, nechtéjice jim doprdt klidného uZivdni
a vzdéldavdani zemé. Marobud totiZ, jak pravi Strabon (Zemépis, kn. VII), prestéhoval na ono
misto, tj. v Bojohemu, vedle nékolika jinych kmenii, zvldsté své soukmenovce Markomany*
(Strdnsky 1643/1953, 105).

Presko¢me nyni az do 19. stoleti a podivejme se, jak se v jeho prvni poloviné k otazce
Koldut/Kvadi vyjadrily tii velké soudobé badatelské autority. V zakladnim slavistickém dile
Slowanské staroZitnosti zna P. J. Safarik (1837, 341-342) inkriminované misto u Strabéna
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a plné akceptuje Kolduje jakoZto Kvady. Podobné je tomu i ve stéZejni germanistické praci
K. Zeusse Die Deutschen und die Nachbarstidmme, kterd vysla v témZe roce (Zeuss 1837,
115-116, 118). Ceskymi dé&jinami se ve stejné dobé zabyval F. Palacky (1836), ktery véno-
val jejich pocatkim v prvnim dile své fundamentalni prace Geschichte von Bohmen nemélo
prostoru. Strabénova Gedgrafika nékolikrat cituje, nazev kmene Coldui ovSem povazuje za
zkomoleninu, kterou nelze interpretovat, a ddle se k nim nevyjadiuje. Neuvadi tedy jejich
pfipadny vztah k Buiaimu ¢i Marobudovi nebo k Markomanim (Palacky 1836, 33).

Dostupnost Strabénovych Gedgrafik zasadné ovlivnilo jejich hned troji kritické vydani
v poloving 19. stoleti (Kramer 1844—1852; Meineke 1852—1853; Miiller — Diibner 1853).13
Zvlasté Kramerova edice se stala na dlouha desetileti standardnim dilem a vyrazné ovlivnila
strabonovské badani. Z tohoto vydani nasledné vychazely preklady do modernich jazyk,
které zahy nasledovaly (napf. anglic¢tina: Hamilton — Falconer eds. 1854—1857; némcina:
Forbiger 1855—1898; francouzstina: Tardieu 1867-1890).14

S novymi vydanimi Gedgrafik jiz tedy jist€ mohl pracovat i J. E. Wocel pfi vytvareni
prvniho souhrnu pravéku Cech. Ziejmé proto jako prvni ¢esky autor uvadi podivuhodné
pfesny a iplny preklad diskutovaného mista: ,,Strabo pravi (VII, 1): Zde jest taktéZ hvozd
Hercynsky a ndrod Svevit, kteri z cdsti na této strané hvozdu bydli jako Kolduové, v jichZto
tizemi se nalezd krdlovské sidlo Marobudovo, jménem Buidmum, do kteréZto krajiny on mezi
Jjinymi ndrody taktéZ Markomany krajany své osadil.* A nevéahal z vyznamu tohoto sdéleni
vyvodit logické konsekvence: ,,Z toho vysvitd, Ze Marobud v Bojohemu Zddnych Bojii nena-
lezl, nybrZ neékolik mensich ndrodii, a sice kmene svévského, jak Strabo klade ..., Ze Maro-
bud ndsilné uvdzal se v Bojohemum, z néhoZ jiZ pred casy Bojové vypuzeni byli* (Wocel
1868, 83-84). Velmi zajimavy je Woceliv nédzor, Ze jiz pfed Markomany vyhnaly Boje
z Boiohaema jiné germanské kmeny: ,,nékolik desetileti pred vypravou Marobudovou bdj-
ské obyvatelstvo svévskymi kmeny z Bojohemum bylo vytisknuto* (str. 156). Nasledné se
priklani k nazoru, Ze Kolduové jsou Strabénem chybné zapsani Kvadové, o kterych soudi,
7e je Markomani zahy z Cech vypudili, a ti se pak usadili na Moravé (str. 157).

Naproti tomu vyznamny videnisky germanista a velkd autorita v badani o déjinach Ger-
manu Robert Much vydal v roce 1895 ¢lanek Die Herkunft der Quaden, v némz Kvady zto-
toznil do znacné miry se Svéby zmifilovanymi Caesarem (napt. BG 1,51,2; 4,1,3) a jejich
ptvodni sidla shledaval v Pomohani, odkud se méli odstéhovat na Moravu v dob¢, kdy se
od Mohanu st&hovali do Cech Markomani. Strabénovu zminku o Kolduich v Hercynském
lese, ke kterym se méli Markomani pfist€éhovat, nepouzil, patrné ji povazoval za pozdéjsi
vsuvku (viz niZe). Tento sviij ndzor, ktery publikoval na dal§ich mistech, byl postupné pie-
vzat dal§imi autory a v literatufe koluje dodnes (Much 1895; 1937, 368; srov. Neumann —
Hofeneder — Kolnik 2003).

Na prelomu 19. a 20. stoleti vySel uceleny souhrn nejstar§ich déjin ceskych zemi L. Nie-
derla (1900), ktery se s Wocelem shodl ve zpochybnéni Tacitovy zpravy, Ze Markomani
dobyli Cechy na dkor B6ji. S odkazem na Caesara (BG 1,5) dospél v podstaté k dne$nimu
datovani konce laténské kultury u nas, dime-li je ovSem do pfimého vztahu k pfitomnosti
Boju: ,,Ndm proto dnes nezbyvd, neZ abychom trvali stdle na vykladu, podle néhoZ Bojové

13 K predkramerovskym edicim viz napk. Diller (1975) a Biraschi (1981).
14 7a zminku stoji, ze preklady A. Forbigera (2005) a A. Tardieua (2011) vychazeji dodnes.
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Obr. 3. Vysek mapy Abrahama Ortelia Germaniae veteris (1587) s lokalizaci germanskych kmen( véetné
Koldull a vyznamnych mést véetné Boviasmonu alias Marobudua.

Abb. 3. Ausschnitt aus der Landkarte von Abraham Ortelius Germaniae veteris (1587) mit Lokalisierung
germanischer Stamme, einschlieRlich der Kolduen, und wichtiger Stddte inclusive Boviasmon alias
Marobudum.

odtdhli 7 Cech smérem jiZnim pied prostiedkem prvniho stoleti pi- Kr.** (Niederle 1900, 10).
Strabénovu zpravu Niederle cituje celou v origindle i s poznamkou, Ze vyraz Koadovwv!s
nahrazuje piivodni a dnes korigované pojmenovéani KoAdovot, a nepochybuje, Ze se jedna
o Kvady: ,,... ddle zprdva Strabonova, podle niZ v lesich Hercynskych jsou sidla suevskych
Kvadii a Markomanii se sidlem krdlovskym Buaimem a konecné zprdvy Tacitovy ... Z téchto
zprdv jde nesporné najevo, Ze se Markomani usadili v koncindch diive Boji obyvanych, v zemi,
na niz se udrZelo jméno zemé Bojské, Boiohaemum, i za panstvi téchto novych obyvatel.
A také jesté dalsi historie Markomanii a Kvadii vztahuje se po jistou dobu k témto koncindm*
(Niederle 1900, 104).

Nasledné J. L. Pi (1903, 124) ve svém monumentalnim dile StaroZitnosti zemé Ceské
nejspise jako prvni v Cechach uvadi Strabénovu zpravu soucasné v originale a v ¢eském
prekladu: ,, ... Strabon vypravuje, Ze uvniti Hercynského lesa jest ndrod Svévii, jako Kvddo-
Vvé, v jejichZ zemi jest Bouiaimon, krdlovské mésto Marobuda, ktery? tam uvedl mnoho lidu

15 Takto oproti Cliiverovi (Kovdadwv) upravil transkripci slova G. Kramer (srov. Radt 2007, 232).
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i roddky své Markomany.* Pi¢ ovSem pfi interpretaci textu zachovava jistou zdrZenlivost,
kdyz upozoriiuje, Ze Strabon na rozdil od Velleia Patercula nebyl svédkem popisovanych
udalosti a dodava: ,,Misto zemé Boiohaema jmenuje Strabo pouze Bouiaimon jako hlavni
mésto Marobudovo v zemi Kvddii, a nechd prijiti Marobuda s roddky svymi markoman-
skymi a mnohymi jinymi, coZ jediné na druZinu z branného lidu markomanského a jiného
vyklddati moZno; nevysvitd vSak ze slov Strabonovych, zdali Marobud nad Kvddy panoval
neb pouze na své mésto a svou druZinu odkdzdn byl, a Kvddové jako jini ndriidkové snad
pouze v poméru spojencii, uzndvajicich jejich viidcovstvi stdli* (Pi¢ 1903, 124). V kazdém
textu a jeho velmi korektni, i dnes moderni interpretaci.

Z hlediska vyvoje ceské archeologie nasledovala dvé kratkd, le¢ vyznamna shrnuti
Ceského pravéku: Prehled ceské archeologie (Pic 1908) a Rukovet ceské archaeologie
(Buchtela — Niederle — Matiegka 1910). Obé prace jsou vSak pojaty Cisté archeologicky,
takZe s historickymi udaji prakticky nepracuji, a jména Markomani, Kvadové ¢i Marobud se
v nich viibec nevyskytuji. Piehled ani Rukovét tedy pii psani prvnich kapitol Ceskych dé&jin
Vaclav Novotny vyuZzit nemohl (Novotny 1912, 31-105). V otazce konce keltského panstvi
v Cechach se priklonil k nazoru J. E. Wocela, a predeviim L. Niederla, od néhoZ prebral
i vécnou argumentaci, totiz ze pad Keltd nesouvisi s pfichodem Markomand: ,,... datum
a p¥icina odchodu Gallii z Cech ziistdvaji do jisté miry nejisty, Ze viak na zdkladé Caesara
musime pres zprdvu Tacitovu souditi, Ze odchod jejich nebyl v primé souvislosti s prichodem
Markomanii. Také nemdme priciny, abychom jej spojovali s prichodem druhého kmene Kvadii.*
(Novotny 1912, 103). Je tedy ztejmé, Ze Ceské badani druhé poloviny 19. a pocatku 20. sto-
leti zpochybnilo Tacitovu informaci (Germania 42) o tom, 7e Markomani dobyli Cechy na
Bojich, a za vé€rohodnéjsi povazovalo sdéleni Strabonovo.

Pokud ovSem jde o samotné Kvady, resp. Strabontiv text, V. Novotny nézory J. E. Wocela
aJ. L. Pice neptebral. Priklonil se k interpretaci L. Niederla, kterou ov§em dale rozvinul
v tom smyslu, Ze Markomani a Kvadové po odchodu ze svych sidel na Mohanu zaujali sva
nova tzemi soucasné, prvni v Cechéch, druzi na Moravé. Autor rozdélil Strabénovu zpravu
na nékolik ¢asti, se kterymi pracuje v riznych partiich textu oddélené. Na str. 66 sice uva-
di, Ze nejstarsi zprava o Kvadech se nachézi ve Strabonovych Geografikach (7,1,3), avSak
necituje ji, coZz mu umoziuje tvrdit, Ze: ,,Kvddsti Svévové zdhy objevuji se opétné v soused-
stvi Markomannii na Moravé ... Osudy jejich i nyni jeSté na ¢as mély ziistati spolecné: asi
v té dobé, kdy Markomanné zabrali Cechy, Kvddové usadili se na Moravé“. Na str. 63 pak
cituje v fectiné pouze druhou ¢ast Strabonova sdéleni (od slov To Boviawpov dile), ¢imz
se zcela vyhnul informaci, Ze se Marobud se svymi Markomany piestéhoval ke Kvadim!

V Ceské historiografii jde zfejmé o prvni jasnou formulaci dodnes zastdvané hypotézy,
7e Markomani se piestéhovali do Cech z Pomohani a sou¢asné s nimi se ze stejného pro-
storu presunuli na Moravu Kvadové. Je nepochybné zajimavé, Ze tuto predstavu vytvofil
historik, ov§em nikoliv na zakladé historickych pramend, ve kterych nema zZadnou oporu,
ale na zakladé jejich interpretovani pfedchozimi generacemi historikl a lingvistt (napf.
Zeuss 1837; Much 1895; srov. Salac¢ 2013). Zv1asté napadna je podobnost s Zeussovymi
néazory a jeho zptsobem prace. Zeuss totiz déli Strabontv text na dvé ¢asti, které uvadi na
riznych strankéach (str. 116 a 118), ¢imz se vytraci ptivodni sdéleni, Ze Marobud pfivedl
Markomany na kvadské izemi. A jisté neni ndhodou, Ze oba badatelé cituji shodné pasize
textu (srov. Zeuss 1837, 116; Novotny 1912, 68). Vzhledem k velké vaznosti V. Novotného
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méla jeho rekonstrukce udalosti na pfelomu letopoctu, a zvlasté liceni prichodu Marko-
manii do Cech a Kvadd na Moravu, velky vliv na pozd&jsi badani a udrZela se v podstaté
az do dnesnich dnti.

Ceské mezivile¢né historicky zaméfené préce zabyvajici se uddlostmi na pfelomu leto-
poctu jiz s Kvady v Cechéch nepogitaji a zminku o nich povazuji za mylnou ¢&i za dodatec-
nou vsuvku. Zvla§tnim zptisobem se Strabénovym tdajem zachazi E. Simek (1923, 45),
ktery jej cituje v originale, av§ak bez klicovych slov kaOdmep T T@yv Koadovwv, a to bez
jakéhokoliv zdiivodnéni. Simek byl tedy u nds zfejmé prvni, kdo takto Strabéniiv text pub-
likoval. O nékolik kapitol dale vSak jiz piSe: ,,Prvni historickd zprdva o nich se ndm zacho-
vala u Strabona, jenZ Kvddy uvddi jako jeden ze svévskych kmenii, sedicich v Hercynském lese
/Strabon VII. 1. 3 (vioZka)/* (Simek 1923, 158). Ve svém rozsahlém dile o Velké Germanii
Klaudia Ptolemaia pak jiz na patfiéném misté pojednavanou zminku uvadi, avsak slova,
kterd v ptedchozi prici zcela vynechal, dava do zavorky a preklada: ,,/viozka: jako kmen
Kvddi? [ (Simek 1935, 199-200). Udaj viak stejné nijak nespojoval s Cechami, nebot sidla
Markomant i Kvadi pfedpokladal v dolnim Pomoravi a Podunaji. Josef Dobids (1937) na
rozdil od Simka nepochyboval o tom, Ze Boiohaemum leZelo v Cechich, a tam tedy také pred-
pokladal sidla Markomant. V ostré polemice se Simkem zaméfené na lokalizaci Boiohaema
a potazmo tzemi Markomant a Kvada vSak Strabéntiv idaj o Kolduich viibec nepouzil.
Ani jeden z obou badatelli sidla Kvadd v Cechach nepredpokladal.

Ani préce archeologii po prvni svétové valce Kvady v Cechach neuvadgji a Strabénovu
zpravu nezminuji, a to ani prace zamétené pfimo na Germany (napt. Preidel 1926, 19-26;
1930, 11, 135-139). K jedné podstatné zméné& vSak doslo. Zatimco v prvnim néstinu ¢eského
pravéku po 1. svétové vélce se O. Menghin (1926, 109—110) vztahu nejstar§iho germéanské-
ho osidleni Cech ke keltskym Béjim vyhnul, J. Schrdnil (1928, 250) a po ném i J. Béhm
(1941, 455) se ptiklonili na zdklad& Tacitovy zminky k nazoru, e Markomani v Cechich
dobyli a obsadili sidla B6jt. Tacitova zprava totiz 1épe odpovidala predstave, ze kvetouci
oppida znic¢il ndpor Germant: ,,Es waren ... jene gallischen Oppida, deren Namen Ptole-
maios aufgezeichnet hat, und deren weiteren Entwicklung durch eine neue Okkupation der
bohmischen Linder unterbunden worden ist, als kurz vor Beginn unserer Zeitrechnung
germanische Stdmme eindrangen* (Schrdnil 1928, 249). Dalsi nepochybnou vyhodou inter-
pretace zaniku oppid a konce keltského osidleni za pomoci Tacitovy zpravy je mozZnost
tyto udalosti presné datovat — do posledniho desetileti pi. Kristem. Ze v takovémto liceni
udalosti Strabénova zprava prekdzi, je ovSem nasnad¢.

Jan Filip, velka autorita archeologického badani druhé poloviny 20. stoleti, se s proble-
matikou pfichodu Markomanti do Cech vypotddal pfiznacng, pokusil se smifit informace
Strabéna i Tacita tak, Ze z nich vybral jen urcité ¢asti, ¢imz vznikl ponékud nejednoznacny
text: ,,Podle rimského historika Tacita se usadili Markomani na bojském vizemi (pulsis olim
Boiis); sidlili v Bojohemu, které se v§ak nekrylo s pojmem dnesnich Cech. Podle Strabona
se k Markomaniim pripojil vétsi pocet prislusnikii jinych kmenii. Kvddové podle Tacita sid-
leli na v. od Markomanii, hranici obou vSak nezndme. Predpoklddd se, Ze Markomani sidleli
v Cechdch, Kvddové na Morave* (Filip 1948, 287).

Z pisemnych prament se tedy casem zacCaly vybirat pouze urcité pasaze, které se ovsem
disledné vyhybaly Strabénové zmince o Kvadech, v lepsim pripadé se tento idaj zpochyb-
fioval. Kvadové se proto v souvislosti s Cechami viibec neuvadéli a prisuzovalo se jim tize-
mi na vychod od Markomand, zpravidla Morava, a¢ pro takovouto lokalizaci na pfelomu
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letopoctu neexistuje opora ani v pisemnych, ani v archeologickych pramenech. Po druhé
svétové valce postupné vznikla celd fada shrnujicich praci archeologt, které Strabénovu
zpravu opomijeji a Casto li¢i udalosti na prelomu letopoctu v piikrém rozporu s jejim
obsahem (napf. Neustupny et al. 1960, 345-346; Mildenberger 1966, 107-108, 115-116;
Filip Hrsg. 1969, 777, 1108; Pecirka ed. 1979; Podborsky ed. 1993, 426; Pleiner — Rybovd
ed. 1978, 683; Bldhovd — Frolik — Profantovd 1999, 131; Kruta 2000, 362; Waldhauser
2001, 13-17; Salac ed. 2008, 119-120). Z téchto syntéz nasledné Cerpali autofi obecné his-
torickych praci, ucebnic a slovnikii (napt. Kavka ed. 1971, 43; Rychlik — Pencev 2013, 29;
Diestler — Jiizlovd 2014, 36-37; Kolektiv 2000, 271). Podobné je tomu ale i v pracich spe-
cialistii zamé&fenych na pocitky doby fimské v Cechéch a na Moraveé (napt. Pernicka 1960';
Motykovd-Sneidrovd 1965, 169—170; Motykovd 1976, 149; Droberjar 2000; 2002, 148—149,
168; 2006a; 2006b; Salac 2009; Tejral 1993; 2009) ¢i pitimo na Markomany a Kvady
(napt. Griinert 1968; Kehne 2001a; 2001b; Neumann — Hofeneder — Kolnik 2003). Také
v obecnych pracich o Germdnech v zahrani¢i se a7 na vyjimky Kvadové v Cechach bud
nezminuji viibec (napt. Kriiger ed. 1988; Wolfram 1995, 37), nebo je Strabénova zminka
o nich sice uvedena, ov§em bez bliZsiho vysvétleni ¢i interpretaéniho pouZiti (napt. Peschel
1978a, 127).

Eliminovani Strabonova textu autoritami historického i archeologického badani v obdobi
mezi svétovymi valkami vedlo k tomu, Ze v druhé poloviné 20. stoleti se jiZ v Zadné archeo-
logické ani historické praci mozZnost, Ze by Marobud pfivedl Markomany na uzemi Kvadu,
neuvadi a Strabénova zminka je ignorovana. Kvadové prestali byt tématem cCeské historie
i archeologie, a tim také souc4sti d&jin Cech...

Posun v badéni o po¢itcich germénského osidleni Cech l1ze v zavéru 20. stoleti spatfovat
pouze v tom, Ze zanik oppid po zméné absolutni chronologie (u nas prvné Waldhauser 1983)
prestal byt po mnoha desetiletich spojovan s pfichodem Marobudovych Markomani.
Uznavi se, Ze k zéaniku keltské civilizace a obsazeni Ceské kotliny Germdany s groBrom-
stedtskou kulturou doslo o nékolik desetileti diive (napt. Salac 1995; 1996; 2008; Drda —
Rybovd 1998; Droberjar 2006a; 2006b; Venclovd ed. 2008). Je ovSem s podivem, Ze Stra-
boénova zminka o Kvadech upadla do té miry v zapomnéni, Ze s ni nikdo nepropojil fakt,
7e Marobud pfisel do jiZ germéanskych Cech (srov. napt. Salac 2008, 120). Neznalost Stra-
boénovy zpravy je natolik hluboka, Ze kdyZ autor tohoto ¢lanku narazil v Dejinach Brati-
slavy (Sedivy — Stefanovicovd ed. 2012) na nasledujici text, povaZoval jej za chybny pie-
klad, nebot jeho autorem mél byt predni rakousky historik Herwig Wolfram (2012, 221):
»~Podla gréckého geografa Strabona sa ludia krdla Marobuda usadili v krajine, ktorii vo
svojej reci nazvali Boiohaemum, pricom Strabon ju lokalizoval do krajiny Kvddov ... Teda
Markomani sa v krajine usadili aZ po Kvddoch...*. Az konzultace s H. Wolframem, ktery
tento svlij ndzor publikoval jiz diive (napt. Wolfram 2005, 53-60), ukazala, Ze text byl pie-
lozen spravné a je minén zcela vazné.l7

16 v této praci vedle tradi¢niho soucasného piichodu Markomanti do Cech a Kvadi na Moravu dokonce stoji
(str. 63): ,,To zfeteln€ svéd¢i o tom, Ze se Kvadi jako kmen ve svych zadunajskych sidlech konstituovali v pribéhu
I. stoleti n. 1.; archeologicky materidl nasvédcuje, Ze se tak stalo v druhé poloviné onoho stoleti. Patrné se nikdy
nedovime, zda existovali jiz diive (sotva v ramci Marobudovy fise, nebot je Strabon nezmitiuje) jako celek nazyvany
Kvadi*.

17 Timto dékuji H. Wolframovi za laskavé konzultace.



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 489

4. Problematika vzniku, dochovani, pfekladu a interpretace
Strabonovych Gedgrafik

Jedna z hlavnich pficin, pro¢ byla a je Strab6énova zprava o Kvadech opomijena, spo¢iva v ni
samotné, Iépe feceno v historii jejiho vzniku a dochovani. Gedgrafiky sestavaji ze 17 knih,
které se az na 7. knihu, kde chybéji urcité pasaze, dochovaly v tplnosti, a jedna se o nejroz-
sahlejsi dochované antické zemépisné dilo. Strabon (ca 63 pr. Kr. az 23 po Kr.) na ném pra-
coval mnoho let a sviij rukopis prubézné upravoval a dopliioval. Posledni rozsahlejsi tipravy
zjevné provedl v prvnich dvou desetiletich nového letopoctu, kdy se vyznamné rozsifily
védomosti o izemi Germand, tedy predevsim o stfedni Evropé. Autor nepochybné Cerpal
ze zprav o vojenskych taZzenich Drusa, Tiberia ¢i Germanica na germanska izemi. Ziejmé
vsak ziskané tidaje ne vZdy Stastn€ spojil se star§imi pfedstavami o Germanech (napt. Frahm
1930, 9-12; Timpe 1979, 26-28). Tim ovsem problémy nekonci. Opravy a dopliiky tykajici
se Germanu provedl Strab6n nedlouho pred svou smrti a jeho dilo bylo nejspiSe zvefejnéno
aZ po ni, bez jeho zavérecné revize a redakce. Kvili této nepiiznivé okolnosti vznikly okolo
vsuvek a dodatkt cetné nejasnosti. Vsuvky Strabon ziejmé nékdy zaradil provizorné a ne
vzdy organicky. V Gedgrafikach tedy sice zlstaly jeho vlastni dopliky, pfedpoklada se vsak,
Ze by je sam pri zavérecné redakci jesté upravil, moZna i presunul na jind mista. Kromé
toho ¢ast jeho dopliki zaradil do rukopisu pravdépodobné az vydavatel dila a usuzuje se,
Ze ne vzdy do spravného kontextu. A v neposledni fadé se soudi, Ze nékteré tipravy byly
ucinény az dodate¢né a mnohdy s velkym ¢asovym odstupem byzantskymi opisovateli dila
a Strab6n jejich autorem neni. Tak vznika rozséhla diskuse o samotné integrité dila a samo-
ziejmé o tom, jak jednotlivé pasaZe interpretovat (podrobné napft. Diller 1975; Engels 1999;
Radt 2002-2011).

Dalsi problémy s celistvosti textu prinaseji déjiny dochovani Geodgrafik. Dnesni znéni
vychézi predevsim z péti opist pofizenych v 10. az 14. stoleti, které¢ G. Kramer (1844—1852)
pfi vydani dila oznacil velkymi pismeny — A, B, C, D, F8 (Radt 2002-2011). A¢ jde o ruko-
pisy rozsahlé, Zadny z nich neobsahuje celé dilo. Napt. rukopis A z 10. stoleti (objeveny
ovsem az v roce 1550), ktery je povaZovan za nejhodnotnéjsi, obsahuje pouze knihy 1-9,
ve kterych jesté chybi nékteré stranky. Rukopis nadto jiz ve stfedovéku nemalo poskodily
mysi. Jejich Skody se snaZil odstranit sttedovéky archivar tak, Ze poSkozena mista prelepil
a dopsal na né text z jiného opisu Gedgrafik. Zalepil pfi tom ovSem i ¢asti dochovaného
textu, ¢imz Skody jesté zvetsil... (Diller 1975, 32-33; Radt 2002, VIII; Landfester Hrsg.
2007, 566-567). Nejhodnotnéjsi rukopis knih 10-17 pak pochazi az ze 13. stoleti. I on, stej-
né jako ostatni, trpi podobnymi neduhy; nékteré rukopisy (B, C) nadto obsahuji v urcitych
pasazich imyslné kraceny text (tzv. decurtatus).

Chybné prepisovani, kraceni, nékdy i vlastni interpretace slov stiedovékymi kopisty
vedly nezfidka k jejich komoleni, zvlasté u jmen a zemépisnych nazvii. Dochazelo ke zméné
vyznamu celych vét ¢i pasazi napf. vynechanim ¢i naopak chybnym zatfazenim spojky ¢i
predlozky apod. Pripocist je nutné také chyby a odlisné vyklady vzniklé pfi prekladu feckého

18 Rukopis E ze 14. stol. obsahuje rozsahla excerpta z dila, podobn& jako rukopis X z 9. stoleti. Jejich obsah byva
vyuZivan predevsim k rekonstruovani poSkozenych ¢i chybé&jicich ¢asti textu, zvlasté nedochovaného zavéru VII.
knihy (Radt 2002, X-XI).
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textu do latiny. Jen pro tplnost dodejme, Ze latinsky preklad Gedgrafik patii k nejstarSim
tisténym knihdm viibec; vydali jej v Rimé roku 1472 Guarinus Veronensis a Gregorius Tifer-
nas. Recky text vySel tiskem téméf o pilstoleti pozdé&ji v Benatkach v nakladatelstvi, které
zalozil Aldus P. Manutius a které se zaméfilo na vydavani dél antickych autord (Manutius
ed. 1516). Diky tiskiim tohoto nakladatelstvi veslo Strabénovo dilo v §ir§i znamost v evrop-
skych uc¢enych kruzich a na nékterych univerzitach bylo v 16. stoleti zafazeno mezi povin-
nou Cetbu (Engels 1999, 396-398). Uvadi se vSak, Zze Guarinus a Tifernas méli pro sviij
preklad k dispozici kvalitn€jsi a Gplnéjsi text, nez ktery pozdéji otisklo Manutiovo nakla-
datelstvi (Jones 1924).

Kromé péti zékladnich existuje jesté dalSich 18 rukopist, které G. Kramer (1844—1852)
ve svém vydani Geografik povazoval za druhoradé a oznacil je malymi pismeny. Nicméné
i tyto rukopisy se vyuzivaji k doplnéni pasazi ¢i detaild, které jsou v rukopisech A—F
poskozené, necitelné (tzv. koruptela) apod. I tyto rukopisy maji zajimavé okolnosti vzniku
a problematiku interpretace a integrity Gedgrafik nemélo obohacuji i komplikuji.! Napf.
pro prvni tiSténé vydani Geografik v fectiné byl pouzit rukopis ¢, nikoliv néktery z pri-
marnich rukopisd, a tak tento méné kvalitni sekundérni rukopis ovlivnil pozdé;jsi vydavani
Strabéna a jeho vyklady (Radt 2002, X1I).

Samoziejmé existuji i dalsi pojeti a oznacovani jednotlivych rukopisti a rekonstruovani
jejich vyvojovych 1inii.20 Vhled do sloZitosti problému pfinasi napf. diagram (stemma)
F. Lasserra rekonstruujici dochovéni prvnich deviti knih Gedgrafik ve stfedovéku a raném
novoveéku (obr. 4).21 Celkovy text dila je tak nutné sestavovat nejen ze vSech hlavnich
rukopisd, ale i s pfihlédnutim k dal$im rukopisim sekundarnim, papyrtim a palimpsestu
z 5. stoleti. Kromé toho je nutné vzit v ivahu excerpta ze Strabéna dochovana v dalSich
sttedovékych rukopisech. To vSe stavi vydavatele pfed zasadni problém, kterému rukopisu
resp. znéni dat prednost v piipadé, Ze existuji rizné verze urcitych pasazi (viz napt. Diller
1975; Radt Hrsg. 2002-2011).

Rozséahlych potizi spojenych s rekonstruovanim ptivodniho textu Gedgrafik si byli jejich
vydavatelé pochopitelné védomi. Zakladni kritické edice byly pofizeny v 19. stoleti (Kramer
1844—-1852; Meineke 1852—1853) a jiz ony se musely vypotadat s celou vySe jen naznace-
nou problematikou a vybrat spravna znéni textu. Pravé tato vydani a v nich uvedené rekon-
strukce i interpretace textu ovliviiuji badani dodnes. PotiZ ov§em spociva v tom, Ze aZ po
jejich vydani byl ve Vatikanu objeven palimpsest z 5. stoleti obsahujici vyznamné pasaze
ze Strabona. Podstatné ¢asti z né&j zvetejnil G. Cozza-Luzi (1893), Gplné znéni vSak vydal
az o vice nez pul stoleti pozdéji W. Aly (1956). Obsah palimpsestu v mnohém vyznamné
ovlivnil dnesni pohled na Gedgrafika (viz niZe).

19 Napt. rukopisy n, x, y, z pofidil byzantsky pisaf a u¢enec Theodoros Agallianos (ca 1400 aZ pied 1474; Gamill-
scheg — Harlfinger 1981, Nr. 126), ktery se ovSem zdrdhal piepisovat mista, jimZ nerozumél, a proto se snaZil
porusend a netiplnd mista doplnit a nesrozumitelnost tak odstranit. Jeho konjektury jsou ¢asto chybné, nékteré se
vSak i dnes povazuji za mozné, ¢i dokonce spravné.

20 Napt. rukopis oznaeny Kramerem jako B byl po vice neZ sto letech prohlasen A. Dillerem (1975) za nespolehlivy,
,.degradovan‘ a oznacen jako j. Uvolnéné oznaceni B bylo obsazeno palimpsestem P, jehoZ existence Kramerovi
jesté nebyla znama, nebot byl ve vatikdnském archivu objeven az v 80. letech 19. stoleti. M. Landfester (2007, 566)
kromé toho uvadi, Ze dnes je znamo jiz okolo 30 rukopist Strabénova dila.

21 Obecny vhled do historie dochovani antickych texti a jejich kritiky piinasi napt. E. Pohlman (2003-2008).
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Obr. 4. Jedna z moznych rekonstrukci dochovani prvnich deviti knih Strabénovych Geégrafik (dle Lasserre
1959).

Abb. 4. Eine der méglichen Rekonstruktionen von Uberlieferungsgeschichte der ersten neun Biicher von
Strabons Geografika (nach Lasserre 1959).

Pro téma Kvadd v Cechach je nepiiznivé, Ze prakticky viechny naznacené problémy se
kumuluji pravé v pasazi tykajici se Biiaima (Strabon 7,1,3). Ve stfedoveékych rukopisech
se totiz v souvislosti s Hercynskym lesem a Marobudovym Biiiaimem uvadéji Kolduové
(KoAdovwv) ¢i Koldulové (KoAdovAwv) jakozto jeden ze svébskych kment. Koldu/l/ové
se vSak jinde u Strabona, ale ani v Zddném jiném antickém textu jiZ nevyskytuji, natoZ aby
byli fazeni ke Svébim. Proto Ph. Cliiver (1616, 111, 119) prohlésil toto oznaceni za zkomo-
leninu vzniklou Spatnym piepisem a opravil je na Kovddwv, tedy na Kvady. Je zfejmé,
Ze zaména KoAdovwv za predpokladané ptivodni Kovddwv vznikne velmi snadno (srov.
Prchlik 2016, 533). Tato Cliiverova konjektura tedy byla akceptovana a dodnes se zpravidla
povaZzuje za spravnou.

Opravou Kolduil na Kvady se ov§em Strabdnova zprava dostala do rozporu s Tacitovou
informaci (Germania 42), ktera uvadi, Ze Markomani dobyli Boiohaemum na dkor keltskych
B6jt a o zadnych Kvadech se nezmiiiuje. Clitver mél nepochybné vétsi divéru v Tacita,
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pro kterého ve svém dile Casto uZiva oznaceni ,,nas autor. Proto patrné povazoval za nutné
tento rozpor odstranit a oznacil zminku o Kvadech za Spatné zarazenou vsuvku, kterou
presunul o nékolik vét dile na misto, které povazoval za spravné.22 Vysledek Cliiverovych
korektur je tedy nasledujici: tam se nachdzi také Hercynsky les a lid Svébii, kteri v ném zédsti
Ziji a u kterych se nachdzi Buiaimon, sidlo Marobuda, ktery sem presidlil.... Ostatné kme-
ny svébské, jak bylo receno, sidli jedny uvniti tohoto hvozdu, jiné mimo néj, jako Kvddové
v sousedstvi Getii. Na misté, kam je Cliiver presunul, Kvadové nemaji k Buiaimu, Marobu-
dovi ani k Markomantim zadny vztah, a Strabén s Tacitem si jiZ neodporuji.

Tato dprava textu nepostrada z Cisté jazykového hlediska logiku?3, a proto byla ¢asti
vydavatelll a prekladatelt akceptovana a v nékterych piekladech a vydanich Zije doslova
dodnes. Cliiverovu opravu Koldut na Kvady pokladal za spravnou ve své zakladni edici
1 G. Kramer (1847, 3). Za nemozny nepovazuje v poznamce pod ¢arou ani Cliiverav pfesun
Kvadi na jiné misto textu s typickym odivodnénim: Kvadové vskutku nebydleli uvnitt
Hercynského lesa a ani Boiohaemum neleZelo na jejich tzemi. Ve vlastni edici se ovSem
pridrzel dochovanych rukopisti a tuto opravu neprovedl. A. Meineke (1852, 399) slova
koBdmep T t@v KoAdovwv /Koadovwv/ (jako napiiklad Kolduové /Kvadové/) presunul

22 Pro moznost sledovat argumenty, které podobné tipravy na poéatku 17. stoleti provazely a které nas pfimo &
nepiimo ovliviiuji dodnes (srov. napf. Salac 2013) si Cliiverav text vysvétlujici jeho upravy ocitujme:

,,I jini ucenci pfede mnou zaznamenali, Ze jsou zde chybné uvedeny témér vSechny ndzvy kment a kraji. Misto
tvaru Aoviovg udélali Aovyiovg, misto Botrovag I'otrovag. O ostatnim vsak nemohli nic vymyslet. Jen mis-
to tvaru KoAdoUAwv nalezli v nékterych manuskriptech tvar KoAdotwv. Ja viak odvazné tvrdim, Ze nejenom
tyto ndzvy kmen, stejné jako ve zbylé Germanii u Strabéna, jsou chybné, ale Ze i samotné liceni je vzhledem
k pivodnimu pofadku zmatené. Kdo by prosim véfil, Ze by Strabon cht&l, aby uvniti n&jakého kmene KoAdovwv
nebo KoAdoUAwv bylo Bojaemum, do kterého prevedl Marobud Markomany s mnoha jinymi kmeny? Samotné
Bojaemum zanedlouho autor tak jasné ze vSech stran popisuje, Ze se tim nemutiZe rozumét Zadna jind krajina nez
ta, kterd se dnes nazyva kralovstvi Cechii a je obklopena hercynskymi lesy a horami, jak bylo ukdzino dfive.
Reknes, 7e kmen t@v KoASovwv mohl byt veliky a Ze v ném bylo mnoho narodii, mezi jinymi i Markomani.
Avsak neveéfim bezhlavé jen tak néfemu, zv1asté kdyZ ani Strabon nezaznamenal to, co u Lugiti a Semnont
povazoval za ddlezité. Tihle KéAdoviot nebo KdAdovou jisté nebyli nikdo jiny nez Kovdador (Kvadové). Jejich
nazev byl zkomolen docela béznou chybou opisovace. K ¢emuz asi také doslo u jinych kment. Jiz diive bylo
feCeno, Ze misto tvaru Boviaouov je tieba psit Boiauuov, misto Sovijvmv Zovrifwv, misto Mapkouuavots
Mapkoudvvoug. NiZe, na patfiéném misté a ve spravném poradku, se ukaZe, Ze slova Aoviovg, Zoduous,
Bottovag a Movyidwvag je tieba nahradit slovy Aovyiovs, AguoBiove, Tovtovag a Bovpyouvdimvag.
NapiSu tedy celé misto t€mito slovy (Strab., Geograf., 7):

V téze Germdnii je i Hercynsky les a kmeny Svévii. Z nichZ nékteré Ziji uvnitr lesa (ve kterém je i Bojaemum,
krdlovské sidlo Marobudovo, na kterézto misto on prestéhoval jak mnoho jinych, tak i své soukmenovce Markomany.
Jako soukromnik se zmocnil viddy, poté co se vrdtil z Rima, kde Zil jako mladik a t&5il se prizni Augusta. Vrdtiv se
tedy domii vlddl a kromé jiZ zminénych si podrobil Lugije, velky kmen, a Lemovije, Gutony, Burgundiony, Sibiny
a ze Svévii velky kmen Semnonii). Tedy ze Svévii, jak jsem rekl, nékteré kmeny Ziji uvnitr; jiné mimo les, jako kmen
Kvddii sousedici s Gety.

Misto év oic (mezi nimi) &tu évo@ (v ném), je totiz dostatedng jasné, e zemépisec hovoii o Hercynském lese.
A také je ziejmé, Ze hovoii o své dobé kvili dvakrat pouZitému slovesu éoti (je). Také v nasledujicim li¢eni pisi
piitomny Cas otkel (bydli). KdyZ tedy zanedlouho autor popisuje Hercynsky les na t6Zko dostupnych mistech a tvo-
Fici velky kruh, v jehoZ stiedu je viak oblast dosti vhodnd k bydleni, coz je Bojohaemum s Markomany a jinymi
Svévy pfivedenymi Marobudem, spravné nato k lesu pfipojuje Kvady, sousedy Getu* (Cliiver 1616, 111, 119-120;
preklad latinského textu Petr Hon¢).

23V neposledni fadé odstraiiuje jazykové nesrovnalosti textu, nebot vsuvka kaBdmep Td TV KOASOV®V se na
misto, na kterém ji dochovaly stfedovéké opisy, stylisticky ani gramaticky pfili§ nehodi. Budi proto dojem néjaké
poznamky na okraji textu (srov. napf. obr. 5), ktera se pii zavérecné revizi dila pred vydanim, kterou mohl provést
Strabon ¢i vydavatel, nebo pravé az pii opisech kopii dila, dostala na nevhodné misto. Za konzultace k feckym
antickym textim a korektury feckych citaci v ¢lanku dékuji I. Prchlikovi.
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Obr. 5. Misto na pocatku 7. knihy Strabénovych Gedégrafik zminujici Kvady opatfené rukopisnymi poznam-
kami v nejstarSim tisténém (latinském) vydani (Guarinus — Tifernas edd. 1472, 80, upraveno).

Abb. 5. Stelle am Anfang des VII. Buches von Strabons Geografika mit Erwahnungen liber Quaden mit
handschriftlichen Notizen in der dltesten gedruckten (lateinischen) Ausgabe (Guarinus — Tifernas edd. 1472,
80, bearbeitet).

z textu do kritického aparéatu. Zjevné tedy tuto vsuvku za integralni soucast pivodniho
Strabénova textu nepovazoval a timto zpisobem poukazal na problemati¢nost mista. Tento
z hlediska celkového textu Geodgrafik naprosty detail md ovSem podstatné disledky pro
rekonstrukci nasich nejstarSich déjin. ProtoZe autorita obou edic byla (a zlstava) velka, byly
jejich texty zpravidla prebirany bez dalSiho ovéfovani a hodnoceni. Je tak docela dobie moz-
né, Ze prekladatelé a badatelé, kteti vychézeli z Kramerovy edice, vsuvku s Kvady akcepto-
vali, kdeZto autofi, ktefi uzivali edici Meinekovu, ji za integralni soucast textu nepokladali
a ze svych tvah i praci ji vylou¢ili.

Edice G. Kramera a A. Meineka vyrazné ovlivnily v§echna pozdé&jsi vydani Geografik
i jejich preklady do modernich jazykt. Napiiklad prvni kompletni pfeklad do némciny
A. Forbigera (1855-1898; 2005) se s odvolanim na Meineka zcela priklani ke Cliiverové
opravé Cinici z Koldut Kvady a akceptuje i jeho pfesunuti zminky o nich na misto nema-
jici vztah k Marobudovi a Biiiaimu. A. Forbiger (1856—1862; 2005, 408) dokonce uZiva
stejnou argumentaci jako o dvé a pul stoleti diive Cluver: ,,... die Quaden aber weder inner-
halb Silvia Hercynia wohnten, noch Marobudum in ihrem Gebiete lag*. Nutno podotknout,
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Ze Forbigertiv pieklad byl znovu vydan v roce 2005 a dnes predstavuje nejdostupnéjsi
némeckou verzi Strabdéna.?

Clivertv pfesun zminky o Kvadech byl uznavan jesté hluboko ve 20. stoleti, podobné
jako dalsi opravy a dopliiky. Nicméné se zverejnénim obsahu vatikdnského palimpsestu
(predevsim Aly 1956) se ukazalo, Ze prakticky vSechna mista, kterd se povazovala za chyb-
né vsuvky a opravy stfedovékych kopisti, tento rukopis z 5. stoleti jiZ obsahuje. Soucésti
palimpsestu sice neni 7. kniha zabyvajici se stfedni Evropou, presto pravé jeho zvefejnéni
vedlo ke zméné nazoru i na ndmi sledovanou zpravu. Dnes se zpravidla soudi, Ze zminka
o Kolduich nejpravdépodobnéji patii na misto, na kterém se nachdzi jiz v zdkladnich stfedo-
vékych rukopisech a za jejiho autora se povazuje Strabon (Neumann — Hofeneder — Kolnik
2003 s dalsi lit.).25 Naproti tomu Cliiverova oprava Koldut na Kvady se nadile povazuje za
spravnou, nebot je nejlogictéjsim vysvétlenim tohoto jména v souvislosti s idajem o Své-
bech, u kterych ostatni antické prameny nikde neuvadéji Kolduje, zato vSak Casto Kvady
(srov. napf. Baladié dir. 1989, 67-68; Radt 2007, 232).

Za autora opravy Koldutl na Kvady je vSeobecné povazovan pravé Cliiver, ktery jako
prvni své korekce Strabdnova textu vysvétluje a zdivodiiuje. Nastin dé€jin problému se stie-
dobodem v Cechach viak ukazal, 7e Kolduové patrn& byli povaZovani za Kvady jiZ mno-
hem dfive, nebot Kuthen i Hajek ve svych dilech pisi o Katech, nikoli o Kolduich. Pfitom
piinejmensim u Héjka je zfejmé, Ze takto skute¢n& oznacuje Kvady (podobné Zemlicka
1999, 240). Cliiver, predurceny otcem pro diplomatickou drahu, byl vyslan za vzdélanim
na prazsky dvir Rudolfa II., kde se pravdépodobné s obéma ¢eskymi kronikami seznamil.
Inkriminovana mista pak mohl studovat v dospélosti, kdy opé&t nékolikrat pobyval v Cechéch,
ato v dobé, kdy se jiz plné vénoval historické geografii a zfejmé jiZ sbiral material pro svou
praci o ddvné Germanii (Fuchs 1957, 295-296). Je tedy mozné, Ze neni ptivodcem mys-
lenky, Ze Kolduové jsou vlastné Kvadové, ale spiSe autorem jejiho védeckého zdivodnéni,
inspirovanym Ceskymi kronikafi. Zda ovSem byli oba cesti kronikéii opravdu prvnimi,
kteti z Koldu ucinili Katy (Kvady), poptipadé z jakého zdroje Cerpali, se musi teprve stat
pfedmétem dalSitho badani.

Zajimavy a svym zpUsobem priznacny je pristup k diskutované ¢asti Strabénova textu
u naseho nejvétsiho historika starovéku J. Dobiase. Ten pochopitelné zminiovany text znal
a nezfidka citoval. Vyuzival jej vSak pfedev§im k lokalizaci Marobudovy fiSe, resp. Boio-
haema, do Cech (napt. Dobids 1937; 1960a; 1960b; 1964, 89—148). V interpretacni roviné
v8ak nikdy zpravu nepouzil k tomu, aby vyslovil mozZnost, Ze se Marobud se svymi Marko-
many uchylil do Ceské kotliny ke Kvadiim. Naopak i ve své zakladni praci (Dobids 1964, 96)
zastaval obvykly nazor, zZe se Kvadové vystéhovali z Pomohani soucasné s Markomany
a zaujali mista v povodi feky Moravy, ¢imZ jako uznavany historik starovéku tuto ptedstavu
(nejen) mezi archeology déle upevnil. Dobiés se ale nedomnival, Ze by diskutovany text pred-
stavoval stfedoveékou vsuvku, a to véetné zminky o Kvadech. Odvolaval se pfi tom pravé
na vatikansky palimpsest (napt. Dobids 1960a, 48; 1964, 127). Predpokladal, Ze informace

24 Cilem piisp&vku neni analyzovat viechna vydani Gedgrafik (seznam kritickych edic viz http://www.strabo.ca/
editions.html), soustfedime se na preklady némecké, popt. ceské, nebot jejich vydavatelé a prekladatelé méli
k problematice Germénil, stiedni Evropy a Cech nejblize.

25V diskusich dnes pfevlada nazor, 7e Cliiver v 17. stoleti a Meineke v 19. stoleti pfi tpravéch textu vychdzeli z myl-
ného predpokladu, Ze Strabon mél spravné zpravy o geografickych pomérech ve stfedni Evropé. Oba proto chyby
piisuzovali dodate¢nym opravam a dopliikiim, a proto povazovali za spravné je odstranit dle aktualnich védomosti.
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o Kvadech pochézi od samotného Strabdna, ktery ji vSak zaradil do zdkladniho textu chyb-
né a neorganicky: ,.Jsou-li to tedy viibec dodatky, pochdzeji jesté od Strabona samotného.
Dodatecné vioZeni slov kaBdmep to TtV Koadovwv a tim vznikld nejistota, k cemu vzta-
hovat spojku év olg, zavinila oviem nedorozuméni, Ze Bovtownov se miiZe hledat v zemi
Kvddii** (Dobids 1964, 128). Silnou DobiaSovu nedfivéru ke spravnosti zpravy o Kolduich/
Kvadech lze pozorovat napriklad v tom, Ze v nékterych svych studiich Strabéntv text cituje
(") bez domnéle chybné zatazené vsuvky kafdrep to t@vv Koadovwv (Dobids 1960a, 37,
1960b, 155), nanejvys ji uvadi v zavorce (Dobids 1960a, 48). Zpravidla ovSem cituje pouze
jednotlivé véty ¢i jejich Casti, a to vyhradné v origindle. Rozptyleni téchto kratkych citaci
v rozsdhlém a malo prehledném poznamkovém aparatu (zv1asté Dobids 1964) spolu s obtiz-
nou dostupnosti celych Gedgrafik v kombinaci s absenci ¢eského prekladu prakticky zne-
moziiovalo DobidSovy postupy a zavéry kontrolovat. Nejsnadnéj$im ptistupem tedy bylo
a nadale zlistava nizory tohoto badatele akceptovat, ¢i je dokonce povazovat za informace
samotnych antickych autord. Absence historika starovéku zabyvajiciho se stfedni Evropou
v ¢eském badatelském prostiedi tento neuspokojivy stav nadéle prohlubuje.

V nejnovéjsich kritickych edicich Gedgrafik (Baladié dir: 1989, 67-68; Radt Hrsg. 2003,
234-237) se uvadi plné znéni pasaze o Kvadech a v pozndmkovém aparatu je samoziejmé
poukazano na predchozi opravy a rizné vyklady. Také posledni védecka vydani vybéru
pisemnych pramend k nejstar§im déjindm stfedni Evropy pfisluSny uryvek ze Strabona
uvadéji, véetné zminky o Kolduich/Kvadech (Herrmann Hrsg. 1988, 232-233; Goetz —
Welwei Hrsg. 2013, 90-91). Nazor, Ze se u Kvadl jedna o dodate¢nou vsuvku, vSak zapo-
menut neni. H.-W. Goetz a K.-W. Welwei (2013, 90) pisi: ,,Der Hinweis auf die Quaden ist
wohl ein spdterer Einschub, so daf3 ‘Bouiaimon‘ sich jetzt filschlich auf die Quaden bezieht,
die wahrscheinlich infolge der romischen Operationen 8 v. Chr. aus dem Maingebiet nach
M(cihren abwanderten, wdihrend die ihnen vermutlich benachbarten Markomannen etwa
gleichzeitig nach Bohmen abzogen®.

Tato poznamka ke sledovanému mistu o Kvadech jasné ukazuje jednu z pficin potiZi
spojenych s chapanim nejen Strabénova textu, ale antickych pisemnych prament obecné.
Edice vydavaji lingvisté, popt. historikové starovéku, kteti k nim zaroven pisi poznamky
a vysvétlujici komentéte, jeZ jsou pochopitelné rozsahové omezené, a proto jsou jejich autofi
osvobozeni od nutnosti své nazory blize argumentovat (viz dale napt. Herrmann Hrsg. 1988,
511). H.-W. Goetzovi a K.-W. Welweiovi tedy ke zpochybnéni Straboénovy zpravy stacilo
uvést prastary (nikoliv vSak anticky!) nazor historikii o Markomanech a Kvadech v Pomo-
hani a jejich st€¢hovani do Cech a na Moravu. Tento mylny novovéky dsudek pak vede
k opravovani Strabéna. Chce-li se s prameny v téchto edicich seznamit archeolog, je ovliv-
nén pravé t€mito komentari, které neziidka nespravné povazuje za znalosti a informace
vydavatel naderpané z jinych antickych prameni. Casto jde oviem o tradované hypoté-
zy historikd, které v dobé svého vzniku nemohly brat v tvahu vysledky archeologického
badani, nebot byly formulovany jiZ pfed ustanovenim tohoto oboru. Presto jim archeolog
v obecnych zavérech Casto dava prednost pred vlastnimi prameny. Chybny argumentacni
kruh se tak uzavira. Pregnantné, byt nechténé, vyjadril logiku takovychto postupii historik
starovéku A. Hofeneder: ,,Allerdings paf3t der Stammesname Quaden nicht hierher, da der
Konigssitz des Maroboduus nicht im Gebiet der Quaden gelegen haben kann, was zu der
Vermutung Anlaf3 gegeben hat, daf3 die Nennung der Quaden ein spditeres Einschiebsel ist*
(in Neumann — Hofeneder — Kolnik 2003, 625).
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MAROBOD

Asi r. 8 pf. n. 1. pfisli do Boihaema pod vedenim Marobodovym (Marobod,
Marobud, Marbod) Markomani. Porobivie zbytky stariiho obyvatelstva, rozsifili
se na jih az k Dunaji a stali se tak sousedy ffmské fife (provincie Norika). Soudasné
se objevili na Moravé Kvadové,

Obr. 6. Strabdénova zpra-
va s vynechanim zminky
o Kvadech opatiend chyb-
nym doprovodnym textem
ve vysokoskolské ucebnici

Antika v dokumentech Il
(Novékova — Pecirka edd.
1967).

Abb. 6. Strabons Bericht
mit Auslassung der Erwéh-
nung Uber die Quaden
versehen mit fehlerhaf-
tem Begleittext im Hoch-
schullehrbuch (Novékova
— Pecirka Hrsg. 1961).

STRABON 413

7,1,3. Tam (za Alpami) je Hercynsky hvozd a kmeny suebské,
z nichZ nékteré sidli uvnit hvozdu, mezi nimi i Buiaimon, krdlovstvi
Marobodovo. Na to misto on presidlil kromé mnoha jinych obzvlasté
své soukmenovce Markomany. Zmocnil se totiz vlady, a¢ byval sou-
kromou osobou, po svém névratu z Rima; zamlada tam totiz byl
a tédil se piizni Augustové. Kdy# se vritil, stal se panovnikem a mimo
ty, které jsem uvedl, ziskal veliky kmen Lugi, Zumy, Gutony,
Mugilony, Sibiny a ze samych Suebi (jeden) veliky kmen, Semnony.2?
Ostatné kmeny suebské, jak fefeno, sidli jedny uvniti toho hvozdu,
jiné mimo néj, v sousedstvi Geti1.!

17 Nékde mezi Labem a Durynskym lesem.

1% Snad v mistech pravé uvolnénych Markomany.

* Viz pozn. 14 k & 178.

* Kmeny na sever od Cech, vesmés nebo vétdinou germénské,
1 Dakd, srv. & 416,

557

At se jiZ se Strabonovym textem pii jeho vydavani nakladalo jakkoliv, aZ na zcela oje-
dinélé vyjimky?26 se vZdy, kdyz se vydavatel/prekladatel odchylil od pivodnich zakladnich
rukopistt A—F, uvedl divod, pro¢ tak ucinil. Zpravidla se odvolal na Cliivera nebo néjaké
pozdéjsi opravy a upravy. K neStastnym vyjimkam v fadé vydani Gedgrafik i jejich ¢asti
patii bohuzel pravé vybéry antickych textll vztahujicich se k ceskému prostiedi. Prvni sou-
bor antickych pramenii majicich vztah k prostoru Cech, Moravy, Slezska a Karpatské kot-
liny v origindlnim znéni doprovozeny prekladem do némciny vydal Th. Hopfner (1943).
Pochopitelné zaradil i diskutované misto z Gedgrafik, ovSem informaci o Kolduich/Kva-
dech bez jakéhokoliv vysvétleni zcela vynechal (Hopfner 1943, 58). O Kolduich/Kvadech
se nezminuje ani v doprovodném textu a dale traduje jiZ tehdy zavedeny nazor o Markoma-
nech a Kvadech na Mohanu a poté v Cechach a na Moravé (Hopfner 1943, 8, 16).

Na tuto praxi kupodivu navazala vysokoSkolské ucebnice Antika v dokumentech (No-
vdkovd — Pecirka edd. 1961), kterd zminku o Kolduich z textu rovnéz bez jakéhokoliv
vysvétleni ¢i poznamky vypustila. Za to ovSem jako tvod k Strabonové textu 1i¢i, kterak
prisli sou¢asné Markomani do Cech a Kvadové na Moravu. I zde ma Strabénova zminka
o Kvadech neStastny osud — nejen, Ze je vynechana, ale jeSté je opatfena doprovodnym
textem, ktery je v ptikrém rozporu se znénim dochovanym prostifednictvim stfedovékych
opisti (obr. 6). Zbyva jen dodat, Ze se jedna o text z ucebnice, kterd byla ur€ena predevsim
studenttim historie a archeologie.

26 B. Neuwald a A. Heine (Hrsg. 1992) ve svém vyb&ru do néméiny prelozenych texti z Gedgrafik na diskutovaném
misté¢ Kolduje ani Kvady viibec neuvadéji, aniz by to jakkoliv zdivodnili.



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 497

Pro edici Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov byl pofizen takovyto pieklad inkri-
minovaného mista: ,,V tych koncindch nachddza sa Hercynsky les a kmene Svébov, napriklad
Kvddi, ktoré Ziju vuiitri lesa. V oblasti je aj Boiohaemum, Marobudovo krdlovstvo. Marobud
prestahoval do tohto svojho krdlovstva mnoho inych ndrodov, dokonce aj svoich siikmeriov-
cov Markomanov* (Marsina ed. 1998, 139). Na prvni pohled se jedna o obratny pieklad,
ktery dokazal dat do zcela neutrdlniho vztahu udaje o Kvéadech, Biiaimu, Marobudovi
a Markomanech. Zda se vSak, Ze v ponékud volné&jSim prekladu jde pfedev§sim o moderni
snahu vyhnout se jednoznac¢nému Strabénovu tvrzeni, Ze Marobud pfivedl (kromé jinych)
Markomany na tzemi, kde jiz sidlili Kvadové. V kazdém ptipadé vSak ve slovenském pie-
kladu Kvadové zamlceni nejsou.

Pomérné nedavno vydaly D. Bartorikovd a I. Radovd (2010) prakticky po sedmdesati
letech od Hopfnera Vybér antickych pramenii k déjindm stredni Evropy obsahujici synop-
tickd znéni textl v origindle a Ceském prekladu. Samoziejmé v ném nechybi ani diskuto-
vand pasdz z Geodgrafik (Strabén 7,1,3). Zni ovSem tplné stejné jako v ucebnici z pocatku
Sedesatych let minulého stoleti (obr: 6): ,,Tam [za Alpami] je Hercynsky hvozd a bydli tam
kmeny svébské, z nich? nékteré sidli uvniti hvozdu, mezi nimi se nachdzi i Biiiaimon, krdlov-
stvi Marobudovo ...* (Bartorikovd — Radovd 2010, 16). Zminka o Kvadech chybi a spory
poznamkovy aparat to nijak nevysvétluje, a tak Kolduové /Kvadové/ jakoby neexistovali!
Takovyto pfistup k publikovani prament je zcela zavadéjici a nepfipustny.

5. Buiaimon — sidlo nebo kralovstvi?

At jiz omylem, nebo z presvédceni, Strab6én uvadi, Ze na izemi Kvadu se nachazi Biiiaimon,
Marobudovo Baocileiov (basileion). Z hlediska interpretace a hodnovérnosti Strabénova
textu hraje ne nepodstatnou roli také vyznam tohoto slova. Basileion se preklada zpravidla
jako kralovské sidlo, paldc, rezidence ¢i mésto, coZ vede k zavéru, Ze Strabon, resp. jeho
informaétor, zaménil ndzev zemé za Marobudovo (krdlovské) sidlo. Badatelé se pfitom zpra-
vidla odvolavaji na Velleia Patercula (2,109,5), ktery jednoznacné informuje, Ze Boiohaemum
je nazev zemé&. Tomuto autorovi se obecné dava prednost, nebot poméry ve stfedni Evropé
znal na rozdil od Strabona velmi dobte z vlastnich zkuSenosti. Ostatné také Tacitus (Germa-
nia 28) chdpe Boihaemum jako Gzemi, nikoliv jako sidli§té ¢i hrad. Strabénovo basileion
povazovali za kralovské sidlo ve svych dil¢ich prekladech jiz Wocel (1868, 83), Niederle
(1900, 104) ¢i Pic (1903, 124-128), podobné jako vétSina prekladatelt Gedgrafik do moder-
nich jazyka v 19. az 21. stoleti.2’ Vznikla tak predstava, Ze Strabon disponoval Spatnymi
zpravami ¢i posunul jejich vyznam (napr. Forbiger 1856—1862 /2005, 4/; Herrmann Hrsg.
1988, 511).

V nékterych prekladech se ovS§em Marobudovo basileion prevadi jako kralovstvi ¢i panstvi.
Zajimavé je, Ze se jednd o posledni pieklady ¢eské ,.... Biiiaimon, krdlovstvi Marbodovo ...*

27 Napt. Forbiger (1855-1898/2005, 408): ,,... das Bojohemum, der Konigsitz des Marobudus. Pozn. 12: Bei Strabo
Bovlauuov, der iibrigens hier den Namen des Landes (Boihemum = Bojerheimat, woraus Bohmen geworden) mit
dem Namen der Haupt- und Residenzstadt verwechselt, die andere Marobudum nennen ...*; Hamilton — Falconer
(eds. 1854, 444): ,, Among these latter people is situated Bujemum, the royal city of Marobodus*; Tardieu (1873, 3):
»s- .. Buiaemum, cette résidence du roi Marobod**; Hofeneder (1943, 58): ,,Buiaimon (Bohmen), die Konigsburg des
Marbod ...*; Radt (2003, 237): ,,... Buiaimon, die Residenz des Marobodos ...
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(Bartorikovd — Radovd 2010, 16) a slovenské ,,V oblasti je aj Boiohaemum, Marobudovo
krdlovstvo.* (Marsina ed. 1998, 139). V prekladech do jinych jazyki se podobna translace
vyskytne vzacné (Jones 1924).28 Zda se, Ze i v tomto pripad€ sehrava svou roli blizsi vztah
ceskych a slovenskych prekladateld k Biiaimu, predev§im znalost toho, Ze Buiaimon ma
byt izemi a nikoliv sidlo. Patrné proto je basileion preloZeno jinak, neZ tomu byva v jinych
jazycich. Na druhou stranu ovSem nelze piehlédnout, Ze slovo basileion nékdy i sami
Rekové ve smyslu krélovstvi ¢i panstvi pouZivali, jak upozornil jiz B. Hordk (1925, 85).
Ten byl presvédcen, Ze Strabon jej na tomto misté uzil pravé v tomto vyznamu. J. Dobids
(1937, 268; 1964, 143) ptipoustél oboji vyklad — jak Strabénovu chybu, tak pouZiti slova
basileion ve smyslu kralovstvi. V fectin€ sice basileion vétSinou oznaCovalo kralovské sidlo,
presto jsou zfejmé oba vyklady mozné. Nelze proto rozhodnout, zda Strabén povazoval
Biiiaimon za Marobudovu kralovskou rezidenci, mésto ¢i hrad, nebo za jeho kralovstvi,
doménu ¢i tzemi. Skutecnost jiz nikdy nezjistime, proto tedy nemiZeme uZiti slova basileion
ve spojeni s Buiaimem pouZzivat jako argument pro znevérohodnéni Strabénovy zpravy.

6. Nejstarsi déjiny Kvadd a Markomanu a archeologické nalezy

6.1. Kvadové a Markomani na Moravé a na jihozapadnim Slovensku
(okolo roku 20 po Kr.)

Pevny vychozi bod pro sledovani nejstarSich déjin Kvadi nam bude predstavovat vyhna-
ni markomanského kréle Marobuda z Boiohaema, ke kterému dolo v r. 18 ¢&i 19. Rimsky
cisar Tiberius mu sice poskytl azyl, avSak lidem, ktefi jej doprovézeli (zpravidla se uvaZzuje
0 jeho ozbrojené druZing), vstup na uzemi fimské tiSe nepovolil. TotéZ potkalo i Katvaldu,
ktery Marobuda svrhl, Markomaniim krétce vladl, ale zahy byl z Cech vyhnan hermundur-
skym viidcem Vibiliem. I jemu byl udélen Rimany azyl, av§ak ani jeho lidé do fimskych
provincii nesméli. Tacitus (Annales 2,63,6)2° uvadi, Ze tito barbafi byli usazeni mezi feka-
mi Marus a Cusus, které se zpravidla ztotoZiuji s Moravou a Vdhem (napt. Dobids 1964,
140-150; Kolnik 1977 s lit.), kde jim byl Rimany dosazen nejspi3e v roce 20 kral Vannius
z kmene Kvadi. V této souvislosti jsou Kvadové (Quadi) poprvé nesporné jmenovani
v pisemnych pramenech.

Prvni jisté informace o Kvadech tedy zaznamenal Tacitus aZ na konci 1. stoleti a zve-
fejnil je nejprve v Germanii v r. 98 (42; 43) a pozdé&ji (po r. 110) v Letopisech. Jeho zpravy

28 Here, too, is the Hercynian Forest, and also the tribes of the Suevi, some of which dwell inside the forest, as, for
instance, the tribes of the ColduiX, in whose territory is Boihaemum*X, the domain of Marobodus, the place whither
he caused to migrate, not only several other peoples, but in particular the Marcomanni, his fellow-tribesmen
(Jones 1924).X Miiller-Diibner and Forbiger, perhaps rightly, emend ,, Coldui* to ,,Coadui.* But as H. G. Tozer
(p187) says, the information Strabo here gives about Germany ,,is very imperfect, and hardly extends at all beyond
the Elbe “;XX Hence the modern ,,Bohemia*“ ,,the home of the Boii“. Citovano dle http://www.perseus.tufts.edu/
hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0198%3Abook%3D7%3Achapter%3D1%3Asection%3D3
(pfistup 5. 5. 2016).

29 Barbari utrumque comitati, ne quietas provincias immixti turbarent, Danuvium ultra inter Marum et Cusum
locantur, dato rege Vannio gentis Quadorum. — Barbafi, ktefi je oba provazeli (Marobuda a Katvaldu po jejich
vyhnéni z Boiohaema — pozn. V. S.), byli usazeni za Dunajem mezi fekami Moravou a Vdhem, aby neboutfili klid-
né provincie, kdyby byli mezi né pfimiSeni, a dostali za krdle Vannia z kmene Kvadu (latinsky text dle Herrmann
Hrsg. 1991, Cesky pieklad podle Minarik — Hartmann 1975).
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tedy vznikly takika o sto let pozdéji nez Strabénova zminka o Kolduich. Chronologicky
vzato se zprava v Letopisech tyka udalosti okolo roku 20 a prostorové se vztahuje zhruba
k jihovychodni Moravé, Moravskému poli v Dolnim Rakousku a k jihozapadnimu Slo-
vensku. Také informace v textu Germanie o poloze sidel Markomanii a Kvada za Tacito-
vych ¢ast sméfuje do stfedniho Podunaji, kde ostatné Kvadové zcela nepochybné sidlili
ve 2. stoleti za markomanskych valek (Friesinger — Tejral — Stuppner Hrsg. 1994). Patrné
zpétnou projekci pravé téchto zprav o Kvadech do star§ich obdobi se vytvorila predstava,
Ze sidlili hned od svého prichodu z Pomohani vychodné od Markomantl, tedy na Moraveé
(viz vySe citovanou literaturu).

Zaroven ovSem Tacitus fikd, Ze obyvatelé, kterym byl za krale ustanoven Vannius, byli
na tizemi mezi Marem a Cusem usazeni nové, tedy Ze na ném dfive, tj. pfed rokem 18 ¢i 19,
nesidlili. Pfitom je zfejmé, Ze Marobud a nejspiSe i Katvalda byli se svymi lidmi vyhnani
z Boiohaema, které 1ze v této dobé jiz ztotoznit s Cechami (Salac¢ 2015). Tacitus ani jini
autofi v§ak kmenovou pfislusnost té€chto lidi neuvadéji. Zpravy z pisemnych prament vel-
mi dobfe odpovidaji archeologickym poznatkiim. Pravé az v dobé okolo roku 20 po Kr.
vyrazné zesiluje ¢i viibec poc¢ind na Moravé, a predevsim na jihozdpadnim Slovensku sou-
vislé germanské osidleni, zahy se zde objevuji i bohata sidlisté a hroby (napt. Tejral 2009;
Kolnik 1977; Elschek 1995; 2006; Stuppner 2009; Varsik 2011, 181-183). Tamé&jsi nalezy
pfitom vykazuji izky vztah k Ceské kotling a pIn& odpovidaji napf. nejmlad$imu horizontu
na pohfebisti v Tisicich ¢i vrcholnému obdobi pohfebisté v Dobfichové-Pichore, na némz
méla dle E. Droberjara (1999a, 171-172) pohibivat Marobudova druzina. V kazdém piipa-
dé bohaté hroby mezi Moravou a Vdhem dokladaji pfitomnost téZe elity, ktera pohrbivala
v Cechich (Kolnik 1977, 161).

Z pisemnych zprav i archeologickych nélezii tedy 1ze dovodit, Ze obyvatelstvo Vanniova
kralovstvi pfislo na jihozdpadni Slovensko a do pfilehlych oblasti z Ceské kotliny. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze za vlidce byl Rimany vybran kvadsky Vannius, ktery se také zhruba tii
desetileti udrZel u moci, lze predpokladat, ze Kvadové v populaci prevazovali ¢i alespoii
predstavovali jeji vyznamnou c¢ast. Ostatné Tacitus (Germania 42) uvadi, Ze Markomani
i Kvadové méli své vlastni krdlovské rody.

Neda se sice vyloucit, Ze do Podunaji pronikali prvni Germani jiZ za panovani Maro-
buda v Cechéch, aviak archeologické ndlezy nelze datovat s takovou piesnosti, aby bylo
mozné tento predpoklad prokazat (napt. Salac 2006; 2009). Jisté by se vSak jednalo jen
o nepocetné skupiny, nebot takto ¢asnych nalezii je velmi malo (Kolnik 1977; Elschek 2006;
Salac 2008; Stuppner 2009; Tejral 2009). Zéasadni vyznam ma skutecnost, Ze na Moraveé
i jihozdpadnim Slovensku chybi nalezy groiromstedtské kultury ze sklonku starého letopoc-
tu.30 To ovSem vylucuje neustdle opakovanou tezi, Ze Markomani a Kvadové po odchodu
z Pomohani v poslednim desetileti starého letopoctu soucasné obsadili Cechy a Moravu.
Pisemné i archeologické nalezy presvédcive dokladaji, Ze Markomani a Kvadové, ktefi
osidlili Moravu a jihoz4dpad Slovenska, pfisli z Cech, a to aZ na sklonku druhého desetileti
nového letopoctu.

To je zjevné i ze stfedoevropského archeologického kontextu. Je-1i souc¢asna absolutni
chronologie casné a star$i doby fimské spravna (srov. napt. Salac¢ 2008, 37-41), pak v dobé

30 Ojedinélou vyjimku piedstavuje groBromstedtska nadoba z Bratislavy-Vydrice (Cambal — Kovdr — Hanus 2013).
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Obr. 7. Stfedni Evropa v dobé vzniku Vanniova kralovstvi (po roce 20 po Kr.).
Abb. 7. Mitteleuropa in der Zeit der Entstehung von Vannius Kénigreich (nach dem Jahr 20 nach Chr.).

vzniku Vanniova kralovstvi se nejblizsi souvislé osidleni s kulturou tzv. polabskych Germant
rozkladalo v Cechach a pak aZ na stfednim Labi a v Poséli (obr. 7; napk. Peschel 1978a;
Bemmann 2009). Bavorské Podunaji, Pomohani ¢i saské Polabi tehdy ziistavaly prakticky
bez labsko-germanského osidleni a Slezsko a Malopolsko ovladala odli§na przeworska kul-
tura. Nejstar$i germaniti, tedy predevsim kvadsti, kolonisté odjinud neZ z Cech na Moravu
a Slovensko dorazit nemohli.

6.2. Kvadové a Markomani v Cechach na prelomu letopoctu

Popsanymi udalostmi a archeologickou situaci na jihozapadnim Slovensku ziskavame
zéroven vyznamny doklad o pobytu Kvadi v Cechéch, a to nejpozdéji na pocatku letopodtu.
Dalsim dokladem jejich pritomnosti v Ceské kotling je samotny archeologicky vyvoj.

Neékdy okolo poloviny 1. stoleti pf. Kr. se z vnitinich, pfedevs§im ekonomickych pficin
rozklada keltska civilizace, coz se i v Cechéch projevuje opusténim oppid a fidnutim osid-
leni. Takto mocensky i fyzicky uvolnény prostor zacina obsazovat groSromstedtska kultura
(v ceské klasifikaci planansky horizont), kterd je obecné pripisovdna Germantim. Presnéji
nez do tfeti ctvrtiny posledniho stoleti pf. Kr. tyto udalosti sice zatim datovat neumime, jisté
viak je, Ze kdyZ nékdy po roce 9 pt. Kr. dorazil do Boiohaema (Cech) Marobud se svymi
Markomany a pfislusniky dalSich kment, sidlili zde jiz nékolik desetileti germansti nositelé
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Obr. 8. Stfedni Evropa v prvnim desetileti nového letopoctu.
Abb. 8. Mitteleuropa im ersten Jahrzehnt der neuen Zeitrechnung.

groBromstedtské kultury (Salac 1995; 1996; 2008). Vztahneme-li na Cechy a na tuto situaci
Strabénovu zpravu, pak se muselo jednat alespon z Casti o Koldue. Véfime-li nasledné
uvaze, ze Kolduové jsou chybné zapsani Kvadové, pak nezbyva nez predpokladat, Ze pre-
devsim pravé oni (ne)vitali Marobuda v Cechéch. A pravé oni museli tvofit nemalou &ast
obyvatelstva i za jeho vlady, a¢ se o nich pisemné prameny jiZ nezminuji.

Jisté je, ze poznatkim archeologie daleko 1épe odpovidd zpochybnovana a ignorovana
Strabdénova zprava o tom, Ze se Markomani pfist¢hovali ke Kvadim, nez informace Taci-
tova, dle niZ pti svém prichodu vyhnali z Boihaema keltské Boje.

6.3. Kvadové a Markomani pred prichodem do Cech (pred rokem 10 pr. Kr.)
6.3.1. Pisemné zpravy a jejich interpretace

Odpovédét na otazku, odkud Kvadové do Cech pfisli, 1ze jen obtizné a nanejvys hypo-
teticky. R. Much (1895) pftisel s teorii, Ze Kvadové jsou vlastné Svébové zminovani Cae-
sarem (BG 1,37,3-4; 1,51,2; 4,1-3; 6,9-10) v souvislosti se vpddem Germantu3! vedenych

31 Na tomto mist& nechavame pro zjednodueni stranou problematiku pojmu Germani v caesarovském obdobi
(srov. Lund 1998; Dobesch 2001).
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Markomannen?

Obr. 9. Jeden z pokust lokalizovat germanské kmeny za Rynem v dobé Caesarovych vyprav do Germénie
(Sipka naznacuje smér Caesarovych taZeni; dle Baatz 1997).

Abb. 9. Einer der Lokalisierungsversuche germanische Stimme hinter dem Rhein in der Zeit von Caesars
Germanienfeldziigen (Pfeil deutet die Richtung von Caesars Ziigen an; nach Baatz 1997).

Ariovistem do Galie v roce 58 pf. Kr. (k problematice Svébil napt. Frahm 1930; Peschel
1978b; Lund 1989). Tento nazor prevzali dalsi badatelé vcetné J. DobidSe (1964, 75-78)
a dodnes ma své zastance (prehled s lit. viz Hofeneder 2003). V soucasné dobé ovSem spise
prevlada presvédceni, Ze mezi obé etnonyma nelze klast rovnitko (Timpe 1978). Plna shoda
pak panuje v tom, Ze u Strabona je oznaCeni Svébové (jiZ?) pouzivano jako nadfazeny pojem
pro vice pfibuznych kmeni, k nimZ patfili Kvadové i Markomani (shrnuti s lit. Riibekeil —
Scharf — Castritius 2005).

Vykladi Caesarovych zprav o Markomanech a Svébech koluje v literatufe znacné
mnoZstvi. Pro Ceské prostiedi se staly bezmala zavazné interpretace J. DobidSe (1964, 75):
-Kolem stredu I. stoleti pr: n. L. jest vizemi sidel markomanskych, Markomannis, hledat nékde
v rozsdhlé oblasti, jejiz horizontdlni osou byl horni a stredni tok reky Mohanu. V tésném
Jejich sousedstvi na severu, a to aZ k lesu Bacenis (Harz ¢i Vogelsberg nebo Hohe Rhon?),
ktery je délil od Cheruskit, méli, jak se zdd, svd sidla jejich nejbliZsi pribuzni, Kvddové.*
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A nasledné (str. 96): ,,... i Kvddové, kteii byli-li totoZni se Svéby v severnim Pomohan,
vytrhli z téchto sidel patrné asi stejnou dobou jako Markomané a pod novym jménem,
odvozenym snad od jejich prislovecné bojovnosti, zaujali novd sidla v povodi reky Moravy
a na vychod aZ k Malym Karpatim ...*

Sidla Markomant a nasledné jaksi automaticky i pfibuznych Kvadi pted jejich pticho-
dem do Cech, resp. na Moravu, se predpokladaji na Mohanu na z4kladg interpretaci zhru-
ba tfi skupin pisemnych prament — Zapiskd o valce galské, zprav Cassia Diona a Tacita
0 obsazeni ¢asti nékdejsSiho markomanského izemi Hermundury, a pfedevsim texti Flora
a Orosia li¢icich Drusova tazeni do Germanie.

Pro umisténi obou kmenti k Mohanu slouzi Caesarova informace (BG 1,51,2)32, Ze mezi
kmeny, které vtrhly do Galie pod Ariovistovym vedenim v r. 58, byli i Markomani a Své-
bové. Z jejich ucasti se nékdy vyvozuje, Ze Markomani a Svébové, které nékteti badatelé
povazuji za Kvady, Zili pobliZ ¢i pfimo na hranici germéanského a galského svéta, tedy v bliz-
kosti Ryna. K tomu se nékdy vyuziva i etymologie jména Markomani, tedy lidé Zijici na
hranici, hrani¢ati (Sitzmann — Griinzweig 2008, 202-203). OvSem samotna ucast na taze-
ni do Galie jesté nedoklad4, Ze vSichni jeho ucastnici pochazeli z blizkych teritorii. VZzdyt
mezi Caesarem (BG 1,51,2) jmenovanymi kmeny 1ze nalézt i severogermanské Harudy
(Nierhaus 1966, 222).

Ze vSech germanskych kmenti vénoval Caesar ve svém textu nejvice prostoru praveé
Svébim (BG zvlasté 4,1-4 a 6,9-10), z jeho zprav vSak zfeteln€ vyplyva, Ze jejich sidla
byla od Ryna dosti vzdilend. Nachazela se az za uzemimi dal§ich kmend (napf. Ubi®).
Jen mlhavé Ize rekonstruovat, Ze by se jejich izemi mohlo nachazet v severnim Hesensku,
Durynsku, nebo jesté déile na severovychod.33 Caesar pii svych tazenich za Ryn svébské
uzemi nenavstivil a mél o ném jen zprostfedkované informace. V Zapiscich li¢i Svéby jako
nejsilnéjsi, nejpocetnéjsi a nejmocnéjsi germansky kmen, jenz idajné mohl postavit kaz-
doro¢né az 100 000 bojovnikda, ktefi pfitom predstavovali zhruba polovinu bojeschopnych
muzi.3*4 Proto je jejich pfimé ztotoznéni s jedinym kmenem Kvada nepravdépodobné,
a lokalizovat tak rozsahly kmen do severniho Pomohani s malym poctem germanskych
nalezi$t vyloucené.

Ne&kdy se soudi, e se Rimany poraZeni G¢astnici Ariovistova vpadu do Galie usadili
pobliZ Ryna a pfi dolnim Mohanu. Ani pro to ov§em neexistuji v pisemnych ¢i archeologic-
kych pramenech Zadné doklady. Na Mohanu lze okolo poloviny 1. stol. pf. Kr. pozorovat
pouze postupny rozklad laténské civilizace a nanejvys ojedinélé projevy przeworské kultury
(Meyer 2012, Abb. 11). Naproti tomu v Durynsku se jiz pfed polovinou 1. stoleti pt. Kr.
zaciné przeworska kultura vyrazné prosazovat, nasledné pronikd na zapad do severniho
Hesenska a jeji ndlezy 1ze zaznamenat az na Rynu (Rieckhoff 1995; Peschel 1997; Steidl

32 Tum demum necessario Germani suas copias castris eduxerunt generatimque constiterunt paribus intervallis —
Harudes, Marcomanos, Tribocos, Vangiones, Nemetes, Sedusios, Suebos ... — Tu teprve Germdni, vidouce nezbyti,
vyvedli své sbory z tabora a rozestavili je ve stejnych vzdilenostech kmen za kmenem: Haridy, Markomany,
Triboky, Vangiony, Nemety, Eudusie, Suéby ... Latinsky text ptevzat z vydani M. Deissman (Hrsg. 1980), autorem
Ceského prekladu je 1. BureS (Bures et al. ed. 1972).

33 M. Mayer (2012, 63) spravné upozoriiuje, 7e piisoudit caesarovsky pojem Svébové ndkteré skuping archeo-
logickych nalezli neni mozné, nebot se takovito oznaceni miji svym obsahem, a jsou tudizZ nepropojitelna.

34 Svébové méli byt rozd&leni do 100 Zup, z nichZ kazda méla kazdy rok dodat tisic bojovnikii. Zbyli muZi se véno-
vali hospodarstvi, pfi¢emZ v nasledujicim roce se s bojovniky vystfidali (Caesar BG 4,1,4-5).



504 SaLac: Kvddové v nejstarsich déjindch Cech a stiedni Evropy

\

>
]

S ¢ B
Bgf v

&
0 \ 100 km

Obr. 10. Drusova taZeni za Ryn mezi roky 12 a 9 pt. Kr. (dle Grote 2006, upraveno).
Abb. 10. Drusus’ Ztige hinter den Rhein zwischen den Jahren 12 und 9 v. Chr. (nach Grote 2006, bearbeitet).

2000; Meyer 2009a; 2012; Seidel 2009). Tato kultura se podilela na vzniku groromstedt-
ské kultury, jejiz utvareni bylo dokonceno nejpozdéji v dobé Caesarova plisobeni v Galii.
V kazdém ptipadé Caesar blize izemi Svébl neurcuje a o teritoriu Markomanti neinformuje
vibec (napt. Peschel 1978a, 121). Presto existuje nemaly pocet rekonstrukci snazicich se
jejich sidla lokalizovat jiZ v tomto obdobi. Zpravidla se jedna o zpétnou projekci informaci
odvozenych z mladSich pisemnych prament (obr. 9).
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Obr. 11. Stfedni Evropa v poslednich dvou desetiletich starého letopoctu s vyznacenim fimskych taZzeni mezi
roky 15 a 9 pf. Kr.

Abb. 11. Mitteleuropa in den letzten zwei Jahrzehnten der alten Zeitrechnung mit Markierung der rémischen
Zige zwischen den Jahren 15 und 9 v. Chr.

Za doklad pobytu Markomant v Pomohani byva také povazovana zprava Cassia Diona
(55,102,2) o tom, Ze do jejich nékdejsiho izemi usadil fimsky legat L. Domitius Aheno-
barbus Hermundury, které se vztahuje k letim 3 az 1 pf. Kr. (Moeller 1984; Kehne 2001c¢).
Tento tdaj se nasledné kombinuje s Tacitovou informaci (Germania 41), Ze sprateleni
Hermundufi za jeho Cast, tedy témér o sto let pozdéji, jako jedini Germani sméji volné
navstévovat provincii Raetii.35 Z toho nékteti badatelé vyvozuji, Ze sidla Hermunduri, a tedy
diive i Markomant, se musela nachazet pobliz jeji severni hranice, tj. nékde mezi Dunajem

35 Tacitus Germania 41: ,.Et haec quidem pars Sueborum in certeiora Germaniae porrigitur: propior, ut quo modo
paulo ante Rhenum, sic nunc Danuvium sequar, Hermundurorum civitas, fida Romanis; eoque solis Germanorum
non ripa commercium, sed penitus atque in splendidissima Raetiae provinciae colonia. Passim et sine custode
transeunt; et cum ceteris gentibus arma modo castraque nostra ostendammus, his domos villasque patefecimus non
concupiscentibus. In Hermunduris Albis oritur ... — Tato ¢ast suebského tizemi se uZ ovSem tahne do odlehlejsich
konéin Germanie. BliZsi, budu-li nyni sledovat Dunaj, jako jsem dfive sledoval Ryn, je obec Hermunduri, vérna
Rimanim. Proto jako jedini z Germanii obchoduji nejen na dunajském brehu, ale i ve vnitrozemi a v nejskvélejsi
kolonii raetské provincie. Volné a bez kontroly piechézeji hranice, kudy chtéji, a ackoli ostatnim narodiim ukazu-
jeme jen své zbrané a vojenské tabory, témto jsme otevieli své domy a vily, aniZ vyslovili takové prani. V kraji
Hermundurua vyvéra Labe ...*
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a Mohanem (Nierhaus 1966, 228; zevrubn€ Dobids 1964, 81-83 s dalsi lit.; viz téz obr. 11).
Ani tato kombinace antickych pramenti smésujici udélosti a situace, které od sebe navza-
jem déli sto let, vSak nemtze sidla Markomant na Mohanu prokdzat. NejenZe oba texty
Mohan viibec nezmiiiuji, ale nadto Tacitus vyslovné uvadi, Ze v zemi Hermunduri prameni
nikoliv Mohan, ale Labe, at jiZ si pod jeho pramenem piedstavoval cokoliv (viz pozn. 5).
A nutno dodat, Ze jestli nékde panuje v dobé pisobeni Ahenobarba ve stiedni Evropé na-
prosty nedostatek germanskych nalezi a nalezist, pak je to pravé v prostoru mezi Dunajem
a Mohanem. Tento zptsob argumentace a kombinace zprav ma sice nemalo kritikd, piesto
je stale nékterymi badateli uZivan (shrnuti s lit. Kehne 2001c).

Predstava o sidlech Markomanti a nasledné i Kvadd v Pomohani vSak vznikla predevsim
na zéakladé zpravy Flora (2,30,23 [4,12]), ktery ji zapsal v prvni poloviné 2. stoleti. Autor
vyjmenovava kmeny, které mezi lety 11 a 9 pt. Kr. (Dobids 1964, 77; Timpe 1978, 125;
Wolters 2008, 45) porazil fimsky vojevidce Drusus: ,,Missus in eam provinciam Drusus
primos domuit Usipetes, inde Tencteros percucurrit et Catthos. Nam Marcomannorum spoliis
et insignibus quendam editum tumulum in tropaei modum excoluit” — Drusus vyslany do
této provincie porazil napted Usipety a potom prolétl pies Tenktery a Katthy. Z ukofisténé
markomanské vyzbroje a jejich standart vybudoval na jednom kopci tropaion.3¢ Stejné 1ici
na pocatku 5. stoleti udalosti P. Orosius (6,21,15), ktery jesté dodava, Ze porazka Marko-
manu se bliZila vyhlazeni celého kmene. V obou pfipadech se jednd o zpravy pozdni, av§ak
néktefi badatelé se domnivaji, Ze oba autofi cerpali z nedochované CXLII. knihy T. Livia,
tedy soucasnika popisovanych udélosti (srov. napt. J. Dobids 1964, 87-88; podobné Timpe
1978, 125).

Piivodcem myslenky o sidlech Markoman®i v Pomohani je nejspise francouzsky jezuita
Aegidius Bucherius, ktery ji v€etné citace obou antickych autort zvetejnil jiZ v roce 1656.
Ke svému zavéru dospél jednoduse tak, Ze predpokladal, Ze Drusus pfi své vypraveé vyra-
zil od dolniho Ryna a postupoval po jeho pravém biehu viceméné stile na jihovychod.
Bucherius proto fadil timto smérem i hypoteticka tizemi zmiflovanych kmeni, a protoZe
posledni v fad€ jsou uvedeni Markomani, dospé€l k nazoru, Ze se jejich uzemi nachézelo pfi
Mohanu (Bucherius 1656, 38). Tento Bucheriliv pracovni postup i jeho vysledek nésled-
né akceptovaly celé generace badateld (podrobné s literaturou viz Salac 2013). Vzhledem
k tzkému sepéti Markomant s Kvady se ¢asem vztahl i na né.

Jiné historické prameny vyuZitelné pro umisténi Markomant a Kvadi k Mohanu neexis-
tuji, a proto se jiz v r. 1978 vyznamny historik starovéku D. Timpe (1978, 125-126) podi-
voval, odkud se bere v moderni literatufe jistota, se kterou se izemi Markomani (a Kvadi)
klade do Pomohant, zvlasté kdyZ antické zpravy popisujici Drusovy vypravy se o ném viibec
nezmiiuji. Ze soudobé antické prameny o Markomanech a Kvadech na Mohanu opravdu

36 Latinsky text dle Herrmann (Hrsg. 1991, 178); Cesky text dle Mouchovd (2013, 304). Poznamka — dfive se Flo-
rovo dilo délilo do ¢tyf knih, dnes prevlada rozdéleni do knih dvou, proto jsou v textu uvedeny dva druhy citace,
podobné jako v ¢eském prekladu B. Mouchové (srov. Herrmann Hrsg. 1991, 538). E. Droberjar (2008, 576) nesprav-
né uvadi, Ze Drusus porazil Markomany, Usipety, Tenktery, Chatty a k tomu je§té Cherusky, Svéby a Sugambry
na jednom misté. Odvoldv4 se na citovand mista u Flora a Orosia, z nichZ je vSak ziejmé, Ze §lo o nékolik stfetnuti
na ruznych uzemich. Kromé toho se predpoklada, Ze ke stfetim doslo v riznych letech (ZTimpe 1978, 125). Také
Droberjarova poznamka na témze misté, ze P. Kehne (2001a, 292) lokalizuje sidla Markomant do severovychod-
niho Hesenska ¢i zapadniho Durynska vzhledem k poloze nalezi§té Grofiromstedt, je mylnd a vznikla chybnym
¢tenim Kehneova textu.
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neinformuji, je zfejmé i z faktu, Ze nazev této feky se v pisemnych pramenech na pielomu
letopoctu vitbec neobjevuje! Poprvé je uveden az ve 40. letech 1. stoleti u Pomponia Mely
(3,3,30) a ve vSech antickych pramenech je zminén v§ehovSudy pouze sedmkrat (Steidl 2007,
81-85). To nepochybné odraZi i maly zdjem Rimanii o Mohan i celé Pomohani.

V soucasné dobé panuje v lokalizaci sidel obou kmenii v 1. stoleti pf. Kr. v odborné lite-
ratuie paradoxni situace. Nadéle se zcela béZné uvadi, Ze Markomani a Kvadové pred
odchodem do Boiohaema zili v Pomohani (citace viz vySe v textu)37, avSak zadna dnesni
rekonstrukce ani jednoho z Drusovych tazeni neodpovida Bucheriové piedstavé pochodu
od dolniho Ryna do oblasti Mainfranken. Ostatné dnes zastdvané lokalizace tizemi Usipett,
Tenkterti a Chattli ani takovouto rekonstrukci pribéhu taZzeni neumoziuji (obr. 10; srov.
napf. Kriiger Hrsg. 1988, Abb. 62; Raetzel-Fabian 2001, Abb. 262; Dreyer 2007, Abb. 1;
Grote 2006, Abb. 1; 2012, Abb. 320; Wolters 2006, Abb. 3; 2008, Abb. 2; Moosbauer 2009,
Abb. 4, Johne 2012, Abb. 6). Pivodni Bucheritiv postup uzity pti umisténi Markomani na
Mohan tedy dnes pochopitelné neplati, avSak jeho vysledek ano, a Markomani (a Kvadové)
na Mohanu nadéle patii k axiomidm evropského badani o dobé fimské.

6.3.2. Archeologické prameny a jejich interpretace

Na zakladé pisemnych prament tedy nelze tzemi Kvada ani Markomant pied jejich pri-
chodem do Cech lokalizovat. Pokusme se vyuZit prameny archeologické. Vyjdeme pii tom
z nasledujiciho dsudku: jestli Kvadové v Cechéch sidlili jiz pred pichodem Markomantl,
tedy pfed poslednim desetiletim starého letopoctu, museli uzivat artefakty grofromstedtské
kultury. Z toho zaroveii vyplyva, Ze do Ceské kotliny museli pfijit z oblasti, kde byla tato
kultura rozsifena. V tivahu tedy piipadaji rozs4hlé oblasti severozipadné od Cech: Duryn-
sko, Posadli a stfedni Polabi, ale i stfedni Pomohani (obr. 11; napt. Peschel 1978a; 1997;
Volling 1995; 2005; Meyer 2009a, 202-216).

Zdalo by se tedy, Ze tezi o Markomanech a Kvadech v Pomohani pted jejich pfichodem
do Cech Ize piece jen dobfe spojit s archeologickymi prameny. Problém viak spociva v jejich
mnozstvi a datovani. Z oblasti podél Mohanu je pfedevsim nutné vyloucit nejen dolni
Pomohani, kde se grofromstedtska kultura nevyskytuje (Meyer 2012), ale i konCiny pfi
hornim toku, které zistavaly jiZ od doby halStatské liduprazdné. S nalezi§témi této kultury
se lze setkat pouze v niZinach stfedniho Pomohani a v oblasti zvané Grabfeld na Franské
Sale. Jde tedy pfiblizné o oblast zvanou Mainfranken o rozloze zhruba 7000 km? se zhru-
ba Sedesétkou groromstedtskych nalezist (Peschek 1978; Rosenstock 1986; Volling 1995;
Grasselt et al. Hrsg. 2009, 199-203). Pfedstava, Ze by pravé odtud vyrazili soucasné Mar-
komani a Kvadové a nardz osidlili Cechy a Moravu, je tak neredlna. A to nemdme na mysli
jen skutecnost, Ze na Moravé neni gro3romstedtska kultura viibec doloZena.

Nékolik desitek malych sidlist na Mohanu nemohlo poskytnout tolik kolonistd, ktefi
by dokézali osidlit podstatng vétsi tizemi Ceské kotliny, kde je dnes k dispozici témé&f

37 Zarazejici je, 7e n&ktefi badatelé nejenZe pii tom ignoruji archeologické poznatky, ale dokonce jako doklad
takovéhoto tvrzeni uvadéji citace (véetné naseho mista u Strabona), které je viibec nemohou dolozit, ba pfimo mu
odporuji — napt. K. Tausend (2009, 93): ,,Der iiberwiegende Teil der am Main ansdssigen Sueben (d.h. wohl der
Markomannen und Quaden) zogen jedoch unter der Fiihrung des Marbod nach Béhmen und Mcéihren ab®, wo nach
der Abwanderung der vormals dort sitzenden keltischen Boier wohl keine grofie Besiedlungsdichte mehr vorhanden
war ... —#Vell. 2,108,2 und Strab. 7,1,3.



508 SaLac: Kvddové v nejstarsich déjindch Cech a stiedni Evropy

Obr. 12. Rozsifeni groRrom-
stedtskych situl ve stfedni
Evropé. 1 — casné tvary;
2 —pozdni tvary /plarianské
pohary/; 3 — casné a pozd-
ni tvary; 4 neurceno; dle
Vélling 1995.

Abb. 12. Verbreitung der
GroRromstedter Situlen
in Mitteleuropa. 1 —friihe
Formen; 2 — spdte Formen
/Plafiany-Becher/; 3 —friihe
und spate Formen; 4 nicht
bestimmt; nach Vélling
1995.
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300 nalezist (Droberjar 2006a, s dopliiky).38 A to ani v pfipadé, Ze by Pomohani opustili
nejdiive Kvadové a na konci starého letopoctu Markomani. Ze by se na tak malém tzemi
tisnily po poloviné posledniho stoleti pf. Kr. dva kmeny, jejichZ pocet prislusnikti by zhru-
ba za dvé generace dosahl fadu mnoha desetitisicti3® a ktefi by za dalsi generaci dokazali
osidlit i Moravu a jihozapadni Slovensko, je vice neZ nepravdépodobné (obr. 7; 11; 12).
Domnivam se, Ze takovéto predstavy je nutné definitivné opustit a hledat jiné feSeni.
Expanze groBromstedtské kultury, ktera husté pokryla Ceskou kotlinu od Ustecka po
Ceskobudgjovicko, nemohla vychdzet z fidce obydlené periferie této kultury v Pomohani,

38 Oblast Mainfranken skyta 5946 km?2 osidlitelného tizemi s nadmofskou vy¥kou do 400 m, Ceskd kotlina
18 570 km? (za vypocet dékuji K. Gobel z Centra pro baltskou a skandindvskou archeologii ve Slesviku).

39 Velleius Paterculus (2,109,2) uvadi zhruba k roku 6 po Kr., Ze Marobud mél k dispozici 75 000 p&sich bojovnikt
24000 jezdc, tedy dospélych, ktefi by se museli narodit jesté v Pomohani. To se zda byt nemozné, i kdyZ vezmeme
do tivahy, Ze miiZe jit o nadnesena Cisla a Ze se mezi Marobudovymi bojovniky mohli nachdzet potomci doméacich
Kelta ¢i Kvadové z predchozi migracni viny atd.
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ale z jejich centralnich oblasti pfi sttednim Labi, Sale a Unstruté, kde je hustota gro3rom-
stedtskych nalezist nékolikandsobné vyssi (Peschel 1978a, 148—149; 1997; Villing 1995,
79; Rosenstock 1986, Abb. 1; Seidel 2006; Meyer 2009a). Archeologické nalezy dokladaji,
Ze tyto oblasti byly nadto jiz tradi¢né vystaveny trvalému tlaku ze severu, z dolniho Polabi
a Jutského poloostrova (obr. 12). 1 proto mohlo na stfednim Labi a v Poséli dochazet
k relativnimu pfelidnéni, které vyvolavalo migrace dale na zapad, jih, a nejspise i na jiho-
vychod do Cech, jeZ mohly vyuZit spojeni, které vytvorila predchozi przeworska kultura
(Rieckhoff 1995; Steidl 2000; Meyer 2009a, 144-201; Salac — Kubdlek 2015, 63-65).

Smérem na zdpad do Hesenska se vSak groBromstedtska kultura vyraznéji neprosadila
a jeji typické projevy jsou zde zcela ojedinélé (Meyer 2009a; 2009b; 2012). Divodem je
zfejmé odpor domécich germanskych kmend, které ani nemély kam ustoupit, nebot fim-
ska fiSe tehdy jiZ posunula své hranice aZ na Ryn. Naproti tomu v Pomohani a v Cechich
s rozkladajici se laténskou kulturou a fidkym osidlenim tato kultura na odpor nenarazila.
Je tedy zajimavé, Ze se na Mohanu nerozvinulo intenzivnéj$i osidleni a groromstedtska
kultura neexpandovala déle na jih k Dunaji (Steidl 2004; 2009; Frank 2009). Ani zde by
zfejmé nenarazila na vyrazné€jsi keltskou obranu, a nadto by se i zde shledala se svymi
przeworskymi predchidci v podobé tzv. siidostbayerische Gruppe, kterd méla dorazit do
Dolniho Bavorska z Durynska ¢i Posali v pfedchédzejicim obdobi (Rieckhoff 1995). Nej-
vyraznéji se oviem groRromstedtska kultura prosadila v Cechach, kde jeji nositelé nalezli
dezorganizované a proridlé domaci keltské obyvatelstvo, coz jim umoznilo ovladnout celou
zemi.#0 Zaroven zde novi kolonisté jest€ nalezli v pouzitelném stavu pivodni keltskou infra-
strukturu — nezarostlé pastviny a pole, komunikace, nadéle pristupné zdroje surovin atd.,
coz vyrazné usnadnilo hospodarsky rtist a umoznilo prosperitu nového osidleni (podrobné
Salac 1995; 1996).

Expanze groBromstedtské kultury tedy nejspiSe vychazela pravé z Durynska, Posali
a sttedonémeckého Polabi. Na jeji pribéh a smér existuji dva protichidné nazory. Th. Volling
(1995, 78-80) se domniva, Ze jeste€ na sklonku své starsi faze4! prekrocila Durynsky les smé-
rem na jih a obsadila horni tok Franské Sély. Do vlastniho Pomohani pak dorazila az o néco
pozdgji (Zeitgruppe 2), nebot zde nalezy z nejstarsiho obdobi chybgji, stejné jako v Cechach.
Z toho autor vyvozuije, Ze se jeji nositelé objevuji na Mohanu a v Cechach piiblizné ve stej-
nou dobu. Th. Vélling pii tom nepochybuje, Ze groBromstedtska kultura dorazila do Cech
z Durynska pravée pres Pomohani. Opacny nazor zastava K. Peschel (1978a, 146—148, 174),
ktery predpoklada, Ze expandovala z Posali pfimo do Cech, a teprve odtud pronikla do
Pomohani. Nejpravdépodobnéjsi je, Ze tato kultura expandovala obéma sméry soucasné.
Ostatné Casto zmiflované spojeni podél Ohfe a Mohanu, kterym se migrace méla uskutec-
nit, v tomto obdobi, stejné jako v pfedchozi dobé laténské, neexistovalo (Salac 2009).

Ani jeden ze zmiflovanych nizort nemohou nalezy jednoznacné doloZit, nebot je nelze
datovat s potiebnou presnosti ani spolehlivé urcit jejich piivod a sméry Sifeni. Pro zodpove-
zeni otazky, zda Kvadové a Markomani dorazili do Cech z Pomohani, ostatn& neni dtleZité,

40 predstava (Kysela — Militky — Danielisovd 2016, fig. 2), 7e ve druhé poloving 1. stol. pf. Kr. v Cechach vyrazng
profidlo osidleni, je chybna metodicky (srovnava nestejné dlouha obdobi), a pfedevsim obsahové, nebot odpo-
ruje soucasnym archeologickym zjisténim o poctech nalezist groromstedtské kultury (srov. napt. Volling 2005,
Droberjar 2006a; 2006b).

41 Tzv. Zeitgruppe 1, resp. prechodna faze 1/2, dle pohiebisté v GroBromstedtu (Peschel 1991; 1999).
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ktery z nich je spravny. Oba se totiz shoduji v tom, Ze se groiromstedtska kultura objevila
na Mohanu i v Cechéch soucasné ¢i s archeologicky nezachytitelnym odstupem nékolika
malo let. V absolutni chronologii se jedna zhruba o pocatek druhé poloviny 1. stoleti pt. Kr.
(napft. Peschel 1991; 1999; Volling 1995; 2005). 1 kdyz nechybéji tvahy o vys$§im absolut-
nim datovani (Rieckhoff 1995; Droberjar 2006a; 2006b)*2, je ziejmé, Ze kdyZ v Pomohani
nejstarsi stupeni této kultury chybi, pak zde pro jeji existenci zbyvaji zhruba Ctyfi desetileti.
I tento velmi kratky Casovy dsek vylucuje, Ze by se germanské osidleni na Mohanu pfiro-
zenym rozrodem natolik zmnoZilo, Ze by pouze odtud mohly vyrazit dvé hlavni viny kolo-
nizujici celé Cechy, pfipadné ménici jejich mocenské poméry — prvni kvadska a druha
markomanskd.#3 Je také otazkou, zda se jednalo o dobfe zorganizované jednorazové presu-
ny, jak naznacuji pisemné prameny u Markomani, ¢i o déle trvajici postupné stéhovani
vétsiho poctu lidi, které by ptipadalo v tvahu spiSe v prvnim piipadé.

Prvni vlnu germanské migrace do Cech lze archeologicky doloZit. Vychazela z oblasti
severné od Durynského lesa a Kru$nych hor, kde je také nutno hledat nékdejsi sidla Kvadu.
Tato migrace neni v pisemnych pramenech zachycena, nebot se odehrala v dobé, kdy se
stfedni Evropa jesté nachdzela mimo zajem antickych autort. S druhou migraci, kterou pred-
stavuje piichod Marobudovych Markomani a pfislusnika dalSich kment, je tomu piesné
naopak. Mame ji historicky doloZenou, diky pisemnym prameniim ji mizeme i relativné
presné datovat, ale nejsme schopni ji zachytit pomoci archeologickych nalezt. E. Droberjar
(2008, 578) spravné upozornil, Ze hmotnou kulturu Markomanti je mozné identifikovat az
v Cechich, a to a7 od stupné R B1, tedy zhruba od poc&tku naseho letopo&tu. Nutno oviem
doplnit, Ze tato kultura nebyla vlastni pouze Markomantim, a to ani v Cechach, kde Strabon
zmifuje jesté¢ Kolduje/Kvady a pfislusniky dalSich kmend. Ostatné je jisté, Ze Markomani
disponovali jiZ pfedchozi groBromstedtskou kulturou. BohuZel v§ak nevime, zda do Cech
dorazili s artefakty jedné ¢i druhé archeologické kultury#4, nebot jejich prichod spada do
obdobi promény jedné v druhou (k hmotné naplni viz Droberjar 2006a; 2006b; Salac¢ 2008
s dalsi lit.). Ostatné 1ze predpokladat, Ze se obé kultury Casové prekryvaly, tedy Ze se arte-
fakty obou kultur uZivaly po néjaky Cas soubézné (Salac 2006; 2009). Ani s jednou z obou
kultur v8ak Markomani nemohli vyrazit do Cech pouze z Pomohani, nebot by jich muse-
lo byt nutné velmi mélo k ovladnuti celé zemé. VZdyt v celém Pomohani 1ze na samy
pocatek stupné R B1, kam nyni E. Droberjar klade Marobudiiv piichod, datovat pouhych
pét Ci Sest hrobu ze tii velmi malych pohtebist (Volling 2005, 13—14; Droberjar 2008,
577-578, 582).45

42 Na tomto mist& neni mozné zabihat hloubg&ji do problematiky chronologie zavéru doby laténské a pocatku doby
fimské. V tomto prispévku pracujeme s relativni a absolutni chronologii, jak byla navrZena v posledni syntéze starsi
doby fimské v Cechéch (Salac 2008, 37-41).

43 Oznageni obou migraci je nutno chapat pouze jako orientaéni a provokujici k diskusi, nebot 74dn4 z nich jisté
nebyla ,etnicky* Cistd, a zv1asté o prvni z nich mame jen velmi mlhavé predstavy.

44 Drive se prichod Marobuda do Cech ztotoZiioval s pfichodem grofromstedtské kultury. Na vy$3i datovani této
kultury i ¢asné&jsi zanik kultury laténské reagoval E. Droberjar (1999a; 1999b; 2000, 2006a; 2006b; 2008) hypo-
tézou, Ze Marobud dorazil do Cech aZ s kulturou po¢inajiciho stupné R B1 vlastni doby fimské (k problematice
Salac 2009).

45 Droberjarem na tomto mist& uvadéné pohiebisté Hatzfeld-Lindenhof (Seidel — Soares da Silva 2001) se nachézi
na hornim toku ficky Eder v podhuii Rothaargebirge na severozapadni hranici Hesenska a nekropole Bebra
(Pinkert 1998) lezi na ficce Wipper jizné od Harzu v severnim Durynsku. Obé nalezisté tedy nemaji s Pomohanim
nic spole¢ného.
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6.3.3. Rimané v Pomohani

Jeité jeden aspekt je nutno vzit pii pfesunu Markomanii do Cech v tivahu. Dle pisem-
nych prament jejich st€hoviéni zpiisobil tlak Rimani, tedy piedevsim vojenska porazka od
Drusa v r. 10 ¢i 9 pt. Kr. (Florus 2,30,23 [4,12]; Orosius 6,21,15). Velleius Paterculus
(2,108,1-2;2,109,3-5) vyslovné uvadi, Ze Marobud se rozhodl odejit se svymi lidmi z do-
sahu fimské moci, a proto se usadil v zemi obklopené Hercynskym lesem, ktera se nazyva
Boiohaemum.*¢ 1 tyto zpravy vlastné svédc¢i proti obvyklému piedpokladu, Ze Marobud
prisel do Cech z Pomohani. Rimsky vliv se totiZ projevoval jen na dolnim toku Mohanu,
kde jiz v roce 13/12 pt. Kr. nechal Drusus postavit pfimo proti jeho tsti do Ryna tébor
Mogontiacum urceny hned pro dvé legie. Tabor se stal vyznamnym opérnym bodem ve
sttednim Poryni a vychodiskem snah o ziskani tizemi vychodné od Ryna.

Vyboje Rima byly na prelomu letopo&tu Gspésné, za Rynem ovladal zna¢nou ¢ast oblas-
ti Wetterau i povodi Lahnu (obr. 9), kde byly zakladany nejen vojenské tabory, ale i civil-
ni mésta, jak dosvédcuji objevy ve Waldgirmes (napt. von Schnurbein 2006; Becker 2008;
Ruffing — Becker — Rasbach Hrsg. 2010; Becker — Rasbach 2015). Tento prostor vsak ne-
ndleZel ani ke grofromstedtské kultufe, ani k pozdé€jsi kulture tzv. polabskych Germani
(Meyer 2012), které byly Markoman®im vlastni, proto sem jejich sidla pied tazenim do Cech
nelze klast.47 Ostatné Wetterau i severni Hesensko vykazuji zna¢nou stabilitu a kontinuitu
pivodniho domaciho osidleni (Seidel 2009), které byva tradicné€ spojovano s kmenem
Chatta (shrnuti srov. Becker 1992; Raetzel-Fabian 2001).

Ani pisemné, ani archeologické prameny nedokladaji, Ze by se Rimané pred zlomem
letopoctu snaZili pronikat proti proudu Mohanu smérem na vychod, dle v§eho neméli o tuto
oblast z4jem. D. Timpe to vysvétluje tak, Ze primarnim cilem Rimani nebylo obsazovat tize-
mi, ale pordZet neptatele, kterymi se citili byt ohroZeni nebo je povazovali za pfili§ silné.
A pravé na stfednim a hornim Mohanu takovy nepfitel chyb€l. Nemluvi o ném ani pisemné
prameny a nevyrazné germanské osidleni jej také doloZit nemtiZe (Pietsch — Timpe — Wam-
ser 1991, 313). Absence zprav o Mohanu v pisemnych pramenech tuto situaci potvrzuje
(Timpe 1978; Pietsch — Timpe — Wamser 1991). Z4dné z Drusovych germanskych taZeni do
sttedniho Pomohani nesmérovalo (Timpe 1978; von Schnurbein 2006; Steidl 2004; 2009).
Drusus zde tedy nemohl v r. 10/9 pf. Kr. Markomany porazit. Tamni nepocetné germanské
obyvatelstvo bezpe¢né oddélené od Rimanii na Ryn& a dolnim Mohanu liduprazdnymi
a obtiZné prostupnymi pohotimi Odenwaldu a Spessartu tak nemélo divod citit se nato-
lik ohroZeno, aby mélo potiebu vybrat si za svého viidce Marobuda a uchylit se do Ceské

46 Marobuduus ... sed certum imperium vimque regiam complexus animo statuit avocata procul a Romanis gente
sua eo progredi, ubi cum propter potentiora arma refugisset, sua faceret potentissima. Occupatis igitur, quos
praediximus, locis finitimos omnis aut bello domuit aut condicionibus iuris sui fecit. — (Maroboduus) se rozhodl
odejit se svym lidem daleko od Rimanti a odsunout se tam, kde se stane vojensky nejsilné&jsim, jen co se tam
vymkne z dosahu jejich valecné prevahy. Kdyz tedy obsadil ono zminéné tizemi, v§echny své sousedy bud porazil,
nebo si je pripoutal smlouvami (Velleius Paterculus 2,108,2).

47 Na dolnim Mohanu a v dalgich oblastech Hesenska se sice na keramice objevuji tzv. fasetované okraje, které
zde byvaji povaZzovany za kulturni projevy ze stfedonémeckych oblasti, avSak typické tvarové a vyzdobné prvky
grofiromstedtské a polabské keramiky zde chybéji (situly /tzv. plananské pohary/, linie doprovazené drobnymi
vpichy, vyzdoba radélkem apod.). Nelze rovnéZz zapominat, Ze zvyk opatfovat nddoby fasetovanymi okraji sem
pfinesla jiz przeworska kultura v prvni poloviné posledniho stoleti pf. Kr. a zfejmé od té doby je mistni obyvatel-
stvo uzivalo. Pozdéjsi jednoznacné prvky z oblasti polabskych Germant na keramice ani kovovych artefaktech
pozorovat nelze (Meyer 2009D).
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kotliny. Naopak, fimské vyboje vZdy mifily od soutoku Rynu s Mohanem na sever a seve-
rovychod do husté osidlenych oblasti Wetterau a dale k Labi (obr. 9-10; napt. Grote 2006;
von Schnurbein 2006; Wolters 2008; Moosbauer 2009). Pravé proto bylo tehdy Labe,
a nikoliv Mohan, ,,7ekou zndmou a proslulou*, jak zaznamenal Tacitus (Germania 41), byt
o tom, zda se skute¢né mélo stat hranici impéria, se dodnes mezi historiky vedou Zivé spory
(shrnuti viz Salac¢ 2009).

Jen pro tplnost dodejme, e Rimané neohroZovali Germany na Mohanu ani od jihu
z Podunaji, nebot na pielomu letopoctu nebyli pevné uchyceni ani na samotném Dunaji,
natoz aby jej prekrocili. Jedinou stopou dokladajici fimskou vojenskou pfitomnost na Mo-
hanu tak pfedstavuje sotva dokonceny a vojskem nikdy neobsazeny tabor u Marktbreitu,
zbudovany ov§em aZ po zméné letopoctu (obr: 7). Casto se uvazuje, 7e byl zfizen v souvis-
losti s tazenim proti Markomantim v Boiohaemu v roce 6. Cést badatelt jej viak povaZuje
az za pozdéjsi projev Varrovy iniciativy vybudovat zde strategicky bod, ktery by umoziioval
zkratit spojeni mezi Raetii a Germanii Superior, pfipadné umoZznoval vypady do Durynska
z jihu (Pietsch — Timpe — Wamser 1991; Kehne 2006a; Salac 2009; Steidl 2009). Po porézce
v Teutoburském lese byl ovSem s témito snahami konec, a stfedni i horni Pomohani nebylo
k fimské 1iSi nikdy ptipojeno (Steidl 2007).

6.3.4. Rimané a Germani severné od Durynského lesa

Se snahou Rima dosdhnout Labe a porazit tamni silné germanské kmeny, tedy s Dru-
sovymi taZzenimi do severniho Hesenska a v roce 9 pf. Kr. k Labi, souvisi vojensky tabor
u Hedemiinden a dalsi fimské opérné body v oblasti pfi soutoku Werry a Fuldy (obr. 10;
Grote 2006; 2012, 301-313, Abb. 320). Pfitomnost fimskych vojakii v okoli Harzu doklada
i stale rostouci pocet nalézanych fimskych pfedmétd. Vyznamné jsou predevs§im drobné
fimské mince a vojenské spony, které 1ze s pobytem vojska spojovat, a jejichZ nalezi§té
sahaji od stfedniho Ryna ke stfednimu Labi (obr. 13; Peschel 2009; Richter 2016). Tyto
nélezy ukazuji, Ze pravé v oblastech severniho Hesenska, a pfedev§im Durynska a Saska-
Anbhaltska se tamé&jsi pocetné germanské obyvatelstvo mohlo citit ohroZeno fimskou moci,
coz mohlo vyvolat potiebu odstéhovat se z jejtho dosahu. I tyto skutecnosti naznacuji,
Ze Markomani vyrazili nejpravdépodobnéji z prostoru mezi Durynskym lesem a Harzem.
Pii presidlovani do Cech pies Posili se také mohli k Markomantim nejsnaze pfipojit pii-
slu$nici dal§ich kmenid zmifiovani u Strabéna. Na cesté z fidce osidleného Pomohani pies
liduprazdné Smrciny by néco podobného mozné nebylo.

Piesuny Kvadi a posléze Markomani do Cech jisté znamenaly ve vychozich oblastech
znac¢ny odliv obyvatel. Podivejme se proto, zda je v prostoru severné od Durynského lesa
mozné pozorovat v desetiletich okolo pfelomu letopoctu néjaké zmény ve struktuie osidle-
ni. V dobé po poloviné 1. stoleti pi. Kr. nelze v oblasti groromstedtské kultury shledavat
v organizaci ¢i hustoté sidlist vyrazné promény, které by vychodisko kvadské migrace
prozrazovaly. Nezda se, Ze by v nékterém regionu ve druhém stupni groromstedtského
horizontu vyrazné ubylo obyvatel (obr. 14A; Peschel 1997; Meyer 2009a). Naproti tomu
na konci 1. ¢tvrtiny 1. stoleti po Kr. obsazuje zdpad Durynska a o néco pozdéji i stiedni
Pomohani*8 nové obyvatelstvo ze zdpadu s kulturou tzv. rynsko-vezerskych Germanta

48 Mapa K. Peschela (obr. 14) zachycuje pouze hrobové nalezy, proto prinik této kultury k Mohanu neodrazi.
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Obr. 14. Pohtebisté stupiiti R A (A) a R B1 (B) v zapadni ¢asti stfedni Evropy (kole¢ko — polabiti Germani,
trojuhelnik — rynsko-vezersti Germani; dle Peschel 1997, upraveno).

Abb 14. Graberfelder der Stufen RKZ A (A) und RKZ B1 (B) im westlichen Teil Mitteleuropas (Kreis — Elbger-
manen, Dreieck — Rhein-Weser Germanen, nach Peschel 1997, bearbeitet).
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(obr. 14B; Steidl 2004; Peschel 1997). Tuto skute¢nost by bylo mozné vysvétlit tak, Ze
pravé odtud byli v poslednich letech starého letopoctu vypuzeni Markomani. Jejich tizemi
v dosahu svého vojenského tdbora v Hedemiinden pak Rimané udrZovali pro svou bezpec-
nost prazdné, coz mohlo vyhovovat i Germanim v durynském vnitrozemi. Tento stav v§ak
ziejmé skon¢il po roce 16, kdy Rimané definitivné rezignovali na Gizemi za Rynem a ztratili
nad zdejSim prostorem kontrolu. Nové situace zfejmé vyuzili tzv. rynsko-vezersti Germa-
ni, ktefi uvolnény prostor obsadili. Polabsti Germani, zaujati tehdy obsazovanim novych
oblasti na jihovychodé (Vanniovo kralovstvi), izemi mezi Harzem a Durynskym lesem
nebranili ¢i neubranili.*®

Ke zménam v osidleni zdpadniho Durynska jisté ptispély i samotné akce fimské armady,
pocinaje Drusovymi taZenimi v letech 10 a 9 pt. Kr. A i kdyZ presné nezndme pribéh taZeni
Domitia Ahenobarba k Labi uskute¢néného nékdy mezi lety 3 a 1 pf. Kr., je velmi prav-
dépodobné, Ze opétovné postihlo Durynsko. Nasvédcovala by tomu jiz zmiflovand zprava
Cassia Diona (55,102,2) o tom, Ze tento vojeviidce tehdy presidlil Hermundury na tzemi
uvolnéné odchodem Markomantl (srov. napt. Johne 2006, 120-127; 2012). Neklid a obavy
obyvatel Durynska mohly vzbudit i Tiberiovy vypravy k Labi uskute¢néné v letech 4 a 5,
z nichZ ta prvni mohla dosdhnout pravé aZ do severniho Durynska (Kehne 2008). Pti vojen-
skych vypravach dochazelo nepochybné k plenéni osad i k nasilnym deportacim obyvatel.
Suetonius (Augustus 21,1) uvadi nésilné presidleni Sugambr a Svébid. Zvlasté zpravy
o Svébech a Markomanech je mozné spojit se zdpadnim Durynskem.

Samotny pobyt Marobuda v Rimé doklad4, Ze se Rimané do déni na markomanském
uzemi silné vmeéSovali. Znacna ¢ast historikl starovéku je ostatné toho nizoru, Ze se piesun
Markomant do Cech nemohl udit bez jejich svoleni. N&ktefi se dokonce domnivaji, Ze
Marobud, pravé se navrativii ze svého (nedobrovolného?) pobytu v Rimé, jen plnil jejich
zadani (napt. Timpe 1991, 315; Wolfram 2005, 55; Wolters 2008, 59; Dobesch 2009, 16-24;
srov. Kehne 2009, 54-55). 1 z tohoto hlediska je zfejmé, Ze se vychozi uzemi Markomant
muselo nachazet v dosahu fimské moci.

Lokalizace tizemi Markomanii na zapad Durynska také dobie odpovida tradi¢né uvadeé-
né etymologii jejich jména, jehoZ ptivodni vyznam ma byt ,,muZi na hranici®, ,,hrani¢afi*
(Sitzmann — Griinzweig 2008, 202-203). V Durynsku se totiz dlouha desetileti, ba staleti
stietaval keltsky a germansky svét (napt. Peschel 1978a; 2005). Zde si tedy Markomani
mohli své oznaceni vyslouZit. Stejné tak zde mohl pfijit ke svému jménu Marobud, bude-
me-li véfit ndzoru nékterych badateld, Ze jde o jméno keltské, ¢i dokonce Ze on sam byl
keltského pavodu (K. P. Johne in: Herrmann Hrsg. 1991, 521; Wolfram 2005).50

49V této souvislosti nelze nezminit bitvu Arminia s Marobudem v roce 17 (Tacitus Annales, 2,46,3-5), ke které
mélo tdajné dojit nékde severozapadné od Cech (Dobids 1964, 104, 141-142). Obvykle se zmiiiuje Sasko, ale
stfetnuti v tehdy liduprazdném prostoru se nezdé byt pravdépodobné. Pravdépodobné;jsi je vojensky stiet v osidle-
ném tzemi a o osidlené tizemi. V tom pfipadé pfipada v ivahu pravé Durynsko, které se pravé zbavilo fimského
,.dohledu®. Snaha ziskat toto ,,fimské dédictvi* mohla byt jednou z pfic¢in konfliktu. Nésledné obsazeni zapadni
¢asti Durynska archeologickou kulturou z oblasti, kde pasobil Arminius, by ostatné odpovidalo vysledku bitvy,
ktery byl Marobudovi nepfiznivy.

50 Na druhou stranu je oviem obtizné si v dobé& pred nagim letopo&tem v této oblasti predstavit stabilni etnicitu
obyvatel, a pfedevsim pevné hranice mezi etniky ¢i jednotlivymi kmeny. V tomto bodu se badéni ocita v proble-
matické situaci, kdyZ na jednu stranu zpochybnuje pevné a stalé hranice, ale na druhou stranu pfipousti, Ze mohl
byt cely kmen oznacen za pohrani¢niky. Vyklad jména Markoman je tedy nutno chapat nikoliv jako fakt, ale jako
lingvistickou hypotézu, jejiZ platnost je nutné ovérovat i nelingvistickymi poznatky.
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Germdni jist& neodesli do Cech jen ve zmitiovanych dvou vinich, neslo také o Cisté
kvadskou ¢i markomanskou zaleZitost, jak ostatné doklada Strabén (7,1,3): ,,(Marobud) tam
prestéhoval vedle cetnych jinych predevsim své soukmenovce Markomany*. Pfi postupu pies
husté osidlena tizemi vychodniho Durynska a jizniho Saska-Anhaltska s sebou Kvadové
i Markomani strhavali ¢asti dal§ich kment. Nejasné oviem ziistava, pro¢ zamifili a7 do Cech
a neusadili v sousednim saském Polabi, které na prelomu letopoctu zlstavalo prakticky
prazdné a zaroven bylo dosti vzdalené fimské moci. V této souvislosti lze pouze zminit
udajny zvyk Svébi, ke kterym oba kmeny patfily, zachovavat okolo svych uzemi volné
a neosidlené prostory. Velikost takovéhoto prazdného prostoru byla véci prestize kmene
(Caesar BG 4,3,1-2). Nelze tedy vyloudit, Ze i tento obycej mohl sehrat urcitou roli.5!

7. Nastin nejstar3ich d&jin Cech

Nejstar§i Ceské déjiny se lici stale jeste takto: Markomani a Kvadové sidlili v caesarovském
a ran& augustovském obdobi na Mohanu, odkud se pod tlakem Rimant, zv14$té po pordZce
od Drusa, kterou utrpéli v r. 9 pt. Kr., odebrali pod Marobudovym vedenim na vychod, aby
se vzdalili fimské moci. Markomani se usadili v Cechach a Kvadové na Moravé, k ¢emuz
mélo dojit nejpravdépodobnéji mezi roky 9 az 6 pt. Kr. Nékdy se jesté s odkazem na Tacita
uvadi, Ze Markomani pfi svém prichodu porazili zbytky keltskych Béjt. Pro Kvady v tom-
to li¢eni neni v Ceskych d&jinach jind role, neZ Ze prosli Ceskou kotlinou na Moravu. Ani
spolu s Markomany.

Vyse jsem se pokusil prokazat, Ze takovyto prubéh udalosti je v rozporu s pisemnymi
i archeologickymi prameny. Domnivam se, Ze oba druhy pramenti umoZziuji rekonstruovat
nase nejstarsSi déjiny s vétsi pravdépodobnosti nasledovné.

Zhruba v poloving 1. stoleti pt. Kr. doslo v Cechéch a obecné ve stfedni Evropé z vniti-
nich pfi¢in ke kolapsu laténské/keltské civilizace, ktera jiZ nebyla schopna udrZet v provo-
zu predimenzovand oppida ani husté a organizované osidlit zemi. Zhruba v téZe dobé bylo
pii Unstruté, Séle a na stfednim Labi ukonceno formovani groromstedtské kultury. Tato
specifickd kultura zde vznikla na substratu doméci kultury prediimské doby Zelezné, ktera
ovSem jiz nékolik staleti vstfebavala jizni laténské impulsy a kterou vyznamné ovlivnili
nositelé vychodni przeworské kultury i novi pfichozi z oblasti dolniho Labe. O kmenové
pfislusnosti nositeltl této kultury pisemné prameny jesté mlci. Pouze z Caesarovych textl
by snad bylo moZné uvazovat o tom, Ze na jejim zapadnim okraji Zili germansti Svébové.

Po poloving posledniho stoleti starého letopoctu zacinaji snad pod vzriistajicim tlakem
ze severu nositelé groBromstedtské kultury expandovat. Zda se pokusili proniknout smérem
na zapad, jako jejich predchiidci s przeworskou kulturou, a byli odraZeni, neni zcela ziejmé.
Jisté je, Ze se tisp&sné prosadili v Pomohani, a predeviim v Cechach, kde zjevné nenarazili
na vyrazné&j§i odpor. Zatimco v Pomohani se jejich osidleni pfili nerozrostlo, v Cechach
asimilovali ptivodni keltské obyvatelstvo, coZ jim umoznilo prevzit prakticky vSechna tze-
mi osidlend v pfedchozim laténském obdobi. Zda tito novi kolonisté pfisli naraz z jedné

51 Ovsem ani tento tdajny zvyk Svébi pfili§ s vyznamem jména Markoman (hrani¢af) nekoresponduje.
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oblasti, nebo postupné z rtiznych regionti vychoziho prostoru mezi Unstrutou a stfednim
Labem, nelze zjistit. Jisté ovSem je, Ze praveé tyto lidi oznacil Strabén v dobé piichodu
Marobuda do Cech, tedy v poslednim desetileti pi. Kr., za Svéby a &ast z nich za Kvady,
jejichz jméno bylo ovSem pozdé€jSimi prepisy zkomoleno na Kolduje.

Ne&kdy po roce 9 pi. Kr. prichdzeji do Cech pod Marobudovym vedenim Markomani
spolu s prislusniky dalSich germanskych kmenti. Marobud uskute¢nil tento pfesun, nebot
chtél Markomany vymanit z fimské moci, a proto je nutné hledat jejich ptivodni sidla
v oblastech, kde byli touto moci ohroZovani. Vzhledem k tomu, Ze dle pisemnych prament
doslo k presunu naraz a jeho Gcastnici ovladli Ceskou kotlinu, 1ze predpokladat, Ze se jej
zucastnil vétsi pocet lidi. Vychozi prostor proto musel byt relativné husté osidlen, avSak
odchod podstatné ¢asti ¢i celého kmene mohl vyrazné zménit jeho sidliStni strukturu.
Tomuto obrazu nejlépe odpovida zapadni Durynsko. Zda se k této ¢i predchozi migraci
pripojili i obyvatelé Pomohani, neni zfejmé. Jisté v3ak je, Ze pfi osidlovani Cech nejprve
Kvédy a posléze Markomany nemohli lidé od Mohanu hrat vyznamnéjsi roli.

V nésledujicich letech upeviiuje Marobud dle pisemnych prament vojenskymi i diploma-
tickymi prostfedky svou moc, ovlada okolni kmeny a buduje silnou armadu. V roce 6 po K.
jiz predstavuje nejsiln&jsiho protivnika Rima severné od Alp, a proto je proti nému zorgani-
zovéano rozsahlé vojenské taZeni. Zhruba v téZe dobé ovsem dle archeologickych prament
dochazi k paradoxni situaci — v Cechdch se nemalo zmenSuje osidlené Gzemi, vylidiiuji se
jizni a zdpadni ¢asti zemé&. S novou kulturou stupné R B ziistaly na po&4tku letopo&tu obyd-
leny pouze drodné niZiny v severni poloving Cech. Nabizi se proto vysvétleni, Ze tento jev
souvisi s odchodem ¢asti obyvatel dale na vychod, tedy s presunem Kvadi na Moravu a jiho-
zépadni Slovensko. Oviem jizni polovina Cech byla osidlena groBromstedtskou kulturou,
ktera se na Morave a na Slovensku nevyskytuje. Vysidlenci by tedy sotva mohli vyrazit
z jiznich Cech piimo na Moravu a Slovensko, nebof by museli béhem st&éhovéani kompletn&
zmeénit svou vybavu, stavebni zvyky atd. Kromé toho na Moravé a Slovensku 1ze osidleni
z po&atku stupné R B doloZit nanejvys stopové. Jako jediné mozné vysvétleni tedy ziistdva,
Ze se presun odehral pouze v ramci Ceské kotliny.

Nejspise se jedna o dovrSeni Marobudovy snahy vymanit se z moci Rimanti. Vyklizenim
jiznich a zapadnich Cech, ale moznd i Pomohani, se snaZil vytvofit rozsahly neobydleny
koridor, ktery by jej oddéloval od fimské moci. Opusténim téchto prostor se vzdalenost
germanskych osad v Boiohaemu od fimského tizemi vice neZ zdvojnasobila. Ostatné svéb-
sky zvyk udrZovat kolem vlastniho tizemi co nejvétsi neosidleny prostor jsme jiz zminili
(Caesar BG 4,3,1-2). Pfesunutim obyvatelstva do irodnych niZin v severni poloviné zemé
se v nich nepochybné zvysila hustota osidleni. To mohlo vést k ur¢itému prelidnéni, mozna
i napéti mezi jednotlivymi kmeny, které po ¢ase vedlo k odchodu ¢&asti populace, ziejmé
predevsim Kvada. Vrchol tohoto pfesunu nastava po Marobudové padu v roce 18/19, kdy
odchdzi on sdm se svymi lidmi a zdhy i jeho nastupce Katvalda s doprovodem. Tito lidé
se usazuji mezi fekou Moravou a Vdhem. Tehdy také dochazi k rozvolnéni centralni moci
v Cechdch, co? vedlo k dal§imu exodu obyvatel.

Zajimavé je, Ze po padu Marobuda nedoslo ke znovuosidleni jiznich Cech, ale vyst&ho-
valci zamifili do volnych a z hlediska zemédélstvi nepochybné piiznivejSich prostor Moravy,
Dolniho Rakouska a jihozapadniho Slovenska. Usadili se tedy opét v tirodnych niZinach,
tentokrit ovSem v bezprostiedni blizkosti Rimanii. Nelze pfitom prehlédnout, Ze k tomuto
pomérné masivnimu st€hovani ke stfednimu Dunaji doslo az v dobé, kdy veslo ve zndmost,
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7e Rimané nehodlaji déle usilovat o zemé za Rynem a Dunajem. Tuto politiku vyhldsil
Tiberius v 1. 16, v roce 18 ¢i 19 byl z Boiohaema vypuzen Marobud a zédhy na to Katvalda.
Zcela bez vlivu na germéanskd uzemi ovSem Rimané neztstali, o ¢em? svéd&i fakt, Ze po
roce 20 dosadili novym sousediim na Dunaji ,,svého* kvadského kréale Vannia.52 Tyto uda-
losti zfejmé vytvareji historicky ramec vystéhovani ¢asti Markomant a Kvad na Moravu
a Slovensko.

8. Etnicita obyvatel Cech na pfelomu letopoctu

Na prelomu letopoctu se na eském tzemi vedle Kvadi a Markomant nepochybné vysky-
tovali i pfislusnici jinych kment. Strab6n (7,3,1) uvadi, Ze zde Ziji kmeny svébské jako
napriklad Kolduové a informuje o tom, Ze Marobud sem pfivedl kromé cCetnych jinych
i Markomany. Déle je z pisemnych pramentl zndmo, Ze v druziné Katvaldy, ktery svrhl
Marobuda, se nachdzeli G6tové a v neposledni fadé i to, Ze naopak Katvaldu patrné v roce 19
svrhl a vyhnal z Cech hermundursky kral Vibilius. Vedle pravé jmenovanych kment je tedy
nutné v Cechach poditat i s pfitomnosti Hermundurii.33 Nakonec nelze vyloudit, Ze pravé oni
v Cele s Vibiliem zde mohli po pfesunu ¢asti (vétSiny?) Kvadt a Markomanti na Moravu
a jihozapadni Slovensko prevzit vedouci tilohu. Jejich delii piitomnosti v Cechach by mohl
nasvédcovat i fakt, Ze pravé Vibilius se okolo roku 50 zasadil o svrhnuti Vannia na soused-
ni jiZzni Moravé a na jihozdpadnim Slovensku, zfejmé& tedy musel Zit nedaleko — a mnoho
dalsich moznosti nez Ceska kotlina nezbyva...

Za Marobuda méli na jeho uzemi ziejmé rozhodujici slovo Markomani (napt. Velleius
Paterculus 2,108,1; 2,109,5; Tacitus Annales 2,62,2; Germania 42). Cim dale se ov§em od
doby jeho vlady vzdalujeme k pozdéjsim obdobim, tim méné dokladi pro takovouto jejich
roli, ba dokonce i pro jejich samotnou pritomnost v Cechach méme. Tvrzeni, Ze v dob& mar-
komanskych valek, v mladsi dobé fimské, ¢i dokonce v obdobi st€hovani narodt v Cechach
nadale zil, ba vladl, kmen Markomanii, je pouhou hypotézou, nebot, jak vime, Boiohaemum
jiz pisemné prameny nezmitiuji a urcit konkrétni germansky kmen na zakladé archeologic-
kych nalezti neni mozné (srov. Kehne — Tejral 2001).

Kvadové, Markomani a ¢ésti dalsich kmeni tedy sidlili na pfelomu letopo&tu v Cechach
pfinejmensim dvé az tfi desetileti spolecné a dle pisemnych prament jim vladl markoman-
sky kral Marobud. Jak takové souZiti mohlo vypadat? Ziejmé se musime rozloucit s pfed-
stavou kment jako stabilnich socidlnich a etnickych jednotek s pevné danym dzemim.
Proti druhému ostatné svédc¢i samotné Cetné posuny a st€hovani celych kmend i jejich ¢asti.
Bylo by jisté chybou domnivat se, Ze po poloviné 1. stoleti pi. Kr. se do Cech ze svého etnic-
ky jednolitého izemi presunul etnicky Cisty kmen Kvadi a Cechy se staly ryze kvadskou

52 Svrzeni Marobuda, Katvaldy, ustanoveni Vannia kralem a dal$i udalosti jsou odrazem nové strategie Tiberia
vici Germantm, ktera misto vojenskych tazeni upfednostiiovala rozdmychavéni vnitrogerméanskych sport a valek.
Do nich pak vstupovali v roli arbitra Rimané diplomatickymi jednanimi, platky, poskytovanim azylii a riznych
titull vyznamnym osobnostem, a predevSim dosazovanim spiiznénych osob do klicovych mocenskych pozic.
Cilem bylo mit pod kontrolou tizemi severné od Dunaje a vychodné od Ryna bez vedeni nakladnych vojenskych
vyprav a valek (napf. Dobesch 1989; Nagy 1989; Kehne 2000; 2006b; 2006¢; 2010; Timpe 2008).

53K pobytu Hermunduri v Ceské kotling& srov. napt. Dobids 1964, 89-148; Sakar 1981; Droberjar 2006b; 2008;
Kehne 2006b).
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zemi. NejspiSe se oddélila pouze ¢ast kmene, ke které se pfipojovali béhem pfesunu pii-
slusnici dal§ich kmen@i5 a ti vSichni se pak v Cechéch setkali s domacim keltskym oby-
vatelstvem. Je nepochybné, Ze se identita takto vzniklého obyvatelstva nové utvarela a po
nékolika desetiletich nové konstituovani Kvadové nebyli totozni s Kvady v jejich vycho-
zim uzemi. TotéZ se nejspiSe stalo i s Markomany, ktefi jisté nebyli stejnymi Markomany,
které zminuje Caesar, ale ani Markomany, ktefi se ve 2. stoleti icastnili na Dunaji po nich
pojmenovanych markomanskych vélek. Také hmotn4 kultura vSech pfichozich do Ceské
kotliny se na pfelomu letopoctu nemalo proménila a dile se vyvijela. Nebyla ov§em vlast-
ni jenom jim, ale mnoha dal$im kmeniim v povodi Labe — napt. Hermundurtim, Naristim,
Langobardiim ¢i Semnontim, pro které mame shrnujici historicky nazev Svébové (Tacitus
Germania 38—42) a spolecné archeologické oznaceni kultura polabskych Germénd. Nepo-
chybné tedy musime i na obdobi okolo zmény letopoctu aplikovat poznatky a zavéry sou-
dobého badani, které prokazuje, Ze identita kmenil se neustile proménovala a v kone¢ném
duasledku z ni po nékolika generacich leckdy ziistalo jen jméno (srov. napt. Wenskus 1961;
Brather 2004; Pohl 2005; Wolfram 2005; Hardt 2015).

Je obtizné si predstavit, Ze by si na pocatku nového letopoctu Kvadové, Markomani
a pfislus$nici dalSich kmeni rozparcelovali Ceské Polabi a vyty¢ili si v ném respektované
hranice. Pravdépodobnéjsi se zda, Ze zde ¢lenové riznych kmend Zili za dohledu Maro-
budovy autority v jakési symbidze, patrné do ur€ité miry i promiSeni. Kmenovou identitu
zcela jisté neurcovala odlisna hmotna (archeologickd) kultura, to spiSe jeji nékteré odliSné
uzivané prvky — detaily kroje, uces apod. Identitu neurcovala pravdépodobné ani odliSna
fe¢3s, byt pochopitelné nelze vyloudit urité dialekty, odlisna slova pro jednotlivé predméty
a jevy ¢i odliSnou vyslovnost. Kmeny mohly odliSovat rtizné tradice, zvyky, myty o spo-
le¢ném ptivodu, rodové a kmenové aristokracie ¢i vladnouci rody (Tacitus, Germania 42),
které ur€ovaly vzajemné souZziti. Modell vzajemné koexistence piislusnikid riznych kme-
nil a riznych aristokratickych rodii v Ceské kotling na pocatku letopoctu je jisté celd fada.
Opustit musime také pojeti Marobudovy fiSe jako statniho utvaru se stabilnimi hranicemi
(napf. na Dunaji, Labi, ¢i dokonce Visle; srov. Dobids 1964, 96-97; Droberjar 2000, 66)
a pevnou centralni vladou.

54 Jednim z vyznamnych témat historického, ale i archeologického badéni je hledani a vymezovani tizemi jednot-
livych kment uvadénych v pisemnych pramenech. Znaéné problémy pfi tom vsak ¢ini skute¢nost, Ze kmeny jsou
zminovany na riznych, nezfidka od sebe znacné vzdalenych uzemich, na kterych se nékdy mély dokonce nachazet
soucasné (napt. keltsti Bojové, Karwowski — Salac — Sievers Hrsg. 2015; germansti Svébové, Kehne 2010). Tuto
skutecnost 1ze nejsnaze vysvétlit jejich znacnou dynamikou a nestédlosti. Kmeny se nejspiSe Casto délily, presouvaly,
muZi se Gcastnili riznych vojenskych taZeni apod. A v té€chto situacich je nesystematicky zachycovaly pisemné
prameny. Stejné tak jako nelze tvrdit, Ze na pocatku letopoctu Zili v Cechach pouze Markomani, nelze ani tvrdit,
Ze vsichni Markomani byli v téZe dobé usedli v Cechach. Podobné je tomu ve stejné dobé s Hermundury, které
prameny zachycuji pfimo ¢i nepfimo v riznych ¢astech némeckého, a nejspise i ceského Polabi (Kehne 2006b).
V této souvislosti je také mozné zminit dosud zcela neotiesitelny postuldt, Ze Marobud ovladal zna¢nou ¢ast stied-
ni Evropy (napt. Dobids 1964; Droberjar 2000; srov. Sala¢ 2009). Ten ovSem vychazi z klasického postupu —
pisemné prameny zminuji kmeny, které ovladal ¢i které s nim byly spratelené. Badani pak hleda a rekonstruuje
uzemi téchto kment a nédsledné souctem takto vymezenych tzemi vznika predstava o rozsahu tzv. Marobudovy
fiSe. V zZadné pisemné zpravé vsak nestoji, Ze Marobud ovladal teritoria téchto kment, ani Ze ovladal cely kmen.
V krajnim piipadé tak mohl p¥islusniky (alespoii nékterych) téchto kmeni ovladat piimo v Cechach, okolo kterych
si patrné udrzoval rozsdhla neosidlend tizemi.

55 Ostatné napf. A. A. Lund (1998, 36-38) tvrdi, Ze by bylo chybou se domnivat, 7e prvni historicky zachyceni
Germani také mluvili germéanskym jazykem. To se dle néj bez argumentac¢niho kruhu vlastné neda prokazat.
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A sledujeme-li jiz osudy Kvadu, je nutno fici, Ze i prvné v souvislosti s Vanniem nezpo-
chybnitelné jmenovani Kviadové na jihozdpadnim Slovensku nebyli stejnymi Kvady, ktefi
se vydali na cestu do Cech o né&jakych 70 let diive z Gzemi severn& od Durynského lesa.
Tito piivodni Kvadové totiz prodélali béhem zhruba tii az Ctyf generaci hned nékolik trans-
formaci a promén, a to po fyzické/genetické i kulturni strance. Prvni proména je cekala
pii prichodu do Cech, kdy museli absorbovat nemalé mnoZzstvi doméciho keltského oby-
vatelstva (blize Salac 1995), dalsi proménu s sebou jisté prineslo souziti s Markomany
a dalsimi kmeny v Cechach pod vladou Marobuda. A zfejmé nejvétsi transformaci prodg-
lali po pfesunu na jihozapadni Slovensko, kdy se kmen znovuutvarel pod zdsadnim vlivem
Marobudovych a Katvaldovych druZinikti, mezi nimiZ byli ov§em zastoupeni napf. seversti
Gotové (Tacitus Annales 2,62,2). To vSe po roce 20 pod pevnou rukou kréle Vannia a oviem
za dozoru Rima.

Kvadové tedy béhem priblizné ¢ty generaci na prelomu letopoctu sidlili na tfech riiznych
tizemich, postupné se presunuli o vice neZ 600 kilometrti, asimilovali keltské obyvatele Cech,
promisili se s dal§imi germéanskymi kmeny a je$té stacili zménit svou materidlni kulturu.
Podobné jako napf. u Langobardu se tedy miZeme ptat, co vlastné z jejich ptivodni identity
mohlo zistat kromé jména. Ostatné vyznam jména Kvad se zpravidla vyklada jako zly,
strasny, Spatny (Sitzmann — Griinzweig 2008, 222-223). Jedna se tedy o hanlivé oznaceni
z vnéjSku. Takto oznacili Kvady jejich sousedé a je otazkou, kdy a kde se oni sami s tim-
to pojmenovanim ztotoznili... Ze v§ak toto jméno nakonec pfijali a hrdé nosili, je zfejmé.
Ostatné miZeme si poloZit i zcela obecnou otazku: kdy se Kvadové stali Kvady? Bylo to teh-
dy, kdy jim tak zacali nadavat sousedé, nebo az tehdy, kdy se s touto nadavkou ztotoznili?
Nebo se stali Kvady az zapsanim jejich jména? Pro nés plati zfejmé posledni moZnost...

9. Zavér

Smyslem pfispévku bylo poukézat na paradoxni situaci, kdy se v historickém i archeologic-
kém badani ve 20. stoleti z eské historie zcela ztratili Kvadové. V soucasném pojeti nej-
star§ich Ceskych i stfedoevropskych déjin ptevladl nazor, Ze Strabénova zminka o Kolduich/
Kvadech je chybna, at jizZ je jejim autorem on sam, nebo ji do jeho textu vepsal pozdéji nékdo
jiny. Hlavnim mottem, byt ¢asto nevyic¢enym, bylo a je sebevédomé tvrzeni, Ze piece vime,
7e Marobud nemohl pfijit do Cech az po Kvadech. P¥i tom zapadl fakt, Ze tato nase ,,védo-
most™ je pouhou hypotézou a konstrukei predchozich badatelskych generaci, kterou je nut-
no stale ovérovat. Zarazejici je pfi tom znacna setrvacnost, se kterou se tyto nase prastaré
»veédomosti* udrzuji, i kdyz jiz celd desetileti neodpovidaji stavu pramend, predevsim
archeologickych. O tom, Ze v dobé& Marobudova piichodu jiz v Cechéch sidlili Germéni,
se nepochybuje jiz vice nez dvacet let, na Strabénovu zminku o Kolduich/Kvadech si vSak
nikdo nevzpomnél, a¢ pravé ona nejlépe odpovida dneSnimu archeologickému poznani.
K takika absolutnimu opomenuti mozZnosti pobytu Kvadi na ¢eském tzemi jiZz pred
Markomany vyrazné prispéla skutecnost, Ze se Ceské badani vénuje ,,svému* Marobudovi
a ,,svym" Markomaniim, slovenské je sice zamérené na Kvady, av$ak aZ od jejich pfichodu
na Slovensko, a badani v dal§ich zemich tuto situaci aZ na vyjimky nezicastnéné pozoruje.
V konec¢ném disledku tato situace vede nejen k opomijeni pramend, které neodpovidaji
naSim predstavam, ale dokonce az ke zcela nepfipustnému upravovani a cenzurovani
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pisemnych pramenti samotnych, a tim k ochuzovani déjin o udalosti, o kterych prece ,,vime*,
Ze se nemohly stat.

Nelze se ubranit pocitu, Ze podobné je tomu i v jinych piipadech, kdy se setkéavaji pi-
semné a archeologické prameny. Bézné se opakuji klisé vznikla pfed mnoha desetiletimi,
ba staletimi, ktera se povazuji za skutecnosti a prizpisobuji se jim interpretace archeolo-
gickych prament i vyklad nejstarSich déjin. V tomto prispévku jsme vedle Kvada pouka-
zali na problemati¢nost tvrzeni, Ze Boiohaemum se jiz v dobé& laténské kryje s Cechami,
7e v Cechich je pravlast keltskych Béji, Ze Markomani Zili pred pfichodem do Cech
v Pomohani a v Cechach poté sidlili az do st€hovani narodd atd. Podobnych ,,skute¢nosti*,
o kterych se nediskutuje, bychom jisté nasli mnohem vice. I v t€chto a dalSich piipadech je
nutné najit odvahu pfiznat si, Ze se nejedna o axiomy, ale o prastaré domnénky a hypoté-
zy vzniklé v dobach, kdy nas obor jesté viibec neexistoval, ¢i byl v samotnych pocatcich,
stejné jako etnologie, kulturni antropologie, lingvistika a dal$i obory.
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Quaden in der édltesten Geschichte B6hmens und Mitteleuropas

Das Toponym Boiohaemum, das schon fiir die Latenezeit mit dem bohmischen Becken identifiziert
wird, kommt in gesamten antiken Texten nur drei Mal vor, und zwar erst im 1. Jahrhundert nach Chr.
(Strabon 7,1,3; Velleius Paterculus 2,109,5; Tacitus, Germania 28). Erst in dieser Zeit kann man es als
Bezeichnung fiir Bohmen verstehen (ndher mit weiterfithrender Literatur Salac 2015). Es ist interessant,
dass Strabon als Zeitgenosse der Ereignisse um die Zeitenwende anfiihrt, dass Marbod mit seinen
Markomannen und weiteren Stammen sich mitten im Herzynischen Wald bei Quaden niederlie$3, wo er
sich den Sitz bzw. das Konigtum Buiaimon errichtete. Dies steht allerdings im direkten Widerspruch
zur Schilderung dieser Ereignisse in gegenwirtiger Fachliteratur, Enzyklopddien sowie Lehrbiichern.

Bei der Untersuchung ilterer Literatur wurde festgestellt, dass die Quaden einen festen Platz in der
Geschichte Bohmens hatten, und zwar schon seit dem 16. Jh., wenn sie von den Chronisten M. Kuthen
(1539) und Vaclav Hajek von Libocany (1541) das erste Mal erwédhnt wurden. Beide Verfasser fithren
die Quaden iiberraschend noch frither an als Ph. Cliiver (1616), der allgemein als Autor der heute aner-
kannten Ansicht gilt, dass die Kolduen (KoAdovwv) der mittelalterlichen Kopisten von Strabon die
falsch abgeschriebenen Quaden (Koadotimv) sind. Der Autor dieses Beitrages bringt die Moglichkeit
zum Ausdruck, dass Cliiver sich mit der Ansicht der beiden bohmischen Chronisten wihrend seiner
Aufenthalte in Bchmen bekannt machen konnte. Cliivers Konjektur Kolduen zu Quaden wurde voll
akzeptiert und mit dem Aufenthalt der Quaden in Bohmen um die Zeitenwende wurde in den meisten
linguistischen, historischen sowie archdologischen Arbeiten bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts
gerechnet. Die tschechischen Forscher (z. B. Wocel 1868; Niederle 1900; Pi¢ 1903; Novotny 1912)
neigten damals zur Ansicht, dass die keltischen Boier schon um die Mitte 1. Jahrhunderts v. Chr.
Bohmen verlassen hatten — sie bevorzugten Strabons Bericht iiber die Quaden. Die Information von
Tacitus (Germania 42) dariiber, dass die Markomannen bei der Ankunft nach Bohmen die keltischen
Boier niedergelegt hatten, hielten sie dagegen fiir unzuverlissig. R. Much (1895; 1937), eine grof3e
damalige Autoritidt der deutschen Forschung, lieS dagegen die Nachricht von Strabon beiseite und
im Anschluss an K. Zeuss (1837) und weitere Forscher formulierte er die Ansicht, dass die Quaden vor
ihrem Umzug nach Béhmen zusammen mit den Markomannen im Maingebiet siedelten. Von dort aus
sollten beide Stimme nach dem Jahre 10 v. Chr. gemeinsam in Richtung Osten aufgebrochen sein,
wobei sich die Markomannen in Bohmen und die Quaden in Mihren niedergelassen haben sollen.
Diese Ansicht herrschte dann in der européischen sowie tschechischen Forschung vor und wird bis
heute angefiihrt (vgl. z. B. Neumann — Hofeneder — Kolnik 2003). In schriftlichen Quellen existieren
dabei tiberhaupt keine Nachrichten, wo die Markomannen und Quaden vor ihrer Ankunft in Bochmen
siedelten. Archidologische Quellen schlieBen die Niederlassung beider Stimme am Main aus, denn
im Maingebiet gibt es zu wenig germanische Fundstellen von der zweiten Hilfte des 1. Jhs. v. Chr.,,
als dass deren Bevolkerung ganz Bohmen besiedeln konnte. In Mihren gibt es aus diesem Zeitraum
keinerlei Funde und so kann hier die Anwesenheit der Quaden zur Zeitenwende nicht belegt werden
(ndher dazu Salac 2013).

Nach dem Ersten Weltkrieg neigte sich die Forschung dem Bericht von Tacitus tiber die Nieder-
lage der keltischen Boier gegen die Markomannen zu, denn dieser entsprach besser der damaligen
Vorstellung, dass die keltischen Oppida sowie die ganze keltische Zivilisation durch den Einbruch der
Germanen vom Norden und die romische Aggression vom Stiden zerstort wurde (z. B. Schrdnil 1928,
Bohm 1941). Im Falle von Bohmen handelte es sich um den Einfall von Marbods Markomannen.
Mit den Quaden wurde bei der Schilderung der Ereignisse nicht mehr gerechnet, die Information von
Strabon wurde jetzt fiir ein spéteres frithmittelalterliches Einschiebsel gehalten und war im tschechi-
schen archéologischen Milieu allméhlich ganz vergessen. Dazu trug u. a. auch das unkorrekte Heraus-
geben von antiken Quellen bei. Strabons Beschreibung des Einzugs von Marbod mit den Marko-
mannen nach Bohmen war darin zwar angefiihrt, die Erwdhnung von Quaden wurde allerdings ohne
jegliche Erklarung ausgelassen (Hopfiner 1943; Novdkovd — Pecirka edd. 1961; Bartorikovd — Radovd
2010). In der zweiten Hilfte des 20. Jhs. wird mit Quaden in der Geschichte Bohmens praktisch nicht
gerechnet, und zwar nicht nur in der tschechischen Forschung.
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Der Verfasser bemiiht sich zu klidren, wie ein solcher Zustand entstehen konnte und weist auf den
Fakt hin, dass die grundlegenden Schwierigkeiten auf den Text von Strabon selbst zuriickzufiihren
sind, in dem die Erwéhnung von Quaden aus sprachlicher sowie logischer Sicht etwas unorganisch
eingebaut ist, weswegen sie fiir ein spiteres Einschiebsel gehalten wird. Der Autor gibt einen kurz
gefassten Abriss der Uberlieferungsgeschichte des Textes von Strabon, dessen Herausgeben, Uber-
setzungen und Deutungen (vgl. z. B. Abb. 4) und stellt fest, dass heutzutage die Ansicht tiberwiegt,
dass Strabon selbst der Autor der Bemerkung tiber die Quaden ist, er sie aber an der iiberlieferten
Stelle nur provisorisch einordnete, wobei er die letzte Revision und Herausgabe seines Werkes nicht
erlebte. Ein zweiter Grund, warum Strabons Bericht bezweifelt wird, besteht nicht im Text selbst,
sondern darin, dass er den Vorstellungen widerspricht, welche sich die Forscher in der Neuzeit oder
der modernen Zeit geschaffen hatten. Unwillkiirlich, jedoch sehr genau trifft A. Hofeneder die Bee-
influssung durch diese Vorkenntnisse im folgenden Text: ,,Allerdings paf3t der Stammesname Quaden
nicht hierher, da der Konigssitz des Maroboduus nicht im Gebiet der Quaden gelegen haben kann,
was zu der Vermutung Anlaf; gegeben hat, dafs die Nennung der Quaden ein spditeres Einschiebsel ist*
(in Neumann — Hofeneder — Kolnik 2003, 625; @hnlich schon bei Cliiver 1616, 111, 119; Forbiger
1856-1862; Goetz — Welwei 2013, 90).

Der zweite Teil des vorliegenden Beitrages versucht die Geschichte der Quaden und Markomannen
um die Zeitenwende zu rekonstruieren. Als fester Ausgangspunkt seiner Uberlegungen gilt fiir den
Autor die Einsetzung des quadischen Konigs Vannius durch die Romer tiber das Volk, das Marbod und
spéter Katualda ins romische Exil begleitete. Diesen Leuten wurde aber der Eintritt in das romische
Gebiet verwehrt und sie mussten sich zwischen den Fliissen March und Waag niederlassen. In diesem
Zusammenhang sind die Quaden zum ersten Mal zweifelsfrei genannt. Aus den schriftlichen sowie
archiologischen Quellen geht hervor (Abb. 7), dass dieses Volk aus dem bohmischen Becken nach
Mihren bzw. in die Siidwestslowakei kam, was der Verfasser fiir einen weiteren Nachweis des Aufent-
haltes der Quaden in Bohmen hélt. Er macht gleichzeitig darauf aufmerksam, dass die Bevolkerung
des Konigreiches von Vannius sicherlich nicht rein quadisch war, sondern darin Markomannen, Goten
sowie Zugehorige anderer Stimme anzunehmen sind.

Dem oben Angefiihrten entnimmt der Autor, dass unter Marbods Herrschaft in Bochmen an der
Zeitenwende dort nicht nur Markomannen siedelten, sondern ganz sicher auch Quaden und Zugeho-
rige weiterer, vor allem suebischer Stimme. Paradoxerweise ist allerdings festzustellen, dass wihrend
der Zeit Marbods Machthchepunktes, also im ersten Jahrzehnt nach Chr., das besiedelte Gebiet in
Bohmen schrumpfte und die siidlichen und westlichen Teile des Landes leer blieben (Abb. 8; vgl.
Kehne — Salac 2009). In diesem Zusammenhang wird die Hypothese aufgestellt, dass es sich um eine
von Marbod organisierte Ubersiedlung der Bevilkerung handeln konnte, deren Sinn es war, sich vom
romischen Machtkreis zu entfernen. Die Entfernung zwischen den nichstliegenden germanischen
Dérfern und der Donau vergrofBerte sich infolge dieser Aussiedlung auf das Doppelte. Die iibergesie-
delte Bevolkerung wurde auf fruchtbarem Boden in der nordlichen Hélfte Bohmens ansissig, denn
in Mihren oder der Stidslowakei sind keine Funde aus dieser Zeit vorhanden.

Der Verfasser sucht u. a. eine Antwort auf die Frage, woher Marbod mit seinen Markomannen
eigentlich nach Bohmen gekommen war und gelangt zur Ansicht, dass die Migration aus dicht besie-
delten germanischen Gebieten ausgehen musste, die gleichzeitig durch die romische Expansion bedroht
waren. Beides spricht gegen das traditionell angefiihrte Maingebiet (Abb. 11, 12), das diinn besiedelt
war und an dem die Romer nicht interessiert waren (vgl. Timpe 1978). Viel wahrscheinlicher erscheint
als Ausgangspunkt der Expansion von Markomannen ein groferes, dichter besiedeltes und durch
romische Ausfille zur Elbe bedrohtes Gebiet Thiiringens (Abb. 10, 13), wo auch entsprechende
Verdnderungen in der Siedlungsstruktur zu beobachten sind (Abb. 14).

Schon seit einiger Zeit ist klar, dass in der Zeit von Marbods Ankunft in Bohmen dort schon
mehrere Jahrzehnte die Triger der Grofiromstedter Kultur, also Germanen siedelten (Salac¢ 1995).
Aus diesem Blickwinkel entspricht die archéologische Situation in Bohmen sehr gut dem Bericht von
Strabon, dass niamlich die Markomannen und weitere Stimme oder deren Teile in das Gebiet der
Sueben bzw. Quaden kamen. Bei der Suche nach dem Ausgangspunkt der quadischen Migration nach
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Bohmen kommt die Ansicht zum Ausdruck, dass auch sie nicht aus der sporadisch besiedelten
Peripherie der Groromstedter Kultur am Main stammen konnten sondern vielmehr aus den dicht
besiedelten Zentralgebieten dieser Kultur an der Unstrut, Saale und mittleren Elbe (vgl. Peschel 1978;
Volling 2005).

Der Autor vertritt die Ansicht, dass Strabons Bemerkung iiber die Quaden aus dem Gesichtspunkt
der Archiologie voll akzeptabel ist, denn im Unterschied zu Tacitus’ Nachricht iiber die Kriege
zwischen den Boiern und Markomannen entspricht sie gut dem archidologischen Forschungsstand.
Die Quaden sollten also (erneut) zum festen Bestandteil der édltesten Geschichte B6hmens werden.

Zum Schluss ist eine Bemerkung zur Frage der Ethnizitit hinzugefiigt. Der Autor ist der Meinung,
dass die Quaden in Vannius’ Konigsreich in der Stidwestslowakei nicht dieselben Quaden waren,
welche sich etwa 70 Jahre frither aus dem Gebiet nordlich vom Thiiringer Wald auf den Weg nach
Bohmen begaben. Diese urspriinglichen Quaden erfuhren ndmlich innerhalb von etwa drei bis vier
Generationen gleich mehrere Transformationen und Verdnderungen, und zwar von der physischen/
genetischen sowie kulturellen Seite her. Die erste Veridnderung erwartete sie bei der Ankunft in Boh-
men, als sie eine betrichtliche Menge der hiesigen keltischen Restbevolkerung aufnehmen mussten
(ndher dazu Salac¢ 1995). Eine néchste Verdnderung brachte sicher das Zusammenleben mit Marko-
mannen und weiteren Stimmen in Bohmen unter Marbods Herrschaft mit. Und wahrscheinlich die
grofite Transformation mussten sie nach der Umsiedlung in die Stidwestslowakei durchgemacht haben,
wo sich der Stamm unter dem entscheidenden Einfluss von Marbods und Katualdas Gefolgschaften,
unter denen allerdings Angehorige anderer Stimme vertreten waren, neu gestaltete (vgl. Peschel 1978,
Volling 2005).

Die Quaden siedelten also wihrend einiger Generationen um die Zeitenwende in drei verschie-
denen Gebieten, allméhlich verschoben sie ihre Siedlungen um mehr als 600 Kilometer, assimilierten
die keltische Bevolkerung in Bohmen, vermischten sich mit anderen germanischen Stimmen und
schafften es, ihre materielle Kultur zu verdndern (Grofiromstedter Kultur und Kultur der Stufe B1 der
romischen Kaiserzeit). Es kann also die Frage gestellt werden, was von ihrer urspriinglichen Identitit
eigentlich aufler des Namens iibrig bleiben konnte. Die Bedeutung des Namens Quade wird {ibrigens
in der Regel als bose, grausam, schlimm ausgelegt (Sitzmann — Griinzweig 2008, 222-223). Es handelt
sich also um eine pejorative Bezeichnung von aufien. So wurden die Quaden von ihren Nachbarn
benannt und es bleibt zu fragen, wann und wo sie selber sich mit dieser Benennung identifizierten. ..
Dass sie diesen Namen schlielich annahmen und ihn stolz trugen, ist offensichtlich. In diesem
Zusammenhang kann man sich auch eine ganz allgemeine Frage stellen: Wann wurden die Quaden zu
Quaden? War das gleich nachdem die Nachbarn sie so beschimpften oder erst dann, als sie sich mit
diesem Schimpfwort identifizierten? Oder wurden sie zu Quaden erst mit dem ersten Aufschreiben
ihres Namens?

Deutsch von Helena Salacovd, English by David J. Gaul

VLADIMIR SALAC, Archeologicky tistav AV CR, Letenska 4, CZ-11801 Praha; salac@arup.cas.cz
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Strab6n a Tacitus o pocatcich dé&jin Ceské kotliny

Nékolik poznamek k otazkam znovunastolenym
Vladimirem Sala¢em

Strabo and Tacitus on the beginnings of the history of the Czech Basin
Some notes on the issues reopened by Vladimir Salac

Ivan Prchlik

V ¢ldnku je probrdno nékolik postrehii k interpretaci dvou zprdv antickych autorii o pomérech v Ceské kotliné
v obdobi prelomu letopocti. Strabon (Geogr. VII 1,3) neprohlasuje Kvddy za jeden ze suébskych kmenii, ale
stavi oba terminy na tutéz iiroven. Biiaimon mohlo leZet na vizemi jednéch i druhych. Pouze z téZe pasdze
neni zcela ziejmé, Ze jen Cdst Suébii podle Strabona Zije v Hercynském lese a cdst mimo néj, a teprve v pasdZi,
kterd ndsleduje vzdpéti, je to receno explicite. Biiiaimon Strabon velmi pravdépodobné poklddal za krdlovské
sidlo, nikoli zemi. Argument uvddény ve prospéch této druhé mozZnosti neni presvédcivy a jiné, predstavené
zde, nejsou samy o sobé dostacujici. Tacitovi (Germ. 42,1) neni bezpodminecné nutné rozumét tak, Ze podle
ného vyhnali Bdje z Boiohaema Markomani. Jeho formulace neni jednoznacnd, nicméné tento vyznam mit
muiZe a soucasné Tacitus nemél jinou moZnost, jak se prirozené vyjddrit, pokud to na mysli opravdu mél.

Strabén — Kvadové — Suébové — Boiohaemum — Tacitus — Markomani — Béjové

In the paper some observations are presented concerning two accounts by ancient authors on the conditions
in the Czech Basin during the period at the turn of calendar eras. Strabo (Geogr. VII 1,3) does not claim
Quadi to be one of the Suebian tribes: both the terms he juxtaposes at the same level. Bouiaimon could have
been situated in the territory of the former as well as of the latter. It is not clear from the same passage that
only a part of Suebi was living in the Hercynian Forest, while the other part outside: it is clear only from the
passage immediately following the one in question. Concerning Bouiaimon, Strabo very likely considered it
a kingly seat and not a territory. The evidence for the latter produced or defended by some Czech scholars
is not convincing and the new pieces introduced here are not themselves sufficient. Tacitus (Germ. 42,1)
need necessarily not be understood as claiming Marcomanni to have themselves expelled Boii from Boio-
haemum. His wording is not unambiguous, but at the same time it definitely could have been meant so,
and Tacitus had no other way to naturally express such an idea, had he really this in mind.

Strabo — Quadi — Suebi — Boiohaemum — Tacitus — Marcomanni — Boii

Tento prispévek! vznikl v ndvaznosti na konzultace, o néz mé pozadal doc. Vladimir Sala¢
pri préci na svém c¢lanku publikovaném v tomto seSitu (Salac¢ 2016). Diskusi, kterd nad
jeho zavéry bude jisté vedena, hodlam v tomto piispévku obohatit o postiehy, které pova-
Zuji za relevantni i pro archeologické badani. V kliCovych pasazich u Strabdna a Tacita totiz

1 Odchylng od zvyklosti tohoto periodika je v tomto &lanku odkazovano na standardni slovnik staré fectiny
zavedenou zkratkou LSJ, ktera je rozvedena v bibliografii. Citovat konkrétni vydani tohoto slovniku je zbyte¢né,
ba kontraproduktivni, protoze pomoci odkazli na strukturu daného hesla Ize odkazované misto snadno dohledat
v kterémkoli konkrétnim vydani. Stejné tak na standardni sbirku népist, respektive na jediny zde citovany svazek,
bude odkdzéno jeho obvyklou zkratkou IG II-1112, taktéZ rozvedenou v bibliografii. Své vlastni pieklady nebo
zasahy do citovanych piekladu cizich oznacuji zkratkou IP.



PRCHLIK: Strab6n a Tacitus o poditcich dé&jin Ceské kotliny ... 533

figuruji detaily, které je tfeba bud upfesnit, aby byly dostatecné zfejmé jejich vypovédni
moZznosti, nebo dokonce objasnit, protoZze mohou tuto debatu ovlivnit.

Jde o tuto paséaz ze Strabénova dila: évradBo 8 ¢oti kol 6 ‘Epkiiviog Spundg Kol T
TV ZonPwv £0vn, TA utv otkotvTa éviog Tob dpuuod, kabdmep ta TV Koadovwy
&v ot £0TL Ko 0 Bovioupov, T 100 Mapofddov facikerov, eic &v Ekeivog Tomov
GANOUC Te peTovEoTnoE TAEIOVS Kal 81 Kal Tovg Ouoebveig éovtd Mapkouudvoug
(Strab. Geogr. VII 1,3; Radt 2003, 234; 236) = ,,Je tam i Hercynsky les a kmeny Suébt,
ty, které bydli uvnitf lesa tak jako kmeny Kvadd. Na jejich tizemi je i Btiaimon, sidlo
Marobudovo. Ten na to misto pfestéhoval mnoho jinych, pfedev§im svoje soukmenovce
Markomany* (pfekl. IP).

Cim se zde zabyvat nehodlam, jsou problémy textologické (jejich nastin Salac 2016,
490-494 a 485 s pozn. 15 a k tomu i 482—-483), k nimZ vice, neZ uz feceno bylo, fici nelze,
ale proto je i nadéle nelze definitivné rozhodnout. Je tedy mozné, Ze Strabén ve skutec-
nosti nemél na mysli Kvady, ale jinak neznamé Kolduy, nicméné emendace rukopisného
KoAdoVvwv na Koadovwv paleograficky sedi vyborng, neb pfi piivodnim pouziti maju-
skule se jedna o snadno pochopitelné prehlédnuti: KOAAOYQN misto KOAAOYQN.2
Proto ji sdm povazuji za opravnénou, avsak i pokud by takovou nebyla, bude platit vSe, co
zde bude feceno o Kvadech, pravé o jinak neznamych Kolduich. A stejné tak je mozné,
Ze poznamku koBdmep ta TV Koadovwv doplnil sim Strabon az dodatecné, nebo ji
pripsal néjaky jeSté pozde€jsi opisovac, ale i to, Ze neni na spravném misté. To vSechno by
samoziejmé na postiehy, které zde hodlam prezentovat, urcity dopad mélo, nicméné takové
konjektury Ize malokdy prokazat, ¢ii jen v jejich prospéch argumentovat jinym zptisobem,
nez néjakym komplexnéjsim vykladem daného mista motivovanym obvykle vlastni teorii,
které takovy vyklad vyhovuje. To samoziejmé neznamend, Ze nemohou byt leckdy oprav-
néné, ostatné stejné jako teorie, v jejichZ rdmci jsou obhajovany, v tomto pfipadé se vSak
zatim nezda zadna obhdjena natolik, abych se nedrZel souc¢asného, a podle mé spravného
trendu text spiSe neopravovat, ale snazit se mu porozumét tak, jaky je.

Jak je ovSem patrné uz z mého prekladu dané pasaze, jsem presvédcen, Ze Strabonovi
dosud nebylo v nékterych detailech spravné rozuméno. Asi nejkfiklavéjsi moment je sou-
Casné asi i nejsnaze obhajitelny, ¢i v zasadé€ jediny v rdmci moznosti jednoznacny, piestoze
s pivodni interpretaci, totiz Ze Strab6én povaZoval pojem ,,Suébové™ za nadfazeny pojmu
,Kvadové®, zfejmé pocitaly celé generace badatelii.3 Tomu by snad mohla odpovidat formu-

2 Co# je i ditvod, prot ji je tieba spolecnd s Radtem (viz 2003, 236, kriticky aparit k T. 23) preferovat pred piivod-
ni Cluverovou Kovddwv (viz tamtéz), a¢ tu preferuje napf. Baladié, tedy editor nékolika knih Strabonovych
Gedgrafik v prestizni edi¢ni fadé, tzv. Collection Budé (viz Baladié 1989, 67). Paleograficky je ovsem méné
schiidna: KOAAOYQN misto KOYAAQN, nicméné jeji vyhodou naopak je, ze do Strabénova textu vraci sku-
tecné ,,Kvady*, zatimco Kramerova a Radtova do néj vlastné klade ,,Kvaduy*, coz je varianta, jak pripousti Radt
(2007, 232, koment. k f. 23), jinak nedoloZena.

3 Srov. Salac (2016, 502) a dile Neumann — Hofeneder — Kolnik (2003) a Riibekeil — Scharf — Castritius (2005),
u nichz sice nikde pfimo tato otdzka probirdna neni, ale vzhledem k tomu, Ze pravé takovy vyklad Strabona se zda
kompatibilni s ostatnimi informacemi, jimiZ soucasné badani disponuje, 1ze se snad spolehnout, Ze by existenci
explicite formulovaného vykladu odlisného, ktery zde obhajuji, nenechali bez povs§imnuti. Mozna odlisny je ov§em
nazor Radnitv (2003, 235, 237), soudé vSak pouze na zakladé jeho prekladu, v némz totiZ nestavi, tak jako ostatni,
proti ,kmentim Suébt uz pouze ,Kvéady‘: ,,die Volker der Sueben, die teils innerhalb des Waldes wohnen, wie die der
Quaden®; bohuzel ho ale nikde dale nekomentuje. Jak ale ukazuje preklad Jonesiiv (1924, 155, 157), neimplikuje
totéZ vérné, v ramci moznosti, napodobeni Strabénovy formulace podle mé neodvratny zavér, totiz ten, ktery zde
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lace Td. TV ZonPwv £0vn) ... kabdmep ot Koddovot, ta viak u Strabona neni. Formu-
lace, kterou pouzil, tuto interpretaci Gplné nevylucuje, ale mnohem pfirozenéji ji Ize rozu-
mét tak, Ze pojmy ,,Suébové™ a ,, Kvadové® stoji dle Strabdna na stejné trovni a obéma lze
podradit néjaké dalsi. Klicové tu jsou dva momenty, jednak je kafdmep vyrazem primarné
srovndvacim, zatimco moznost jeho uZiti k uvozeni vyctu néjakych podfazenych termind
pfinejmensim standardni slovnik staré fectiny neregistruje (srov. LSJ s.v. ka0d. II)4, a jednak
jsou Suébové zcela stejné jako Kvadové uvedeni v genitivu plurdlu, tedy coby privlastky
neshodné, které oba rozvijeji vyraz ,.kmeny*, v pfipadé Suébt piimo uvedeny: T ... £6vn,
v pfipad& Kvadi zastoupeny ¢lenem td, evidentng ze stylistickych divodd, aby se vyraz £¢6vn
neopakoval. Skutecny vyznam Strab6énovy formulace tak 1ze dobie vystihnout doslovnéjsim
Ceskym prekladem ,.kmeny Suébt ... bydli ... tak jako ty (=kmeny) Kvadu ...“.5

Je-1i ovSem kaBdsep pouzito ve své funkci srovnavaci a nikoli k uvozeni vyctu zde
jednoho podrazeného terminu, ma to jesté jeden diisledek. Nésledujici informaci ,,[n]a jejich
uzemi je i Baiaimon ...“ tak totiZ lze vztdhnout jak k tzemi kmenti Kvadu, tak k tzemi
kmenii Suébti (podobné jako je to mozné v ceské formulaci mého prekladu vyse, jiZ jsem
se prave proto tento aspekt pokusil ilustrovat).

Dalsim bodem dosavadniho vykladu Strabénovy zpravy, ktery je tieba upfesnit, je pre-
svédceni, Ze v Hercynském lese podle ného Zije jen ¢ast Suébli. Samotnd vyse probirana
paséz totiz neni v tomto smyslu bezvyhradné presvédciva, protoze po konstrukci s tét uev,
v niz jsou zminény kmeny Zijici uvnitf lesa, nendsleduje konstrukce s td 8¢, kde by byly
zminény ty Zijici mimo né&j. Ale pravé piitomnost obou &astic, tedy uév i 8¢, je v fectiné
standardnim prostiedkem k rozdéleni predmétu vykladu do dvou navzajem odliSnych pod-
skupin. Mohlo by se ov§em zdat, Ze Strabon se do svého vykladu natolik zapletl, Ze na dru-
hou cast konstrukce prosté zapomnél®, ostatné vyse zminény standardni slovnik staré fectiny

bude vzapéti obhajovan: ,the tribes of the Suevi, some of which dwell inside the forest, as, for instance, the tribes
of the Coldui* (k ¢emuz dale srov. tamtéz, pozn. 16, v niZ i Jones prohlasuje emendaci na ,,Coadui za zfejmé
opravnénou, i kdyzZ ji saim do textu nepfijal). A mozna pfiznacné snad chapal Straboniv text stejné, jako je tomu zde
nize, badatel zaujaty zcela jinou problematikou, totiz Christensen (2002, 32): ,,Strabo mentions the Hercynian
Forest ... and the peoples who lived there: the Suebi and the Quadi®.

4 U Strabona samotného se oviem takové piipady ziejmé nachazeji. Vyhledavag elektronické databaze Thesaurus
linguae Graecae (www.tlg.uci.edu) totiz registruje v celych Gedgrafikdch celkem 369 vyskyti vyrazu ka@dmep,
k ¢emuZ vSak je mozné jeste jeden pricist, protoZe soucdsti této databaze je text edice Meinekeho (1877), z néhoz je,
jsouc povazovana az za pozdni glosu, vyloucena pravé zde probirand poznamka kafdmep To TV Koadovwv.
Teéchto 370 vyskyti by samozfejmé vyZadovalo detailnéjsi rozbor, k némuz v ramci tohoto prispévku neni prostor,
nicméné i na zb&zny pohled je ziejmé, Ze Strabon kazdopadné pouzival kaOdsep ke srovnani, ale tu i onde ziejmé
i k uvozeni vy¢tu podiazenych ¢lend, jako v pasaZi, kterd nasleduje kratce po té probirané zde: uépog 8¢ Tv TV
(sc. ZoMBwv) kail épay Tod AABLog véuetol, kabdmep Epudvdopor kai AaykoBapdot (Strab. Geogr. VII 1,3;
Radt 2003, 236) = ,,a Cast z nich (=Suébi) obyva také prot&jsi stranu Labe, jako napf. / tak jako Hermundurové
a Langobardi* (ptekl. IP).

5 Vychézejic pouze ze Strabonova textu, jak je dochovan v rukopisech, a bez ohledu na jiné poznatky by bylo Ize
obhajovat i domnénku, Ze poznamku kafdsep Ta TV Koadovwv doplnil aZ pozd&jsi opisovag, v jehoz dobé zily
v Hercynském lese kmeny Kvadu, zatimco v dobé Strabénové v ném zily kmeny Suébl. Soucasné je ale mozné,
Ze Strabonovo vyjadieni je pouze jakousi manyrou, jiZ podobnou lze snad nalézt i u Plin. Nat. hist. IV 14,99
alterum genus Inguaeones, quorum pars Cimbri, Teutoni ac Chaucorum gentes (Mayhoff 1996, 347) = ,, druhym
narodem jsou Inguaconové, jejichz soucasti jsou Kimbrové, Teutoni a kmeny Chauku* (pfekl. /P). Ostatné vyse
zminény Christensen, prestoze cituje (2002, 34, pozn. 38) preklad strukturné totozny s mym, hovoii ve svém
vlastnim vykladu (tamtéz, 31) prosté o ,Kimbrech, Teutonech a Chaucich®.

6 Coz je ziejmé nazor Radtiv (2007, 232, koment. k . 22).
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takové pripady, kdy je druhou ¢ast konstrukce s 8¢ tieba doplnit z kontextu, registruje.
Spise neZ o opomenuti vSak jde v téchto p¥ipadech o zamérnou brachylogii (viz LSJ s.v. uév
A12). Ta ale leckdy ptechazi az do zdtiraznéni platnosti vypovédi o ¢lenu, ktery vyjadien je,
zde tedy ,.ty, které (opravdu) bydli uvnitf lesa®, coZ jednak samo o sobé implikuje, Ze jiné
kmeny uvnitf lesa nebydli, ale pfedev§im nés to zpétné privadi ke skute¢né funkci Castice
uév v této paséazi. Jde totiz o vyklad o Hercynském lese, a proto v ném nejsou zminény
kmeny Zijici mimo les, ale je zdGraznéno, Ze Strabén ma na mysli prave ty, které v ném Ziji:
totiZ ty, které bydli uvniti lesa®. Nicméné tim, Ze nejsou zminény a jednoznacné vztaZzeny
ke Suébtm ty, které Ziji mimo les, nelze prozatim vyloucit ani moZnost, Ze ty ke Suébim
naopak nepatii.

Tuto nejistotu vSak Strabén vzapéti sim rozptyli, protoZe o nékolik fadkt niZze konstatuje
celkem jednozna¢ng: ANy Td ye TV ZonPwv, Og Egny, £0vn TG uEv Evtog olKel, Té &
£KtOg 1o dpunod (Strab. Geogr. VII 1,3; Radt 2003, 236) = ,,Oviem tyto kmeny Suébu,
jak jsem fekl, bydli z ¢asti uvnitf a z ¢asti mimo les* (ptekl. /P). Poznamka ,,jak jsem fekl*
je sice nepiesnd, protoze to Strabén jednoznacné netekl, ale zato tim dava najevo, Ze to mél
na mysli.” A dale je duleZité, Ze uvozovaci vyraz mArv zde nefiguruje coby piedloZka, pro-
toZe jako takovy se poji vyhradné s genitivem (srov. LSJ s.v. tijv A 1). V takovém piipadé
by totiz byl vyznam celého souvéti v podstaté opacny: ,.kromé té€chto kmeni Suébt, jak jsem
fekl, bydli jedny uvniti a jiné mimo les*. ProtoZe vSak nenésleduje genitiv, ale akusativ, je
ziejmé, Ze jde, jak je i vySe pieloZeno, o uvozeni nové mySlenky (srov. LSJ s.v. tAqv B 111 2).

Lze tedy konstatovat, Ze podle Strabona skute¢né Zije ¢ast Suébt uvnitt Hercynského
lesa a ¢ast mimo néj, ovSem z pasaze, ktera je citovana v tivodu tohoto ¢lanku, to vyplyva
jen implicitng, a proto je preklad, ktery to konstatuje explicitné, spiSe nepatficny. Jedno-
znacné tato informace vyplyva az z pasaze, kterd byla probrana v pfedchozim odstavci.

Poslednim momentem Strabénovy zpravy, k némuZz se mohu vyjadfit, je spor o to, zda
Strabén povazoval Buiaimon3, tedy Marobudovo pociielov, za jeho (krdlovské) sidlo, ¢i
kralovstvi ve smyslu ,,zemé®, ,,azemi* (k tomuto sporu viz Salac¢ 2016, 496-497%). Pokud

7 Podle Radta (2003, 236, t. 30 a 2007, 233, koment. k I. 30) tim vSak Strab6én odkazuje na jiné misto svych
Geografik, kde ma byt feceno, Ze Suébové bydli podél celého povodi Ryna. BohuZzel, odkaz na s. 194, f. 10n.
jeho vlastni (?) edice neuspokoji, protoze na daném misté se nachazi vyklad o Liparskych ostrovech (totiz Strab.
Geogr. VI 2,10). Opravnénost Radtova presvédceni tak nelze posoudit, nicméné i kdyby Strabonova pozndmka
Jjak jsem fekl* méla odkazovat k jiné neZ vySe probrané pasazi, piesto by potvrzovala, Ze podle ného Zila ¢ast
Suébu v Hercynském lese a ¢ast mimo néj a Ze s tim zfejmé Strabon pocital i ve chvili, kdy se zrovna nevyjadio-
val zcela presné.

8 Jeho identifikaci s Boiohaemem neni mozné zpochybiiovat, byt se oba tvary na prvni pohled totozné zdat nemu-
seji. V soudobé latiné se ovSem jednak 4 vyslovovalo velmi slabé a jednak ae se vyslovovalo stejné jako fecké au,
tedy jakysi prostfedni zvuk mezi [ae] a [aj] (viz Novotny a kol. 1992, 1 §§ 14,1 a 15,3). V jednom z fimskych
prament, které ho uvadéji, navic figuruje rukopisnou tradici spolehlivé dochovany tvar Boihaemum (Tac. Germ. 28,2
a srov. Onnerfors 1983, 19, kriticky aparat k . 5 a dale Ihm 1897, 629, podle ného? je tieba dat pravé tomuto tvaru
piednost), coZ piecteno klasickou vyslovnosti zni vice méné stejné jako Strabonovo Buiaimon. Tvar Boiohaemum
(Vell. Pat. Hist. Rom. II 109,5) je sice, pokud jde o jeho rozsifeni o dalsi -o-, v rukopisné tradici doloZen také
spolehlivé (srov. Watt 1998, 75, kriticky aparat k t. 9), to v§ak svéd¢i pouze o tom, Ze mluvéi klasickych jazyka
tento pro sebe cizi tvar (srov. Salac 2016, 480n.) ziejmée nebyli s to spravné vyslovit a rizné jej komolili.

9 K jim uvadénym zastanctim té druhé moznosti, tradién& preferované v nasem prostiedi, 1ze snad piifadit i Thma
(1897, 629), jemuz prinejmensim nedélalo problém prohlasit Boiohaemum za ,Land", a to s odkazem na Vell. Pat.
Hist. Rom. II 109,5, k ¢emuZ pfipojil poznamku ,,vgl. Strab. VII 290%, coZ je pravé zde probirané misto, pficemz
Ihm nikterak neindikuje, Ze by zminény vyznam ,,Land* néjak ohroZovalo.
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bychom opét vysli z vySe konzultovaného slovniku, pfipadala by v tivahu jen prvni moznost,
at uz v podobé jesté uzsiho vyznamu ,,palac*, nebo uz zminéného ,,sidlo”, ,,mésto*, kterou
tento slovnik nejen registruje (srov. LSJ s.v. paciiewov I 1 ab), ale dokonce doklada odka-
zem na jiné misto u samotného Strabéna, kde je tak oznacena Meroé coby kralovské sidlo
a metropole Aithiopil (Strab. Geogr. I 2,25).

Vyznam ,kralovstvi®, ,,zeme*, ,,azemi* tento slovnik naopak neregistruje. S argumentem
v jeho prospéch sice ptisel Hordk (1925, 88), je to vSak argument nanejvys problematicky.
Podle Hordka je totiz vyznam ,kralovstvi“ doloZen napt. u Plut. Agis et Cleom. 11,6, coz je
ovSem nejen misto textové i vyznamoveé sporné, ale navic je otdzkou, zda by s Hordkem
vibec souhlasila autorita, na niZ se on saim odvolal (viz Hordk 1925, 88, pozn. 15), totizZ
editofi Stephanova Thesauru Graecae linguae. Tento francouzsky humanista totiz vydal
v roce 1572 slovnik staré fectiny, ktery byl dopliiovan, znovu vydavan a jako autoritativni
pouzivan az do 19. stol,, a v ném je skutecné uvedeno jako jeden z ekvivalentl vyrazu
Baoilewov latinské imperium, coz oviem kromé , fiSe* muze znamenat ,,rozkaz®, ,,vlada“,
»pravomoc*, ,,veleni®, a jednim ze tif dokladd, ktery je citovan, je vySe uvedené misto u Pla-
tarcha, ¢teno Suadoyiic Epnuov £hoL to Baciielov (Stephanus 1830, 164, s.v. Bacilelov)
= ,,zmocnil se fiSe / vlady, ktera byla zbavena nastupce* (prekl. IP). V modernich kritickych
edicich je ovSem totéZ misto ¢teno rizné, a to véetné toho, Ze zde kli¢ovy vyraz faciieiov
byvé opravovén na faoctieiav!0, zato se viak shoduji komentatofi i piekladatelé na tom,
Ze tento vyraz zde znamena ,,kralovsky titul ¢i ,,vlada“.!!

Jesté dulezitéjsi vsak je, jak 1ze chapat vyraz facihelov v obou zbyvajicich ptipadech,
které jsou citovany jako doklad téhoZ vyznamu, tedy imperium. Chronologicky diivéjSim
je napis z Athén, dekret o slavnostnich obétech u prilezitosti Cerstvého jmenovani mladsiho
syna Severova Gety spolucisaiem v roce 20912, v némz stoji: idpvoavteg | tod kdouov T
Baoiierov év OhokMp® T@ yéver (IG II-III2 1077, v. 25-26) = ,,usadivie svétovou fisi /
vladu nad svétem v celém rodu® (ptekl. /P). Druhy z téchto dokladii pak je problematicky
i tim, Ze ho standardnimi mechanismy nelze dohledat v kontextu, nicméné zde postaci
konstatovéni, Ze jde o text aZ stiedobyzantsky: {ote §tiL 10 Baciielov fuétepoy ¢oti!3
= ,,vézte, Ze fiSe / vlada je naSe* (piekl. IP). V obou pfipadech tak nelze zcela jednoznacné

10 Srov. Sintenis (1869, 117): duadoyfic Epnuov cvérorto [td] Pacirelov (hranatymi zavorkami je oznaten
vyraz, ktery nema oporu v rukopisné tradici a je doplnén modernim badatelem, zde Schoemannem, k cemuz srov.
tamtéZ, VII, adnotatio critica, ke 117,7); Perrin (1959, 26 [11,4]): duadoyiic épnuov dvéhorto 10 Bactielov;
Ziegler (1971, 363): duadoyfig épnuov dvéholr v Paociietav (k riznoftenim viz tamtéZ, kriticky aparét
k . 23-24: dvéhour Ty Baothelav je emendace pravé Zieglerova, rukopisné tenf je dvéholto Bociielov);
Flaceliere — Chambry (1976, 31): Stadoyfic épnuov dvéhol v Pactieiov (co? je totéZ teni Zieglerovo, jak
je ostatné indikovano tamtéz, kriticky aparatk § 6, . 8).

11 Sintenis — Fuhr (1882, 27, koment. k § 4) sice pocitaji s prekladem (také moznym) ,,Diadem*, k némuz ale doda-
vaji ,,=Konigswiirde*. A déle srov. Perrin (1959, 27 [11,4]): ,,he had assumed the royal dignity, to which there
was then no direct successor®; Stiebitz (1967, 768): ,,zabral triin, na néjZ nebylo Zadného nastupce*; Flaceliere —
Chambry (1976, 31): ,,il s’était emparé de la royauté devenue vacante par défaut d’héritier*.

12 Tedy nikoli ve 2. stol., jak uvadi Stephanus (1830, 164, s.v. Baciielov).

13 Stephanus (1830, 164, s.v. [30.00\.8 wov) ho prebird od Du Cange (1688, ommissa et addenda [=Appendix], 36,
s.v. Baoilelov), ktery odkazuje na nevydany rukopis kroniky Symeoéna Logotheta, kapitolu o Zénénovi. To je oviem
dilo dochované naprosto chaoticky pod nékolika riznymi pseudonymy, ¢i naopak cizi dilo pod timto jménem,
v ¢emz se poradek podafilo udélat az Wahlgrenovi (2006), v jehoz edici ovSem tento text chybi, srov. Symeon
Logothet. Chron. 101, a nelze ho dohledat ani vyhleddvacem elektronické databaze Thesaurus linguae Graecae
(www.tlg.uci.edu).
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vyloutit, Ze facihelov v nich ma oznacovat ,,fi8i“ coby ,,uzemi*, ale v obou je mnohem
pfipadnéjsi opét vyznam ,.kralovsky (Ci spiSe ,,cisafsky*) titul*“ nebo ,,vlada“.14 Potfebny jed-
noznacny doklad pro vyznam ,,zeme*, ,izemi* tak nejenze postradame, ale navic Stephanus
(1830, 163, s.v. Baciherov) cituje dalsi dvé mista ze Strabdna, ktera jsou evidentnim do-
kladem vyznamu ,.kralovské sidlo* (podle Strab. Geogr. XI 2,10 je Gorgippia kralovskym
sidlem Sindd, podle Strab. Geogr. XI 14,6 Artaxata kralovskym sidlem (své) zemé). To na-
povida, Ze Strabon s vyrazem focihelov ziejmé spojoval predev§im pravé tento vyznam.

Ackoli je tedy tento argument jen velmi mélo presvédc¢ivy, dodal mu svou autoritou vahu
Dobids (1937, 268, pozn. 1), mozna proto, Ze si jeho platnost neovéfil, nebo, a to mnohem
spiSe, prestoZe si jeho platnost ovéfil, coZ se zda pravdépodobnéjsi proto, Ze na rozdil od
Horaka, ktery ho (nepravem) prezentoval jako presvédcivy diikaz, Dobias jeho platnost jen
pripustil, ovS§em aZ jako druhou mozZnost vedle toho, Ze Straboén jen nepochopil néjaky
nejasny vyraz (typu latinského sedes) ve svém prameni. Pozdéji vSak Dobids (1964, 143,
v pozn. 139) uznavaje, Ze facilelov obvykle znamena ,sidlo”, ale zde miZe znamenat
»kralovstvi®, hdjil s odkazem na Hordka uZ jen tuto moznost.!5

Urcitym, ovSem slabym, argumentem ve prospéch vyznamu ,kralovstvi®, ,,zemé®, ,,ize-
mi“ by mohl byt fakt, Ze vyraz pacilewov je pivodné adjektivem v neutru s vyznamem
kralovsky*. Jeho substantivizovana varianta pak opravdu nabyla vyznamu lecc¢eho kralov-
ského, kromé jiz probraného ,,sidla“, ,,mésta‘ nebo jen ,,palace také ,,pokladnice”, ,,diadém*
(tak LSJ s.v. passim), ptipadné , titul®, ,,vlada‘ a také se tak oznacovalo misto v Athénéch,
kde se schazeli stoupenci kralovlady (tak oproti LSJ navic Stephanus 1830, 164, s.v.).
A lze tusit i ptivod pojmenovani jednoho druhu fikovniku a vonné masti timto vyrazem
(viz tamtéz). Vyznam , kralovstvi* coby ,.krdlova zemé®, , kralovo izemi* by tedy asponi
nebyl v rozporu s obecnou tendenci ve vyvoji vyznamu tohoto vyrazu ve staré fecting.

Do hry je vSak tfeba uvést jesté jeden, dosud nezohlednény faktor. K Biiaimu je totiz
Strabénem vztaZen i vyraz Tomog, a to zpisobem, ktery vynikne v doslovn&jsim Ceském
prekladu ,,... Bdiaimon, sidlo Marobudovo, na kteréZto misto prestéhoval ...*. Proto je tfeba
ovéfit vyznam i tohoto vyrazu, protoze vyznam slova pocileov je jim do jisté miry kori-
govan. Tim zdkladnim je ,,misto®, a to v nejsir§im slova smyslu, ale ¢asto ve smyslu ,kra-
jina“, ,,oblast* (srov. LSJ s.v. Tdmog passim, zejm. I 1). Déle je otdzkou, zda lze Strabéna
podezirat, Ze se domnival, Ze ,,mnoho jinych, pfedev§im svoje soukmenovce Markomany,*

14 T&7ko fici, zda Hordk, ktery skuteéné uvozuje vyse probrané misto z Pliitarcha jen jako piiklad, pokladal za dalii
mozné priklady tato dvé mista citovana v Thesauru, nebo mél na mysli jesté néjaké jiné, které ovSem neidentifiko-
val, takZe je nelze dohledat a ovéfit. Nejpravdépodobné;jsi se vSak zda, Ze prosté predpokladal, Ze kdyz Thesaurus
jim hledany vyznam jednim prikladem (podle ného) doklada, jisté existuji i dalsi.

15 A k tomu piipojil domnénku Muchovu (1911-1913, 303), pozdgji pripomenutou, zda se, souhlasné i Wenskusem
(1978, 208), podle n¢hoz mohl v pripadé Boiohaema nastat tentyz posun jako v piipadé staroseverského vyrazu
brondheimr coby oznaceni zemé k Trondheimu, jménu mésta. Tento posun je ovS§em dobie zdokumentovan a je
otazkou, zda je cosi podobného predstavitelné piedev§im v podminkdach ziejmé relativné kratkého ¢asového tse-
ku mezi vznikem vyrazu Boiohaemum (ktery sice nejsme schopni datovat, srov. Salac 2016, 479-481, ale téz 478
v pozn. 4, jisté v8ak nevznikl mnoho stovek let pfed pfelomem letopocti) a jeho vyskytem u Strabona: Prondheimr
totiz doslovné znamena ,,sidlo Preenda®, ale pivodné se tak skute¢né oznacovala ¢ast dnesniho Trgndelagu, totiz
okoli Trondheimsfjordu. Samotny Trondheim se po vétSinu stifedovéku jmenoval Nidaros, ale alternativné byl
nazyvan i kaupangr i Prondheimi. Vyraz kaupangr oviem znamenal obecné trzni misto nebo mésto a v Norsku se
tak jmenovalo vice lokalit, proto ta specifikace, kterou lze prelozit jako ,,trzisté v Prondheimu®. A teprve ta se
pozdéji prenesla na mésto coby jeho ndzev (tak Sandnes — Stemshaug 1997; za konzultaci této piirucky a tlumo-
Ceni piisluSnych informaci dékuji Magdé Krélové).
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prestéhoval Marobud do jediného sidla. Pokud nikoli, tak tim viceméné pada vySe uvedeny
alternativni nadvrh Dobiadstv, Ze Strabon jen nepochopil nejasny vyraz ve svém prameni.
Prijmeme-li totiZ vztaZeni vyrazu tomog k Buiaimu jako indicii toho, Ze ve skute¢nosti
Strabén mél ponéti o tom, Ze jde o Gzemi, pak by se asi té€Zko pii vdhani nad nejasnym
vyrazem ve svém prameni rozhodl pro ten, ktery by s takovou pfedstavou zrovna nebyl
kompatibilni. Zistala by tak jen moznost, sama o sob& ovSem problematicka, Ze dané misto
u Strabodna je ojedinélym, ne-li jedinym, dokladem pouZiti vyrazu pociierov ve smyslu
»zemeé*, uzemi“. Tento postieh tedy nelze povazovat za rozhodujici argument v celém
sporu, zejména proto, Ze na jeho zdkladé nelze v Zadném pfipad€ vyloucit, Ze Strabon
povazoval Biiaimon za ,,mésto. Vlastné spiSe jen legitimizuje hledani dal§ich argumentt
ve prospéch prekladu ,,zemé®, ,,izemi®. Sdm vSak Zadné dalsi nevidim.

Druhym autorem, jehoz zpravu zde okomentuji, je Tacitus. V nésledujici pasazi je totiz
tfeba upresnit jeden detail: luxta Hermunduros Naristi ac deinde Marcomani et Quadi
agunt. praecipua Marcomanorum gloria uiresque, atque ipsa etiam sedes pulsis olim Boiis
uirtute parta. nec Naristi Quadiue degenerant (Tac. Germ. 42,1; Onnerfors 1983, 28) =
,»Vedle Hermunduri sidli Naristové a ddle Markomani a Kvadové. Obzvlastni je slava a moc
Markomant. I samotnd sva nynéjsi sidla ziskali statecnosti, po nékdejsim vyhnani Béji.
Ani Naristové a Kvadové nejsou v upadku® (ptekl. Bahnik 1976, 359, tprava IP19). Preklad,
Ze sami Markomani vyhnali z Boiohaema Bdje, totiZ neni gramaticky nutny, je jen nejpii-
rozenéj$i moznosti, jak Tacitem pouZzité vazbé rozumét.

Danou vazbou je polovétna participidlni konstrukce v ablativu absolutnim. JelikoZ je
tteba vyjadrit déj jiz ukonCeny, nelze nez pouzit participium perfekta, ackoli v latiné
nemélo aktivni tvary. Logickym podmétem celé véty, do niZ je tato vazba vloZena, jsou
»~Markomani‘ (gramatickym je ,,sldva a moc Markomand®, ale to uz nehraje roli). Kdyby
latina aktivni tvary participia perfekta méla, bylo by moZné vytvofit vazbu odpovidajici
Ceské ,,i samotna sva nyné&jsi sidla ziskali Markomani statecnosti vyhnavse kdysi Boje™.
Takto je vSak mozné vytvofit jen vazbu, kterd by doslovné pfeloZena znéla takto: ,,i samot-
nd sva nynéjsi sidla ziskali stateCnosti poté, co byli Bojové kdysi vyhnani®. V estiné by
bylo mozné zdiraznit, Ze byli vyhnani pravé Markomany: ,,i samotna sva nynéjsi sidla
ziskali stateCnosti poté, co jimi byli B6jové kdysi vyhnani®, byla by to v§ak formulace uz
dosti neobratna. Stejna situace byla i v latiné, odhlédnuto od toho, Ze ve vazbé ablativu
absolutniho se nemél objevovat Zadny ¢len véty, do niZ byla tato vazba vloZena, ale to bylo
obcas porusSovéano. Pokud tedy chtél Tacitus pouZzit participidlni vazbu, nemél vlastné jinou
moznost, neZ pouZzit vazbu pasivni s nevyjadfenym konatelem déje, kterd vSak prave proto
byla bézné pouzivana v situacich, kdy timto konatelem byl podmét celé véty (srov. Novotny
a kol. 1992, 11 § 241), tedy zde Markomani. Proto je tedy mozné, ba pravdépodobné, Ze
Tacitus skute¢né mél na mysli, Ze Béje vyhnali Markomani.

V jeho formulaci vSak figuruje jesté jeden vyraz, ktery by mohl situaci vyjasnit, a to olim,
se zdkladnim vyznamem ,kdysi®, ,diive, ,,ddvno*. Ten by naopak mohl naznacovat, Ze
i Tacitus s néjakou prolukou mezi vyhnanim B6jt a pfichodem Markomani piece jenom
pocital. Podle specidlniho tacitovského slovniku ho ovSem tento autor pouZival k odkazu do
doby jak vzdalenéjsi, tak blizsi (srov. Gerber — Greef — John 1903,1 1017 s.v.: de tempore

16 Sam Bahnik kli¢ovou pasdz prelozil takto: ,,I samotna sva nyn&jsi sidla ziskali stateEnosti, vyhnanim Boji.
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et remotiore et propiore), ¢imz by se do hry vracela i varianta, Ze se Tacitus opravdu domni-
val, Ze Bdje vyhnali Markomani. Pfesto je ale v tomto konkrétnim pfipad€ pouZiti olim,
pokud by mélo odkazovat do minulosti nedavné, tedy takové, kterd uz z povahy véci v texu
pfitomna je, ponékud zvlastni. Pokud by Tacitus opravdu mél na mysli, Ze B6je vyhnali
Markomani, Gplné by stacilo fici pulsis Boiis. Uz samo participium perfekta zde totiZ jedno-
znacné klade tento déj do minulosti vzhledem k dobé, kdy Markomani v Boiohaemu uz Zili.
Pouziti dal§iho prostedku, ktery takto vyrazné odkazuje do minulosti, totiZ vyrazu olim,
proto budi dojem, jakoby bylo tieba rozliSit v této minulosti vice vrstev: dobu, kdy byli
vyhnani Béjové, a dobu, kdy jejich sidla ziskali svou state¢nosti Markomani. Nicméné, ani
na zdklad¢ této tvahy nelze vyloucit moZnost, Ze Tacitus se prece jenom domnival, Ze Béje
vyhnali Markomani.

Co se ovSem zda evidentnim omylem Tacitovym, je pfedpoklad, Ze Béje viibec nékdo
vyhnal. Soudé€ pouze podle zpravy jiného pisemného pramene to vSak vyloucit nelze, neb
diky ni vime, Ze v roce 58 pf. n. 1. sva sidla dobrovolné opustili Helvétiové, Raurakové,
Tulingové a Latobrigové (srov. Caes. Bell. Gall. I 5,1-4), zatimco o Béjich, ktefi se k nim
pripojili, je feceno toto: qui trans Rhenum incoluerant et in agrum Noricum transierant
Noreiamque oppugnarant (Caes. Bell. Gall. I 5,4; Hering 1987, 3) = ,ktefi dfive sidlili za
Rynem, pfesli do dzemi Norika a oblehli Noreiu® (prekl. Bures 1972, 35, aprava IP17).
Plusquamperfekty, jimiz Caesar vSechny tfi déje popsal, je pfitom jasné feceno, Ze se vSech-
ny odehraly v néjaké diivéjsi minulosti, takZe je mozné (ale praveé jen mozné), ze Bojové své
uzemi opustili za jinych okolnosti nez Helvétiové a ostatni, tfeba i jsouce nékym vyhnani.
Tacitova ne zcela jasna formulace tak mize docela dobfe zracit jeho pfipadnou vlastni ne-
jistotu: védél pouze to, ze B6jové odesli, ale jen predpokladal, Ze je nékdo vyhnal. ProtozZe
vSak nevédél kdo, ponechal tento detail neupfesnén.

Nutno ovSem poukdzat i na to, Ze mnoho modernich autorit skutecné chape Tacita tak,
Ze podle ného byli Bojové vyhnani Markomany, a Ze se tedy dopustil omylu.!$ Najdou se
vsak i vyjimky!9, napt. zfejmé Jan Filip citovany Salacem (2016, 487), podle néhoz je Fili-
puv vyklad nejednoznacny vinou snahy smifit Tacita se Strabénem. Dost moznd vSak Filip
postiehl a zohlednil zde probranou nejednoznacnost samotného Tacitova vyjadreni: ,,Podle
fimského historika Tacita se usadili Markomani na bojském tzemi (pulsis olim Boiis) ...

17 Buregav pavodni pieklad ,ktefi kdysi sidlili za Rynem, presli do tizemi Norika a pravé obléhali Néreiu® je
poplatny tomu, Ze tento piekladatel prekladal podle jiné edice, zfejmé Klotzovy (v edi¢ni pozn. na s. 631 tento tdaj
chybi, ale dle vroceni se zd4, Ze jde o editio minor pofizenou pravé z edice Klotzovy). V ni je dle konjektury
Kraffertovy tvar plusquamperfekta oppugnarant, ackoli se na ném vSechny rukopisy shodnou, opraven na imper-
fektum oppugnabant (srov. Klotz 1952, 4, kriticky aparat k 1. 18), ¢imZ se tento posledni d¢j stane soucasnym
s piipravami ostatnich kmenti na dobrovolny odchod ze svych sidlist. I kdyby vSak byla tato konjektura spravnd,
dalsi vyklad zde to neovlivni.

18 Mimo jinych zde citovani Gerber — Greef — John (1903, 11017 s.v. olim), ktefi dané misto coby p¥iklad pouZiti
tohoto vyrazu uvadéji a pfimo do né&j doplituji: (@ Marcomanis) pulsis olim Boiis, nebo Dobids (1937, 261 a zejmé-
na /964, 31 a 58n., pozn. 89), ktery zastance opacného nazoru kéra za to, Ze kvili tomu museji z Tacitovy zpravy
vypustit slova uirtute parta = ,ziskali state¢nosti“. On sam vSak Tacitovu zpravu za omyl nepovazoval domnivaje
se, Ze Cast Boji v Boiohaemu zustala. A i autor nejnovéjsiho komentére k Tacitové Germanii preklada: ,,The Marco-
mani ... even obtained their very homeland through valour, having long ago expelled the Boii* (Rives 1999, 94),
coz dale komentuje v tom smyslu, Ze podil Markomanti na vyhnani Béju je nejisty, protoZe prudky pokles poctu
keltskych pohibt na pocatku 1. stol. pf. n. 1. naznacuje, Ze odesli diive (Rives 1999, 300n.).

19 Nisledujici vy&et je jen reprezentativni, v 4dném piipadé si neklade naroky na tplnost. A Ize k n&mu pfipojit
ty, které kara Dobids (1964, 58 v pozn. 89).
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(Filip 1948, 287). Autori standardniho anglického piekladu 19. stol. jsou explicite stejné
nejednoznacni jako Tacitus: ,,their very territory, from which the Boii were driven in a for-
mer age, was won by valour (Church — Brodribb — Hadas 1942, 729). Méné, ale stile
dostate¢né nejednoznacny je editor a prekladatel Tacita v Collection Budé: ,,bien plus, leur
pays méme, enlevé jadis aux Boiens, est une conquéte de leur valeur (Perret 1983, 96).
Ve standardnim komentéii ke Germanii je s odvolanim pouze na Caesara explicite konsta-
tovano, Ze Bojové byli v roce 60 pi. n. 1. z Cech vyhnani Germény a odesli do Norica, ale
Tacitova zprava je z toho divodu prohlasena za mylnou (Reeb et al. 1930, 163 s.v. Boii),
ackoli z ni je celkem zfejmé prevzata informace, Ze Bojové byli vyhnani, protoze Caesar
to neuvadi. Jini komentatofi se naopak za Tacita postavili, bud jednoznac¢né: svou formu-
laci podle nich vibec nefikd, ze Markomani vyhnali Béje teprve pii svém pfichodu do
Boiohaema, ti spiSe uz diive podlehli tlaku Suébt, tedy i Markomani, vytvarejicich kolem
své zeme tzemi nikoho20 (tak Much — Jankuhn — Lange 1967, 470), nebo s jistou rezervou:
nemusel mit pfesné informace, nebo se vyjadril prili§ obecné, ale historické pravdé neodpo-
ruje, pti¢emz tuto historickou pravdu, totiz Ze pohyb B6jii byl zpisoben uz pohybem Kimbri,
Ize rekonstruovat (tak Baumstark 1880, 202-206, zejm. 202n. a 20421).

Tento vyklad tedy nelze uzavfit jednoznaénym zavérem, pokud jde o pfesny vyznam
Tacitovy zpravy. Jiny jednoznacny zavér vSak mozny je: na této Tacitoveé zprave, pravé proto,
rozhodné nelze stavét Zadny vyklad, ktery jakymkoli zplisobem odporuje jinym zndmym
pramenuim.

Tento cldnek vznikl v rdmci cinnosti Univerzitniho centra pro studium antické a stredovéké myslenkové
tradice Univerzity Karlovy (UNCE).
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Strabo and Tacitus on the beginnings of the history of the Czech Basin
Some notes on the issues reopened by Vladimir Sala¢

Two accounts by ancient authors on the conditions in the Czech Basin during the period at the turn
of calendar eras are discussed in this paper, in order to clarify some details on which archaeologists
usually build their arguments, and to reveal some new ones that have not been observed until yet.

Strabo (Geogr. VII 1,3) does not claim Quadi to be one of the Suebian tribes, since the function
of kaBdumep is primarily the comparative one, although Strabo indeed seems to have sometimes used
it for introducing a selection of subordinated items, yet especially since both Suebi and Quadi are
plural genitives whose function is to modify ¢t ... £€0vr), though substituted only with the article Tc
in the latter case. Strabo thus clearly juxtaposes both the terms at the same level. And in addition,
if KoBdutep is used in its comparative function, then the relative clause with Bouiaimon is not bound
unequivocally, and Bouiaimon could thus have been situated in the territory of the tribes of Quadi
as well as the tribes of Suebi.

Further, it is not clear from the same passage that according to Strabo only a part of Suebi was
living in the Hercynian Forest, while the other part outside. The phrase with ta uév is lacking its
necessary complement with Tt 8¢, but not because the latter was omitted by Strabo. Into the passage
concerning in fact the Hercynian Forest the tribes living outside do not belong, and thus with té ugv
rather an emphasis is laid on those living there as those really being in Strabo’s mind at that moment.
It follows therefrom only implicitly that some tribes do live outside the forest, and so the translations
explicitly stating that only a part of Suebi lives in the forest are here somewhat misleading. From the
passage, however, immediately following the one in question it is clear enough that in reality some
of the Suebi were actually living outside the forest and Strabo indeed knew about it.
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Concerning Bouiaimon, Strabo very likely considered it a kingly seat and not a territory. For the
latter some Czech scholars tried to produce or defend some evidence: Plut. Agis et Cleom. 11,6 was
claimed to prove that faciAelov can be understood in the sense of “territory”, but it can hardly be
true. Another plausible piece of evidence seems not yet have been observed: the term témog used
by Strabo, which also refers to Bouiaimon (as well as faciielov does), where a great many were
being moved. Having thereby construed the whole passage, Strabo looks as if he, after all, suspected
Bouiaimon to be a territory. This piece of evidence, however, stands alone against the many cases
in which the sense of a “kingly seat” or a “city” is documented for faciierov.

Tacitus (Germ. 42,1) need necessarily not be understood as claiming Marcomanni to have them-
selves expelled Boii from Boiohaemum, although it definitely could have been meant so, and Tacitus
had no other way to naturally express such an idea, had he really this in mind. There is, however,
another plausible meaning, likewise allowed for, or even defended by some modern scholars, namely
that Boii were expelled earlier by an unspecified tribe, while Marcomanni later seized their former
land still having, from whatever unknown reason, to prove their valour. Due to this ambiguity in its
genuine meaning, Tacitus’ testimony cannot be used to refute any other available evidence, of what-
ever kind.

English by the author

IVAN PRCHLIK, Ustav Feckych a latinskych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, ndm. Jana Palacha 2,
CZ-116 38 Praha; ivan.prchlik@ff.cuni.cz
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Vegetace a ekonomika predvelkomoravské centralni
lokality v Olomouci-Povelu

Vegetation and economy of the pre-Great Moravian central
site of Olomouc-Povel

Petr Ko&ar - Pavel Slézar - Romana Koc¢arova

Prispévek se zabyvd rozsdhlym souborem botanickych ekofaktii ziskanym v letech 1985—1987 v rané stredo-
véeké lokalité Olomouc-Povel (Zikova ulice). Sidlisté bylo prozkoumdno v 80. letech a vzhledem k vyjimec-
nosti situace bylo interpretovdno jako predvelkomoravské sprdavni a mocenské centrum. Soucdsti exkavace
byl i sber rostlinnych ekofaktii a vzorkovdni zkoumanych sedimentii za vicelem ziskdni rostlinnych zbytkii
plavenim. Vzorkovdni bylo provddéno s cilem charakterizovat prirodni prostiedi a zdkladni rysy ekonomiky
sidelni aglomerace. Trvale zvodnélé sedimenty umoznily ziskat, kromé béiné nalézanych zuhelnatélych
rostlinnych zbytkii (uhliky, zuhelnatélé makrozbytky rostlin), velké mnoZstvi nezuhelnatélych rostlinnych
makrozbytkii (semen, plodii, nezuhelnatélého dreva), véetné unikdtné dochovaného souboru listovych cepeli.
K zajimavym paleoekologickym zjisténim patii napr: nizky vliv rané stredovékého osidleni na lesni vegetaci
a mezofilni charakter lesnich porostii v nivé Povelky a Moravy, ditraz na péstovdni prosa a vysoky podil Zita
mezi péstovanymi obilninami.

rany stfedovék — Olomouc — starsi doba hradistni — mokra archeologicka lokalita — archeobotanika —
antrakologie

This contribution deals with an extensive collection of botanical ecofacts obtained in the years 1985—1987
at the early mediaeval site Olomouc-Povel (Zikova street). The settlement was surveyed in the 1980s, and
due to the uniqueness of the situation it was interpreted as a pre-Great Moravian administrative and power
centre. The excavation also included the collection of plant ecofacts and the sampling of sediments under
study with the purpose of obtaining plant remains by flotation. The sampling was carried out with the aim to
characterize the natural environment and basic attributes of the economy of the settlement agglomeration.
Continuously waterlogged sediments made it possible to obtain, besides commonly encountered charred
plant remains (charcoal pieces, charred plant macroremains), also a large amount of uncharred plant macro-
remains (seeds, fruits, uncharred wood), including a uniquely preserved set of leaf blades. Notable palaeo-
ecological findings include, for example, a low influence of early mediaeval settlement on woodland vege-
tation and a mesophilous character of woodland stands in the basins of the rivers Povelka and Morava,
an emphasis on the cultivation of proso millet, and a high proportion of rye among cultivated grain crops.

Early Middle Ages — Olomouc — Early Hillfort period — waterlogged archaeological site — archaeobotany —
anthracology

Prispévek vénujeme Josefu Bldhovi k sedmdesdtindm

Uvod

Predvelkomoravské ustiedi Hornomoravského tvalu v Olomouci-Povelu je fazeno ke tfem
nejvyznamnéjSim centralnim moravskym lokalitim raného stfedovéku. Sidli§té bohuZel
dosud patfi k mnohym, o nichZ jsme informovéni jen prostfednictvim tzv. predbéZnych
zprav. Vedouci vyzkumu — Josef Bldha — podal pomérné podrobnou piedbéZnou zpravu jiz
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Obr. 1. Poloha predvelko-
moravského centra v Olo-
mouci-Povelu na vyfezu
soucasné katastralni ma-
py-

Fig. 1. Position of the pre-
Great Moravian centre at
Olomouc-Povel in a crop
of a present-day cadastral
map.

zahy po objevu a vyzkumu této unikétni lokality (Bldha 1988), k detailnimu vyhodnoceni
prozatim nedoslo.! Pozornost v§ak byla vénovana dil¢im okruhtim otazek, jako vyhodnoce-
ni archeozoologickych poznatki (Bldha 2000a), importl a kovovych artefaktd (Bldha 1998,
136-139; Profantovd 1992, 689-690; Galuska 2013, 48-50), okrajové i stavebnim konstruk-
cim (Bldha 1999, 189) a moznému opevnéni (Prochdzka 2009, 183—184), nékteré analyzy
zustaly ve formé nepublikovanych rukopist (Prichystal 2009; Zimdk 2009). Povelské sidlis-
té se nicméné stalo jednim ze zékladnich kament historicko-topografického vyvoje a kon-
tinuity centralnich mist v rdmci olomoucké rané stfedoveéké aglomerace (Bldha 20000;

1V letech 2007-2009 se povelské sidlisté stalo predmétem Fedeni projektu ,,Predvelkomoravské mocenské centrum
v Olomouci*, GACR 404/07/0352. Grant znamenal vyrazny posun ve zpracovéni lokality, zejména v digitalizaci
terénni dokumentace, zpracovani fotografické a kresebné dokumentace a inventarizace nalezii a fady analyz, vcetné
archeobotanického rozboru, z néhoz vychazi i tento ¢lanek.



546 KOCAR — SLEZAR — KOCAROVA: Vegetace a ekonomika piedvelkomoravské ...

Obr. 2. Olomouc, predvelkomoravské
Gstfedi v Olomouci-Povelu. Bronzo-
vé ostruhy s hacky (foto na obr. 2—4:
M. Bém).

Fig. 2. Pre-Great Moravian centre at
Olomouc-Povel. Bronze spurs with
hooks.

Obr. 3. Olomouc, predvelkomoravské Gstfedi v Olomouci-Povelu. Litad bronzova opaskova kovani.
Fig. 3. Pre-Great Moravian centre at Olomouc-Povel. Cast bronze belt fittings.

2001a; 2001b). Blahiv model spociva predevsim v existenci predkfestanského centra s inte-
grovanymi kultovnimi a soudnimi funkcemi na Michalském navrsi, které je jednim ze tii
vrcholit Olomouckého kopce, a predvelkomoravského spravniho a mocenského ustedi
v Olomouci-Povelu. Zanik téchto dvou aredll pak spojuje s expanzi sméfujici z jihu v sou-
vislosti s formujici se 11§ Mojmirovcil na poc¢atku 9. stoleti. Nové mocenské, naboZenské
a politické poméry pak mély podnitit vznik velkomoravského centra na Olomouckém
kopci s hradi§tém zahrnujicim dzemi tzv. Pfedhradi (Petrské navrsi) a Vaclavského navrsi.
Zanikem Velkomoravské fiSe nepfili§ poznamenané hradist€ v Olomouci se pak nerusené
vyvijelo dale a v 10. stoleti se stalo nejdileZitéjsi ,,civitas™ na Moravé, téZici ze své polohy
na kiiZovatce dalkovych obchodnich cest. To se projevilo jak zajmem Pfemyslovct o brzké
ovladnuti Olomouce a Krakova, tak celou fadou nélez importii z oblasti Polska, Pobalti
a Kyjevské Rusi, svédcicich o vyrazné obchodni orientaci na vychodni oblasti Evropy.

Nasledné se v suburbiu hradis$té, v mistech dneSni Pekarské ulice, formovalo femeslnic-
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Obr. 4. Olomouc, predvelkomoravské uUstfedi v Olomouci-Povelu. Skupina keramickych néadob vcetné
napodobeniny karolinské keramiky (?).

Fig. 4. Pre-Great Moravian centre at at Olomouc-Povel. Group of ceramic vessels including imitations of
Carolinian ceramics (?).

ko-kupecké podhradi, postupné se rozvijejicii v 11. a 12. stoleti, na né¢jZ navazoval vznik
kralovského mésta Olomouce.

Tento Blahliv model byl odbornou vefejnosti v zasadé akceptovan (napt. Lutovsky 2001,
220-221; Kldpsteé 2005, 327-330; Sommer — Trestik — Zemlicka edd. 2009, passim). Obdob-
né byly pfijaty i zavéry J. Blahy o podobé a vyznamu mocensko-spravniho predvelkomorav-
ského ustiedi na Povelu (napt. Kaldbkovd — Kaldbek 2009, 77-78; Mérinsky 2002,267-271;
2011, 104-107). ZaslouZeného ohlasu se dostalo také povelskému souboru keramickych,
kovovych, sklenénych a kosténych artefaktl, napft. pti vystavé ,,Velkd Morava a pocatky
kiestanstvi“ v roce 2015 a v souvisejici publikaci (Kouril 2014, passim).

Zékladni informace o rané stfedovékém sidlisti v Olomouci-Povelu naposledy shrnul
P. Slézar (2014). Vzhledem k poloze v inundaénim terénu nebyl do 80. let 20. stoleti prostor
Povelu po archeologické strance prili$ sledovan a k objevu lokality doslo v podstaté ndhodou.
V dubnu roku 1986 bylo archeologické pracovisté tehdejSiho Okresniho stfediska stitni
pamatkové péce a ochrany piirody upozornéno na nilezy rané sttedovéké keramiky a zvi-
fecich kosti uc¢inéné pii détskych hrach v hliniku zahrad u budovy zékladni Skoly na narozi
tehdejsich ulic K. Marxe a Zikovy. Nésledovala dokumentace ti narusenych objekta a kul-
turni vrstvy, povrchovy sbér a rekognoskace v okoli. Pfi tomto prizkumu bylo zjisténo, Ze
ca 200 m vychodnim smérem od narusenych objektd v hliniku, oznacenych jako lokalita
Zikova I, se na platé mirného navrsi naruSovaného orbou nachdzely dalsi objekty a vrstvy
obdobného stéfi. Lokalita, leZici jiz na k. u. Nové Sady, byla oznacena jako Zikova II. Obé
naleziSté v§ak byla ohroZena vystavbou panelového sidlisté ,,Nové Sady — Jih*, vystavbou
pozarni zbrojnice, parkovi§té a skladem OD Prior. Néasledoval proto zachranny archeolo-
gicky vyzkum s pomérné prisnymi terminy ukonceni terénnich praci. Terénni prace zéchran-
ného vyzkumu probihaly v roce 1987 a ¢astecné i v roce 1988 (Bldha 1988, 155-156).
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Obr. 5. Poloha ptedvelkomoravského ustfedi v Olomouci-Povelu na vyfezu planu Olomouce s okolim v roce
1758, vodni toky jsou zobrazeny zelenou barvou. Original planu uloZen v Osterreichisches Staatsarchiv,
Kriegsarchiv, Wien, kopie v archivu NPU UOP v Olomouci.

Fig. 5. Location of the pre-Great Moravian centre at at Olomouc-Povel in a crop of a city plan of Olomouc
and its surroundings from 1758; watercourses are depicted in green. The original of the city plan is depo-
sited at the Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wien; a copy is kept in the archive of the National
Heritage Institute — regional department in Olomouc.

Nastin dosavadniho poznani lokality

Souhrnné Ize konstatovat, Ze v letech 1986 az 1988 doslo v inundacnim terénu v prostoru
olomouckého predmésti Povel k prozkoumani ¢4sti lehce opevnéného ustredniho sidlisté,
leZictho zhruba 1,5 km jiZzné€ od jihovychodniho okraje dneSniho historického jadra mésta
v nadm. vySce kolem 210 m. Lokalita se v sou¢asnosti nachazi v terénu, ktery byl téméft

dokonale nivelizovan pozdéjSimi povodiovymi ninosy. Plivodni geomorfologie vSak byla
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Obr. 6. Olomouc, pfedvelkomoravské Gstfedi v Olomouci-Povelu (lokality Zikova | a Zikova Il1). Topograficka
rekonstrukce s vyznacenim viech zkoumanych ploch, Sipkou oznacena poloha vstupni brény, zesilenou linif
vyznacen pribéh palisddového opevnéni, modré ¢arkovani oznacuje tzv. tarku (podle Slézar 2014).
Fig. 6. Olomouc, pre-Great Moravian centre at Olomouc-Povel (sites Zikova | and Zikova II). Topographic
reconstruction showing all areas under study. The arrow shows the location of the entrance gate; the
thickened line marks the location of a stockade fortification; Blue dashing indicates the so-called pool
(after Slézar 2014).

v tomto prostoru daleko ¢lenitéjsi. Tok feky Moravy a zejména ficky Povelky zde vytvatel
vyskopisné riznorody terén s mirnymi vyvyseninami a terasovitymi stupni, vyuzivanymi
k osidleni jiz od pravéku. Jadro sidlisté, oznacené jako lokalita Zikova I, se rozkladalo na
pravém biehu ficky Povelky, na mirné vyvysening ovalného tvaru, kterou ohrani¢oval jeden
z meandri ficky a jez prevySovala okolni terén o 1,8 m (obr. 1). Predstihovy vyzkum pied
vystavbou panelového sidlisté ,,Nové Sady — Jih“ zde v letech 1987-1988 na ploSe 2633 m?
odkryl vice neZ padesat zahloubenych sidliStnich objektl pfevazné hospodarského tucelu
(zasobni jamy, hliniky, pece, dilenské objekty, kotce pro domdci zvitata). Nékteré z objektl
mély obdélny nebo Etvercovy tvar s ndznakem vstupu. K obyvani vSak slouZily nadzemni
stavby srubové konstrukce, ze kterych byly zachyceny mélké rozsahlejsi prohlubné, prosla-
pané podlahy a zlomky mazanice s otisky kulatiny. Na jihovychodnim okraji aredlu byly
vyzkumem odkryty zbytky star§tho koSatinového plotu a dubovych kiild s odstupy. Misty
tvorily kilily neusporddany shluk, v jinych ¢astech byly patrné tfi fady, navic byly v tomto
prostoru identifikovany zbytky brany. Jihozapadnim smérem vSak kily nepokracovaly a na-
chézel se zde pouze svah vyvySeniny. Na zdkladé topografické rekonstrukce lze vyméru
celého aredlu lokality Zikova I stanovit na 1,8 ha. Vychodnim smérem mezi meandrem
Povelky a fekou Moravou se v§ak nachdzelo jeSté neopevnéné predhradi, o pfedpokladané
rozloze az 4 ha. I zde byl na ploSe 2255 m? realizovan plo$ny odkryv, s objekty pfevazné
vyrobné-hospodarské funkce (kovarstvi, kovolitectvi).
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Obr. 7. Tok Ficky Povelky u rybniku Anderle na Povelu ve 30. letech 20. stoleti (archiv V. Svece).
Fig. 7. Course of the Povelka stream at the Anderle pond in the Povel suburb in the 1930s.

Pro datovani a funkéni interpretaci lokality jsou dilezité velmi bohaté nélezy, které
vytvareji ojedinély soubor artefakt z doby predvelkomoravské: dva bronzové a dva Zelez-
né kompletni exemplare ostruh s hacky a kromé toho i jejich dalsi dva Zelezné fragmenty
(obr. 2), devét litych bronzovych soucasti opaskovych garnitur spojovanych s prostfedim
Karpatské kotliny 8. stoleti (obr. 3); vyjimku tvoii drobné ndkonci s polokulovitym ukon-
¢enim z prelomu 8. a 9. stoleti, v jehoZ zpracovani se jiZ projevuji karolinské vlivy. Ziejmé
merovejskym importem z horniho Podunaji 7. az pocatku 8. stoleti je stfibrnd omegovita
spona, ze stejného prostiedi pochazi zlatd tordovana nausnice s ockem, jejiz datovani se
miZe pohybovat jiz v 6.—7. stoleti. Druhym zlatym prfedmétem objevenym v lokalité je ¢tver-
cové lisované kovani ze zlatého plechu s tepanou geometrickou vyzdobou. Pravdépodobné
se jednalo o soucast garnitur z opaskll objevujicich se v 7. stoleti a poté znovu v 2. poloviné
8. stoleti. Mezi importy naleZi i soubor sklenénych perel, zejména kulovité z modrobilého
skla, pficné segmentované se zatavenou zlatou folii pivodem z egyptsko-syrského prostredi
i jantarova surovina baltského piivodu. Nejpocetnéjsi ¢ast nalezového souboru tvori kerami-
ka (obr. 4): kromé vyspélého zbozi podunajského okruhu a keramiky lokalni provenience
Ize 1 zde spatfovat jisté vlivy ze severnich (Pobalti?) a také zdpadnich oblasti Evropy
(napodobenina karolinské keramiky; Bldha 1988; Slézar 2014, 201-202).

Na vylu¢né socidlni postaveni obyvatel povelského ustfedi ukazuje rovnéZz absence
zemédélskych nastroju a obilnic na sidlisti. Pfipravu pokrmi vSak dokladaji zlomky praznic
a Zzernovu. Z osteologickych rozborti vyplyva, Ze obyvatelé povelského sidlisté méli spe-
cificky masity jidelnicek, tvofeny takika polovi¢énim podilem mladych prasat poraZenych
do jednoho az dvou let. Ve tfech pfipadech byly pfi rozboru zvitecich kosti nalezeny pozii-
statky osla afrického. Dilezité jsou rovnéZ poznatky o mistni kovarské i kovolitecké vyrobg,
stejné jako o kazdodennim Zivoté v tomto ustfedi: mnoZstvi Zeleznych i kosténych nastroji,
kamennych brouski, dokladu textilnictvi, pfipravy a uchovavani poZzivatin (Bldha 1988;
2000a; Slézar 2014, 201-202).
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Obr. 8. Plocha archeologického vyzkumu v letech 1986-1987 v lokalité Zikova I, v popfedi dne3ni komuni-
kace na Zikoveé ulici, pohled od SV (foto |. Blaha).

Fig. 8. Area of archaeological survey in the years 1986—1987 at the site Zikova I; in the foreground today’s
Zikova street, view from the northeast.

Celé sidlisté, jehoZ pocatky 1ze snad klast do sklonku 7. stoleti a které dosdhlo nejvét-
S$iho rozmachu v 8. stoleti, se da jednoznacné interpretovat jako sidlo spolecenské elity v této
¢asti Hornomoravského uvalu. Lze poditat s pritomnosti vladce — kmenového kniZete,
bojovnické jizdni slozky i specializovanych femeslniku. Lokalita téZila také z polohy na
prechodu feky Moravy v prostoru soutoku ramen feky Moravy na dnes$ni Velkomoravské
ulici. Zanik povelského sidlisté souvisi se sjednocovacim procesem a expanzi mojmirovské
Moravy nékdy na prelomu 8. a 9. stoleti, v némz mohla hrét roli kontrola obchodnich cest
na Olomoucku a také obsazeni Zelezarskych stfedisek na UniCovsku a Litovelsku. Nic-
méné kromé dvou Sipek a lokdlniho spalenis§té nezaznamendvame na povelském ustiedi
doklady nasilnych udélosti. Osidleni na neopevnéném predhradi v lokalit€ Zikova II navic
plynule pokracuje aZ do prib&hu 9. stoleti (Slézar 2014).

Pomérné dlouhou dobu nebyl jasny vztah osidleni k pivodnim vodote¢im, tedy rame-
niam feky Moravy a ficky Povelky, coZ zté¢Zovalo interpretacni moznosti celé situace (srov.
Prochdzka 2009, 184). J. Blaha si byl dobie védom vyznamu plvodnich meandrd feky
Moravy pro topografickou rekonstrukci povelského sidlist€. Upozornil, Ze nynéjsi podobu
ziskala niva feky Moravy az po zaplavach a tpravé hydrologickych poméri na konci doby
hradi$tni a zejména ve stfedovéku a novovéku. Mirné navrsi lokality Zikova II bylo dokonce
patrné jesté v dobé Blahova vyzkumu (Bldha 1988, 156—159), dokonce pfi katastrofalnich
zéaplavach na Moravé v roce 1997 byla oblast Povelu ,,suchym ostrivkem* jinak zatopeného
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Obr. 9. Plocha archeolo-
gického vyzkumu v letech
1986-1987 v lokalité Ziko-
va | (foto J. Bldha).

Fig. 9. Area of archaeolo-
gical survey in the years
19861987 at the site
Zikova |.

uzemi (Bldha 2010). Tyto skute¢nosti odpovidaji souc¢asnym predstavam o podobé fi¢ni nivy
v raném stfedovéku (napt. Poldcek 2001). Pravé 1i¢ni meandr (Povelky) obtékajici lokalitu
Zikova I umoznil uchovani archeobotanického materialu. Situaci popsal J. Bldha (2010, 5)
takto: ,,A také se ndm podarila téméer unikdtni véc: v jedné byvalé tini, kde patrné stdvala
voda a obepinala celé hradisko, jsme nasli listi napadané v tom osmém stoleti. Lupeny z téch
stromii, které tam nafoukal vitr, se v klidné vodé usazovaly a vytvorily hrubou, asi dvaceti-
centimetrovou vrstvu, ze které jsme vzali vzorek a nyni zndme vSechny dreviny a kere, pre-
devsim samozrejmé duby, ale i dalSich asi patndct druhii drevin, které tam v té dobé rostly.*
Z tohoto meandru pochazi také opracovana kulatina, srubova klada s prozlabenim na konci
(Bldha 1999, 189; 2010, 5). V souvislosti s objevenim dalSich sidli$tnich aktivit z obdobi
pravéku, protohistorie i stfedovéku na terasdch a vyvySeninich podél ficky Povelky
(Faltynek — Grégr — Slézar 2008; Kaldbek 2004; Slézar 2002; 2005) probihaly od roku 2001
stiidavé prerusované prace na rekonstrukci puivodni geomorfologie? povelského sidlisté

na zékladé katastralnich map, plant bastionové pevnosti Olomouc a dalSich prament.3

2 Na rekonstrukei se podilel P. Slézar, V. Svec a J. Grégr.
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Obr. 10. Momentni fotografie z vyzkumu lokality Zikova | (foto |. Bldha).
Fig. 10. Snapshot from the survey at the site Zikova | in the 1980s.

Samotny prirozeny tok ficky Povelky byl totizZ od pocatku 30. let 20. stoleti regulovan
a nasledné sveden do potrubni stoky.

Cilem predkladaného textu je komplexni zhodnoceni vSech archeobotanickych dat ziska-
nych v lokalit¢ Olomouc-Povel, Zikova ulice. Jde pfedev§im o archeobotanicky material
determinovany E. Opravilem (1988a; 1988b; 1988c). E. Opravil se zabyval zejména analy-
zou listovych ¢epeli a pouze v mensi mife analyzou dfeva/uhliki ¢i karpologickymi analy-
zami (rostlinnych makrozbytkti v uz§im slova smyslu). V druhé fazi zpracovani nalezového
fondu, probihajici v letech 2007-2009 autory piispévku, bylo analyzovano 47 environmen-
talnich vzorkl urcenych pro makrozbytkovou analyzu (organogenni vrstvy vyplné fi¢niho
ramene, suché vrstvy a vyplné objektl z vlastniho hradist€) a 105 specifickych vzorkd: ruéné
vybiranych zlomkua dfeva a uhlikti a nevelké mnozstvi pouhym okem patrnych, a proto
v terénu zaznamenanych makrozbytkid (zlomky liskovych ofechd, pecka slivy a unikatni
néalez semen klokoce zpefeného apod.).

Rané stiedoveké vlihké (nebo také zvodnélé, ¢i ponékud nepresné nivni) lokality jsou jiz fadu desetileti
vyznamnym zdrojem poznani. Specifické prostfedi téchto sidlist umoznuje pomérné uceleny pohled na
piirodni prostiedi a ekonomiku doby hradistni. V Ceské republice byla pozornost botaniki dosud upiena
zejména na archeobotanicky materidl ze stfedni, pfipadné mladsi doby hradiStni.

3 Napf. plan olomouckych predmésti pred rokem 1743 (uloZen ve Statnim okresnim archivu v Olomouci) zachy-
cuje stav a polohu piivodnich pfedmésti a osad kolem Olomouce pred jejich zanikem a presunutim kvili potiebdm
barokni bastionové pevnosti.
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Z &irsiho prostoru mésta Olomouce bylo prozatim publikovéano jen nékolik mensich studii o rané stfedo-
vékém archeobotanickém materidlu. V prostoru Domského navrsi jde o dvé studie o prevazné nezuhelna-
télych rostlinnych zbytcich z vlhkych situaci 10.-12. stoleti (Opravil 1985a; 1987). Publikovany material
poskytl pomérné dobrou predstavu o sortimentu uzitkovych druht stiedni doby hradistni v Olomouci a prvni
doklady synantropnich planych druht rostlin. Nesrovnatelné pocetnéjsi archeobotanickd data mame z Mi-
kul¢ic (Opravil 1962; 1972; 1973a; 1975, 1978; 1983, 1997; 1998; Tempir 1973, a zejména Opravil 2000).
Nedavno byla dale publikovana prvni archeobotanickd data revizniho vyzkumu mikuléického fi¢niho
ramene (Ldtkovd — Hajnalovd 2014). Z Ceskych lokalit miZeme jmenovat napf. archeobotanické soubory
z Hartigovského palédce na prazské Malé Strané (Culikovd 1998a) ¢&i dosud publikovana data z hradi§te
Libice z 9. a 10. stoleti (Culikovd 1999) a z vlhkych sedimentl Prazského hradu (Bohdcovd 2011 — analyza
M. Kaplan; Culikovd 1998b; 2001b). Bohatsi soubory rostlinnych zbytk z trvale zvodné&lych vrstev stfedni
a mladsi doby hradi$tni pochézeji zejména z Prahy — Malostranského namésti (Culikovd 2001a; Opravil 1986)
a z hradist& v Zatci (Kocdr et al. 2010; Cech et al. 2013). Rozsahly soubor botanickych zbytkt z vlhkych
situaci na hradiSti v Pferové je datovany pievazné do mladsi doby hradiStni (Kocdr — Kocdrovd v tisku;
Opravil 1990; 1991).

V prostiedi Zapadnich Slovant byla archeobotanicky zkoumana cela fada ,,mokrych* rané stfedovékych
lokalit, napt. hradisté v Hnézdné (Jarori 1939; Koszatka 2000), hradisté Ostréow Tumski v Poznani (Klichow-
ska 1960b; 1961; Koszatka 2005a; 2005b; 2005¢; 2008; 2013; Koszatka — Okuniewska-Nowaczyk 2004)
¢i hradisté Tum nedaleko Leczyce (Koszatka 2014; Klichowska 1955), Wawel v Krakoveé (Wasylikowa 1978;
1991). Botanicky zkoumano bylo také pfimoiské rané sttedoveké sidlisté v Kotobrzegu (Badura 1998; 1999;
Klichowska 1960a; Latatowa — Badura 1996) a hradisté Wolin (Alsleben 1995, Latatowa 1999a; 1999b).
Mezi zkoumanymi vzorky z Polska vSak nachazime jen ziidka materidl chronologicky srovnatelny s Olo-
mouci-Povelem. Z archeobotanicky zkoumanych lokalit v Némecku (napf. Starigard/Oldenburg: Kroll —
Willerding 2004; Wurt Elisenhof: Behre 1976; Gross Stromkendorf: Alsleben — Kroll 1998) predstavuji
typologicky nejblizsi analogie Povelu hradisté na stfednim toku Labe. Geomorfologicky, a zejména chrono-
logicky srovnatelnou lokalitou, jezZ byla podrobena archeobotanickému vyzkumu, je Lenzen 32. Archeo-
botanicky vyzkum vSak probéhl i v dalSich lokalitach tohoto regionu, jeZ jsou datovany do 9.—11. stoleti:
napt. Lenzen-Burg, Lenzen-Neuehaus, Wustrow 10, Friedrichsruhe, Meetschow, Vietze 63 ¢i Briinkendorf
(Stika — Jahns 2013).

Metodika archeobotanickych analyz

VEtsi Cast archeobotanického materidlu z lokality Olomouc-Povel, Zikova ul., byla vyhod-
nocena pied vice nez Ctvrtstoletim (Opravil 1988a; 1988b; 1988c¢). Informace o metodice
vzorkovani pfi exkavaci, objemech odebranych vzorki a zplisobu laboratorniho zpracovani
u téchto vzorkid neméame k dispozici. Mensi ¢ast vyschlych vzorkti dlouhodobé skladova-
nych na pracovisti NPU v Olomouci byla dodate¢né standardné flota¢né proplavena na pla-
vici lince typu ,,Ankara* (Pearsall 1989) a pfedana k analyze autoriim pfispévku.

K zachyceni plovouci frakce bylo pouzito jediné sito o priméru ok 0,25 mm. Plovouci frakce (flot) byla
vysuena pii pokojové teploté. Cést vzorkd z vyplné fi¢niho ramene byla také proplavena na soustavé sit
o nejmensim priaméru ok 0,25 mm (metodou wet siewing) a vysusena pii pokojové teploté. Makrozbytky
rostlin byly vybrany a tfidény pod stereoskopickym mikroskopem. Paleobotanicky materiél byl determinovan
za pouziti srovnavaci sbirky diaspor rostlin. Pro determinaci byla dale pouzita zakladni literatura k urco-
vani rostlinnych makrozbytkt (Anderberg 1991; Beijerinck 1947; Berggren 1969; 1981; Bertsch 1941,
Cappers et al. 2006; Katz a kol. 1965; Schermann 1967). Nomenklatura vysSich rostlin je pfevzata z prace
K. Kubdta (2002).

Uhliky a zlomky nezuhelnatélého dfeva byly analyzovany pomoci svételného mikroskopu, ktery je upra-
ven pro pozorovani v dopadajicim svétle (episkopicky mikroskop). Po provedeni Cerstvych lomnych ploch
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(transversdlni, radidlni a tangencidlni zlom) byly zlomky pfimo prohliZeny pii zvétSeni 50x, 100x a 200x.
Zaznamenany byly pocty zlomkil ve zpracovavanych vzorcich a jejich hmotnosti. Hmotnost uhliktl byla
stanovena pomoci standardnich laboratornich vah s presnosti vazeni na 0,0001 g. Pro determinaci byla
pouzita literatura k urcovani dfeva a uhlikt (Schweingruber 1990a; 1990b).

Pfi analyzach diev a uhlikd provadénych v 80. letech nebyly stanovoviny hmotnostni
poméry jednotlivych druht diev a uhlikii ve vzorcich. Abychom tedy zajistili vzdjemnou
srovnatelnost obou soubort dat, byli jsme nuceni vyhodnocovat pouze pocetni poméry
jednotlivych zlomku uhlikti a dfev pro celd data. Antrakologicka analyza vychazi ve své
vétsiné z materidlu odebiraného pfi exkavaci (zlomky dfev a uhlika patrné makroskopicky).
Plaveny materidl byl studovan v men$i mitfe. PiestoZe pfedpoklddame, Ze vzorky nepla-
veného materidlu mohou byt urcitym zpusobem zkresleny selekci4, pomérné velky pocet
analyzovanych specifickych vzorku snad ¢astecné tento nedostatek napravil.

Pfi vyhodnoceni star§ich archeobotanickych dat ¢asto naraZime na metodické problémy
a nejinak tomu bylo i v tomto ptipad€. Systém vzorkovéani nebyl vzhledem k okolnostem
exkavace optimélni. Z vysledku je patrné, Ze byl odebran soubor velice bohatych vzorka
z vlhkych situaci (slepého ramene Moravy) a zejména suché situace vlastniho hradisté
(s prevahou zuhelnatélych makrozbytku rostlin) byly vzorkovany nahodile a s mensi inten-
zitou. Vzorkovani se tak metodicky bliZi vzorkovani na hradisti Mikul¢ice, které bylo také
zamétfeno zejména na vypli fi¢niho ramene (Opravil 2000).

Dlouhodobé skladované vzorky zménily vyschnutim a oxidaci barvu a konzistenci,
v mnoha piipadech se je jiZ nepodaftilo zcela standardné proplavit (sediment ulpival na rost-
linnych zbytcich a znesnadiioval determinaci). Vzorky listi prodé€laly za dobu skladovani
tvarové zmény a znacnou fragmentarizaci (listové cepele proto nebyly nové determinovény).
Ze stejného diivodu nebyly provedeny chybéjici pylové analyzy, které by mohly pfispét
k interpretaci zkoumanych vzorku a situaci. Vzorky Casto zplesnivély, nékteré vzorky dieva
v disledku vyschnuti ztratily identifika¢ni znaky na tvarové zcela deformovanych vodivych
pletivech atd.

Pres tyto negativni okolnosti je tfeba konstatovat, Ze vzorkovani byla v terénu vénovana
na svou dobu znac¢na pozornost. Zda se, Ze spektra rostlinnych zbytkd neprodélala v du-
sledku dlouhodobého skladovani selektivni zmény: jsou druhové i pocetné velice bohat,
vyskytuji se zde makrozbytky vSech velikostnich kategorii, podafilo se determinovat i né-
které obtiZné identifikovatelné taxony.

Vyhodnoceni archeobotanickych dat

Archeobotanicky materidl byl vyhodnocovan v nékolika trovnich. Soubor identifikovanych
taxontl byl vyuZzit zejména ke klasickému posouzeni sortimentu uZitkovych rostlin a rekon-
strukci vegetace v okoli zkoumané lokality. Jednotlivé druhy rostlin zjisténych vyzkumem
byly do ekologickych skupin zafazeny na zakladg recentnich paralel z tizemi Ceské repub-
liky (Holub et al. 1967; Moravec et al. 1995; Chytry ed. 2013) s ptihlédnutim ke specific-
kym pomériim panujicim ve vegetaci stfedni Moravy. Byla v8ak opusténa cenotaxonomicka
klasifikace ve prospéch volnéjsi (skutecnosti pravdépodobné vice odpovidajici) rekonstrukce.

4 Neplaveny materidl nap. obsahuje s v&tsi pravdépodobnosti uhliky dfevin s méné rozpadavymi uhliky.



556 KOCAR — SLEZAR — KOCAROVA: Vegetace a ekonomika piedvelkomoravské ...

Rozdéleni do pomérné Sirokych stanovistnich skupin neni definitivni a neménné, jelikoz cela
fada druhi miZe riist v rozlicnych ekologickych podminkéch prostiedi a tim i v rozli¢nych
rostlinnych spolecenstvech.

Celkem bylo analyzovano 2239 ks diaspor (semen a plodt) rostlin z 59 vzorkd (tab. 1)
a 2951 ks listovych Cepeli dfevin (fab. 2: jedna se o jediny vzorek ze S1/87 detailné analy-
zovany E. Opravilem). Déle bylo analyzovano 1410 zlomki uhlikd ze 165 vzorka (zab. 3)
a 682 fragmentt dfev (fab. 4). Celkem bylo zjist€éno pomoci makrozbytkové analyzy
ca 89 rostlinnych taxond, pomoci analyzy diev/uhlikt bylo identifikovano 21 rodd dfevin
a pomoci analyzy zcela unikatniho souboru dochovanych listovych ¢epeli bylo identifiko-
vano 20 druht dfevin. Ziskany materidl je po taxonomické strance nejbohatSim analyzova-
nym archeobotanickym souborem ze star$i doby hradistni z izemi Ceské republiky.

Rekonstrukce vegetace bezlesi

Soubor nezuhelnatélych makrozbytkd, které jsou klicové pro rekonstrukci antropogen-
niho bezlesi v okoli studované lokality, obsahoval prevahu makrozbytl i druhii planych rost-
lin (obr. 11). Plané druhy tvofily 71 % analyzovanych rostlinnych makrozbytka (dadle RMZ),
a dokonce 92 % vsech nalezenych jednoznacné determinovanych taxonti vyssich rostlin.

V souboru makrozbytkil pfevazovaly diaspory synantropnich druhi, jak je obvyklé
i v jinych mokrych lokalitich. Vyznamna ¢ast zaznamenanych planych druht (ca 23 %)
osidluje recentné rumistni stanovisté. Pivod jejich makrozbytki 1ze hledat v lokalni rumistni
vegetaci. Bézné byly zastoupeny makrozbytky rodl merlik (Chenopodium spp.), lebeda
(Atriplex spp.), svizel (Galium spp.) ¢i rdesno (Persicaria spp.). Z dal§ich druht je tfeba
jmenovat napf. prySec kolovratec (Euphorbia helioscopia), opletka rolni (Fallopia convol-
vulus), zemédym lékatsky (Fumaria officinalis), konopice (Galeopsis terahit/bifida/pubes-
cens), lilek Cerny (Solanum nigrum), ptacinec Zabinec (Stellaria media) a penizek rolni
(Thlaspi arvense). Nitrofilni rumistni spoleCenstva viceletych rostlin indikuje silenka Siro-
lista (Silene latifolia subsp. alba). Jmenované druhy indikuji Zivinami dotované, zrafiova-
né a kypfené substraty vyskytujici se pfimo na sidlistich. Plochy silné dotované Zivinami
indikuje nalez kopfivy Zahavky (Urtica urens).

Zaznamenany byly také druhy zhutnélych, casto seslapavanych ploch a inicidlni vege-
tace minerdlnich substratli, zejména truskavec ptaci (Polygonum aviculare agg.), ostfice
zajeci (Carex ovalis) a méné typické druhy, jako pryskyinik plazivy (Ranunculus repens)
a Stovik kadefavy (Rumex crispus). Mineralni substraty chudych kyselych podkladd na
cerstvé narusenych mistech indikuji napt. Stovik mensi (Rumex acetosella) a pamétnik rolni
(Acinos arvensis). Antropicky ovlivnéna lemova spolecenstva v rumistich a podél vodoteci
reprezentuji zejména druhy chmel otacivy (Humulus lupulus), koptiva dvoudoma (Urtica
dioica), brslice kozi noha (Aegopodium podagraria) &i tetlucha kozi pysk/vzneSena (Aethusa
cynapium/cynapioides).

Lokalniho ptivodu jsou i doloZené mokiadni druhy (13 % RMZ). Spolecenstva perio-
dicky zaplavovanych biehil vod dotovanych Zivinami osidloval napf. merlik mnohosemen-
ny (Chenopodium polyspermum). Zaznamenan byl také indika¢ni druh antropicky méné
ovlivnéného spolecenstva sitin na obnazenych brezich, Sachor hnédy (Cyperus fuscus).
Porosty vysokych ostfic reprezentuji nalezy nékolika typickych taxonf, napt. ostfice méchyi-
katé (Carex vesicaria) a Cistce bahenniho (Stachys palustris). Bfehové porosty stojatych
nebo pomalu tekoucich vod indikuji nélezy zeravi (Sparganium erectum a S. minimum).
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Obr. 11. Olomouc, predvelkomoravské ustfedi v Olomouci-Povelu, vysledky archeobotanické makrozbyt-
kové analyzy. Poméry poctl makrozbytkd a druhl jednotlivych odlisenych ekologickych skupin rostlin
(n=2239, celkem 90 taxonu rostlin).

Fig. 11. Pre-Great Moravian at Olomouc-Povel, results of archaeobotanical macroremains analysis. Ratios
of numbers of macroremains and species of individual differentiated ecological plant groups (n=2239,
90 plant taxa in total).

Kromé lokélni sloZky byla pomérné vyznamna ¢ast botanickych zbytki tvofena aloch-
tonnim materidlem, ktery byl na sidlist¢ donesen z okoli v disledku rozmanitych lidskych
aktivit. V analyzovaném materidlu bylo zjisténo 20 druht uzitkovych a potencidlné uzitko-
vych druhtl rostlin, tj. péstovanych a planych sbiranych druhti (obr. 12).

Mezi obilninami se masivné vyskytovalo zejména proso, a to v zuhelnatélém i nezuhel-
natélém stavu. Pfevaha prosa v nezuhelnatélém stavu miZe byt diisledkem jeho odolnosti,
jelikoz jako jedina obilnina zji$téna ve zkoumané lokalité¢ ma pluchy dochovavajici se ve
vlhkém prostfedi. Pfi vyzkumu Démského navrsi v Olomouci bylo ve vrstvach 10.a 10./11.
stoleti proso nalezeno ve velkém mnozZstvi (Opravil 1985a, 52). Dominanci prosa mezi obil-
ninami miZzeme pozorovat i v dal§ich lokalitich raného stfedovéku, bez ohledu na detailni
chronologii, napt. v Roztokéach u Prahy (Kuna et al. 2013, 93-94), v Lovosicich (Culikovd
2008), v Prerove (Kocdr — Kocdrovd v tisku) a v MikulCicich (Ldtkovd — Hajnalovd 2014).
Prevaha prosa je uvadéna i pro fadu polskych rané stredovékych lokalit, napt. Poznani —
Ostrow Tumski (Koszatka 2005a; 2005b;, 2008; 2013; Makohonienko et al. 2011), J6zefow
(Koszatka — Strzelczyk 2006), vyznamné misto mezi obilninami mélo proso i v Hnézdnu
(Koszatka 2000) ¢i na krakovském Wawelu (Wasylikowa 1978, 185). Pravé v souvislosti
s blatnymi lokalitami je zajimava skutecnost, Ze proso je uvadéno jako plodina s kratkou
vegetacni dobou schopné dozrat i na polich, jejichZ vegetacni doba je zkracena zaplavami
(Beranovd 1980, 147). Péstovani prosa na dlouhodobé obhospodatrovanych polich je pod-
minéno intenzivni kultivaci se znaénym vkladem rucni prace v podobé pleti, Gsp€s$néjsi je
na novych nebo dlouho odpocivajicich pozemcich (Beranovd 1975, 19).
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poéet RMZ (ks)
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

oves (Avena sp.) i 1
obilnina (Cerealia) stébla 52
obilnina (Cerealia) obilka E
svida krvavd (Cornus sanquinea) !- |42
liska obecnd (Corylus avellana) m—m 81
fikovnik smokvorn (Ficus carica) 1
Jjahodnik obecny (Fragaria vesca) 4
jeémen obecny (Hordeum vulgare s.l.) M 22
chmel otdcivy (Humulus lupulus) 4
len sety (Linum usitatissimum) | 2
proso seté (Panicum miliaceum) pluchy | 76
proso seté (Panicum miliaceum) obilky I- 60
hrdch/vikev setd (Pisum/Vicia sativa)
stfemcha hroznovitd (Prunus padus)

1
1
slivori (Prunus sp.) 1 4
trnka (Prunus spinosa) 3
hruseri (Pyrus sp.) | 1
dub letni (Quercus robur) 1 8
dub (Quercus sp.) MR 66
ostruZinik jeZinik (Rubus caesius) 1 4
ostruZinik kfovistni (Rubus fruticosus agg.) | 1
malinik (Rubus idaeus) | 2
bez chebdi (Sambucus ebulus) W= | 44
bez éerny (Sambucus nigra) 26
Zito seté (Secale cereale) m 14

Obr. 12. Olomouc, predvelkomoravské Gstfedi v Olomouci-Povelu, zastoupeni makrozbytkd uZitkovych
rostlin v souboru analyzovanych rostlinnych zbytk( (n=931).

Fig. 12. Pre-Great Moravian centre at Olomouc-Povel, composition of macroremains of crops in the set of
plant remains analysed (n=931).

Soubor z Olomouce-Povelu vSak zcela postrada v raném stiedovéku zpravidla vy-
znamné zastoupenou, ¢i dokonce dominujici nahou pSenici (pSenice obecné a shloucené).
Z velkozrnnych obilnin byly zaznamenany pouze zuhelnatélé obilky je¢mene obecného
(Hordeum vulgare s. 1.) a zita setého (Secale cereale). Obdobny sortiment obilnin s pre-
vahou jeCmene a Zita pozorujeme i v némecké lokalité Lenzen 32, kde prevlada jeCmen,
nasledovany Zitem, prosem a malou pfimési pSenice (Stika — Jahns 2013, 257).

Zaznamenan byl jediny taxon luSténin hrach/vikev (Pisum/Vicia), ktery miiZze odpovidat
druhiim hréch sety (Pisum sativum) a vikev seta (Vicia sativa). Ve vzorku 1398 byla zazna-
mendna dvé zuhelnatéld semena jediné doloZené olejniny/technické plodiny — Inu setého
(Linum usitatissimum). Jedna se o prvni rané stfedovéky nalez z Olomouce, dosud bylo
dolozeno pouze konopi (Opravil 1985b; 1987, 52). Len mohl byt vzhledem k poloze loka-
lity na biehu feky i lokalné zpracovavan, nalez zuhelnatélych semen ovSem neni dokladem
takové Cinnosti a spiSe svédc¢i o konzumaci semen. Vyznam téchto ,,doplitkovych* polnich
plodin vzhledem k ostatnim rostlinnym slozkam stravy, jakoz i vztah mezi témito plodina-
mi navzajem, nelze stanovit.
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Obr. 13. Olomouc, pfedvelkomoravské Gstfedi v Olomouci-Povelu, vysledky archeobotanické makrozbyt-
kové analyzy — zuhelnatélé makrozbytky (n=182).

Fig. 13. Pre-Great Moravian centre at Olomouc-Povel, results of archaeobotanical macroremains analysis —
charred macroremains (n=182).

PrestoZe z celkového souboru rostlinnych zbytki jich bylo pouze 8 % dochovanych
v zuhelnatélém stavu, tvofi tento pomérné maly soubor vyznamny zdroj poznani lokalni
ekonomiky, zejména zeméd€lstvi (obr: 13). Pfevaznou Cast zuhelnatélych makrozbytkd totiZ
tvofily makrozbytky péstovanych obilnin (81 %) s pfimési pleveld doprovazejicich tyto obil-
niny (7 %). Ostatni plané druhy (lesni, lu¢ni a mokfadni druhy), stejné jako ostatni polni
plodiny (olejniny a luSténiny), byly zastoupeny jen v ptfimési.

Soubor makrozbytkd z Olomouce-Povelu neobsahuje jednoznacny dikaz péstovani
ovoce, prestoze jiz ze stfedni doby hradiStni mame z Olomouce doklad péstovani jabloni
a sliv (Opravil 1985a, 52-53). Zaznamenali jsme pouze jediné semeno hrusné (Pyrus sp.),
u kterého ovSem nelze s jistotou determinovat druh. Mize se jednat o péstovanou hrusen
obecnou (Pyrus communis) i planou hruseni polnicku (Pyrus pyraster). Listy hru$né polnic¢-
ky byly zaznamenany v souboru analyzovanych listovych Cepeli.

VEtsi vyznam snad mél sbér planych ovocnych druhd. Evidujeme napt. zlomky skotapek
i celé ofiSky lisky obecné (Corylus avellana). Déle byly sbirany plody maliniku (Rubus
idaeus), ostruzinik (Rubus caesius, Rubus fruticosus), jahodniku obecného (Fragaria vesca),
sttemchy hroznovité (Prunus padus) a trnky (Prunus spinosa).

Unikatni je nalez jediné nazky fikovniku smokvoné (Ficus carica) v objektu 3 (pfirtst-
kové cislo vz. 22). Plody tohoto druhu byly ve stfedovéku pravdépodobné importovany
v suSeném stavu z mediterdnu. Dosud nejstarsi nalez naZek fiku z izemi Ceské republiky
pochdazi z Lovosic 6.-8. stoleti (Culikovd 2008, tab. 1).

Zaznamenan byl také chmel otacivy (Humulus lupulus), vyuzivany v minulosti jako kote-
ni piva a 1é¢ivka. Piivod nazek 1ze hledat v planych rostlinach rostoucich v luznich lesich.
Z potencidlnich 1éCivek 1ze uvést koptivu dvoudomou (Urtica dioica), trnku (Prunus spinosa),
malinik (Rubus idaeus), jahodnik (Fragaria vesca), bezy (Sambucus ebulus, Sambucus nigra)
a mnoho dalSich. Zjisténé zlomky Zaludli (Quercus) mohly slouZit jako krmivo hospodai-
skych zvitat, zejména prasat. Plody svidy krvavé (Cornus sanquinea) mohly byt vyuZzivané
k barveni latek a usni.
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n RMZ |% RMZ| n vzork | % vzorka
Acer platanoides javor mléc 552 | 50,09 51 51,7
Acinos arvensis pamétnik rolni 1 0,04 1 1,7
Aegopodium podagraria brilice kozi noha 1 0,04 1 1,7
Aethusa cynapium/cynapioides | tetlucha kozi pysk/vznesena 1 0,04 1 1,7
Agrostemma githago koukol polni 4 0,18 2 3,4
Ajuga geneviensis zbéhovec Zenevsky 4 0,18 2 3,4
Alnus glutinosa olSe lepkava 23 1,03 9 15,3
Alnus sp. ol3e 31 1,38 7 11,9
Anagallis arvensis drchnicka rolni 1 0,04 1 1,7
Atriplex patula lebeda rozkladita 2 0,09 2 3,4
Atriplex sp. lebeda 1 0,04 1 1,7
Avena sp. oves 1 0,04 1 1,7
Ballota nigra mérnice ¢erna 2 0,09 2 3,4
Barbarea stricta barborka pfitiskla 1 0,04 1 1,7
Batrachium sp. lakusnik 1 0,04 1 1,7
Betula pendula bfiza bila 7 0,31 1 1,7
Carex cf. echinata ostfice jezata 2 0,09 2 3,4
Carex flava/flacca ostfice rusa/chaba 1 0,04 1 1,7
Carex ovalis ostfice zajeci 2 0,09 1 1,7
Carex spicata ostfice klasnata 1 0,04 1 1,7
Carex vesicaria ostfice méchyrkata 14 0,63 5 8,5
Carpinus betulus habr obecny 181 8,08 8 13,6
Cerealia obilniny 63 2,81 9 15,3
Clinopodium vulgare klinopad obecny 1 0,04 1 1,7
Cornus sanquinea svida krvava 42 1,88 6 10,2
Corylus avellana liska obecna 81 3,62 6 10,2
Cyperus fuscus Sachor hnédy 2 0,09 2 3,4
Dianthus deltoides hvozdik kropenaty 1 0,04 1 1,7
Euphorbia helioscopia prysec kolovratec 2 0,09 1 1,7
Fallopia convolvulus opletka rolni 20 0,89 7 11,9
Ficus carica fikovnik smokvon 1 0,04 1 1,7
Fragaria vesca jahodnik obecny 4 0,18 3 51
Fumaria officinalis zemédym |ékarsky 2 0,09 2 3,4
Galeopsis ladanum/angustifolium | konopice Sirolistd/tzkolista 2 0,09 1 1,7
Galeopsis terahit/ bifida/ pubescens | konopice polni/dvouklanna/pyfita 13 0,58 6 10,2
Galium aparine svizel pfitula 4 0,18 2 3,4
Galium spurium svizel pochybny 4 0,18 4 6,8
Hordeum vulgare s.1. je¢men obecny 22 0,98 5 8,5
Humulus lupulus chmel otacivy 4 0,18 3 51
Chenopodium album merlik bily 393 | 17,55 21 35,6
Chenopodium ficifolium merlik fikolisty 2 0,09 1 1,7
Chenopodium hybridum merlik zvrhly 10 0,45 5 8,5
Chenopodium polyspermum merlik mnohosemenny 26 1,16 7 1,9
Chenopodium sp. merlik 2 0,09 2 3,4
Chenopodium urbicum merlik méstsky 1 0,04 1 1,7
Linum usitatissimum len otécivy 2 0,09 1 1,7
Lycopus europaeus karbinec evropsky 2 0,09 2 3,4
Lychnis flos-cuculi kohoutek lu¢ni 1 0,04 1 1,7
Neslia paniculata fepinka latnata 1 0,04 1 1,7
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Oenanthe aquatica halucha vodni 4 0,18 2 3,4
Panicum miliaceum proso seté 536 | 23,94 16 27,1
Persicaria lapathifolia rdesno blesnik 13 0,58 4 6,8
Persicaria maculosa rdesno Cervivec 1 0,04 1 1,7
Pisum/ Vicia hrach/vikev 1 0,04 1 1,7
Poaceae travy 17 0,76 9 15,3
Polygonum arenastrum truskavec obecny 2 0,09 2 3,4
Populus sp. topol 7 0,31 4 6,8
Potamogeton sp. rdest 7 0,31 4 6,8
Prunus padus stremcha hroznovita 1 0,04 1 1,7
Prunus sp. slivon 4 0,18 1 1,7
Prunus spinosa trnka 3 0,13 2 3,4
Pulmonaria officinalis plicnik 1ékafsky 1 0,04 1 1,7
Pyrus sp. hrusen 1 0,04 1 1,7
Quercus robur dub letni 8 0,36 1 1,7
Quercus sp. dub 121 5,40 10 16,9
Ranunculus repens pryskyinik plazivy 19 0,85 7 11,9
Ranunculus sp. pryskyfnik 2 0,09 1 1,7
Rubus caesius ostruZinik jeZinik 4 0,18 3 5,1
Rubus fruticosus agg. ostruzinik kfovistni 1 0,04 1 1,7
Rubus idaeus malinik 2 0,09 2 3,4
Rumex acetosella Stovik mensi 14 0,63 4 6,8
Rumex crispus 3tovik kadefavy 10 0,45 5 8,5
Salix sp. vrba 81 3,62 1 18,6
Sambucus ebulus bez chebdi 44 1,97 6 10,2
Sambucus nigra bez cerny 26 1,16 7 11,9
Scutellaria galericulata Sisak vroubkovany 1 0,04 1 1,7
Secale cereale Zito seté 14 0,63 10 16,9
Setaria pumila bér sivy 8 0,36 3 51
Setaria viridis/ verticillata bér zeleny/pfreslenity 1 0,04 1 1,7
Silene latifolia silenka Sirolista 2 0,09 2 3,4
Silene vulgaris silenka nadmuta 55 2,46 6 10,2
Sinapis arvensis hofcice rolni 1 0,04 1 1,7
Solanum nigrum lilek ¢erny 4 0,18 1 1,7
Sparganium erectum zevar vzpfimeny 3 0,13 3 51
Sparganium minimum zevar nejmensi 1 0,04 1 1,7
Stachys arvensis/annua Cistec rolni/ro¢ni 7 0,31 4 6,8
Stachys palustris Cistec bahenni 1 0,04 1 1,7
Stellaria graminea ptacinec travovity 1 0,04 1 1,7
Stellaria media ptacinec Zabinec 3 0,13 2 3,4
Thalictrum flavum/lucidum Zlutucha Zluta/leskla 1 0,04 1 1,7
Thlaspi arvense penizek rolni 5 0,22 1 1,7
Ulmus sp. jilm 1 0,04 1 1,7
Urtica dioica kopfiva dvoudoma 7 0,31 3 5,1
Urtica urens kopfiva Zahavka 1 0,04 1 1,7
Vicia tetraspermal/ hirsuta vikev Ctyfsemenna/chlupata 1 0,04 1 1,7
Viola arvensis violka rolni 2 0,09 1 1,7
Indeterminata neurceno 197 8,80 17 28,8
CELKEM 2239 327

Tab. 1. Olomouc — Zikova ulice, vysledky makrozbytkové analyzy.
Tab. 1. Olomouc — Zikova street, results of macroremains analysis.
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n listd % listl
Acer campestre javor babyka 39 1,32
Acer platanoides javor mlé¢ 15 0,51
Alnus glutinosa ol3e lepkava 66 2,24
Carpinus betulus habr obecny 189 6,40
Corylus avellana liska obecna 4 0,14
Crataegus oxyacantha hloh obecny 2 0,07
Fraxinus excelsior jasan ztepily 1 0,03
Populus nigra topol cerny 5 0,17
Pyrus pyraster hrusen polnicka 1 0,03
Quercus petraea dub zimni 40 1,36
Quercus robur dub letni 263 8,91
Quercus sp. dub 293 9,93
Salix alba vrba bila 1134 38,43
Salix caprea vrba jiva 36 1,22
Salix cinerea vrba popelavd 82 2,78
Salix triandra vrba trojmuzna 164 5,56
Salix viminalis vrba kosikarska 69 2,34
Salix caprea x S. viminalis vrba jiva/ko3ikafska 1 0,03
Salix sp. vrba 87 2,95
Tilia cordata lipa srdcita 74 2,51
Tilia cf. platyphyllos lipa velkolista? 4 0,14
Tilia sp. lipa 68 2,30
Ulmus carpifolia jilm habrolisty 75 2,54
Ulmus laevis jilm vaz 161 5,46
Ulmus sp. jilm 78 2,64
CELKEM 2951

Tab. 2. Olomouc — Zikova ulice, vysledky analyzy listovych cepeli ze vzorku S1/87 (analyza E. Opravil).
Tab. 2. Olomouc — Zikova street, results of analysis of leaf blades from sample S$1/87 (analysis by E. Opravil).

Alochtonniho ptivodu vSak v Olomouci-Povelu nebyly jen uzitkové druhy intencionalné
pfindsené, vyznamnou sloZzku zkoumaného materidlu tvoii i ndhodné a nezdmérné pfinase-
né diaspory planych druhi. K alochtonni sloZce archeobotanického souboru patii plevele
ozimych obilnin (Agrostemma githago), plevele jati (Chenopodium ssp., Persicaria ssp.,
Galium ssp.) a prosnych poli (Galium spurium, Neslia paniculata, Setaria pumila, Setaria
viridis/verticillata). Velka cast diaspor téchto druhil byla zuhelnatél4, coZ pravdépodobné
souvisi s konzumaci obilnin (pfipravy obilnych jidel) a likvidaci odpadu po ¢isténi obilnin
palenim. Zaznamenany byly druhy vdzané na Zivinami a vapnem bohatSi pidy (Stachys
arvensis/annua, Sinapis arvensis, Galeopsis angustifolia/ladanum) i ptimés druhi acidofil-
nich ¢asto s vazbou na pisCité substraty (Rumex acetosella, Viola arvensis). Tato skutecnost
pravdépodobné odrdZi péstovani obilnin na riznych druzich ptdnich substratd. V polskych
rané stfedovékych lokalitdch byla na zdklad€ rozboru ekologickych vlastnosti plevell pro-
kazéana vazba jednotlivych plodin na urcité edafické podminky. Oves a Zito jsou vazany
na pudy chudsi a kyselejsi, pSenice a proso na pidy bohatsi (Lityriska-Zajgc 2005, 288).
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n uhltky % uhlfkd n vzork( % vzork{

Acer javor 25 1,8 12 9,8
Alnus olse 50 3,5 18 14,8
Betula bfiza 1 0,1 1 0,8
Carpinus habr 161 11,4 41 33,6
Cornus svida 5 0,4 1 0,8
Corylus liska 75 53 8 6,6
Fagus buk 16 11 7 5,7
Frangula krusina 1 0,1 1 0,8
Fraxinus jasan 46 3,3 21 17,2
Pomoideae jablonovité 22 1,6 6 4,9
Populus/Salix topol/vrba 25 1,8 15 12,3
Prunus slivon 5 0,4 3 2,5
Quercus dub 708 50,2 83 68,0
Rhamnus fesetlak 1 0,1 1 0,8
Salix vrba 6 0,4 2 1,6
Tilia lipa 9 0,6 5 4,1
Ulmus jilm 245 17,4 42 34,4
Viburnum kalina 2 0,1 2 1,6
Indeterminata listnac 7 0,5 4 3,3
CELKEM 1410 122

Tab. 3. Olomouc — Zikova ulice, vysledky analyzy uhlikd.
Tab. 3. Olomouc — Zikova street, results of charcoal analysis.

n dfevo % dfevo n vzorkd % vzork(

Abies jedle 2 0,3 1 1,8
Acer javor 14 2,1 9 16,1
Alnus olse 121 17,7 21 37,5
cf. Betula bt¥iza? 1 0,1 1 1,8
Betula/Alnus bf¥iza/olse 1 0,1 1 1,8
Carpinus habr 3 0,4 2 3,6
cf. Frangula krusina? 1 0,1 1 1,8
Fraxinus jasan 15 2,2 10 17,9
cf. Pinus borovice? 1 0,1 1 1,8
Populus topol 24 3,5 6 10,7
Populus/Salix topol/vrba 57 8,4 9 16,1
Quercus dub 143 21,0 29 51,8
Salix vrba 40 59 1 19,6
Ulmus jilm 67 9,8 15 26,8
Viscum jmeli 1 0,1 1 1,8
Indeterminata neurceno 191 28,0 15 26,8
CELKEM 682 56

Tab. 4. Olomouc — Zikova ulice, vysledky analyzy nezuhelnatélych drev.
Tab. 4. Olomouc — Zikova street, results of uncharred wood pieces.
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Obr. 14. Olomouc, predvelkomoravské Gstredi v Olomouci-Povelu, vysledky analyzy uhliké. Pocetni a hmot-
nostni zastoupenf jednotlivych taxon (n=1203, celkem 523,4 g).

Fig. 14. Pre-Great Moravian centre at Olomouc-Povel, results of charcoal analysis. Numeric and weight com-
position of individual taxa (n=1203, altogether 523.4 g).

V souboru zuhelnatélych RMZ byly v Olomouc-Povelu zaznamendny zejména plevele
s velkymi semeny ¢i plody, které vytrvavaji i ve vycist€ném obili (Fallopia convolvulus,
Galium ssp., Persicaria lapathifolia, Setaria viridis/verticillata, Vicia sp.). Lze tak pred-
pokladat, Ze zjisSténé zuhelnatélé makrozbytky jsou zbytky po &iSténi polnich plodin,
ze kterych byla odstranéna vétSina diaspor plevelt s malymi, 1étavymi semeny.

Zjisténo bylo nékolik druhd travnatych stanovist (luk a pastvin), napt. zbéhovec Zenevsky
(Ajuga geneviensis), hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides), jahodnik obecny (Fragaria
vesca), kohoutek lucni (Lychnis flos-cuculi), pryskyinik plazivy (Ranunculus repens),
silenka nadmuta (Silene vulgaris), ptaCinec travovity (Stellaria graminea), Stovik kadetavy
(Rumex crispus), klinopad obecny (Clinopodium vulgare). Vlhké louky a pastviny indikuje
napt. druh Zlutucha Zlutd/leskla (Thalictrum flavum/lucidum). Podobné jako u ostatnich
zéastupcl travnatych spolecenstev pozorujeme pomérné nizké frekvence i pocty diaspor.
Zdrojem diaspor téchto druht je ¢asto hnij hospodarskych zvitat obsahujici diaspory rost-
lin spasanych ploch okoli sidlisté.

Rekonstrukce lesnich spolecenstev

V souboru rostlinnych makrozbytkil (semen a plod®) bylo zjisténo neobvykle vysoké
zastoupeni dfevin, napt. 23 % RMZ tvortily druhy doubrav (dubohabrovych héji a tvrdého
Iuhu), 7 % druhy mékkého luhu. Jen mensi ¢ast (ca 5,5 %) analyzovanych makrozbytki
Ize spojit pfimo se sbérem lesnich plodin obyvateli sidlisté. Jde hlavné o druhy kefovych
formaci, lesnich svétlin a pasek. Presto jsou pro rekonstrukci lesni slozky vegetace klicové
zejména vysledky antrakologické analyzy (analyzy uhlik®), analyzy nezuhelnatélého dreva
(xylotoméarni analyzy) a analyzy ve zkoumané lokalité hojné pfitomnych listovych Cepeli
dfevin (obr. 14; 15; 16). Tato analyza umoZnila vyznamné zpiesnéni vysledkl archeo-
botanické makrozbytkové analyzy: umoziuje napt. detailni studium casto ekologicky velmi
citlivych a k paleobotanickym rozbortiim vhodnych druhii dubg, vrb, jilmt a lip, které nelze
na zaklad¢ analyzy dfeva/uhlikii v rdmci rodu bezpecné rozlisit.
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Obr. 15. Olomouc, pfedvelkomoravské ustfedi v Olomouci-Povelu, vysledky analyzy nezuhelnatélych drev.
Pocetni a hmotnostni zastoupeni jednotlivych taxond (n=234, celkem 2232,8 g).

Fig. 15. Pre-Great Moravian centre at Olomouc-Povel, results of analysis of uncharred wood pieces. Numeric
and weight composition of individual taxa (n=234, altogether 2232.8 g).

Analyza listovych ¢epeli poskytla data pro rekonstrukci lesa v bezprostiednim okoli stu-
dované archeologické situace (slepé rameno/ptikop hradisté; obr. 14). V souboru prevladaji
listy stromové vrby bilé (Salix alba) s piimési topolu Cerného (Populus nigra) a olSe lepkavé
(Alnus glutinosa), tedy dievin tvoricich mékky luh. Dal§imi hojné pfitomnymi taxony jsou
druhy kefovych brehovych porosti: vrba popelava (Salix cinerea), vrba kosSikarska (Salix
viminalis) a vrba trojmuZzné (Salix triandra). Vic neZ polovina ze zaznamenanych listovych
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Obr. 16. Olomouc, predvelkomoravské ustfedi v Olomouci-Povelu, vysledky analyzy listovych cepeli. Poméry
poctt makrozbytk( a druhti jednotlivych odlisenych ekologickych skupin rostlin (n=2239, celkem 90 taxont
rostlin).

Fig. 16. Pre-Great Moravian centre at Olomouc-Povel, results of leaf blade analysis. Proportions of numbers
of macroremains and species of individual differentiated ecological plant groups (n=2239, altogether 90 plant
taxa).
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Cepeli pochdzi z téchto lesnich spolecenstev (moktadni vrby, olSe a topoly: 51,5 % analy-
zovanych listovych Cepeli). Dfeviny téchto spoleCenstev osidluji vétSinou mista pravidel-
né zaplavovana az podmacena. Také vysledky ostatnich analyz (rostlinnych makrozbytk,
nezuhelnatélého dfeva a uhliki) zachytily taxony z té€chto vegetacnich typt: olSe (Alnus sp.),
topol (Populus sp.), vrba (Salix sp.) a sttemcha hroznovitd (Prunus padus).

Druhou vyznamnou sloZkou lesnich spoleCenstev v okoli lokality byly mezofilni dubo-
vé lesy. Doubravy ¢i dubohabfiny miiZeme rekonstruovat na zakladé nalezu makrozbyt-
ka, listovych Cepeli, nezuhelnatélého dieva a uhlikii. Zaznamenany byly druhy: dub letni
(Quercus robur), dub zimni (Quercus petraea), habr obecny (Carpinus betulus), lipa srdcita
(Tilia cordata), lipa velkolista? (Tilia cf. platyphyllos), javor mlé¢ (Acer platanoides), javor
babyka (Acer campestre), jilm habrolisty (Ulmus carpinifolia) a jilm vaz (Ulmus laevis).
Z mezofilnich jehli¢nant byla doloZena jedle (Abies), kterd mohla tvofit pfimés v dubo-
habfinach (druh neni soucasti luZnich lesnich spolecenstev).

Habr byl pomérné vysoce zastoupen (11 %) v souboru uhliki (obr. 14), 1ze tedy uva-
Zovat o intenzivnim §ifeni této dfeviny zejména v mezofilnich lesich okoli lidskych sidel,
z nichz bylo ziskavano palivové dievo. Masivni nastup habru je ¢asto podminén antropicky.
Dubohabiiny vznikaji jako pastevni lesy nebo pafeziny z jinych typti doubrav (viz napf.
Kiister 1997, 1998; Pokorny 2002).

Pomérné vyrazné je i zastoupeni svétlomilnych dievin indikujicich nahradni spole-
¢enstva dfevin na mezofilnich lesnich stanovistich, napt. lisky obecné (Corylus avellana),
hru$né polnicky (Pyrus pyraster) a hlohu obecného (Crataegus oxyacantha).

Z bylinného podrostu dubohabtin dokladovaného analyzou makrozbytki 1ze jmenovat
jen jednotlivé druhy, napft. plicnik 1€katsky (Pulmonaria officinalis).

Antrakologicky doloZené dfeviny doubrav (Quercus sp., Carpinus sp., Ulmus sp., Acer
sp. a Tilia sp.) se vSak kromé mezofilnich dubohabrovych haji vyskytuji i v hygrofilnich
a nitrofilnich tvrdych luzich. Rozhodnout, které z té€chto lesnich spolecenstev se v okoli
studovaného sidlist¢ vyskytovalo, je nesnadné. Jako pomocné kritérium lze pouZit nizky
podil jasanu (Fraxinus) v souborech diev a uhlikti (pod 5 %) i listovych Cepeli (pod 1 %).
Tato dfevina doprovazi zejména vlh¢i a Clovékem ovlivnéné partie luZnich lesti. Napadny
je také relativné nizky podil nitrofilnich druht bylinného podrostu a kefového patra luznich
lesd v souboru makrozbytki, a to pfesto, Ze vétSina téchto druht osidluje i synantropni sta-
noviste. Jde o bez Cerny (Sambucus nigra), koptivu dvoudomou (Urtica dioica), ostruZinik
jezinik (Rubus caesius), chmel otacivy (Humulus lupulus) apod.

E. Opravil (1973b, 90) rekonstruuje pro Olomouc 9. stoleti plivodni usporadani vege-
tacnich formaci udolni nivy feky Moravy. Teprve pro 11. a 12. stoleti pfedpoklada zmény
hydrologie feky vedouci k pravidelnym zaplavam i v pribéhu vegetacni sezény, tedy i vzni-
ku luznich lest, jak je zname dnes (Opravil 1992, 258). Nami ziskana data z Olomouce
tuto hypotézu, zda se, potvrzuji. Obdobné zmény hydrologie byly prokdzany pomoci geo-
archeologickych metod i v nivé stfedniho toku Labe v Némecku. Tam doslo v 2. polovi-
né 10. stoleti k neékolika silnym povodnim, tvoricim kratkou, ovSem vyraznou fazi. Tato
udalost ukoncila ca 200 let trvajici stabilitu sedimentarni ¢innosti feky. Od téchto zmén
jsou odvozovany i zmény vyznamu a rozlozeni rané stfedovékych lokalit v okoli feky
(Schneeweiss — Schatz 2014, 31).

V Olomouci-Povelu byli zaznamenani také zastupci vegetace lesnich okraju a kefovych
formaci. Makrozbytkova analyza prokdzala mezofilni a nitrofilni taxony jako liska obecné
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(Corylus avellana), trnka (Prunus spinosa), ostruziniky a malinik (Rubus caesius, Rubus
fruticosus agg., Rubus idaeus), ptip. bez Cerny (Sambucus nigra), analyza listovych cepeli
pak relativné suchomilnou vrbu jivu (Salix cinerea) a hloh obecny (Crataegus oxyacantha),
indikujici lesni svétliny a paseky ¢i okraje lest, cest a remizy v polich. Hojn4 pfitomnost
makrozbytkt téchto druhli je patrné déna uzitkovymi vlastnostmi nékterych zastupci.
Celé tada druhti byla soucasti sbérného hospodarstvi (napf. trnka, liska, ostruziniky).
Nebyvale vyrazné je ale zastoupeni lisky v souboru analyzovanych uhlikti. Druh byl v celém
sttedovéku hojné vyuZivan k vyrobé pletenych konstrukei tzv. koSatin ¢i ,,polskych® plotd
(Kocdrovd et al. 2015). Nicméné liska se v ndmi zkoumaném souboru vyskytovala zejména
ve formé uhlik®; v souboru nezuhelnatélého dieva nebyla zjisténa. To spiSe indikuje moz-
nost, Ze byla vyuZivana jako palivo.

Ojedinéle byli zaznamenani také zastupci spoleCenstev smiSenych lestu vySSich poloh.
Sem nalezi druhy jako jedle bélokorad (Abies alba) a buk (Fagus sylvatica). Oba druhy
pravdépodobné dokladaji transport dfeva na vétsi vzdalenosti, popt. pfimés téchto druhii
v niZinnych lesich v zdzemi lokality.

Vysoky podil dobfe zmlazujicich dfevin, zejména habru, lip, jilmt a lisky v souboru
uhlikd (zbytcich palivového dfeva) a prevaha dubu v souboru nezuhelnatélého dieva
(4j. mezi zbytky konstrukéniho dfeva) indikuje pravdépodobné pocatek obhospodarovani
lesti v okoli lokality jako pafezin (lest s kratkym obmytim 7-35 let, obnovovanych z paie-
zovych vymladk®) uréenych pro produkci paliva, a tzv. stfedniho lesa, kde se kromé dfevin
tvorticich patreziny, vyskytovaly i vzrostlé stromy dubu letniho vyuZivané jako konstrukéni
diivi (NoZicka 1958, 53; Vrska et al. 2006, 47). Vymladkové hospodateni provozované po
nékolik generaci lesa po sobé vede k tUstupu dubu a jeho nahrazeni snadno zmlazujicimi
dfevinami.

Srovnani s jinymi antrakologickym lokalitami raného stredovéku

Srovnani s jinymi lokalitami umozZiluji zejména vysledky antrakologickych analyz
(analyz uhlik), jelikoZ uhliky se dochovéavaji ve vSech typech archeologickych lokalit bez
ohledu na pudni vlhkost. Nabizi se zejména srovnani s rané stiedovékymi lokalitami
sttedni Moravy a zdpadniho Slovenska situovanymi v nevelké vzdalenosti od feky Moravy
(obr. 17), zejména s lokalitami Prerov (Kocdr — Kocdrovd v tisku), Mikul¢ice (Opravil 2000),
Kopcany (Kocdrovd — Kocdr 2014) a Breclav-Pohansko (Opravil 2000). Rozdily antrako-
logickych dat mezi t€mito lokalitami bezpochyby odrazeji zejména rozdily v lokalnich
pfirodnich podminkach, tj. rozdily mikromorfologické, hydrologické (vySe hladiny spodni
vody, vzdalenost od feky), ale nelze vyloucit ani vliv chronologie ¢i spolec¢enského vyzna-
mu jednotlivych lokalit (posun ve vyvoji lesnich spolecenstev, intenzita ovlivnéni lesnich
spolecenstev piimo umérna velikosti lidské populace na sidlistich).

Vzijemnym srovnanim soubor® uhlikil z t€chto lokalit vyniknou specifika antrakologic-
kého souboru z lokality Olomouc-Povel, zejména nejvyssi podil uhlikti mezofilnich dfevin
habru, jilmu a lisky, ale i relativné vyssi podil uhlika lipy. Vysledky ukazuji, Ze zdrojem pali-
vového dieva zde byly zejména sussi mezofilni lesy, nikoli tvrdy luh. V raném, a zejména
na pocatku vrcholného stfedovéku miizeme predpokladat zménu vodniho a sedimenta¢niho
razu tokt vétsich fek a jimi vyvolanou intenzivni proménu bfehovych lesnich porosti z me-
zofilnich dubohabfin a nezaplavovanych jilmovych doubrav v tvrdy luh (Ellenberg 1954;
Opravil 1983; Rybnicek — Rybnickovd 1998). Olomoucké spektrum vSak tyto zmény jesté
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nevykazuje a do zna¢né miry se lisi od geobotanickymi metodami rekonstruovaného stavu
potencialni prirozené vegetace (Neuhduslovd a kol. 1998). Zajimavé je srovnani s antrako-
logickym souborem z Mikul¢ic, kde oproti Olomouci pozorujeme vysoky podil hygrofilniho
a nitrofilniho jasanu. Olomouc se také vyznacuje absenci jehli¢nanti a nizkym podilem buku,
na rozdil napf. od Pferova s vyraznym podilem jedle ¢i Kopc¢an s nejvyssim podilem buku.
Tyto dfeviny indikuji snad relativni blizkost téchto lokalit vici zapadokarpatskym svahim
porostlym buc¢inami a jedlobu¢inami.
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Zaver

Soubor rostlinnych zbytkt z lokality Olomouc-Povel je jednim z nejpocéetnéjsich rostlin-
nych soubortl ze starsi doby hradi§tni Ceské republiky. Diky unikatnim trvale zvodn&lym
anoxickym sedimentiim se dochovaly kromé zuhelnatélych i bohaté soubory nezuhelnaté-
Iych zbytkt rostlin. Z metodického hlediska je zajimavé srovnani vysledkt analyzy jednot-
livych skupin rostlinnych zbytki. Jde o nezuhelnatélé (waterlogged) makrozbytky rostlin
s vazbou na lokalni synantropni a mokiadni bezlesi, zuhelnatélé makrozbytky rostlin téméft
vyhradné pochézejici z polnich plodin a plevelnych (segetalnich) spolecenstev rostoucich
v téchto plodinich, soubor nezuhelnatélych listovych ¢epeli dochovanych v sedimentech
ficniho ramene indikujici zejména lokalni hygrofilni lesni spolecenstva, soubor nezuhelna-
télého dieva opét s vazbou na lokalni lesni spolecenstva a soubor uhlikil odrazejici zejména
mezofilni lesni vegetaci na regiondlni drovni (do nékolika malo km od lokality).

Dvacet uzitkovych taxont zjisténych makrozbytkovou analyzou odrazi pomérné dobie
sortiment soudobych uZitkovych druhd. Analyza potvrdila prvorady vyznam prosa a men-
§i podil je¢mene a Zita, prekvapivé vSak v lokalité nebyla zjiSténa pSenice obecnd patfici
v raném stfedovéku k nejdilezitéj$im obilnindm. Zaznamendni byli i jednotlivi zastupci
olejnin/technickych plodin a luSténin (len a pravdépodobné hrach). P&stovani ovocnych
dfevin nebylo jednoznac¢né doloZeno, zato byl potvrzen vyznam sbéru planych ovocnych
druht (trnka, stfemcha, bez Cerny, ostruziniky, malinik, chmel, hrusefi polnicka?). Fikovnik
smokvoti patii k nejstar§im naleziim z tizemi CR.

Na zéklad¢ vysledkil analyzy uzitkovych druht lze konstatovat, Ze soubor rostlinnych
makrozbytkti pravdépodobné na druhové trovni neodrazi vyjimecné postaveni zkoumané
lokality. Detailni tafonomické analyzy zbytki polnich plodin a plevelt, které by mohly po-
moci pfi interpretaci ekonomiky zkoumané lokality, nebylo mozno pouzit vzhledem k dobé
poplatné metodice vzorkovani archeologickych sedimentl (zaméfené téméf vyhradné na
vlhké situace). Makrozbytky planych druht rostlin pochazeji zejména z lokalni synantropni
a moktadni vegetace.

Prekvapive hojné jsou v souboru rostlinnych makrozbytka zastoupeny druhy lesni vege-
tace. Analyza unikatné dochovaného souboru listovych Cepeli dfevin umoZznila vyznamné
zptesnéni ostatnich druhti archeobotanickych analyz (makrozbytkové analyzy a analyzy
uhlikil a dfev). Na jejim zakladé€ 1ze detailné rekonstruovat lesni vegetaci v tésné blizkosti
zkoumané lokality. Pomérné vysoky podil habru v souboru uhlikii naznacuje, Ze na stanovis-
tich mimo zaplavovanou nivu miizeme pfedpokladat clovékem vyraznéji pozménénd lesni
spolecenstva mezofilnich lesti (dubohabrovych hajt a sussich variant tvrdého Iuhu s jilmy).
Celkové 1ze predpokladat vétsi podil dubohabfin, nez by vyplyvalo z potencidlnich rekon-
struk¢nich map vytvorenych geobotanickymi metodami. Nizky podil jasanu naopak nazna-
Cuje (oproti recentnimu stavu) pomérné nizké zastoupeni hygrofilnich tvrdych luhd poris-
tajicich recentné stanovisté v nivé.

Pozorované rozdily oproti sou¢asnému stavu patrné souviseji se zménami hydrologie
a sedimentologie nivy Moravy a jejich pfitokd v raném a vrcholném stfedoveéku. Vysledky
botanickych analyz tak pravdépodobné zachycuji stav nivy Moravy pred vrcholné stiedoveé-
kou ¢i novovékou intenzivnéjs$i akumulaci povoditovych hlin a vypliiovanim nivy Moravy
témito sedimenty. Provedené botanické analyzy zachycuji stav, kdy mezofilni doubravy
jesté prevladaly nad eutrofnimi hygrofilnimi luZnimi lesy, jak je zname dnes. Niva Moravy
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méla pravdépodobné vyrazné dynamictéjsi reliéf nez v soucasnosti, v okoli ramen feky
a na samotnych biezich Moravy byla pfitomna spolecenstva mékkého luhu, na cetnych vy-
vySeninach pak jen nepravidelné zaplavované dubohabfiny a jilmové doubavy. Z hlediska

N2,

archeologie predstavuje toto zjiSténi zejména predpoklad pro vyraznéjsi osidleni nivy feky
Moravy. Vyrazny podil svétlomilnych dfevin, zejména lisky, indikuje pozménénou druho-
vou skladbu mezofilnich lesnich spolecenstev v okoli zkoumaného sidlisté (prosvétlenim
téZbou, sklizni letniny, a zejména lesni pastvou apod.).

Prdce vznikla s financni podporou grantu GA CR 13-11193s ,,Holocenni dynamika ekosystémii Horno-
moravského tivalu jako kli¢ k pozndni procesii, které ovlivnily tvorbu soucasné krajinné mozaiky* a grantu
GA CR 16-15678s ,,Vyvoj interakce Zivotniho prostiedi a subsistencni strategie rané stredovéké spolecnosti*.

Literatura

Alsleben, A. 1995: Nutzpflanzen aus dem mittelalterlichen Wolin. Zwei ausgewahlte Gruppen: Getreide
und Lein. Offa 52, 185-217.

Alsleben, A. — Kroll, H. 1998: Paldoethnobotanische Untersuchungen als Bestandteil der Erforschung slawi-
scher Siedlungsplatze. In: Ch. Liibke Hrsg., Struktur und Wandel im Friih- und Hochmittelalter. Eine
Bestandsaufnahme aktueller Forschungen zur Germania Slavica. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 101-110.

Anderberg, A. L. 1991: Atlas of seeds and small fruits of Northwest-European plant species with morpho-
logical descriptions. Part 4 — Resedaceae — Umbelliferae. Stockholm: Swedish Natural Science Research
Council.

Badura, M. 1998: Szcatki botaniczne ze szczegélnym uwzglednieniem roslin uzZytkowych. In: M. Rebkowski
red., Archeologia Sredowiecznego Kotobrzegu 3, Kofobrzeg: Institut Archeologii i Etnologii PAN, 319—336.

—  1999: Szcatki roslinne — analyza botaniczna warstw kulturowych. In: M. Rebkowski red., Archeologia
Sredowiecznego Kofobrzegu 4, Kotobrzeg: Instytut Archeologii i Etnologii PAN, 323-349.

Behre, K.-E. 1976: Die Pflanzenreste aus der friihgeschichtlichen Wurt Elisenhof. Bern — Frankfurt/M: Lang.

Beijerinck, W. 1947: Zadenatlas der Nederlandsche Flora ten behoeve ean de Botanie, Paleontologie, Bodem-
cultuur en Warenkennis. Wageningen: H. Veenman and Zonen.

Beranovd, M. 1980: Zemédélstvi starych Slovant. Praha: Academia.

Berggren, G. 1969: Atlas of seeds and small fruits of Northwest-Europaean plant species with morphological
descriptions. Part 2 — Cyperaceae. Stockholm: Swedish Natural Science Research Council.

—  1981: Atlas of seeds and small fruits of Northwest-Europaean plant species with morphological descrip-
tions. Part 3 — Salicaceae — Cruciferae. Stockholm: Swedish Museum of Natural History.

Bertsch, K. 1941: Handbucher der praktischen Vorgeschichtsforschung: Friichte und Samen. Ein Bestim-
mungsbuch zur Pflanzenkunde der vorgeschichtlichen Zeit. Stuttgart: Ferdinand Enke Verlag.
Bldha, J. 1988: PfedbéZnd zprava o objevu pfedvelkomoravského Ustfedi v Olomouci. Archaeologia his-

torica 13, 155-170.

— 1998: Komunikace, topografie a importy ve stfedovéku a raném novovéku (7.—17. stoleti) na Gzemi
mésta Olomouce. Archaeologia historica 23, 133-159.

—  1999: Archeologické poznatky ke stavebni konstrukci nejstar$ich mé3tanskych domd v Olomouci.
Archaeologia historica 24, 189-213.

—  2000a: Archeologické a zoologické poznamky ke stravovéni olomouckych Slovant v predvelkomorav-
ském obdobi (konec 7. — pocatek 9. stol.). Stfedni Morava 10, 66—73.

—  2000b: Topografie a otazka kontinuity rané stfedovékého ustfedi v Olomouci. In: L. Polansky — J. Slama —
D. Trestik edd., Pfemyslovsky stat kolem roku 1000. Na pamét kniZete Boleslava Il. (f 7. tnora 999),
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 179-196.

—  2001a: Archeologické poznatky k vyvoji a vyznamu Olomouce v obdobi Velkomoravské Fise. In: L. Ga-
luska — P. Koufil — Z. MéFinsky edd., Velkda Morava mezi vychodem a zédpadem. Spisy Archeologického
dstavu AV CR Brno 17, Brno: Archeologicky dstav AV CR, 41-75.

—  2001b: Slovanska a stfedovéka Olomouc v archeologickych pramenech. In: M. Bém red., Archeologické
zrcadleni, Olomouc: Archeologické centrum, 121-151.



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 571

Bldha, J. 2010: Archeologicka rekonstrukce nejstarsich déjin Olomouce aneb KdyZ se otevie konzerva stara
pfes tisic let (rozhovor s J. Bldhou pfipravila V. Mazochové). Zurnal Univerzity Palackého v Olomou-
ci 20, 1. fijna 2010, 4-5.

Bohdcovd, 1. 2011: Dfevéné konstrukce a vyuZiti dfeva v rané stfedovéké opevnéné centralni lokalité. Pfiklady
z Prazského hradu. Pamétky archeologické 102, 355-400.

Cappers, R. T. J. — Bekker, R. M. — Jans, J. E. A. 2006: Digital Seed Atlas of the Netherlands. Groningen: Bark-
huis Publishing — Groningen University Library.

Cech, P. — Kocdr, P. — Kozdkovd, R. — Kocdrovd, R. 2013: Ekonomika a Zivotnf prosttedi rané stredovéké aglo-
merace v Zatci. Praha: Archeologicky tstav AV CR.

Culikovd, V. 1998a: Vysledky analyzy rostlinnych makrozbytk( z lokality Praha 1 — Malé Strana, Trzi3té
¢p. 259/111 (Hartigovsky palédc). Archaeologica Pragensia 14, 291-316.

— 1998b: Rostlinné makrozbytky z rané stfedovékych sedimentl na Ill. nadvofi Prazského hradu.
Archaeologica Pragensia 14, 329-341.

—  1999: Rostlinné makrozbytky z objektu ¢. 126 na predhradi slovanského hradiska v Libici nad Cidlinou.
Pamatky archeologické 90, 166—185.

—  2001a: Rostlinné makrozbytky z lokality Praha 1 — Mala Strana, Malostranské nam. ¢p. 285/111 (Lichten-
Stejnsky palac). In: Mediaevalia archaeologica 3, Praha: Archeologicky Gstav AV CR, 137-166.

— 2001b: Rostlinné makrozbytky z péti sttedovékych lokalit pfi obvodu centrélni ¢asti Prazského hradu,
Malostranské nam. ¢p. 285/111 (Lichtenstejnsky paldc). In: Mediaevalia archaeologica 3, Praha: Archeo-
logicky dstav AV CR, 303-327.

—  2008: Rostlinné makrozbytky z pravékych a rané stfedovékych antropogennich sedimentt v Lovosicich.
Archeologické rozhledy 60, 61-74.

Ellenberg, H. 1954: NaturgeméaRe Anbauplanung, Melioration und Landespflege. Landwirtschaftliche Pflan-
zensoziologie Ill. Stuttgart: Verlag Eugen Ulmer.

Faltynek, K. — Grégr, J. — Slézar, P. 2008: Olomouc (k. U. Povel, okr. Olomouc), DruZebni ulice, parc. & 730/1,
730/2. Prehled vyzkumu 49, 317-318, 424.

Galuska, L. 2013: Hledani plivodu. Od avarskych bronzt ke zlatu Velké Moravy. Search for the origin. From
Avar bronze items Great Moravian gold. Brno: Moravské zemské muzeum.

Holub, J. a kol. 1967: Ubersicht der hoheren Vegetationseinheiten der Tschechoslowakei. Rozpravy Cesko-
slovenské akademie véd 77/3, 1-75.

Chytry, M. ed. 2013: Vegetace Ceské republiky 4. Lesni a kfovinna vegetace. Praha: Academia.

Jarori, B. 1939: Sredniowieczne szcatki roslinne z wykopalisk w Gnieznie. Biblioteka Prehistoryczna 4, 273-316.

Kaldbek, M. 2004: Olomouc (okr. Olomouc), Velkomoravska ulice. Pfehled vyzkumi 45, 177.

Kaldbkovd, P. — Kaldbek, M. 2009: Slovanské osidleni a archeologie raného stfedovéku. In: J. Schulz red.,
Déjiny Olomouce. 1. svazek, Olomouc: Statutarni mésto Olomouc a Univerzita Palackého v Olomouci,
73-86.

Katz, N. J. — Katz, S. V. — Kipiani, M. G. 1965: Atlas and keys of fruits and seeds occuring in the quaternary
deposits of the USSR. Moscow: Nauka.

Kldpste, J. 2005: Proména Ceskych zemi ve stfedovéku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Klichowska, M. 1955: Szczatki roslinne z grodziska teczyckiego. Studia Wczesnosredniowieczne 3, 371-375.

—  1960a: Znaleziska roslinne ze atarego Kotobrzegu. Sprawozdania Archeologiczne 11, 97-101.

—  1960b: Wczesnosredowieczne szcatki roslinne i zwierzece z Placu Katedralnego w Poznaniu z badan
w 1958 r. Archeologia Polski 5, 117-123.

— 1961: Wyniki badan materiatéw botanicznych z prac wykopaliskowych na Ostrowie Tumskim we
Wroctawiu w latach 1950-1955. Sprawozdania Archeologiczne 12, 111-121.

Kocdr, P. — Kocdrovd, R. v tisku: Pfirodni prostfedi a ekonomika rané stfedovékého sidlisté v Prerové. In:
R. Prochézka, Pferov, Horni namésti €. p. 8, 9 a 21. Rané stfedovéké osidleni do poloviny 11. stoleti.
Spisy Archeologického Gstavu AV CR Brno, svazek 54. Brno: Archeologicky tstav AV CR.

Kocdr, P. — Kocdrovd, R. — Kozdkovd, R. — Cech, P. 2010: Environment and economy of the early medieval
settlement in Zatec. Interdisciplinaria archaeologica. Natural Sciences in Archaeology 1, 45-60.

Kocdrovd, R. — Kocdr, P. 2014: Kopcany (okr. Skalica), nalezova zprava o antrakologické analyze. Nalezova
zpréva. C. analyzy 42/14. Ms. depon. in Krajsky pamiatkovy trad Bratislava.

Kocdrovd, R. — Vavercik, H. — Kocdr, P. — Rybnicek, M. — Koldr: T. 2015: Analyza dfevénych artefaktd a konstrukci.
In: M. Placek — M. Dejmal a kol., Veseli nad Moravou — stfedovéky hrad v fi¢ni nivé, Brno: Archaia
Brno, 120-121.



572 KOCAR — SLEZAR — KOCAROVA: Vegetace a ekonomika piedvelkomoravské ...

Koszatka, J. 2000: Makroskopowe znaleziska roslinne z wczesnosredniowiecznych warstw kulturowych
i osadéw jeziornych w GnieZnie. Rdzert GN 22/XII i SW 3/91. In: Studia Lednickie 6, Lednogéra:
Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy, 389-416.

—  2005a: Gospodarka wczesnosredniowiecznego Poznania w perspektywie archeobotaniczne. In: Studia
interdyscyplinarne nad srodowiskiem i kultura cztowieka w Polsce — dorobek i przysztos¢. Srodowisko
i kultura 1, Poznan: Bogucki Wydawnictwo Naukowe, 121.

— 2005b: Badania archeobotaniczne zespotu grodowego na Ostrowie Tumskim w Poznaniu — historia
i najnowsze wyniki. In: K. Wasylikowa — M. Lityriska-Zajac — A. Bieniek red., Roslinne Slady cztowieka,
Krakéw: Polish Academy of Sciences — W. Szafer Institute of Botany, 173-194.

—  2005c: Depozyt prosa ze stanowiska Ostréw Tumski 9/10 w Poznaniu. In: H. K6¢ka-Krenz red., Poznar
we wczesnym $redniowieczu 5, Poznan, Instytut Prehistorii Uniwersitetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, 83-90.

—  2008: Between stronghold and village. Studies on plant economy of the Early Medieval Poznan. In:
L. Polacek Hrsg., Das wirtschaftliche Hinterland der friihmittelalterlichen Zentren. Internationale
Tagungen in Mikul¢ice 6. Spisy Archeologického tstavu AV CR Brno 31, Brno: Archzologisches Institut
der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, 127-137.

—  2013: Analiza makroskopowych szczatkéw roslinnych. In: H. Ké¢ka-Krenz red., Poznar we wczesnym
sredniowieczu 5, Poznan: Wydawnictvo Nauka i Inowacije, 313—-323.

—  2014: Zrédta archeobotaniczne do rekonstrukciji uwarunkowari przyrodniczych oraz gospodarczych
grodu w teczycy. In: R. Grygiel —T. Jurek red., Archeologia srodowiskowa Sredniowiecznej teczycy,
t6dz: Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w t6dzi, 193-243.

Koszatka, J. — Okuniewska-Nowaczyk, 1. 2004: Mikro i makrofosylia z wczesnosredniowiecznego grodu w Poz-
naniu. In: Materiaty z Sesji Naukowej Cztowiek i Srodowisko we wczesnym Sredniowieczu w $wietle
badan interdyscyplinarnych, Torui: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 15-16.

Koszatka, J. — Strzelczyk, J. 2006: The grain storehouse from the early mediaeval stronghold at |6zeféw near
Kalisz. Fasciculi Archaeologiae Historicae 18, 9—18.

Kouril, P. 2014: Velka Morava a pocatky kiestanstvi. Brno: Archeologicky tstav AV CR.

Kroll, H. — Willerding, U. 2004: Die Pflanzenfunde von Starigard/Oldenburg. In: A. Haffner — M. Mdiller-Wille
Hrsg., Starigard/Oldenburg. Hauptburg der Slawen in Wagrien V. Naturwissenschaftliche Beitrage.
Veroffentlichungen des SFB 17. Offa Blicher 74, Neumtnster: Karl Wachholtz Verlag, 135-184.

Kubdt, K. 2002: Kli¢ ke kvétené Ceské republiky. Praha: Academia.

Kuna, M. — Hajnalovd, M. — Kovarikovd, L. — Lisd, L. — Novdk, J. — Bures, M. — Cilek, V. — HoSek, J. — Kocdr, P. —
Majer, A. — Makowiecki, D. — Van Nieuland, J. — Scott-Cummings, L. — Siivovd, Z. — Svetlik, 1. — Vandenberg-
he, D. —Yost, CH. L. — Zabilska-Kunek, M. 2013: Rané stredovéky areél v Roztokach z pohledu ekofaktt.
Pamatky archeologické 104, 1-78.

Kiister, H. 1997: The role of farming in the postglacial expansion of beech and hornbeam in the oak wood-
lands of central Europe. Holocene 7, 239-242.

—  1998: Geschichte des Waldes. Miinchen: C. H. Beck.

Latatowa, M. 1999a: Palaeoecological reconstruction of the environmental conditions and economy in early
medieval Wolin. Acta Palaeobotanica 39/2, 183-271.

—  1999b: Pytek i szczatki makroskopowe roslin w warstwach kulturowych wczesnosredniowiecznego
portu w Wolinie. In: K. Wasylikowa red., Rosliny w dawnej gospodarce cztowieka. Polish Botanical
Studies 23, Krakéw: Instytut Botaniki im. W. Szafera Polskiej Akademii Nauk, 245-261.

Latatowa, M. — Badura, M. 1996: Szcatki rodlinne. In: M. Rebkowski red., Archeologia Sredniowiecznego
Kotobrzegu 1, Kotobrzeg: Instytut Archeologii i Etnologii PAN, 385—415.

Ldtkovd, M. — Hajnalovd, M. 2014: Plant macro-remains from the palaeochannel sediments in Mikulcice,
trench B 2012. In: L. Polacek ed., Mikulcice river archaeology. New interdisciplinary research into
bridge no. 1. Internationale Tagungen in Mikul¢ice X, Brno: Archeologicky tstav AV CR, 93—112.

Lityriska-Zajgc, M. 2005: Chwasty w uprawach roslinnych w pradziejach i wczesnym sredniowieczu. Krakéw:
Instytut Archeologii i Etnologii PAN.

Lutovsky, M. 2001: Encyklopedie slovanské archeologie v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri.

Makohonienko, M. — Makowiecki, D. — Koszatka, J. — Kara, M. 2011: From rural settlement to urban center —
environment and economy of Poznan city (in Great Poland) reconstructed from fossil archives. In:
M. Badura — ). Swieta-Musznicka — A. Pedziszewska — M. Makohonienko eds., Environmental Archaeo-
logy of Urban Sites. Srodowisko i Kultura 10, Poznan: Bogucki Wydawnictwo Naukowe, 42—43.



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 573

Mé¥insky, Z. 2002: Ceské zemé od pFichodu Slovand po Velkou Moravu I. Praha: Libri.

— 2011: Morava na Usvité dé&jin. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brné.

Moravec, Z. et al. 1995: Rostlinna spolecenstva Ceské republiky a jejich ohroZeni. Severo¢eskou pfirodou —
Pfiloha 1995. 2. vydani. Litoméfice: Okresni vlastivédné muzeum v Litoméficich.

Neuhiiuslovd, Z. a kol. 1998: Mapa potenciélni pfirozené vegetace Ceské republiky. Praha: Academia.

NoZicka, J. 1958: Nastin vyvoje Ceskych a moravskych luZnich lesG. In: A. Mezera ed., Stfedoevropské nizin-
né lesy 11, Praha: Ceskoslovenska akademie zemé&d@&lskych véd, 41-52.

Opravil, E. 1962: Paleobotanicky vyzkum slovanského hradiska na Valech u Mikulcic. Archeologické rozhle-
dy 14, 475-484.

—  1972: Rostliny z velkomoravského hradisté v Mikulcicich. Studie Archeologického tstavu CSAV v Brné 1,
26-31.

— 1973a: Predbézné vysledky analyzy rostlinnych zbytkd z vyplné Fi¢niho koryta z Mikulcic. Pfehled
vyzkumu za rok 1972, 53-55.

—  1973b: Zmény udolni nivy feky Moravy ve stredovéku. In: Zaniklé stredovéké vesnice v CSSR ve svétle
archeologickych vyzkumt 2, Uherské Hradisté: Slovacké muzeum, 89-92.

— 1975: Ergebnisse archdologischer Analysen von Pflanzeniberresten aus MikulCice im Jahre 1974
(Bez. Bieclav). Pfehled vyzkumi za rok 1974, 46—47.

— 1978: Rostlinna spolecenstva v okoli Mikulcic v obdobi pfedvelkomoravském a velkomoravském.
Archeologické rozhledy 30, 67-75.

—  1983: Niva v dobé hradistni. Studie AU CSAV Brno. Praha: Academia.

—  1985a: Rostliny z mlad3i doby hradistni z Olomouce. Pfehled vyzkumt 1983, 51-54.

—  1985b: Nalez plodd konopé z doby hradistni v Olomouci. Vlastivédné listy 11/1, 28.

—  1986: Rostlinné makrozbytky z historického jadra Prahy. Archaeologica Pragensia 7, 237-271.

—  1987: Rostlinné zbytky z archeologického vyzkumu démského navrsi v Olomouci (za |éta 1974, 1975,
1981-1983). Pfehled vyzkum( 1984, 52-55.

—  1988a: Zpréava o urceni rostlinnych zbytkd z lokality Olomouc-Povel, Zikova ulice. Nalezové zprava.
Ms. depon. in NPU UOP v Olomouci.

— 1988b: Zprava o urceni rostlinnych zbytkd z lokality Olomouc-Povel, Zikova I-87. Nélezova zprava.
Ms. depon. in NPU UOP v Olomouci.

—  1988c: Zprava o uréenti listovych epeli z lokality Olomouc-Povel. Nalezové zprava. Ms. depon. in NPU
UOP v Olomouci.

—  1990: Die Vegetation in der jiingeren Burgwallzeit in Prerov. Casopis Slezského Muzea A39, 1-22.

— 1991: Die Nutzpflanzen in der jlingeren Burgwallzeit in Pferov. Acta interdisciplinaria archaeologica 7,
245-247.

—  1992: Rekonstrukce Zivotniho prostiedi. In: Mikulovské symposium 1991, Brno: Muzejni a vlastivédna
spolecnost, 21, 249-261.

—  1997: Udolni niva Moravy v interpretaci archeologickych nélez(i z Mikul¢ic. In: Niva z multidisciplinar-
niho pohledu 2, Brno: Geotest, 43—44.

—  1998: Zusammenfassende Ubersicht der Ergebnisse von Analysen der Makroreste pflanzlicher Her-
kunft aus Mikul¢ice. In: L. Polacek Hrsg., Studien zum Burgwall von Mikulcice 3, Brno: Archeologicky
dstav AV CR, 327-353.

—  2000: Zur Umwelt des Burgwalls von Mikulcice und zur pflanzlichen Erndhrung seiner Bewohner (mit
einem Exkurs zum Burgwall Pohansko bei Bfeclav). In: L. Polacek Hrsg., Studien zum Burgwall von
Mikul¢ice 4. Spisy Archeologického Gstavu AV CR Brno 18, Brno: Archeologicky Gstav AV CR, 9-169.

Pearsall, D. M. 1989: Palaeoethnobotany: a handbook of procedures. San Diego: Academic Press.

Pokorny, P. 2002: Palaeogeography of forest trees in the Czech Republic around 2000 BP: Methodical
approach and selected results. Preslia 74, 234-246.

Poldcek, L. 2001: K poznani pfirodniho prostredi velkomoravskych niZinnych hradist. In: L. Galuska — P. Kou-
fil - Z. M&Finsky edd., Velka Morava mezi vychodem a zapadem. Spisy archeologického tstavu AV CR
Brno 17, Brno: Archeologicky Ustav AV CR, 316-325.

Profantovd, N. 1992: Awarische Funde aus den Gebieten nordlich der awarischen Siedlungsgrenzen. In:
F. Daim Hrsg., Awaren Forschungen, Band 2, Wien: Institut fiir Ur- und Friihgeschichte der Universitit
Wien, 605-801.

Prochdzka, R. 2009: Vyvoj opeviovaci techniky na Moravé a v ¢eském Slezsku v raném stfedovéku. Spisy
Archeologického tstavu AV CR Brno 38. Brno: Archeologicky Gstav AV CR.



574 KOCAR — SLEZAR — KOCAROVA: Vegetace a ekonomika piedvelkomoravské ...

Prichystal, A. 2009: Predbéznd zpréva o petrografickém vyzkumu rané sttedovéké kamenné industrie z Olo-
mouce. Brno. Ms. depon. in NPU UOP v Olomouci.

Rybnicek, E. — Rybnickovd, K. 1998: Vyvoj a zmény vegetace Ceské republiky v poslednich 15 000 letech. In:
Z. Neuhéuslové a kol., Mapa potencialni pfirozené vegetace Ceské republiky, Praha: Academia, 34—42.

Schermann, S. 1967: Magismeret |l. Budapest: Akadémiai kiadé.

Schneeweiss, J. — Schatz, T. 2014: The impact of landscape change on the significance of political centres
along the lower Elbe River in the 10th century AD. Quaternary International 324, 20-33.

Schweingruber, F. H. 1990a: Mikroskopische Holzanatomie. Zirich: Kommissionsverlag Ziircher AG.

—  1990b: Anatomie europdischer Holzer. Bern — Stuttgart: Haupt.

Sommer, P. - Trestik, D. — Zemlicka, J. edd. 2009: Premyslovci. Budovéni ¢eského statu. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny.

Stika, H.-P. — Jahns, S. 2013: Pflanzliche Grossreste und Pollen aus slawenzeitlichen Siedlungen an der unte-
ren Mittelelbe. In: K.-H. Willroth — H.-J. Beug — F. Liith — F. Schopper —S. Messal — |. Schneeweiss Hrsg.,
Slawen an der unteren Mittelelbe. Untersuchungen zur landlichen Besiedlung, zum Burgenbau, zur
Besiedlungsstruktur und zum Landschaftswandel. Beitrdge zum Kolloquium vom 7. bis 9. April 2010
in Frankfurt a. M. Frihmittelalterliche Archédologie zwischen Ostsee und Mittelmeer 4, Wiesbaden:
Reichert Verlag, 253-268.

Slézar, P. 2002: Ulice Husitské a lbsenova. In: Statni pamatkovy dstav v Olomouci 2001. Vyro¢ni zpréva,
Olomouc: Statni pamatkovy Ustav v Olomouci, 79-80.

—  2005: Olomouc, Husitska a Ibsenova ul. Olomouc. Nélezové zprava. Ms. depon. in NPU UOP v Olo-
mouci, ¢. D-657.

—  2014: Olomouc (Morava). In: P. Koufil ed., Velkd Morava a pocatky kfestanstvi, Brno: Archeologicky
dstav AV CR, 201-207.

Tempir, Z. 1973: Nalezy pravékych a stfedovékych zbytk(i péstovanych a uZzitkovych rostlin a plevel na
nékterych lokalitach v Cechach a na Moravé. Védecké prace Zemédélského muzea 13, 19-47.
Vrska, T. — Adam, D. — Hort, L. — Odehnalovd, P. — Horal, D. — Krdl, K. 2006: Dynamika vyvoje pralesovitych
rezervaci v Ceské republice II. Luzni lesy — Cehnov-Soutok, Ran3purk, Jifina. Praha: Academia.
Wasylikowa, K. 1978: Plant remains from Early and Late Medieval time found in the Wawel Hill in Cracow.

Acta Palaeobotanica 19, 115-200.

— 1991: Roslinnos¢ wzgérza wawelskiego we wczesnym i péZnym Sredniowieczu na podstawie badan
paleobotanicznych. Studia do Dziejéw Wawelu 5, 93-131.

Zimdk, J. 2009: Analyza strusek z pfedvelkomoravského ustfedi Olomouce-Povelu. Olomouc. Ms. depon.
in NPU UOP v Olomouci.

Vegetation and economy of the pre-Great Moravian central
site of Olomouc-Povel

This contribution deals with an extensive collection of botanical ecofacts collected during the years
1985-1987 at the early mediaeval site Olomouc-Povel (Zikova street). In 1986 a pre-Great Moravian
fortified central settlement was discovered unexpectedly in the Povel suburb of the city of Olomouc at
the elevation of 210 above seal level. The archaeological survey carried out at the locality in the years
1986-1988 revealed sunken settlement features of a housing, economic and manufacturing nature.
Documented at the southeast edge of the complex are remains of a fortification in the form of a basket
fence and oak poles creating up to three rows of stockades. Also identified were remains of a gate.
According to a topographical reconstruction, the entire Zikova I site is spread across an area of 1.8 ha.
However, to the east, between the meander of the Povelka stream and the river Morava, there was also
an unfortified outer bailey (Zikova II), presumably spanning an area of up to 4 ha. Important for the
dating of the settlement are findings of bronze and iron spurs with hooks, cast bronze fittings of belt
garnitures and a whole host of luxurious items imported from the Danube region, the Baltics and
the Mediterranean (a gold torted earring, a beaten gold plate with geometric decorations, a silver
omega-shaped buckle, transversely segmented glass pearls with sealed-in gold foil, amber, etc.).
The whole settlement, the beginnings of which can be traced back to the end of the seventh century
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and which reached the peak of its development in the eight century, can be interpreted as a seat of the
higher social elite that lived in this part of the Upper Moravia Valley. Presumably it was inhabited by
a ruler (a tribe prince), a unit of cavalry warriors as well as specialized craftsmen.

Part of the excavation was the collection of plant ecofacts by flotation sampling of the sediments
under study. The sampling was carried out with the aim to characterize the natural environment and
the basic attributes of the economy of the settlement agglomeration. Uniquely preserved continuously
water-saturated sediments provided an opportunity to obtain, besides commonly encountered charred
plant remains (charcoal pieces, charred plant macroremains), a large amount of uncharred plant macro-
remains (seeds, fruits, uncharred wood), including a uniquely well preserved set of leaf blades. Plant
remains included the macroremains of about fifteen crop species, including the basic assortment of
field and garden crops. Among the most interesting finds are fig tree achenes.

Especially abundant among the cereal grains found at the study locality was proso millet, both
in charred and uncharred state. Emphasis on the cultivation of millet is typical of early mediaeval
waterlogged sites throughout Central Europe. The predominance of millet macroremains (preserved
in uncharred form) could theoretically be down to the resilience of this crop’s macroremains. Proso
millet is the only cereal cultivated in Central Europe which has resilient glumes that are preserved
in damp environments. The taphonomy of millet macroremains, however, does not explain the high
proportion of charred macroremains of this crop at the site. Millet has traditionally been presented as
a crop with a short growing period that is able to ripen even in fields where the vegetation season is
shortened by flooding or droughts. The cultivation of millet in long-farmed fields requires considerable
input of manual labour in the form of weeding; it is more successful on new or long-rested plots.

The archaeobotanical collection under study entirely lacked free-threshing wheat (common wheat
or club wheat), which was otherwise strongly represented or even dominated in the early middle ages.
Of large-grained cereals, only charred caryopses of barley and rye were recorded. A similar array of
grain crops with a predominance of barley and rye has been observed also at some early mediaeval
sites in Germany along the river Elbe. Wild plants (71% of macroremains analysed and even 92% of
all unequivocally identified higher plant taxa).

Diaspores of synanthropic taxa predominated in the collection of wild species’ macroremains,
which is usual at other wet archaeological sites. At present, a significant proportion of recorded wild
species (c. 23%) inhabit wasteland habitats. These species indicate nutrient-enriched, disturbed and
hoed substrates occurring inside settlements. Also recorded were species of compacted, often trampled
places, initial vegetation of mineral substrates or species inhabiting anthropically influenced edge
communities on wastelands and along watercourses. The documented wetland species (13% RMZ)
are also of local origin. The set of preserved leaf blades mainly reflects local woodland vegetation
in the immediate vicinity of an extinct distributary (51% of leaf blades analysed).

Comparison of the site under study with other early mediaeval localities close to the river Morava
was made possible by anthracological material (charcoal pieces at archaeological sites are preserved
almost entirely regardless of local fossilization conditions). This underlined the specifics of the anthra-
cological collection from the locality Olomouc-Povel. Here we observe the highest proportion of char-
coals of the mesophilous woody species hornbeam and hazel, but also a higher proportion of charcoals
of other woody species of drier forests such as lime and beech. The results indicate mainly drier meso-
philous forests as the main source of firewood, not hardwood riparian forests reconstructed there by
geobotanical methods. The results of anthracological analysis probably reflect the situation when
mesophilous oak forests in today’s basin of the river Morava still predominated over eutrophic hygro-
philous riparian forests that we know today.

English by Fred Rooks
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NOVE PUBLIKACE

Petr Kvétina — Jaroslav Ridky — Markéta Koncelova — Pavel Burgert —- Radka Sumberova — Ivan
Pavli — Hana Brzobohata — Olga Trojankova — Petr Vavrecka — Jifi Unger: Minulost, kterou
nikdo nezapsal. Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2015. ISBN 978-80-7465-173-1. 656 str.

Po pfevaznou ¢ést své minulosti lidé neuzivali pismo, a tudiZ pisemné nezachycovali udélosti
ve svété kolem sebe. Zménu v tomto ohledu pfinesl aZ vznik prvnich statnich ttvart, k némuZ na riz-
nych mistech svéta postupné dochazelo od konce 4. tisicileti pt. Kr. Statni aparat se zpravidla projevil
v zavedeni pisma, a v disledku tedy i produkci psanych dokumentl a zaznamenanych vypravéni.
Tento zprvu okrajovy kulturni prvek nejen obsahoval zdrodek prevratnych civiliza¢nich zmén, ale téZ
vytvoril novou situaci pro nase poznavani minulosti. Pismem vybavené spole¢nosti se nahle vynofuji
z anonymity pravéku a za¢inaji ndm sdélovat jména, data a udélosti. Pisemné prameny, jejichZ studiu
se primarné vénuje obor historie, vraceji zaniklym spole¢nostem (alespon teoreticky) cast jejich
puvodni dynamiky, konkrétnosti a detailu, které bychom z némych a statickych archeologickych
nalezl zjisfovali jen velmi obtiZné.

Ziskat podobné informace pro obdobi, ktera vzniku pisma piedchézela, je pochopitelné nemozné,
nicméné urcité moznosti nabizi vyzkum spolecnosti, které jsou t€m pravékym strukturdlné podobné
a které dodnes existuji (nebo doneddvna existovaly) na periferiich moderniho svéta. Tyto spolecnosti
byvaji oznacovény jako archaické, tradi¢ni, malé nebo pitirodni; jejich vyzkumem se zabyva obor kul-
turni a socidlni antropologie (téZ etnologie; dale hovotfime jen o antropologii). Vyzkum archaickych
kultur nam nabizi nejen moZnost pozorovani kulturnich prvka v kontextu zivé kultury (prostfednict-
vim etnografickych pozorovéni), ale i pozndni obecnéjSich souvislosti a zakonitosti, které 1ze potom
aplikovat (rovnéz alespori teoreticky) na podobné kultury hluboko v minulosti.

Ve stiedoevropské tradici spolecenskych véd neni, na rozdil tfeba od Spojenych statti americkych,
spojeni mezi archeologii a antropologii pfilis tésné, a to nejen z toho divodu, Ze v Evropé archaické
kultury uz viceméné nenajdeme. Archeologie ¢i prehistorie se v Evropé vétSinou chipe jako soucast
Sifeji vymezené historie a je silné poplatnd diskurzu, ktery o minulosti vedou historikové, nikoliv
antropologové, pficemzZ zdjem archeologli o Zivé archaické kultury je obvykle maly. Je to nesporna
Skoda, protoze skute¢nost, Ze dané kultury existuji na druhém konci svéta, neznamena, Ze by svym
zpuisobem nemohly byt velmi blizko spole¢nostem, které kdysi Zily v nasem geografickém prostoru.
Vyznamnym pokusem, jak mezioborovou bariéru mezi archeologii a antropologii prolomit, je kniha
kolektivu vedeného Petrem Kvétinou.

Cile této rozsahlé publikace jsou evidentné Siroké. Knize 1ze rozumét jak jako apelu vyzyvajicimu
k tolerantnimu mezikulturnimu dialogu, tak jako tvodu do antropologické teorie pro archeology,
uvaze o vztahu mezi riznymi spole¢enskymi védami zabyvajicimi se minulosti a/nebo piistupnou
formou podané historii neolitu, jednoho z klicovych obdobi evropského a predoasijského pravéku.
Na vSech téchto rovinach kniha obstoji, i kdyZ — budiz fe¢eno hned na zacatku — néco vzdy ziistane
nedopovézeno, piip. ne o vSem nds autofi presvédci. To vSak stéZi miZe byt jinak. Neni sporu o tom,
Ze kniha zpracovava velmi zajimavou litku, v ¢eské odborné a populdrné védecké literatue dosud
prakticky nedotcenou, a ¢ini tak (zejména v antropologickych pasazich) vtipné, ¢tivé a s velkym
rozhledem po odborném déni na celém svété.

My a ti druzi

Vychodiskem knihy je pojmové odliSeni ,,nds“ — tj. moderni euroamerické civilizace — od ,,téch
druhych® — archaickych spolecnosti. Autofi tvrdi, Ze mezi pravékymi spole¢nostmi a soucasnymi
archaickymi kulturami neni na obecné roviné velky rozdil (proto obé€ skupiny fadi k ,,tém druhym®),
zato vSak existuje principidlni rozdil mezi t€mito kulturami a ,,naSim* svétem. Tento rozdil je nejen
kvantitativni (archaické spole¢nosti jsou malé, celkova vykonnost jejich ekonomiky je ve srovnani
s dneSkem nizka), ale téZ kvalitativni — souvisejici s podstatné odliSnym vnimanim svéta, Casu,
osobnich cili a hodnot. AZ doneddvna bylo pro oba svéty takika nemozné si vzdjemné porozumét
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ana stran¢ Evropanti po dlouhou dobu pievladal ve vztahu ke svétu ,,téch druhych® pocit nadfazenosti
ospravedliiujici kolonizaci, misiondi'skou ¢innost, ekonomické vykofistovani a v krajnich piipadech
i brutdlni likvidaci obyvatel jinych ¢asti svéta.

Jak ukazuje soucasnd antropologie, porozumét ,.t¢ém druhym* mutze byt nékdy opravdu tézké.
Britska vefejnost napt. byla koncem 18. stoleti poboufena barbarstvim havajskych domorodct, kteti
pii opakované navstéve z nepochopitelnych divodu zabili vidce vypravy kapitdna Cooka, jeho télo
uvarili, ¢aste¢né snédli a v podobé ostatkti rozdélili mezi nacelniky. Jak o 200 let pozdéji ukazal
antropolog Marshall Sahlins, o barbarstvi §lo pouze z hlediska tehdejsi britské verejnosti (a patrné
i dodnes vSeobecné sdileného evropského pohledu) — z hlediska ,,téch druhych* §lo naopak, o projev
bozské tucty. A jak v ndvaznosti pise P. Kvétina, chceme-li porozumét ,,t¢ém druhym* (a ne je pouze
ovladnout a pfizpiisobit ndm samym), musime se pfedevs§im umét vzdat hodnoticich soudl a pfipus-
tit, Ze jejich ndzory a hodnoty nejsou/nebyly principidlné horsi nez naSe, ale prosté jiné. Musime
zkratka dokézat vystoupit ze stinu kolonidlniho dédecka Léona Roma, jehoz pfibéhem v predmluveé
a zavéru Kvétina pointuje celou knihu (a to natolik pisobivé, Ze tento piibéh a jeho souvislosti misty
az zastifiuje ostatni vypovédi).

Upozornéni na nutnost prekonat hranice vlastni kultury a pochopit ,,druhého* je jisté velmi ditile-
zitym sdélenim. I kdyZ se totiz mize zdat, Ze zatéZ kolonidlni minulosti evropska civilizace jiZ pre-
konala, nase schopnost vZit se do ,,téch druhych* je stéle jesté dost omezend: sveéd¢i o tom napf. nas
vztah k uprchlikiim soucasné imigracni viny, vétSinové postoje k Romiim ¢i jinym odliSnym a tzv.
nepfizplisobivym mensinam.

Pres dobie myslené a nepochybné piinosné poselstvi knihy P. Kvétiny a kol. Ize upozornit na v jis-
tém smyslu nedostate¢né reflexivni pfistup ke studovanému tématu, ktery Kvétinovo sdéleni paradox-
né oslabuje. Nemusi to byt patrné z hlediska archeologie, ale zfetelné to je z perspektivy sou¢asného
antropologického diskurzu. Reflexivita jako SirSi rdmec védeckého jednani (tj. praxe védy) i konkrétni
myslenkova ¢i diskurzivni procedura je totiz klicovou soucésti souc¢asné antropologie i piibuznych spo-
le¢enskych véd. Vychdzi z poznani, Ze ,,neexistuje zadny obor, Zadna struktura védéni, Zadna instituce
¢i epistemologie, jeZ by byla nezavisla na spolecenskych, kulturnich, historickych a politickych ttvarech,
které davaji historickym obdobim jejich konkrétni individualitu® (Said 2011, 184; Horky-Hluchdri —
Profant a kol. 2016, 20). Ramec antropologie, pomoci néhoz kazdy autor pfistupuje ke zkoumanym
spole¢nostem, neni univerzalnim a neutralnim kli¢em k poznéni skutecnosti. Antropologie jako speci-
ficky diskurz a souhrn metod, které umoziuji produkci urcitych vypovédi, je zaujatym, v evropském
prostredi vzniklym vysledkem — a zarovei nastrojem produkce — urcitych spolecenskych a kulturnich
hierarchii. Pravé uvédoméni si této inherentni ,,zaujatosti antropologie jakoZto védy autorim unika.

P. Kvétina predstavuje antropologii a archeologii jako obory, které zkoumaji ,,ty druhé®, tedy
prislusniky archaickych spolecnosti, odliSujici se od civilizovanych ,,nas* (str. 106). Vnima4 sice, Ze
etnocentrické predsudky vznikaji na ,,obou stranach®, ale nereflektuje toto samotné rozdéleni jako
vysledek evropské, potazmo zapadni védy (pochazejici z prostredi globalné mensinovych spolecnosti,
které jsou ve zkratce oznacovény jako ,,WEIRD*, tj. anglicky ,,divné* — Western, educated, industrial,
rich a democratic: Diamond 2014). Pfikladem téchto diferenciaci a hierarchizaci je napf. i rozdéleni
véd o lidskych spole¢nostech na ,,sociologii* a ,,antropologii*, a to podle toho, jakého ,,stupné rozvoje*
zkoumana spole¢nost dosahla, pfi¢emz je potieba si uvédomit, Ze samotné pouzivani téchto kategorii
dané rozdéleni dale reprodukuje (Horky-Hluchdii — Profant a kol. 2016, 21). To neznamend, Ze je tfe-
ba se stdvajicich terminti nutné vzdavat, standardnim zplisobem vyporadani se s véci by ovS§em mélo
poznani a pfiznani zaujatosti vlastni pozice a jeji reflexe v textu. A¢koli zdmérem Kvétinova sdéleni
ma byt odmitnuti kulturni nadfazenosti zapadni civilizace, slova a terminy, které k tomuto vyjadieni
pouziva, ho obcas zrazuji a implicitné sméfuji k opacnému vyznéni, protoZze popisované skutecnosti
ramuji evropsky strukturovanym védénim. To se déje, kdyZ napt. pfislusniky archaickych spole¢nosti
nazyva ,,domorodci‘, kategorizuje rozhodnuti zemédélskych komunit zménit bydlisté na ,,racionalni* —
moznost lepsiho bydleni — a ,,iraciondlni* — sny nékterého z obyvateli domu o smrti (str. 237), nebo
mluvi o ,,nasi* a ,,jejich*,,dosazené kulturni ¢i ekonomické trovni nebo vyspélosti* (str. 271). Co mlize
Cisté po jazykové strance pusobit jako neobratnost, na odborné trovni ukazuje opomenuti Foucaultova
konceptu o propojeni védéni a moci skrze diskurz.
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Nase predstavy jakoZto pfislusnikli euroamerického kulturniho okruhu o ¢lenech mimoevropskych
spolecnosti jsou v knize tematizovany pouze ¢aste¢né. Pomoci nékolika historek (spiSe neZ analyz)
autor ukazuje, Ze pfistupy evropskych ,,objeviteli* k ptivodnim obyvateliim Ameriky ¢i Afriky byly
mylné, zkreslené, povysené ¢i kruté; tato reflexe vSak konc¢i zminkou o rodokapsech s indianskou
tématikou z 30. let 20. stoleti (str. 87). Kriticka reflexe evropského postoje tedy konci v okamzZiku, kdy
se nasi euroameric¢ti predchtdci, od kterych se 1ze distancovat, stavaji v uzsim slova smyslu ,,nami*,
tedy soucasnou zapadni spolecnosti, jejiz kritika by znamenala sebekritiku. O soucasnych otazkach,
v nichZ se redlné vztahy ,,nas* a ,,téch druhych* materializuji — napt. o dédictvi kolonialismu, post-
kolonialismu ¢i konceptu ,,rozvoje* a ,,rozvojovych zemi* — se tedy v knize nic nedozvime.

Ostii této kritiky 1ze otupit faktem, Ze kniha je psana archeology a predevs§im pro archeology
(a zajemce o tento obor), pri¢emz v archeologickém diskurzu nejsou dand témata zatim v centru
pozornosti. I v archeologii sice probéhla postmoderni dekonstrukce nékterych zavedenych piistupd,
pokus o zrovnopravnéni alternativnich vyklad minulosti a zpochybnéni narokt evropskych spolec-
nosti na archeologické dédictvi ziskané kdysi v koloniich, av§ak tyto trendy archeologicky diskurz
neovladly a v souc¢asné dobé jsou na teoretické trovni spiSe vytésiiovany. Kvétinovo déleni spole¢nosti
na ,,nas* a ,,ty druhé* nabyva v archeologii podobu odliSeni spolecnosti pravékych (predstitnich)
a statnich (ve stfedni Evropé od stfedoveéku dale). Tento pohled je ve své obecnosti zfejmé opravnény,
i kdyZ se samoziejmé nabizi otdzka, zda vSechny typy predstitnich spolecnosti maji vzajemné tolik
spole¢ného, Ze mohou jako celek tvofit konceptudlni protiklad spolecnosti statnich.

Autofi této recenze s Kvétinovym rozliSenim spole¢nosti na statni a predstatni jakoZto obecnym
kritériem v zdsad€ souhlasi, nejde ostatné o pohled ojedinély (srov. napt. Diamond 2014). Podstatna
samozfejmeé neni sama kategorizace, nybrz to, co dané déleni pfinasi pro zkoumani predstatnich spo-
le¢nosti. Byly pfedstatni spolecnosti skute¢né principidlné jiné, nebo se nam tak jen jevi v disledku
jinych prament k jejich vyzkumu? Existuje néco hlubsiho, v ¢em se archaické kultury odlisuji od té
nasi jinak nez na formalni roviné? A pokud takové obecné rozdily existuji, nemél by tento fakt ovliv-
nit zpasob vyzkumu, napf. aplikaci riznych teoretickych modelll na spole¢nosti statni a predstatni?
Je spravné aplikovat na predstitni spolecnosti modely zaloZené na ,,univerzalnich* (ve skutecnosti v§ak
modernich evropskych) ekonomickych principech jako je omezeni ndkladi, maximalizace zisku
apod.? Neni jisté, zda si autofi takové otdzky viibec poloZili ¢i zda je povazuji za dulezité. Pripada
nam ovsem jako Skoda, Ze se nepokusili vymezit se vici pfedchozim pokusiim nasi archeologie
o feSeni danych otdzek, k nimZ doslo pfed dvéma desetiletimi na pudé jejich domovské instituce
(napt. Kuna 1995; 1997, Vasicek 1997); nékteré tehdy prezentované teze byly dokonce radikalnéjsi
(byt nikoliv nutné spravnéjsi) nez ty, které ptinasi recenzovana publikace.

Struktury a udalosti

Poznani minulosti je zdsadnim zptisobem ovlivnéno charakterem pramend, které mame k dispo-
zici. Recenzovana publikace situaci chape tak, Ze archeologické nalezy vypovidaji pfedevsim o struk-
turdch v kultufe (typech artefaktd, stylu, zénich distribuce), zatimco pisemné prameny pievaZené
vypravéji fragmenty piib&hd, ze kterych se, v tradi¢nim slova smyslu, skldda historie. Spole¢nosti,
které po sobé psané prameny nezanechaly, nelze zkoumat jinak neZ archeologicky; tyto spolecnosti
podle Kvétiny ,.historii sice mély, ale nikdo ji nezapsal‘ (str. 16). Z tohoto diivodu ma (pravéka) archeo-
logie mnohem bliZe k antropologii nez historii, protoZe antropologie také zkouma Sirsi zdkonitosti
a také se nezabyva udalostmi v tom smyslu, jak je studuje historie.

Ditiraz na antropologii jako obecnéjsi pozndvaci rdmec ¢i strategického partnera oboru archeo-
logie ovsem neni ni¢im novym; nejde tedy o objev Ceskych archeologli. Napt. vychodiska nejdulezi-
t&j8i povélecné archeologické skoly byla jiz v 60. letech shrnuta v programovém c¢lanku ,,Archeologie
jako antropologie® (Binford 1962), a dokonce jiz pfedtim tvrdili néktefi americti archeologové, Ze
-archeologie musi byt antropologii, nebo nebude ni¢im* (Willey — Phillips 1958, cit. podle pfedcho-
ziho). Vztah obou obori byl od té doby v archeologii mnohokrat diskutovan (byt v angloamerickém
sveté Castéji neZ ve stfedni Evropé). Je proto Skoda, Ze se o téchto souvislostech v recenzované knize
prakticky nic nedoc¢teme — exkurzy do historie badéani publikace sice zahrnuje, avSak jen v oboru
antropologie, nikoliv archeologie.
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V nazoru, Ze archeologie zkouma struktury, zatimco historie udalosti, se Kvétina shoduje i s dal-
$im programovym ¢lankem zakladatele procesudlni archeologie (Binford 1981, 231). Ten napt. tvrdil,
Ze v archeologii bychom se méli zabyvat kulturnimi systémy (tj. strukturami), nikoliv popisem konkrét-
nich udélosti (,,we should be seeking to understand cultural systems... rather than generate set pieces
of descriptive history*). Je ovSem otdzkou, zda takto vyhranéna dichotomie archeologie vs. historie
(resp. struktury vs. udélosti) stile plati a zda je dobrym vychodiskem dne$niho archeologického
vyzkumu. Toto stanovisko bylo opravnéné v 60.—80. letech, jako reakce na kulturné historické para-
digma v archeologii (které zachdzelo s archeologickymi kulturami jako socidlnimi celky a popisovalo
jejich vyvoj jako sérii kvaziudalosti); v dnesni dobé se uz zda byt ponékud prekonané. Archeologie
si dnes jako své cile klade poznani nejen spolecenskych systému (struktur), ale i udalosti minulého
svéta (Neustupny 2010). Ostatné Kvétina sim sebe v tomto bodé ponékud popird, protoze v jedné
z tivodnich kapitol podéva skvély priklad toho, jak archeologické metody mohou podat vérohodnéjsi
informaci o konkrétni historické udalosti nez psand historie (pfiklad bitvy u Little Big Horn).

Ten lakavy, barevny svét Zivych lidi...

Je ovSem pravda, Ze moznosti samostatné archeologie pfi poznani minulého svéta v jeho vnitini
dynamice jsou az na vyjimky omezené. Antropologie a historie jako obory, které néco takového
umoziiuji, jsou proto pro archeologii pfirozené atraktivni. JelikoZ ale ma Kvétina zdjem o praveéké
(predstatni, tj. i predliterarni) spolecnosti, nepada jako partner do dvahy historie, nybrZ pravé jen
antropologie. Jen na okraj uvedme, Ze ve svych definicich Kvétina néplii obou oborl zjednodusuje
aZ za hranici Gnosnosti: antropologie i archeologie se sice v obecném povédomi poji s vyzkumem
archaickych spolecnosti (jak se piSe na str. 18), ale jejich podstatou to rozhodné neni: archeologie
prece zkouma i minulost zcela neddavnou (napf. pozistatky z druhé svétové valky) a i antropologie
se spolu se sociologii podili na vyzkumu nés samych.

Veden snahou otevfit barevny Zivy svét antropologickych pozorovani pro pravékou archeologii
a ukazat jeho zajimavost a relevanci, podava Kvétina v prvni ¢asti knihy (kap. 1-7) prehled obecnych
antropologickych teorii, a to zpravidla vzdy na konkrétnich pfipadech ¢i pribézich. Tato ¢ast knihy
je velmi ¢tiva a — pokud za sebou ¢tendf nema alespon ro¢ni vysokoskolsky kurz antropologie — miize
byt uzitecna i pro profesiondlniho archeologa. Ocenit je nutné i to, Ze autor dokdze tlumocit antropo-
logickou teorii jazykem, ktery neni uzavien v ni samé a je tedy odbornikiim ptibuznych obort i ¢te-
narim s jinym zdzemim srozumitelny.

Na druhy pohled ovSem vyvstanou i nékteré slabiny Kvétinova vykladu. Autor sice zminuje vice-
méné vSechny klasiky antropologie, ale nedava vzdy jejich zavéry do vzajemnych souvislosti. Tato ¢ast
knihy by mohla slouzit jako ucebnice, ale na to je pfili§ dlouha (Ze by skute¢né méla — jak Kvétina
piSe na str. 106 — ,,vétSina antropologii nebo archeologu... nepokryté spisovatelské ambice“?) a ne
uplné vyvazeny. Text je Casto popisny a ilustrativni, misto aby vysvétloval a podroboval kritice.
Napt. celych sedmndct stranek je vénovano vypovédim tcastnikl o potopeni Titaniku, coZ nakonec
slouZi jen jako ilustrace struénému argumentu, Ze lidska pamét neni spolehlivym historickym zdrojem
ani v moderni spolecnosti. Navazujicimu vysvétleni Levi-Straussova vyznamného pojmu bricolage —
coZ je v ramci antropologie jeden z té€ZSich pojmi na pochopeni — pak jsou vénovany jen asi dva
fadky a tento pojem je zaménovan s principy konstruovani epost ¢i myta.

Celkové se zd4, Ze Kvétina chee z antropologie Cerpat néco zcela jiného, nez kdysi chtéla proce-
sudlni archeologie. Zatimco ta hledala v antropologii zdroj mezikulturné platnych struktur, apliko-
vatelnych 1 na spole¢nosti zndmé jen z archeologickych prament, Kvétina sleduje antropologické
vyzkumy predevsim jako studnici konkrétnich detailti a potencialné zajimavych ilustraci. I kdyz zde
nemdme na mysli jen ilustrace v doslovném smyslu, hodi se na tomto misté zminit, Ze kresebné
rekonstrukce P. Modlitby, které se koncentruji se v antropologickych kapitolach, jsou vynikajici a pro
dany ucel skvélé.

V dirazu na detail a jeho vizudlni podobu jde kniha P. Kvétiny a jeho spolupracovnikl s obecnym
trendem doby, ktera preferuje obrazovou informaci pred pisemnym vykladem, vizualizaci pied popi-
sem struktury. V tomto ohledu miiZe byt proto signifikantni, Ze publikace kon¢i zdanlivé nelogickou
pfilohou v podobé virtudlnich rekonstrukci pravékych artefaktti. Odhlédnuto od skutecnosti, Ze kniha
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vznikla v grantovém projektu s touto ndplni, mize byt tento zavér vlastné nejpadnéjsim dokladem
ralniho rozboru. Pro vSechny archeology by samoziejmé bylo ldkavé docilit toho, co ndm v nahrazce
nabizeji etnografickd pozorovani a virtudlni realita: tedy uvidét nékdejsi svét v jeho konkrétni, Zivé
podobé. JenZze, i kdyby to bylo mozné, stacilo by ndm to k tomu, abychom ho pochopili? Domnivdme
se, Ze nikoliv. Le¢ neptedbihejme.

...a Seda archeologie

Druhou ¢ast knihy (kap. 8—10) tvoii kapitoly s archeologickym vykladem. Ve srovnéni s prvni
Casti publikace je tato ¢ast ponékud ,,Sedsi®. Je tfeba pfipustit, Ze pred autory zde stal mimoradné
nesnadny tkol. V této ¢asti totiz podle naseho nazoru §lo o to ukézat, jak antropologické vyzkumy
a poznatky méni ¢i obohacuji diskurz v archeologii a vnaseji do néj nové pohledy a interpretacni
moZnosti. To je ov§em tenky led a v nasi archeologii dosud neprobadané tizemi. Ukol to byl t&7ky
i proto, Ze archeologické prameny jsou ve srovnani s antropologickymi pozorovanimi z podstaty méné
dynamickeé (a proto popis Stipané industrie té€Zko konkuruje liceni kmenovych véalek na Nové Guinei)
a Ze bylo tfeba sladit a vzdjemné provazat pohledy riznych ¢lent vétSiho autorského kolektivu
(na textu se podilelo sedm osob).

Zacnéme aspektem spiSe okrajovym: ponékud Sedy vyklad v archeologické ¢asti knihy asi bylo
mozné ozivit kvalitnéj$i obrazovou dokumentaci. Mohou-li totiZ byt archeologické publikace v né¢em
jednoznacné silné a pro Ctendre pfitazlivé, pak je to pravé obrazova dokumentace. Vybér ilustraci
v archeologické &asti prace to oviem nedoklada. Ctenaf asi nepochopi, co je zajimavého na portrétu
vedouci vyzkumu na poloving stranky 342, co je k vidéni na stejné velkém, le¢ nepfilis zfetelném snim-
ku archeologickych vrstev na str. 340, pfip. na nebohém peceném morceti na str. 331; mdlo atraktivni
jsou i fotografie na str. 369-371 a dalsi. Kresebné rekonstrukce I. Skokanové (napt. str. 456457 ¢i 488)
sice uméleckou hodnotu ziejmé maji, ale zase obsahuji mélo vécné zajimavych ¢i srozumitelnych
prvka.

Nejsme si jisti, zda bylo zcela $tastné rozebirat v prvni ¢asti knihy rizné typy archaickych spolec-
nosti (lovci-sbéraci, pastevci, zahradni zemédélci, polnohospodari) a pak vénovat druhou ¢ast jen neo-
litu, tedy zahradnim zemédélcim. Jako diivod se vlastné nabizi jen to, Ze jde o dusledek aktualniho
odborného zaméfeni ¢lent autorského tymu. To by samo o sobé nevadilo, ale pisobilo by pak mnohem
Iépe, kdyby i prvni ¢ast knihy byla postavena jako antropologicky pohled pravé na tyto spolecnosti,
byt tfeba v Sirokych souvislostech daného oboru.

Po kapitole 8, ktera se vénuje vzniku zeméd€lstvi v riznych ¢astech svéta, se téma vykladu dale
zuZuje, a to na problematiku neolitu ve stfedni Evrop€. Béhem nékolika néasledujicich kapitol text
prechdzi od obecnych témat k archeologickému popisu artefakttl jako napt. studni, jejich vydrevy,
zasobnich jam, keramiky atd. To je v archeologii béZna agenda, avSak autordm se ji nepodafilo zbavit
obvyklé archeologické popisnosti, coZ v kontextu publikace misty vadi. Zda se, Ze vyklad je nadale
strukturovan nikoliv tématy, ale dostupnosti nélezii a archeologickymi klasifika¢nimi systémy, misto
aby byly s pomoci antropologie hledany odpovédi na obecné otazky.
ce jakékoli promyslené metody vyuziti antropologickych dat v archeologii. Jako viceméné jedinou
-metodu* aplikace antropologickych dat autofi pouZzivaji prostou juxtapozici. K aplikaci antropolo-
gickych dat v knize dochdzi tim, Ze napf. za kapitoly o stopach nasili na neolitickych kosternich
pozistatcich a o opevnénych sidliStich je zatfazena kapitola o kmenovych valkach na Nové Guinei.
Ctenafi, porad si sam! Autofi ziejmé V&, Ze antropologickd data sama obsahuji klice k vysvétleni
archeologickych situaci. Ale tak tomu neni. Odkud se bere presvédeni, Ze kmenové vilky na Nové
Guinei jsou podobnym spolecenskym jevem jako ten, ktery vedl k zabiti lidi na neolitickém sidlisti
v Talheimu? Byt to tak mohlo, ale nemuselo, ale autofi ndim v rozhodnuti pfili§ nepomohou.

Tlustrovat bezvychodnost tohoto pfistupu 1ze podle naseho nazoru i na jiném ptikladu, a to otazce
neolitickych dlouhych domd. Tento vyrazny typ obydli byl zfejmé velmi dileZitym prvkem struktu-
rovani neolitické spolec¢nosti, avSak potfebovali bychom védét, kolik v ném v primeéru Zilo lidi (rodin)
a jak dlouho byly domy v priméru uzivany. V piislusnych kapitolach jsou v knize rozebrany ptipady
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podobnych staveb v recentnich kulturach, napt. u americkych Cinuki a Irokézi. V obou pfipadech byl
dlouhy diim pouZivan vétSim poc¢tem rodin (uvadi se pocet 5-20), coZ se na evropskych neolitickych
sidlistich nepredpoklada. Autori se otdzce viceméné vyhybaji, resp. jen z nepifimé poznamky na str. 381
se dovidame, Ze ve stfedoevropském neolitu se pocita pro jeden diim s jednou rodinou. K ¢emu nés
tedy dovedla antropologicka pozorovani?

Jeste vyraznéji se problém aplikace antropologickych dat ukazuje na otazce obvyklé délky uZivani
dlouhych domi. U Cinuki je doloZeno dlouhodobé uZivani (ddajné az 400 let), zatimco u Irokézh
se popisuji viceméné pravidelné presuny sidlist po deseti letech. Co z toho tedy miZeme vytéZit pro
interpretaci domu v evropském neolitu? Na tuto otdzku nedava odpovéd ani recenzovana kniha, ani
dalsi, k danému tématu zaméreny ¢lanek hlavniho autora (Kvétina — Hrncir 2013).

Problém mozna tkvi v pfecenéni ,,principu podobnosti®, o kterém autofi sami pisi jako o kli¢i
k otdzkam interpretace archaickych kultur (str. 100). Podobnost artefaktt hraje skutecné zasadni roli
ve vlastni archeologické metodé€, nebot umoziiuje srovnavat vyrobky lidskych rukou z riznych dob
a mist, stanovovat vyvojové fady, styly a casovou souslednost nalezli. Stejnd podoba artefaktu ¢i jevu
vsak nezarucuje stejnou funkci, vyznam ¢i zptsob pouziti artefaktu v rizném kulturnim kontextu.
Toto je zndmo i u ¢asové a prostorové blizkych archeologickych jevi a tim vice to plati pfi srovna-
vani spolecnosti vzdjemné vzdalenych tisice kilometrt a let. Srovnévat je jist¢ nutné a je to i mozné,
avsak s pouzitim metodiky, kterd bere v potaz nejen jednotlivé artefakty ¢i jevy, ale i jejich kontext
v ramci komplexnéjsich struktur (,functional context in different operational subsystems of the total
cultural system™, viz Binford 1962, 218). Mezikulturni srovnavaci studie byly oblibenym postupem
procesudlni archeologie. Tyto postupy jist¢ museji byt dnes pfekondvany; v recenzované publikaci
jsou vSak spiSe nahrazovany teoretickym a metodickym vakuem.

Archeologie by podle naseho nidzoru mohla a méla v antropologii hledat vice, neZ jen inspiraci
k pouhé rekonstrukci nezachycenych ¢asti archeologickych artefaktti, napt. domt (mimochodem, ani
to neni tak snadné, jak ukazuje napt. zcela odlisny tvar stiechy dlouhého domu u Cinukd a Irokéz).
Recenzovana publikace v§ak nakonec pravé v tomto pojeti stédle silnéji hleda vychodisko (viz kap. 10 —
Artefakty) a tento fakt nedokdZou zastiit ani vzletné, avSak skute¢nost mélo oZivujici formulace
(dim byl ,,mistem snéni i zklamani, mistem prace i odpocinku, mistem modlitby i kultu®, probihal
v ném ,,pestry rej vSedniho dne* apod.). Je §koda, Ze kniha s tak ¢tivym tvodem a zajimavou prvni
¢asti kon¢i pomérné suchym popisem ru¢nich mlyni. ..

Vystoupit ze stinu

P. Kvétinu a jeho tym je tfeba ocenit za to, Ze téma antropologie pro archeology otevieli a uvedli
¢tenare do komplexniho svéta této védy. Jak feceno vyse, pro plné zuzitkovani této inspirace bude asi
nutné rozpracovat n¢které otazky archeologické teorie a metody. Pravé absence téchto témat ziejmé
znamenala, Ze ani s podporou antropologie neziskal v pojeti autorti archeologicky vyklad jednotici
pohled a odvahu k interpretaci. Pozorny ¢tendf si asi vS§imne, Ze zavér vétSiny kapitol o zajimavych
archeologickych nalezech kon¢i prevypravénim riznych interpretacnich moZnosti, po némz nasleduje
otaznik. Pfi¢iny usedlého zplsobu Zivota a vzniku zemédélstvi, charakter pifirodniho prostfedi v neo-
litu a struktura spole¢nosti tohoto obdobi, funkce kruhovych svatyni — rondelti ¢i opevnénych sidlist
a vysvétleni smrtelnych zranéni u hromadnych pohibt v nékterych lokalitdich ndm zkratka stile nejsou
dost jasné. Autortim sice slouZi ke cti, Ze to nezakryvaji, ovSem uzZ méné, Ze se to nepokouseji prekonat.

Interpretacni bazlivost autort dobie dokumentuje soucasny obecny stav v archeologii, kde nové
nalezy pfinaSeji nové interpretace, aniz by jednoznaéné vyvratily ty pfedchozi. To, co dnes obecné
schazi, je sjednocujici teorie ¢i paradigma. MoZna vSak, Ze néco takového uz nikdy nevznikne a pro
kazdy jev budeme mit uz navzdy k dispozici né€kolik protichiidnych, le¢ stejné pravdépodobnych teorii.
Na druhou stranu ov§em nelze oc¢ekavat, Ze by nds empirické data (at archeologicka nebo antropo-
logicka) k néjakému lepsimu obecnéjsimu zavéru dovedla sama — tomu se véfilo jen v obdobi tradic¢-
niho pozitivismu. Zfejmé bude nutné vyvodit disledky z faktu, Ze poznani minulosti vyplyva nejen
z dostupnych dat, ale téZ z obecnych teorii, modelt, postojii a cill téch, ktefi ho formuluji. Kvalita
obrazu minulosti pak nebude ddna jen vyctem vSech potencidlnich moZnosti, ale pfedevsim jejich
smysluplnym vybérem a viazenim do urcitého logického a aktudlniho kontextu.
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Ve stfedni Evropé je archeologie odjakZiva poplatna diskurzu historikli. Pokousela se (zejména
v ramci kulturné historického paradigmatu) se svou star$i sestrou historii srovnat krok takovymi
postupy, jako napf. interpretaci archeologickych kultur jakoZto etnik, definici kvaziudalosti typu jejich
migraci, hledanim archeologického odrazu konkrétnich udalosti, které v ndhodném vybéru uvadéji
pisemné prameny apod. Je proto nesmirné zasluzné, Ze se referovana kniha pokousi tento zdroj
inspirace relativizovat a doplnit o zdroj jiny. Nemélo by se vsak pfihodit, aby se archeologie z jedné
zavislosti ocitla v zévislosti druhé. Archeologie ma na to, aby si dokazala formulovat vlastni otazky
a vybudovat vlastni metodiku jejich feSeni. Nema sice piistup ke konkrétnim uddlostem minulosti
jako historie, ani k pozorovani Zivych spole¢nosti jako antropologie, avSak na rozdil od téchto obort
se mize mnohem lépe pokouset o sledovani spolecenskych struktur v jejich diachronickém vyvoji.
Ma tedy také co nabidnout, i kdyzZ si to Casto neuvédomuje. Méla by proto kone¢né vystoupit nejen
ze stinu kolonidlni minulosti evropské spolecnosti, ale téZ ze stinu svych sester...

A jesté néco. Recenzovand kniha konci velmi dobie napsanym epilogem (P. Kvétina), pii kterém
se Cloveku opét zataji dech, tentokrat hriizou z liceni zvérstev belgickych kolonistl v Kongu. Kruh se
uzavird, dramatickd zdpletka z prvni kapitoly je rozuzlena. Pokud ¢tendt docetl aZ sem, zapomene na
unavu spojenou s ¢tenim nékterych predchozich kapitol a odnasi si silny zaZitek a podnét k tvaze
o hodnotach tohoto svéta. I kdyz to asi nemélo byt jedinym a hlavnim poselstvim knihy, je za to nutné
autortim (autorovi) podékovat.

Martin Kuna — Anna Kunovd

Zpracovdni této recenze probéhlo s podporou grantu Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy CR v rdmci
programu podpory velkych vyzkumnych infrastruktur (Archeologicky informacni systém CR, projekt ID:
LM2015080).
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Pro¢ by mél ¢esky archeolog ¢ist knizku o jiZni Arabii? ProtoZe jde o unikéatni dilo predstavujici
nékolik vzdjemné propletenych témat, primarné sice se spole¢nym jmenovatelem v geograficky defi-
novaném a ndm vzdéaleném prostoru, ale jinak platnych obecné. K takovym patii znamy problém vzta-
hu kultury a ptirodniho prostredi, které spolecné formuji charakter a ducha dané spole¢nosti. Kromé
toho se vSak autor zaméfuje na dal$i okruhy, k nimZ patii napf. mira poznatelnosti studované spolec-
nosti v zavislosti na tom, kdo a pro¢ poznava. Toto téma je primdrné rozpracovano v ¢asti vénované
déjindm vyzkumd, ale ¢tenaf na néj opakované narazi v celém textu. Tfetim a mezioborové aktudlnim
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motivem kniZKy je pfemitdni nad moznosti spojovéani kulturnich a biologickych entit socidlniho vyvoje.
Jinymi slovy, zda lze popula¢ni kontinuitu odhalovanou biologicky vazat na celky spatfované v his-
torickych a archeologickych pramenech. Vzhledem ke své specializaci balancuje autor tuto otdzku
predevsim s ohledem na vyzkum genetické variability jizni Arabie. Symbolicky jde vlastné o hledani
stop po mytickém narodu ‘Adil, ktery mél v Ardbii sidlit v ddvném starovéku. Zatimco genetické znaky
soucasné populace svéd¢i o starobylém piivodu domorodcil, mistni obyvatelé, zejména beduini, ktefi
doprovézeli prvni evropské cestovatele v 17. a 18. stoleti, se sami za potomky ‘Add nepovazovali.
Ale to uz vlastné trochu prozrazujeme pointu.

Kniha je ¢lenéna do péti tematickych okruht, které dohromady tvofi komplementarni a funkéni
soubor. To znamena, Ze Zadn4 z kapitol nepojedndva pouze o jednom tématu, ale vytvari vzdy i prekryv
k dal$im obsahovym tsekiim. Za¢neme-li po porddku ve shodé s obsahem knihy, sezndmime se s jizni
Arabii nejprve o¢ima historickych cestovateld, a to pocinaje zpravami antickych ucencti pies cestopisné
zpravy stfedovéku a raného novovéku az po prvni skute¢né védecké vypravy v 18. a v 19. stoleti.
Vysledky téchto védeckych cestovatelli umoZnily zakladni zmapovani geografického, environmentél-
niho i kulturniho prostoru, z néhoZ vychazi i autor pojednavané knihy. Pfedfazeni déjin poznavani pred
vlastni zemépisné vymezeni zkoumaného prostoru umoziuje pochopit mimotadné obtiZe, za nichz
objevitelé skladali informace do velkého puzzle s ndzvem jizni Ardbie. Na druhou stranu vSak ¢tenar
Casto nucené pokukuje po atlase (nebo Google mapach).

JiZni Arébie, Rimany oznacovana jako 3tastnd Arébie, je od Afriky oddé€lena na zapadé Rudym
mofem a na jihu Adenskym zélivem, na vychod¢ je pak tizemi vymezeno Arabskym motrem. Od dal-
$iho rozlehlého tzemi Arabského poloostrova ji oddéluje velka poust ar-Rub’ al-Chali. Z pohledu
politického ¢lenéni zaujima dnes nejvétsi Cast tohoto tizemi Jemen, dale jihozdpadni ¢ast Saudské
Arébie a jihovychodni ¢ast Omanu (oblast Zufér). DuleZité je, Ze tento prostor netvoii homogenni
geomorfologicky celek, ale rozpada se na nékolik z6n. Jde o pobfezni niZiny oznac¢ované jako Tihdma,
horska udoli a planiny pousté¢ Ramlat as-Sab’atajn a severnéji ar-Rub’ al Chali, Wadi Hadramawt
s Sirokou siti 04z, zonu jemenské Al-Mahry a Zufaru a kone¢né o souostrovi Sokotra.

Nejdalezitéjsi jsou ovSem lidé, ktefi jednotlivé environmentalni oblasti Jemenu obyvaji. Kromé
detailnich informaci v textu o nich leccos napovi i skvélé barevné fotografie, jimiz V. Cerny svou préci
vybavil. Tvare jihoarabskych obyvatel, které s mimofadnym citem pro detail zachytil pfimo v terénu,
nejenze dopliuji text, ale tvoii svébytnou ¢ast knihy.

Kulturni minulost jizni Arabie za¢ind v pozdnim pleistocénu, kdy byl tento prostor osidlen anato-
micky modernimi lidmi. Doby ledové, které Evropu poznamenaly velkym ochlazenim, se v Ardbii
projevily suchym klimatem, ne pravé vhodnym pro osidleni. Je vS§ak pravdépodobné, Ze se zde v urci-
tych zénach vytvérela klimatickd refugia umoZznujici lidem nepftiznivé podnebi dlouhodobé prestat.
To se tyka predevsim posledniho maxima doby ledové kulminujiciho pred 20 000 lety, kdy vétSinu
Arabie pokryla nehostinna poust. O existenci environmentalnich ttocist se uvazuje v oblasti jiho-
zapadniho pobieZi Rudého mote (Tihdma), vychodni ¢ésti jiZzni Ardbie (al-Mahra a Zufar) a také
v Perském zalivu. Z obdobi starého paleolitu je lidskd pfitomnost zndma jen z povrchovych sbért,
jejichz prostiednictvim byly ziskany kamenné nastroje fazené k tradici acheuléenu. Také stfedni paleo-
lit je zastoupen pouze artefakty vyrabénymi levalloiskou technikou v ramci tzv. niibijského komplexu.
Plati, Ze zatimco klimaticky tsek zvany Marine Isotope Stage 5 (neboli MI5: 128-75 tisic let pred
dneskem) je artefaktové pfitomen relativné pocetné, mladsi horizont stiedniho paleolitu je znam hufe.
Také navazujici mlady paleolit (4010 tisic let pfed dneSkem) neni pfili§ zastoupen. Je otdzkou, zda
lidé tehdy celou oblast opustili a uchylovali se do zminénych refugii, ¢i zda starsi technologie vyroby
nastroji pokracovala i v tomto ¢asovém useku. Dliraz na moznou roli environmentalnich dto¢ist neni
z hlediska vyvoje cloveka a jeho kultury novy. Snadno je moZné najit paralelu s nékdejsi tzv. ,,0dzovou
hypotézou*, ktera spojovala vznik zem&d€lstvi v oblasti Urodného ptilmésice se zménami podnebi na
konci pleistocénu. Klima se podle této predstavy stavalo teplejSim a suSsim, a lidé, zvitata a rostliny
tak byli svedeni dohromady do oaz, vysledkem ¢ehoz byl vznik zemédélstvi (Childe 1952). 1kdyz pro
oblast Pfedniho vychodu hypotéza postupné pozbyla platnosti, znovu se dostala na vysluni pravé v sou-
vislosti s jizni Arabii. A to hned v n€kolika rovinich. Jednak z hlediska genetického vyvoje (o tom niZe),
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jednak z pohledu socidlniho a ekonomického rozvoje. Je mozné, Ze nastald environmentalni dyna-
mika nutila lovce-sbérace k pfijeti jinych zpisobu obZivy zaloZenych primarné na akvatickych zdro-
jich (Rose 2015, 867). A mohly to byt pravé tyto okolnosti, které ve stfednim holocénu v oblasti
severniho pobfeZi Perského zalivu nastartovaly proces formovani prvnich statd jizni Mezopotamie
(Kennett — Kennett 2006, 90).

Vrétime-li se k postpaleolitickému vyvoji v jizni Arabii, v neolitu zde doslo ke zlepSeni klimatic-
kych podminek a zaroveii i k domestikaci rostlin a zvifat. Vyznamnym momentem bylo zdomacnéni
tura a pozdéji i velblouda, coZ vedlo ke vzniku pastevectvi. V souvislosti se zavlaZzovacimi projekty
urcenymi ptvodné pro pastviny se rozvinulo i péstovani zemédélskych plodin a predev§im dalkovy
obchod. Velkou otazku predstavuje plivod mistniho neolitu, ¢ili zda bylo zemédélstvi do jizni Arabie
preneseno z Predniho vychodu migraci, nebo akulturaci. Prvni hypotéza pracuje s pfedstavou, Ze asi
pred 9000 lety v obdobi kultury PPNB doslo k migraci zemédélct z Predniho vychodu nejen do Evro-
py, ale i do jizni Arabie. Protichidny pohled operuje s méné pocetnymi ndlezy mladého paleolitu,
které by ale mohly pfedstavovat zaklad pivodni jihoarabské populace, jeZ si zemédélskou technologii
ndsledné sama osvojila. Reseni dilematu by mohly piinést archeogenetické vysledky tymu autora
knizky, které jsou zminény v zavérecné kapitole.

V dobe¢ bronzové na konci 2. tisicileti pt. Kr. vznikly v jizni Arabii politické celky oznacované jako
karavanni kralovstvi. Jméno se odvozuje podle primarniho ekonomického profitu, ktery prindselo
zasobovani vychodniho Stfedomofii komoditami, z nichZ mély zvlastni vyznam aromatické prysky-
fice. Transit pfes jizni Ardbii spojoval dale oblasti Indie, Persie a vychod Afriky. Do tohoto ¢asového
useku se také datuje vznik semitské vétve afroasijské jazykové rodiny, kam patii jak arabstina, tak jiho-
arabské jazyky. Nékteré z nich jsou zndmé ze starovékych népist, jinymi se dodnes mluvi v oblastech
Al-Mahry, Zufaru, Sokotry. Rovnéz sem chronologicky spadé legenda o krdlovné ze Saby, kterd navsti-
vila dviir krale Salamouna, coZ neziistalo bez nasledk, protoZe z jejich spojeni vzesla dynastie etiop-
skych panovnikt. V souvislosti s itlumem karavanniho obchodu v prvni poloviné 1. tisicileti pt. Kr.
zustali pastevci odkazani na svoji piivodni obZivu a nékteré skupiny beduinti se presunuly do Afriky,
coz zde také zanechalo genetickou stopu, jak uvidime v posledni kapitole.

V prvnich stoletich po Kristu se na scéné objevila sjednocujici Himjarska fiSe, ktera na delsi dobu
udala smér dal§iho vyvoje tohoto uzemi. Zajimavé je, Ze ackoliv mistni vladci zpocatku tolerovali
Siteni ki'estanstvi, vyhlasili pozdéji za stitni nabozZenstvi judaismus. Konec obdobi prosperity jizni
Arébie predznamenal kolaps Zivotodarného vodniho rezervoaru tzv. maribské pehrady, k cemuz doslo
v 70. letech 6. stoleti. Velky zlom pak nastal v 7. stoleti, kdy do jiZni Arabie vstoupil z HidZazu islam.
Z hlediska historického vyvoje se jednalo o fundamentalni proménu celé spolecnosti, coz se podle
V. Cerného projevilo vymizenim vazby na vlastni starovékou minulost. Mistni obyvatelé ztratili pové-
domi o predcich a prestali sami sebe povaZovat za potomky Adii. Ve stiedovéku si tu mista vyménila
fada muslimskych dynastii $iitského i sunnitského vyznani, které s vétsim ¢i mensim uspéchem usi-
lovaly o sjednoceni zemé. Novoveké déjiny jizni Arabie pak t€sné ovliviiovala kolonidlni politika
osmanského Turecka a Velké Britanie. Vyvoj po prvni svétové valce poznamenal stfet zajdovského ima-
matu v severnim Jemenu s osvobozeneckym hnutim jizniho Jemenu, které podporoval Sovétsky svaz.
Obé tizemi se po padu Zelezné opony sjednotila v rimci Jemenské republiky, kterad se ale stabilnim
politickym celkem nikdy nestala.

Jestlize mluvime o minulosti jiZni Arabie, v niZ se stfidaji krdlové, dynastie a reZimy, nesmime
zapomenout, Ze jde jen o ¢ast kulturnich déjin tohoto prostoru. Tu druhou, postradajici historickou
dynamiku, tvorfi socidlni struktura mistnich lidi. Zékladni osou fazeni jsou spoleCenské stavy, které by
se daly oznadit i jako kasty. Nejpocetnéjsi slozku jihoarabské spole¢nosti dosud tvoii vaZeni pfislus-
nici kment gabd’il s dykou dZanbija v zahnuté pochvé za Sirokym koZenym opaskem. Kmen je tra-
di¢né zdkladni jednotkou arabské spolec¢nosti a nejinak je tomu i v jiZzni Arabii. Pfitom v§ak musime
pripustit, Ze z hlediska antropologické definice nejde ani tak o kmeny, jako spiSe o velmi malé, lokalni
nacelnické systémy. O tom svédci jak jejich pomérné maly rozsah, tak nezpochybnitelnd mocenska
pozice nacelnika, Sajcha, v rimci vnitini struktury tvofené kénickymi klany. Také to, Ze se jednotlivé
systémy mohou spojovat do vétSich konfederaci, které existuji uvniti statu a vici jeho administrativé
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zastavaji spiSe ambivalentni vztah, svéd¢i pro politicky vyspélejsi typ organizace, neZ jsou kmeny.
Avsak bez ohledu na uZivanou terminologii, kmeny tvori stabilni soucast Zivota mistnich lidi, a to do
té miry, Ze statni zfizeni (momentalné prevladajiciho politického kursu) sem pronika jen vzdalenymi
ozvuky.

Soucasti jihoarabské populace byly tradi¢ng Zidé, jejichZ p¥itomnost je zde historicky doloZena
od 3. stoleti po Kristu. Pocetna populace s charakteristickou kulturou, kterd byla i v rdmci celé
zidovské civilizace povaZzovédna za starobylou a mimotadné tradi¢ni, zde pfetrvala az do poloviny
20. stoleti. Fakticky konec pfitomnosti tohoto etnika v jizni Arabii je spojen se vznikem statu Izrael,
kam odesla naprosta vétSina Zidovského obyvatelstva Jemenu. Naopak se zacali masivné vracet oby-
vatelé Hadramawtu, ktefi do ciziny z riznych diivodi odchézeli v poslednich péti stoletich. Historie
a soucasnost stéhovani lidi z a do jizni Ardbie je dobrym tGvodem posledni ¢asti knizky obsahové
zaméfené na biologicky ptivod obyvatel. Vzhledem k rozsahu kapitoly a hutnosti informa¢niho naboje
se vlastné€ jedna o samostatny dil. Je asi dobré upozornit, Ze humanitné orientovany ¢tendr bez alespon
minimdlnich znalosti moderni genetiky (napt. Sykes 2004) bude mit obtiZe s pochopenim textu, byt se
autor snazil v tivodu této kapitoly nastinit zakladni metodické principy archeogenetickych postupi.

Nové molekularné-genetické technologie umoziiuji mnohem déimyslnéjsi vyzkum populaéni struk-
tury, ktery ukazuje, Ze Arabie je ve srovnani s ostatnimi regiony svéta mistem pravdépodobné jiz dlou-
ho osidlenym. Badatelsky konsensus panuje v tom, Ze soucasnd genetickd diverzita svéta je vysled-
kem davné migrace z Afriky, ktera je povaZovana za matei'sky kontinent Homo sapiens. Pravé jeden
z migracnich scénail, oznacovany jako ,,jihoarabsky koridor* nebo také ,,jizni cesta®, pocita s Sifenim
anatomicky modernich lidi z Afriky pfes uzinu Bab al-Mandab spojujici Rudé mote s Adenskym zéli-
vem. Toto st€hovani ov§em dosud nedolozily nélezy fosilii, ale hypoteticky jen kamenné néstroje faze-
né k technologické tradici tzv. nibijského komplexu z obdobi MIS 5 (viz vyse). Novym voditkem je
préavé geneticky vyzkum, ktery ukazal, Ze zatimco mtDNA genofond zapadni Eurasie je sloZen téméf
vyhradné z haploskupiny N, genofond zbylé ¢asti Asie (zahrnujici také Indii) obsahuje obé dvé haplo-
skupiny neafrické fylogeneze, tedy N a M. K tomuto rozdéleni (a dal$§imu ¢lenéni na haploskupiny
L4 a L6) zifejmé doslo v prostoru predpokladaného klimatického refugia v Perském zalivu (tzv. odzova
hypotéza; Rose 2010). To by znamenalo, Ze ani v etapich nepiiznivého klimatu lidé Arabii tplné ne-
opustili. Problém ale nastava v datovani onoho refugia, podle dosavadnich genetickych vyzkumi jsou
relikty prvniho mimoafrického osidleni mnohem mladsi. Autor zde ale poukazuje na mozné korekce
mutacni rychlosti, které by ¢asovy nesoulad mezi archeologii a genetikou mohly vyfesit.

Po tstupu posledniho maxima doby ledové byla Arabie zasaZena migracemi z Pfedniho a Stied-
niho vychodu i vychodni a severni Afriky, ale zaroven byla také zdrojem migraci do téchto regiond.
Velkou otazkou je souvislost biologické migrace a Sifeni neolitickych inovaci, v pfipadé Evropy
a Arabie z Piedniho vychodu. Geneticka data ziskana a analyzovand tymem V. Cerného pfipoustéji
moZnost, 7e zakladatelé soucasné jihoarabské diverzity pochazeji z Predniho vychodu. Udaje ale
zaroven nepodporuji pfedstavu, Ze by tato migrace mohla souviset s §$ifenim neolitu v dob& PPNB.
Na rozdil od vyse uvedeného nesouladu v piipadé pozdné-pleistocenniho refugia, genetické vyzkumy
fikaji, Ze k migraci z Predniho vychodu muselo dojit o nékolik tisicileti dfive. Jakousi pomyslnou
tfe$ni na hutném dortu populacnich déjin Arabie a okolnich regiont jsou vysledky vyzkumu realizo-
vaného autorem knihy na ostrové Sokotra. Na zac¢atku holocénu jihoarabska populace pravdépodobné
vyrazné expandovala a v této dobé vznikly i1 haploskupiny, jimiZ byl pozdéji osidlen ostrov Sokotra.
V. Cerny ukazuje, Ze jeho osidleni je velmi mladé, diky cemuZ se zde uchovala fada endemickych
druht. Dopliime, Ze z hlediska regiondlni diverzity jsou vyznamné genetické odliSnosti nalezené
u nékterych skupin Hadramawtu, které vykazuji vyssi pocet subsaharskych mtDNA haplotypt. V jiho-
arabské populaci identifikoval autortiv tym i jasné doklady genetickych adaptaci na zménu vyzivy,
k niZ doslo v souvislosti s domestikaci zvifat, konkrétné¢ mlé¢nou produkei skotu, a predevSim pak
velblouda. Nezavisle na ostatnich regionech se tu objevila napt. mutace T-13,915-G, ktera svym nosi-
telim umoziuje $tépit mléény cukr i v dospélosti. Tato biologicka schopnost byla pozdéji migracemi
beduint pfenesena i do Afriky, ktera se pro nékteré skupiny pastevct stala domovinou po historickém
konci svébytné jihoarabské civilizace.



586 Nové publikace

Knihu V. Cerného Ize bez zavahani oznadit za dilo vyznamné prekracujici hranice obvyklé odbor-
né specializace. Svym obsahem jde zcela v kurzu svétového trendu, jenZ byva nékdy oznacovan jako
tieti védecka revoluce v archeologii (Kristiansen 2014). Tak je pojmenovéana zvlastni vina, kde se nova
data (ziskana prostfednictvim metod uvedenych do praxe teprve nedavno) vkladaji do kontextu tra-
di¢nich problémovych okruhtl, aby tim ale zcela zménila jejich interpreta¢ni rozuzleni. Pfitom se v cel-
kovém ramci pracuje i se schématy, kterd byla v poslednich letech jakoby zapovézena. Na scéné se tak
znovu objevuji mobilita a migrace populaci, srovndvaci mezikulturni analyzy a ambiciézni narace.

Petr Kvétina
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Zoja Benkovsky-Pivovarova — Bohuslav Chro-
povsky: Grabfunde der friihen und der begin-
nenden mittleren Bronzezeit in der Westslowa-
kei. Archaeologica Slovaca Monographiae, Studia
Archaeologici Nitrensis Academiae Scientiarum
Slovacae Tomus XXI, XXII. Archeologicky tstav
Slovenskej akadémie vied, Nitra 2015. Teil I: 263 S.
mit 110 Taf. und 97 Abb.; Teil 2: 168 S. mit Abb.
98-128.

Veroffentlicht wird ein Korpus von 69 Grabfun-
den, neben kleinen Funde bzw. Funden ohne Grab-
zusammenhinge auch acht groleren Griberfeldern
mit sehr guten Zeichnungen aller Funde und einer
groBen Zahl an Plinen. Das Buch war seit langem
(1987) in Vorbereitung, viel lidnger als es die jetzt
laufenden Projekte erlauben wiirden, die meist
innerhalb von drei Jahren beendet sein miissen. Die
Verfasser sind mit groBer Sorgfalt und einem aus-
gepragten Sinn auch fiir die kleinsten Details und
Unterschiede bei den keramischen Formen und den
Varianten im Grabritus vorgegangen. Aufgenommen
wurde das Gebiet westlich der Waag, mit allen kul-
turellen Komponenten die in den Kleinen Karpaten
und an der Donau in der Zeitspanne zwischen dem
Anfang von Bz A 1 und Bz B 1 existierten. In die
dlteste Phase gehort die Keramik mit Schnurverzie-
rung vom Typ Veselé, die Proto-Aunjetitzer Kultur
erlebte hier noch die Anfinge der Nitra-Kultur, bei
welcher sich zwei Facies unterscheiden lassen: die
mihrisch-westslowakische und die Ostlichere Nitra-
Facies, die westlich von der Waag nicht mehr in ihrer

reinen Auspriagung vorkommt, sondern nur die west-
lichere Gruppe etwas beeinflusst hat. Die dltere Aun-
jetitzer Keramik kommt selten vor, die Expansion der
Aunjetitzer Kultur ostwiirts in der Ubergangsperiode
zwischen Bz A 1 und A 2 findet ihren deutlichsten
Niederschlag auf dem Gréberfeld Velky Grob I. Auf
mehreren Griberfeldern ist die Koexistenz der Nitra-
und Aunjetitzer Kulturen bis Ende Bz. A 2 belegt.
Die Madarovce-Kultur erscheint zuerst in Stufe A 2 b.
Die Vétetov-Kultur war auf diesem Territorium nur
eine kurze Zeit anwesend und wurde bald (zwischen
A 2 und B 1) von der Madarovce-Kultur absor-
biert. In B 1 war die spitere Madarovce-Kultur die
wichtigste Komponente des Untersuchungsgebiets,
chronologisch endet diese Entwicklung mit dem
Auftreten des Koszider-Horizonts.

Die zu schematische Gliederung der fritheren
Forschung ist durch diese detaillierte Analyse proble-
matisch geworden. Kulturelle Selbstidentitit kann
sich zwar auch im Tafelgeschirr widerspiegeln, muss
sie aber nicht. Dem Gewand kommt in jeder rezenten
Gesellschaft, die mit dem Aneolithikum und der
Frithbronzezeit auf verniinftige Weise verglichen
wird, groflere Bedeutung zu. Mischehen waren sicher
gang und gibe, auch Unterlegene fanden Eingang
in die tiberlegene Entitit. Aus Gemeinlebarn wissen
wir, dass die genetische Identitiit bei einer kleinen
Zahl von Mitgliedern einer Menschengruppe proble-
matisch ist. Der heutige Leser vermisst Angaben zu
naturwissenschaftlichen Untersuchungen iiber die
Umwelt der westslowakischen Frithbronzezeit, doch
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standen sie den Verfassern vielleicht nicht zur Verfii-
gung. Diese sorgfiltige, tiefgreifende und umfan-
greiche Veroffentlichung der Funde und Befunde
von den westslowakischen frithbronzezeitlichen
Griéberfelder bildet einen erfolgreichen Abschluss
der langjdhrigen Forschung der Autorin, einer der
besten Kennerinnen der mitteleuropdischen Friih-
und Mittelbronzezeit, und wird sicher zu einer wich-
tigen und fiir die weitere Forschung auf diesem
Felde inspirierenden Grundlage werden.

Jan Bouzek

F. Biermann - T. Kersting — A. Klammt (Hrsg.):
Die friihen Slawen von der Expansion zu gentes
und nationes. Beitrige zur Ur- und Friihge-
schichte Mitteleuropas 81/1, 2. Beier und Beran,
Langenweissbach 2016. ISBN 978-3-95741-053-5.
606 str.

V edici BUFM vysSel v letosnim roce sbornik
sestaveny z prispévki prednesenych v Sektion fiir
slawischen Friihgeschichte v ramci 8. Némeckého
archeologického kongresu konaného v fijnu 2014
v Berling. Jde jiz o paty sbornik na téma ,,slawische
Archiologie®. V prvnim svazku sborniku jsou sou-
stfedény prispévky k danému tématu (Beitrdge zum
Schwerpunkt), ¢asové vymezenému 6.-8. stol. n. L.,
ve druhém jsou piispévky tykajici se mladSich
obdobi raného stfedovéku a piibuznych témat (All-
gemeine Beitrige).

Uvodniho piispévku se tradi¢n& zhostil F. Bier-
mann. V ¢lanku nazvaném ,,Uber das ,,dunkle Jahr-
hundert in der spiten Volkerwanderungs- und
frithen Slawenzeit im nordostdeutschen Raum* si
v§ima dokladt fidkého pozdné germanského osid-
leni z konce 5. aZ prvni poloviny 6. stol., mezi lety
550-670 konstatuje ojedinély vyskyt etnicky neurci-
telnych pokladd minci a jinych ojedinélych nalezd
pochézejicich z detektorovych prazkumd, posléze
podrobné rozebira narustajici pocet dendrochrono-
logicky datovanych dfev ze studni nebo mosta pii-
slusejicich ke slovanskym sidlistim nebo z opevnéni
slovanskych hradist. Z piehrsle dat z doby od konce
7. do pocatku 8. stol. vytfiduje zfejmé druhotné po-
uzita dfeva se starSimi daty a uzavird, Ze posledni
faze germanského osidleni spada do 6. stol., pficemz
slovanské osidleni nezacind diiv nez v 7. stoleti.
V letech 550-670 mélo byt eventudlni osidleni
uzemi tak fidké, Ze je archeologicky prakticky
nezachytitelné. Na podporu svého zavéru uvadi
i archeologicky doloZenou diskontinuitu kulturni
a toponymickou. Ke kontaktim germéanského
a slovanského osidleni dochézi az v 8. stol., kdy se
hranici stava Labe. Druhym pfispévkem je jazyko-
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védna stat J. Udolpha ,Heimat und Ausbreitung
slawischer Stimme aus namenkundlicher Sicht*.
Neprekvapivé konstatuje, Zze vychozi oblasti slo-
vanské expanze byla oblast severné od Karpat po
obou stranach dnesni polsko-ukrajinské hranice od
Visly po Bukovinu. M. Hardt v ¢lanku se sugestiv-
nim nazvem ,,Warlords bei den frithen Slawen?
nejprve Ctenafe seznamuje s ptivodem terminu — jako
,-warlords* zacali byt oznacovani vidci ozbrojenych
band na tzemi tzv. ,failed states” — v Somalsku,
Afghanistanu apod. V historickych souvislostech se
timto terminem oznacuji vojevudci (Heerkonige)
z doby pozdné fimské, tedy germansti kmenovi
kréalové, u nékterych autorti i fimsti vojevadci Mar-
cellinus nebo Aegidius. Aby otestoval hypotézu
F. Curty o plivodu Slovanii, M. Hardt vybral nékolik
postav zminénych v pisemnych pramenech z oblasti
mezi Baltem, Jadranem a Cern}’/m moiem z druhé
poloviny 1. tisicileti, které by mohly napliovat obsah
tohoto terminu. Jedna se o Chilbuda, patrné Anta,
Langobarda Hildigise, oba uvadéné u Prokopia
z Cesareie v jeho spisu o valkich s Géty, prvniho
slovanského kniZete franského ptivodu Sdma zna-
mého z Fredegarovy kroniky, karantanského Slova-
na Vojnimira z konce 8. stol., pivodné nitranského
kniZete Pribinu se synem Kozelem, z nichz se stala
franska hrabata, a nakonec Wichmana mladsiho z ro-
du Billungt, o jehoZ dobrodruzném Zivoté v 10. stol.
nas zpravil Widukind z Corvey. Z jejich pfikladu
vyvozuje, Ze u zrodu slovanského svéta stali vélec-
nici tohoto druhu, ktefi si skrze své uspéchy dobyli
takovou slavu, Ze ,,jméno Slavi, uzZivané Byzantinci
zprvu jen jako kategorie, se stalo tak atraktivnim
a prestiznim, zZe béhem nékolika staleti se vSichni
aspésni ,Ostmitteleuropder bez ohledu na svij
puvod chtéli stat Slovany“. Za warlordy poklada
rovnéz Mojmirovce Svatopluka, Piastovce Méska
a Boleslava Chrabrého a Pfemyslovce Bretislava I.
Jeho zavér zni, Ze na hranicich byzantské, avarské
a franské fiSe nastavaly podminky, za nichz se valec-
nické osobnosti chopily poskytnutych Sanci a mohly
vybudovat panstvi zaloZena na vojenské sile a eko-
nomickém zisku. Historku Theophylakta Simokaty
o mirumilovnych a hudbymilovnych Slovanech
rozebira piispévek M. Woloszyna. Dochézi k zavéru,
Ze jde o klasické topoi pozdné antické mytologicko-
etnografické literatury o obyvatelich konce svéta.
E. F. Kasjuk ve svém ¢lanku podava obsirny prehled
soucasného stavu béloruské slovanské archeologie.
A. Volkmann mapuje osidleni v ¢asné a pozdni dobé
st¢hovani narodl a v casném stfedovéku v oblasti
dolniho Poodfi, zatimco nésledujici ¢lanek autort
M. Cieselského, B. Gruszky a A. Luczak navazuje
tizemim stfedniho Poodfi v Dolnim Slezsku, jsou
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v ném viak uZity odlisné mapové systémy. Clanky
H.-J. Niisse, U. Michase a A. Pusta se zabyvaji osid-
lenim mensSich uzemnich celki, v poradi Hanno-
versko zapadné od Labe, Berlin a zemé Lubusska.
Prispévky E. Nowotny a N. Profantové vybocuji ze
severonémecké oblasti: prvni predstavuje ¢asné slo-
vanské osidleni Dolniho Rakouska, druhy nejstarsi
slovanska hradisté v Cechach. Stati T Geue, kolek-
tiva autora 7. Kerstinga, O Blum, B. Jungklaus
a B. Tessmanna ptinaseji nové poznatky o pohiebis-
tich v lokalitaich Brandenbug nad Havolou a Leest.
Clanek H. Kennecke predstavuje vyvoj od &asné slo-
vanského sidlisté k hradisti v lokalit¢ Hohennauen.
Posledni dva ¢lanky prvniho dilu, D. Nowakowského
a A. Kieselera, jsou plodem némecko-polské spolu-
prace pii zkoumani lokality Gostau-Gostyi v Dolnim
Slezsku v€etné zpracovéni predvalecnych vyzkumi.

Druhy dil zac¢ina tfemi clanky A. Bartrow,
S. Bieler a C. Franke vénovanymi pozdné slovan-
skym (odpovida nasim mladohradistnim) sidliStim.
D. Neumann a T. Kinkeldey publikuji sadu dendrodat
z vicefazového opevnéni hradisté Repten a na zékla-
dé dokumentace predvadéji pocitacovou rekonstruk-
ci kruhového opevnéni rostové konstrukce vcetné
dvojiho zvySovani brany (Tuneltor). Vyznamné,
avSak dosud mélo zndmé lokalité Stolpe leZici na
obchodni trase na fece Odfe, s bohatymi hroby elity
a depotem sekaného stiibra, se vénuje prispévek
F. Biermanna, T. Kerstinga, P. Roskoschinského
a S. Storch. E. Miiller na pohiebisti Halle/Queis
z 11.-12. stol. shledava rozdil mezi obloZenim hrobu
kameny a kamennou skiini (Steinkisten), jiz stejné
jako hroby s vyklenkem pro hlavu povazuje za za-
padni vliv. Pouze na dvou pohfebistich v Némecku
se objevily vyklenkové hroby podmolového typu,
na pohiebisti v Oechlitz z 9./10. stol. a v Nieder-
wiinsch z 11.-12. stoleti. Zda je vSak lze spojit
s prichodem lidi z Karpatské kotliny, kde jsou Casté,
nelze urcit. O pohfebisti v Praze-Stfesovicich pojed-
nava ¢lanek D. Frolikové-Kaliszové a antropologic-
ky rozbor kostelniho hibitova v Molzbichlu v Ka-
rantanii podava B. Jungklaus. Pojednanim o depotu
z Meschwitz v ¢lanku J. von Richthofen se tématika
prispévki posouva k jednotlivym typim nalezu,
vesmes zpracovavanym v Sirokych geografickych
souvislostech a §iroké typové Skale. Keramice se
vénuje N. Posselt, zvlastni typ kiizovych spon typic-
kych pro Polabi a spojenych s misijnim pisobenim
definuje O. Blum, drobné amulety v podob¢é muZzské
tvafe s vousy, typickym ucesem a prilbou spojuje
P. Roskoschinski s poslednim vzepétim Lutict
v 11. stol., honosnou kosténou zastitu mece z Ham-
burku se pokousi interpretovat v historickych sou-
vislostech 1. Petri, N. Posselt se zabyva nakon¢imi
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pochev mect z Meklenburska a Prednich Pomoran.
Prispévky A. Leubeho a K. Frey jsou vénovany né-
meckym badateltim v oboru slovanské archeologie
W. Unverzagtovi, J. O. von der Hagen a K. Huckovi.
Stat M. Wotoszyna pojednava o pecetich typu Doro-
gi¢in z obdobi Kyjevské Rusi v oblasti Cervetiska.
S. Albrecht ve svém ¢lanku srovnava pojeti sv. Vla-
dimira v kronice Ilarionové a Nestorové s postavou
Nabukadnesara jako prototypu pohanského despoty.
Rozborem zprav Helmoldovy kroniky o udélostech
12. stol. v souvislosti s koncem kniZectvi Obodritl
se zabyva G. Bock.
Sbornik podéva obraz slovanské archeologie
v Némecku s tradi¢ni pfevahou ¢lanka z oblasti
severozapadnich Slovant v Polabi a pii Baltu, ktera
je doplnéna ojedinélymi prispévky z jinych oblasti
slovanského svéta. Na rozdil od nékterych svazka
BUFM je posledni publikace nebarevna. Na neohla-
Senou zménu doplatily pfilohy nékolika prispévk,
které byly redakci zaslany barevné a po vytisténi
v odstinech $edi jsou tézko Citelné — obrazky na str.
117, 154, 232 v prvnim dilu a na str. 102 a 108 ve
druhém dilu, u nékterych jsou dokonce barvy uve-
deny v popiscich. Na mapach v ¢lanku kolektivu
polskych autorii na str. 111-118 dilu I. jsou Eislice
u lokalit tak drobné, Ze jsou na hranici Citelnosti,
u obr. 9 v ¢lanku N. Profantové jsou zcela neroze-
znatelné. Kromé A. Pusta se problém tyka jen pfis-
pévku zahrani¢nich autord, takZe mohl byt zptisoben
i tim, Ze tito autofi (v€etné mne) obdrzeli jen prvni,
textovou korekturu, ale uz nedostali druhou se zalo-
menymi obrazky. Pfejme redakci, aby dalsi svazky
z letosni konference i vSech pristich vychazely i na-
déle a jiz bez nedostatka.
Drahomira Frolikovd

Déjiny staveb 2015. Sbornik vybranych refera-
th z konference v Nectinech konané ve dnech
20. 3. - 22. 3. 2015. Vyd. Klub Augusta Sedlacka
ve spolupraci se SdruZenim pro stavebnéhistoricky
prazkum, Plzeri 2015. 292 str.

Z obsahu nejnovéjsiho svazku Déjin staveb 1ze
archeologiim doporucit jako obvykle fadu hodnot-
nych piispévku o sidlech spolecenskych elit. V prvé
fadé clanek L. Zemana a J. Tajera (249-264) o vy-
sledcich hloubkového stavebnéhistorického pri-
zkumu a archeologického vyzkumu zdmku v mésté
Ostrové (okr. Karlovy Vary). Autofi béhem staveb-
nich praci v letech 2012-2014 dokumentovali velké
mnozstvi nalezovych situaci, které dovoluji rimcoveé
rekonstruovat dispozici nékdejsiho hradu. O jeho
podobé predchozi badani prakticky nic nevédélo,
nebot barokni pfestavba dusledné setiela starsi slo-
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hové znaky. Na druhou stranu by nds ale nemélo
prekvapovat, Ze v hmoté zdanlivé novostavby barok-
niho zamku se ve velkém rozsahu dochovalo obvo-
dové zdivo velkého trojkiidlého stfedovékého hradu.
Prikladti podobné tsporného piistupu rané novove-
kych stavitela a stavebniki bychom napoditali celou
fadu. V Ostrové proto byly ocekavatelné objevy
konstrukei a architektonickych prvki z éry mocnych
Slika, ktefi zde sidlili od konce 80. let 15. stoleti.
Tuto etapu se skute¢né podafilo doloZit; datacné
urcujici jsou hlavné nalezy zazdénych velkych oken
pozdné gotického tvaroslovi. Co je vSak piekvapivé,
Slikové ,,pouze* upravili star$i (pisemnymi prameny
nedoloZeny) hrad, jehoZ trojkiidla skladba vychazi
uz z prvni stavebni etapy. Tu autofi hypoteticky
datuji do pokrocilé 2. pol. 13. stol., a to na zakladé
dispozicnich analogii s méstskymi hrady Premysla
Otakara II. Jeho ostatné pokladaji za pravdépodob-
ného stavebnika ostrovského hradu, coz zdivodiiuji
hlavné velkymi piidorysnymi rozméry trojpalacové
srostlice. Autofi maji snahu ozivit debatu nad kon-
ceptem tzv. stfedoevropskych kastelt, doklady stran
osoby zakladatele i datace ostrovského hradu ale
nepredkladaji. Navic se vnucuje otazka, zda trojice
palacu (kfidel) vznikla v ramci jedné stavebni etapy,
anebo postupné v delSim Casovém rozpéti. Dnes je
jisté pouze to, Ze prezentované nalezové situace
neposkytuji jednozna¢nou odpovéd stran relativni
chronologie jednotlivych dispozi¢nich ¢asti.
Rozsahla zficenina hradu Lukova (okr. Zlin) se
na strankach Déjin staveb ocitla uz nékolikrat. Po-
kazdé jako predmét zajmu R. Vrly (105-112), jenz
bez prodleni publikuje fadu novych objevii, uciné-
nych pfi konzervacnich dpravach rozpadajicich se
zdiv. Nyni se mu podafilo mj. lokalizovat hradni
kapli, a to ve velké hranolové véZi, jez nleZi k prv-
ni (roménsko-gotické) stavebni etapé. Vrlova do-
kumentacni systemati¢nost a preciznost je obdivu-
hodnd. V podstaté kazdoro¢né na zakladé zdanlivé
marginalnich nalezovych situaci vyrazné zptesiiuje
rekonstrukce architektury hradu po jednotlivych sta-
vebnich etapach. JestliZze se ndm Lukov miZe jevit
kych zemich, je tieba si uvédomit, Ze za timto obra-
zem do zna¢né miry stoji pravé nasazeni R. Vrly.
Jisté existuje fada podobné velkych hradii s nemen-
$im poctem prestaveb. VEtSinou ale nedosly odpovi-
dajici badatelské pozornosti, pfip. to nejsou zficeni-
ny, aby mohly byt podrobeny hloubkovému pri-
zkumu. Podobné svefepé se ,,svému* hradu, totiz
Zvikovu, vénuje J. Varhanik (99—-104), jehoZ tento-
krat zaujala druha brana od jihu. Jeji osténi ¢lenéné
masivnim oblounem piesvédcivé klasifikuje jako
romanské. Autor vSak stejné bystie rozpoznal, ze
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portal byl druhotné sestaven (asi na stejném mist¢)
zfejmé nékdy v prubéhu renesance, kdy doslo k roz-
Sifeni prujezdu. Uvédomime-li si, kolik generaci
badateld branou proslo, tézko se véii tomu, Ze nikdo
zatim neupozornil na romanské tvaroslovi jejiho
portalu.

Tradi¢né silné byva v Déjindch staveb zastoupe-
na problematika stfedoveékych vesnickych kosteld.
V referovaném svazku lze zminit dva prispévky
o stavbach v nékdejsich severoceskych Sudetech,
které spojuje charakteristicky osud dlouhodobé
chatrajicich pamatek a aktudlni snaha mistnich
o jejich zachranu. Staticky vazné naruSeny kostel
v Libyni (okr. Louny) se opravy uz dockal. Béhem
stavebni obnovy probéhl archeologicky odkryv
v interiéru i operativni stavebnéhistoricky prizkum;
vysledky spolec¢né prezentuji J. Skopec, V. Peksa
a M. Volf (169-176). Autorim se podafilo celistvé
rekonstruovat pudorys kostela v rdmci nejstarsi sta-
vebni faze (1. pol. 14. stol.) a dolozit starsi pohie-
bisté. Druhy z kostelt z byvalych Sudet stoji ve vsi
Boc¢ (okr. Karlovy Vary). Je to sice historizujici
novostavba, A. Kratochvilovd a M. Volf (177-184)
si ale v§imli architektonickych ¢lanka asi stiedove-
kého stafi, druhotné pouzitych v dnesnim hlavnim
vstupu. Autofi zaroven prezentuji (dilem nerealizo-
vané) projektové navrhy na neoslohovou prestavbu
kostela, na nichz je zachycen ptidorys dnes zaniklé
starsi stavby i schematicky nékres jejiho romanského
portalu s bobulovym dekorem. K. Kibic ml. (42-52)
predklada podrobny rozbor stavebni podoby stfedo-
veékych veézi kostelt v Polnich Vodéradech a Svoj-
Sicich (oboji okr. Kolin); zv1asté zajimavy je druhy
priklad, a to vzhledem k existenci drobné ptivodni
boc¢ni kaple v podvézi. E. Volfovd (113-120) se po-
drobné zaobira pozdné gotickou etapou véze koste-
la v Revni¢ové (okr. Rakovnik). V centru autor&ina
zajmu stoji hlavné patro s trojici okennich otvort
s osténim ve tvaru klicovych stiilen.

Archeology z brnénské spolecnosti Archaia
mame spojené predevsim s vyzkumy v méstskych
jadrech. V posledni dobé se vSak jejich pozornost
stale Castéji obraci i do vesnického prostredi. V po-
mérné kratké dobé se jim podafilo realizovat odkry-
vy v interiérech i exteriérech hned nékolika doma
béznych vesnickych usedlosti, cozZ v dosavadni praxi
archeologické zachranné ¢innosti na Gizemi celé nasi
republiky nema srovnani. Zfejmé z divodu, aby
stimulovali podobny zajem i u jinych badateld, se
V. Kolarik, D. Merta a M. Peska (196-200) pokusili
ve stru¢nosti shrnout své zkusSenosti s timto typem
vyzkumu. Pravem upozornuji na fakt, Ze pod podla-
hami domt zemédélskych usedlosti se mohou skry-
vat stratigrafie, které si stran mocnosti a sloZitosti
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nezadaji s ndlezovymi situacemi na parcelach mést-
skych domu. Cestu k ndpravé soucasného stavu
terénniho vyzkumu ve vesnickych jadrech spatiuji
jednak v nastaveni néjakého centralniho (systémo-
vého) mechanismu, ktery by pruzné umozioval hra-
dit naklady na provadéni exkavace, a jednak v lep-
§im propojeni archeologie se stavebnéhistorickym
badanim.

Jan Kypta

Frauke Witte: Bemalte Teller im Garten. Eine
Topferei der Renaissance in Husum. Husum
Druck- und Verlagsgesellschaft, Husum 2014. 144 str.
Archeologové uz pomérné dobie zmapovali,
jak se specificky malovana renesancni keramika,
vyrdbénd v mnoha méstech a vesnicich na pomezi
Dolniho Saska a Hesenska, dostavala diky snadné-
mu transportu po fece Vezefe v masovém mnozstvi
do oblasti kolem Severniho more. Tvarovy a vyzdob-
ny rejstiik zboZzi, pro které se v odborné literatuie
ujaly vyrazy Werraware a Weserware, lze dobie
postihnout diky nékolika objeviim rozsahlych stie-
pist v nékdejsich hrnéifskych centrech ve stifednim
Némecku. Obraz distribucni mapy pak zahustuji
dalsi a dalsi archeologické vyzkumy v méstskych
jadrech od Britanie ptes Nizozemsko a piimorské
Dolni Sasko po Dansko. Ze uvedeny pas zemi ne-
fungoval v ramci trhu s malovanou hrn¢inou pouze
jako odbytisté, pfip. prekladisté, dlouhodobé napo-
vidaly tamni nalezy keramiky, ktera se sice napadné
podoba zbozi dovezenému ze stfedniho Némecka,
ale soucasné se od ného zfetelné odliSuje jinymi
kombinacemi vyzdobnym motivi. Pfimych dokladt
vyroby malované hrn¢iny v rozsahlych oblastech
kolem Severniho more je vSak stale poskrovnu.
Tim vice vyniké objev velkého odpadniho areé-
Iu rané novoveéké hrncirny v severofriském mésté
Husum, jez lezi v némecké paté Jutského poloost-
rova. Archeologicky vyzkum stfepisté, provedeny
s nékolika delsimi prestavkami v letech 1995-1999,
inicioval majitel pozemku, ktery predtim pfi riz-
nych vykopech shromazdil rozséhlou sbirku kera-
miky, jiz daroval do mistniho muzea. Vzhledem
k mimofadnému vyznamu objevu je paradoxni, Ze
s vysledky vyzkumu se odbornici mohou seznamit
az s odstupem fady let, a to prostfednictvim refero-
vané knihy, zacilené primarné na laického Ctenare.
Popularné naucny text ale obsahuje velké mnozstvi
udaji o vlastnim odkryvu i o nalezech, takze do vel-
ké miry uspokoji i odborniky. Kniha je z poloviny
tvorena kapitolami o vlastnim archeologickém obje-
vu a jeho vyznamu pfi studiu vyroby a distribuce
malované renesan¢ni hrn¢iny severozapadni Evropy.

Nové publikace

Druhou polovinu pak tvori katalog vybranych néle-
zu keramiky a hrn¢ifského nacini.

Vyroba keramiky ve mésté¢ Husum byla piekva-
pivé provozovana na parcele méStanského domu
v blizkosti ndmésti, a nikoli — jak bychom oceka-
vali — n¢kde na okraji zastavby. Z pomérné malého
prostoru bylo celkové vyzdviZeno 1,5 tuny hrn¢iny
datovatelné takika vyhradné do 1. pol. 17. stoleti.
Z vlastni dilny se podafilo nalézt jen drobné frag-
menty konstrukci peci, ovSem prevazné druhotné
premisténé. Spektrum a celkové mnozstvi keramic-
kych nalezti vSak nenechdva na pochybach, Ze hrnéit
své femeslo vykondval na dané parcele. Dostatecné
prikazny je vysoky podil defektnich vyrobka. Piimy
doklad predstavuji i pocetné nalezy charakteristic-
kych keramickych opérek vsazky pece.

Hrnéirna se ocividné specializovala na vyrobu
malovanych plochych tvart. Jejich podil v odpadu
¢ini pfiblizné 60 %. Pravé tento druh zbozi, jez ve
vyzdobé nezapie vzory keramiky pochazejici ze
stfedniho Némecka, poskytuje klicovou data¢ni opo-
ru: 28 talifl a mis nese vroceni; bez vyjimky 1629.
Soubézné dilna produkovala i kuchyiiské nadoby
(hlavné panve a kulovité hrnce na tfech nozkach
a s valcovitou rukojeti), kahany, ohfivadla ¢i tfeba
hracky. Nélezy matric a také defektnich kachlt je
doloZena i vyroba kamnaiské keramiky. Tti zlom-
ky kachli nesou vroceni 1588, coz podle autorky
nasvédcuje dlouhodobému pouzivani kadlubu.

Zatim nelze blize zodpovédét otazky stran
velikosti distribuéniho okruhu keramiky vyrdbéné
ve mésté¢ Husum. Autorka v této souvislosti uvadi
jediny dosud zndmy doklad, a sice ndlezy malované
hrnéiny z danského zamku Trgjborg, vzdileného
85 km. Zde spotiebovana keramika podle nezameé-
nitelnych detailti dekoru i podle exaktnich analyz
materialu nesporné pochazi z mésta Husum. Autorka
v bernich rejstficich dohledala jména konkrétnich
hrn¢ifa, ktefi archeologicky zkoumanou parcelu
drzeli v 1. pol. 17. stoleti. Dulezitéjsi je ovsem infor-
mace, Ze v blizkém sousedstvi soucasné fungovaly
ziejmé tii dal8i hrnciiské dilny. Otézku, proc se ve
mést¢ Husum zacala vyrabét kvalitni malovana
keramika, autorka hypoteticky zodpovida odkazem
na velkou mobilitu obyvatelstva v pribéhu tficeti-
leté valky. Za pravdépodobné povaZzuje, Ze tehdy se
zde usadili femeslnici pivodem ze stfedniho Némec-
ka. TrebaZe referovand kniha kone¢né pfinasi kon-
krétni udaje ohledné vyroby renesancni malované
keramiky v severnim Frisku, specializované badéni
je stale na samém pocatku. Zatim ostatné neni zfejmé,
kdy se dockame zevrubné publikace archeologic-
kych doklada hrn¢ifské vyroby z mésta Husum.

Jan Kypta
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