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Pozdni faze kultury néalevkovitych poharu
v severozapadnich Cechach: sidlisté Brozany nad Ohfi

Die Spatphase der Trichterbecherkultur in Nordwestbéhmen:
die Siedlung Brozany nad Ohfi

Miroslav Dobes - Milan Zapotocky

Problém zdvérecné fize mladsiho (salzmiindského) stupné kultury ndlevkovitych pohdrii (KNP) v Cechdch
Jje zde FesSen na podkladé typové i kvantitativné dostatecné reprezentativniho ndlezového souboru z vyzku-
mu sidelniho aredlu u Brozan nad Oh¥i. Formy keramiky plné odpovidaji tvariim diskutovaného stupné,
od souborii, které toto obdobi reprezentuji, se ale ve trech znacich, jez zdroverl umoZiiuji zarazeni aZ na
samy zdver Ceské skupiny KNP, lisi: prvnim je faktickd absence typické ,,salzmiindské* vhloubené vyzdoby,
druhym piitomnost novych tvari, pribuznych tvariim badenizovanych skupin KNP severné od Cech, tretim
vyskyt keramiky klasického stupné badenské kultury. Publikovany soubor zdroveri svédci o dvojkolejnosti
kulturniho vyvoje v Cechdch v obdobi stiedniho eneolitu, dané paralelni existenci mladsi KNP a badenské
kultury od jejiho starsiho, bolerdzského stupné az do ndstupu klasického stupné.

stredni eneolit — severozapadni Cechy — kultura nalevkovitych pohart — sidlisté

The late phase of the Funnel Beaker culture in the North-Western Bohemia: the Brozany nad Oh¥i set-
tlement site. The text deals with the topic of the final phase of the late (Salzmiinder) phase of the Funnel
Beaker culture in Bohemia, studied on the basis of the assemblage from the Brozany nad OhiT site, repre-
sentative both in terms of type and quantity. The acquired material included pottery that may on one hand
be unambiguously connected with the phase in question, but on the other hand, however, differs in some
attributes from the existing assemblages representative of the phase. The presence of shapes typical for
the classic phase of the Baden culture, new pottery types and actual absence of the typical “Salzmiinder”
incised decoration enable its classification into the very end of the Funnel Beaker culture in Bohemia.
The published assemblage also attests to the continued double-track nature of the cultural evolution at the
outset of the Bohemian middle Eneolithic, characteristic by the simultaneous existence of the incoming
Baden culture and the outgoing Funnel Beaker culture also during the classic phase of the Baden culture.

Middle Eneolithic — North-Western Bohemia — Funnel Beaker culture — settlement

Autori vénuji studii Viaclavu Mouchovi k vyznamnému Zivotnimu jubileu

1. Uvod

Obdobim optima ve vyvoji kultury nalevkovitych poharii (KNP) v Cechéch Ize oznagit
zavér jejiho starSiho stupné, jeho mladsi, sifemskou fazi. Osidleni v této dobé zasahovalo
do vSech regiont staré¢ho sidelniho izemi, pficemz v sidelni struktufe se rysuje sit cent-
ralnich mist ve formé vySinnych sidlist; do této doby spada i unikétni ¢tvercové ohrazeni,
odkryté u Makotfas (Pleslovd-Stikovd 1985). Uroven materidlni kultury charakterizuje
zdobend keramika ,,sifemského stylu®, svérazna zoomorfni plastika, prvni doklady kovo-
litectvi 1 kupft. Cepcovité sekeromlaty, reprezentujici po estetické strance i zpracovanim
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nejkvalitnéjsi formu brousené industrie. Po tomto obdobi, paralelnim s podobné hodnoce-
nymi stupni severni a vychodni KNP, dochazi v Cechach ke zietelné zmén& pomérii. Jejim
hlavnim pfiznakem je zmenSeni sidelni oblasti KNP poté, co mizi z vychodoceského regio-
nu. Pficinou tohoto procesu mohl byt pfichod nejstarsi, bolerazské faze badenské kultury
ze stfedniho Podunaji, obrysy jejiZ enklavy se rysuji na Kutnohorsku a Kolinsku.

S ponékud odlisnym stavem se setkdvame v severozdpadnich Cechach. Osidleni mlad-
§tho stupn& KNP se tam projevuje napadné slabé a také tu, na rozdil od stiednich Cech,
zatim zcela postraddme stopy vlivu ¢i pritomnosti bolerdzské faze (Zdpotocky 2008a).
Celkové nepiehledna pramenna situace tak dosud neumoziiovala jeho podrobné&jsi vyzkum.
Odkryv &asti sidelniho aredlu KNP u Brozan nad Ohfi, ca 10 km jizZn€ od jejiho soutoku
s Labem, k némuZz doSlo ve druhé poloving€ 90. let pfi stavbé dalnice DS, se ukazal byt
v tomto sméru cennym podnétem.

2. Vyzkum v letech 1995-1997

2.1. Poloha a prirodni prostredi

Meéstys Brozany nad Ohii (154 m n. m.) se nachazi zhruba 10 km jiZné od Litoméfic,
v klimaticky optimdlni krajiné nalezejici k tzv. staré sidelni oblasti (Moravec — Votypka
2003, fig. 26 — kategorie III). Vlastni naleziSte je situovano jizné€ od obce na levém biehu
Ohfe, na terase vypinajici se dnes zhruba 15 m nad jeji hladinou, v nadm. vysce 170-180 m
(stfed nalezisté: ZM 02-433, 463 mm od zapadni sekcni ¢ary, 248 mm od jiZni s. ¢.). Pre-
vySeni nad fekou mohlo byt v pravéku vyssi, nebot mocnost holocénnich nivnich naplav se
na dolni Ohii pohybuje mezi 2—-6 metry (Balatka — Slddek 1975, 50). Smérem do zazemi,
na Z, terén stoupd zhruba v dvoustupiiovém thlu, jeho expozice je tedy vychodni. Hrana
terasy, probihajici severojiznim smérem, je rozbrazdéna celou fadou rovnobézkove orien-
tovanych rokli, vyplnénych fluvidlnimi, pfevazné pisCitymi sedimenty holocénniho stafi
(geologickd mapa 1 : 25 000, list M-33-53-C-b, knihovna CGS, inv. 4809-4812, autor
V. Sibrava), které mohou indikovat dfivéjsi vodoteCe, a tim i dostupné zdroje vody — ostat-
né¢ vzdalenost k nivé s meandrujici fekou nepfesahuje 100 m. Rokle zaroven vytvareji
s hranou terasy vice ¢i méné vyrazna naroZi ¢i vybézky, které umociiuji strategické para-
metry mista (obr. 1-2). Z pohledovych krajinnych dominant na S a SV zfetelné vy¢nivaji
geometricky pravidelné vrcholy Ceského stiedohofd, z okraje terasy je na JV dobie vidét
nezaménitelna silueta Ripu.

Z geologického hlediska lokalita lezi na samém vychodnim vybézku Klapské tabule, kryté akumulac-
nimi tvary pleistocénnich teras, které se vyvySuji nad priléhajici Oharskou nivu — holocénni fluvidlni aku-
mulac¢ni rovinu pfi nejdolejsi Ohti (Demek — Mackovcin a kol. 2006, 220, 326). Mezi Hosténicemi a Bro-
zany jsou pokryty az 20 metry sprasi risského a wiirmského stéfi, které se tam vyvinuly ve tfech pokryvech
(Balatka — Slddek 1975, 53). Mineraln€ bohaté sprase tak spolu s ostatnimi parametry predurcily hranu
terasy mezi intravilany obou sidel k trvalej§imu osidlovani jiz od poc¢atkti zemédélského pravéku.

Geobotanicka rekonstrukce potencidlni pfirozené vegetace predpoklada na terase pokryv sestavajici
z CernySové dubohabfiny, s dominujicim dubem zimnim a habrem, provazenymi casto lipou, dole u feky
topolovou doubravu, ¢ili tifpatrovy porost s prevazujicim dubem letnim a topolem cernym (Neuhdiuslovd
a kol. 1998, 71-73, 85-89 + priloZend mapa). Na sussi a teplejsi klima a pravdépodobny vyskyt oteviené
krajiny stepniho razu v okoli lokality poukazuji ndlezy kavylu (viz niZe).
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Obr. 1. Brozany nad Ohfi, okr. Litomé&Fice. LevobfeZi Ohfe mezi Brozany a Hosténicemi s vynesenou plo-
chou vyzkumu v trase dalnice D8 (Sedym ténem zvyraznénd plocha). Vyskopis a vodopis na podkladé
ZM 1 : 10 000, listu 02-43-18, rekonstruoval M. Dobes. Vysek upravila B. Hriizova.

Abb. 1. Brozany nad Ohf¥i, Kr. LitoméFice. Linkes Ohte Flussufer zwischen Brozany und Hosténice mit der
Grabungsflache in der Autobahntrasse D8 (durch Grauton ausdrucksvoll gestaltete Flache).

2.2. Nalezova situace a pribéh vyzkumu

Zachranny archeologicky vyzkum Ustavu archeologické pamitkové péce v Mostg,
vyvolany stavbou délnice D-8, probihal v letech 1995-1997. Kromé M. Dobese se na ném
podileli D. Koutecky, O. Kotyza (muzeum Litoméfice) a v poslednim roce rovnéz M. Pllpan
a M. Sykora. Plochu pfi hrané ohdrecké terasy, s o¢ekdvanou (a vyzkumem potvrzenou)
extrémni hustotou archeologickych objekti, bylo mozné zkoumat jizZ v ramci zakladani
mostu pies Ohfi v 1. 1995-1996. V r. 1997 byl prokopan tsek dale od feky, pfi silnici
z Brozan do Hosténic, kde hustota archeologickych objektd postupné sldbla. Celkem byla
prozkoumana plocha o vyméfe zhruba 1,5 ha (Dobes 1997; 1998; 2010).
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Tti roky probihajici vyzkum zachytil celkem na 270 objektd, v¢etné ktilovych jamek.
Jeho zachranny charakter, Cetnost objektii a velikost plochy nedovolily provadét odkryv
jiZ od podornic¢i. Nahrubo skryty terén se proto docistoval na uroven podlozi buldozerem
v nékolika ¢asovych sledech, prficemZ nakonec byly skryty a zkoumdny i plochy dfive
slouZici jako deponie nahrnuté ornice. Lze fici, Ze pozornosti jisté neunikly vSechny vét-
§i objekty, které se zahlubovaly do podlozi, naopak 1ze pfedpokladat vyznamnéjsi ztratu
jamek mélcich, zejména kulovych.

Jiz od pocatku vyzkumu bylo zifejmé, Ze vzhledem k pfirodou nabizenym piiznivym
podminkdm k Zivotu ptjde o standardni polykulturni lokalitu. Kromé nize diskutovaného
sidlisté¢ KNP nalezisté poskytlo stopy aktivit nositell kultury s keramikou linearni (celkem
33 zahloubenych sidli§tnich objektl, pfevazné stavebnich jam, ale téZ tzv. obétnich Z14abkda,
a minimalné dvé torza pidoryst dlouhych domil), inétické (13 jam, pfevazné sil), mohylové
(8 jam) a knovizské (14 jam). Osidleni v mist¢ uzavtelo sidli§té z pozdni doby halstatské
az casné doby laténské, reprezentované deviti polozemnicemi a dalSimi 25 objekty.

V mladsi dobé bronzové, prip. pozdéji, v dobé halstatské az Casné laténské, byla lokalita
prokazateln€ opevnéna piikopem, vzdalenym ca 350 m od hrany terasy (obr. 2: €. obj. 68/97,
Sedy pruh probihajici severojiznim smérem pies celou zkoumanou plochu).! Od urovné
skryvky se zahluboval 160—180 cm a vyznacoval se plochym dnem s pomérné ostrym nasa-
zenim prakticky kolmych stén. V jeho zasypu se nalezly drobné stfipky, nékteré ramcoveé
datovatelné do doby bronzové, presnéjsi chronologické uréeni ovS§em umoznila zhruba
polovina misy kultury knovizské, objevena ve sprasovém klinu na dné pfi vnitini hrané
ptikopu. Podle geofyzikdlniho méteni (K7ivdnek 2010, 16) ptikop koncil jiznim a pravdeé-
podobné i severnim smérem zhruba po 100 metrech v ddolich ¢i strzich s dnes jiZ zanik-
lymi vodotec¢emi, které tekly do Ohfe paralelné s trasou délnice. Lze se jen dohadovat, zda
fortifikace z mladsiho pravéku vyuzila (a pfipadnym prohloubenim zpola zaneseného star-
$iho pfikopu zcela znicila) predchozi fortifikaci ze star§i doby bronzové ¢i eneolitu.

2.3. Objekty a nalezy

V priloZené kresebné dokumentaci objekta (obr. 3-7) jsou jejich vypIné koédovany nasledovné: O — bez popisu, neznamé;
1 — ¢ernohnédé sypkd; 2 — cernohnédd kompaktni; 3 — hnédoseda sypkd; 4 — hnédoseda kompaktni; 5 — hnédocerna sypka;
6 — hnédocerna kompaktni; 7 — Sedohnéda sypkd; 8 — Sedohnéda kompaktni; 9 — Seda popelovitd; 10 — SedoCernd sypka;
11 — svétle Seda sypkd; 12 — ZlutoSedd az Sedozlutd; 13 — hnéda az hnédoZlutda kompaktni; 14 — spra§ probarvend; 15 — mazanice;
16 — hlinitd propalend; 17 — uhlikatd; 18 — popel. Z hlediska struktury byly vSechny vrstvy hlinité az jilovité, Stérkopiskova ¢i
kamenita frakce vzhledem k charakteru podloZi (spras) nebyla zastoupena. — Svrchni piidorysné rozméry objektli udavany v rovi-
né skryté plochy, resp. jejich hloubky méfeny od ni.
Zkratky pouZité pii popisu keramiky KNP (srov. Kalferst — Zdpotocky 1991, pozn. 1 na str. 379, obr. 17): d — dno; h — hrdlo;
o — okraj; ORN — vyzdoba; pl — plece; sp — spodek; t — télo nadoby (bez bliz§iho urceni); vd — vydut; zl. — zlomek, stfep. Z nich
jsou vytvoreny zkratky slozené, udavajici stupei dochovani nadob ¢i ¢asti (fragmenti), kupf.: 1 zI. o-sp = zlomek, jehoZz profil
saha, ¢i jej lze rekonstruovat, od okraje po spodek nadoby.
Tvary nadob identifikované v souborech z Brozan a jejich fazeni v textu: 1 ndlevkovité pohary (o-dm. < 260 mm) a nalevkovité
hrnce (o-dm. > 260 mm), 2 kofliky, 3 dzbany, 4 misy, 5 amfory, 6 osudi, 7 zdsobni hrnce (s okrajovou liStou /09, 10, 101, 102/
¢i bez ni), 8 ostatni tvary: ldhve s limcem, bubny, zoomorfni a antropomorfni nddoby, miniaturni nadoby a d.; 9 tvar? (zlomky
¢i Casti profilované, okraje, dna, atypické).
Okraje (0): 1 obly; 11 dto, vné listovité zesileny; 12 dto, na vnitfni strané listovité zesileny; 2 pfihroceny; 22 dto, na vnitini strané
liStovité zesileny; 3 vodorovné rovné sefiznuty; 31 dto, vné liStovité zesileny; 32 dto, na vnitini strané liStovité zesileny; 35 Sikmo

1 Stopy valu vyzkum nezachytil. K zaniku pfipadné nadzemni fortifikace pravd&podobné doglo jiz v davnych
dobach, jelikoZ parcela¢ni obraz stabilniho katastru neposkytuje sebemensi ndznak jejiho dochovéni k poloviné
19. stoleti.
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rovné dovnitf sefiznuty; 7 vné ovaleny; 8 s tizkou liStou pod okrajem; 9 s okrajovou listou tzkou (5. < 1 cm); 10 s okrajovou
listou 8. > 1 cm hladkou: 101 prstovanou, dilkovanou, 102 nehtovanou, 103 kolkovanou. V popisu jsou uvadény viechny druhy
okraju, s vyjimkou okraji ol — oblych, které jsou bézné.

Dna (d): 1 s pfimym kénickym piidnim; 2 s prohnuté konickym pfidnim; 3 nozkovité odsazené; 4 se zaoblenym obvodem.
Rozméry: v. — vyska, d. — délka, §. — §itka, dm. — pramér.

Povrch, tprava (p): pl leStény; 2 hlazeny; 21 jemné hlazeny se stopami preleSténi, ¢i otielé leSténi; 25 ledabyle, nerovné hlazeny;
20 otfely, korodovany; 3 drsny; 31 jemné blatity; 4 blatity; 5 dto prstovany; 6 dto Spachtlovany; 7 slamovany; 8 vostinovany; kupf.
pl(h)-4(t) = hrdlo lesténé, télo blatité zdrsnéné. — V popisech u tiidy ,, Tvar?* kvalita povrchu uvedena jen v piipadech, pokud
jind nez pl, p2, 21, 25. Pii popisu sekeromlatli pouZzito typové uréeni a kod profilt podle Zdpotocky 1992, Abb. 3.

Objekt 2/95

Nepravidelné kruhovy objekt s nalevkovitym tstim, konicky se zahlubujicim spodkem a plochym dnem; pramér 300 x 260, resp.
u dna 225 x 250, pfi hloubce 200 az 225 cm (vyzkum VI.-VIIL 1995, M. Dobes, D. Koutecky). — Vyplii: v horni ¢ésti cernohnéda
kompaktni hlina (2), pfi bocich provazena kliny sekundérné pfemisténé Zluté sprase (14), v dolni poloviné objektu hnédocerna
kompaktni hlina promisend proplastky sprase (6 + 14), ca 50 cm nade dnem proloZena vrstvickou rozplavené mazanice s uhliky
(15 + 17). Stény objektu se v dolni poloving objektu zachovaly v intaktni podobé, o ¢emz svédci jejich do Cervena propéleny povrch
(symbol ¢v na planku). Podlozi: spras. Nélezy zjistény ve vSech trovnich vyplné, nevyraznd vétSina vsak v jeji spodni ¢asti. Obr. 3.
Funk¢ni interpretace: silo (ve svrchni ¢asti tvarové silné deformované erozi).

V polovina, horni vrstva (pr. ¢. 194/95):

Ndlevkovity hrnec: 1 z1. o-h, ol, p21, o-dm. 320 mm.

Tvar?: okraje: 4 zl. ol; 2 zl. 03. — Dna: 1 zI. d1; 1 zI. d2. — Atyp.: ca 120 zI. t, pfevdZné drobnych.

Intruze: 1 zI. tuhovany (ml. doba bronzové — d. halStatska).

Nekeramické ndlezy: mazanice — drobné omleté aZ ostrohranné tlomky o max. priméru 6 cm, hmotnost 140 g.

V polovina, hl. 180 cm — dno (pf. ¢. 213/95):

Ndlevkovité pohdry: 2 zl. h-vd, vd-sp, pl, obr. 8: 10.

Ndlevkovity hrnec: 3 z1. o-h, 012, pl, o-dm. 260 mm, obr. 8: 4.

Koflik/dzbdn?: 1 zl. ucha paskového, . 22 mm, p21.

Amfora: 1 zl. vd, ucho §. 24 mm, p25, obr. 8: 16.

Zdsobni hrnce: 2 zl. o-t, 0101, p2; ¢ast (4 z1.) o-h, 010, repara¢ni otvor dm. 10 mm, p21, obr. 9: 5.

Tvar?: okraje: 2 zI. ol; 2 z1. 03. — Dna: 3 zI. d1; 1 zI. d4. — Atyp.: ca 65 zI. t.

Nekeramické ndlezy: mazanice — porézni ostrohranné tlomky s vysokym podilem otiskil plev a fezanky (patrné vymaz stén),
max. rozmér 10 cm, téZ s otisky prutl o priméru ca 2 cm, hmotnost 730 g; kosti zviFeciz; uhliky (neidentifikovany).

Z polovina, hl. 0-80 cm (pf. ¢. 209, 323/95):

Koflik: 1z1. o-sp, ol, na plecich plochy kruhovity pupek, o-dm. 120 mm, p21, obr. 8: 2.
Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, 07, p25, obr. 8: 17; 1 zl. o-t, 010, p25; 2 zl. o-t, 0101, p25.
Tvar?: okraje: 1 zl. ol. — Atyp.: ca 80 zI. t.

Nekeramické ndlezy: mazanice — drobné omleté ilomky, max. rozmér 5 cm, hmotnost 30 g; kosti zvifeci; Stipand industrie3.

Z polovina, vrstva 1 (pf. ¢. 224/95):

Ndlevkovity hrnec: 1 z1. o-h, hrdlo ptimé, p21.
Miska oble konicka: 1 zI. o-t, ol, p25.

Tvar?: okraje: 1 zI. ol. — Atyp.: ca 45 zI. t.
Nekeramické ndlezy: kosti zvifeci, Stipand industrie.

Z polovina, vrstva 2 (pf. ¢. 227, 239/95):

Ndlevkovité pohdry: 2 zl. h-vd, p21, obr. 8: 8; 1 zl. h-sp, kofen pupku, vd-dm. 180 mm, p25, obr. 8: 5.

Dzbdn: ¢ast (ca 20 z1.) h-d, hrdlo mékce odsazené, vyrazna vydut z¢asti az oble dvojkonickd, paskové ucho §. 30 mm, p21, d1,
zach. v. 165 mm, d-dm. 70 mm, obr. 8: 13, 22: 7.

Amfora?: 1 zl. t, pupek polokulovity dm. 26 mm, p21, obr. 8: 15.

Misa (?) dvojkonicka: 1 zI. vd, vydut ostie lomend, ORN fidek trojuhelnickovitych dvojvpichu, p2, obr: 8: 11.

Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, 0101, p25, obr. 9: 1; 1 zl. o-t, 010, p25, obr. 8: 18; 9 zl. o-t, 010, p21; 3 zl. o-t, 0101, p25; ¢ast (2 zl.)
o-t, 0102 s pupkem, p25, o-dm. 240 mm, obr. 9: 7.

Tvar?: okraje: 1 zl. 03. — Dna: ¢ést (2 z1.) d1, d-dm. 116 mm; 1 zI. d1; ¢ast (2 zI.) sp-d, d2, d-dm. 105 mm. — Atyp.: ca 180 zI. t.
Nekeramické ndlezy: mazanice — ostrohranny zlomek s otiskem pulené kulatiny ¢i prkna, max. rozmér 12 cm, a dalsi dlomky,

2Viz Kysely 2013.

3 Stipand industrie bude publikovana S. Venclem.
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Obr. 3. Brozany nad Ohfi, okr. Litoméfice. Objekty KNP 2/95, 6/95, 83/95 a 89/95. Kédovani vrstev viz
kap. 2.3. Obr. 3—6 na podkladé terénnich plant prekreslil M. Dobes, upravila B. Hriizova.

Abb. 3. Brozany nad OhfFi, Kr. LitoméFice. Objekte der TBK 2/95, 6/95, 83/95 und 89/95. Kodierung der
Schichten siehe Kap. 2.3.
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hmotnost 570 g; kosti zvifeci; kosténd industrie; Stipand industrie; zlomky zuhelnatélych osin kavylu (Stipa sp.)4, nalezené v hl.
175 cm; uhliky (neidentifikovany).

V a Z polovina, spodni vrstva (pf. ¢. 199, 266/95):

Ndlevkovity hrnec: 1 zl. o-h, 032, p2, o-dm. 320 mm, obr. 8: 1.

Kofliky/dZbdny?: 1 z1. h-sp, vyrazna vydut, vd-dm. 120 mm, obr: 8: 6; 2 zI. paskovych uch §. 19 a 21 mm, p21, obr. 8: 3.
Dzbdny/amfory?: 1 zl. h-pl, spodni ¢ast paskového ucha §. 32 mm, p21, obr. 8: 7; 1 zl. paskového ucha extrémné Sirokého
(badenska k.?), §. ucha 62 mm, p21, obr. 8: 9.

Amfora: 1 z1. vd, ucho prozlabnuté, §. 31 mm. — Z amfor?: 1 zI. t., plochy pupek dm. 26 mm, obr. 8: 14; 1 zI. t, nepravidelné
polokulovity pupek, p25.

Osudi (?): 1 zl. o-h, 03, p21, o-dm. 280 mm, obr. 8: 12.

Zdsobni hrnce: Cast (3 zl.) o-t, 0103, pupek, p2, o-dm. 160 mm, obr. 9: 2; 1 zl. o-t, 0101, o-dm. 260 mm, p25, obr. 9: 4; 1 zl. o,
0101, 21, obr: 9: 3; 8 zl. o-t, 0101, p2, 25.

Tvar?: okraje: 4 zI. ol; 2 z1. 03; 1 zI. o-h. — Dna: 5 zl. d1; 7 zI. d2; 1 zI. d2 silnosténny, p2, obr: 9: 6; 6 zl. dx; 1 dno dx, d-dm.
120 mm. — Atyp.: ca 210 zl. t.

Preslen nizce kénicky, na spodni strané ORN skupiny paprskovitych ryh (2x 1 ryha, 3x 2-3 ryhy), p21, dm. 60 mm, obr. 9: 8.
Nekeramické ndlezy: mazanice — drobné omleté ilomky o max. rozméru 6 cm, hmotnost 80 g; Stipana industrie; zlomky zuhel-
natélych osin kavylu (Stipa sp.).

Objekt 5/95

Nepravidelné ovalny objekt s konicky se zahlubujicimi sténami a nerovnym dnem; d. 185, §. 150, hloubka v misté kruhové sni-
Zeniny v severni ¢asti 60 cm (vyzkum VI. 1995, M. Dobes). — Vyplit: v horni ¢asti ¢ernohnéda jilovitd hlina (2), oddélena od
spodni Sedohnédé kompaktni (8) sprasovym klinem (14), ¢i Sedohnédou hlinou s ¢o¢kami sprase (8 + 14). Podlozi: spras. VEtsi
pocet ndlezi zjistén v horni ¢asti objektu. Obr. 4.

Funkéni interpretace: silo (spodek).

S polovina, hl. 0—dno (pt. ¢. 97/95):

Koflik/dZbdn?: 1 zl. ucha paskového, p21, §. 23 mm.

Osudi: 2 z1. 0-h, 012, p21, o-dm. ca 300-400 mm, obr. 9: 10.

Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, 0101, pupek, p25, o-dm. 300 mm, obr. 9: 11; 1 zl. o-t, 0101, p25.
Tvar?: okraje: 3 zI. ol. — Dna: 2 zI. d1. — Atyp.: 21 zI. t.

J polovina, vrstva 1 (pf. €. 175, 178/95):
Ndlevkovity pohdr: 1 zl. h-vd, p20, obr. 9: 9.
Zdsobni hrnec: 1 zl. o-t, 0101, p25.

Tvar?: dna: 2 zI. d1; 1 zI. dx. — Atyp.: 13 zIL. t.
Nekeramické ndlezy: Stipand industrie.

J polovina, vrstva 2 (pf. ¢. 176/95):
Tvar?: dna: 1 zI. d2, d-dm. 55 mm.
Nekeramické ndlezy: kosti zviteci.

Objekt 6/95

Kruhovy objekt s kénicky se silné zahlubujicimi sténami a plochym dnem; primér 135, u dna 225 x 250, hloubka 140 cm (vyzkum
VI. 1995, M. Dobes). — Vypli sloZena z vice vrstev. V horni ¢asti Sedohnéda kompaktni hlina (8), niZe lehce promisena sprasi
(8 + 14), ¢i prechdzejici ve svétle Sedou sypkou hlinu (11). Svrchni vrstvy byly pfi bocich nékdy provazené kliny sekundarné
piemisténé Spinavé Zluté sprase (14) a pfi povrchu naruseny bliZe nedatovanym zasahem v podobé vkopu po killové jamé, vyplné-
nym hnédoSedou kompaktni hlinou (4). Zasyp dolni poloviny objektu sestdval z Sedé popelovité hliny (9), misty pfechazejici
v popel (18), pfipadné ze sprasového proplastku (14). V ¢asti objektu na dno nasedala ¢ernohnédé sypka hlina, nepfili§ mocné (1).
Podlozi v misté tvofila spras. Vétsina ndlezi vyzvednuta ze spodni ¢asti objektu (tj. z vrstvy znacené Cislem 9 a nize). Obr. 3.
Funkéni interpretace: silo.

J polovina, hl. 0—dno (pf. ¢. 98-113/95):

Ndlevkovité pohdry: ¢ast (2 z1.) o-h, 02, pl, o-dm. 140 mm, obr. 9: 13; 1 zl. o-h, 012, p21, o-dm. 220 mm, obr. 9: 14; dto, pl,
o-dm. 220 mm, obr: 10: I; dto, p21, o-dm. 160 mm, obr. 10: 2.

Ndlevkovité hrnce: ¢ast (2 z1.) o-pl, 032, hrdlo odsazeno mélkym Zlabkem, pupik, pl, o-dm. 260 mm, obr. 9: 12; 1 zl. o-h, 03,
p21, o-dm. 260 mm, obr. 10: 7.

Koflik: 1 zl. h-sp, p21, vd-dm. 100 mm, obr. 10: 4.

Amfora: 1 z1. h-pl, ORN hrdlo oddéleno tzkou nehtovanou listou, pl, obr. 10: 12.

4 Za laskavé uréeni autofi dékuji P. Pokornému.
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Obr. 4. Brozany nad Ohfi, okr. LitoméFice. Objekty KNP 5/95, 85/95, 102B-1/95, 110/95, 128/95, 166/95
a 10/96. Kédovani vrstev viz kap. 2.3; Sedym ténem vyznaceny jamy narusujici (halStatska jamka 102B-2/95)
¢i narusované (neoliticka jama 10/96) objekty KNP.

Abb. 4. Brozany nad Ohfi, Kr. LitoméFice. Objekte der TBK 5/95, 85/95, 102B-1/95, 110/95, 128/95, 166/95
und 10/96. Kodierung der Schichten siehe Kap. 2.3, durch Grauton markiert sind Objekte von anderen
archdologischen Kulturen die die Objekte der TBK storten (jlingeres Objekt: Hallstattgrube 102B-2/95)
oder von Objekten der TBK gestort wurden (élteres Objekt: neolithische Grube 10/96).
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10+ 14

Obr. 5. Brozany nad Ohf¥i, okr. LitoméFice. Objekty KNP 181A/95, 9A/96, 53/97 a 58/97. Kédovani vrstev
viz kap. 2.3; Sedym ténem vyznacena Gnétickd jama (181B/95) narusujici silo KNP (181A/95).

Abb. 5. Brozany nad Ohfi, Kr. Litoméfice. Objekte der TBK 181A/95, 9A/96, 53/97 und 58/97. Kodierung
der Schichten siehe Kap. 2.3, durch Grauton markiert ist die Aunjetitzer-Grube (181B/95) die die Speicher-
grube der TBK (181A/95) gestort hatte.

Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, 010, p25, obr. 10: 6; 2 zl. o-t, 0101, p25, obr. 10: 11;2 zl. o-t, 0101, p25, 3; ¢ast (2 z1.) o-t, 0102, nepra-
videlné formované pupky, p25, o-dm. 90 mm, obr. 10: 9; 1 zl. o-t, 0101, o-dm. 360 mm, p25, obr. 10: 10.

Tvar?: okraje: 6 zl. ol. — Dna: 3 zI. d1; 2 zI. d2; 1 zI. dx. — Atyp.: ca 190 zl. t.

Intruze: 1 zI. t, ORN ryté pasky se zbytky bilé inkrustace vyplnéné nepravidelnymi vpichy, p21, obr. 10: 15 (k. s keramikou
linearni?); 1 zI. tuhovany (ml. doba bronzova — d. halStatska).

Nekeramické ndlezy. Zlomek noze?: odstépek tzce ovalného valounu se spodni plochou zbrousenou do ostii, Sedocernd hornina,
zach. d. 73 mm, obr. 10: 8. Mazanice — deskovité kompaktni fragmenty bez plev a fezanky (z podlahy domu ¢i dna technolo-
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Obr. 6. Brozany nad Ohfi, okr. LitoméFice. Objekty KNP 62/97, 65/97, 66/97 a 67/97. Kédovani vrstev viz
kap. 2.3.

Abb. 6. Brozany nad Ohfi, Kr. Litoméfice. Objekte der TBK 62/97, 65/97, 66/97 und 67/97. Kodierung
der Schichten siehe Kap. 2.3.

gickych zafizeni?) a ostrohranné tlomky porézni s vysokym podilem otiskil plev a fezanky (vymaz stén), max. rozmér 14 cm,
téZ s otisky prutli o priméru ca 1-3 cm, hmotnost 4500 g. Kosténa industrie; kosti zvifeci; Stipand industrie; uhliky; kamenny
artefakt (neidentifikovan).

S polovina, vrstvy 1-6 (pf. €. 141-144/95):

Tvar?: okraje: 1 zI. ol. — Dna: 1 zI. dx. — Atyp.: 13 zI. t.

Nekeramické ndlezy: mazanice — ostrohranné dlomky, porézni, s vysokym podilem otiski plev a fezanky (vymaz stén), max.
rozmér 10 cm, téZ s otisky prutli o priméru ca 2 cm, hmotnost 520 g; kosténa industrie; kosti zvifeci; Stipand industrie.

S polovina, vrstvy 7-10 (pf. ¢. 145-153/95):

Ndlevkovity pohdr: 1 o-h, 012, pl, obr. 10: 3.

Dzbdny/amfory?: 1 z1. h-pl, ORN svisla ryha lemovand rytymi horizontdlnimi trojihelnicky vypInénymi fadkem kruhovitych
vpichu, pl, obr. 10: 14, 22: 3; 1 zl. o-h, 035, p21, o-dm. 90 mm, obr. 10: 5.

Amfora (badenska k.): ¢ast (3 z1.) vd, ORN svazky tzkych mélkych ryzek — kanelur stfidané se skupinami hladkych Zeber, p21,
o-dm. 180 mm, obr. 10: 13, 22: 1.

Amfora?: 1 zl. kratkého ucha, p25.

Zdsobni hrnec: 1 zl. o-t, 0101, p2.



462 DOBES — ZAPOTOCKY: Pozdni fdaze kultury ndlevkovitych pohara ...

Obj. 16/96

2

Obr. 7. Brozany nad Oh¥i, okr. LitoméFice. Objekt 16/96 (kostrovy hrob KNP). Cislovani nalez(i odpovida
jejich numerickému sledu v pfislusném textovém oddilu. Planek zhotovil M. Dobes, nélezy dle fotografii
prekreslil M. Zapotocky, vse upravila B. Hrizova.

Abb. 7. Brozany nad Ohfi, Kr. Litoméfice. Objekt 16/96 (Kérpergrab TBK). Die Nummerierung der Funde
entspricht seiner numerischen Abfolge im zustandigen Textabschnitt.

Tvar?: okraje: 2 zl. ol. — Dna: 1 zI. d4. — Atyp.: 61 zl. t; 8 zI. p3-31.

Intruze: fragment kofliku/misy esovitého profilu (6 z1.), povrch oboustranné tuhovany (ml. doba bronzové — d. halStatskd).
Nekeramické ndlezy: mazanice — ostrohranné lomky, porézni, s vysokym podilem otiski plev a fezanky (vymaz stén), max.
rozmér 17 cm, téZ s otisky prutdi o praméru ca 1-3 cm, 1x lic rovné stény, hmotnost 4300 g; kosti zvifeci; Stipana industrie;
kamenny artefakt; uhliky (neidentifikovény).

Objekt 83/95

Kruhovy objekt s konicky se zahlubujicimi sténami a plochym dnem; pramér 90, u dna 175, hloubka 100 cm (vyzkum VIIL 1995,
0. Kotyza). Charakter vyplné nebyl sledovan (0). Podlozi: spras. Obr. 3.

Funkéni interpretace: silo.

HI. 0—dno (pf. ¢. 380-385/95):

Ndlevkovité pohdry: 2 zl. o-h, ol, pl, 21; 1 zI. 0-h, 012, p21, o-dm. 200 mm, obr. 10: 17.

Ndlevkovité hrnce: 1 zl. o-h, 012, p2, o-dm. 320 mm, obr. 10: 20; ¢ast (3 zl.), zach. v. 160 mm, p21.

Dzbdn: 1 zI. ucha Siroce paskového, §. 39 mm, obr. 10: 18.

Misa: 1 z1. o-sp, p2, obr. 10: 16.

Amfora: ast (4 z1.) o-pl, kénické hrdlo, p21, o-dm. 100 mm, obr. 10: 19.

Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, 0101, p21, o-dm. 280 mm, obr. 10: 21; 1 zl. o-t, 0101, p25, pupek, o-dm. 180 mm, obr. 11: I; 1 zl. o-t,
0101, p21, obr. 11: 2,7 zl. o-t, 0101, p2, 20; 1 zI. t, kruhovy reparacni otvor, p2.
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Tvar?: profilované: 2 zI. t, ORN drobné pupiky, p2; 1 zI. t, ORN pupik oble kénicky, p2; 3 zI. h-pl., hrdlo oste nasazené, p2;
1 zI. vd, vydut lomena, pl; 1 zI. vd-d, vydut obld, d4, p2, obr. 10: 22. — Okraje: 4 zl. ol. — Dna: ¢ast (6 z1.) sp-d, d1, p21, d-dm.
180 mm; ¢ast (2 z1.) sp-d, d1, p2, d-dm. 100 mm; ¢ast (2 zI.) sp-d, d1, d-dm. 80 mm, p2; 5 zI. d1; 4 zI. d4. — Atyp.: 201 zl. t.
Intruze: 1 zI. o-t laténské misy.

Nekeramické ndlezy: kosti zvifeci; Stipand industrie.

Objekt 85/95

Kruhovy objekt se svazitymi sténami a plochym dnem; primér 100, u dna 60, hloubka 50 cm (vyzkum VIL 1995, D. Koutecky).
Charakter vyplné nebyl sledovan (0). PodloZi: spras. Obr. 4.

Funkéni interpretace: nejspiSe silo.

Nalezy. Bez rozdéleni, véetné keramiky jiného stafi (pf. ¢. 354-355/95).

Zdsobni hrnec: 1 zl. o-t, 0101, p25 (KNP).

Tvar?: profilované: 1 zl. h-sp, esovity profil, pl. — Okraje: 3 zl. 01; 2 zI. 07. — Dna: 1 zl. d3. — Atyp.: 68 zl. t.

Cast materidlu evidentng ndleZi dobé bronzové a halstatské, keramika KNP tedy miZe predstavovat intruzi v mladsim objektu.

Objekt 89/95
Kruhovy objekt s konicky se zahlubujicimi sténami a plochym dnem; pramér 85, u dna 200, hloubka 125 cm (vyzkum VIIL 1995,
M. Dobes). — Vyplii: Sedohnéda sypka hlina (7). Podlozi: spras. Nalezy se z 90 % nachazely pii dné. Obr. 3.

Funkéni interpretace: silo.

HI. 0—dno (pf. ¢. 359, 389-395/95):

Ndlevkovité pohdry: East (3 z1.) o-sp, 022, oble hrotity pupek, p2, o-dm. 220 mm, zach. v. 105 mm, obr. 11: 4; 1 zl. o-h, 022, p21,
o-dm. 180 mm, obr. 11: 3.

Ndlevkovité hrnce: 1 z1. o-h, 032, p2, o-dm. 240 mm, obr. 11: 5; 1 zI. h-sp, p2, vd-dm. 360 mm, obr. 11: 10.

Koflik: ¢ast (2 z1.) o-h, vydut oble lomend, spodni kofen ucha §. nezndma, p21, vd-dm. 110 mm, obr. 11: 7.

DZbdn/amfora?: Cast (3 z1.) o-h, hrdlo valcovité, p21, o-dm. 170, obr. 11: 11.

Amfora: 1 zl. ucha kratkého, Siroce paskového, §. 38 mm, p25.

Osudi?: 1 z1. 0-h, 032, hrdlo pfimé, kénické, p21, o-dm. 140/150 mm, obr. 11: 8.

Zdsobni hrnec: 1 zl. o-t, 0101, p21, obr. 11: 15.

Tvar?: profilované: ¢ast (3 z1.) vd-sp, vydut obla, p2, vd-dm. ca 500 mm. — Okraje: 1 zI. 03; 1 zI. 035. — Dna: ¢ast (6 z1.) sp-d, d1,
p31, d-dm. 140 mm; 3 zI. d1. — Atyp.: 119 zl. t. z&asti prepalenych.

Intruze: 3 zI. nejspiSe z intervalu d. bronzové — d. halStatskd, z toho jeden tuhovany.

Nekeramické ndlezy: mazanice — ostrohranné porézni ilomky, s podilem otiskli plev a fezanky (vymaz stén), max. rozmér 14 cm,
téZ s otisky prutl o priméru ca 2 cm + vymaz zaobleného rohu + ob¢as lic stény, hmotnost 3500 g; kosténa industrie; kosti zvifeci;
Stipand industrie.

Pii dné (pf. €. 415-420 a 442-443/95):

Ndlevkovité pohdry: 2 z1. 0-h, 012, p2; 3 z1. 0-h, 02, p21; ¢ast (2 z1.) h-pl, hrdlo ostfe nasazené, pl; 1 zI. h-sp z pohéru obr. 11: 4.
Ndlevkovity hrnec?: 1 zl. vd, ORN ¢ast horizontélni §iroce obloukovité listy, p21, vd-dm. 280 mm, obr. 11: 13.

Koflik?: 1 z1. o-pl, hrdlo téméf svislé, ol, p21, o-dm. 160 mm, obr. 11: 6.

DzZbdn: 1 zl. o, ¢ast paskového ucha §. 35 mm, p2, obr. 11: 9.

Amfory?: 1 zl. t, kofeny kritkého paskového ucha §. 40 mm se stopami odlepenych svislych vousi, p25, obr. 11: 12.

Osudi: 1 z1. o-h, 03, hrdlo pfimé, konické, p21, o-dm. 240 mm, obr. 11: 14.

Zdsobni hrnce: 2 z1. o-t, 0101, p2, 25.

Tvar?: okraje: 1 zl. ol. — Dna: 7 zI. d1; 1 zI. d4. — Atyp.: 128 zI. t.

Nekeramické ndlezy: mazanice — ostrohranné tilomky s vysokym podilem otiskli plev a fezanky, max. rozmér 6 cm, hmotnost
100 g; kosti zvifeci; Stipand industrie.

Objekt 102B1/95

Kruhovy objekt se svazitymi sténami a plochym dnem; primér 105, u dna 90, hloubka 20 ¢cm, porusen mensi jamou halstatského
staii (vyzkum VIIL 1995, D. Koutecky). — Vyplii: Seda popelovita hlina (9). Podlozi: spras. Obr: 4.

Funkéni interpretace: nejspise silo (spodek).

Vyplii (pt. €. 495 a 502/95): 17 zlomki keramiky, 1 kus Stipané industrie; materidl pfedbéZné urcen jako KNP, posléze nedohledan.

Objekt 110/95

Nepravidelné ovalny objekt s rizné se zahlubujicimi sténami a nerovnym dnem; d. 350, §. 225, max. hloubka 100 cm (vyzkum
VIII. 1995, D. Koutecky). — Vyplit: v horni ¢asti SedoCerna hlina promisena sprasi (10 + 14), u dna v obou sniZeninich Seda
popelovita hlina (9). PodloZi: spras. Obr. 4.

Funkéni interpretace: hlinik.
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Obj. 2/95

15 e~ / T T 18

Obr. 8. Brozany nad Ohfi, okr. LitoméFice. Keramika KNP a badenska (9) z objektu 2/95. Obr. 8-21 kreslil
M. Zapotocky, upravila B. Hrlizova.
Abb. 8. Brozany nad Ohfi, Kr. Litomé&Fice. Keramik der TBK und der Badener Kultur (9) vom Objekt 2/95.
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Obj. 2/95

Obr. 9. Brozany nad Ohf¥i, okr. Litoméfice. Keramika KNP z objekt(i 2/95, 5/95 a 6/95.
Abb. 9. Brozany nad Ohfi, Kr. Litomé&Fice. Keramik der TBK aus den Objekten 2/95, 5/95 und 6/95.
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Obj. 6/95

Obr. 10. Brozany nad Ohfi, okr. LitoméFice. Keramika KNP (1-7, 9-12, 14, 16-22), badenska (13), intruze
linearni keramiky (15) a brousena industrie (8) z objekt 2/95 a 83/95.

Abb. 10. Brozany nad Ohff, Kr. LitoméFice. Keramik der TBK (1-7, 9-12, 14, 16-22), der Badener Kultur (13),
Beimischung der Linearbandkeramik (15) und geschliffene Industrie (8) aus den Objekten 2/95 und 83/95.
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Obj. 89/95

Obr. 11. Brozany nad Ohfi, okr. Litoméfice. Keramika KNP z objekt 83/95 a 89/95.
Abb. 11. Brozany nad Ohfi, Kr. Litomé&fice. Keramik der TBK aus den Objekten 83/95 und 89/95.
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V polovina (pf. ¢. 516-518/95):

Ndlevkovité pohdry: 1 zl. o-pl, 012, kofen pupku, pl, o-dm. 180 mm, obr: 12: 4; &ast (4 z1.) o-pl, 012, na podhrdli pupek, p2, o-dm.
220 mm, obr. 12: 5; ¢ast (2 z1.) o-pl, 03, p21, o-dm. 220 mm, obr. 12: 6; 1 zl. 0-h, 012, p21; 1 zI. h-vd, hrdlo odsazeno zlabkem,
pupek oble konicky, p2, obr. 12: 13.

Kofliky: 2 z1. h-sp, valcovity spodek hrdla odsazen uzkym zlabkem, p21, profil jako obr. 10: 4.

Dzbdn: ¢ast (5 z1.) o-sp, 03, hrdlo odsazeno zlabkovitou ryhou, pl, o-dm. 100 mm, zach. v. 135 mm, obr. 13: 6.

Misa: 1 zl. o-t, ol, p21, obr. 12: 10.

Amfora: &ast (2 z1.) o-pl, valcovité hrdlo lehce prohnuté, 03, p21, o-dm. 120 mm, obr. 13: 7.

Osudi?: 1 z1. o-h, hrdlo valcovité, pfimé, p21, o-dm. 160 mm, obr. 12: 8.

Zdsobni hrnce: Cast (2 z1.) o-t, 010 s pupkem, p25, o-dm. 140 mm, obr. 13: 4; 1 z1. o-t, 010 s pupkem p2, o-dm. 240 mm, obr: 13: 10;
6 zI. o-t, 0101, p2, 21, 20, obr. 13: 1; 1 zl. o-t, 0102, p25, obr. 13: 3.

Tvar?: profilované: ¢ast (3 z1.) h, hrdlo vélcovité, p21; 1 zl. o-h, hrdlo prohnuté, p1; 6 zl. vd, vd-sp, vydut obla, p2, 21. — Okraje:
2 z1. 03. — Dna: 3 zl. d1; 4 zI. d2. — Atyp.: ca 190 zl. t.

Preslen konicky: 1 zI. (ca tfetina), pl, dm. 52 mm, obr. 13: 8.

Intruze: 19 halstatskych zl.

Nekeramické ndlezy: brousend industrie — odstépek hrany hlazeného nastroje, p1, hornina Sedocernd, zach. d. 35 mm; mazanice —
ostrohranné ilomky s vysokym podilem otiski plev a fezanky, mj. otisk prutu o priméru ca 3 cm, zachovan lic stény, max. roz-
mér 16 cm, hmotnost 1000 g; kosténa industrie; kosti zvifeci; Stipana industrie.

Z polovina (pf. ¢. 531, 532/95):

Ndlevkovité pohdry: ¢ast (4 z1.) o-sp, 012, p2/25, o-dm. 140 mm, zach. v. 90 mm, obr. 12: 3; 1 zl. 0-h, 012, p21, o-dm. 180 mm,
obr. 12: 2; dto, p2, o-dm. 180 mm, obr. 12: 11; 3 zI. 0-h, 012, p21, 2.

Ndlevkovité hrnce: 1 z1. o-h, 012, p21, o-dm. 260 mm, obr. 12: 7; 1 zl. o-h, ol, p2, o-dm. 240 mm, obr. 12: 9; ¢ast (2 zl.) o-pl,
pupek s ¢asti V-vousu, 012, p2, o-dm. 280 mm, obr. 12: 14; ¢ast (6 z1.) o-pl, 012, hrdlo odsazeno zZldbkovitou ryhou, p2/25,
o-dm. 300 mm, obr. 13: 2.

Koflik: 1 z1. ucha kratkého paskového, §. 22 mm, p2, obr. 12: 1.

Dzbdny: 1 zl. o-h, hrdlo pfimé, slabé konické, z okraje vybiha ucho paskové §. 20 mm, o-dm. 90 mm, obr. 12: 12; 1 zl. ucha
paskového, §. 35 mm, p2, obr. 12: 15.

Misa: 1 zl. o-sp, 03, p2, o-dm. 200 mm, obr. 13: 9.

Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, 0101, p25, obr. 13: 5; 3 zI. o-t, 0101, p2, 25.

Tvar?: okraje: 2 zI. ol; 2 z1. 03. — Dna: 10 zI. d1; 4 zI. dx. — Atyp.: ca 270 zI. t.

Intruze: 1 zI. keramiky vypichané, 14 halStatskych a jeden novovéky.

Nekeramické ndlezy: mazanice — ostrohranné ilomky s vysokym podilem otiski plev a fezanky, mj. s otiskem prutu o priméru ca 3 cm
arovné plochy, asi pulené kulatiny, max. rozmér 12 cm, hmotnost 750 g; Stipana industrie; kamenny artefakt (neidentifikovan).

Objekt 128/95

Ovilny objekt se svazitymi sténami a plochym dnem; d. 150, 8. 100, max. hloubka 30 cm (vyzkum VIII. 1995, D. Koutecky). —
Vyplii: hnédoc¢ernd kompaktni hlina probarvena sprasi (6 + 14). PodloZi: spras. Obr. 4.
Funkéni interpretace: spodek sila.

0-dno (pt. ¢. 550/95):

Tvar?: dna: 1 zI. d1 (KNP-materidl). — Atyp.: 6 zI. t. (KNP-mat.).
Intruze: 3 zI. keramiky linearni.

Nekeramické ndlezy: kosti zvifeci.

Objekt 166/95

Obdélny objekt se silné zaoblenymi rohy, lehce svazité az konicky se zahlubujicimi sténami a plochym dnem; d. 140, §. 100, max.
hloubka 40 cm (vyzkum IX. 1995, M. Dobes). — Vyplii: hnédoSeda sypka hlina se zrny sprase (3 + 14). Podlozi: spra$. Nélezy
rovnomérné rozlozeny v celé vyplni objektu. Obr. 4.

Funkéni interpretace: silo (spodek).

HI. 0—dno (pf. &. 564-568/95):

Ndlevkovity pohdr: 1 zl. o-h, ol, pl, o-dm. 160 mm, obr. 13: 11.

Koflik/dZbdn?: 1 zl. o s ¢asti z okraje vybihajiciho paskového ucha §. 25 mm, p21.
Miska: 1 zl. o-t, 035, t€lo polokulovité, p2.

Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, 0101, p25, obr. 13: 12.

Tvar?: okraje: 1 zI. ol. — Dna: 1 zI. d1; 1 zI. d2; 3 zl. dx. — Atyp.: 40 zL. t; 1 zI. t, p31.
Nekeramické ndlezy: Stipand industrie; brousek; kosti zvifeci.

Objekt 181A/95

Kruhovy objekt s kénicky se zahlubujicimi sténami a plochym dnem; pramér 150, u dna 225, hloubka 125 cm; z vychodni stra-
ny naruSen jamou tnétické kultury (vyzkum IX. 1995, M. Dobes). — Vyplii: ve svrchni partii hnédocernd sypka hlina (5), nize
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zlutoSeda az Sedozlutd hlina (12), pfi dné Sedocerna hlina probarvend $pinavou sprasi (10 + 14). Dno objektu bylo do ¢ervena
propéleno. Nalezy se z 90 % nachézely pfi dné. PodloZi: spras. Obr. 5.
Funkéni interpretace: silo.

S polovina, hl. 0-dno (pf. ¢. 683-699, 707-708/95):

Nalevkovité hrnce: 1 z1. o-h, 012, p21, o-dm. 240 mm, obr. 14: 1; ¢ast (3 zI.) o-h, 012, p2, o-dm. 320 mm, obr: 13: 13; East (9 z1.) h,
hrdlo prohnuté, zach. v. 130 mm, p21.

Amfora: 1 zl. vd, kratké paskové ucho nad max. vyduti, §. 20 mm, obr. 14: 4.

Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, 010 s pupkem, p25, o-dm. 260 mm, obr. 14: 10; ¢ast (3 z1.) 0-vd, 0101 s pupkem, p21/25, o-dm. 260 mm,
obr. 14: 11; 1 zl. o-t, 0101, p25; 3 zl. o-t, 0102, p2; 1 zl. o-t, 0103, p25, obr. 14: 7.

Tyglik?: Cast (2 z1.) o-d silnosténné polokulovité nadobky, ol, p2, nepravidelné zformované z jemné piscité hliny, o-dm. 58 mm,
v. 37 mm, obr. 14: 9.

Tvar?: profilované: ¢ast (2 z1.) vd-sp, vyrazna vydut, p2, vd-dm. 220 mm. — Okraje: 2 zI. ol. —Dna: 4 zI. d1; 6 zI. dx. — Atyp.: 118 zl. t.
ZdvaZi valcovité (Cast): podélné provrtané, dm. provrtu 13 mm, dm. 100-105, zach. d. 105 mm, nepravidelné formované.
Intruze: 14 zI. keramiky linedrni; 1 zI. k. unétické.

Nekeramické ndlezy: brousek; mazanice — lehce omleté Glomky o max. rozméru 7 cm, hmotnost 110 g; kosténd industrie; kosti
zviteci; Stipand industrie; uhliky (neidentifikovény).

J polovina (pf. ¢. 722, 723/95):

Amfory: dvojuchda amfora (28 zI., doplnénd) vyrazné troj¢lenného profilu: mékce odsazené hrdlo, oble lomend vydut, ucha
§. 20 mm tzce tunelovitd s ndznakem svislého prozlabeni; ol, d2, p1/21, o-dm. 115 mm, d-dm. 88, v. 158 mm, obr. 14: 6, 22: 4;
¢ast (2 zI.) o-pl, hrdlo pfimé, slabé konické, p1/21, o-dm. 100 mm, obr. 14: 2; 1 zl. pl-vd, kritké paskové ucho nad max. vyduti,
§. ucha 32 mm, p31, obr. 14: 8.

Amfora/hrnec?: 1 zl. o-t, o1, pod okrajem kofeny kratkého valeckovitého ucha §. 16 mm, p25, obr. 14: 3.

Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, 0101, p2/31, obr. 14: 5.

Tvar?: dna: 2 z1. d2. — Atyp.: 39 zl. t.

Intruze: 1 zI. keramiky linearni.

Nekeramické ndlezy: mazanice — omleté Glomky o max. rozméru 8 cm, hmotnost 200 g; kosti zvifeci.

Objekt 9A/96
Mirné ovélny objekt s lehce konicky se zahlubujicimi sténami a plochym dnem; primér 120-140, u dna 140, hloubka 80 cm
(vyzkum XI. 1996, M. Dobes). — Vyplii: hnéda az hnédozluta kompaktni hlina (13). Podlozi: spras. Obr. 5.

Funkeni interpretace: silo.

0-dno (pf. ¢. 108-111/96):

Tvar?: atyp.: 8 zl. t.

Nekeramické ndlezy: mazanice — deskovité kompaktni ilomky bez plev a fezanky (z podlahy domu ¢i dna pece?), max. rozmér
7 cm, hmotnost 820 g; kosti zvifeci; Stipana industrie.

Objekt 10/96

Nepravidelné kruhovy objekt s lehce konicky se zahlubujicimi sténami a plochym dnem; primér +£125, u dna 150, hloubka 75 cm;
7 jizni strany narusen neolitickou jamou (vyzkum XI. 1996, M. Dobes). — Vyplii sestavala kromé Sedohnédé kompaktni hliny (8)
z uhlikaté vrstvicky, mocné 1-2 cm, ktera nasedala na dno (17). Na ni byla nalezena prevazna ¢ast keramiky. Podlozi: spras. Obr. 4.
Funkéni interpretace: silo.

HI. 0—dno (pf. ¢. 117-119/96):

Ndlevkovité pohdry?: 2 z1. h-vd, vyrazna vydut, p21, profil jako obr. 8: 5.

Amfory ctyfuché: Cast o-d (2 zl. o, 9 profil., 2 dna, 103 atyp., doplnéno) po rekonstrukci vyrazné asymetrického tvaru (deformace
zpusobena patrné druhotnym piepdlenim); valcovité hrdlo ptivodné lehce konické (?), od téla oddéleno dvojitou sekanou liStou,
z paskovych uch na vyduti zachovéna tii o rozmérech 26 x 14 mm; 03, d2, o-dm. 255, d-dm. 170, v. 595 mm, obr. 15: 4 a 14: 15;
2 zl. vd, krétkd paskova ucha 8. 28 a 29 mm, p25, obr. 14: 16; 2 z1. h-pl (z amfory ¢i hrnee), horiz. liSta prstovana, p21, 2, obr. 14: 12.
Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, 0101, p25, o-dm. 320 mm, obr. 15: I; ¢ast (10 z1.) o-d, 0102 s pupky, p25, o-dm. 140 mm, obr. 15: 2.
Tvar?: okraje: 7 zl. ol (z&asti intruze ne-KNP); 1 zI. o-h, 03; 2 zl. 07. — Dna: 2 zI. d1; ¢ast (10 zl.) sp-d, d2, d-dm. 160 mm;
1 zI1. d2; 2 zI. dx. — Atyp.: ca 200 zl. t. pfevazné ze zasobnich hrnct, z nich 12 zl. p25/3 az 31 (drsny aZ jemné blatity).
Zdvazi keramické (neidentifikovano).

Intruze?: 3 zI. h-pl, pupiky na nasazeni hrdla a na plecich, p21, obr. 14: 13—14; 15: 3 (k. unéticka?).

Nekeramické ndlezy: mazanice — ostrohranné porézni tilomky s vysokym podilem otiskti plev a fezanky (vymaz stén doma ci
peci?), max. rozmér 12 cm, téZ s otisky prutli o priméru ca 2 cm, hmotnost 670 g; kosti zvifeci; Stipand industrie.

Objekt 16/96
Nepravidelné obdélny objekt se svazitymi st€énami a viceméné plochym dnem; d. 115, §. 90, hloubka 15 cm (vyzkum XI. 1996,
M. Dobes). Ve vychodni ¢asti objektu byly identifikovany zbytky lebky (5) a ve vyplni fragmenty dlouhych kosti ditéte,



470 DOBES — ZAPOTOCKY: Pozdni fdze kultury ndlevkovitych pohdrt ...

Obj. 110/95

9

Obr. 12. Brozany nad Ohfi, okr. Litomé&fice. Keramika KNP z objektu 110/95.
Abb. 12. Brozany nad Ohfi, Kr. Litomé&fice. Keramik der TBK vom Objekt 110/95.
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Obj. 110/95

Obr. 13. Brozany nad Ohf¥i, okr. LitoméFice. Keramika KNP z objektt 110/95, 166/95 a 181A/95.
Abb. 13. Brozany nad Ohfi, Kr. Litomé&fice. Keramik der TBK aus den Objekten 110/95, 166/95 und 181A/95.
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Obj. 181A/95

Obr. 14. Brozany nad Ohfi, okr. LitoméFice. Keramika KNP z objektd 181A/95 a 10/96.
Abb. 14. Brozany nad Ohfi, Kr. Litomé&fice. Keramik der TBK aus den Objekten 181A/95 und 10/96.
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Obj. 10/96

Obr. 15. Brozany nad Ohfi, okr. Litoméfice. Keramika KNP z objektu 10/96.
Abb. 15. Brozany nad Ohfi, Kr. Litoméfice. Keramik der TBK vom Objekt 10/96.
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zemielého ve véku 0,5 roku (urceni J. Likovsky). Pii vychodni sténé stily na dné objektu dva kofliky (nddoby 1 a 2), jizn€ od nich
se nalezla schranka sladkovodniho mlZe (4 — intruze?) a v jihozapadnim rohu leZelo na boku torzo keramického bubnu (3). —
Vyplii: hnédoCerna sypéi hlina (5). PodloZi: spras. Obr. 7.

Funkéni interpretace: kostrovy hrob.

Koflik nezdobeny (nadoba 1), o-dm. ca 90, v. ca 100 mm, obr. 7: 1, 22: 8.

Koflik zdobeny fadkem podlouhlych vrypti pod okrajem (nddoba 2), o-dm. ca 90, v. ca 100 mm, obr. 7: 2, 22: 9.

Buben — ast (nadoba 3), o-dm. ca 130, zach. v. ca 120 mm, obr. 7: 3, 22: 6.

Nekeramické ndlezy: fragmenty kosti lidskych (viz vySe, polozka 5 na planku obr: 7); zlomky ulit (intruze?, polozka 4 na planku
obr. 7); kosti zviteci.

Objekt 53/97

Nepravidelné ovalny objekt s lehce svaZitymi sténami a plochym dnem; d. 160, . 120, hloubka 50 cm (vyzkum V. 1997, M. Dobes).
Charakter vyplné nebyl sledovan (0). PodloZi: spras. Obr. 5.

Funkéni interpretace: silo (spodek).

HI. 0—dno (pf. ¢. 72, 77, 147/97):

Ndlevkovité pohdry: ast (11 z1.) o-d, 012, kuzelovity pupek, d1, p21, o-dm. 200 mm, v. 155 mm, obr. 16: 4;3 zl. 0-h, 012, p21, 2,
obr. 16: 1-2.

Amfory dvojuché: ¢ast (25 zI.) o-pl, 012, hrdlo slabé konické, lehce vyduté, s kofeny paskového ucha §. 52 mm, p25, o-dm.
260 mm, zach. v. 210 mm, obr. 17: 1; 1 zl. h-pl, kratké paskové ucho §. 28 mm lehce prodlabnuté, p2, obr. 16: 3.

Amfora (bezucha?) badenské k.: ¢ast (32 zI. tenkosténnych, sila stiepu 0,35-0,45 mm) o-vd, ol, kénické hrdlo mékce nasazeno
na télo s vyraznou vyduti, ORN na plecich svisld izka hladka Zebra usporadana na dochovanych partiich jednotlivé ¢i po dvojicich,
p2, o-dm. 110 mm, zach. v. 145 mm, obr. 16: 6, 22: 2.

Misa dvoj(?)ucha: ¢asti (18 z1.) o-sp, 012, z vysokého hrdla na plece spusténo paskové ucho §. 30 mm, po stranich ucha na pod-
hrdli dvojice oble kuZelovitych pupku a kratka svisla ¢i Sikma Zebérka, p2, o-dm. 280 mm, zach. v. 230 mm, obr. 16: 7.
Zdsobni hrnec: 1 zl. o-t, 0101, p25 popraskany, obr. 16: 5.

Tvar?: dna: 4 z1. d1. — Atyp.: 47 zl. t.

Intruze: 2 tuhované zI. k. halStatské.

Nekeramické ndlezy: mazanice — ostrohranné porézni ilomky s vysokym podilem otiskil plev a fezanky (vymaz stén), max. rozmér
18 cm, téZ s otisky prutli o priméru ca 2-3 cm, ob¢as zachovany licni strany, hmotnost 3220 g; kosti zvifeci; Stipand industrie;
4 fragmenty mlynku (nedohledany).

Objekt 58/97

Nepravidelné ovélny objekt se svazité se zahlubujicimi sténami a plochym dnem; d. 265, §. 220, hloubka 40 cm (vyzkum XI. 1996,
M. Dobes). — Vyplii: Sedohnéda sypka hlina (7). Podlozi: spras. Obr. 5.

Funkéni interpretace: silo (spodek).

HI. 0—dno (pt. ¢. 105/97):

Ndlevkovity pohdr: 2 zl. o-pl, ol, p2, o-dm. 90 mm, obr. 17: 3.

Ndlevkovity hrnec: 1 zl. o-h, 012, p2, o-dm. 280 mm, obr. 17: 6.

Koflik/dZbdn?: 1 z1. h-pl, p2, h-dm. 100 mm, obr. 17: 8.

Dzbdn: 1 zI. h-pl, spodni kofen paskového ucha §. 48 mm, p2, obr: 17: 5.

DZbdn/amfora?: 1 zl. o-h, valcovité hrdlo k tsti lehce rozeviené, ol, p2, o-dm. 130 mm, obr. 17: 4.

Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, 010, p2, o-dm. 240 mm, obr. 17: 2; 1 z1. o-t, 0101, p25 rozpraskany; 1 zI. o-t, 0102, p2, obr. 17: 7.
Tvar?: okraje: 6 zl. 0l; 2 zl. 02. — Dna: 4 zI. d1; 2 zI. d2. — Atyp.: 51 zl. t.

Nekeramické ndlezy: mazanice — ostrohranné porézni ilomky s otisky plev a fezanky (vymaz stén), max. rozmér 12 cm, obcas
otisky prutli o praiméru ca 2 cm, hmotnost 540 g; kosti zvifeci.

Objekt 62/97

Nepravidelné kruhovy objekt se svazitym ustim, konicky se zahlubujicim spodkem a plochym dnem; pramér 375 x 325, resp. u dna
325, hloubka 230 cm (vyzkum V.—VI. 1996, M. Dobes). — Vyplii: ¢ernohnéda kompaktni hlina (2), obcas s co¢kami sekundarné
premisténé zluté sprase (14); dno objektu do Cervena propalené. Podlozi: spras. Nalezy evidovany ve vSech trovnich vyplné,

nevyraznd vétSina vsak v jeji spodni ¢asti. Obr. 6.
Funkéni interpretace: silo (ve svrchni Casti tvarové silné deformované erozi).

0-dno (pt. ¢. 130-131 a 135/97):
Tvar?: atyp.: ¢ast (8 z1.) t. (k pf. €. 165/97); 4 zl. t.
Nekeramické ndlezy: kosti zvifeci.

HI. 110-160 cm (pf. ¢. 165/97):
Tvar?: atyp.: ¢ast (6 zL) t. (k pf. ¢. 135/97).
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S polovina, zahloubeni stén, hl. 160—-180 cm (pf. ¢. 178-184/97):
Tvar?: atyp.: 24 zl. t.

Intruze: 4 zI. t. keramiky linedrni.

Nekeramické ndlezy: kosti zviteci.

S polovina, zahloubeni stén, hl. 190 cm (pf. ¢. 190-194/97):

Ndlevkovité pohdry: 1 zl. h-sp, pupek, p2, vd-dm. 220 mm (k pi. ¢. 198/97, viz obr. 18: 1); ¢ast (6 z1.) h, hrdlo lehce prohnuté,
v. 100 mm, p21.

Amfory: 1 zl. vd, kratké paskové ucho §. 28 mm nad max. vyduti, p2, obr. 18: 4; ¢ast (2 z1.) pl-vd, kratké paskové ucho §. 35 mm
nad vyduti, p2.

Amfora/zdasobni hrnec: Cast (4 z1.) vd-sp z obii silnosténné nadoby, p2, 25.

Tvar?: dna: 1 zI. d1. — Atyp.: 33 zl. t.

Nekeramické ndlezy: kosténa industrie; kosti zvifeci; Stipand industrie.

S polovina, zahloubeni stén, hl. 200 cm (pi. ¢. 198-200/97):

Ndlevkovity pohdr: ¢ast (4 z1.) o-sp, 012, hrdlo odsazeno ryhou, pupek, p21, o-dm. 220 mm, obr. 18: 1; 1 zl. 0-h, 012, p1, 0br: 17: 9.
Pohdr s konickym hrdlem?: ast (2 z1.) o-pl, 012, mekky profil, p21, o-dm. 80 mm, obr. 17: 11.

Koflik/dZbdn?: Cast (2 zl.) pl-sp, vydut oble lomen4, p21, vd-dm. 140 mm, obr. 18: 8.

DzZbdn: ast (ca 40 zl., ca z tietiny doplnéno) o-d, 01/3, paskové ucho §. 37 mm, d1, p2, o-dm. 150 mm, v. 285 mm, obr: 18: 7 a 22: 5.
Dzbdn?: ¢ast (6 z1.) pl-sp, vyrazna vydut, p21, vd-dm. 280 mm, obr: 18: 5.

Amfora: 1 zl. vd, kratké paskové ucho §. 25 mm, p2, 25.

Zdsobni hrnce: 1 zl. o-t, 0101, p pfepaleny, o-dm. 380 mm.

Tvar?: dna: 3 zI. d1. — Atyp.: 19 zl. t.

Nekeramické ndlezy: kosti zvifeci; Stipand industrie.

J polovina, zahloubeni stén, hl. 170-200 cm (pf. ¢. 206/97):

Ndlevkovity pohdrek: ¢ast (3 zl.) o-sp, 01/12, p2, o-dm. 120 mm, zach. v. 70 mm, obr. 17: 10.
Amfora: 1 zl. vd, kratké paskové ucho §. 32 mm, p2, obr. 18: 2.

Zdsobni hrnec: 2 z1. o-t, 0101, p2, obr. 18: 6.

Tvar?: dna: 3 zI. d1. — Atyp.: 49 zl. t.

Intruze: 8 zI. t. keramiky linedrni.

J polovina, zahloubeni stén, hl. 200 cm, dno (pf. ¢. 208, 219/97):

Ndlevkovity pohdr: 1 zI. h-pl, hrdlo ostfe nasazené, p21.

Amfora dvoj(?)uchd: 1 z1. h-pl, mékky profil, ucho oble lomené, masivni, §. 20-24 mm, p2, obr. 18: 3.

Zdsobni hrnec: 1 z1. o-t, 0101, p21.

Tvar?: atyp.: 32 zl. t.

Nekeramické ndlezy: omleté zlomky mazanice, max. rozmér 6 cm, hmotnost 110 g + vypalena spras ze dna sila; kosti zvifeci,
Stipand industrie.

Objekt 65/97

Lehce ovalny objekt s téméf kolmymi sténami a plochym dnem; pramér 95-105, hloubka 20 cm (vyzkum V. 1997, M. Pilpan). —
Vyplii: cernohnédd kompaktni hlina (2). PodloZi: spras. Obr. 6.

Funkéni interpretace: silo (spodek).

HI. 0—dno (pf. ¢. 133, 134/97):

Amfora: ast (9 z1.) pl-sp, na vyduti kratké paskové ucho §. 29 mm, vd-dm. 320 mm, zach. v. 180 mm, obr. 19: 3.

Zdsobni hrnce: East (17 z1.) o-sp, ol (bez okrajové liSty), pod okrajem oble kuZelovité pupky a reparacni otvor dm. 5 mm, p2,
o-dm. 180 mm, zach. v. 155 mm, obr. 19: 4; 1 zl. o-t, 0101, p2, obr. 19: 1.

Tvar?: profilované: 1 zl. h-pl, p2, obr. 19: 2; 2 zl. h-pl, valcovité hrdlo; 1 zI. t. s kuZelovitym pupkem. — Dna: 2 zI. d1; 1 zI. d2;
1zI1.d3; 1 zI. d4. — Atyp.: ¢ast (5 zl.) sp; ca 140 zI. t.

Preslen oble dvojkonicky, p2, dm. 41 mm, obr. 19: 5.

Nekeramické ndlezy: kamenny artefakt (nedohledédn).

Objekt 66/97

Nepravidelné ovalny objekt se svaZitymi sténami a plochym dnem; d. 140, §. 100, hloubka 15 cm (vyzkum V. 1997, M. Pilpan). —
Vyplii: hlinit, silné propalena (16). Podlozi: spras. Obr. 6.

Funkéni interpretace: spodek sila ¢i dno pece?

Vypli objektu (pf. ¢. 172, 173/97):

Amfora?: ¢ast (3 z1.) vd-sp obii nddoby, na vyduti nabéh na kofen ucha, p2, vd-dm. ca 500 mm.
Tvar?: atyp.: 6 zl. t.

Nekeramické ndlezy: kosti zvifeci, Stipand industrie; kamenny artefakt (nedohledén).
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Obj. 53/97

0 5cm
A S S

Obr. 16. Brozany nad Ohfi, okr. Litomé&fice. Keramika KNP a badenska (6) z objektu 53/97.
Abb. 16. Brozany nad Ohfi, Kr. Litomé&fice. Keramik der TBK und der Badener Kultur (6) vom Objekt 53/97.
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Obj. 53/97

Obj. 58/97

B |

Obr. 17. Brozany nad Ohfi, okr. LitoméFice. Keramika KNP z objektt 53/97, 58/97 a 62/97.
Abb. 17. Brozany nad Ohfi, Kr. Litoméfice. Keramik der TBK von den Objekten 53/97, 58/97 und 62/97.
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Obj. 62/97

-

Obr. 18. Brozany nad Ohfi, okr. Litomé&fice. Keramika KNP z objektu 62/97.
Abb. 18. Brozany nad Ohfi, Kr. Litomé&fice. Keramik der TBK vom Objekt 62/97.
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Obj. 65/97

Obr. 19. Brozany nad Ohfi, okr. Litoméfice. Keramika KNP z objektt 65/97 a 67/97.
Abb. 19. Brozany nad Ohfi, Kr. Litomé&fice. Keramik der TBK aus den Objekten 65/97 und 67/97.

Objekt 67/97

Nepravidelné ovalny objekt se svazitymi sténami a nepravidelnym dnem; d. 105, §. 75, max. hloubka 15 cm (vyzkum V. 1997,
M. Pulpan). — Vyplii: hlinitd, silné propélena (16). Podlozi: spras. Obr. 6.

Funkeni interpretace: spodek sila ¢i dno pece?

Nalezy (pf. ¢. 170, 174/97):

Ndlevkovity pohdr: 1 zl. o-h, 012, p21, obr. 19: 6.

Koflik/dZbdn?: Cast (5 z1.) s Casti paskového ucha §. 20 mm, p2, obr. 19: 7.

Tvar?: atyp.: 59 zl. t.

Preslen oble konicky, obvodova strana misty obrousend, na spodni ploSe stiedova ryha, dm. 48 mm, obr. 19: 8.
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3. Rozbor nélezl

3.1. Keramika
3.1.1. Zékladni statistické parametry souboru

Keramiku kultury nélevkovitych pohard obsahovalo dvacet objektti, kromé jednoho
hrobu vesmés sidliStniho razu. BliZsi statistické udaje sidliStnich soubort udava tab. 2,
s vyjimkou objekttt 85/95 (75 zl., smichdno s keramikou mladSich obdobi) a 102B1/95
(17 zl. predbézné uréené jako KNP, ov§em nedohledanych). Pocty asti a zlomkt ze zby-
lIych 17 objekti kolisaji od nékolika (obj. 128/95, 66/97) pres desitky (obj. 5/95, 166/95,
9A/96, 58/97, 67/97) az ke stovkam exemplaiti. Podle kategorizace sidliStnich soubori
KNP (Zdpotocky 1996, 439) by pii Cetnosti do sta jedinct Slo o kolekce ,,malé“, od sta
do 500 kust ,,mensi stfedni” (obj. 6/95, 83/95, 89/95, 181A/95, 10/96, 53/97, 62/97,
65/97) a pri poctu od 500 do 1000 zlomku o ,,vétsi stiedni““(obj. 2/95, 110/95); soubory
nad 1000 kusti nebyly v lokalité evidovany. Nalezisté v Brozanech poskytlo celkem néco
malo pres 4000 stiepti, mnoZstvim ziskaného materialu se tak fadi spolu s Cimburkem
u Kutné Hory a Makotiasy (z vyzkumii do r. 1961 vcetné tam ziskano celkem 11430 zlom-
k@: Pleslovd-Stikovd 1985, 87, Table 1-2) mezi nejhodnotn&jii publikované lokality ¢eské
skupiny dané kultury (tab. 3).

Naprostou vétsinu z analyzované keramiky tvofii tzv. zlomky atypické. Jejich podil Cini
zhruba 84 %, coz je hodnota pohybujici se v horni ¢asti intervalu prostiedkovaného dalSimi
nalezisti Ceské KNP (tab. 2; 3). Od nich se v tomto ohledu brozansky soubor neodchyluje
ani procentnim zastoupenim den (4,5 %) a okraji (7,8 %).

3.1.2. Tvary a typy, obr. 20, 21

V relativné pocetném stiepovém materidlu (fab. 2) jsme identifikovali celkem osm tfid nadob s 33 typy:

1. Nalevkovité pohary (o-dm. do 26 cm), nalevkovité hrnce (o-dm. > 26 cm)

11. Nalevkovity pohdr s vy$sim, lehce prohnutym hrdlem, z téla zachovana jen horni partie nevyrazné
vyduté; ol, o-dm. 90 mm (obr. 17: 3).

12. Nélevkovité pohary misovité s vy$§im, prohnuté rozevienym hrdlem, ostfe nasazenym na télo s izkou
horni vyduti, na nasazeni hrdla kuzelovité pupky (pocet?), okraj vesmés typu 012, tj. s vnitini liStou;
o-dm. od 180 do 240 mm (obr. 11: 4; 12: 4-5; 16: 4; 18: 1).

13. Nalevkovity pohar misovity, oproti pfedchozim mékce profilovany, okraj 012, o-dm. 140 mm (obr. 12: 3).

14. Nélevkovity pohar misovity s ostrou trojélennou profilaci, rovné rozeviené hrdlo je ostie nasazené
na télo s horni, ostfe lomenou vyduti, okraj ol az 012, o-dm. 120 mm (obr: 17: 10).

15. Pohérek — solitérni tvar, zfejmé varianta nalevkovitych, od nichZ se lisi formou hrdla, které je pfimé,
ale konické, a s okrajem o012 (obr. 17: 11).

16. Nalevkovity hrnec mékce esovité profilovany (zachovéna jen horni ¢ast), na plecich plasticka aplikace
tvaru obraceného V s knoflickovitym vrcholem, okraj 012, o-dm. 280 mm, obr. 12: 14.

17. Nélevkovity hrnec mékce esovité profilovany, hrdlo odsazené zldbkovitou ryhou (zachovéna jen horni
¢ast), okraj 012, o-dm. 300 mm, obr. 13: 2.

18. Nélevkovity hrnec s krat§im pfimym a ostfe nasazenym hrdlem, odsazenym od téla zlabkem; na nasa-
zeni hrdla kuzelovity pupek; zachovana opét jen horni ¢ast nadoby, ptiv. patrné misovité; okraj rovné
sefiznuty s vnitini liStou, tj. 012; o-dm. 260 mm, obr. 9: 12.

Z nalevkovitych hrnct typové neurcitelnych pochézeji i dalsi zlomky hrdel, opét vesmés s vnitini okrajovou

listou (tj. okraje 012 ¢i 32: obr. 8: 1, 4; 10: 20; 13: 13), jakoz i zlomek z vyduté obr. 11: 13, s plastickou

aplikaci tvaru obraceného, Siroce rozevieného U.



Archeologické rozhledy LXV-2013 481

2. Kofliky

21, 22. Kofliky s vyssim, slabé konickym hrdlem piimym (typ 21) ¢i lehce prohnutym (typ 22), nasazenym
ostie na télo s méné ¢i vice vyraznou horni vyduti; paskové ucho u prvniho typu je nasazeno na okraj,
u druhého lehce prevysené. Cele dochované kofliky obou typt pochézeji z hrobu obj. 16/96, jeden, typu 21
(obr. 7: 2; 22: 9), je zdobeny péasem svislych ryzek pod okrajem, druhy, typu 22 (obr. 7: 1; 22: 8),
nezdobeny. K typu 21 patfi zlomky a fragmenty obr. 12: 12; 13: 6, dalsi (obr. 8: 3, 6; 10: 4; 17: 8)
jsou typové neurcitelné. Zlomek kofliku (?) obr. 11: 6 ma hrdlo prohnuté valcovité.

23. Koflik s niz§im vélcovitym hrdlem, télo s nevyraznou vyduti, obr. 8: 2; partie s uchem chybi; na ple-
cich plochy kruhovity pupek.

24. Kofliky s dvojkonickym télem, z nichZ se dochovaly jen zlomky oble lomenych vyduti, obr. 11: 7;
18: 8.

3. Dzbany

31. DZbéan s vys$§im konickym hrdlem ostfe nasazenym na télo s vyraznou oble lomenou horni vyduti,
Siroké paskové ucho nasazeno na okraj, obr. 18: 7; 22: 5.

32. DZzban s kénickym hrdlem (okraj chybi) mékce nasazenym na télo s vyraznou stfedni vyduti,
obr. 8:13;22: 7.

Neékterému z obou typt dzbant (¢i z amfory?) patii zfejmé zlomek podhrdli obr. 10: 14; 22: 3, zdobeny

svislou rytou linii, pivodné patrn€ dvoj- ¢i vicendsobnou, lemovanou horizontalnimi trojihelnicky vyplné-

nymi fadkem kruhovitych vpichi. Ze dzbanu je podle Sifky téZ ucho obr. 19: 7, stejné jako zlomek s kote-

nem Siroce paskového ucha obr. 17: 5 (8. ucha 48 mm).

4. Amfory

41. Amfory dvojuché s hrdlem mékce az plynule nasazenym: jejich pfitomnost zde avizuji dva zlomky
s uzce paskovymi uchy obr. 16: 3; 18: 3.

42. Dvojucha amfora obr: 14: 6; 22: 4 s vyraznou trojclennou profilaci, ziskana z objektu 181A/95, ptsobi
v kontextu zdejsiho sidliSt€ — podobné jako stfep misy s dvojvpichy typ 53 — archaicky.

43. Amfora dvojucha (?) s vysokym, lehce konickym a slabé vydutym hrdlem, na okraji s vnitini liStou
(012); hrdlo je mékce nasazené na télo (zachovala se jen svrchni partie pleci), obr. 17: 1.

44. Amfory Ctyfuché s hrdlem vélcovitym ¢i slabé konickym. Cele se dochovala jen obii amfora obr. 15: 4
s lehce asymetrickym télem, jejiz hrdlo, naspodu oddélené dvojici prstovanych pasek, je rekonstruovano
jako z¢asti vélcovité, z¢asti konické. Z amfor tohoto typu jsou patrné i zlomky s jedinou prstovanou
liStou na odsazeni hrdla obr. 10: 12; 14: 12, 15.

Z amfor, nejspiSe Ctyfuchych, pochazeji i cetné zlomky valcovitych ¢i kénickych hrdel (obr: 10: 19; 13: 7 ad.),

fragmenty s uchy na vyduti (obr: 8: 16; 14: 8, 16; 18: 2; 19: 3) a zlomek s uchem se stopami po odlepe-

nych ,,vousech obr. 11: 12. Zlomky s pupky obr. 8: 14, 15 patii opét nejspise amforovitym tvariim; ploché
teréovité pupky stejné jako pupek na obr. 8: 14 se vyskytly kupf. na bezuché amfore z Vikletic, tam v pro-
stiedi sitemské faze (Zdpotocky 2002, obr. 7: 2, 12: 43). Z amfory ¢i hrnce neurcitého tvaru je patrné zlo-

mek kénického okraje s kratkym véleckovitym uchem pod okrajem obr. 14: 3.

5. Misy

51, 52. Misy kalotovité s okrajem svislym (obr. 12: 10) ¢i lehce zatazenym (obr. 10: 16).

53. Dvojkoénicky tvar misy zastoupeny zlomkem obr. 8: 11 nese nad vyduti fadek dvojvpichi; podobné
jako u dvojuché amfory 42 bychom i v tomto pfipadé — zde s ohledem na styl vyzdoby — nevylucovali
star$i eneolitickou intruzi.

54. Misa s nizkym valcovitym hrdlem ostfe nasazenym na télo s vyraznou horni vyduti (obr. 13: 9); na
misovity tvar usuzujeme u tohoto zlomku dle priméru okraje (ca 200 mm).

55. Misa tvaru hluboké teriny, pivodné dvojucha, s vysokym prohnutym hrdlem ostfe nasazenym na télo
s vyraznou horni vyduti; na spodku hrdla dochovany kofeny jednoho z uch, podhrdli zdobi dvojice
pupika stiidané s kratkymi Sikmymi ¢i svislymi Zebérky; obr. 16: 7.
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1. Nalevkovité pohary, misy a hrnce ?
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Obr. 20. Brozany nad Ohfi, okr. Litomé&fice. Tvary a typy sidliStni a hrobové (typy 21, 22) keramiky KNP. —
Nalevkovité pohary a hrnce, typy 11 (obr. 17: 3), 12 (obr. 16: 4), 13 (obr. 12: 3), 14 (obr. 17: 10), 15
(obr. 17:11),16 (obr. 12: 14), 17 (obr. 13: 2), 18 (obr. 9: 12); typ? obr. 11: 13. — Kofliky, typy 21 (obr. 7: 2),
22 (obr. 7: 1), 23 (obr. 8: 2), 24 (obr. 18: 8). — Dzbany, typy 31 (obr. 18: 7), 32 (obr. 8: 13) a zlomek
pleci dzbéanu (?) s vyzdobou obr. 10: 14. — Amfory, typy 41 (obr. 18: 3), 42 (obr. 14: 6), 43 (obr. 17: 1),
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5. Misy 7. Zvlastni tvary
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6. Zasobni hrnce ] maand luuad

8. Keramika badenské kultury - 65
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Obr. 21. Brozany nad Ohfi, okr. LitoméFice. Tvary a typy sidlistni a hrobové (typ 71) keramiky KNP. — Misy,
typy 51 (obr. 12: 10), 52 (obr. 10: 20), 53 (obr. 8: 11), 54 (obr. 13: 9), 55 (obr. 16: 7). — Zasobni hrnce,
typy 61 (obr. 19: 4), 62 (obr. 15: 2), 63 (obr. 13: 10), 64 (obr. 13: 4); jako typ 65 oznacena hrdla osudi (?),
obr. 11: 8. — Zvlastni tvary, typy 71 (buben, obr. 7: 3), 72 (tyglik?, obr. 14: 9). — Keramika badenské kul-
tury, typy 81 (obr. 10: 13), 82 (obr. 16: 6), 83 (obr. 8: 9).

Abb. 21. Brozany nad Ohff, Kr. Litoméfice. Formen und Typen der Siedlungs- und Grabkeramik (Typ 71) der
TBK. —Schusseln, Typen 51 (Abb. 12: 10), 52 (Abb. 10: 20), 53 (Abb. 8: 11), 54 (Abb. 13: 9), 55 (Abb. 16: 7).—
Vorratstopfe, Typen 61 (Abb. 19: 4), 62 (Abb. 15: 2), 63 (Abb. 13: 10), 64 (Abb. 13: 4); als Typ 65 sind Halse
amphorenartiger GefalRe (wie Abb. 11: 8) bezeichnet. — Sonderformen, Typen 71 (Trommel, Abb. 7: 3), 72
(Tiegel?, Abb. 14: 9). — Keramik der Badener Kultur, Typen 81 (Abb. 10: 13), 82 (Abb. 16: 6), 83 (Abb. 8: 9).

7 81

44 (obr. 15: 4); hrdla amfor (obr. 13: 7; 10: 19; 10: 12), ucho s vousy (obr. 11: 12) a zlomky s pupky z pleci
¢i vyduté amfor ¢i osudi (?), obr. 8: 14-15.

Abb. 20. Brozany nad Ohfi, Kr. Litoméfice. Formen und Typen der Siedlungs- und Grabkeramik (Typen
21, 22) der TBK. — Trichterbecher und Tépfe, Typen 11 (Abb. 17: 3), 12 (Abb. 16: 4), 13 (Abb. 12: 3),
14 (Abb. 17:10), 15 (Abb. 17: 11), 16 (Abb. 12: 14), 17 (Abb. 13: 2), 18 (Abb. 9: 12); Typ? Abb. 11: 13. -
Tassen, Typen 21 (Abb. 7: 2), 22 (Abb. 7: 1), 23 (Abb. 8: 2), 24 (Abb. 18: 8). — Kriige Typen 31 (Abb. 18: 7),
32 (Abb. 8: 13) und ein Bruchstiick von der Krugschulter (?) mit Verzierung (Abb. 10: 14). — Amphoren,
Typen 41 (Abb. 18: 3), 42 (Abb. 14: 6), 43 (Abb. 17: 1), 44 (Abb. 15: 4); Hélse der Amphoren (Abb. 13: 7;
10: 19; 10: 12), Henkel mit Bart (Abb. 71: 12) und Bruchstiicke mit Knubben von den Schultern oder
Bauchwélbung der Amphoren oder amphorenartige GefalRe (?), Abb. 8: 14—15.
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Obr. 22. Brozany nad Ohff, okr. LitoméFice. 1 — obj. 6/95, fragment amfory, badenskd k.; 2 — obj. 53/97,
fragment amfory, badenska k.; 3 —obj. 6/95, zI. pleci dZbénu, KNP; 4 — obj. 181A/95, amfora, KNP; 5 —obj.
62/97, dzban, KNP; 6 — obj. 16/96, fragment bubnu, KNP; 7 — obj. 2/95, dzbéan, KNP; 8 a 9 — objekt 16/96,
kofliky, KNP. Rlizna méfitka. Foto M. Dobes, M. Zapotocky, upravila a sestavila B. Hriizova.

Abb. 22. Brozany nad Ohfi, Kr. LitoméFice. 1 — Obj. 6/95, Amphorenbruchsttick, Badener K.; 2 — Obj. 53/97,
Amphorenbruchsttick, Badener K.; 3 — Obj. 6/95, Bruchstlick von der Schulter eines Kruges, TBK; 4 — Obj.
181A/95, Amphore, TBK; 5 — Obj. 62/97, Krug, TBK; 6 — Obj. 16/96, Trommelbruchstiick, TBK; 7 — Obj. 2/95,
Krug, TBK; 8 und 9 — Obj. 16/96, Tassen, TBK.
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6. Zasobni hrnce a osudi (?)

61-64. Hrncovité tvary se déli podle aplikace ¢i absence okrajové listy. Jediny exemplaf bez listy je oble
dvojkoénicky — typ 61 (obr. 19: 4). Hrnce, resp. jejich Casti, opatiené okrajovou liStou trojiho druhu
(hladkou, prstovanou/nehtovanou, pfesekavanou) maji télo dvojkonické (typ 62 — obr: 15: 2), sudovité
(typ 63 — obr. 13: 10) a valcovité, resp. s valcovitou horni Casti (typ 64 — obr. 13: 4).

65. Osudi (?). Na pfitomnost téchto zasobnich tvari, vyznacujicich se niz§im konickym hrdlem a télem
s horni vyduti, znamych uz z jinych soubori mladsi KNP v Poohfi, soudime podle zlomkt obr: 11: 8
(s okrajem o12) a obr. 11: 14.

7. Zv1astni tvary

71. Buben s kalichovitym télem, konickou nozkou a masivnimi Sikmymi pupky z vybavy détského hrobu
16/96 (obr. 7: 3; 22: 6) pIné odpovida formé definované jiz U. Fischerem (1951) jako bubny salzmiind-
ského typu. Svymi rozméry predstavuje zfejmeé miniaturu uréenou specielné pro détsky pohieb.

72. Jako ,.tyglik* jsme oznacili silnosténnou polokulovitou misku obr. 14: 9, byt bez patrnych stop ptvod-
niho pouziti.

8. Keramika badenské kultury

Jako ,,badenské™ se zde zietelné vydéluji tfi nadoby, resp. ¢asti (k jejich analogiim v souborech badenské

kultury srov. kap. 4.2):

81. Amfora obr. 10: 13; 22: 1 s vyraznou vyduti a vyzdobou sestavajici ze svislych kanelur stiidanych
skupinami svislych Zeber.

82. Amfora obr. 16: 6; 22: 2 s vys$§im konickym hrdlem a télem s vyraznou vyduti, zdobena fidce klade-
nymi svislymi hladkymi Zebry.

83. Dzban/amfora? Zlomek oblouku plochého, extrémné Sirokého paskového ucha obr. 8: 9.

Ostatni predméty z palené hliny

Presleny. Celkem Ctyfi, z nich tfi vice ¢i méné kénické s plochou ¢i konkavni spodni stranou (obr. 9: §;
13: 8; 19: 8), ¢tvrty oble dvojkoénicky (obr. 19: 5); spodni strana preslenu ze sila 2/95 (obr. 9: 8) zdobena
péti paprskovité usporadanymi ryhami.

Zavazi. Ze sila 181/A/95 se dochovala ¢ast podélné provrtaného, ledabyle tvarovaného valcovitého zdvazi
o praméru ca 10 cm; druhé zavazi z palené hliny mélo byt v silu 10/96 (nezjisténo).

3.1.3. Ornamentace

Pfi konfrontaci se soubory mladsi KNP z jinych lokalit se jako vyznamny datovaci
faktor ukazuje vyzdobna stranka brozanské keramiky, charakterizovand takika dplnou
absenci jeji hlavni slozky — ryté vyzdoby. Pokud odecteme vyzdobu technického rdzu,
k niZ pocitdme ucha, pupky a rovnéz samostatné vedené liStovité zesilené okraje (010, 012
a dalsi), ztistane zhruba 1% zlomki zdobenych plastickymi prvky (liSty, V-vousy) a ani
ne pulprocentni podil stfepi s charakteristickou rytou vyzdobou. Dnes uZ miiZzeme objek-
tivné fici, Ze zatimco hodnoty pro plastickou vyzdobu jsou u vSech stupiitt KNP vicemé-
né stabilni (tj. vySe uvedené 1 %), snad jen s mirnym vys$§im zastoupenim v baalberském
stupni, podil vhloubené vyzdoby v prubéhu vyvoje kolis4 od velmi nizkych hodnot v Cisté
baalberskych a sitemskych souborech (01,1 %) pres ponékud vyssi cetnosti v objektech
s prvky mladé michelsberské kultury (1,3-3,2 %) az k ornamentacné podstatné bohatSim
kolekcim mladsiho, salzmiindského stupné (2,7-5,2 %), pfi¢emZ skokové zvySeni podilu
vhloubené vyzdoby je pozorovatelné teprve u soubort Cisté salzmiindskych, kde ¢ini
4,9-5.2 % (tab. 3). V tomto sméru je tedy mezi brozanskou kolekci a hodnotami z , klasic-
kych* soubortt mladsi KNP podstatny rozdil, jehoZ zdivodnéni navrhneme v kap. 4.2.
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Z dal$ich znakii souboru povazujeme za vyznamné jesté dva: podil blatité tipravy povr-
chu (povrch p4), pfip. jemné blatité (p31), a frekvenci riznych typt liStovité zesilenych
okrajii (010, 012 a d.).

Ad 1: Blatita uprava povrchu nadob se v ¢eském pravéku objevuje ojedinéle jiz v mlad-
§i fazi star§iho stupné jordanovské kultury (Sankot — Zdpotocky 2011, 76, 81), pfi¢emz se
zda, Ze geneticky souvisi, spolu s dal§imi vyzdobnymi a morfologickymi prvky, predev§im
s postrosenskym prostfedim jihozdpadniho Némecka, prip. Pomohani (Schernau: Liining
1981, 126, Taf. 6-7). V mladSim a pozdnim (schussenriedském) stupni jordanovské kultury
je tato uprava povrchu uz velmi Casta a dosahuje hodnot pres 10 %, napf. v mladojordanov-
skych Dablicich 13,4 aZ 27,8 % (Dobes — Kostka 2008, 96). Na keramice KNP je naopak
jeji zastoupeni fadove niZsi, pricemz se spise vyskytuje v jemnéjsi formé — p31 (viz tab. 3).5
Parametrim zjiSt€énym u dfive hodnocenych soubori KNP plné odpovida i material z Bro-
zan, kde byly oba typy povrchu diagnostikovany v 0,1 % (p4), resp. 3,9 % (p31). Procen-
tualnim zastoupenim tak plné€ zapada do teze o dominantnim vyskytu diskutované Gpravy
povrchu jiz v mlad$im stadiu raného eneolitu a jejim postupném vyznivani v pribéhu KNP.

Ad 2: Za vyznacny diagnosticky prvek eneolitické keramiky 1ze povazovat rovnéz lis-
tovité zesilené okraje armujici vnéjSi nebo vnitini dsti nadob.

a) LiSty na vnéjsi strané okraje — hladné, prstované, nehtované a dalsi (viz typy ol0 +
tury vCetné jejiho postjordanovského vyvoje. V souborech nélevkovitych poharti predsta-
vuji fadové desitky procent vSech okrajt, pficemz jejich zastoupeni pomérné silné kolisa,
nelze tedy pozorovat Zadné zjevné vyvojové tendence.

b) Listovité zesileni na vnitini strané okraje (012 + 022 + 032) se za soucasného stavu
zpracovani pramenné zakladny vyskytuje prokazatelné az ve star§im eneolitu, pokud pomi-
neme misovité tvary pozdné lengyelské tradice z pocatkd raného eneolitu (Bilina, objekt 58:
Zdpotocky 1996, 405-406, 428, obr. 1: 5), pro které je ovSem typické zesileni celého hrdla
a nikoli jen jeho Casti (srov. KoSturik et al. 1984, 406).6 Spolehlivéji jsou tedy doloZené
prvné az v archaickém baalberském materidlu z MiroSovic (Zdpotocky — Muska 1999, 35,
tab. 1) a poté v hodnotach okolo 2-3 % v dalsich baalberskych a sifemskych lokalitach.”
Radové vyssi zastoupeni na nalezistich mladsiho, salzmiindského stupn&, zaznamenané
i v Brozanech, bude tieba testovat na dalSich souborech KNP.

3.2. Nekeramické nalezy
Kamenna industrie

Z jejich tif sloZek je zde nejpocetnéjsi zastoupena Stipand industrie, kterd bude analyzovana S. Venclem
zvlast. Z brousené industrie se nalezl jen zlomek noZe z tizce ovalného valounu v silu 6/95 (obr. 10: §)

5 Vysoké zastoupeni obou typii — p31 a p4 — v ran& baalberské kolekci z Déblic, ulice K Letiiantim, obj. 2, miize
byt kromé jiného dano kontaminaci star§Sim jordanovskym materidlem; detaily viz Dobes et al. 2007, 102, tab. 2.
6 Okraj 012 je sice uvadén jiz v postjordanovském Jenstejng, jde viak pouze o intruzi v pozdné halStatském objek-
tu 87; vyskyt zlomku sifemského stupné KNP v lokalité (Zdpotocky — Dreslerova 1996, 8, 26, 30, Abb. 11: 12;
Abb. 14: 1) vSak pripousti i toto datovani.

7 Hojny vyskyt okrajii 012 v horni vrstvé hliniku &. obj. 2 v Dablicich, ul. K Letianim, se nezda byt uréujici
jiz vzhledem k nizké Cetnosti souboru a dlouhodobému zanaseni podobnych objektt, ¢ili moznosti mladsiho
puvodu téchto zlomkd.
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Brozany, okr. Litoméfice, vyzkum v I. 1995-97
=
~E o
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. 33| B 28|
¢ | rok |objekt funkce °g9 3| _ |32 |32 |5 obr.
RE T | B | T X |
© wa S| S| E |59y
x| SElw |2 |w|as| 2
E|8|)WpG S| 0|5 |wo|&|>
SIB|S8ES € 5|85 |85
L8| RSB |R|E|B2|E|S
11995 2 silo X | x x| x |1 6| x| 3;89:1-8
2 5 silo-spodek ? X X | x 4;9:9-11
3 6 silo X x| x| x| 9|DK|5]|x]| 3;912-14; 10:1-15
4 83 silo X x| x |1 3;10:17-22; 11:1-2
5 85 silo X 4
6 89 silo X x| x |2 2 3; 11:3-15
7 102B silo-spodek? X 4
8 110 hlinik X | x X | x| x|5 1 4;12; 13:1-10
9 128 silo-spodek? X X 4
10 166 silo-spodek? X x| x| x|1 4, 13:11-12
n 181A silo X X | x| x| x|2|DD|1]x|5;13:13; 14:1-11
1211996 | 9A silo X X | X 1 5
13 10 silo X X X | x 1 4; 14:12-16; 15
14 16 hrob kostrovy | x X 7
1511997 | 53 silo-spodek? X X | x| x 1 5;16; 17:1
16 58 silo-spodek? X X 1 5;,17:2-8
17 62 silo X X | x |3 K |1 6; 17:9-11; 18
18 65 silo-spodek? X | x X 6, 19:1-5
19 66 silo-spodek? X X | x| x 6
20 67 silo-spodek? X | x 6; 19:6-8

Tab. 1. Brozany nad Ohfi, okr. Litoméfice. Pfehled objektd datovanych do obdobi kultury nélevkovitych pohé-
rli, jejich funkce, zékladni struktura ziskanych pramen( a jejich vyobrazeni. Sestavil M. Zapotocky.

Tab. 1. Brozany nad Oh¥i, Kr. Litomé&fice. Ubersicht der Objekte die in die Zeit der TBK datiert werden, ihre
Funktion, Elementarstruktur der gewonnenen Quellen und ihre Abbildung.

a odstépek hrany hlazeného nastroje v hliniku 110/95, z tfidy ostatni kamenna industrie dva brousky v silech
166, 181A/95 a zlomky drtidel v silu 53/97; kamenné artefakty ze ti objekta (6/95, 65/97, 66/97) se béhem
zpracovani nepodatilo dohledat.

Osteologicky material (podrobnéji Kysely 2013).

Kosténé artefakty (23 ks) pochézeji z osmi objekti. Z 23 artefakti je 18 ks funkéné uréenych jako dlat-
ka (5), sidla, hroty (7), hladitka (2), ty¢inky (2) a jako zévésky (provrtany zub psa, Zebro tvaru ploché
kapky d. 5 cm s otvorem pro zavé$eni). Jen u malého poctu artefaktti byl identifikovan zoologicky druh
(tur, ovce/koza, paroh jelen). VEtsi soubor — celkem 9 neporusenych ndstrojii — pochazi ze sila obj. 6/95.

Lastury, celé ¢i jejich fragmenty (celkem 51 ks), se nalezly v Sesti objektech, vétsi kolekce v silu 62/97.
Urceny byly zfejmé ke konzumaci. Soubor slozZeny z lastur velevrubti Unio crassus (minimalné 8 ks) s otvo-
ry, patrné intencionalnimi, ze sila obj. 181A mohl predstavovat pozistatek ozdoby ¢i chiestitka v podobé
lastur navlecenych na provazek. Lastura velevruba Unio pictorum z détského kostrového hrobu obj. 16/96
tam mohla byt poloZena téZ zamérné, jako milodar.
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Lidskeé kosti

Kostry novorozenych déti, resp. jejich zbytky, byly zjiStény v silech 6/95 (jedno dit&) a 181A/95 (dvé
déti), pfi¢emz neni jisté, zda §lo o plody ve vysokém stupni vyvoje, nebo o né€kolikatydenni novorozence.
Pohtby v silu 181A se nalezly spolu s ostatky miniméalné péti Sténat ve spodni poloviné zasypu, ulozené
patrné pri dné ¢i na dné. Jejich poloha sice neni presné dokumentovana, podle poctu a sloZeni 1ze nicméné
predpokladat, Ze v objektu ptivodné byly pohibeny celé skelety novorozenci a §ténat. Podle R. Kyselého
jde o specifickou, v materislech z CR dosud nepozorovanou situaci. Vzijemné si odpovidajici vék dvou
novorozenat a ca péti Sténat ze sila 181A/95, jez spolu byly alespon zEasti v tésném kontaktu (v sacku ¢. 726
smichana dveé torza kostficek Sténat a jednoho lidského novorozence), naznacuji ,,rovnocennost novorozenat
a Sténat v prabéhu deponovani (at uz $lo o ritualni akt nebo ne)* (R. Kysely). Zvlastnosti tohoto objektu
je i vySe uvedeny soubor lastur, asi z nahrdelniku ¢i chrestitka, a téméf kompletni lebka dospélého psa.

Kosti dospélych jedinct byly mezi osteologickym materidlem zjistény dvé: jedna ve spodni ¢asti vypl-
né sila 6/95 (fragment levé panve adultniho ¢lovéka, na zlomovych okrajich patrné okousany Selmou),
druhd v silu 62/97 (hl. 200 cm: fragment diafyzy levého humeru dospélého nebo subadultniho ¢loveka),
pticemz ohryz lidské panve na prvém fragmentu je, stejné jako prepaleny radius jednoho z pst, charakte-
ristickym znakem sidliStniho odpadu.

4. Datovani

4.1. Problém periodizace mladsiho stupné ceské skupiny KNP
Kratce po vydéleni mladsiho stupné ceské skupiny KNP (Neustupny 1956; Zdpotocky
1956; 1958) byly podény tfi navrhy na jeho vnitini déleni:

Navrh M. Zdpotockého (1960) se opiral o sekvenci vyzdobnych stylii severské KNP z obdobi taméjsiho
stiedniho neolitu (= doba chodbovych hrobt, periody MN 1-V dle Mathiassen 1944; Becker 1954; 1955).
Stiedonémecky salzmiindsky stupeni rozdélil do dvou fazi, kdy starsi, paralelni se severskou periodou MN I,
charakterizuji uzké Zebrickovité vertikdlni linie, mladsi, zhruba na trovni periody MN II/III, pasova vyzdo-
ba sloZena z horizontalnich klikatek a svazku vertikalnich ryh, provedena Casto technikou brazdéného vpi-
chu; typické jsou dzbany opperschonského typu. (S tim vcelku koresponduje navrh J. Berana /1993, 66-71,
Tab. 2, Abb. 15/ dé€lici pfisluSny stupen na star$i fazi Zauschwitz a mladsi dsek Miicheln, pfi¢emZ pro
prvni je ptiznacna aplikace svislych linii na Stihlych, mékce profilovanych tvarech, pro druhou metopovité
usporadani vyzdoby na tvarech ostiejii trojdilné ,,walternienburské* profilace.) Pro starsi fizi v Cechach,
stylové odpovidajici sttedonémecké, mély byt typické vyssi tvary dzbana zdobené svislymi obrvenymi
liniemi, zebficky a izkymi vyplilovanymi trojuhelniky (napf. pohfebisté z Prahy-Bubence). Do mladsi faze
autor fadil sidlistni a hrobovou keramika z Prahy-Lysolaji a Dolnich Chaber, k ¢emuz ho vedlo hlavné meto-
povité usporadani kanelované vyzdoby na jednom ze dZbant z druhé lokality, a také ddajny vyskyt slamo-
vanych zlomki v lysolajskych souborech.8 Mladsi fize tak méla vyplnit dobu mezi star§im salzmiindskym
stupném a fivnacskou kulturou, mezeru odpovidajici severskym stupniim MN 1II a III. Jind moZnost, kterou
autor téZ pripoustél, totiz ptitomnost dosud blize neznamé kulturni skupiny, se ve svétle novych nilezt
ukazala jako vérohodnéjsi — volny prostor byl posléze vyplnén klasickym stupném badenské kultury
(Neustupny 1959; 1973, Pleslovd-Stikovd 1972; 1973).

Dal3i dva navrhy ptedloZila E. Pleslovd-Stikovd (1972; 1987). Ve svém prvnim névrhu, z pocatku 70. let
20. stol., vychazela z poznatkt ziskanych analyzou sidlistni situace z Prahy-Lysolaji (vyzkumy v letech
1944 a 1953: Pleslovd-Stikovd 1972; 1973). Poukazala na fakt, Ze v Zapotockého obou fazich se nachazeji
tytéZ bolerazské prvky, at jiz v Lysolajich, ¢i na pohfebisti v Praze-Bubenci, pfi¢emz salzmiindska kera-
mika z obou lokalit je stylové viceméné jednotn4. Siroké metopy na dzbanku z Dolnich Chaber mohly dle

8 Protinajici se objekty 2a a 2b (detaily viz Pleslovd-Stikovd 1972, 58, 70-72) byly tehdy vyhodnoceny jako
jedno soujami, Cili celek dokladajici koexistenci tvurct fivnacské a salzmiindské keramiky.



Archeologické rozhledy LXV-2013 489

jejiho minéni byt odrazem bolerazského plosného stylu ornamentace. Podle situace z vyzkumu v Praze-
Lysolajich navrhla tfidéni zaloZené na stylovych odlisnostech keramiky jednotlivych prostorové oddélenych
shluki sidlistnich jam. U objektd z vyzkumu z r. 1944 identifikovala znaky, které vykazuji ¢aste¢né shody
se sifemskou fazi starSiho stupné KNP, v objektech z r. 1953 (s vyjimkou obj. 8) naopak prvky odpovida-
jici klasické bohaté zdobené keramice salzmiindského stupné. Keramiku z objektt z r. 1944 tedy vyhodno-
tila jako predsalzmiindskou, z pfechodu mezi sifemskym a salzmiindskym stupném KNP, a nilezy z r. 1953
jako jejich salzmiindské kontinuum.

Ve svém druhém navrhu (Pleslovd-Stikovd 1987) méla uz autorka k dispozici vysledky svych vyzkumi
v Makottasech a Dnebohu-Muzském (Pleslovd-Stikovd 1981a; 1985). Salzmiindsky stupeti roz¢lenila na
4 useky: fazi C1, danou vertikélni statigrafii na Muzském (srov. Pleslovd-Stikovd 1981b, 60, obr. 1), kde by
mél takto hodnoceny material ze spodni vrstvy typologicky navazovat na predchozi tazi KNP B2 (= Mako-
trasy, starsi soubory z Prahy-Lysolaji); fazi C2, téZe charakteristiky, ovS§em navic s prvky Badenu Ib, ¢ (?),
fazi C3a, kryjici se s horni vrstvou z Dnebohu-Hradu a obsahujici jemné ryté , klasické* salzmiindské zbozi
a konecné fazi C3b, odpovidajici ,,der problematischen Endetappe der Salzmiinder Entwicklung, in welchem
Zusammenhang die Badener Kultur II vorkommt (Praha-Lysolaje). Proti tomuto déleni lze namitnout, Ze
se zda pfili§ detailni pro obdobi zhruba dvou set let, s nimiz se dle radiokarbonové chronologie pro salz-
miindsky stupen pocita, a pak také, Ze charakteristika jednotlivych fazi odkazuje na dosud nezpracovany
vyzkum v Dnebohu-Muzském. Neni proto jasné, jaky je rozdil mezi fazemi C2 (bez ,.klasické* salzmiind-
ské keramiky?) a C3, ani mezi subfazemi C3a (s ,,klasickym* zbozim) a C3b, reprezentovanou nalezy
z horni vrstvy objektu 197 na MuZském-Hradech. V obou situacich se nachdzi prakticky totozna zdobena
keramika, az na vyskyt badenskych prvka v Lysolajich, jejichZ absence na Muzském, pokud skutecné
existuje, muze byt vysledkem regiondlnich rozdila.

Je ztejmé, Ze dosud publikované prameny jeSté nenabizeji proporéné odpovidajici chro-
nologicko-nalezové kontinuum, ale pouhé vyseky z néj, nehledé na nestejnou vypovédni
hodnotu dosud zpracovanych sidlistnich soubort. Jako svébytnd, zfeteln¢ definovatelna se
dnes ukazuje — jak ukdzal vyzkum sidli§té v Praze-Dablicich a nové publikace pohiebisté
v Praze-Bubenci — jen starsi, klasicka faze mladSiho stupné ceské KNP (Dobes et al. 2010;
2011). Proto také v posledni syntéze zistaly dosavadni navrhy na ¢lenéni daného obdobi
bez odezvy (Zdpotocky 2008b, 63). Otazka existence ceské KNP po této , klasické* fazi
v8ak neztrici na aktudlnosti. Odpovéd na ni se pokusi nalézt pravé rozbor materidlu
z Brozan nad Ohfi.

4.2. Brozany: pozdni faze KNP v severozapadnich Cechach

Pfi datovéani brozanského sidelniho aredlu KNP vychédzime z predpokladu, Ze ¢etnost
keramického souboru (fab. 2) a mnozstvi v ném zastoupenych typti by mély byt dostacu-
jici zérukou, Ze jeho spektrum, tvarové i ornamentacni, je pro ¢asovy usek trvani brozan-
ského sidlisté veelku reprezentativni — tj. Ze obsahuje zdkladni formy hrnéifské produkce
a zaroven odraZi i charakteristické rysy urc¢itého obdobi vyvoje KNP, platné minimélné
v regiondlnich pomérech severozépadnich Cech.

V relativné pocetném stfepovém materialu (ca 4000 kust, tab. 2) jsme identifikovali
celkem osm tfid nadob: nalevkovité pohdry a hrnce (8 typi), kofliky (4 typy) a dZzbany
(2 typy), amfory (4 typy), misy (5 typl), zasobni hrnce a osudi (5 typi), zvlastni tvary
(2 typy); do posledni, osmé tfidy jsme zaradili formy z okruhu badenské keramiky. Nejcas-
t&ji se vyskytuji ndlevkovité pohdry, zasobni hrnce a amfory (v 11-14 objektech: tab. 4),
dalsi tvary — nalevkovité hrnce, kofliky, dZbany, misy, osudi — jsou zastoupené ve 4 az 7 ob-
jektech. Ze sestavy typu a variant (obr. 20, 21; tab. 4) je zifejmé, Ze tato plné odpovida
keramické vybavé mladsiho, salzmiindského stupné KNP, podrobnéji definovaného uz
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2/95 | = |781] 30 | 53 | 21 |885 121922 2 (34| 4 |25| 4
% |88,2| 3,4| 6 |2,4]100 01/0,2]21]24/0,2/38|0,5|28[0,5|5477,5

505 | /35| 5| 8 | 1|49 olo|3[3|0|0]|0]|3]|0O0
% [71,4/10,2[16,3| 2,1 | 100 0 61|61 0| 0| 0 |61]| 0375 0

6/95 | =|279| 12| 32 | 16 |339 8 | 5/6 |19 0|18 1|10 3
% [82,4| 3,5|9,4 | 4,7 | 100 2,4115|18(57] 0 |53[03(29]0,9|344|9,4

83/95 | 2(223 20123 | 7 1273/ 24 0 | 1| 7 |80 120 |10/ 2
% [81,7| 7,3 | 8,4 | 2,6 | 100 0 |04[25[29| 0 |44| 0 |3,7]0,743,5/8,7

89/95 | (27516 |20 | 9 1320/ 16 | 0 | 2 | 9 |11 |0 |9 0|54
% (85,9] 5 |6,3]28]|100 0/06[28[34| 0 (28| 0 |16]|13]|25]20

Tojes | = |571| 34| 65 | 13 | 683 21211519 | 0 [26] 5 |15]13
% (83,6| 5 9,5]1,9|100 03/03/22[28| 0 [3,8[0,7]22]1,9/30,8] 20

128/95|Z| 6 | 10|07 ololo|o|lo|O0O|O]|]O]|O
% [85,7/14,3] 0 | 0 |100 oJo|lo|o|Jo|o|]O]O]O|]O]O

16695 = |25 2| 4| 1|32 olof|1[1|l0|3]0]1]0O0
% (78,1| 6,3 [12,5] 3,1 | 100 0|0 ([31[31]0194/0131]0][25]0

181A/95| = (196 13 | 31 | 9 |249 o|1|9f100|1B3|2]7]S5
% |78,7| 5,2 (12,5 3,6 | 100 0 |04[36| 4|0 52[08|28]| 2 |29]16,1

oA/96 |=| 8000|8190 0|0 0]0|1]0]|0]0
%[100| 0 | 0 | O |100 olo|lo|o0o|o01250]0]0|O0]0O

10096 | = [322| 14| 16 | 22 | 374 O |1 |[10[21|0(35]1]3]0
% [86,1| 3,7 | 4,3 | 5,9 |100 0129(27(56| 0 /94/03/08| 0 |25]0

53/97 | Z|101] 8 | 22| 24 |155 014102401 ]0]1]12
% |65,2| 5,2 [14,2]15,4| 100 0|9 165][155 0 06| 0 |06]7,7]|4,5|54,5

sg/o7 | Z| 51| 9 |14 3 |77 1104|5021 |3 /|1
% |66,2]11,7/18,2| 3,9 | 100 1,3/ 0 [52/65| 0 26/13/39]/1,3/286|7,1

62/97 | |244] 13 | 18 | 13 | 288 o|o|10[10| 4|3 |1]5]2
% [84,7| 4,5 6,3 | 4,5|100 0| 035[35/14| 1 (03]1,7]0,7|33,3/11,1

65/97 | (177 4 | 6 | 7 194 110|670 2]0]1]0
% (91,2| 21 | 3,1 | 3,6 | 100 05/ 0 [31]36/ 0| 1]0]05|0]167] 0

66/97 |=| 900|009 ololo|jo|lo|O0O|O]|]O]|O
%[100] 0 | 0 | O |100 ojlo|lo|o|lo|oOo|O]|]O|]O|O]|O

67/97 | =| 66| 0 | 1] 8|75 olo|8|8|0|0|O0]O0]1
% | 8| 0 |1,3]10,7/100 0| o0 [107[10,7] 0 | 0| 0| 0 |13] 0 [100

Celkern| = [3369 181313 | 154 |4017| 66 | 13 | 38 [ 117 [168| 6 |159[ 15 | 89 | 47
% [83,9| 4,5|7,83,8|100 03]09[29[42]/01[39|04]22]12]|332]15

Tab. 2. Brozany nad Ohfi, okr. Litoméfice. Zakladni struktura keramickych soubort z objektd KNP. V sloupci
Lprofilované” jsou uvedeny zbylé tzv. typické stiepy, nezahrnuté do kolonek ,dna” a ,okraje” — zlomky
zdobené, pupky, ucha, zlomky vyraznéji profilované. V sloupci ,ornamentace plastickd” nejsou zapoci-
tany listovité zesilené okraje (010, 101-103, 12, 22 a 32), stejné jako v sloupci ,ornamentace technicka”,
ktery sestava ponejvice ze zlomka s vy¢nélky a uchy, pfip. jejich fragmenty. Kolonky ,p4” a ,p31“ znazor-
nuji podil stfep s blatitym, resp. jemné blatitym povrchem; 010, 101-103 okraje vné listovité zesilené,
012, 022 a 032 okraje uvnitf litovité zesilené, pficemz ve sloupcich vpravo od nich jsou vyjadieny poméry
danych typl okrajl k jejich celkovému poctu. Kulturné nesourody materiél z obj. 85/95, celkem 75 zl.
statistika nezahrnuje, stejné jako keramiku z obj. 102B1/95, kterou se nepodafilo dohledat (17 zl.).
V tabulce se rovnéz nepocita s rozpoznatelnymi intruzemi a pfesleny. Sestavil M. Dobes.
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v 50.=70. letech 20. stol. (kap. 4.1). Charakteristicka pro ni jsou pfedevSim koénicka hrdla
a §irsi, cibulovita téla dzband, koflik a amfor, nalevkovité pohary Castéji SirSiho, misovi-
tého tvaru a rovnéz typ bubinku, zde v détském hrobu 16/96. Tomuto typovému spektru
se v lokalité do urcité miry vymykaji dvojucha amforka (typ 42) ze sila 181A/95 a stiep
misy s dvojvpichy na vyduti (typ 53) ze sila 2/95; oboji pisobi archaicky a je otazka, zda
nejde o intruzi, o stopy starSiho eneolitického osidleni.

Datovani brozanského sidelniho arealu urcuji tfi znaky, jimiz se jeho keramika lis$i od
,Klasickych® souborti mladsi KNP: prvnim je ornamentace, resp. stupen zdobnosti, druhym
pritomnost novych, dosud nezndmych typl nadob, tfetim prezence tvard z jiného kultur-
niho prostiedi.

Ad 1) Ornamentace. Za prekvapujici vysledek analyzy lze povaZovat zjiSténi, Ze na
rozdil od dosud vyhodnocenych soubort, svéd¢icich o relativné vysokém stupni zdobnosti
nadob mladsiho stupné KNP, je keramika brozanského sidlisté prakticky nezdobena. Podil
vhloubené vyzdoby dosahuje pouhych 0,3 %, pfic¢emz charakteristickd ornamentace salz-
miindského stylu — svislé obrvené ryté linie a uzké ryté trojuhelniky vyplnéné vpichy,
dopliiované pod okrajem a na hrdle liniemi vpichti ¢i ryzek, zpravidla na dZzbanech, koflicich
a amforach — zde viibec chybi. Rytou vyzdobu nese jediny stfep: zlomek pleci dzbanu ¢i
amfory s ¢asti motivu svislé linie (jednoduché ¢i vicenasobné) obrvené horizontalnimi
trojihelni¢ky vyplnénymi fddkem kruhovitych vpichu (obr. 10: 14); samotny motiv by
sice mohl byt salzmiindsky (napf. Pleslovd-Stikovd 1972, obr. 62: 13), ale technika kruho-
vych vpichi je badenska (srov. kupt. Pleslovd-Stikovd 1972, obr. 34: 17, 18; 39: 16).

Ad 2) Nové, dosud neznamé typy mladsiho stupné ceské KNP zastupuji dvé nadoby,
jejichz fragmenty se nalezly v silu 53/97 (z néhoZ vyzvednuta mj. téZ ¢ast badenské amfory
obr. 16: 6) —misa obr. 16: 7 tvaru hluboké dvojuché teriny, zdobena na plecich dvojicemi
pupkt prolozenymi svislymi Zebérky (typ 55 na obr. 21) a amfora obr. 17: 1 s vysokym
kénickym, lehce vydutym hrdlem, ptivodné téZ dvojucha (typ 43 na obr. 20). Jeden detail
aplikovany u obou nadob — zesileni vnitini strany okraje plochou liStou — spolehlivé uka-
zuje na vyrobni tradici KNP a svéd¢i o doméci produketi, typove vSak u nas zlstavaji dosud
bez analogii. Jen obecné lze fici, Ze s tvary obdobné tektoniky se setkdvame v pozdnich,
badenizovanych skupinich KNP mezi stfednim Labem a Vislou — havolské, britzské, ustov-
ské, luboiiské (kupft. dvojuché teriny z Flieth: Kirsch 1993, Abb. 124; lit. k problematice
téchto skupin: Przybyt 2008).

Tab. 2. Brozany nad Ohfi, Kr. LitoméFice. Elementarstruktur der Keramikkomplexe aus Objekten der TBK.
In der Séule ,profilované-profilierte”, sind die restlichen sog. typischen Scherben die in den Kolumnen
»dna-Béden” und ,okraje-Réander” nicht eingeschlossen sind — verzierte Bruchstiicke, Knubben, Henkel,
kraftiger profilierte Bruchstiicke. In der Saule ,ornamentace plasticka-plastische Ornamentierung” sind
die Rénder 010, 101-103, 12, 22 und 32 nicht eingerechnet, ebenso wie in der Sdule ,ornamentace tech-
nicka-technische Ornamentierung”, welche am meisten aus Bruchstiicken mit Knubben und Henkeln
besteht, eventuell aus Bruchstiicken von diesen. Kolumnen ,p4” und ,p31“ veranschaulichen den Anteil
der Scherben mit Schlickung; 010 und 101-103 die Arkadenrdnder; 012, 022 und 032 die Rander innen
leistenformig verdickt, wobei in den S&ulen rechts von ihnen sind die Anteile der gegebenen Randtypen
zu seiner Gesamtanzahl formulieren. Kulturell vermischtes Material vom Objekt 85/95, gesamt 75 Bruch-
stlicke, schlieBt die Statistik nicht ein, dhnlich wie die Keramik vom Obj. 102B1/95, welche man nicht
auffinden konnte (17 Bruchstiicke). In der Tafel rechnet man ebenso nicht mit den erkennbaren Keramik-
intrusionen und Spinnwirteln.
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Ad 3) Do skupiny cizich tvara, formou i vyzdobou ukazujicich na kulturné odlisné
prostiedi, spadaji tfi exemplafe. Morfologicky nejvyraznéjsi a chronologicky nejcennéjsi
je fragment amfory obr. 10: 13 s motivem svislych kanelur stfidanych se skupinami Zeber
(typ 81 na obr. 21). Pouzita technika i vyzdobny motiv odpovidaji ornamentaci starSiho
klasického stadia badenské kultury, stupnitt Baden II ¢i Ossarn I (napt. Némejcovd-Pavii-
kovd 1981, obr. 3; Mayer 1996, Taf. 106: 16, 132: 17). — Badensky ptivod prozrazuje tvar
i vyzdoba ¢asti amfory obr. 16: 6 s konickym hrdlem, zdobené na téle fidce kladenymi svis-
Iymi tenkymi hladkymi Zebry (typ 82 na obr. 21). I pro ni nachdzime analogie v prostredi
stupné Ossarn I (Mayer 1996, Taf. 35: 6), za vzdalenéjsi paralelu 1ze povazovat bezuchou
amforu se svazky hladkych list z rané fivnacského hrobu z Velvar (Neustupny ed. 2008,
ptil. 3: 5). — Tretim ze skupiny badenskych forem je zlomek extrémné Sirokého paskového
ucha, zfejmée z rozmérného dzbanu ¢i amfory (obr. 8: 9; 21 — typ 83). Také v tomto pripadé
ma jeho napadny znak — nadmérna Sife, u keramické produkce KNP nezndma — analogie
opét v souborech klasického stupné badenské kultury (kupt. Mayer 1996, Taf. 43:7,95: 1).

Muzeme uzavfit, Ze tfi vytcené znaky — typové sloZeni, minimum ornamentace a pfi-
tomnost tvard klasického stupné badenské kultury — dovoluji zarfazeni keramické produkce
z brozanského sidelniho areédlu na zavér mladsiho (salzmiindského) stupné ceské skupiny
KNP.

4.3. Otazka absolutniho datovani

Z osteologického materidlu odebral R. Kysely sedm vzorkd zvifecich kosti, které ana-
lyzoval I. Svétlik v Ustavu jaderné fyziky AV CR.9 Primérnim cilem odbé&ru byla verifika-
ce datovani kosternych pozustatk?, které zaujaly zoologickym zjisténim (liSka), pfipadné
byly vyuZity k dal§im studijnim dceltim (byci; viz tab. 5). Ziskané chronologické tdaje 1ze
porovnat s obdobnymi daty ¢eské skupiny KNP, pfipadné mohou byt posuzovany v abso-
lutné chronologickém kontextu celého ¢eského stfedniho eneolitu.

AZ na udaje pochazejici z kosti lisky spadaji data ze vSech objektd, tj. 6/95, 110/95,
181A/95 a 62/97, zhruba to téhoz Casového useku.!0 Pfi pravdépodobnosti méfeni 1o
(j. 68,27 %) se pohybuji v intervalu ca 3650-3100 BC, pfi pravdépodobnosti 20 (Cili
95,45 %) dokonce v rozmezi 3750 az 3030 ptf. Kr. Povaha méfeni a nepfiznivy pribéh
kalibra¢ni kiivky bohuzel neumoziiuji uzsi vymezeni, byt raimcové odpovidaji alesponi
¢asti intervalu pfedstavam o chronologické pozici mladsiho stupné nalevkovitych pohart
v Cechich (viz niZe). Pro dplnost je tieba dodat, Ze pro starsi etapu stfedniho eneolitu dis-
ponujeme jesté jednim absolutnim datem, téz z kosti zviteci, které do daného rozpéti rov-
néz zapada (Praha-Dejvice, vySinné sidlist€ Baba, KN-2505, 4680+60 BP, tj. 3619-3371
pfi pravdépodobnosti 10, Havel 1986, 35-37, 51; Breunig 1987, 142, 166). Z vySe uve-
deného je zfejmé, Ze pro jemnéjsi chronologii jsou absolutni data tohoto typu viceméné
nepouzitelnd. Ostatné na problemati¢nost detailnéjSich chronologickych argumentaci zalo-
Zenych na méfeni poméru jednotlivych izotopt uhliku kromé mnoha dal§ich okolnosti

9 Ob&ma kolegiim autofi dékuji za poskytnuti vysledki méfeni, viz téz Kysely 2013.

10 Odchylka u 1i§¢i kostry mohla byt zptisobena riiznymi faktory, napf. kontaminaci vzorku, rozdilnym vlivem
potravniho fetézce u byloZravci a masoZrave na mnoZstvi radioaktivniho uhliku v téle; zvife uhynulo v nofe,
druhotné po letech/staletich vyhloubené v mékkém zasypu sila KNP atp.
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pocet

Brozany, okr. Litoméfice objekty z vyzkumu v r. 1995 1996 1997 objekta
s danym
keramika 215! 6{83i8589i102{110{128166{181A|9A| 10| 16]|53}5862{65| 6667 tvare);n
nadoby i{ndlevkovité pohary X | x| x| x X X X X X | x| X X 12
-tvary inaleviovité hrnce X X | x X X X X 7
kofliky X X X X X 5
kofliky/dzbany ? X | X X X | X X [
dzbany X X X X | X 5
dzbany/amfory ? X X X X 4
misy X X X X X 5
amfory X X | x X X X X X X | X X 1
amfory/hrnce X X 2
zasobni hrnce X | X | x| x| x|x X X X X X | X | x| X 14
osudi ? x| x X X 4
pocet tvarl vobjektu:| 9 | 4 | 6| 6 [ 1] 8 8 4 4 3/1[4]6,6]2 1]2
tvar 7:  izlomky profilované X X | X | X X X X 7
okraje X | x| x| x| x| x X X X X X 11
dna X | x| x| x| x| x X | x| x X X X | x| x| x 15
atyp. X | x| x| x| x x | x| x X X | x X | x| x| x x|x 17
ostatni: | tyglik X 1
buben X 1
preslen X X X 3
zavaZi X X 2
starsi &i mladsi intruze: X x| x| x| x X | x X X X X 11

Tab. 4. Brozany nad Ohfi, okr. Litoméfice. Vyskyt jednotlivych keramickych tfid a ostatni keramiky v jed-
notlivych objektech KNP. Sestavil M. Zapotocky.

Tab. 4. Brozany nad Ohfi, Kr. Litoméfice. Vorkommen der einzelnen Keramikklassen und der restlichen
Keramik in den einzelnen Objekten der TBK.

(z novéjsich pfispévkl srov. napt. diametralné rozdilné udaje z osteologického a antropo-
logického materialu ziskané z téchze hrobu v Ostorfu, Olsen — Heinemeier 2007) pouka-
zuji i vzorky z Makotfas, tedy z prfedchoziho sifemského stupné KNP, které se v hodnotach
BP pohybuji zhruba v letech 4870—4550, pficemZ mezi dvéma daty ze stejnych objektd
je rozdil az 200 let (Pleslovd-Stikovd 1985, 183; Breunig 1987, 142, 166).

Hranice stfedniho eneolitu, a tim i pozici mladSiho stupné nalevkovitych pohara, 1ze
ovsem vcelku spolehlivé odvodit z projekce dendrodat ze Svycarskych lokalit. Jeho pocé-
tek 1ze podle vyskytu pocetné bolerdzské keramiky v lokalit¢ Arbon-Bleiche 3, z pfechodu
kultur pfynské a horgenské, klast k roku 3400 pt. Kr., ¢i kratce pred néj (de Capitani et al.
2002, 209-213, 221-223; sidlisté datovano mezi 1éta 3384-3370 pred n. 1.) a konec, dany
pocatkem kultury se $iiirovou keramikou, zhruba do 28. stoleti (posledni prehled Suter
2008, 335-337, Abb. 3 a dalsi); trval by tedy od ca 3400 do 2900/2800 pted n. I. (jak uz
Neustupny 1969, tab. 1). Mladsi stupeni nalevkovitych pohart, alesponl z&asti soucasny
s bolerazskymi stupiiem badenské kultury, by proto spadal na poc¢atek tohoto intervalu.
V materialu KNP v Brozanech se vSak vyskytly prvky starsi faze klasického stupné baden-
ské kultury, brozanské sidlisté¢ bychom proto datovali aZ do 33. stol. pfed n. 1.

5. Poloha a struktura sidelniho arealu

Brozansky aredl je situovany na Siroké, nevyrazné ostrozné o rozloze ca 5-6 ha, ohrani-
¢ené na severni a jizni strané terénnimi depresemi sniZenymi o ca 2—-3 m, piivodné ziejmé
protékanymi vodotecemi. Plocha ostrozny je vyrazné prevysena nad levobiezni nivou Ohfte:
v Z partii o ca 14, na Z konci skryvky o ca 26 m. Polohou tedy naleZi zdejsi sidelni areal
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Vzorek | Objekt Kontext Zoologicka determinace BP BC * BC **
vzorku

CRL-8001 6/95 ) polovina, 0-dno | Vulpes vulpes (sc., hu., ul., | 4385+108 | 3321-2898 | 3367-2703
ra., fe., ti. sin.)
CRL-8002 | 6/95 |S polovina, vr. 7-10 | Bos sp. (ti., mtt+ 1 neurc.) | 4789+90 | 3654—-3382 | 3760—3365
CRL-10280| 6/95 ) polovina, 0-dno Bos sp. (fe. dex., dist.) 4665+80 | 3625-3362 | 3640-3117
CRL-10281 | 110/95 Z polovina Bos primigenius (ilium sin.) | 4695+80 | 3628-3372 | 3650-3138
CRL-10277 | 181A/95| S polovina, 0-dno Bos taurus (ra. dex. dist.) | 4595+82 | 3515-3113 | 3629-3030
CRL-10278 | 62/97 | ] pol., hl.200 cm | Bos taurus (hu. dex. dist.) | 4599+86 | 3517-3117 | 3631-3030
CRL-10279 | 62/97 | S pol., hl. 200 cm | Bos taurus (mandibula dex.)| 4681+85 | 3627-3367 | 3649—3113

Tab. 5. Brozany nad Ohfi, okr. LitoméFice. Pfehled radiouhlikovych dat z lokality. Podkladem pro méfeni
byly fragmenty zvifecich kosti o hmotnosti + 100 g, analyzované klasickou metodou (bez urychlovace).
Vzorky nebyly v terénu odebirany cilené pro rozbor, vybér byl proveden az nasledné z deponovaného
materialu. * —kalibrace v intervalu 1o, ** dtto 20, podle programu na adrese http://calib.qub.ac.uk/calib.
Zkratky: dex. = dextra, dist. = distalni, fe. = femur, hu. = humerus, ra. = radius, sc. = scapula, sin. = sinistra,
ti = tibia, ul. = ulna. Méfeni proved| I. Svétlik, zoologické urceni R. Kysely, tabulku sestavil M. Dobes.
Tab. 5. Brozany nad Oh¥i, Kr. Litomé&Fice. Ubersicht der 14C Daten von der Fundstelle. Unterlagen fiir die
Messungen waren Fragmente der Tierknochen vom Gewicht von + 100 G, durch die klassische Methode
analysiert (keine AMS-Daten). Die Proben wurden nicht im Geldnde entnommen, die Auswahl wurde erst
nachtraglich vom deponierten Material getédtigt. * — Kalibrierung im Intervall 1o, ** detto 20, nach dem
Programm an der Adresse http://calib.qub.ac.uk/calib.

k typu ndhornich lokalit situovanych v oteviené, nicméné strategicky vyhodné poloze,
k jejichz spole¢nym rystim patfi, stejné jako obdobnym lokalitdim v nestrategické poloze,
také Siroky a daleky vyhled (kupt. Sankot — Zdpotocky 2011, 60), v ptipadé nasi lokality
otevieny predevsim na vychod, do udoli Ohte (kap. 2.1, obr: 1).

Z 20 objekttt KNP jich 1ze 19 povazovat za objekty sidlistni (obr. 2—6; tab. I). Podle
forméalnich kritérii jejich naprostd vétSina z funkéniho hlediska patfi zdsobnim jamam —
silim v rdzném stavu zachovani a rozdilné velikosti. Dominantni postaveni mezi nimi,
o objemu okolo 100 hektolitrti, zaujima objekt €. 62/97, ktery co do velikosti dosud nema
na srovnatelnych publikovanych sidliStich KNP paralely. Pouze jeden objekt, ¢. 110/95,
nepravidelnosti pfipomina hlinik. Mélké nepravidelné jamy €. obj. 66 a 67/97 by alterna-
tivné mohly vzhledem k povaze vyplné, sestavajici ze siln€ propalené hliny, indikovat pece.
Pievaha sil na naleziStich KNP je obecnym jevem (napf. Makotiasy: Pleslovd-Stikovd 1985),
sidlisté v Brozanech v tomto ohledu tedy predstavuje standardni situaci. Polykulturni cha-
rakter naleziSté silné sniZuje jiz beztak obtizné kontextualni datovani pocetnych kilovych
jam; podle analogii v jinych lokalitich KNP v Cechich (Pleinerovd 1990; Turek 2010)
a také s ohledem na absenci polozemnic pfedpokladame, Ze obytnymi stavbami zde nej-
spiSe byly dvoulodni kiillové domy.

RozloZeni objektli na tizce obdélnikové plose ca 35-45 x 400 m (obr: 2) nebylo rovno-
mérné. Zacinaly pti samotné hrané terasy a pokracovaly az do vzdalenosti ca 370 m dale
na zapad, pficemz vytvarely sevienéjsi i volnéjsi shluky, vzdalené od sebe zhruba 30 az
50 metrii. Podobné rozloZeni objektt, vyskytujici se i v jinych lokalitach (napt. Praha-Dab-
lice, ul. Repné, Dobes et al. 2010, 622, obr. 2), poukazuje nejspise na rozvolnénou zastavbu,
vyuzivajici terénni moznosti rozlehlé nahorni plosiny ¢i mirnych svaht vyssich fi¢nich teras
i drobnéjsich vodnich tokd. Podobné podminky v nejblizsim okoli lokality nabizi na levém
brehu Ohte veskery terén mezi Brozany a Hosténicemi (obr. 1). Vyzkum v trase dalnice,
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kolmo nasedajici na hranu terasy, tak zjevné zpfistupnil pouhy vysek ptivodniho obytného
aredlu KNP v lokalité. Nutno dodat, Ze pfipadna korekce plosného rozsahu stop po sidlist-
nich aktivitich KNP sledovanim intruzi v objektech mladsich kultur neni prakticky mozna,
jelikoz drtiva vétSina keramiky daného staii je sama o sobé kulturné neurcitelna (srov. tab 2:
84 % keramiky atypické, spolehlivéji 1ze taxovat ca 4 az 5 % fragmentd, tj. zlomky zdobené
vhloubenou a ¢aste¢né plastickou vyzdobou, listovité zesilené okraje a stfepy s blatitym
povrchem p4). Na druhou stranu je tfeba brat s rezervou obraz prostifedkovany pouhym
prostorovym usporadanim zahloubenych objektt.

Vyznéni objektl smérem do zazemi nahorni plosiny bylo kromé terénnich zjisténi pod-
pofeno i polohou mélce zahloubeného kostrového hrobu 16/96 (obr. 2, 7), ktery nejspise
indikoval hranici obytného aredlu. Podle skromnych pozistatkt skeletu (viz popis) Slo
o kostrovy pohieb asi piilro¢niho ditéte, snad ve skré¢ené poloze, uloZeny v hrobé oriento-
vaném delsi osou ve sméru V-Z (obr. 7). Poloha fragmentu lebky a necetné Ceské analogie
z mladsiho stupné KNP poukazuji spiSe na uloZeni kostry na pravém boku, tedy v nasem
ptipad¢ s pohledem zemfelého k jihu, pficemz pravdépodobné je rovnéz prekryti mohylou
(Dobes et al. 2011, 153-154, s lit.). Neni vylouceno, Ze jde o posledni zbytek vétsiho mohyl-
niku nasledné zniceného orbou — pohiby KNP ukldadané pod mohylovymi naspy na trovefi
terénu jsou v tomto obdobi bezpeéné prokizany, v Cechich je nutné pfipustit i paralelni
existenci obdobné umistovanych hrobii Zarovych (srov. Fischer 1956, 55-67; Smid 2003).

Otazkou zlstava pripadné opevnéni sidlisté. Prikop s plochym dnem a takika svislymi
sténami, €. obj. 68/97, zachyceny ve vzdalenosti ca 350 m od hrany terasy a ohranicujici
obytny areal na zdpadni strané, sice keramika z jeho zasypu datuje azZ do mladsi doby bron-
zové (srov. kap. 2.2; na obr. 2 Sedy pruh v zdpadni ¢asti plochy: Sitka 6 m, hloubka od
urovné skryvky 1,5 m, pfedpokladana délka, pocitana od vodotece k vodoteci, ca 250 m),
mohl byt ov§em veden v linii star§iho ohrazeni. Existence eneolitické fortifikace resp. ohra-
zeni zdejSiho obytného aredlu proto neni vyloucena, jistou namitku v tomto sméru ovsem
mohou predstavovat sila 66/97, 67/97, odkryta za ptikopem, mezi jeho vnéjSim okrajem
a hrobem 16/96.

6. Zaveér

Prameny dokumentujici jednotlivé faze kultury nalevkovitych poharit (KNP) v Cechach
jsou zna¢né nevyrovnané. Za uspokojivé lze v tomto sméru povazovat snad jen obdobi
optima této kultury, reprezentované zaveérecnou, sitemskou fazi star§iho stupné. Po té docha-
zi ke zfetelné zméné pomért, jejimz hlavnim pfiznakem je zmenseni sidelni oblasti KNP.
Pfi¢inou je zfejmé nastup nejstarsi, bolerazské faze badenské kultury, jejiz osidleni je dolo-
Zené ve vychodni ¢asti stfednich Cech (Zdpotocky 2000). V severozipadnich Cechach je
situace spojend s vyznénim KNP zna¢né nepfehledna, jisté feSeni vSak nabizeji poznatky,
ziskané v 90. letech pfi stavbé dalnice D-8 u Brozan nad Ohfi (viz obr. I).

Nalezi$té se nachédzi na levém biehu Ohfte, ca 10 km jizn€ od soutoku s Labem, na
sprasemi pokryté terase, vypinajici se dnes zhruba 15 m nad jeji hladinou. Polohou se tak
brozansky aredl fadi k typu nahornich lokalit situovanych v oteviené, nicméné strategic-
ky vyhodné poloze. K jejich spole¢nym rysim patfi také Siroky a daleky vyhled (kupt.
Sankot — Zdpotocky 2011, 60), v tomto piipadé otevieny predev§im na vychod, do udoli
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Ohfe (obr. 1-2). Nalezy kavylu v objektu 2/95 ukazuji na sussi, teplejsi klima a otevienou
krajinu stepniho razu té doby. Vyzkum o rozloze 1,5 ha vedeny v uzkém pésu trasy délnice,
kolmo na hranu terasy, zjevné odkryl pouhy vysek sidelniho arealu, na némz se vystfida-
la fada kultur (kromé KNP kultury s keramikou line4rni, inétickd, mohylova, knovizska
a pozdné halstatska az Casné laténska).

Z dvaceti prozkoumanych objekttt KNP jich devatenact nalezelo sidliStnim situacim
(obr. 2-6; tab. 1), zastoupenym vétSinou sily. Dva objekty lze interpretovat jako spodky
peci (obj. 66 a 67/97) a jeden jako hlinik (obj. 110/95). Dominantni postaveni mezi sily
zaujima objekt ¢. 62/97 o objemu ca 100 hektolitrii, ukazujici na schopnost zdejsi komu-
nity vytvaret znac¢né obilni rezervy.

Objekty vytvareji sevienéjsi i volnéjsi shluky, vzdalené od sebe ca 30-50 metrt, které
svédci nejspise o rozvolnéné zastavbé, podobné jako v jinych lokalitich mladsiho stupné
KNP (viz Dobes et al. 2010, 622, obr. 2). Jejich vyznéni smérem do zdzemi je kromé terén-
ni situace podpofeno i polohou mélce zahloubeného kostrového hrobu 16/96, leziciho nej-
spiSe uZ za hranici obytného arealu (obr. 2, 7). Neni vylouceno, Ze jde o posledni zbytek
vétsiho mohylniku nasledné zni¢eného orbou (k mohylnikiim KNP viz Fischer 1956, 55-67;
Smid 2003). Sidlist& mohlo byt jiZ v eneolitu opevnéno, pokud bychom pripustili, Ze docho-
vana fortifikace — prikop, datovany do mladsi doby bronzové (obr. 2: Sedy pruh severojiz-
niho sméru, probihajici ptes celou zkoumanou plochu) — byla zaloZena v linii pfedchozi
eneolitické.

Pro vyhodnoceni brozanského keramického souboru je podstatné, Ze jeho celkova Cet-
nost a pocet v ném zastoupenych typt by mély byt dostacujici zarukou jeho reprezentativ-
nosti po strance tvarové i ornamentacni. Identifikovano bylo celkem osm tfid nadob s 33
typy, a sice: nalevkovité pohary a hrnce (8 typtr), kofliky (4 typy), dzbany (2 typy), amfory
(4 typy), misy (5 typt), zasobni hrnce a osudi (5 typl), ze zvlastnich tvard buben salz-
miindského typu, tyglik (?) a zlomky nadob s analogiemi v prostfedi badenské kultury
(obr. 20-21; tab. 2 a 4). Z ostatnich keramickych predmétti se dochovala ¢ast zavazi a Cty-
fi presleny.

Mezi nekeramickymi pfedméty dominuje $tipana industrie, z brousené se nalezl jen
zlomek noze z tzce ovalného valounu (obr. 10: 8) a odStépek hrany hlazeného nastroje
v hliniku 110/95. Kamenné artefakty dopliiuji dva brousky a zlomky drtidel. Kosténé
vyrobky se nalezly v osmi objektech: Sidla ¢i hroty (7 ks), doplnéna o pét dlatek, dvé hla-
ditka, dvé tyCinky, zavések z provrtaného zubu psa a kus Zebra s provrtem. Soubor sloZeny
z intenciondlné (?) provrtanych lastur velevrubti Unio crassus (minimalné 8 ks) ze sila
obj. 181A lze vyloZit jako pozustatek ozdoby ¢i chiestitka.

Z objektt 2 a 181A pochézeji kostficky tii a péti Sténat, z jam 6 a 181A torza skeletd
jednoho a dvou novorozenctl, z dalSich objektl pak fragmenty dvou lidskych kosti z dospé-
Iych jedincd. Unikétni je spoleCny vyskyt Stéfiat a novorozencti v objektu 181A.

Osteologicky material (Kysely 2013) ukazuje na vyraznou pievahu chovu nad lovem
(ca 93 %). Z domacich druht je zastoupen tur, prase, ovce/koza a pes, z divokych pratur,
jelen, prase divoké, zajic, liska, kocka divokd, mySice, dva druhy hus, kachna, orel kfiklavy
¢i volavy, ropucha, velka lososovita ryba, dale jelec a schranky velevrubt tupého a malif-
ského. Zajimavym nélezem je kompletni skelet liSky z obj. 6, jehoz radiokarbonové datum
naznacuje stafi o nékolik set let nizsi, nez které bychom predpokladali pro salzmiindsky
stupent KNP (fab. 5), nicméné souvekost zcela nevylucuje (z ca 5 %).
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Spektrum typti nadob se typologicky plné kryje s keramickou vybavou mladsiho, salz-
miindského stupné KNP, podrobnéji definovanou uz v 50.-70. letech 20. stol. (k jeho vycle-
néni viz Neustupny 1956; Zdpotocky 1956, 1958). Charakteristickd pro ni jsou predevsim
konicka hrdla a §irsi, cibulovita téla dzband, koflik a amfor, nalevkovité pohéry Castéji
SirSiho, misovitého tvaru, a téz typ bubinku z détského hrobu 16/96.

Dosud publikované prameny mladsiho stupné nenabizeji proporéné odpovidajici chro-
nologicko-nalezové kontinuum, na coz nardzely i pokusy o jeho periodizaci. V minulosti
byly predloZeny tfi koncepce, jedna navdzana na vyvoj vyzdobného stylu keramiky sever-
skych chodbovych hrobii (Zdpotocky 1960), dalsi dvé zaloZené na materidlu z vyzkumi
v Praze-Lysolajich, Makotfasech a Dnebohu-Muzském (Pleslovd-Stikovd 1972; 1987).
Jako zfeteln& definovatelny se dnes na zdkladé vyzkumu sidlisté v Praze-Dablicich a nové
publikace pohiebisté v Praze—Bubenci (Dobes et al. 2010; 2011) ukazuje jen starsi, klasicka
faze mladsiho stupné c¢eské KNP, pro niz je charakteristické pomérné hojné uziti typické
vhloubené vyzdoby a pfitomnost tvari bolerazského stupné badenské kultury. Existence
mladsi faze mladsiho stupné KNP byla zatim spiSe predpoklddana, a to zejména v severo-
zapadnich Cechich, kde, na rozdil od stiednich Cech, chybi starsi faze klasického stupné
badenské kultury (Zdpotocky 2008a, 446—447). Pfedpokladame, Ze tento hiat by tam mohl
vyplnit pravé nilezovy soubor z Brozan.

Keramika z Brozan se od dosud znamych kolekci mladsiho stupné KNP odlisuje tfemi
znaky. V prvé fadé je napadna téméf iplna absence hlavni ornamentaéni slozky, a sice ty-
pické vhloubené vyzdoby (pouhych 0,3 %), ktera v lokalitach klasické fize (napt. Déblice,
citace vyse) dosahuje az 5 % (tab. 3). Ornamentace salzmiindského stylu zde tplné chybi,
ryté trojuhelniky na zlomku pleci dZbanu ¢i amfory obr. 10: 14, jediném stfepu s vhloube-
nou vyzdobou, jsou vyplnény kruhovymi vpichy, ¢ili badenskym zpiisobem. Déle se zde
objevuji dosud neznamé tvary, jako je dvoucha terina (typ 55 na obr. 21) a amfora s vyso-
kym kénickym hrdlem, opatfena dvojici vyraznych uch (typ 43 na obr. 20), tj. formy, které
se mohou objevit v badenizovanych skupinach KNP severné od naseho izemi (britzska,
ustowskd, luboriska a dalsi). Neméné podstatna je pritomnost cizich tvard, pro které nacha-
zime analogie v prostiedi klasické badenské kultury stupiit Baden II ¢i Ossarn I, at jiz jde
o fragment amfory s motivem svislych kanelur prolozenych skupinami Zeber (typ 81 na
obr. 21), zlomek dalsi amfory zdobené na vyduti hladkymi Zebry (typ 82 na obr: 21) ¢i frag-
ment extrémné Sirokého paskového ucha, ziejmé ze dzbanu ¢i amfory (obr. 8: 9 a obr. 21 —
typ 83), srov. Némejcovd-Paviikovd 1981, obr. 3; Mayer 1996, Taf. 35: 6, 43: 7, 95: 1,
106: 16, 132: 17. Typova skladba souboru, faktickd absence vhloubené vyzdoby a vyskyt
tvar klasického stupné badenské kultury svéd¢i pro umisténi brozanské keramiky az
na samotny z4vér existence mladsiho (salzmiindského) stupné KNP na tzemi SZ Cech.
Publikovany soubor tak opét doklada dvojkolejnost kulturniho vyvoje v Cechéch v obdobi
stiedniho eneolitu, danou paralelni existenci mladsi KNP a badenské kultury od jejiho star-
Siho, bolerazského stupné po stupeii klasicky.

Ze Ctyt objektl byl odebran organicky material (kosti zvifeci) pro radiouhlikové dato-
vani (tab. 5). Ziskana data se pohybuji v rozmezi ca 3650-3100 BC (10), resp. 3750 az
3030 pi. Kr. (20), ramcové tedy alespon Casti intervalu odpovidaji predstavam o chrono-
logické pozici mladsiho stupné KNP v Cechach (srov. Neustupny 1969, Table 1). Pocatek
stiedniho eneolitu, a tim i pozici mladsiho stupné nalevkovitych pohart, 1ze ovSem vcelku
spolehlivé odvodit z projekce dendrodat ze Svycarské lokality Arbon-Bleiche 3, pfiznacné
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vyskytem pocetné bolerdzské keramiky (de Capitani et al. 2002, 209-213, 221-223; sid-
listé datovano mezi 1éta 3384-3370 pred n. 1.). Podle uvedenych poznatkii by pocatek kla-
sické faze mladsiho, salzmiindského stupné KNP, rovnéZ s bolerazskymi importy, spadal
né¢kam k roku 3400 pf. n. 1 a brozanské sidlisté, s prvky klasického stupné badenské kul-
tury, by tak bylo mozné datovat nejspiSe do 33. stol. pied n. L.
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Die Spatphase der Trichterbecherkultur in Nordwestb6hmen:
die Siedlung Brozany nad Ohf{

Die Quellen die die einzelnen Phasen der Trichterbecherkultur (weiter TBK) in Bohmen dokumen-
tieren sind ziemlich unausgeglichen. Fiir befriedigend kann man in dieser Hinsicht nur die Zeit des
Optimums dieser Kultur betrachten, die durch die Sifem-Phase der &lteren Stufe der bohmischen TBK
reprisentiert ist. Danach kommt es zur deutlichen Anderung der Verhiltnisse, wobei zu seinem
Hauptmerkmal die Verringerung des Siedlungsgebiets der TBK gehort. Die Ursache ist offensichtlich
der Eintritt der élteren (Boleraz) Phase der Badener Kultur, deren Besiedlung im Ostteil Mittelbchmens
belegt ist (Zdpotocky 2000). In Nordwestbohmen ist die Situation, die mit dem Ausklang der TBK
verbunden ist, ziemlich uniibersichtlich. Eine gewisse Losung bieten Kenntnisse an, die in den 90-ger
Jahren wihrend des Autobahnbaues D8 bei Brozany nad Ohfi gewonnen wurden (siehe Abb. I).

Die Fundstelle befindet sich am linkem Ohte/Eger-Ufer, ca. 10 km stidlich vom Zusammenfluss
mit der Elbe, auf einer Lossterrasse, die sich heute etwa 15 m iiber dem Flussspiegel erhebt. Durch
ihren Standort gehorte das hiesige Areal zum Typ der Hohenfundstellen in offenen, aber strategisch
glinstigen Lagen. Zu ihren gemeinsamen Ziigen gehort auch ein breiter und weiter Ausblick (z. B.
Sankot — Zdpotocky 2011, 60), in diesem Fall vor allem nach Osten ins Eger-Tal geoftnet (Abb. 1-2).
Die Funde von Federgras (Stipa sp.) im Objekt 2/95 zeigen auf ein trockeneres, wirmeres Klima und
die offene Landschaft vom Steppencharakter jener Zeit. Die 1,5 Ha grofle Grabung, die senkrecht
auf die Terrassenkante in einem schmalen Streifen in der Autobahntrasse gefiihrt wurde, erschloss
offensichtlich nur einen Ausschnitt des Siedlungsareals. Hier 16ste sich eine Reihe von Kulturen ab
(auBer der TBK die Linearbandkeramik, die Aunjetitzer-Kultur, die Hiigelgrdberkultur, die Knovizer-
Kultur und die Spithallstatt- bis Friihlaténe-Kultur).

Von den 20 untersuchten Objekten der TBK gehorten 19 zu Siedlungssituationen (Abb. 2—6;
Tab. 1) die vor allem durch Vorratsgruben vertreten sind. Zwei Objekte ist es moglich als Ofenbdden
(Nr. Obj. 66 und 67/97) und ein Objekt als eine Lehmgrube (Obj. 110/95) interpretieren. Eine domi-
nierende Stellung unter den Vorratsgruben nimmt das Objekt Nr. 62/97 mit einem Volumen von ca.
100 Hektoliter ein, was von der Fihigkeit der hiesigen Kommunitét betrichtliche Getreidereserven
zu bilden zeigt.

Die Objekte bilden geschlossene sowie lockere Anhdufungen die voneinander ca. 30-50 m ent-
fernt sind. Das zeugt am ehesten von einer zerstreuten Bebauung, dhnlich wie bei anderen Fundstel-
len der jiingeren TBK (vgl. Dobes et al. 2010, 622, obr. 2). Ihr Ausklang in Richtung Hinterland ist
auBer der Geldndesituation auch durch die Lage des seicht eingetieften Korpergrabes 16/96 gestiitzt,
das am ehesten schon hinter der Grenze des Siedlungsareals liegt (Abb. 2, 7). Es ist nicht ausgeschlos-
sen, das es sich um das Relikt eines grofieren durch Ackerbau zerstorten Hiigelgriberfelds handelt
(zu den Hiigelgriberfeldern der TBK siehe Fischer 1956, 55-67; Smid 2003). Die Siedlung kénnte
schon im Aneolithikum befestigt gewesen sein wenn wir zulieBen, das die erhaltene Befestigung —
Sohlgraben, die in die jiingere Bronzezeit datiert wird (Abb. 2: grauer Streifen in nord-siidlicher
Richtung, der durch die ganze untersuchte Fliche durchlduft), in der vorigen dneolithischen Linie
gegriindet wurde.

Nach der Auswertung des Brozany Keramikkomplexes ist wesentlich, dass seine Gesamtmenge
und die Anzahl in ihm vertretenen Typen eine geniigende Garantie seiner Représentativitit in Hinsicht
auf die Form und die Ornamentierung sein sollte. Es wurden insgesamt acht Gefial3kategorien mit
33 Typen identifiziert, und zwar: Trichterbecher und Topfe (8 Typen), Tassen (4 Typen), Kriige
(2 Typen), Amphoren (4 Typen), Schiisseln (5 Typen), Vorratstopfe und groie amphorenartige Geffie
(5 Typen), von den Sondertypen eine Trommel vom Salzmiinder-Typus, Tiegel (?) und Gefif3scher-
ben mit Analogien im Milieu der Badener Kultur (Abb. 20-21; Taf. 2 und 4). Von den restlichen kera-
mischen Gegenstinden blieben ein Teil eines Webgewichtes und vier Spinnwirtel erhalten.

Zwischen den nichtkeramischen Gegenstinden dominiert die Spaltindustrie, von der geschlif-
fenen Industrie wurden nur ein Messerbruchstiick aus schmalem ovalen Ger6ll (Abb. 10: 8) und ein
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Bruchstiick von der Kante eines geschliffenen Gerits in der Lehmgrube 110/95 gefunden. Die Stein-
artefakte ergdnzen zwei Schleifsteine und Bruchstiicke von Mahlsteinen. Erzeugnisse der Knochen-
industrie stammen aus acht Objekten: Ahlen oder Spitzen (7 Stiicke), erginzt durch fiinf Meiflel, zwei
Glitter, zwei Stibchen, ein Anhédnger vom durchbohrtem Hundezahn und ein durchbohrtes Rippen-
stiick (Kysely 2013, Tab. 3). Ein Komplex bestehend aus intenzionell (?) durchbohrten Muschelscha-
len von Bachmuscheln (Unio crassus, minimal 8 Stiicke) von der Vorratsgrube Obj. 181A kann man
fiir einen Uberrest einer Zierkette oder einer Rassel halten.

Von den Objekten 2 und 181A stammen Skelette von drei und fiinf Hundenwelpen, aus den
Gruben 6 und 181A die Torsa von einem und zwei Neugeborenen, von weiteren Objekten dann
Bruchstiicke von zwei Knochen von zwei Erwachsenen. Unikat ist das gemeinsame Vorhandensein
von Hundenwelpen und von Neugeborenen im Objekt 181A.

Osteologisches Material (nach Kysely 2013) belegt ein markantes Ubergewicht von Zucht iiber
Jagd (ca. 93 %). Von den domestizierten Tieren ist hier der Auerochse, Schwein, Schaff/Ziege und
Hund; von den wilden Arten der Ur-Ochse, Hirsch, Eber, Hase, Fuchs, Wildkatze, Waldmaus/Gelb-
halsmaus, zwei Arten von Ginsen, Ente, Schrei- oder Schelladler, Kréte, ein groler lososartiger Fisch,
weiter Dobel/Aland und Muschelschalen von Bach- und Malermuscheln. Zu den interessanten Fun-
den gehort ein komplettes Skelett eines Fuchses vom Objekt 6, wobei das 14C Datum ihr Alter um
einige hundert Jahre niedriger andeutet, als wir fiir die Salzmiinder-Stufe der TBK annehmen wiirden
(Tab. 5), aber die Gleichzeitigkeit nicht ganz ausschlieit (von ca. 5 %).

Das GefidB3-Typenspektrum deckt sich typologisch voll mit der keramischen Ausstattung der jiin-
geren (Salzmiinder) Stufe der bohmischen TBK, die ausfiihrlicher in den 50-ger bis 70-ger Jahren des
vorigen Jahrhunderts definiert wurde (zu seiner Ausgliederung siehe Neustupny 1956; Zdpotocky
1956; 1958). Charakteristisch fiir diese sind vor allem konische Hilse und breitere, zwiebelformige
Korper von Kriigen, Tassen und Amphoren, weiter Trichterbecher 6fter von breiterer Schiisselform
und auch der Trommeltyp vom Kindergrab 16/96. Bisher publizierte Quellen der jiingeren Phase bie-
ten ein proportionelles chronologisches Fundkontinuum nicht, auf was auch die Versuche um seine
Periodisierung stiefen. In der Vergangenheit wurden drei Konzeptionen vorgelegt, eine die mit der
Entwicklung des Verzierungsstyls der Keramik der nordischen ganggriberzeitlichen TBK verbunden
ist (Zdpotocky 1960), weitere zwei basieren am Fundmaterial der Grabungen in Prag-Lysolaje,
Makotiasy und Dneboh-Muzsky (Pleslovd-Stikovd 1972; 1987). Als klar definiert zeigt sich heute,
wie die TBK-Siedlung von Prag-Dablice und die neue Publikation des Griberfelds von Praha-Bube-
ne¢ (Dobes et al. 2010; 2011) dokumentieren, nur die éltere (klassische) Phase der jiingeren Stufe
der bohmischen TBK, fiir die die relativ hiufige Verwendung der typischen eingetieften Verzierung
und das Vorhandensein von Formen der Bolerdz-Stufe der Badener Kultur charakteristisch ist. Die
Existenz der jiingeren Phase dieser Stufe war bis jetzt eher angenommen, und das vor allem in Nord-
westbohmen, wo im Unterschied zu Mittelbohmen die éltere Phase der klassischen Stufe der Badener
Kultur fehlt (Zdpotocky 2008a, 446—447). Wir nehmen an, dass diesen Hiatus hier gerade der Fund-
komplex aus Brozany ausfiillen konnte.

Die Keramik aus Brozany unterscheidet sich von den bisher bekannten Kollektionen der jiinge-
ren Stufe der bohmischen TBK durch drei Merkmale. In erster Reihe ist die fast vollige Absenz des
Hauptornamentierungs-Bestandteils auffillig, und zwar der typischen eingetieften Verzierung (nur
0,3 %), welche auf den Fundstellen der klassischen Phase (z. B. Prag-Dablice, vgl. oben) bis 5 %
erreicht (7ab. 3). Die Ornamentierung des Salzmiinder-Styles fehlt hier génzlich, die eingeritzten
Dreiecke am Bruchstiick der Krugschulter oder Amphore Abb. 10: 14, dem einzigen Scherben mit
eingetiefter Verzierung, sind durch Kreiseinstiche gefiillt, also auf Badener Art. Weiter kommen hier
bisher unbekannte Formen vor, wie eine Terrine mit zwei Henkeln (Typ 55 auf Abb. 21) und eine
Amphore mit hohem konischem Hals und zwei markanten Henkeln (Typ 43 auf Abb. 20), das heilit
Formen, die bei badenisierten Gruppen nordlich von Bohmen vorkommen konnen (Britz-, Ustowo-
und Lubon-Gruppe). Nicht weniger wesentlich ist die Anwesenheit fremder Formen, fiir die wir
Vergleichsfunde im Milieu der klassischen Badener Kultur der Stufen Baden II. oder Ossarn I. fin-
den, ob es sich um ein Amphorenbruchstiick mit dem Motiv von senkrechten Kanneluren die mit
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Rippengruppen kombiniert sind (Typ 81 auf Abb. 21), Bruchstiick einer weiteren Amphore die an der
Wolbung durch glatte Rippen verziert ist (Typ 82 auf Abb. 21) oder ein Bruchstiick von einem extrem
breitem bandférmigen Henkel von einem Krug oder Amphore (Abb. 8: 9 und Abb. 21 — Typ §83),
vergl. Némejcovd-Paviikovd 1981, obr. 3; Mayer 1996, Taf. 35: 6, 43: 7,95: 1, 106: 16, 132: 17.

Die Typenzusammensetzung des Komplexes, die faktische Absenz der eingetieften Verzierung
und das Vorhandensein der Formen der klassischen Stufe der Badener Kultur zeugt von der Situierung
der Brozany-Keramik erst aufs Ende der Existenz der jiingeren (Salzmiinder) TBK im Gebiet Nord-
westbohmens. Der publizierte Komplex zeugt wiederum von einer Zweigleisigkeit der Kulturentwick-
lung in Bohmen in der Zeit des Mitteldneolithikums, die durch parallele Existenz der jiingeren TBK
und der Badener Kultur von seiner élteren (Boleraz) bis zur klassischen Stufe gegeben ist.

Aus vier Objekten wurde das organische Material (Tierknochen) fiir die 14C Datierung enthommen
(Tab. 5). Die gewonnenen Daten bewegen sich in der Spannweite ca. 3650 bis 3100 vor Chr. (10),
bzw. 3750 bis 3030 vor Chr. (20), rahmenhaft entsprechen diese also wenigstens durch einem Inter-
vallteil den Vorstellungen iiber die chronologische Position der jiingeren Stufe der bohmischen TBK
(vgl. Neustupny 1969, Table 1). Der Anfang des Mittelidneolithikums, und so auch die Position der
jingeren TBK, kann man relativ zuverléssig von der Dendrodaten-Projektion der schweizerischen
Fundstelle Arbon-Bleiche 3 ableiten, die bezeichnend durch das Vorkommen der zahlreichen Bole-
raz-Keramik ist (de Capitani et al. 2002, 209-213, 221-223; Siedlung datiert zwischen die Jahre
3384-3370 vor Chr.). Nach den angefiihrten Kenntnissen wiirde der Anfang der klassischen Phase
der jiingeren (Salzmiinder) Stufe der TBK, auch mit Boleraz Importen, irgendwohin zum Jahr 3400
vor Chr. fallen, und die Brozany Siedlung mit den Elementen der klassischen Stufe der Badener
Kultur wiirde dann am ehesten ins 33. Jahrhundert vor Chr. moglich zu datieren sein.
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English by Silvie Kvétinovd
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An analysis of osteological material from the late Funnel
Beaker culture settlement in Brozany, northwestern Bohemia

René Kysely

An analysis of the bones from the settlement in Brozany nad Ohii (LitoméTice district) dated to the Salzmiinde
phase of the Funnel Beaker culture revealed standard characteristics for the reconstruction of the paleo-
economic situation and provided information regarding several unusual and interesting finds. There is a dis-
tinct predominance of domestic animals over wild species, with cattle being the most prominent domestic
species. A total of sixteen species of wild animals were identified. Interesting finds include pig skulls, a com-
plete skeleton of a fox, bones from perhaps synanthropic field mice, a fragment of an eagle bone, a vertebra
from a large salmonid fish, scales from asp and chub and an assemblage of eight probably intentionally
perforated shells. The skeletal remains of eight puppies were found in two settlement features, and skeletal
remains of three newborn humans were also found in two settlement features. The co-occurrence of puppies
and newborns in the same context indicates their equal depositional status. The material also contains
a number of bone artefacts.

archaeozoology — Eneolithic — puppies —human newborns — fox — bird — fish — Apodemus — Unio—bone
artefacts

Analyza osteologického materidlu ze sidlisté mladsiho stupné kultury ndlevkovitych pohdrii v Brozanech.
Rozbor kosti pochdzejicich ze sidlisté v Brozanech nad Ohri (okr. LitoméFice), datovaného do salzmiindské
fdze kultury ndlevkovitych pohdrii, prinesl jak standardni charakteristiku paleoekonomické situace, tak
i informace o nékolika neobvyklych a zajimavych ndlezech. V materidlu vyrazné previddaji domdci zvitata
nad divokymi a mezi domdcimi zvitaty dominuje tur. Divokych Zivocichii bylo detekovdno celkem 16 druhii.
Zajimavymi ndlezy jsou kompletni lebky prasat, skelet lisky, kosti snad synantropnich mySic, fragment kosti
orla, obratel velké lososovité ryby a kumulace Supin bolena a jelce a soubor osmi perforovanych lastur
velevrubii. Ve dvou sidlistnich objektech byly nalezeny poziistatky celkem osmi Stériat a ve dvou sidlistnich
objektech byla nalezena torza kostricek tri lidskych novorozencii. Unikdtni je spolu-vyskyt Stériat a novo-
rozencit v témZe kontextu naznacujici jejich rovnocennost pri deponovdni. Materidl obsahuje i soubor
kosténych artefaktii.

archeozoologie — eneolit — $ténata — lid3ti novorozenci — liSka — ptaci — ryby — velevrub — kosténé artefakty

1. Introduction

The article analyses an assemblage of osteological finds dating to the late stage (the Salzmiinde
phase) of the Funnel Beaker culture (TRB) found in archaeological features during an excavation
in the cadastre of Brozany nad Ohii near Hosténice! (site midpoint: 50°26°34.200“N, 14°8°51.139“E),
in the Litoméfice district, between 1985 and 1987 under the guidance of M. Dobes. This article
builds on the preceding archaeological evaluation of the excavation (Dobes — Zdpotocky 2013), which
includes details on individual find situations. The material is part of an earlier, broader comparison
that made an assessment from the perspective of the archaeozoology of the entire Eneolithic period
(Kysely 2010; 2012).

The site is located on a terrace approximately 15-20 metres above the river bed south of the
village of Brozany, on the left bank of the Oht'e River. The site is situated in the flat lowlands of
northwest Bohemia, in an area that has the driest climate in Bohemia today (cf. Tolasz et al. 2007).

Accompanying pottery was used to date the osteological material to the Salzmiinde phase of the
TRB (cf. Dobes — Zdpotocky 2013). The features with a questionable dating and features containing
strong ceramic contamination were excluded from the analysis. Following this treatment, bones from

U n earlier texts (Kysely 2005; 2008b; 2010; 2012) the site is also referred to as Host&nice, the nearest village
to the site. Only the name Brozany is used in this work.
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a total of sixteen sunken features were included in the analysis. The majority of the features (fourteen)
were silos; only feature nos. 110/95 and 16/96 were identified as a clay pit and a grave, respectively
(details in Dobes — Zdpotocky 2013). Aside from the grave and the clay pit, no significant amount
of intrusions is anticipated in the analysed osteological material. A smaller amount of intrusions from
later Hallstatt culture settlement is not ruled out in the case of feature no. 110 (based on pottery,
about 5%), and a quite rare appearance of fragments from an earlier Linear Pottery culture settlement
was detected in other features. With respect to the function of the features and the nature of the site,
it can be assumed that, aside from the grave (feature no. 16), the features contain settlement waste.
Besides the fox (Chapter 2.8), the radiocarbon dating of the other six analysed bone samples
(Dobes — Zdpotocky 2013, Tab. 5; Graph 3 in this text) corresponds closely to the Salzmiinde phase
of the TRB, thus ruling out, in the given cases, intrusions from the preceding Linear Pottery culture
settlement.

Although a later deeper disruption of the evaluated archaeological features was not observed
directly in the field, the unidentified presence of burrows made by carnivorans cannot be ruled out.
The author bears it in mind, for example, in the case of finds of fish bones and scales and bird bones
in the feature in which the skeleton of an adult fox was discovered (feature no. 6, Chapter 2.8).
However, the combination of the wild species documented in feature no. 6 (incl. eagle, goose, fish;
see Chapters 2.9 and 2.10) does not represent a typical fox diet. Nevertheless, even in the unlikely
case that the species represent the prey of the discovered fox, the dating of the fish and birds from
feature no. 6 still falls into the Eneolithic (cf. the radiocarbon dating of the fox in Chapter 2.8 and
Chapter 2.10).

Feature no. 16/96 is the lone Salzmiinde grave discovered during the investigation (according
to Dobes — Zdpotocky 2013) and hence ‘probably indicated the border of the residential area’ and
perhaps even a ‘remnant of a larger barrow cemetery that was subsequently destroyed by ploughing’.
While not analysed in this article, the human skeleton from the given grave represents an ‘inhuma-
tion burial of a child around the age of six months, perhaps in a crouched position” (from Dobes —
Zdpotocky 2013).

Abbreviations, terminology and methods

TRB = Funnel Beaker culture, feat. = archaeological feature, MNI = minimal number of indivi-
duals (see Chapter 2.1), CRL = Czech radiocarbon laboratory (crl.odz.ujf.cas.cz), NISP = number of
identified specimens (i.e. bones, shells, or their fragments, see Chapter 2.1), SSD = Sus domesticus,
max. = maxilla, mand. = mandible, M = molar, P = premolar, prox. = proximal, dist. = distal, GL =
greatest length, GB = greatest breadth, GD = greatest depth, GH = greatest height, f.? = unidentified
form. Measurement acronyms after Driesch 1976.

The Latin names of the domestic species follow the recommendations in the publication by Gent-
ry — Clutton-Brock — Groves 2004. See Tab. 1 for the English equivalents of the discovered taxons.
The anatomical terminology and concepts of the Eneolithic (ca. 4400-2200 BC) and the archaeo-
logical cultures occurring in the Czech Republic are in line with the commonly used customs and
methods (Nomina Anatomica Veterinaria 2012 — I.C.V.G.A.N.; Jirdri — Venclovd eds. 2007-2008).
All of the analysed material was obtained using standard manual collection. Measurements were
evaluated according to Driesch 1976.

2. Analysis of assemblage and discussion
2.1. Material, taxonomic determination and quantification

Due to a relatively large amount of material, this work does not attempt to present a complete
compilation of material and data; a detailed list of all the determined finds is on file in the archive
of the Institute of Archaeology of the Academy of Sciences of the Czech Republic in Prague
(no. TP-2013-714), and additional primary data (osteometric data, age determination, etc.) is part
of the author’s dissertation (Kysely 2010). The analysis gives priority to the quantification conducted
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Graph 1. Brozany: Correlation of number of pottery and number of bone fragments in particular archaeo-
logical features. The line presents linear regression.

Graf 1. Brozany: Korelace poctu keramickych stfep( a poctu fragmentl kosti v jednotlivych sidlistnich
objektech. Pfimka predstavuje linearni regresi.

by the NISP method, which is practically a number of finds (for the quantification, see Tab. I; for
the quantification methods, see Reitz — Wing 2005; Kysely 2004; 2010; 2012). During the quantifi-
cation by NISP, fragments or elements that were apparently related were counted as a single item.
The concept, according to which all material is counted in NISP, is used in this work. Finds for which
a more detailed identification (in terms of zoological species) has been made are also alternatively
quantified using the method of MNI (minimum number of individuals). During the quantification
by MNI anatomical superposition, individual age and sex, as well as individual size (i.e. dimensions
of elements) were taken into account. The total MNI (right side of Tab. 1) was determined using all
of the material taken as a single assemblage (i.e. regardless of the affiliation of finds to individual
archaeological features) and therefore does not represent a simple sum of separate MNI values from
individual features. The analysis in Graph I provides a basic impression of the number of bones
and the amount of pottery in individual features; the graph also reveals that the correlation between
the number of bone finds and the number of pottery finds is positive.

A fragment of a painter’s mussel (Unio pictorum) shell discovered in the grave (feature no. 16)
perhaps represents an intentional grave good. Additional shell fragments, part of a rib from a large
mammal and another unidentifiable fragment from the same grave could represent random additions
to the grave. The anatomical determination of the material from the other (settlement) features is
presented collectively in Tab. 2.

2.2. A taphonomic description of the assemblage

The osteological material, which was mostly a sandy colour, is quite decalcified, which could have
led to the removal of certain marks on the surface of the bones (e.g. cuts). Some finds are corroded
by plant roots. With the exception of the special finds discussed in Chapters 2.6 to 2.8, the other
material has the nature of common waste, since the following typical features of common waste were
observed: (1) high level of fragmentation of the bones, (2) traces were found on a total of forty-four



Archeologické rozhledy LXV-2013

Fig. 1. Brozany: A — dog canine (Canis familiaris,
caninus inferior, sinister) worked into a pendant vie-
wed from two sides from feature no. 83; B —another
perforated bone artefact from feature no. 181A.
Scale: 1 piece = 1 cm. Photo figs. 1-2 and 8-13:
R. Kysely.

Obr. 1. Brozany: A — pohled ze dvou stran na psi Spi-
¢ak (Canis familiaris, caninus inferior, sinister) upra-
veny do podoby zavésku z obj. 83; B — kostény arte-
fakt s otvorem z obj. 181A. Méfitko: 1 dilek =1 cm.
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Fig. 2. Brozany, feature no. 181A: Shells of mussels
Unio crassusfully preserved, found in the same con-
text. All have a perforation in the top of the shell.
Scale: 1 piece =1 cm.

Obr. 2. Brozany, obj. 181A: Vcelku zachované
schranky velevrubt Unio crassus z jednoho kontex-
tu. VSechny maiji v oblasti vrcholu lastury otvory.
MéFitko: 1 dilek =1 cm.

fragments from feature nos. 2, 5, 6, 62, 83, 89, 110 and 181A that represent (in some cases with cer-
tainty, in others probable) bites by carnivorans, most probably dog, (3) traces of fire were observed
on eighty-nine finds from features 2, 6, 10, 53, 83, 89, 110 and 181A (mostly in the form of entirely
burnt bones). The burnt bones most often belong to domestic cattle, in rare cases also to sheep; there
was also a burnt phalanx of a large bird (feature no. 89), a burnt fragment of red deer antler (feature
no. 6), a burnt tooth of a domestic pig (feature no. 6) and possibly even a fragment of a burnt radius
of a dog (feature no. 89). Bite marks from carnivorans were observed on the bones of domestic cattle,
domestic pig, sheep/goats, on human pelvis (Chapter 2.7; Fig. 10) and perhaps also on the pelvis of
a horse (feature no. 181A). A rodent bite was found on the phalanx of a red deer from feature no. 6.

A total of twenty-one finds from feature nos. 2, 6, 62, 89, 110 and 181A bear traces of kitchen/
butcher activity (cuts and chops). Mainly the bones of cattle (9x), less often sheep/goats (3x), in rare
cases red deer (cuts on humerus) and horse (see below) are marked in this manner. The metatarsal
bone of a sheep from feature no. 6 has ten cuts circling the diaphysis, apparently the result of skin-
ning; a fragment of a metatarsal bone from a different sheep or goat individual from the same fea-
ture is marked in a similar manner. Observed cuts on the metatarsal and tarsal bones and mandible
of domestic cattle evidently also document skinning activity. Other cuts were identified on the basis
of domestic cattle horn (feature no. 181A), and irregular chops were present on a sheep skull from
the same feature (specifically on the parietal bone, in front of the horn at the orbit and at the base
of the skull). Part of a horse ilium with chops (feature no. 181A), perhaps representing the separation
of the pelvis from the sacrum (see Kysely 2012, photo 8), was a noteworthy find. On the skull of a pig
from feature no. 2 part of its frontal bone is missing (Fig. 3), which can perhaps be related to slaugh-
ter or the opening of the braincase.

A thick anthropogenic ashy layer in the lower part of feature no. 6 (specifically in layers 7-10
according to the original documentation, with a depth of at least 75 cm below the topsoil; for a drawing
see Dobes — Zdpotocky 2013) provided particularly favourable local conditions for the preservation
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of the osteological finds. This conclusion is based on the presence of a large amount of fragile fish scales
and several small bones or fragments of bones from fish, frogs, birds, field mice and the skeleton
of a newborn human (see Chapters 2.7, 2.9, 2.10) found in feature no. 6; existing documentation
indicates that all, or a majority, of these finds come from the lower ashy layers.

Besides a large number of silos, feature no. 110 is the only settlement feature with a different
function (clay pit) included in the analysis. Nevertheless, from the point of view of zoological com-
position the feature no. 110 does not differ significantly from the average (cf. Tab. I); the find of an
eagle bone is the only peculiarity from this feature. Due to its conformity, the clay pit is evaluated
with the other settlement features.

2.3. Artefacts

As is the case at other sites, part of the osteological material at Brozany is also composed of
artefacts (23 or 24 specimens, Tab. 3) discovered in a total of eight settlement features. These arte-
facts, representing only fragments of bone in all cases, are typically shaped as awls, chisels or pegs.
An exception is a lower canine tooth from a medium-large adult dog (with dimensions of GL = ca.
34.5 mm, GB = 6.1 mm, GD = 8.8 mm; feature no. 83) made into a pendant by perforating the root
(Fig. 1). An identification of the zoological species could be made for only a small number of the
artefacts; among others, cattle, sheep/goat, red deer antler and dog tooth were detected (7ab. 3).
Of particular interest is an accumulation of nine apparently intact and functional bone tools among
253 mammal bones/bone fragments in feature no. 6.

Tab. 1. Brozany: Quantification of osteological finds sorted by zoological determination and by affiliation
to archaeological features. Quantified by NISP (value not in brackets) and closer specified taxons also
by MNI (values in brackets); see Chapter 2.1 for definition of “total MNI” and other details of the quan-
tification methods. * MNI for category Ovis/Capra is counted as extra individuals detected in addition
to specimens closely identified as Capra hircus or Ovis aries (MNI for Ovis + Capra consists of sum of
Ovis MNI + Capra MNI + Ovis/Capra MNI); ** most of the material in features no. 2 and 181A consists
of neonatal or very young dog skeletal elements, two nearly complete skeletons are counted as 1 each;
*** fox skeleton; **** parts of newborn (human) skeletons (one newborn in feature no. 6 and two in
feature no. 181A); ***** fish scales.

Tab. 1. Brozany: Kvantifikace osteologickych nalezt rozdélenych dle archeologickych objekt( a zoologické
determinace. Kvantifikovano dle NISP (4daje mimo zavorky), blize determinované taxony kvantifikovany
i dle MNI (Gdaje v zévorkach); definice ,total MNI” a dal3i aspekty kvantifikacnich metodik v kap. 2.1.
* MNI pro kategorii Ovis/Capra bylo vypocitano jako pocet jedinct rozpoznanych navic k jedincdm
identifikovanym na zékladé kosti urcenych bliZe jako Ovis aries a Capra hircus (tj. MNI ovce + kozy = MNI
ovce + MNI kozy + MNI ovce/kozy); ** v obj. 2 a 181A tvofi vétSinu elementy skeletd novorozenych / vel-
mi juvenilnich psli, dva kompletnéjsi skelety zapocitdny vzdy jako 1 polozka; *** skelet lisky; **** casti
skeletll novorozenat (jeden v obj. 6 a dva v obj. 181A); **** Supiny ryb.

Ceské ekvivalenty latinskych nazvti druhti (pofadi jako v tab. 7): Bos taurus = tur domaci, Bos cf. taurus =
tur ?domadci, Sus domesticus= prase domaci, Capra hircus = koza, Ovis aries = ovce, Ovis/Capra= ovce/koza,
Canis familiaris = pes, Equus ferus f. ? =kan, Large Bovini indet. = velci tufi neurceni, Bos primigeniusf.? =
domadci tur/pratur, Bos/Cervus = tur/jelen, Ovis/ Capra/ Capreolus = ovce/koza/srnec, Sus scrofaf. ? = prase,
Canis lupusf. ? = pes/vlk, Vulpes/Canis familiaris = lika/pes, Bos primigenius = pratur, Cervus elaphus =
jelen evropsky, Sus scrofa = prase divoké, Lepus europaeus = zajic polni, Vulpes vulpes = liSka obecna,
cf. Vulpes vulpes = ?liSka obecna, Felis silvestris = ko¢ka divoka, Apodemus cf. flavicollis = mysice ?lesni,
Apodemus sp. = mysice, Rodentia = hlodavec, Anser anser/fabalis = husa velka/polni, Anser erythropus/
albifrons/ brachyrhynchus/Branta sp. = husa mala/bélocela/kratkozoba, Anser sp. = husa, Aquila poma-
rina/Aquila clanga = orel ktiklavy/volavy, Avis indet. = neurceny ptak, cf. Bufo=ropucha?, Anura = Zéba,
Salmo sp. = losos/pstruh, Aspius aspius + cf. Squalius cephalus = bolen dravy + jelec (tloust ?), Squalius
cephalus/Leuciscus idus = jelec tloust/jesen, Cyprinidae = kaproviti, Piscis indet. = neuréena ryba, Unio
crassus = velevrub tupy, Unio pictorum = velevrub malitsky, Unio sp. = velevrub, Unionidae = velevrubo-
viti, Homo sapiens = ¢lovék.
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Tab. 2. Brozany: Quantification of osteological finds sorted by zoological and anatomical determination.
Quantified by NISP (i.e. number of finds), some of merged bones or fragments counted in Tab. 1 as one
are here separated by anatomy. * antler; ** coracoideum; *** fish scales; **** branchiale 5 (pharyngeal
teeth); ***** other osteological finds of puppies or humans (which do not form parts of skeletons) are
quantified as isolated elements.

Tab. 2. Brozany: Kvantifikace sidlistnich osteologickych nalezd rozdélenych dle anatomické a zoologické
determinace. Kvantifikovano dle poctu nalez( (kosti/fragmentd, NISP), nékteré pfipady povaZované v tab. 1
jako jeden (slouceny) nalez, zde rozdéleny dle anatomie. * paroh; ** coracoideum; *** rybi Supiny;
**** pozerak; ***** ostatni ndlezy Sté€nat a novorozencd, které netvofi souvislé anatomické celky, jsou
kvantifikovany jako jednotlivé kosti.
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Fig. 3. Brozany, feature no. 2: Calvaria of domestic pig (Sus domesticus), lateral aspect. Scale: 1 piece=1 cm.
Photo figs. 3—7 and 14: H. Touskova and R. Kysely.
Obr. 3. Brozany, obj. 2: Lebka prasete doméciho (Sus domesticus), pohled z boku. Méfitko: 1 dilek =1 cm.

In addition, eight shells of Unio crassus (thick shelled river mussel) — four right and four left shell
valves, though evidently from eight individuals — found in the same place in feature no. 181A (s. 693,
50 cm-bottom) have irregular holes always located in the same place, i.e. beneath the top of the shells,
marks that cannot be explained by the activity of natural predators. Although signs of artificial per-
foration are not apparent and the holes give the impression of being the result of corrosion (Fig. 2),
the repeated occurrence of the holes in the same location suggests intentional working. Hence, the
assemblage could represent the remnants of an ornament (e.g. necklace) or rattle in the form of shells
strung on a cord.

2.4. The paleoeconomic testimony of the assemblage. Animal husbandry and hunting

A rough impression of the scope of hunting in the community is provided by the ratio of bones
of hunted and domestic mammals (cf. the methodological analysis in Kysely 2012). The share of
hunting at Brozany stated below is based on a summary quantification using all the finds from settle-
ment features, most of which were silos. Excluding mammals of an unspecified form (domestic/wild),
the NISP method revealed a ca. 10% share of game at Brozany (423 finds of domestic mammals and
46 finds of commonly hunted wild mammals; from Zab. I). If a larger amount of bones originating
from probably only one wild boar individual (see below and 7ab. I and 2) is excluded from the cal-
culation, the resulting level of hunting according to NISP is ca. 8%. According to the MNI method
(the testimony of which the author regards as more biased and less reflective of reality; Kysely 2004;
2010; 2012), the level of hunting in Brozany is analogically ca. 18% (by total MNI 37 : 8; Tab. 1).

Domestic species. The NISP method using the reliably identified bones of domestic animals produced
a cattle / pig / sheep + goats / dog share of around 55% / 14% / 21% / 10% (for the absolute values
of NISP and a quantification according to the alternative MNI method, see 7ab. 1). Sheep and goats
are relatively well documented among small domestic ruminants (in more than one feature for both
species); however, greater numbers of sheep were identified (7ab. I). Horse is represented by only
two finds, which is only 0.45% of reliably identified domestic animals plus horses, according to the
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Graph 2. Proportions in particular domestic animals representation, ratio of hunting and other categories,
according to animal bone finds from eight Czech and two Moravian Funnel Beaker culture assemblages.
Quantified by number of finds (NISP). Absolute numbers are converted to %, so that domestic species
together constitute 100%. Sites, primary data and refs. in Kysely 2010, 2012. * see commentary in Chap-
ter 2.4.

Graf 2. Srovnani zastoupeni jednotlivych domécich savcd, podilu lovnych savcd a dalsich kategorii zvitat
dle nélez(i zvitecich kosti z osmi ceskych a dvou moravskych soubort kultury nalevkovitych pohérd. Kvan-
tifikovano dle poctu nélez(i (NISP). Data jsou prevedena na % tak, Ze doméci druhy spolu tvofi 100 %.
Lokality, data a literatura viz Kysely 2010; 2012. * viz komentar v kap. 2.4.

NISP method. These finds do not permit a determination of the horse as domestic or wild. Chops
observed on the ilium (Chapter 2.2) are circumstantial evidence of the consumption of horse.

The predominance of cattle and the comparable share of sheep/goat and pig are common during
the Eneolithic in the territory of today’s Czech Republic (Kysely 2012). Aside from several small
assemblages, only one larger assemblage of bones is available for a comparison from the late phase
of the TRB in the Czech Republic — specifically, the assemblage from feature no. 96 in Velké Prilepy-
Skalka (parcel no. 64/39, archaeological description in Danécek 2008). However, this assemblage
is apparently abnormal due to an accumulation of the remains of domestic pig evidently arising as
a result of the one-time deposition following mass consumption perhaps connected to a celebration
or ritual event. The predominance of pig in this feature (ca. 98%) is completely exceptional (in greater
detail in Kysely 2008e; 2010; 2012). A meaningful comparison within the TRB as a whole is pro-
vided by larger assemblages from the Bohemian sites of Cimburk (Baalberge phase), Dobroméfice
(Baalberge phase), Makotiasy (Sifem phase), Vikletice (Sifem phase), Prosmyky (undetermined TRB)
and Litovice (undetermined TRB) and from the Moravian sites of Stranska Skala (predominantly
Baalberge phase) and Préaslavice (Baalberge phase). This comparison is presented in Graph 2
(in greater detail in Kysely 2010). If the abnormal feature from Velké Prilepy is excluded, this com-
parison can be used to characterise the situation in Brozany in the framework of the Funnel Beaker
culture as a settlement with a relatively larger number of sheep/goats and a somewhat smaller number
of domestic cattle. The material from Brozany does not reveal an orientation on animal husbandry
that was as strong as the situation detected at Makotrasy, where the share of wild mammals was
only 3.3% (Clason 1985).
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Feature| species| anatomy| 1 2 3 4 5 6 7 | 7a 8 9 | % 10 M| 12 13 14 | 14a 15 16
181A | Ovis | calva 68.4
2 SSD | calva 46.4 (127.) 88.7
181A | SSD | mand. 126.1(108.2| 71.9 | 52.4 | 35.6 |36.1 x 16| 41.8 | 66.1
1814 | Canis mand. [122.4|124.9|118.2|105.7| 102 |105.7| 67.3 63 | 59.4 305 327|289 195 | 179 81x6.1
calva [160.5| 151 |144.5 79.3 93.1 (64.2)| 77.7 | 27 55.8 143
62 | Canis | mand. (30.9)
6 |Vulpes calva 61.9 533 21 537 131
mand. [104.1]104.4| 99.9 | 92.6 | 89.1 | 93.5 | 63.7 59 | 541 251 |33.6| 283 [146x55 14 75x5.7(3.6x6.2

Tab. 4. Brozany: Cranial measurements of better preserved skulls of sheep, domestic pig, dog and fox.
In column headers there are codes after von den Driesch 1976 (note: fox measured as a dog). The values
are given in mm, inaccurate values are presented in brackets. SSD = domestic pig, mand. = mandible.

The somewhat higher share of dog is the result of finds of puppies (in greater detail in Chapter 2.7).
Without the puppy finds the share of dog is approximately 2%, which is approximately the average
value at Eneolithic settlements (cf. Kysely 2012). A very low share of horse is observed in both Bro-
zany (0.45%) and in the territory of today’s Czech Republic in general (summarily ca. 1%; Kysely
2012). The almost complete absence of horse at the described settlement is interesting since the site
is located in the driest part of Bohemia. Due to the dry climate, this area of Bohemia is one of the last
possible places where steppes — regarded as the original and natural habitat of wild horses — could
have existed.

The age composition of animals according to dental finds is evaluated and compared with other
sites in other places (Kysely 2010; 2012, Graphs 38-42). The individual age categories of cattle are
represented quite evenly in Brozany, and the relatively high share of adult animals (approximately
above the age of four years) shows that the given settlement was not focused exclusively on the pro-
duction of meat. Although relatively little data are available for interpreting the use of sheep/goats
according to finds of teeth, the analysed data (which provide testimony primarily on sheep; see Kysely
2012, Graph 42) suggest slaughter at a very young age to obtain high quality meat.

Hunted species. 7ab. 1 and 2 present the quantification and find context of documented mammal
species commonly regarded as hunted game (i.e. aurochs, red deer, wild boar and hare). There is
a distinct predominance of wild boar bones, which makes the assemblage from Brozany rather dif-
ferent from the other Eneolithic sites (cf. Kysely 2012). However, the high share could be vastly over-
evaluated, since all of the wild boar finds come from a single feature (no. 62) and, with respect to their
dimensions, age-related marks and the anatomical representation (7ab. 1, 2), could easily belong to
a single individual. The assemblage of wild boar bones is composed mainly of elements of distal
parts of limbs, specifically: twenty-six of twenty-nine finds represent the mostly fully preserved left
and right tarsal, carpal, metapodial and phalanx bones. Due to the low nutritional value of the repre-
sented body parts, the unusual anatomical composition can be explained as a one-off disposal of
useless parts of the same animal that were then immediately or soon covered with soil. The age of
the animal was estimated according to Silver (1969) at 2-2.5 years, based on the fused epiphyses
of the metapodials and unfused tuber calcanei.

The absence of beaver bones is rather surprising given the proximity of a large river (Ohfe) and
its not-too-distant smaller tributaries. Although beaver is heavily represented in other phases of the
Czech Eneolithic (Kysely 2008a; 2012) as well as in other archaeological periods (Kysely 2005), its
low share in TRB assemblages other than Brozany is also established (Kysely 2012). But the cate-
gory of wild mammals is not so heavily represented in the assemblage from Brozany that it would
permit reliable conclusions to be drawn. In addition to two antler fragments, red deer is also repre-
sented by various postcranial bones (7ab. 2). Aurochs (Bos primigenius) was identified based on
morphological traits and with the assistance of metric values and criteria (see Chapter 2.5). Finds
of wild species that are not mammals are discussed in Chapters 2.9 to 2.11.
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17 | 18 |18a| 19 20 21 |22 | 23| 24| 25|26 |27 | 28 | 29|30 |31 |32 |33 |34|35|36|37|38|39|40 |4 | 4R
20.2{19.2|44.7 58.9|45.7
70 105.3152.3|74.2|21.4|26.4|62.2|52.4|30.6
15.9
513 22.8| 169
445/17.5] 9.2 |16.8|11.2x 14 19.4| 61 |58.7|35.6/49.5|18.9((15.2)|55.8|98.2 59.9| 32 |33.7 52 26.3|34.4
45 23.6
41.5(125| 63 93x11|?7x8.5 46.4 25.8|34.5(14.8| 12.4 |48.1|73.4|23.8(32.9|28.4|37.4|19.7 23| 4 30.8
6.2 383 159 12 25.6

Tab. 4. Brozany: Lebecni rozméry |épe zachovanych nélezt ovce, domécich prasat, pst a lisky. V hlavicce
sloupct kédy dle von den Driesch 1976, liska méfena dle vzoru pes. Méfeno v mm, v zévorkéch ne zcela
pfesné zméfené hodnoty. SSD = prase doméci, mand. = mandibula.

2.5. Osteometric description and body size

The material was subjected to an osteometric examination, and the collected data are part of
special comparisons (Kysely 2008b; 2010). A comparison of the dimensions of domestic cattle with
the metric distributions of bovids from the Bohemian Eneolithic (Kysely 2008b) shows that the size
of the domestic cattle from Brozany corresponds to the standard dimensions at the time, i.e. between
the size of aurochs and small medieval cattle. Specific data reveal an average size of domestic Eneo-
lithic cows of around 114117 cm (according to Kysely 2010). The dimensions of sheep/goat and
pig bones from Brozany are also in line with Eneolithic dimensions (based on a comparison with
Kysely 2010).

In the assemblage from Brozany, only two long bones of domestic cattle permitted a calculation
of the height of the animal specifically: the metatarsus (probably from a cow, GL = 192.5 mm) gives
a shoulder height of 115-117 cm (when using the index for cows) or 120-122 cm (when using the
index for bulls); a second cattle metatarsus (GL = 228 mm) gives a shoulder height of 120-122 cm
(when using the index for cows) or 126—128 c¢cm (when using the index for bulls).2 A complete
metatarsus (GL = 130.3 mm) was used to calculate a shoulder height of sheep of 59.2 cm (accord-
ing to Teichert 1975).

A metric examination of two horse bone finds from Brozany gives the following values: pelvis:
SH =46.9 mm, LA = 66.5 mm, LAR = 62 mm; atlas: GL = 89 mm, GLF = 86.4 mm, BFcr =87.1 mm,
BFcd = 83.2 mm). These dimensions from Brozany do not differ from the values derived from other
Eneolithic settlements in the Czech Republic (according to a comparison with Kysely 2010).

Finds from Brozany specified as aurochs (Bos primigenius) have the following dimensions:
dist. scapula: GLP =99.2 mm, SLC = 77.3 mm, LG = 83.7 mm; dist. radius: Bd = 97.9 mm, Did =
110.2 mmy; corpus ilii: SH = 57.7 mm, SB = 35.4 mm; centroquartale: GB = 74 mm. All of these
values exceed the maximum values given in the works of Degerbgl — Fredskild (1970) and Bokonyi
(1995) for domestic cattle. Teichert’s indexes (1969) were used on the wild boar metapodial bones
mentioned above (Chapter 2.4) to calculate a shoulder height of 101-108 cm (u = 105 cm, n = 5).

For the skull dimensions, see Chapter 2.6 and Tab. 4. For the fox dimensions, see Chapter 2.8.

2.6. Pig and dog skulls, horn core finds and notes on the morphology of domestic animals

Two mostly intact calvariae from domestic pigs were found in feature nos. 2 (above the bottom —
layer 2 in the original documentation, Fig. 3) and 89 (on the bottom, Fig. 4). They are the best pre-
served pig skulls from the Bohemian Eneolithic. Thus, they allow to describe the morphology of the
skull and head, a process that is commonly highly limited when working with pig bone material,

2 Based on a combination of calculations using the indexes from Calkin 1960; Fock 1966 and Matolcsi 1970.



516 KYSELY: An analysis of osteological material from the late Funnel Beaker ...

Fig. 4. Brozany, feature no. 89: Calvaria of domestic pig (Sus domesticus), lateral and dorsal aspects.
Scale: 1 piece =1 cm.

Obr. 4. Brozany, obj. 89: Lebka prasete domaciho (Sus domesticus), pohled z boku a shora. Méfitko:
1 dilek =1 cm.

which is mostly very fragmented and unsuitable due to young age. The age in the case of the skull
(undetermined sex) from feature no. 2 was estimated at 5-6 years (the abrasion of the 3'd molar
corresponds to stage G according to Grant 1982; the sutura frontolacrimalis and squamosa are
obliterated, the sutura lacrimozygomatica, palatina transversa and synchondrosis sphenooccipitalis
unobliterated). The age the case of the skull of the sow from feature no. 89 was estimated at 22-32
months (the 3t molar is just erupting from the crypt, the skull is crumbling in the sutura coronalis,
interfrontalis, palatina mediana, though the sutura sagittalis is obliterated; P! are present). See Tab. 4
for the skull dimensions.

The skulls in both cases are those with a flat forehead without a concave curve (i.e. the profile of
the os fronale and nasale is straight in the norma lateralis), the rostrum is elongated, and the overall
shape of both skulls is reminiscent of a wild boar (see Figs. 3 and 4). In this sense, the pigs differ sig-
nificantly from today’s common domestic breeds characterised by a short snout and a heavily curved
(i.e. concave) forehead. Signs of forehead concavity or the shortening of the snout were not observed
even on other fragments from the site or at other sites in the Czech Republic (Kysely 2010).



Archeologické rozhledy LXV-2013 517

Fig. 5. Brozany, feature no. 181A: Cranium
of dog (Canis familiaris), |lateral and dorsal
aspects of the same calvaria depicted. Scale:
1 piece=1cm.

Obr. 5. Brozany, obj. 181A: Lebka psa
(Canis familiaris), pohled na tutéZ lebku ze
dvou stran. MéFitko: 1 dilek =1 cm.

A three-quarters preserved dog skull (calvaria and mandibles, Fig. 5) from feature no. 181A makes
it possible to describe the morphology of dogs. All of the premolars in the maxilla and mandible are
in a row; they do not overlap one another, and there are no gaps between the teeth. Although a shorte-
ning of the tooth row was not observed, the rostrum is relatively short and the skull on the whole also
appears somewhat shorter. Nevertheless, the shape of the skull is not abnormal. The boundary lines
of the insertions of the musculi temporales touch one another but do not form a sagittal crest. The right
zygomatic bone shows a small deformation that is perhaps related to missing adjacent molar 1 (both
possibly the result of the same injury). The abrasion of the teeth (especially the heavy abrasion of the
incisors) indicates the advanced age of the individual. The mandible from feature no. 62 again holds
the front teeth in a single row, without overlap or gaps. See Tab. 4 for the dimensions.

The presence of dogs with a different physical construction in the same culture (i.e. Salzmiinde)
is indicated by the morphology of the postcranial bones in the puppies (Chapter 2.7, Fig. 8). The rela-
tively large differences in the robustness of the bones in the early stages would probably be much
more distinct once the dogs were full-grown. This finding is interesting because great morphological
differences in freely mating dog communities at a single settlement are not assumed in the Eneolithic.

Fig. 6 depicts better-preserved finds of domestic cattle horns. These horns belong to a longhorn
cattle breed (primigenius type) that was common during the Eneolithic in the territory of the Czech
Republic (cf. Kysely 2010) and in neighbouring parts of central Europe (e.g. Bokonyi 1974). As pre-
vious summarizations (e.g. Bokonyi 1974; Benecke 1994; Kysely 2010) revealed, the horns of Eneo-
lithic sheep are commonly arched (semicircular) toward the back and bent to the side, with a rounded
front edge; the horns of males have a triangular to semicircular cross-section and are spirally twisted.
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Fig. 6. Brozany, feature no. 181A: For major part preserved horncores of domestic cattle (Bos taurus).
Scale: 1 piece =1 cm.

Obr. 6. Brozany, obj. 181A: Lépe zachované rohové vybézky tura doméciho (Bos taurus). Méfitko:
1 dilek=1 cm.

This description is not contradicted by the find of a ram’s horn (despite being only partially preserved)
from Brozany (in feature no. 181A).

Two horns of a female goat from features nos. 62 and 110 have the scimitar shape, i.e. straight on
the sagittal plane and slightly arched toward the back, not twisted, with a sharp rostral edge and with
a flat medial side (Fig. 7). The find of a non-adult individual of an unspecified sex from feature no. 6
also matches this description. The given type is common in central Europe during the Eneolithic
(Bokonyi 1974; Benecke 1994), and no other morphotype has been also identified among the Eneo-
lithic skull material originating from the sites in the Czech Republic (Kysely 2010). The horn of a goat
from feature no. 110 reveals swelling along half of its length (Fig. 7). While horn deformation could
be the result of castration (Davis 2000; Albarella 1995), the described horn from Brozany is classified
as female, which suggests a different cause for this pathology.

2.7. Puppies and human newborns

A peculiar feature of the osteological assemblage from the settlement features at Brozany is the
presence of a larger number of skeletal remains of (a) puppies and (b) human newborns.

a) The remains of puppies were found:

(1) in feature no. 2: Three puppies were identified based on fifteen preserved elements of skulls
and front and hind limbs; all of the elements were found in the lower part of the feature, probably
in the layer just above the bottom of the feature. At least one of the puppies is without erupted
deciduous teeth (i.e. perinatus maximally ca. 1 month old), while in another the deciduous teeth have
emerged but an M; has not yet appeared (age of ca. 3—4 months). The different age indicates that
the puppies came from at least two litters (see below);
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Fig. 7. Brozany: A — feature no. 62: female goat horncore (Capra hircus) preserved on the whole. B — fea-
ture no. 110: partly preserved female goat horncore (Capra hircus) bearing pathology (arrow). Scale:
1 piece=1cm.

Obr. 7. Brozany: A — obj. 62: vcelku zachovany rohovy vybéZzek samice kozy domaci (Capra hircus).
B — obj. 110: z¢asti zachovany rohovy vybéZzek samice kozy domaéci (Capra hircus) s patologii (Sipka).
Méfitko: 1 dilek =1 cm.

(2) in feature no. 181A: Two skeletons, one in the north half at the bottom of the feature (48 frag-
ments making up about half of the skeleton preserved, aged ca. 34 months; I.D. 687), the second in
the north half 10 cm above the bottom (143 fragments making up about three-quarters of a skeleton,
including skull elements and teeth, preserved; permanent molars and the canines can be seen in the
crypts, but have not yet erupted, aged ca. 3—4 months; I.D. 689). In addition, another twenty bones,
including skull elements, were scattered about the north and south half of the feature, perhaps also
at the bottom or above it, though reliably in the lower half of the fill. Altogether at least four puppies
of various sizes and ranging in age from two to five months were detected in feature no. 181A; speci-
fically, two of the dogs are around 3—4 months old, one was about 45 months old, and the fourth
about 2—4 months old (cf. femurs in Fig. §). Nevertheless, the distribution of the finds and their ana-
tomical and morphological description do not rule out that the feature contains the remains of five or
even more puppies. Based on size/age differences of the bone finds and considering the conceivable
size variability within the same litter, the puppies in feature no. 181A come from at least three litters.
Differences were also observed in the bone morphology of individuals of similar, or the same, age
(see the shape of the femur and tibia, Fig. 8). If at least three puppies from feature no. 2 are figured
in as possibly being from the same mothers as the puppies from feature no. 181A, the studied mate-
rial from Brozany contains the remains of at least seven puppies from a minimum of three litters.
The most complete skeleton, about three-quarters preserved, was found in the north half of feature
no. 181A (I.D. 689) and corresponds with an age of around three to four months. Other skeletons are
represented by only smaller skeletal parts or separate bones.
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Fig. 8. Brozany, feature no. 181A: Variability in morphology of femurs (left of the scale) and tibiae (right
of the scale) of puppies found in the same context (compare length vs. width of the bones). Scale:
1 piece=1cm.

Obr. 8. Brozany, obj. 181A: Riizna morfologie femur(i (vlevo od méfitka) a tibii (vpravo od méfitka) Sténat
7 téhoz kontextu, srov. Sitka vs. délka kosti. MéFitko: 1 dilek =1 cm.

b) The remains of newborn humans were found:

(1) in feature no. 6: Bones forming about three-quarters of a skeleton, including elements of the
skull and both lower and upper limbs (a total of forty-five elements plus skull fragments) were found
in one place in the lower ashy layer (layers 7-10, north half, I.D. 146), in addition one bone in the south
half of the feature. All of the remains probably belonged to a single individual in the perinatal stage;

(2) in feature no. 181A: The remains of at least two individuals in the perinatal stage: (A) one
approximately one-half preserved skeleton, including elements of the skull and both lower and upper
limbs (a total of forty-one elements or bone fragments found in one place in the south half of the
feature, I.D. 724 and 726) and (B) a more poorly represented individual (five postcranial elements
from the north half of the feature, and perhaps skull fragments belonging to this individual found
at the bottom of the north half of the feature). All of the finds reliably come from the lower half of the
fill; like the puppies, they were probably lying on the bottom of the feature. Together with the new-
born from feature no. 6, there are at least three newborn individuals reported in Brozany.

The age of newborns from both features was established according to Fazekas — Kosa (1978)
based on the length of all complete diaphyses of long bones? at an age around birth, the dating sup-
ported by the development stage of the deciduous incisors in the mandible from feature no. 6, which
apparently had not yet erupted. Thus the babies could have died during the delivery, but it is not also
excluded that the skeletons labelled here as newborns represent miscarriages, i.e. foetuses in an
advanced stage of development, or that they could possibly have been babies several days old.

3 Diaphysis length: feature no. 6: humerus — 65.7 mm, radius — 53.6 mm, femur — 75,8 mm, tibia — 65.9 mm
and 66.2 mm; feature no. 181A: humerus — 66.1 mm, femur — 75.5 mm and 71 mm, tibia — 61.1 and 60.9 mm.
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Fig. 9. Brozany, feature no. 181A: Separated human newborn’s (right of the scale) and puppy’s (left of the
scale) bones found in the same context (I.D. 726). Scale: 1 piece =1 cm.

Obr. 9. Brozany, obj. 181A: Separované kosti kostfi¢ek novorozenéte (vpravo od méfitka) a Sténéte (vlevo
od méfitka) pochdzejici zjevné z téhoz mista objektu (s.C. 726). MéFitko: 1 dilek =1 cm.

Contextual connections and discussion. The precise appearance and position of the puppy and
newborn human skeletons and bone finds in features are not documented, and the original degree
of bone articulation is not known. Nevertheless, the presence in several cases of a large number of
bones of matching age in one location of a feature and the low fragmentation of the bone elements
indicate an original anatomical connection of the bodies or at least parts of the bodies. It is highly
possible that the whole bodies of the puppies and the newborn humans were originally present in the
features and that some of the smaller bones were overlooked during the excavation or that they were
destroyed by post-depositional taphonomical processes. This is suggested at least in several cases
by the observed co-occurrence of elements of all the main parts of the bodies, i.e. the skull, upper
and lower limbs, vertebrae and ribs (see above).

Noteworthy (and not documented elsewhere in the Czech Republic) is the spatial relationship
and corresponding age of the skeletons of newborn humans and puppies in the same feature and in
the same layer — specifically in feature no. 181A (silo) containing at least five puppies and two human

4 A detailed summary of the determination of individual skeletal elements and the details for determining the
individual ages is provided in Kysely 2010.
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newborns (see above). Although the precise position of finds in the feature is not known, in some
cases the remains of the puppies and the newborn humans were in close spatial contact (skeletal
elements of two puppies mixed with the elements of a single newborn human, 1.D. 726, Fig. 9).
This connection could imply the equal status of newborn humans and puppies during deposition
(regardless of whether it was a ritual act or not).

In addition to the puppies, adult dogs are also documented in both of the relevant features in
Brozany: a lower premolar in feature no. 2 and a metatarsal and a skull (Fig. 5) in feature no. 181A.
At the same time, the presence of dog bones is not limited to these two features; one mandible,
an isolated tooth, a rib, a fragment of a metapodial bone and a radius were discovered in five other
features (Tab. 1), where they already have the nature of common settlement waste. In addition to the
human newborns, a fragment of a left human pelvis (acetabulum) was found in the lower part of the
fill of feature no. 6 (Fig. 10). It represents an adult or almost adult individual, since the acetabulum
is fused and thus, according to Dobistkovd et al. (1999), belongs to an individual at least sixteen years
of age (acetabulum diameter = 55.3 mm). This fragment shows apparent bite marks from a carnivo-
ran on the broken edges. Further evidence of an adult or sub-adult human is a fragment of the dia-
physis of the left humerus found at a level of 200 cm in feature no. 62. Although these finds of bones
from adult dogs and humans are fragmented, they revealed no signs of cuts. The burnt radius of a dog
(Chapter 2.2) and bite marks on the human pelvis are typical for settlement waste. Aside from the
remains of the child from grave no. 16 (see Dobes — Zdpotocky 2013) and the finds of human bones
described in the presented article, no other Salzmiinde graves or human bones were found at the
Brozany site and no signs of the existence of a cemetery belonging to a culture other than TRB are
present.

Due to the fact that the small, fragile bones of very young mammals are extremely susceptible to
quick pre-depositional degradation (weathering, consumption by dogs, trampling, etc.), the described
skeletons of puppies and newborn humans, which are not significantly fragmented and are at least
partially intact, could not have been left exposed for long on the surface of the ground. Hence, the death
of the puppies and the newborn humans must have always occurred shortly before their burial in the
feature — i.e. more or less synchronised for the same feature. Since the killing or death of the puppies
and the newborn humans originating from the single feature apparently always occurred in the same
time, the finds document the fact that at least three bitches gave birth to puppies within a short period
of time. This information suggests a higher number of dogs at the settlement (even in the case of
the synchronisation of the estrous cycle). Although dog puppies cannot be distinguished from wolf
pups on the basis of bone morphology, the age differentiation observed on the bones from feature
no. 181A is evidence against the possibility that all of the described bones belonged to the young
from a single female wolf. The high phenotype variability described above directly absolutely rules
out the possibility that all of the recorded puppies belong to a single wild species (i.e. to wolf).

While the three newborn humans could theoretically have come from a single birth, it is highly
unlikely due to the fact that they were found in two different features and due to the low probability
of triplets. It is somewhat more probable that they come from two births, since the two newborns
from feature 181A with the same age could represent twins.

Interpretation. The information available on the described finds of puppies and newborn humans
in settlement features does not permit a definite interpretation. Since the relevant features with these
finds are regarded as closed and undisturbed (Dobes — Zdpotocky 2013), the finds cannot be con-
nected with a burial area that was possibly discovered on the border of the residential area in the form
of a single grave (feature no. 16/96, see Chapter 1). The very low age of the individual from grave
no. 16 (ca. 0.5 years) is likewise noteworthy.

Due to the combination of individuals of various ages and various species as well as the occur-
rence of newborn humans and/or puppies in up to three features (feature nos. 2, 6 and 181A), it is
possible to speculate that this phenomenon was not accidental and that it involved, for example,
sacrifices and intentional deposition. Significant in this context is the fact that next to cattle, dogs were
the most commonly occurring species in ritual situations in Central Europe during the Eneolithic
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Fig. 10. Brozany, feature no. 6: Part
of a human pelvis with marks of
gnawing by a carnivoran. The posi-
tion of bites are indicated by arrows.
Scale: 1 piece =1 cm.

Obr. 10. Brozany, obj. 6: Cast lidské
panve okousané Selmou (mista oku-
su ukazuji Sipky). Méfitko: 1 dilek =
Tcm.

(cf. Stuchlik 2004; Behrens 1964; Kysely 2010; Zalai-Gadl 1994). Additional peculiarities in feature
no. 181A, that could have been potentially related to the finds of the puppies and newborn humans,
are the presence of shells, which possibly represented a necklace or rattle (see Chapter 2.3, Fig. 2),
and the presence of a nearly fully intact skull of an adult dog (Chapter 2.6). Uncommon finds also
come from other features with newborn humans and puppies. A well-preserved pig skull (Chapter 2.6)
was present in feature no. 2, while feature no. 6 contained fish scales (Chapter 2.10) and the skeleton
of a fox (Chapter 2.8). Nevertheless, according to M. Dobes§ (Dobes — Zdpotocky 2013), no signs of
ritual activities were observed in any of the given features; the accompanying non-osteological mate-
rial was always of the character of common settlement waste. Therefore, even this unusual combi-
nation of special finds can simply be the result of the liquidation of the remains of dead animals and
children, for example after an epidemic or some type of tragic event. Nevertheless, terrain obser-
vations do not rule out the simple discarding of potential sacrifices in the features, analogically to
‘non-ritual’ burials sensu Rulf 1996.

So-called ‘pit burials’ or ‘settlement burials’ found at the settlements of the majority of cultures
have a non-standard or impious character. Often seen, for example, at Knoviz culture settlements,
the burials are interpreted in a variety of ways and in some cases are perhaps the result of cannibalism
(Bouzek — Koutecky 1980; Koutecky 1990; Rulf 1996). Although children appear to predominate
among sacrifices (Rulf 1996), the cases from the Czech lands listed by the cited author are mostly
in the juvenile, rather than newborn, category. While no signs of cutting or burning were observed
on the described bones of the puppies and newborns from Brozany, their absence does not rule out
consumption as the result of a food crisis or for ritual reasons, for example. Consumption does not
seem likely in cases when the skeleton was probably originally intact (see above); on the other hand,
the studied material and the available field documentation do not make it possible to rule out the
potential portioning of the bodies.

The origin of the fragments of bones from a subadult/adult human (feature nos. 6 and 62) is
entirely unclear; due to the smaller size of the fragments it is perhaps possible to consider a random
mix without direct intentional and ritual reasons.

Analogies. In the Czech Eneolithic, accumulations of skeletal remains of more than one puppy
(ranging from neonatal to several months of age) were only found in the Proto-Eneolithic and Early
Eneolithic (TRB). Specifically, the skeleton of an adult dog and four puppies discovered above the
bottom of a Jordanéw culture silo (feature no. 83/1979) in Uhfetice is regarded by V. Vokolek (Vokolek
1980; Vokolek — Zdpotocky 2009) as the burial of a bitch and her litter due to the careful placement
of the bodies and the presence of grave goods in the form of a standing jug found in the same horizon.
A minimum of four puppies with a maximum age of five months originating from at least three bitches
were found in Hostivice-Litovice (in pit no. 6, TRB, Baalberge; Kysely 2002). Finds of puppies are
also known from surrounding countries (e.g. Weissenfels — five puppies in two pits; Behrens 1964).
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Location southern part northern part
max. diameter 72(73(73|78|78|79|81(81|84(88| ? |71]|7? ?
(approximately, in mm)
estimated age (years) 6 ?7 |7-9(6-7| ? ? 5 16-7/6-8| 7 |7-8| 5 7 |67

Tab. 5. Brozany, feature no. 6: Dimensions and age estimation of fish scales of Cyprinidae family.
Tab. 5. Brozany, obj. 6: Rozméry a odhad véku nalezenych Supin ryb celedi Cyprinidae.

The individual bones and skeletons of neonatal or juvenile dogs are also documented in Rivna¢
culture settlement situations (Kysely 2010). A young dog between the age of six and eight months
old was found in Bell Beaker culture human grave no. 67/1956 in Brandysek (Zikmundovd 1960).
An adult dog along with a child and a cow were in an equal position (all sacrifices?) in pit no. 5 in
Hostivice-Litovice (cf. Pleinerovd 2002; Kysely 2002). Thus, analogies to the puppy and newborn
human finds from Brozany do not have a uniform character in the Czech Eneolithic.

Remains of perinatal humans were observed repeatedly in the Salzmiinde phase of the TRB. In
addition to at least three individuals from Brozany, other finds come from Mochov (one individual
at the bottom of feature no. 17/1980 according to Kysely 2010 and one or two other individuals
according to Moucha — Spacek 1981) and from Velké Prilepy-Skalka (from the bottom of post hole
no. 9/2006 in a hut (feature no. 2A/06); see Kysely 2008e; 2010; archaeological description in Dané-
Cek 2008). Additionally, individual bones of human perinatals found among animal bones coming
from settlements were observed in a number of other cases in the Bohemian Eneolithic (Kysely 2010)
and frequently in Vlinéves near Mélnik (according to a preliminary investigation, still undated).

2.8. A fox skeleton and its dating

The nearly complete skeleton of a red fox (Vulpes vulpes), including the skull and postcranial
elements (Fig. 11), was found in feature no. 6. Although the degree of articulation and the precise
position of the skeleton in the feature are unknown, it probably comes from the lower part of the
feature. The absence of several small elements (a number of vertebrae, the premaxilla and the
metacarpals) is probably the result of losses caused by the fact, that during the excavation the con-
tents of the feature were not sifted or floated, or as the result of disturbance by small subterraneous
vertebrates.

Although a burrow was not observed during the excavation (Dobes — Zdpotocky 2013), it could
not be ruled out entirely that the skeleton represents a later intrusion in the feature in the form of
a fox that had died in its den, or the highly unlikely possibility that the fox was dragged underground
as the prey of another carnivoran.> For this reason sample of the fox skeleton was dated using the
radiocarbon method and compared with the dating results of six samples from bone fragments of
cattle from four various features at the site (see below and Dobes — Zdpotocky 2013, Tab. 5).

All of the compared cattle bones (Dobes — Zdpotocky 2013, Tab. 5), show similar radiocarbon
analysis results, roughly in the range of 3650-3100 cal BC (10). Two cattle bone samples from feature
no. 6 are in the range of 3714-3365 cal BC (P = 94%; sample: CRL-8002) and 3640-3323 cal BC
(P = 88%; sample: CRL-10280), whereas the fox bone sample is in the range of 3367-2860 cal BC
(P = 92%; sample: CRL-8001). On the basis of the overlapping of the probability distribution for
the cattle and fox bone samples (Graph 3), it is possible to state that the fox is dated to the period of
settlement occupation by Salzmiinde people (and hence can be an intentional component of the fea-
ture fill) with a probability of 14.2% (according to a comparison with sample CRL-10280) or 2.8%

5 The dragging of the bones underground by rodents or other small animals can be ruled out on the basis of
the completeness of the discovered skeleton, which also includes small bones such as auditory ossicles and
phalanges.



Archeologické rozhledy LXV-2013 525

Fig. 11. Brozany, feature no. 6: Some bones of the fox skeleton. Scale: 1 piece =1 cm.
Obr. 11. Brozany, obj. 6: Vybrané kosti skeletu lisky. Méfitko: 1 dilek =1 cm.

(according to a comparison with sample CRL-8002). This probability is much lower than the con-
gruity of the dating of the two cattle bones from the same feature, which is 54.3%.6

All of the epiphyses of the long bones and the vertebral plates are fused, indicating full adult age.
The distal part of the right fibula is fused to the tibia. Although the baculum was not found, this does
not reliably rule out that the individual was a male. The skeletal bones show no signs of cutting,
burning or bite marks from carnivorans and are minimally fragmented (see Fig. /7). An overview
of discovered elements and osteometric data are presented in Kysely 2010. The following is a selection
of osteometric data: max. height (HS) of scapula = 84 mm, max. length (GL) of humerus = 128.7 mm,
GL of radius = 119.8 mm, GL of pelvis = 91.1 mm, GL of femur = 134.7 mm, GL of tibia = 145.6 mm,
GL of calcaneus = 32.1 mm. Skull dimensions are given in Tab. 4.

The reason for the presence of the fox skeleton in the feature cannot be reliably determined on
the basis of the available information. Radiocarbon analyses show a low likelihood (for P see above)
for the possibility that people intentionally deposited or tossed the body of the fox into the feature
while the settlement was still in operation and indicates a high probability that the fox built a den at
the site several hundred years (ca. 200-800 years) later and died in it. In any case, the Eneolithic age
of the fox seems to be confirmed, thus ruling out recent contamination.

The given analyses and related debates have general methodological importance for the dating
of the find inventory of the culturally identified archaeological features. They are also significant
for an evaluation of the testimony of the specific characteristics of the discovered skeleton.

6 See the overlap in the distribution of P in Graph 3. The values of the calculated distribution overlap of 14.9%,
2.9% or 57.2% indicating the relative probability were multiplied by a coefficient of 0.95 (corresponding to 20)
in order to obtain the absolute probability.
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Graph 3. Brozany, feature no. 6: Comparison of probability distributions of radiocarbon dating the bone
of fox (grey area) and two bone samples of domestic cattle (areas hatched horizontally and vertically)
originating from the same archaeological context based on analyses CRL-8001, CRL-8002, CRL-10280.
Graf 3. Brozany, obj. 6: Srovnani distribuce pravdépodobnosti radiokarbonového datovani kosti lisky (Seda
plocha) a dvou kosti tur(i (horizontalné a vertikalné srafované plochy) z téhoZz kontextu na zakladé analyz
CRL-8001, CRL-8002, CRL-10280.

2.9. The bones of a cat, synanthropic (?) field mice, an eagle and anseriform birds

Cat. An interesting find was the mandible of a wildcat (Felis silvestris) with a healed alveolus follow-
ing the loss of a carnassial tooth (feature no. 66, Photo 14 in Kysely 2012), which led to speculation
on the possible captivity of this handicapped individual (Kysely 2010; 2012). However, the survival
of such an individual in nature is not improbable. The idea of possible collection and captivity of wolf
pups (cf. Chapter 2.7) is also interesting in this context.

Field mice. The isolated bones of field mice from the species Apodemus sylvaticus or A. flavicollis
found in two features (nos. 6 and 181A, Tab. I) could represent evidence for synanthropic rodents
in that time. The synathropization of Apodemus species is sometimes assumed even for pre-medieval
agricultural history in Europe (e.g. Cucchi et al. 2011). However, the dating of the bones of small
rodents (which are often burrowing animals) is problematic in general, thus making it difficult to
determine their origin. Arguing against the possibility of contamination in the case of the mouse
finds from Brozany is the fact that all of the finds come from the deep lower parts of the features
(at the bottom of feature no. 181A and in the lower half of feature no. 6, i.e. always around 75-150 cm
below the topsoil?), and the given mouse species (especially A. flavicollis) burrow underground just
rarely and live mainly above ground (Niethammer — Krapp 1978). This information supports the
notion of the contemporaneity of the mouse finds with the Salzmiinde human activity and the inter-
pretation that the species were synanthropes.

Existing published evidence of mice from the Eneolithic in the territory of the Czech Republic
come from: a depth of 40-70 cm below the topsoil of one feature at the Uholicky site (Kysely 2008c),
a depth 20—40 cm below the topsoil of feature no. 125 at Kutna Hora-Denemark (Kysely 2008a)
and an isolated mouse find from a Rivna¢ culture hut in Dolni Betkovice (Kysely 2010). Other and
relatively extensive mouse bone finds come from four to five features at the Velké Prilepy-Skalka site
(Kysely 2008e; 2010); all are dated to the Early to Middle Eneolithic (3800-2800 BC), three of them
more narrowly to the TRB. Some of the bones were found at a depth of up to 80-90 cm below the
topsoil. Many finds, especially those from Velké Piilepy-Skalka, belong to large individuals whose

7 The topsoil is typically 20-40 cm thick; in order to determine the actual depth of the find from the surface of
the ground it is therefore necessary to add this value to the stated depth.
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Fig. 12. Brozany, feature no. 6: Bird bones of Anseridae family. Details of the parts of the bones with
signs of being cut off are shown in the figure inset, the positions of cuts are indicated by arrows. Scale:
1 piece =1 cm.

Obr. 12. Brozany, obj. 6: Kosti vrubozobych (Anseridae). Ve vloZeném okné detaily kosti se stopami ofe-
zavéni (pozice ezl indikovéna Sipkami). Méfitko: 1 dilek =1 cm.

bones are larger than the maximum dimensions given for Apodemus flavicollis8 living in the studied
region of Bohemia today (based on a comparison with the dimensions provided in Kuncovd — Frynta
2009). For this reason, the bones can be ascribed, with a high degree of probability, to the species
Apodemus flavicollis.

Birds. Along with a large number of bones from large and medium-sized domestic and wild mam-
mals, eight bones fragments from anseriform birds (geese, Anserini) were identified, all in the same
feature (silo, feature no. 6). The manner of fragmentation corresponds to the breaking of the bones
in a fresh condition. Two of the fragments (distal radius and coracoideum of small goose species)
show signs of cutting or chopping with a relatively sharp tool (Fig. 12). At least some of the bones
reliably come from the ashy layer of the relevant feature. A closer study revealed the presence of cer-
tain species of large geese species as well as small geese species (see 7ab. I and 2). This predomi-
nance of water birds in the material suggests the presence of a convenient habitat near the settlement,
which is not surprising in the case of the given location near the Ohfe River. No medullary bone was
observed in case of bird bone finds from Brozany.

In addition to finds of geese, an eagle was also identified based on a small fragment of a tarsome-
tatarsus in feature no. 110, specifically a lesser spotted eagle (Aquila pomarina) or greater spotted
eagle (Aquila clanga; determined by T. Tomek). An unidentifiable fragment of a synsacrum from
the same context (feature no. 110) could also belong to the same species and individual. To date, only
one or two finds from the Aquila genus have been made in prehistoric Bohemia (cf. Peske 1981;

8 Apodemus flavicollis is, on average, the largest species among Central European field mice species (Nietham-
mer — Krapp 1978).
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Fig. 13. Brozany, feature no. 6: Some of found fish  Fig. 14. Brozany, feature no. 89: Vertebra of large

scales (Cyprinidae family). Scale: 1 piece =1 cm. salmonid (Salmo sp.). Scale: 1T cm.
Obr. 13. Brozany, obj. 6: Lépe zachované Supiny ryb  Obr. 14. Brozany, obj. 89: Obratel velké lososovité
celedi Cyprinidae. Méfitko: 1 dilek =1 cm. ryby (Salmo sp.). Méfitko: 1 cm.

1993), no one originates from the Eneolithic. Although both stated Aquila species exist today in the
Czech Republic, they are highly rare (Hudec — Stastny eds. et al. 2005).

The method of the bird bone fragmentation, the burning of one bone (feature no. 89, Chapter 2.2),
the cutting of the goose bones described above and the contextual origin of the assemblage of bird
remains in feature no. 6 (probably whole from the lower ashy layer with anthropogenic origin) does
not support the idea that the body or parts thereof were later dragged below ground by a carnivoran
(e.g. a fox). Although the possibility that the bird bones are an intrusion from Hallstatt settlement,
or another culture, cannot be ruled out altogether, it is (as in the case of the fish remains) highly
unlikely, especially in the case of finds from the ashy layer of feature no. 6 (cf. Chapter 1 and 2.10).

2.10. Finds of fish and amphibian bones and fish scales

Despite the fact that flotation was not conducted, several small fish bones (feature nos. 6 and 89)
and a larger number of fish scales (feature no. 6) were found along with an abundance of bones from
large and medium-sized mammals. A total of sixty-five discovered scales come partly from the lower
ashy layers (north half), partly from an unspecified depth (south half), apparently also from the lower
ashy layers. The cycloid scales are partly fragmented, though otherwise relatively well preserved
(Fig. 13). According to M. Svétora, some of the scales reliably belong to asp (Aspius aspius), while
others belong to chub, probably to European chub (Squalius cephalus). Tab. 5 presents the dimensions
and ages obtained from well preserved scales; according to this data, and taking into consideration
a possible error in age estimates, the scales could come from fish approximately 68 years old with
lengths of around 30—40 cm. Seven scales probably end with that phase of annuli (wide growth
lines) indicating death around the end of summer; one scale ends with a narrow growth line, which
perhaps corresponds to the end of winter. Therefore, the scales mainly indicate fishing at the end
of the summer.

Other evidence of fish from feature no. 6 is the pharyngeal bone of a chub (Squalius cephalus/
Leuciscus idus); the length of the fish was estimated at about 32-35 cm. A large precaudal vertebra
of a salmon or trout (Salmo sp.) was found in feature no. 89 (max. diameter and length of the ver-
tebra is 15.5 x 13.3 mm, Fig. 14). The length of the fish estimated at 100—105 cm and age estimated
according to the number of growths at 7-8 years corresponds to an individual that must have migra-
ted from the sea. As there are no known migratory obstacles on the relatively large Ohfe River, it is
highly possible that the large fish was caught in the river near the settlement. Evidence of migrating
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Graph 4. Dimensions of mussel shells from sites Brozany (TRB, Salzmiinde; this study), Tou3eri-Hradistko
(Rivnac culture; Kysely 2010), Klu¢ov (Globular Amphora c.; Kysely 2009; 2010) and Zalov (Rivnac c.;
Kysely 2010). GL = max. length of shell, GH = max. height of shell.

Graf 4. Rozméry lastur velevrubd z lokalit Brozany (TRB, Salzmiinde, tato studie), Tousen-Hradistko (¥iv-
nacska k., Kysely 2010), Klucov (k. kulovitych amfor, Kysely 2009; 2010) a Zalov (fivnacska k., Kysely 2010).
GL = max. délka lastury, GH = max. vyska lastury.

fish species from the Eneolithic period in the territory of today’s Czech Republic also comes from
Kutnd Hora-Denemark (eel Anguilla anguilla, Rivnaé culture; Kysely 2008a; 2012) and Hlinsko
(salmonid fish, perhaps Salmo trutta labrax, 6-7 years of age, ca. 80—100 cm in length, caught pos-
sibly in the autumn during their migration; Pavelcik et al. 1975; also Pavelcik 1991).

The finds of fish bones in Brozany can most likely be regarded as evidence of fishing and con-
sumption by the prehistoric population. The connection between the finds of scales and bones from
feature no. 6 and people is directly indicated by their presence in the ashy layer (as is also the case
with the bird bones, Chapter 2.9). Natural contamination from the river during flooding is eliminated
by the location of the settlement on a high promontory (Chapter 1 and Dobes — Zdpotocky 2013).
The presumed way the fill of feature nos. 6 and 89 was created, i.e. probably while the Salzmiinde
settlement was still occupied, reduces the probability that the fish bones were food consumed later
by carnivorous animals such as otters, minks, bears or fish-eating birds. Furthermore, the settlement
was located somewhat away from the hunting (or gathering) grounds of these predators since it was
away from water, and, moreover, was positioned high on the terrace (Chapter 1) where no rocky cliffs
suitable for perching occur. Consumption by fish-eating birds and carnivorans is also not supported
by the character of the bones and scales of the fish, which show no signs of digestion, or by the large
body size of some of the documented fish (ca. 1 m in length, cf. above). It seems unlikely that the
combined occurrence and relatively diverse representation of fish and bird species and mass find of
scales in feature no. 6 is the result of a chance intrusion from a different culture (which, based on
pottery finds from feature no. 6 is entirely negligible; Dobes — Zdpotocky 2013). At the same time,
the combination of recorded species (e.g. eagle, goose, larger fish) is far from the normal diet of even
one of the possible burrowing or occasionally den-dwelling carnivorans (fox, otter, badger, polecat,
mink, wild cat). The preservation of this accumulation of bones from small vertebrates was apparently
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made possible by the locally favourable chemistry of the anthropogenic ashy layer, which presumably
conserved the bone remains actually occurring at the site (cf. Chapter 2.2 and 2.9).

On the other hand, two discovered frog bones (see 7ab. 1), i.e. an animal that usually digs holes
on its own, could easily represent contamination.

2.11. The testimony of shell finds

A total of fifty-one shells or their fragments (MNI = 21) were found in six features at the site,
the most in feature no. 62/97. All were identified as freshwater mussels (Unionidae). The most frequent
species in Brozany among the finds identified in greater detail is the thick shelled river mussel
(Unio crassus), while painter’s mussel (U. pictorum) also occurred sporadically; Tab. 1.

Unionidae are relatively common finds in prehistoric Czech territory (e.g. Kysely 2012). However,
a larger accumulation of shells has only been found at several Eneolithic settlements, specifically,
aside from Brozany, in TouSen-Hradi$tko, in Klucov (Kysely 2008c; 2010) and at Bohnice-Zamka
(Masek 1971). A striking observation is the unusually large number of shells from the Bronze Age
pit published in the past (4,350 shells from Klu¢ov site, Unétice culture; Kudrnd¢ 1955). These
accumulations are evidence of the collection of bivalves, apparently for consumption.

Based on the better preserved and thus measurable specimens from four Eneolithic sites, the size
of the shells were evaluated in Graph 4. The graph indicates the smaller size of specimens of Unio
crassus found in Brozany compared to those from Tousen-Hradistko and especially Klucov (regard-
less of whether the differences are measured using average values or marginal values). The differences
could be the result of environmental factors such as water ecosystems with different aeration and
nutrient level (stream x river x pond). It is concluded that the sites with small shells (Brozany, Tousei-
Hradistko) are near larger rivers, whereas the site with larger shells (Klucov) is near a smaller water-
course but far from a larger river. The influence of predation and hunting on the shell size is also not
ruled out; specifically, the presence of smaller shells in Brozany could be the result of previous inten-
sive collection by humans (logically from a nutritional perspective) focused on larger individuals.

3. Summary

An analysis of the bones from the settlement in Brozany nad Ohfi (Litoméfice district, Bohemia)
dated to the Salzmiinde phase of the Funnel Beaker culture (cf. Dobes — Zdpotocky 2013), from which
the vast majority of material comes from silos, revealed standard characteristics for the paleoecono-
mic situation and provided information regarding several unusual and interesting finds. The summary
of the results and findings is listed as follows:

(1) The material indicates a settlement with a distinct predominance of animal husbandry over
hunting (ca. 92% based on NISP, Tab. 1; Graph 2).

(2) Domestic animals included cattle, sheep, goats, pigs and dogs, with a predominance of cattle
(see Tab. I; Graph 2). Both sheep and goats are represented. The status of horse was not estab-
lished (two fragments were found at Brozany, one of which is chopped).

(3) The shape of the horns of domestic cattle (primigenius type, Fig. 6), goats (scimitar type, Fig. 7)
and sheep (arched) and the shape of the skull of domestic pigs (with a flat forehead and a long
rostrum, Figs. 3 and 4) match observations from other Eneolithic sites (cf. Bokonyi 1974; Benecke
1994; Kysely 2010). Also found was the skull of a dog with a condylobasal length of 124.9 mm
(Fig. 5) and bones of puppies indicating a high morphological variability of dogs (Fig. 8).

(4) The following wild species were detected in Brozany: Bos primigenius, Cervus elaphus, Sus
scrofa, Lepus europaeus, Vulpes vulpes, Felis silvestris, Apodemus cf. flavicollis, Anser anser/fa-
balis, Anser erythropuslalbifrons/brachyrhynchus | Branta sp., Aquila pomarinalclanga, cf. Bufo,
Salmo sp., cf. Squalius cephalus, Squalius cephalus/Leuciscus idus, Unio crassus, Unio pictorum.

(5) Interesting finds include a complete skeleton of a fox (Fig. 11; Graph 3), the mandible of a wild-
cat with a healed alveolus in the position of carnassial tooth, a fragment of an eagle (Aquila poma-
rina / clanga) bone, an accumulation of anseriform bird bones (Fig. 12), a vertebra from a large
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salmonid fish, proving migration from the sea (cca 100-105 cm long, 7-8 years old, Fig. /4) and
an accumulation of scales from two cyprinid species (including asp, Aspius aspius, Fig. 13; Tab. 5).
The absence of beaver is peculiar due to the proximity of the river. The documented field mice
(Apodemus) could represent the remains of synanthropic rodents at the Eneolithic settlement.

(6) The skeletons of puppies were found in feature nos. 2 and 181A (at least three puppies in feature
no. 2, at least five puppies in feature no. 181A — altogether from a minimum of three litters) and
remains of three newborn humans were discovered in settlement features nos. 6 and 181A (one
in feature no. 6, two in feature no. 181A). The co-occurrence of puppies and newborns in the same
feature (181A, apparently in the same feature context, Fig. 9) is unique and indicates their equal
depositional status. In addition, this settlement material also contained two adult human bone
fragments of unknown status, one of which was evidently bitten by a carnivoran (Fig. 10).

(7) Although the radiocarbon dating of a sample of the fox skeleton from feature no. 6 indicates an age
several hundred years younger than the age of the archaeological feature, their contemporaneity
cannot be ruled out entirely (estimates of the probability of the joint occurrence: 14.2%, or 2.8%).

(8) The shells of the predominant species of mussels found in Brozany (i.e. Unio crassus) are smaller
than the shells of the same species from other compared Czech Eneolithic settlements, probably
the result of environmental conditions or previous predation (Graph 4).

(9) The material contains twenty-three or twenty-four bone artefacts, including one antler artefact
and a perforated canine tooth of a dog (Fig. 1; Tab. 3). Nine artefacts were concentrated in the
same feature (no. 6). The lone feature identified as a grave (feature no. 16) contained the shell
of a painter’s mussel (Unio pictorum) that perhaps had been placed intentionally next to the
vessel. An assemblage of eight mussel shells (feature no. 181A), which were probably intentio-
nally perforated, could be used perhaps as a rattle or necklace (Fig. 2).

The author thanks Miroslav Dobes for providing osteological material and contextual data on the indivi-
dual features; Jaroslav Hlavdc for reviewing the determination of certain bivalves and for consultations
on their ecology; Teresa Tomek for a more detailed identification of the fragment of an eagle bone; Jir{
Mlikovsky for assistance in identifying certain anseriform birds; Miroslav Svdtora for a more detailed
identification of fish scales; Ivo Svétlik for consultations on radiocarbon dating. This study was produced

with support from RVO: 67985912.
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Analyza osteologického materidlu ze sidlist€ mladSiho stupné
kultury nalevkovitych pohard v Brozanech

Studium kosti pochdzejicich ze sidli§té v Brozanech nad Ohii (okr. Litoméfice, Cechy) datovaného
do salzmiindské taze kultury nalevkovitych pohart (srov. Dobes — Zdpotocky 2013) pfineslo jak stan-
dardni charakteristiku paleoekonomické situace, tak informace o nékolika neobvyklych a zajima-
vych nalezech. Naprostd vétSina materidlu pochazi ze sil, jediny objekt byl identifikovéan jako hrob
(obj. 16). NiZe je uveden prehled zékladnich vysledkll a zavérti archeozoologické analyzy:

Material ukazuje na sidlist€ s vyraznou prevahou chovu nad lovem (dle NISP ca 92 %, tab. 1,
graf 2).
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Mezi domacimi zvifaty jsou pfitomni tur, ovce, koza, prase a pes (viz tab. I; graf 2). Tur domi-
nuje. Pomérné dobfe je reprezentovana jak ovce, tak koza. Status koné nebyl stanoven (v Brozanech
dva fragmenty, z nichZ jeden nese zaseky).

Tvar rohti domaciho tura (typ primigenius; obr. 6), kozy (Savlovity typ; obr. 7) a ovce (oblouko-
vité zatocené) a tvar lebky domacich prasat (s rovnym ¢elem a dlouhym rostrem, obr: 3 a 4) odpo-
vidaji pomérim pozorovanym v eneolitu i jinde (srov. Bokonyi 1974; Benecke 1994; Kysely 2010).
Nalezena byla i lebka psa s kondylobazdlni délkou 124,9 mm (obr. 5) a kosti Sténat naznacujici
vysokou morfologickou variabilitu psi (obr. 8).

Mezi divokymi zvifaty byly detekovany tyto taxony: Bos primigenius, Cervus elaphus, Sus scrofa,
Lepus europaeus, Vulpes vulpes, Felis silvestris, Apodemus cf. flavicollis, Anser anserlfabalis, Anser
erythropuslalbifrons/brachyrhynchus | Branta sp., Aquila pomarinalclanga, cf. Bufo, Salmo sp.,
cf. Squalius cephalus, Squalius cephalus/Leuciscus idus, Unio crassus, Unio pictorum (Ceské ekvi-
valenty nazvu taxonu v tab. I).

Zajimavymi nalezy jsou kompletni skelet lisky (obr. 11, graf 3), mandibula kocky divoké se zho-
jenym alveolem po trhaku, fragment kosti orla (Aquila pomarina / clanga), kumulace kosti vrubo-
zobych (obr. 12), obratel velké lososovité ryby dokladajici migraci z mote (ca 100-105 cm, 7-8 let,
obr. 14) a kumulace Supin kaprovitych ryb zahrnujici Supiny bolena dravého (Aspius aspius; obr. 13,
tab. 5). Vzhledem k blizkosti feky je zvlastni absence bobra. MySice (Apodemus) mohou predstavo-
vat pozlistatky synantropnich hlodavcii na eneolitickém sidlisti.

V objektech 2 a 181A byly nalezeny kostficky Sténat (v obj. 2 min. tfi Stéfiata a v obj. 181A min.
pét Sténat, celkem z min. tif vrhi). Zaroven byla v sidlistnich objektech 6 a 181A nalezena torza
kostficek lidskych novorozencii (v obj. 6 min. jeden a v obj. 181A min. dva novorozenci). Unikatni
je spoluvyskyt Sténat a novorozenci v témzZe objektu (obj. 181A, v tomtéZ misté, obr: 9) naznacujici
jejich rovnocennost pfi deponovéani. Kromé toho sidliStni materil obsahuje dva fragmenty kosti vice
méné dospélych lidi, z nichZ jeden je zfejmé okousan Selmou (obr. 10).

Radiokarbonové datovani vzorku kostry lisky z obj. 6 naznacuje stafi o nékolik set let nizsi, nez
je stafi archeologického objektu, nicméné souvékost zcela nevylucuje (odhady pravdépodobnosti
spole¢ného vyskytu: 14,2 % resp. 2,8 %).

Lastury dominujiciho druhu v Brozanech nalezenych mlza (tj. Unio crassus) maji mensi velikost
nez lastury téhoZ druhu pochézejici z jinych porovnanych ¢eskych eneolitickych sidlist, coz je patrné
podminéno ekologicky, nebo zplsobeno predchozi predaci (graf 4).

Material obsahuje 23 nebo 24 kosténych artefaktli, mezi nimi jsou jeden parohovy artefakt a jeden
provrtany Spic¢ak psa (obr: 1; tab. 3). Devét artefaktl bylo soustiedéno v témZe objektu (obj. 6). Hrob
(obj. 16) obsahoval lasturu velevruba Unio pictorum patrné zamérné polozenou vedle nadoby. Objekt 6
obsahoval soubor osmi patrné intenciondlné perforovanych lastur, které snad mohly byt soucasti
chrestitka nebo nahrdelniku (obr. 2).

RENE KYSELY, Institute of Archaeology of the Academy of Sciences of the Czech Republic, v. v. i,
Letenska 4, CZ-118 01 Praha; kysely@arup.cas.cz
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Bezdézsko — Dokesko v pravéku
a laténské sidlisté v Oknech

The Bezdéz — Doksy region (Northern Bohemia) in prehistory
and the La Tene settlement at Okna

Dagmar Dreslerova - Jiff Waldhauser - Vojtéch Abraham -
Petr Ko¢ar - Roman Krivanek - Petr Meduna - Jifi Sadlo

Studie se zabyvd pravékym vyvojem oblasti Bezdézska — Dokeska v severnich Cechdch se zvldstnim zre-
telem na vyzkum laténského sidlisté Okna, které je s opatrnosti pripisovdno kobylské skupiné. Sidlisté je
posuzovdno s ohledem na fakta ziskand paleobotanickym, geobotanickym a sedimentologickym vyzkumem
lokality i celého zkoumaného regionu, ktery je z velké cdsti tvoren boredlnim lesem. Jsou diskutovdny moz-
nosti jeho vyuZivdni v pravéku a ditvody pozdni kolonizace zemédélskych pud v jeho bezprostrednim okoli,
kterd nastdvd aZ v pozdné laténském obdobi a ndsledné ve stredovéku. Vyzkum nivy Robecského potoka
zachytil dvé erozni uddlosti, které jsou ndsledkem odlesnéni a vzniku poli, prvni v dobé existence latén-
ského sidlisté a druhd nejspise po zaloZeni stredovéké vsi Okna.

pravéka krajina — doba laténska — archeobotanika — boreal — vegetace — kobylské skupina — sedimenty

The study deals with the prehistoric development of the Bezdéz — Doksy region in Northern Bohemia, with
special regard to the excavation of the La Tene settlement at Okna that is cautiously ascribed to the Kobyly
group. The settlement is assessed according to the data obtained by palaeobotanic, geobotanic and sedimen-
tologic research of the site as well as the whole studied region which is largely comprised of boreal forest.
Its possible use in prehistory and the reasons of late colonization of agricultural lands in its immediate
vicinity, which occurs only in late La Téne period and subsequently in the Middle Ages, are discussed.
Survey of the alluvial plain of the Robecsky brook revealed two erosion events which may be results of
deforestation and establishment of fields, first during the existence of the La Téne settlement and the last
probably upon foundation of the medieval village of Okna.

prehistoric landscape — marginal areas — La Téne period — archaeobotany — boreal forest — sediments —
the Kobyly group

1. Uvod

Pod krajinou Bezdézska — Dokeska (k pojmu viz Meduna — Sddlo 2009) rozumime pre-
vazné zalesnénou oblast mezi Ceskou Lipou, StraZi pod Ralskem, Bakovem nad Jizerou
a Doksy (obr. 1). Tato oblast se zcela svébytnym krajinnym prostfedim byla v letech
2008-2012 pfedmétem mezioborového vyzkumu, ktery se zaméfil predev§im na zkouma-
ni mistni anomalni diverzity rostlinstva z hlediska historické stability krajiny (Meduna —
Sddlo 2009). Jednu ze slozek v uZitém multi-proxy ptistupu k historii a souc¢asnosti regionu
tvotil vyzkum jeho pravékého, a predevsim stredovékého vyvoje. PredloZend studie se za-
byva shrnutim necetnych poznatkl archeologického prizkumu oblasti a vyzkumem latén-
ského sidlisté objeveného na katastru obce Okna, okr. Ceska Lipa. To se snazi posoudit
s ohledem na fakta ziskana paleobotanickym, geobotanickym a sedimentologickym vyzku-
mem lokality i celého zkoumaného regionu.
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2. Piirodni a kulturni ramec Gzemi a dé&jiny
jeho archeologického vyzkumu

Od Bakova nad Jizerou k Dokstim a Ceské Lipé¢ krajinou v délce asi 40 km prochazi né-
padna, ostra a témer prima hranice lesni a nelesni krajiny (obr: ). Ves Okna, o které bude
fe¢ pozdéji, lezi v jeji stfedni ¢asti. Je zfejmé, Ze existence zmifiované hranice neni dilem
poslednich staleti, ale trva po cely holocén. Je zaloZena geologicky (piscité a spise kyselé
pudy a sedimenty hranici s hlinitymi a vapnitymi), tektonicky (pribéh ve sméru luzického
zlomu), hydrologicky a geomorfologicky (linie sleduje udoli Robe¢ského potoka, Korisky
a Dlouhy dul, ddoli Bé€lé) a zejména (bez ohledu na holocénni zmény v krajiné) ptdné
a vegetacné, coz ma masivni disledky i pro rozdily v osidleni a vyuZiti krajiny. Tuto linii
Ize chapat jako rozhrani, nebo jako koridor. V prvnim piipadé jde o okraj staré sidelni
z6ny odeznivajici k severu do lest s primarné méné tirodnymi ptidami. V druhém pak jde
o0 pas, ktery nejprve lemuje zeméd€lsky priznivé hlinité a teplé roviny stfedniho Pojizefi
a posléze, pocinaje praveé okolim Oken, pronika v asi kilometrové §ifi méné priznivymi
terény do Ceskolipské kotliny v linii Doksy — Jestiebi — Zahradky. V obou pfipadech je dile-
Zita okrajova pozice lokality Okna na kontaktu dvou kontrastnich typt krajinné mozaiky,
které se 1i$i kvantitou i kvalitou kulturniho vlivu:

a) zemédelska krajina — oblast klimaticky teplejsi, diky hlinitym pidam (hlavné hné-
dozemé¢) na plo$né rozSifenych kvartérnich substritech (prekryvy sprasi a hlin) urodna.
Dnes zde prevladaji pole, historicky listnaté a smiSené lesy (hojny byl dub, podruzné buk,
habr, bfiza, ale i borovice a smrk). Charakterizuje ji riznorodd a nestabilni tj. dynamicky
se ménici mozaika habitatli (napf. v disledku postupného zkulturnéni). Oblast je jevi jako
soudast bézného, v Cechach plogné pievladajiciho typu kulturni krajiny typické pro tempe-
ratni biom — oblast piivodniho rozsifeni opadavych listnatych lestt mirného pasma. Do ni
jsou ovSem vclenény i velké a netirodné nebo Spatné dostupné lesnaté celky jako koste-
lecké a vlhostské lesy ¢i vrchy mezi Skalkou u Doks, Jestfebim a Holany. V jemnéjSim
rozliSeni to umoZziuje v této mozaice vidét idolni koridor od Oken k Holanim.

b) borealni les (tajga) — plocha o dnesni rozloze ca 300 km2, pfevazné v nadm. vysce
ca 260-350 m (maximalni vysky dosahuje Ralsko — 696 m n. m.). Oblast piskovcového
senilniho pseudokrasu s izolovanymi vrchy, rozsdhlymi ploSinami a mokrymi kotlinami
je chladnéjsi, vyrazné nedrodnd, a proto méné osidlena. Podkladem jsou svrchnoktidové
kfemenné, z malé ¢asti vapnité piskovce, z nichZ vystupuji drobna télesa tfetihornich vyvie-
lin. Piscité a raselinné piidy (zejména arenické a raselinové podzoly, arenické a dystrické
kambizemé a rizné typy litozemi, organozemi a glejli) jsou Zivinové chudé a/nebo s nepii-
stupnou tvorbou Zivin a $patnou mineralizaci. Dnes (i v pravéké minulosti) pfevladaji jeh-
li¢naté lesy spolu s mokiady (borovice, podfizené smrk, dub, buk a olSe). Stard sidelni z6na
zde odezniva nepfili§ Cetnymi stopami osidleni od mladého paleolitu do zavéru pravéku,
které se koncentruji pfedev§im na okrajich izemi; vétSinu archeologické informace uvnitf
zkoumané oblasti zprostredkovavaji tzv. ojedin€lé ndlezy a ndlezy pod previsy ¢i ve skalnich
dutinach. Prokdzana zde byla velka stabilita vegetace, ve stfedoevropskych podminkach
ojedin€la; prevaha druhové chudych bort zde trva po vétSinu holocénu. To, spolu s pidami,
spojuje tuto oblast s boredlnim biomem (tj. oblasti plivodniho rozsifeni severskych jehlic-
natych les() a odliSuje ji od okoli, kde prevazuji hnédozemé, luvizemé a pseudogleje (obr: 2).
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Obr. 1. Bezd&zsko — Dokesko. Srafované vyznacena oblast tzv. boreélniho lesa. Obr. 1, 3, 4, 5, 7-9, 12, 22
zhotovil C. CiSecky.
Fig. 1. The Bezdéz — Doksy region. The so-called boreal forest area shown hatched.

Typicka a z hlediska lidskych aktivit diisazna je také extrémné ridka sit tokt a velka plocha
moktadil s minimalni klesavosti toku (Meduna — Sddlo 2009; Novdk et al. 2012).

Je zde tedy dvojice krajinnych celkd, oblasti kulturnéjsi a pfirodnéjsi, obecna a zv1astni,
a jejich rozhrani. Cilem zkoumani je pravéka lidska aktivita v obou typech lokélnich krajin-
nych celkd a na jejich rozhrani. Zakladni feSena problematika je formulovana nasledovné:
1. Jaké jsou v daném tzemi sidelni struktura a charakter lidské ¢innosti, jaké jsou jejich
Casové zmény, prip. co je jejich pric¢inou? 2. Jaké lidské vlivy mohly ménit nebo destabi-
lizovat oblast boredlniho lesa a posouvat jeho rozhrani k temperatni/kulturni krajiné?
3. Jak probiha a co zptsobuje kolonizace takovych okrajovych pozic?

Uzemi Ceskolipska bylo ve 30. letech 20. stol. archeologicky zkoumano kviili znaénému mnoZstvi
brousenych a Stipanych nastroji nalézanych mistnimi amatérskymi sbérateli. Z této doby pochézi objev
sidliSt€ kultury s vypichanou keramikou ve Stvolinkdch nebo objev Zarového pohiebisté v Jestiebi (Jenc —
Pesa 2003), pripisovaného kobylské skupiné mladsi doby Zelezné. Mimo tyto akce nebyl region az do 90. let
20. stol. predmétem souvislejiiho zajmu archeologi. V 90. letech byla oblast Polomenych hor na Cesko-
lipsku zahrnuta do grantového projektu zabyvajiciho se nejstar$im osidlenim severu Cech (Svoboda ed.
2003). Diky V. Pesovi se zpracovani dockaly pocetné starsi nalezy kamenné neolitické a eneolitické indu-
strie, pficemz materidl z oblasti Ralska byl zhodnocen v samostatné studii (PesSa et al. 2012).
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Obr. 2. Bezdézsko — Dokesko, $irsi okoli lokality Okna. Pedologickd mapa. 1 — ¢ernozemé, 2 — hnédozemé,
3 — luvizemé, 4 — kambizemé, 5 — regozemé, 6 — gleje, 7 — pseudogleje, 8 — fluvizemé, 9 — nemapovana
plocha lest. Kolem lokality Okna (tecka) je naznacen okruh kilometrového zdzemi. Podle VUMOP —
SOWAC.GIS. Zobrazil: S. Ponistiak.

Fig. 2. The Bezdéz — Doksy region. Wider environs of the Okna site. Pedological map. 1 — chernozem,
2 — brown earth, 3 — luvisols, 4 — cambisols, 5 — regosols, 6 — gleysols, 7 — pseudogley soils, 8 — fluvisols,
9 — unmapped forest area. Kilometre hinterland radius shown around the Okna site (dot).

Pro tcely prezentovaného vyzkumu provedli V. Pesa a J. Waldhauser soupis a revizi starSich archeo-
logickych nalezt ze sledovaného tizemi. Navazné probihal nesystematicky povrchovy prizkum na necet-
nych plochéch oranych poli s dobrymi podminkami pro priizkum na katastrech obci Cista, Jestiebi, Mimon,
zaniklé obce Svébofice, u obory Zidlov (katastr Kutivody), Okna, Zdirec, Luka, Zdar, Obora a Tachov.
Kromé autort studie se ho zi¢astnili zejména J. Miiller, A. Nastoupilovd a C. Cisecky. Priizkumem se
kromé ojedinélych kulturné a Casové nezaraditelnych zlomku podarilo zachytit stopy jediného pravékého
sidliSté na katastru obce Okna.

Nesystematicky povrchovy priizkum byl dale zaméfen na lesni paseky v oblasti borealniho lesa. Pod-
minky prizkumu jsou zde dosti odlisné od poli, sbér artefaktt je snadny a rychly. Paseky jsou po odstra-
néni dfevni hmoty plo$né pieordny do hloubky ca 0,5 m, takZe jejich povrch vétSinou tvori svétly pisek
nebo silné piscita puda. Artefakty jsou tedy oproti polim mnohem 1épe viditelné — ndpadné kontrastuji
s pidou, se zbytky dfeva a humusu i s bélavymi kameny rozvétralého piskovce. Prizkum byl proveden
na zhruba padeséti pasekach (49 k 13. 11. 2012). Nemovité artefakty byly zjistény na desetiné zkouma-
nych pasek. Ve dvou piipadech jde o Stipanou industrii, zbyvajici tvoii keramika vrcholného stiedovéku
a Casného novoveku, ojedinéle stejné datované zlomky skla. Zv1ast jsou evidovdny nalezy novovéké
(patrné z lesnictvi, pobytu armad, turistiky). Mala cetnost nalezi odpovida predpokladu stalé a tplné pre-
vahy lesa nad poli ¢i sidly.
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Obr. 3. Bezdézsko — Dokesko. Neolitické osidleni. 1 — ojedinélé nélezy, 2 — sidlist€, 3 — nédlezy pod previsy
nebo v jeskynich. Podle ADC a archivu V. Pesi a J. Waldhausera. Srafované oblast tzv. borealniho lesa.
Fig. 3. The Bezdéz — Doksy region. Neolithic settlement. 1 —single finds, 2 — settlement, 3 — finds in abri
or caves. The so-called boreal forest area shown hatched.

3. Pravéké osidleni

3.1. Pi‘ehled dosavadnich poznatki

Pocatky osidleni regionu spadaji zfejmé jiz do pozdniho paleolitu (Stvolinky II). Nejvyraznéjsi je
mezolitické osidleni, jehoZ stopy jsou nalézany predevsim pod skalnimi pievisy a na brezich mocalt a sla-
tinist (Jenc — PeSa 2000). Aktivity pod skalnimi pfevisy se s riznou intenzitou odehravaly i v nasledujicich
pravékych obdobich, pocinaje neolitem. Mimo pievisy jsou stopy osidleni ¢i jinych ¢innosti méné vyrazné.
Neolitické obdobi (obr. 3) zastupuje predevsim znamé sidlisté u Stvolinek (Franz 1935). Ze Svéboric lze
s velkou pravdépodobnosti prezentovat dvé lokality: (a) amatérem ziskany sbérovy soubor keramiky u Své-
boric, jehoz presné misto se nepodarilo zjistit, (b) vySinna poloha Dubovy vrch (Eichberg), kde se nasly
zlomky keramiky patrné z neolitu a eneolitu (Waldhauser 1971). Dale jsou to predevsim ojedinélé nalezy
kamennych nastroji. Za zminku stoji velkd kolekce neolitické a hlavné eneolitické brousené kamenné
industrie, kterd pochazi v poctu jednoho az desitky kust prakticky z kazdého katastru. Ndpadnd je zejména
koncentrace nalezt kolem Ralska (Pesa et al. 2012). VétSina nastroju (zejména sekerek) byla nalezena
bé&hem polnich praci v priibéhu 1. pol. 20. stol. a zachovala se bez bliZ§ich nilezovych okolnosti. Zadny

keramické ¢i jiné artefakty nebyly tak vyrazné, aby si jich amatérsti sbéraci povsimli, nebo se vibec
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Obr. 4. Bezdézsko — Dokesko. Osidleni doby bronzové. 1 — ojedinélé nalezy, 2 — sidlisté, 3 — nélezy pod
previsy nebo v jeskynich. Podle ADC a archivu V. Pesi a J. Waldhausera.

Fig. 4. The Bezdéz — Doksy region. Bronze age settlement. 1 —single finds, 2 — settlement, 3 — finds in abri
or caves.

nevyskytuji a kamenné nastroje nejsou pozistatkem bézné sidliStni ¢innosti. Porost na byvalych polich
v okoli Ralska a Kufivod nedovoluje provadét povrchové prizkumy, takze pfipadny revizni vyzkum neni
uskutecnitelny; na nejblizsich oranych polich v okoli v§ak rovnéz keramické zlomky nalezeny nebyly, coz
nasvédcuje spise druhé vySe zminlované moznosti. V oblasti s tak malym vyskytem archeologickych nale-
zu se zda naskupeni neolitické a eneolitické brousené industrie enormni, v porovnani se §ir§im regionem
Pojizefi a Polabi se ov§em bliZi normélni distribuci tohoto typu nélezi.

Osidleni starsi a stfedni doby bronzové (obr. 4) je sporadické, s vyjimkou nélezu tfi bronzovych dyk
unétické kultury na katastru Oken; z Brenné z polesi Borecek pochazi ojedinély nalez (detektorem kovi)
ze star$i doby bronzové (Pesa 2007). Pod previsy zatim nebylo toto obdobi zaznamenano (Jenc — Pesa
2003). Nélezy z mladsi doby bronzové a halStatské jsou v soucasnosti znamy ze 45 speleoarcheologickych
lokalit z oblasti Ceskolipska a Polomenych hor (Pesa 2006). V obdobi luZické kultury byly vyuZivany pie-
devsim skalni pfevisy v severni ¢asti Polomenych hor, v HradCanskych sténach, mezi Bezdézem a Okny
a na upati Bezdézu. Jako sidlistni jsou oznaceny nélezy ze Svéboric, Stvolinek, Holan (kde byla povrcho-
vym prizkumem zachycena keramika v nékolika polohdch vzdalenych od sebe asi 800, resp. 1000 m).
Ojedinélé nédlezy bronzovych seker pochézeji z tpati hory Ralsko a okoli Dubé, dva ndramky z mladsi az
pozdni doby bronzové byly nalezeny v okoli Bezdézu (Jenc¢ — Pesa 2000). Pozoruhodnou koncentraci ndle-
201 luZické kultury reprezentuje areél na dzemi Cisté (jihovychodni hranice $ir§iho zkoumaného tizemi),
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Obr. 5. Bezdézsko — Dokesko. Osidleni doby laténské. 1 — ojedinélé nalezy, 2 — sidlist€, 3 — nekropole
kobylské skupiny, 4 — mince. Podle ADC a archivu V. Pei a |. Waldhausera.

Fig. 5. The Bezdéz — Doksy region. La Téne settlement. 1 —ssingle finds, 2 — settlement, 3 — necropolis of
the Kobyly group, 4 — coins.

kde byly jednozna¢né dolozeny pohiebni i sidlistni komponenty, s vysokou pravdépodobnosti také ohra-
zeny aredl a snad také kultovni misto v misté zvodnélého terénu/baZiny.

Halstatské obdobi reprezentuje soubor keramiky z pievisu Donbas v Ralsku a dalSich previsa (Drev-
&ce — abri Maselnik, Lhota — Zakova skéla, Brenna — abri Lakota).

Laténské obdobi je z oblasti zndmo pouze z oteviené krajiny (obr. 5). Osidleni z previsu a jeskyni je
zatim dolozeno pouze z jinych tizemi napf. z Konejlovy jeskyné a Kristovy jeskyné v Klokoéskych ska-
lach u Turnova nebo z previsu A. Nastoupilové u Véziku na katastru Troskovic (Kovacikovd — Novdk —
Prostiednik 2012). Nalezy na Bezdézsku — Dokesku tvofi sidlisté leZici na okraji dzemi na katastrech
Holan a Stvolinek a nové nalezené sidliSt€ na katastru Oken, déle nalez zlatych keltskych minci z okoli
Doks a pohiebisté kobylské skupiny v Jestfebi.

Opét pouze stopové je zastoupena doba fimska a st€hovani narodu, a to nalezy z okoli Stvolinek, pod
previsem Drev¢ice-Maselnik I a ojedinélymi nalezy minci (Jen¢ — Pesa 2000; 2003).

Veétsinu praveékych nalezti mimo previsy tvori ojedinélé nalezy spiSe vyjimecného charakteru (bron-
zové dyky, zlaté mince), u kterych se d4 predpokladat, Ze se do regionu dostaly bud pfi prichodu tzemim
jako depot, napt. u vyznamného terénniho ttvaru, jakym je Bezd€z, jako ztrata, nebo jsou pozistatkem jiné
nez bézné zemédeélské Cinnosti.
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3.2. Mozny charakter pravéké lidské ¢innosti v lesnaté ¢asti zkoumané oblasti
Dosavadni necetné stopy lidské Cinnosti ve zkoumané oblasti byly vykladany:

a) jako doklady normalniho osidleni, které zistalo diky malé ¢innosti archeologli nepozna-
no. Tato varianta se zatim vzhledem k vysledkiim povrchovych prizkumi nepotvrdila.
Na pasekach nebyl nalezen jediny artefakt jednoznac¢né odkazujici k pravékému, zejmé-
na agrarnimu osidleni; ptidy borovych lest zemédeélstvi nikdy pfili§ nepraly. Ojedinélé
nalezy mladsi keramiky 1ze vylozit jako vysledek specializovanych ¢innosti, jako sbér
plodin, smolafeni, paleni dievéného uhli aj., coZ lokdlné mohlo byt spojeno i s (krat-
kodobym ¢i periodickym) sidlenim. Trvalej$imu osidleni piekaZely (pfi respektovani
odli$nosti jednotlivych period i kolonizacnich strategii) zejména pidni poméry (zejmé-
na nedostupnost Zivin pfi nizkém pH a malé pufracni kapacité pid), malé mnoZstvi
listnatych dfevin konzumovatelnych lidmi nebo doméacimi zvitaty (liska, dub) a hyd-
rické poméry (chybi pramenita voda, toky jsou velmi pomalé, nivy jsou trvale mokré
a konvexni terény silné vysusné);

b) jako doklady prochédzeni oblasti ve sméru J-S dale do Némecka. Proponovana byla
existence dalkové stezky z izemi luZické kultury ve stiedovychodnich Cechéch pres
neosidlené (resp. s ojedinélymi nilezy) oblasti Ceskolipska/Dé¢inska k LuZici. ,,Stani-
cemi‘ na nf méla byt vyznamna vysinna sidlist¢ Sloup u Nového Boru a Ojvin u Zitavy
nékolik kilometrii od ¢eskosaské hranice (Plesl 1967). Od vzniku hypotézy prakticky
nepiibyly diikazy jeji platnosti, nicméné zda se logické, Ze dalkova stezka by spiSe
vedla v koridoru tvofeném zemédé€lskou krajinou (resp. zemédé€lsky vyuzitelnou kraji-
nou) ¢i na jejim okraji, neZ aby prochazela oblasti boredlniho lesa. Z tohoto pohledu
je idealné poloZena nové objevena laténska lokalita u Oken, kterd by mohla slouzit
jako opérny bod dalkové komunikace;

¢) jako doklady pasteveckych aktivit, pfi kterych jsou vyuZzivany previsy jako docasné
ukryty (pfedevsim v dobé luzické);

d) jako lovisté a sbéfisté — tyto varianty budou dale diskutovany.

Rozsahly mezioborovy vyzkum ukézal, Ze lesni celek zkoumané oblasti miZe byt inter-
pretovan jako historicky relikt borealnich lesu, ktery je geograficky analogicky se soucas-
nymi borealnimi lesy severni Eurasie (Sddlo et al. 2011). Nejvyraznéjsi rys zdejsi vegetace
je jeji dlouhodoba stabilita jdouci pfinejmensim do borealu, a to i pres (obcasné) lidské
vyuZzivani a vegetacni modifikace (Novdk et al. 2012). To znamenad, Ze dosti podobny typ
boredlniho lesa/prostiedi prevlddal ve sledovaném tzemi i v pravéku. Pfi posuzovani pra-
vékych lidskych aktivit v regionu je tedy nutné pfihlédnout k historickym a etnografickym
analogiim vyuzivani podobného typu prostiedi.

Vzhledem k nedostatku archeologickych dat je nezbytné vychazet piedbézné z archeobotanickych
tdaju pro dané izemi. Jak ukazuji analyzy, hlavni vyuZiti lest bylo neagrarni, av§ak drobné piadné a vlh-
kostné priznivé lokality byly zemédé€lsky vyuZzity. To znamena, Ze situace je vyrazné odliSna od velkych
tajgovych celkd, kde bylo nutno vystacit s Cisté boredlnim sortimentem zdrojua. Lidé se tu konfrontovali
spiSe s mozaikovitym prostfedim s kombinaci temperatnich a pfevazujicich borealnich lokalit.

Boredlni lesy Eurasie a severni Ameriky byly (kromé lovu) historicky vyuZivany predevS§im dvéma
zpusoby: (a) k sezénni (letni) pastvé skotu a (b) k sezonnimu sbéru lesnich ploda. Sezénni lesni pastva
skotu a ziskavani sena byla praktikovana zejména ve Skandinavii po tisicileti a zintenzivnila po zavedeni
systému salasnictvi (summer farming systems: Andersson et al. 2005). K usnadnéni pastvy byly lesy kdceny
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nebo péleny. Vznikal tak specificky typ krajiny s velkymi borovicemi (vétSinou na svazich), kefi, trdvou
a bylinnou vegetaci nebo zakrslymi formami smrku a borovice (Ericsson et al. 2000).

Moznost, Ze by previsy a skalni dutiny v prostoru Polomenych hor a na Ceskolipsku byly vyuZiviny
jako ttulek domécich zvitat, povazuje V. Pesa (2006) spiSe za nepravdépodobnou, resp. v nasich podminkach
bez odpovidajicich analyz neni zatim dokazana. Nicméné zde existuji pfevisy s mocnou kulturni vrstvou
a malym mnoZstvim keramickych zlomkt. Zddanému téelu by mohl vyhovovat zejména previs Tisicovy
kamen pod Vlhosti, kde pfi vyzkumu v r. 1998 zachytil V. Cilek 30 cm mocnou kulturni vrstvu. Podle
ustniho sdéleni V. Lozka mély byt v této vrstvé pii sonddzi v r. 1950 zachyceny i zbytky bukového listi
(Pesa 2006, 69, 101).

Vyuziti previst a jeskyni k sezonnimu pastevectvi v pravéku je doloZeno v oblasti udoli stfedni Rhony.
Vyzkum previsu La Grande Rivoire (Sassenage, Isére), ktery je situovan v subalpinském masivu severnich
Francouzskych Alp v nadm. vysce 580 m pfinesl stopy jeho pouZivani pro pastevecké tcely od neolitu az
do doby fimské. Pylova, antrakologicka, fytolitova a makrozbytkova analyza neolitickych vrstev ,,hnoje*
pod previsem ukazala, Ze zvirata zde byla alesponi ¢astecné ustajena. Hlavni soucasti jejich potravy nebyla
travni, nybrZ stromova a kefova vegetace, pfedevSim listnatych stromii. V makrozbytcich pod previsy je
ale i hojné nalézana jedle, kterd tam dominuje i pylovym spektrim. Archeologické nilezy pod pievisy
v rhonské oblasti nejsou piilis pocetné a obsahuji zlomky keramiky, pazourkové a kosténé nastroje, kamen-
né sekerky a presleny (Delhon et al. 2008). Tomu odpovida i spektrum archeologickych nalezi pod nasimi
previsy. Nalezy zuhelnatélého dfeva z nich zhodnotil E. Opravil (2003). Jsou velmi sporé, tvoii je pouze
pozistatky drobnych vétvi, pravdépodobné z ohnist. VEtSinu nalezli z postmezolitického obdobi tvori
borovice, ale objevuji se i vétvi¢ky jasanu, buku, smrku, dubu, bfizy, lipy, vrby/topolu a lisky.

Podle Novdka et al. (2012) byly pfic¢inou bud blizkost zivinové bohatych stanovist v roklich a nivach
tokd, kde jsou tyto stromy Casté, nebo ucelovy vybér dievin lidmi. Z etnografie je znamo, Ze po Cas sezon-
niho pobytu na salasi se vétSina potiebného naradi/vybaveni vyrabi pfimo na misté z doneseného materidlu
(surovina je nablizku, kdeZto hotovy vyrobek by se musel transportovat zdaleka, a na salasi je dostatek
volného Casu). Na rizné druhy néstroji, pfedmétt nebo jejich ¢asti se pouzivaji rizné typy dievin v sou-
ladu s jejich vlastnostmi (napt. Hajnalovd — Dreslerovd 2010). Tim by se dala vysvétlit vyssi druhova
diverzita dfevin pod abri neZ v pfirozenych uloZeninach.

Bioindikace soucasnou nebo fosilni flérou lesni pastvu nevylucuje, ale ani ji ve vétsim méritku nedo-
kazuje. V prevazujicich kyselych borech a borovych doubravach by ji mohla ukazat hojnost druhi jako
smilka (Nardus stricta) ¢i krucinka (Genista sp. div.), ty vSak zde nejsou zvlast hojné. K pastvé se zdaji
prihodné travnaté vapnomilné bory. Ale v HradCanskych sténach v nich dnes roste mnozstvi druht citli-
vych vici pastve a naopak chybéji pastevni indikatory jinde zcela bézné (Sddlo et al. 2011). Druh4 oblast
vapnomilnych borti mezi Bakovem a Vrchbélou ma dnes bohatou indikaci pastvy, ale stafi pastevniho im-
paktu neni jasné, miZe byt az stfedoveéké ¢i novovéké. Moznou minulou pastvu vSak naznacuje druhové
sloZeni piscin, vznikajicich pfi poruseni lesa cestou, pastvinou nebo sidlem.

Sezonni sbér plodu, vétsinou brusnic (rod Vaccinium), byl provozovan domorodymi kmeny v pod-
horskych oblastech severozdpadniho pobiezi Kanady (Coast and Cascade Mountains). Bobuloviny byly
dulezitou soucasti vyzivy, zejména jako doplnék stravy v zimnich mésicich, dobfe se susily a skladovaly.
Oblasti, kde brusnice rostly, byly chranény a obhospodaiovany téméf zahradnim zptsobem (horticulture).
Etnografické zdroje uvadéji, Ze jednotlivé pribuzenské skupiny (rodiny) se shromazdovaly v 1été na ,,zahra-
dach* za ucelem sklizné plodu. Po sklizni se v pozdnim podzimu nebo na jafe borivkovisté vypalovala,
aby se zmensila bufen, zmladily se kefiky a zahubili Skidci. Doba sklizné se podle bohatosti zdroje lisila
od nékolika dnti az po nékolik tydna. Tato ¢innost byla kombinovand s lovem, ziskavanim surovin pro
kamenné néstroje apod. (Oliver 2007).

Antrakologické analyzy uhlikd z 12 ptidnich profild, které byly odebrany v 9 km dlouhém transektu
prochazejicim stfedem zkoumané oblasti borealniho lesa (Novdk et al. 2012), ukazuji lesni vegetaci s domi-
nantni borovici a malym, ale pravidelnym vyskytem smrku, dubu a brusnic (Vaccinium). Tii z profild pokryly
i pravéké obdobi (K6, radiokarbonové datum z hloubky 100 cm =815 BC, K7 z hl. 40 cm = 1680 BC a S4
z hl. 40 cm = 6420 BC). Ostatni profily zabiraji mladsi obdobi, nicméné vSechny se shoduji jak v mnoZstvi
zastoupenych uhlikd, tak v jejich druhovém urceni.
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Relativné vysoké procento Vaccinium mezi antrakologickymi nalezy prirozenych uloZenin pfipomind
vySe zminény zptsob obhospodarovani boredlniho lesa. Etnografické zdroje bohuzel nehovoii o tom, jaky
typ predméti, vybavy i obydli se béhem skupinového kempovani pouzival. Kromé stop vypalovani bortv-
kovist a ohnist k pfipravé potravin se nemusi tento typ managementu (stejné jako sezénni pastevectvi)
jinym zptsobem v archeologicky zachytitelném materialu zachovat. Lakavou analogii je vSak vzapéti tieba
relativizovat. Srovnatelnost obou oblasti je omezena, protoZe rizné druhy brusnic se lisi Zivinovymi néroky
i reakci na ohen. Z uvadénych ¢tyf druht brusnic jsou tfi vysoké kefe, které nemaji v nasi flore obdobu.
Rozdily jsou i u nasich druhi. Boravka a brusinka snasi ohei, dalsi dvé brusnice — vlochyné a klikva — jsou
vici nému citlivé, ovSem ty rostou jen ve vlhku. Na Bezdézsku — Dokesku by se po soustavném vypalo-
jednoznacné ¢lovéku. Pozary zde prabézné vznikaji predev§im nasledkem tderu blesku — dnes jsou vazany
hlavné na vrcholy kopct, které jsou vétsinou Spatné pristupné a malo navstévované.

Etnobotanické, paleoenvironmentalni a archeologické vyzkumy oblasti leZicich na severozapadnim
pobiezi severni Ameriky a v severni Euroasii ukazaly jeSt¢ mnoho dalSich zptsobu, které vedly k ziskani
potravy nebo zvyseni produkce lesnich produkt v boredlnim typu lesa. Mezi né patfi predevsim vyuziti
lyka zeravu obrovského (Thuja plicata) a cyprisku nutkajského (Chamaecyparis nootkatensis), ale i jinych
typu stromt, borovice, smrku, jedlovce, topolu a olse. Lyko se loupalo i s kiirou v dlouhych pruzich a lyko-
va Cast se pouzivala k vyrobé Satl, rohoZzi, pokryvek, siti, provazi a jinych pfedméta a také k pfipravé
plnohodnotné potravy (Oliver 2007; Ostlund et al. 2004). Tyto Cinnosti zatim ve zkoumané oblasti spise
nepredpokladame, predevsim z toho divodu, Ze jsou vyuzivany kulturnimi skupinami specializovanymi
na Zivot v lese, které k obZivé potiebuji pomérné rozsahlé lesni prostory. Uzemi nageho boredlniho lesa
je omezeno na dosti malou plochu 300 km?2, nadto obklopenou nesrovnatelné drodngjiim zemédglskym
uzemim. Sezonni pastevecké Ci sbéracské vyuziti regionu je tedy vice pravdépodobné. Ackoliv lov je
zatim doloZen piimo pouze pro mezolit (Svoboda ed. 2003), jeho doplitkova funkce v mladsich obdobich
je vysoce pravdépodobna.

Hypotéza pravékého vyuZiti boredlnich lesi Bezdézska — Dokeska zatim zlstava bez

dikazu. V dalsi ¢asti studie se budeme zabyvat zkoumanim situace na rozhrani celkl
borealnich, jehli¢natych a pfirodnich, a celkd temperatnich, listnatych a kulturnich.

4. Vyjimecny nélez laténského sidlisté v Oknech

4.1. Okolnosti nalezu

DoloZené pravéké ptsobeni ¢lovéka v oblasti boredlniho lesa a pod previsy konci v hal-
Statském obdobi. Z mladsi doby laténské pochazi jediné znamé sidli§té uvnitt zkoumané
oblasti z katastru obce Okna (okr. Ceska Lipa) v blizkosti hranice boreélniho lesa, vzdale-
né od ni asi 1,5 km. Lokalita byla objevena béhem opakovanych povrchovych prizkuma
v letech 2009 a 2010 v trati Na dole (U byvalé hajovny, obr. 6). Bezprostfednim podnétem
povrchového prizkumu byl nalez antropogennich indikdtortt a mocné splachové vrstvy
v pylovém zdznamu z vrtu v baZin€ na severovychodnim okraji dne$ni obce Okna (viz niZe).
Archeologické nalezy se podafilo zachytit az ve vzdalenosti ca 1,5 km vzdusnou carou
od mista pylového profilu, pfestoZe byla systematicky prozkouména vSechna pole v nej-
bliz§im okoli vrtu.

Cilem nasledného vyzkumu s minimalnim plosnym rozsahem bylo ovéfit podpovrcho-
vou situaci v lokalit€ vymezené sbérem a vyloudit ,.kontaminaci® lokality archeologickym
materidlem pfivezenym v ramci zemnich praci odjinud, a ziskat datovaci a diagnosticky
materidl, aby bylo mozZzno potvrdit/vyloucit ptislusnost lokality ke kobylské skuping.
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Obr. 6. Okna (okr. Ceska Lipa). Pohled na lokalitu od SV. Foto: A. Nastoupilova.
Fig. 6. Okna (Ceska Lipa district). View of the site from NE.

Geofyzikalni prizkum a archeobotanicky, sedimentarni a palynologicky vyzkum umoz-
nily odhad rozsahu lokality a dale sledovani vztahu sidlisté k zalesnéné oblasti, poznini
zpUsobu obZivy mistnich obyvatel a dopadu sidlistni ¢innosti na okolni krajinu.

4.2, Prirodni podminky

Okna leZi v pasu zemédé€lské krajiny o Sifce n€kolika km, ktery sméfuje z trodného
stfedniho Pojizeii k Ceské Lipé a oddéluje tii lesni celky — nejvétsi Dokesky boredlni les
na V a SV, Kokofinsko na JZ a Kostelecké bory na SZ (obr. 7). Zkoumana lokalita v trati
Na Dole lezi v nadm. vySce 287 m, v mirné teplém, mirné¢ vlhkém klimatickém okrsku.

Podlozi lokality tvofi sprasova hlina (Geologickd mapa 1 : 50 000, mapové list 02—44 Stéti a 03-33
Mlada Boleslav). Padni kryt tvoii hnédd pida (mezobazickd kambizem) charakterizovand jako hluboka
az stfedné hluboka, slabé skeletovita, hlinitopiscita. Je obklopena mozaikovité luvisoly a hnédozemémi
charakterizovanymi jako pady hluboké, bezskeletovité piscitohlinité az hlinité (idaje prevzaté z pidniho
mapovani VUMOP-sowac.gis). Z hlediska zemé&dglského bonitniho hodnoceni leZi samotn4 lokalita na padé
zatazené do tfeti nejvyssi bonitni tfidy, ale bezprostiedni okoli smérem na SZ a SV (tj. smérem k mistu
pylového profilu) disponuje ptidami v nejvyssi bonitni tfidé. Lokalita leZi na mirném svahu v rovinatém
terénu. Nejbliz§im zdrojem vody mohla byt zanikl4 vodote¢ (modelovana na zakladé geomorfologie teré-
nu) ve vzdalenosti nékolika desitek metra od osidlené plochy, ktera se asi po jednom kilometru vlévala
do Robecského potoka (obr. 8).

4.3. Archeologicky vyzkum

Povrchovy sbér na katastru obce Okna probihal opakované v pasech o $iice ca 50-100 m.
Vynechdny aZ na jedinou vyjimku byly zahradky v intravilanu a ca 300 metrovy pas na
tibo¢i hory Tachovsky kopec. U obci Luka a Zdar a u Obory byla sledovana zorand pole
u silnice podél potoka. Jediny nalez praveké keramiky byl u¢inén v trati na Dole, pp¢. 662,

682/1, 682/2. V mistech nejvétsi povrchové koncentrace keramiky (na ppc. 682/2) bylo v zafi
2011 poloZeno 6 sond vyhloubenych autobagrem (obr. 9, sonda 6: XJSTK-719674,78,
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Obr. 7. Okna (okr. Ceska Lipa) — poloha nalezi3t&. 1 — archeologicka lokalita, 2 — pylovy profil.
Fig. 7. Okna (Ceska Lipa district). The site location. 1 — archaeological site, 2 — pollen profile.

YJSTK-996744,15). Standardni délka sondy byla 2 m, Sitka 0,4 m. V piipadé, Ze sonda
obsahovala archeologické objekty, byla jeji délka podle potieby zvétSena. Standardni
hloubka ornice a podorni¢i na lokalité se pohybuje mezi 32—35 cm, podloZi tvoii hnédo-
Zluté sprasova hlina.

Tti sondy obsahovaly archeologické objekty. Ve sténé€ a dnu sondy 2 byl patrny nevyrazny obj. 1/11
s osmickovitym pudorysem s Sedou heterogenni vyplni promisenou sprasi. Z objektu byly ziskény tfi zlom-
ky keramiky, hrudka amorfni mazanice, uhliky. Keramika byla datovatelna pouze do pravékého obdobi.
Obj. 2/11 predstavuje mélky objekt (kulturni vrstvu?) s Sedou popelovitou vyplni zachyceny ve vychodni
Casti profilu sondy pod podorni¢im o délce ca 120 cm, hloubce ca 10—15 cm, ploché dno (obr: 10). V sever-
ni tfetiné z ného vybihal valcovity objekt (asi kiilova jamka) zachyceny v profilu, ale nikoliv ve dné sondy.
Objekt mél pramér 20 cm, hl. 22 cm, vypli tvofila Sedd popelovitd hlina s uhliky. Celkova zachycena
hloubka pod podorni¢im ¢inila 25 cm. Objekt bez nalezi keramiky byl zkouméan archeobotanicky.

V sondé €. 3 bylo zachyceno kulturni souvrstvi obsahujici opét keramiku datovatelnou pouze do zemé-
délského pravéku. Sonda €. 6 zachytila rozsahly zahloubeny objekt €. 6 (obr: 11). Maximélni délka objek-
tu v profilu sondy ¢inila 457 cm, max. hl. 90 cm. Tvar objektu odpovidal polozemnici s Sikmymi sténami



Archeologické rozhledy LXV-2013 547

A1 — 2 -3 @ 4 o 5 =] &

Obr. 8. Okna (okr. Ceské Lipa). Rekonstruovand vodni sit v okoli nalezisté (na zékladé geomorfologie).
1 —archeologické lokalita, 2 — stavajici vodni toky, 3 — modelované vodni toky, 4 — misto odbéru referenc-
niho pylového profilu, 5 — prospekéni vrty, 6 — pohibené raselinné loZisko podle Dohnala (1959).

Fig. 8. Okna (Ceska Lipa district). Reconstructed watercourse in the site’s vicinity (based on geomorpho-
logy). 1 — archaeological site, 2 — existing watercourses, 3 — modelled watercourses, 4 — site of reference
pollen core, 5 — prospection cores, 6 — buried peat bog after Dohnal (1959).

a pomérné rovnym, do stfedu se pozvolna sklanéjicim dnem. V ném byly zapustény dvé ovalné zahloube-
niny, ddle i mensi kilové jamky o priméru ca 22 cm, hl. 15, 17 a 6 cm. Cést dna byla pokryta ca 15-20 plo-
chymi kameny. Vyplii objektu byla tvofena Sedohnédym svétlym sedimentem, smérem ke dnu nékolikrat
promiSenym mens§imi ¢ockami sprase. Smérem ke dnu rovnéZ ubyvaly hrudky mazanice a uhliky, které
byly nej€astéji pozorovany ve svrchnich 15-20 cm vyplné, a to predevsim ve vychodni ¢asti fezu. Zapadni
Cast obsahovala daleko méné uhlikii i mazanice. Vyskyt keramiky byl registrovan prevdzné ve vychodni
Casti mezi 1540 cm, v zapadni mezi 25-55 cm vyplné, tedy blizko dna a na ném. Na vychodni strané byl
fez rozsifen o sondu o velikosti 40 x 40 cm, ze které byly odebrany vzorky na archeobotanickou analyzu
v deseticentimetrovych fezech. Celkova velikost objektu je odhadovéana na zékladé sondaZe pedologickym
vrtakem. Ta ukazuje nepravidelny obdélny — ovalny objekt s hloubkou kolisajici mezi 55 a 70 cm. Maxi-
malni zachycena Sitka (v kolmici na fez) je 360 cm. V severovychodnim rohu miZe obj. 6 pfechazet do
dalsiho objektu, hlubokého asi 60 cm, superpozice nebo blizkost jiného objektu neni vyloucena ani na
jizni stran€ zhruba v poloviné délky objektu.
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Obr. 9. Okna (okr. Ceské Lipa) — plan vyzkumu. A — plocha povrchovych sbért, B — plocha geofyzikélniho
prozkumu.
Fig. 9. Okna (Ceska Lipa district). Excavation plan. A — surface survey area, B — geophysical survey area.

Interpretace funkce objektu zistava problematicka. Sotva jde o jednu podélnym fezem zachycenou
polozemnici. Vychodni a zapadni ¢ast objektu mohly mit jinou funkci. Stejné pravdépodobna je ovsem
superpozice dvou ¢i vice objektu.

4.4. Geofyzikalni méreni

ZkuSebni geofyzikalni prazkum byl realizovan s cilem provéfeni moznosti detekce predpokladanych
reliktti zahloubenych objekti na lokalité a ovéfeni charakteru a intenzity osidleni. Pro magnetometricky
priizkum (pomoci aparatury ARU Praha, tj. systém péti fluxgate gradiometrii na kolovém podvozku némec-
ké firmy Sensys) byla vybrana plocha na zakladé predchozich pozitivnich povrchovych sbéri i vysledkii
sondaze. V podminkach Cerstvé osetého pole s mélkymi brazdami byla pfi hustoté méfeni 0,5 x 0,2 m
prozkouman Ctverec o velikosti 1 ha.

K posouzeni pravdépodobného rozsahu a charakteru osidleni je nutné ve vysledku magnetometrického
pruzkumu (obr. 12, 13) nejprve rozlisit rizné typy magnetickych anomalii, které byly zpusobeny rtzny-
mi zdroji a aktivitami na sledované ploSe. Slabé liniové anomalie probihajici napii¢ plochou pfiblizn€ ve
pocetny a v plose nerovnomérny vyskyt bodovych magnetickych anomalii nasvédcuje napadné malému
zastoupeni kovtl v ornici (plocha bez recentnich navazek). Pouze pod svahem v zdpadnéjsi ¢asti mérené
plochy je vyskyt téchto bodovych magnetickych anomalii pocetnéjsi; muze vSak také souviset s lokalnim
vyskytem naordvanych Zelezitych konkreci. Kratsi liniovd magnetickda anomalie v jihozapadnim rohu
plochy ziejmé souvisi s projevy prirozeného zalomeni terénu (? na obr. 13). Dalsi drobné plo$né i liniové
magnetické anomalie jiZ nepochybné budou antropogenniho pavodu.
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Obr. 10. Okna (okr. Ceska Lipa) Sonda 2, V profil. 1 — ornice, 2 — hnéda kompaktni — podornici, 4 — 3ed4d,
4b — 3eda s uhliky, 4c —Seda s uhliky a Zlutkou, 6 — spras/sprasova hlina. A — mazanice, B — uhliky, C — silna
sprasova ptimeés. Kresba J. Minarcikova.

Fig. 10. Okna (Ceska Lipa district). Trench 2, view from the W. 1 — topsoil, 2 — brown compact — subsoil,
4 — grey, 4b — grey with charcoal, 4c — grey with charcoal and yellow soil, 6 — loess/loess soil. A — daub,
B — charcoal, C — strong content of loess.

Obr. 11. Okna (okr. Ceska Lipa) Sonda 6. 1 — ornice, 2 — hnéda kompaktni — podorniéi, 3 — $edohnéda s cer-
nou, uhliky, hrudky a ¢ocky sprase, 4 — svétla Sedd az hnéda, 4a — Sedohnédé promisena sprasi, 5 — Seda
popelovita, 6 — spras/sprasova hlina. A — mazanice, B — uhliky, C — keramika. Kresba J. Minarcikova.
Fig. 11. Okna (Ceska Lipa district). Trench 6. 1 — topsoil, 2 — brown compact — subsoil, 3 — greyish-brown
with black, charcoal, loess lumps and inclusions, 4 — light grey to brown, 4a — greyish-brown mixed with
loess, 5 — ash-coloured, 6 — loess/loess soil. A — daub, B — charcoal, C — pottery.

Charakter osidleni. Ve vysledku magnetometrického méfeni miizeme mensimi a ¢asto izometrickymi
anomdliemi (nej¢ast&ji o priméru do 2 m) vyclenit kolem 25 mist magnetickych odchylek (Sipky na obr: 13),
kde bychom mohli pfedpokladat mensi zahloubené objekty (s nejvétsi pravdépodobnosti jamy) s rozméry
kolem 1-2 m. Kromé jediného mista v severnéjsi ¢asti plochy se zde nevyskytuji vétsi (vicemetrové) obdél-
né nebo dokonce ovalné magnetické anomalie, které by mohly signalizovat pfitomnost vétSich zahloube-
nych objektti typu domu ¢i chat. VEtsi magneticka anomalie délky 4-5 m v severnéjsi ¢asti plochy muze
byt i projevem dvou blizkych menSich ovalnych zahloubenych objekti (Sipky nad ovdlnym objektem na
obr. 12). Na sledované Casti lokality je tedy mozné predpokladat spiSe rozptylené osidleni s mensSimi
objekty (jamami) bez vétSich zahloubenych objektl (bez domi). Absenci projevu velkych zahloubenych
objektu ve vysledcich 1ze vysvétlit napt. rozoranim mélce zahloubenych situaci nebo malou odlisnosti mag-
netické vyplné objektti. Druhou variantu nepfimo podporuje také fakt, ze pti magnetometrickém meéteni
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Obr. 12. Okna (okr. Ceska Lipa). Kombinace vysledki magnetometrického priizkumu, leteckého snimku
a zaméfeni sond vyzkumu.

Fig. 12. Okna (Ceska Lipa district). Combination of magnetometric survey, aerial photography and exca-
vation trenches location.

(jiz po realizaci archeologickych sondazi a zavezeni sond) se nenaruSena ¢ést obj. 6 tvarem odpovidajicim
polozemnici projevila pouze plosné malou magnetickou anomalii. Divodem mize byt, vedle naruseni
situace sondou, napi. také zjevna a dokumentovana nehomogenita vyplné s kumulacemi magnetického
materialu pouze v ¢asti vyplné objektu. Mensi zahloubené objekty (s dostate¢né magneticky odlisnym
materialem v jejich vyplni) jsou v8ak nesporné v lokalité zastoupené; zda se tedy pravdépodobné, Ze velké
zahloubené objekty typu velkych polozemnic nebo chat se zde bud ve vétsim mnoZzstvi nevyskytovaly,
nebo diky magnetické nehomogenité jejich vyplni je jako vétsSi magnetické anomalie nelze plné odlisit.
Pritomnost kalovych jamek vyloucit nemizeme, protozZe takto malé magnetické anomalie nebylo redlné za
danych podminek méfeni bezpecné odlisit. Vzhledem k riznym amplituddm izometrickych magnetickych
anomalii se miZzeme také domnivat, Ze vSechny zahloubené objekty nemusi byt stejné hluboké a mohou
popf. obsahovat rizné magnetickou vypli.

Intenzita a rozsah osidleni. Rozptylené izometrické magnetické anomalie na méfené plose nevytvareji
vyraznéjsi koncentrace, spiSe se jednd o méné intenzivni osidleni s nékolika skupinami zahloubenych
objektl. RozlozZeni téchto malo pocetnych skupinek ve vysledku magnetometrického prazkumu (obr. 13)
naznacuje, Ze rozsah sidli§t€¢ maze byt velice pravdépodobné vetsi nez sledovand plocha 1 ha. Zahloube-
né objekty mohou i s ohledem na terénni dispozici pokracovat k severu, vychodu, pfipadné i k zépadu.
Nejméné pravdépodobné je pokrac¢ovéni osidleni do vyssiho svazitého terénu smérem k jihu.
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Obr. 13. Okna (okr. Ceska Lipa). Vysledek magnetometrického priizkumu ve vybrané ¢asti lokality (na
zakladé povrchového prizkumu). Rozliseni rozptylenych mensich izometrickych magnetickych anomalif
(Sipky), které mohou detekovat zahloubené objekty pfevazné mensich rozmérd (zkoumana plocha 1 ha).
MEéFil: R. Kfivanek 2012.

Fig. 13. Okna (Ceska Lipa district). Results of magnetometric survey in selected part of the site (based on
surface survey). Smaller scattered isometric magnetic anomalies (arrows) may indicate sunken, mostly
small features.

Jiné aktivity. Na sledované plose nebyly rozliSeny takové magnetické odchylky, které by jednozna¢né
potvrzovaly relikty zaniklé vyrobni ¢innosti, pfitomnost dehtarny, smolarny a nebo vétsiho poctu vypale-
nych materialt. Jiz zfejmé mimo projevy osidleni byla v severovychodnim rohu méfené plochy rozliSena
Sirsi liniovd méné vyraznd magnetickd anomalie resp. pas nejasného ptivodu (?? na obr. 13). Smér linie
priblizné SZ-JV se neshoduje s prubéhy zaniklych parcelaci na starych mapach, takze pravdépodobné
nejde o projev rozoranych hranic parcel ¢i mezi. Pas sméfuje Sikmo k nedaleké polni cesté. Nelze vyloucit
existenci rozorané nezndmé cesty (neni patrnd na starych mapach), ale momentalné mizeme s urcitosti
tuto anomalii hodnotit pouze jako protazenou depresi nejasného ptivodu.

Pres lokalni omezeni moZznosti magnetometrického méreni potvrdil vysledek vhodnost aplikace geo-
fyzikalni metody na lokalité. Ovéfit rozsah lokality resp. pokracovani zahloubenych objektti v okoli dopo-
sud sledované plochy bude dle potfeby mozné i v budoucnu.
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4.5. Archeologické nalezy

Pii archeologickém vyzkumu byly ziskdny pouze zlomky keramiky a mazanice. Nebyly
zachyceny Zadné kovové predméty a prekvapive ani zvifeci kosti. Je mozné, Ze pric¢inou
je lokdalni odvapnéni spraSovych hlin a naslednd dplné destrukce kostniho materidlu.

4.5.1. Analyza keramiky

Soubor laténské keramiky ze sbérti (celkem 280 ks praveéké a laténské keramiky) a zjis-
tovaci sondaze v Oknech tvoii homogenni soubor, pouze keramika ze sbérti vykazuje vétsi
fragmentarnost.

Nasledujici popis keramiky nélezl z obj. 6/11 se pfidrzuje popisného systému mladolaténské kera-
miky z Markvartic (Waldhauser 1970—1971, 6673, obr. 5-7). Soubor obsahoval 117 jedinci, z toho 16 ks
(13,67 %) okraju, 8 ks (6,84 %) den a 93 ks (79,49 %) vyduti (tab. 1). Majoritni slozku zastupuji soudky
s prohnutym vyhlazenym hrdlem, pod lomem hloubkové zdrsnéné (obr. 14: 1) au dna s vyhlazenym pasem
(obr. 14: 2). Jevi se jako dokonaly hrnéitfsky vyrobek s peclivé zvladnutou technologii, dostate¢nym vypa-
lem hnédych az Sedych tont. Ojedinéle byl zjistén cerny natér (obr. 14: 4). Tim také, na vyduti s Zebrem,
byl zfejmé opatien neidentifikovatelny hrncovity tvar (obr. 14: 15).

Podstatnou ¢ast tvarové urcitelné keramiky tvofi misy s dovnitf orientovanym okrajem zataZenym
(obr. 14: 6), zalomenym (obr: 14: 9) a misy s kyjovitym okrajem (obr. 14: 8). Ojedinéla je téméf konicka
misa s hrubym povrchem (obr. 14: 10). Jedna z mis se zalomenym okrajem nalezi Sedé zrnité keramice
(obr: 14: 9), ke stejné sorté nalezi nékolik vyduti a dno (obr. 15: 9-12). Vyjimecné se objevuje pas hloub-
kového zdrsnéni u dna a zbytky problematicky zachovalého ¢erného natéru.

Nadprimérnou ¢ast souboru zastupuji misy s esovitou profilaci to¢ené na kruhu z tenkosténné pla-
vené keramické hmoty, dobie vypalované, nikoli vSak tak jako nékteré misy z jinych lokalit (napf. Srbsko;
Waldhauser — Koldovd 2002; Waldhauser 2006, obr. 28: 4) s charakteristickym ,,zvonivym® vypalem.
Vyzdobu vnitinich partii zdobenych esovitych mis tvofi pas vhlazenych koncentrickych linii a vyjimeéna
nepfili§ zfetelna vinice. Povrch ma vyhradné tmavé Sedocerné zabarveni s Sedym jadrem a vné je vylestén
(obr. 14: 13).

Rovnéz na hrnéifském kruhu byly vyrabény tvarové tézko identifikovatelné nadoby zastupujici patrné
pohdry a vazy, resp. hrnce (obr. 14: 11-12). Jsou vné lesténé, uvniti s vodorovnymi stopami po toceni.
Casté vodorovné ryzky (obr. 15: 1) a7 jemné (n&kdy jen vlasové) linie (obr: 15: 2—4), 1ze klasifikovat jako
prechod mezi vyzdobou a technologickym prvkem.

Z vyse popsaného souboru se vyrazné odliSuje pét keramickych jedincii, konkrétné okraj (obr. 15: 13),
zlomky z téla (obr. 15: 14-15) a dna (obr: 15: 16) velmi hrubé keramiky. Jsou to neuméle modelované
nadoby z neupravovaného hrn¢ifského bahnitého tésta Zluté az okrové barvy, jehoZ vypal probihal za rela-
tivné nizkych teplot. Podobnost s tradi¢ni laténskou keramikou je minimalni.

Keramiku z obj. 6/11 dopliiuje jediny zlomek mazanicové desky s bilym natérem (obr: 15: 8). Pocetné
analogie jsou zndmy z jinych laténskych sidlit v Cechdch (Waldhauser et al. 1993, 136, 353, Abb. 113: 9-14),
ovsem vyskytnou se i mimo sidelni izemi laténské kultury.

Mezi keramikou ze sbért stoji za zminku okraje a vyduté hrncovitych nadob, soudkt s prohnutym
hrdlem resp. mis s hloubkovym nebo jinym druhem drsnéni (obr. 16: 2-5), zlomek soudku nebo misy
s vyrazné trychtyfovité dovnitf sefiznutym okrajem z Sedého bahnitého materidlu (obr. 16: 6), zlomek
hrnce nebo misovité nadoby se zalomenym ven trychtyfovité vyhnutym okrajem z bahnitého materialu
s jemnym pis¢itym ostfivem, neupravovanym povrchem a nevyraznym vypalem (obr. 16: 7) a kone¢né
zlomek zasobnice s profilovanym okrajem, na vnéjsi strané se stopami ¢erné organické hmoty (snad dehtu),
datovany do 13. stol. (obr. 16: 8).

Typické znaky keramiky z Oken, konkrétné béZzné femeslné solidné zhotovované nadoby
7 tésta s pfimési ostfiva, ddle jemné, tenkosténné na kruhu vyrabéné nadoby a vyjimecné
napadné hruba keramika se prakticky neodliSuji od keramické produkce z laténskych sidel
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Keramické tvary pocet %
Situla/soudek s prohnutym hrdlem s drsnénym télem a vyhlazenym 4 3,4
pasem nade dnem

Esovita misa tenkosténna 2 1,7
Vaza/Pohar 3 2,6
Misa se zataZzenym a zalomenym okrajem; misa s kyjovitym okrajem 10 8,5
Zasobnice 2 1,7
Vyznamné druhy keramiky

Na kruhu, tenkosténna 30 25,5
Struhadlovité/hloubkové drsnéni 14 11,9
Hrubé chuchvalcovité drsnéni 2 1,7
Sedé zmita 1 9,4
Vyjimecné hrubd s neupravovanym povrchem 2 1,7
Ostatni 57 48,8

Tab. 1. Okna (okr. Ceska Lipa). Vyznamné kvantitativné sledované znaky keramiky z obj. 6.
Table 1. Okna (Ceska Lipa district). Relevant quantitatively examined pottery attributes from feature no. 6.

na tizemi Cech severné od Labe. Absence grafitové a malované keramiky je (aZ na n&kolik
vyjimek) regiondlnim znakem vymezené zony.

Soubor z Oken reprezentuje keramicky okruh 1 stfedovychodnich Cech ,,Dolni Vitava,
Labe* (s typickou struhadlovité drsnénou keramikou) a pod-okruh ,,Bubenec¢ 1a“ (podle
vyskytu Sedé zrnité keramiky: Waldhauser 1996, 341, Abb. 2-3). Okna lezi na samém
severnim okraji tohoto okruhu i podokruhu. Znaky keramiky z Oken se shoduji s obéma
regiony Pojizeti (Waldhauser 2002, 164—165; 2006, obr. 17), vykazuji téméf uplnou podob-
nost s keramikou Mélnicka, 1isi se od soudobé keramiky z Litoméfticka (srov. Waldhauser
1996 s lit.).

Okna prekvapuji v ramci Cech pomé&rné vysokym podilem jemné, na kruhu zhotovo-
vané keramiky (25, 5 %). V jinych lokalitich stejného stafi osciluje podil tohoto hrncifské-
ho zbozi mezi 1,2 az 28,4 %, nejCastéji mezi 15-20 % (Venclovd ed. 2008, 98-99, tab. 6).
Blizkou vazbu na stfedni Cechy lze shleddvat v pomérné vysokém poctu Sedé zrnité kera-
miky!, zndmé predevsim ze stfedoCeskych oppid. Na Zavisti je petrograficky ovéfena mistni
produkce s mnoha stovkami keramickych jedinci (jenom v horizontu Il z LT C2 15,32 %,
Motykovd — Drda — Rybovd 1990, 360-361, tab. 6), na Stradonicich tvofi Sed4 zrnita kera-
mika 11 % keramického souboru a na Hrazanech 0,15 % (Jansovd 1974, 19-20, Abb. 9;
Cizmdr 1989, 96; Rybovd — Drda 1994, 82; Venclovd ed. 2008, 102). Podstatné méné aZ sto-
pové je Sedé zrnité keramické zboZi uvadéno ze stfednich Cech z Kosote (okr. Praha-zapad),
Biestan (okr. Kladno), Prahy-Hostivaie a z Honic a Mieckych Zehrovic na Rakovnicku
(Jansovd 1974, 19; Waldhauser 2007 srov. Venclovd 1998, 164; 2001, 33).

Nejblizsi lokalitou k Okntim je ca 15 km vzdalené MSeno na Mélnicku, s objektem se
ttemi jedinci Sedé zrnité keramiky (tj. 7,7 %). Z Mélnicka pochazi tato keramika z Vlinévsi

! Determinace $edé zrnité keramiky z Oken (obr: 14: 9; 15: 9-12) neni jednoznacna. Podle riznych specialisti
je fazena bud do pozdniho laténu, nebo do 13. stoleti. Problematika Sedé zrnité keramiky nebyla od vyclenéni

této keramické skupiny (Jansovd 1974) komplexné fesSena.
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Obr. 14. Okna (okr. Cesk4 Lipa). Vybrana keramika z obj. 6. Svétle Sedy profil: zrnitd, tmavosedy profil:
tenkosténnd na kruhu. Tabulku zhotovily: Z. Kacerova a L. Raslova.

Fig. 14. Okna (Ceska Lipa district). Selected pottery from feature no. 6. Light grey profile: grained, dark
grey profile: thin-walled wheel-thrown.

a LibiSe, kde je povaZovana za import z oppid (Salac — Meduna 2001). Viibec nejsever-
n&j§i lokality Cech s vyskytem Sedé zrnité keramiky zastupuji Okna a Markvartice (polo-
zemnice 1/69, se 3 %: Waldhauser 1970-1971, 66; 1996, Taf. I: 2). Mezi nimi a Okny je
vzdélenost necelych 40 km vzdusnou carou.

Lze tedy shrnout, Ze zastoupenim jak tenkosténné na kruhu vyrabéné keramiky, tak Sedé
zrnité keramiky konvenuje lokalita Okna se situaci na Mélnicku, okoli Prahy a v Sir§im
sttedu Cech. V tomto sméru néleZi vyvinutému oppidalnimu prostredi.
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Obr. 15. Okna (okr. Ceské Lipa). Vybrana keramika z obj. 6. Svétle Sedy profil: zrnit4, tmavosedy profil:
tenkosténnd na kruhu. Tabulku zhotovily: Z. Kacerova a L. Raslova.

Fig. 15. Okna (Ceska Lipa district). Selected pottery from feature no. 6. Light grey profile: grained, dark
grey profile: thin-walled wheel-thrown.

4.5.2. Datovani

Dil¢i analyza dovoluje jenom chronologické zarazeni keramického souboru z obj. 6/11.
Nalezi do obdobi LT C2-D1, nejspise fazi LT D1 (Venclovd ed. 2008). Shodny soubor typt
a vyzdoby keramiky vcetné jeji technologie byl nedavno publikovan z Novych Dvori na
Kutnohorsku z obj. 20. Tento materil je datovan podle analogii ze Zavisti resp. Stradonic
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Obr. 16. Okna (okr. Ceska Lipa). Vybrana keramika z povrchového prazkumu. Tabulku zhotovily:
H. Komarkova a L. Raslova.
Fig. 16. Okna (Ceska Lipa district). Selected pottery from surface survey.

do mladsi faze stupné LT C2-D1, podle nékterych badateli az po r. 50 pf. Kr., resp. do
4. desetileti pf. Kr.* (Sumberovd — Valentovd 2011, 236, obr. 15-21). Dalsi chronologicky
adekvatni nalezovy celek, tentokrat s vyskytem Sedé zrnité keramiky, predstavuje polozem-
nice od brany D na oppidu Zavist (Jansovd 1974, 9-22, Abb. 2, 8-10). Do sledovaného ¢aso-
vého useku patii zfejmé také dalsi analogické keramické soubory, napt. jama 1 z Kolina
(Rybovd 1968, 19-20, tab. 12) nebo obj. 20, 44 a 63 z Nového BydZova — Chudonic a dalsi
keramické soubory faze V (Rybovd 1964, 70-77, obr. 5, tab. XXIV-XXIX). V jiném kera-
mickém okruhu v severozapadnich Cechéch odpovida zatazeni Oken horizontu 5b (LT D1),
ovSem v jeho ndplni prakticky chybi hloubkové drsnéni (poprvé Salac 1981; Waldhauser —
Holodridk — Salac 1986, 129, obr. 5).

Absolutni datovani keramického souboru z Oken spada do rozmezi let 130/110-50/25
(Venclovd ed. 2008, 21, tab. 1).

4.5.3. Srovnani keramiky z Oken a materidlu z nekropoli kobylské skupiny

Vzhledem k pozici Oken na severnim okraji laténského osidleni severnich Cech a bliz-
kosti nekropole kobylské skupiny v Jestiebi se objevuje otazka, zda okenské sidlisté nemi-
Ze nalezet k této kulturni skupin€. Srovnani s keramikou z kobylskych nekropoli je ov§em
obtizné, nebot v hrobech se nachazi vybér keramickych tvar pro funeralni uziti (srov.
Waldhauser 2006, obr. 18). Z kobylskych nekropoli je zndma jedina situla s hloubkovym
drsnénim (kuchynsky tvar), analogicka tvarim z Oken. Na druhé strané vSechny tenko-
sténné keramické tvary na kruhu z nekropole Jestiebi maji v Oknech ¢i jinych sidlech oppi-
dalniho laténu analogie. Vodorovné jemné i vyrazné ryhovani v pasech na vnéj$im povrchu
nadob na kruhu je pfitomné v Oknech a v Jestiebi (Streit 1936, Taf. I: 1, 4-5, II: 3, Mdhling
1944, Abb. 40-41), v jinych sidlech v Pojizefi se nevyskytuje, pouze ojedinéle se objevi
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i jinde, napt. v Novych Dvorech ve stiednich Cechéch, kde ho autorky sice vyslovné nezmi-
fuji, ale kresebné dokumentuji (Sumberovd — Valentovd 2011, 232-234, obr. 21: 1-2).

4.5.4. Srovnani vysledkd geofyzikalniho méfeni s jinymi sidlisti doby laténské

Vysledky geofyzikalniho méfeni naznacuji, Ze sidlist€ v Oknech sestdvalo ze shluka
mensSich zahloubenych objekt bez vyraznéjsi pfitomnosti vétsich zahloubenych objektl
(polozemnic, hliniki).

Tyto vysledky nesouhlasi se zndmym archeologickym obrazem laténskych sidlist
v Cechich, prozkoumanych ve vétsim rozsahu, kde jsou vzdy vyrazné zastoupené polo-
zemnice s rozméry nad 3,5-5 m (naptf. Radovesice, Waldhauser u. A. 1993). V ramci Cech
nevykazuje béZny vyskyt polozemnic pouze laténské sidlist€ u NesSt€émic datované do LT C2
(Waldhauser 1976), vzdalené kolem sta metrti od stejnojmenné znamé Zarové nekropole
podmokelské skupiny. Kartografické zpracovani vyskytu laténskych polozemnic v severni
polovin& Cech (Waldhauser 1990, Abb. 3) ukazuje jejich nep¥itomnost na severnim pome-
7i laténské ekumeny, tedy v mistech nekropoli podmokelské a kobylské skupiny. Zda jde
0 mezeru v terénnim vyzkumu, nebo o lokalni specifikum, nelze zatim rozhodnout.

Analogie k pfedpokladané stavebni dispozici sidlistni struktury v Oknech nalezneme
na stfedonémeckych laténskych sidlistich, v saském Polabi a v povodi Odry ve Slezsku,
s vyjimkou ,keltské* enkldvy v okoli Nové Cerekwe. Na sidliStich zminénych dzemi
nebyly (aZ na nékolik nékdy problematickych vyjimek) tradi¢ni ,.keltské* polozemnice
dokumentovany.

Pravdépodobna absence polozemnic v Oknech i jinych podobnych laténskych lokali-
tiach v Cechach (Nestémice) miiZe byt zplisobena lokdlni odlisnosti sidleni, specifickym
hospodai'skym zamé&fenim nebo kolonizaénim osidlenim severniho pomezi Cech imigranty
odjinud, z izemi, kde populace tyto stavby nebudovaly.

4.6. Archeobotanické nalezy
4.6.1. Analyza makrozbytkl a rekonstrukce orného hospodareni

V ramci provadéného archeologického vyzkumu byly odebrany ze dvou zahloubenych
objektt (€. 2/11 a 6/11) vzorky sedimentu pro archeobotanickou analyzu. Materiél ziskany
flotaénim plavenim 110 1 sedimentu naznacuje existenci bézné zemédélské ekonomiky
mladsi doby Zelezné s diirazem na péstovani obilnin (Kocdr — Dreslerovd 2010).

V analyzovaném materialu z obj. 6/11 prevladaly nalezy pSenice Spaldy (Triticum spelta) — 27 % ana-
lyzovanych makrozbytkt, nasledované nélezy vicefadého pluchatého je¢mene (Hordeum vulgare — 6 %),
prosa (Panicum miliaceum) s 3 % a nahé pSenice (Triticum aestivum) 2 %. Jen jako minoritni pfimées byly
zjistény obilky nahého vicefadého je¢mene (Hordeum vulgare var. coeleste) méné nez 1 % (obr. 17).
Z ostatnich péstovanych plodin byl zaznamenan hrach sety (Pisum sativum) a nelze vyloucit ani péstovani
vikve seté, 1 kdyZ byly zaznamenany pouze zlomky zuhelnatélych semen, které nebylo mozné bezpecné
identifikovat od hrachu (Pisum/Vicia).

Plevelna piimés sestavala ze smési ozimych (Agrostemma githago, Bromus secalinus, Fallopia convol-
vulus, Galium aparine, Myosotis arvensis, Rumex acetosella, Stachys arvensis/annua, Vicia tetrasperma/
hirsuta) a jarnich druht plevela (Chenopodium album, Galium spurium, Solanum nigrum) a druhtt dopro-
vazejicich okraje obilnych poli, rumisté a komunikace ¢i neudrZovana travnata stanovisté (Bromus cf. ste-
rilis, Carex cf. hirta, Melilotus albus/officinalis, Poa annua, Polygonum arensatrum, Phleum pratense,
Rumex obtusifolius).
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60 Obr. 17. Okna (okr. Ceska
50 Lipa). Procentudlni podil

identifikovanych polnich
. plodin na lokalité. Rozdil
30 mezi objektem 6/11 a 2/11
20 (n=407). Autor: P. Kocar.
5 mobj.6 Fig. 17. Okna (Ceska Lipa
district). Percentage of
identified field crops at
the site. Comparison of
the features 6/11 and 2/11
(n=407).

Pritomnost speirochornich druht (druhy $ifici se osivem), napt. Agrostemma githago, Bromus seca-
linus, naznacuje z dneSniho pohledu nedokonalé praktiky ¢isténi osiva (ty také umoznily vyuziti archeo-
botanickych metod pii rekonstrukci zemédélskych praktik vyuZzivanych na lokalité). Vyznamné jsou za-
stoupeny druhy chudsich kyselych pad (Myosotis arvensis, Rumex acetosella, Vicia tetrasperma/hirsuta,
Polygonum arensatrum), coz naznacuje superlokalni ptivod alespon ¢asti obilné produkce v bezprostredni
blizkosti obytného arealu poloZzeného na hnédé ptidé obklopené lany luvizemi a hnédozemi. Zaznamenany
byly ale i druhy s vy$§imi ndroky na piidni Grodnost (Galium aparine, Solanum nigrum, Chenopodium
album, Rumex obtusifolius). Ty indikuji lepsi ptidni podminky na vzdélenéjSich polich, znalost hnojeni
(chlévskou mrvou?, Rumex obtusifolius; Chytry a kol. 2009) nebo zaloZeni poli na rumiStnich stanovistich
v sidle ¢i v jeho tésném okoli. Pfitomnost nizko nad zemi plodicich druht plevelt (Poa annua, Polygonum
arenastrum, Rumex acetosella) indikuje sklizen obilnin pfi zemi na ,,nizké strni§té*. Indikatory dlouhodo-
bého prilohu (zejména vytrvalé druhy jako Phleum pratense a Rumex obtusifolius) byly zaznamenany
pouze ojedinéle. Jejich pfitomnost 1ze vysvétlit zafazenim kratkodobého (jednoro¢niho?) thoru (Lityriska-
Zajgc — Wasylikowa 2005, 483).

Obj. 2/11 obsahoval zejména makrozbytky polnich plodin. Velkou ¢ast souboru makrozbytka (55 %)
vsak tvofily neidentifikovatelné zlomky obilek obilnin, nasledovaly obilky je¢mene obecného a nahé pSe-
nice (oba druhy ca 14 %) zito (7 %) a proso (3 %). Plevelné druhy nebyly téméf zaznamenany — zjistén
byl jediny druh Chenopodium album (obr. 17).

Oba zkoumané objekty se vyraznym zptisobem lisi. V keramikou dobte datovaném obj. 6
pozorujeme typicky sortiment polnich plodin mladsi doby Zelezné, dile pak vyznamny
podil pleveld (30 % makrozbytkti a 21 druhf1). V obj. 2 (bez keramickych néalezli) preva-
Zuje sortiment plodin zavéru pravéku a stfedovéku spolu s vyssim podilem neidentifiko-
vatelnych obilnych zrn a jejich zlomku (nad 50 %) téméf bez plevelné piimési. Nelze tak
vyloucit ani moZnost Ze obj. 2 nalezi néjakému mladSimu chronologickému horizontu
neidentifikovanému v keramickém materidlu, nejspise dobé fimské nebo ranému stfedo-
véku.

Vysledky rozboru plevelnych a péstovanych druhti rostlin z obj. 6 umoziiuji rekonstruo-
vat pravdépodobny typ orného hospodareni pruzné se ptizptisobujiciho aktudlnim mistnim
podminkam, které se d4 charakterizovat jako pokrocilé: schopnost kultivace i pomérné
nepriznivych poloh (zvladnuta s pomoci pestré skaly rtizn€ stanovistné narocnych obilnin,
mozného hnojeni chlévskou mrvou a zafazenim kratkého dhoru, sklizn€ obilnin nizko nad
zemi umoziujiciho vyuZiti slamy pfi chovu dobytka). Kultivace obilnin vyuZiva pravdé-
podobné jiz ,,stfedovékych* principl péstovani obilnin — odklon od archaickych plodin
zemédélského pravéku (jako byly jiz nepouZivané pSenice dvouzrnka a jednozrnka), stii-
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Obr. 18. Okna (okr. Ceska
Lipa). Vysledky analyzy
uhlikli, pouze plavené
uhliky (n=230). Autor:
P. Kocar.

Fig. 18. Okna (Ceska Lipa
district). Charcoal analysis
results, charcoal from flo-
tation only (n=230).

dani ozimych obilnin ($palda, naha pSenice?) a jafin (je¢men) a zarazeni kratkodobého
odpocinku poli (thoru) ¢aste¢né osévaného prosem a lusténinami. Od vrcholné stfedové-
kého obilnéfstvi se vSak zasadné odliSuje dirazem na péstovani pSenice Spaldy (oproti
nahym pSenicim dominujicim ve stfedovéku).

Shrnuto, archeobotanické nalezy z obj. 6 odpovidaji souborim z béznych laténskych
zeméd&lskych lokalit v Cechéch (Kocdr — Dreslerovd 2010).

4.6.2. Analyza uhlikd a rekonstrukce dievinné vegetace

Vysledky analyzy uhlikii (obr. 18) odpovidaji ptidné-geologickym podminkam lokality
(obr. 2). Pozorujeme pomérné pestrou $kalu dfevin, vyrazné v§ak dominuje borovice, dub
a buk (kazdému z nich patfi pfes 1/4 z analyzovanych uhlik(l). Zaznamenény byly i stano-
vistné€ naro¢né listnace (jilm, javor), bfiza jako rychle rostouci strom lesnich okrajii a svét-
lin a dosti teplomilny a bazifilni, lidskymi zdsahy podporovany habr. Ten byl zaznamenan
nejen v podobé uhlikti (nevelké mnozZstvi 2-3 %) ale i zuhelnatélych makrozbytka (ofis-
ki), takZe o manipulaci s timto druhem v lokalité a o jeho lokalnim pivodu neni pochyb.
Zjisténé spektrum uhlikdl naznacuje, Ze dfevo mohlo byt ziskdvano z bezprostfedniho
okoli sidlisté.

Z jehli¢nant je pfitomna jedle a chybi smrk, oboji dobfe ukazuje, Ze difevo pochazi
z okolni temperatni oblasti, nikoli z boredlniho lesa. Antrakotomicka data jsou v dobré
shodé s palynologickou piedstavou o struktufe lesii v tomto obdobi. Lesy v okoli lokality
maji témét kompletni spektrum hlavnich dievin (dub, buk, borovice, jedle, habr) s nevy-
raznou dominantou dubu, borovice a buku. To je ve shod¢€ s palynologickymi daty pro toto
obdobi z oblasti pfechodu niZin a pahorkatin (Pokorny 2002). Ale co vic, antrakologickd
data dobre odpovidaji i soucasné lesni vegetaci nejblizsich lesnich porostil (v nich je dnes
navic jen vysazeny smrk, ktery v§ak téméf nezmlazuje). V daném tzemi se tedy udrzuje
podobna skladba lesa s rovnovaznym zastoupenim svétlomilnych dievin dubu a borovice
a konkurenc¢né silného stinovzdorného buku. O mife lidského tlaku to nemusi vypovidat,
podobné kombinace dfevin jsou mozné i bez lidského vlivu. Také skladba druhti polnich
plevelt ukazuje, Ze pole byla zaloZena na mistech piivodnich smiSenych doubrav, které
se sloZzenim zdsadné lisily od bora.
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Obr. 19. Chronologie lokality Okna. a) zjednodusena litologie (Sedé-raselina, bila-jil) s radiokarbonovym
datovanim (Cerné obdélniky) a polohou vzorkd na pylovou analyzu (cerné tecky), na sekundérni ose Y je
zobrazeno stafi (BC/AD); b) rozdéleni pravdépodobnosti o (68,2 % — tmavé Sedéd) a 2 ¢ (95,4 % — svétle
$ed4) pi kalibraci radiokarbonovych dat v zdjmovém obdobi. Srafovana pole vymezuji dataci pozdné latén-
ské keramiky nalezené v blizkosti profilu a prvni pisemné zminky o vesnici Okna. Autor: V. Abraham.
Fig. 19. Chronology of the Okna site. a) simplified lithology (grey — peat, white — clay) with location of
radiocarbon dates (black rectangles) and pollen samples (black dots), age shown on the secondary Y axis
(BC/AD); b) probability distribution o (68.2 % — dark grey) and 2 o (95.4 % — light grey) of calibrated
radiocarbon dates. Hatched fields delimit the dating of the Okna Late La Téne pottery and the first written
evidence of the Okna village.
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Obr. 20. Okna (okr. Cesk4 Lipa). Vrstva uhlik oddé-
lujici sedimentaci raseliny a jild v jednom z pro-
spekenich vrtd. Kvili kompresi leZi toto rozhrani
v referen¢nim vrtu v hloubce 100 cm (obr. 19a).
Foto: P. Pokorny.

Fig. 20. Okna (Ceska Lipa district). Charcoal layer
separating peat and clay deposition in one of the
prospection core. This boundary is located in the
depth of 100 cm in the reference core due to
compression (fig. 19a).
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4.7. Sedimentologie a pylova analyza v nivé u Oken

Robecsky potok je v souc¢asné dobé nejblizsi vodni zdroj lokality Okna. Jeho levobiezi
tvofi hnédozemé, luvizemé a hnéda pida (mezobazicka kambizem) charakterizovand jako
hluboka az stiedné hluboka, slabé skeletovita, hlinitopiscitd, pravobieZi je pokryto arenic-
kymi podzoly. Litologicky a palynologicky vyzkum byl proveden v blizkosti vesnice Okna
v nivé Robecského potoka, vyplnéné byvalymi raselinnymi ptidami, dnes gleji (obr: 2; 7).
Prvotnim voditkem k jejich zahdjeni na jafe r. 2007 bylo studium star§ich palynologicko-
raselinarskych praci v rdmci vytipovavani vhodnych lokalit pro pylovou analyzu v oblasti
Bezdézska — Dokeska. Klicovym diivodem bylo zjisténi, Ze se v lokalité nachazi 2 m rase-
liny pohtbené pod 2 m jilu (Dohnal 1959). Mocny anorganicky materidl zfejmé zptsobil,
Ze lokalita unikla zevrubné vegetané-historické studii (Firbas 1927) a doposud v ni nebyl
analyzovan pyl. Navic Dohnal (1959) lokalitu nazyva ,,Okenské jezero®, ackoliv se jezerni
uloZeniny nepotvrdily.

Prizkum sedimentologie tenkym ptilvalcovym vrtdkem (obr. 19a) ukézal nésledujici
sedimentarni sled: na bazalni pisek naseda nejprve raselina a posléze Sedy jil, jehoZ moc-
nost je ve veétsSin€ vrtil v severo-jiznim sméru 130 + 20 cm. Pfi podrobnéjsim ohledani se
zjistilo, Ze jilové preplachy jsou dva a mezi obéma eventy uz nesedimentovala Cista rase-
lina, ale sedimenty kolisavého sloZeni mezi jilem a raselinou. Kromé této diferenciace na
Casové skale vykazuje jilova vrstva i rozdily v prostoru. Transekt vedeny do postranniho
udoli ve vychodnim sméru prokazal ztencovani jilového komplexu do tloustky proplastku
o mocnosti ca 10 cm v ryze raselinné sedimentaci, aZ do jeho dplného vymizeni. To indi-
kuje, Ze pfisun jilovych ¢astic probihal ze zdpadu nebo jihu.

Referencni profil byl odebran pistovym vibra¢nim vrtdkem v misté se souradnicemi
Y_JTSK=-718176,656938 X_JTSK=-996453,564758 (obr. 7, 8). Zac4tek organické sedi-
mentace v hloubce 280 cm je datovan do -8000 cal BC (0br: 19a). Rust raseliny bez vyraz-
néjsiho preruseni trval az do doby laténské, kdy pravdépodobné v souvislosti s odlesné-
nim a orbou doslo k uvolnéni jilovych ¢astic z ptidniho horizontu a jejich splachu do nivy
Robecského potoka. Spojeni zmény sedimentace s lidskou aktivitou dokladd mj. vrstva
uhlikd v ostrém prechodu raseliny a jilu (obr. 20). V referen¢nim vrtu se v této hranicni
vrstveé také nachézel drobny uhlik, jehoZ radiokarbonové stéii je po kalibraci témér shodné
s dataci keramiky na sidlisti v Oknech (obr. 19b). VEtsi stafi uhlikti nez keramiky muze
byt zptisobeno tim, Ze dfevo stromu vyrostlo o ca 60 let dfiv, nez doslo k jeho spaleni
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a uloZeni do nivy. Eroze v Oknech se zda byt pozvolnd, pricemz dochédzelo k odnosu nej-
menSich jilovych ¢astic na narusenych mistech bez lesniho krytu, tj. z prostoru poli, past-
vin, pfipadné i sidlisté. Vzhledem k minimalnimu sklonu terénu v misté zahloubenych
objektil se ovSem nezda, Ze by tyto byly eroznimi procesy vyrazné&ji poznamenany.

Kalibrace radiokarbonového datovani provedeného na rostlinnych a broucich makro-
zbytcich zpod druhé jilové vrstvy vychazi velmi ostie do let AD 1225 az 1274 (obr. 19b).

Pocatek ukladani této druhé vrstvy jilu je patrné opét disledkem lidské Cinnosti v okoli
lokality. Prvni pisemnd zminka o vesnici Okna je aZ z r. 1352, ale mezi zaloZzenim vesnice
a prvni zminkou o ni mohla uplynout dlouha doba. Nelze ani vyloucit, Ze Okna existo-
vala jiz pred intervalem AD 1225-1274. Pokud by totiZ byla stfedovéka pole zaloZena jen
na mistech obdé€lavanych jiz v dobé laténské, nemuselo k splachim vibec dojit a zac¢atek
splacht by ukazoval moment, kdy se pole zacala rozsifovat na ikor diive neobdélavané
pudy, jak ukazuje nasledujici priklad eroznich procest v bezprostfednim okoli laténské
lokality Poign lezici asi 10 km jizné& od Rezna (Leopold — Vilkel 2007).

Ctyfihelnikové ohrazeni (Viereckschanze) bylo vybudovéno v predtim neosidlené oblasti kolem roku
200 BC s maximalni moZnou délkou trvani do AD 120. Podlozi zde tvofi spra$ prekryta vapnitou luvisoli
(Calcic Luvisols). Stavba Viereckschanze zakonzervovala ptivodni padni horizont a umoznila jeho srov-
nani s okolnim povrchem, ktery oderodoval ndsledkem zemédélské ¢innosti provadéné po dobu trvani
monumentu — eroze mohla trvat asi 300 let. Erodovany materidl se pohyboval do blizkych tudoli¢ek po
svahu se sklonem asi 2°. Vysledna koluvidlni vrstva je mocnd 80 aZ 100 cm. Nejvyssi odhadovand eroz-
ni rychlost je 24,2t/ha/rok, coZ je srovnatelné s erozni rychlosti dosahovanou pfi soucasném zemédélstvi.
Autori se snazi vysvétlit, jak je mozné, Ze eroze v laténu dosahovala tak vysokych hodnot. Podstatnou roli
hraje fakt, Ze ptida byla v té dob¢ s nejvetsi pravdépodobnosti orana poprvé — tj. poprvé byl rozrusen elu-
vialni (E, albic) horizont s vysokym obsahem prachovych ¢éstic a malym obsahem jilovych ¢astic, ktery
byl diky tomu vysoce nachylny k erozi. Rychle oderodoval a zanechal za sebou luvisoly vzniklé strzenim
svrchnich horizontd (truncated Luvisols). Jakmile bylo dosaZeno na jilové ¢astice bohatého a hutného
iluvidlniho horizontu, erozni proces se zpomalil. Po zaniku Viereckschanze se v misté prestalo hospodafit,
coz vedlo k opétovnému vytvoreni Bt i E horizontu a nadlozniho humusu na ¢astecné erodovaném C
(calcic) horizontu (Leopold — Vilkel 2007).

Vyvoj lesni vegetace v pribéhu holocénu v oblasti Bezd&zska je na zdklad€ dosavad-
nich vyzkuml moZné povaZovat spiSe za stabilni preZivani hemiboredlniho lesa nez za
dynamickou obménu dievin temperétni zony (Novdk et al. 2012; Chytry 2012). Robecsky
potok ovSem tvoii hranici mezi touto exklavni tajgou a béZnou stfedoevropskou krajinou.
V pylové analyze z lokality Okna provedené v osmi vrstvach od 106 do 62 cm je tak zachy-
ceno oboji (obr. 21). Na zékladé pylovych spekter (s prihlédnutim k pylové produktivité
druhti a jejich stanovistnim narokiim) z pozdni doby laténské si 1ze predstavit na trod-
né&jsich pidach levého biehu potoka prevahu bucin s pfimési dubu, habru a jedle, kdeZto
na pravé strané potoka prevladala spiSe bfiza a borovice. Pylové typy bylin pelyiiku (Arte-
misia) a jitrocele kopinatého (Plantago lanceolata), které se objevuji pfed nastupem obili,
bézné odkazuji na lidské aktivity, ale zde jen neprokazatelné, protoZe mohly tvofit sou-
¢ast prirozenych biotopt (pisciny, skalni stupné). Vzorek z hloubky 81 cm (351-671 AD)
uz oproti predeslé fazi odpovida antropicky pozménéné krajiné. Doslo k poklesu hodnot
btizy a buku a naopak ke zvySeni hodnot dubu a habru, coz by zapadalo do predstavy roz-
rastani letninovych ¢i pastevnich lesiki po jejich opusténi. OvSem tato interpretace mtize
byt problematickd, protoZe vzorek pochazi z organického proplastku v rdmci prvniho jilo-
vého bloku. Mohlo dochazet i k pfisunu materidlu vodou i k redepozicim (zrna obilovin).
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Obr. 21. Proporce vybranych pylovych typ( v zdjmovém obdobi (¢erna), jejichZ desetindsobek je z dlivo-
dl pFitomnosti minoritnich taxond vyznacen Sedé. Autor: V. Abraham.

Fig. 21. Proportions of selected pollen taxa in the period of interest (black); proportions multiplied by ten
are marked in grey due to presence of minor taxa.

V poslednich tfech vzorcich pfevazuje pyl borovice a lipnicovitych. Nartst obilovin mezi
vzorky 72 a 66 cm (743-971 AD a 1042-1150 AD) indikuje sttedovékou kolonizaci, neni
ovSem jisté, zda lze tento poznatek vztdhnout piimo k Oknlim, nebo ke kolonizaénim
udalostem v §ir§im regionu.

4.8. Okna ve stiedovéku

Druha vrstva splachtl, datovana do 2. a 3. ¢tvrtiny 13. stol., pochopitelné otevira otazku
intenzity osidleni v daném ¢asovém intervalu. Pfi pramenném spektru archeologie stfedo-
véku je nutné hodnotit osidleni v 3ir§im ¢asoprostorovém kontextu. Uzemi, v jehoZ pomy-
sIném stfedu lokalita Okna leZi, d€li diagondlné Robecsky potok (ve sttedovéku agua Doks),
tekouci k SZ a ticka B€la, smétujici k JV. Rozvodi obou tokt je v blizkosti ¢edicovych
bezdézskych kup. Severni a jizni ¢ast izemi budou pojednany odd€lené (zhodnoceni pisem-
nych prament Zemlicka 1980).

Uzemi severn& od obou toki véetné jejich povodi bylo ve stfedovéku zalesnéno. Vyslovné je uvadén
,.les kolem vody, fecené Doksy“ k r. 1264 a les kolem Bélé (1337); mladsi stfedovék znal toto izemi i pod
némeckym ndzvem ,,Heide", tedy pustina v §ir§im slova smyslu (¢i viesovi§té, baziny apod.). Nejbliz§im
centrdlnim bodem severni ¢asti oblasti byl Bezdéz, pfipominany r. 1185 jako misto vydani panovnické
listiny. Bezdézem je v tomto kontextu minéno cosi v blizkosti roméanského kostela sv. Jilji, datovaného
do 2. pol. 12. stol., resp. bud kostel sam, nebo osada ¢i dvir. Dosavadni archeologické nalezy konkrétni
podobu sidelni aktivity v daném prostoru a ¢asovém obdobi nezptesnily (Gabriel 2001). Jméno ,,Bezdéz*
je soucasné uzivano i pro samotny les, kde byl v r. 1264 planovén projekt lokace stolanového mésta. Mésto
samo jmenovano neni, starSi historiografie uvazovala o zaloZeni Doks, stavajici preferuje jako predmét



564  DRESLEROVA — WALDHAUSER — ABRAHAM — KOCAR — KRIVANEK — MEDUNA — SADLO: Bezdézsko ...

Obr. 22. Severni okraj laténského osidleni v severnich Cechach. Podle Archeologické databaze Cech.
Cerveny bod: lokalita Okna.
Fig. 22. Northern margin of the La Téne settlement in Northern Bohemia. Red dot: the Okna site.

lokace dnes$ni méstecko Bezdéz pod stejnojmennym hradem. Ten piedstavuje dalsi etapu zemépanské akti-
vity, kdy k prvni stavebni etapé doslo mezi lety 1264 a 1278; tehdy se poprvé objevuje jako stojici. Mésto
Bezdéz nebylo zalozeno v neosidleném misté. Kromé jiz zminovaného kostela sv. Jilji jsou v zakladaci
listiné — tedy pred vlastnim vysazenim — zminény dva jiz obdélané lany, ur¢ené pro budouciho rychtare
a blize neurCeny pocet polnosti, z nichz ma byt jiz od r. 1265 odvadéno po tfech druzich obili. Listina
ovSem pocita s postupnou kultivaci lant, na niZ je poskytnuta osmileta lhiita danovych tlev. Jako zékladni
podpora (?) byla budoucimu méstu poskytnuta jiz existujici ves Chlum (Clumen), lezici priblizné 10 km
severozdpadné v jizni Casti oblasti (CIM IV/1, €. 8).

Druhym centralnim mistem severni ¢asti izemi se stalo mésto Doksy, zaloZené mezi lety 1264 a 1278.
Mésto bez vlastniho kostela bylo v daném prostoru druhofadou soucésti velkolepého lokac¢niho podniku
a do jisté miry podporou starSiho (?) mésta Bezdéz.

V této souvislosti a pfedev§im pro uvahy o lokalit¢ Okna je dulezity vycet vesnic, jejichZ pozemky
tvofily hospodarské prislusenstvi mésta Bezdéz v privilegiu z r. 1291. Ze samotného stoldnového projektu
zustalo pouze 18,5 lanG v blizkosti mésta, vyslovné oznacenych jako lezici v polich a lesich (in campis
et silvis). Zbyvajici lany byly doplnény z Gzemi jinych zemépanskych lokalit — nejvzdalenéjsi Chotétov
s 18 lany lezi priblizné 20 km jihovychodné. Témér vSechny lokality lezi na jih od povodi Robec¢ského
potoka a Bé€lé. V blizkosti Bezdézu, tedy ve zkoumané oblasti, se setkavame s lokalitami Zdar, Skalka
a Kluk a dnes neznamou osadou Fridrichsdorf, dalsi lany byly Bezdézu poskytnuty z pozemkl mésta
Doksy (CIM IV/1, ¢. 63).

Vsi Zdir, Skalka a Kluk tvofi sousedstvi osady Okna. Ta viak v listing zmifiovana neni, pokud neni
skryta pod nazvem Fridrichsdorf (Pandcek 1985). Nazev Okna se poprvé objevuje az v r. 1352 v Registru
papezskych desatkd, kde se platem 12 grosu fadi okenska farnost mezi pomérné bohaté a lidnaté. K farnosti
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pfislusely dalsi tfi vsi a podaci pravo ke kostelu naleZelo panovnikovi (Kracikovd — Smetana 2000). V sou-
pisu kostell, vyjimanych z filiace k Bezdézu v r. 1293 kostel uveden neni, a nejspiSe tehdy jeSté nestal.

Z predchoziho vyplyva, Ze pred r. 1291 bylo okoli Oken z kralovského popudu intenziv-
né kultivovano extenzivnim ldnovym zptisobem. O pocatcich samotnych Oken v této dobé
prameny piili§ nevypovidaji. Star$i (1887) nalez brakteatového pokladu pfi orbé u vsi, dato-
vany do 1. pol. 13. stol. (podrobnéjsi popis ovSem schazi: Radomeérsky 1956), spojit s exis-
tenci osady jednoznacné nelze. P1ili§ nevypovida ani toponomasticky rozbor nazvu osady,
znamenajici pivodné zamokiené plochy nebo tiné (Maleninskd 1990, 33-37). Archeolo-
gické nalezy pochazeji jak ze sbéra v laténské lokalité, tak ze samotné sondaze; nejstarsi
sttedoveékou keramiku z obou situaci 1ze shodné datovat do prabéhu 13. stol. (obr. 15: 17;
16: 8). V této souvislosti je dulezity predevsim zlomek okraje silnosténné zasobnice
v severni ¢asti oblasti. Pracovné 1ze naértnout nasledujici scénafe vzniku a vyvoje vsi:

(1) V pribéhu 13. stol. zde nejprve existovala neagrarni lokalita — dehtarna ¢i smolarna
a odlesnéni zplisobené tézbou dieva bylo pficinou rozsahlé eroze (1225-1275). V odlesné-
ném misté vznikla ves Okna.

(2) Neagrarni lokalita, pokud existovala, byla epizodickd a lokalni, bez zasadniho vli-
vu na prostfedi. Erozi v plné §ifi zpiisobilo teprve zaloZeni krdlovské osady Okna. Spoji-
me-li depot s existenci vsi, pak to bylo pred polovinou 13. stoleti. Jsou-li Okna zaniklym
a nezndmym Fridrichsdorfem, pak existovala jiZ pted r. 1291, v kazdém piipad¢ se stala
mezi lety 1293 a 1352 centrem farnosti, a miZeme tedy piedpokladat jeji vyrazny rozvoj,
véetné agrarniho. Jde uvaZovat i o moZnosti, Ze ob& hypotézy jsou platné a jejich podil je
proménlivy.

5. Laténské osidleni na severnim okraji pravéké ekumeny
na Ceskolipsku, Dokesku a Ceskodubsku

Dosavadni kartografické zpracovani (Venclovd ed. 2008; Waldhauser 1994; 2002; 2006;
Jenc — Pesa 2000; Filip 1947, Sklendr 1982; Stard 1992) ukazuje na severni hranici latén-
ského osidleni lokality Lukov u Ustéka (LT) — Holany (CL) — Ceska Lipa (CL) — Jesttebi
(CL) — Vratno (MB) — Chocnéjovice (MB) — Kobyly (LB) — Letatovice (LB). Severnéji je
situovana pouze lokalita Sloup (Waldhauser 1971). RovnéZ vSechny tfi nekropole kobylské
skupiny lezi na tomto pomezi. Dalsi pohled pfinasi vyhodnoceni sidelné geografickych
ttvard laténského osidleni, tzv. regiont, kterych bylo v ramci Cech rozliseno a definova-
no okolo 40 (Waldhauser 2001, 42—44 s obr. na str. 43). Regiony (charakterizované jako
shlukovani relikt osidleni v povodi vodnich toki) se 1i§i riznou dobou trvani laténského
osidleni, v nékterych lze pozorovat mladolaténskou kolonizaci.

Geograficky zabér nasledujici analyzy nutné sleduje §irsi izemi, nez zkoumané uzemi
Bezdézska — Dokeska, a to cely prostor mezi Jizerou na Mladoboleslavsku, Labem a Ustéc-
kym potokem na Litoméficku. Podle popsaného ¢lenéni néleZi povodi Ustéckého potoka
a Obrtky (Litoméficko severné od Labe) k Regionu povodi dolniho Labe (¢. 17). V obou
jmenovanych povodich je doloZeno osidleni LT A, plochych pohtebist LT B/C1 a civili-
zace oppid LT C2/D1. Jinak je tomu v Regionu povodi Ploucnice (¢. 41) v povodi Bobiiho
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a Mlynského potoka (lokality Stvolinky, Holany, Cesk4 Lipa, Jestiebi, Okna) na Cesko-
lipsku a Dokesku. Z této oblasti nejsou sidlisté a plocha kostrova pohiebisté z obdobi LT A
znama. Povodi PSovky tvoii dileZitou soucast Regionu stfedniho Labe a PSovky (€. 12,
Meélnicko severné od Labe) s osidlenim doby LT A az oppidalni doby laténské (Lobec).
Povodi Strenického a horniho Kosateckého potoka (Mladoboleslavsko) nalezi Regionu dol-
niho Pojizeri (€. 07), opét s osidlenim LT A, LT B/C1 a LT C2/D1, zatimco povodi Mohel-
ky, pravobiezniho pfitoku Jizery odpovida Regionu stredniho Pojizeri (€. 08), kde ovSem
chybi casné laténsky ,,kolkovany* horizont, stejné jako plocha pohtebisté z obdobi LT B/C1.

Z tohoto prehledu pro severni okraj laténské ekumeny prokazatelné plyne vyclenéni
dvou z6n s rozdilnym vyvojem béhem doby laténské:

Zona A. Osidleni v povodi Ustéckého potoka, Obrtky, PSovky a dolni Jizery, regionil
¢. 17, 12, 07 na Litoméficku, Mélnicku a Benatecku a jiznim Mladoboleslavsku reprezen-
tuje klasické kontinudlni osidleni (LT A-D1) se vSemi laténskymi sociokulturnimi komplexy.

Zona B. Osidleni povodi Bobiiho a Mlynského potoka, dile i Mohelky, tedy Cesko-
lipska, Dokeska a Ceskodubska (resp. severniho Mladoboleslavska), regiont €. 41 a 08,
reflektuje jenom osidleni obdobi oppid (LT C-D1), s tim, Ze pravdépodobnost, Ze v této
oblasti budou v budoucnosti zjisténa plocha pohiebisté z obdobi LT B/C1, se jevi jako nulo-
va. Jeding v této oblasti jsou vSak situovany nekropole kobylské skupiny. Oblast/zéna B
nabizi roz¢lenéni na zapadni &ast (zhruba Ceskolipsko) a na vychodni &ast (zhruba Dokesko
a Ceskodubsko), kde se nachazi lokalita Okna a viechna pohiebisté kobylské skupiny.

Klicové zistava datovani vSech znamych lokalit ze zény B (Stvolinky, Holany 1, 2,
Ceska Lipa, Jestrebi 1, 2, Doksy, Okna, Chocnéjovice, Kobyly, Letafovice 1, 2, Sobésla-
vice), nedatovatelna ziastava Jivina s nezvéstnou keramikou; lit. srov. Waldhauser 2001
2006). Kovové pfedméty datuji vSechny tfi nekropole kobylské skupiny do LT D1, event.
s pocatkem pohibivani jiz na konci LT C2 (Waldhauser 1990). Téméf pro vsechna sidla
ze samého severniho pomezi laténské kultury v Cechach — zony B — se jevi spoleénym
jmenovatelem hloubkové drsnénd keramika — soudky, situly a misy s proponovanym
vyskytem v LT C2-D1 (Venclovd ed. 2008). Ojedinéle se vyskytne také na pohfebistich
(Kobyly, hrob 30, Mdhling 1944, Abb. 34: 2). Z téchto informaci odvozujeme hypotézu
o dataci laténského osidleni zény B do LT C(2?)-D1.

Z ptedchozich analyz (srov. Venclovd 1973) vyplyva nékolik moznosti, kam, tj. k jakému
sociokulturnimu komplexu laténskych Cech béhem LT C2-D1, lokalitu Okna pfifadit.

(1) Okna jsou soucasti ,,keltského* komplexu a mohou souviset s tzv. mladolaténskou
kolonizaci. To ovSem neni v souladu s pfijimanou dataci kolonizace, jeZ probéhla hlavné
v LT B2-C. Lokality v povodi Bobitiho potoka na Ceskolipsku — Holany 1,2 a Stvolinky —
klade P. Brichacek (os. sdéleni) do souvislosti s intenzivni Zelezarskou aktivitou (hutnictvi)
jako zamérem kolonizace. Dokladovy material vSak dosud nebyl publikovan. V tomto pii-
padé by snad mohla byt ,,pozdni* kolonizace az v LT D1, ¢i jiZ na konci predchézejiciho
obdobi, odiivodnéna. Alternativni feSeni vidime v defenzivnim dstupu osidleni do okrajo-
vych oblasti v dobé upadku oppid.

(2) Okna patii kobylské skupiné, exogenni populaci, jejiz hmotna kultura se aZ na
nékteré nuance (vodorovné ryhovani keramiky na kruhu) nelisila od laténské. Vzhledem
k tomu, Ze se v materidlu ze sbéri v Oknech vyskytl zlomek hrnce s nalevkovité ven
vyhnutym okrajem (obr. 15: 7), ktery pfipomind nekeltskou komponentu ze Srbska
(okr. Mlada Boleslav, Waldhauser — Koldovd 2002; Waldhauser 2006, obr. 28 ¢. 12 a 15),
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nelze tuto mozZnost vyloucit. Také geofyzikalni prospekci zachycend stavebni dispozice
Oken neodpovida Zadnému archeologicky ve vétsim méfitku zkoumanému sidlu soudobych
,keltskych™ Cech, ale je podobna sidlisti v Nestémicich, datovanému do LT C2, které lezi
v teritoriu pohtebist (nekeltské) podmokelské skupiny.

(3) Okna jsou odrazem zptsobu sidleni a hmotné kultury smiSené populace Keltt
a populace kobylské skupiny. V tomto pfipad¢ by ,.Cista* hmotna kultura sidel kobylské
populace neexistovala a projevovala by se jako b&zn4 kultura sidlist laténskych Cech.

Socioekonomickou situaci (severnéjsi ¢asti) stfedni Evropy ve 2. stol. pt. Kr. podtrhuji
relativné intenzivni migrace, odvoditelné jednak z pisemnych zprav (tazeni Cimbrir), jednak
z archeologickych indicii zdniku nékterych dosud stabilnich regiont (napft. horni Slezsko,
podmokelska skupina) nebo vzniku novych (napt. kobylska nebo luboszycka skupina, srov.
Wozniak 1979; Rieckhoff 1995; Waldhauser 2006). V tomto kontextu bychom mohli hledat
vznik ,,nového* ttvaru na severnim pomezi dosavadniho osidleného tizemi mezi Mohelkou
a Ploucnici, okrajové zony o délce ca 40 a Sifce nékolika kilometrti, kde se vice méné sou-
bézné objevuji dvé komponenty: endogenni s pfedpokladanou genezi na stfedovychodé
Cech a exogenni s genezi severozapadné mimo Cechy. Prvni je ¢itelnd v hmotné kultuie
sidel, druha nekropoli. Mohlo dojit k urcité koexistenci obou sloZek populace, kterd trvala
v LT D1 v 1. stol. pt. Kr. Nejpozdéji koncem doby laténské, popt. zacatkem doby fimské
(Stvolinky), vyustila — jak se alespoi situace jevi na zdkladé dosavadniho poznani — zani-
kem osidleni. Krajina ziistala az do stfedoveké kolonizace neosidlena.

6. Specificka krajina Bezd€zska — Dokeska

Krajina Bezd&zska — Dokeska (tak, jak je tizemi chapéno v této studii) tvofi v ramci Cech
svébytny celek, jehoZ piirodni i kulturni historie se zasadné 1isi od vétSiny podobné situo-
vanych tzemi niz§ich poloh. Pfes polovinu vymezeného tzemi pokryva typ lesa, ktery je
charakterizovan jako historicky relikt boredlnich lest a biogeograficky piislusi souc¢asnym
boredlnim lestiim severni Eurasie (Chytry 2012).

PrestoZe podstatna ¢ast zbylého tizemi je pokryta pomérné kvalitnimi zemédélskymi
pudami, jsou zde doklady pravékych sidelnich aktivit stejné extrémné nizké jako v lesnim
celku. Pfi¢ina tohoto jevu neni zatim zndma. Obdobné krajinné a kolonizacni jevy jsou
obtiZzné interpretovatelné, protoZe se krajina od pravéku méni a zéroveii s ni i hodnoceni
prihodnosti krajiny nebo dil¢ich lokalit. V tomto ptipade je vSak proménlivost krajiny aspoi
z¢4asti omezena prokdzanou stabilitou a uniformitou boredlniho lesa; proti nému byl zbytek
uzemi vzdy pomérné trodnéjsi i pestiejsi.

Lidské aktivity v prostoru boredlniho lesa se pokousime nahliZet z hlediska ¢innosti
etnograficky zaznamenanych v podobném typu prostiedi. Je to organizovany sbér lesnich
plodt a letni pastva. VEtSinu nalezil z Bezdézska — Dokeska tvoii stopy lidskych aktivit pod
previsy, které obéma zminénym cinnostem vyhovuji, ale zatim pro né chybi presveédcivéjsi
dtikazy. Lidska ¢innost je zde dokumentovana od mezolitu do starSi doby Zelezné, z doby
laténské zatim vyuZivani pfevist neni doloZeno. Naopak z této doby pochazi jediné nale-
zené sidlisté uvniti sledovaného krajinného celku na katastru obce Okna.

Stopy praveékych aktivit mimo previsy reprezentuji ojedin€lé nilezy kamennych nastro-
ji nebo nélezy spiSe vyjimecného charakteru (bronzové dyky, mince vcetné zlatych),
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u kterych se da predpokladat, Ze se do regionu dostaly bud pfi prichodu dzemim, jako
uloZenina napf. u vyznamného terénniho utvaru, jakym je Bezdéz, jako ztrata, nebo jsou
pozlstatkem jiné nez bézné zemédelské Cinnosti.

Jediné nalezené pravekeé sidlisté v Oknech néleZi do sklonku doby laténské, nejpravdé-
podobnéji do LT D1 s absolutni dataci 130/110-50/25 pf. n. 1. Pfedstavuje jakysi posledni
vybézek klasického laténského osidleni na vhodné zemédélské pade tésné pred vstupem do
»divoCiny“? (obr. 22). Na misté samém ani v jeho okoli nebyly doposud zachyceny stopy
predchozich sidlistnich aktivit, ale velké mnozstvi keramickych zlomka ze sbérti datovatel-
nych ramcové pouze do zemédélského pravéku tuto moznost nevylucuji. Vysledky pylové
a sedimentarni analyzy moznost star§iho osidleni nepodporuji. Archeobotanicka analyza
ukazuje Okna jako klasickou zemédé€lskou osadu s pokrocilym typem orného hospodareni
pruzné se pfizptisobujiciho aktudlnim mistnim podminkam. Soubor makrozbytkd zachyce-
ny v obj. 2 odpovida souborim z mladsich obdobi — doby fimské nebo raného stfedoveku.
To by do jisté miry vysvétlovalo horni hranici datovani mocné koluvialni vrstvy v nivé
Robecského potoka. Alternativné se da uvazovat o hustsi siti sidliStnich aktivit, které by
mohly vysvétlit pomérné mohutnou vrstvu splachii. Tyto piipadné aktivity se ale nepoda-
filo doposud archeologicky zachytit.

V této souvislosti je nutné vyzdvihnout fakt, Ze se poprvé v ceské archeologii podaiilo
spojit konkrétni lidskou aktivitu s dobfe datovanymi a definovanymi eroznimi udélostmi.
Datovani sedimentl optickou luminiscenci by umoznilo upiesnit rychlost a rozsah eroz-
nich procest zptisobenych inicidlnim odlesnénim a obdélanim orné ptdy, ke kterym za
béznych okolnosti dochézi jiz v neolitu, ale jejichZ zdznam je prekryt mlad$imi eroznimi
¢i akumula¢nimi udalostmi (Benes 1995; Dreslerovd 2004).

Pritomnost nedalekého komplexu borealniho lesa se v antrakologickém materidlu zfejmé
neprojevuje. Markantni zastoupeni borovice snad vysvétluji lokdlni geologické podminky.
Je stabilni v obou sledovanych objektech (Pinus + Conifera), nepovazujeme ho tedy v mist-
nich podminkach za dasledek antropogenniho tlaku. Nizké je i zastoupeni habru, dieviny
s vyrazné ¢lovékem podminénym S$ifenim v holocénu (Pokorny 2002). Jestli se potvrdi
hypotéza o neexistenci predchoziho osidleni, odrazel by se ve sloZeni uhlikd obraz pfiro-
zené vegetace v misté sidli§té na poc¢atku mladsiho holocénu.

Vzhledem k vyse zminované predpokladané neexistenci pfedchoziho osidleni na katastru
Oken a v jeho okoli ma zaloZeni sidlist¢ charakter kolonizace. Se soucasnymi poznatky vSak
neni mozné spolehlivé stanovit, zda §lo o ,,opozdénou‘* mladolaténskou/keltskou vnitini
kolonizaci, nebo vnéjsi (nekeltskou) izemni expanzi stfedonémecké/germanské populace.

At jiz byla populace, ktera sidlila u Oken, keltskd, germéanska, nebo smés obou, zaujala
do té doby zfejmé& neosidlenou niku na severnim okraji Cech. PfisluSnici zdejsi komunity
provozovali pravdépodobné dspésnou rostlinnou a Zivoci$nou (? — vzhledem k pravdépo-
dobnému hnojeni chlévskou mrvou) vyrobu. Vyloucit nelze ani mimoekonomickou moti-
vaci zaloZeni (zfejmé plo$né mensiho) sidla u Oken v imyslné (?) izolaci od jinych soudo-
bych komunit, tfeba kvili vybirani cla nebo kultovni ¢innosti. Nanejvys stoleta epizoda
laténskych imigrantti na Bezdézsku — Dokesku (a severnim pomezi osidlenych Cech),

2 Analogickou situaci laténského rovinného sidlisté, obklopeného (dnes existujicim jen z&asti) rozsahlym lesnim
komplexem o $ifce nékolika km, pfedstavuje lokalita Studienka na slovenském Zahorie (Pieta 2008, 142).



Archeologické rozhledy LXV-2013 569

odvoditelna z nalez nekropoli minimalné tii ,.kobylskych* populaci, skoncila zfejmé
opusténim oblasti jiz v poslednim stoleti pfed zménou letopoctu.

Dynamika, vloZena do naro¢né realizace osidleni severniho pomezi Cech, nenalezla
zfejmée politické divody k pokracovani; nezda se totiz, Ze by pficinou konce osidleni byly
ménici se pfirodni poméry nebo netspéch ekonomiky. Vyznamna zména krajiny, zpiso-
bena s nejvetsi pravdépodobnosti odlesnénim a zaloZenim poli v okoli Oken v laténském
obdobi, se shodné opakovala pfi kolonizaci stfedoveké.

Omezeny rozsah terénniho a teoretického archeologického vyzkumu v Oknech podstat-
né limituje validitu ziskanych poznatki, je nicméné vyvazen vyznamnym podilem infor-
maci jiného typu. Lokalita byla objevena v ¢eskych podminkich ponékud neobvyklym
zpuisobem; na zakladé interpretace pylového diagramu z vrtu v nivé potoka, ktery zachy-
til indikétory lidskych aktivit, byly cilené hledany a nalezeny relikty laténského osidleni.
Zasazeni laténského sidlisté v Oknech do souvislosti historického i pfirodniho vyvoje Sirsi
oblasti regionu umoznilo pochopit dlouhodobé specifikum mistniho regionu a vrétit ,,na
scénu’ problematiku existence kobylské skupiny ¢i pritomnosti jiného nekeltského etnika
na ¢eském tzemi v zavéru laténského obdobi.3 V tomto sméru vykazuje sidlisté v Oknech
nevycCerpany potencidl a lze jen doufat, Ze se v budoucnu najdou prostiedky na jeho dalsi
vyzkum.
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The Bezdé&€z — Doksy region (Northern Bohemia) in prehistory
and the La Téne settlement at Okna

The Bezdéz — Doksy region (as comprehended in this study) represents a distinctive territorial unit
within Bohemia, the natural and cultural history of which radically differs from the majority of
similarly located lowland areas. More than half of the defined area is covered with forest type
characterized as historical relic of boreal forests and in terms of biogeography it belongs to contemp-
orary boreal forests of Northern Eurasia (Chytry 2012). Although a substantial part of the remaining
territory is covered by relatively good agricultural soils, the evidence of prehistoric settlement activi-
ties is extremely low just as in the forest area. The reason for this phenomenon is yet unknown and
must be further investigated. Similar landscape and colonization phenomena are difficult to interpret,
as both the landscape and also people’s assessment of its qualities (as a whole or of particular sites)
has changed since prehistory. In this case, however, the landscape’s variability is at least partially
limited by the proved stability and uniformity of the boreal forest; in contrast, the development of
the rest of the territory was more variable.

We attempt to perceive human activities within the boreal forest from the viewpoint of activities
ethnographically recorded in a similar type of environment. These include organized picking of forest
fruits and summer pasture. Most finds from the Bezdéz — Doksy region consists of evidence of human
activities under abri, which correspond to both mentioned activities, but there is no conclusive proof
for either of them. Records of human activity under abri span from the Mesolithic to the Early Iron
Age. No evidence for the use of abri dating to the La Tene period is known so far; on the contrary
the only known settlement site within the studied area — Okna — is dated to the La Téne period.

Traces of prehistoric activities outside abri include individual finds of stone artefacts or singular
discoveries (e.g. bronze dagger, coins) that reached the region either when passing through the area,
as deposit at an outstanding terrain formation such as Bezdéz, as loss, or that are vestiges of activities
other than the common agricultural ones.

The only discovered prehistoric settlement site at Okna dates to the end of the La Téne period,
most probably to LT D1 with absolute dating of 130/110-50/25 BC. It constitutes the last outpost
of the “classic” La Tene settlement at suitable agricultural land immediately next to “wilderness”.
No traces of previous settlement activities have yet been recorded at the site or in its vicinity; how-
ever, considerable amount of ceramic sherds collected from the surface and dated generally to the
agricultural prehistory does not exclude this possibility. On the contrary, the results of pollen and
sedimentary analyses do not support the likelihood of earlier human activities. Plant macroremains
analysis shows Okna as a typical agricultural settlement with advanced type of arable farming succes-
sively adapted to local conditions. Charred macroremain assemblage recorded in La Tene feature
no. 2 corresponds to the assemblages from the later periods — Roman or Early Middle Ages. To a cer-
tain degree, this would explain the upper limit of dating of a thick colluvial layer in the alluvial plain
of the Robec¢sky brook. Alternative explanation may consist of denser settlement activities in a shorter
time span; however, this was not yet archaeologically proven. In this context, it is necessary to empha-
size that for the first time in Czech archaeology it was possible to interlink a particular human activity
with well-dated and defined erosion events.
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The presence of a nearby complex of boreal forest probably does not seem to show in the athra-
cological material. Local geological conditions perhaps account for marked representation of pine.
It is stable in both studied features (Pinus plus Conifera), therefore not considered in the local con-
ditions as a result of anthropogenic stress. Also hornbeam, a tree whose spread in the Holocene is
largely conditioned by human factor (Pokorny 2002), is poorly represented. If the hypothesis of the
absence of previous settlement proves true, the charcoal composition would reflect the original vege-
tation at the site in the Early Subatlantic.

In view of the absence of the previous settlement at the Okna district and its vicinity, the settle-
ment establishment corresponds to colonization. Current knowledge does not reliably determine
whether it was a “belated” Late La Téne/Celtic internal colonization or outside (non-Celtic) terri-
torial expansion of Germanic population from Central Germany. No matter whether the population
residing at Okna was Celtic, Germanic or mixture of both, it occupied by then unpopulated niche
at the Northern margin of Bohemia. Members of the local community practised crop farming. Other
than economic incentive for the establishment of the settlement at Okna, in deliberate (?) isolation
from other contemporary communities, perhaps in order to collect toll or because of cult reasons,
cannot be excluded. No more than hundred years lasting La Téne settlement in the Bezdéz — Doksy
region, deducible from finds at necropolises of the “Kobyly group” inhabitants, ended up in an aban-
donment of the region in the last century before the turn of the era.

The dynamics, invested into the demanding colonization of the Northern margin of Bohemia,
apparently found no political reasons to continue; change of natural conditions or economic failure
do not seem to account for the settlement termination.

The significant landscape alteration, caused most probably by deforestation and establishment
of fields in the surroundings of Okna in the La Tene period, occurred again during medieval colo-
nization.

The limited scope of archaeological research at Okna significantly restricts the validity of the
acquired knowledge; it is however compensated by substantial share of other data. The site was dis-
covered in a locally unusual way: pollen spectra from a borehole in the brook alluvial plain indicated
human activities. Therefore, these were then purposefully searched for in the surrounding landscape.
Setting the La Tene settlement at Okna into the context of long-term historic and natural evolution
of the wider region allowed understanding of persisting specific of the region and to revive the issue
of the Kobyly group existence or presence of other non-Celtic ethnic group in our territory at the end
of the La Tene period.
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Dobyvani hradu Siénu roku 1437
Povrchovy prizkum palebnych postaveni obléhatela

The capture of Sién Castle in 1437
A surface survey of the besieging army’s firing positions

Petr Koscelnik - Jan Kypta - Jarmila Savkova

Dobytim hradu Sionu (okr. Kutnd Hora) se r. 1437 naplnil osud posledni druziny radikdlnich husitii, kteri
se nehodlali podvolit cisari. Obléhdni se vieklo ¢tyri mésice, prestoZe k zneskodnéni mdlo pocetné posddky
byla svoldna zemskd hotovost. Utocnici v okoli hradu vybudovali rozsdhlou soustavu zemnich fortifikact,
palebnych postaveni a dalSich terénnich iiprav, jejichZ poziistatky jsou dosud dobre patrné. Na predpoli
hradu v soucasné dobé probihd systematicky priizkum s detektory kovii a geodetickd dokumentace zbytkii
obléhacich praci. U7 prvni vysledky dovoluji detailnéji postihnout nékteré strdanky vojenské taktiky. Mezi
kovovymi ndlezy zaujmou cetné projektily riiznych tvarit a gramdze.

husitské vélky — obléhdni hradu — militaria — detektorovy prizkum — archeologie vojenstvi

The capture of Sion Castle (Central Bohemia) in 1437 sealed the fate of the last formation of radical Hus-
sites who refused to submit to the emperor. The siege dragged on for four months despite the fact that
a royal army had been raised in order to neutralize the castle’s small garrison. The attackers built an
extensive system of earthen fortifications around the castle — firing positions and other earthworks whose
remains are clearly visible to this day. Systematic surveys are currently underway in the castle’s forefield
using metal detectors and geodetic documentation of the siegeworks’ remains. Initial findings already offer
a more detailed picture of several aspects of military tactics. The metal finds include numerous projectiles
of varying shapes and weight.

Hussite Wars — castle siege — militaria — detector survey — conflict archaeology

Uvod

Archeologie jakoZto nedilna soucast medievistiky a soucasné paméatkové péce se musi pri-
béZzné vyrovnavat s problémem, jak pokud mozno co nejucelnéji pfistupovat ke kazdo-
denni zachrané pramentl, aniZ by tim zabiedla do rutiny a ztracela kontakt se spfiznénymi
spolecenskovédnimi obory. Obojimu 1ze rovnocenné ucinit zadost tfeba pfi vyzkumu vojen-
stvi, jeZ dlouhodobé stoji v centru pozornosti historikd. Jednd se tedy o téma vysostné
mezioborové, soucasné ovsem i mimoradné aktudlni z hlediska pamatkové péce, protoze
aredly davnych bojist velice pfitahuji tzv. detektorare. Nejsme schopni ani rimcové odhad-
nout, jak velké ztraty na pramenném fondu tim vznikly. A proto lze sotva pochybovat o tom,
Ze jediny ucinny prostiedek, jak alesponi z¢4sti predchazet devastaci historickych pamatek,
je programovy vyzkum nejznaméjsich a nejcennéjSich lokalit prave s vyuZitim detektort
kovi. To je hlavni divod naseho zajmu o bezprostiedni okoli hradu Siénu, obléhaného po
nékolik mésicti roku 1437 a poté ponechaného v troskach.

I tato lokalita uz pozbyla podstatnou ¢ast své vypovédni hodnoty v disledku aktivit tzv.
detektoraid. Prvotnim cilem systematického prizkumu, zapocatého v r. 2011, bylo ovéfit,
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zda tu viibec jeste 1ze nachézet sttedovéké kovové artefakty. Nadto byl nas zdjem podnicen
snahou o pofizeni detailni geodetické dokumentace téch ¢asti hradniho predpoli, kde se
v lesnim porostu dochovaly skupiny objektd, které 1ze s vétsi ¢i mensi mirou pravdépo-
dobnosti interpretovat jako pozustatky obléhacich praci. Tyto terénni Gtvary rovnéz pred-
stavuji potencidlné ohroZeny druh prament, zvlasté kvili tézZbé dieva za pomoci tézkych
strojii. Na predstaveni pouzitych metod geodeticko-topografického a detektorového pra-
zkumu je zaméfen tento ¢lanek, ktery — jak doufdme — se miiZe stat inspiraci pro nanejvys
Zadouci zachranné akce v desitkach dalSich lokalit.! Co se tyce pozistatki obléhacich praci,
zatim lze jmenovat toliko dva podobné ptiklady (Novobilsky 2008; Mazdckovd 2011).

Odkryv jadra hradu Siénu probéhl jiz v 60. letech 20. stol., v dobé, ktera prala badani
o husitstvi, jenZe do zna¢né miry pokifivenému ,,spolecensko-politickym zadanim*. Z pred-
béznych zprav si lze utvofit jen rimcovy obraz o nalezové situaci a druzich artefaktd, v prvé
fadé Cetnych militarii. Nicméné ze zavért autorky vyzkumu E. Janské vychazi vSeobecné
sdileny nazor, Ze dobyvani se udélo dosti odli$né, nez jak je koSaté podano v Piccolominiho
kronice (Cornej 2003, 319-330; Durdik 1999, 497). To stavi pred archeologické badani
vyzvu, do jaké miry miZe prizkum obléhacich praci potvrdit (¢i dilem upiesnit) interpre-
tace pisemnych prament.

z 7

Hrad Sién a jeho obléhani

V 2. pol. 30. let 15. stol. doznivaly v Ceském kralovstvi posledni ozvény husitskych vélek.
Svazy sirotcich a tdborskych polnich vojsk utrpély r. 1434 v fezi u Lipan rozhodujici poraz-
ku. Radikalni husité poté drzeli jen nékolik malo pevnosti, z nichZ v r. 1437 zbyly toliko
dvé — mésto Hradec Kralové a maly hrad Sién u Kutné Hory, sidlo hejtmana Jana Rohéce
z Dubé. V bfeznu toho roku doslo v Hradci k pfevratu, pfi némz méStané vyhnali zavilé
stoupence kalicha, ktefi se nasledn€ uchylili na Sién. I s nové pfichozimi Citala jeho posad-
ka jen nékolik desitek muZzu, ktefi mohli vést nanejvys drobnou valku, 1épe feceno loupe-
zivé vypady. Tato situace nevyhnutelné smérovala k oznaceni Rohace za nebezpecného
Skiddce, pfic¢emz cisat k Sionu povolal zemskou hotovost, posléze i uherské oddily (souhrn-
n& Cornej 2003, 319-330). Z narativnich prameni ¢eské provenience — z kroniky Bartoska
z Drahonic (FRB V, 620) a nékolika verzi Starych letopist ¢eskych (napt. FRB SN 11, 100,
121, 156, 183) — se o pribéhu dobyvani hradu dozvidame jen kusé idaje. Vyplyva z nich,
7e ve vysledku tspésné obléhani, jehoZ vedenim byl povéren zdatny valecnik Hynce Ptacek
z PirkStejna, velitel vitéznych vojsk od Lipan, se vleklo zhruba Ctyfi mésice. Prvni oddily
vytdhly k Siénu na konci dubna, rozhodujici atok probehl 6. zafi. Kronikafi se pak vice
rozepisuji o prazské popravé nejvyznamnéjsich zajatcli v cele s Janem Rohacem.
Dobyvéni Siénu nejpodrobnéji vylicil italsky humanista Eneds Silvio Piccolomini ve
své Kronice ¢eské (FRRB I, 171-173). Se zpravami Ceskych letopiscii se shoduje v zaklad-
nich ¢asovych udajich i v charakteristice Rohid¢e coby nebezpecného lapky. OvSem jako

I Terénni vyzkum probiha ve spoluprici Katedry archeologie Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni
a Narodniho pamatkového tstavu — Giz. odb. prac. stfednich Cech v Praze. Cela lokalita (zejména vlastni hrad
a severni tabor obléhatelt1) je velmi postiZena Cinnosti tzv. detektorait, jak je patrné z mnoZstvi charakteristickych
drobnych vkoptm, v jejichZ okoli jsou ¢asto ponechany pro hledace nezajimavé kovové artefakty.
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jediny pomérné podrobné popisuje pribéh vlastniho obléhani. JenZe t€Zzko mu lze véfit,
tvrdi-li, Ze drobny hrad byl po Ctyfi mésice zdolavan se znaénym usilim. Obléhatelé pry
vztycili jakési véze, které prevySovaly hradby i basty hradu, a vybudovali dimysIné pod-
kopy, pomoci nichz piekonali ptikopy a valy pfi rozhodujicim ttoku. K vitézné zteci udaj-
né doslo v okamziku, kdy Roha¢ obédval. Piccolominiho li¢eni se uz kvili své barvitosti
jevi jako nevérohodné, kazdopadné je neovéritelné.

Sién se nachazi na ostrohu nad ohybem ficky Vrchlice, ktera v rovinatém terénu sice vytvofila pomér-
né hluboky a Siroky zafez, nicméné to nebyla piekdzka pro délostielbu (obr. ). Zatim neni jednoznacné
zodpovézena otazka, zda hrad byl vybudovan ,teprve* v prabéhu husitskych valek, nebo ma starsi kotfeny
(Cechura 1982). Padn&js§i argumenty jsou sneseny pro prvni moznost (Cornej 2003, 328-330). At tomu
bylo jakkoli, z vojensko-strategického hlediska se t€Zko zdiivodnuje skutecnost, Ze protiely husitsky vélec-
nik Jan Rohac¢ z Dubé si pro své sidlo zvolit polohu, ktera se jevi jako obtizné hajitelna prave v dobé bouf-
livého rozvoje palnych zbrani. VZdyt husitsti hejtmani si budovali povétSinou malo pohodIné, o to vSak pev-
néjsi hrady na vrcholcich vyraznych kopci, prakticky neohrozitelnych délostrelbou (souhrnné Durdik 1991,
2002; Sykora 2012). Charakteristické priklady takovych tto¢ist nalezneme v Ceském stiedohoti (Lehky —
Sykora 2010; Sykora — Vesely 2009; 2012) ¢i tfeba na severu nékdejSiho Uherského kralovstvi (Szorényi
2012). A¢ je bezprostfedni okoli Siénu prosto takovych poloh, které by vyrazné prevySovaly hradni jadro,
obléhatelé mohli sva déla piithodné osadit podél hrany protilehlého tdoli ficky Vrchlice. Rovinaty terén
navic nabizel fadu moZnosti pro rozestaveni rozmérnych vrhacich strojii. Sama poloha hradu tedy vzbuzuje
pochyby nad zpravami o sloZitém a dlouhodobém prubéhu dobyvéni r. 1437, nemluvé o nékolikanasobné
pocetni presile obléhateld.

Soucasné je ale tfeba mit na paméti, Ze hrad mohl byt vyborné uzptsoben k obrané za pomoci palnych
zbrani, a to i mnoha lafetovanych. Po obvodu jeho jadra Ize rozpoznat dva ¢i tii baStovité ttvary, patrné
tému terénu obraci mohutnym valem. A pravé na jeho koruné si lze také dobfe predstavit fadu postaveni
lafetovanych zbrani. Nicméné nezbyva nez pockat na kriticky rozbor stavebni podoby hradu, jenz by se
prvoradé opiral o podrobnou dokumentaci. Zatimco vlastni jadro bylo béhem vyzkumu v 60. letech 20. stol.
alespon pudorysné zaméreno, dosud neni zhotoven ani schematicky plan zemniho opevnéni v Cele pred-
hradi, zfejme stéZejni ¢asti fortifikacniho systému.

Revizi si Zadaji i dosavadni rekonstrukce stavebni podoby jadra hradu, jez zjevné proslo sloZit&jsim
vyvojem. Vzhledem k absenci kvalitni terénni dokumentace z doby vykopavek vsak jeho chronologie sotva
bude uspokojivym zplisobem postizena. Nazory autorky vyzkumu si nemiZeme ovéfovat ani v terénu,
nebot pfi naslednych ,,pamétkovych* tpravach povétSinou zanikly originalni lice zdi. Na severni, zapadni
a jizni strané pevnost chranily prudké skalnaté srazy. Nejasna je podoba zastavby v Cele jadra — zde hypo-
tetické rekonstrukce poditaji s obytnym paldcem (napt. Durdik 1999, 498), mozné jsou ale i jiné varianty,
kupf. masivni zemni téleso zpevnéné kamennymi plentami. K tylu hradniho jadra se pfipojuje pfihradek.
Po jeho obvodu dnes probihd nizky val, ktery v sobé skryvé zbytky na sucho kladené zidky, nebo naspu
zpevnéného z vnitni strany kamennou plentou. V rdmci vykopévek bylo torzo kamenné konstrukce obna-
Zeno v tUzké pasové sondé (Janskd 1965, 27). Ve svém zdpadnim vybézku se val staci kolem vétsi jamy,
kterou Ize hypoteticky povazovat za okop pro lafetovanou palnou zbran. Mezi prihradkem a vlastnim hrad-
nim jadrem poc¢ina skalni rozsedlina, kudy 1ze sestoupit na dno tdoli ficky Vrchlice. S tim souvisi otazka
zajisténi zdroje vody. Diky plosnému vyzkumu miZzeme vyloucit existenci studny ¢i cisterny v hradnim jad-
ru. Lze tedy predpokladat, Ze voda byla donasena skalni prirvou v tylu hradniho arealu. A co je zajimavé,
ptimo pod prihradkem se nachazi torzo rybnic¢ni hraze, ktera kdysi pfetinala udoli ficky Vrchlice. Jeji stari
dnes nelze urcit; na josefském vojenském mapovani z let 1764—1783 neni zobrazena (viz http://oldmaps.
geolab.cz). Jelikoz vyska hraze Cini pfiblizné 4 m, pfi plném napusténi rybnika by hladina vody dosahovala
az k paté zminované rozsedliny (obr. 1: G). Dluzno dodat, Ze toto misto bylo pomérné dobie chrdnéno
skalnimi bloky. Rybnik navic mohl slouzit jako dilezita soucast pasivni obrany hradu.

Archeologicky vyzkum hradniho jadra v 60. letech 20. stol. pfinesl doklady urputného boje, ovsem sotva
Ize néjak presnéji urcit jeho intenzitu na ¢asové ose, tj. v ramci onéch Ctyi mésicti oblezeni. V zanikovém
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Obr. 1. Digitélni model terénu v okoli hradu Siénu, vytvoreny z lidarovych dat. A — terénni relikty palebnych
postaveni obléhatell; B —terénni relikty severniho tdbora obléhateld; C — pfikop patrny na leteckém snim-
ku z r. 1954; D — jadro hradu; E — predhradi; F — pfihradek; G — rozsah rekonstruované hladiny rybnika;
H — kostel sv. Ondfeje; CH — moZny rozsah pfedpokladaného jizniho tabora obléhatell (sestavil P. Koscel-
nik na zakladé povrchového priizkumu v letech 2011-2012).

Fig. 1. Digital model of the terrain surrounding Sién Castle created from LIDAR data. A — field remains
of the besiegers’ firing positions; B — field remains of the besiegers’ northern encampment; C — trench
visible on aerial photograph from 1954; D — castle core; E — outer ward; F — castle foregrounds; G —
reconstructed extent of pond; H — Church of St. Andrew; CH — possible extent of besiegers’ presumed
southern encampment (compiled by P. Koscelnik on the basis of surface survey in 2011-2012).

horizontu se dochovaly kovové soucasti secnych i bodnych zbrani a velké mnoZzstvi stieliva: kamenné pra-
kové projektily, hroty $ipti a kovové i kamenné projektily do palnych zbrani riznych rdzi (Janskd 1961;
1963; 1964; 1965). Tehdejsi nalezy, rozptylené v nékolika vefejnych sbirkach, dosud ¢ekaji na patficné
vyhodnoceni. Proto je tfeba prozatim pfistupovat s rezervou k zavérim autorky vyzkumu, ktera obléhani
charakterizovala v zdsadé jako liknavé, ba snad i pfedstirané, pricemz rozhodujici zte¢, jiZ se Hynce Ptacek
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pokousel tdajné co nejvice oddalit z diivodu neformdlnich vazeb k Rohacovi, pry probéhla bez vétsich
potiZi ze strany dtocnikd. Domniva se, Ze mnoZstvi munice nalezené na Sionu odpovida jen nékolikaden-
nim bojim, pfi¢emz se opird o kvantitativni srovnani se soubory kovovych artefakti z lokalit dobytych
v podobném ¢asovém kontextu. JenZe své usudky zaklada toliko na nélezech z prostoru vykopaného hrad-
niho jadra, aniz by prihlédla k jist¢ neméné pocetnému souboru (nenalezenych) militarii z arealu predhradi,
bezpochyby velice stiZzeného ostielovanim, ov§em jen malo doteného vykopavkami (Janskd 1965, 48-49).
Navic jsou vysledky dil¢iho srovnani zavadéjici uz kvili tomu, Ze autorka sice zapocitala veskeré kovové
artefakty (mj. ,.tisice™ hiebikl), soucasné v§ak ponechala stranou kamenné projektily, jejichZ pocet sama
odhadla na 100 kust (Janskd 1965, 41). Dale je nutné vzit v potaz, Ze neznamo jak velka cast militarii ze
zanikového horizontu pfisla vnive¢ v dobé, kdy hrad byl nejen cilem rtiznych hledact pokladi, ale i dobie
dostupnym zdrojem stavebniho kamene (Schaller 1787, 227; Benes 1878, 209). Prvni vétsi amatérské vyko-
pavky probéhly v r. 1937, kdy byly nalezeny mj. ostatky nejméné péti jedinct, v jednom ptipadé udajné
se stopami po zohaveni — holeni kosti starSiho ¢lovéka utaté tésné pod koleny (Tomdsek 1938, 169). Tyto
nalezy jsou dnes nezvéstné.

Obléhaci prace

Pozistatky obléhacich praci identifikujeme zatim ve tfech polohach. Velice sloZity a znac-
né¢ rozlehly komplex terénnich tprav, ktery 1ze pokladat patrné za hlavni lezeni zemské
hotovosti, se rozklada severné od hradu, v poloze U Maxovny (obr. 1: B). Jeho nejvyraz-
néjsi ¢asti je viceméné pravouhly objekt, proti hradu chranény mohutnym piikopem a po
celém obvodu ohrani¢eny valem s bastovitymi vybézky ve vSech Ctyfech narozich. Ve star-
§i literatufe byl mylIn¢ interpretovan jako prakovisté (Durdik 1954, 156; Janskd 1965, 41).
Vzhledem k velikosti a charakteru opevnéni jej néktefi badatelé piihodnéji oznacuji jako
tzv. stanovisté velitele (Meduna 1994, obr. 5: B; Richterovd 2003). Na uvedeny objekt bez-
prostfedné navazuje soustava vald a piikopi s nékolika skupinami obdélnych jam. Zhodno-
ceni tohoto aredlu, podrobeného zevrubnému detektorovému i geodeticko-topografickému
pruzkumu, bude predmétem jiné studie. V rovinatém prostoru vychodné od hradu Ize s boji
1. 1437 jesté spojit, zatim ovSem jen hypoteticky, prikop patrny diky porostovym piiznakim
na leteckém snimku z r. 1954 (viz http://kontaminace.cenia.cz).2 Svym lukovitym prohnu-
tim se obraci proti hradu (obr. 1: C). Nachazi se bezméla 400 m od piikopu predhradi,
coz priblizné odpovida vzdalenosti mezi severnim tdborem obléhateld a predhradim.

A konecné tfeti polohu s terénnimi stopami po obléhéni, na niZ zaméfime svou pozor-
nost, registrujeme jizn€ od hradniho jadra, a sice v protilehlém svahu, resp. nad nékdejSim
rybnikem v ddoli ficky Vrchlice (obr. 1: A). Patrné se jedna jen o (malou) ¢ast vétsiho
aredlu, jehoZ celkovy rozsah nedokaZeme rekonstruovat. Z logiky véci lze predpokladat,
Ze v rovinatém prostoru mezi osamocené stojicim kostelem sv. Ondfeje, jadrem vsi Chlis-
tovice a idolim ficky se obléhatelé nejen utaborili, ale rozestavéli zde i své vrhaci stroje
a dalsi obléhaci zbrané: dana plocha se nachézi blizko hradu, zéroven je ale pomérné dobre
chranéna proti ostrelovani (obr. 1: CH). Ptipadné terénni tpravy obléhatelli zde ale zcela
setiela zemédélska Cinnosti, polni a lesni cesty ¢i novodoba zastavba. Je pravdépodobné,
Ze obléhatelé néjakym zpisobem vyuZili i kostel (obr. 1: H). Nezname vSak jeho tehdejsi
podobu. Dnes barokni stavba ma stfedovéké jadro, z néhoZz jen mohutnou véz lze diky

2 Za upozornéni na piikop zachyceny na leteckém snimku d&kujeme Milanu Sykorovi.
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Obr. 2. Terénni relikty palebnych postaveni obléhatell (viz obr. 1: A). A — celkovy plén; B — pfi¢ny Fez
s vyznacenou polohou vstfelené Sipky; C — detail s polohou a profilem sondy (zaméfeni P. Koscelnik
a J. Kypta 2011, kresba P. Koscelnik).

Fig. 2. Field remains of the besiegers’ firing positions (see fig. 1: A). A — map overview; B — cross-section
showing the position of the fired arrows; C — detailed view of position and probe profile.

souboru dendrodat presnéji Casové zaradit — do samého zavéru 15. stol. (Kibic ml. — Vanék
2012, 70-77).

Soustava dochovanych objektti v lesnim porostu sestava z podkovovitého hibetu (obr. 2:
A/I) o vnéjSich rozmérech 10 x 5 m, situovaného pfimo pod terénnim zlomem (resp. pfi
okraji udoli), a dlouhého Zlabu sledovaného nizkym valem (obr. 2: A/2), jeZ sméfuji po sva-
hu dolt tak, Ze Sikmo pfetinaji vrstevnice. Koruna naspu podkovovitého tvaru je viceméné
vodorovna, proto se jeho baze k severu (po svahu dolt) vyrazné rozsifuje a soucasné nartista
i jeho vyska (obr. 2: A/I). Na jizni stran¢ je podkovovity hbet narusen recentni cestou,
na severni strané je lemovan Zlabem, ktery se podél ného staci a postupné vytraci. Na dru-
hém konci se Zlab pfiblizné v poloviné svahu ostfe zalamuje, pfi¢emZ svym ohybem ohra-
nicuje vétsi ovalnou jamu (obr. 2: A/4). Nasep je presné v misté zlomu zjevné prerusen, coz
1ze pokladat spiSe za piivodni Gpravu nez néjaky pozde€jsi zasah. Okop smérem k vychodu
pokracuje dale po vrstevnici, po zhruba 10 m jej porusila recentni cesta a zahrada novo-
véké usedlosti. Nad okopem se nachdzi trojice zahloubenych ovéalnych jam o rozmérech
3x2,5maz5x4,5m(obr. 2: A/3).

Popsané terénni tpravy vykazuji — co se tyce tvaru jednotlivych objektt i celkového
prostorového uspordadani — pfizna¢né znaky obléhacich praci. Liniovy Zlab konkrétné
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Obr. 3. RozloZeni polygon( detektorového prazkumu s rozptylem nalezenych kovovych artefaktd, ¢isla jed-
notlivych nalezl odpovidaji obr. 6-8, 10 (zaméfeni P. Koscelnik a kol. 2011-2012, kresba P. Koscelnik).
Fig. 3. Detector survey polygons with distribution of found metal artefacts; the numbers of the individual
finds correspond to figs. 6-8, 10.
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Obr. 4. Nélezy kovovych artefaktd v polygonech 2 a 4, ¢isla jednotlivych nalezd odpovidaji obr. 6-8, 10
(zaméreni P. Koscelnik a kol. 2011-2012, kresba P. Koscelnik).

Fig. 4. Finds of metal artefacts in polygons 2 and 4; the numbers of the individual finds correspond to
figs 6-8, 10.
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oznac¢ime za okop chranény nizkym valem. Podkovovity hibet na jeho zdpadnim konci Ize
pracovné popsat jako drobnou pevnustku/bastu. Jama situovana nize ve svahu, podél niz se
zalamuje liniovy Zlab s ndspem, se jevi jako okop pro lafetovanou palnou zbrati vétsi raze.
U ovélnych jam jihovychodné od liniového okopu si miZeme dobfe piedstavit skladovaci
ucel nejriiznéjSich predméti. Otazkou je rekonstrukce pivodniho tvaru liniového okopu.
Dnes ¢ini vyskovy rozdil mezi korunou valu a dnem zlabu i vice jak 1 m. Lze tedy pred-
pokladat, Ze jeho celkovy pri¢ny profil alespoil misty dosahoval takovych rozmért (pripoc-
teme-1i k hloubce vlastniho okopu i vysku naspu), aby se v ném mohl skryt dospély muz.
Patrné tedy nebylo zapotiebi zapustit do naspu po celé jeho délce bytelné;jsi dieveéné zaste-
ny. Jejich osazeni by ostatné bylo dosti ztiZeno kvtli vyraznému podilu kament v naspu.
K dané diskusi prispiva i detektorovy nélez: do ¢ela podkovovité pevnlstky byl vstielen
kuSovy Sip, a to v trovni 0,8 m nad korunou naspu piedstupujiciho liniového okopu
(obr. 2: B). Tim padem miZeme hypoteticky uvazovat, Ze pevntistku nekryla dievéna sté-
na. Nelze vSak vyloucit, Ze zemni price pfece jen byly po celé své délce kombinovany
s dfevénymi konstrukcemi, tfeba prostymi ploty.

Badatelé u vétsiny zniamych obléhacich tdbort v Cechach a priori predpokladaji exi-
stenci dfevénych tarasii v celém pribéhu obvodovych fortifikaci (napt. Meduna 1994, 248),
dnes dochovanych povétSinou v podobé nizkych liniovych naspt. Co se ty¢e obléhacich
praci v okoli Siénu, celkova délka liniovych naspt ¢ini piiblizné 1,5 km. Uz kvili tomu
sotva mohly byt po celé délce opatfeny tarasy. UZiti bytelnych dfevénych zdbran predpo-
kladame pouze v usecich, které byly nejvice ohroZeny stielbou obrancti, pfipadné u ohra-
401-433). Ostatné v okoli Kutné Hory dochézelo kvtli t€Zbé stiibra od prelomu 13. a 14. stol.
k rozsadhlému odlesiiovani, coZ mohlo vyrazné ztizit dostupnost vhodného stavebniho
dieva i pro obléhatele Siénu (Cornej 1980, 157).

Uvazované palebné postaveni déla, zahloubené do svahu, zaujima prostor priblizné
10 x 6 m (obr: 2: A/4). V predni Casti je chranéno valem podkovovitého tvaru, ktery je
uprostied prerusen, coZ evokuje mezeru pro umisténi hlavné déla. V jamé jsme polozili
sondu 1 x 4 m, kterd protnula i obvodovy val. Ten je z pfevazné Césti tvofen volné navr-
Senymi velkymi kameny, vylamanymi pfi hloubeni okopu. Nékdejsi pochozi drover se
nachazi 0,5-1 m pod soucasnych povrchem terénu (obr. 2: C). V sondé nebyly nalezeny
7adné stredoveké artefakty ani stopy po konstrukei lafety predpokladaného déla.

Na geodetickou dokumentaci bezprostfedné navazal podrobny ploSny priizkum za po-
moci detektoru kovti (2011-2012), a to po obou strandch udoli ficky Vrchlice, tj. ve svazich
pod tylem hradniho jadra a v SirSim okoli pfedpokladanych postaveni obléhatelti podél
protilehlé hrany terénniho zafezu (obr. 3). K usnadnéni postupu pfi vyhledavani kovovych
artefaktll bylo zdjmové tzemi rozdéleno na nékolik poli, tvarové podfizenych reliéfu terénu
a poloze objektl interpretovanych jako poziistatky obléhacich praci. Detailnéji zkoumané
plochy byly rozvrZzeny po obou stranach tudoli tak, aby pokud mozno reprezentativné postih-
ly dopad stfel obranct i dto¢nikti. V ramci jednotlivych polygont probihal detektorovy
pruzkum ve Ctvercové siti o strané 5 m, v prudsich svazich se osvédcilo vytyCovani past
o Sifce 5—10 m. Do polygont 1, 3 a 5 zasahuje recentni skladka odpadki, cozZ vyrazné zti-
Zilo detektorovy prizkum, ovSem soucasné prispélo k dochovani artefaktd (pro vytiidéni
drobnych kovovych fragmentt pochazejicich ze skladky se osvédcil silny magnet). V pro-
storu jizné od terénnich stop obléhacich praci se vSak vyskytuje tak velké mnozstvi novodo-
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bého kovového odpadu, Ze zde detektorovy prizkum neni mozné provést. Veskeré nalezy
(vyjma zjevné recentnich artefakttl) byly geodeticky zaméreny, dile jsme zaznamenali
hloubku od povrchu terénu a charakter pfislusné vrstvy. Stratigrafie vrstev se ve vSech
polygonech opakovala: 1 — lesni hrabanka, 2 — SedoZluta piscita lesni piida (z ni pochazi
vétsina stfedovékych artefaktl), 3 — erozni vrstva kamend promiSena Cernou piscitou hli-
nou. Polohu nékterych hrott §ipti 1ze oznacit za ptivodni: jejich orientace odpovidala stiel-
bé z hradu (hrot sméfoval k zemnim obléhacim pracim, nebo byly Sipky do naspl pfimo
zabodnuty). U vétSiny artefaktti ale doslo k premisténi v disledku eroze, zejména v prud-
kych svazich pod hradnim jadrem.

Kovové artefakty

V ramci detektorového prizkumu jiZzniho okoli hradu, resp. tdoli ficky Vrchlice, bylo
nalezeno celkem 214 kovovych artefakti rizného charakteru a stari.3 S boji r. 1437 1ze
jednoznaéné ztotoZnit jen militaria, a to vyhradné stielivo, konkrétné hroty Sipt kusi ¢i
lukii a (nikoli ale vSechny) projektily do palnych zbrani. V shromdzdéném souboru zauji-
maji vyrazny podil hiebiky rozli¢nych tvart a velikosti, z nichZ nékteré, volné rozptylené
ve svazich pod pfihrddkem, patrné pochazeji ze stavebnich konstrukci z hradniho aredlu
(obr. 6: A). Mezi vyraznéjSimi predméty, které miZeme jen ramcovée datovat do pozdniho
sttedovéku a — ovSem jen hypoteticky — spojovat s aktivitami obléhateld, zaujmou dva
fragmenty Cepeli tesakll (obr. 6: 511, 647), pifezka a nékolik mélo ndstroji: kladivko
(obr. 6: 306), nUz (obr. 6: 622), fragment sekery (obr. 6: 318). V okoli obléhacich praci
byly také nalezeny podkovy, kovani vozi, soucasti koniskych postrojl a jezdecké vybavy,
mj. tfi fragmenty ostruh (obr. 6: 608, 636).

Vsech 56 nalezenych hroti $ipl patii jednomu zakladnimu typu — bez vyjimky jsou
opatieny tulejkou (obr. 7; 8). Z toho 35, resp. 21, kust 1ze podle prostorového rozptylu po-
vazovat za munici obrancti hradu, resp. obléhatelll. Jedna se o naprosto béZné exemplare,
vétSinou vystielené z kusi. Podle ocekavani jejich hmotnost jen vyjimecné presahuje 50 g
(srov. Prihoda 1932, 43—67; Krajic 2003, 183—-192). Pouze nékolik malo kusd vazi vice,
patrné také vystieleny z kusi, snad tzv. hradebnich, u¢innéjsich co do priraznosti, nikoli
dostrelu (srov. Liebel 1998, 61-68). U samotnych hrotd rozpoznavame tii zakladni varian-
ty pri¢nych profild: ¢tvercové, kosoctvercové a zplostélé (listovité). Déleni na prvni dvé
kategorie postrada smysl, protoZe dané kusy se v podstaté shoduji co do délky i hmotnosti.
Naproti tomu u zploStélych hrotll sledujeme tendenci k prodluZzovéni celkové délky pfti
zachovéni (béZné) hmotnosti (nejvyraznéji obr. 8: 507). O ucelu takto upravenych exem-
plari 1ze jen spekulovat. Co se tyce délko-vahovych indexi, soubory stfel obranct a titoc-
nikd se vzdjemné dosti podobaji. U obou skupin je patrnd kumulace v rozmezi hodnot

3 Pii vykopavani kovovych artefaktii ve svazich pod hradem bylo také nalezeno deset keramickych stiepi, jen
ramcové datovatelnych do 2. pol. 14.—15. stol. (tfi zZlomky nesou radélkovou vyzdobu).

4 Mezi hroty stfel do torznich strojti patii nap. kusy uchovavané v muzeu v Ceskych Bud&jovicich (o délce 45 cm)
a Domazlicich (o délce 35,8 cm; Durdik 1962, 845). Vhodny priklad pfedstavuji i hroty Sipt ze Svycarského
hradu Hasenburgu a z papezského paldce v Avignonu, jez vazi 105, resp. 171 g (Liebel 1998, 73-74).
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Obr. 5. Nélezy kovovych artefaktd v polygonech 1, 3 a 5, ¢isla jednotlivych nélez(i odpovidaji obr. 6-8, 10
(zaméreni P. Koscelnik a kol. 2011-2012, kresba P. Koscelnik).

Fig. 5. Finds of metal artefacts in polygons 1, 3 and 5; the numbers of the individual finds correspond
to figs 6-8, 10.

1,4-2,6, nejvice pak 1,8-2, coz odpovidé kvantitativné srovnatelnym soubortim z pozdniho
sttedovéku (napt. Durdik 1983; 1989; Novobilsky 2008, 78). Pét hrotl vykazuje hodnoty
3-3,25, coz patrné doklad4 uziti luku. Do téZe kategorie hypoteticky fadime i hroty s rela-
tivné tzkou tulejkou (obr. 7: B). Délka hrott vystfelenych z hradu se pohybuje v rozpéti
63-99 mm, u kust vystielenych proti hradu v rozpéti 65-124 mm. V tulejkach tfi kusii
se dochovaly fragmenty rati$t, v jenom piipadé uréené jako vyrobek z dubové vétve.

Dva hroty 3ipd byly podrobeny metalografické analyze (IN 123 a IN 215).5 Z formalniho hlediska se
oba kusy vzajemné nijak vyrazné neliSi. Materidl byl délen na piesné pomalobézné pile Buehler IsoMet LS
$pickou (obr. 9). Vybrusy byly pripraveny béznymi postupy (zaliti za studena, brouseni za mokra, lesténi
diamantovymi pastami a leptani nitalem). Mikrostruktura byla dokumentovana pomoci optického mikro-
skopu Nikon Epiphot 200, Nikon SMZ800 a 3D optickym mikroskopem Hirox KH8700. Identifikace prv-
kového slozeni jednotlivych strukturnich ¢asti separovanych vzorki bylo provedeno na skenovacim mikro-
skopu FEI Quanta 200 ve spojeni s EDS detektorem EDAX s vyuzitim plosné a bodové analyzy. Hodnoceni
tvrdosti HV0,3 strukturnich ¢asti bylo provadéno na tvrdoméru Buehler 2100 pii zatiZzeni 2,942N.

5 Metalografické analyzy byly provedeny v ramci studentského projektu: ,.Interdisciplinarni vyzkum archeologic-
kych artefaktti pomoci modernich technologii SGS-2012-075*. Tento vysledek vznikl v ramci projektu CENTEM,
reg. ¢. CZ.1.05/2.1.00/03.0088, ktery je spolufinancovan z ERDF v rdmci programu MSMT, VaVpl.
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Obr. 6. Artefakty nalezené detektorem kovi: A — hiebiky; B —rlizné oka; C — sekera (318), kladivko (306);

D — teséky (511, 647), niz (622), ttmen? (317), ostruhy (608, 636); E — neurcitelny predmét (302)

a podkovy (kresby na obr. 6-8 a 10 P. Koscelnik).

Fig. 6. Artefacts found by metal detector: A — nails; B — various objects; C — axe (318), hammer (306);
— long knives (511, 647), knife (622), stirrup? (317), spurs (608, 636); E — indeterminate object (302)

and horseshoes.

Hrot IN 123: Struktura téla hrotu je pomérné nehomogenni. Na pri¢ném fezu lze rozlisit tfi oblasti —
hrubozrnny ferit, jemnozrnny ferit s vysokym poctem malych vméstkti a feriticko-perliticka oblast
(obr: 9: bIC, D, E; obr. 9: ¢, d). Na podélném fezu lze rozlisit dvé oblasti, a to hrubozrnnou feritickou
strukturu s vyraznou fadkovitosti a jemnozrnnou feriticko-perlitickou strukturu v podobé pasu v blizkosti
stiedu Sipky (obr. 9: a/A). Feriticka zrna maji misty zdvojené hranice terciarnim cementitem. V podélnem
fezu se objevuji i hrubé nepravidelné vméstky vétsinou protahlé ve sméru kovani. Spicka hrotu vykazuje
nekvalitni prekovani, nedoslo zde ke kovarskému svareni priléhajicich oblasti (obr. 9: a/B). Nékteré oblasti
vzorku jsou vSak bez vmeéstkl. Vysledky méfeni tvrdosti stanovené v jednotlivych oblastech téla a jadra
hrotu se pohybovaly v rozsahu 68-291 HV0,3 u podélného vybrusu a 116-218 HV0,3 u pficného vybrusu.

Hrot IN 215: Na pricném fezu lze identifikovat oblast s feriticko-perlitickou strukturou (obr. 9: i/H)
a oblast Cisté feritickou (obr. 9: f/I, J). Rozhrani kovarského svaru mezi oblasti I a J je ,,lemovano* drob-
nymi kulovitymi vméstky (obr: 9: j). Obé oblasti nevykazuji vyraznou odlisnost ve velikosti zrn ani rozdil
v chemickém sloZeni. Pravdépodobné byl svafen jeden a ten samy materidl. Stfedni oblast (J) obsahuje
velky podil vmeéstkti zptisobeny kovarskym postupem — patrné zatocenim materialu do stfedu. Plocha po-
délného vybrusu vykazuje v jedné poloviné vyrazné vyssi mnozstvi stfedné velkych protahlych vméstka
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Obr. 7. Artefakty nalezené detektorem kovi(: A — hroty kuSovych Sip(i obléhatel(i hradu; B — hroty luko-
stieleckych 3ipG obléhateld.

Fig. 7. Artefacts found by metal detector: A — besiegings’ crossbow arrowheads; B — besieging archers’
arrowheads.
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Obr. 8. Artefakty nalezené detektorem kov(i: hroty kusovych $ipt obrancl hradu.
Fig. 8. Artefacts found by metal detector: defenders’ crossbow arrowheads.
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Obr. 9. Mikrostruktura analyzovanych hrott $ipt (foto J. Savkova).
Fig. 9. Microstructure of analysed arrowhead:s.
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Obr. 10. Artefakty nalezené detektorem kov(: A — projektily obréanct hradu; B — projektily obléhatel(.
Hlavné pozdné stfedovékych palnych zbrani z Plzeriské méstské zbrojnice: C1 tarasnice, C2 héakovnice
(C2 podle Fryda 1988, 9).

Fig. 10. Artefacts found by metal detector: A — castle defenders’ projectiles; B — besiegers’ projectiles. Mostly
late medieval firearms from the Pilsen municipal armoury: C1 palisade gun, C2 hook gun or arquebus
(C2 after Fryda 1988, 9).

ve sméru kovani. Struktura téla hrotu je nehomogenni. Jedna se o hrubozrnnou feritickou strukturu s fadko-
vitosti — pasy jemnych a hrubsich feritickych zrn (obr. 9: g). Feritickd zrna maji misty zdvojené hranice
terciarnim cementitem. Ve Spicce hrotu je zfetelnd tvareci textura zpisobend narazem (obr. 9: h). Vysled-
ky tvrdosti stanovené v jednotlivych oblastech téla a jadra hrotu se pohybovaly v rozsahu 68—-159 HV0,3
u podélného vybrusu, 117-219 HV0,3 u pri¢ného vybrusu.

Po technologické strance se zjevné jedna o bézné kusy odpovidajici masové vyrobé tohoto druhu arte-
fakta. Vyssi obsah fosforu u obou kust naznacuje vyuziti bahennich rud (srov. HoSek 2003, 172). Rozdil-
na skladba materidlu obou kust, pozorovatelna na pfi¢ném fezu, svéd¢i o odlisném kovarském postupu
(srov. HoSek 2003, 167). Jednoznacné urceni rozdilnosti postupu vyroby mezi stfelivem obranct a obléha-
teltl by si vSak vyzadalo srovnani vétSiho poctu kust. Urcité odchylky ve vyrobnim postupu lze sledovat
i na zaklade rozdilné $kaly hmotnosti celého souboru nalezenych hrota.

Pfi detektorovém prizkumu bylo nalezeno celkem 39 projektildi do palnych zbrani.
Ne vSechny lze ale spojit s boji 1. 1437, 10 kust se totiZ vyznacuje specifickymi traseolo-
gickymi stopami zptsobenymi v pribéhu stielby, jaké odpovidaji novovékym zbranim.
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Obr. 11. Artefakty nalezené detektorem
kovi: A — projektily s Zeleznym jadrem
a olovénym plastém; B — detaily valco-
vych olovénych projektild s plastickymi
k¥izovymi obrazci (zvyraznéno meto-
dou RTI, foto J. Plzék).

Fig. 11. Artefacts found by metal
detector: A — projectiles with iron core
encased in lead; B — detailed view of
round lead projectiles with protruding
cross-like patterns (accentuated using
RTI).
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0 5cm

Jsou to jednak kule s valcovou deformaci, druhak kule s viceCetnymi otlaky, které dokladaji
kartacovou stielbu (srov. Allsop — Foard 2007).6 Na ostatnich 29 projektilech (obr. 10),
které datujeme k r. 1437, naopak nenalézame stopy po priletu hlavnémi (patrné do nich
byly vklddany v obalu, nejspis textilnim).

Prostorovy rozptyl sttedovékych projektilt je v podstaté shodny jako u hrott §ipt, a tim
padem Ize také rozliSit munici obranct a obléhatelli. Ve svahu proti hradu bylo nalezeno
celkem 25 projektili, z nichz 22 kust ztotoZiiujeme se stfelbou hradni posadky. Dalsi 3 kusy
hypoteticky povaZujeme za ztrity obléhatelll, protoZe nejsou deformovany a navic jsou
specificky znaCeny (viz nize). Prizkum svahid pod hradem pfinesl pouze 4 projektily. Je
nutné zdlraznit, Ze celkovy pocet nalezenych stifedoveékych projektilt zdaleka nedosahuje
mnoZstvi, jeZ pro jednoho jediného strelce uvadéji dobové vojenské fady: 1-4 kopy stiel
(Durdik 1953, 68). Vzajemné srovnani proto miiZe poskytnout jen orientacni predstavu
0 munici obou bojujicich stran, nicméné urcitych rozdili si prfece vSimneme.

Soubor sedmi projektilil, které (pritkazné) vystrelili ¢i (pravdépodobné) ztratili obléha-
telé, tvoii pouze valcové kusy razi 15-22 mm (obr: 10: B). Munice obranci je rozmanitéjsi
(obr. 10: A). Nejpocetnéjsi skupinu v ni predstavuji kule, nejCastéji o priméru 17-18 mm
(celkem 12 kust), vyjimecné i 11 mm, vystfelené z pistal nebo mensich hakovnic (srov.
Wagner — Drobnd — Durdik 1957, tab. 3/VII). Dalsi skupinu tvofi 5 kuli a valcovych stiel
razi 20-22 mm, jeZz lze povaZovat patrné za munici do hdkovnic. NejvétSich rozmért
dosahuje ojedinéla vélcova stfela o priméru 34 mm, délce 30 mm a hmotnosti 190 g
(obr. 10: 307). TéZko rozhodnout, zda byla vystielena z vétsi rucni, ¢i z mensi lafetované
zbrané. Analogie co do rdZe Ize nalézt u obou kategorii, napft. v Plzeiiské méstské zbrojnici
jsou zastoupeny subtilni tarasnice o rdZzi 31,4 mm (obr. 10: C/I; nepublikovano) a také
pomérné mohutnd hakovnice o rdzi 31-36 mm (obr. 10: C/2; Fryda 1988, 9), datovatelné
ramcové do 15. stoleti. Nadprimérné velka je i jedna kompozitni kule o priiméru 37 mm
a hmotnosti 240 g, kterou ndm odevzdal tzv. detektoraf (obr. 10: ilegal find); pry ji nalezl

6 Nalezy novovékych projektilti zatim nedovedeme uspokojivé vysvétlit, resp. ztotoZnit s konkrétni udalosti.
Voditko mohou piedstavovat na internetu verejné dostupné letecké snimky ze soucasné doby, na nichZ 1ze vychod-
né od hradu spatfit Gtvary, které se jevi jako pozustatky novoveékych polnich fortifikaci.
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Obr. 12. Prostorovy rozptyl sttedovékych kovovych projektilt (sestavil P. Koscelnik).
Fig. 12. Spatial distribution of medieval metal projectiles.
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Obr. 13. Obléhani hradu v knize véle¢ného uméni Filipa Moncha z r. 1496 (Universitétsbibliothek Heidelberg).
Fig. 13. Besieging of a castle in a 1496 Kriegsbuch by Filip M6nch (Universitétsbibliothek Heidelberg).

Obr. 14. Obléhani hradu v knize véale¢ného uméni Filipa Méncha z r. 1496, detail.
Fig. 14. Besieging of a castle in a 1496 Kriegsbuch by Filip Ménch, detail.
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na poli asi 20 m vychodné od predhradi. Na jejim povrchu zaujme mélky Zlabek o Sifce
4 mm a hloubce 1 mm. JelikoZ zZlabek vede i pres nalitek, predpokladdme, Ze se jedna
o deformaci zpisobenou ndrazem po vystielu (srov. Foard — Morris 2012, 69).

Munice obrancti a obléhatell se vzajemné odliSuje i materidlovym sloZenim. Ve svahu
pod hradem byly nalezeny tfi olovéné a jeden Zelezny véalcovy projektil (obr. 10: B). Na-
opak posadka hradu pouzivala olovéné (a to zvlasté valcové), a zejména pak specifické pro-
jektily se Zeleznym jadrem a olovénym plastém (obr. 10: A). Na mnoha nalezenych kusech
Ize pozorovat, Ze Zelezna jadra po narazu protrhla ¢i vyrazné deformovala vnéjsi plast
(ostatni kompozitni kusy byly identifikoviany pomoci magnetu). Zelezné jadro je tvofeno
¢tverhrannou tyCinkou (nejzietelnéji obr. 10: 150). Na nejvétsi kuli o priméru 37 mm je
patrné rozkovani tyCinky, jez tak kopiruje tvar plasté. Kompozitni projektily byly pouzi-
vany do zbrani razi 11-37 mm. Pfi vyzkumu hradu v 60. letech byly rovnéz objeveny
kompozitni kule o pruméru 18-20 mm (Janskd 1965, 42). Ty tedy miZeme predbézné
pokladat za munici obranct.

Kvalitu stielby ovliviiuje fada faktord, mj. unik plyna v hlavni okolo projektilu. U kom-
pozitnich projektildi se oba pouzité materidly vzajemné dopliiovaly: olovény plast zacho-
véaval dobré tésnici vlastnosti a Zelezné jadro (i tim, jak po narazu expandovalo z plaste)
zvySovalo pruraznost a tvrdost. A v neposledni fadé doslo k sniZeni hmotnosti pfi zachova-
ni dostatecného objemu, coz mélo vliv na dostiel. Pro srovnani 1ze uvést olovéné valcové
projektily z hradu Tepence na Olomoucku, které pfi razi 31 mm a délce 29 mm vazi 234 g
(Vrdnovd — Vrdna 2008, 459). Svym objemem je piesahuje nejrozmérnéjsi nalezeny kom-
pozitni valcovy projektil u Siénu, vazi vSak ,jen* 190 g (obr. 10: 307). Pomoci experimentu
bychom v budoucnu mohli ovéfit, zda Zelezné jadro prispivalo k rotaci leticiho projektilu,
a tim i vétsi presnosti stielby.

U kompozitnich kovovych projektili stoji za to vyjmenovat konkrétni analogie, nebot se
jedna o (zatim) vzacné nalezy, nadto siénské exemplare patii mezi vliibec nejstarsi. Prikla-
dy z ¢eskych zemi, zatim nepublikované, byly bohuzel objeveny tzv. detektorafi, a tudiz
u nich postradame blizsi nilezové okolnosti.” Pouze evidujeme kompozitni kuli odpovida-
jici razi hakovnic ze Sirokého vrchu u mosteckého hradu Hnévina, obléhaného r. 1421.8
Pozornosti tzv. detektoraiti neunikly ani relikty obléhani jihomoravského hradu Cornstejna
z 1. 1464. V jejich blizkosti nalezli kompozitni kule rdzi odpovidajicich ru¢nim palnym
zbranim.® Viibec nejstarsi indicii vyroby kompozitnich kuli pfedstavuje nejednoznacna
zprava zr. 1419 (Durdik 1954, 69, 192), na konkrétnéjsi zminky pfipadneme ve dvou inven-
tarich roZmberského hradu Helfenburka z let 1462 a ca 1467—-1470, v nichz je veden sudec
kulek na pied neplny Zeleznych i olovem oblévanych, resp. olovem oblitych (Simiinek 2002,
245, 250). V zahrani¢ni literatufe se ndm podafilo dohledat idaje o archeologickych néle-
zech kompozitnich projektild ve Velké Britanii, konkrétné na bojisti Towton z r. 1461,
bojisti Bosworth z r. 1485 a ve vraku lodi potopené r. 1545 (Foard — Morris 2012, 67-68).
Také z Polska jsou zndmy hmotné i pisemné doklady uzivani kompozitnich projektila

7 Nékolik jich pry pochazi z blizkého okoli zapado&eského hradu Lopaty, obléhaného v letech 1431-1432;
za informaci dékujeme Josefu Hlozkovi. K tomu ale dluzno dodat, Ze mezi tamnimi nalezy ze systematického
pruzkumu z 90. let 20. stol. kompozitni stfely chybéji (Novobilsky 2008, 84-86).

8 Za informaci d&kujeme Milanu Sykorovi.

9 Za informaci d&kujeme Petru Zakovskému.
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v zavéru stiedovéku (Strzyz 2011, 70-71), v¢etné zminek o vozech naplnénych Zelezem
k vyrobé srutu, ktory klada do kul z olowiu (Molenda 1987, 96).

Dalsi specifickou skupinu siénskych projektilti predstavuji tfi valcové kusy zdobené
reliéfnim rovnoramennym kiiZem na kruhové plose, vytvofenym pfi odlévani. Nejlépe
dochovany exemplaf (obr. 10: 135) byl nalezen v Cele tzv. pevniistky. Neni viibec defor-
movan, a proto jej 1ze pokladat spiSe za ztraceny, nikoli vystieleny kus. Pomoci metody
Reflectance Transformation Imaging byl odhalen obdobny kiiZ na dalSich dvou valcovych,
rovnéz nedeformovanych projektilech (obr. 10: 114, 606; 11: B), které také hypoteticky
povazujeme za ztracené kusy obléhateld (obr. 12). Rtzné typy vyrytych obrazct, vétSinou
prave kiize, se obcas uplatiiuji na peclivé opracovanych kamennych projektilech z pozdni-
ho stfedovéku (napt. Burian 1985, 24; Durdik et al. 2010, 18; Orna — Dudkovd 2012, 169).
Patrné je 1ze povazovat za kamenické znacky, naopak kiiZ na valcovych stfelach mél ziej-
mé symbolicky vyznam, resp. vyjadioval pfivolani Bozi ptizné.

Celkovy plan nélezt projektilt dava cennou pfedstavu o zplisobu ostielovani hradu
i pozic obléhatelti (obr. 12). Dvé velké koncentrace lze interpretovat pravdépodobné jako
doklad cilené stielby. Obranci hradu mifili zejména na tzv. pevniistku, obléhatelé na zahlou-
beny objekt v prostoru pfihradku. Dosah cilené stielby jednotlivych zbrani miZzeme méfit
zejména u projektilt, které dopadly v bezprostfednim okoli zjisténych obléhacich praci.
Rémcové miiZzeme fici, ze projektily do ruc¢nich palnych zbrani se vyskytuji ve vzdalenosti
98-123 m od tylu hradu, coZ odpovida i prostorovému rozptylu hrott $ipti. Obdobny véjit
dostielu sledujeme v okoli hradu Lopaty, kde stfely jeho obrancti dopadaly na ptedpoli
do vzdalenosti 134 m (Novobilsky 2008, obr. 70).

Zaveér

Hodnotime-li hmotné doklady obléhani Sionu, at drobné kovové a kamenné artefakty, ¢i
terénni pozistatky obléhacich praci, je tfeba mit neustdle na paméti, Ze pracujeme jen
s vysekem stop, z nichZ neznamo jak velkd — bezesporu vyraznd — ¢4st nadobro zmizela
z naSeho zorného pole. Rada zemnich dprav z doby obléhéni byla bud zarovnana, & tGplné
zni¢ena z nejriznéjSich pficin, predevsim v disledku zemé&délské Cinnosti. U kovovych
artefaktl pak miZeme jen spekulovat nad tim, kolik jich vykopali tzv. detektorafi nebo
kolik jich bylo vysbirano uz v dobé bojl apod. Pfece se v§ak nabizi nékolik diivodi k pred-
pokladu, Ze udoli ficky Vrchlice pfedstavuje prostor, kde 1ze obé kategorie hmotnych pra-
menil studovat v pomérné ucelené podobé. Jelikoz systematicky detektorovy prizkum pfi-
nesl vét§si mnozstvi predmétl z barevnych kovd, resp. olova, domnivame se, Ze v téchto
mistech se tzv. detektorafi pohybovali jen sporadicky. Prvotadé je pfitahoval a stéle pfita-
huje mnohem zfetelnéjsi a rozsdhlejsi aredl tabora obléhatelll severné od hradu. Pfi hod-
noceni vysledkll detektorového prizkumu je také tfeba brat v potaz, Ze nezndme rozptyl
kamennych projektilli, coZ miZe vyrazné zkreslovat pfedstavu o délostielbé.

Pfes vSechny naznacené limity poskytuje dosud shromazdény soubor kovovych projek-
tild vychodisko pro nékolik dil¢ich tivah. Pfedné vypovida o Siroké Skéle raZi pouZivanych
ru¢nich palnych zbrani, mozZn4 i lehkych lafetovanych kust. Zv1asté zaujmou kompozitni
exemplare, které (neptekvapivé) dokladaji vysoké zkuSenosti husitskych vale¢nikl. Nad
nimi si vybavime zipisy davnych kronikafi, ktefi mezi popravenymi ¢leny Rohacovy
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druziny jmenovité uvadeji jen nékolik malo muzi. Nas zaujme puskai Zeleny, kterého
BartoSek z Drahonic charakterizuje jako optimo sagittario de pixidibus (FRB V, 620). Krat-
ce predtim patrné ptisobil v Tabofe, cemuZz nasvédcuji pisemné zminky ze 30. let 15. stol.
(Tecl 2009, 345-346). Zatim se nam dostava jen velice malo srovnatelného pramenného
materidlu, a proto neni mozné zodpovédét podstatnou otdzku, nakolik kompozitni projek-
tily predstavuji v daném casovém kontextu bézny, nebo vyjimecny druh munice.

Podobné lakavé propojeni konkrétnich kovovych artefaktl s vypovédi pisemnych zprav
se nabizi u nékolika mala nalezenych hrott lukostieleckych Sipti. Tentokrat si vzpomeneme
na uherské jednotky, které cisai Zikmund rovnéz povolal k Siénu. A¢ patrné sestavaly
z 7oldnéft, je pravdépodobné, Ze jesté v poloviné 15. stol. alesponi néktefi stale uzivali
tradi¢ni luky (srov. Frankenberger 1960, 69). Od prelomu 14. a 15. stol. v Cechach napros-
to dominovala kuse, coz dokladaji jak nescetné archeologické nélezy, tak absence zminek
o lucich ve vojenskych fadech. Nicméné hroty lukostreleckych Sipii u Siénu nelze prikaz-
né ztotoZnit s pusobnosti cizozemskych vojaku. Je ale tieba si podobné otazky klast: napf.
v souborech hrott §ipti ze 14.—15. stol., nalezenych pii vyzkumech litevskych hradd, jez
byly obléhany za ucasti anglickych lucistniki, zaujimaji vyrazny podil pravé kusy vystie-
lené z lukt (Rackevicius 2002, 263).

Nas predpoklad, Ze prostor jizn€ od hradu byl jen malo ponicen tzv. detektorafi, vycha-
zi také z celkového situacniho planu jednotlivych nalezi. Na ném si v§imneme, Ze hroty
Sipt i kovové projektily se vyskytuji ve vétSsim poctu v bezprostfednim okoli terénnich stop
obléhacich praci. Tyto koncentrace kovovych artefaktl by tzv. detektoraiiim patrné neunik-
ly. Zda se tedy, Ze situacni plan nilezl poskytuje rimcovou piedstavu o hlavnich smérech
(intenzit€) stfelby oblezené posadky. Nalezy hrott §ipt i projektilt se zhustuji zv1asteé u pod-
kovovitého hibetu u hrany udoli. Uvazujeme-li nad tim, pro¢ na tento objekt obranci hradu
soustiedili svou palbu, jako nejlogi¢téjsi se jevi vysvétleni, Ze se jednalo o nebezpecné
palebné postaveni obléhatelti. Naproti tomu v okoli niZe ve svahu vyhloubené jamy, kterou
jsme predbézné interpretovali jako okop déla, se hroty Sipt a projektily vyskytuji jen ojedi-
néle. Byt nelze vyloucit, Ze situacni planek kovovych nélezii predstavuje pokiivené zrcadlo,
varuje pied pfimocarymi isudky zaloZenymi pouze na tvaru toho kterého objektu. V daném
pripadé jsme nuceni rezignovat na konkrétni zavéry.

Pokud bychom neznali prostorovy rozptyl munice, podkovovity ttvar na okraji idoli
bychom sotva interpretovali jako postaveni lafetované zbran€. Z celkové terénni konfigu-
race vSak vyplyva, Ze pravé hrana udoli Vrchlice predstavovala nejvyhodnéjsi linii pro
ostrelovani hradu z t€Zsich kust: nachézi se v patficné vzdalenosti i vySce vici hradbam.
Jak si ale mame takové postaveni predstavit konkrétné? Zjevné se totiZ nejednalo o okop
(jamu), jak bychom prvoplanové ocekavali na zakladé povrchovych prizkumu v jinych
lokalitach, napft. podle baterie tif okopt pro déla u severoceského hradu Grabstejna (Kypta —
Richterovd 2004, obr. 2). Obrazotvornost nim naopak pomohou rozsifit cetné ikonografické
prameny zahrani¢ni provenience. Zminit lze napf. jedno z vyobrazenych obléhani hradu
v knize valecného uméni (Kriegsbuch) Filipa Moncha z r. 1496 (obr. 13). Mezi pozicemi
utocnikd nds zaujmou dvé masivni, patrné dvoupodlazni dievéné stavby s klicovymi
stfilnami, z nichZ jedna je zaclenéna do souvislé linie dfevohlinénych fortifikaci (obr. 14).
Nasnadé je hypotéza, Ze podobna bytelna roubena ¢i raimova konstrukce mohla byt osaze-
na na podkovovitém naspu pred Siénem. Pak bychom totiz dobfe zdtvodnili, proc je jeho
koruna viceméné vodorovna. Dluzno dodat, Ze zminky o dfevénych (Casto srubovych)
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stavbach, které slouzily jako basty pro nasazeni zbrani riznych razi, nalézdme v mnoha
pisemnych pramenech z pozdniho stfedoveéku (napt. Durdik 1955, 69-70).

Nékolikrat zminéné obléhani hradu Lopaty stoji za to vzpomenout jesté jednou. Neto-
liko kvili podobné metodice povrchového prizkumu, ale i z toho divodu, Ze se odehralo
rovnéZ ve 30. letech 15. stoleti. Casova souvislost je navic dvoji, nebot i obléhani Lopaty
trvalo pfiblizné Ctyfi mésice. Neni tedy Zadnym prekvapenim, Ze v obou lokalitach nalé-
zame typové podobné obléhaci prace, coz plati i pro drobné artefakty. Obléhatelé Lopaty
vybudovali soustavu n¢kolika palebnych postaveni, rozmisténych zhruba v kruhu ve vzda-
lenosti ca 150-200 m od hradu, coZ v podstaté odpovida stfelecké linii naproti Sidénu, podél
hrany tdoli Vrchlice. Cést kruhového sevieni u Lopaty dodnes vyznacuje liniovy okop,
u néhoz se koncentruji ndlezy munice. Navic tu rozpoznavame charakteristické obdélné
jamy — okopy pro vétsi déla (Novobilsky 2008, obr. 60). Absenci objektl tohoto typu v pied-
poli Siénu lze pricitat na vrub nejriznéjsim novoveékym i zcela novodobym zasahiim do
terénu, které postihly i velkou ¢ast hrany tdoli ficky Vrchlice naproti hradu. Zafizlo se do
ni nékolik cest a misty ji znacné narusily cetné jamy po lamani kamene.

PoloZime-li si na samy zavér klicovou otazku, totiz nakolik jsou archeologické prame-
ny v souladu s dnes prevladajicim ndzorem o pribéhu dobyvani Siénu, nelze nez odpove-
dét vyhybavé. O hrad byl nesporné sveden urputny boj, ov§em nevime, jak dlouhou dobu
trval. Zato s jistotou vime, Ze obléhatelé v okoli pevnosti vybudovali soustavu okopt zpev-
nénych bastovitymi objekty (tzv. pevniistkami), jimiZ jednak sevieli Rohd¢ovu posadku,
jednak ji mohli t¢inné€ ostrelovat z nékolika stran. Obranci i dtocnici pouzivali ruéni palné
zbrané nejriiznéjsich razi. Z lafetovanych zbrani mizeme predpokladat zejména houfnice
a tarasnice, cemuz nasvédcuji ndlezy precizné opracovanych kamennych projektilt v hrad-
nim jadru.
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The capture of Sién Castle in 1437
A surface survey of the besieging army’s firing positions

The Hussite Wars essentially came to an end with the Battle of Lipany in 1434, after which radical
Hussites held only a few small fortresses. By the summer of 1437, only one remained — the small
Sién Castle near Kutna Hora (Central Bohemia). It was the seat of Jan Roh4¢ of Dubd, who engaged
in minor acts of banditry. Emperor Sigismund raised a royal army with the aim of its eradication.
Chronicles of Bohemian provenance offer only fragmentary descriptions of the castle’s capture. It is
not clear how the small castle managed to resist the attackers’ numerical superiority for four months.
Historians assume that the besieging commanders purposefully delayed the storming of the castle;
when it became clear that they had no other choice, they eradicated Roh4¢’s troops in a matter of
several days. A complete archaeological survey of the castle core was performed in the 1960s, and
yielded much evidence of fierce fighting. Researchers found a large amount of weapons and muni-
tions in the burnt-out ruins of the buildings (catapult projectiles, arrowheads, and projectiles for
firearms of varying calibre). However, the discovered artefacts do not permit a precise determining
of the intensity of fighting in chronological terms — i.e., over the course of the four-month siege.

In the castle’s surroundings there are three sites with field traces of the siege. The complicated
and significantly extensive complex of bulwarks and trenches — which can apparently be identified
as the besiegers’ main encampment — spreads out to the north of the castle (fig. /: B). Furthermore,
an aerial photograph clearly shows a filled-in trench in a field northeast of the castle (fig. 1: C).
The third position, which forms the subject of this article, was identified to the south of the castle core:
a complex of bulwarks, ditches and pits that has been preserved on the opposite slope in the river
valley (fig. 1: A). A horseshoe-shaped rampart is found immediately along the valley’s edge (fig. 2: AI).
From here, a linear bulwark lined by a ditch leads down the hill (fig. 2: A2). These features are inter-
preted as shooting positions.

In 2011-2012, the area south of the castle was surveyed in detail using metal detectors. The survey
found a total of 214 metal artefacts of various character and age. Fifty six arrowheads and twenty-nine
firearm projectiles can be associated with the fighting in 1437. Another 10 projectiles show the specific
traces of having been fired through a muzzle type typical for weapons of the Modern era. There are
large differences among the medieval projectiles in terms of size and weight; with just one exception,
they are small and were undoubtedly fired from handheld weapons. Based on their spatial distribution,
the munitions of the defenders and those of the besiegers can be differentiated. The projectiles fired
by the defenders and besiegers differ from each other in their material composition. On the hillside
below the castle, four projectiles — three lead (deformed) and one iron (cylindrical) — have been found.
By comparison, the castle’s garrison used lead (primarily cylindrical) projectiles, in particular projec-
tiles with an iron core encased in lead. This comparison shows that the composite projectiles found
at Sion are the oldest examples of such munitions in all of Europe (cf. Foard — Morris 2012, 67-68).

At first glance at the map overview, two significant concentrations of found munitions stand out.
The besiegers aimed primarily at the sunken feature (a trench for servicing the artillery?) at the castle’s
rear, while the defenders aimed primarily at the horseshoe-shaped ridge (fig. 2: AI; 12) at the edge
of the valley. In fact, this valley edge represents the most advantageous line from which to assault the
castle with the heaviest artillery, since it is located at an opportune distance and height in relation

to the castle.
English by Zuzana Maritzovd
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DISKUSE

Kontinuita pohtebnich areali:
struktura a vyvoj pohfebisté ve Velkych Zernosekach

Petr Kristuf - Ondrej §vejcar

Cldnek se zabyvd vyvojem pohiebnich aktivit v lokalité Velké Zernoseky (okr. Litomé¥ice) zkoumané jiZ

skupina hrobii baalberské fize kultury ndlevkovitych pohdrii v Cechdch. Cilem studie je sledovat vzdjemnou
interakci téchto kultur v ramci pohrebniho aredlu, ve které hrdly diileZitou iilohu mohylové ndspy. Druhym
tématem je vnitini rozdéleni uinétického pohrebisté do nékolika skupin, které miiZe odrdZet pohrebni aktivity
Jednotlivych rodin. Analyza prostorového rozmisténi baalberskych hrobii a orientace a zahloubenti uinétickych
hrobii ukazuje, Ze hroby kultury ndlevkovitych pohdrii byly piivodné kryty mohylami, do nichZ byla pozdéji
zapusténa cdst vinétickych hrobii. Pohrebisté iinétické kultury je clenéno do nékolika oddélenych skupin,
které reprezentuji jednotlivé rodiny.

pohfebisté — dlouhd mohyla — kultura nélevkovitych pohard — tinétickd kultura — rodina

The continuity of burial grounds: the structure and development of the cemetery in Velké Zernoseky
(Northwest Bohemia). The article addresses the history of burial activities at the Velké Zernoseky site
(LitoméFice district), which was investigated as far back as at the end of the 19" century and the beginning
of the 20" century. The site primarily involves a Unétice culture cemetery as well as the largest group of
graves from the Baalberg phase of the Funnel Beaker culture in Bohemia. The aim of the work is to study
the interaction between the cultures in the burial grounds, where barrows played an important role. The second
subject is the internal division of the Unétice culture cemetery into several groups, a situation that could
reflect the burial activities of individual families. An analysis of the spatial organisation of the Baalberg
phase graves and the orientation and depth of the Unétice culture graves indicates that the Funnel Beaker
culture graves were originally covered by barrows into which some Unétice culture burials were later made.
The Unétice culture cemetery is divided into several separate groups representing individual families.

cemetery — long barrow — Funnel Beaker culture — Unétice culture — family

Tento cldanek bychom rddi vénovali svym uciteliim
Viclavu Mouchovi a EvZenu Neustupnému k jejich Zivotnim jubileim

1. Uvod

Vyznam mnohych archeologickych lokalit neklesa ani po dlouhé dobé& od jejich prozkoumani
a prvnim publikovani. Jejich opakované studium ptindsi nova zji$téni, na jejichZ zakladé si mizeme
nasledné klst nové otazky. Jednou z takovych lokalit je pohiebi§té na katastru Velkych Zernosek
(okr. Litoméfice), od jehoZ prozkoumani uplynulo jiz vice nez sto let (hlavni ¢ast vyzkumu byla
realizovana v souvislosti s probihajici t¢Zbou kamene mezi lety 1889 az 1906: napt. Weinzierl 1894,
1895; 1897). Jedna se o polykulturni lokalitu, ve které se mj. nachdzi nejvétsi ucelena skupina hrobua
baalberské faze kultury nalevkovitych pohari v Cechach (srov. Kristuf 2003, 32) a rozsahlé pohie-
tury a hroby starSich eneolitickych kultur jsou relativné ¢asto pozorovanym jevem, ktery muze uka-
zovat jednak na existenci nadzemnich konstrukci (mohyl) nad hroby eneolitickych kultur, jednak
na vniméni téchto mohyl v obdobi tinétické kultury (viz dile).
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Vyznam obdobnych lokalit spo¢ivé pravé v moznostech studia vzdjemné interakce dvou ¢i vice
rozdilnych pravékych kultur, kterd se v tomto piipadé odehrava ve svété jinosti (k terminu srov.
Neustupny 1998; 2010, 160-162). Zaroven je mozno sledovat i rizné aspekty pohiebniho ritu pritom-
nych kultur a dale napf. Zivotnost nadzemnich konstrukci na eneolitickych pohfebistich ¢i transfor-
macni procesy, jejichZ vysledkem je soucasna podoba téchto lokalit. V tomto ¢lanku poukdZeme na
skute¢nost, Ze pohiebisté ve Velkych Zernosekéach a jemu podobné jsou poziistatkem dlouho trvaji-
cich pohtebnich aktivit a sv€d¢i o dlouhé kontinuité obyvatelstva v eneolitu a dob& bronzové.

2. Déjiny badani

Hlavni ¢ast vyzkumnych aktivit probihala v souvislosti s postupujici téZbou kamene v obdobi 1889
az 1906, kdy zde s piestavkami provadgl systematicky vyzkum R. von Weinzierl!, ktery se o zdejsi
ndlezy zajimal jiZ od r. 1879. Informace o téchto vyzkumech jsou zaznamendny ve Weinzierlovych
terénnich denicich (Fundprotokolle a Skizzenbuch) a v jeho ¢lancich (Weinzierl 1894; 1895; 1897;
srov. Moucha 1961, 5). R. von Weinzierl rovnéz poridil plan lokality, ktery zachycuje polohu 49 hro-
bi: 10 kultury s nalevkovymi pohary (KNP), 34 unétické kultury (UK), 1 eneoliticky, 4 nezatazené).
Po ukonceni jeho systematického vyzkumu méame o dalSich néalezech pouze ojedinélé a ne vzdy zcela
spolehlivé zpravy. Dalsi hroby s bliz§imi informacemi pochézeji pouze z vyzkumi E. Gattermanna
v letech 1926 a 1933 (Gattermann 1927; 1935).

Vyznamnymi studiemi o pohiebiiti ve Velkych Zernosekéch jsou predevsim dvé publikace Vac-
lava Mouchy, z nichZ Cerpa i tato studie. Jedna se o zpracovéni unétického pohtebisté (Moucha 1961),
ve kterém jsou prehledné popsany vSechny prozkoumané hroby i s celkovym vyhodnocenim tohoto
pohiebiste, a dile o zpracovani pohiebisté kultury nalevkovitych pohart (Moucha 1963a). Dilezitym
pfinosem druhé prace je predevsim publikovani hrobl bez chronologicky citlivého inventate, které
autor, na zdklad& porovnani s pohfebnim ritem dal3ich pravékych kultur v Cechach, pfifadil baalber-
skému stupni kultury nédlevkovitych pohart (Moucha 1963a, 130-132).

Lokalité se vénuji i dalsi autoti (napt. Zdpotocky 1956; Pleinerovd 1966). Tyto prace se vSak neza-
byvaji Zernoseckym pohiebistém, ale vyuzivaji ho pfi vyzkumu SirSich témat. Poslednim zpracovanim
lokality je prace P. KriStufa, ktery na zaklad¢ prostorového usporadéani hrobt a dalSich indicii speku-
luje o existenci mohyly nad hlavni skupinou hrobt kultury nalevkovitych pohara (Kristuf 2004).

3. Teoreticky model

Eneolitickd mohylovéa pohtebisté maji sviij ptivod pravdépodobné v obdobi ¢asného eneolitu
v oblasti stfedni Evropy (Neustupny 2001, 203-207). Zaroven eneolitické mohyly predstavuji prav-
dépodobné také jeden z prvnich artefaktil, jehoZ Zivotnost pfesahovala dobu, kterou by bylo mozné
obsdhnout individudlni paméti jednotlivce; tim se eneolitické mohyly staly prvnimi nositeli artefak-
tové paméti pravékych komunit (naposledy Neustupny 2010, 192). Diky tomu jiz od pocatku budo-
vani mohylovych pohtebist dochdzi v téchto lokalitich ke kontinuité pohtbivani, které mohlo trvat
po celé obdobi eneolitu a &asto pokracovalo i do doby bronzové. Na tizemi Cech je zaroveii napadna
témér naprostd absence dochovanych nadzemnich konstrukci eneolitickych mohyl, kterd je v kontras-
tu k prfedpokladanému piivodnimu stavu i k situaci pozorované v okolnich oblastech (Preuss 1958;
Houstovd 1960; Smid 2003; Turek et al. 2011 a dalsi). Tuto absenci Ize s velkou pravdépodobnosti
klést do souvislosti s oblasti rozsifeni eneolitickych kultur v Cechéch, ktera se, s vyjimkou chamské
kultury v zdpadnich Cechéch, z velké &asti kryje s nejintenzivngji osidlenymi a zem&délsky vyuZiva-
nymi oblastmi Cech. Zminéna absence eneolitickych mohyl je tudiZ s nejvétsi pravdépodobnosti

1'Vyzkumné aktivity R. von Weinzierl 1ze rozdélit do tii etap (Moucha 1961, 5): 1879-1989 — z tohoto obdobi
nemdame Zadné podrobnéjsi informace; zafi 1889 — kvéten 1899; listopad 1901-1906 — vyzkum byl v tomto
obdobi veden laborantem muzea v Teplicich A. Pobelem, ktery o pribéhu vyzkumu podaval R. von Weinzierl
pravidelné zpravy.
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disledkem velmi silnych transformacnich procest (srov. Neustupny 2007, 46-75), a soucasny stav
tedy neodpovida pivodni pravéké situaci.

Pro tunétickou kulturu se naopak na ¢eském tzemi nepredpoklddd budovani mohyl jako obecny
znak pohiebniho ritu. Pfesto jsou mohyly pro tinétickou kulturu v Cechach doloZeny, a to jak v jejim
star§im, tak mladSim obdobi (napt. Stocky 1926, 11-13; Plesl 1959). Dale byly pozorovany pfipady,
kdy byly unétické pohiby zapustény do jiz existujicich eneolitickych mohyl (Pleinerovd 1980, 39;
Moucha 2000). U dalsich lokalit je moZzné vazbu unétickych hrobt na eneolitické mohyly piedpo-
kladat na zékladé€ neptimych indicii (Kristuf 2004; Neustupny ed. 2008, 131).

Unéticka kultura reprezentuje prvni kulturu doby bronzové na nasem tizemi. Jeji starsi obdobi pak
predstavuje samotny zavér eneolitu (Moucha 2005, 7-11). V dobé jejiho trvani tedy byla eneoliticka
mohylova pohfebisté dochovana v maximélni mozné mife. Pohiebisté dosahovala v krajiné zna¢né
hustoty a lidé se s touto skute¢nosti museli uritym zptisobem vyrovndvat, at zaloZenim vlastnich
pohiebist na novych mistech, nebo navdzanim na jiz existujici pohiebisté. Pokud doslo k navazani na
stavajici eneoliticka mohylova pohiebisté, 1ze predpokladat, Ze muselo byt splnéno nékolik podminek.
Eneolitickd mohylové pohfebisté musela byt spravné identifikovana jako pohfebni arealy. Zaroven
ovSem musel byt pohieb pod mohylou spolecensky akceptovatelnou formou pohibu. Intencionalni
navazani na jiz existujici mohylova pohrebisté by pak mélo byt v takovychto lokalitich pozorova-
telné mj. ve vzdjemnych prostorovych vztazich chronologicky rozdilnych pohfebnich komponent.
Domnivame se, Ze pro pielom eneolitu a doby bronzové miiZeme uvazovat o kontinuité pohfebnich
aredli. Archeologické prameny v tomto obdobi svéd¢i o postupném vyvoji od mladoeneolitickych
kultur do kultury anétické. Tato skutec¢nost je dobfe patrnd predevsim na keramice. Nemame zZadné
archeologické doklady, které by svédcily o diskontinuité obyvatelstva v této dobé. Mohylova pohre-
biste a cely fenomén mohylového pohibivani byl podle nas v unétické kultufe znamy, a to i v piipade,
kdy ptipustime hypotézu, Ze v klasické fazi tinétické kultury se mohyly béZné nebudovaly. Ndvaznost
unétickych pohiebist na pfedchozi, eneoliticka, je disledkem pohibivani mrtvych ¢lenl jedné rodiny
¢i komunity, i kdyZ archeology uméle rozdélené do dvou déjinnych epoch.

Pfitomnost unétickych hrobli na mladoeneolitickych pohtebistich neni piekvapujici (Bfezno
u Loun, Pleinerovd 2000, Jenistv Ujezd, Benes 1990). Piesné superpozice mladoeneolitickych a ting-
tickych hrobt mohou svédcit o zapousténi anétickych hrobti do starSich mohyl (Vikletice, Buchval-
dek — Koutecky 1970, Roztyly, Holodiidk — Holodridkovd 2002). Otazkou zistava, jaky byl vztah oby-
vatelstva ve star§i dobé bronzové k pohtebiStim casoveé vzdalenéjSim, konkrétné casného a star§iho
eneolitu. Je nutné poukazat na to, Ze tato obdobi (poc¢atek eneolitu a pocatek starsi doby bronzové)
od sebe déli tisice let a téZko lze predpokladat pfimou kontinuitu obyvatelstva, i kdyZ urcité indicie
existuji (napt. Smejda 2001). Aviak i kdyby tato kontinuita existovala, lidé si ji sotva uvédomovali.
Pravé fenomén mohylového pohibivéani ale spojuje obdobi eneolitu a doby bronzové. Budovani hli-
nito-kamenitych ndspl nad hroby zemielych byl zvyk, ktery v lidské kultufe pfetrvéaval tisice let
a daval moznost i velmi ¢asové vzdalenym komunitdm identifikovat hroby svych predchtidcii nebo,
chceme-li, predkl. Tuto materidlni pamét pravdépodobné neovlivnila ani zména formalnich vlastnosti
mohyl v eneolitu, kdy tzv. dlouhé mohyly byly nahrazeny skupinami kruhovych mohyl (Neustupny
2001, 205-206). O tom svéd¢i napt. vazba jednoho z tnétickych pohiebist v Bfezné u Loun na pozii-
statky ¢asné eneolitické dlouhé mohyly (stavba 86; Pleinerovd 1980, 33-35).

Pro nasi praci z toho vyplyvd, Ze v nékterych piipadech mohly byt tinétické pohiby zapoustény
do konstrukei ¢asné ¢i staroeneolitickych mohyl, a to z toho divodu, Ze tyto dlouhé mohyly byly
pravékymi komunitami stile vnimany jako hroby jejich predki, i kdyZ velmi vzdalenych. D4 se tedy
predpokladat izka prostorova souvislost tinétickych a staroeneolitickych hrobu, kterd mize byt vodit-
kem k odhaleni dnes jiZ neexistujicich mohylovych naspt. Kromé prostorovych vztaht mezi hroby
unétické kultury a hroby starSich eneolitickych kultur je mozné déle predpokladat, Ze k identifikaci
mohylovych naspl nad eneolitickymi hroby muze pfispét i sledovani jedné z formalnich vlastnosti
unétickych hrobu, a to jejich hloubky. Lze pfedpokladat, Ze hroby zahlubované do mohylového plasté
by mély byt, v porovnani s hroby zahlubovanymi z tirovné okolniho terénu, vyrazné méléi. Predpo-
kladame totiz, Ze hroby unétické kultury mély vSechny ptivodné viceméné stejnou hloubku. Ovsem
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soucasna hloubka téch hrobovych jam, jez byly zahloubeny do starSich mohylovych naspa, je zmen-
Sena prave o vysku nedochovaného mohylového plasté. Jako priklad, kdy sledovéani hloubky mladsich
hrobt v lokalitich obdobného typu piispélo k identifikovani eneolitickych mohylovych néspd, 1ze
uvést lokalitu Brandysek. Zde dosahovaly hroby, které byly ptivodné pravdépodobné zapustény do
star§ich eneolitickych mohylovych naspd, vyrazné mensi hloubky oproti ostatnim hrobim (Smejda
2001, 507-509).

Soucasny stav a podoba eneolitickych mohylovych pohfebist tedy neodpovidéd pivodni situaci
a je disledkem transformacénich procesti. V Cechach tiplné chybé&ji mohylové naspy a redukovan je
jisté i pocet pohtbu. Identifikace ptivodnich nadzemnich konstrukci by méla byt mozna na zakladé
pozorovani prostorového uspotadéni eneolitickych hrobu v ramci téchto pohiebist (sledovani vzda-
lenosti mezi hroby, jejich orientace, umisténi na spole¢né ose, apod.). Dale ov§em také pomoci pozo-
rovani vzdjemnych prostorovych vztaht s hroby mladSich kultur, které zdmérné umistovaly své
hroby do blizkosti jiz existujicich mohyl a také do jejich naspu.

Druhym okruhem otazek, které chceme v ramci této prace fesit, je problematika prostorového
usporadani hrobt na pravékych pohfebistich, které by mohlo odrazet zakladni jednotky (rodiny;
komunity) pravéké spolec¢nosti. Prostorové uspotfadani hrobti mé v pravéku rizné podoby. Hroby
mohou byt uspofadany do vice ¢i méné pravidelnych fad nebo do skupin. Rovnéz existuji osamocené
hroby, u kterych ovSem nelze vZdy rozhodnout, zda se jedna o skute¢nou archeologickou strukturu
(napf. pohtebisteé reprodukéné nedspésnych rodin; Neustupny 1983, 45; Kristuf 2009, 46), ¢i pouze
o disledek transformacnich procesil. Rady i skupiny hrobti pak mohou dosahovat riizné velikosti
a zaroveni v jednotlivych lokalitich miZe byt ptitomno vice fad ¢i hrobovych skupin o rtizné veli-
pocitat napf. specifi¢nost terénu v prostoru pohiebisté (Kristuf — Svejcar — Baierl 2010) & pozmé-
néni pivodni podoby pohtebisté nasledkem transformacnich procesii. Mezi vnitini pficiny (tj. zpl-
sobené intencionalni ¢innosti ¢loveéka) 1ze zahrnout strukturovani podle riznych spolecenskych kate-
gorii ¢i jednotek. Jedna se napt. o vydélovani hrobt elity, oddélené skupiny pro pohiby muZzi a Zen
nebo déti, ¢i usporadani pohibl podle piislusnosti ke spolecenskym jednotkdm, jako jsou rodiny ¢i
domadcnosti (Neustupny 1983, 44). Pravé posledni jmenovanou moZnost 1ze predpokladat jako nejcas-
t&j8i piipad v pravéku na Seském dzemi (srov. napt. Kristuf — Praumovd — Svejcar 2011; Kristuf —
Svejcar 2012), i kdyZ rovnéZ vydélovéni bohatych hrobd, u kterych Ize predpokladat, Ze patii piislus-
nik@im elity, bylo u nds pozorovano napt. pro dobu halStatskou (napf. Hanov, Hrase 1896; Sedlec-
Harka, Saldovd ed. 1988, 86-103).

V piipadé pohiebist unétické kultury pozorujeme vSechny vySe zminéné podoby uspotfadani
pohiebnich aredld. Vyskytuji se jak pohtebisté, kde jsou hroby uspotfadany do fad, i lokality, ve kte-
rych jsou hroby shlukovany do jednotlivych skupin. Rovnéz existuji lokality, ve kterych se vysky-
tuji ojedinélé hroby. Dale byly na nékterych pohfebistich pozorovany situace, kdy se blizko sebe
(ve vzdalenosti desitek ¢i mala stovek metrl) nachazeji oddélené skupiny hrobt. Touto problema-
tikou se podrobnéji zabyvala 1. Pleinerova, kterd rovnéz predpokladd, Ze strukturovani pohiebnich
areald unétické kultury odrazi spolecenské jednotky na drovni rodin ¢i domécnosti (srov. Pleinerovd
1959). O prislusnosti riznych ¢asti pohiebisté k riiznym rodindm uvazoval jiz J. A. Jira u pohtebisté
v Praze-Bubenci. Na této lokalité jsou hroby usporddany do fad, z nichZ nékteré nebyly souvislé.
Jira predpokladal, Ze tyto fady odpovidaji jednotlivym rodindm a prazdnd mista pak byla ,,rezervo-
véana“ pro dalsi pohiby v rdmci rodiny (Jira 1923, 12-13).

Pokud je strukturovani pohtebist unétické kultury skute¢né podminéno pfislusnosti zemtelych
k jednotlivym rodinam ¢i domécnostem, 1ze predpokladat, Ze se tato ptislusnost bude odrazet ve for-
malnich vlastnostech hrobi v jednotlivych skupinach ¢i fadach. V téchto skupinéch ¢i fadach by totiz
mély byt zastoupeny pohtby muzil, Zen i déti a déle by se zde mély nachazet pohiby jedinct s riz-
nym spolecenskym postavenim. Tyto spoleenské kategorie mohou byt identifikovany na zakladé
pohiebni vybavy. Za urcitych okolnosti dokazeme identifikovat pohiebni vybavu muze, Zeny ¢i vy-
soce postaveného jedince. Je ale velmi problematické identifikovat na zakladé pozitivniho vybéru
pohiebni vybavu piislusnika konkrétni rodiny. Pfedpokladdme ovSem, Ze kazda rodina byla sloZena
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ze ¢lent rizného spolecenského postaveni. Tim padem by si jednotliva pohfebisté rodin méla byt
podobnd heterogennim sloZenim hrobl na zakladé pohiebni vybavy.

4. Popis lokality

Na pohfebisti ve Velkych Zernosekéch bylo prozkoumédno celkem 68 hrobii (tab. 1). Z tohoto
poctu je mozno 12 zaradit do baalberské faze kultury ndlevkovitych, jeden hrob nalezi pravdépodobné
kultufe se $iiiirovou keramikou a dva hroby lze zaradit obecné do eneolitu. U Sesti hrobt pak neexis-
tuji zadné blizsi informace nebo je nelze blize kulturné zatadit. Zbylych 48 hrobu pak nalezi tnétic-
ké kultute (Moucha 1961, 3; 1963a). Zatazeni 12 hrobt do kultury nalevkovitych poharti miZe byt
vzhledem k absenci spolehlivého datovaciho materidlu diskutovano. Problémem by mohla byt pie-
devsim pfitomnost pohibu kultury se $iiirovou keramikou na lokalité a otdzka, zda nékteré z ,,baal-
berskych* hrobli nemohou patfit této kultufe. V tomto sméru vychdzime z presvédcivé argumentace
V. Mouchy (1963a). U hrobu kultury se Siitirovou keramikou se nevyskytuji béZné kamenné konstruk-
ce zachycené u vétsiny diskutovanych hrobt. U hrobu kultury nalevkovitych pohért je tato Gprava
naopak pomérné bézna. Orientace Z—V/V—Z je sice pro hroby kultury nalevkovitych pohart a kultury
se Silirovou keramikou spole¢n4, ale u kultury se Siitirovou keramikou navic dochézi i k pfisnému
dodrzovani polohy téla u prislusné orientace hrobu. Uvazujeme-li o zafazeni diskutovanych hrobu do
kultury se $tiirovou keramikou, mély by hroby III, IV, XI, XX pfi orientaci V-Z obsahovat jedince
uloZené na levém, nikoliv pravém boku. Pravdépodobnost existence takto rozsahlého pohiebisté kultu-
ry se $iitirovou keramikou bez jediného chronologicky citlivého artefaktu je miziva. Naopak u kultury
nélevkovitych pohar( jsou hroby bez chronologicky citlivého inventafe béZnym jevem. Je tedy nanej-
vy pravdépodobné, Ze ve Velkych Zernosekéch bylo odkryto 12 hrobii kultury nalevkovitych pohérd.

Pohrebisté se pivodné sklddalo z n€kolika hrobovych skupin. Na celkovém planu lokality nejsou
ovSem zachyceny vSechny prozkoumané hroby, ale pouze hlavni hrobové skupina a také skupina
nékolika hrobti vychodné od ni (0br. 1). Chybi zde skupina ¢tyf hrobti mladsi unétické kultury z par-
cely F. Petersika (pp¢. 1130), déle Sest hrobt z pozemku hrabéte Sylva-Tarrouca, tfi hroby prozkou-
mané v r. 1933 uvedené bez parcelniho cisla a také nékteré hroby z okoli hlavni skupiny. Hroby na
planu tvoii dvé oddélené skupiny, pficemzZ ani jedna z chronologicky odlinych pohfebnich kompo-
nent neni nijak prostorové izolovana. Vyjimkou je izolovany hrob 33 kultury nalevkovitych pohart,
u néhoz ovsem nenf jisté, zda situace nevznikla znicenim dalSich hrobul pfi postupujici t€Zbé kamene.
Skupina ¢tyt hrobt mladsi faze unétické kultury, které byly prozkoumdany na parcele F. Petersika,
je pak vzdalena ca 130 m od hlavni skupiny hrobi a o jejich okoli nemame dalsi informace.

4.1. Pohtebisté kultury nalevkovitych pohart

Skupina 12 hrobt baalberské skupiny kultury nélevkovitych pohart pfedstavuje nejvétsi pohte-
biste této skupiny v Cechach. Na zdkladé hrobového inventife bylo mozno do této skupiny zafadit
pouze hrob 33, ktery mél nepravidelné obloZeni z kamenti mensich rozméri a obsahoval ¢tyfuchou
amforu a baalbersky dzbéan (Zdpotocky 1956, 546). Ostatni hroby byly do baalberské skupiny kul-
tury nalevkovitych poharti zafazeny V. Mouchou na zakladé rozboru stratigrafie lokality, hrobovych
konstrukci, pohfebniho ritu a ndslednym srovninim s pohfebnim ritem pravékych kultur v Cechich
(Moucha 1963a).

VEtSina baalberskych hrobl se nachdzi v prostoru hlavni skupiny na parcele 1157/1. Vyjimkou
jsou hroby 33 a 47. Hroby III, IV, VI2, VIIT a XI tvoii kompaktni skupinu pfibliZn& ve stfedu jizniho
okraje hlavni skupiny. Zapadn€ od téchto hrobl se nachdzi hrob XIII a jest€ dale hrob 32. Vychodné
od této skupiny lezi hrob XX a ddle na SV (ca 10 m) hroby 38 a 39. Hrob 33 se nachazel na parcele
1166 priblizné 60 m na JV od hlavni skupiny hrobii. Na stejnou parcelu je lokalizovan i hrob 47. Jeho
presnd poloha neni ovSem na planu zachycena.

2 Na planu oznacen jako hrob V (Moucha 1963a, 126, pozn. 4).
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VSechny hroby baalberské faze mély ve své konstrukci uplatnény kamenné prvky, pouze u hrobu 32
nejsou informace o konstrukci hrobové jamy zndmé. Tti z nich (III, XI, XIII) mély vybudovanou
pravidelnou skiifiku z kamennych desek. Ostatni hroby mély stény obloZené kameny a nékteré byly
kameny i zakryté (Moucha 1963a). Pét hrobti mélo tvar hrobové jamy obdélny a ¢tyfi ovélny. Roz-
méry hrobovych jam se pohybuji v rozmezi 30-100 x 43—150 cm. V péti hrobech byl zemiely ulozen
ve sméru Z-V a ve Ctyfech V-Z. Tti hroby nemély rovnobéZzkovou orientaci. Ve dvou leZel zemiely
ve sméru SV-JZ a v jednom piipadé byla orientace JZ-SV. Jedenéct jedincti leZelo na pravém boku,
jeden na levém (Kristuf 2003, 34).

V minulosti byly na této lokalité vy¢lenény pro baalberskou fazi KNP tii hrobové skupiny o nej-
méné dvou hrobech. Skupina A obsahuje pét hrobt (111, IV, V, VIIL, XI), skupina B dva hroby (32, XXIII)
a skupina C také dva hroby (38, 39). Mimo tyto skupiny leZi ,,osamocené‘* hroby XIII, XX, 33, 46
(Kristuf 2003, 59-60; 2004). Zatazeni hrobu XXIII do KNP vychézelo z publikace (Moucha 1963a).
Avsak podle star$i literatury se jedna o hrob starSiho obdobi unétické kultury (Moucha 1961).

Inventar vSech hrobu (kromé hrobu 33) tvofily pouze takové artefakty, které samy o sobé nepo-
staovaly pro bliZ§i kulturni zafazeni hrobi. Nejbohatsi z nich byl hrob 47, ktery obsahoval kamenny
brousek a roztérac, pazourkovy klinek a noZik, provrtany kanci kel, kosténé hroty a dlatko a také kos-
tény roubik s plochou hlavi¢kou a otvorem v kréku. Zbylé hroby obsahovaly pouze nékolik kosténych
nebo pazourkovych artefaktl a ve dvou hrobech byly nalezeny musle Unio nebo ter¢iky z ni vyro-
bené. Hrob VIII obsahoval pouze kosti vepte. Celkem pét hroba (III, IV, VI, XI, XX) neobsahovalo
Zadny inventar.

4.2. Pohtebisté unétické kultury

Pohfebists tinétické kultury ve Velkych Zernosekéch je tvoteno celkem 48 hroby, ve kterych bylo
uloZeno dohromady 60 pohibii (u dvou hrobt pak nemame o poctu jedinct informace). Z tohoto poctu
nalezi 26 hrobu star§imu obdobi tnétické kultury a 6 hrobti mlads$imu obdobi. Dalsich 16 hrobt ne-
obsahovalo bud zadné artefakty, nebo takové, které nedovolovaly jejich dataci. Podle polohy koster
a orientace lze ovSem i tyto hroby zatadit do obdobi tnétické kultury (srov. Moucha 1961). Naprosta
vétiina z t&chto hrobl byla prozkouméana pfi vyzkumu R. von Weinzierl v letech 1889 a7 1909. Ctyfi
hroby byly prozkoumdny jesté v r. 1926 E. Gattermannem na parcele 1130. Stejny badatel prozkou-
mal dalsi unéticky hrob v r. 1933, pro tento hrob ovSem neméme jakékoliv prostorové informace.
Ve stejném roce byly prozkoumany dalsi 2 hroby starSiho obdobi unétické kultury, které jsou loka-
lizovény pouze jménem vlastnika parcely (Parthe: Moucha 1961, 23).

V hrobech starsi tnétické kultury byl nalezen béZny inventat tohoto obdobi. Z bronzovych pred-
métl jsou zastoupeny péti kusy zausnice a dratény naramek (hrob 34, 54, 55). Kamenné artefakty
reprezentuji tii Sipky, dvé Cepelky a Skrabadlo (hrob 41, 54, XVIII). Skupina kosténych artefaktd je
zastoupena Ctyfmi jehlicemi s kruhovym otvorem v hlavici (hrob 29, 34 — 3 exemplate), dale se nalez-
lo §idlo (hrob 44), kanci kel (hrob 44), kostény kotouc¢ se dvéma dochovanymi (plivodné pravdépo-
dobné se tfemi) otvory (hrob 29) a kostény hrot (hrob 41). Nejpocetnéji zastoupenym druhem hrobo-
vého inventare je ovSem keramika. Z celkového poctu 87 keramickych nadob jsou nejcastéj$imi tvary
hrnec/hrnek (37 ks / 43 %), miska (22 ks / 25 %) a dzban/dzbéanek (13 ks / 15 %). Méné Castymi
tvary jsou koflik (7 ks / 8 %), amfora (5 ks / 6 %) zasobnice (1 ks / 1 %) a pohar (2 ks / 2 %). Zasob-
nice je ojedinélym tvarem v hrobovém inventafi unétické kultury. Tyto ojedinélé zdsobnice z hrobu
star§i unétické kultury odpovidaji svym tvarem a zpracovanim zasobnicim, které se bézné vysky-
tuji na sidliStich mladé unétické kultury. Na to upozorniovala jiz I. Pleinerova a uvazovala o moz-
nosti, Ze néktera sidlisté zarfazend do mladsiho obdobi mohou byt ve skutecnosti z obdobi star§iho
(Pleinerovd 1966, 350).

Celkem 13 hrobovych jam starsi tinétické kultury bylo ovalného tvaru, tfi obdélného a dva hrus-
kovitého. U péti hrobtl nebyl tvar hrobové jamy pozorovén ¢i zaznamenan (srov. Moucha 1961).
Pouze u ¢tyt hrobu starSiho obdobi nebyl pozorovan Zadny druh kamenné konstrukce v hrobové jame
(u dalsich dvou hrobt nebyly informace o pfitomnosti €i absenci kamenné konstrukce zaznamenany).
U zbylych 17 hrobt byl kamen pro konstrukci hrobu pouzit. RozliSovany byly typologické varianty
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kamennych konstrukci podle typologie V. Matouska (1982, 37). Zaznamenény byly skfifika z kamen-
nych desek (1x), konstrukce (8x), kamenné obloZeni (4x), dlaZdéni dna (1x) a umisténi jednotlivych
kament v hrobové jamé (2x). Uplatnéni kamene pro konstrukci hrobt je typickym jevem piedevsim
pro mladsi obdobi tGnétické kultury. Oviem v oblasti severozapadnich Cech neni jeho pouZiti jiz
v jejim star§im obdobi vyjimecné (Jirdri ed. 2008, 63).

Z chronologického hlediska lze vySe popsané hroby zaradit do prvnich tfi fazi unétické kultury
podle tfidéni V. Mouchy. Hroby X a XVIII Ize pfifadit 1. (prototinétické) fazi. Nékolik dalSich hrobt
(36, 56, 60 a 61) Ize zaradit na rozhrani 1. a 2 (starotinétické) faze. Nejvétsim poctem hrobu je zastou-
pena 2. faze tnétické kultury, jiz je mozno pfifadit 14 hrobi. Dalsi tfi hroby je poté mozno zaradit
na prechod mezi 2. a 3. fazi, ¢imZ vyvoj pohtebisté ve starSim obdobi unétické kultury kon¢i (Moucha
1961, 32-34).

Hroby mladsiho obdobi unétické kultury pochézeji, s vyjimkou hrobu 26, z vyzkumi E. Gatter-
manna (Ctyfi z parcely F. Petersika pp¢. 1130, jeden bez bliZsich prostorovych informaci). V inven-
tafi téchto hrobi jsou zastoupeny tfi bronzové jehlice (1x unétického typu, 1x cyperska a 1x jedno-
ducha bronzovi jehlice bez bliz§iho popisu), dva bronzové ty¢inkovité naramky, bronzova dyka se
tfemi nyty pro upevnéni rukojeti a tfi keramické naddobky (1x klasicky koflik, 1x vazickovitd nadob-
ka, 1x koflik na péti nozkach; Gattermann 1927; 1935; Moucha 1961, 21-23). U ¢tyf z téchto hrobu
(vSechny z vyzkumu E. Gattermanna) byla pozoroviana kamenné konstrukce, bohuzel bez blizsich
informaci o jeji podobé& (Gatterman 1927; 1935). Z4dny z hrobii nevybocuje z pohiebniho ritu mladsi
unétické kultury. Z chronologického hlediska je mozné hrob 26 zatadit do 5. (klasické) faze unétické
kultury podle tfidéni V. Mouchy (srov. Moucha 1963b). Ostatni hroby z vyzkumu E. Gattermanna
nélezi do 6. (poklasické) faze tohoto tfidéni. Na planu lokality neni poloha téchto hrobl zaznamenana.
Hroby mladsiho obdobi tnétické kultury se tedy nachdzely mimo zkoumané pohiebisté. Tyto hroby
proto nebudou pfedmétem dalsi analyzy.

V hrobech, jejichZ blizsi chronologické zatazeni neni podle nalezeného inventife mozné, ale
které podle polohy kostry a orientace hrobové jamy nalezi unétické kulture, byly nalezeny celkem
Ctyfi artefakty. V jednom piipadé€ se jednalo o zavések vyrobeny z tlomku neolitického mramoro-
vého ndramku se dvéma otvory pro zavéSeni, dile kostény kotou¢ a kostény zavések a také miska se
¢tyrmi plastickymi vy¢nélky. Tato miska by také pravdépodobné patfila do starSiho obdobi unétické
kultury, av8ak pouze na zdkladé slovniho popisu toto zatazeni neni mozné. Celkem deset z téchto
hrobl mé pak ve své konstrukci uplatnény kamenné prvky.

I bez ptitomnosti chronologicky citlivych artefaktd jsou tyto hroby fazeny rovnéZ do starsi faze
unétické kultury (Moucha 1961, 24). Tomuto zafazeni nasvédCuje pfedevsim skutecnost, Ze v§echny
hroby z mladsiho obdobi tinétické kultury byly, s vyjimkou hrobu 26, prozkoumany izolované od
hrobt star$iho obdobi. RovnéZ se tyto hroby vyskytuji ve vSech skupinich hrobu star§iho obdobi
a v kontextu ostatnich hrobii se nevydéluji jako samostatnd skupina.

Informace o antropologickém uréeni pohlavi mame celkem u 29 pohibi. Ve vSech pfipadech se
jednd o pohiby ze star§iho obdobi tnétické kultury (z toho osm pohibt ze skupiny hrobti bez chrono-
logicky citlivych artefaktt). U 17 pohibu se jednd o nové uréeni M. Blajerové (1961), ve zbylych
ptipadech se jednd o urceni O. Recha z doby vyzkumu lokality. Celkem 19 pohibli bylo uréeno jako
muz a 10 jako Zena. Déle bylo pozorovano 11 détskych pohibti a 10 pohibt dospélych osob riizného
véku bez informaci o jejich pohlavi. U zbylych 13 pohtbti nemame blizsi informace.

Celkové tedy tvoti pohiebisté tinétické kultury 5 hrobti mladsi a 40 hrobu starsi unétické kultury,
pfi¢emZ z tohoto poctu celkem 13 hrobii (33 % hrobi star$i unétické kultury) neobsahovalo Zadné
artefakty. Pfi porovndni napf. s pohfebiStém v Praze — Dolnich Pocernicich je toto ¢islo pomérné
vysoké, nebot na tomto pohfebisti bylo bez inventare pouze 19,5 % (15) hrobt (srov. Hdsek 1959, 35).

4.3. Hroby obecné z eneolitu a bez znaku kulturni pfislusnosti

Hrob 27 obsahoval dvé kosténé pasové zapony a kosténou ty¢inku a je mozné jej zaradit do eneo-
litu, pravdépodobné do obdobi kultury se Stitirovou keramikou (Moucha 1958, 70). Hroby 46 a 57
neobsahovaly zZadny inventaf, ktery by umoznil jejich pfesné chronologické zatazeni. Podle polohy
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a vrstvy, ve které byly uloZeny, je vSak pravdépodobné, Ze tyto hroby nalezi do eneolitu (srov. Moucha
1961). Hrob 35, ktery byl prozkouman v r. 1903 na parcele F. Partheho 1157/1, nelze bliZe chrono-
logicky zaradit, nebot k tomuto hrobu nejsou Zadné dalsi informace. Obdobné neni mozné zaradit ani
hrob 31, ke kterému chybéji jakékoli informace. Hroby oznacené jako 28 a 53 rovnéZ neobsahovaly
Zadny datovaci material. Navic je zde urcitd pochybnost, zda se ve skutecnosti nejednd o objekty
sidlistniho charakteru. To by naznacoval i plan lokality, na kterém je ,,hrob* 53 zakreslen jako velka
kruhova jama (Moucha 1961, 9). Jako kruhovd jdma je pak na planu zakreslen i hrob 49, ktery obsa-
hoval kosterni pozustatky ¢tyt dospélych jedinct a jednoho ditéte. Hrob V (na Weinzierlové planu
oznaceny jako VI) je rovnéz bez kulturni pfislusnosti, ale na zdkladé jeho pozice a orientace by bylo
mozné rovnéZ uvazovat o jeho zatazeni do eneolitu.

Pohfebiité ve Velkych Zernosekach tedy predstavuje polykulturni lokalitu se stopami pohtbivani
od baalberského stupné kultury nalevkovitych pohart, s pravdépodobnym zastoupenim kultury se
$narovou keramikou az po kulturu dnétickou. Diky tomu a diky dokumentované podstatné Casti
vzéjemnych prostorovych vztahit mezi jednotlivymi chronologicky odlisSnymi pohfebnimi kompo-
nentami predstavuje tato lokalita cenny archeologicky pramen, ktery i vice neZ sto let po provedeni
archeologického vyzkumu poskytuje data pro feSeni otazek soucasné archeologie.

5. Mohylové naspy

Pokusime se uvést nékolik argumentt pro existenci mohyl nad hroby kultury ndlevkovitych poha-
1t ve Velkych Zernosekach. Nejprve musime upozornit na skute€nost, Ze piestoze z prostoru Cech
nezname Zadnou dodnes v terénu patrnou mohylu kultury nalevkovitych pohart, je existence mohy-
lovych néspd v prostfedi této kultury doloZena mimo oblast Cech (viz vy$e). Neni diivod domnivat
se, 7e by pohiebni zvyklosti v oblasti Cech byly ve star$im eneolitu natolik odli§né od zbytku stiedni
Evropy. SpiSe je nutné soucasny stav pficist vlivu silnych transformacnich procesii, nebot kultura
nélevkovitych pohéri se v Cechach vyskytuje v regionech, kde chybgji mohyly i z jinych obdobi a kde
byla krajina v minulych staletich silné transformovana. Presto jesté z pfelomu 19. a 20. stol. mame
ojedinélé zpravy, ze mohyly s pohtby kultury ndlevkovitych pohért existovaly i v Cechéch (Velika
Ves, Predboj: Pic 1891; 1899). V 90. letech 20. stol. se navic podafilo zachytit relikty staroeneolitické
mohyly v Nymburku (Motykovd 1998).

Na pohiebisti ve Velkych Zernosekéch byla v jizni &asti, tedy v prostoru nejvétiiho vyskytu staro-
eneolitickych hrobi identifikovana kamenna vrstva. Jeji piesny rozsah nebo tvar nelze dnes podle
zprav z doby vyzkumu rekonstruovat, ale je pravdépodobné, Ze zatimco minimalné nékteré hroby
kultury nalevkovitych pohart byly touto vrstvou piekryty, tinétické hroby v tomto prostoru byly do
ni naopak zapustény. To by svédcilo o eneolitickém stafi vrstvy. V konstrukcich staroeneolitickych
mohyl se kimen vyskytuje pomérné hojné, a je proto nutné pocitat s moznosti, Ze se jedna o pozusta-
tek kamenné konstrukce mohyly. Kromé vrstvy obsahujici kameny byly v tomto prostoru pii vyzku-
mech identifikovany kamenné konstrukce v podobé zidek (obr. 2). Tyto zidky vymezuji prostor
v jihozapadni ¢asti pohfebisté, a i presto, Ze neni doloZen cely ptdorys, zda se, Ze mohly ohrazovat
obdélny nebo lichobéZnikovy prostor (severni zidka ovSem chybi). Zde opét shledavame paralely
s tvarem a konstrukei staroeneolitickych, nebo dokonce ¢asné eneolitickych mohyl. Zajimavé ovsem
je, Ze baalbersky hrob XI porusuje jednu ze zidek. Je tedy mladsi. V pfipad€, Ze budeme pracovat
s hypotézou, Ze zidky vymezuji pudorys dlouhé mohylové stavby, je potieba fici, Ze jeji vznik je
tieba datovat pred zaloZeni pohtbu XI, ktery je soucésti skupiny hrobii krytych pravdépodobné kdysi
spole¢nym mohylovym naspem (viz dale). Tento mohylovy nasep by navic lezel v superpozici
s mohylou vymezenou zidkami. Je tedy moZné, Ze tato star$i mohyla v dobé zaloZeni hrobu XI jiz
neexistovala, coZ se zd4 z hlediska predpokladané dlouhé existence mohylovych naspt nepravdé-
podobné, nebo byla tato star$i mohyla v baalberské fazi kultury nédlevkovitych pohart rozsifena.
Takové chovani lze pozorovat v jinych lokalitich v Evropé (srov. Midgley 2005, 77-116). Vyloucit
samoziejmé nemiZzeme ani moznost, Ze zidky nejsou pozistatkem dlouhé mohyly.

Dilezitym argumentem pro existenci mohylovych naspt nad hroby kultury nalevkovitych poha-
1t ve Velkych Zernosekach je jejich prostorové usporadani. Jak jsme jiz uvedli, hroby vytvéreji dvé
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Obr. 2. Velké Zernoseky (okr. LitoméFice). Plan hrobt kultury nélevkovitych poharti s vyzna¢enymi kamen-
nymi konstrukcemi v okoli. Zndzornéno rozdéleni hrobl do skupin A, B a C.

Fig. 2. Velké Zernoseky (Litom&Fice district). Plan of Funnel Beaker culture graves with marked stone con-
structions in the surrounding area. Division of graves into groups A, B and C.

¢i tfi skupiny (obr: 2) a kolem nich se vyskytuji dal$i osamocené hroby. Nejzajimavéjsi je skupina A.
Napadna je predevsim poloha tii hrobt v jedné piimce orientované ve sméru Z—V nedaleko od sebe.
MiuZeme uvazovat o tom, Ze takto pravidelna prostorovd struktura vyZadovala nadzemni oznaceni
hrobi. Mohylovy nasep, ktery kryl v§ech pét hrobu, je nejpravdépodobnéjsi moznosti. Predpoklada-
me, Ze mohylovy ndsep mél ovalny nebo obdélny (piip. trapézovy) pidorys, jehoz delsi osa kopiruje
delsi osu hrobi III, IV a VIII. Dlouhé mohyly, kde hroby leZi pfedevsim v delsi ose mohyly, kterd je
orientovana ve sméru Z-V, jsou pro kulturu ndlevkovitych pohard typické (srov. napt. Smid 20033).
Druhou skupinu (C) tvofi pouze dva hroby. Na prvni pohled je patrné, Ze zde nemtizeme identifiko-
vat osu dlouhé mohyly s orientaci Z—V pouze podle polohy hrobovych jam. Zéroveii lze podle pri-
kladu mohyly 1 v lokalité Bofi I — Slatinky (okr. Prost&jov; Smid 1991) uvazovat, Ze tyto hroby byly
kryty spole¢nou mohylou. Neni vylouceno, Ze i izolované hroby kultury nalevkovitych poharti byly
pavodné kryty mohylovym naspem, ktery mohl mit jak podlouhly, tak nékdy kruhovy pudorys, jak
ukazuji nékteré analogické situace, napf. z pohtebist na sttedni Moravé (srov. Smid 2003). Ze samot-
ného prostorového usporadani hrobd nemiiZeme na tyto mohylové naspy usuzovat. Jedinou indicii je,
Ze hroby XIII a 32 (skupina B) leZi ptiblizné v ose pfedpokladané mohyly nad skupinou hrobd A.
Pokud neleZely tyto hroby pod jednim mohylovym ndspem, ktery dosahoval délky nékolika desitek
metrQ, coZ neni vyloucené, mohlo se jednat o nékolik mohylovych ndspii umisténych v fadé za sebou
ve sméru Z—V. Takovéto usporadani dlouhych eneolitickych mohyl opét zndmé z mohylovych pohie-
bist na stfedni Moravé (napt. Nam&st na Hané-Kiemela I: Smid 2003, tab. 48).

Predpokladame, Ze v obdobi unétické kultury byly hroby kopany piiblizné do stejné hloubky.
Pro pohtebiité ve Velkych Zernosekdch mame u vétsiny hrobii zachovény tdaje o hloubce hrobovych
jam od soucasného povrchu terénu. Z terénni situace se zda, Ze domnélé eneolitické naspy v minu-
losti zanikly a cely prostor byl pfevrstven dal$imi sedimenty. Z toho vyplyvd, Ze hroby zahlubované
do mohylového néspu, ktery byl pozd€ji z velké ¢dsti odstranén, budou mit mensi hloubku nez hroby
zapousténé do jeho okoli. Na podobném principu dokazoval existenci eneolitickych mohyl na pohte-
bisti v Brandysku L. Smejda (2001). Ten ve své praci pracoval s hloubkou hrobovych jam od drovné

3 M. Smid oznacuje tyto mohyly terminem ,,ovalné*. Tento termin nepovazujeme za vhodny, nebot popisuje
transformovanou skutec¢nost. Pivodni tvar téchto mohyl nemusel byt (a v mnoha piipadech nebyl) ovélny. Pfidr-
Zujeme se proto zavedeného terminu ,,dlouhd mohyla®, ktery vychazi ze zakladni formélni vlastnosti spole¢né
pro vSechny pamatky tohoto druhu.
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Obr. 3. Velké Zernoseky (okr. Litoméfice). Plan pohfebisté s vyznacenymi hloubkami tinétickych hrobd.
Cerna — hroby kultury nalevkovitych pohart, bild — hroby Gnétické kultury. Cernobild 3kéla v pozadi zna-
zorfuje trend ve vyvoji hloubek tnétickych hrobd.

Fig. 3. Velké Zernoseky (LitoméFice district). Plan of cemetery with depths of Unétice graves. Black — Funnel
Beaker culture graves; white — Unétice culture graves. The black and white scale in the background depicts
the trend in the development of the depths of Unétice graves.

podloZi. Tento tidaj nemame ve Velkych Zernosekach k dispozici, a musime se tedy spolehnout na
hloubku méfenou vykopci od povrchu terénu. Tento udaj vSak miZe byt ovlivnén nerovnosti terénu
v dobé vyzkumu. Z dochovanych a publikovanych fotografii lokality se vSak zd4, Ze povrch terénu
byl v dobé vyzkumu rovny, bez vyraznéj$ich anomalii (Moucha 1961, Taf. I), a tak snad miZeme
hloubku hrobovych jam od povrchu terénu brat jako vyjadieni miry jejich zahloubeni.

V prostredi geografickych informac¢nich systému byl vytvoren generalizovany matematicky model,
ktery vyjadfuje trend v hloubce hrobovych jam tnétické kultury na pohiebisti. Ukazuje se, Ze tinétic-
ké hrobové jamy v okoli eneolitickych hrobd, o kterych prfedpokladame, Ze byly kryty mohylou, dosa-
huji vyrazné mensich hloubek (obr. 3). Nejmél¢i hroby unétické kultury se vyskytuji v okoli hrobové
skupiny A, tedy v prostoru, kde podle vyse diskutovanych kritérii je existence mohylového naspu
velice pravdépodobna. Existenci mohylovych naspti nad dal$imi hroby kultury nalevkovitych pohart
(napt. skupina C) nelze timto zptisobem testovat, nebot se v jejich okoli témer nevyskytuji hroby tiné-
tické kultury se znamou hloubkou. Analyza hloubek hrobovych jam unétické kultury tak podporuje
hypotézu o existenci mohylovych ndspt nad nékterymi hroby kultury nalevkovitych pohért.

Dalsim argumentem, ktery 1ze uvést na podporu hypotézy, Ze hroby kultury nalevkovitych pohart
byly ptivodné kryty dlouhym mohylovym ndspem s orientaci Z—V je poloha a orientace hrobu XXIII
(obr. 1). Tento hrob obsahoval pohieb na pravém boku a inventdf, ktery jej fadi do star§itho obdobi
tnétické kultury (Moucha 1961, 13; nalezy nejsou vyobrazeny). Orientace tohoto hrobu je ovSem
Z-V, coz vybocuje z béZného ramce pohiebniho ritu unétické kultury. Tento hrob se také nachazi
na spolecné ose s hroby kultury nalevkovitych pohart. Lze se domnivat, Ze diivodem pro tuto jeho
specifickou orientaci mohlo byt pravé jeho umisténi do mohylového naspu. Orientace hrobu byla
pfizptisobena prave orientaci dlouhé mohyly.

6. Skupiny unétickych hroba

Hroby tnétické kultury tvoii na planu lokality dvé oddélené skupiny: mensi skupinu, kterd je
tvofena ¢tyfmi hroby, a velkou skupinu, kterou tvori 28 hrobd. Mimo obé tyto skupiny se izolované
nachézi hrob 24. V ramci hlavni skupiny 28 hrobt je pak mozné pozorovat jeji ¢lenéni do Ctyt vice
¢i méné oddélenych podskupin (obr. 4). Nejvice hrobt je pak koncentrovdno do prostoru, kde se



612 KriSTUF — SvEjcar: Kontinuita pohiebnich aredlii: struktura a v§voj ...

Obr. 4. Velké Zernoseky (okr. LitoméFice). Plan pohfebisté s vy¢lenénymi podskupinami hrobt Gnétické
kultury. Cerna — hroby kultury nélevkovitych poharti, Seda — hroby tinétické kultury, bila — hroby bez kultur-
niho zaFazeni. Linie spojuji hroby s nejmen3imi vzajemnymi vzdalenostmi. Seda $kdla v pozadi znazoriiuje
hustotu hrobG Gnétické kultury.

Fig. 4. Velké Zernoseky (Litoméfice district). Plan of cemetery with divided subgroups of Unétice culture
graves. Black — Funnel Beaker culture graves; grey — Unétice culture graves; white — graves without cultural
identification. Lines connect graves separated by the shortest distance. The grey scale in the background
depicts the density of Unétice culture graves.

nachazi rovnéz nejvétsi skupina hrobi kultury nalevkovitych pohart. Vydéleni jednotlivych skupin
¢i podskupin Ize dobfe vizualizovat jednak na zdkladé hustoty hrobi, kdy v jadru kazdé skupiny
dosahuje tato hustota nejvétsich hodnot a dale na zakladé sledovéani vzdalenosti mezi jednotlivymi
hroby. Pfi zobrazeni 5 % nejnizSich vzdalenosti mezi hroby v hlavni skupiné a zaroven pfi zobrazeni
vzéajemné nejbliz§ich hrobu jsou tyto jednotlivé skupiny taktéZ dobfe pozorovatelné. Vyclenéni pod-
skupin tnétickych hrobu je zaloZeno na principu, Ze v ramci kazdé podskupiny maji vzdy jednotlivé
hroby bliZe k dalsim ,,Clenim® téZe skupiny neZ k hrobim ze skupin dalSich (obr:. 4).

Rozdéleni do skupin ¢i podskupin se odrdzi i ve formélnich vlastnostech jednotlivych hrobu,
které se v téchto skupinich nachézeji. Na celkovém planu lokality jsou zachyceny dva hroby zatadi-
telné do 1. faze unétické kultury a dalsi dva z pfechodu mezi 1. a 2. fazi. Jak jsme jiZ uvedli, jedna
se o nejstar$i ¢ast pohiebisté. Kazdy z téchto hrobl se nachazi v jiné hrobové skupinég, pfi¢emz oba
hroby, které je moZno povaZovat za nejstarsi tnétické hroby v lokalité, se prostorové vazi na skupiny
hrobu kultury nalevkovitych poharti. Kamenna konstrukce byla pfitomna u vétSiny hrobu, v kazdé
skupiné se ovsem nachdzi vzdy alespoii jeden hrob, ktery byl zcela bez kamenné konstrukce. Rozdé-
leni do menSich skupin se odrdzi i v rozloZeni hrobt podle pohlavi zemfelych, kdy hroby muzu, Zen
i déti jsou pritomny ve vSech podskupinédch. Stejné tak hroby s nékolika jedinci se vyskytuji ve vSech
podskupinach.

Srovnanim prostorového usporadani hrobu a pritomnosti jednotlivych typt artefaktti v hrobech
1ze demonstrovat, Ze hroby s uréitymi typy a kombinacemi artefaktii nejsou prostorové vazany pouze
na jednu z hrobovych skupin, ale Ze jsou naopak zastoupeny v riznych skupinach. Jako ponékud
specifickd se z hlediska pohtebni vybavy jevi skupina hrobt v prostoru nejvétsi koncentrace hrobi
kultury nalevkovitych pohdrd, jiz tvoti hroby bez milodarti nebo obsahujici takové milodary, které
samy o sobé nejsou chronologicky citlivé. Tato situace je dobfe pozorovatelnd na obr. 5, na némz
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Obr. 5. Velké Zernoseky (okr. LitoméFice). Plan pohFebité s interpolovanym rozmisténim hrobt starsiho
obdobi tinétické kultury. Cerna — hroby kultury nalevkovitych pohar(i, Seda — hroby tinétické kultury, bilé —
hroby bez kulturniho zafazeni. Skéla v pozadi znazoriiuje trend v rozmisténi hrobt bez chronologicky
citlivého inventare.

Fig. 5. Velké Zernoseky (LitoméFice district). Plan of cemetery with the interpolated layout of early Unétice
culture graves. Black — Funnel Beaker culture graves; grey — Unétice culture graves; white — graves without
cultural identification. The scale in the background depicts the trend in the placement of graves without
chronologically sensitive inventory.

je prostor hlavni skupiny hrobil interpolovdn pravé s ohledem na pfitomnost ¢i absenci artefaktd
v pohiebni vybaveé, piip. na absenci kulturné citlivych artefaktd.

Vyse popsanému ¢lenéni do skupin odpovidd i izolované skupina hrobt ve vychodni ¢asti loka-
lity. Také zde se nachdzi jeden z hrobu, které je mozno povazovat za nejstarsi inétické hroby v loka-
lit€, a rovnéZ tento hrob leZi v blizkosti starSiho eneolitického hrobu. Déle je zde pfitomen hrob bez
kamenné konstrukce. Odli$nost této skupiny, kromé jeji izolace od hlavni skupiny, vyplyva z toho,
Ze jsou v ni zastoupeny pouze pohiby muzt a déti. To ale miiZe souviset s malym poctem hrob.

Celkové jsou tedy hroby tnétické kultury na pohiebisti ve Velkych Zernosekich rozdéleny do
prostorové oddélenych skupin, které se proti sobé ve svych formélnich vlastnostech nevymezuji.
Naopak jsou si jednotlivé skupiny vzajemné podobné, a je tedy mozné predpokladat, Ze jsou odrazem
urcitych — vzdjemné podobnych — spolecenskych jednotek: rodin ¢i domécnosti.

7. Interpretace

Analyza hloubek hrobovych jam svéd¢i o tom, Ze Unétické hroby byly v nékterych pfipadech
ve Velkych Zernosekach zapoustény do jiZ existujicich mohylovych naspti. Podle rozmisténi hrobt
kultury nalevkovitych poharti se zda, Ze se jednalo o tzv. dlouhé mohyly, pro které je typickd orien-
tace delsi osy ve sméru Z—V a obdélny nebo lichobéZnikovy pldorys naspu, jehoZ podstatnou ¢ast
tvorily kamenné konstrukce. Zachované zbytky zdi a kamenné vrstvy na pohiebisti ve Velkych Zer-
nosekéch jsou pravdépodobné pozistatkem téchto pohiebnich konstrukei.

1 pfesto, Ze na tomto pohfebisti neni dolozena uplna kontinuita pohtbivani od star§iho eneolitu do
doby unétické kultury, zda se, Ze v obdobich, kdy se vyskytovaly pohiby pod mohylami, probihaly
pohfebni aktivity i zde. DolozZen je pohieb z mladsiho eneolitu. Absence hrobu stiedoeneolitického
obdobi je obecnym problémem, a nelze tudiz na jejim zakladé spekulovat o pferuseni vnimani této
lokality jako pohfebni. Domnivame se proto, Ze nas ptivodni pfedpoklad o dlouhotrvajicim kontinual-
nim pohibivani, které vedlo ke vzniku pohiebisté ve Velkych Zernosekach, je platny. I pfes zménu
formalnich vlastnosti mohyl byla ¢asné eneoliticka a staroeneolitickd mohylova pohfebisté vniméana



614 KriSTUF — SvEjcar: Kontinuita pohiebnich aredlii: struktura a v§voj ...

jako misto posledniho odpoc¢inku zemielych predkd. To svéd¢i o dlouhodobé vazbé komunit k urci-
tému regionu a pohtebisti, a tedy o kontinuité obyvatelstva v eneolitu a na poc¢atku doby bronzové.

Pro obdobi ¢asného a starSiho eneolitu se pfedpokladd, Ze kazda dlouhd mohyla byla vlastné
rodinnou hrobkou, tedy mistem, kde byly pohtbivani ¢lenové jedné spolecenské jednotky (rodiny).
Tento systém se v prubéhu eneolitu rozpadl a byl nahrazen mohylami budovanymi pro jednotlivce,
pficemz rodiny byly reprezentovany jednotlivymi skupinami mohyl (Neustupny 1983, 75). Takovy
model s nejvétsi pravdépodobnosti plati i pro mohylové kultury doby bronzové (Kristuf — Praumovd —
Svejcar 2011). Prostorova analyza Zernoseckého pohiebiité ukazuje, Ze zde tGnétické hroby tvoii
nékolik skupin. Tyto skupiny vykazuji znacné podobnosti. To, Ze kazda skupina obsahuje pohiby
s riznym sloZenim pohfebni vybavy a riznych konstrukci, podle nés signalizuje rtizné spolecenské
postaveni zemrelych pohibenych v rdmci skupiny. Domnivame se, Ze tato struktura odpovida naSemu
modelu pravéké rodiny, jejimiz piislusniky byly lidé s riznym spole¢enskym postavenim. Zaroven
se dé predpokladat, Ze si vétSina praveékych rodin byla v tomto ohledu dosti podobna. Skute¢nost,
Ze skupiny hrobi jsou si ve sledovanych aspektech také podobné, nasvédcuje, Ze by se mohlo jednat
o pohiebisté jednotlivych rodin. Zajimavy je i chronologicky aspekt pohtebistg. Ctyfi nejstarsi hroby,
které jsou na zdklad€ pohiebni vybavy fazeny do 1. stupné, resp. na ptechod mezi 1. a 2. stupném
unétické kultury, jsou rozmistény tak, Ze kazdy leZi v jiné z vyclenénych skupin. I tato skute¢nost
nasvédCuje, Ze skupiny vznikaly soucasné jako rodinna pohiebisté, ktera byla od pocatku prostorové
véazana na predchozi eneolitické pohtbivani.

8. Zavér

Pohfebisté ve Velkych Zernosekach reprezentuje typ lokality, ktery poskytuje pramennou zaklad-
nu pro feSeni otazek soucasné archeologie, a to i pfesto, Ze uplynulo vice neZz sto let od jejiho pro-
zkoumani a vice nez pulstoleti od jejiho posledniho komplexniho zpracovéni. Analyzou formalnich
a prostorovych vlastnosti hrobt na této lokalité byly identifikovany struktury, které dokumentuji
dlouhodobé pohtebni aktivity v pribéhu eneolitu a ve star§i dobé bronzové. Tyto pohtebni aktivity
maji svlj pocatek pravdépodobné v budovani mohylovych ndspt nad hroby kultury nélevkovitych
pohari. Nésledné vyuZivani tohoto pohiebniho aredlu konci v dobé unétické kultury, kdy byly eneo-
litické mohyly stale jesté v terénu patrné a hroby tnétické kultury byly cilené umistovany do jejich
plasté nebo do jejich okoli. Tato vazba pak ukazuje na Zivotnost t€chto konstrukci a také na jejich
vniméni v dobé unétické kultury, pro kterou se pohibivani pod mohylami neptedpoklada jako obec-
ny znak pohfebniho ritu. V piipadé pohrebisté unétické kultury byly vyclenény skupiny hrobi, které
na zdkladé svych formdlnich a prostorovych vlastnosti a na zdkladé testovaného teoretického modelu
Ize interpretovat jako pohiebisté jednotlivych pravékych rodin. Pohfebisté ve Velkych Zernosekéch
tak ukazuje potencidl zpracovani starSich archeologickych dat (pfi pouZiti novych metod a pii kla-
deni novych otazek) pro soucasnou archeologii.

Tento ¢ldnek je vystupem vnitiniho grantu ZCU v Plzni (SGS — Studentskd grantovd souté?) ,, Hierarchi-
zace spolecnosti doby bronzové a jeji odraz v pohrebnim ritu* (SGS-2012-033). Vznik cldnku byl téZ pod-
poren projektem ESF OP VK ,, Partnerstvi ve vyzkumu a prezentaci archeologického kulturniho dédictvi*
(reg. ¢ CZ.1.07/2.4.00/17.0056).
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The continuity of burial grounds: the structure and development
of the cemetery in Velké Zernoseky (Northwest Bohemia)

The article addresses the development and structure of burial activities at the cemetery in Velké Zer-
noseky in the Litoméfice district. Although the site was investigated as far back as at the end of the
nineteenth century and the beginning of the twentieth century, it also provides an inventory of sources
for resolving contemporary archaeology issues. The earliest documented burial activity belongs to the
Baalberg phase of the Funnel Beaker culture in the Early Eneolithic. The site contains twelve graves
forming a compact group of graves from this period in Bohemia. However, the majority of graves
were not dated to the Baalberg phase until the middle of the twentieth century, based on an analysis
of the cemetery conducted by Vaclav Moucha. The cemetery also probably contains a Corded Ware
culture grave and other graves from the Eneolithic in general. The history of the cemetery ends in
the period of the Unétice culture, which is represented at the site mainly by a larger cemetery from
its early period and by several graves from the later period. The relationships between these chrono-
logically divergent burial components form the main focus of the study. Their interaction probably
occurred on the basis of above-ground barrow constructions on top of the Eneolithic graves, the exis-
tence of which the author will attempt to demonstrate in this article. The second subject addressed
in the work is the division of the Unétice culture cemetery into several spatially distinct groups that
could represent the cemeteries of individual prehistoric families.
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Based on an analysis of the layout of the Baalberg graves and a study of the depth and orientation
of the Unétice graves, it was shown that long barrows were originally built above the Funnel Beaker
culture graves. These barrows must still have been apparent in the period of the Unétice culture, and
Unétice culture graves were intentionally sunk into the shell of the barrows or in their immediate
vicinity. Following the removal of the majority of barrow shells, the depth of the Unétice culture
graves sunk into the earlier barrows is less today than at the time of burial. The orientation of one
Unétice culture grave matched the long axis of the barrow (W-E), despite the fact that this orientation
is rare in the period of the Unétice culture. It is thought that the Baalberg graves in Velké Zernoseky
were covered with long barrows that remained visible in the period of the Unétice culture, at which
time they were still being used for burial activities.

An analysis of the layout of the Unétice graves showed that they were divided at the site into
several distinct groups. Each of these groups then contained graves with different inventories, various
constructions and datings. It is thought that this situation could have been caused by the burial of indi-
viduals of varying social status in each group. Prehistoric families probably had members of different
social standing, and it is also possible to assume that the majority of prehistoric families were similar
in this respect. The fact that even groups of graves are highly similar in the studied aspects, and the
composition of inventories in each group is significantly heterogeneous, indicates that individual
groups of graves represent a family cemetery.

English by David J. Gaul
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Slované a Vlasi u bran Itélie v souvislosti s etnogenezi Slovanti
Andrej Pleterski

Zdkladem sebeuvédomeéni Slovanii byl jejich jazyk. Déjiny Slovanii jsou proto do velké miry déjinami jejich
Jjazyka. Studie sleduje etnogenezi Slovanii do 6. stoleti. Jejich expanze zdpadnim a jiznim smérem trvala
Ctyri staleti a Slované v jejim priibéhu projevili velkou asimilacni schopnost. Je proto mozné, Ze jejich vychozi
domovinou bylo malé vizemi. Prdvni formou asimilace byl tzv. vrv ($tiira) jako symbolicko-socidlni fenomén.
Priklad vsi Police ve Slovinsku ukazuje, Ze pro pochopeni slovanské etnogeneze je treba propojit tri inter-
pretacni modely: autochtonni, alochtonni a kulturné asimilacni.

Slované — etnogeneze — metodologie — rany stfedovék — migrace — asimilace

Slavs and Vlachs at the gateway of Italy in the process of the ethnogenesis of the Slavs. A foundation
of self-understanding of the Slavs was their language. Therefore, the history of the Slavs is to a large extent
the history of their language. The article describes their ethnogenezis up to the 6/ century. Their expansion
to the west and south lasted 400 years, they had a lot of assimilative power. Therefore, it is possible that their
homeland was originally a small territory. Juridical form of the assimilation of foreigners was a so-called
vrv (rope) as a symbolic-social phenomenon. An example of village Police (Slovenia) suggests that to under-
stand the ethnogenesis of the Slavs a synthesis of three interpretative models — autochthonous, allochthonous,
cultural assimilation — is needed.

Slavs — ethnogenesis — methodology — Early Middle Ages — migrations — assimilation

Vychodisko myslenek

Psét o etnogenezi Slovant je prave tak nevdécné jako psét o etnogenezi Indoevropant a konec-
koncti o jakékoliv etnogenezi. Problémy se objevi uZ v roviné teoretickych konceptl, kde rovnéz
neexistuje shoda v tom, co vlastné€ je ndrod, etnos. V disledku toho miiZeme karikaturou zpodobnit
dva zcela protichiidné teoretické pfistupy. Podle jednoho chapani jsou narody vééné, neznicitelné
a maji své predky, dle druhého staroddvnost neexistuje, narody vznikly teprve v moderni dobé
(Mirnik Prezelj 2002, 386) a pouze nekriticka historiografie se snazi promitat je do minulosti (srov.
Geary 2005; Stih 2005, 226). Nebylo by tedy lepsi toho hned nechat? Zde si pomohu s fyzikalnim
predpokladem, Ze nic nevznikne z niceho, tedy Ze kazdy jev z néceho pochazi. Pri tom je jiZ v tivodu
tieba vznést kliCovou otazku, kdo jsou (byli) Slované — néjaky produkt vjemového konstruktu sou-
sedu a specifického socidlniho vyvoje, jak si mysli Florin Curta (2001), nebo lidé, které spojuji
spolecné jevy pri zajiStovani existencnich potieb?

Chapat Slovany znamend znat jejich zplisob Zivota, ktery je vytvoren trojihelnikem spole¢nost,
ekonomie a ideologie. Jeho vlastnosti v raném stfedoveéku jsou kvili absenci pisemnych prament
poznané velmi Spatné. Témér veskeré takové pisemné prameny navic vznikly u cizinct, proto jsou
zavislé na jejich optice a na jejich schopnosti empatie. Ta pak k cizinci, kterého se dokonce i trochu
bojime, nemuzZe byt velika. Co nam tedy dnes chybi, jsou zasvécené informace Slovant o Slovanech.
Takovy piistup umoziiuje to, Ze kulturu, kterou pozorujeme zevnitt, hodnotime normami a méfitky,
které jsou té kultufe vlastni (Vinscak 2011, V1I; Santek 2011, 66). Tato zasada ma také vyznam v ar-
cheologii, jak ukazal Lev S. Klejn, Ze pravé schopnost najit a vyuzit takova méfitka urcuje stupen
uspésnosti typologie a kone¢né interpretace, stejné jako porozuméni (srov. Klejn 1988, 490-528).

Stfedovéci pisatelé hovoii o Slovanech jako o lidech predev§im jednoho jazyka (lingua), prava
(lex), zvyku (consuetudines), od dob prosazovani kiestanstvi dale také — v souladu s jeho ¢lenénim
na katolickou a pravoslavnou formu — pi3i, Ze Slované nejsou jednotni ve své konfesi (ritus; Stih 2011,
37-41). Nicméné predkiestanska vira se na urovni lidové kultury zachovala v takové mife a jeSté
stale v takové podobnosti, Ze to umoZziuje dostate¢né autentickou rekonstrukci spole¢né praslovanské
ritudlni tradice (Toporov 2002; Katicic 2008; 2010, 2011). Viru zminénych stfedoveékych pisateld, Ze
znalost jedné &asti Slovanti znamena znalost viech Slovantl, ilustruje spis Zitije Metodija (kap. 1l a V)
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z 9. stoleti. Pro pisatele je skutenost, ze Metodé€j byl ve své profesni kariére také archontem Slovant
Avsak to vSe jesté neznamend, Ze Slované byli organickym celkem, jednim fungujicim télesem.
Zda se, ze moderni sociologicka terminologie nedokdze dobfe popsat spolecnost starych Slovant.
F. Curta presvédciveé ukazal na slabiny a nedostatky oznaceni ,,vojenska demokracie* (Curta 2001,
312-319). Ackoli se oznaceni ,,segmentarné klanovy systém®, pro ktery by byla charakteristickd
absence hierarchie spolecné s obecnou komplexni socidlni organizaci, mozna zda vystiznéjsi, Curta
upozortiuje na slovanské , krale®, které zminuji byzantsti pisatelé (Curta 2001, 319-325). V nich vidi
dikaz nacelnictvi jako regiondlné organizované spolecnosti s centralizovanou vykonnou hierarchii,
ktera koordinuje ¢innost mezi jednotlivymi vesnickymi jednotkami (Curta 2001, 325-332). Jedna se
o antropologickou klasifikaci, ktera se z¢4sti opira o moderni situaci v Melanésii. Ackoliv je samoziej-
mé mozZné, Ze spolecensky vyvoj v Melanésii dospél do forem, které jsou podobné staroslovanskym,
zrovna tak existuje moznost, Ze jde pouze o socidlni homonymii, ale ne o synonymii. Tato obava
nepopira zfejmou existenci nékterych ,,nacelnika* mezi Slovany, které zmifiuji byzantsti pisatelé.
Avsak jejich existence jesté neobjasiiuje ¢innost spolecenskych mechanismi u starych Slovani.

Spolecna slovanska slovni zdsoba pro politicky diferencovanou spoleénost je velmi skromna.
Slovo gospod (pan) v prvotnim vyznamu ,,hostitel* nebo ,,velitel hostiny* mé silnou sakralni kono-
taci (Skrubej 2002, 144-148) a jeho podil v ,,civilni* spole¢nosti neni jasny. Slovo oblast (moc; ve
vyznamu vlada, nad ¢im mame moc) je spolecné slovanské a ukazuje na velkou sémantickou sta-
bilitu (Skrubej 2002, 126-130). Existuje také praslovanské slovo *vojevoda s prvotnim vyznamem:
kdo vede vojsko (Snoj 1997, 725). Praslovanské slovo pro kniZete *kan¢nag je vyptjcené z german-
ského *kuningaz: kral, hlava kmene (Snoj 1997, 241). Praslovanska hierarchie kon¢1 jiz se stupném
Zupana. Praslovansky *Zupans je odvozen z *Zupa ve vyznamu okruh, oblast jednoho kmene. Slovo
mohlo vzniknout z indoevropského slova *gewpa, kotlina, iZlabina (Snoj 1997, 767). Zupa tak zna-
mena jednotlivym vsim nadfazeny, relativn€ maly teritoridlni celek, v jehoZ cele stoji Zupan. MizZe
byt jejim gospodem, vojvodou a mé v ni oblast.

Jako zakladni politické stavebni kameny slovanského svéta proto miiZeme predpokladat jednot-
livé Zupy. Srovnatelné by byly s tim, co byly u Rekii polis, u Rimani civitas, u Germanii gau. V nich
lidé realizovali svou pravni identitu, dnes bychom fekli obCanstvi (Pleterski 2008). Vyvraceno je
staré minéni, Ze je Slované prevzali od Avarid (Smiljanic 2010, 14). Pisemné prameny zmitiuji jejich
ptedstavené Zupany pouze v dobé jejich zapojovani do feudalniho systému od r. 777 déle, kdy Zupa
pak v rdznych krajich a ¢asech uz ziskavala rizné vyznamy (Hardt 1998; Smiljanic¢ 2010, 13-72).

Zupy byly podobné strukturované, s pfibuznym jazykem, pravem, obyceji i ritualy, coZ je podmin-
kou pro dojem o celku, ktery méli vSichni pisatelé, kteti popisovali Slovany. AvSak Slované navzdory
takovému dojmu nebyli nikdy homogenni celek, ale z velké ¢asti skupina velmi podobnych jednotek.
Také kvili tomu je zavadéjici o nich mluvit jako o segmentarni spole¢nosti, nebot to predpoklada
prvotni celek, ktery se poté rozpadl na jednotlivé ¢asti. MoZna je umérnd matematickd metafora, Ze
jde o fraktalni spolecnost. Metafora prirovnava Zupy k fraktalim, nebot jsou nejen stejné strukturo-
vané, ale v roviné kazdé Zupy najdeme to, co mizeme pozorovat také v roviné seskupeni jednotlivych
Zup do veétsi teritoridlni skupiny.

Ritudlni jazyk, ktery podle staré viry umoziioval spravnou ¢innost pfirodnich sil, a tim i pfeZiti
obyvatel zupy, byl samozfejmé slovansky. V tom smyslu byl nerozlu¢nou, integralni soucasti Zivo-
ta, tedy vyroby, bydleni, hmotné a duchovni kultury. Je mozné postavit tezi, Ze byt soucasti Zivota
v Zupé znamenalo byt Slovanem.

Z 9. stol. mame také vyznamné fragmenty sebereflexe lidi, které druzi mé&li za Slovany. Zitije
Metodija (kap. V) vypravi, jak moravské knizata Rastislav a Svatopluk psala byzantskému cisafi
Michaelovi. V dopise sami sebe jmenuji my Slovéni (také proto neni pravdivé tvrzeni F. Curty, Ze
Slované sami sebe timto zpisobem neoznacovali az do 12. stol. — Curta 2001, 350). Praslovanské
slovo *Slovéne etymologové ¢tou dvéma zptsoby. Podle prvniho vykladu, ktery by byl slovotvorné
lepsi, vyznamové pak horsi nez druhy, by jméno znamenalo ,,obyvatelé pii fece *Slova nebo *Slovy*.
Vyznamové 1épe odivodnény druhy vyklad pak fikd, Ze je jméno odvozeno od praslovanského
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*slovo, tedy ,,slovo®. Slované by tedy byli lidé, se kterymi je mozné hovorit, ktefi rozuméji naSemu
jazyku. Ve prospéch druhé moznosti hovoti skutecnost, Ze Slované své zapadni germanské sousedy
jmenovali *némsci, tedy némi lidé, ktefi neumi hovorit (Snoj 1997, 582). Slované by tak byli bratfi
podle jazyka. To oznaceni se pouZivalo pro piibuzné kmeny, pfi¢emz sousedé neznali jejich kmenova
jména (Popowska-Taborska 2005, 74).

Lidé v 9. stol. samoziejmé neznali dne$ni vyklady etymologd, o vyznamu jména navzdory tomu
méli své presvédeeni. Miizeme ho poznat ve spisu Zitie Konstantina (kap. XIV), kdy# posila cisaf
Michael Konstantina k Moravaniim. Konstantinovi je jasné, Ze jeho misionéfské dilo nebude uspés-
né, pokud nebude probihat s pomoci knih v domacim jazyce. Soucasné je mu jasné, Ze ho kvuli tomu
mohou prohldsit za heretika, protoZe byly tehdy za cirkevni uznané pouze tfi jazyky: latina, fectina
a hebrejstina. Podle vypravéni Zivotopisce nato sim Buh poslal Konstantinovi pismena v slovanském
jazyce. Podle tvrzeni Zivotopisce t€émi pismeny Konstantin nejdiiv napsal zacatek Janova evangelia,
v kterém tiikrat opakoval slovo Biih a tfikrat slovo slovo. Tim asocioval etymologickou figuru Slo-
véne — slovo, kterd ukazuje na vazbu Slovanti dokonce se samotnym Bozim Slovem (srov. Bratuli¢
1994, 28; Toporov 1998, 24-25; za upozornéni dékuji Vladimiru Nartnikovi). Etymologie, kterd ma
jesté dnes svou silu, byla tedy Ziva uz tehdy a ukazuje, jak duleZitym dilem slovanské identity byl
jazyk. Proto je pochopitelné, Ze se zadny vazny pokus o zobrazeni vzniku a vyvoje Slovanti nemutize
vyhnout historii jejich jazyka.

V tomto budu vychdazet z nejpravdépodobnéjsiho axiomu, Ze jazyk vznika revoluéné—evolu¢nim
zpusobem, tedy jako nasledek vnéjSich vlivi a vnitiniho vyvoje. Vnéjsi vlivy mohou byt rozmanité,
napt. hospodarské, politické, socidlni. Spole¢né s vnitfnimi zménami nechdvaji své stopy v jazyce,
ale také v archeologickych pramenech. Vazbou mezi archeologickymi prameny a jazykem je prostor
a ¢as. Zde budu stavét na axiomu, Ze v néjakém stanoveném case a v n&jakém uréitém prostoru
docasné muZe dojit ke shodé obou. Na spravnosti hodnoceni takovych shodnych bodi je zdvisla
spolehlivost interpreta¢niho modelu.

Oblibena archeologicka zkratka pfi ¢teni archeologického materidlu, ktery je objemny a tézZko
zvladatelny, je interpretativni pojem archeologicka kultura. Znamena skupinu charakteristickych
sestav archeologickych pozistatkd. Vytvorili jsme ji s klasifikaci, tedy se zafazenim a rozvrstvenim
shodujicich se struktur ve skupiné. Z rozsahlé monografie Lva Klejna o archeologické klasifikaci je
patrné, Ze struktury archeologického typu a archeologické kultury jsou shodné (Klejn 1988). Sledo-
véani praktického pouZiti obou pojmu ukazuje, Ze rozdil je pouze v tom, Ze kultury jsou skupinami
nadfazenych struktur, kdeZto typy skupinami jim podfizenych struktur.

Roztfidéni do skupin bylo v minulosti odli$né neZ v soucasnosti. Materidl, ktery dnes studuji
archeologové, tehdejsi lidé ¢lenili v souladu se svymi cily a pravidly. Tak vytvorenou skupinu pred-
méti Lev S. Klejn jmenuje kulturni typ nebo archetyp. Ten by se zakladal na duchovnim modelu
(tehdejSim idedlu typu) odpovidajicim struktufe vlastnosti. Archeologické vychodisko vyzkumu
v soucasnosti pak je obvykle empiricky typ neboli empityp, ktery pojmenuje ustdlenou vazbu zjisté-
nych vlastnosti archeologicky zkoumaného materidlu. Existuje moZnost, Ze se empiricky typ sho-
duje s kulturnim, neni to vSak nutné, mj. proto, Ze se seskupené vlastnosti béhem ¢asu ménily kvuli
pusobeni pfirodnich sil a lidi na archeologicky materidl (Klejn 1988, 509-511). Velice podobné roz-
déluje Frangois Djindjian vécné (redlné) typy, jak je utvofili pii vyrobé, od virtudlnich typii, které
se svymi méfitky vytvofili archeologové (Djindjian 2001, 43). To je dileZité, pokud je pravdivy
vysledek Klejnovy analyzy, Ze ndm rovnéZ kulturni typy pomahaji stanovit archeologickou kulturu,
ktera neni zavisla na zkusenosti archeologi (Klejn 1988, 522-524). S tim se samoziejmé vratime
na vySe zminéné antropologické metodologické vychodisko, Ze musime danou skupinu hodnotit
normami a méfitky, které jsou vlastni té skupiné. To je pak pro skupiny minulosti obtizny tkol.
Dnes totiz vime, Ze existujici pojmy archeologickych kultur z velké ¢asti obsahuji velmi skromnou
a od archeologii samovolné stanovenou skupinu znakli materidlni kultury v ur¢itém prostoru a Casu.
Ty znaky pak mohou byt odlisného pivodu: chronologického, technologického, hospodaiského,
socidlniho, religiozniho. Z téchto ditvodi se naivni ocekéavani diivéjsich archeologt, Ze je pojem
archeologickd kultura mozné jednoduse ztotoZnit se skupinou lidi jedné etnické identity, ukdzalo
jako neopodstatnéné (Pleterski 2003, 511-513).
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Na tomto misté uvodni ivahy musim pfiznat, Ze niZe budu plivat do vlastni misy. Pro¢? Prace
s archeologickymi kulturami je na interpretativni roviné snadnd, a proto jesté porad velmi oblibend.
Pred slabinami a nebezpecimi té prace dobrovolné zavirame oci. Evropskou pravékou archeologii si
bez téchto interpretativnich nastroju stile jesté neumime predstavit. A to samé plati pro archeologii
vychodni Evropy, kde musime hledat pocatky Slovani. To znamend, Ze pro ten prostor v souc¢asné
dobé nejsou k dispozici Zadné lepsi interpretacni nastroje. Existuji pouze dvé mozZnosti: prestat,
nebo neprestat pouZivat to, co je. Proto budu déle uvadét riizné archeologické kultury, jejich genezi,
a zkouset je ovéfovat udaji dalSich historickych prament. Obraz, ktery vznikne, bude bliZsi realité
tam, kde se doposud archeologiim podafilo 1épe odhadnout kulturni typy archeologickych kultur,
jinde od ni bude vzdaleny. Jeho (ne)spravnost ukdZou vyzkumy v budoucnosti. Pokud bych slibil
cokoliv vice, uvadél bych ctenéfe v omyl.

V souladu s vySe zminénym zjisténim o vyznamu jazyka v uvédoméni ,,byt Slovan* budu vycho-
disko vyzkumu hledat v lingvistickém modelu vyvoje slovanského jazyka. Uzite¢ny a objektivni
prehled dosavadnich vyzkumi poskytuje H. Popowska-Taborska (1993). Mezi nejméné sporné zaveéry
patii nasledujici: tésné balto-slovanské jazykové vazby hovoii o tésném (spole¢ném) vyvoji téchto
dvou jazykovych skupin. V néjakém obdobi se rozdélily. Existoval druhotny styk s pfedky Romanu
a Germant. Styky s keltskymi a irdanskymi jazyky jsou tézko identifikovatelné. S ohledem na fone-
ticky a morfologicky systém je mozné hovofit o jednoté praslovanstiny, pfi pohledu na lexikum pak
ale byla spiSe riznorodd. Fonetické rozdily se ve slovanstiné objevily teprve v 2. pol. 1. tisicileti n. L.
v procesu rozsahlého slovanského rozsidlovani (Popowska-Taborska 1993, 145-155). V mladSim,
slovinském vydani své knihy autorka jesté dodala nékolik zjisténi. Zdiraziuje prekvapujici jednotu
praslovanstiny pfed rozpadem slovanské jednoty. To by ukazovalo, Ze Gzemi, které Slované obyvali
pravé pred velkym rozsidlovanim, bylo pomérné malé. Jednotnd praslovanstina se nato rozdélila na
zépadni a vychodni skupinu. S obéma ma vazby relativné pozdné vznikl4 jizni skupina, ktera se
vydélila kvili svym inovacim. VSechna rana pojmenovani stromitl vychodniho aredlu jsou domaci,
vSechna vyznamna oznaceni stromu zapadniho aredlu jsou cizi. Béhem zkoumdni jmen fek si pak
etymologové slibuji pomoc od archeologie (Popowska-Taborska 2005, 161-166). Tato zjiSténi nazna-
¢uji vychozi myslenku, Ze musime pocate¢ni tizemi Slovantl hledat blizko poc¢ate¢niho izemi Balti,
nebo hledat tizemi baltoslovanské jazykové skupiny.

Uzemi baltoslovanské skupiny

vvvvvv

Cev 1962), ktera Trubacev (1968) pozdgji doplnil jeSt€ o oblast pravobiezi Dn&pru.! Autofi ukazali
jizni a jihovychodni hranici baltskych hydronym, a také dokazali Zivy styk Baltt a Irinct v Posejmi
(Toporov — Trubacev 1962, 231). Vyznamny je zaveér, Ze Gzemi severné od Pripjaté bylo slavinizo-
vané mnohem pozdé&ji neZ uzemi jizné od néj, Ze slovanské rozsidlovéani probihalo od jihu k severu.
Pri tom se Slované smisili s Balty a postupné je slavinizovali, poté, co minulo obdobi dvojjazy¢nosti
(Toporov — Trubacev 1962, 232n.; Trubacev 1968, 11). Kdyz pak V. V. Sedov konfrontoval jazyko-
védné a archeologické udaje na izemi Posejmi, presvédciveé ukazal, Ze odpovidaji stavu archeologic-
kych kultur ve 3. ¢tvrting 1. tisicileti pf. n. 1., a definoval skupinu archeologickych kultur baltského
obyvatelstva na tizemi baltskych hydronym (Sedov 1965). V té skupiné vidi J. Okulicz archeologicky
odraz baltoslovanské jazykové skupiny, pfi¢emz jesté¢ nemohl prokazat postup vylu€ovani Slovant
(Okulicz 1986, 28n.).

Skupina kultur — milohradské, juchnovské, ryhované keramiky, dnépro-dvinské hornookské —
se opravdu pékné shoduje s izemim baltskych hydronym (obr. ). Shoda je pomérné presna na jihu,
na severovychodé jsou patrné odchylky, které je mozné vysvétlit tim, Ze na jihu hranice ,,zkamenéla“

1 Red. pozn.: Ackoli se Geska pravidla piepisu riiznych forem cyrilice do latinky 1i§i od pravidel jinych jazyki,
ponechali jsme (v nadéji, Ze vyuzitelnost odkazti se tim pro Ctenafe nesnizi) vétsinu bibliografickych tdaji
(rovnéz v soupisu literatury) v podobé uzité v ptivodni, slovinské verzi tohoto textu.
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kvuli slavinizaci, kdeZto na severu se mohla jesté¢ ménit kvtli pozdéjsi baltské migraci. Kvili Sifeni
Baltl (Okulicz 1986, 28n.) neni zapadni hranice urcitelna. Pokud povaZujeme takto urcena tzemi
pouze za baltska a ne za baltoslovanska, schdzi prostor pro pozdéjsi Slovany. Jizné je totiZ uz uzemi
iranskych jmen také skytského stari (Sedov 1965, ris. 1) a thrackych jmen predskytské cernoliské
kultury (Berezanskaja 1988), ¢imz je zaplnén prostor, ktery pozdéji vypliuji archeologické kultury
Slovanii. DiileZité je zjiSténi A. P. Vanagasa, Ze baltska hydronyma vykazuji vétsi archai¢nost nez
slovanskd, a pfedevsim vyzkum V. V. Ivanova a V. N. Toporova, podle kterych je model slovanskych
jazyki vysledkem transformace baltskych jazyki, nebot slovansky systém se da odvodit z odpovi-
dajiciho baltského; baltsky systém se pak neda odvodit z praslovanské struktury (Popowska-Taborska
1993, 128). To by ukazovalo, Ze miZeme hovofit o jakémsi oddéleni Praslovani ze spole¢ného bal-
toslovanského jadra. JelikoZ v ném pak nebyli Praslované, stal se zbytek automaticky prabaltskym.
V tom smyslu také neexistuje hranice mezi Baltoslovany a Prabalty. Nebo, jak se zjednodusené
vyjadtil V. N. Toporov (1980, 12), slovanské jazyky jsou déti baltskych, principidlné druha, casové
mladSi generace. JiZ J. Werner upozornil na moZnost, Ze je tieba baltoslovanska vodni jména hledat
na uzemi ,,baltské hydronymie (Werner 1971, 251).

Protoslované

Prostor nejstarSich slovanskych hydronym se nachazi na jiznim okraji oblasti baltskych vodnich
jmen (obr. 2). Pfi tom méa dzemi slovanskych jmen na levobfeZi Dnépru vlastnosti, které ukazuji
na to, Ze bylo osidleno z pravobrezi. Tam je také vice skupin archaickych slovanskych hydronym,
biezi Pripjaté (Trubacev 1968, 270n.). Toto uzemi lezi ve stfedni ¢ésti prostoru, ve kterém kolem
r. 200 pf. n. 1. vznikd zarubinécka kultura.

Vlna germanskych skupin, které nékdy koncem 3. stol. pr. n. 1. zacaly opoustét tizemi severniho
Némecka a sousedstvi a zamifily k jihovychodu, se zastavila teprve v Moldavii. Pfiblizné souc¢asné
jako zarubinécka kultura tam vznikla kultura Poienesti Lukasevka, kterou je mozné s velkou spolehli-
vosti spojit s germéanskymi Bastarny (Babes 1988). Jak uz bylo feceno, jejich jednotlivé skupiny pfi-
Sly také do prostoru polské a sttedodnéperské skupiny zarubinécké kultury. MoZna o néco pozdéji,
v 2. pol. 2. stol. pt. n. L., vznikla ve stfednim a jiZznim Polsku jako nasledek tohoto presidlovani prze-
worskd kultura, kterou je mozné pfipsat Germantim. Usadili se v prostoru, ktery predtim obyvali lidé
s pomotanskou kulturou a kulturou kloSovych ¢i pokloSovych hrobt. Jejich ¢etna nalezisté konci,
néjakou dobu trva prostorové smisené, avSak kulturné samostatné souZiti starousedlikil a nové pri-
chozich. Poté stopy starousedlikli mizi, nebot se asimilovali s pfichozim obyvatelstvem (Godfowski
1985, 15n.). Vérohodna se mi zda interpretace J. Okulicze, podle které je mozné starousedliky pojme-
novat historickym jménem Veneti, skupina staroevropskych hydronym vychodniho Pomotanska je
pak jejich dédictvim (Okulicz 1986, 25-26). Odchod ¢asti jejich obyvatelstva k vychodu, k Dnépru,
je ve zjevné prostorové a ¢asové vazbé s presidlovanim Germani (obr. 2).

Muzeme také vysvétlit, pro¢ Germéni pojmenovali Slovany venetskym jménem. Nejdiiv pii pre-
sidlovani narazili na Venety, Protoslované za nimi pak byli pro né ,,stejni, vZdyt Germany béhem
pronikani smérem k Cernému mofi ze severu priibézné doprovézeli narody, které rovnéZ piisly
z venetského tzemi. Presun ¢asti Venetl na vychod vysvétluje také vysledky analyzy pisemnych pra-
mend, podle kterych anti¢ti autofi (Plinius, Tacitus, Ptolemaius) pisi o dvou skupinach Venetii: o jed-
néch u Baltského mote a o druhych severné od Karpat nékde na Ukrajiné nebo Bélorusku. Tuto dua-
litu by pak potvrzovala také Tabula Peutingeriana s oddélené uvedenymi Venety a Venety-Sarmaty
(Kolendo 1984). RozliSovat je také tfeba mezi ,,Venety propriedicti a ,,Venety-Slovany*. Zbyva
skutecnost, Ze Slované sami sebe nikdy nepojmenovali venetskym jménem.

Pfichod ,,Veneti predev$im na izemi baltoslovanského obyvatelstva milohradské kultury a jeji
periferie muiZe byt tou strukturni pri¢inou, ktera méla nasledky také v jazyce obyvatelstva nové vznik-
1é archeologické kultury. Vznikl jazyk odlisny od starého baltoslovanského jazyka, ktery, po oddé-
leni slovanského, ziistal pouze baltsky. Tento hruby obrazek odpovidd hrubému odhadu jazykovédce
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Obr. 1. Uzemi baltoslovanského spolecenstvi. T — Gizemi baltskych hydronym, 2 — kultura Horni Oky, 3 — juch-
novskd kultura, 4 — milohradska kultura, 5 — kultura ryhované keramiky, 6 — dnépro-dvinska kultura.
Fig. 1. Area of Balto-Slavic community. 1 — area of Baltic hydronyms, 2 — Upper Oka culture, 3 — Yukhnov
culture, 4 — Milograd culture, 5 — Stroke Decorated Pottery culture, 6 — Dnieper-Dvina culture.

F. Bezlaja, Ze praslovanstina je venetizovana baltStina (srov. Pleterski 1990, 57). Proto povazuji
zarubinéckou kulturu za archeologicky vyraz Protoslovanii. Soucasné se mi zda neadekvétni hledat
Slovany ve starSich archeologickych kulturdch, nebot v nich spocivaji pouze Baltoslované.

V podrobnostech je zarubinéckd kultura jesté malo prozkouman4, ale pro stavbu interpretativni-
ho modelu staci také hrubé obrysy. Prozkoumana naleziSté vytvare;ji tfi hustsi koncentrace: v pripjat-
ském Polesi, na hornim a na stfednim Dnépru (obr. 3). Kvili nepfesné chronologii neni jasné, zda
vSechny tfi skupiny vznikly souc¢asné. V meziprostoru jsou v soucasné dobé poznana jen ojedinéla
naleziSté. Strukturné je nejlépe popsan vznik hornodnéperské skupiny. Analyza jednotlivych typt
archeologického materiélu jejiho nejranéjSiho stupné ukazuje, Ze jde o spojeni vlastnosti cizi pomo-
fanské kultury a kultury kloSovych ¢i poklosovych hrobti a mistni milohradské kultury. V sidelnim
smyslu je to mozné vylozit jako prichod nového obyvatelstva ze zapadu, moznd z izemi Mazovska,
které se potom spojilo s mistnim obyvatelstvem (Oblomskij 1985). Podobné je moZzné vyloZit také
vznik zbylych dvou skupin (obr. 2), které se formuji na zédklad€ mistnich variant milohradské kul-
tury smichanych s kulturou ,,Skyti—oraca, pfi¢emz se skytské prvky obzvlast projevuji v stfedodné-
perské skupiné (Maksimov 1988). K tomuto zakladu jsou dodané nékteré prvky keramiky pomotan-
ské kultury a kultury kloSovych ¢i podklosovych hrobu, nejvyraznéji v Polesi (Packova 1990, 59).
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Obr. 2. 3. a 2. stol. pt. n. . 1 — dzemi ,baltskych” hydronym, 2 — pfesun ,Venet”, 3 — pfesun Germand,
4 — ,cvicisté” slovanskych hydronym (podle Trubaceva).
Fig. 2. The 37d and 2"d century BC. 1 —area of “Baltic” hydronyms, 2 — movement of the “Veneti”, 3 — move-

ment of the Germanic people, 4 — ,test area” of Slavic hydronyms (after Trubachyov).

V poleské a sttedodnéperské skupiné to jsou také nadoby se znaky jastorfské kultury a jejich skupin
(Kasparova 1981, 67n.). Zarubinécka kultura tak neni bezprostiedné pokracovanim zZadné z uvede-
nych kultur, ale novotvarem, ktery vznikl jejich spojovanim (Maksimov 1991, 8).

Jednotlivé skupiny zarubinécké kultury nejsou rozdélené pouze geograficky, ale také se mezi sebou
1i8i kvili rozli¢nym zdkladtim v dob€ vzniku. Pocétecni rozdil se ¢astecné vyrovnal (Maksimov 1991,
8n.)av 1. pol. 1. stol. pt. n. 1. jsou vytvoreny jiZ vSechny charakteristické prvky zarubinécké kultury,
soucasné pak styky s riznymi sousednimi kulturami zptisobily staly piisun novych prvku, které pak
zustaly omezené na jednotlivé skupiny (Kozak — Packova 1990, 87-88). Koncem 1. stol. pf. n. 1.
zaCaly dobyvatelské vpady sarmatskych Jazygi (obr: 3). Ti zniCili nékterd stfedodnéperska hradisté
a do 2. pol. 1. stol. n. 1. zabrali tzemi po oblast feky Stungy (Maksimov 1990, 21n.). S pronikdnim
do Panonie vyvolali Jazygové presuny tamnich lidi, zahnali Daky do hor a lest (Plinius, Naturalis
historia IV, 80, 81).

Praslované

Nedlouho po poloviné 1. stol. n. 1. zastihla celé tzemi zarubinécké kultury krize (obr. 4), kterd
zpusobila preruSeni pohiebist a Cetnych sidlist, nastalo ¢etné presidlovani, sidlisté se stdhla na vyssi
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Obr3.2.a1.st. pf. n. I. 1 — ,cvicisté” slovanskych hydronym (podle Trubaceva), 2 — zarubinéckd kultura,
3 — vpad Sarmatl (Jazygu).

Fig. 3. The 3rd and 2nd century BC. 1 — ,test area” of Slavic hydronyms (after Trubachyov), 2 — Zarubintsy
culture, 3 — invasion of the Sarmatians (Jazyges).

terasy (Oblomskij 1987). Divod zmén jesté nezname. Kozak (1992, 23) hleda vysvétleni v pfirodni
pohromé (podobné Oblomski — Petrauskas — Terpilovski 1999). Krize plati za hranici mezi zralou
zarubinéckou kulturou a jejim pozdnim stupném (Oblomskij 1987, 68). Jako celek obyvatelstvo
zarubinécké kultury presidlilo ve velké mife na severovychodni izemi, které pak pravdépodobné
opusti uz ve 2. stol. (Oblomskij 1992, 43-44).

V pozdné zarubinéckém obdobi ndm nékolik ndznakii o slovanské etnogenezi poskytuji také
pisemné prameny. Prvni je Tacitova Germania (46), kterou v Sir§im kontextu podrobné analyzovali
Macinskij a Tichanova (1976, 65n.) a dospéli k pomérné pravdépodobnému nazoru, Ze je mozné
ztotoznit Venety s nositeli zarubinécké kultury. Kolendo (1984, 649) mini, Ze Tacitovi Veneti jsou
nérod, jehoZ ndzev by ¢astecné vyplnil mezeru v poznavani vychodni Evropy. Proto je pfi podrob-
néjsi lokalizaci tfeba byt opatrny, nicméné s tou prekazkou pripousti moznost jejich umisténi do
prostoru zarubinécké kultury. Macinskij a Tichanova (1976, 71) zkouSeli vyloZit také Tacitdv tdaj,
podle kterého by se Veneti kvili loupeZnictvi potulovali po horach a lesich mezi Peukiny a Fenny.
Pii tom vychazeli z doby vzniku Tacitova dila v 2. pol. 1. stol. a z krize, ktera pak zachvitila zarubi-
néckou kulturu. LoupeZnické potulovani interpretovali jako obyvatelstvo, které se pred kratkou dobou
objevilo coby vojensky dobyvatel, avSak tzemi si jesté zcela neosvojilo. Kolendo (1984, 649) mini,
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Obr. 4. Praslované v 2. pol. 1. stol. a v 2. stol. n. |. 1 — zarubinécka kultura, 2 — pfesun nositelt wielbarské
kultury (Gutoni).

Fig. 4. Great-grandslavs in the 2nd half of the 15t century and in the 2nd century A.D. 1 — Zarubintsy cul-
ture, 2 — movement of the Wielbark culture bearers (Gutons).

Ze je informace o Venetech, ktefi se potuluji po horach a lesich, jenom rétoricka figura a nemuize byt
argumentem pfi charakteristice jejich osidleni.

NemuZe byt ndhoda, Ze Ptolemaios (III 5. 21.), ktery psal o stoleti pozdgji, ackoliv mnohdy podle
starSich pramenti, znd Venety u Baltu, misto Tacitovych Venetl pak v jeho popisu zaujimaji Stauani
(Kolendo 1984, 649). Ti 7iji mezi sousedy Venetii Galindy a Sudeny na jedné strané a Alany na druhé
(Ptolemaios III 5. 21). Alany je moZné ztotoZnit se sarmatskou kulturou zarubinéckych sousedi,
Sudeny a Galindy pak se zdpadobaltskymi kmeny Jatvingli — Sudavy a Galindy (Okulicz 1986, 29).
Jihovychodné od obou baltskych skupin byla pustina, kterd mezi Narewem a Némenem pies Polesi
zasahovala do zarubinéckého osidleni na Dnépru (srov. Egorejcenko 1982, ris. 3; Godlowski 1992,
mapa 5; Sedov 1970, ris. 10) a trvala do 6. stol. (S¢ukin 1988, 211 aris. 2). Pii vy¢tu ndrodt od seve-
rozépadu k jihovychodu, které se fadi v Ptolemaiovu popisu Sarmatie, je tak sousedstvi Sudent
a Stauanl pochopitelné, nebot je oddélovala pustina. ZtotoZiiovani Stauand s nositeli zarubinécké
kultury je proto zcela logické. Paralelu mezi Stauanoi a Slauanoi—Slovany postavil jiz Safafik a od
té doby si s ni pohrava vétsina autortl. Ve skuteCnosti lingvisticky nelze odvodit Slovany ze Stauant
a ani z hlediska fecké paleografie neni pravdépodobna jednoduché chyba pii prepisovani, ziména
lambdy s tau. AvSak soucasné Cetnd jména Ptolemaiovych narodu jsou zapsana silné zkreslené, a to
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jiz v archetypu jeho spisu (Cuntz 1923, 15). Stejné jako v naSem piipad¢ je mizeme jen hadat. Sku-
tecné pak jsou Stauani zminéni na misté Slovand, cozZ podle mého minéni ¢astecné pripousti zaveér,
Ze jde o prvni zépis slovanského jména (podobné Macinskij 1976).

V pozdné zarubinéckém obdobi tak pisemné prameny uz znaji jméno obyvatelstva zarubinécké
kultury. Jsou to Veneti-Slované. Pokud plati etymologie slovanského jména ze slova *slovo (Maher
1974, 154), ktera v posledni dobé ziskava opét stile vice pfiznivci mezi jazykovédci (Popowska-
Taborska 1993, 60), potom byl jazyk, odlisny od sousednich, pro pozdné zarubinécké obyvatelstvo
kritériem rozliSovani a zdkladem sebeurceni. To ukazuje, Ze proces etnogeneze jiz tehdy dospél do
vzniku Slovant, z jazykové rozmanitého pocétku se jiz rozvinul dostate¢né spolec¢ny jazyk.

Obdobi kyjevské kultury

Piivod kyjevské kultury z pozdné zarubinécké je nesporny, nebot je pouze jeji dalsi vyvojovou
fazi, jak presvédcivé dokazal Oblomskij (1991) podrobnou typologickou a statistickou analyzou
nalezi$t obou obdobi pfi rozvodi Dnépru a Donu. KdyzZ zpracovani rozsitil na celé tzemi kyjevské
kultury (Oblomskij 1992), potvrdil starou ¢asovou hranici jejiho po¢atku na konci 2. a na zacatku
3. stoleti. Existuji doklady migraci v radmci jednotlivych skupin kyjevské kultury, které ukazuji na
neustalenost sidelni struktury, jejich vysledkem pak bylo vyrovnavani rozdilt a zachovani jednoty
archeologické kultury (Oblomskij 1991, 122; 1994, 50-53). Jako by Praslované chodili na misté.
Z lingvistického pohledu je to nejlogi¢téjsi doba nejjednotnéjsi praslovanstiny. Kromé toho je tze-
mi kyjevské kultury relativné malé, coZ se pravé tak shoduje s vysledky jazykovédnych vyzkumu
(viz vyse).

Cernjachovska kultura (obr: 5), ktera se postupné §ifila na vychod a severovychod v 2. pol. 3. stol.,
zaujala jizni ¢ast stfedodnéperské skupiny kyjevské kultury (7erpilovskij 1984, 82) a do pocatku 4. stol.
vytlacila kyjevské obyvatelstvo, jak ukazuje sidlist€ Glevaha (Térpilovskij 1988, 212). Také ve zby-
lych kyjevskych lokalitach se vyskytuje importovand ¢ernjachovska keramika, kyjevskd keramika
na nékterych Cernjachovskych naleziStich by pak svédcila o obyvatelich kyjevského ptvodu (7&rpi-
lovskij 1984, 83).V 1. pol. 4. stol. se objevuji nékteré Cernjachovské vlastnosti v keramice a staveb-
nictvi ve skupin€ kyjevské kultury na Desné (Terpilovskij 1984, 83—84). Ve 4. stol. ernjachovska
kultura obsadila také jizni ¢ast rozvodi Dnépru a Donu (Oblomskij 1994, 50). Jednotlivé skupiny se pak
vmisily jeSté severnéji mezi kyjevské obyvatelstvo, jak ukazuji tamé&j$i zmény v tvarech a vyzdobé
nadob a také ve stavbé domil. Cernjachovska lokalita Golovino I v povodi Doiice s nalezy kyjevské
kultury pak ukazuje také na obraceny migracni tok (Oblomskij 1991, 115).

Jordanes (Getica, 116—120) popisuje valky krale ostrogdtskych Greutungit Hermanaricha s riz-
nymi severskymi nirody, Heruly, Aesty a Venety, které si podrobil. Archeologicky odraz této ¢innosti
se pokousel najit M. Kazanski (1992) za ptedpokladu, Ze uvedené nirody a Gotové méli styky, které
musely probihat po uritych cestdch. Vynasenim jednotlivych nalezii do mapy pak rekonstruoval tfi
hlavni cesty: Dnépr—Balt, Balt—Volha, Dnépr—Volha. Hermanrichovy pochody, ke kterym dochazelo
v 2. a 3. ¢tvrtiné 4. stol., sméfovaly, s vyjimkou pochodu proti Heruliim do tsti Donu, po cestach
Dnépr—Balt, Dnépr—Volha. Jeho zdmér by byl pfedev§im hospodarsky; ziskat dohled nad obchodem
s vnitrozemim (Kazanski 1992, 94n.). Obé cesty (obr. 5) piekracovaly tizemi kyjevské kultury, coz
logicky umozZiiuje ztotoZiiovani jejich obyvatel se slovanskymi Venety, jejichZ vojenskd poraZka pak
mohla usnadnit §ifeni obyvatelstva cernjachovské kultury na sever, jak ukazuje prehled koloniza¢ni
historie.

Slované

Gotsky tlak zmizel, jakmile r. 375 vtrhli do stepi Pficernomotii Hunové (obr: 5). Goétska spolecen-
stvi Tervingl a Greutung se rozpadla, nékolik let zufila vilka skupin dotenych tizemi na zpisob
vSichni proti v§em, dokud je Hunové nepfipojili ke svému kmenovému svazu. Ta ¢ast gétskych Tar-
vingd, ktera neutekla k Rimandim, vpadla pod vedenim Athanaricha do sarmatského Caucalandu
nékde v jihovychodnich Karpatech (Wolfram 1979, 80-81), g6tsti Greuntunzi pod vedenim Vidimira-
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Obr. 5. Praslované v 3. a 4. stoleti. T — kyjevska kultura, 2 — ¢ernjachovska kultura, 3 — vojenské pochody
Hermanarika k Baltu a Volze, 4 — vpad Hun(, 5 — pfesun Anta.

Fig. 5. Early Slavs in the 3rd and 4th centuries. 1 — Kiev culture, 2 — Chernyakhov culture, 3 — military marches
of Ermanaric towards the Baltic Sea and Volga, 4 — invasion of the Huns, 5 — movement of the Antes.

Vinitharia pak na uzemi Antd, pfislusnikt alansko-osetinské skupiny narod mezi Donem a Kavka-
zem (Wolfram 1979, 311n.). Na tom prostoru zmitiuje Anty uz Plinius (Naturalis historia VI, 35).
Ustup Géti na periferii prostoru nékde;jsi ¢ernjachovské kultury, na zapad do Panonie a déle také na
jihovychod na Kavkaz ukazuje Tejralova mapa distribuce plechovych prezek a opaskovych kovani,
jez zachytila zfetelnou zménu v prostoru osidleni na konci 4. stol. (citovano podle Bierbrauer 1992,
Abb. 8). Gotsky utok mohl byt proto diivodem, ktery zapii¢inil antské presidleni (obr. 5) do stepi
mezi Dnéprem a Dnéstrem, kde se poté do 6. stol. slavinizovali. Néjak podobné si miZeme pred-
stavit slavinizaci Chorvatd, jestliZze irdnské osobni jméno Horoathos na antickém népisu z Tanaisu
pfi tsti Donu je opravdu prvnim zédpisem jejich jména (Bezlaj 1976, 205); také Katicic (1993, 47)
pochybuje o jeho franském ptuvodu.

Ustup Géti z velké Easti vyprazdnil prostor jizné od tizemi kyjevské kultury, pfedeviim se tam
vSak zhroutila jejich moc. Nov4, hunské byla pak hospodarsky zcela jinak zaméfend a také okamZité
pfipravend uzaviit kmenové svazky. Z pohledu souc¢asného poznavani etnogeneze Slovant tak nepte-
kvapuji udaje o obyvatelich Panonie v poloviné 5. stol., ktefi jedli proso, pili ndpoj z medu — medos
a jiny z je¢mene — kamos, méli pohiebni obtad — stravu, hovotili jazykem, ktery nebyl hunsky, ani
g6tsky, ani latinsky. Na to v§echno upozornil uz Niederle (1905, 135n.), ktery v nich, ne bezdiivodné,
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Obr. 6. Slované v 5. stol. a ¢astecné pozdéji. 1 — kultura s keramikou prazského typu, 2 — kolocinska kultura,
3 — pénkovska kultura.
Fig. 6. Slavs in the 5th century and later. 1 — Prague-type culture, 2 — Kolochin culture, 3 — Penkovka culture.

vidél Slovany. Archeologicky nejsou tito Slované jeSté prokazani. MoZné jde o Slovany, ktefi uz
predtim Zili v gétském kmenovém svazu a ve svém materidlnim projevu se srovnali s okolim.

Konec 4. stol. je prelomem v osidleni prostoru rozvodi Dnépru a Donu. Staré obyvatelstvo se od-
st€hovalo, pravdépodobné na jihozédpad, do prostoru levobiezi Dnépru, kterou opustilo obyvatelstvo
cernjachovské kultury. Tady se formuje rané slovanskd kultura (obr. 6) typu Pénkovka (Oblomskij
1991, 124n.). To naznacuje feSeni, Ze vyznamnou ¢ast obyvatelstva pénkovské kultury predstavuji
presidlenci z rozvodi Dnépru a Donu. Do severni ¢asti prostoru, ktery opustili, podle analyzy Oblom-
skeho (1991, 122—123) pfisli nositelé kyjevské kultury ze skupiny pti Desné, ktefi uz vykazuji
vSechny znaky rané slovanské koloc¢inské kultury (obr. 6).

Predevsim v ukrajinské archeologii je pevné zakotven model, jenZ vysvétluje vznik tfeti rané slo-
vanské kultury, tj. kultury s keramikou prazského typu (obr. 6), jako genetické pokraovani pozdné
Cernjachovské skupiny naleziSt, kterd by preZila na izemi zubrecké skupiny, nastupce poleské skupi-
ny zarubinécké kultury (Baran 1990; Kozak 1992). Podle tohoto modelu by existoval jaksi dvojity
zdroj rané slovanskych kultur: kyjevsky a cernjachovsky. Vzhledem k tomu, Ze nalezisté, kterd by
model dokazovala, jsou netplné publikovana, je mozné jen upozornit na nékteré dikazni slabiny,
které ukazuji, Zze se domnéla ,,Cernjachovska™ nalezisté typu Teremcy odliSuji od pravych Cernja-
chovskych nalezist stejného izemi ve stavebnictvi, keramice, pohfebnich obycejich, a dokonce
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stratigraficky pripadaji mladSimu obdobi (Pleterski 1995, 552). Zjevny je také rozdil v pudorysech
sidlist (Vakulenko — Prihodnjuk 1985). To vSechno neni mozné vysvétlit kontinudlnim modelem,
ale pouze pfichodem nového obyvatelstva, a to, jak ukazuje keramika, z tzemi kyjevské kultury.
Podle zatim nejpresnéjsi analyzy polskych nadob prazského typu také Parczewski (1993, 65) dospél
k nazoru, Ze jejich ptivod nejpravdépodobnéji leZi v kyjevské kultufe. Zavedeni kamennych peci by
bylo mozna diikazem, Ze nové prichozi Slované narazili na starousedlické obyvatelstvo a od néj
prejali tuto stavebni novinku. Na pfitomnost starousedlikil by ukazoval také nalez hrncifské dilny
ve vsi Gluboke, kde byly v hrn¢ifské peci nalezeny nadoby fimsko-provincidlnich forem, ve stavbé
samotné pak nadoba prazského typu (Baran — Prihodnjuk 1990, 236).

Dnésterska skupina domnélych ,,pozdné ¢ernjachovskych* nalezist typu Teremcy je tedy skutecné
skupinou zavérecné faze kyjevské kultury, kterd je soucasné pocatkem tii rané slovanskych kultur:
pénkovské, kolocinské a s keramikou prazského typu (Terpilovskij 2005). Hunsky vpad, ktery vyhnal
Goty, vytvoril na severnim a severozapadnim obvodu ¢ernjachovské kultury prostor, ktery obsadili
Slované. Tim zacalo dlouhotrvajici slovanské Sifeni, které vyuZivalo postupného ustupovéni germéan-
skych narodii (Godtowski 2000, 130-166; Parczewski 2005, 71, obr. 3). S dobyvanim novych tzemi
se kulturni rozdily mezi Slovany stéle zvétSovaly a k vét§Simu sjednoceni nemohly pomoci ani vnitini
migrace (napf. Leciejewicz 1988). Stupen kulturni jednoty z doby kyjevské kultury jiz nebyl nikdy
dosaZen, praslovanstina se zacCala rozpadat. S uvedenym vylicenim d&ji je pozdéjsi nastup zapadni
skupiny praslovanstiny a jesté pozdéjsi nastup jizni skupiny, jenZ nasledoval po zhrouceni byzantské
obrany na Dunaji, v souladu.

Starousedlici, nové usazeni, jazyk. Migrovali Slované viibec?

Na tomto misté je tfeba doplnit jesté nékolik dodate¢nych konceptudlnich vysvétleni. Vyse jsme
zacali s otdzkou, kdo jsou Slované, a z ni také jsme vyvodili pravdépodobnou odpovéd na otazku,
kde se objevili, ¢i, jinak feceno, kde, jak a kdy se objevil jejich jazyk. VSe je samoziejmé svazané
s otazkou ,,odkud jsou Slované“, o které diskutuje nejvice badatell o ranych Slovanech. Na tomto
misté se musime spokojit se zjednodusenym piedstavenim tfi hlavnich konceptd. JiZ tradi¢né exis-
tuji, proplétaji se a vzajemné si odporuji autochtonni a alochtonni pfistupy. Podle prvnich jsou Slo-
vané na néjakém tzemi starousedlici, podle druhého konceptu se usadili nové a jsou ve vztahu ke
starousedlikiim pfistéhovalci. Ke kterému z pfistupt patii ten ktery interpretacni model, je samoziej-
mé zavislé na stanovisti jeho autora. VySe pfedstaveny model je napf. pro Ukrajince autochtonni, pro
ostatni ale alochtonni (pro pouceny ptehled nazorovych sportt mezi autochtonisty a alochtonisty viz
Sutkowski 1985). Pod vlivem anglosaskych antropologickych konceptii se pak vyskytuje jeste treti
pfistup, podle néhoZ se po Evropé Slované nesifili jako biologicky fenomén, nybrz pouze kulturni
model zplsobu Zivota, pfi¢emz jeho soucasti byl i spole¢ny jazyk (napt. Barford 2001; Curta 2001;
2008; 2010; 2010a; Dzino 2008; 2009). Slabinou tohoto konceptu je to, Ze se v prvni fadé zabyva
mechanismy ptenosu kulturniho modelu, mnohem méné pak jeho zdrojem. Druhy problém tkvi ve
$patné znalosti materidlu, kterd v kombinaci s nebezpecnou snadnosti plné relativizace analytickych
a interpretacnich predpokladi ndsledné dochédzi do zcela svévolnych arbitrarnich interpretativnich
zavéru. Ty dobfe popisi svého autora, Spatné pak predmét studia (Sokol 2011).

JelikoZ je mym tkolem také nabidnout vysvétleni, odkud se objevili Slované ve vnitrozemi seve-
rovychodniho Jadranu, nesmim mlcet k neddvnému provokativnimu tvrzeni F. Curty, ,,Ze se Slova-
né nemuseli pristéhovat z néjaké vzdalené Urheimat (pravlasti), aby se stali Slovinci a Chorvaty*
(the Slavs did not have to migrate from some distant Urheimat in order to become Slovenians and
Croats: Curta 2010), v jiné varianté ,,Slované nemuseli odejit z Zddné Urheimat, aby se stali Cechy
a Moravany“ (Curta 2008, 682). Také toto tvrzeni je pouhou tGpravou prvotniho vyroku, Ze Slované
byli ,.identita, kterd se formovala ve stinu Justinidnovych pevnosti a ne v pripjatskych mokfinach*
(an identity formed in the shadow of Justinian’s forts, not in the Pripet marshes — Curta 2001, 350).
Vsechna tii tvrzeni jsou odvozend z tychz vyzkumnych konceptt, o ¢emz nemiiZe byt pochyb. Pravé
proto ne, Ze mladsi dvé opakuji formulace a zavéry té starsi. Také proto ne, Ze mladsi dvé maji stejné
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formulace uvodni ¢asti. Zajimavéjsi je, Ze jsou strukturou totozné v celku, predevsim pak vzbuzuje
pozornost to, Ze jsou stejné také ve vSech klicovych formulacich zavérecné ¢asti. Kone¢né to pak
miZe znamenat predevsim jedno, totiZ Ze Curta stanovil vysledek analyzy dfive, nez ji udélal, Ze tedy
coby vysledek nabizi sviij pocatecni predpoklad. V obou mladSich pripadech byl jeho postup stejny.
Na svévolné vybranych naleziStich svévolné interpretuje svévolné vybrané predméty a zkousi vytvo-
fit svou lokélni chronologii archeologickych nalezl, ktera bude pozdéjsi nez doba prvnich zminek
o Slovanech podle pisemnych pramenti v daném prostoru. Takto ziskany virtudlni vysledek mu poté
dava manévrovaci prostor, ve kterém se fidka predslovanska toponyma stavaji dikazem plného na-
sledného trvani starousedlického obyvatelstva. To podle Curty v urcitém okamziku jednoduse zméni
jazyk a za¢ne hovofit slovansky, mozna kvuli zdsahu Avart (Curta 2008; 2010; 2010a).

Curta se myli jiZ pri své pozdni chronologii nalezi. V posledni dobé rané stfedovéka archeolo-
gie zkousi zvysit objektivnost svych dataci pomoci riznych pfirodovédnych data¢nich metod (napf.
Brather 2005, 527-531; Dulinicz 2006, 39-64; Gavrituhin 2005, 403-404; Pleterski 2010, 85-176).
Datace metodou radioaktivniho uhliku 14C se mnoZi také ve Slovinsku, Rakousku, Chorvatsku. Proto
data Curta zahrnul do svého diskusniho piispévku, pfi¢emz pouZil pouze tfetinu téch, které mu byla
v dobé psani ¢lanku k dispozici. Ze zptsobu, jak je pojednava, jsou vidét jeho rozpaky pfi praci s nimi,
predevsim pak jasné ukazuje, Ze si neuvédomuje pfirodni kalibrace, a zejména nepométuje mezi his-
torickym stafim vzorku a data¢nimi rozpétimi, které kalibrace poskytuje (srov. Curta 2010, 318-322;
2010a, 32-36; Michczyriski 2007; Pleterski 2010, 86—87, 126—127). Proto si k vysledku poméha se
sice jednoduchou, ale zavadéjici arbitrazi, tedy svévolnym urcenim.

S ohledem na vyrazné vétsi pocet datovanych vzorku a s pomoci nové metody oSetfeni vztahu mezi
definovanou skupinou archeologického materidlu a mezi data¢nimi rozpétimi vzorkl z nalezovych
kontextd materilu té skupiny bylo moZné prokazat, Ze se v ruce lepena a z velké ¢asti nezdobend
keramika v niZe pojednavaném prostoru (piesnéji fe¢eno v severovychodnim Slovinsku) objevuje
nejpozdéji uz r. 584 (Pleterski 2010, 127-129). Jde do zna¢né miry o sidliSté, kterd tehdy vznikala
nové, kde takova keramika pfevazuje, nebo je dokonce jedinym typem keramiky. Upozornit je tfeba
také na takové nadoby, jako jsou urny na pohfebisti GroBpriifening u Rezna, jeZ kovové predméty
(obr. 7) dobte datuji do 2. pol. 6. a na zacatek 7. stol. (Eichinger — Losert 2004; Losert 2007-2008,
317-323; 2011). To vSe samoziejmé zcela popird Curtovo tvrzeni, Ze neexistuje Zadny dikaz k tomu,
aby se datovalo do 6. stol. jakékoliv sidliSté nebo pohiebisté, které by bylo svazané se ,,slovanskou*
kulturou, popt. s kulturou s keramikou prazského typu (Curta 2010, 322; 2010a, 35). Aktualni hranice
r. 584 se (ndhodné nebo ne) shoduje s avarsko-slovanskym obsazenim Sirmia r. 582. Tuto udalost
povaZoval za prelom v slovanském osidlovani uz B. Grafenauer (1988, 328). Mozna dalsi nalezy
a nové laboratorni datace posunou hranici z r. 584 do jesté starSiho obdobi. To uz ukazuji vzorky
z GroBpriifening z hrobu €. 11, kde je horni hranice kalibrovaného ¢asového rozpéti (95,4 % spoleh-
livosti) . 546, a z hrobu ¢. 20, kde je touto hranici se stejnou spolehlivosti r. 569 (Losert 2011, 489).

Ackoli mame dikazy, Ze se kvuli hospodarskému kolapsu nejpozdéji na konci 6. a na zacatku
7. stol. ve vychodnich Alpéch u starousedlikd rozmohlo jednoduché hrnéifstvi, ojedinéle dokonce
lepeni (Pleterski 2010, 139-141; Modrijan 2011, 209-212), viibec to neznamena kompletni opome-
nuti hrn¢ifského kruhu a celkové zjednoduseni tvard nadob. V souladu s Curtovym modelem bychom
vyskyt takové keramiky museli vysvétlit rychlou technologickou zménou ve sméru do hlubokého
pravéku, a to kvuli pfani starousedliki, ktefi by napodobili sousedy za vzdilenym Dunajem a za
jesté vzdalenéjsimi Karpatami, a proto by zcela opustili své dosavadni znalosti. Lidé ve vychodnich
Alpach lepené hrnce navic v pomérné kratkém Case opustili (Pleterski 2010, 129) a nadoby poté
(podle Curty opét?) vyrabéli pomoci hrnéitského kruhu. Vyvoj udélosti podle Curtova modelu by byl
podobny rozhodnuti, Ze se na pulstoleti staneme negramotnymi, protoZe nasi sousedé jsou negra-
motni, a potom zménime nazor a opét zacneme psat. V daném Case a prostoru se nam zda podle
principu Ockhamovy bfitvy jako jednodussi a logické vysvétleni vyklad, podle kterého se usidli
skupiny nového obyvatelstva, které ma jiné znalosti neZ starousedlici. ZjednoduSené¢ muzZeme
hovorit o starousedlickych Vlasich (viz dale) a nové usazenych Slovanech. Vyhody hrnéifského
kruhu byly natolik presvédcivé, Ze tuto ¢ast vlasského hrnéifstvi nové piichozi obyvatelé rychle
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Obr. 7. An den Klostergriinden, GroRpriifening, Rezno, Némecko. Predméty z Zarovych hrobt (podle
Eichinger — Losert 2004, Abb. 113, 114; Losert 2007-2008, Abb. 7, 8).

Fig. 7. An den Klostergriinden, GroRpriifening, Regensburg, Germany. Objects from cremation graves
(after Eichinger — Losert 2004, Abb. 113, 114; Losert 2007-2008, Abb. 7, 8).
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prevzali. Tim se potvrzuje model piejimani hrnéifskych znalosti, ktery jsme predstavili pred nékolika
lety (Pleterski — Belak 2002; v podstaté presné stejné shrnuje také Lehner 2009, 150-156).

Dale Curta tvrdi, Ze jinak neexistuje naznak toho, v jakém jazyce komunikovalo obyvatelstvo
sidlist ze 7. a 8. stol., kterd byla neddvno zkoumana v severnim a sttednim Slovinsku a také v sever-
nim Chorvatsku, Ze se pouze predpoklada (zdiraznéni F. Curty), Ze hovofilo slovansky (Curta 2010,
322; 2010a, 35). Pokud ponechdme stranou skutecnost, Ze je naSe chadpani minulosti v hermeneutic-
kém smyslu tak ¢i tak vZdy jen mnoZstvim predpokladil (a proto sem spadaji také vSechna Curtova
tvrzeni!), pak mame k dispozici také vynikajici indicii o jazyku, kterym hovofili novi presidlenci ve
vychodnich Alpach v 7. stoleti. ,,Zapsali ho totiZ do prostoru. Toponyma jsou soucasti kulturni kra-
jiny, archeologické nélezy pak jeji utvafeni datuji. Holisticky mikroregiondlni vyzkum ,,Bledského
kotu“ v severozdpadnim Slovinsku totiZ ukézal, Ze se k vla§skym starousedlikiim pfistéhovali Slo-
vané, ktefi pak, coby novi hospodafi a vlastnici dzemi, svillj majetek reorganizovali a pojmenovali,
a také Ze se ta toponyma diky sidelni a hospodarské kontinuité dochovala dodnes. Tato toponyma
jsou ve velké vétsiné nesporné slovanska, dnes slovinskd (Pleterski 2011). Slovanska toponyma se
na Bledu objevila v 1. ¢tvrting€ 7. stol. (Pleterski 2010, 161-168; 2011, 72—145).

Vsechno vyse uvedené navzdory v§em moZznym namitkdm ukazuje, Ze Slované prostor pfi severo-
vychodnim Jadranu obsadili. Stale jesté je opravnéné hovofit o Sifeni Slovani. Slované migrovali!

Kde se vzal dostatek Slovanu

Pokud priznavame, Ze Slované migrovali, musime vyfesit problém, jak mohli ve staletich po hun-
ském vpadu do Evropy osidlit tak ohromné tizemi, ackoliv bylo jejich izemni vychodisté tak malé
(viz vySe). Objevi se zakladni demograficky problém: odkud pochézelo tolik lidi pro osidleni tak
velkého prostoru? UZ S. Kurnatowski vedle velikosti vychoziho uzemi zdlraznil délku obdobi Sifeni
a asimilacni silu Slovand. V druhém pfipadé mél na mysli pfedevsim jazykovou asimilaci. Jeji mecha-
nismy jsou samoziejmé velmi pestré, kaZzdopadné zaviseji na intenzité pusobicich sil: populacni,
hospodarské, politické, rodinné, kulturné-ideologické. Zacatek jejich Cinnosti si pak neni mozné
predstavit bez fyzické tcasti alesponi malého poctu prvnich mluvcich jazyka, ktery potom pievazuje
(struény prehled Kurnatowski 1979, 466—470). Nékdo musel pfijit na nové tzemi, ackoliv nemél
Zadné povédomi o tom, ktery dne$ni vyklad tim potvrdi nebo popte. JelikoZ Kurnatowski vzal za
vychodisko svého populacniho vypoctu velmi kratky cas Sifeni, které by trvalo pouze 100 let, nanej-
vys 200 let, dospél k zavéru, Ze vychozi tizemi Slovanii nemohlo byt malé (Kurnatowski 1979,
466-472). Dnes je mozné odhadovany Cas $ifeni na zdpad a jih prodlouzit na 400 let (viz niZe)
a muzeme zvysit silu asimilace (viz niZe), coz koneckoncli znamend vyrazné mensi vychozi tzemi
a eliminuje zfejmy rozpor.

Hunové zptisobili posun Germanii na zdpad. Rimské cisafstvi se hroutilo. Koncem 5. stol. Slované
obsadili jihovychodni Polsko, o dvé staleti pozdé&ji postavili své domovy ve vychodnim Némecku
a kolem r. 800 zalozili sidlist¢ v dneSnich pfedméstich Hamburku (srov. Donat 1980, 157-158,
Karte 3). Do konce 6. stol. osidlili Cechy a Slovensko, spolecné s Avary po r. 568 na zakladé smlou-
vy s Langobardy obsadili langobardskou Panonii. UZ v poloviné 6. stol. jim patfilo Rumunsko.
V 2. pol. 6. stol. pravidelné plenili byzantské provincie Balkédnu, kolem r. 600 se objevili u bran Ita-
lie. Byzantsky cisaf Herakleus v 1. pol. 7. stol. zkousel z nepfatel udélat spojence a smlouvou jim
umoznil nastéhovat se do zazemi dalmatskych mést, do kterych utekli zbyli romansti starousedlici.
UZ v 2. ¢tvrtin€ 7. stol. vznikaly slovanské hroby v slavné Olympii na Peloponésu (Katicic¢ 1993,
37-50; Pleterski 1999; Vida — Volling 2000, 91-95; Dulinicz 2006, 275-287; Fusek — Zdbojnik 2010).
A tak na konci 8. stol. Slované Zili na prostoru od Baltu k Peloponésu, coz byl nasledek nékolika-
staleté migrace. Spolehlivé se vSak neobjevili odnikud v ohromném mnozstvi, jak se zdélo nékterym
jejich soucasniktim a nékterym soucasnym badateltim.

Navzdory vyse uvedenym prekazkam interpretacniho potencidlu tfetiho konceptu jej nesmime
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zkumnd strategie se pak ukazuje souc¢asné vyuZiti vSech tfech koncepti (viz niZe).
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Stat se Slovanem

Pfiznacnd je velka asimilacni sila Slovant, diky niZ si ¢asem pfipojili vétSinu Baltl, cetné finské
kmeny a dalsi sousedy (napt. Anty, Chorvaty a Bulhary), ¢astecné pak také zbytky fimskych a ger-
manskych starousedlikd, na které narazili. Bez schopnosti asimilace si lze téZko vysvétlit nejen veli-
kost tizemi slovanského osidlent, ale také tak rychlé a iplné zmizeni Avart z historie poté, co je Fran-
kové vojensky a politicky znicili (Pohl 1988, 327-328). V ¢em mohla byt asimila¢ni sila lidi, ktefi Zili
(podle kritérii dnes$ni archeologie, pokud ignorujeme pouZiti kovil) v podstaté na drovni pocitku
neolitu: s jednoduchym zemédélstvim, jednoprostorovymi obydlimi, s nejjednoduss§im hrn¢ifstvim,
nestratifikovanym hospodéaistvim a spole¢nosti?

Jde o dulezité téma, které v odbornych diskusich citelné chybi. Proto v soucasné dobé mohu po-
skytnout pouze nacrt nékterych vyzkumnych myslenek. O etnych vztazich Slovant a asimilovanych
se muzeme spise dohadovat. Je mélo pravdépodobné, Ze by byli Slované hospodarsky silnéjsi (srov.
vyse). V ur¢itych okamzZicich a krajich méli politickou ptevahu. V kazdém pripadé je tieba zdlraznit
jejich mimoradné silnou duchovni kulturu (Belaj 2007; Katici¢ 2008; 2010; 2011). To se ukazalo
zejména ve styku se zbida¢enym obyvatelstvem tzemi nékdejSiho fimského cisatstvi, kterému fim-
sky stét oplatil pfipojeni k uzsi spole¢nosti fimskym obcanstvim, jeZ se Casem stalo bezcennym;
nesvobodné pfitom viibec nezmifiujeme. Pfitom kiestanstvi se svym univerzalismem rozbilo starou
duchovni vazbu lidi a prostoru, ktery je prezil. Ve spolecnych okamzicich tizkosti se takovym lidem
mohlo zdat, Ze jim kiestansky bih nepfinesl dobré Zivotni podminky. Potom se mohl stat slovansky
zpusob Zivota, ktery neznal dané a ktery mél zjevné ucinnou magii pro fizeni pfirody a Zivota obec-
né, atraktivnim feSenim pro Zivotni téZkosti.

Byzantska vojenska prirucka Strategikon z konce 6. stol. uvadi, Ze Slované zajatce nedrZi ve sta-
1ém otroctvi, ale Ze jim po urc¢itém case daji na vybér, zda se vyménou za vykupné vrati domi, nebo
zda zidstanou jako svobodni mezi prateli (Strategikon, XI 4.4). Ten tidaj se Casto objevuje v disku-
sich o (ne)existenci vojenské demokracie u Slovanti (Curta 2001, 312-318). Pro nasi diskusi je pak
vyznamny proto, Ze ukazuje svobodné a pratelské souziti Slovanii a ptivodnich obyvatel v lokalni
slovanské komunité. Odtud déle byly nejméné dvé cesty. Jednu ukazuje piiklad zajatct z Balkanu,
ktefi do ca r. 680 v avarské jizni Panonii tvorili zvlastni skupinu se svym jménem Sermesianoi (Pohl
1988, 217-218; Werner 1989, 19-23). Néco takového by bylo mozZné také na slovanském tzemi
a mohlo vyznamné pfispivat k Zivotu Vlachi blizko Slovanti a mezi nimi (viz dale). MoZna jesté
zajimavéjsi pak je druha cesta: plné zaclenéni do slovanské spolecnosti, tedy stat se Slovanem.

Pokud byly zdkladni politické jednotky, ve kterych Slované realizovali své Zivotni zdjmy, opravdu
Zupy (viz vyse), potom se jedinec stal Slovanem tim, Ze se zatadil do spolecenstvi Zupy. NemiiZe byt
pochyb o tom, Ze §lo o jedine¢ny pravni akt. O jaky akt se jednalo, pak miZeme odvodit z historie
jeho nasledkt (Wirkungsgeschichte).

Vyborné jsou nasledky dokumentované v Zupé Poljica v Dalmacii pobliz Splitu. Ta kvuli vyji-
mecénym okolnostem, které trvale vladly na styku taméjsich rozli¢nych kulturnich a politickych teri-
torii, preZivala jako autonomni politicky subjekt nepfetrzité od raného stfedovéku do zacatku 19. sto-
leti. Slovanska Zupa s podobnou kontinuitou je unikatni. Zivot v Zupé Poljica upravovalo zvl4stni
polji¢ské pravo, které zahrnovalo cetné preZitky z mnohem starSich dob. To pravo bylo jako Starut
poljicki zapsano uZ r. 1322, dodnes se zachoval rukopis z doby kolem r. 1515, ktery predstavuje
redakci z r. 1485, jenz samoziejmé prejima také starsi redakce (Pera 1988, 403—410).

Zde krétce pojedndme termin vrv, ktery vystupuje v Statutu. Najdeme ho také v staroruském
zakoniku Pravda rus’skaja z 11. stoleti. Tam znamend jednotku spolecensko-teritoridlni organizace,
zatimco Pera mini, Ze polji¢sky vrv znamena typ pfibuzenské vazby, kterd by byla starsi nez terito-
ridlni vyznam vrvi v Pravdé Ruské (Pera 1988, 544). Vysvétleni, které ve skuteCnosti spojuje oba
vyznamy, podal Jaroslav D. Baran, ktery kromé toho dodal také archeologicky ditkaz. Na ukrajinském
sidlisti Raskiv I ze 7. aZ 8. stol. si v8§iml pravidelného rozmisténi obydli. Takové usporadani potom
konstatoval také na Cetnych dalSich sidlistich. Vysvétleni nasel v Pravdé ruské a v Statutu poljickém
a dospél k zavéru, Ze jde o symbolicky prostorovy obraz rodinnych vazeb, které provazem vytvorily
linii, jez stejné jako pribuzenstvi spojuje jednotlivé rodiny v jejich obydlich (Baran 1992; 1997).
Slovo vrv (Siifira, provaz) ma ve skutecnosti tfi vyznamy: socidlni, teritoridlni a provaz jako pfedmét.
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Pouziti terminu vrv ve Statutu pak povi jesté vice. Fraze vrv pojati v 62. ¢lanku (Pera 1988, 462)
ukazuje, Ze jde o materidlni pouZiti $iiiry, ackoliv v symbolickém vyznamu. Pojati (honit) totiZ pra-
meni z praslovanského *pod’ati, coz je opakované slovo od praslovanského *poditi, coz pak prvotné
znamenalo ,,napinat, roztahovat® (Snoj 1997, 459 a 463). Vrv pojati ma proto v Statutu nejpravdé-
podobnéji stary vyznam ,;roztahovati $iitiru®, tedy provazem méfit prostor. To samoziejmé nepopira
tcel, Ze pti tom $lo o kontrolu piibuzenstvi (Junkovic 1968, 113; Baran 1992, 137). V ¢lanku 80a je
zminéna druZina vrvitja (rodina od provazu), 36. ¢lanek pak zcela jasn€ mluvi o tom, Ze existuje brat
prisni (pravy bratr) a brat ne prem prisni (ne tak docela pravy bratr), Ze je prvni brat bliznji a Ze
druhy brat vrvni (Pera 1988, 434, 436, 484). Oba typy bratrt jsou ve velké mife pravné sjednoceni,
vrvni bratfi jsou o néco méné chranéni. Samoziejmé mizeme rozdil mezi obéma typy bratri objasnit
rozdilem mezi bliZ§im (brat blizZnji) a vzdalenéjsim piibuzenstvem. AvSak protiklad prisni <> vrvni
ukazuje starsi stav, kde byl prisni brat pokrevnim bratrem, vrvni brat pak bratrem po provaze. Pokud
k tomu dodéme jesté Perovo zjiSténi, Ze vztah obyvatel Poljice k jejich vlastnictvi pidy byl primarné
emociondlni, Ze k nému méli skoro mysticky vztah jako k své potravinové zékladné a zakladu svého
preZiti (Pera 1988, 290) a Ze byli rodni bratii po své matce svdzani rodnym provazem — pupec¢ni Siiil-
rou (Pera 1988, 150), potom je symbolika $iiiry zcela jednoznacna. Tak jako druzi pokrevni bratry
pupecni $iitira s matkou, kterd jim dala Zivot, tak spojuje bratry po provaze $itra s matkou zemi,
ktera jim dava Zivot. Slované si svlj prostor upravili pomoci $iilry, jak ukazal Baran (viz vySe).
PouZzivala se uz v raném stfedoveku, s ni byl v jihovychodnich Alpach napt. upraven prostor Bodes¢
na Bledu (Pleterski 1996, 179) a Police na Cerkljansku (Pleterski 2006, 52). Vsichni, ktefi pfi tom
spolecné drzeli $iiiru (vrv), se stali vrvnimi bratry. To byl pravni akt, ktery snadno pficlenil cizince
k spolecenstvi jakoZto rovnopravného ¢lena, nezévisle na jeho pokrevnim piivodu. Tak se mohl stit
Slovanem.

Slované a Vlasi v slovinské ustni tradici

V zévérecné Casti upozornim na vyjimecny potencidl informaci, které se skryvaji v ustni tradici.
JelikoZ jde o Gstni pramen, historici se mu zdaleka vyhybaji. Ustni tradice jako pramen poznéni his-
torie ma totiz Cetné slabiny a pasti (srov. Vansina 1985). Ale pokud jsme si téch slabin védomi
a vyhneme se jim, potom muZeme ziskat cenné informace, nebot lidové tradice uchovéva, stejné jako
jazyk, ¢etné vzpominky na méné ¢i vice vzdalenou minulost.

O moznostech historického vykladu ustni tradice na piikladu slovinského materidlu psala Katja
Hrobat (2003, 41-43; 2010, 13-15): jedna z charakteristik ustni tradice je to, Ze nema ¢asovou hloub-
ku, protoZe odliSuje pouze dnes a kdysi. To je negativni stranka lidové tradice. Pozitivni stranka je ta,
Ze je velmi citliva na vse, co se v daném prostoru déje. S ohledem na cil sdéleni spada ustni tradice
mezi zpravy. To jsou prameny, které maji za cil podat potomkim néjaky obraz o minulém déni
(Grafenauer 1960, 258). Podle obsahu jde o subjektivni pramen, jehoZ pravdépodobnost proto prové-
fujeme v konfrontaci s jinymi prameny, které zanechal ten samy historicky proces (Pleterski 2001).
Avsak ustni tradice ma také charakter zbytkd. To jsou prameny, které nemaji Zadny oznamovaci
smysl, které vznikly jako bezprostfedni soucast nékterého minulého procesu (Grafenauer 1960, 258).
Informace, které z nich ziskame, jsou proto pomérné objektivni, ackoliv pfitom nevyhnutelné zaned-
bame subjektivni hledisko badatele. Zajisté musime Ustni prameny pojednavat jako zbytky, musime
je zasadit do prostoru. Prostor a vazba s nim jsou totiZ danosti, které jsou jen obtiZné¢ pfedmétem
zamérné manipulace.

Zde nés bude zajimat otazka slovanského pfisidleni, které je svazané se vztahem mezi Slovany
a Vlachy. Obsahlé téma alpsko-balkdnskych Vlachti musime alesponi kratce zminit, nebot bez nich
jednoduse neni mozné rozumét ani zac¢atkiim slovanského osidleni jizn€ od Dunaje, jesté méné pak
historii tohoto prostoru ve vSech stoletich do soucasnosti.

Slovo Vlach budeme pouzivat tak, jak ho predstavil jiz Milko Kos: ozna¢eni Vlach pro Rimana
ziskali Slované od Germanu jiZz v zakarpatské vlasti. U Germanl znamend walh (starohorno-
némecky walah, sttedonémecky walh) keltského souseda na zapadé. Jeden z keltskych kment jsou
Volkové (Volcae). Pozdé&ji pak je walah — walh pro Gerména Riman a obyvatel fimského statu viibec.
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S ostatnimi také Jizni Slované pievzali oznadeni viah a jim za¢ali jmenovat Rimany a pak také roma-
nizované a neromanizované obyvatele, na které pfi usazovani narazili v Podunaji a na Balkané,
konecné pak také romdnské obyvatelstvo Apeninského poloostrova, v Alpach a viibec na zapadé
(Kos 1939, 226-227).

Zejména v zapadnim Slovinsku je mnoho ustnich tradic, které popisuji Vlachy, jejich Zivot a sou-
Ziti se Slovany (Pleterski 2005). Pro typ témat, jimiZ se zabyvame vyse, je pak mimoradné ilustrativni
tradice o vzniku vsi Police nad fekou Idrijci, pravé v zdpadnim Slovinsku. Zkraceny zépis piibéhu
zname u% z 19. stoleti. ,,Také Poli¢ané u Sentvidské hory museji byt odjinud piislé obyvatelstvo, nebot
maji od Tolminct zcela odlisny typ. Lidé je jmenuji ,cigane* a fikaji, Ze prisli do Police po tom, co
celou ves usmrtil mor.” (Rutar 1882, 80).

Pouze v zapisu celého piibéhu se pak dozvime nékteré vyznamné podrobnosti. ,,Ves byla kdysi
velmi oblibend, potom pfiSel mor. Zemteli vSichni vesni¢ané kromé jednoho, ktery chodil plakat na
Zubrik (pahorek na kraji dnesni vesnice). Udolim piisli Cigani a ptali se ho, pro¢ place. A on fekl:
,Ja jsem pochoval viechny do posledniho. Kdo pohibi mé&, az umiu?* Rekli: ,Pak my ostatni se
o0 vas postarame. A potom ti Cigani zistali tady. Jesté stéle jsou ve vsi dvé pfijmeni od jejich rodin,
Makuc a pak Bozi¢.“ (knizné prizpisobeny zdpis nafec¢niho zvefejnéni: Raziskovalna naloga Police. —
Osnovna Sola, spomenik NOB, Cerkno 1989, 9).

Podrobnd analyza geneze vesnického prostoru ukézala, Ze jde o starou kulturni krajinu, kterd
byla osidlena uz v pravéku. Pramen Lask, severné od vesnice, hovofti o styku s predslovanskymi oby-
vateli kraje, které novi osidlenci jmenovali (V)Lachy. Celkové je dost opor také pro umisténi piibéhu
o pocatku vesnice (Pleterski 2006a). Ptichod pravych Romu (cikant) je pted 14. stol. nepravdépo-
dobny. MoZn4 prvni zminka Romil ve Slovinsku je z . 1387 — ,,Cikan z Lublan&* (Strukelj — Winkler
1996, 286). JestliZze k tomu pridame slavny mor z poloviny 14. stol., ktery znicil velkou ¢ast evrop-
ského obyvatelstva, pak se nabizi piibéh o Romech, ktefi v 2. pol. 14. stol., po velkém moru, osidli
Polici. Tomu odporuji udaje tolminského urbéte z r. 1377, které nenasvédcuji néjaké spousti ve vsi
a celkové ukazuji, Ze se polické rozvrzeni nezménilo. Pfipadny mor nebo néjaké jiné nestésti, které
by velmi zpustosilo ves v obdobi od vzniku dosavadnich polnosti, by zanechalo stopy také v rozdé-
leni ptidy. Neni pravdépodobné, Ze novi piichozi by nevyuZili pfileZitosti a podle svych potfeb nové
nerozdé€lili pozemky. Polni uspofadani v§ak ukazuje nepfetrZity vyvoj od raného stiedovéku do dnes-
ka (Pleterski 2006a; 2013). Jak rozumét tomu rozporu, plete se lidové vypravéni? Badatelé souhlasi,
Ze lidové vypravéni silné odrazi spoleCenské podminky, jinak z Casu vzniku, jinak z ¢asu zapisu.
Vypravédi totiz vypoved utvéteji podle méfitek vlastniho Zivota, vlastniho porozuméni (Kropej 1995,
23-24).V tom svétle je vysvétleni prosté. Oznaceni cigani je mladé. V povédomi lidi zastoupilo néja-
ké star$i, uz méné hmatatelné oznaceni pro (etnicky odlisné) cizince, prist¢hovalce. To byli ti sami,
kterfi zalozili dnes$ni usporddani poli. Podle jejich jmen to byli Slované. Je proto nejpravdépodobné;jsi,
Ze na mist€ dne$ni Police existovala starsi (v)lasskd osada, kterd pak byla v raném stfedovéku uz témer
opusténa. Mozna opravdu kvili néjaké nemoci. Novi slovansti obyvatelé nasli prezivsiho vesnicana
a odlesnény prostor. V o&ich okolniho vlagského obyvatelstva Gory — Sentvitské planiny, na které
ukazuji hroby na Pecinéch (srov. Knific — SvoljSak 1979; Svoljsak 1992, 25-27), pak Slované samo-
ziejmé platili za prist¢hovalce.

Zajimavy protiklad ,,my <> cikani®, ktery ukazuje pojedndvany piibéh a ktery by byl podle nasi
analyzy totozny s protikladem ,,Vlasi <> Slované®, pak znamena jesté, Ze vétSinova ,,my—védomi*
v té ¢asti Slovinska prameni jesté¢ z vlaSské, starousedlické tradice. Tim jsme potvrdili platnost
autochtonického interpretativniho konceptu. Skutecnost, Ze se pozdé&ji starousedlici jazykové slavi-
nizovali, nebot dnes hovoii jednim ze slovinskych nareci, potvrzuje platnost kulturné-asimila¢niho
konceptu. A nakonec to také znamen4, Ze se v lidové tradici zachovala explicitni pamét na prichod
slovanského obyvatelstva, coZ by nebylo mozné, pokud by k nému v raném stfedovéku nebylo sku-
te¢né doslo. To potvrzuje alochtonni koncept. Celkové proto piiklad dokazuje, Ze Ustni tradici vsi
Police miizeme objasnit pouze sou¢asnym pouzitim vSech tii konceptl zaroven. A timto zpiisobem
bude tfeba zkoumat celkovou etnogenezi Slovani také v budoucnosti.

Preklad Soria Hendrychovd
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Slavs and Vlachs at the gateway of Italy
in the process of the ethnogenesis of the Slavs

With texts of Zitie Konstantina (The Life of Constantine, Chapter XIV) and Zitije Metodija (The Life
of Methodius, Chapters II and V) from the 9th century, it can be determined that a foundation of self-
understanding of the Slavs was their language. Therefore, the ethnogenesis of the Slavs is to a large extent
the history of their language. According to research done by linguists, is the Slavic language structurally
derived from an older Baltic-Slavic linguistic stage, which was common to subsequent Balts and Slavs.
This happened on the southern edge of the territory that was once inhabited by speakers of the Baltic-
Slavic language. River-names indicate a youngest stage of this territory. It overlaps with a group of
archaeological cultures in the third quarter of the first Millennium BCE. At the end of this period moved
from Poland to Ukraine a group of people, called Venethi by their western Germanic neighbors. This
process resulted in a separation of Slavic language from the Baltic-Slavic language community.

In the 4th century CE, Goths included Slavs in their tribal confederation, which was dissolved
in 375, with the arrival of the Huns. Then began the gradual expansion of the Slavs to the west and
south, which was following a withdrawal of Germanic tribes. A relatively uniform Slavic language
began to crumble. This expansion ended only 400 years later, when the Slavs settled in the vast area
from Hamburg in Germany to Peloponnese in Greece. Belief of researchers that the Slavs settled in
this part of Europe very quickly and in large quantities is therefore wrong. It is quite possible that the
homeland of the Slavs was originally a small territory. The colonisation was gradual and associated
with partial assimilation of indigenous peoples, called Vlachs by the Slavs. Power of assimilation
of the Slavs was in their free way of life, without taxes. The legal framework for this assimilation
was offered by the institution of a so-called vrv (rope) as a symbolic-social phenomenon.

The territory between the Danube and the Adriatic Sea, the Slavs began to settle in the second
half of the 6t century. This is corroborated with both written sources as well as archaeological finds
and their radiocarbon dates. An example of Bled in northwestern Slovenia demonstrates that in the
7th century, new immigrants organized space anew and gave it new names. This topographic names
are Slavic, which means that the Slavs brought with them the Slavic language.

Folk narrative in a village Police (Western Slovenia) has preserved the memory of the strange
newcomers who have settled in the village area, after all residents, except one, died of plague. In
the eyes of neighboring inhabitants in the 19th century, these immigrants were labeled as Gypsies.
This is not consistent with the genesis of the village settlement, which shows a constant development
since the Early Middle Ages. Folk narrative reflects strong social conditions either from the time of
its origin or from the record time. Narrator namely alter a story to fit his own views on life and his
level of comprehension. Looking from this point of wiev, the explanation is quite simple. The name
Gypsies is quite recent. In the consciousness of the people it replaced a much older term that had pre-
viously designated foreigners, newcomers, those of different ethnic origin. These were the ones who
created the division of land that has been preserved to the present. In wiev of its place names, they
were of Slavic origin. It is therefore most likely that in the area of present-day Police there had been
an older settlement inhabited by the Vlachs, which by the Early Middle Ages had been almost depopu-
lated. The new, Slavic settlers had thus chanced upon the remaining villager and some cultivated land.
In the eyes of neighboring Vlachs the Slavic settlers had certainly been viewed as newcomers.

The highly interesting notion of us as opposed to the Gypsies, which is inherent in the popular
tradition of the region, equals to the relation of the Viachs toward the Slavs — meaning we, the Vlachs
against the Gypsies, the Slavs. It denotes that the prevailing notion of us, the majority, originates
from the indigenous tradition of the Vlachs. This confirms an autochthonous model of Slavic ethno-
genesis. Later on these oldsettlers changed their language to the Slavic. This confirms the model of
cultural assimilation. That the folk tradition preserved explicit memory of the Slavic colonization,
would not have been possible, if it would not have actually occurred in the Early Middle Ages. This
confirms an allochthonous model of Slavic ethnogenesis. Example of village Police therefore sug-
gests that to understand the ethnogenesis of the Slavs a synthesis of three interpretative models —
autochthonous, allochthonous, cultural assimilation — is needed.

ANDRE| PLETERSKI, Institut za arheologijo, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Novi trg 2, SI-1000
Ljubljana; pleterski@zrc-sazu.si
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Miroslav Smid: Kostrové a Zirové pohiebisté kultury s linearni keramikou v Kralicich na Hané,
stfedni Morava — Birituelles Griberfeld der Kultur mit Linearkeramik in Kralice na Hané. S pfis-
peévky A. Prichystala, P. Fojtika, D. Humpoly, P. Stranské a M. Héjka. Pravék — Supplementum 25.
Brno 2012. 179 str.

Miroslav Smid se po vétsinu doby své profesni innosti vénoval zcela jiné problematice, neZ nyni
preklada ve své nejnovéjsi praci. Jeho vysostnym zdjmem bylo a je zkouméni moravského eneolitu,
specidlné rozsahlych hradist a mohylnikd, k nimZ mu jeho rodny kraj i misto jeho ptsobisté — Prosté-
jov — poskytly a7 nadbytek piileZitosti (Zdpotocky 2011, 538). Jako pracovnik Ustavu archeologické
pamdtkové péce v Brné zachranuje i ohroZené pamdtky z jinych pravékych obdobi. Jednou z nich byl
rozsahly sidelni aredl s linearni keramikou (LnK), zkoumany od r. 2002 v ramci zastavby primyslové
z6ny na vychodnim okraji Prostéjova, na katastru Kralic na Hané. V r. 2005 bylo na jeho severnim
okraji objeveno biritudlni pohiebisté téZe kultury. Zde musime pfipomenout, Ze jde v rdmci morav-
ského a potazmo i ¢eského star$iho neolitu o vyjimecnou situaci. Proto, kdyZ piivodni plan zpracovat
a publikovat sidlistni i pohfebni aredl v jednom svazku se ukazal jako ¢asové i rozsahem piili§ naroc-
ny, pristoupil M. Smid nejprve k prezentaci unikitniho pohiebité a ke zpracovani sidlisté si pfibral
jako spolupracovnika D. Humpolu, ktery v druhé ¢asti struéné seznamuje s predbéZnymi vysledky.
Komplexni feSeni vztahu obou soucasti osady — obytného a pohiebniho arealu — bude ukolem dalsi
monografie.

Kniha dedikované pamatce MiloSe CiZzmafe je rozdélena do t¥i kapitol. V iivodu autor seznamuje
s topografii a pfirodnim prostfedim v lokalité, postupem vyzkumd, rozlohou sidlisté¢ a pohiebisté
a jejich vztahy, a navic pripojuje uziteCny piehled osidleni Prostéjovské kotliny v neolitu (s. 9-17).
V katalogové cdsti podrobné popisuje a vyobrazuje vSechny odkryté a prozkoumané hroby (19-60).
Cast analytickd je nejobsahlejsi a skryva se v ni i diskuse k problematice Z4rového pohibivani v neo-
litu a k dosaZzenym vysledkiim vyzkumu (61-118). Na zavér, v souladu se zavaznosti prace, je zafa-
zeno obsahlé némecké resumé (136—188).

Uvod. Lokalita Kralice na Hané, dnes vlastné predmésti Prost&jova, leZi na stiedni Moravé
(49°28’s.8., 17°07’ v.d.) v Hornomoravském tvalu, na pravém biehu ficky Valova, v nadm. v. 200 m,
v teplé klimatické oblasti, v poloze na jilovitych fi¢nich sedimentech krytych relikty degradovanych
sprasovych pud, s pomémé vysokou hladinou spodnich vod. Zachranné vyzkumy v lokalité zapocaly
v souvislosti s vystavbou primyslové zoény v r. 2003 a hned téhoz roku vedle fady jinych kultur zde
bylo zachyceno téZ osidleni s keramikou linedrni, v r. 2005 pak skupina prvnich Zarovych i kostro-
vych hrobil datovanych ndlezy hrobové vybavy a béhem tohoto a nasledujiciho roku prozkouména
celd ohroZend a pristupna ¢ast biritudlniho pohiebisté se 78 zachranénymi hroby. Neolitické sidliSte,
zkoumané v 1. 2003-2006, bylo odkryto na plose ca 350 x 250 m a celé predpokladané pohiebiste,
zachycené na Ctyfech mistech v prostoru zaniklych rybniki, bylo situovano podél jeho severniho
okraje. Pohiby byly uloZeny jen ca 30—45 cm pod urovni dnesniho terénu a k jejich devastaci prispé-
lo hlavné zaloZeni stfedovékych rybnikti, dlouhodobé pravéké osidleni i novodoba kultivace puady.
Autor predpoklada, Ze plivodné mohlo pohfebisté ¢itat azZ nékolik set hrobl. OvSem nezkoumand
plocha mezi ojedinélym hrobem ¢. 1/06 na zap. okraji prfedpoklddaného pohtebisté a skupinou hrobt
na vych. okraji ¢ini pres 200 m (obr. 5), ¢imzZ je odhad poctu hrobu silné hypoteticky.

Katalog (20-60). Cisly 1/05-47/05 jsou oznaceny hroby zkoumané v r. 2005 (z toho ¢. 33, 34, 36,
37-40, 43-44, 46/05 kostrové), ¢isly 1/06-29/06 v r. 2006 (¢. 1/06 se podle mista nilezu 3x opa-
kuje). U kazdého objektu je stru¢né popsana hrobova jama (postup skryvky, hloubka, tvar a rozméry
hrobové jamy a umisténi ndlezt), nasleduje popis jednotlivych nalezi s inv. ¢. MPP a pfipojen planek
(1:10), ptip. fotografie hrobu a kreslené obrazky pfedmétl se samostatnymi méfitky, vétSinou 1 : 2.
Pres drobné nesrovnalosti mezi popisy a kresbami nalezt (napf. zarové hroby 23/06 nebo 4/06)
poskytuje soupis dobry piehled. Rychlejsi orientaci pti komparaci jednotlivych hrobu a jejich vybavy,
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zastoupeni jednotlivych druhti pfidavki i jejich datovani (viz dlouhy slovni popis na s. 67-77) by
bezpochyby prospéla tabulka vSech udajl, analogicka tabulkdm 4-6, jeZ podstatné ulehcuje praci
s textem v analytické ¢asti o kamenné industrii.

Analytickd cdst (62—114). Obsahla kapitola se sklada ze dvou odliSnych partii: prvni ¢ast se vénu-
je rozboru jednotlivych udaji ziskanych terénnim vyzkumem, druhd vysledkim analyzy, diskusi
k otdzce vyskytu kremace v neolitu a na zavér piinosu kralické nekropole pro feSeni této problema-
tiky. Za zaklad celkového zpracovani pohtebisté povazuje autor presné datovani jednotlivych hrobu,
jen tak je mozné sledovat jejich vztahy, vyvoj pohiebisté a jeho pomér k soucasnému sidlisti. Pfi
datovani vyuZivd podrobné tiidéni moravské linearni keramiky od Z. CiZmdre (1998).

Kostrové hroby. Celkem 9 hrobu tvoii (spolu s jednou hrobovou jdmou s keramikou beze stop po
skeletu) skupinu, rozloZenou na plose 20 x 20 m uprostied zarovych hrobti ve vychodni ¢asti pohie-
bisté zkoumané v r. 2005. Skréenou polohou i orientaci se nijak nelisi od dosud zndmého zplsobu
ukladani kostrovych pohibi LnK. Vybava je neobycejné chuda, tvofil ji vzdy jen jediny artefakt
(jenz ale v zadném hrobé nechybél), bud nadoba/stfepy z nadoby (7x) nebo kamenny nastroj (3x).
Bezpecné 1ze vSechny kostrové hroby jako celek klast do stfedniho stupné Lnk, dalsi déleni do fazi
podle jediného predmétu je jiz diskutabilni (faze Ib, Ila). Datovani odpovidaji i oba kopytovité kliny,
jeden nizkého a druhy stfedniho profilu (obr. 32). V jednom piipadé zjisténa superpozice, do kost-
rového hrobu zahloubena jamka s pohfbem Zarovym (€. 30 a 33/06). Kostrové pohiby se nalezly téz
na sidlisti, kde ve dvou jamach byly pohozeny kostry, podle keramiky spiSe z konce stfedniho az
pocatku mladsiho stupné (faze LnK Ilc-III).

Pocet Zdrovych pohibii je proti kostrovym nékolikandsobné vyssi, celkem 69 na plose 120 x 80 m.
Co se vybavy tyce, situace vzhledem ke Spatnému zachovani hrobi (mélké uloZeni, Spatna Citelnost
podméceného podlozi, naruseni povrchu) neni lepsi. V 15 hrobech kromé spéalenych kuistek nezjistén
zadny pfidavek, ve 24 jen drobné neurcitelné stiepy, takze celkem 56,5 % hrobu je nedatovatelnych.
30 hrobt obsahovalo zdobené nadoby/stfepy (v 17 hrobech po jedné nadobé, v deviti po dvou, ve cty-
fech 3 a v jednom 4 nadoby), vétsina byla silné porusena. I tato situace je k podrobnégjSimu datovani
spise nevhodna. M. Smid roztfidil t&chto 30 hrobii do deviti naslednych fazi, od stariiho stupné faze Ib
(2 hroby) a I/II (1), pres stfedni (Il — 2, ITa — 7, Ila/IIb — 1, ITb — 12, ITb/Ilc — 1, IIc — 3), aZ do mlad-
$iho stupné faze IIc/III — 1 hrob. Maximum hrobt tedy spadé do stfedniho stupné moravské LnK,
podle ¢eského tiidéni 1. Pavli odpovida faze IIb jiZ mladSimu stupni Lnk (tab. 1). Jak problematické
je datovani podle jediného predmétu ukazuji kupt. rozpaky pfi zatazeni dvou nejlépe zachovanych
zarovych hrobl. V hrobé 8/06 byly dvé témér celé nadoby, které by podle striktni aplikace pouZi-
vaného Cizmarova kédu patfily kazda nejen do jiné fize, ale dokonce do jiného stupné (obr. 47);
podobné v hrobé 9/06 dokonce vsechny tfi zdobené nadoby reprezentuji kazda jinou fazi (obr. 48).
Autorovo déleni je ov§em podpoieno predbéZnym datovanim kralického sidliste.

D. Humpola: Drobny exkurs k sidelnimu arealu kultury s linearni keramikou v Kralickém hdji,
113-117. Jizné€ od zkoumaného pohiebisté se na plose ca 6 ha rozkladalo sidlisté, datované podle
pfedbéZné analyzy keramiky od slabé zastoupené faze Ib star§iho stupné pfevazné az do obdobi od
klasické faze Ila, pies mladsi Zeliezovsky styl faze IIb az po Sarecky styl faze IIl. Je zfejmé, Ze
k ur¢itym korekcim ¢&i zptfesnéni datovani pohiebisté muze dojit po dokoncené analyze sidliStnich
objektt. Do té doby plati zavéry M. Smida (s. 77), Ze ,,nejprve (v priibéhu LnK IIb — IIa) jsou do
zemé ukladdédna spéalend i nespélend téla zesnulych — biritudlni faze pohiebisté, pocinaje fazi IIb jde
vyhradné o pohiby Zarové (druha — konecné vyvojova faze pohrebiste), jez tvori témér 50 % vSech
datovanych Zarovych hrobi. Pohibivani v pribéhu vlastniho Sareckého stupné nebylo prokazéano.*

Kamennd industrie. Z kostrovych hrobt ziskany jen dva kliny, jeden s nizkym a druhy se stfednim
profilem (oba z détskych hrobi) a nizkéa sekera. Pod hlavou Zeny v hrobé 40/05 lezela zrnotérka.
Ze zarovych hrobl vyzvednuto 18 klint, sekerka, po jednom piskovcovy brus a fi¢ni valoun, oba
oznacené jako podlozky. Z kopytovitych klint bylo 10 stfedné vysokych, 5 vysokych a 2 nizké — tedy
typy pokryvajici cely vyvoj neolitické brousené industrie. DalSich 6 zlomk klind, nepochybné téz
z hrobd, se nalezlo pfi skryvce ornice. Stipand industrie ve stavu pfepalenych fragment? ziskdna
z 11 hrobu, vyluéné Zarovych (8x 1 kus, 1x 2, 1x 3, v hrobé 30/05 12); pfepaleni neumoznilo zjistit
surovinu. Také hrudky cerveného barviva i zbytky barviva na kopytovitych klinech se objevily jen
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v zérovych hrobech. Popis v§ech kamennych nastroji, rozméry, surovina a zafazeni do typt je prehled-
né zobrazeno na tab. 4-6. Rozbor kamenné industrie dopliiuje pfispévek A. Prichystala: Suroviny
kamenné industrie, 90-94. Petrografické, mineralogické a geochemické analyzy suroviny brousenych
nastrojui (17 klint a 1 sekera) ukézaly, Ze cely soubor je tvofen metabazity — zelenymi biidlicemi typu
Jizerské hory, pochazejicimi spiSe z lokality Velké Hamry ¢i jiného, zatim nezjisténého mista tézZby
nez z Jistebska. Podle A. Pfichystala svéd¢i homogenni charakter kolekce spisSe ,,pro jednorazovy
ptvod suroviny z jednoho mista nez nahodile ziskdvané artefakty béhem del$iho obdobi z riiznych
zdrojovych lokalit* (s. 93), coz samoziejmé piekvapuje, nebot jde o kolekci 22 kust rozptylenych do
jednotlivych hrobi na celé ploSe pohiebisté a datovanych od star$i LnK Ib (2 hroby) pfes faze Ila (2),
IIb (6) az po IIb/c (1), zbyvajicich 8 hrobu nelze pro absenci nalezl bliZze datovat. Pokud tomu dobre
rozumim, pak by to znamenalo, Ze surovina jednordzoveé ziskana na pocatku zdejsiho osidleni by byla
postupné zpracovavana a spotiebovévana po dobu 200-300 let (minimdlng), podle M. Smida (s. 95)
dokonce 600 let (pocita-li 200 let na jeden stupeni). Bude proto zajimavé, co v tomto sméru prinese
analyza suroviny brousené industrie z kralického sidlisté. Absolutni datovani hrobt bohuzel chybi.

Osteologicky materidl je neobycejné chudy (tfi zlomky Sidel /?/ a kost z ovce/kozy a zajice, nej-
spiSe pozistatky potravy). — Vysledky antropologického rozboru predklada P. Strdnskd: Antropologie
populace lidu s linedrni keramikou. Analyza lidskych pozustatki z kostrovych a Zarovych hrobli na
biritudlnim pohtebisti v Kralicich, 124-130. Na kralickém pohftebisti bylo prozkoumano 9 kostro-
vych a 69 Zarovych hroba, viechny velmi Spatné zachované. Z deviti kostrovych pohibt byly urceny
2 dospélé Zeny a 2 muZi, 1 neurcitelny (mezi 25-50 lety) a 4 nedospéli (inf. II-III, mezi 5 az 14 lety).
VSichni uloZeni ve skréené poloze, jediné dité z hrobu 43 na pravém boku, ostatni na levém. Ze
zarovych hrobti bylo analyze podrobeno 43 poziistatkd. VétSina tél byla dokonale spalena (primérna
teplota 550° C), ale z téméf poloviny hrobtd neziskdno ani 10 g kosti (pfitom primér pro muZe je
637 g a pro Zenu 455 g). Nedospélym jedinctim patiilo 11 pohtbt, dospélym 19, ve dvou piipadech
byl pohiben dospély jedinec s ditétem, ostatni neuréeny. Paleogenetické analyzy nekvalitnich kosti
nepfinesly zadné validni poznatky. Podle M. Hdjka: Molekularnégeneticka analyza lidskych koster-
nich pozustatkl z lokality Kralice na Moravé — mitochondridlni DNA, 132-135, bylo cilem analyzy
DNA specifikovat matrilinearni ptivod zkoumanych jedinci. Zkoumany 4 hroby, uréeny pouze 2:
jedinec z hrobu 30 m&l U3a haploskupinu, ktera se vyskytuje hlavné v okoli Cerného mote a do sted-
ni Evropy se §ifila s neolitickou expanzi; jedinec v hrobé 37 mél, podobné jako i dva nejisté vzorky
z hrobu 33 a 40, haploskupinu R, kterd je v Evropé Siroce rozsitend. Demografii pohiebisté nebylo
mozné postavit na antropologickém materidlu, da se jen fici, Ze sloZenim podle véku a pohlavi zhru-
ba odpovida ostatnim pohiebistim LnK. M. Smid soudi, Ze pohiebi$té souvisle pokryvalo cely severni
okraj zjisténého sidlisté a Ze prozkoumana byla jen asi desetina jeho celkové rozlohy. Odkrytych
76 hrobu déli prostorové do Ctyt ,,zietelné* oddélenych nestejné velkych skupin, pficemz v kazdé
z nich 1ze pozorovat dlouhodobé pohibivani béhem nékolika fazi.

Jako uvod k zavérecné diskusi o pocétcich Zarového pohibivani je zafazen ptispévek P. Fojtika:
Spalovani zemtelych jako technologicky proces, 97-101. Autor uvadi dvé formy kremace — rychlou
a pomalou, jak je v r. 1956 vypracoval J. Chochol, a seznamuje s etnografickym pozorovanim riznych
kremacnich zafizeni, ovS§em bez vztahu k sledovanému pohiebisti; v Kralicich nebyly Zadné stopy
po misté spalovaciho procesu odkryty. V kapitole Kremace lidskych tél M. Smid sleduje nejstarsi
doklady uZivani zZarového ritu od paleolitu az do doby keramiky linearni, jiZ je vénovana samostat-
na partie. Registruje ojedinély vyskyt Zarovych pohibi na paleolitickych naleziStich, mirny vzestup
v mezolitu, pficemz registrovany jsou od samého pocatku (Franchti-Hohle na Peloponésu) az do
pozdniho stadia této epochy (kultura Ertebglle ve Svédsku, Lepenski Vir v Srbsku). Spalené kosti
byly, podobné jako i pozdéji, ukladany v mélkych jamkach, nékdy obloZené kameny. Nejstarsi hro-
by, souvisejici jiZ s neolitizaci Evropy, se objevuji na Balkdnském poloostrové v kultufe Protosesklo
(Souphli Magula, kde vedle 15 mélkych hrobl nalezena i dvé Zarovisté), hojnéji pak v komplexu
Starcevo — Koros — Kris. Nachazeji se vzdy v prostoru sidlist, samostatnd pohtebisté nejsou znama.
Lid kultury s linearni keramikou pohibival své zemielé pfevazné do zemé ve skréené poloze, na levém
boku s orientaci V-Z. Kromé toho, Ze ani tento izus nebyl striktné dodrZzovén, jsou témér na celém
tizemi LnK zaznamenéna téZ rozsdhla pohiebisté (kromé Cech), na kterych se v mladsich fazich jejich
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trvani vyskytovaly i Zarové hroby (Aiterhofen, Elsloo, Nitra). V Kralicich se prvni Zarové hroby
ale od faze 2b byl praktikovéan uZ jen Zarovy ritus. Jde o prvni pohfebisté LnK, na némz se takto mar-
kantné prokédzala zména pohtebniho ritu. Na ostatnich dosud zndmych nekropolich pretrvala vzdy,
i kdyZ v rizném poméru, biritualita. Nelze ov§em vyloucit, Ze pokud by pfedpokladany rozsah pohie-
bisté v Kralicich byl skutec¢né o mnoho véEtsi, neZ je jeho odkrytd ¢ast, mohl by pomér mezi obéma
formami ritu vypadat zcela jinak. Na nové objeveném mens$im pohiebisti v malopolské Modlniczce,
datovaném do mladsi faze polské LnK, se pohibivalo pouze Zarové (Czekaj-Zastawny red. 2009).
Zdejsi hroby, podobné jako Zarové hroby v Nitfe ¢i Aiterhofen maji odliSnou vybavu, neZ béZné
kostrové hroby ze stejného obdobi. Tvoii ji prevazné kopytovité kliny a jsou téméf bez keramiky.
Na zakladé stavu vyzkumu jsme se v 90. letech klonili spiSe k pozdéjsimu nastupu kremace a tento
nastup spojovali s vyraznymi zménami na prechodu mezi star§Sim a mlad$im neolitem v Evropég.
Vybava zarovych hrobi totiz naznacovala, Ze Zaroveé byla pohibivana zv1astni vrstva komunity — muZi
s nastroji/zbranémi, ktera mohla byt vyrazem, resp. soucasti celého souboru spolecenskych zmén,
projevujicich se i dal§imi znaky (opevnénd sidliSté, lebky prorazené kamennymi zbranémi a dalsi
stopy nasili). Na zakladé odkryvu v Kralicich by se nastup zZarového pohibivani posouval hloubéji,
jiz k pocatku stfedniho stupné LnK. Otézkou je, zda se tyto zmény neprojevuji na Moravé dfive, ¢i
zda ke zméné ritu zde nedoslo ze zcela jinych pficin, pfip. zda nebyla jen mistné omezenym jevem.
Jediné vétsi moravské pohtebisté ve Vedrovicich je celé datovano od faze Ib do Ila a zde k zZadné
zméné ptvodniho kostrového ritu nedochézi.

Zdver. Biritudlni pohtebisté v Kralicich je v ramci kultury s linedrni keramikou unikétni hned
v nékolika smérech: a) délkou svého trvani od konce starSiho do pocatku mladsiho stupné LnK,
b) v ramci linedrni keramiky ¢asnym nastupem Zarového ritu, c) kratkou fazi birituality a nasledné
dislednym pfechodem ke kremaci. Vyznamné a dileZité je i jeho umisténi v terénu. Spolu se sou-
¢asnym sidlistém bylo zalozeno v nivé mistni vodotece na nekvalitnich ptidach, ackoliv v okoli je
dostatek sprasovych piid. Pravé tato situace piedstavuje dle M. Smida jistou vyhodu, ktera pfisp&la
k jeho zachovani. Zarové hroby byly vieobecné ukladany jen mélko do zemé a v inundaci nedocha-
zelo k takovému tibytku ptd jako na svazich, kde vlivem splachi a orbou dochazi spise k jejich zni-
Ceni. Tento fakt autor povazuje, zfejmé opravnéné, za jednu z piiin obecného nedostatku neolitic-
kych pohftebist.

M. Smid v letech 20022006 prozkoumal v rdmci zachranného vyzkumu rozsahly sidelni areal
kultury s linearni keramikou v Kralicich na Hané a nyni, jen Sest let po dokonceni praci v terénu,
predkladé hotovou prvni ¢ast — zpracovani biritudlniho pohtebisté, jez je v prostfedi naseho neolitu
unikdatni. Pfes drobné nepfesnosti jde o préci, kterd ptinasi nova fakta, a zejména nové ndméty k pro-
blematice nejen Zarového ritu, ale pohibivani v neolitu viibec. Skute¢nost, Ze nékteré zavéry nejsou
jednoznacné prikazné, je dana uz tim, Ze prozkoumaéna byla jen ¢ast pohiebisté, a také tim, Ze pro
fadu zdejSich situaci a poznatkti dosud chybi moznost srovnani. Pfinosem v tomto sméru bude bez-
pochyby i chystané zpracovani kralického sidlisté, jeZ slibuje osvétlit interakci obou aredlii. MiZeme
jen doufat, ze také v Cechach se kone¢né podaii objevit prvni vétsi pohiebisté s linedrni keramikou,
at kostrové, ¢i biritudlni, a Ze se téZ docka tak brzké a kvalitni publikace, jako se to podatilo v pri-
padé kralické nekropole.

Marie Zdpotockd
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Felix Biermann, Tomas Kersting, Anne Klammt, Thomas Westphalen (Hrsg.): Transformationen
und Umbriiche des 12./13. Jahrhunderts. Beitriige zur Ur- und Friihgeschichte Mitteleuropas 64.
Beier & Beran, Langenweissbach 2012. 367 str.

Publikace predstavuje vystup z jednani sekce vénované ranym déjinam Slovani v rdmci 19. vyroc-
niho zasedani Mittel- und Ostdeutscher Verband fiir Altertumsforschung, e. V. (MOVA), které se
konalo 1.-3. biezna 2010 v hornoluZickém Zhotelci. Jak je jiZ zvykem, jednani se zaméfilo na Siroce
rozkrocené a aktudlni téma soucasné archeologie stftedovéku; po tématech sidleni, komunikace a hos-
podarstvi zapadnich Slovant (Biermann — Kersting Hrsg. 2007), sidelni struktury a hradisté v zapa-
doslovanském prostoru (Biermann — Kersting — Klammt Hrsg. 2009)! a proména okolo roku 1000
(Biermann — Kersting — Klammt Hrsg. 2011) tak nasleduje svazek zaméfeny na problematiku trans-
formaci a pfelomu 12. a 13. stoleti.

Sbornik o 32 studiich, do kterého prispéli autorky a autofi z Némecka, Polska, Francie a Ceské
republiky, je ¢lenén do tfi kapitol. Prvni je vénovana sidelnim déjindm a kolonizaci ve venkovském
prostredi, druha otevira otazku predméstskych aglomeraci a pravnich mést, posledni je vyhrazena
variim, mezi kterymi nalezneme staté o hmotné kultufe, pohibivani, cirkevni archeologii ¢i sidelné
historické studie, které tim ¢i onim zptisobem piekrocily ramec prvnich dvou kapitol. Je zfejmé, Ze
pti takto Sirokém tematickém zabéru a mnozstvi piispévkil by jakykoliv pokus o povSechny referat
kazdého textu nezbytné skoncil jako souhrn anotaci. Proto snad bude lépe vyuzit nasledujici prostor
k zamy§leni nad aktudlnim stavem archeologie Slovant a tzv. transforma¢niho obdobi severné a seve-
rozapadné od naSich hranic.

Hned nékolik skuteénosti je tfeba vnimat jako jednozna¢nd pozitiva. V porovnani s predchozimi
publikacemi z jednéni slovanské sekce MOVA je moZno pozorovat nartist poctu piispévkll od autort
mladsi generace, jakoZ i stabilni pocet ptispévkill od polskych autord, které vesmés demonstruji vili
k prostorové kontinuité a tematicko-metodické konzistenci archeologického poznavani historického
sidelniho regionu, teprve nedavno — a to i z hlediska dé&jin badani — uméle rozdéleného hranici na
Odre a Nise. V tomto sméru jednozna¢né — a podotknéme, Ze neslavné — kontrastuje bilance ¢eskych
prispévkd, jeZ doposud nikdy nesméfovaly ke studiu nadregionalnich kontaktl; v recenzovaném svaz-
ku pak naprosto absentuji. Sympaticky vyznivaji prispévky, které zacinaji hledat cestu k pojmeno-
véani téch vychodisek stiedovékych transformacnich procest, jeZ jsou ukotveny v dlouhotrvajicim
vyvoji v ramci predchdzejicich obdobi — jmenovité je tfeba zminit alespon texty E. Bohnische
(s. 271-290), G. H. Jeuteho (35-48) a A. Boguszewicze (115-130). Zde opét vynikne naskok oproti
mainstreamu eské medievistiky, kde obdobna témata stile jesté nenasla své pevné misto. Utéchou
v tomto pripadé by se nemél stat fakt, Ze vétSina ostatnich prispévkil v referovaném sborniku zachazi
s proménami stfedoveéké spolecnosti, hospodarstvi a krajiny klasickym zptisobem zaloZzenym zejména
na sledovani prvoplanové zietelnych formdalnich kontrastd pramenné béze.

Nejlépe se tato skute¢nost odraZi na pojeti fenoménu slovanstvi. Diky recenzi jednoho z pfed-
chazejicich svazkl z pera J. Machdcka (2011, 169—-170) jiz vime, Ze archeologie v nékdejsi NDR
doposud neucinila zasadnéjsi krok k reflexi freiburské — a mozno snad doplnit freibursko-videriské,
obecné tedy jihonémecké — Skoly, ktera otazku etnické interpretace pieklapi do roviny studia iden-
tit a komunit.2 O tom sv&d¢i i jeden z nedavnych piispévki jednoho z editort, F. Biermanna (2009).
Neni vSak snadné sdilet optimismus J. Machécka, Ze stiedo- a severonémeckd archeologie vykrocila
svébytnou cestou k feSeni tohoto velmi aktudlniho problému, protoZe naznaky ,,zajimavého a inspi-
rativniho pokusu rozSirit znacné empiristické aZ pozitivistické (vychodo-)némecké bdddni o teoretickd
témata* smérem k ,,postprocesudlnimu proudu svétové archeologie* 1ze ve vétsiné ptispévka sledo-
vat jen stézi. Ctenafi Geské medievistické literatury, ktera jiz od 60. let zn4, ale nedb pojmu nekos-
movské pojeti ceskych déjin (Graus 1967), se tedy nebude jevit jako pfili§ pfehnané tvrzeni, Ze nasi

1 Viz téz recenze A. Bartoskové (2011) a J. Machdcka (2011).

2 Tato skute¢nost je velmi dobie patrna z pomyslné dil&i bilance stale probihajici diskuse o ran& stfedovéké, nejen
tedy slovanské etnicité, jejimz autorem je jeden z jejich ustfednich aktért, S. Brather (2011). Misto archeolog
z oblasti byvalé NDR je v ni vice neZ margindlni.
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severozapadni sousedé doposud nedokézali vykrocit ze schémat mysleni jiného velkého kronikare,
Détmara Merseburského. Slawenzeit a jeho jednotlivé struktury jsou od nasledujiciho transformac-
niho obdobi oddéleny ve vétsing prispévki stejnou, tézko proniknutelnou bariérou jako Détmarovo
fiSsko-kiestanské (nota bene nikoliv uvédoméle germanské) ,,my* od polabskoslovanského ,,oni*.

Tlustrativni ukdzku podobného piistupu predstavuje tivodni stat F. Biermanna (3-7), nazvana
Transformace a prelomy 12./13. stoleti — tivod. Autor se zde pokousi o definici transformacnich
promén v roviné hmotné kultury, sidelnich struktur, inovaci v agrarni a neagrarni vyrobé¢ a kultute.
Zejména v podkapitole vénované hmotné kultufe se F. Biermannovi vyvedla zdafila definice kruhem,
kdyz tvrdi, Ze ,,s vyznénim slovanské keramiky konci z archeologické perspektivy slovanské obdobi**
(3), pricemz tato — jakkoliv nepochybné vyznamnd — zména ma spolu s vymizenim ,,specificky slo-
vanskych* soucasti kroje (pfedevsim esovitych zdusnic) ,,ilustrovat, jak hluboko zasdhly tyto promé-
ny do v§ednodennosti (4). Za timto vécné korektnim postiehem vSak chybi jakakoliv tivaha o tom,
jakou spolecenskou transformaci prosly komunity nositeld téchto prvktt hmotné kultury, a navazné
snad tedy i jejich komunitni identity, které se s induktivné-interpretativni (srov. Brather 2004,
97-117) slavinitou ¢i jinou etnicitou mohly snadno mijet a nejspise také vesmés mijely. V podobném
duchu se nese 1 pasdZ vénovand sidelnim strukturdm (4-5). Opét jsou zde konstatovany bazalni
(a tak zaroven banalni) znaky koloniza¢ni promény sidelni sité, opét je ,,stary fad* pfipsan Slovanim
a ,,novy* nositelim zdpadnich inovaci a opét chybi jakakoliv reflexe tohoto procesu v socidlné his-
torické roviné. Jeji prehliZeni jde dokonce tak daleko, Ze napt. parcelace pidy je chidpana jako pred-
poklad ovladnuti pidy a s ni svdzaného obyvatelstva formou vybéru davek a sluzeb! Obdobné zplos-
tély, v zasadé pouze evidujici pohled pak prevlada i u popisu technologické progrese, pod kulturni
proménou si pak F. Biermann pfedstavuje predevsim instituciondlni christianizaci zemé — opét vyjad-
fenou zejména zménami v sidelni struktufe; ur¢itym prinikem téchto dvou procest je potom nastup
psaného prava.

Pokud odhlédneme od naprostého nedostatku inovativnosti tohoto Biermannova schématu, jehoz
jednotlivé motivy a vysece se neustdle s drobnymi variacemi opakuji v ramci dalsich piispévki, nelze
se nepozastavit nad nedostatkem prakticky jakékoliv snahy o narativ vystavény alespon vétSinové
na artefaktudlnim svédectvi. Ten je ale pfedpokladem diskuse a vzajemné verifikace modell s ostat-
nimi medievistickymi disciplinami. Pro ty je zcela staticka definice ,,slovanské** archeologické kultury
bezcennd, protoze myslenkové nekompatibilni a pojmové neuchopitelnd, zatimco piibéh vrcholné
sttedoveké kolonizace stoji podstatnou ¢asti svého ptidorysu pravé na nearcheologickych konceptech,
a proto opét sotva vyvold mezioborovou diskusi.

Tu naopak muze podporit aktualizace vysledki jinak metodicky standardnich vyzkuma vstupem
do aktudlnich diskurst, coz ilustruje jiny z prispévki, pod nimzZ je podepsén jediny Cesky, resp.
moravsky autor zastoupeny ve sborniku, J. Machécek, a ,,pro zménu* opét F. Biermann (181-190).
Jeho cilem je predstaveni vychodisek spole¢ného mezinarodniho projektu, ktery usiluje o poznéni
systému vyuZivani krajiny a sidelnich struktur na vychodé rané stiedovéké stiedni Evropy na pri-
kladu zazemi opevnénych center Pennigsberg, Ldkr. Dahme-Spreevald3, a Pohansko u Bfeclavi.
Vyzkumny zamér, financovany prostiednictvim DFG a GA CR, sdruZuje celou fadu &eskych
i némeckych specialisti, a jelikoZ zapocal jiz roku 2008, ptisobi i pouhy stru¢ny nastin dosavadnich
aktivit a vysledkt dctyhodnym dojmem, tiebaze sami autofi prispévku konstatuji, Ze Cinit celkové
zavéry by bylo pred¢asné. Presto v§ak naznacuji, byt na minimalistické ploSe, na jakém zakladé l1ze
pojmout vyhodnoceni dvou mikroregiond, které maloco spojuje (snad jen tolik problematicka sla-
vinita), ale mnohé rozdéluje (geograficka vzdalenost, odlisny kulturné-historicky kontext i chrono-
logicky nesynchronni vyvoj). J. Machacek a F. Biermann vychdzeji z dnes aktudlni a reflektované
Tainterovy teorie kolapsi komplexnich (sloZitych) spole¢nosti, kterd nabizi nejen mozné vychodisko
pro nadregiondlni studium kulturné a historicky nesouvisejicich jevi, ale zpfistupniuje poznatky
archeologie i dal$im historickym a spolecenskovédnim oborim (srov. Bdrta — Kovdr eds. 2011).

3 K lokalité samotné, ktera neni hlavnim objektem zjmu vyzkumného projektu, a tudi je v referované stati zmi-
novana jen okrajove, viz Biermann — Frey — Seyer 1999.
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Nové publikace

Stfedo- a vychodonémecka slovanska archeologie tak piece jen mize byt dobrou adresou, zvlasté
kdyZ mé — tfeba prostfednictvim moravského badani — okna oteviena k jihu.

Jan Hasil
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Archaeologica Pragensia 21/2012. Vydalo
Muzeum hlavniho mésta Prahy, Praha 2012. ISBN
978-80-85394-93-1. 248 str.

Nové ¢islo vyznamného prazského archeologic-
kého periodika prinasi celkem 13 studii zahrnuji-
cich Siroké chronologické spektrum od paleolitu
po novovek. Jiz tradi¢né se zde stiidaji ¢lanky o no-
vych archeologickych zjisténich s neméné¢ zajima-
vymi sondami do déjin archeologického poznavéni
prazské minulosti.

Z obsahu: P. Sida: K paleolitickym nalezéim ve
sbirce Muzea hlavniho mésta Prahy (5-11). Stru¢né
vysledky revize nékterych starSich paleolitickych
nélezi. M. Hlava: Ingeborg Kiekebuschova a vyzku-
my na Sestakové skdle v Sarce v letech 1942 a 1944
(12-35). Pusobeni I. Kiekebuschové v Praze, osudy
Jirovy sbirky za protektoratu, zakladni informace
o tehdejSich vyzkumech v Sérce, prehled archiv-
nich fondu spjatych s Kiekebuschovou v MMP.
M. Kostka: K pravékému osidleni na Starém Mésté
prazském (36-48). Eneolitickd a starobronzova

keramika z areédlu kostela sv. Michala, soubor brou-
Sené industrie z ulice Na Pfikopé a nékolik drob-
nych nové¢jSich zjisténi. Z. Bldhovd-Sklendrovad:
Soubor nadob z prechodu eneolitu a doby bronzové
z Prahy-Karlina (49-54). Keramika bez nalezovych
okolnosti (snad z hrobi v oblasti Invalidovny) ze
sbirky Ustavu pro archeologii FF UK. M. Tisuckd —
M. Hlava: Neznamy soubor bronzovych predmétt
z Kozich hibett (?) ze sbirky G. V. Jence (55-64).
Zajimavy doplnék ke znamym depotim z Prahy-
Suchdola. M. Bures§ — L. Drdpela: Sidlisté knoviz-
ské kultury v Praze-Bubenci s ndlezem plastiky ve
tvaru obuvi (65-87). Vysledky vyzkumu z r. 2009,
popisy objekttl, stru¢né vyhodnoceni. Fragment
keramické plastiky v podobé casti nohy s obuvi
pochazi ze zasobni jamy s pohfbem mladé Zeny.
M. Hlava: Laténské nalezy z Prahy ve sbirce Fran-
tiSka Petery Rohoznického (88-110). Pripomenuti
vyznamného prazského archeologa a osudi jeho
sbirky s dirazem na laténské nalezy. M. Kostka —
M. Hlava: Laténské sidlist€ v okoli Repné ulice
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v Praze-Déblicich (111-131). Publikace vyzkumu
z1. 1993, popisy objekti a vyhodnoceni, LT C1-D1.
J. Kysela — D. Perlik — L. Srbovd: Zavések ve tvaru
hlavicky vodniho ptaka z Hradist¢ nad Zavisti
(132-145). Typologicka, technologickd i prirodo-
védna analyza znamého artefaktu podle autort
ukazala, Ze nejde o oppidalni vyrobek, spiSe nez
k importu se autori kloni k mozZnosti novodobého
falza. D. Bursdk — A. KlouZkovd: Dvé ,,provincialné
fimské hrnc¢ifské pece* z Prahy-Bubence. Vyzkum
L. Horakové-Jansové z roku 1931 (146-158).
Vyhodnoceni star§iho vyzkumu vcetné chemické
a mineralogické analyzy keramiky, jedna z peci
mohla byt i vdpenickd, druhou (dvouprostorovou
hrncitskou) nelze datovat. R. Koreny: Merovejska
reliéfni spona z Prahy-Veleslavina. Piispévek k to-
pografii pravékého osidleni Vokovic a Veleslavina
(159-167). Publikace starsiho nalezu ze stéhovani
narodu, ktery autor lokalizuje do cihelny Videriské
bankovni jednoty. M. Omelka — P. Starec: Nalez
hrobu pii zjiStovacim vyzkumu v domé ¢p. 509/1
v Havelské ulici (168-182). Hrob objeveny pfi vy-
zkumu v r. 2009 mutize byt soucasti dosud neznamé-
ho rané stfedoveékého pohfebisté, snad z 11. stoleti.
J. Havrda — M. Tryml: K pocatkim dominikanského
klastera sv. Maii Magdalény na Malé Strané v Praze
(183-198). Archeologicky vyzkum pribliZil stavebni
déjiny klastera v 17. a 18. stoleti.

Dulezitou — a do budoucna snad pravidelnou —
soucasti sborniku je stru¢né pripomenuti vysledki
vyzkumi z obdobi paleolitu az stéhovani narodu,
které probéhly v Praze v letech 2010-2011. Jde
o protéjsek k prehledu stfedovékych vyzkumi pra-
videlné publikovanému v Prazském sborniku histo-
rickém. Zavér sborniku pak tvori nekrology praz-
skych archeologli (véetné ,,opozdéné* vzpominky
na Jana Kovarika) a bibliograficky rejstiik ¢asopisu
za 1éta 1991-2010. Obsahové i graficky zdafily
svazek opét potvrzuje vysokou turoven redakeni
prace — snad jen jako drobna pripominka na zaveér
se tudiz vkrada otazka: nebylo by vhodné uvadét
v tirdZi jméno redaktora?

Michal Lutovsky

Zuzana Blahova-Sklenarova: Obytné stavby
doby bronzové — otazky stavebniho a kon-
strukéniho vyvoje. Prachistorica XXX/2. Karoli-
num, Praha 2012. ISBN 978-80-246-2097-8. 208 str.

Jadrem prace je interpretace luzické osady
v lokalité¢ Maskovy zahrady v Turnové, ale celkovy
zaber je daleko $irsi, od filozofického pojmu lidské-
ho obydli, chramu, domd mrtvych a ,,obytnosti*
k prehledu stavebnich technik zniamych v dobé
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bronzové vibec. Podkapitoly o stavbach zduraziiu-
ji stavebni detaily a konstrukce obecné, autorka
spravné upozoriiuje, Ze v mnohém byly rozhodujici
dostupnost a cena stavebniho dfivi, schopnost vazat
dohromady skelet ¢i srub. Detailné se zabyva kon-
strukci zdkladd, podlahy, zdkladnim typim kon-
strukce stén (tzv. skeletové) blokové apod. Rad bych
pripomnél jesté variantu se sloupy postavenymi na
kamenném podkladu — bazi, jak bylo obvyklé pro
konstrukce stén i podpor stropu v 6.-3. stol. pf. Kr.
v Thrékii (Bouzek et al. v tisku; zde obr. 1 s vyji-
mecné dochovanou stopou po spaleném c¢tverhran-
ném sloupu). Zvlastni odstavce jsou vénovany
i omitkam, stfecham a ,,otvoram*, tedy oknim,
dvefim a dymnikim; zde by bylo vhodné doplnit
o $irsi vysledky dnes rozvinutéjsiho studia otisku
mazanice, jeZ svédci také o existenci ndsténnych
maleb v interiérech (srov. zejména Vareka 2012
a Bouzek 2010 s dalsi lit.). O stfechéch je uvedeno
malo, ale oproti Sttedomofi byly ve stfedni Evropé
vzhledem ke snéhu pravidlem sedlové, nesené
sochou ¢i rozsochou a kryté dosky ¢i Sindelem. Za
uvahu by stala také otazka stropi, v egejské archeo-
logii ,,temného veéku* 12.-8. stol. pr. Kr. dnes v po-
predi zajmu; zjisténé dosud byly jen lehké kon-
strukce (rdkos, jen s tenkym hlinénym vymazem).

Po shrnuti primdrnich zdroji z archeologickych
prament se autorka obraci k — v jejim pojeti ,,sekun-
darnim* — zdrojim informaci o obytnych domech
na poli neobytné architektury a k zobrazenim domu
v plastice (modely) a malif'stvi a rytin ve starovéku.
Tyto paralely zobrazuji ve zkratce jen nékteré rysy
obytnych staveb, ale zejména ty jejich ¢asti, které
nam silné devastované ruiny nedochovaly. Do tzv.
terciérni skupiny informaci fadi autorka zejména
etnografické paralely a poznatky z experimentalni
archeologie. V rad¢ aspektt svého velmi Sirokého
zabéru autorka nezapfe, Ze mohla Cerpat z mnoha
podnétia akribie svého otce, ktery se také podobny-
mi problémy praveékych staveb zabyval, a z jeho
obrovského Zivotniho dila o déjinach archeologic-
kého poznavani.

Vlastnim jadrem je interpretace dokladl staveb
ve zminéné lokalit¢ MaSkovy sady v Turnové, ktery
prinesl velmi zajimavé vysledky (srov. zejména
Prostiednik 2001). Dlouho diskutované malé piloty
slouzily podle autorky nikoli jako podklady dlaz-
déni ¢i prkenné ,,podlahy* jako u kulovych staveb
na §vycarskych jezerech, ale nejspiSe ke zpevnéni
mokrého terénu. Nekteré velké sloupové domy radi
s velkou pravdépodobnosti k luzické kultute, jejiz
pamatky (keramika) jsou v praci bohuZzel pouze
obecné zminéné, nezobrazené a nediskutované.
Bez zevrubné publikace nalezii nelze povazovat



interpretaci naleziSt€¢ a osady dvou fazi luzické
kultury v Ha A 1-2 za zavrSenou; proto jsou také
autor¢iny zavéry v mnohém velmi opatrné a nejisté,
snad az prilis. Lze jen doufat, Ze tato zdvazna me-
zera bude brzy doplnéna publikaci nalezl, podob-
né jako u obdobnych vyzkumi luzickych sidlist ve
vychodnich Cechach V. Vokolka.
V celém textu je patrna autorcina pile, peclivost
a skutecnost, Ze na knize pracovala dlouho a o vécech
zevrubné premyslela, coZ jsou velmi pozitivni jevy
ve srovnini s mnoha dneSnimi hekticky napliova-
nymi grantovymi projekty. Ty museji byt hotovy
dfive, neZ by rozumnym zptsobem stacily uzrat
a jejich vysledky se prizptisobuji svéraci kazajce
pfislusnych predpisii, modnich paradigmat a ome-
zenému, kvantitativnimu zptisobu hodnoceni z Cas-
to uz v jejich zadani nekompetentné vybranych
hledisek.
Jan Bouzek
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Nové publikace

Obr. 1. Pistiros, Bulharsko, 5.—4. stol. pt. Kr., pod-
purné desky sloupll nesoucich stény a stfechu,
s otiskem spaleného ctverhranného sloupu na
jedné z nich.

Bouzek, J. et al. v tisku: Pistiros V. Excavations and
Studies. Praha.

Prostiednik, J. 2001: Nové vyzkumy sidlist lidu popel-
nicovych poli na Turnovsku. In: V. Vokolek ed.,
Prispévky z V. kolokvia Obdobi popelnicovych
poli a doba hal3tatska, Pardubice, 97-132.

Vareka, P. 2012: Mazanice. In: M. Kuna — A. Némcova
a kol., Vypovéd' sidlistniho odpadu. Nélezy
z pozdni doby bronzové v Roztokach a otazky
depozi¢ni analyzy archeologického kontextu,
Praha, 105-110.

Glenn Foard - Richard Morris: The Archaeo-
logy of English Battlefields. Conflict in the
Pre-Industrial Landscape. Council for British
Archaeology, York 2012. ISBN 978-19-02771-88-5.
198 str.

Publikace je prvni syntézou archeologie bojist
v Britanii. Vysledky soucasné konfliktni archeologie
byly doposud vétsinou publikovany pouze formou
¢lankd, a predstavovand syntéza tak piinasi vitany
uceleny prehled dané problematiky.

V tvodu autofi obecné seznamuji ¢tenafe s his-
torii vyzkumi a problematikou konfliktni archeolo-
gie. Vymezuji pojmy jako bitva, obléhani, prepady



Archeologické rozhledy LXV-2013

a najezdy. Druha kapitola poskytuje popis systému
evidence a databaze britskych konfliktnich aredlt
a jejich pamatnika. Nasleduji krat$i podkapitoly
vénované metodé vyzkumu bojist — od lokalizace
pres rekonstrukei historického terénu a moznosti
jeho vyuziti po vyzkum hromadnych hrobi. Za vel-
mi uzitecnou stat povazuji popis metod samotného
detektorového vyzkumu. Autofi nevahaji uvést i sle-
pé ulicky metody, kterymi by se badatelé neméli dale
ubirat. Kritizuji zejména nesystematické vyzkumy.

Publikace pfinasi strucny popis vyvoje palnych
zbrani. Opomenut pritom nebyl vyznam husitskych
valek. Srovnani vysledki experimentalni stielby
a traseologickych stop na nalézanych kulich uka-
zuje zcela nové moznosti interpretace valecnych
konfliktt.

Prace predstavuje fadu prikladovych studii vy-
zkumu konfliktnich areald od pravéku po 17. sto-
leti. Kazdému obdobi vénuji autofi jednu kapitolu,
kde uvadéji souhrnny popis konfliktl a jejich his-
torické pozadi. Pro kazdé obdobi je rozvijena kon-
krétni problematika vyzkumu dana vyvojem pouZzi-
tych zbrani a vélecné strategie. VetSina kapitol je
doplnéna o prikladové studie konkrétnich bojist,
z nichZ nékteré stoji za stru¢nou zminku.

V kapitole vénované rané sttedovékému obdobi
(1éta 433-1065) popisuji na piikladu lokality Hae-
venfield/Denisesburn obtiZnost lokalizace rané stre-
dovékych bojist oproti lokalizacim v pozdéjsich
obdobich. Metoda je déle v publikaci rozvijena.
Pozdné stfedoveké obdobi (1066—1454) prinasi vét-
§i pocet ptikladi archeologicky zkoumanych bojist,
které jsou konfrontovany s pisemnymi prameny
(Evesham, Stamford Bridge 1066 a Northalteron
1138). Obdobi valky Razi (1455-1487) je pojed-
nano v piikladovych studiich o archeologickém
vyzkumu bojist Towton (1461) a Bosworth (1485),
ktera jsou svym vyznamem obdobna nasim Lipa-
nim ¢i polskému Grunwaldu. Obdobi 16. stol.
poskytuje konfliktni archeologii relativné méné
prostoru. Autofi se vénuji pouze vojenskym kon-
fliktdm na skotské hranici, ob¢anskym vzpourdm
a ndmornim néjezdim. Céstecn& je zhodnocena
bitva u Floddenu (1540). V tomto obdobi je kladen
diraz na doklady CetnéjSiho vyuziti palnych zbrani
v kontrastu se stale vyuzivanym dlouhym lukem.
O to podivnéjsi je, Ze se autofi nezmiiuji o vraku
lodé Mary Rose potopené r. 1545, jejiz vojensky
néklad tvofil uceleny soubor militérii. Podobné jako
v celé Evropé je 17. stol. obdobim valek, autori
predstavuji fadu archeologicky zkoumanych bojist
a obléhani. Za zminku jist¢ stoji vyzkum bojisté
Sedgemoore (1685), jehoz vysledky jsou srovnany
s vedutou bitvy. Detektorovy prazkum bitvy

651

u Edgehill (1642) poskytuje fascinujici ndhled na
prostorovou distribuci velkého mnozstvi naléza-
nych kuli. Prostorova distribuce kuli riznych razi
dovoluje rekonstruovat diléi boje v pribehu bitvy.
Z tady prikladt archeologickych vyzkumu obléha-
ni v 17. stol. si zaslouZi pozornost analyza stop po
stielbé na konstrukcich hradu a kostelu, které slou-
zily jako ukryt vojenskym posadkam.

Posledni kapitola se zabyvé ohroZenosti histo-
rickych bojist, at uz zptisobené pozdéjsi zemeédél-
skou, ¢i urbanistickou ¢innosti, ale zejména totalni
devastaci ze strany hledacu s detektory kovu. Autofi
rovnéz hodnoti redukci artefaktl na zakladé vlivu
chemickych vlastnosti pidy. Velmi inspirativni stat
se tyka popisu centrdlniho registru bojist, ktery od
svého zalozeni v r. 1995 slouzi k jejich ochrané. Se
zavedenim registru vSak vyvstal nelehky tikol vyme-
zeni hranic evidovanych bojist, ktery neni doposud
uspokojivé vyfesen.

Celkovée Ize publikaci hodnotit jako velmi pri-
nosnou. Komplexné seznamuje ¢tenére s problema-
tikou archeologie vale¢ného konfliktu, kterou du-
myslné predstavuje na konkrétnich ptikladovych
studiich. Vytknout lze snad az pfiliSnou stru¢nost
jednotlivych kapitol, kterd je vSak vyvdZena velkym
pocet predstavovanych ozbrojenych stietd. Jedno-
znacné z publikace vyplyva obrovsky diraz britské
archeologie na ochranu historickych bojist, kterd
jsou povazovana za narodni kulturni dédictvi.

Petr Koscelnik

Gert Melville: Die Welt der mittelalterlichen
Kloster. Geschichte und Lebensformen. Miin-
chen 2012. ISBN 978-3-406-63659-2. 415 str.
Nejnovéjsi svazek Gerta Melvilla, $éfa For-
schungsstelle fiir Vergleichende Ordensgeschichte
na Technické univerzité v Drazdanech (toto praco-
visté vydava pozoruhodnou fadu Vita regularis, do-
dnes vydano tctyhodnych 54 svazku), je rozsdhlou
syntézou déjin zadpadniho mnisstvi od doby jeho
pozdné antickych zacatki do doby evropského
raného novovéku. Podobnych tituld je v historické
literatufe malo a v takovém rozméru jest¢ méné.
Po kratké sumarizaci zacatkti mniSstvi jako jevu
spojeného se zacatky kiestanstvi se autor soustie-
duje na Evropu. Vychozim tématem je mu Benedikt
z Nursie a benediktinstvi. V souladu se souc¢asnou
diskusi o historické realnosti Benediktovy osoby
(Francis Clark, Johannes Fried) upozortiuje na sku-
tecnost, Ze jediny pramen informujici o Benedikto-
v& osobnosti je 2. kniha Dialogfi Rehote Velkého.
Normativnim textem (ktery urc¢oval i podobu bene-
diktinského klastera) se Benediktova fehole stava
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az v dobé Karla Velikého, kdy se pri reformé fis-
ského mnisstvi (fizené Benediktem Anidnskym)
stalo benediktinstvi vzorem pro vSechny klastery.
Melville sleduje tradi¢ni body vyvoje fadu, takze se
pfirozené zastavuje u klasterti v Cluny a Gorze jako
u lokalit, z nichZ vzesly dalsi velké reformy fadu
zasahujici celou Evropu 10. a 11. stoleti. Cesky &te-
nar zacind v tomto bod¢ Cerpat vyznamné informace
o jevu, ktery formoval podobu mniSstvi ve stfedni
Evropé i v pocatecnim Ceském staté. Melville tato
velka obecna témata sleduje optikou fi§ské histo-
rie, ¢imZ se pro ¢eského ctendre stavd kniha jesté
aktudlngjsi, napt. pfi tématu Jindfich II. a Rezno.
Pociétek druhého tisicileti prinasi jesté dal$i vyznam-
ny element, kterym je navrat k principu eremitstvi
spjatého zejména s kamaldulskym mni$stvim
sv. Romualda. Historie sv. Péti bratii a zaCatky
mniSstvi v Polsku jsou timto tématem spojeny
s Cechami stejné, jako eské benediktinstvi spojuje
s Bavorskem postava poustevnika Vintife. Jinymi
vyhonky téchto tendenci 11. stol. jsou kartusiani,
grandmonténi nebo vallombrosiani.

Témér ve stejné dobé se objevuje silnd tenden-
ce rozvoje fadovych komunit feholnich kanovnik
sméfujicich k fadu premonstrati a v ramci reformy
benediktinstvi k fadu cisterciaki. Monopol bene-
diktint definitivn€ konci, coZ potvrzuji dalsi specia-
lizované fady, jakymi jsou fady rytifské a Spitalni.
O malo pozdéji fady feholniki (v souvislosti s roz-
vojem stiedovékych mést) dopliiuji mendikanti
a jesté pozdéji vyvoj uzaviraji fady transformujici
tradi¢ni eremitstvi a do stfedovéké spolecnosti
vstupuji karmelitani a augustiniani eremiti.

Déjiny stfedovékého mnisstvi Melville zasazuje
do soudobych politickych i duchovnich dé&jin, jako
napf. v souvislosti s devotio moderna, s vnitinimi
konflikty Zebravych fadd, nejriznéjsimi radovymi
reformami, s vyvojem kategorie stfedovékého
majetku, prava, kultury. PrileZitostné se zmifiuje
i 0 podobé domi jednotlivych fadd. V prvni fadé jde
ovSem o velkou historickou syntézu, kterd archeo-
logovi prinese pochopeni historickych souvislosti
pfi sledovéni fadové hmotné kultury.

Podobnych publikaci neni opravdu mnoho. Ze
srovnatelné kategorie jde zejména o pieklad konciz-
niho prehledu Hugha Lawrence, Déjiny stfedoveéké-
ho mnisstvi, Praha 2001, specializované historické
kapitoly obsahuji obé Encyklopedie ¢eskych a mo-
ravskych klastert, vydané nakladatelstvim Libri.
Podobné je orientovana Encyklopedie fadu a kon-
gregaci v ¢eskych zemich Milana M. Bubna (zatim
pét svazki). Uvedené encyklopedie jsou v mnohych
ohledech zaméfeny také na hmotnou kulturu, ktera
jednotlivé tady doprovazi. Systematikon typu

Nové publikace

Heimbucherovych Die Orden und Kongregationen
der katholischen Kirche (Paderborn — Miinchen —
Wien: Schoningh 1980/1987) zatim neexistuje.
Jednotlivé tady ziskavaji zvolna monograficka
zhodnoceni, a to jak formou prekladd, tak pavod-
nimi pracemi (napf. Libor Jan, Némecti rytifi
v &eskych zemich. Praha 1997; Tomas Cernusdk —
Augustin Prokop — Damian Némec, Historie domi-
nikdnti v Ceskych zemich, Praha 2001; Katefina
Charvitovd, Dgjiny cisterckého ¥adu v Cechach
1142-1420, I-11II, Praha 1998-2009). Narustaji také
fady specializovanych Casopist, z nichz patrné
nejnovejsi zacal v r. 2012 vychazet ve Wroclawi,
zejména diky Marku Derwichowi (Hereditas mona-
steriorum, vydavé Instytut historyczny Uniwersy-
tetu Wroctawskiego).

Petr Sommer

Jaroslav Peska: Protouinétické pohiebisté
z Pavlova. Olomouc 2009. 369 str.

Odborné zhodnoceni ndlezli pochézejicich
z rozséhlych terénnich akci patii mezi pal¢ivé pro-
blémy soucasného poznani prehistorie. K plo§né
rozsdhlym a archeologicky velice zajimavym
terénnim akcim patfila v prabéhu 80. let 20. stol.
i vystavba vodniho dila Nové Mlyny na fece Dyji.
V souvislosti se stavbou bylo v okoli Pavlova v po-
loze Horni pole odkryto dosud pocetné nejveétsi
pohfebisté prototinétické kultury na Moravé ¢itajici
47 hrobu s 54 pohibenymi jedinci. Toto dosud
pouze vybérove referované vyznamné nalezisté se
s del§im casovym odstupem diky J. Peskovi docka-
lo reprezentativni souhrnné publikace a detailniho
zpracovani SirStho nilezového kontextu.

Po pocatecnich kapitolach, které uvadi ctenare
do okolnosti vyzkumu, terénni situace a blizsich
néalezovych okolnosti, nasleduje podrobny popis
vzajemnych stratigrafickych vztahi na pohrebisti
a popis sledovanych polozek a vztaht (hrobova
jama, pohiby, hrobova vybava, materialni kultura).
Zakladni informaci k jednotlivym hrobiim ctenar
nalezne v katalogu hrobovych celkd, ktery je umis-
tén hned za tGvod.

Na zékladé subjektivniho posouzeni déli autor
pohiebisté na Ctyfi mensi podskupiny o 19, 14, 10
a 2 hrobech. Za zvlastni, dosud na jinych pohie-
bistich prototunétické kultury nepozorovany jev lze
povazovat ve tfech ptfipadech vzdjemné poruseni
hrobovych jam (s. 55). K zajimavym zjiSténim, pfi-
spivajicim do diskuse o pri¢indch chybé&jicich déti
na pohfebistich v praveéku, téZ patii vétsi primérna
hloubka hrobovych jam u déti nez u dospélych
(s. 57). Zjisténé poznatky o ulozeni a orientaci pohi-
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benych jedincti vesmés odpovidaji pozorovanim
i v jinych lokalitich. Za neobvyklé pro toto obdobi
1ze povazovat neanatomické uloZeni nékolika jedin-
cl v jedné hrobové jamé, evidované ve Ctyrech pii-
padech. Antropologicky material se zachoval po-
mérné $patné, pouze 70 % z pohibenych 54 jedinct
bylo moZné posoudit a pohlavi bylo mozné stano-
vit pouze u ca 50 % dospélych jedinci. S ohledem
na tato Cisla lze ve shod¢é s autorem prisuzovat
vypovédi antropologickych analyz k pohfebisti
jako celku velmi omezenou vypovidaci schopnost
(s. 67-76).

Mezi nejpocetnéjsi druh milodart patii kerami-
ka, ktera pochazi z 34 hrobti a ¢ita 111 klasifikova-
telnych nadob nebo jejich ¢asti. Spektrum néaplné
keramickych typu je v zakladnim tfidéni shodné
s tfidénim J. Ondracka, jako novy odvozeny tvar se
na pohtebisti objevuji bezuché clenéné nadoby
s lehce odsazenym hrdlem. K naleziim bez analogii
v prototnétické kultuie 1ze fadit pét menSich hliné-
nych kulicek, které pochazely z muzského hrobu
s bohatou vybavou. Aplikace vyzdobnych prvkia
na nadobéch je pomérné Casta (26 %), nutno ale
upozornit, Ze byly zahrnuty tézZ plastické vycnélky
a vypnuliny.

Nekeramicky inventar se skladal z brousené
sekery, dvou silicitovych dyk a hrotti $ipt a dalSich
drobnéjSich ustépu. Kosténa a parohova industrie
je reprezentovana Ctyfmi kanc¢imi kly, kosténymi
Sidly, parohovym hrotem a ndlezem vélcovitého
kosténého kordlku. Hrob 488 obsahoval obtizné
interpretovatelny pfedmét se zahrocenym koncem
a prohnutou stfedovou ¢asti (spinadlo?). Ve tfech
hrobech byly téZ nalezeny casti zvifecich kosti.
Vzacna kovova industrie prototinétické kultury po-
chazi ze dvou détskych hrobi a z hrobu s vicenasob-
nym pohibem, ktery byl poruSen jamou z mladsiho
obdobi. Nalezeny byly jednoduché kovové krouzky,
spirdlky z jednoduchého dratu a vlasovd ozdoba
z dvojitého dratu bez zpétné klicky.

V kapitole o socidlni organizaci pohiebisté se
autor snazi interpretovat nalezovou situaci a social-
ni situaci jedinct v zéavislosti na bohatosti vybavy
v hrobech (s. 218-219). Zaroven ale ve srovnani
s pohdrovymi kulturami a i kulturou tnétickou kon-
statuje urcitou absenci projevi, které by umozio-
valy rozvinuti Gvah na téma socidlni organizace.

V kapitole o celkovém hodnoceni vypovédi
pohfebiste se autor vénuje interpretaci pozdné eneo-
litickych pohiebist v Pavlové, diskusi ndzort na
kulturni promény v $ir§im geografickém okoli jizni
Moravy s dirazem na piiléhajici podunajsky prostor,
absolutni chronologii a paralelam hmotné kultury
v sousedstvi prototunétické kultury.
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Pro pohiebisté v Pavlové autor predklada pred-
stavu o naslednosti pohibivani kultury s moravskou
$tifirovou keramikou (MSM) a zvoncovitych pohé-
rli (ZP), kdy patrné jesté v dobé existence MSK se
v aredlu zacina pohtbivat s ritem lidu se zvoncovi-
tymi pohary, a to pfiblizné v klasické fazi vyvoje
této kultury. Nejmladsi je v lokalité pohfebisté pro-
tounétické kultury, jehoz pocatky spadaji do doby
zavéru nebo tésné po skonceni funkce pohfebisté
KZP (s. 227).

Relativné chronologické postaveni pohrebisté
v zévérecné etapé vyvoje eneolitu a pocitku doby
bronzové autor diskutuje témér vyhradné na zakladé
posouzeni vztahil jiz difve v literatufe vytvorenych
typologicko-chronologickych horizonti. Je nutno
souhlasit s autorem, Ze uvedeny pfistup v mnohém
stira regionalni i chronologickou rozriznénost vyvo-
je. Bez pevného uchopeni ¢i diskuse opravnénosti
vymezeni téchto horizontll analyzou vétsiho mnoz-
stvi dalStho materidlu se jednotliva predkladana
schémata pohybuji na drovni variantnich hypotéz
(s. 230-241). Zde je nutné upozornit, Ze za nejveétsi
problém jiZ vytvorenych horizontll Ize povazovat
vzajemny pienos typologicko-chronologické infor-
mace mezi jednotlivymi nélezovymi celky, pro
ktery nenachazime dostatecny pocet vyhovujicich
soubort ¢i stratigrafii, piip. depot, a nezanedba-
telnou roli zde tak hraje osobni vklad a intuice
badatele. Muze byt predmétem diskuse, zda
v takovéto situaci vytvareni dalSich typologickych
stupnit lze povazovat za funkéni, zde predevsim
v perspektivé autorem navrhovaného horizontu na-
lezti typu Leopoldsdorf, ktery by mél byt ¢aste¢né
soucasny s horizontem Oggau-Wipfing a pocatky
protounétické kultury (s. 235).

Pri vyhodnoceni absolutniho datovani autor
pribira i data radiokarbonového datovani ziskana
z hrobtt MSK a ZP v Pavlové. Celkem tak diskutuje
19 dat z pohiebist v Pavlové pochazejicich z méfe-
ni v laboratofi v Erlangern. DalSich 6 dat KZP
méfenych v laboratofi ve Vidni autor sice v piehle-
du uvadi (obr. 54 a 55), do diskuse je vSak nezahr-
nuje. Ctendr se tak miiZe pouze domnivat, Ze divo-
dem k opominuti téchto dat mohl byt predevsim
jejich prilis velky ¢asovy rozptyl. Vysledky abso-
lutniho datovani jsou porovnavany s daty z $irSiho
geografického okoli z konce eneolitu. Autor tak
v této kapitole shromazduje prakticky vsechna
dostupna radiokarbonova data z uvedeného obdobi
na Moravé.

V zavérecné Casti autor podava vlastni predsta-
vu zaclenéni protounétické kultury do vyvojového
schématu zévéru eneolitu na Moravé. NejvétSim
problémem nadale zlistava definice podilu MSK
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a KZP na vzniku této kultury, pri¢emz vliv kultur
z jihovychodniho sméru je nezpochybnitelny. Autor
téZ navrhuje Clenéni prototunétické kultury do tii
typologickych horizontd. Toto ¢lenéni plné kores-
ponduje se schématem typologického vyvoje dzba-
nt protounétické kultury navrzenym J. Ondrdckem
(1967, 398-399).

Prace je doplnéna pfirodovédnymi analyzami
archeologického materidlu z pohtebisté. Byly prove-
deny petrografické analyzy, antropologické zhodno-
ceni, trasologické analyzy silicitovych dyk a ana-
lyzy na parohové a kosténé industrii (s. 325-385).

Koncepce price je umisténa do obvyklych
popisné analytickych mantineld. Pfedevsim s ohle-
dem na soucasny stav poznani vychazi predevSim
z vétsich tematicky vyhranénych praci na téma
protounétické kultury (Ondrdcek 1967; Stuchlik —
Stuchlikovd 1996). Prace velmi peclivé popisuje
nalezovou situaci a nalezovy fond, velmi kvalitni
je zpracovani piiloh a pfirodovédnych analyz.
Vytknout lze pouze vybérovou fotografickou
dokumentaci keramickych nalezti. Nadstandardné,
i kdyZ s ohledem na dal§i vyzkum by téz bylo
vhodné uvést bliz§i informace u odebranych
14C vzorki pfimo v popisu jednotlivych hrobi (tj.
jaka cast organického materidlu, jakym zptisobem
a v jaké fazi vyzkumu byly vzorky odebrany, pfip.
naznacit do kreseb). Je nezbytné zdiraznit pole-
micky zptisob vyhodnoceni ziskanych informaci,
ktery ve vSech smérech presahuje obvykly piistup
k hodnoceni jednoho, tfebaZze velmi vyznamného
pohiebisté. I v téchto ohledech prace dopliuje zmi-
fované studie J. Ondracka a S. Stuchlika. Je vSak
na Skodu, Ze napriklad absenci odkazti na primarni
literaturu u jednotlivych lokalit v souhrnném sou-
pisu nalezi$t prototnétické kultury na Moravé autor
nuti ¢tenafe k vyuzivani i téchto starSich, byt stale
aktudlnich praci.

Otevienost problematiky nuti mnohdy k zamys-
leni nad podstatou popisnych néstrojii. Precizni
a detailni vymezeni jednotlivych typt a budovani
vlastni terminologie zdkonité narazi na predstavu
urcité regionalni variability hmotné kultury a ritual-
ni podstaty hrobové vybavy. Otdzka ucelnosti tak
Ctenare napada napf. u vymezeni dzbanu typu Bed-
fichovice se Ctyfmi podtypy, u kterych varianta
Pavlov obsahuje jest¢ i Stihlejsi subvariantu
(s. 127-134). I pres patrné a pouZzitou terminologii
zvyraznéné rozdily takto roztfidénych dzbanu trva
metodicky problém, kde prfi takovém tfidéni lezi hra-
nice mezi podobnosti a rozdilnosti a zda je nezbytné
pro odliSeni téchto hranic volit specidlni terminy.

Vedle vlastni publikace nalezového fondu
pohiebisté v Pavlové se prace J. Pesky vyslovuje

Nové publikace

k Siroké problematice zavéru eneolitu na Moravé
a autorem prezentované vysledky vcetné koncepc-
nich tvah jisté nemalou mérou prispéji do budouci
diskuse na toto téma.

Petr Limbursky
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Ranostredoveka sakralna architektira Nit-
rianskeho kraja. Zbornik zo seminara a kata-
16g ku vystave. Krajsky pamiatkovy trad v Nitre,
Nitra 2011. 184 str. + 1 CD.

Terénni vyzkum stiedoveéké sakralni architek-
tury na Slovensku mé na Casové ose zhruba tfi
stoleti do soucasnosti. Zijem badateli opakované
jitfi (pfed)romanské stavby na pamatném Nitran-
sku. Archeologové se zas a znovu pokouseji vyko-
pat v jejich vnitfku i na plose pfilehlych hibitovi
doklady starobylého zaloZeni, nejlépe uz ze samych
pocatku ,,statnosti*, ¢ili z velkomoravské doby,
nebo alesponi z arpadovské éry. Historici uméni
a restaurdtofi si s nimi v ni¢em nezadaji. I oni chté&ji
objevovat pokud mozno co nejstar$i nasténné mal-
by. Slovensti badatelé dodnes davaji volny prichod
svym objevitelskym tuzbam, vibec se nenechavaji
zviklat aktualnimi trendy na poli pamatkové péce
¢i medievistiky. Dokladem je referovany sbornik,
prehlidka kratkych zprav o nejnovéjsich ,,znameni-
tych vysledcich destruktivnich vyzkumu, povétsi-
nou nikoli zachrannych, nybrz ryze badatelskych.
Pamatkari zde vystavuji na odiv rozsahlé puristic-
ké rekonstrukce a tzv. tvrdé analytické prezentace.
Vzacné stavby predtim podrobi vyzkumu, ktery
oznacuji paradoxné jako pamatkovy. To vSak ve
skute¢nosti znamend, Ze je ,,oholi na kost®, tedy
diasledné osekaji mladsi omitky a odstrani historic-
ké zasypy vné i uvnitf. Vytyci si pfitom jeden jedi-
ny cil — objevit pokud mozno veskeré pozistatky
nejstarsi stavebni faze. Sedfené zdivo nasledné
(nékdy jen zcasti) omitnou tak, aby strohy interiér
i vnéjsi plast co nejvice evokovaly kyZenou staro-
bylost. Za tim v§im vidi zuslechfovéani historické
architektury. Pravda, pamatkové péce se jako obor
$tépi na nesCetné pristupy, neziidka protichtdné.
Puristickym snahdm by v§ak méla byt u¢inéna pritrz
jednou provzdy.
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Referovany sbornik pfina$i mnoho zastupnych
prikladi udajného restaurovani rané stredovékych
staveb. Publikované fotografie vSak deklarovanou
pamatkovou péci okamzZité uvadéji na pravou miru.
Mnohé z aktualné upravovanych kostelii nebyly
vibec zchatralé, toliko prosly nékolika novovékymi
prestavbami, které nedavaji vyniknout starobylému
jadru. Historické omitky a terény pak masivné pfi-
chazeji vnive¢ jen kvili pochybné nadéji na objevy
(pred)romanskych zakladu ¢i tfeba zazdénych oké-
nek. Je smutné, kdyZ se v publikaci vydané pamat-
kovou instituci docteme jesté dnes napf. toto: ,,Je
potrebné zddraznit, Ze najstarSie historické omiet-
ky a obnazené kamenné murivo stien su prekryté
obycajnymi omietkami z obdobia renesancie, ba-
rokovej obnovy ..., ktoré nenesut Ziadnu plastickui
a ani maliarsku vyzdobu. Ich odstranenie nenesie
teda Ziadne potencialne riziko* (s. 121). Témito
svéraznymi tivahami restaurator J. Dorica obhaju-
je tzv. obnovu rotundy v Nitranské Blanici, jejiz
hodnotu v o¢ich slovenskych pamatkart kazi stava-
jici barokni hav.

Jestlize si fada slovenskych badatelt preje
puristické upravy, budi to dojem, Ze se maji o co
opfit alespon pii dataci nejstarSich stavebnich fazi,
jichz si ceni nadevse. Pravy opak je vSak pravdou.
Treba zrovna jadro svatyné v Nitranské Blanici je
datovano do doby pred r. 1050, cemuz pry odpovida
charakteristicka uprava interiérovych stén. JenZe se
jedna o prostou loZnou maltu, hrubé rozetfenou na
povrchu kament (s. 117), coz lze pfi nezaujatém
pohledu sotva povazovat za datani oporu, natoz
citlivou. Navrhované datace pocatki kostela v Kos-
tolanech pod TribeCom jsou zdivodinovany jesté
podivnéji. Zatimco P. Baxa a J. Mafikova-Kubkova
zduraznuji, Ze stoji na upati kopce, odkud je dobry
vyhled na komunika¢ni osu Nitranska, a proto ,,by-
chom davody pro jeho vystavbu méli hledat spise
v déjich 2. poloviny 10. stoleti* (s. 100), M. Ruttkay
se domniva, Ze ,,celkovy charakter murovanej stav-
by nasved¢uje predroménskemu, resp. velkomorav-
skému pdvodu* (s. 45).

Klademe-li si otazku, pro¢ badatelé o sloven-
skych kostelech takiikajic od boku stiileji konkrétni,
prekvapivé casné datace, leccos naznacuje uz sam
néazev prvniho prispévku v referovaném sborniku:
Romdnské umenie — umenie pokroku. Zahy pak
sezname, ze pamatkafi ruku v ruce s archeology
a historiky uméni usilovné pracuji na ticelovém
obrazu Nitranska jakoZto vyzna¢ného kulturniho
ohniska doby velkomoravské i arpadovské. A tuto
jeho domnélou vyluénost prenaseji nejen do cent-
ralnich lokalit, ale i na venkovské osidleni. Nikoli
nahodou je v referovaném sborniku oti§téna mapa
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rané sttedovékého Slovenska coby statu, neprekva-
pivé v dnesnich hranicich: Nitransko — prvy stdtny
utvar predkov Slovdkov. Mané se pak vybavi nedo-
zirné $kody na pamatkovém fondu, za nimiz stal
tendencni zdjem o Velkou Moravu v Ceskosloven-
sku v 50.—80. letech 20. stoleti. Na Slovensku se
tyto snahy v podstaté kontinualné odvijeji od vyko-
pavek J. Bohma a V. Mencla, ktefi se ve 30. letech
20. stol. pokouseli v Nitie objevit Pribintiv kostel.
Od té doby se na zdejsi koncepci vyzkumu rané
sttedoveéké sakrdlni architektury prakticky nic
nezménilo.

Jan Kypta

Felicia Schmaedecke: Das Kloster Mariazell
auf dem Beerenberg bei Winterthur. Neuaus-
wertung der Ausgrabungen 1970-1972 im
ehemaligen Augustiner-Chorherrenstift. Mit
Beitrdgen von A. Matter — Ch. Sieber — M. Hertrich —
Ch. Hiibner — E. Langenegger — P. Nagy — B. Zich.
Schweizer Beitréige zur Kulturgeschichte und Archéo-
logie des Mittelalters 38. Schweizerischer Burgen-
verein, Basel 2011. 343 str., 2 planové pfilohy.
Byt cirkevni archeologie (a stavebni historie)
patfi v némeckojazycnych zemich k tém nejvice
vitdlnim odnoZim medievistiky, jednotlivé druhy
pamatek dosly z jeji strany rizné pozornosti — mo-
nografii konkrétnich klasteri bychom vypocitali
fadové méné nez farnich méstskych chramu. Dosa-
vadni badani se proto zdsadnim zptisobem posouva
diky prezentované knize, jez pfinaSi vSestranné
zhodnoceni rozsdhlého odkryvu zaniklého klastera
Mariazell v severnim Svycarsku, osazeného augus-
tinidny kanovniky. ZaloZen byl na misté poustevny
uprostfed lesa na terase pod vrcholem kopce Beeren-
berg ve vzdélenosti asi 6 km od mésta Winterthur.
V letech 1970-1972, za dosti kratkou dobu, byly
prakticky v uplnosti odkryty zdklady a misty i vétsi
torza nadzemnich zdi vSech hlavnich konventnich
budov. Je dileZité zdliraznit, Ze i pfi spéchu na terén-
ni prace vznikla zevrubnd a kvalitni dokumentace.
Jeji reprezentativni vybér tvoii stéZejni slozku ilus-
traci v pfitomné publikaci. Méli bychom si osvojit
navyky Svycarskych archeologt, ktefi uz po radu
desetileti s vysokou femeslnou zrucnosti pofizuji
detailni a hlavné ndzorné kresby i vyborné fotografie
stavebnich konstrukei a prilehlych zasypi. Naskok
maji diky dlouhodobé tradici komplexniho oboru
Bauforschung, ktery stird umélou, ¢asto i kontrapro-
duktivni hranici mezi stavebnéhistorickym prazku-
mem a archeologickym odkryvem. A pfi vyhodno-
covani terénnich poznatkl pravidelné a rovnocenné
spolupracuji s historiky. Také se slusi pfipomenout,
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Ze se Svycarskym badatelim postupné dafi fadné
publikovat rozsdhlé archeologické vyzkumy ze
60.—80. let 20. stoleti. Jen pod vedenim F. Schmae-
decke uz vzniklo nékolik soubornych monografii
vyrovnavajicich letité dluhy.

Jednim z mnoha zainych priklada $vycarského
mezioborového badani o stfedoveéké architekture je
recenzovana kniha. Historik Ch. Sieber ze stovek
kusych zminek i obsahlejSich zapist sestavil zaklad-
ni obraz promén kultovniho mista na Beerenbergu,
do néhozZ dobte zapadaji konkrétni vysledky archeo-
logického vyzkumu. Dochované pisemnosti sice jen
vyjimeéné umoznuji datovat jednotlivé stavebni
etapy, nicméné jako celek jasné podavaji predstavu
o hlavnich periodach vyvoje sakralniho aredlu. Roz-
sah i kvalita stavebnich praci totiz bezprostiedné
odvisely od ndklonnosti mocnych a movitych dobro-
dinct, jejichz vazby ke klasteru Ize na Casové ose
pomérné dobfe sledovat. Déjiny daného mista se
odvijeji od r. 1318, kdy zde laicky bratr ptivodem
z Winterthuru zfidil poustevnu s kapli, uréenou pro
pobyt frantiskanskych terciafi. Zaklady prvotni
svatyné se z Vvetsi ¢asti dochovaly pod podlahou
pozdéjsiho konventniho chrdmu. Jednalo se o pro-
stou, ovSem pomérné prostornou stavbu obdélného
pudorysu s neoddélenym presbytafem. Poustevna
se v regulérni feholni instituci ménila postupné;
v 1. 1355 se zde z popudu frantiSkanského mnicha,
posléze prvniho pievora, ustavilo duchovni spole-
Censtvi tzv. tietiho fadu, v r. 1365 nasledovalo zalo-
Zeni augustinianského klastera. Zastity nad nim se
chopili habsbursti vévodové (ktefi svolili uz ke zfi-
zeni poustevny) spolu s kostnickymi biskupy. Zdejsi
mniS$skd komunita se rozrostla nanejvys na devét
muzd, nikoli ale v disledku omezenych prostied-
ki, nybrz z ideji prvnich feholnikd, ktefi péstovali
mystickou zboznost hornorynské tradice (po vzoru
tzv. Gottesfreunde). Jejich predstavam vyhovoval
strohy, spiritualitou prodchnuty klaster v tstrani.

Ch. Sieber zminuje fadu konkrétnich projevi
naklonnosti vysokych cirkevnich hodnostait a ze-
mépand, za jejichZ soucinnosti se klasteru zpocatku
dostavalo vydatnych zdrojt pfijmt. Pfedné to byla
privilegia na konani nékolika vyroc¢nich msi a na
poskytovani odpustk, v letech 1372-1399 udélena
dokonce jedenactkrat. Z vybranych penéz od pout-
nikd mély byt placeny — jak se v listinach opakované
pripomind — stavebni prace a zakoupeny liturgické
predméty. Nadto feholnici v r. 1374 na pfimluvu
Habsburk obdrzZeli od papeze povoleni k pohibiva-
ni laickych osob na klasterni pudé, coz bezpochyby
také vyrazné rozsifilo zastupy dobrodincii touzicich
po spase. Neni tedy prekvapivé, ze do téhoz obdobi
spadaji i zapisy o svéceni konkrétnich oltara v kon-
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ventnim chramu, které vypovidaji o priubéhu jeho
vystavby: v choru se slouzily mse od r. 1372, v troj-
lodi od r. 1378. AZ do pociatku 15. stol. se rozrista-
ly i klasterni drzavy, feholnici si pro své potieby
zakoupili rovnéz dim ve Winterthuru.

Zékladni predstava o postupném procesu budo-
vani klastera Mariazell, k niz pfi rozboru pisem-
nych pramend dospél Ch. Sieber, se shoduje s rela-
tivni periodizaci stavebnich etap, jak je utfidila
F. Schmaedecke podle dokumentace autora vyzku-
mu (s nimZ se mnohdy neshodla; pfi spornych mo-
mentech vychazela zvlasté z kvalitnich fotografii).
V ramci konventu vznikla jako prvni obytna budova
(mohla slouzit uz bratrstvu v mezidobi 1355-1365),
kolmo pfipojend ke kapli nékdejsi poustevny. Pa-
vodni svatyné byla kompletné zbofena, nahradila ji
bazilika o nezvyklém ptdorysu — pouze se Ctyfmi
narozimi: na trojlodi navézal stejné dlouhy, rovné
zakonceny presbytar, ktery byl po celé své délce
doplnén o dvé postranni kaple, plynule navazujici
na podélnd priceli bo¢nich lodi. Uvnitf bylo laické
trojlodi oddéleno letnerem, za nimz probihala chod-
ba, ktera feholnikiim umoziovala neruseny pfistup
do hlavniho chéru a postrannich kapli, v nichz se
slouzily soukromé poboZnosti. Liturgie se Casto
odbyvaly i na zdpadni stran¢ letneru, kde byly
v jedné fadé umistény Ctyfi oltare. Zaklenut byl
pouze trojdilny zavér a tuzky prostor pred chérovou
prepazkou. Klausura sestavala z neklenuté kiizové
chodby, k niZ se toliko na jedné strané pripojovala
obytnd budova. Tim vzniklo jadro konventu, které
se az do zruSeni klastera prakticky nezménilo.
Chram i klausura byly budovany v prubéhu celé
2. pol. 14. stoleti. F. Schmaedecke na zdkladé
dakladného srovnavaciho studia povazuje stavebni
podobu klastera na Beerenbergu za vyslovené kon-
zervativni dilo, po dispozi¢ni i formalni strance
dasledné odvozené z fundaci 12.—13. stoleti. Tyto
filia¢ni vztahy klade do pfimé souvislosti s reform-
nim usilim prvnich mnichd. Vylucuje tedy, Ze to
byla z nouze ctnost. Mini, Ze klaSter se ve 2. pol.
14. stol. t&sil velkému zajmu vyznacnych svétskych
i cirkevnich dobrodinct, ktefi byli schopni zajistit
(a patrné i ochotni vynalozit) prostfedky k vystavbé
zdanlivy nesoulad vypovédi pisemnych a hmotnych
prament tim — pfi zohlednéni duchovniho prostiedi
prvotni komunity — dochdzi velice divéryhodného
rozfeseni.

V klastete se podatilo objevit i hrob zakladatele
a soucasné prvniho pfevora, a to ve shodé€ s pisem-
nymi zminkami o prostoru kiiZové chodby jako
mistu jeho posmrtného kultu. Konkrétni doklady pfi-
nesl uz archeologicky vyzkum v letech 1970-1972.
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Jenze tehdy nebyly docenény. V jihozdpadnim kou-
tu chodby se odkryv zastavil na trovni podlahy,
v niz se zde dochovaly fragmenty peclivé opraco-
vané kamenné desky a ve sténé nad ni drobna nika
pro svétlo. To zaujalo autory pfitomné publikace,
ktefi podnitili drobny revizni vyzkum daného mista.
Podle ocekéavani byl v r. 2009 pod fragmenty desky
odkryt hrob pfedniho ¢lena mni$ské komunity, nej-
spi§ prvniho pfevora. Z pisemnych prament vyply-
va, ze ve stfedovéku mu byla vzdavana velka tcta,
podobné jako svétci (vCetné pripsani zazraku).
F. Schmaedecke predpokladd, Ze ona kamenna
deska tvorila podklad pro masivnéjsi kamennou
(zaniklou) tumbu. V blizkém okoli byly zjiStény
pohiby dalSich feholnikidi, na jejichz kostrach
antropologové opakované rozpoznali disledky art-
rézy. Predpokladaji, Ze vaZna poSkozeni kloubil na
koncetindch i cetné deformace kr¢nich obratl byly
mi. Prostor rajského dvora si za misto svého posled-
niho odpocinku zvolily i laické osoby, predevsim
méstané z Winterthuru, ktefi klaster obmysleli Stéd-
rymi dary. Toho nespornym dokladem jsou naleze-
né ostatky Zen.

Lze-1i 14. stol. zjednoduSené hodnotit jako dobu
rozkvétu klastera po vSech strankéch, v 15. stol.
nejen ustaly vétSi stavebni prace, ale také nastal
hluboky duchovni rozvrat zdej$i mnisské komunity.
Ch. Sieber piehledné vypocitava vnéjsi i vnitini
priciny netiprosného ipadku zpocatku slibné se roz-
vijejiciho kultovniho centra. V 1. pol. 15. stol. se
v alpském prostoru rychle ménily mocenské pomé-
ry, coZ pro klaster znamenalo ztratu klicovych priz-
nivci v prisluSnicich habsburského rodu a zarovern
jej zaclenilo do tzemi ovladaného méstskymi stéty,
zejména curySskym. Mohli-li feholnici jen trpné
prihliZet politickym zvratim, a tedy rozpadu social-
nich vazeb svého domu, do dpadku duchovniho
Zivota se dostali vlastnim pficinénim. Od pocatku
15. stol. v pramenech cirkevni i méstské provenien-
ce pribyvaji zminky o jejich povazlivém odklonu
od prisnych klausurnich reguli. Krize dostoupila
svého vrcholu v r. 1482, v némzZ papezZ zrusil pravé
tu z odnoZi fadu augustiniana, k niz patfili i kanov-
nici mariazell$ti. Tehdy se cury$skda méstska obec
jakozto drzitelka zemépanskych pravomoci poku-
sila klaster na Beerenbergu reformovat tak, Ze jej
zaClenila do kongregace kolem nizozemského klas-
tera Windesheim. Nové prichozi mniSi se pokusili
o obrodu klausurniho Zivota, ov§em jen s kratkodo-
bym tspéchem. Ve se rychle vratilo do zabéhanych
koleji. Nejenze byl severoSvycarsky klaster prili§
vzdélen od dolnorynského ohniska nového duchov-
niho hnuti, ale hlavné pevné setrval v siti regionalni
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socidlnich vazeb. Vétsina ptivodnich feholnikd totiz
méla vlivné zastance v piibuznych, ktefi patfili
k elitni vrstvé winterthurskych méstani. Méstské
prostiedi tak paradoxné bylo zdrojem presné proti-
chidnych snah. OvSem ani klaSter Mariazell, ktery
na prelomu 15. a 16. stol. rychle ztracel i mistni
podporovatele, nepteckal dobu reformace. Zrusen
byl v r. 1527, poté se nékdejsi kultovni centrum
ocitlo ve svétskych rukach. Do konce 16. stol. byly
nékteré budovy prilezitostné vyuzivany k pobyva-
ni. UZ v 17. stol. se cely aredl nachazel v troskach.
Jejich podobu zachycuji dobové, pomérné podrobné
kresby, které predstavuji cennou oporu pro rekon-
strukci konventniho kostela.

Z rozboru nalezovych situaci vyplyva, Ze jadro
klastera proslo v 15. stol. jen dil¢imi stavebnimi
dpravami, z nichZ nejvyraznéjsi byla obnova letne-
ru. Nicméné po vnéjsi i vnitfni strané ohradni zdi
vznikaly jednotlivé obytné i hospodaiské budovy.
Z nich zaujme zv1asté ta nejméné vystavna — drobny
drevény objekt pfi hlavni brané. Z ného se dobre
dochovalo torzo nékolikrat prestavéné masivni
pece, kterd svou konstrukci patfi do skupiny teplo-
vzdu$nych otopnych zafizeni. Na rozdil od mnoha
jinych podobnych peci v klaSternim prostiedi ale
neni umisténa ani v klausufe, ani neni zapusténa pod
podlahu mistnosti. F. Schmaedecke pfi jeji funk¢ni
interpretaci vychazi z nazorného ikonografického
dokladu, podle néhoz si mizeme utvofit velice pies-
nou predstavu, jak na Beerenbergu objevend pec
fungovala, a sice v parni lazni. V pozadi Zanrové
scény spatiujeme ve sténé vytapéné mistnosti vel-
kou niku, v tylu otevienou do vedlejsiho prostoru,
v némz jsou patrné velké oblazky. Pod nimi se jisté
nachazela topna komora pece. Tomu odpovida i po-
jednavana nalezova situace: nad vlastnim topenis-
tém se dochovaly cihelné pasy, mezi néz se pro-
padly cetné oblazky. O kazdodennosti v klastefe
v zavéru stiedovéku dale vypovidaji drobné pred-
meéty, jejichZ zhodnoceni se chopila A. Matter. Do
pozdniho 15. stol. datuje fragmenty kachla, které
se co do pestrého vyzdobného rejstiiku i femeslné
kvality shoduji s béznymi soudobymi soubory
z mést a hradi. Pri jejich hodnoceni upozortiuje
i na stfepy stolnich sklenénych nadob, které pokla-
feholnici vzdalovali poZzadavkam svych predchidct
ze 14. stoleti.

Kolektivni publikace o klaSteru Mariazell sky-
ta diky vysokym vypovédnim schopnostem pisem-
nych a hmotnych prament hluboky vhled do cho-
du kultovniho centra, které proslo velice dynamic-
kym vyvojem. Po jednotlivych ¢asovych etapach
si muzeme ucinit ucelenou predstavu o pfi¢inach
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i projevech zjitfené, nebo naopak povazlivé rozvol-
néné duchovni atmosféry. Na strané jedné sledujeme
osudy a tuzby konkrétnich feholnika, zvlasté plastic-
ky prvnich pfevori, na strané druhé riizné motivova-
né ¢iny Siroké skupiny svétskych a cirkevnich osob,
které bud nepfimo ovliviiovaly, nebo zdmérné zasa-
hovaly do klasterniho déni a jeho architektonické
tvare. UZ kolem prvotni poustevny se utvofil Siroky
okruh piiznivel, za jejichZ vydatného piispéni doslo
k zalozeni regulérniho fadového domu. Ve 14. stol.
se z néj stalo ohnisko mystické zboZnosti s frantis-
kanskymi kofeny, cozZ se projevilo v skromné sta-
vebni podobé konventu. Jenze uz zahy, od prelomu
14. a 15. stol., se mistni feholnici do té miry vzda-
vali narokd na Zivot v pokote a chudobg, az ze sebe
uCinili cil snah o reformu, ov§em nedspésnou.
Nad déjinami kldstera Mariazell 1ze pfemyslet
o celé fadé dil¢ich témat studia pozdné stfedovéké
zboznosti. K t€ém nejzajimavéjsim patii pomér pro-
storové odlouceného kultovniho mista k méstské-
mu prostiedi, zosobnénému bohatymi rodinami
z blizkého Winterthuru. A tim se zpétné dostivame
k obecnéjsim otazkam po vyznamech téch bran spa-
sy, v pozdnim stfedovéku nové (a s novymi vyzna-
my) zaklddanych za hradbami mést a zdroven ve
vyraznych krajinnych dominantach. Podstatné roz-
dily viici tradici starSiho stfedovéku, které predzna-
mendvaji novovéky vyvoj, se projevily uz v samych
pocatcich daného mista: vznikla zde poustevna
znacné odliSného typu, nez jak byva licena ve své-
teckych legendéach. Duchovni cvic¢eni na Beerenber-
gu, ve zdanlivé pustiné, podstupovali predevsim
laicti bratfi z fad méstanstva, nikoli samojediny
svaty muz. OvSem jesté bylo zapotiebi velké prizné
zemépana a biskupt, aby se z kopce u Winterthuru
alespoi nakratko stalo kultovni centrum nadregio-
nalniho vyznamu.
Jan Kypta

Studia mediaevalia Pragensia 11. Vyd. Univer-
zita Karlova v Praze v Nakladatelstvi Karolinum,
Praha 2012. 273 str.

Tematicky a zZanrové pestry soubor prispévki
je uvozen esejem J. Sldmy (9-16) o déjinach vyuky
archeologie pravéku a stfedoveéku na Karlove uni-
verzité. Autor v chronologickém sledu, dovedeném
k r. 1989, svizné skicuje pfinos, badatelské vysled-
ky i povahové rysy vedoucich pedagogu, ktefi se
zasadili o vznik a rozvoj daného studijniho oboru.
Z dne$niho pohledu je zvlasté zajimava etapa za
normalizace. JenZe pravé tehdejsi déni je glosovano
s malou vypovédni hodnotou. A¢ J. Slama patii
k nesmlouvavym kritikiim pomérti za komunistické
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éry, velice ocenuje profesni klady tehdejsiho promi-
nentniho badatele M. Richtera, ktery v 80. letech
zastitil archeologii i na univerzité. Jeho pamatce je
ostatné vénovan referovany svazek.

Jadro sborniku tvorii texty k ranému stfedoveku.
M. Odler (17-96) predklada upravenou verzi diplo-
mové prace, kterou pojal jako prehled sidelnéhis-
torického badani o Karpatské kotliné v dobé tzv.
avarského kaganatu. Na rozdil od hlavniho proudu
slovenského a madarského badani se v prvé fadé
zamysli nikoli nad rozdilnymi, nybrZ nad spolec-
nymi rysy hmotné kultury v sousednich oblastech,
které byvaji tradi¢né chapany bud jako ,,slovanské®,
nebo ,,avarské®. Po vzoru W. Pohla jde stfedni ces-
tou mezi nizory badateli, ktefi popiraji etnickou
interpretaci hmotnych prament jako takovou,
a snahami regionalnich badatelti o disledné roztii-
déni archeologickych nalezl podle etnického klice.
Zdarile vysvétluje, pro¢ oba tyto sméry ve své kraj-
ni podobé vedou na scesti.

A. Pollex (97-116) dava k diskusi dalsi ze svych
mnoha teoretickych vykladovych modelt otisku
christianizace v pohiebnim ritu Polabskych Slova-
nda. Kvuli tomu je vSak opakované podrobovan
zdrcujici kritice ze strany némeckych i polskych
badateld, pricemz lze tusit, Ze jeho nejnovéjsi tvahy
rovnéz dojdou ohlasu. Stale se totiZ dopousti tézZe
chyby: proces christianizace nepatfi¢né studuje jako
samostatny jev, resp. jako jednu jedinou pfic¢inu
prechodu od Zarového ke kostrovému ritu. A navic
postupuje zkratkovité, kdyz pridavky v kostrovych
hrobech povazuje a priori za doklad nedtsledného
potieni pohanskych zvykt. Oba tyto predpoklady
kombinuje (v tzv. dikazu kruhem) i nyni, a sice na
prikladu fadovych nekostelnich pohfebist na ven-
kové v 11.—12. stoleti. Poklada je za jakousi pre-
chodnou fazi mezi pohanstvim a kiestanstvim, coz
zdtvodiiuje vyssim zastoupenim hrobu s jezdeckou
vystroji a zbranémi v perifernich oblastech oproti
centrdlnim sidlim. Co kdyz je ale tento rozdil jen
zdanlivy, resp. zpisobeny odlisnym chronologickym
kontextem srovnavanych lokalit? Tuto dulezitou
otazku si A. Pollex neklade. Co je vSak vaznéjsi, na
ukor modelové interpretace ucelové zachazi s kon-
krétnimi hmotnymi prameny, a to kdyZz smlcuje
celou fadu nalezi bohaté vybavenych hrobt v bliz-
kosti hradist. Pokud pfece nékteré z nich okrajové
zminuje, Gceloveé zduraziuje, Ze piislusna pohiebis-
té lezi na okraji té které sidelni aglomerace, a tim
padem pry také dokladaji prezivani pohanskych
zvyku na jakési periferii. Netfeba fetézit dalsi dil¢i
vyhrady, nebot Pollextv vykladovy konstrukt tros-
kota pravé na skutecnosti, ze exkluzivni hrobové
pridavky se objevuji az s pocatky christianizace.
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A navic je dnes vSeobecné uznavano, Ze ani zménu
pohiebniho ritu nelze zplostéle interpretovat toliko
v kontextu nabozenskych piedstav, nemensi vliv na
okdzalé pohiebni ritudly totiZ mély zmény socidlni
struktury. Pfesto jsou Pollexovy studie poucné,
ovSem v tom smyslu, abychom se vyvarovali
podobnych pifehmatt, které ¢ini badatel hluboce
zaujaty svym ,,velkym* tématem, avSak geograficky
i chronologicky az piili§ dzce vymezenym.

L. Kos (117-175) se ve své bakalafské praci
zaméfil na rané stfedovéké dievohlinéné hradby
s ¢elni kamennou plentou. Ze stfedoevropské litera-
tury sesbiral velké mnozstvi faktografickych udaju,
které pak mechanicky roztfidil do jednotlivych kapi-
tol — konstrukce, chronologie, geografie. Kdo nevi,
jak vypadaly fortifikace hradist zapadnich Slova-
ni, toho Kosova prace zaujme. Pfedstavuje strucny
prehled vyzkumu a ivod do dané problematiky.

Zato bakalar'ské préci P. Drnovského (177-226)
nelze upirat pfinos pro soucasné badani. Autor tzv.
zpracoval dosud prakticky neznamy, k tomu rozsah-
1y soubor rozli¢nych predméti, které pred bezmala
sto lety zachranil muzejnik E. Dufek pfi stavbé nové
strouhy potoka ve vsi Trebovétice u Hofic ve vy-
chodnich Cechich. Nalezce zaroveti poiidil na tu
dobu podrobnou dokumentaci odkrytych kamen-
nych zdi a dfevénych konstrukci, které urcil jako
pozustatky zaniklé vodni tvrze. JenZe zhotovené
plany a fotografie dovoluji toliko spekulovat nad
chronologii i funkci danych staveb. P. Drnovsky je
ale jiného nézoru. Domniva se, Ze voditko k celko-
vé interpretaci torz konstrukci poskytuje Dufkem
soubézné zachranény soubor drobnych predméti,
mezi nimiZ se objevuji i kusy, které jednoznacné
(prevazné ovsem jen ramcove) prifadime k vyS$simu
socialnimu prostiedi. Nacez autor poklada za dosti
pravdépodobné, Ze v daném misté bylo z¢asti vyko-
pano jadro tvrze, v pisemnych pramenech zmifo-
vané od 14. do pocatku 17. stoleti. Zvazuje i dalsi
interpretacni moznosti — mlyn ¢i hospodaiské za-
zemi tvrze —, jeZ vSak povaZuje za sotva piijatelné
hypotézy. A v zavéru bez okolkl konstatuje, Ze
Ltfebovéticky soubor se diky svému charakteru radi
mezi predni kolekce ze sidel drobné Slechty na naSem
uzemi® (s. 216). Za timto tsudkem se vSak skryva
hned nékolik zasadnich metodickych pochybeni.

Predné je nutné si uvédomit, Ze dvahu o vyS§im
socidlnim kontextu lze opfit jen o vybrané predméty,
které vSechny pochazeji z prelomu 16. a 17. stoleti.
A tehdy — jak sdm autor uvadi — tfebovétickou tvrz
vlastnili Zarubové z Hustitan, v r. 1586 povyseni
do panského stavu. V daném pripadé je tedy spojeni
venkovské tvrze se sidlem drobné Slechty vyslovené
zavadgjici. A co se tyCe nalezenych predmétu, které
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1ze datovat do 14.—15. stol., takové se stejné bézné
objevuji na tvrzich i v poddanskych usedlostech,
coz plati i pro soucasti jezdecké vystroje jako jedi-
nych vyraznéjsich kusech tfebovétického souboru
z pozdniho stfedovéku. K nalezenym gotickym
kachlim pfipomenime, Ze jejich datovani mize byt
jen intervalové, tedy pokryvajici i celé 16. stoleti.

Problematicka je i Drnovského interpretace
konkrétnich ,,Juxusnich* pfedmét z raného novo-
véku. Vyrazny podil mezi nimi zaujimaji sklenéné
nadoby, coz samo o sobé ma jen malou vypovédni
hodnotu, nebot sklo se od 16. stol. béZné objevo-
valo i v doméacnostech sedlaku. S majiteli tfebove-
tické tvrze lze spojit — ovSem jen podminéné — torzo
malované ¢iSe s erbem Zarubt z Hustifan z 2. pol.
16. stoleti. P. Drnovsky pravé ji povazuje za hlavni
oporu svého zavéru, Ze posuzované stavebni kon-
strukce patii k rezidencnimu jadru tvrze. Tomu lze
oponovat ve dvou smérech:

1) O ,cesté” ¢ise (a tfeba i nalezené lebky med-
véda jakozto dokladu exkluzivni trofeje) do mista,
kde byla na pocatku 20. stol. vykopana, nevime
zhola nic. Nezbyvd nez pripustit i moZnost, Ze
nékde v aredlu tvrze i jejiho hospodarského zaze-
mi mohla byt uloZena tfeba az do konce 17. stol.,
a teprve poté vyhozena (kupf. jako vetes). Navic se
v misté, kde byla nalezena, mohla ocitnout az dru-
hotné, jako soucdst néjaké terénni vyrovnavky.
A hlavné méjme stale na paméti, Ze o relativni
chronologii stavebnich konstrukci a drobnych
predméti nevime zhola nic. VZdyt ani nemtizZeme
vyloudit, Zze Dufkem dokumentované bytelné zdi
vznikly teprve v 17., ba i 18. stoleti.

2) P. Drnovsky povazuje nalezenou ¢isi s vel-
kou pravdépodobnosti za soucast svatebni sady,
coz je sice tradi¢ni (v literatufe béZna) interpretace
podobnych predméti, ovsem diikazy pro dané tvrze-
ni namnoze chybéji. Ne vSechny predméty zdobe-
né erby lze pfimocare ztotoznit s ¢leny prislusnych
rodd. Lze si totiz dobre predstavit, Ze takové CiSe
slouzily i jako dary (napf. spravcim panskych stat-
ka), piip. jako béZné vybaveni venkovskych reziden-
ci ¢lent panského rodu. Tim vyvstava podstatna
otazka: Jak Casto (¢i zda viibec) Zarubové z Husti-
fan na tfebovétické tvrzi pobyvali? Pro konkrétni
odpovéd se ndm nedostdvaji argumenty.

O interpretaci nalezené ¢iSe se vSak prece muze-
me pokusit. Nahlédneme-li na ni jako na femeslny
vyrobek, sezname, Ze v dané dobé se jednalo o po-
mérné bézny kus svatecniho stolniho nddobi i v més-
tanskych kruzich, coz dokladaji i P. Drnovskym
shromazdéné archeologické doklady. Reprezentativ-
ni predstavu o narocich vyssi Slechty v renesan¢ni
dobé vsak poskytuji nikoli archeologické nalezy,
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nybrz pisemné prameny, najmé inventire, stejné
jako ikonografie. Pokud tedy chceme spekulovat
o podobé svatebni CiSe Zarubu z Hustifan, pak
bychom vzhledem k panskému stavu méli pomyslet
na tepané stiibrné a pozlacené nadoby, které byly
mnohondsobné nakladnéjsi neZ ona nalezena skle-
néna ¢iSe — vzdyt tu si mohli dovolit i béZni més-
tané. Je-li pravdépodobné, Ze na ni byl vyobrazen
manzelsky S$lechticky par i s aliancnimi erby, to
samo o sobé viibec nedoklada, Ze ji tito urozenci
pouzili, natoz pfi svatbé.

P. Drnovsky si dal opravdu zéleZet, aby dohle-
dal kdejakou analogii konkrétniho pfedmétu, ovsem
vyhradné v archeologické literatufe. Takova snaha
je ale marnd, kdyz v zdvérecném hodnoceni postu-
poval presné proti zasaddm pramenné kritiky. Znac-
né rtznorodé predméty, nadto z velkého rozpéti
14.-17. stol. a neznamého ptivodu, totiz posoudil
jako jednu mnozinu, kterou pfifkl k sidlu drobné
Slechty. Je smutné, Ze se tak stalo pravé pod dohle-
dem prazskych pedagogt, ktefi si tolik zakladaji

Nové publikace

na propojovani archeologie stfedovéku a novovéku
s ostatnimi historickymi védami. Tentokrat by rada
byla dosti lacind — poohlédnout se po nekterych
z mnoha publikovanych inventait z raného novové-
ku ¢i po nesCetnych ikonografickych pramenech,
a kdyZ nic jiného, tak zalistovat alesponi Déjinami
hmotné kultury 1I/1 manzeli Petraniovych. Mimo-
chodem, pansky stav nepatii do kategorie drobna
Slechta.

V zaveru sborniku se D. Lesniewska (227-263)
zamys$li nad ,,mytem* slovanské soundlezitosti ve
spisech stfedovékych a rané novovékych ucenc.
Sleduje, jak vysvétlovali pavod Slovant, jak ocefio-
vali slovanské jazyky a jak péstovali cyrilometodéj-
skou tradici. Na uplny konec je zarazen ,,rozhovor*
soucasnych ucenct, medievistil (265-273). J. Klaps-
té se taze, K. Modzelewski vzpomind na léta, kdy
byl historikem a kdy se stal revolucionarem a agi-
tatorem, s jakymi pohnutkami aktivné vstupoval
do politického déni, pro¢ byl poté véznén.

Jan Kypta



