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Rozhovor

O védomi, nabozenstvi a svobodé vile'

Rozhovor s Danielem Dennettem

Na pozvdni Oddélent analytické filosofie Filosofického tistavu Akademie véd CR
navstivil koncem loriského ¥ijna Prahu v doprovodu své pant predni americky
filosof Daniel Dennett. PFi této prileZitosti jsme panu profesorovi poloZili otdzky
vztahujici se nejen k jeho nejnovéjsi knize From Bacteria to Bach and Back,? jeZ
Jje vénovdna evoluci mysli a védomt, ale i k nékterym z klicovych témat, kterymi
se dlouhodobé zabyvd (ndboZenstvi, svobodnd viile).

V pritbéhu rozhovoru vyslo také najevo, Ze se nejednalo o prvni ndvstévu
D. Dennetta v Praze. Byl zde krdtce jiZ v r. 1981, a to na pozvdni Vzdéldvaci na-
dace Jana Husa, aby tajné predndsel v bytovém semindri profesora Hejddnka.
Z této prvni ndvstévy si profesor Dennett pamatoval opryskané fasddy domii
obestavénych vécnym leSenim a celkové tisnivou atmosféru mésta, stejné jako
ponékud dobrodruzny prevoz korespondence ceskych disidentti v osobnim za-
vazadle pres tehdejsi NDR do Zdpadniho Berlina. Vzhledem k datu zdpadober-
linské konference, na niz Daniel Dennett zamivil bezprostredné po své praz-
ské prredndsce, je mozno jeho prvni ndvstévu v Cechdch datovat zcela presné
mezi 18. a 20. tinorem 1981. Za pozornost rovnéZ stoji, Ze pred Dennettem pry
v Hejddnkové bytovém semindri vystoupil Jacques Derrida a po Dennettovi mél
ndsledovat Roger Scruton. Informaci o Dennettové ndvstéve v r. 1981 doplnil
docent Ivan Havel, jenZ si vzpomind, Ze se tehdy s americkym kolegou bohuzel
nesetkal, jak bylo pldnovdno, ale pres prostrednika od néj dostal vytisk jeho teh-
dejsi novinky Brainstorms? s vénovdnim.
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V ndsledujicim rozhovoru poloZil zhruba polovinu otdzek James Hill a druhou
polovinu Tomds H¥ibek, ale jejich autorstvi neni konkrétné vyznaceno. Anglicky
zdznam transkriboval z nahraného zdznamu James Hill a do cestiny ho preloZil
Tomds Hribek.

Pane profesore, Vase novd kniha From Bacteria to Bach and Back ohromuje $iri
svého zdbéru; zabyvd se teorii mysli a védomi, shrnuje evoluci Zivota od samych
jeho poddtkii, ale nabizi rovnéz teorii kultury a kulturni evoluce. Mohl byste

Daniel Dennett (D.D): Dlivod tak velkého ¢asového zabéru knihy, jeZ postu-
puje od samych poc¢atkl Zivota az do soucasnosti, 1ze snad postihnout vyro-
kem britského biologa D’Arcyho Thompsona, jenZ kdysi rekl, Ze ,v3e je tak,
jak je, protoZe se takovym stalo®, a pokud nepremyslite o tom, jak se védomi
- a zvlasté lidské védomf - stalo takovym, jakym je, bude vam stéle pripadat
tajemné. Mnoha lidem to tak sta¢i. Mné€ vSak ne. Podle mého nazoru naturali-
stickd teorie védomi musi zodpovédét nasledujici otdzku: Jak proboha mohlo
védomi viibec vzniknout?

Védomi je bezesporu iZasné vykonny kognitivni fenomén. Ale takové ne-
vznikaji z ni¢eho nic. Museji byt sestrojeny (designed). Jsou sestrojeny bud
lidskymi inZenyry (designers), nebo Bohem, nebo evoluci. Ja osobné hajim
tezi, Ze dany ukol plni evoluce, protoze zadny Biih neexistuje, musime ovsem
vést v patrnosti, Ze existuji dva zcela odli$né procesy ptirodniho vybéru. Za
prvé je to geneticky prirodni vybér, ktery nam dal primati mozek - a k nému
navic mnoho dodateénych zatizeni, kterad nachazime pouze u lidskych bytos-
ti (@ nikoli naptiklad u Simpanza uc¢enlivych nebo u Simpanzi bonobo). Ale
to samo o sobé ani zdaleka nestaci. Druhy proces, ktery neni pouze analogic-
ky ptirodnimu vybéru, musi probihat v kulturni sféfe a zatim se vyskytl jen
u jediného zZivocisného druhu, totiz u ¢lovéka. Je zodpovédny za konstrukci
(design) vsech nastrojii mysleni, které instalujeme do na$ich priméatich moz-
k1, abychom ziskali vpravdeé specifické lidské mysli. Jak kdysi fekl mdj byvaly
student a kolega Bo Dahlbom: ,Nezvladnete ptili§ truhlatiny s holyma ruka-
ma a nezvladnete ani mnoho mysleni s holym mozkem.” Musime své mozky
vybavit kulturnimi nastroji umoznujicimi mysleni, ale tyto nastroje nese-
strojil zadny ¢lovék ani Buh. Sestrojila je — predevsim prostfednictvim jazy-
ka - kulturni evoluce. Jazyk nikdo nevynalezl - umélych slov, ktera zavedli
néjaci inteligentni planovaci, je minimalné, priimérné méné nez jedno ze sta
tisic. A presto jsou slova iZasné navrZené datové struktury, které nasim my-
slim dodavaji schopnosti, jez by naSe mozky bez nich postradaly.
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Existuji lidé, kteri povazuji védomi za néco nesmirné diilezitého. Vy nikoli - tedy
nikoli v tom smyslu jako mnozi ostatni. MtiZete to néjak rozvést?

D.D.: Myslim si, Ze védomi je posledni opravdu zapeklitd hadanka. Ale neni
tajemné. Anebo pokud je tajemné, dosud nikdo nezformuloval dostatec¢né
dobry argument, ktery by nas presvédcil, abychom si to o ném mysleli. Exis-
tuji jisté, pomérné silné diivody domnivat se, Ze védomi je tak ohromné po-
divuhodné, azZ je nevysvétlitelné. Jednim z téchto diivodu je skute¢nost, Ze
nemame osobni pristup k médiu, v némz se odehravd nase vnimani a mys-
leni. O tom, co se déje v naSich mozcich, nevime o nic vic neZ o déni v nasi
sleziné nebo plicich. Mdme pouze neprimé informace. A presto se zd4, jako
bychom méli k dispozici ,nekone¢nou” zédsobu informaci o tom, co probiha
v nasich myslich. To je sice pravda, ale mdme informace jen o jejich obsahu,
nikoli o nositeli ¢i médiu. Médium je pro nas neviditelné. Neméme k nému
viibec Zadny pristup. A lidi navic dési naturalistické pojeti védomi. Obavaji
se, Ze bude naru$en posledni posvatny soukromy prostor a z védct se stanou
zvraceni a manipulativni ¢tenari mysli. No, neni to zcela nepodloZena obava.
Avsak budeme-li popirat, Ze mysl je vysvétlitelnd mozkem, pak tuto obavu
ani nezaplasime, ani se neposuneme dal v feSeni tohoto problému. Takze se
sice domnivam, Ze kdyz nékdo ptredlozi dobre zdlivodnénou naturalistickou
teorii védomi, tak narazi na pomérné ostry protivitr izkosti a nedtvéry, ale
zaroven jsem presvédcen, Ze pokud i presto vytrvame, ¢asem se miiZeme do-
zvédét spoustu iZzasnych véci.

Mnoho lidi je toho ndzoru, Ze popirdte existenci védomi. MiiZeme oprdvnéné
oclekdvat, Ze v kniZce From Bacteria to Bach and Back nabizite svou zatim nej-
explicitnéjsi odpovéd na tuto kritiku?

D.D.: Domnivam se, Ze ano. OvSem popravdé si myslim, Ze na tuto kritiku od-
povidam cely sviij Zivot, poprvé explicitné uz pfimo na zac¢atku své védecké
drahy, v knizce Consciousness Explained,* kde jsem jasné deklaroval existenci
védomi. Tvrdim pouze, Ze védomi neni tim, zac je povaZujeme. Pokud si pred-
stavujete, Ze védomi se vyskytuje v néjakém zvla§tnim médiu, v jakési duali-
stické ektoplazmé nebo v jiné dimenzi, pak ano, pak opravdu popirdm, Ze ve-
domi existuje. Ale ¢inim tak jen proto, Ze jsem presvédcen, Ze to neni to, ¢im
védomi je. S oblibou cituji filosofujiciho iluzionistu Lee Siegela, jenZ ma ve
své knize o magii iZasnou pasaz, v niZ zminuje, Ze pise knihu o magii - a lidé
se ho ptaji: ,O skute¢né magii?“ a on jim odpovida: ,Ne, pisu jen o tricich, ne

4 Dennett, D., Consciousness Explained. New York, Viking 1991. Pozn. red.
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o skute¢né magii!“ a pokracuje: ,Skute¢nd magie znamena magii, ktera neni
skute¢nd, zatimco magie, kterda je skutecnd, kterou Ize opravdu provadeét,
neni skute¢na magie.” Mnoho lidi se domniva, Ze védom{ je v tomto smyslu
»Skute¢nd magie®, a pokud to poprete, tak podle nich popiréte existenci ve-
domi. Je téZké je primét, aby opustili tento nézor. Ale ja to prosté zkousim po-
tad dal a pokousim se vymyslet nové zplisoby, jak prekonat jejich predsudky.

Hovorili jsme o magii a tajemstvi. Ale takzvani mysteridni poukazuji na nasi
epistemickou omezenost, kterd podle nich koreni v inherentni omezenosti lidi
JjakoZto biologickych systémii. Vy jste takové pojeti energicky odmitl - prdvé
s poukazem na dosud neprozkoumané moznosti lidského védomi. Pripoustite
tedy viibec néco takového, jako je lidskd epistemickd omezenost? A pokud ano,
kde se nachdzeji jeji meze?

D.D.: Epistemickd omezenost existuje v jistém pomérné trividlnim smyslu.
Nejsme vé¢ni a vZzdy budou existovat nezodpovézené otazky, a pokud se dii-
ve sami nepobijeme - coZ pravdépodobné nékdy v budoucnosti (ale mozna az
za tisic nebo milion let) udélame -, tak nas dostihne tepelna smrt vesmiru.
Existuje omezenost v né€jakém jiném smyslu? MoZna. Ale v soucasnosti se s ni
potykdme prostrednictvim vynalézani, zdokonalovani, vylepsovani a rozsi-
fovéani toho, co bychom mohli nazvat ,distribuované porozuméni®. Existuji
védecké stati publikované lidmi v CERN, které maji tisic autort. Nikdo z nich
nerozumi vSemu, co je obsazeno v jednom konkrétnim ¢lanku, ale zarovei si
ten problém mutizeme od$krtnout jako dalsi z véci, kterym jsme ,my“ - jakoz-
to druh Homo sapiens sapiens - porozuméli. Nerozumi ji sice kazdy a nikdo
z nas ji nerozumi uplné, ale je to vyreSeny problém.

Predstavme si, Ze podle téhoZ modelu vytvotrime desetisvazkové vysvétle-
ni védomi, v némz dojdeme az na troveti motorickych proteinti v neuronech,
které zahrnuji i vSechny socidlni implikace, dosahy a variace. A Ze tento dese-
tisvazkovy soubor, ktery samoziejmé napsalo tisic autorti, bude obecné akcep-
tovan - o nékterych ¢astech se sice nadale povedou mensi spory, ale celé dilo
bude lezet hotové tady na polici. Pochopili jsme tedy védomi? Nebo je to stale
tajemstvi? Domnivam se, Ze odpovéd na posledni otdzku by méla znit: ,Ne.”
Jednalo by se o vyreSeny problém. Pokud bychom takovou knizni kolekci méli
uz hotovou, lidé by se poohliZeli po zajimavéjsi kariéte nékde jinde, predevsim
proto, Ze v této oblasti by zbyvalo doladit jiz jen néjaké nepodstatné detaily.

Ale rozumél by tomu vSemu néjaky konkrétni jednotlivec? Nikoliv. Jednou
ze smutnych ironii tohoto postupu smérujiciho k distribuovanému porozu-
méni je skutecnost, Ze jakmile kone¢né zkvalititujeme socialni strukturu
tim, Ze Zenam umozilujeme neomezeny postup v kazdém oboru, tak zaroven
v podstaté opoustime ideal vyjime¢né inteligentniho védce. Ci jméno, kro-



O védomi, ndboZenstvi a svobodé viile 175

mé Marie Curie-Sklodowské, bude vytesdno na zdi knihovny, vedle jmen Ko-
pernika a Einsteina? Je mozné, Ze epocha vy¢nivajicich obrich figur ve védé
skoncila. Akceptovat skupinové porozumeéni ve filosofii je mozna jesté tézsi,
protoze filosofové byvali v minulosti osamocenymi autory. Kolektivni autor-
stvi se sice i v tomto oboru za¢ind objevovat, avSak je zatim pomérné zridka-
vé. Myslim si nicméné, Ze je pomérné snadné predstavit si distribuovanéjsi
formu expertizy ve filosofii, kde by si urc¢itd skupina rozdélila praci a sdilela
néjakou spole¢nou teorii - feknéme naturalismus -, pfi¢emz nékte¥i by pra-
covali na socidlnich tématech, jini na ndboZenstvi, dalsi na epistemologii, jes-
té dalsi na teorii mysli atd. JiZ jsem zminil, Ze se to sice nékde ¢aste¢né déje,
ale nikoli organizovanym zptisobem.

Domnivdte se tedy, Ze mysteridni lnou k zastaralému modelu filosofické a védec-
ké prdce, podle néhoz je osamély génius plné schopen komplexné porozumét
celé véci?

D.D.: Ano, myslim si, Ze tvrzeni ,,nikdy nepochopime védomi* je skryté dvoj-
znacné. Pokud se onim ,my“ min{ jednotlivci, pak ano, Zadny jednotlivec
zcela neporozumi védomi, ale stejné tak Zadny jednotlivec nerozumi spa-
lovacimu motoru. Rozumi mu skoro, ale ne tplné. To je tedy trivialni po-
znatek. Ale myslenka, Ze existuje cosi jako rychlost svétla nebo zvukova
bariéra, ktera nés vraci zpét, protoZe se ndm prosté nedostéava kognitivni
energie, kterd by ndm umoznila pohybovat se rychleji - ne, to je sice zajima-
va idea, avSak neexistuje zadny diivod ji vérit. Zvlasté mi pripada podivné,
Ze ji berou vazné ti, ktefi Cerpaji inspiraci z myslenek Noama Chomského.
Na jedné strané oslavuji ohromujici kombinatorni schopnosti lidského jazy-
ka. Ale tvrdi-li ndm, Ze védomi je nevysvétlitelné, pak tim museji minit, Ze
v Babylonské knihovné neni k nalezeni Zzadny dvacetisvazkovy soubor knih,
sepsany v gramaticky spravnych vétach, ktery obsahuje odpovéd na tuto
otazku a ktery je ptritom dostupny kterémukoliv ¢lovéku, jenz dany jazyk
ovlada. Ackoliv, mozna to tak je - jenze ti, kdo si to mysli, nam neposkytli
zadné zdivodnéni, které by bylo natolik presvédcivé, abychom mu uvérili.

Hovorili jsme o védomt, ale Vase prdce vlastné ukazuje, jak velké mnoZstvi inteli-
gence se obejde bez védomého dohledu. Hovorite obecné o ,kompetenci bez po-
rozuméni” v prirodnim svété, ale zvldsté v lidské mysli. Mdte za to, Ze filosofové
tradic¢né preceriovali roli védomi ve vztahu k inteligenci?

D.D.: Ano domnivam se, Ze tomu tak je, protoze vétsina filosoft ptijala tu ¢i
onu variantu kartezianského modelu mysli, podle kterého je na zacatku né-
jaky mechanismus vstupt a vystupd, tj. o¢i, usi, opticky nerv a samotny mo-
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zek, ale k poznani (cognition) dochédzi aZ na vrcholu toho vieho - v rozumu.
A kde se odehrava tento rozumovy proces? AZ velmi vysoko na této vzestup-
né cesté, ovsem tésné predtim, neZ dojde k rozhodnuti, jednani, svobodné
volbé atd. OvSem ja jsem toho nézoru, Ze tato vize, ktera izoluje vS§echno
rozumné uvazovani v jakémsi zvlastnim ,prostoru védomi” (consciousness-
-place), je prosté beznadéjna! A je prokazatelné chybné. Porozuméni, ttidéni,
interpretace, identifikace a reidentifikace, tvorba hypotéz - to vSe se odehra-
vav ¢ase ana mnoha mistech mozku, a my k tomu nemame zadny primy pti-
stup. TakZe mechanismus porozuméni je v podstaté na vSech trovnich neve-
domy. Mame sice iluzi jakéhosi mista, kartezianského kinosalu, kde k tomu
dochazi - a je to nezhoubna iluze -, jenZe se tam ve skute¢nosti nedéje nic.

V minulosti jste hovoril o mysli coby ohromném mnoZstvi interagujicich homun-
kuldi, ale ve Vasi nejnovéjsi knize From Bacteria to Bach and Back se Vase teorie
stala explicitné neurobiologickou. Lze tomu tedy v soucasné chvili rozumét tak,
Ze homunkulové jsou ve Vasem pojeti neurony nebo koalice neuronti?

D.D.: Ano. Ov3em tento ndzor jsem zastaval vZdy. Postupoval jsem nasledov-
né: na pocatku vezmete néjakou osobu, tedy kognitivniho aktéra, jako celek
a rozlozite ji na subaktéry. Ti jsou sami o sobé ponékud homunkularni, ale
nastésti Zadny z nich nevykonava veskerou praci sim. Maji jen omezené cha-
pani a jsou ponékud kratkozraci. Ovsem tymy, sloZzené z takovych subakté-
rQ, zvladaji praci nejvyssi urovné, pokud jejich vzajemna spoluprace funguje
bezchybné. Kdyz se nicméné podivate na kazdého z téchto homunkuli de-
tailné, tak se ukaze, zZe kazdy z nich se rovnéz sklada z homunkult - podob-
né jako matrjoska. Uplné posledni zaklad je pak tvoren neurony, které lze
v principu nahradit stroji. Postupné jsem dospél k zavéru, Ze neurony jsou
také mali aktéfi. TakZe je musite zatadit mezi homunkuly a zabyvat se jejich
vnitfnim fungovanim, abyste odhalili ¢asti, které jsou nahraditelné stroji. Ve
fazi, kdy se dostanete az k motorickym proteinim, uvédomite si, Ze to jsou
roboti. Jsou to stroje. Oviem kazdy z téch osmdesati Sesti miliard neuront
ve Vasem mozku je aktér se svou vlastni agendou a neni snadné predstavit
si ho jako stroj.

TakZe neuron neni v Zddném pripadé fundamentdlni jednotkou a homunkulové
se vyskytuji i uvnitr neuronti?

D.D.: Nase poznani je tfeba rozvijet s jistym gradualismem. Pfed chvilkou
jsem se zminil o motorickych proteinech. Kdyz vidite ty velmi detailni ani-
mace motorickych proteint, které mame k dispozici, jak se plaho¢i po mik-
rotubulérnich ,silnicich” uvnitt bunék a prepravuji ,zbozi“ a ,sluzby” uvnitt
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kazdé jednotlivé buriky, uvédomite si, Ze to opravdu jsou minimalni aktéri.
Maiji své tikoly a jsou zna¢né robotic¢ti. Jsou jako kostata v Carodéjové ucni. Pro
jisté uiCely se vyplati povaZovat je za aktéry.

Popisujete neurony jako podobné aktértim, jako zaneprdzdnéné soutéZivym
i kooperativnim jedndnim, jeZ casto pripomind chovdni lidi. To miiZe vést az
k myslence, Ze by z interakce lidskych mysli mohla povstat kolektivni mysl, po-
dobné jako nase mysl vznikd z ¢innosti neuronti. Stoji podle Vds takovd spekula-

ce za bliZsi prozkoumdni?

D.D.: Tuto spekulaci je tfeba prozkoumat, jinak bychom si neuvédomili jeji
hranice. Pokud byste vzal nddobu plnou osmdesati Sesti miliard Zivych neu-
ront a vylil je z ni, neutvotila by se z nich mysl. Odumfely by davno predtim,
nez by se z nich vytvorilo cokoliv byt jen vzdalené pripominajictho mysl, pro-
toZe pro mozek je velmi diilleZita organizace a jeji velmi specifické detaily.
Mohli bychom se pokusit sestavit (design) z jednotlivych lidi socidlni struk-
turu, kterd by kopirovala strukturu lidského mozku? V principu by to $lo. Byl
by to v§ak smutny den, protoZe by to znamenalo degradovat lidi na Grover
otrokil - a ja si nemyslim, Ze by si kdokoli z nés tohle pral. Ned Block navrhl
slavny myslenkovy experiment, v némz uvazZoval o zotrocen{ ¢inského néro-
da takovym zpiisobem, ktery by simuloval mozek. Byl oviem ptesvédcen, Ze
takova struktura by nenabyla védomi.

Podle mého nazoru vsak v tomto pripadé nejde o nic jiného nez o selhani
predstavivosti. Pokud by totiZ ona uvazovana struktura byla presnym dupli-
katem, vytvorili bychom jejim prostfednictvim jedince zcela odlisného od
vsech téch ¢inskych otrokt. Kdo vi, jakym jazykem - pokud viibec néjakym
- by hovotil? A nikdo z téch ¢inskych Gc¢astnikd by nemél sebemensi ponéti
o tom, co ten novy aktér dél4, o¢ mu jde a o ¢em hovori. Ani moje neurony sa-
mozrejmé nevédi, co délam. CoZ mi nijak nebrani v tom, abych to délal. Takze
proto povaZzuji Blockiiv myslenkovy experiment za klasicky ptipad selhani
predstavivosti.

Prostrednictvim svého evolucniho modelu objasriujete osvojeni jazyka i to, jak je
Jjazyk klicovy pro vznik reflektivni zkuSenosti. Diky tomu jiZz nemdme pouze holy
primdti mozek. Ne vZdy je vSak jasné, co si ve svétle takového pojeti mdme myslet
o0 zvirecim védomi. Zvirata pochopitelné postrddaji ndstroje jazykového vyra-
zu, takZe nejsou schopna védomého sebepozorovdni, introspekce, ¢i ,uZivatelské
iluze®. Ale nent presto Zddouci priznat i jinym savciim napriklad védomou zku-
Senost fyzické bolesti, protoZe jejich a nase chovdni vykazuje jisté podobnosti?
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D.D.: Ano, to je spravné. Zvirata mohou mit i uZivatelskou iluzi, pouze neni
tak sloZitd, jako je ta na3e, protoZe nema k dispozici tolik kognitivnich na-
stroji. Nema k dispozici vlastné skoro Zadné, kromé téch, které zvirata zis-
kaji v dlisledku své vlastni individualni zkuSenosti. Pokud chcete pochopit
védom{ jakéhokoli organismu nebo vlastné jakékoli entity, musite si polozit
otazku: ,A pak prijde co? Co védomi dovoli danému organismu vykonat?“
KdyzZ si vezmeme tieba vlka, zjistime, Ze mu jeho kognitivni systém dovolu-
je podnikat spoustu mazanych a bystrych kouskt. A nejprirozenéjsi véci na
svéte je predstavit si, jak se mu hlavou honi plany, jak mysli dopredu, uvazu-
je, zda se posledné nedopustil chyby atd. Najit pro tohle diikazy je vsak velmi
tézké, navzdory prokazatelnym vi¢im dovednostem.

Znama anglicka fraze zni ,Tehdy mi to ptipadalo jako dobry ndpad”, coz je
obvykle povaZovano za kajicné ptriznani vlastni hlouposti. Ja si naopak my-
slim, Ze kterykoli aktér - at uz uziva nebo neuzivd jazyka -, jenz je schopny
reflexe, jiZ my popisujeme jako ,Tehdy mi to pfipadalo jako dobry napad®, ma
urcité fundamentalni inteligen¢ni predpoklady. A zvire, které dokaze takto
reflektovat svou nedavnou zkuSenost a vyuZzit této reflexe k upravé svého
pristiho konani, je velmi chytré. Ja bych jeho chytrost oznacil za jisty druh
védomi. Ale i pokud zvife takto reflektovat nedokaze, ptivodi si v urcitych
situacich zranéni, jez povedou k bolestivym staviim, které nasledné ptisobi
jako stresujici a spolehlivé odrazovace od urcitych typtli jednani. Psa lze vy-
trénovat tim, Ze ho trestate a odménujete, takze v tomto smyslu pochopitel-
né ma pocity. Ale nakolik jsme zatim zjistili, nema schopnost reflektovat své
pocity a sva nutkani, a to ani v té mite, v jaké to dokazi malé déti. Zde panuje
obrovsky rozdil. Pfesto tomu ale neni tak, jako bychom v jistém bodé méli co
délat s aktérem, jenz si dokdze pomyslet, Ze mu néco p¥ipadlo jako dobry na-
pad - a bac, stane se néco fantastického a vzplal jasny plamen védomi. Zadny
takovy magicky okamzik neexistuje.

Prve jste rekl, Ze lidé se obdvayji, Ze by védecky vyzkum védomi mohl ohrozit vzdc-
nou svatyni ¢i intimni prostor, ktery nyni mdme k dispozici a povaZujeme ho za
sviyj. Ve Vasi knize o ndboZenstvi Breaking the Spell® se zabyvdte toutéZ obavou,
jenvjiné podobé. Opét jde o néjaké kouzlo, které miiZe byt zlomeno. Jak Vy sdm
vidite takové spojeni?

D.D.: Je to dobré prirovnani. Navic to souvisi také s mym tématem kompe-
tence bez porozuméni. Domnivadm se, Ze v naSich mozcich funguji slozité
varovné systémy, které ohlasuji nebezpeci. Nicméné jestliZe i néco vnima-

5 Dennett, D., Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon. New York, Viking 2006. Pozn.
red.
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me jako hrozbu, nemusime chapat, proc je to hrozba - dokonce se miiZzeme
mylit a Spatné vyhodnotit, Ze jde o hrozbu. Pfesto ale ma pocit hrozby silny
vliv na nase nasledné jednani a rozhodovani. Nékdy je to izasna véc. Urcité je
spravné byt ve strehu. Ucite déti, aby ,,si daly pozor na prehnané pratelského
cizince®. Chcete, aby vnimaly hrozbu a spravné na ni reagovaly, a je-li to tre-
ba, aby utikaly a k¥icely. Je to dobra véc, ale podobné jako vSechny dobré véci
miuiZe selhat a porouchat se. Domnivam se, Ze averze vUci ateismu je pohané-
na podobnou tzkosti.

Socialn{ psychologové a neurovédci provedli mnoZstvi vyzkum, v nichz
analyzovali vliv strachu, izkosti a o¢ekdvani na mysleni lidi. Nicméné je vzdy
tfeba vést v patrnosti, Ze kdyZ jde o teorie, 1idé ¢asto odmitaji vzit v ivahu
relevantni hypotézy. Prosté nechtéji, aby se jejich mysl vydala urcitym smé-
rem, protoZe se boji, co by mohli zjistit. Narazil jsem na to opakované ve své
préci tykajici se oblasti vyzkumu védomi. Dokonce jsem se setkal s varova-
nim: ,Nedovolte Dennettovi, aby vas vmanévroval do hlediska tfeti osoby,
musite si vZdy udrzet hledisko prvni osoby!“ To je ten strach ve své syrové
a holé podobé.

Svou knihou Breaking the Spell z r. 2006 jste se zaradil do hnuti tzv. nového
ateismu spolu s takovymi slavnymi osobnostmi, jako jsou Richard Dawkins,
Christopher Hitchens ¢i Sam Harris. MtiZete vysvetlit své specifické pojeti ateis-
mu, zvldsté to, jak se liSilo, pripadné stdle jesté lisi, od ndzorti ostatnich autort,
jez hdji novy ateismus?

D.D.: Myslim si, Ze rozdil spo¢iva v poloZeni dirazu. Poprvé v Zivoté jsem se
osobné ocitl v situaci, kdy mohu byt spi$ bilou nez ¢ernou ovci, spi§ hodnym
nez zlym poldou. Mezi ,¢tyfmi jezdci nového ateismu” jsem tim nejmirnéj-
$im, nejvice vst¥icnym vic¢i ndboZenstvi. Pripada mi, Ze je to ¢aste¢né zpu-
sobeno rozdilnymi zivotnimi zku$enostmi. Hitchens byl v Zivoté donucen
absolvovat primou zkusenost, ob¢as velmi nebezpecnou, béhem niz se musel
vyrovnavat s priklady toho nejnésilnéjstho nabozenského zla, o kterych jsem
ja sice Cetl a védél, ale nikdy jsem jim nemusel tak jako on Celit v nebezpecné
situaci. Richard zase prozil velmi uzkostné okamziky se svou dcerou, jez na
prani jeho Zeny musela navstévovat jiz ve velmi titlém véku fimskokatolickou
$kolu. Dnes je dcera uz v poradku a potatila se. Ale on tehdy prozival velmi
hluboké obavy, a ty se staly jednim z jeho osobnich motivt.

J& jsem naopak poznal mnoho lidi, ktet{ jsou vlidni, umirnéni, rozumni,
nadpomocni - presné takovi, jaci maji kiestané byt -, pro néz bylo ndbozZen-
stvi zachrannym ¢lunem, oporou, zdrojem pospolitosti a lasky v dobach, kdy
nebylo k mani nic jiného. To je ta role ndbozenstvi, jejiz ztraty mi bude lito,
az nabozenstvi odumte. Podle mého nazoru jsme pravé nyni svédky jeho



180 Daniel Dennett - James Hill - Tomas Hribek

odumirani, oviem domnivam se, Ze nasledné nelze ¢ekat od statu, Ze bude
namisto nadboZenstvi konejsit, pecovat, chranit a poskytovat atocisté, ktera
nékteri lidé zkratka potrebuji. Pokud v budoucnu nastoupi sekulérni orga-
nizace, charity atd., které tuto roli pfevezmou, bude to tiZasné. Vlastné se
miiZe stat, Ze stavajici ndboZenstvi se do takové role transformuji a vérouka
bude stdle méné dilezita. Porad tak budeme moci zaZivat loajalitu a tymo-
vého ducha pospolitosti, zdptrah a organizaci, ale uZ bez iracionality povér.

V novoateistickém hnuti jsme v posledni dobé zaznamenali urcité vnitrni spory.
Funguje tedy toto hnuti dosud? A ¢eho dosdhlo?

D.D.: Vlastné to nikdy nebylo organizované hnuti. Tzv. ¢ty¥i jezdci se sesli
v Hitchové byté ve Washingtonu, aby spole¢né natocili ono zndmé interview,
které zaznamenalo opravdu velky ohlas. Ale byl to jediny ptipad, kdy jsme se
vsichni ¢ty¥ti sesli ve stejné mistnosti ve stejném case. Nebylo to napldnova-
né, byl to spide vysledek momentdlniho rozhodnuti. Je pravda, Ze jsme od té
doby byli vSichni ¢ty¥i v permanentnim kontaktu (ted uz komunikujeme jen
ve tfech, protoZe Hitch zemtel). Nemame Zadny program, nevydavame Z4d-
né zpravy o své ¢innosti. Ale vSichni sledujeme posledni vyzkumy vetejného
minéni (které provadi Pew Institute a dalsi) a tési nas, Ze nejrychleji rostouci
svétova demografickd skupina je ,bez vyznani®

Klonim se k ndzoru, Ze vSechen ten soucasny randal a kfik neni nic jiného
nez smrtelny narek lidi, ktefi vidi znameni doby. Neni to triumfalni volani
novych nastupujicich sil. Neobavam se, Ze nabozZenstvi v budoucnu prevez-
me moc, ac¢koliv se bojim, Ze budeme jesté svédky velkého utrpeni - a kdovi,
mozné i nuklearni katastrofy. Zijeme v nebezpeéné dobé. Nemyslim si vsak,
Ze by v budoucnu nédbozZenstvi mohlo nad lidmi znovu ziskat rozhodujici
moc. Prostupnost naseho svéta uz prosté néco takového neumoznuje. Spise
se obavam fenoménu fake news. Trochu mé zneklidiuje, do jaké miry dokaze
izolovat velké skupiny lidi a pfimét je, aby uvérily v alternativni realitu.

Ve své knize o ndboZenstvi se zminujete také o veéricich, vétsinou zrejmé sofisti-
kovanych obyvatelich Zdpadu, kteri sice odmitaji teze tradicnich ndboZenstvi,

ale presto ,véri ve viru“. Mohla by snad v tomto spocivat budoucnost ndboZen-
stvi, prinejmensim na Zdpadé?

D.D.: Tento trend uz ma své neviditelné obéti. Linda LaScola a ja jsme spolec-
né vydali knihu Caught in the Pulpit® o duchovnich, kte¥i taji, Ze jsou ateis-

6 Dennett, D. - LaScola, L., Caught in the Pulpit: Leaving Belief Behind. Durham, North Carolina,
Pitchstone 2015. Pozn. red.
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ty. (Nedavno byla prepracovana v divadelni hru, jejiZ uvedeni ptipravujeme
v New Yorku.) Ti lidé jsou v pasti. Jsou to dobt{ lidé, ktef{ se k ndboZenstvi
dostali jako uprimné vérici. Je ironii osudu, Ze nékteri z nich svou viru ztra-
tili, kdyZ se rozhodli, Ze by méli lépe poznat nepftitele - tj. Dawkinsovy, moje
a dalsi knihy. Precetli si je, nechali se jimi presvédcit, a ted uvizli na kazatel-
né: kdZou tyden za tydnem, ale uz tomu nevéti. Jejich Zivoty jsou nesmirné
osameélé. SnaZi se jednat spravné a maji tolik zavazkd, Ze je pro né velmi ob-
tiZné se z nich vymanit. Nékteri z nich stéle slouzi jako duchovni. Na zakla-
dé ohlasu této knihy vznikla organizace ,Projekt duchovenstvo®, jejiZ webo-
va stranka ¢ita pres osm set ¢lent. Jsou to praktikujici duchovni, ktef{ jsou
ateisty. Ziji v utajent, ale jejich po¢ty rostou, takZe pribyvé ¢elnich predstavi-
tell cirkvi, kter{ jiZ zapasi s timto pokrytectvim, jeZ vézi v samém st¥edu or-
ganizovaného niboZenstvi. Nevim, zda existuje néjaké dobré teSeni tohoto
problému. Prestavoval jsem si rtizné fantastické scénate budouciho vyvoje.
Mnoho lidi miluje obtady, ritualy, celé to drama - i ja je miluji. DokdZe mi
z nich nasko¢it husi kaze.

Richard Dawkins tvrdi, Ze to md také rdd.

D.D.: SlySet zpivat jeden ze sbort pti podvecerni poboznosti v Oxfordu a po-
slouchat ptred¢itani z klasického anglického ptekladu Bible (tzv. preklad kra-
le Jakuba) s tim charakteristickym oxfordskym prizvukem je vzrusujici.
Predstavoval jsem si, Ze by se potadala divadelni predstaveni, kterd by tyden
za tydnem ptredvadéla naprosto autentické obiady - svatebni obtady, pohiby,
mSe, zpévy evangelia, Zidovské svatby a cokoli dalsiho - a lidé by tam 3li,
zdvotile by se posadili, a budto by je to dojalo, nebo ne. A mozna by pozada-
li i mistniho baptistického pastora, aby také zasel a byl projednou hvézdou
vecCera. Pokud bychom néco takového zvladli dat dohromady, pomohlo by to
demystifikovat a samoziejmé také odsvétit prislusné role. Herce prece nikdo
neobviiiuje z pokrytectvi. Pokud by si lidé prosté zvykli na myslenku, Ze knéz
nebo kazatel na pédiu je vlastné herec, mozna by to pro ty herce bylo snazsi
- pro ty, ktefi vynikaji v tomto druhu préace.

V Ddnsku a Nizozemi je pry jiZ prijatelné, kdyZ luterdnsky pastor ohldsi ateistic-
ky coming out, tj. priznd se, Ze nevéri v Boha - pro radu farnikii je to tak v po-
rddku. TakZe ten prechod se moznd jiZ déje.

D.D.: Ano, to se stava. Je znama véc, Ze vétsina reformnich rabind ve Spoje-
nych statech patfi k ateistim. Osobné jich fadu znam a jsou v této otazce
docela otevteni, a to i pred svymi kongregacemi. TézZ episkopalisté urcitého
druhu (jsou mezi nimi velké rozdily) a unitati bagatelizuji ulohu vérouky
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a naopak zdiraznuji dtleZitost ritudli a soundlezitosti. Episkopdalni obrad,
ktery zdaraziuje ritual a upozaduje dogma, se nékdy nazyva ,kadidlo a zvo-
ny“ (smells and bells).

Kromé mysli/védomi a ndboZenstvi je Vasim tretim velkym tématem svobodnd
viile. Vénoval jste ji dvé monografie - Elbow Room’ a Freedom Evolves,® v nichZ
Jjste obhajoval kompatibilismus. Avsak v rozhovoru zverejnéném v r. 2013 jste
naznacil, Ze pojem svobodné viile je natolik lidovy a nejasny, Ze nemiiZe byt ve
filosofii a védé uZitecny. Mdme si to vyloZit jako opusténi kompatibilismu ve pro-
spéch tvrdého determinismu?

D.D.: Umim si predstavit, Ze moje vyjadfeni v onom interview by bylo mozné
takto interpretovat, ale v tom ptipadé by §lo o0 nedorozuméni. Ve skute¢nosti
jsem svUj nazor na problém svobodné viile v posledni dobé nezménil. Podle
mého nazoru nema svobodna viile viibec co délat s determinismem. Prél
bych si, aby si to lidé kone¢né uvédomili. Naopak, v mém pojeti ma svobodna
vile co do ¢inéni s inZenyrstvim. Mé€li bychom hovotit o rliznych moznos-
tech a podobéach svobody. Vezméme si jako priklad Coga, coZ je robot v labo-
ratori Massachusettského institutu techniky, ktery je sice stacionarni, ale
muiZe do jisté miry hybat hlavou a svou jedinou paZi. Snad bychom mohli
tici, Ze Cog se diky svym o¢im, hlavé, pazi a prsttim tési dejme tomu Sedesati
stupiiim volnosti. Idedlem svobody je téSit se neomezené mnoha stupiiim
volnosti. JenZe nikdo nema neomezené mnoZzstvi stupiii volnosti. Je to pou-
ha fantazie. A je néco takového viibec Zadouci? Proto hovotim o rtiznych dru-
zich svobody, kterou stoji za to mit, a tvrdim, Ze ve skute¢nosti takovy druh
svobody mame. Mimo jiné je naptiklad zadouci osvobozeni od manipulace,
které si nejsme védomi. Celd ta myslenka, Ze determinismu nenf slucitelny se
svobodnou vuli, je chyba, kterd ma svj ptivod uz u Démokrita. Méli bychom
se ji uz konec¢né zbavit.

Pri mnoha prileZitostech jste se ustné i pisemné vyjddril k vécem, které povazu-
Jjete za palcivé nedostatky soucasné filosofie. Na jedné strané dosdhl tento obor
nebyvalé tirovné subtilnosti, na druhé strané se vSak vzddlil mnoha Zivotnim
problémiim, s nimiZ se dnes lidstvo potykd. Co jsou podle Vds nékteré z téch Zi-
votnich problému, jimZ by se filosofové méli vénovat?

7 Dennett, D., Elbow Room: The Varieties of Free Will Worth Wanting. Cambridge, Mass., MIT Press
1984. Pozn. red.
8 Dennett, D., Freedom Evolves. New York, Viking 2003. Pozn. red.
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D.D.: Myslim, Ze tim, na némz mi zéleZi nejvic, i kdyZ jsem zatim neptisel na
to, jak ho rozlousknout, je problém hojnosti ptileZitosti, které nyni mame,
a na$i neschopnosti urcit si mezi nimi priority. Pokud se filosofové shoduji
asponl na né¢em (a neni toho mnoho), pak na tom, Ze ,povinnost impliku-
je schopnost” (ought implies can), z ¢ehoZ vyplyva, Ze nejsme povinni délat
néco, co presahuje nase sily. Jenze nase sily béhem nékolika poslednich dese-
tileti vzrostly exponencidlné. Mohli bychom ted hned vytasit mobilni tele-
fon a darovat sto dolartt Oxfamu nebo jiné charité. Mohli bychom adoptovat
sirotka. Mohli bychom poskytnout finan¢ni nebo technickou pomoc tisiciim
dobrych lidi. Ale nedélame to. Mame své vlastni Zivoty. Néco ale prece jen dé-
lame, i kdyZ nés suZuje prehr3el prileZitosti konat dobro a vzdorovat zlu. Po-
kud je mi znamo, nase eticka teorie zatim neformulovala Zadné presvédcivé
pojeti tohoto fenoménu. To se mi jevi jako naléhavy moralni problém a pral
bych si, aby moralni filosofové premysleli prakti¢téji o implikacich a ptedpo-
kladech lidského jednani ve svété.

Velmi mne zajima také zdokonalovani teorie viny a trestu. Ne Ze bychom
nemeéli svobodnou viili. Jak jsem Fekl, mame svobodnou vili do té miry, do
jaké stoji za to ji mit. O tom jsem toho napsal dost. Avsak diisledky, které
z toho plynou a ovliviiuji zachazeni s lidmi, které odsuzujeme za zlociny, jsou
otfesné. Velmi mne tési, Ze mohu oznamit, Ze moje kolegyné Erin Kellyova
pripravuje k vydani iZasnou monografii na toto téma. Domnivam se, Ze jeji
kniha se stane zdkladem, ktery umozni zasadni zménu naseho pohledu na
tyto véci. Retributivismus je, a mél by byt, vice méné odmitnut, nikoli viak
proto, aby uvolnil misto néjaké bandlni primocaré medikalizaci pre¢int. Tou-
to cestou se jit nema. Myslim si, Ze zasadni nedorozuméni spociva v myslen-
ce, Ze trestanilze zdvodnit jediné retributivni argumentaci. Nemyslim si, Ze
to tak je. Mam za to, Ze existuji nepfima a presvédciva konsekvencialisticka
zdtvodnéni trestani. Lehce jsem je nacrtl a rad bych vidél, Ze se v rozvijeni to-
hoto tématu bude pokracovat mnohem energi¢téji, protoze prinejmensim ve
Spojenych statech mame doslova obscénni jak trestni, tak vézetisky systém.
Je to ostudné a ja bych rad vidél, Ze filosofové jednotné odsoudi ono brutalni
anelidské zachazeni, jemuz vystavujeme lidi v nasich véznicich a trestnicich.

Casto hovorite o verejné roli filosofie. Nespojuje Vds prdvé toto s americkou tra-
dici pragmatismu, jiZ zosobriuje napviklad John Dewey?

D.D.: Ano, povazuji se za pokracovatele americké tradice pragmatismu, spolu
se svym mentorem W. V. O. Quinem. Rozhodné.

Mnohokrdt dékujeme za rozhovor.
V Praze 29. 10. 2017



