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Uvod

Nasledujici publikace shrnuje vysledky vyzkumu zaméfeného
na zkusenosti pachatelil trestnych ¢ind a vliv téchto zkuSenosti na
jejich dalsi chovéni. Studie probéhla v letech 2007-2009 a byla
financovana Grantovou agenturou Ceské republiky. Vyzkum se
zabyval tématy, ktera souvisi s trestnou ¢innosti, ale malokdy jsou
studovédna detailn€ji ¢i v kombinaci s dalS$imi aspekty trestné
¢innosti.

V této publikaci, v kapitole prvni, nejprve nastinime
problematiku organiza¢ni stranky vyzkumu ve véznicich v obecné
roviné, v navazujici kapitole pak pfiblizime organizaci naseho
vyzkumu, o kterém pojedndvad tato préce. Pro pfedstaveni
zjisténych vysledkli je nutné nejdfive vymezit teoreticky
a metodologicky ramec dané problematiky. Tteti kapitola se proto
vénuje aspektim vyzkumu ve véznicich a popisu pouzitych metod
a kapitola ¢tvrta a pata popisu trestného ¢inu vloupéni, jehoz se
dopoustéli pachatelé, ktefi tvorili hlavni ¢ast vzorku zkoumaného
v rdmci tohoto vyzkumu. V nésledujici Sesté kapitole tento vzorek
popiSeme. Sedma kapitola se bude vénovat strategiim vloupani,
kapitola osma osobnosti pachatele vloupani a devata se bude
vénovat inteligenci pachateld vloupani zjistované pomoci
Ravenovych progresivnich matic. Kapitola desata se zaméfi na
agresivitu pachateld zkoumanou na zakladé Testu ruky.
Pfedmétem jedenacté kapitoly jsou mentdlni mapy prostiedi, ve
kterém pachatelé bydli a kde se vénuji trestné ¢innosti. Kapitola
dvanacta se bude soustfed'ovat na vazbu pachateld na misto a vliv
této vazby na jimi pachanou trestnou ¢innost.

Kazda z téchto kapitol je strukturovana tak, Ze v teoretické c¢asti
vzdy nejprve pfiblizime konkrétni metodu zkoumdéni a jeji
teoreticky zaklad. V druhé ¢asti pak budou prezentovany
jednotlivé dil¢i vysledky.

V zavérecné tfinacté kapitole shrneme vysledky vyzkumu
a pojedname o vyuziti vysledk v praxi, zejména pifi prevenci
trestné ¢innosti.

Analyzy tykajici se strategii pachatelti, piedstavenych
v kapitole devété, jsou rozvedeny v nékolika dalsich kapitolach.
Zatimco v kapitole sedmé se zabyvame popisem a charakteristikou
informaci ziskanych o strategiich pachateli trestné ¢innosti spise
v obecné roving, v kapitole osmé pojednavame o vztahu
osobnostnich charakteristik pachatelti a téchto strategii, v kapitole



devaté zjistujeme souvislost mezi inteligenci a strategiemi
pachateld, v kapitole desété sledujeme mimo jiné miru agresivity
v souvislosti s vyskytem jednotlivych  strategii vloupani
a v kapitole dvanacté se vénujeme vztahu mezi vazbou na misto
atémito strategiemi.

Cilem této publikace je pfibliZit ¢tenaii prabéh psychologického
vyzkumu ve vézenském prostfedi a zejména pak predstavit
vysledky tykajici se vyzkumu pachatelti vloupédni. Publikace je
tedy urcena nejen dal$im zdjemctim o vyzkum ve véznicich, ale
také profesiondlim, ktefi s pachateli vloupdni pracuji a ktefi
mohou dané vysledky vyuzit ve své odborné praxi.

Terminologické poznamky?!

V celé praci se vyskytuji terminy ,pachatel” a ,odsouzeny”.
Témito terminy je vzdy myslena stejnd populace lidi, tedy
pachatelt odsouzenych za trestny ¢in.

Tato prace je zaloZena na vyzkumu pachatelti trestného ¢inu
kradeZze vloupanim. V textu v8ak pouZzivame také terminy pachatel
vloupdni ¢ trestny ¢in vloupani, a to jednak zdévodu
zjednoduseni a zvyseni ¢tivosti textu, jednak proto, Ze prace cerpa
hlavné zanglo-americké literatury, kde ,burglary” je vlastni
trestny ¢in.

PrestoZe v celém zkoumaném souboru je zahrnuto také 12 Zen,
nezabyvali jsme se v této préaci zvlastnimi analyzami v souvislosti
s pohlavim probandt, nebot pocet Zen byl piili§ maly, abychom
mohli ziskat jasné zavéry o rozdilech mezi Zenami a muzi.

Zaroven upozoriiujeme ctenafe, ze ackoliv byl v dobé vydani
této publikace jiz platny novy trestni zdkonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik), tato prace se odkazuje na zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon, ktery byl platny do 31. 12. 2009, tedy jesté v dobé
realizace vlastntho vyzkumu. Pro dplnost vSak v néasledujicim
textu uvadime také pfislusna ustanoveni dle nového trestniho
zakona.

1 Neékteré casti nasledujiciho textu vychazeji z kvalifika¢nich praci
V. A. Polisenské Pachatelé vloupdni: vliv osobnosti a vazby na misto na chovdini
v prostoru (diserta¢ni prace, FSS MU v Brné, 2006) a Vloupdni a vazba na
misto (diplomové prace, FSS MU v Brnég, 2003).
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1. Organizacni stranka vyzkumu ve véznicich
z obecného pohledu?

Tato kapitola pojednavé o organizac¢ni strance psychologického
vyzkumu ve véznicich a je zaloZena na zkuSenostech, které jsme
my, vyzkumnici a studenti, ziskali béhem sbéru dat ve véznicich.
Organizaci vyzkumu lze rozdélit do dvou fazi - faze piipravné
afaze sbéru dat.

Pfipravna faze

Tuto fazi Ize dale roz¢lenit do tif ¢asti:

- komunikace se zastupiteli pracovisté, kde se vyzkum bude
konat (v tomto pfipadé véznice)

- komunikace se studenty, ktefi budou sbirat data

- specifikace povinnosti feSitele vyzkumu

Komunikace se zastupiteli pracovisté

Nejdtlezitéjsi slozkou komunikace se zastupiteli pracovisté je
samoziejmé ziskani souhlasu pro provedeni vyzkumu. Ziskat
povoleni ke vstupu do vézeni z vyzkumnych davodd je casto
velmi slozité (Davies, 2000). Vyzkumnik musi nejprve prokézat
relevanci daného vyzkumu (Cieurzo a Keitel, 1999) a piedlozit
poZadavky pro pracovniky vézeni, se kterymi bude spolupracovat.
V nasem ptipadé byl souhlas ziskdn od Odboru vykonu vazby
a trestu Generalniho feditelstvi Vézetiské sluzby CR.

Po wudéleni souhlasu nésleduje komunikace se zastupci
jednotlivych konkrétnich véznic, v tomto pifipadé s vézerskymi
psychology. Je dilezité, aby tito zastupci byli plné informovani
o prubéhu vyzkumu, jeho c¢asové ndaroc¢nosti, zplsobu vybéru
zkoumaného vzorku apod. Komunikace mtize probihat pisemnou

2 Tato kapitola vychazi z ¢lankd:

Polisenska, V. A. (2010). Interviewing offenders in a penitentiary environment
and the use of mental maps during interviews. In W. Bernasco (Eds.) Offenders on
Offending: Learning About Crime From Criminals. Willan Publishing. 273-289.

Polisenskd, V.A. (2008). Kvalitativni vyzkum ve vézeiiském prostiedi 2:
Spoluprace a kooperace s externisty. In M. Petrjanosova, R. Masaryk, B. Lasticova
(Eds.), Kvalitativny vyskum vo verejnom prostore, 211-216.

Polisenskd, V. A. (2005). Kvalitativni vyzkum ve vézeriském prostiedi
a ovlivijici faktory. In M. Miovsky, 1. Cermék, V. Chrz (Eds.), Kvalitationi pfistup
a metody ve védidch o clovéku 1V: Vybrané aspekty teorie a praxe, 109-114. Olomouc.
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formou nebo napiiklad v podobé informativnich seminéfa. Je také
tfeba pocitat s tim, Ze ne vS8echna pracovisté budou s provedenim
vyzkumu souhlasit. Castym dtivodem nesouhlasu byva zejména
nedostatek odsouzenych odpovidajicich poZadavkim hlavniho
tesitele ¢i ptilisnd ¢asova narocnost pro danou véznici.

Kromé procedurédlnich aspektd vyzkumu a vybéru jeho
Gcastnikt je také nutné zdiraznit, ze tcast ve vyzkumu je pro
pachatele dobrovolna. Musi byt zfejmé, Ze odsouzeni za tuto Gcast
nedostanou zaplaceno, ani neziskaji Zadné dalsi vyhody. Nabidka
Gcasti ve vyzkumu by méla byt prezentovana vsem odsouzenym,
kteii spliuji dand kritéria vybéru. Ti se pak rozhodnou, zda se
chtéji zapojit ¢i ne. Takova nabidka je casto pfijata, protoZze na
jedné strané vézni p¥inadsi urcité vytrzeni z kazdodenni rutiny, den
uplyne jinak a naskytne se pfilezitost promluvit si s novym
¢lovékem. Na druhé strané se néktefi odsouzeni v této situaci citi
byt jakoby v pozici ,experta”, ktery podavd informace
,neznalému” vyzkumnikovi, coz miuze vést kjejich dobrému
pocitu v této roli i jejich vétsi sdilnosti.

Nékdy se ale miizeme setkat s tzv. ,jeSitnymi egoisty”, ktefi ke
spolupraci mohou byt motivovéni touhou nékoho prechytracit
a tim si pozvednout své ego. Informace ziskané od nich nemusi byt
ani relevantni ani upfimné, ale naopak spise zavadéjici.

Vybér studentil pro sbér dat

Dilezitou soucasti vyzkumu je ziskani studentd pro sbér dat.
Zejména kona-li se takovy vyzkum na 15 pracovistich, jako
v nasem piipadé, nelze jej zorganizovat bez zapojeni studentt.
Ztohoto davodu byla oslovena Ceska asociace studentt
psychologie  (http://www.caspos.cz/), sjejiz pomoci byl
studentiim zaslan letd¢ek informujici je o moznosti ztcastnit se
vyzkumu ve véznicich.

Na zékladé nasi vyzvy se ptihlasilo zhruba 140 studentt. Ti byli
rozdéleni do skupin podle mista studia (Praha, Brno, Olomouc)
anasledné v jednotlivych skupindch pozvéni na informacni
schtizky, kde se dozvédéli vice podrobnosti o vyzkumu, jeho
planovaném pribéhu a cilech. Studenti uvedli véznice, které by
mohli navstivit s ohledem na vzdalenost od mista jejich bydlisté ¢i
studia. Tato informace poslouzila jako kritérium, na zakladé néhoz
byli studenti pozdéji vybirdni pro navstévu jednotlivych véznic.

Vybrani studenti dostali kontakt na véznici, do které byli
prifazeni, a jejich povinnosti bylo domluvit si konkrétni den

12



navstévy. Predtim vSak byli ddkladné proskoleni o postupech
a metodologii vyzkumu a obdrZeli slozku se vSemi potfebnymi
materidly. Oproti pachateltim, ktefi nedostali zddnou finanéni
odménu, bylo studentiim vyplaceno 1000 K¢ za den navstévy ve
véznici. Pozdé&ji bylo zjisténo, Ze spiSe nez penézi (pouZzitymi
obvykle na cestu do véznice a zpét) byli studenti k tcasti na
vyzkumu motivovani mozZnosti ziskat zajimavou zkuSenost
s vézeniskym prostfedim a rozhovory s odsouzenymi.

Povinnosti resitele vyzkumu

Regitel vyzkumu md mnoho povinnosti, mezi nejddleZitejsi
patfi:

e komunikace s danymi pracovisti véznic

e komunikace se studenty

e koordinace spoluprace zastupct pracovist a studentt

e  priprava materiali pro studenty.

Studenti musi byt plné sezndmeni s vézetiskym prostiedim. Je
nutné je poucit o vhodném chovani ve véznici, odpovidajicim
obleCeni pro ndavstévu véznice, zplsobu, jak komunikovat
s pachateli a jaké je role pfislusnikti Vézerské sluzby ¢i vézenskych
psychologti. Déle by si studenti méli uvédomit, ze ve véznicich je
zakdzano pouZivani jakychkoliv elektronickych piistroji (mobily,
fotoaparaty, atd.). Studenti by také méli peclivé prostudovat
materialy o vyzkumu a metodach zvolenych pro sbér dat.

Dtikladna pfiprava material(i je vyznamnou soucésti vyzkumu.
Ty musi obsahovat nejen veskeré dotazniky a testy, které
odsouzeni vyplni, ale také informace pottebné pro pfipad, Ze by se
studenti dostali do situace, ve které by nevédéli, jak postupovat.
Studenti by tedy méli byt informovani nejen o cilech vyzkumu
ajeho procesech, ale také o postupu administrace jednotlivych
testll. Nejslozitéjsi situace pro studenty obvykle nastava
v momenté, kdy musi jednat s vétsi mirou vlastni iniciativy. To se
tyka zejména semistrukturovanych rozhovorti, u kterych nejsou
jasné vymezené postupy, protoze dotazovani se odviji do zna¢né
miry od odpovédi poskytovanych odsouzenym.

Semistrukturovany rozhovor je velmi vhodnou metodou vedeni
rozhovorti ve vézeniském prosttedi. Od studentt vSak vyzaduje
vysokou miru flexibility, pohotovosti a dobrou schopnost
improvizace.
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Faze sbéru dat

Vézeriské prostredi

Vézeriska zafizeni, ve kterych se vykondva trest odnéti svobody,
lze rozdélit na c¢tyfi zakladni typy - sdohledem, s dozorem,
s ostrahou a se zvysenou ostrahou, dle zédkona ¢. 169/ 1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, v platném znéni. 3

Ve véznici s dohledem jsou zpravidla pachatelé, kterym byl
uloZen trest za trestny ¢in spachany z nedbalosti a ktefi dosud
nebyli ve vykonu trestu pro tumyslny trestny ¢in. V prostorach
véznice se odsouzeni pohybuji bez omezeni.

Ve véznici s dozorem se nachazi obvykle pachatelé, kterym byl
uloZen trest za trestny ¢in spachany z nedbalosti a kteii jiz byli
v minulosti ve vykonu trestu pro tmyslny trestny ¢in, piipadné ti
pachatelé, kterym byl uloZen trest odnéti svobody za spachéani
umyslného trestného ¢inu v délce trvani nepievysujici tfi roky
a ktefi doposud nebyli ve vykonu trestu pro tmyslny trestny ¢in.
V prostordch  véznice se odsouzeni pohybuji zpravidla
organizované pod dohledem zaméstnance Vézenské sluzby.

Ve véznici s ostrahou jsou pachatelé, kterym byl trest uloZen za
amyslny trestny ¢in. Do véznic se zvySenou ostrahou jsou
umistovani pfedevsim pachatelé vykonavajici trest odnéti svobody
za zévazné zlociny. Vtomto typu véznic jsou také umisténi
pachatelé, kterym byl ulozen vyjimeény trest. Vyzkum Ize
zpravidla provadét pouze ve véznicich s dohledem a dozorem.

Vézerisky vdd a casovy rozvrh vyjzkumu

Vnitfni ¥4d véznice stanovuje denni rozvrh chodu véznice,
upravuje ¢innost odsouzenych a zivot ve véznici, a to na zakladé
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, v platném
znéni.

Vézetisky fad urcuje, v kolik hodin je budicek, s¢itaci provérka,
nastup do pracovni cinnosti, obéd a podobné. Vyzkumnik
ptichézejici do véznice si proto musi byt védom toho, ze sbér dat
musi spadat do ¢asovych tseki, kdy odsouzeny nema Zzadné jiné
povinnosti.

3 Informace o jednotlivych véznicich lze nalézt na webovych strankach
Vézenské sluzby Ceské republiky www.vscr.cz.
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Doba, kdy lze vyzkum ve vézeni provadét, je v ¢ase osobniho
volna odsouzenych a v pracovni dobé zameéstnancti véznice. Pokud
vyzkum zahrnuje administraci metod narocnéjsich na cas, ¢i vice
raznych metod, vyzkum se musi pfizptisobit témto podminkdm.
Jednou z moznosti je naplanovat rozhovor s jednim pachatelem na
dva rtzné dny. Zde se vSak podstupuje riziko, ze mezi prvni
adruhou ¢asti rozhovoru si dany pachatel tcast na vyzkumu
rozmysli a odmitne se déle acastnit. Proto je vhodnéjsi v jednom
dni s mensim pocétem odsouzenych a nerozdélovat je do vice
setkani.

Vnéjsi faktory ovliviiujici vyzkum

Vnéjsi faktory ovliviiujici vyzkum jsou ty, které jsou mimo
kontrolu vyzkumnika ¢i osob provadéjicich vyzkum ve véznici,
resp. ty, které vyzkumnici nemohou ovlivnit. Mezi takové faktory

patfi ¢asovy rozvrh dané véznice, smérnice tykajici se bezpe¢nosti
navstév véznice, nahravani rozhovort a jina pravni omezeni.

Prdvni aspekty

Navstéva vyzkumnika ve vézeni je také ovlivnéna pravni
strdnkou véci. Zédkony, které musi vyzkumnik vzit v tvahu, jsou:

Zakon ¢. 101/ 2000 Sb. o ochrané osobnich tdajii, v platném
znéni, ktery zarucuje anonymitu odsouzenych acastnikt vyzkumu.

Zakon ¢. 106/ 1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim,
v platném znéni, ktery limituje vyzkumnika v nahlizeni do spisti
odsouzenych.

Zakon ¢. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni (do 31.
12. 2009 se postupovalo dle zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon),
ktery se mimo jiné vénuje neopravnénému naklddani s osobnimi
udaji, ¢i neohldSeni a nepiekazeni trestného ¢inu. Pokud by tedy
odsouzeny oznamil vyzkumnikovi trestny ¢in, ktery spachal, ale za
ktery neni nebo nebyl trestan, vyzkumnik je povinen jej ohlésit.

Bezpecnost

Pred néavstévou vézeni musi vyzkumnik i student byt plné
informovdn o bezpecnostnich pravidlech tykajicich se pobytu
ve vézeni (Payne, 2000). Jednim znejzavaznéjsich problémd,
s kterym se vyzkumnik muze setkat, je, Ze mu nebude dovoleno
byt s pachatelem o samoté. V takovém piipadé je urcen nékdo
z vézeniského persondlu, aby zajistil bezpeci vyzkumnikovi tak, Ze
pozoruje vyzkumny rozhovor. Takova skute¢nost ovSem vazné
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ovliviiuje cely priabéh vyzkumu, ktery naopak musi byt zaloZen na
otevfenosti, uvolnénosti a pocitu diavéry. Respondent tak vzdy
cenzuruje své odpovédi, misto aby byl spontdnni. Vhodnym
feSenim pak muze byt vybér mistnosti pro vyzkum, ktera tusti do
dalsi mistnosti, ¢i je vybavena kamerovym systémem. V obou
pfipadech se pak pracovnik véznice, nejcastéji psycholog, muze
vénovat svym povinnostem a zdroveni kontrolovat bezpecnost
vyzkumnika.

Nahrdvini

Nahravani rozhovorti je velmi dalezité, protoZze umoziiuje staly
a pfesny zaznam celého rozhovoru (Payne, 2000) a nabizi bohaty
material pro vyzkum. Pokud neni nahrdvani mozné, alternativou
takového zaznamu rozhovoru je zapis poznamek v jeho priabéhu.
V poznamkach se v8ak ztraci detailnost celého rozhovoru
a spontdnnost pachatele, ¢imz je nasledné omezena moznost
provedeni nékterych dil¢ich analyz ziskanych dat.

S timto problémem se bohuzel setkdvame pravé ve véznicich.
Vézeniské predpisy zakazuji jakékoliv nahrdvani rozhovort
s odsouzenymi. Je tedy nutné s timto omezenim pocitat jiz béhem
pfiprav provadénych pied sbérem dat a definovat vyzkumny
zamér s ohledem na tato pfedpokladand omezeni. Zde se velmi
dobfte osvédcila koncepce vyzkumu na zékladé
semistrukturovanych rozhovorti, které udévaji rozhovoru jistou
formu. Odpovédi se pak sndze zaznamendavaji do predem
pfipravenych zaznamovych archti, jez respektuji svou formou
pfibliznou strukturu rozhovort. Napiiklad vhodnou formou je
dotaznik s moznymi odpovédmi, ktery vypliuje vyzkumnik
v pribéhu rozhovoru sodsouzenym, a kdanym odpovédim
pfipisuje upfesiiujici informace ziskané na zdkladé doplnujicich
otazek (Pfiloha ¢. 3).

Interakce ve vézenském prostredi

Vliv vézeriského psychologa

Vézensky psycholog ma velmi dalezitou roli béhem celého
pobytu vyzkumnika ve vézeni. Nejenze je s vézenskym
psychologem domlouvan den navstévy, povoleni a diskutuji se
snim bezpecnostni opatieni, ale také na ném zavisi ,spravny”
predvybér Gcastnik vyzkumu. Vézetisky psycholog tedy musi mit
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k dispozici pfesna kritéria vybéru vzorku a byt celkové sezndmen
s vyzkumnym zamérem. Na zédkladé téchto informaci predvybere
odsouzené, ktefi splnuji kritéria vyzkumu. Poté vyzkumnik
vysvétli pachatelim, co se od nich bude ocekdvat, a nechd je
samotné se rozhodnout, zda se budou chtit vyzkumu ztc¢astnit.

Je nutné mit na paméti, Ze vézetisky psycholog mtze vyzkum
ovlivnit i negativné, napf. tim, Ze vybere pouze zajimavéjsi
pfipady, které vsak zadana kritéria nespliiuji zcela presné. Je tedy
dtlezité, aby komunikace s vézeriskym psychologem probihala
intenzivné nejen béhem névstévy ale i pied ni.

Schopnosti studentii

Pokud fesitel vyzkumu sam nesbira data ve vézeni, ale misto
toho vysila studenty, nemitize zcela ovlivnit nésledné déni
ve véznici ani dynamiku interakce mezi pachatelem a studentem.
Schopnosti studenta jsou provéfeny zejména béhem rozhovort.
Prestoze je student proskolen na semindfi a ma wurcité
psychologické vzdélani, casto se stavd, ze mu chybi praveé
zkuSenosti s vedenim rozhovort. Student musi byt pfipraven na
rizné reakce od pachatele, kdy je potteba peclivé zvazit, zda na
pachatele vice ,tlacit”, nebo zda nezodpovézenou otdzku nechat
byt, pfipadné zda se k ni vratit pozdéji. Pokud sbér dat trva nékolik
mésichi, je dobré pracovat se stejnymi studenty vicekrat. Ti tak
nabiraji zkuSenosti a tim vzrasta kvalita jimi provadénych
rozhovort s vézni.

Interakce s odsouzenym

Vztah vyzkumnika s odsouzenym je svym zptisobem specificky,
proto pifiprava na jejich setkani vyzaduje ze strany vyzkumnika
dikladnou pfipravu. Tento vztah samozifejmé neni symetricky
(Payne, 2000); vyzkumnik musi udrzovat uréitou kontrolu nad
prabéhem vyzkumu. Dtlezité je, aby odsouzeni védéli, ze se
vyzkumu udcastni dobrovolné a ze svou tcast mohou kdykoliv
ukoncit (Cieurzo a Keitel, 1999).

Ze strany vyzkumnika je rovnéZ nutna vysoka mira sebereflexe.
Vyzkumnik by se tedy mél sdim sebe zeptat, jaké jsou jeho postoje
k odsouzenému a k trestnému c¢inu, ktery odsouzeny (s)péachal,
anasledné do jaké miry mohou ovlivnit interakci béhem vyzkumu.
Kazdy vyzkumnik si musi plné uvédomovat, ze svym jedndnim
a vystupovdnim muZe vyznamnou meérou ovlivnit otevienost
aochotu pachatele vypovidat o svém piibéhu. K dalezitym
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pozadavkiim kladenym na vyzkumnika tedy patfi mimo jiné
schopnost ziskat si divéru a motivovat ke spolupréci.

Je vhodné si také uvédomit naopak urcité inhibitory ochoty
pachatele ke spolupréci a otevienosti pfi rozhovorech. V pfipadé
odsouzenych mfize jit o obavu pouZiti sdélenych informaci proti
nim a obava z ,profeknuti” néceho, co by je mohlo ohrozit. Jinym
inhibitorem objevujicim se pii interakci s vyzkumnikem mohou byt
také negativni postoje odsouzeného k vyzkumnikovi (nesympatie,
neddivéra), ovlivnéné nejriiznéjsimi chybami v socidlni percepci
(sehrat svou roli miize podobnost s nékym, koho odsouzeny zn4;
pohlavi vyzkumnika, obleceni, interakéni styl, povysenost, zjevna
nejistota vyzkumnika apod.).

Vyzkumny rozhovor miize pro odsouzeného plnit dvé funkce.
Prvni funkci, tj. ziskani urcitych vyhod, si odsouzeny plné
uvédomuje a snazi se toho vyuzit (PoliSenskd, 2005). Druhé funkce
neni tak zjevna. Kazdy rozhovor, jehoz tématem jsou vzpominky,
ma urcity terapeuticky nadech (Vymétal a kol.,, 2007). Z tohoto
dvodu vyzkumnik musi reflektovat jakékoliv znamky stresu ¢i
nervozity ze strany odsouzeného a byt pfipraven na rizné reakce.
Cely rozhovor by mél byt zaloZeny na naslouchani odsouzenému.
Neni vhodné chovani pachatele hodnotit ¢i néjak kriticky
komentovat (Cieurzo, Keitel, 1999). V zavéru rozhovoru by se
vyzkumnik mél ujistit, Ze odsouzeny neodchdazi rozruseny (Noaks,
Wincup, 2004).

Po roce 1989 nastaly ve vézenstvi a celé spolecnosti zna¢né
zmény, jejichz vysledkem je tzv. humanizace vézeristvi, ale také
naptiklad nartist kriminality a zmény v charakteru jednotlivych
druhtt trestné cinnosti. V désledku téchto zmeén dochazi
k pteplnéni véznic, coz ma negativni dopad na vézné v podobé
nevrazivosti, nartstu agrese a Sikany. Dlouhodoby ¢i opakovany
pobyt ve véznici mtze mit za dasledek pocity rezignace, citového
oplosténi, ziti ze dne na den a dal$i zmény v povaze pachatele
(Heidlerova, Klik, 1999).

Vysledkem téchto citovych zmén ve vézeni mtize byt zména
jednotlivce do takové miry, Ze jeho odpovédi se velmi lisi od zazité
skute¢nosti. S timto negativnim faktorem musi proto vyzkumnik
pocitat a popiipadé rozhovor doplnit o otazky tykajici se zjisténi
takovychto percepénich zmén.

Dal$im negativnim aspektem vyzkumu ve véznicich je, Ze
ostatni vézni védji, ktefi jednotlivci se ticastni vyzkumu. Tato ztrata
soukromi je pro mnohé respondenty natolik stresujici, Ze svou
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Gcast odmitnou. Je nutné zohlednit také fakt, Ze véznové
prichazejici k vyzkumu po kontaktu s ostatnimi jiz védi, co se po
nich bude chtit, a maji moZznost se pfipravit, ¢imZ je ohroZena
spontannost situace.

Mnozi pachatelé prichdzeji k rozhovoru se dvéma zakladnimi
predpoklady: obava z neporozuméni otdzkam a nadéje na vytéZzeni
jistych vyhod ze situace. Strach zneporozuméni velice rychle
opadne po zacdtku rozhovoru, ovSem pocit ziskani vyhod ¢i
privilegii ziistava a dale mtZze vyzkum ovliviiovat. Interakce mezi
vyzkumnikem a respondentem muze byt tedy nabita pokusy
omanipulaci ze strany respondenta.

Tato manipulace miva nékolik zdkladnich forem. Pachatelé se
snazi odpovidat na zdkladé domnének o tom, co po nich
vyzkumnik chce. Nasledné miize dojit k tomu, ze si pachatel
vymysli a svou trestnou ¢innost zveli¢uje, ¢i naopak nepoda plny
rozsah své krimindlni aktivity (Breakwell, 2000). Jindy se muze
pachatel snazit o ospravedlnéni svého chovani a nevénuje
pozornost vyzkumnému zadéani. Také se muze stat, Ze obecné
spole¢nosti neakceptované chovani, jako je tfeba pokus
o znésilnéni ¢i okradeni vlastni rodiny, uvadi nepfesné nebo viibec
(Fife-Shaw, 2000).

Vsechny uvedené faktory mohou vyzkum zasadné ovlivnit.
Vyzkumnik by tedy mél byt vzdy neutrdlni k odpovédim
pachatele, aby vném tyto tendence nepovzbuzoval. DtleZité je
také si uvédomit, Ze ocekavani ziskani urcitych privilegii ze strany
odsouzeného ¢i pocit zmény v jednotvarnosti pobytu ve vézeni
miize vyzkum ovlivnit i pozitivné tak, Ze respondenti jsou vice
otevieni tic¢asti na takovém vyzkumu.

Vyzkumna dilemata

Pred zapocetim vyzkumu je potieba si uvédomit jistd vyzkumna
dilemata, kterd je nutné vyfesit, protoze ovliviiuji priibéh
vyzkumu. Co se tyce osoby odsouzeného, je tfeba ziskat souhlas
k acasti na vyzkumu a zaroven zachovat jeho anonymitu.

Ve vétsiné ptipadi se obejde ziskani souhlasu k Gcasti na
vyzkumu (Pfiloha 1) bez problémt (Noaks, Wincup, 2004).
V ¢eském prostiedi musi vyzkumnik brat na védomi zakon ¢. 101/
2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, ktery zarucuje anonymitu
tcastnik@t vyzkumu. Vhodnym postupem je ziskani podepsaného
souhlasu kvyzkumu, ktery je mnasledné vymnat ze slozky
odsouzeného. Ten je dale identifikovdn pouze na zdakladé
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pridéleného referen¢niho ¢isla. Souhlas je timto zajistén a ochrana
dat a anonymita odsouzeného ziistava zabezpecena. Problém vsak
nastavd ve chvili, kdy chce odsouzeny znat své vysledky
z psychologického testovéni, které mu pravé kvili anonymité nelze
zpétné ozndmit. Tento problém jsme zatim nefesili, pfesto existuji
rizné moznosti, jak respondentové Zzadosti vyhovét. Napi.
vézensky psycholog si napiSe jména pachatelt, kteii se vyzkumu
Gcastnili a i jejich kédy, pod kterymi dostane vysledky. Ty pak
miize odsouzenym predat.

U vyzkumnika musime zajistit bezpec¢nost a jisté soukromi pro
rozhovor. Tématem, nad kterym je také nutné se zamyslet, je dvoji
role vyzkumnika - terapeuta a badatele, napt. v pfipadé, Ze béhem
rozhovoru odsouzeny za¢ne vzpominat na svou trestnou ¢innost
a projevi emoce, které stim souvisi (Cieurzo, Keitel, 1999). Jiny
problém miize nastat pii vlastnim rozhovoru, kdy odsouzeni
vypravéji o své trestné ¢innosti. Vyzkumnik musi mit pfedem jasno
v tom, jak bude feS$it situaci, pokud se dozvi od odsouzeného
o trestném cinu, ktery spachal, ale nebyl za né&j stihan. Tato stranka
véci musi byt sodsouzenym prodiskutovdna predem (Martin,
2000). Pokud odsouzeny odhali trestny ¢in, za ktery neni a nebyl
stthan, pak ma vyzkumnik povinnost tento ¢in oznamit. Tuto
povinnost mu ukladéd zakon ¢. 140/ 1961 Sb., resp. od 1. 1. 2010
zékon ¢. 40/2009, Sb., trestni zdkon, kterym se upravuje mimo jiné
neopravnéné nakldddni sosobnimi tdaji, ¢ neohlaSeni
a neprekaZeni trestného ¢inu.
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2. Organizace vlastniho vyzkumu

Vyzkum, ktery je prezentovan v této publikaci, nesl nazev
»~ZkuSenost pachateltt trestnych ¢intt a jeji vliv na chovéni
a prevenci” a byl realizovan v prabéhu tfi let. Tato kapitola se
vénuje specifickym organiza¢nim aspektim daného vyzkumu.
Mezi né patfi vlastni harmonogram vyzkumu, pfehled
navstivenych véznic, role studentti, specifikace vyzkumného
vzorku a piedstaveni pouZité testové baterie.

Harmonogram vyzkumu
Harmonogram pro tfilety vyzkum byl koncipovan nasledovné:

Rok 2007

V prvnim roce vyzkumu jsme se sousttedili na organizaci sbéru
dat, tedy osloveni a vybér student(i, vytvofeni testové baterie
a provedeni pilotni studie. Vedle téchto aktivit také probihala
komunikace s vézeniskymi psychology, zmapovani a studium
souvisejici ¢eské i zahrani¢ni literatury. V zavéru prvniho roku
vyzkumu byla provedena interpretace vysledkt pilotni studie
avyhodnocena zpétnd vazba od studenti a vézenskych
psychologti podilejicich se na provedeni vyzkumu. Na zakladé
jejich poznatkét a zkuSenosti byly realizovany tpravy nutné pro
hlavni sbér dat probihajici v nasledujicim roce.

Rok 2008

Zakladni aktivitou v druhém roce vyzkumu byl sbér dat.
Zapojeno bylo vétsi mnozstvi véznic nez v prvnim roce a také vice
student se podilelo na sbéru dat. Zaroven probihala dalsi analyza
vysledkdt z pilotni studie a jejich prezentace na odbornych
konferencich.

Rok 2009

Ve tfetim roce vyzkumu jsme se zabyvali zejména analyzou
ziskanych dat a interpretaci vysledki. Nejprve vsak byly vsechny
informace z testt1, dotaznik® a rozhovort pfepsany do elektronické
podoby. Pfi pfepisu dat taktéz spolupracovali studenti. Kompletni
prehled vysledkti vyzkumu je prezentovan v této publikaci, a to
vcetné doporuceni pro jejich praktické vyuziti.
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Navstivené véznice
Béhem vyzkumu byly navstiveny tyto véznice (tabulka 1):

Véznice navstivené Véznice navstivené
v roce 2007 v roce 2008
1 Bélusice Bélusice
2 Hetfmanice Hetfmanice
3 Horni Slavkov Horni Slavkov
4 Hradec Kralové Karvina
5 Liberec Liberec
6 Mirov Mirov
7 Odolov Nové Sedlo
8 Oracov Odolov
9 Praha-Pankrac Oracov
10 P¥ibram Ostrava
11 Rynovice Praha-Pankrac
12 Svétla nad Sazavou Pt¥ibram
13 Valdice Rynovice
14 Vinafice Svétla nad Sazavou
15 Znojmo Valdice
16 Vsehrdy
17 Vinafrice
18 Znojmo

Vyzkum se konal celkem v 19 véznicich. Nékteré véznice se
Gcastnily vyzkumu vobou vinidch sbéru dat, nékteré pouze
v jedné.

Role studenti

Studenti navstévovali véznice ve dvojicich. Tento systém
umoznil provést sbér dat od vétstho poctu odsouzenych béhem
jednoho dne, na ktery byla navstéva povolena. Samotny sbér dat
obvykle probihal tak, Zze dopoledne respondenti vypliiovali
skupinové administrované testy a dotazniky, tedy ty, pfi kterych
neni nutnd individudIni interakce s vyzkumnikem. Odpoledne se
kazdy ze studentd - vyzkumnikd vénoval jednotlivym
respondentim individudlné. Za jeden den jsme tak =ziskali
kompletni informace od 4-6 pachatelti a zaroven se snizil pocet
nedokoncenych rozhovorda.
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Sbéru dat se v roce 2007 ztcastnilo 29 studentii a bylo vySetfeno
58 osob. V roce 2008 se na sbéru dat podilelo 40 student(i a bylo
vysetteno 110 osob.

Vybér vyzkumného vzorku

Semindre pro vézeriské psychology

Sbér dat byl zajistén ve spolupraci s Vézetiskou sluzbou CR.
Stejné tak, jak prosli skolenim studenti, tak i vézenskym
psychologtim byl cely zamér vyzkumu vysvétlen na seminafi (4. 6.
2007). Teprve po tomto seminéfi byly osloveny jednotlivé véznice,
zda by se chtély vyzkumu zacastnit. Tento postup jsme zvolili pro
zvySeni motivace k navdzani spoluprédce, aby ve chvili obdrZeni
zadosti méli vézensti psychologové o vyzkumu jiz dostatek
informaci, které mohly ovlivnit jejich rozhodnuti se vyzkumu
zucastnit.

Jak po pilotnim vyzkumu, tak po hlavnim sbéru dat se konaly
také seminéfe informujici o celkovém pribéhu vyzkumu. Prvni
semindt (po pilotni studii) se konal 19. 2. 2008 a vénoval se dil¢im
problémm vyzkumu a jejich feSeni. Zucastnilo se jej 6 psychologti
z 5 véznic. Druhy seminaf (po hlavnim sbéru) se konal 25. 11. 2008
a Ucastnili se jej psychologové ze 7 véznic. Tento seminaf se
vénoval celkové zkuSenosti svyzkumem a diskuzi o dalsich
vyzkumnych tématech, kterd povazuji vézensti psychologové za
dilezitd a prospésnd. Tyto semindte mély také dalsi funkci - 1ze je
chéapat jako pribéznou validizaci vyzkumu odbornym auditem -
tedy vézenskymi psychology.

Specifikace vzorku

Predvybér odsouzenych pro tcast ve vyzkumu byl ponechan na
vézeniském psychologovi. Po pilotni studii byla specifikace vzorku
upravena nasledovné:

Pachatelé museli byt jiz podruhé trestdni za néktery
z nasledujicich trestnych ¢inti%:

4 Uvedené trestné ¢iny jsou zakotveny v zakoneé ¢. 40/2009, Sb., trestni
zakonik platny od 1. 1. 2010, v téchto ustanovenich: §205 (Kradez), §173
(Loupez), §178 (Porusovani domovni svobody), §228 (Poskozeni cizi véci),
§207 (Neopravnéné uzivani cizi véci), §208 (Neopravnény zasah do prava
k domu, bytu nebo nebytovému prostoru); §145 - 146 (Ublizeni na zdravi
a Tézké ubliZzeni na zdravi); §185 (Znéasilnéni).
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e §247 Kradez (pouze kradez)

e §234 Loupez (pfestoze je loupez fazena do kategorie
nasilné trestné ¢innosti, je ohroZen i majetek napadeného,
proto byli pachatelé loupezi zaclenéni do vzorku)

e  §238 Porusovani domovni svobody

e §257 Poskozovani cizi véci

e  §249 Neopravnéné uzivani cizi véci

e  §249a Neopravnény zasah do préava k domu, bytu nebo
k nebytovému prostoru.

Dilezité bylo, aby psychologové nevybirali pachatele, ktefi jsou
prvotrestani ¢i ktefi méli ve spisu pouze: § 221 - 224 UbliZeni na
zdravi a § 241 - Znasilnéni.

Protoze majetkova trestna cinnost je velmi casto spojovédna
s drogovou ¢innosti, byli vézensti psychologové pozidani, aby
alespont polovina predvybranych pachatelt byla oznacena jako
TOXI, tedy, aby skupina obsahovala uzivatele drog, ne vsak
vyrobce drog. BohuZzel tato specifikace se ukdzala pfili§ naro¢nd na
organizaci a pouze nékteré véznice ji dokdzaly dodrzet.
Problematicka byla rovnéz skute¢nost, Ze ne vsichni studenti tuto
polozku zaznamenali do formulafa.

Dalsim sledovanym aspektem pfi vybéru vzorku byla romska
narodnost pachateldi. Protoze zdkon zakazuje, abychom se na
narodnost cilené ptali, pachatelé méli moznost volby, zda ji
v dotazniku vyplnit ¢i nikoliv. Byli v8ak vyslovné pouceni, ze tak
ucinit nemusi. Pro vybér odsouzenych toto kriterium nebylo
povinné pravé z pravnich divodda.

Reprezentativnost vzorku

Béhem vyzkumu se ukézalo, Ze takto specifikovany vzorek se
nenachazi ve vsech véznicich. Z25 véznic v Ceské republice
souhlasilo s Gcasti na vyzkumu 19 z nich. Faktem, Ze se vyzkumu
Gcastnila vétsina véznic, se vyfesilo nékolik problémt tykajici se
reprezentativnosti vzorku.

Velmi casto se vyzkum kona vjedné ¢i ve dvou véznicich
v urcité oblasti, tim se negativné ovlivni reprezentativnost vzorku,
protoze se v dané véznici nachazeji pachatelé pouze urcitého typu
(Ingham a kol., 1999). Dale typ véznice, oblast, kde se véznice
nachézi, a jeji také velikost mtize ohrozit reprezentativnost vzorku.

Jak jsme jiz zminili, velmi c¢asto vézernisky psycholog vybiral
mozné respondenty. Tim jiz ovlivnil moZzné sloZeni vzorku.
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Musime si vSak uvédomit, Ze vybér ucastnikit byl svéfen
vézeiskému psychologovi z praktického hlediska, protoze
vézeniské prosttedi vyzkumnikovi z vnéjsi instituce jiné postupy
prilis neumozZnuje. Timto vybérem vSak mohla byt do jisté miry
ohrozena praveé reprezentativnost dat.

Ovsem jiné problémy zlistavaji. Dale je nutné zohlednit fakt, Ze
vzorek zahrnuje pouze odsouzené, ktefi jsou gramotni, coz bylo
pro vyplnovani dotaznik@i nezbytnou podminkou. Vyzkum také
nezahrnoval odsouzené jinych statnich pfislusnosti, protoze byl
vazan na znalost ¢eského jazyka.

Celkové 1ze shrnout, Ze velka ¢ast zkoumaného vzorku dobre
reprezentovala pachatele vloupani ¢eské statni piislusnosti. Tito
pachatelé pochézeli zrtznych oblasti Ceské republiky, byl jich
dostatecny pocet a ¢asto méli bohaté zkuSenosti s trestnym ¢inem
kradeze spachané vloupanim.

Materidly pro studenty a testovd baterie pro pachatele

Kazdy student béhem seminéafe obdrzel slozku. Tato slozka se
skladala ze dvou ¢asti: informativnich materialt pro vyzkumniky
a baterie test(i pro respondenty.

Informativni materidly pro vyzkumniky obsahovaly:
e Text shrnujici cil vyzkumu
e Powerpointova prezentace, ktera shrnovala klicové body

-----

Skolictho seminate
e  Text popisujici administraci testu Ravenovych
progresivnich matici
e  Matice testu Raven
e  Text popisujici administraci Testu ruky (Hand test)
e  Karty s obrazky Testu ruky (Hand test)

Baterie test(i pro respondenty obsahovala:

e Prohlaseni respondenta o dobrovolné tcasti ve vyzkumu
(Priloha 1)

e Anamnesticky dotaznik - dotaznik zaméfeny na rodinnou
a kriminalni historii (P¥iloha 2)

¢ Cloningertiv dotaznik temperamentu a charakteru (TCI-r)

e  Seznam otazek semistrukturovaného rozhovoru
zabyvajicich se respondentovou zkusenosti s prostfedim,
kriminalnim chovanim, motivaci atd. (Pfiloha 3)
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2 ¢tvrtky na znazornéni mentalnich map prosttedi, kde
pachatel bydlel a kde se vénoval trestné ¢innosti
Zaznamovy arch testu Ravenovych matic

Zaznamovy arch pro odpovédi Testu ruky

Dotaznik vazby na misto (Pfiloha 4)
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3. Aspekty vyzkumu ve véznicich

Vyzkum prezentovany v této publikaci je zalozen na kombinaci
kvalitativntho a kvantitativniho pfistupu. Kvalitativni ¢ast
vyzkumu je tvofena rozhovorem a kresbou mentdlnich map,
zatimco  kvantitativni  ¢ast je  zastoupena  testovymi
a dotaznikovymi metodami jako jsou testy osobnosti, inteligence
adotaznik vazby na misto. Test agresivity je na pomezi
kvalitativnich a kvantitativnich metod.

Vyzkum v oblasti forenzni psychologie se zacal rozvijet v 80.
letech, kdy napft. ve Velké Britanii byla realizovana studie procesu
vyslechu podezielych (Irving, 1980). Devadesatd 1éta zaznamenala
narist védecké ¢innosti a také vétsi variabilitu témat, napt. Reiner
(1991) a Young (1991) se zaméfili na vyzkum strategii vySetfovani
konstabldi, Canter (1996) se vénoval vyzkumu pachateli vloupani,
vrazd a vySetfovani. V soucasné dobé je tento druh vyzkumu jiz
mnohem frekventovanéjsi, a proto se objevuji i publikace, které
shrnuji dosavadni vysledky, napf. obecné o psychologickém
vyzkumu ve vézeni pojednava publikace Grahama Towleho
~Psychological research in prisons” (2006) ¢i Wima Bernasca
,Offenders on offending” (2010).

V Ceské republice se vyzkumu v ramci forenzni psychologie
vénuji zejména psychologové provadéjici soudné expertni ¢innost.
Karel Netik (1998), vyznamny forenzni psycholog, se nejcastéji
vesvych studiich soustfed'uje na mladistvé pachatele a jejich
agresi. Petr Weiss (2001), Jifi Raboch (1996) a dalsi se vénuji studiu
pachateli sexualni trestné ¢innosti. Lze tedy konstatovat, Ze také
v Ceské republice se provadi vyzkum zaméfeny na pachatele
trestné ¢innosti.

Popis pouzitych metod

Pfi rozhovoru s pachateli ¢i pfi vyplriovani dotazniki a testti je
dilezité, aby jim odsouzeni rozuméli a nebdli se jich. Vyzkumnik
by mél byt vzdy nablizku, aby mohl odpovédét na piipadné
dotazy. Na respondenty je potfeba pfi vyplilovani testd
a dotaznikt dohlizet a udrZzovat jejich zajem o danou ¢innost.
Pokud jsou ponechdni o samoté, jejich pozornost rychle poklesne
atim ipravdivost ¢i presnost jejich odpovédi. Také pfi
rozhovorech je potfeba udrzovat pozornost odsouzenych. V nasem
vyzkumu byly pouZity nasledujici metody:
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Semistrukturovany rozhovor (P¥iloha 3)

Semistrukturovany rozhovor obsahoval pfesné formulované
oteviené otazky, které ovsem nejsou kladeny v pfesném poradi
a vzdy mohou byt doplnény dal$imi otdzkami. V praxi to znamena,
ze respondent vypravi sviij piibéh a poté nasleduji dopliujici ¢i
upresiiujici otadzky. Ty jsou kladeny tak, aby respondent mohl
vytvéret vlastni odpovédi a necitil se limitovdan danym tématem ¢i
otazkami (Canter, 1996).

Projektivni metody

Projektivni metody pfinaseji dilezité vysledky, ale také mohou
poslouzit pro prolomeni led@ béhem rozhovoru ¢i jako odpocinek
pred téz8im testem. V naSem vyzkumu byly pouzity dvé
projektivni metody: kresleni mentdlnich map béhem rozhovoru
aTest ruky (Hand test), kterym je zjistovdna mira a forma
pfipadnych agresivnich tendenci.

Mentélni mapy vyjadfuji, jak lidé rozumi svému prosttedi, tedy
jak se rozhoduji na zékladé informaci, které o ném maji. Mentalni
mapy nabizi informace tykajici se pohybu pachateld v prostoru
(Garling, 1989), procesu rozhodovani v urditém prostiedi
(MacEachren, 1992) a nasledné pouzivanych strategii (Downs, Stea,
1973).

Znalost daného prostiedi zaznamenana na mentélnich mapach
ovliviiuje ¢i omezuje chovani (Polisenska, 2007; Polisenska 2006).
Mentalni mapy jsou nastroj bohaty na informace, které se tykaji
chovani pachateld trestné cinnosti. Zarovenn informace
z mentalnich map muze byt pouzita jako kontrola validity dalsich
ziskanych informaci, které se objevuji napfiklad v anamnestickém
dotazniku ¢i béhem rozhovoru.

Test ruky je projektivni metoda, kterd byla vroce 1962
vytvofena Bricklinem, Piotrovskim a Wagnerem. PouZzivad se
k diagnostice a predikci agresivniho chovani. Vyhodou tohoto
testu je jeho casovd nenarocnost, zdroven je zachovédna také
citlivost pro momentdlni duSevni stav ucastnika vyzkumu
(Svoboda, 2005).

Dotazniky a testy

Dotazniky a testy tvofily kvantitativni ¢ast naseho vyzkumu
ajejich vyhodou byla jednoducha administrace. Vétsinou se
dotazniky pouZivaji pro sbér dat tykajici se demografickych
informaci, postoji a chovéni respondentti v minulosti apod. (Fife-
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Shaw, 2000). Dotazniky pouzité v predstavovaném vyzkumu
obsahovaly jak formu otevienych otazek (pachatelé méli moZnost
popsat danou situaci, jak chtéli), tak uzavienych otazek (seznam
odpoveédi, ze kterych si museli vybrat). Déle dotazniky obsahovaly
polozky kategorického i vybérového formatu. Chaiken a Chaiken
(1984) tvrdi, ze vyhody pouzivani self-report (podavéni zprav
0 sobé&) metod u pachatel(i spocivaji v tom, Ze historie pachatel je
sice snadno dostupnd, ale self-reporting upozorni na trestnou
¢innost, kterd hraje v Zivoté pachatele dtileZitou roli.

V tomto vyzkumu byly pouzity nasledujici dotazniky:

e Anamnesticky dotaznik (Pfiloha 2)

Tento dotaznik obsahoval informace tykajici se rodinné historie,
predchozi trestné ¢innosti, zkuSenosti s drogami apod. Ziskané
informace byly pouzity zejména pro popis dané populace
pachatel majetkové trestné ¢innosti (se zaméfenim zejména na
pachatele vloupani), ktefi se Gcastnili vyzkumu.

e  Dotaznik vazby na misto (Pfiloha 4)

V tomto dotazniku byli pachatelé pozadéani, aby ohodnotili
urcitd mista podle toho, jak moc jsou pro né dtilezitd (napt. dém,
ulice). Dotaznik obsahoval 24 mist, které pachatelé hodnotili na
pétibodové stupnici znazornujici miru ddleZitosti mista od “toto
misto je pro mne velmi dilezité” az po “toto misto mé vibec
nezajima ”.

Slozka pro respondenty déle obsahovala nédsledujici testy:

e  Test osobnosti - v tomto vyzkumu byl pouzit Cloningerav
dotaznik temperamentu a charakteru. Tento test bude popsan dale
v tomto textu.

e Test inteligence - pro ¢asovou nenaroc¢nost byl vybran Test
Ravenovych progresivnich matic. Administrace testu spociva
ve vybéru spravného obrazce z 6 az 8 moznosti, tedy toho, ktery
logicky dopliuje urcity obrazek. Také o tomto testu bude vice
uvedeno dale v textu.
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4. Trestny ¢in kradeZe vloupanim z pravniho
hlediska

Pojem vloupdni je vriéznych stitech vykladdn réznym
zptisobem. Obvykle jde o neoprdvnéné a nasilné vniknuti
donégjakého prostoru, pfipadné nedovoleny vstup na cizi majetek,
za Ucfelem spachéani trestného ¢inu (Novotny, 2007). V mnoha
statech jde o vniknuti do takovych prostor, jako jsou nejrtiznéjsi
budovy, byty, dopravni prostfedky aj., a to za tcelem spéchat
kradeZz nebo jiny trestny ¢in. V nékterych statech pak jde o trestny
¢in i v pfipadé, kdy nebyl dokonan, tedy naptiklad, i kdyz nebyla
odcizena zadnd cizi véc, postacuje zde tedy prokdzani amyslu
pachatele véc odcizit. Jinde je naopak nutno prokazat amysl
spachat zvlasté zavazny zlocin.

V ¢eském pravnim systému byl pojem vloupdni zakotven
v novele trestniho zakona v roce 1990 v ustanoveni § 247 odst. 1
pism. b), zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon (déle jen ,TZ"):
KradeZe vloupanim se dopousti ten, kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se
ji zmocni, a cin spdchd vloupdnim.

Pri praktické aplikaci tohoto ustanoveni vsak dochazelo
kezna¢nym problémam, proto byl v novele trestniho zakona v roce
1991 pojem vloupéni vymezen v § 89 odst. 14: Vioupdnim se rozumi
vniknuti do uzavieného prostoru Isti, nedovolenym prekondnim uzamceni
nebo prekondnim jiné jistici prekizky. Novy zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, platny od 1. 1. 2010, pfebird doslovné toto
vymezeni pojmu vloupdni v ustanoveni § 121. V nasledujicim
vymezeni pojmu ,vloupani” se vsak pridrzime legislativy platné
do 31. 12. 2009, ktera pro nase tcely zcela postacuje.

Uzavrenym prostorem se zde rozumi stavba a jeji ¢asti, napt. dim,
byt, chata, obchodni dim, ale také oploceny pozemek, automobil,
pfiru¢ni pokladna, pokladnicka ve skfifice vefejného telefonniho
automatu (¢. 24/91 - Sb. rozh. tr. aj.). Lsti maze byt ptiklad, kdy se
pachatel ukryje pfed uzavienim jinak vefejné piistupného prostoru
(napf. v obchodnim domé) v timyslu zmocnit se cizi véci, nebo také
nepravdiva zaminka k vniknuti do bytu (policista, kontrola odbéru
plynu aj.) apod. Nedovolenym prekondnim uzamdceni miize byt pouziti
odcizeného, nalezeného nebo vyldkaného klice, vniknuti pomoci
technického prostfedku (planzeta, pakli¢ aj.) i bez poskozeni
zamku a bez pouZiti sily, nebo odvrtdnim, rozbitim nebo
vylomenim zamku apod. K prekondni jiné jistici prekizky je zapotiebi
pouziti sily. Jde napf. o vytrZeni, roztaZeni nebo pirefezdni miizi,
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probourani zdi, strzeni ohrady nebo plotu. V pfipadé prekonani
plotu, musi byt takova prekazka vysoka nejméné 185 cm (¢. 37/93
Sb. rozh. tr.), v opa¢ném piipadé nejde o vloupani. O vloupani
nejde také pfi vniknuti do prostoru otevienymi dvefmi nebo
otevienym oknem prfizemniho bytu. O pouziti sily jde i tehdy,
jestlize pachatel pouzil k pfekonani prekazky nastroje, takze
intenzita vlastni vynalozené fyzické sily nemusi byt vzhledem
k povaze pouzitého nastroje velka (¢. 38/93 - II Sb. rozh. tr.).

Kradez vloupanim

Vloupani je vzdy spojeno strestnym cinem kradeze dle
ustanoveni § 247 TZ5. Zadné jiné ustanoveni ve zvlastni ¢asti TZ
tento pojem vyslovné neuvadi.

Nepatrna hodnota cizi véci (max. 4999 K¢), které se pachatel
zmocnil vloupanim, sama o sobé jesté neznamena, ze uvedeny ¢in
vykazuje nepatrny stuper nebezpec¢nosti ¢inu pro spole¢nost a Ze je
proto vyloucena trestnost takového ¢inu dle § 3 odst. 2 TZ (¢. 38/93
- III Sb. rozh. tr.). Jinymi slovy, pachatel se v pfipadé spachani
kradeze vloupanim dopousti trestného ¢inu bez ohledu na vysi
Skody. Avsak pii zjisténi zanedbatelné hodnoty odcizené véci a pfi
soucasné neexistenci jinych okolnosti zvySujicich stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost 1ze ucinit zaveér, Ze neni splnéna
materidlni podminka trestnosti ¢inu dle § 3 odst. 2 TZ.

Naproti tomu napiiklad v pfipadé spachani trestného cinu
kradeze vloupdnim a zptisobeni Skody nikoli nepatrné, je nutno
takové jedndni posoudit nejen dle § 247 odst. 1 pism. b) TZ, ale také
podle § 247 odst. 1 pism. a). Obecné fec¢eno, pokud pachatel naplni
svym jednanim vice alternativnich znakt trestného ¢inu kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. a) - e) TZ, je nutno skutek kvalifikovat
tak, aby byly vystizeny vSechny znaky, jeZ byly naplnény (¢. 57/96
Sb. rozh. tr.).

Spéachani trestného ¢inu kradeze vloupanim dle § 247 odst. 1
pism. b), TZ tedy nevylucuje soubéh s jinym trestnym ¢inem. Napft.
pokud pachatel neopravnéné vnikne do bytu nebo chaty a zmocni
se cizi véci, dochazi zde k jednoc¢innému soubéhu trestného ¢inu
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) TZ (kategorie trestnych ¢int
proti majetku) s trestnym c¢inem porusovani domovni svobody

5V novém TZ (zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik) jde o ustanoveni
§ 205.
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podle § 238¢ TZ (kategorie trestnych ¢int proti svobodé), (¢. 15/74
Sb. rozh. tr.).

Loupez vs. vloupani

V béZzném jazyce jsou nékdy mylné zaménovany dva pojmy, a to
loupez a vloupani. Jak jsme jiz uvedli vyse, vloupéni je zptsob
neopravnéného vniknuti do uzavieného prostoru a tento pojem je
vymezen v obecné ¢asti TZ v ustanoveni § 89 odst. 14. Vloupani je
v ¢eském trestnim pravu vzdy spojeno s trestnym cinem kradeze
dle § 247 TZ, a tedy kategorii trestnych ¢ind proti majetku.

Oproti tomu loupez je trestnym ¢inem zakotvenym ve zvlastni
¢asti TZ v ustanoveni § 2347: Pachatel zde proti jinému uzije ndsili
nebo pohriizky bezprostiedniho ndsili v imyslu zmocnit se cizi véci.
Loupez patfi do kategorie trestnych ¢int proti svobodé.

Jak vidime, vobou pfipadech se jedna o tmysl pachatele
zmocnit se cizi véci. V prvnim pfipadé s timto tmyslem pachatel
neopravnéné vnikd do uzavieného prostoru a ohrozuje tak
majetek. Svijj ¢in dokona ve chvili, kdy se véci zmocni a mtze s ni
volné manipulovat. V druhém pak uZije nasili nebo pohrazky
bezprostfedniho nasili proti jinému clovéku a kromé majetku
ohrozuje také jeho svobodu. Zde postacuje ,, pouhy” tmysl zmocnit
se véci k tomu, aby byl ¢in posuzovan jako dokonany.

V ptipadé, kdy pouzije pachatel nasili nebo pohriizky nésili
bezprosttedné poté, co se zmocni cizi véci za tcelem uchovat si
véc, pujde o trestny ¢in kradeze dle ustanoveni § 247 odst. 1 pism.
c) TZ. Pokud pachatel ale neopravnéné vnikne napt. do bytu, kde
nasledné donuti nasilim nebo bezprostiedni pohrtazkou nasili
majitele k vydani hotovosti (a odchazi bez pouziti nésili za tcelem
pokusit se uchovat si véc), 1ze takové jednani posoudit pouze jako
trestny ¢in loupeZe podle § 234 odst. 1 TZ, a ne jako trestny c¢in
kradeze spachané vloupanim (§ 247 odst. 1 pism. b) TZ).

6 §178 zakona ¢.40/2009 Sb., TZ (v platnosti od 1. 1. 2010)
7 §173 zékona ¢.40/2009 Sb., TZ (v platnosti od 1. 1. 2010)
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5. Trestny ¢in kradeZe spachané vloupanim:
vyzkum, teorie a aplikace v praxi®

Tato kapitola se zaméfuje na trestny ¢in kradeZe vloupanim,
jeho charakteristiky a rtizné klasifikace pachatelti tohoto trestného
¢inu. Je nutné podotknout, Ze vloupéni je z velké ¢asti nenasilny
trestny ¢in, pti kterém hraji velkou roli vlivy prosttedi.

Pro bliz$i porozuméni vloupédni nejprve predstavime rtzné
teorie, které se zaméfuji na razné druhy této krimindlni aktivity.
Dale se budeme vénovat chovani pachatelti vloupéni, zejména
jejich strategiim a dal$im aspektiim ovliviiujicim rozhodovani
konat tento druh aktivit. Pro zdjemce o trestny ¢in vloupéni
miizeme doporucit souhrnnou publikaci Mawbyho (2001) ¢i
souhrnnou kapitolu tykajici se vloupani ve c¢trnactém svazku
Crime and Justice (Shover, 1991), na niZ dale navazuje nejnovéjsi
souhrnna prace Bernasca (2009), ktera vysla v knize Oxford
Handbook on Crime and Public Policy.

Kriminologické teorie trestného ¢inu kradeZe vloupanim

Kriminologické teorie rozdéluji vloupani na zdkladé jeho
provedeni ¢i piipravenosti pachatele.

Dle druhu provedeni mtizeme vloupani rozdélit na jednoduché
kradeze, které neobsahuji pfekonani prekazek a kdy cil je snadno
dosazitelny, ¢i na slozité kraddeze, kdy pachatel musi prekonat
urcitou prekdzku, urcitym zptisobem se pfipravit a mit vhodné
nastroje.

Dle trovné pfipravenosti pachatele hodnotime vloupani jako
pfipravované ¢i nepiipravované. U pfipravovanych ¢intt ma
pachatel obycejné tip na cil vhodny ke kradezi, vlastni auto, vi
o misté, kam véci schovat, ma kontakt s kupcem a vi o misté, kde
probéhne prodej. Nepfipravované kradeze jsou vykonany na
zékladé prilezitosti, se kterymi se pachatel setka ve svém okoli.
Kradez je uskute¢néna okamzité poté, co se pachatel rozhodne, Ze
do objektu vstoupi. Nepfipravovana kradez je také takova, kdy se
pachatel pohybuje v urcitém prostoru v urcité denni nebo noc¢ni

8 Kapitola vychdzi z ¢lanku Polisenska, V.A. (2010). Trestny ¢in kradeze
vloupédnim: teorie a vyzkum v zahranici. Kriminalistika, 1, 27-35.
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dobé a ¢ekd, az nastane vhodnd doba k provedeni trestného ¢inu
(Konrad, 1996).

Bennet a Wright (1984) ve svém vyzkumu zjistili, Ze vétSina
pachatelt vloupani se nejprve rozhodne, zda trestny ¢in opravdu
vykonat, a pouze mala ¢ast pachatelt (7 % ze 117 osob v jejich
vzorku) mtze byt nazyvana pachateli vyuZzivajici pfilezitosti.

Sami tedy rozdéluji pachatele na ,planujici”, ktefi vloupani
urcitou dobu pfipravuji, ,piilezitostné”, ktefi jsou spontanni pfi
vloupéni, a ,vyhledévajici”, ktefi vyhledavaji vhodné cile.

Na jejich vyzkum navézala Barker (1999), kterd studovala
jednotlivé moznosti pachateld vloupdni. Na zakladé svého
vyzkumu definovala pachatele , profesiondlni”, ktefi si vybiraji své
cile na zékladé hodnoty kradenych véci a minimalizuji moznost, ze
budou chyceni policii, a pachatele , piilezitostné”.

V osmdesatych letech se vyzkum zaméfoval zejména na rtzné
typy pachateli vloupani, zde mGZzeme zminit naptiklad Scarrovo
rozliSeni na pachatele residen¢ni a neresiden¢ni (Dunn, 1980).

Ve stejném duchu Maguire a Bennet (1982) identifikovali tfi
druhy pachatelti vloupani:

Pachatelé vysokého stupné - ktefi tvofi malou sit opatrnych
a zaangazovanych pachatelti, ktefi jsou vysoce organizovani

a socialné odlouceni.

Pachatelé prostfedniho stupné - jsou nejvétsi kategorii
pachateli, byvaji zkuSeni, avSak jiz ne tak dobfe socidlné
organizovani.

Pachatelé nizkého stupné - mezi které spadaji jedinci, ktefi
nerozliSuji mezi svym socialnim a organiza¢nim Zivotem a ktefi se
zaméfuji na drobnou trestnou ¢innost.

Chovani pachatela

Obecné je pachatel vloupani definovan jako c¢lovék, ktery
uvaZzuje raciondIné, své cile si vybird a vloupéni planuje. Zarover je
tento ¢lovék omezovéan zdroji, které ma pro vykonani daného
trestného ¢inu k dispozici - jde naptiklad o informace, cas ¢i
mobilitu (Bernasco, Luykx, 2003). Raciondlni rozhodnuti spachat
trestny ¢in je ovlivnéno také tim, ze pachatelé maji razné odlisné
avice ¢i méné systematické strategie, na zdkladé kterych hodnoti
objekty vhodné pro vloupéni (Taylor, Nee, 1988).

Strategie, které utvafeji proces rozhodovani, napomaéhaji
rozhodnuti, zda trestny ¢in spéachat ¢i ne. Tyto strategie obsahuji
mnoho moznych scénaiti, ze kterych si pachatel vybira na zdkladé
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zkuSenosti ¢i dané situace. Proces rozhodovani je déle ovlivnén
upfednostriovanim jedné strategie pied ostatnimi a nésledné
ukonéen vybérem jedné zmoznosti (Golledge, Stimson, 1997).
Polisenska (2004) se ve svém vyzkumu vénovala strategiim
pachatelt a rozdélila je na strategie pldnované a spontinni.

Planovana strategie je definovana detailnim a peclivym
planovanim, soustfedénim sil na jeden cil a provedenim daného
¢inu co nejrychleji (Lanir, 1993). Pachatel ma néstroje k trestné
¢innosti jako naptiklad mobilni telefon, auto a informace tykajici se
cile. Vétsinou vstoupi do objektu predni stranou (dvetfe, okna),
protoZze znd rozmisténi mistnosti a chce limitovat ¢as straveny
v daném objektu. Dale pachatel vykond zamyslenou trestnou
¢innost a nic dalsiho (Polisenskd, 2004).

Spontanni strategie je definovana schopnosti adaptovat se na
danou situaci a byt flexibilni, coz znamend byt spontdnni
pfirozhodovéani o dal$im podniknutém kroku tak, aby dana akce
byla tspésna. V tomto pfipadé je dllezité, Ze pachatel zna danou
oblast, jeji slabé stranky a dokéZe je vyuzit ke spachéni daného
trestného c¢inu. Pachatel ma omezeny pfistup ke zdrojim
a vétsinou jedna na zakladé spontanniho impulsu. VétSinou se
vénuje trestné ¢innosti v noci a do objektd vstupuje zadni ¢asti, aby
na sebe zbyte¢né neupozornil (Polisenskd, 2004).

Zminéné teorie jsme pozdéji pouzili jako podklad pro
rozhovory, kdyZz jsme se pachatelt ptali, jak by sami sebe
definovali.

Ruzné aspekty trestného ¢inu vloupani

Priazkum provedeny Oddélenim pro trestnou ¢innost a trestni
justici ministerstva vnitra (Crime and Criminal Justice Unit of the
Home Office) ve Velké Britanii (Budd, 1999) vedl ke zjisténi, ze
30 % residenc¢nich vloupani bylo spachano o vikendu, v noci (23 %)
nebo vecer (32 %), zatimco denni vloupdni probéhlo spise
odpoledne nez réno. U 48 % ptipad@t byl vstup pachatelti do
objektu ze zadni ¢asti a ve 44 % z pfedni ¢asti. Nejcastéjsi zptisob
vstupu byl dvefmi (70 %), u kterych vétsina pachateltt vylomila
zamek (37 %). Ve 22 % piipadti si pachatel oteviel dvete ¢i okno.
Nejcastéji ukradenymi vécmi byly penize (41 % pfipadit), Sperky
a elektronika (video a audio). Podobnych studii procentudlné
popisujicich trestnou ¢innost vloupani a jeji jednotlivé aspekty byla
provedena celd fada vrGznych zemich a kontextech, napiiklad
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v Holandsku (Bernasco, Nieuwbeerta, 2005), Irsku (Tailor, Nee,
1988) a Velké Britanii (Tseloni a kol., 2002).

Existuji rizné dalsi aspekty, které ovlivriuji rozhodovaci proces
pachatele béhem trestného ¢inu:

Penize

Vyzkumnici potvrdili, Ze pachatelé jsou z velké ¢asti motivovani
materidlnim ziskem. Becker (1968) definoval raciondlni piistup
k majetkové trestné ¢innosti, na zdkladé néhoz pachatel hodnoti
naklady a vynosy nejen pfi vybéru kriminédlniho Zivotniho stylu,
ale také pfi rozhodnuti, zda podniknout danou krimindlni aktivitu.
Tyto vyhody mohou byt jak penézni, tak psychologické.

Nee a Taylor (1988) zjistili, Ze pro 72 % pachatel(i je potieba
penéz nejdalezitéjsim faktorem pfi rozhodovani, zda trestnou
¢innost spachaji ¢i ne. Nasledné pachatel hodnoti, zda je dana
oblast dostate¢né atraktivni zhlediska hodnoty majetku
a prilezitosti, které nabizi (Repetto, 1974; Maguire, Bennett, 1982;
Bennett, Wright, 1984; Rengert, Wasilchick, 1985; Nee, Taylor, 1988;
Bernasco, Luykx, 2003).

Hodnoceni prostiedi

Vybér specifického cile znékolika moznosti je rozhodnutim,
které zavisi na mnoha faktorech, jako jsou: charakteristika
pachatele, potencidl mista pro trestny ¢in, aktudlni situace
a pfedchozi zkuSenosti pachatele sdanou trestnou d¢innosti ¢i
prostfedim (Brantingham, Brantingham, 1993). Kone¢ny vybér je
tedy omezeny a dokazuje urcity stupeni preferenci ze strany jedince
(Golledge, Stimson, 1997).

Nejprve je dtlezité vyhodnotit dany cil jako vhodny. Déle
pachatel posuzuje, zda je dany objekt zajmu hlidany a jak bezpecny
je pro vstup. Objekty s jednoduchym piistupem jsou obvykle
pachateli hodnoceny pozitivné (Bernasco, Luykx, 2003). Newman
(1972) tvrdi, ze mista, kterym chybi obranny prostor (defensible
space), jsou velmi nachylnd k ohroZeni trestnou c¢innosti. Tento
obranny prostor je zajistén socidlni kontrolou lidi, ktefi v dané
oblasti bydli. Residen¢ni prosttedi byva vytvofeno takovym
zpusobem, aby umoznilo obyvatelim hlidat a byt zodpovédnymi
za danou oblast, tedy ji branit. Oblasti, kterym tento obranny
prostor ¢i jeho redlné nebo symbolické hranice chybi, napiiklad
sidlisté ¢i dlouhé tmavé chodby, jsou nachylné k vyskytu trestné
¢innosti.
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Taylor a Nee (1988) zjistili, Ze pachatelé hodnoti dany cil na
zékladé tii Grovni. Prvni pfedstavuje vyraznost cile (tedy zda se
dany objekt zalibi, né¢im zaujme), druha droven zdlraznuje
vyraznost raznych dalsich znak(i jako je misto, bohatstvi,
obydlenost a bezpec¢nost. Do tieti tirovné se fadi typické zptsoby,
kterymi pachatel objekt obhliZi, nez vnikne dovnitf.

Brown s Bentleym (1993) a Bernasco s Nieuwbeertou (2005)
nasledné prokézali, Ze riziko dané oblasti, Zze bude vybrdna pro
vloupéni, je ovlivnéna predpokladanym nedostatkem ochrany,
fyzické piistupnosti, poctem potenciondlnich cild a blizkosti
k domovu pachatele. Nedostatek ochrany prostiedi a viditelné
bohatstvi obyvateldt maji silny vliv na narfist poctu vloupani
v dané oblasti (Bernasco, Luykx, 2003; Brown, Altman, 1981).

Bennet a Wright (1984) zjistovali koncepty, které jsou pro
pachatele vloupani nejdalezitéjsi ptfi hodnoceni rizika tykajici se
nadchézejictho vloupani - napfiklad mozZnost se skryt, blizkost
sousedt, znamky, Ze je nékdo uvnitt a moznosti tniku. Uk4zalo se,
ze nejdilezitéjsi jsou pro pachatele ty aspekty prostiedi, které je
spiSe odrazuji od trestného ¢inu - alarmy, kolemjdouci, zdmky, psi
apod. Obdobné Hakim a kol. (2001) zjistili, Ze objekt je vice
nachylny k vyloupeni, pokud ptisobi luxusné, stoji na konci ulice,
je blizko hlavni silnice, lesa ¢i hiisté, nema alarm a obvykle pred
nim neparkuje auto.

Blizkost domova

Kdyz si pachatel vybira oblast k trestné cinnosti, je si také
védom toho, jak blizko je tato oblast k mistu jeho bydlisté. Mnoho
vyzkumnikil véii, Ze pachatelé vloupani preferuji znamé prostredi
a vénuji se trestné ¢innosti v blizkosti svych domovt (Baldwin,
Bottoms, 1976, Brown, Altman, 1981; Taylor, 1988, Barker, 1999;
Ham-Rowbottom, a kol. 1999, Wiles, Costello, 2000; Ratcliffe, 2003;
Bernasco, Luykx, 2003).

Ratcliffe (2001) vSak také dokazal, Ze pachatelé nejsou
omezovani hranicemi ¢tvrti ¢i hranicemi mezi méstskymi ¢astmi
a pachatelé nepreferuji vlastni ¢tvrt pfed jinou. Brantingham
aBrantingham (1975) zjistili, Ze interni ¢asti residen¢nich oblasti
maji mnohem niZsi pocet vloupani nez okrajové c¢asti, které jsou
znamé lidem z vice oblasti. Majetkova trestnd ¢innost se také casto
vyskytuje pobliZ mist svysokou aktivitou (napf. centra mést)
a podél cest mezi dvéma centry oblasti. Podstatna ¢ast majetkovych
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trestnych ¢inti se tedy stane na hlavni silnici ¢i vjeji blizkosti
(Brantingham, Brantingham, 1993).

Vyzkum potvrdil, Ze delsi vzdélenosti za cilem ujedou
pachatelé, ktefi jsou starsi, maji-li S8anci ziskat vice penéz (Repetto,
1974; Baldwin, Bottoms, 1976; Nichols, 1980; Gabor, Gottheil, 1984;
van Koppen, Jansen, 1998; Snook, 2004) nebo pachatelé, ktefi jiz
Gottheil, 1984). Je také znamo, Ze pachatelé majetkové trestné
¢innosti cestuji déle nez pachatelé nasilné kriminality (Morselli,
Royer, 2008; Capone, Nichols, 1975).

Prevazna vétsina studii zabyvajicich se cestovanim pachatelii za
trestnou ¢innosti tvrdi, Ze pramérna vzdalenost bydlisté pachatel
od objektu je 2 km (Potchak a kol., 2002; Kocsis a kol., 2002) ¢i
onéco vice - okolo 3,8 km (Laukkanen a kol., 2008). Nebylo
publikovdno mnoho vyzkumé potvrzujicich vétsi vzdélenosti.
Podle Morselliho a Royera (2008) mtize okruh pachané trestné
¢innosti zahrnovat az 52 km vzdalend mista. Zajimavé je, Ze
Laukkanen a kol. (2008) ve svém vyzkumu tykajicim se sériovych
pachateltt vloupani odstranili z daného vzorku 15 piipadd, kdy
vzdélenost byla vétsi nez 50 km. Timto ovlivnili nejen vysledek
svého vyzkumu, ale zaroven ukézali, Ze jev, kdy pachatelé cestuji
delsi vzdalenosti, se objevuje, a mél by se spiSe studovat nez
ignorovat. PoliSenskd (2008) s pouzitim vyzkumnych rozhovort
s pachateli zjistila, Zze urcity druh pachatelti vloupani cestuje za
svymi cili i pomérné velké vzdélenosti (az 150 km).

Chovani pachatelt vloupani v prostoru

Soucasny vyzkum vénujici se teritorialité se vétSinou zamétuje
na malé oblasti pobliz domacich adres pachateli (Brown, Altman,
1981; Taylor, 1988, Ham-Rowbottom a kol. 1999) ¢ na droveni
méstskych ¢asti (Coleman, 1985).

Vyse zminlované aspekty trestné ¢innosti - napf. jeji priprava,
preference domaci oblasti, vyhledavéani bohatych ¢tvrti a nehlidané
cile - tvoii ur¢ity vzorec chovéani pachateld. Rengert a Wasilchick
(1985) zjistili, ze vétsina pachatelt vloupani trdvi béhem dne
hodiny jezdénim po rfiznych oblastech a vybird si vhodné cile
i dobu ke vloupéni.

Z téchto divoda rozlisujeme dva rizné procesy tykajici se cesty
za trestnou c¢innosti, které zélezi na usili dosahnout daného cile ¢i
pfileZitosti. V prvnim procesu pfedstavuje cesta vysledek rozhodnuti
spdchat trestnou cinnost. Oproti tomu v druhém procesu je cesta
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uskutecnéna za jinym ticelem a béhem ni se naskytne prileZitost spdchat
trestny cin. Na zékladé téchto procesti rozdélil Elffers (2004)
pachatele vloupéni na:
e planujici - ti, ktefi pfedem premysli o spachani trestné
¢innosti;
e vandrujici - ti, ktefi se potloukaji urcitou oblasti, dokud
nenajdou vhodny cil;
e nahodni - ti, ktefi opusti domov za jinou aktivitou, béhem
niz se naskytne vhodna piileZitost pro vloupani, a tu
vyuziji.

Rengert a Wasilchick (1985) na zakladé rozhovorii s 31 pachateli
vloupani nalezli silnou spojitost mezi cestou a trestnym ¢inem -
pachatel si béhem cesty za jinymi aktivitami vybird i cile k trestné
¢innosti.

Autofi navrhuji 4 modely prostorovych vzorcii vloupani:

e  Uniformni - pachatel nepreferuje Zadny smér ¢i vzdalenost

e Zaméfeni na vzddlenost - je potfeba casu a usili na
preklenuti urcité vzdalenosti, pachatel se proto vénuje
trestné ¢innosti v blizkosti domova.

e Bimodalni - vzorec pohybu pachatele obsahuje prostorové
odchylky, napfiklad nikdy nekrade pobliz domova ¢i
uprednostiiuje cile podél zndmé cesty

e  Sméiujici urcitym smérem - pachatel se vénuje trestné
¢innosti v okoli domova a vyjizdi i ur¢itym smérem, avsak
¢im dale jede, tim méné trestné ¢innosti vykona.

Profilovani

Nejnovéjsi vyzkum se vénuje mimo jiné zjistovani, zda byly
jednotlivé trestné c¢iny spachany stejnym pachatelem/pachateli.
Bennell a Jones (2005) se zaméfili na otazku, zda lze pouzit
statistickou analyzu charakteristik chovani pachatel na misté ¢inu
pro identifikaci jednotlivych vloupani. Jejich vyzkum naznacuje, Ze
nékteré charakteristiky jsou vhodnéjsi nez jiné. Naptiklad
vzdélenost mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny (inter-crime distance)
se ukédzala byt vhodnym pfedpokladem, zatimco tradi¢ni
charakteristiky jako zpasob vstupu do objektu ¢ seznam
ukradenych véci nebyly tak stabilni, aby dokazaly vhodné spojit
jednotliva vloupani.

Blizkou vzdalenost mezi jednotlivymi cili vloupadni do
jednotlivych objektd v brzké dobé po sobé a dalsi faktory, které
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napomahaji identifikovat jednotlivd vloupani a pachatele, zjistil
vesvém vyzkumu i Bernasco (2008). Vyzkum byl zaméfen
predevsim na otazku, jakd je pravdépodobnost, Ze stejny pachatel
vykrade cil, ktery jiz jednou wvykradl, ¢ objekt v blizkosti
predeslého cile.
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6. Popis a charakteristika zkoumaného souboru

Po téchto avodnich kapitolach shrnujicich dosavadni znalosti
tykajici se vyzkumu a pachateltt vloupéani se nyni dostdvdme k nasi
studii. NeZ pfejdeme kjednotlivym analyzdm, tak nejprve
predstavime na$ vyzkumny soubor. Popis vzorku jsme ziskali
prostfednictvim informaci z Anamnestického dotazniku (Pfiloha
2) a ze semistrukturovaného rozhovoru (Pfiloha 4). Vzorek
obsahuje 166 pachateld (12 Zen a 154 muz), ovSsem ne vsichni
pachatelé vyplnili vSechny dotazniky ¢i odpovédéli na vSechny
otazky. Z tohoto d@ivodu velmi ¢asto uvadime, kolik pachatelt
tvoii dany soubor pro urcitou analyzu.

Z rozhovort jsme zjistili, Ze majetkovou trestnou ¢innost uvedlo
162 osob, v1 ptfipadé pachatel majetkovou trestnou c¢innost
neuvadi a u 3 pfipadt chybi odpoveéd. Kradez uvadi 152 z téchto
162 pachateld majetkové trestné ¢innosti (z nich se 100 pachatelt
dopustilo ¢i dopoustélo také nasilnych deliktd - 78 znich se
dopustilo loupeze c¢asto v kombinaci s dalsi nasilnou trestnou
¢innosti; 22 znich se dopoustélo jinych nasilnych deliktti), 10
pachatelt se dopustilo jiné majetkové trestné ¢innosti (vSech 10 se
dopustilo loupeze).

Na nasilné trestné ¢innosti, které se ze 162 pachatelti majetkové
trestné ¢innosti vénovalo 110 z nich (67,9 %), se v naSem vzorku
nejvice podili loupeze (88 pachateltt). Dalsi ndsilnou ¢innost, kterou
pachatelé zminuji, je vydirani, omezovani osobni svobody, ubliZzeni
na zdravi, vrazda, atok na vefejného c¢initele a nasili proti skupiné
obyvatelti nebo proti jednotlivci. Je tedy potfeba si uvédomit, Ze
pachatelé majetkové trestné ¢innosti se také ve velké mife vénuji
trestné c¢innosti nasilné. Pfesto jsou velmi casto tyto dvé trestné
¢innosti zkoumany oddélené.

KradeZ vloupdnim

Kradez vloupanim uvadi 107 (70,39 %) pachateld ze 152
pachateld kradezi. 25 pachatelt kradeze uvadi jiny zptisob
spachani kradeze nez vloupdnim. 20 pachateli kradeze zptisob
(vloupani ¢i jiny) neuvedlo (viz tab. 2).
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Tabulka 2

+ nasilnd | bez nasilné | odpovéd CELKEM
TC TC neuvedena kradeze

Kradez
vloupanim 68 39 0 107
Kradez jinym
zpusobem 19 6 0 25
Kradez
neuveden
zpusob 13 5 20
Kradez celkem 100 50 152

+ nasilnd | bez nasilné | odpovéd CELKEM

TC TC neuvedena kradeze

Kradez
vloupanim 63,55 % 36,45 % 0,00 % 100,00 %
Kradez jinym
zpusobem 76,00 % 24,00 % 0,00 % 100,00 %
Kradez
neuveden
zptisob 65,00 % 25,00 % 10,00 % 100,00 %
Kradez celkem 65,79 % 32,89 % 1,32 % 100,00 %

63,55 % pachateldt kradezi spachanych vloupanim péchalo také
nasilné delikty. U pachateld krddeze jinym zplisobem nez
vloupdnim se nésilnéd trestnd ¢innost objevuje v76 % pfipadech
(viz tab. 2). Zda se tedy, ze pachatelé kradezi vloupanim se vénuiji
nasilné trestné ¢innosti v méné piipadech nez pachatelé ostatnich

kradezi.
Tabulka 3
+ odpoveéd CELKEM
loupeze |bezloupeZi | neuvedena kradeze
Kradez vloupanim 51 55 1 107
Kradez jinym
zptsobem 16 9 0 25
Kradez neuveden
zpusob 11 8 1 20
Kradez celkem 78 72 2 152
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+ odpoved CELKEM
loupeze | bez loupezi | neuvedena kradeze
Kradez vloupanim | 47,66 % 51,40 % 0,93 % 100,00 %
Kradez jinym
zptsobem 64,00 % 36,00 % 0,00 % 100,00 %
Kradez neuveden
zptsob 55,00 % 40,00 % 5,00 % 100,00 %
Kradez celkem 51,32 % 47,37 % 1,32 % 100,00 %

Obdobné tendence vidime i pfi porovndni pachatelt kradeZzi
z hlediska pachani loupezi. Ackoliv se loupezi dopousti témeér
polovina (47,66 %) nasich pachatelt vloupani, je patrné, Ze tyto
delikty péchaji v méné ptipadech nez je tomu u pachatelt ostatnich
kradezi (viz tab. 3).

MtZeme pouze uvaZovat, ze pachatelé kradezi jinym zptisobem
maji vétsi sklony k pachani nasilnych delikt nez pachatelé kradezi
vloupédnim. Je mozné, Ze pachatelé vloupani maji tendenci vice se
vyhybat osobnimu kontaktu s poskozenym, jinymi slovy odcizi cizi
véc ve chvili, kdy neni osobné piitomen jeji majitel (opusténé
objekty, auta na parkovisti, prdzdné domy, byty apod.).

Pachatele vnaSem vzorku lze tedy rozdélit do 3 skupin.
Skupina ¢. 1 (n=52) obsahuje pachatele, ktefi spachali pouze
majetkovou trestnou c¢innost. VSichni tito pachatelé pachali
kradeze, ale nepachali nésilnou trestnou ¢innost. Skupina ¢. 2
(n=100) obsahuje pachatele, ktefi spachali jak majetkovou, tak
nasilnou trestnou ¢innost. VSichni tito pachatelé pachali kradeze.
Nasilna trestna ¢innost v této skupiné je zastoupena néasledovné:

78 x kradez + loupez; z toho:

45 x kradez + loupez (1x + vrazda)

31 x krddeZ + loupeZz + ubliZeni na zdravi (1x + Gtok

na vefejného ¢initele a 1x + vrazda, 1x + vydirdni)

2 x kradez + loupez + vydirani

22 x kraddez + jina nasilna trestnd ¢innost (ne loupeze)

19 x krddez + ubliZeni na zdravi (1x + Gtok na vefejného cinitele,

1x + vydiradni)

2 x kradez + ttok na vetejného ¢initele

1 x kradez + vydirani
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Skupina ¢. 3 (n=10) zahrnuje pachatele majetkové trestné
¢innosti, ktefi pachali i nasilnou trestnou ¢innost, ale ne kradeze.
Vsichni tito pachatelé pachali loupeze.

Dalsi 3 pachatelé uvedli pouze drogové delikty a 1 neuvedl
zadnou trestnou ¢innost.

Anamnestické adaje
Rok narozeni a vék - Nejstarsi pachatel se narodil v roce 1953
a nejmladsi v roce 1988 (viz tab. 4).

Tabulka 4

Vek pocet podil pocet podil

22 - 25 let 16 9,64 %

do 30 let 51 30,72 % 67 40,36 %
do 35 let 44 26,51 %

do 40 let 17 10,24 % 61 36,75 %
do 45 let 20 12,05 %

do 50 let 12 7,23 % 32 19,28 %
do 55 let 4 2,41 %

do 57 let 1 0,60 % 5 3,01 %
Neuvedl 1 0,60 % 1 0,60 %
Celkem 166 100,00 % 166 100,00 %

Ndrodnost - 144 (86,7 %) pachatelt uvedlo ¢eskou narodnost, 9
(5,4 %) romskou, 5 (3 %) slovenskou, 3 (1,2 %) jinou a 5 (3 %)
pachateld narodnost neuvedlo.

Stav - 23 (13,9 %) pachateld uvedlo, ze pfed pobytem ve vézeni
byli svobodni a Zili s rodici, 32 (19,3 %) bylo svobodnych, Zili vSak
sami, 81 (48,8 %) Zilo s partnerem/partnerkou, 12 (7,2 %) jich bylo
Zenatych a 14 (8,4 %) rozvedenych; 4 (2,4 %) pachatelé svij stav
neuvedli.

Odchod z domova - svij vék v dobé odchodu z domova uvedlo 99
dotazanych. Nejvice z nich odeslo z domova pfed dovrSenim 18.
roku zivota (49 pachatelti, 49,5 %).

V 15 letech odeslo 12 (12,1 %) pachatel, v 16 letech 10 (10,1 %)
pachatelt, v 17 letech 14 (14,1 %). Nejcasté&ji uvadény vék odchodu
z domova je 18 let (24 pachateld, 24,2 %). V obdobi 19- 33 let odeslo
z domova 26 pachateld (26,3 %), z toho 9 ve véku 19 let.

44



Ndvrat domii - 52 pachateld uvadi, Ze se na néjakou dobu domit
vratilo.

Déti - 78 (47,0 %) pachateltt uvedlo, ze nemaji zddné déti. 41
pachatelti (24,7 %) mélo jedno dité, 26 (15,7 %) pachatelti 2 déti, 11
(6,6 %) 3 déti, 10 (6,0 %) pachatelt uvedlo 4 a vice déti.

Vzdélini - 79 (47,6 %) pachateld uvedlo dokoncené zakladni
vzdélani, 60 (46,9 %) jich dokoncilo stfedni odbornou skolu, 18
znich zde navic ziskalo imaturitu, a 6 (3,6 %) odsouzenych
dokoncilo stfedni skolu; 3 (1,8 %) dotdzani své vzdélani neuvedli.

Pracovni titad - 121 (72,9 %) pachateld vypovédélo, Zze byli po
urcitou dobu zaregistrovani na pracovnim aradé. 70 (42,2 %) jich
pfiznalo, Ze v dobé, kdy byli zaméstnani, se vénovali rovnéz
trestné ¢innosti.

Auto - 94 (56,6 %) pachateltt uvedlo, ze vlastnili auto, 31 (18,7 %)
pachatelt mélo z rtznych divodi zakazano fidit a pouze 55 (33,1
%) pachateltt mélo fidi¢sky priikaz.

Rodina - 82 (49,4 %) pachatelt zilo s obéma rodici, 25 (15,1 %)
zilo pouze s matkou, 3 (1,8 %) pouze s otcem, 23 (13,9 %) jich Zzilo
s matkou a nevlastnim otcem, 2 (1,2 %) s otcem a nevlastni matkou,
9 (54 %) vyrtstalo v détském domové, dalsich 7 (4,2 %) bylo
v détském domové a zaroven byli vychovavani rGznymi cleny
rodiny, 6 (3,6 %) jich Zilo u p¥ibuznych, 1 (0,6 %) Zil s adoptivnimi
rodi¢i; 8 (4,8 %) dotazanych odpoveéd neuvedlo.

Vlastni sourozenci - 26 (15,7 %) pachateld uvedlo, Ze nemaji
zadné vlastni sourozence. 47 (28,3 %) pachatelti uvedlo jednoho
sourozence, 29 (17,5 %) 2 sourozence, 25 (15,1 %) pachateli 3
sourozence, 13 (7,8 %) pachateli uvedlo 4 sourozence a 26 (15,6 %)
pachateld uvedlo 5 a vice sourozenct.

Nevlastni sourozenci - 98 (59,0 %) pachateld nemélo zadné
nevlastni sourozence, 20 (12 %) mélo 1 nevlastniho sourozence, 24
(14,5 %) 2 nevlastni sourozence, 9 (5,4 %) nevlastni sourozence a 15
(9,0 %) dotazanych uvadi 4 a vice nevlastnich sourozenct.

Psychické problémy - 21 (12,7 %) pachatel mélo podle své
vypovédi dolozené psychické problémy.

Stéhovdni - 50 (30,1 %) odsouzenych uvedlo, ze cely zivot bydleli
na jednom misté, presto 79 (47,6 %) dotdzanych uvedlo, Ze se nikdy
nestéhovali, 46 (27,7 %) se stéhovalo jednou, 23 (13,9 %) se
stéhovalo dvakrat, 12 (7,2 %) se stéhovalo tiikrat a 4 (3 %) se
stéhovali c¢tyfikrat ¢i vicekrat, 1 (0,6 %) dotdzany otazku
nezodpoveédél.
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Fyzické tresty - do svych 18 let bylo rodi¢i (opatrovniky) fyzicky
trestano 44 (26,5 %) pachatelt, 114 (68,7 %) jich bylo svédky hadky
rodict.

Nasili v manZelstvi - 66 (39,8 %) pachatel uvedlo, ze uhodili
svou partnerku/manzelku, 8 (4,8 %) vsak neuvadi, jak casto. 27
(16,3 %) dotazanych pfiznava jednu takovou udalost, 16 (9,6 %)
uhodilo svou partnerku zhruba jednou za rok, 13 (7,8 %) jednou za
mésic, 2 (1,2 %) i nékolikrat za tyden.

Na zakladé pétibodové stupnice pachatelé hodnotili, jak ¢asto
brali nasledujici drogy - viz . 5 (zde pachatelé velmi ¢asto odmitali
odpovidat na otazky):

Tabulka 5
Neuve- Nikdy | Parkrat Dvocela Casto \{ehce
di casto casto

?lik"h‘ﬂin 44 22 30 36 17 17
a}t’ d")‘” VIO (265 %) | (133%) | (181 %) | (21,7 %) | (10,2 %) | (10,2 %)

Marihuana 52 21 29 20 10 34
G13%) | (127%) | 175 %) | (120%) | (60%) | 20,5 %)

Lveohlévk 78 54 15 11 3 5
YSOMAVEY 1 a7,0%) | 325%) | ©0%) | 65%) | A8%) | (3,0%)

Exti 73 42 23 13 9 6
xraze 440%) | 253%) | 139%) | @8%) | GA4%) | (3,6%)

Heroin 78 53 10 2 3 20
470%) | 31,9%) | 60%) | 1,2%) | (1,8%) | (120 %)

Kokai 74 50 21 8 4 9
oxam 44,6 %) | 30,1%) | 127%) | “48%) | @4%) | (54%)

Amfetamin 83 39 10 11 10 13
Yl 50%) | @35%) | 60%) | 66%) | 6,0%) | (7.8%)

Perviti 41 13 2 24 16 50
ervitn 247%) | (78%) | (133%) | (145%) | (9,6 %) | (30,1 %)

Vék v dobé spdchdni proniho trestného ¢inu - nejc¢astéjsi vék v dobé
spachani trestného ¢inu je okolo 15. az 16. roku Zivota (median =
16; modus = 15). Pfed dovrsenim 15. roku spachalo sviij prvni
trestny ¢in 40 pachateld, ktefi uvedli svou odpoved’ (27,8 % ze 144),
v 15 letech 28 dotdzanych (16,9 %). Celkové pied dovrSenim
plnoletosti spachalo sviij prvni trestny ¢in 63,9 % dotazanych.
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75,7 % pachateltt uvedlo, ze zapocali svou krimindlni kariéru
do 19 let (v¢etné) - viz tab. 6.

Tabulka 6 Tabulka 7
vék pocet | podil veék pocet | podil
do 15 let 68 | 47,22 % do 15 let 80 51,61 %
do 20 let 55 | 38,19 % do 20 let 59 38,06 %
do 25 let 12 8,33 % do 25 let 9 5,81 %
do 30 let 4 2,78 % do 30 let 4 2,58 %
do 35 let 3 2,08 % do 35 let 3 1,94 %
36 let a vyse 2 1,39 % 36 let a vyse 3 1,94 %
odpovédélo | 144 | 100,00 % odpovédélo | 155 | 100,00 %
neuvedlo 22 neuvedlo 11
CELKEM | 106 CELKEM | 166

Vék v dobé pruniho zatceni — obdobné jako u véku v dobé spachani
prvniho deliktu dotdzani uvadéji nejcastéji vék prvniho zatceni
kolem 15. roku (median = 15, modus = 15). 48 (51,61 %) jich uvadi
své prvni zatceni jesté pfed dovrsenim 15. roku. V patnécti letech
dle odpovédi respondentti bylo poprvé zatéeno 32 (20,6 %) z nich.
Prvni zatc¢eni pfed dovrsenim plnoletosti uvadi 72,9 % dotazanych
(viz tab. 7).

Pocet zatceni - 44 (26,5 %) dotdzanych celkovy pocet neuvedlo.
Pramérny pocet zatéeni u ostatnich 122 dotdzanych ¢inil 9,56
zatéeni, jednou ¢i dvakréat bylo zatéeno 20 % z nich, zhruba 60 %
z nich uvadji, Ze bylo zatceno pétkrat ¢i vicekrét.

Pocet wvykonii trestu - 7 dotdzanych pocet vykont trestu
neuvedlo. Primérny pocet u ostatnich 159 dotazanych ¢ini 3,37
tresth na osobu. Ve 26 (16,4 %) pfipadech $lo dle vypoveédi
respondenti o prvni trest, ve 42 (26,4 %) o trest druhy. 57,2 %
uvadi 3 a vice trestti, 2,5 % bylo trestdno vice nez desetkrat.

Alternativni tresty - uloZeni alternativniho trestu uvadi 84
(50,6 %) dotazanych. Témét v poloviné ztéchto piipadt (40
respondentt, 47,6 %) byl alternativni trest dle vypovédi ulozen
jedenkrat, v19 (22,6 %) ptipadech dvakrat. V ostatnich pfipadech
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vicekrat. Nejvyssi pocet udélenych alternativnich trestti je v naSem
vzorku 20.

Proni kradez - odpovéd uvedlo 111 (66,3 %) dotdzanych.
Nejcastéji uvadény veék spachani kradeze je kolem 16. roku
(median = 16). Pfed dovrSenim 15. roku spéchalo svou prvni
kradez 32,4 % ze 111 respondentti, pfed 18. rokem jiz 70,3 % z nich
a 29,7 % az po nabyti plnoletosti. 127 dotdzanych uvadi, s kym
spachali svou prvni kraddez. 35,4 % z nich uvadi, Ze ji spachali sami,
59,1 % s kamarady a 5,5 % se ¢leny své rodiny.

Pachatelé meéli dale uvést prehled vlastni kriminalni ¢innosti.
V nasledujici wulce (tab. 8) uvddime piehled deliktt, které uvedli
nasi dotdzani.

Tabulka 8
Pocet Pocet
Druh innosti Pocet Podil delikta | delikta
osob osob na osobu | na osobu
(primeér) | (median)
Kradez 152 91,57 % 6,77 3
Kradez v obchodé 50 30,12 % 2,96 1
Predavani ukradenych véci 38 22,89 % 5,55 1
Loupez 88 53,01 % 1,58 1
Vloupéni do domu 60 36,14 % 1,52 1
Vloupani do jiného objektu 49 29,52 % 3,35 1
Kradeze aut 41 24,70 % 2,07 1
Kradez z aut 52 31,33 % 6,23 1
Podvod 54 32,50 % 1,67 1
UbliZeni na zdravi 53 31,90 % 1,68 1
Vlastnictvi zbrané 26 15,66 % 1,04 1
Obchodovéni s drogami 40 24,10 % 1,73 1
Vlastnictvi drog 41 24,70 % 1,81 1
Vytrznictvi 31 18,70 % 1,57 1
Zhatstvi 1 0,60 % 1 1
Rizeni pod vlivem alkoholu 30 18,07 % 1,13 1
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Ani jeden spéachany delikt uvedli 4 (2,41 %) dotdzani. 24,1 %
dotazanych uvedlo 1 - 3 delikty, 4 - 10 delikt(i uvedla polovina
respondentt, nad 10 deliktt pak 24,1 %, z nichz 3 uvadéji dokonce
vice nez 100 spachanych trestnych ¢inti.

Kriminalni zkuSenost pachatelti vloupani

Pro tcely dalsitho zkoumdni jsme pachatele vloupani rozdélili
do tii kategorii, a to vsouvislosti svékem v dobé zacatku
krimindlni kariéry. Jednotlivé vékové kategorie do jisté miry
odpovidaji rGznym vymezenim vyvojovych stadii c¢lovéka
(preadolescentni  vék, adolescentni veék, rand dospélost
a dospélost). Vymezeni téchto obdobi je ¢asto v odborné literatute
nejednotné. Napiiklad Svancara (1986) ¢i Rican (2004) vymezuji
adolescentni obdobi vékem 15 az 20 let. Svancara ale zaroven
upozoriiuje na velmi rdznorodd vymezeni adolescence, uvadi
mimo jiné periodizaci Hurlockové, kterd vymezuje preadolescenci
(10 - 12 let), ranou adolescenci (13 - 16 let) a pozdni adolescenci (17
- 21 let). Z tohoto di@ivodu jsme se pfi rozdélovani pachateld do
prislusnych skupin drzeli zejména véku, ktery je pfislusny pro
urcity stupen skolni dochazky.

V prvni skupiné se nachazeji pachatelé, ktefi zapocali pachat
trestnou ¢innost ve véku do 15 let (véetné). Jde o vék spojeny se
zékladni $kolni dochazkou a zhlediska vyvoje jde o obdobi
preadolescentni, pfipadné obdobi rané adolescence. V této skupiné
najdeme 59,1 % zcelkem 93 pachateld vloupani, ktefi udali vék
zac¢atku kriminalni kariéry. Do druhé skupiny jsme zafadili
pachatele s po¢atkem pachani trestné ¢innosti v obdobi 16 az 19
let, jelikoZ jde obvykle o obdobi stfedoskolského vzdélani, které
byva oznacovéno jako adolescentni. V této skupiné je zatfazeno
30,1 % pachatelt vloupani. Ve tfeti skupiné se nachazi 10,8 %
pachatel vloupani. Tito pachatelé udévaji, ze zapocali svou
krimindlni kariéru ve véku 20 let a vys$Sim.

Z celkového poc¢tu 97 pachateltt vloupani, ktefi uvedli pocet
vykonanych trest, 43,29 % znich udava prvni ¢i druhy vykon
trestu, 41,24 % tii az pét trestd a 13,46 % pachatelti vloupéni
vykonava trest jiz minimalné po Sesté. Starsi pachatelé vloupani
vnami zkoumaném souboru, jak ukazuje korelacni analyza,
udavaji vyssi pocet vykonanych tresti nez pachatelé mladsi
(r =0,493; sg. 0,000). Nezjistili jsme vsak zddnou souvislost mezi
vékem pachatelt v dobé zacatku krimindlni kariéry a poctem
vykond tresta.
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Na zakladé kombinace obou kritérii (vék v dobé pocatku
kriminalni kariéry a pocet vykonti trestu) jsme nakonec vytvofili 4
kategorie pachatelti vloupani v nami zkoumaném vzorku (n=94):

o Casny zacatek delikvence - prvo- a druhotrestani (26,6 %):
vék pocatku delikvence do 15 let (véetné), 1. nebo 2. vykon
trestu;

o Casny zac¢atek delikvence - recidiva (31,9 %): vék pocatku
delikvence do 15 let (v¢etné), minimalné 3. vykon trestu;

e Pozdéjsi zacatek delikvence - prvo- a druhotrestani
(16,0 %): vék v pocéatku delikvence od 16 let vyse, 1. nebo 2.
vykon trestu;

e Pozdéjsi zacatek delikvence - recidiva (255 %): vék
v pocatku delikvence od 16 let vySe, minimalné 3. vykon
trestu.
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7. Strategie trestné ¢innosti pachatelii vloupani

Na zakladé rozhovorti jsme se zaméfili na analyzu strategii
béhem trestné ¢innosti. Analyza strategie trestné ¢innosti je nejen
stéZejni v oblasti prevence kriminality, ale také naptiklad pfi praci
se samotnymi pachateli ¢i vySetfovani konkrétnich trestnych ¢ind.

BohuZel ne vsichni pachatelé béhem rozhovoru odpovédéli na
vSechny otazky, proto u kazdé charakteristiky uvadime pocet
ziskanych odpovédi. Nékteré analyzy pak byly provedeny na
celém vzorku a nékteré pouze na pachatelich kradeze vloupanim.

Pachatelé vloupani vyuzivaji pii pdachani trestné cinnosti
riznych strategii pro dosazeni cile. Z hlediska vyhledavani cile
muizeme mluvit o plinovini, vyuzivini situace, hledini prileZitosti
aochoté podstoupit riziko. Cely zkoumany vzorek pachateld mtZzeme
rozdeélit do péti skupin/typh. Prvni skupina (n=64) zahrnuje ty
pachatele, ktefi vzdy vyuzivaji situace k trestné cinnosti. Jinak
neplanuji, nehledaji piilezitost a popisuji se jako neriskujici.
Pachatelé ve druhé skupiné (n=30) se popsali jako planujici
a neriskujici. Nehledaji pfilezitost a jen zfidkakdy vyuzivaji
situace.

Pro tfeti skupinu pachatel(i (n=26) je charakteristické, Ze hledaji
prilezitost k trestné ¢innosti. Vétsina z nich neriskuje, neplanuje
ani nevyuzivé situace. Ctvrta skupina (n=19) obsahuje pachatele,
kteii se popsali jako riskujici neplanujici. Tito pachatelé neplanuji
a nehledaji piilezitosti k trestné ¢innosti. Cast pachateld v této
skupiné také vyuziva situace (43,1 %). V posledni skupiné (n=14) se
nachazeji ti pachatelé, ktefi se charakterizovali jako riskujici
a planujici, ktefi hledaji dalsi cile a casto také vyuzivaji situace
k trestné ¢innosti.

Pokud se zaméfime na samotné pachatele vloupdni (n=103),
zjistime, Ze vétsSina pachatelt vloupani (62,1 %) vyuZziva alespori
nékdy aktudlni situace, 25,2 % pachatelti cilené hledd svou
prileZitost, 32 % pachatelt vloupani svij trestny c¢in predem
planuje. Alespon nékdy zariskuje 25,2 % pachateld.

Tyto pfistupy pachatelé vloupani rtizné kombinuji. Nejvétsi
skupinu pachatelt vloupani (37,9 %) mtizeme ale povazovat za tzv.
vyhradné situacni (viz tab. 9). Jde tedy o takové pachatele, ktefi
udavaji, Ze svou trestnou c¢innost neplanuji, nevyhledavaji
pfileZitost, ale vyuziji aktualni situace, pfi¢emZ nejsou ochotni
podstoupit velké riziko. 20 pachateli krddeZe vloupani (19,4 %)
vyhledava prilezitost. Stejny pocet planuje a neriskuje,
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14 pachateltt (13,60 %) je riskujicich neplanujicich a 10 (9,7 %) jich
je riskujicich planujicich a 4 pachatelé vloupani neuvedli
odpoved.

Tabulka 9

Skupina pachateltt Pocet Podil
riskujici neplanujici 14 13,60 %
vyhradné situa¢ni 39 37,90 %
hledajici prileZitost 20 19,40 %
riskujici planujici 10 9,70 %
planujici neriskujici 20 19,40 %
CELKEM 103 | 100,00%

Strategie pdchdni trestné cCinnosti z hlediska wvyhleddvini cile
a kriminalni zkusenost

Vyssi frekvenci vyhradné situaénich pachateld najdeme spise
uméné zkusenych pachatelti vloupani (prvo- ¢i druhotrestani)
s pozdéjsim zacatkem pdachani trestné cinnosti (v 16 letech
a pozdéji). Mezi témito pachateli vloupani je 53 % vyhradneé
situa¢nich. Pokud se zaméfime na ty pachatele z této kategorie,
kteii zacali pachat trestnou cinnost az ve 20 letech nebo pozdéji,
zjistime, Ze vyhradné situa¢ni typ se mezi nimi najde dokonce
v 75 % piipadi.

Pachatelé s diivéjsim zacatkem kriminalni kariéry (do 15 let),
ktefi vykondvaji trest odnéti svobody poprvé ¢i podruhé, jsou
vyhradné situacni ve 38 %, pachatelé sobdobnym zacatkem

VVVVV

mirou tendence k recidivé, jsou vidy vyuZzivajici situace v 29 %.
Pachatelé priklanégjici se krecidivé avsak s pozdéj$im zacatkem
delikvence jsou vyhradné situa¢ni v 35 %.

Planujici pachatele pak nejcastéji najdeme mezi pachateli

vvvvvv vz N %

s difvéjsim zacatkem kriminalni kariéry a s vy$sim poctem tresta.
Je patrné, ze pachatelé s bohatsi krimindlni zkuSenosti maji vy3ssi
tendenci svou trestnou ¢innost planovat oproti pachateldm méné

zkusenym. Planovani trestné ¢innosti udava 42,3 % pachateli
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s pocatkem trestné ¢innosti do 15 let (véetné) a 18,4 % pachateld,
ktefi zapocali pachéni trestné ¢innosti az po patnactém roce Zivota.
véak také udévaji o néco vyssi ochotu kriskovani (30,8 %
pachatelt s poc¢atkem kriminalni drahy do 15 let, 21,4 % pachatell
s pocatkem mezi 16 az 19 lety a 10 % pachatelti s pocatkem trestné
¢innosti nad 20 let). Nejvice jsou ochotni riskovat prvo ¢i
druhotrestani pachatelé s diivéjsim pocatkem krimindlni kariéry
(uvadi tak 46 % znich). Naopak prvo- ¢i druhotrestani pachatelé
s pozdé&jsim pocatkem kriminalni kariéry (nad 15 let) ochotu
riskovat viibec neuvadéji.

Pachatele vyhledavajici pfilezitost najdeme nejcastéji mezi
pachateli s pozdéjsim pocatkem delikvence a prvnim ¢i druhym
vykonem trestu. Jako primarni strategii vyhledavani piilezitosti
uvadi 33 % z nich.

Nyni se blize zaméfime na nésledujici aspekty strategii pachani
trestného ¢inu kradeze vloupanim. Tyto aspekty jsou:

e doba a misto pachani trestné ¢innosti

e transport k mistu trestné ¢innosti

e chovani na misté ¢inu

e motivace pro spachéni trestného ¢inu

e setkani s majitelem

e budouci trestna ¢innost.

Doba a misto pdchdni trestné cinnosti
Zeptali jsme se pachateltt vloupani na dobu, kdy péchaji trestnou
¢innost. Ze 101 pachatelti kradezi pachanych vloupanim 56,4 %
z nich péacha své ¢iny v noci (ale néktefi zaroven také v jinou denni
dobu). 31,6 % vsech pachatelt pacha vyhradné vnoci. 153 %
kdykoli a ostatni vyhradné v dennich hodinach. Vyhradné no¢nich
pachateltt najdeme nejvice mezi pachateli s pozdéj$im zacatkem
delikvence (16 a vice let) a s mensi zkuSenosti s vykonem trestu
(do 2 trestt1). Pouze v noci paché trestnou ¢innost 53 % z nich a také
vnoci 73,3 % téchto pachatelti. Zaroveni noc preferuje 47,4 %
pachatelti, ktefi jako svou primdrni strategii pfi vyhledavani cile
hledaji vhodnou piilezitost.

Z 97 pachatel@t vloupani pacha 29,9 % trestnou ¢innost pouze
v pracovni dny a 14,43 % pouze o vikendu. 55,7 % je ochotno ¢in
provést kdykoli. Vétsina (71 % pachatel z93) pachd trestnou
¢innost po cely rok, v 29 % jde o sezénni pachatele.
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Medianovy test nam ukazuje, Ze o vikendu ,pracuji” spise
mladsi pachatelé, zatimco starsi voli radéji pracovni dny (péchajici
o vikendu Median = 28 let, nepéchajici o vikendu Medién = 31,5 let;
sg. 0,031).

Pro péachani trestné c¢innosti upfednostiiuji réizni pachatelé
riznd mista. Ze 72 pachatel vloupéni jich 54,17 % preferuje
pachéni trestné ¢innosti ve vétsich méstech. 40,28 % naopak dava
prednost vesnicim nebo malym méstiim, 5,56 % je bez preference.
Z hlediska krimindlni zkuSenosti se od ostatnich pachatelti lii ti,
ktefi uvadéji pozdéjsi zacatek delikvence (v 16 letech a pozdéji)
anizéi pocet vykona trestd (1 - 2 tresty). 60 % téchto pachatell
preferuje pro pachani trestné ¢innosti spiSe vesnice ¢i mald mésta.

Z 66 pachateli vloupani 63,6 % pacha delikty mimo jiné i na
hlavnich wulicich. Ostatni se radéji rusnym ulicim vyhnou
a preferuji spiSe ulice vedlej$i, malo osvétlené ¢i zcela odlehla
mista.

Ze 104 pachatelti vloupani jich 38,46 % pacha trestnou ¢innost
ve zndmé i neznamé oblasti, 20,19 % pouze v zndmé oblasti
a19,23 % preferuje vyhradné oblast neznamou. 32,7 % pachatelt
pacha trestnou cinnost v okoli svého bydlisté. Z 89 pachatelt
vloupani by v misté svého bydlisté, piipadné v misté bydlisté
rodic¢t, pribuznych ¢ pratel nepachalo 40,2 % pachateld. Nejméné
ochotni jsou v takovém misté pachat trestnou c¢innost pachatelé
s tendenci k recidivé (3 a vice vykont trestu) a brzkym zacatkem
delikvence (do 15 let, véetné). V blizkosti bydlisté nepacha trestnou
¢innost 70,8 % pachatelt z této kategorie. Oproti nim pachatelé
s casnou delikvenci prvo- ¢ druhotrestani neochotu spéchat
krimindlni ¢in v misté bydlisté uvadéji pouze ve 28,6 %. Stejny
pocet znich udavé, ze takové misto, kde by nepachali trestnou
¢innost, neexistuje.

Transport k mistu trestné cinnosti (n=105, 2 pachatelé neodpovédéli)

155 pachatelt, kteti dali odpoveéd na otazku, jak se dopravuji
k mistu, kde pachaji trestnou c¢innost, jsme pomoci clusterové
analyzy rozdélili na 3 skupiny. Prvni typ pachatel(i se dopravuje za
uc¢elem spéachani deliktu vyhradné autem (n=70), druhy typ
preferuje pési chtizi (n=51), pfiemz zhruba ctvrtina téchto
pachatelt také nékdy vyuzije osobni viz. Pachatelé v prvni ani
druhé skupiné nevyuzivaji k dopravé autobus ani vlak. Tteti typ
(n=34) pak preferuje jizdu autobusem, v nékterych piipadech chodi
pésky, jede autem ¢i vlakem.
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KdyZ se zaméfime pouze na pachatele vloupani (n=105),
zjistujeme, Ze preferuji pfepravu autem. Vyhradné autem se
prepravuje za svym ¢inem 48,6 % pachateli vloupani, pfepravu
pésky preferuje 33,3 % z nich a autobusem 18,1 %. Oproti
pachatelim, kteti uvedli, Ze se kradeze vloupanim nedopustili (31
odpovédi), se prepravuji pachatelé kradezi vloupdnim autem
Castéji. Ti, ktefi neuvedli krddez vloupanim, se castéji nez autem
(29,0 %) dopravuji autobusem (38,7 %).
zacatkem krimindlni kariéry (58,2 % v kategorii s pocatkem do 15
let) oproti pachatelim s pozdéjsim zacatkem (40,5 % s pocatkem
v 16 a vice letech). Nejcasté&ji (66,7 % v této kategorii) se vyhradné
a tendenci k recidivé (3 a vice tresttt).

91 pachatelti kradezi péachanych vloupanim poskytlo také
informaci o volbé cesty ke svému cili. Také jsme se ptali, zda se
k mistu deliktu dostavaji pfimou cestou ¢i oklikou. 60,4 % z nich
voli cestu dle aktudlni situace. 31,9 % jde vzdy pfimo a pouze 7,7 %
vzdy oklikou.

Chovaini na misté cinu

67,65 % ze 102 pachateli vloupani vyhledavé informace o cili
predem. 79,05 % ze 105 pachateltt vloupéni sv{jj cil nejprve obhlizi.

Na zédkladé odpovédi na otevienou otdzku, ¢eho si pachatelé
trestné c¢innosti v8imaji pfi vybirdni svého cile, jsme zjistili 4
kategorie pachatelti. Prvni skupinu tvoii ti, ktefi si vS§imaji zejména
lidi (43 pachatelti z celkové 124 zatazenych), druhou skupinu tvofi
ti, ktefi si vSimaji zabezpeceni (n=32). Pachatelé ve tieti skupiné
(n=23) se zajimaji zejména o hodnotu odcizované véci a ¢tvrtou
skupinu (n=26) tvofi ti, které zajima néco jiného, nebo uvadéji, ze si
nevsimaji niceho.

Z 91 pachatelti vloupéni, ktefi poskytli své odpovédi, si nejvétsi
¢ast (31,9 %) v$ima lidi okolo mista ¢inu, 28,6 % z nich se zajima
zejména o zabezpeceni (alarm, kamery, pes, hlidka, policie apod.),
18,7 % je zaméfeno na zisk a hodnotu véci, kterou chtéji odcizit.
Pachatelé s vyssim udavanym vékem v dobé pocatku krimindlni
kariéry si nejcastéji vsimaji zabezpeceni (41,4 % z nich). Nejméné si
zabezpeceni vsimaji ti pachatelé, ktefi se popisuji jako riskujici
a neplanujici (18,2 % znich), naopak zabezpeceni zajima spiSe
pachatele planujici (37 %). Zisk pak zajima nejcastéji pachatele
popisujici se jako hledajici prileZitost (35,3 % z nich).
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Pokud pachatelé pfi pachani trestného ¢inu vloupani vstupuji
do objektu, pak 39,3 % pachatel, ktefi poskytli odpovéd (n=84),
vstupuje vZdy pfedem a 20,2 % vzdy zadem. 22,6 % z nich vstupuje
jinym zptsobem, 3,6 % uvadi, Ze ma vzdy jiny cil (napt. objekty, do
kterych se nevstupuje jako automaty apod.). 22,6 % pachatelt pak
uvadi, Ze nemd vtomto ohledu vlastni ,rukopis” a vstupuji
pokazdé jinym zptsobem. Nejcastéji vstupuji pfedem pachatelé,
ktefi udavaji vyssi pocet vykonanych trestt (48,8 % z nich).

Neni prekvapenim, Ze vétsina (80,0 % ze 105) pachateltt
vloupéni v nasem vzorku ke své trestné ¢innosti pouzivd néjaké
nastroje (napi. pacidla), které vyuziva pii vstupu do objektu
k ptekonani prekéazky.

Pfi samotnych ¢inech se pachatelé vloupani (n=100) zamétovali
nejcastéji na penize a zlato (88 %), elektroniku (64 %) a jidlo
a alkohol (49 %). Déle 11 % pachateld bralo stavebni materidl.
Zatimco na penize a zlato ¢i jidlo a alkohol se vsichni pachatelé
zamétovali v obdobné mifte, elektroniku odcizovali spiSe pachatelé,
ktefi jsou ve vykonu trestu po prvé ¢i po druhé (78,9 % znich),
oproti pachatelim s vys$sim udavanym poctem vykond trestu
(55,1 %). Zatimco elektroniku odcizuje 75,7 % vyhradné situa¢nich
pachateld, v kategorii planujicich a neriskujicich je to ,jen” 47,1 %.

Z 96 pachatelt vloupéni jich 56 (57,1 %) nejc¢astéji vybiralo véci,
na které jiz méli kupce. Dle kupce vybiraji véci k odcizeni spise
pachatelé zkusSenéjsi, resp. udavajici vyssi pocet vykona trestu
(66,7 %), oproti prvo- ¢ druhotrestanym (48,72 %). Naopak na
kupce se neohliZeji p#ili$ riskujici a neplanujici pachatelé (27,3 %
vybird dle kupce). Ti také nefesi piili§ casto otdzku prodejnosti
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delikvence a vyssim poctem trestli zajimd otdzka cennosti véci
méné casto (39,3 %). Ostatni pachatelé odcizuji véci na zakladé
dobré prodejnosti v 62,1 % piipadech. Pachatelé s pozdéjsim
zacatkem péachéni trestné ¢innosti vybiraji o néco ¢astéji, co se jim

libi ¢i co je zajimavé (29,4 % a 23,5%) oproti pachatelim s ¢asnéjsim
zacatkem (15,1 % a 13,2 %).

Chovini po spichdni deliktu

Po vykondni trestné ¢innosti ze 138 pachateld 105 (63,3 %) jich
odchézi stejnou cestou, kterou pfisli. Jinou cestou odchézi 22 (13,3
%) pachatelt a dle situace odchézi 11 (6,6 %) pachatelti. Pachatelé
vloupani (n=98) se zpét vraci nejcastéji stejnou cestou (77,6 %), dle
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situace se rozhoduje pouze 8,2 % znich a jinou cestu vzdy voli
14,3 % téchto pachatelt.

Po vykonani trestného ¢inu ze 123 vSech pachatelt jde 79
rovnou domd, 30 z nich jde za zabavou a 14 z nich jde ukradené
véci rovnou prodat. 62,5 % pachatel vloupani (n=88) obvykle
zamiti po spachani ¢inu rovnou domd. Ctvrtina se jde bavit (do
hospody atd.) a 12,5 % jde ihned prodat kofist.

Ziskané penize z trestné cinnosti pachatelé (n=101) nejcastéji
(52,5 %) utrati za drogy, alkohol ¢i jiné zavislosti (napf. automaty).
Za obleceni ziskané penize utrati 45 % pachateld, do rodiny
investuje 26 % pachateli, na vybaveni bytu ¢i auta mysli 24 %
pachatelt a na zabavu 19 % pachateld.

Motivace pro spdchdni trestného cinu

Nejcastéjsim dhvodem pro pachédni trestné cinnosti jsou
u pachatelt vloupani v naSem vzorku penize a zisk (64,7 %),
néktefi jsou hnani touhou po dobrodruzstvi (28,4 %), néktefi
uvadéji vliv druhych (27,5 %) ¢i vyskytnuvsi se piilezitost (26,5 %).
U 16,7 % pachatelt hraje jistou roli alkohol, 9,8 % pachalo trestnou
¢innost ,jen tak” a 4,9 % pachateld uvadi jako dtavod touhu se
pomstit.

Penize jsou méné castym diavodem k pachéni trestné ¢innosti
u pachatelt s vy3$sim pocétem vykona trestd (58,2 %) oproti
pachatelim prvo- ¢i druhotrestanym (73,8 %). Naopak pachatelé
s vy$sim poctem vykond trestti o néco castéji udavaji vliv druhych
(30,9 %) oproti méné zkusenym pachateldm (23,8 %). Touha po
dobrodruzstvi u nich hraje obdobnou roli, ale pfileZitost (v 18,2 %)
nebo alkohol (v 12,7 %) lze u nich povaZovat za méné podstatné
dvody k pachani trestné cinnosti nez u ostatnich pachatelt
vloupani.

Mftzeme fici, Ze penize jsou na prvnim misté u vsech typt
pachateld vloupani. Je vSak zajimavé, ze napiiklad pachatelé
popisujici se jako planujici a neriskujici udavaji jako druhy
nejcastéjsi dtivod pachani trestné ¢innosti touhu po dobrodruzstvi
(44 % znich). Vliv druhych uvadéji zejména riskujici pachatelé
(42,9 % riskujicich neplanujicich a 40,0 % riskujicich planujicich).
Pro riskujici pldnujici pachatele je obdobné dulezitd pfilezitost
(u40,0 %). Naopak pro veétsinu planujicich a neriskujicich
prilezitost nehraje roli (jako déivod ji uvadi pouze 11,1 %).

Samoziejmé, Ze trestna ¢innost obsahuje také prvky, které bud’
reprezentuji nebezpeci anebo pfed nebezpecim varuji. Tyto prvky
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pak miizeme v rzné mife povazovat za urcité inhibitory motivace
pachatele ke spachani deliktu. Pachatele vloupani (n=102) nejcastéji
od spachani trestného ¢inu odradi (viz tab. 10) policejni hlidka ¢i
ostraha objektu (59,8 % z nich), vice neZ polovinu odradi také
alarm (54,9 %), u 40,2 % odradi kolemjdouci, u 38,2 % pes
u objektu, u 31,4 % sousedé. 18,6 % pachatelt vloupani povazuje za
riziko také dobrou viditelnost objektu. Samotny zamek vsak odradi
pouze 8,8 % pachateld vloupani.

Tabulka 10

pocet podil
hlidka, policie 61 59,8 %
alarm 56 54,9 %
kolemjdouci 41 40,2 %
psi 39 38,2 %
jiné 39 38,2 %
sousedé 32 31,4 %
viditelnost 19 18,6 %
zamek 9 8,8 %

Pachatele prvo- ¢i druhotrestané odradi policejni hlidka ¢i
ostraha o néco castéji (68,2 %) neZ pachatele s vyssim vykonem
trestt (55,6 %). Nejvice se hlidky ¢i ostrahy obéavaji pachatelé
riskujici avsak planujici (90,0 %) a pachatelé hledajici pfileZitost
(68,4 %). Obecné pachatelé, kteti uvadi, ze nékdy riskuji (75 %),
jsou odrazeni hlidkou ¢i ostrahou castéji neZ neriskujici (57,3 %).
Nejméné se policie ¢i ostrahy ,zaleknou” pachatelé planujici
a neriskujici (47,4 %).

Alarm spiSe odradi pachatele s pozdéjsim zacatkem delikvence
(641 %) nez ty, ktefi zacali strestnou c¢innosti diive (46,3 %).
Zaroven odradi castéji pachatele vyhradné situacni (64,1 %)
Nejméné alarm ovliviiuje pachatele riskujici a neplanujici (41,7 %).

Kolemjdouci mohou odradit od spachani trestného cinu
zejména pachatele vyhledavajici pfilezitost (52,6 %), pachatele
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riskujici v8ak spiSe neodradi, resp. kolemjdouci odradi 25 %
riskujicich neplanujicich pachatelti a 20 % riskujicich planujicich.

Psi odradi zejména vyhradné situa¢ni pachatele (46,2 %)
a pachatele riskujici planujici (40,0 %), zaroven se jich obava pouze
26,3 % planujicich a neriskujicich. Zadmek by neodradil Zadného
z riskujicich pachatel(i, a to bez ohledu na to, zda planuji ¢i ne.
Odradi pouze 15,8 % pachatelti hledajicich piilezitost a 12,8 %
pachatelt vyhradné situa¢nich.

Setkani s majitelem

Pachatelé kradeze spachané vloupdnim se v minulosti setkavali
dle svych vypovédi s majitelem odcizované véci zhruba ve stejné
mife jako pachatelé ostatnich kradezi. Zatimco pachatelé kradeze
vloupdnim v minulosti ¢astéji pfi takovém setkani utikali (60,81 %
pachatelt ze 74), skala reakci ostatnich pachatelti kradeze je vice
rozmanita. Ve stejné mite (23,53 %) volili legendu ¢i vymluvy, aték
nebo utok. Pfizndni ¢ omluvu volili pachatelé obou skupin
v minulosti v obdobné mife (kolem 18 %), vyuziti legendy C¢i
vymluvy se objevovalo spiSe u pachateli kradeZzi jinym zptisobem
(23,53 % oproti 4,08 % u pachatelt vloupani), ktefi také o néco
¢astéji volili atok ¢i zastraseni (23,53 % oproti 13,51 % u pachatel
vloupéni).

Pfiznédni ¢i omluvu povazuji pachatelé kradezi vloupanim jako
vhodnou strategii v budoucnu jako méné pravdépodobnou (uzilo
by ji pouze 3,39 % z59 pachateltl), spise by volili aték (45,76 %
z nich). Na druhém misté je volba ttoku ¢i zastraseni (18,64 %).

Budouct trestnad cinnost

Dtlezitou ¢asti rozhovord bylo zaméfeni se na zménu strategie
na zakladé minulych zkuSenosti. Tato informace je zejména velmi
pottebna pii prevenci trestné ¢innosti, ¢i predikci vyvoje trestné
¢innosti urcitého pachatele, ¢i skupiny pachateld.

Pokud porovndme minulou zkusenost pachatelt s jejich strategii
do budoucna, miZe se zdat, Ze se pachatelé vloupani odklanéji
od pfiznani ¢i omluvy a atéku a ptfiklanéji se vice k atoku a
zastraSeni. Zatimco u pachatel(i ostatnich kradezi je tomu takika
naopak. Zde je nutné si uvédomit, Ze ne vsichni respondenti, ktei1
se vyjadfili k minulosti, se vyjadfili také k budoucnosti a naopak.

Pachatelé vloupani, ktefi volili v minulosti aték, voli v 15
pfipadech opét uték, v 6 piipadech tutok a zastraseni, ve 3
pfipadech legendu ¢i vymluvuy, v 1 pfiznani, omluvu a 1 pfipadé
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by pachatel volil jinou strategii. 4 pachatelé vloupani, kteii
v minulosti ato¢ili ¢i zastrasovali, by opét volili atok, jeden uték
ajeden jinou strategii. Ze 4 pachatelt kradeZe jinym zptsobem,
ktefi v minulosti tto¢ili ¢i zastraSovali, by tuto strategii znovu volil
jen jeden pachatel.

MtzZeme tyto kategorie déle seskupit (viz tab. 11):

e Ofenzivni strategie: legenda a vymluvy; atok a zastraseni

e Defenzivni strategie: pfizndni, omluva; aték

e Ostatni: jiné, nevi

Tabulka 11
Pfiprava strategie V minulosti reakce
TC kradez TC kradez
vloupédnim vloupédnim
ne ano ne ano
Ofenzivni 2 17 8 13
20,00 % | 28,81 % | 47,06 % 17,57 %
Defenzivni
4 29 7 59
40,00 % | 49,15 % | 41,18 % 79,73 %
Ostatni 4 13 2 2

40,00 % 22,03 % | 11,76 % 2,70 %
Celkem 10 59 17 74
100,00 % [100,00 % | 100,00 % 100,00 %

V tabulce 11 vidime, Ze ackoli u pachatelti vloupani v minulosti
defenzivni strategie vyznamné prevazovaly nad ofenzivnimi,
v budoucich strategiich se defenzivni strategie objevuji vyrazné
méneé casto.
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Tabulka 12

Zména strategie na zdkladé zkuSenosti
minuld budouci pocet podil
ofenziva defenziva 2 4,55 %
ofenziva ofenziva 4 9,09 %
defenziva ofenziva 10 22,73 %
defenziva defenziva 19 43,18 %
ofenziva jiné, nevi 2 4,55 %
defenziva jiné, nevi 6 13,64 %
jiné, nevi jiné, nevi 1 2,27 %

Celkem 44 100,00 %
Zména 20 45,45 %
Stejné 24 54,55 %

V tabulce 12 vidime, Ze svou reakci by v budoucnu zmeénilo
45,45 % pachatelt, ktefi uvedli minulou zkuSenost. Vice neZ pétina
pachatelt (22,73 %), ktefi v minulosti jednali defenzivné
(pfizndnim a omluvou ¢i atékem), by volila spiSe ofenzivni pFistup
(vymluvy, legendu nebo utok ¢i zastraseni). Z ofenzivni na
defenzivni ¢i jinou strategii by svij pfistup zménili 4 pachatelé
(9,10 %).

Zavér

Tato kapitola podavéa detailni analyzu rtiznych aspektt strategii
vloupani. Dovidame se tak, jakym zptsobem pachatelé nejcastéji
tento druh trestné ¢innosti pachaji. Z analyz Ize také vidét, ze jista
moznost shrnout pachatele do urcitych kategorii existuje, avsak
dtlezitym faktorem byla skutec¢nost, Ze se pachatelé sami
identifikovali do jednotlivych skupin. Toto rozdéleni naAm nasledné
umoziuje dalsi analyzy a srovnani s dal$imi poznatky jako jsou
napf. typy mentdlnich map ¢& souvislost s osobnostnimi
charakteristikami, jak bude vidét v nasledujicich kapitolach.
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8. Osobnost pachatele vloupani
Teoretické shrnuti

Cloningertiv dotaznik charakteru a temperamentu (TCI-r)?

Pro vyzkum tykajici se osobnosti pachatele vloupani byl vybran
Cloningertv dotaznik, protoZe definuje osobnost jako zptisob, jimz
se lidé uci ze svych zkuSenosti a na jejich zédkladé adaptuji svoje
pocity, myslenky a chovani (Cloninger, Svrakic 1997). Tato definice
dle naseho nazoru nejlépe vystihuje osobnost ve vztahu
ke kriminalnimu chovani.

Cloninger nahliZzi na osobnost jako na stélé vzorce ve vnimani,
které se vztahuji k pfemysleni o sobé, lidech a svétu kolem nas
(Banas, 2003). Temperament a charakter muaze byt zméfen, na
zakladé cehoz lze urcit rozdily mezi jednotlivci. Osobnost lze
popsat ¢tyfmi temperamentovymi a tfemi charakterovymi
dimenzemi (Cloninger, 1994).

Temperamentové a charakterové dimenze TCI-r velmi dobre
rozliSuji jednotlivé osobnostni subtypy (Svrakic a kol.,, 2002)
a mohou byt pouzivany pro mladsi i starsi populace (Casey, Joyce,
1999). Na zakladé Cloningerovych dimenzi lze ur¢it poruchy
osobnosti (Preiss, 2005), deprese (Strakowski a kol., 1993; Nelson,
Cloninger 1997, Mulder 2002), popsat osobnost adolescent
(Kozeny, Tisanskd, 1998), Zen s diagnostikou syndromu alkoholové
zavislosti (KoZeny a kol., 1998), vliv metamfetaminové zavislosti na
osobnost (Hosdk a kol, 2005), vyzkum Zivotnich piibéha
(Lou¢imova a kol., 2005) a zmény v osobnosti béhem hospitalizace
(Simov4a a kol., 2004).

Co se ty¢e pouzivani TCI-r u pachateld trestné ¢innosti, byly
provedeny studie s delikventy (Gregorova, 1998) a pachateli
znasilnéni (Giotakos a kol., 2004). KoZeny a kol. (1998b) provedli
heuristickou deskripci jedincii ve vykonu trestu odnéti svobody se
zavérem, Ze tito jedinci maji vys$si tendenci k bezstarostnosti,
vyhledavani konfrontacnich situaci, indiferenci a jsou zfetelné

vvvvvv

vézni pro zjisténi, zda je vhodnym néstrojem pro identifikaci

° Nasledujici kapitola vychédzi z ¢lanku PoliSenska, V.A. (2009). Popis
osobnosti pachatele trestného ¢inu vloupani dle Cloningerova dotazniku
temperamentu a charakteru. Ceskoslovenskd psychologie, 53, 6, 545-555.
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psychopatologické historie a zneuZivéani drog (Allnutt a kol., 2008),
u francouzskych odsouzenych byl pouZit k hodnoceni poruch
osobnosti, alkoholismu a zneuzivani drog (Lukasiewicz a kol.,
2007, Pelissolo a kol., 2008), u pachatel(i sexualnich trestnych ¢int
pak pro popis vztahu mezi osobnosti a sexudlnimi hormony
(Giotakos a kol., 2004b). Dalsi studie se vénuji napiiklad porucham
osobnosti ve vztahu ke kognitivnim funkcim u vézeriské populace
(Bergvall a kol., 2003), zneuzivani navykovych latek ve vztahu
k psychopatii u pachateld nésilnych trestnych ¢int (Gustavson
akol.,, 2007), vyskytu psychopatii u adolescentnich delikventt
s poruchou chovani (Dolan, Rennie, 2007, Atarhouch a kol., 2004,
Ruchkin a kol, 1998), vztahu mezi charakterem, osobnosti
a neuropsychologickymi funkcemi pachatelti (Bergvall a kol., 2003)
a temperamentu u uvéznénych Zzen (Gremore a kol, 2005, Farmer
a kol., 2003).

Vétsina studii se pfi analyze TCl-r zaméfuje na statistickou
analyzu jednotlivych polozek (ANOVA, MANOVA), popfipadé
srovnani sjinymi testy osobnosti (EPQ). Malokdy se studie
zaméfuji na  zadkladni piinos TClr, tedy vytvareni
temperamentového a charakterového profilu dané populace ci
jedince.

Podle TCI-r je temperament definovan jako automaticka
emocionalni odpovéd na zkuSenosti. Temperament je castecné
dédiény a stabilni po cely Zivot. Mezi jeho dimenze patii:
Vyhledévéani nového (Novelty Seeking), Vyhybani se poskozeni
(Harm Avoidance), Zavislost na odméné (Reward Dependence)
a Odolnost (Persistence). Jednotlivé dimenze popisuji jedince
v extrémnich situacich, tedy v pfipadech, kdy dimenze nabyvaji
vysokého ¢i nizkého skéru. Uvedené temperamentové dimenze jiz
byly v ceské literatuife popsdny (KoZeny, Tisanskd, 1998; Preiss,
2000; Preiss, Klose, 2001, Preiss a kol., 2002), a proto zde uvadime
pouze jejich stru¢ny popis.

Vyhybéani se poskozeni {HA} - jedinci, ktefi maji vysoké skoére
v HA, jsou opatrni, nervézni, pasivni, pesimisticti a bojacni.
Z téchto davodt jsou také vice opatrni, kdyZz pfedvidaji nebezpedi.
Jedinci, ktefi maji nizké skére v HA, jsou svobodomyslni, odvazni,
optimisti¢ti a energi¢ni. Maji nizkou hladinu tzkosti a neboji se
nebezpeci, a proto radi riskuji (Mulder a kol., 1996).

Vyhledévéni nového {NS} - jedinci, ktefi maji vysoké skore
v NS, jsou nadSeni, radi objevuji, jsou zvédavi, extravagantni, ale
také snadno se nudici a neporddni. Lehko se rozéili a rychle
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prestanou v aktivitach, kdyz jsou z néjakého dtvodu frustrovani.
Mivaji problém s impulzivitou a ¢asto porusuji pravidla, aby se
mohli vénovat tomu, co je t&si. Jedinci s nizkym skére jsou pomali,
stoi¢ti, rezervovani, systemati¢ti a poradni. Tito lidé neporusuji
pravidla.

Zavislost na odméné {RD} - jedinci, ktefi maji vysoké skore
v RD, jsou milujici, vstficni, citlivi, otevfeni a socidlni. Spise
vytvéreji blizka pratelstvi. Jedinci, ktefi maji nizké skére v RD, jsou
praktic¢ti, tvrdi, kriticti a nezavisli. Radéji si drzi od ostatnich
odstup.

Odolnost {PS} - jedinci svysokym skoére jsou pracoviti,
rozhodni, ambiciézni a mivaji sklon k perfekcionalismu. Svoje Gsili
jesté zvysi, kdyz maji pied sebou vidinu odmény. Jedinci s nizkym
skoére jsou neaktivni, nespolehlivi, nestdli, nezavisli, lini. Jejich
chovéni je nestdlé a snadno se vzdaji.

Temperamentové dimenze lze rovnéz réizné kombinovat -
vysoké a nizké hodnoty rtznych dimenzi vytvarteji jednotlivé
temperamentové typy. Ty se mohou nachédzet na rtizné arovni -
extrémni (3 dimenze, vSechny maji vysoky nebo nizky skoér, viz tab.
13), vyrazné (2 dimenze maji vysoky nebo nizky skoér a 1
priamérny, viz tab. 14) a mirné (1 dimenze s vysokym nebo nizkym
skoérem, 2 dimenze primeérné).

Odolnost (PS) funguje jako obecny moderator sebekontroly,
ovliviiuje vyvoj charakteru, hraje také dtileZitou roli v emoc¢ni
regulaci a vyvoji osobnosti (Cloninger, Svrakic, 1997). Neni vSak
soucasti temperamentovych typh. Prestoze vyhodou TCI-r je
kombinace jednotlivych dimenzi do typt, méalokdy jsou tyto typy
pouzivany pro popis daného vzorku. V predklddaném vyzkumu
byly naopak prezentované typy vyuzity pro popis pachatelt
vloupéni.
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Tabulka 13 - Extrémni temperamentové typy (Cloninger, Svrakic,

1997).

Temperamentové Vyhledédvani | Vyhybani se | Zavislost na

typy nového (NS) | poskozeni odméné (RD)

(HA)

Antisocialni Vysoky Nizky Nizky
Histrionsky Vysoky Nizky Vysoky
Pasivné agresivni Vysoky Vysoky Vysoky
Explozivni Vysoky Vysoky Nizky
Obsesivni Nizky Vysoky Nizky
Schizoidni Nizky Nizky Nizky
Cyklotymni Nizky Nizky Vysoky
Pasivné zavisly Nizky Vysoky Vysoky

Tabulka 14 - Vyrazné temperamentové typy (Cloninger a kol.,

1994)

Temperamentové Vyhledavéani | Vyhybanise |Zavislostna

typy nového (NS) | poskozeni odmeéné (RD)

(HA)

Impulsivni Vysoky Nizky --
Rigidni Nizky Vysoky -~
Hypertymni Nizky Nizky --
Hypotymni Vysoky Vysoky -~
Zasadovy Nizky -- Vysoky
Oportunisticky Vysoky -- Nizky
Narcisticky Vysoky -- Vysoky
Skromny Nizky - Nizky
Pasivné odmitavy | -- Vysoky Vysoky
Opozi¢ni - Nizky Nizky
Lehkovérny -- Nizky Vysoky
Odcizeny -- Vysoky Nizky

Lidé, ktefi skoruji vysoko nebo nizko v jednotlivych dimenzich,
byvaji ve svém chovani typi¢ti bez ohledu na okolnosti. Ti, ktefi
skoruji spise v primeéru, byvaji nekonzistentni a jednaji ¢asto vice
dle situace.
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Testované  osoby, které jsou primérné ve trech
temperamentovych dimenzich, 1ze Kklasifikovat jako “flexibilni”
amély by tvofit asi 3,7 % populace. Cloninger a kol. (1994)
predpokladaji, ze 8 extrémnich typa a flexibilni typ tvofi 33 %
populace, zbyvajici ¢ast se skldda z 8 mirnych temperamentovych
typt.

Charakter zahrnuje sebepojeti, cile a hodnoty, které ovlivriuji
smysl toho, co v zivoté zazivame. Mezi charakterové dimenze se
fadi: Sebefizeni (Self-Directedness), Spoluprace (Cooperativeness)
a Sebepresah (Self-Transcendence). Taktéz tyto dimenze jiz byly
v Ceské literatutfe popsédny (KoZzeny, Tisanska, 1998; Preiss, 2000;
Preiss, Klose, 2001, Preiss a kol., 2002).

Sebetizeni {SD} - jedinci, ktefi maji vysoké skoére, jsou
zodpovédni a jdou si za svym cilem. Jedinci, ktefi maji nizké skore,
jsou, nezodpovédni, obviniujici, nedisciplinovani a nemaji zadny
cil.

Spolupréce {C} - jedinci, ktefi maji vysoké skore, jsou empaticti,
radi pomdhaji druhym a souciti s ostatnimi. Nizké skoére je casto
spojovano s nedostatkem empatie a tito jedinci jsou netolerantni,
necitlivi, agresivni, ¢asto nendvidi, a kdyz maji moZznost, s oblibou
se msti.

Sebeptesah {ST} - jedinci, ktefi maji vysoké skoére, casto
zapominaji na své vlastni potfeby, jsou spiritudlni a idealisticti.
Lidé snizkym skére maji nedostatecné vyvinuté svédomi, jsou
kontrolujici, radi vlastni cokoliv.

Charakterové dimenze Ize stejné jako ty temperamentové
kombinovat do r@iznych charakterovych typa (viz tab. 15), které
vyjadfuji sebepojeti, rozdily v cilich a hodnotach ovliviiujicich
svobodnou viili a cile.

Tabulka 15 - Extrémni charakterové typy (Cloninger a kol., 1994)

Charakterové typy | Spolupréce (C) | Sebeptesah (ST) | Sebetizeni (SD)
Melancholicky Nizky Nizky Nizky
Autokraticky Nizky Nizky Vysoky
Dezorganizovany Nizky Vysoky Nizky
Paranoidni Nizky Vysoky Vysoky
Zavisly Vysoky Nizky Nizky
Organizovany Vysoky Nizky Vysoky
Cyklotymni Vysoky Vysoky Nizky
Kreativni Vysoky Vysoky Vysoky

66




Prosttfednictvim charakterovych dimenzi lze také identifikovat
poruchu osobnosti. Charakterové dimenze Sebetizeni (SD)
a Spoluprace (C) mohou pfispét k urceni, zda jedinec ma ¢i neméa
poruchu osobnosti. Lidé dosahujici v SD a C nizkych skérd mohou
byt popsani jako nevyspéli a nespolupracujici. Vzorec, ktery je
urcen vysokym skérem ve Vyhleddvani nového (NS), Vyhybani se
poskozeni (HA) a nizkym v Zavislosti na odméné (RD), ukazuje na
zvysené riziko nevyspélosti, zatimco opa¢ny vzorec vypovida
o riziku snizeném. Riziko nevyspélosti nebo poruchy osobnosti je
snizeno nizkym skoére Vyhleddvani nového (NS), Vyhybéni se
poskozeni (HA) a vysokym skére v Zavislosti na odméné (RD).

Cloninger v ¢eské literatufe

V Ceské republice se Cloningerfiv test TCI-r v poslednich letech
velmi rozsifil. Od obecnych c¢lankt, které se zabyvaly jeho
formalnimi vlastnostmi (Kozeny, Tisanska, 1998; Preiss, 2000;
Preiss, Klose, 2001) ¢i o ném pojedndvaly vramci Sirsich
komparativnich studii (Preiss a kol., 2002), se posléze vyzkum
presunul ke specifickym studiim, které se zabyvaly nasledujicimi
tématy: vytvorenim profil urcitych skupin (Kozeny a kol., 1998;
Preiss a kol. 2000), vztahem mezi vigilitou a osobnosti (Cervena
a kol., 2003) a popisem zmén osobnostnich ryst (Simova a kol.,
2004; Snopek, Hublova, 2007). Dalsi vyzkum vedl k vytvofeni
norem pro ¢eskou populaci (Kuchatové, 2005; Lou¢imova a kol.,
2005; Preiss a kol., 2007).

Kozeny a kol. (1998) provedli pomoci TCI studii s cilem vytvofit
profil osob ve vykonu trestu odnéti svobody. Ve svém vyzkumu
porovnavali netrestané osoby s osobami ve vykonu trestu (Cesi
i Romové). Déle porovnavali osoby sadaptabilnim ¢i
neadaptabilnim chovanim ve vykonu trestu a nakonec porovnavali
drogové zavislé s drogové nezavislymi osobami ve vykonu trestu.
Kozeny a kol. (1998) zjistili, ze mezi Cechy a Romy ve vykonu
trestu nejsou podstatné rozdily a Ze drogové zavisli se lisi
v charakterovych dimenzich.

Vysledky TCI-r

Cloningertv dotaznik uUspésné vyplnilo 157 pachateld.
Z celkového vzorku muselo byt 9 dotaznikd vyfazeno, protoze je
odsouzeni nedokoncili. Na zakladé skortt dosazenych
vjednotlivych dimenzich TCI-r byla provedena deskriptivni
statistika, jejiz hodnoty jsou uvedeny v nésledujici tabulce 16.
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Tabulka 16

Primér| SD |Modus| MIN | MAX kV:Ell;' til Median kvi.r til
NS | 109,75 | 13,25 | 104 60 140 100 111 119,5
HA| 9391 |1343 | 103 59 137 85 94 103
RD| 93,6 | 11,71 89 53 130 87 93 101
PS | 114,57 | 17,95 113 70 156 104 114 126
SD | 125,55 | 15,77 121 81 176 115 124 135
C 116,96 | 16,09 110 78 165 107 116 126
ST 72,41 | 14,81 74 31 116 64 74 80,5

1. kvartil zahrnuje dolnich 25 % respondentd, resp. 25 % hodnot, 3. kvartil
zahrnuje 25 % hornich hodnot mezi 1. a 3. kvartilem se nachazi 50 %
vSech hodnot.

Pokud porovname tyto statistiky snize uvedenymi normami
Kuchatové (2005), viz tab. 17, miizeme vidét, Ze nasi pachatelé
skéruji oproti nevézenské populaci vtestu vyrazné vyse
v temperamentové dimenzi NS (Vyhleddvéani nového), o néco vyse
v dimenzi PS (Odolnost), vyrazné nize v charakterové dimenzi SD
(Sebetizeni) a C (Spoluprdce) a o néco vyse v dimenzi ST
(Sebeptesah).

Tabulka 17 — Normy dle Kuchatové (2005)

Pramér SD Modus |[1. kvartil | Median | 3. kvartil

NS 100,89 15,26 107 89 100 111
HA 96,30 16,31 86 85 96 106,3
RD 97,14 12,89 90 89 96 105
PS 109,29 16,52 98 99 109,5 119
SD 136,50 16,49 153 124,5 138 148

C 125,96 14,46 123 118 126 133
ST 67,01 12,55 62 59 66 75

Pro aplnost zde uvadime také popisné statistiky ziskané ze
vzorku pachateld vloupéni (n=107), viz tab. 18.
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Tabulka 18

. 1. . 3.
Primér| SD |Modus| MIN | MAX Kvartil Median Kvartil
NS | 110,91 | 13,16 | 104 60 139 | 1028 112 120
HA|[ 9445 | 13,5 103 59 137 85,8 96 103
RD [ 93,69 [ 12,17 90 53 130 86,8 93 102
PS | 113,74 | 18,57 99 70 156 102 113 125,3
SD | 123,66 | 14,83 115 81 158 | 1148 123 133
C 114,93 | 16,03 110 81 156 104 115 126
ST | 7113 | 144 74 39 106 60,8 74 79
Pachatelé vloupani v nasem vzorku oproti bézné populaci

skoéruji vyse
(ST) a mirné také v dimenzi Odolnost (PS). Nize skoruji pachatelé
v dimenzich Sebetizeni (SD) a Spoluprace (C).

Dale jsme spocitaly Pearsontv korela¢ni koeficient mezi
jednotlivymi dimenzemi TCI-r. Pfehled vysledki korela¢ni analyzy
provedené na celém souboru pachatelt je uveden v nasledujici
tabulce 19. Pro rozliSeni statisticky vyznamnych hodnot na
hladinach vyznamnosti P<0,01 a P<0,05 je wuzito tuc¢ného

v dimenzich Vyhleddvani nového (NS), Sebeptesah

zvyraznéni.

Tabulka 19
Vyhle- [ Vyhybani | Zavislost
davani se na Sebetize- | Spolu-
nového | poskozeni| odmeéné [ Odolnost ni préce
(NS) (HA) (RD) (PS) (SD) ©)

HA |-,358(**)

RD |-0,004 |-157(*)

PS |-257(**) |-255(**) |0,135

sb |-0,139 |-430(**) |0,114 0,144

C -,308(**) [-0,099 ,650(**) |,188(*)  [,390(**)

ST |-303(**) |,190(*) ,322(**) |,337(**) [-170(*) |,260(*%)

** Korelace je vyznamna na 0.01 drovni., * Korelace je vyznamna na 0.05
darovni.
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Korela¢ni struktura dimenzi odpovidd struktufe metody dle
Cloningera a kol. (1994). Podobné vysledky ziskali i KoZeny
a Tisanskad (1998) az na vyjimku ve vztahu Vyhleddvéani nového
(NS) a Vyhybani se poskozeni (HA).

Nejvyssi korelace je mezi Spolupraci (C) a Zavislosti na odméné
(RD) (0,650) a Spolupraci (C) a Sebefizenim (SD) (0.390). Preiss
akol. (2007) ziskali nejvyssi korelace mezi Sebetfizenim (SD)
a Spolupraci (C) (0.55), Vyhybanim se poskozeni (HA) a Odolnosti
(PS) (0.51) a Spolupraci (C) a Zavislosti na odmeéné (RD) (0.43).

U pachateld vloupani vnaSem vzorku koreluji negativné
dimenze Vyhleddvani nového (NS) a Vyhybani se poskozeni (HA),
dokonce jesté silngji (n= 102; r= -0,425; sg. 0,00) nez u celého
vzorku. Ackoli vcelém vzorku (n=157) zjistujeme vztah mezi
dimenzemi Vyhybani se poskozeni (HA) a Sebeptesah (ST), u 102
pachatelt vloupani tento vztah nalezen neni (r=0,52; sg. 0,606).
Obdobné u pachateld nenachdzime zadnou souvislost mezi
dimenzemi Sebetizeni (SD) a Sebepresah (ST).

Porucha osobnosti

Cloninger a kol. (1994) navrhuji klasifikovat poruchu osobnosti
nizkym skére Sebefizeni (SD) a Spoluprace (C). Nizké SD a C
predikuje vSechny typy poruch osobnosti. Pokud SD dosahuje
0-16,7 percentilu, je pravdépodobnost poruchy osobnosti 90 %,
pri16,7-33 ¢ini pravdépodobnost 40-50 %. Riziko poruchy
osobnosti se snizuje pifi nizkych hodnotdch Vyhledavani nového
(NS), Vyhybani se poskozeni (HA) a zvysuje se s jejich vysokymi
hodnotami.

Oproti tomu Preiss a Klose (2001) hodnoti poruchu osobnosti
pouze na zakladé dimenze Sebefizeni (SD). Dimenze Spoluprace
(C) nebyla do vypoctu zatazena, protoze vyzkum potvrzuje, Ze je
uni vétsinou nalézan méné vyznamny vztah k poruse osobnosti
nez u SD (Casey, Joyce, 1999).

Preiss a Klose (2001) navrhuji, aby pro ¢eskou populaci bylo SD
(Sebetizeni) mezi hranici 1. a 2. smérodatné odchylky pod
primérem souboru interpretovano jako trend k poruse osobnosti,
SD pod hranici 2 smérodatnych odchylek jako porucha osobnosti.
Ve svém vyzkumu méli 13,95 % souboru strendem k poruse
osobnosti a 6,88 % souboru s poruchou osobnosti.

Vnasem vzorku 157 pachateld bylo dle standardnich norem
Kuchatové (2005) 51 pachateld (32,48 %) klasifikovano s trendem
kporuse osobnosti a 9 (57 %) sporuchou osobnosti.
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Dle Cloningerova hodnoceni byla porucha osobnosti (nizky skér
vSD a C, obé hodnoty po 33 %) identifikovdna u 71 (45,22 %)
pachatelti. U 66 z téchto 71 (tj. 92,96 %) nachazime jedno ¢i vice
rizik, oproti tomu u 23 z nich (. 32,39 %) nachazime sniZujici se
riziko poruchy osobnosti. Podle Preisse a Kloseho (2001) skoruje
u C (Spoluprace) 39 osob (24,84 %) s trendem k poruse osobnosti
(mezi 1 a 2 smérodatnou odchylkou) a 17 osob s pravdépodobnou
poruchou osobnosti (10,84 %, pod 2 smérodatnou odchylkou).
V obou dimenzich (tedy SD a C) dle smérodatné odchylky nizké
skoére mé 27 osob (17,2 %).

U 102 pachatelii vloupani se trend k poruse osobnosti objevil na
zdkladé smérodatné odchylky vdimenzi SD (dle norem
Kuchatové) v 34 pripadech (33,3 %) a porucha osobnosti byla
zjisténa u 7 pachatelt vloupani (6,9 %). Dle smérodatné odchylky
v dimenzi C byl trend k poruse zjistén u 30 pachatelt (29,4 %)
a porucha osobnosti u 14 pachateld (13,7 %). V obou dimenzich (SD
i C) dle smérodatné odchylky byla zjisténa porucha ve 20
pripadech (18,7 %). Dle Cloningerova hodnoceni (podil SD a C na
celkovém skéru) byla porucha osobnosti identifikovana u 49 osob
(48 %).

Charakterové a temperamentové typy u pachatelii vloupdni

Vysoky a nizky skoér, dilezity pro uréeni jednotlivych typt, byl
vypocitan kombinaci dvou metod. Prvni metoda urcila skér dle
prvniho a tfettho kvartilu, pfi druhé metodé byl pouZit pramér
a smérodatna odchylka. Pro vyzkum jsme pouzili ¢eské normy dle
Kuchatové (Kuchatova, 2005; Preiss a kol., 2007).

Nizky skoér byl uréen prvnim kvartilem (Metoda 1) a vypoctem
,pramér minus smérodatna odchylka” (Metoda 2). Vysoky skor
byl vypocitan tfetim kvartilem (Metoda 1) a vypoctem , pramér
plus smérodatna odchylka” (Metoda 2). Pachatel byl zatazen do
urcitého temperamentového ¢i charakterového typu pouze tehdy,
pokud do daného typu spadal prostfednictvim obou metod. Napft.
pokud mé pachatel ¢. 85 skor 123 (NS), 74 (HA), 93 (RD), je podle
Metody 1 i 2 identifikovén jako Impulsivni. Oproti tomu pachatel ¢.
110 ma skoér 104 (NS), 112 (HA), 82 (RD), dle Metody 1 byl tento
pachatel identifikovan jako Odcizeny, podle Metody 2 ma vsak
vysoky skér pouze v RD. Tento pachatel tedy nebyl zafazen
do zadného typu. Obé tyto metody uzivame s pouzitim norem dle
Kuchatové (2005).
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Pro urcéeni jednotlivych temperamentovych a charakterovych
typl bylo potieba rozlisit mezi extrémnimi typy (3 dimenze,
vSechny maji vysoky nebo nizky skoér, viz tab. 20 a 21), vyraznymi
typy (2 dimenze maji vysoky nebo nizky skor, 1 je pramérnd, viz
tab. 22). Typy pro temperament a charakter byly pocitany
oddélené. Zvlast byl vypocitan také skér Odolnost (PS) (PS je
obecnym moderatorem sebekontroly) a flexibilni typ - primeérné
hodnoty ve Vyhleddvani nového (NS), Vyhybani se poskozeni
(HA) a Zavislost na odméné (RD) (Cloninger, Svrakic, 1997).

Extrémni typy

Tabulka 20

Temperamentové

typy

Dle
praméru

Dle
kvartila

Spliuje obé
podminky

Antisocialni

2

9

2

Histrionsky

Pasivné agresivni

Explozivni

Obsesivni

Schizoidni

Cyklotymni

Pasivné zavisly

O|IO|IO|IC|O|O|W

O|IR|IO|=R[ONO|]

OO0 |O|O|W

Tabulka 21

Charakterové
typy

Dle
priméru

Dle
kvartila

Splnuje obé
podminky

Melancholicky

4

4

4

Autokraticky

Desorganizovany

Paranoidni

Zavisly

Organizovany

Cyklotymni

Kreativni

N O|IO|IRIOIN|N

N O|IO|IRIOI|N

N OO
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Vyrazné typy

Tabulka 22
Temperamentové Dle Dle Splnuje obé
typy praméru kvartill podminky
Impulsivni 14 14 10
Rigidni 0 1 0
Hypertymni 0 0 0
Hypotymni 2 5 2
Zasadovy 0 1 0
Oportunisticky 7 9 5
Narcisticky 3 4 2
Skromny 1 1 1
Pasivné odmitavy 0 1 0
Opozi¢ni 1 1 1
Lehkovérny 0 2 0
Odcizeny 4 4 1

Analyza déle urcila (v piipadech, kdy spliuji obé podminky) 33
pachatelt jako flexibilnich a. 30 odsouzenych mélo vysoké ¢i nizké
skore v jedné temperamentové dimenzi.

Je tfeba si uvédomit, ze identifikace do jednotlivych typt byla
velmi pfisnd. Pachatelé museli splnit dvé podminky, aby byli
zafazeni do urcitého typu. Stejny typ musel byt urcen jak metodou,
ktera pouzivala k vypoctu smérodatnou odchylku, tak metodou,
ktera pouzivala k vypocétu prvni a tfeti kvartil. Timto zptisobem
byli eliminovani pachatelé, ktefi mohli do urc¢itého typu zapadat
pouze okrajové. Podchyceni byli tedy ,pravi” zastupci daného
typu, coz ovsem zaroven vyustilo v nizké pocty pachateld patticich
do , extrémnich” ¢i ,vyraznych” typt.

Vék v dobé pocatku kriminalni kariéry a osobnost
pachatelt vloupani

Ackoli napriklad Preiss a kol. (2007) uvadi souvislost mezi
vékem a osobnostnimi dimenzemi Vyhledavani nového (NS),
Zavislost na odméné (RD) a Sebetizeni (SD), u pachatelt vloupéani
v nasem vzorku jsme zadny takovy vztah nenasli. Urcita souvislost
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mezi vékem a dimenzi Vyhledavani nového (NS) je naznacena
uvSech pachatelt trestné c¢innosti ve zkoumaném vzorku
(r = -0,176; sg. 0,028). Parcidlni korelace vSak ukazala, Ze tendence
k Vyhledavani nového (NS) souvisi spiSe neZ s nynéjsim vékem
pachatelt sjejich vékem v dobé, kdy zapocali svou krimindlni
kariéru.

Cim star$i jsou pachatelé vloupani v nasem vzorku, tim vyssi
vék v dobé pocatku pachéni trestné ¢innosti uvadéji (r = 0,470; sg.
0,000). Zaroven zjistujeme, Ze ¢im nizsi vék pocatku krimindlni
kariéry pachatelé udavaji, tim vyse skoéruji v osobnostni dimenzi
Vyhledavéni nového (NS; r = -0,292; sg. 0,004) a zéroven pachatelé
s niz§im vékem v dobé pocatku pachani trestné ¢innosti dosahuji
niz8ich skérd v dimenzich Vyhybani se poskozeni (HA; r = 0,261;
sg. 0,012) a Spolupréce (C; r = 0,318; sg. 0,318).

U celého vzorku nasich pachatelt jsou vysledky obdobné, ale
nebyl zjistén vztah mezi dimenzi Vyhybani se poskozeni (HA) a
vékem v dobé zacatku pachani trestné ¢innosti. Naopak se zde
objevuje slabsi pozitivni korelace mezi pocatkem krimindlni
kariéry a dimenzi Zavislost na odméné (RD; r = 0,188; sg. 0,028).
Ve vzorku pachatelti vloupéni je takova tendence pouze naznacena
(RD; r=0,172; sg. 0,100).

Je tedy mozné, Ze ackoli temperamentové dimenze
Vyhledévéani nového (NS) a Zavislost na odméné (RD) v bézné
populaci souvisi s vékem, resp. urcitym vyvojem osobnosti,
u pachatelt trestné cinnosti k obdobnému vyvoji nedochézi.
Vzhledem ke zjisténym odliSnostem mazeme uvaZovat
o odlisnostech ve vyvoji moralntho usuzovani a o problematice
pfijimani odpovédnosti u pachatelil trestné ¢innosti. Pro ditkladné
porozumeéni této oblasti by bylo nutné vénovat se zminénym
témattm hloubéji v dalsim vyzkumu.

Na zakladé medianového testu (viz tab. 23) jsme zjistili, Ze
pachatelé, ktefi zapocali svou krimindlni drdhu do 15 let (vcetné),
dosahuji vyssich hodnot v dimenzi Vyhledavani nového (NS;
Primeér = 113,67; SD = 11,97; Median = 115; sg. 0,001) nez pachatelé
zacinajici s pachani trestné c¢innosti ve véku 16 az 19 let
(Prmeér = 107,64, SD = 11,30; Median = 108,5). Pachatelé
s pozdéjsim zacatkem (20 let a vice) dosahuji nejnizsich skorti
v této dimenzi, ale zdroven variabilita jejich odpovédi, resp.
dosahovanych skorti, je oproti ostatnim skupindm velmi vysoka
(Prameér = 102,60; SD = 21,78; Median = 101).
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Tabulka 23

Zacatek TC Pramér SD MIN | MAX | Median
do 15 let v¢. 113,67 11,97 82 135 115
16 - 19 let v¢. 107,64 11,31 87 126 108,5
NS nad 20 let v¢. 102,6 21,78 60 139 101
Celkem 110,67 13,54 60 139 112
do 15 let v¢. 92,38 14,44 59 137 91
16 - 19 let v¢. 99,57 11,12 76 124 101,5
HA nad 20 let v¢. 95,4 14,06 71 112 929
Celkem 94,87 13,73 59 137 96
do 15 let v¢. 92,58 12,74 53 125 92
16 - 19 let v¢. 93,29 11,6 74 130 92,5
RD nad 20 let v¢. 99,1 6,24 90 106 100
Celkem 93,49 11,94 53 130 93
do 15 let v¢. 113,64 20,6 70 156 112
16 - 19 let v¢. 112,21 16,29 74 151 114
rs nad 20 let v¢. 117,2 17 97 147 112,5
Celkem 113,59 18,9 70 156 113
do 15 let v¢. 122,84 15,19 81 156 122
16 - 19 let v¢. 123,11 15,63 81 154 125
SD nad 20 let v¢. 126,9 13,49 112 158 126,5
Celkem 123,35 15,05 81 158 123
do 15 let v¢. 111,11 15,3 81 147 110
16 - 19 let v¢. 117,64 17,81 81 153 117,5
o nad 20 let v¢. 127,6 12,2 110 156 124,5
Celkem 114,85 16,53 81 156 115
do 15 let v¢. 70,02 14,13 39 102 73
16 - 19 let v¢. 73,29 13,57 51 105 74,5
ST nad 20 let v¢. 75,8 17,38 53 106 73
Celkem 71,62 14,32 39 106 74
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Pachatelé vjednotlivjch skupindch se také vyrazné lisi
v dimenzi Spoluprace (C). Nejvyse zde skoruji pachatelé
s poc¢atkem kriminalni kariéry od 20 let (Pramér = 127,60,
SD = 12,20; Medidn = 124,5; sg. 0,001), o néco niZze pachatelé
s poc¢atkem pachdni trestné c¢innosti ve véku 16 az 19 let
(Primér = 117,64, SD = 17,81; Medidn = 117,5) a nejniZe pachatelé
pachajici trestnou ¢innost od véku do 15 let (Prameér = 111,11,
SD =15,30; Median = 110).

Ackoli ostatni osobnostni rozdily ve skupinach nejsou prilis
vyrazné, mizeme pozorovat urc¢ité tendence. Pachatelé s poc¢atkem
pachéani trestné c¢innosti ve vyssim véku skoruji vyse v dimenzi
Sebepftesah (ST) a Sebetizeni (SD) oproti pachateltim, ktefi udavaji
nizsi vék zacatku své trestné ¢innosti. Pachatelé s nejnizsim vékem
pocatku kriminalni Kkariéry dosahuji také nejnizsich skort
v dimenzi Vyhybani se poskozeni (HA), kde naopak nejvyse
skoruji pachatelé ve skupiné prostfedni (s vékem v dobé zacatku
od 16 do 19 let). V dimenzi Zavislost na odméné (RD) dosahuji
nejvyssich skorti pachatelé ve tieti skupiné (zacéatek trestné ¢innosti
od 20 let vyse). Ti také skoéruji nejvyse v dimenzi Odolnost (PS).

Recidiva a osobnost pachatelil vloupdni

Medidnovy test ukazuje, Ze pachatelé, ktefi vykonavaji trest
poprvé ¢i podruhé, skéruji o néco vyse v osobnostni dimenzi
Odolnost (PS) oproti ,zkuSenéjsim” pachateltim (sg. 0,046). Ostatni
rozdily nejsou pfili§ vyrazné. Miizeme vSak pozorovat, Ze prvo- a
druhotrestani pachatelé dosahuji ¢astéji nizsich skértt v dimenzi
Vyhybani se poskozeni (HA) oproti pachateliim ,zkuSenéjsim”
a zaroven castéji skoruji o néco vyse v dimenzich Sebetizeni (SD)
a Spoluprace (C), viz tab. 24.
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Tabulka 24

Pocet tresta Pramér | SD | MIN | MAX | Median
prvo- ¢i druhotrestani | 111,36 | 11,74 82 139 112,5
recidiva (3-5 tresti) 111,45 | 12,59 89 133 113,5
NS recidiva (nad 6 trestit) 107,6 19,09 60 135 112
Celkem 110,81 | 13,35 [ 60 139 112
prvo- ¢i druhotrestani 91,6 10,85 69 112 91
HA recidiva (3-5 trestt1) 9648 | 13,48 | 68 124 99
recidiva (nad 6 trestt1) 97,07 | 19,23 59 137 100
Celkem 94,45 | 13,58 | 59 137 96
prvo- ¢i druhotrestani 94,83 11,35 67 118 94
RD recidiva (3-5 trestt1) 92,55 | 13,35 | 53 130 93
recidiva (nad 6 tresttt) | 93,93 | 13,55 | 80 125 90
Celkem 93,75 | 12,46 | 53 130 93
prvo- ¢i druhotrestani | 115,07 | 18,63 74 156 115,5
recidiva (3-5 tresti) 113,55 | 19,46 | 70 156 113
s recidiva (nad 6 tresttt) | 107,27 | 16,24 | 81 147 107
Celkem 113,24 | 1864 | 70 156 112
prvo- ¢i druhotrestani | 127,12 | 14,56 81 158 126
recidiva (3-5 tresti) 122,3 | 12,71 | 100 156 121,5
5D recidiva (nad 6 trestt1) 120,2 19,43 81 152 124
Celkem 124,06 | 14,8 81 158 123
prvo- ¢i druhotrestani | 118,14 | 15,53 82 156 120
recidiva (3-5 tresti) 112,53 | 16,72 | 81 153 110
<o recidiva (nad 6 trestt1) 111 16,73 | 81 130 115
Celkem 114,72 | 16,33 | 81 156 115
prvo- ¢i druhotrestani 70,21 12,62 48 98 69,5
recidiva (3-5 trestt1) 70,98 15,56 46 105 72,5
ST recidiva (nad 6 tresttt) | 71,07 | 17,53 | 39 106 73
Celkem 70,66 | 14,54 | 39 106 73
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Nejvyssi pramérny skoér v dimenzi Vyhledavani nového (NS;
Pramér = 114,64, SD = 12,32; Medidn = 117,5) najdeme pak
kriminalni kariéry (do 15 let). Tito pachatelé také skoruji nejniZe ze
vSech  pachateld  vloupani v dimenzi Spolupriace (G
Pramér = 103,73; SD = 13,73; Median = 106).

Nejvyssiho skéru v dimenzi Vyhybani se poskozeni (HA;
Primér = 102,44; SD = 10,11, Median = 102,5) dosahuji pachatelé
»zkuSenéjsi” (3 a vice vykonti tresttt) s pozdéjsim zacatkem pachéani
trestné ¢innosti (16 - 19 let). Naopak pachatelé ,, méné zkuSeni” (do
tendenci vyhybat se poskozeni ze vSech pachatelt vloupéni (HA;
Pramér = 91,36; SD = 10,98, Median = 91).

Pachatelé s pozdéjsim pocatkem kriminalni kariéry (16 - 19 let)
avsak ,méné zkuSeni” (do 2 tresti) skoruji ze vSech pachatell
nejvyse v dimenzi Sebefizeni (SD; Pramér = 127,11; SD = 13,25;
Median = 127).

Osobnost a strategie vloupani

Srovnanim vysledkd pachatelt vloupani v TCI-r dle strategie
vyhledavani cile pro trestnou ¢innost (tedy zda planuji ¢i neplanuji
danou trestnou cinnost) jsme zjistili, Ze planujici pachatelé
vloupéni ve Vyhledavani nového (NS) skéruji o néco vyse nez
neplanujici, ve Vyhybani se poskozeni (HA), Zavislosti na odméné
(RD), Odolnosti (PS) a Spolupréci (C) pak naopak nize. Nejvétsi
rozdil je pak ve skale Sebepfesahu (ST) (n=103; med. planujici
ST = 63, med. neplanujici ST = 74; sig. 0.049). Celkoveé pak v testu
(celkovy hruby skoér) pachatelé vloupani planujici skéruji nize nez
pachatelé vloupéni neplanujici (med. neplanuji celkovy skoér = 728,
med. planujici celkovy skoér = 707, sg. 0,009).

Pachatelé riskujici skéruji vice na skale Vyhleddvani nového
(NS) nez pachatelé neriskujici (n=98; riskujici med. NS = 118,
neriskujici med. NS = 111, sg. 0,049), a to bez ohledu na to, zda
planuji. Z hlediska NS jsou si podobni pachatelé vyhradné situa¢ni
(med. NS= 112) s témi, ktefi uvadi, Ze planuji, ale neriskuji (med.
NS = 114). Skéruji na této Skéle niZe neZ pachatelé uvadejici
riskovani. Oproti ostatnim skupinam, ale skéruji vyse na skéle SD
(med. SD = 126,5). Pachatelé vyuZivajici situace skoruji na skale SD
vyse nez ti, co tak nedélaji. Nejnize na skale NS skoruji pachatelé,
jejichz vyhradni strategii je hledani piileZitosti (med. NS = 104,5).
Ti také nejniZe skoruji na skale SD (med. SD = 120).
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V dalsich aspektech strategie pachani trestné cinnosti se
pachatelé vloupani lisi v nasledujicich dimenzich:

V dimenzi Vyhledavani nového (NS) kromé riskujicich skoruji
vyse také pachatelé, ktefi voli jako prostfedek k dopravé do mista
trestné cinnosti auto (n=100; med. NS = 117; sg. 0,027) oproti
ostatnim pachateltim, ktefi preferuji dopravu autobusem (med. NS
=112,5) nebo pésky (med. NS = 110). Vyssich skért dosahuji v této
dimenzi také ti pachatelé, ktefi si pfi vybirani svého cile nevsimaji
lidi okolo oproti tém, ktef tak ¢ini. Pachatelé s vysokym NS castéji
uvadi, Ze trestnou ¢innost pachaji, aby zazili néjaké dobrodruzstvi.
Jako jeden z moznych dGvodh se u nich také castéji objevuje vliv
alkoholu. Cast&ji odcizuji to, o ¢em si mysli, Ze se da dobte prodat.
Vyssi NS maji také pachatelé péchajici trestnou c¢innost
v neznamych oblastech (med. NS = 117,5; sg. 0,007) oproti tém,
kteii se do neznamych oblasti radéji nevydavaji (med. NS = 111,5),
ti naopak vyse skoruji v dimenzi Vyhybani se poskozeni (HA).

Pachatelé, ktefi spiSe preferuji pro pachani trestné ¢innosti rusné
ulice, Castéji vyse skoruji na Skéle NS. V oblibé vSak maji také
tmavé ¢i odlehlé ulice. Oproti tomu pachatelé skérujici nize na
Skale HA se rusnym ulicim radéji vyhybaji. Ty také odradi alarm,
dobré viditelnost ¢i kolemjdouci, spiSe nez pachatele s niz§im HA.

Naopak pachatele s vysokym skérem v dimenzi Odolnost (PS)
alarm ¢asto neodradi. Tito pachatelé ¢astéji pachaji trestnou ¢innost
ve velkych méstech (med. PS = 120; sg. 0,011) oproti pachateltim,
ktefi radéji voli vesnice ¢i malda mésta (med. PS = 103). Obdobnou
tendenci najdeme také u dimenze ST (Sebeptesah).

V dimenzi Sebefizeni (SD) skoruji vyrazné nize pachatelé, kteti
si pfi vybirani svého cile v$imaji pfedevsim zisku (med. SD = 114,
sg. 0,007) oproti ostatnim pachatelim (med. SD = 125). Pachatelé
vyhledéavajici informace o objektu vloupani dosahuji na skéle
nizstho skéru (med. SD = 121; sg. 0,002) neZ pachatelé, ktefi tak
necini (med. SD = 129). Zaroven pachatelé v celém naSem vzorku
stejné jako pachatelé kradezi vloupanim, kteii se dopoustéji také
nasilné trestné ¢innosti, dosahuji niz$ich skértt na skale SD nez
pachatelé kradezi, ktefi nasilnou trestnou ¢innost nepachaji.

Jak jsme jiz nastinili, pachatelé, ktefi preferuji pro pachani
trestné ¢innosti mésta, skoéruji v dimenzi Sebepresah (ST) vyse
(med. ST = 64,5; sg, 0,050) nez pachatelé volici vesnice ¢i mald
mésta (med. ST = 64,5). Zaroven pachatelé s vyssim ST pachaji
trestnou ¢innost v okoli bydlisté ¢astéji (med. ST = 75; sg. 0,025) nez
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ostatni pachatelé (med. ST = 69). Nizsi ST maji ti také pachatelé,
kteti planuji trestnou ¢innost.

Vzdalenost k cili a vliv osobnosti

Vlastni ,strategickou kapitolu” tvoii vzdalenost, kterou
pachatel cestuje za svym cilem. Zd4 se, Ze pachatelé vloupani, ktefi
pachaji v okoli domova, maji vyssi HA a ST. Ti, co v HA skoruji
nejvyse, se spi$ drzi ve svém okoli (avsak téchto lidi bylo v nasem
vzorku pouze 6). Vidime, Ze zatimco pachatelé vloupani ptisobici
v neznamé oblasti skoruji vyse v dimenzi NS, maji zaroven i nizsi
HA.

Pachatelé s vysokym NS jsou ochotni jezdit vyznamné dale
(max. vzdalenost) nez pachatelé dosahujici v této dimenzi
stfednich hodnot (Kruskall-Wallis test, sig. 0.002). Dale, pachatelé,
ktefi uvadi vzdalenost jako dulezitou, skéruji nize na skéle SD,
¢astecné také na skale C. Z toho vyplyvé, Ze pro pachatele vloupéani
sniz8im SD je vzdalenost diilezitéjsi nez pro pachatele s vy$sim
SD. Anebo naopak, pachatelé, pro které je vzdalenost dileZita,
skoruji nize na skale SD.

Zavér

Porovnanim naseho vzorku pachateltt s nevézetiskou populaci
v normach Kuchatové (2005) jsme zjistili, Ze vézetiska populace
vnasi studii se odlisuje v nékolika osobnostnich aspektech.
Pachatelé v nasem vzorku skéruji vyse v dimenzich NS, PS a ST
anize v dimenzich SD a C.

Mtze se zdat ptekvapivym, Ze pravé v dimenzi ST (Sebepiesah)
pachatelé trestné cinnosti skoruji vyse nez bézna populace. Je
mozné, Zze tato skute¢nost nesouvisi se samotnym sklonem
k delikvenci, ale spiSe s aktudlni situaci, kdy se odsouzeni nachazeji
ve vykonu trestu odnéti svobody. V rdmci tohoto vyzkumu si
neklademe za cil potvrdit, nakolik je tato tivaha blizka realité.
Mtzeme zde vsak timto nastinit jedno z témat, kterému by bylo
vhodné se vénovat v dalsim vyzkumu.

Je otazkou, nakolik lze tyto poznatky zobecnit na pachatele
vloupani jako takové. Je dilezité si uvédomit, Ze mohou existovat
urcité osobnostni rozdily mezi pachateli, ktefi byli zatceni, stihani
za pachdni trestné ¢innosti a nasledné odsouzeni, a pachateli, ktefi
se podili vice na pachani trestnych ¢int, které ztstavaji z velké
miry neobjasnéné. Na zakladé provedenych analyz jsme vSak
ziskali cenné poznatky o tom, jak se lisi pachatelé vloupani v ndmi
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zkoumaném vzorku vzajemné, a to zejména v souvislosti s vékem
dosazenym v dobé zacatku pachani trestné ¢innosti a v souvislosti
s mirou zkuSenosti s vykonem trestu z pachané delikty.

Jak jsme jiz uvedli vySe, poruchy osobnosti jsou casto dle
Cloningerova dotazniku odvozovéany pravé od dvou poslednich
uvedenych dimenzi - tedy SD (Sebefizeni) a C (Spoluprace).
Samotné zjisténi, ze pachatelé v naSem vzorku skoéruji na obou
téchto skalach niZe, neZ je obvyklé v norméalni populaci, podporuje
nazor, ze ve vézeniské populaci je vyskyt poruch osobnosti
frekventovanéj$i. Na zdkladé rtznych analyz jsme zjistili poruchu
osobnosti ¢i trend ktakové poruse u vice nez 40% pachatelt
kradeze spachané vloupanim.

Pro zjisténi typh (temperamentovych ¢i charakterovych), které
se tvofi na zdkladé kombinace réiznych dimenzi, jsme pouzili
metodu, kdy odsouzeni musi patfit do stejného typu podle dvou
analyz, a to analyzy na zakladé primért a smérodatnych odchylek
a analyzy dle kvartilt. Tim ovSem ziskdme sice nékolik pachateld,
ktefi jsou ,pravi” predstavitelé dané kategorie, ale oproti tomu
znacny pocet odsouzenych neni po této strance dale identifikovan.
Zde nechame budouci vyzkumniky se rozhodnout, ktera z metod
se jim zda byt nejlepsi. Dillezity je vsak poznatek, Ze pachatele
vloupdni - i pres jejich znacnou variabilitu - lze délit do
jednotlivych osobnostnich typt.

Dilezitym vysledkem je souvislost mezi osobnosti a strategiemi
pachani trestné cinnosti. Nyni zndme nejzdkladnéjsi osobnostni
charakteristiky, které souvisi s ur¢itymi aspekty trestné ¢innosti.
Tato analyza je velmi daleZitd pro budouci prevenci trestné
¢innosti, mtize vsak také poslouzit jako zdklad k dalsimu vyzkumu
v této oblasti.
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9. Test inteligence

Teoretické shrnuti

Pro zjisténi inteligence jsme zvolili Ravenovy progresivni matice
pro pokrocilé, nebot jde o ndastroj méfici obecnou miru
kognitivnich schopnosti, ktery je relativnhé nezéavisly na mife
vzdélani i kulturniho prostiedi, z néhoz testovani jedinci pochazeji.
Zajimalo nas, zda se osobnost a rizné strategie pachatelt vloupéani
lisi v souvislosti s mirou jejich ,,obecné inteligence”.

Inteligence pachatelii

Jiz vroce 1913 publikoval Charles Goring, ovlivnén
Lombrosovou praci, studii The English Convict. Aby zjistil fyzické
rozdily mezi kriminalni a nekriminédIni populaci, porovnal data
ziskana od 3000 anglickych odsouzenych s riznymi kontrolnimi
skupinami. Timto porovnanim zjistil, Ze zde nejsou zadné
biologické rozdily (kromé vysky a vahy) a neexistuje tedy nic jako
»antropologicky typ krimindlnika”. Krimindlni a nekrimindlni
skupiny se vsak lisily v mife alkoholismu, vyskytu epilepsie,
sexudlnim chovéani, ale také vmife inteligence, kterd
u odsouzenych byla vyrazné nizsi (Morrison, 1995).

Vroce 1955 Woodward dosel ke zjisténi, Ze v primeéru se
pachatelé trestné ¢innosti nelisi od ,normalni” populace vice nez
0 8 bodl 1Q. Zajem o toto téma se pak objevil opétovné v 60. a 70.
letech, kdy napt. Hirschi zjistil vyznamnou souvislost mezi IQ
a pachateli udavanou vlastni trestnou ¢innosti, West a Farrington
pozdéji na zédkladé vlastnich vyzkumt zjistili silnou pozitivni
korelaci mezi inteligenci a mirou recidivismu, ale také urcitou
souvislost mezi mirou inteligence a problémovymh chovanim
vranych fazich zivota. Tyto a daldi studie ptivedly Hirschiho
a Hindelanga vroce 1977 kvyjadfeni nazoru, Ze inteligence je
dtlezitym faktorem pro porozuméni vyvoji kriminalniho chovani
(Hollin, 1989).

Intelekt, nebo chceme-li inteligenci, samoziejmé nelze
povazovat za jedinou a dostacujici podminku socialni
nekonfliktnosti (Heretik, 2004), nebo naopak za jedinou a zdsadni
podminku pachéni trestné cinnosti. V tomto smyslu je nutné
zkoumat intelekt pachatelti trestné cinnosti v kontextu celé
osobnosti s ohledem na jejich emoce, motivaci, hodnoty a cile,
seberegulaci aj.

82



Obecnd inteligence

Ravenovy progresivni matice jsou fazeny mezi nonverbalni
testy inteligence nebo také mezi tzv. jednodimenzionalni testy
inteligence. J. C. Raven pfi konstrukci testu vychazel ze
Spearmanova pojeti obecné inteligence jako schopnosti chapat
avyvozovat vztahy na rGzné turovni komplexnosti. Mnohé
validizaé¢ni studie prokézaly, Ze test je vysoce sycen ,g“ faktorem
(Svoboda, 1999).

Spearmantiv ,g” faktor je znAmym pojmem. Méné znama je ale
skute¢nost, Ze Spearman chéapal ,g“ jako obecnou kognitivni
schopnost tvofenou dvéma vzajemné odlisnymi komponentami,
které vsak velmi tizce ,spolupracuji” a nelze je od sebe separovat.
Nazval je ,eductive ability” (z lat. educere = vyvést, vést ven) -
jako schopnost vyvodit, vyvést, vytahnout vyznam ze zmatku
(,the ability to draw meaning out of confusion”) nebo jako
schopnost  ziskat vyznam (,meaning making ability)
a ,reproductive ability” - schopnost reprodukovat, vyvolat jiz
ziskané informace a schopnost ucit se (Raven, 2002b, Raven, 2008).

Tyto dvé komponenty byvaji nékdy mylné oznacovany jako
fluidni a krystalicka inteligence. Tuto terminologii vSak v odlisném
pojeti predstavili Cattell a Horn. J. Raven (2002b, 2008) upozoriiuje
na Hornovo zjisténi, ze ,reproductive” nekrystalizuje z ,,eductive
ability”. Tyto dvé schopnosti se lisi v nékolika aspektech, jako je
vrozenost, vliv prosttedi, neurologické korelaty a lokace, predikce
v raznych oblastech Zivota aj.

Zde je dutlezité upozornit také na to, Ze Spearman se pii
popisovani ,g“ faktoru védomé vyhybal pouziti pojmu
»inteligence”, nebot ten je pouZivan rtznymi lidmi v raznych
dobach kpostizeni Sirokého rdmce nejraznéjSich ,véci”.
Upfednostrioval proto pojem obecna kognitivni schopnost (Raven,
2008).

Ravenovy progresivni matice

Ravenovy progresivni matice slouzi k méfeni jedné zvyse
uvedenych dvou komponent, a to ,,eductive ability”. Pro zjistovani
druhé komponenty ,, reproductive ability” vyvinul Raven Mill Hill
Vocabulary Scale (MHV) (Raven, 2002a). Standardni progresivni
matice (SPM) J. C. Raven poprvé publikoval vroce 1938.
Progresivni matice pro pokrocilé (APM - Advanced Progressive
Matrices) pro pfesnéjsi diferenciaci vykont v pasmu nadpraméru
byly poprvé vydany v roce 1943 (Svoboda, 1999).
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Ravenovy standardni progresivni matice (SPM) obsahuji 5 sett
po 12 polozkéch se stoupajici obtiznosti. Kazdy set se zaméiuje na
odlisné myslenkové operace (dle Svoboda, 1999, Svoboda,
Krej¢itova, Vagnerova, 2001):

- Staticka predstavivost, pozornost a schopnost vizudlni
diskriminace s dirazem na analyzu a syntézu obrazce a hledani
souvislosti;

- Pochopeni analogie obrazcti na zékladé linearniho rozliSovéani
a usuzovani;

- Pfedstavivost a pochopeni zmén ve vertikdlnim i horizontalnim
smeéru;

- Schopnost pochopeni principu kvantitativni a kvalitativni
zmény, pliemz tvary se méni soucasné vertikalné
i horizontalng;

- Schopnost abstrakce.

Ravenovy progresivni matice pro pokrocilé (APM) obsahuji
pouze 2 sety. Set I obsahuje 12 poloZzek, které pokryvaji vsechny
intelektové procesy vyuzité v SPM, a Ize ho pouzit pro obeznameni
probandt s podstatou problémt a pro pfipravu pro praci se Setem
II. Ten obsahuje 36 relativné tézkych aloh, jejichz obtiZnost v testu
nartsta (Raven, Court, Raven, 1991).

Pfi administraci testu je testovanému piedloZzen soubor
obrazkd, tzv. matic. U kazdé matice mé& respondent z 6 nebo 8
variant dosadit tu, kterd logicky zapada do vynechaného mista
v zdkladnim vzoru. Test je obvykle administrovan bez ¢asového
limitu. Doba sniméni testu se obvykle pohybuje kolem 40 minut.

Vyhody a nevyhody testu

Jde o tzv. culture-fair test. Vysledky téchto testli jsou tedy
relativné nezavislé na mite vzdélani ¢i kultufe, ze které testovany
pochézi. Test je tedy mozné pouzit i u jedincti, ktefi jsou néjakym
zpusobem jazykové ¢i kulturné znevyhodnéni. Preiss a Klose
(2002) také doporucuji pouziti testu u osob s primérnym a
podprimérnym intelektem, psychiatrickych a neurologickych
pacient a star$ich osob. Pouzivani testu, jeho administrace
i vyhodnocovani je celkem nenaro¢né a rychlé.

Pokud pouzivame ke zjistovani (obecné) inteligence Ravenovy
progresivni matice, je nutné vzit v avahu také nevyhody testu.
Mezi ty patfi skute¢nost, Ze na respondenty jsou kladeny urcité
nédroky, zejména na jejich percepéni zralost (schopnost vizualni
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analyzy) a udroven pozornosti. Problematické je tedy méfeni
inteligence u jedincti, kde jeden nebo oba z téchto aspektii jsou
snizeny, napf. u jedinct s poruchami pozornosti (Svoboda,
Krej¢itova, Vagnerova, 2001).

Vzhledem k tomu, Ze test je orientovan na obecnou inteligenci,
ktera je vtomto pojeti tvofena jednim jedinym faktorem,

-----

Nekteré dalsi vlastnosti testu

Jednou z otazek, kterou se John Raven a dalsi zabyvali, je podil
dédicnosti a vlivli prostfedi na dosahované vysledky v SPM.
Heredita g faktoru byla zkoumana na dvojcatech. Ukazuje se, ze
varianci g faktoru je mozné ze dvou tietin vysvétlit pravé
dédicnosti. Toto zjisténi potvrdila napt. Minnesotska studie dvojcat
(1990), kde byly vyuzity standardni progresivni matice. Tato
zjisténi v8ak neznamenaji, Ze vliv prostfedi je nevyznamny (Raven,
2008).

Vletech 1942 a 1992 byla provedena studie, ve které byla
sebrana data od dvou vzorkil dospélé populace ve Velké Britanii.
Na zakladé porovnéni téchto dat bylo zjisténo, ze dosazené skoéry
v SPM v priibéhu posledniho stoleti rostly. Dramaticky nartst
skort byl také zjistén v souvislosti s datem narozeni, a to v obou
testovanych skupinach. Pozdéji narozeni dosahovali vyssich skéra
nez diive narozeni. PfestoZe data byla sbirdna ve stejném misté,
nelze takovy nartist vysvétlit néjakym genetickym mechanismem,
ale musi jit o vysledek urcitych zmén prosttedi. Data ukazuji, Ze
ve skupiné narozenych v roce 1922 v obou ¢asech testovani nedoslo
k vyraznému poklesu. ,Eductive ability” tedy neklesa rapidné
s vékem, jak by se mohlo zdat, ale zlepSuje se obecné u populace
v ¢ase, a to v zavislosti na rozvijejicim se prostiedi (Raven, 2002a,
2008).

Vysledky Ravenovych progresivnich matic

Pouziti Ravenovych progresivnich matic u odsouzenych se
ukazalo jako velmi komplikované. Odsouzeni méli problémy, jak
se Setem I, tak se Setem II. Velmi ¢asto test nedokon¢ili, anebo jej
pak vypliovali automaticky, ¢imZz utrpéla testova validita.
Nakonec Set I vyplnilo 92 pachateld a Set II 66 pachatelti. Tabulky
25 a 26 shrnuji vysledky pachatelt v Setu I a I
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Set I:

Tabulka 25 - cely vzorek

n=92 Pocet Podil
Tézko chape 19 20,7 %
Pramér 58 63,0 %
Dobfte chape 15 16,3 %
Celkem 92 100 %

Tabulka 26 - pachatelé vloupéani

n=63 Pocet Podil
Tézko chape 16 25,4 %
Pramér 36 57,1 %
Dobfte chape 11 17,5 %
Celkem 63 100 %

Je vidét, Zze ,nase” vézeniska populace ma oproti obecné
populaci nizsi Groven méfené schopnosti. Pokud se v$ak podivame
na vzdélani nasich pachateld, i to je niZsi, nez je v bézné populaci,
viz tab. 27.

Tabulka 27

Dosazeny stupen vzdélani Pocet Podil
ZS 79 48,50 %
SOU bez maturity 60 36,80 %
SOU s maturitou 18 11,00 %
sS 6 3,70 %
Celkem 163 100,00 %

Neuvedl 3

Celkem 166
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Ze 106 pachatelti vloupani doséhlo 52,8 % zéakladniho vzdélani,
31,1 % dokoncilo SOU bez maturity, 12,3 % SOU s maturitou
a3,8 % ukoncilo stiedoskolské vzdélani. Veskeré tyto poznatky
vSak neni mozné zobecnit na celou populaci pachateltt vloupani.
Musime uvazovat o moznosti, Ze pachatelé vloupani, kteti se
podileji spiSe na trestné cinnosti neobjasnéné, se mohou lisit
od nami zkoumané populace pachatelt vloupani nejen v mife
inteligence ale i v mife dosahovaného vzdélani. Ackoli nemame
moznost tyto dvé skupiny pachatel porovnat a tuto myslenku
oveéfit, je na misté urcitd mira opatrnosti pfi interpretaci
a pfipadném vyuzivani téchto zjisténych poznatkh v praxi.

Set 1I:

Vzhledem k dosahované trovni vzdélani byly pro vyhodnoceni
testu pouZity normy ziskané na vzorku zakd 8. téidy ZS. Vedle
zékladniho popisu zkoumaného vzorku jsme provedli také
analyzu chyb u vSech pachateli (viz tab. 28) a zvlast pak také
pouze u pachateld vloupani (viz tab. 29).

Tabulka 28
Vsichni pachatelé:
Procentualni pachatelé
frekvence typt (n=66) |mediin
béznych chyb normy | pramér | (n=66)
A - nekompletni
korelat 44,00% | 40,80% | 40,00% n=66 pocet | podil
B - $patny princip 33,30% | 34,50% | 33,30% | |dobiechape 9 | 13,64%
C - shluk myslenek 14,70% | 20,60% | 18,20% pramér 24 [36,36%
Spatné o

D - opakovani 8,00% 4,10% 0,00% chépe 33| 50,00%
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Tabulka 29

Pachatelé vloupéni:
Procentualni pachatelé
frekvence typta (n=43) |mediin
béznych chyb normy | pramér | (n=43)
A - nekompletni
korelat 44,00% | 39,80% | 40,00% | |n=43 pocet | podil
B - $patny princip 33,30% | 32,30% | 30,80% | |dobie chape 5 11,63%
C - shluk myslenek | 14,70% | 24,10% | 20,00% | | primer 171 39,53%

Spatné o

D - opakovani 8,00% | 3,70% 0,00% chape 21| 4884%

Jak Ize vidét, jen malé mnoZstvi pachatelti v ndmi zkoumaném
souboru bylo klasifikovano na trovni ,,dobfe chape”.

Chyby typu A - nekompletni koreldit

»,Chyby zplisobené neschopnosti sledovat vsechny dilezité
aspekty problému, tedy nekompletni korela¢ni chyby, jsou
nejcastéjsi a je jich vice nez polovina z nejbéznéjsich chyb, které
délaji probandi s pridmérnou nebo nadprimérnou Grovni
schopnosti”(Raven, 1991).

V nasem vzorku (jak vSech pachateld, tak i ve vzorku pachatel
vloupéni) jsou chyby typu A nejcastéjsi, ne v8ak tak casté, jak uvadi
Raven (v celém vzorku primérné 40,8 % chyb typu A, u pachatelt
vloupani 39,8 %). Svyssi inteligenci podil chyb typu A vzrista
(Pearson correlation 0.411).

Chyby typu B - Spatny princip

,Chyby zptisobené uplatnénim nespravného principu pro feseni
problému byly nejcastéjsi na nejnizsi arovni schopnosti” (Raven,
1991).

V celém zkoumaném vzorku nasich pachateltt byly chyby typu
B druhymi nejcastéj$imi a u pachatelt vloupadni tretimi
nejcastéjsimi. Podil tohoto typu chyb ma v nasem vzorku s vys$si
schopnosti spise vzristajici charakter, v tomto se tedy nas vzorek
181 od vzorku popisovaného Ravenem.
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Chyby typu C - shluk myslenek a chyby typu D - opakovini

,Chyby zptsobené shlukem myslenek a opakovanim, ne prilis
bézné, se zmensovaly se vzristajicim celkovym skérem” (Raven,
1991).

V nasem vzorku pachatelti (vyznamnéji u pachatelti vloupéni) je
podil chyb typu C vyssi nez vnormdch uvadénych Ravenem
(upachatelt vloupdni pramérné 24,1 %). To je vsak
pravdépodobné c¢astecné zphsobeno vysokym zastoupenim
pachateldi, ktefi dle vysledkia testu Spatné chapou (celkem 50 %,
u pachatelt vloupani 48,84 %). Nicméné se i v naSem vzorku
potvrzuje, ze podil tohoto typu chyb sniZzsi schopnosti vzrista.
U pachatelti vloupdni, kteii tézko chapou, jde dokonce o nejcetnéjsi
typ chyb. Vyskytuje se v této skupiné pachatelt vyznamné castéji
(primérné 34,2 % u pachatel@t vloupéni, kteii tézko chapou) nez
v populaci popsané Ravenem (19,2 % u tézce chépajici populace).
Ostatni dvé skupiny se vtomto sméru od Ravenovy populace
nelisi.

Podil chyb typu D je oproti tomu v nasem vzorku nizsi. 69,7 %
nasich pachatel@t a dokonce 72,1 % pachatel(i vloupani ma nulovy
podil téchto chyb. Je tedy zfejmé, ze u téchto pachatelti opravdu
nejde o bézny typ chyb.

Tabulka 30

Korelace chyb - celjj vzorek:

N=66 Ach Bch Cch Dch
Chyba typu A

Chyba typu B -0,341(**)

Chyba typu C -0,496(**) |-0,562(**)

Chyba typuD  [-0,005 -0,265(*) |-0,146

II. Set HS 0,411(**) (0,163 -0,453(**) |-0,099

** Korelace je vyznamna na 0.01 drovni. * Korelace je vyznamna na 0.05
darovni.

Ackoliv soubor probandd, ktefi vyplnili Set II, byl celkem maly
(n=66), korela¢ni analyza nam ukazuje, Zze podil chyb typu A
vzrusta s celkovou mirou schopnosti (celkovym hrubym skére),
zatimco podil chyb typu C scelkovou mirou schopnosti klesa.

VY s

Z tabulky 30 vyplyva, Ze ¢im vys$si A, tim niz$i C. A ¢im vyssi C,
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tim nizsi B. Podil chyb typu B v nasem vzorku ma s vy3si mirou
schopnosti spiSe vzristajici charakter.

Osobnost pachatela vloupani a inteligence

Korela¢ni analyza ukézala souvislost mezi osobnostni dimenzi
Vyhybani se poskozeni (HA) a obecnou mirou inteligence.
Negativni korelace je vyznamna jak u Setu I (r= -0,350; sg. 0,007),
tak u Setu II (-0,419; sg. 0,005). Pachatelé, ktefi se tedy vice vyhybaji
poskozeni, dosahuji horsich vysledki v pouZitém testu obecné
inteligence. Pravdépodobné vzhledem ke 7zjisténé negativni
korelaci mezi dimenzemi Vyhybani se poskozeni (HA)
a Vyhledavani nového (NS) je také naznacena ne prilis
signifikantni pozitivni korelace mezi osobnostni dimenzi NS
adosazenym skoérem vSetu 1. Ackoliv obdobnou tendenci
nalezneme i u Setu II, zde jsou jiz vysledky korelace zcela
neprikazné.

Oproti tomu jsme vsak nalezli vyznamny vztah (r=0,364; sg.
0,017) mezi vysledkem vSetu II a dosahovanym skérem
v osobnostni dimenzi Sebefizeni (SD). Pachatelé s vy$si trovni
sebetizeni dosahuji lepsich vysledkti v obecné inteligenci métené
pomoci Setu II. Zaroven tito pachatelé délaji vice chyb typu B
(volba $patného principu).

Intelekt a nasilna trestnd cinnost

Analyzy ukazaly, ze sice pachatelé kradezi a nasilné trestné
¢innosti délaji vice chyb typu B, ale jinak se neukdzala zadna
vyznamna souvislost s mirou obecné inteligence. Obecné mtizeme
fici, Ze pachatelé, ktefi c¢astéji voli chybu typu B - $patny princip,
pachaji ¢astéji také nasilnou trestnou ¢innost.

Strategie pachatelii vloupani a inteligence

Z hlediska souvislosti mezi strategii a intelektem neni asi
pfekvapenim, Ze pachatelé vloupdni, ktefi planuji, skoruji v testu
vyse, a to zejména v Setu I (planujici: HS med. = 10, perc. 83,7;
neplanujici HS = 8, perc. 44,57; sg. 0,017). Oproti tomu pachatelé
vloupéni vyuzivajici situace skéruji v tomto setu nize. Ac¢koliv se
pachatelé vyuzivajici situace od ostatni pachateld v Setu I
vyznamné lisi (vyuzivajici med. HS = 8, perc. 44,57; nevyuzivajici
med. HS = 10, perc. 83,7; sg. 0,022), v druhém uz bohuZel ne. To

ol

miize byt zplsobeno pravé nizsi validitou zptsobenou
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komplikovanym sbérem dat. Riskujici pachatelé skoruji lehce nize
nez ti, co neriskuji, a to v obou setech.

Pachatelé vloupéni, ktefi jezdi za svym cilem autem, skoruji
v Setu I vySe neZ ostatni pachatelé. Zejména pak vyrazné vyse nez
pachatelé, ktefi se dopravuji vyhradné pésky. Ackoliv rozdil neni
pfili§ vyznamny v Setu I, v Setu II pachatelé, ktefi jsou ochotni
pachat trestnou ¢innost v okoli svého bydlisté, dosahuji nizsich
skorti v testu neZ pachatelé, kteii v okoli nepéachaji.

Tabulka 31
Pacha v okoli? IL Set Pi.rf.e‘tre IL Set Pfelroctc’fltle
HS skupiné HS norem
Ne 9,00 66,00 13,00 42,00
Median  Ano 7,50 39,00 7,00 3,00
celkem 9,00 66,00 12,00 35,00
Ne 8,11 55,72 12,77 40,00
Primér Ano 7,83 51,54 7,82 14,18
celkem 8,00 54,10 11,44 33,07
Ne 247 30,64 6,46 31,78
SD Ano 2,70 32,88 3,49 16,13
celkem 2,54 31,33 6,19 30,52
Ne 38,00 38,00 30,00 30,00
N Ano 24,00 24,00 11,00 11,00
celkem 62,00 62,00 41,00 41,00

Pachatelé s vy$sim skérem pdchaji ¢astéji v nezndmé oblasti nez
pachatelé, ktefi dosahuji nizsich skérd. Pokud se podivdme na
vzdalenost mist pachéani trestné ¢innosti, zjistujeme, Ze nejnize
v obou setech skoruji pachatelé pachajici kriminalitu do 5
kilometrti od svého bydlisté (Set I med. HS = 7, perc. = 33,7; Set 11
med. HS=6, perc. = 1), o néco vyse pachatelé ptisobici do 20 km od
bydlisté (Set I med. HS = 8,5, perc. = 55,43; Set Il med. HS=12, perc.
= 35), nejvyse pak pachatelé pachajici trestnou ¢innost do 50 km
(Set I med. HS = 9, perc. = 66,3; Set II med. HS=14, perc. = 49).
Zaroven se ukazuje souvislost mezi skérem dosazenym v Setu II a
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maximalni vzdéalenosti od domova, kde je pachatel ochoten péachat
trestnou ¢innost (r=0,376; sg. 0,018). Jinymi slovy, pachatelé s vys$si
mirou meéfené schopnosti jsou ochotni zdolat kvili spachéani
deliktu vétsi vzdalenost neZ pachatelé s niz$i obecnou inteligenci.
Nebyla zjisténa zadna souvislost mezi vysledkem dosahovanym
v tomto testu a vékem pachateld. Byla vsak zjisténa souvislost mezi
skérem dosahovanym v Setu I a vékem prvniho zatéeni (r=0,305,
sg. 0,0109), avSak neukazuje se zde zadna souvislost mezi timto
skérem a vékem v dobé zac¢atku pachéni trestné ¢innosti. Vysledky
Setu II naopak sveékem pocatku krimindlniho Zivota pozitivné
koreluji (r=358; sg. 0,020). Je zde naznacena také korelace s vékem
v dobé prvniho zatceni, avsak tato souvislost neni pfili§ vyznamna

(r=0,222; sg. 0,158).

Zavér

V této kapitole jsme se vénovali intelektu pachateld vloupani.
Ackoli validita testovani obecné inteligence byla sniZena
komplikovanym sbérem téchto dat, miizeme nastinit néktera
zajimava vychodiska pro dalsi vyzkum této problematiky.

Zjistili jsme odlisnost pachateltt vloupani od populace, podle
které byly vytvofeny pouZivané normy pro testovani, nejen
v celkové mife intelektu, ale také ve frekvenci prevladajicich chyb
vfeSeni jednotlivych testovych dloh. Zejména jsme zjistili
vzristajici tendenci u chyb typu B (volba Spatného principu)
v nasem vzorku, ktera vsak mfize souviset také s celkové nizsi
mirou osobnostni charakteristiky Sebefizeni (SD) u pachatelt
trestné ¢innosti. Zaroven se ukdazalo, Ze tento typ chyb se castéji
objevuje u pachatelti, ktefi se zabyvaji také nasilnou trestnou
¢innosti. Také vyssi podil chyb typu C u téchto pachateltt mize
souviset pravé s osobnostnimi charakteristikami, zejména pak s
dimenzemi Sebeptesah (ST) a Sebetizeni (SD).

Dale jsme nastinili rozdily mezi pachateli z hlediska volby
strategii. Zjistili jsme, Ze pachatelé s vy$si mirou obecné inteligence
vice planuji a méné riskuji, nejsou pfili§ ochotni pachat trestnou
¢innost v blizkém okoli svého bydlisté a casté€ji se pak dopravuji
autem, aby mohli pfekonavat vétsi vzdalenosti za cilem své trestné
¢innosti. Zaroven se castéji neobdvaji pachat trestnou cinnost
v nezndmé oblasti. Trestnou ¢innost pravdépodobné tito pachatelé
zac¢inaji pachat ve vys$sim véku nez pachatelé sniz$i mirou
intelektu.
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Jsou také patrné urcité souvislosti mezi intelektem pachatelti
a nékterymi osobnostnimi charakteristikami, zejména pak mirou
Vyhybani se poskozeni (HA) a mirou Sebetizeni (SD).

Poznatky o intelektu pachateld vloupdni jsou tak
neopominutelnou soucasti komplexniho poznavani téchto
pachatelt, které je nutné nejen pro prevenci tohoto druhu
kriminality, ale také pro piipadné vySetfovani konkrétnich
spachanych delikti ¢i resocializaci odsouzenych.
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10. Test agresivity
Teoretické shrnuti

Agrese v kontextu krimindlniho jedndni

Jak uvadi Cermak (1998), agrese zahrnuje velmi girokou gkalu
projevt. Z obecného hlediska 1ze agresi vymezit jako jakékoliv
nasilné naruseni prav jiného ¢lovéka; formu chovani, jehoZ cilem je
zamérné poskodit jinou osobu nebo ji donutit k tomu, aby nositeli
agrese umoznila dosahnout jeho zdméru. Agrese tak muze byt
cilem sama o sobé pficemz je obvykle charakterizovdna
pfitomnosti silnych negativnich emoci (tzv. emociondlni agrese),
nebo také prostfedkem kdosazeni néjakého vnéjsitho cile,
a poskozeni jiné osoby je v tomto pfipadé sekunddrnim efektem
(agrese instrumentdlni).

Cermak (1998) déle rozliduje druhy agrese, které jiz smétuji
k popisu jejich jednotlivych projevii: pfima a nepfimd, fyzicka
averbalni apod. Témito charakteristickymi projevy agrese se
zabyvaji specifi¢téjsi definice, napt. Spurny (1996) pod tento pojem
zahrnuje  destruktivni  chovani,  sméfujici  k fyzickému
(brachidlnimu), slovnimu (urdZka, pomluva) nebo symbolickému
ttoku (pomoci gest) viici jinému jedinci (pfedmétu).

Kriminalni agresi lze podle Netika (1997) definovat jako uziti
fyzické sily, jeji hrozby ¢i jiného verbalniho atoku s cilem poskodit
objekt ¢innosti ¢i zabranit jeho ttoénému chovéni, ohrozujici nebo
porusujici zdjmy chrdnéné trestnim zakonem. Kriminalni agrese
tak mtize byt nejen ofenzivni - spojend se zlobnym afektem, ale
i defenzivni - charakterizovana strachem.

Je dtilezité zdaraznit rovnéz biologickou komponentu a funkéni
stranku agresivniho chovéni. Agresi lze vnimat také jako soucast
nasi kazdodenni zkuSenosti a komponentu normalniho chovéni,
umoZznujici v nékterych souvislostech saturovat lidské potteby ci
zabréanit ohroZeni fyzické nebo psychické integrity (Cermak, 1998).
V socializa¢nim procesu, kdy se vytvaii systém regulace chovani,
jsou formovany specifické vzorce chovani umoziujici projevit
agresi i socidlné pfijatelnym zptsobem (Netik, 1997).

Pojmem ftzce souvisejicim s agresi je pak agresivita. Tu lze
podle Cermaka (1998) vnimat jako dispozici, nachylnost
k agresivnimu jednani, tedy urcitou vnitini pohotovost k nému.
Mnohé teorie poukazuji na vyskyt agresivity jako na faktor hrajici
vyznamnou roli v rozvoji kriminalni kariéry. Pro delikventni

94



osobnost je jiz od détského véku typicky vyskyt mensich nasilnych
projevlt a antisocidlntho chovéni, které miize byt déle spojeno se
snizenou inteligenci, hyperaktivitou, impulzivitou a mnoZstvim
dalsich charakteristik (Farrington, 1996). RovnéZz v ceském
prostfedi je agresivita obvykle uvadéna mezi vyznamnymi
osobnostnimi vlastnostmi pachateltl trestné ¢innosti. Je vsak tieba
zd@raznit, Ze mnozi pachatelé se agresivhimi projevy
a impulzivitou vyznacovat nemusi - socializovany typ pachatele
miize byt dobfe zaclenén a jeho osobnost miize byt bez
vyraznéjsich poruch (Netik, 1997).

Zptsob definovéani agrese mtize nasledné ovlivnit volbu metod
méfeni, a tim i vysledkd vyzkumu ¢i rozhodovani v klinické praxi
(Suris a kol.,, 2004). Pro ucely naseho vyzkumu lze za agresi
pokladat vSechny zmitlované druhy agresivnich projevti - kromé
ubliZeni na fyzické trovni také snahu o psychické a emocionélni
zranéni jiné osoby, poskozujici jednani vici zvifeti nebo nezivému
objektu nebo verbalni agresivni projevy jako vyhrozovani
a posmeéch. Zamétujeme se rovnéz na agresi jako zprostfedkované
poskozeni zajmh a hodnot spole¢nosti chranénych zakonem. Tato
definice je ve shodé s pojetim autortit metody vyuzité v nasem
vyzkumu.

Ruka jako projektivni symbol

Pouziti rukou je u vyvijejictho se jedince jednim z prvnich
zplisobll manipulace s prostfedim, a je tak i tzce spojeno
srozvojem intelektovych schopnosti. V priibéhu lidského Zzivota
jsou ruce témeéf neustdle zaméstndny - at uz jako flexibilni,
polyfunkéni ndstroj k provadéni cilevédomé cinnosti, tak jako
nevédomy facilititor naseho jednani a prostiedek orientace
v okolnim prostfedi. Zvlasté vyznamny je pak podil rukou na
mezilidské komunikaci, kde mohou byt nositelem cetnych
vyznam pfifazovanych jim na zdkladé projekce. Test ruky je tedy
zalozen na predpokladu autorti, Ze vyuziti lidské ruky jako
vizudlniho podnétu muhZze objasnit nékteré akéni tendence
a osobnostni rysy testovaného jedince (Fridrich, Nociar, 1991).

Pavodni myslenka o uZiti kreseb ruky jako prosttedku projekce
pochédzi od E. E. Wagnera, ktery prvni manual k testové metodé
publikoval vr. 1962 spole¢né s B. Bricklinem a Z. Piotrovskim.
Tento méné strukturovany podnétovy material by mél umoznit
predevSsim promitnuti vSeobecnych agresivnich tendenci. Jejich
vnéjsi projev byl autory definovén jako chovani, které testovanému
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prinadsi pozornost jinych - policie, soudu, psychiatri ¢i tfada apod.
(Bricklin a kol., 1962). Tato verbélni projektivni metoda je tedy
primarné zaméfena na diagnostiku a predikci agresivniho chovéni,
podle Svobody (2005) vSak zahrnuje i moznost rozvoje
v multidimenzionalni osobnostni test.

Popis metody Test ruky (Hand test)

Test by tedy mél predikovat sklon projevovat se riznymi druhy
agrese - nejen napadanim druhych osob, ale rovnéz destrukci
predmétt, okrddanim a podvadénim, provokaci jinych
k agresivnimu jednani atd. Pravdépodobnost agresivniho chovani
vzrusta spole¢né s pfevahou dominantnich a agresivnich postojt
nad  postoji  indikujicimi  socidlni = spolupraci.  Jednim
z nejvyznamnéjsich predikujicich vysledkt testu je tedy tzv. acting
out ratio (AOR) - pomér, ktery vyjadfuje rozdil souhrnu
agresivnich a dominantnich tendenci c¢innosti na jedné strané
a souhrnu kooperativnich a prosocidlnich postoji na strané druhé
(Fridrich, Nociar, 1991).

Testovy material tvoii deset karet - na deviti z nich je nakreslena
lidska ruka v rtznych pozicich a respondent udavé, co by tato ruka
mohla délat, pficemz piedlohu mtize drzet v jakékoli poloze.
U posledni - prazdné - karty je respondent vyzvan, aby si néjakou
ruku nejprve predstavil a ndsledné popsal, co tato imaginarni ruka
dela. Kazdd odpovéd je zatazena do skorovacich kategorii.
V piedklddaném vyzkumu byl pouzit nasledujici skérovaci systém
podle pfirucky k testu Fridricha a Nociara (1991)10 vychazejici
predevsim z publikace metody ptivodnimi autory:

» Agrese (AGG), kdy je ruka chapana jako utocici, zranujici,
ublizujici,

* Pfimost (DIR), ruka je vnimana jako dirigujici, fidici nebo
jinym zptsobem aktivné ovliviiujici jiné osoby,

» Afekce (AFF) - ruka vyjadfuje pozitivni emocionalni postoj,
benevolentni postoj k lidem,

* Komunikace (COM) - ruka komunikuje, sdéluje, informuje
(z pozice rovnosti ¢i podfizenosti),

» Zdvislost (DEP) - uskute¢néni ¢innosti ruky je zavislé na
benevolenci ¢i pomoci ze strany druhé osoby,

10 Popis kategorii a nékteré dalsi redlie testu popsané v pfirucce

uvadime pouze ve stru¢né podobé za tdcelem omezeni Sifeni téchto
informaci a zachovani validity testu pro dalsi pouziti.
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* Exhibicionismus (EXH) - zahrnuje odpovédi, kdy je ruka
stfedem pozornosti, spojena se zdbavnim svétem,

* Aktivni neosobni (ACT) - ruka pracuje nebo je jinak cinna,
v odpovédich jsou obsaZeny neosobni tendence ¢innosti, ve kterych
musi ruka zménit fyzickou polohu nebo vynaloZit energii na
prekonani gravitace,

» Ziskivini (ACQ) - zahrnuje environmentdlni odpovédi,
popisujici snahu ziskat néjaky predmét nebo dosdhnout néjakého
cile,

* Pasivni neosobni (PAS) - ruka neméni svou polohu, akéni
tendence nevyzaduje pfitomnost druhé osoby,

* Napéti (TEN) - pro tuto kategorii je charakteristicka pfitomnost
urcitého napéti, pocit nepokoje, ruka mize vydavat energii, avsak
nic neziskava,

* Defektni (CRIP) - ruka je vidéna jako nemocnd, zmrzacend,
deformovand, indisponovana,

* Strach (FEAR) - odpovédi odraZeji strach z napadeni druhymi
lidmi, ruka zaujima gesto obavy z utoku, pomsty, je obéti
agresivity jiného, ale také ubliZeni sobé samému,

* Deskripce (DES) - kategorie obsahuje odpovédi, kdy je ruka
pouze popisovana, chybi tendence k ¢innosti,

* Bizarni (BIZ) - odpovédi jsou zalozené na halucinatornim
obsahu, bludnych myslenkdch ¢i jiné patologické zvlastnosti
mysleni,

* Selhdni (FAIL) - takto jsou zaznamendvany pfipady, kdy
subjekt nepodé zadnou hodnotitelnou odpoveéd a selhava.

Pro celkovy odhad bazélni osobnostni struktury Ize vyuZit tzv.
Experience ratio (ER) vyjadfujici pomér odpoveédi interpersonalnich
(INT), environmentdlnich (ENV), maladjustivnich (MAL)
a odpovédi vyjadfujicich odstup (WITH). Tento pomér proZzivani
ndm umoziiuje celkovy popis psychologickych tendenci
testovaného subjektu, a to na zdkladé sledovani uspotrddani INT :
ENV : MAL : WITH. Normalni rozlozeni odpovédi by mélo
vypadat zhruba takto: 5:5:1: 0.

Interpersondlni odpovédi (INT = AFF + DEP + COM + EXH + DIR
+ AGQG,) se tykaji vztaht k jinym lidem (resp. Zivym objekttim), 1ze
je povazovat za oteviené projevované tendence uplatriujici se
v chovani jedince k druhym. Tyto odpovédi zna¢i schopnost
zastavani spolecenskych roli a fungovani v interakci sjinymi
osobami.
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Odpovédi AGG a DIR indikuji neochotu ze strany testované
osoby ke kompromisu s ostatnimi, tendence kjednani je
uskute¢iiovdna bez ohledu na druhé osoby, jejich amysly, préva
a pocity, a pravdépodobnost pohotovosti k manifestni agresi je
tedy zvysena. Odpovédi AFF, COM a DEP vyjadfuji tendence
ksocidlni kooperaci a snizuji pravdépodobnost oteviené
agresivniho chovani. Dalsi uvadéné odpovédi se pii predpoveédi
agresivniho chovani prevazné nepouZivaji. Jejich tloha je
variabilni, mohou slouZit k popisu dal$ich rysti osobnosti.

Na zdkladé podilu interpersonalnich odpovédi vyjadfujicich
socialné kooperativni tendence (dale jen pozitivni AOR)
a odpovédi socialné negativnich (dale jen negativni AOR) mtzeme
ziskat informaci o pravdépodobnosti hostilntho a antisocidlniho
jednani jedince tzv. acting out ratio, pficemz AOR = (AFF + DEP +
COM) : (DIR + AGQG). Lze odvodit také dalsi indikator agrese, tzv.
acting out score, pficemz AOS = (DIR + AGG) - (AFF + DEP +
COM). Cim vice suma agresivnich a direktivnich postoj prevysuje
kooperativni kategorii, tim vys$si je pravdépodobnost antisocidlnich
a zjevné agresivnich projevt chovani.

Environmentdlni odpovédi (ENV = ACQ + ACT + PAS) vyjadfuji
zajem o neosobni svét, materialni okoli, ale také postoje k ¢innosti
a ochotu vynakladat energii.

Maladjustioni odpovédi (MAL = TEN + CRIP + FEAR) lze
povazovat za znak neptizptsobivosti, pfedstavuji problematickou
realizaci akénich tendenci, selhavani pfi uspokojovani potteb
individua, at uz nasledkem subjektivné prozivané vnitini slabosti
nebo vnéjsich prekazek. Vyskyt téchto kategorii je typicky pro
neurotické, ale také psychotické jedince.

Posledni skupina odpovédi odrazi obtize individua v kontaktu
srealnym svétem a dezintegrovanost jeho osobnosti. Odpovédi
vyjadrujici odstup (WITH = DES + FAIL + BIZ) odkazuji na
neschopnost adaptace s naslednym tnikem, odstupem od redlnych
situaci a rizné stupné neadekvatniho chovani.

Vedle toho mtizeme také urcit patologické skdre jedince
(PATH = MAL + 2 x WITH). Patologické skére pro normdlni osoby
je uvaddéno 1,7 (resp. M = 1,22; SD = 1,31); neurotické osoby 3,0
a rizné psychotické skupiny 3,5 - 8,5.

Pfi interpretaci testu je tedy mozné porovnat pocty odpoveédi
v jednotlivych skérovacich kategoriich, kvantitativni indexy
snormami,  vyrazn&s$i  odchylky  vsumdarnich  skorech
a patognomické odpovédi. Kromé toho Ize rovnéz zjistovat
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celkovy pocet odpovédi, méfit a vypocitadvat primérny pocatecni
reakéni cas (pocet sekund ubéhlych mezi prezentaci podnétu
aprvni skoérovatelnou odpovédi), kvalitativné analyzovat jak
obsah jednotlivych odpovédi, tak interpretovat z&znamovy
protokol jako celek a vztdhnout jej k dalsim tdajim o vySetfované
osobé (Fridrich, Nociar, 1991).

Validita Testu ruky byla ovéfovana predevsim metodou
zaloZzenou na clenstvi ve zndmé skupiné (normalni dospéli,
krimindlni populace s agresivnimi projevy a psychiatri¢ti pacienti
s riznymi druhy diagnéz) a soubéznym vyuzitim vice metod. Test
ruky byl pifi standardizaci schopen rozliSovat mezi znamymi
klinickymi skupinami, a to na urovni statistické signifikance
(Fridrich, Nociar, 1991). Kudryavtsev a Ratinova (1999) jeho
prostiednictvim pfispéli také k detailnéjsimu studiu réznych typt
a projevii agrese.

Ve vztahu ke spolehlivosti vyzkumné metody byla potvrzena
nejprve reliabilita zjisStovand pulenim testu, shodou mezi
posuzovateli testu, pozdéji byla prokazana rovnéz konzistence ve
vysledcich pii opakovaném testovani (Panek, Stoner, 1979).
Dostatecné vysoka reliabilita (s opakovanym méfenim v prabéhu
1-10 let) byla potvrzena i pro psychopatologicky zatiZeny vzorek
populace (Wagner, Maloney, Wilso, 1981), coz podpotfilo zdkladni
tezi metody, Ze skorovaci kategorie testu ruky reflektuji trvalé
behavioradlni tendence jedince. Jednim z dtvodd, pro¢ ma Test
ruky na rozdil od ostatnich projektivnich metod pomérné
uspokojivou reliabilitu, je zfejmé blizkost méfenych charakteristik

Vv s .

k vnéjsim projeviim chovani.

Vysledky

Vyuziti Testu ruky ve vyzkumu pachateli trestné c¢innosti se
ukézalo jako vhodné, pro odsouzené byl test obvykle srozumitelny
a jako vyhodné se vzhledem k pouZziti vétsi baterie metod ukazala
rovnéz kratkd doba jeho administrace. Vzhledem k vizualnimu
charakteru podnétti a absenci ¢asového limitu nepfedstavoval pro
zkoumané osoby ohrozujici situaci a vzbuzoval pouze minimalni,
snadno rozptylitelnou anxietu.

Jako u vsech projektivnich testi i zde mohou byt vysledky
zatiZeny jistou mirou subjektivniho vlivu osob interpretujicich
odpovédi respondentd. Toto riziko bylo minimalizovano vyuzitim
4 posuzovateld, ktefi vyhodnocovali odpovédi ziskané celkem od
158 pachatelii trestné ¢innosti.
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Tabulka 32

popisné statistiky (n=158)

Podil Podil

odpoveédi odpovedi
Polozky [ MIN | MAX | Primér [ SD (vzorek) [10.karta |(norma)
AFF 0,00 [ 6,00 | 1,35 1,34 810 % | 1590 % 9,20 %
DEP 0,00] 275 | 053 0,67 3,40 % 5,70 % 3,30 %
CcoM 0,001 950 | 435 1,84 28,50 % [ 26,90 % 11,40 %
EXH 0,00] 525 | 0,76 0,89 5,00 % 6,60 % 3,60 %
DIR 0,00 [ 525 | 1,16 1,05 7,30 % 510 % 10,30 %
AGG 0,00 ] 550 | 1,60 1,21 12,10 % 9,60 % 9,20 %
ACQ 0,00 [ 4,00 | 0,66 0,72 4,20 % 0,60 % 8,00 %
ACT 0,00] 750 | 252 1,59 1590 % | 14,00 % 26,40 %
PAS 0,00 | 275 | 049 0,68 3,10 % 1,30 % 5,90 %
TEN 0,00 | 4,00 | 0,60 0,73 3,60 % 3,30 % 3,60 %
CRIP 0,00 ] 425 | 072 0,94 4,30 % 0,40 % 5,60 %
FEAR (0,00 | 225 | 023 0,45 1,40 % 1,40 % 1,70 %
DES 000] 175 | 025 0,42 1,50 % 3,80 % 0,90 %
FAIL 0,00 [ 2,00 | 0,19 0,43 1,30 % 5,00 % 0,90 %
BIZ 0,00 | 1,00 | 0,03 0,16 0,20 % 0,50 % 0,00 %

Jak je patrné z tabulky 32, hodnoty zjisténé u pachateld v nasem
vzorku zhruba kopiruji rozlozeni kategorii u normélni populace
(osob bez psychiatrické diagnézy). Oproti pfedpokladu obsahovaly
protokoly pachatelt pouze mirné zvyseny podil ,agresivnich”
odpovédi. Naopak nejcastéji se vyskytuje socidlné pozitivni
kategorie COM vyjadfujici tendence ke komunikaci, diskusi
arozhovoru. Rozdil oproti normé je vSak méné vyrazny pii
porovnani snormalnimi subjekty standardiza¢niho vzorku
(COM=19,4%) z prirucky Fridricha a Nociara (1991). Normé
odpovidd rovnéz zastoupeni kategorie ,afektivnich” odpoveédi
vyjadiujicich pozitivni emociondlni postoj respondenta a aZ na
snizeny podil ACT zahrnujici neosobni tendence ¢innosti i dalsi
kategorie.
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Na zdkladé uvedenych kategorii byly vypocteny vsechny druhy
sumarnich skért (viz tab. 33).

Tabulka 33
Primér (normy | Podil Podil Podil
Pramér |- kriminalni odpovédi |odpovédi odpoveédi
(vzorek) | populace) (vzorek) (10. karta) (normy)
INT 10,1 9,5 64,50 % 69,80 % 47,00 %
ENV 3,7 8,8 23,20 % 15,90 % 40,30 %
MAL 16 4,5 9,20 % 5,10 % 10,80 %
WITH 0,5 3,2 3,00 % 9,20 % 1,80 %

Podle ptivodniho manuélu by mél byt podil INT+ENYV asi 90 %
a jejich hodnoty stejné vysoké. Standardizace vsak uvadi o néco
vyssi INT. Vnasem vzorku je podil INT odpovédi vici ENV
znacné zvyseny, coz by bylo mozné interpretovat jako vyraz zajmu
o interpersonalni oblast a ve vztahu k pomérné vysokému skoru
komunikace (COM) i afekce (AFF) zesilenou citlivost v interakci
s dalsimi osobami. Odpovédi AFF jsou pfitom nejpozitivnéjsim
znakem adaptace, schopnosti participovat na pozitivnich vztazich
s druhymi osobami.

Tabulka 34
Median Medién Median (normy -
Skoér (vzorek) (normy) kriminalni populace)
PATH 2,3 1,7 8,3
pozitivni AOR 6,0 2,7 3,7
negativni AOR 3,0 2,5 4,8

Z hlediska podilu patologické motivace na jednédni se pachatelé
v nasem vzorku od bézné populace vyrazné nelisi, ackoli mirné
prevysuji obvyklou normu. Nepfekrac¢uji hranici svéd¢ici pro vyssi
rozsifenost psychickych poruch ve vzorku (viz tab. 34).
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Pfi bliz§im pohledu na podil socidlné pozitivnich a negativnich
interpersonalnich odpovédi zjistujeme, Ze nasi respondenti v tomto
ohledu tihnou spiSe k prosocidlnim postojim a vykazuji snizenou
pravdépodobnost oteviené agresivniho chovéani, pficemz nasilné
trestné ¢innosti se jich v minulosti vénovalo zhruba 68 %.

Jak uvadi Netik (1998), zaméfenym vysetfenim mnohdy nelze
agresivitu jako trvalejsi osobnostni rys nalézt ani u pachatel(i

ey s

majetkovych trestnych cintt se nékdy mohou v piislusnych
psychologickych testech jevit dokonce agresivnéj$i nez nasilni
pachatelé. To mtze byt déno tim, Ze psychologické vySetfeni
probiha s c¢asovym posunem a zpravidla za naprosto odlisnych
podminek, nez za jakych dochazi k agresivnimu chovéni. Vzdy lze
také predpokladat vyssi uzitnou hodnotu ndstroji méticich
agresivni projevy chovéni v jejich pfimé a konkrétni podobé (Suris
a kol., 2004). Jak upozoriiuji Fridrich a Nociar (1991), nelze tedy
postupovat mechanicky, ale je vhodné tento indikdtor zvaZovat
v souvislosti s ostatnimi tendencemi v chovani, s prostfedim
a anamnézou.

Je tedy mozné, ze urcitou roli zde miize hrat samotny pobyt
respondentt v prostiedi vézeriskych instituci, v némz se jiz delsi
dobu nachazeli. V dtsledku pfevahy wvnéjsiho fizeni, snahy
o vychovné puisobeni na odsouzené a nedostatku prostoru pro
uplatnéni svobodnych projevii chovani miize dochézet k jejich -
mnohdy pouze formdlni - adaptaci na tyto podminky. Pachatelé
v nasem vzorku méli jiZ obvykle s vykonem trestu odnéti svobody
vice zkuSenosti (v praméru 3,37 vykont trestti na osobu), a mohou
mit tedy dobie zvladnuté vzorce chovani, které jsou v tomto
prostiedi kladné hodnoceny.

Vzhledem kcitlivosti metody na aktudlni psychicky stav
respondenta (Fridrich, Nociar, 1991) miizeme v tomto ohledu
uvazovat také o vlivu samotné testovaci situace na podavané
odpovédi. Respondenti mohli byt pozitivné naladéni moznosti
rozhovoru s tazateli, pribéh vyzkumného procesu pro né
predstavoval neobvyklou socidlni situaci v kazdodenni rutiné
vykonu trestu odnéti svobody a v prostfedi chudém na pozitivni
podnéty. Je nutné si uvédomit také fakt, ze odsouzeni maji
omezeny kontakt s osobami blizkymi, se svymi rodinami, détmi
a kamarady. To mtize byt dalsim faktorem ovliviiujici respondenty
ve sméru podéavani prosocidlnich odpoveédi.
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Tomu nasvédcéuji rovnéZz odpovédi pachatelt na posledni
(prazdnou) kartu. Lze predpokladat, ze princip vybaveni si
imaginarni ruky a popis jeji aktivity miize mit oproti ostatnim
kartdm, kterym je vlastni urcity ustidleny podnétovy charakter
(napriklad kartu zobrazujici zatatou pést lze povazovat za
jednozna¢né navodnou k ,agresivnim” odpovédim) a zvySenou
projektivni hodnotu. U posledni karty lze zaznamenat zvyseny
podil kooperativnich interpersonalnich odpoveédi (AFF, DEP,
COM) na tukor direktivnich a agresivnich postoji (DIR, AGG).
Imaginarni ruka je oproti ostatnim kartdm malokdy vniména jako
defektni (CRIP), respondenti v8ak rovnéz vyrazné castéji selhavali
a udévali odpovédi vyjadfujici odstup (WITH). P¥i kombinaci
vysokého skéru INT a WITH lze predpokladat, Ze interpersondlni
vztahy nemusi vzhledem k osobnostnim problémdm jedince
efektivné fungovat. Pii obsahovém hodnoceni odpovédi na
desatou kartu je také patrné, ze vypoveéd odsouzenych se mnohdy
vztahovala k vyznamnym socialnim situacim, jim blizkym osobam
nebo budoucnosti.

Zarovenl nelze opominout skutecnost, ze odsouzeni byli
vybirdni vézenskym psychologem a vyzkumu se tucastnili
dobrovolné. Je tedy mozné, Ze pachatelé, ktefi jsou ochotni k této
Ucasti, se mohou v tomto sméru do jisté miry liSit od pachateld,
ktefi k tomuto ochotni nejsou. Pro zapojeni do vyzkumu mohli byt
upfednostnéni jedinci komunikativni, schopni dobré spolupréce,
bez vyraznych agresivnich projevii, a to jiz vzhledem k nutnosti
zajistit bezpecnost vSech ztcastnénych osob.

Celkovy pocet odpovédi R predstavuje psychologickou
responzivitu na vnéj$i podnéty - od nevsimavosti vici okolni
realit¢ pfi nizkém poctu odpovédi po prehnanou potiebu
strukturovat kazdy aspekt prostfedi pii vysokém R. Delikventni
populace mnohdy produkuje velmi mélo odpovédi jako dtisledek
nedostatecné flexibility v chovani a znak antisocialnich sklont
(Fridrich, Nociar, 1991). Za normaélni lze povazovat R v intervalu
<10;20>, pficemZz nas vzorek se naléza uprostfed této normy
(Median = 15,8).

Zajimavé informace muze pfi vyhodnocovani Testu ruky
poskytnout rovnéz kvalitativni analyza odpovédi. V naSem vzorku
byla ruka velmi ¢asto dcastnikem trestné ¢innosti nebo se vypoved
probanda této oblasti néjakym zptisobem dotyké (napt. ruka nejen
,krade”, ale také ,dava znameni lupi¢im”, ,zdravi kamarady po
navratu zbasy”, ukazuje ,kolik chybélo a nechytili by mne”
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apod.). Naopak c¢innost rukou se jen vyjime¢né vztahovala k
pracovnim aktivitdm, popt. spiSe negativnim zptisobem (,,zednik
na stavbé a moc se mu nechce”; ,ruka pracuje, je to doktor,
chronicky nefakéenko”). Obsahovéa analyza v3ak nebyla primarnim
cilem tohoto vyzkumu, bude ji vSak vénovéana pozornost v dal$ich
studiich.

V nasledujicim textu se zaméfime na analyzu vysledki pro
pachatele vloupani (n=103). Kromé standardnich kategorii
zakotvenych v oficidlni pfirucce k testu jsme se u tohoto souboru
soustfedili na detailnéjsi diferenciaci agrese a experimentdlné
zaclenili rovnéz kategorii Negace (NEG). V této kategorii jsou
zafazeny odpovédi popisujici ruku jako pasivné - agresivni ¢i
vyjadfujici Gtoénou obranu, nesouhlas, kritiku, podeziravost. Jde
vlastné o vyjadieni obranné, defenzivni agrese, jako tomu byva
napiiklad u trestnych ¢ind motivovanych strachem z odhaleni
(zakryvaci vrazdy) nebo u nepiimérené nutné obrany (Netik, 1997).

S timto souvisi rovnéZ pojiméni kategorie FEAR odraZejici pocit

vvvvvv

agrese strachem nebyl empiricky ovéfen (naopak prekroceni jisté
miry obavy z dezintegrace tusti ve zjevnou agresi), coz vedlo
k vyfazeni této kategorie ze socidlné pozitivni strany AOR
(Fridrich, Nociar, 1991).

Pachatelé vloupéni podavali okolo 16 odpovédi celkem (Pramér
= 16,23; SD = 4,69), tedy pocet odpovédi obvykly pro béZznou
populaci.
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Tabulka 35

Podil jednotlivych typt odpovédi

Percentily
na celkovém poctu odpovédi
MIN | MAX |Pramér| SD 25 50 75
AFF podil 0,00%|31,88%| 810% | 772 | 137% | 6,25% |12,50 %

DEP podil 0,00 % | 16,28 % | 337% | 437 | 000% | 1,33 % | 588 %

COM podil | 0,00 % | 72,50 % [ 2939 % | 13,08 | 20,00 % | 29,49 % | 36,47 %

EXH podil 0,00 % | 30,61 % | 474% | 543 [ 000% | 3,08% | 6,78 %

DIR podil 0,00 % | 2424 % | 730% | 610 | 185% | 6,15% | 11,59 %

AGG podil 0,00 % | 32,84 % |10,38% | 688 | 5339 |10,00% | 15,38 %

NEG podil 0,00 % | 16,00 % | 228% | 3,66 | 0,00% | 0,00% | 3,53 %

ACQ podil 0,00 % | 20,00 % | 425% | 478 | 000% | 2,74 % | 7,41 %

ACT podil 0,00 % | 40,91 % |1535% | 8,68 [ 909 % |14,29 % | 20,34 %

PAS podil 0,00 % | 19,23 % | 278% | 4,00 | 0,00% | 0,00% | 4,71 %

TEN podil 0,00 % | 17,19 % | 371% | 3,97 | 0,00% | 2,60 % | 6,06 %

CRIP podil 0,00 % | 21,79 % | 465% | 576 | 000% | 1,25% | 9,38 %

FEAR podil | 0,00 %] 1061 %] 1.32% [ 241 | 0,00% | 0,00% | 1,96 %

DES podil 0,00%| 952%| 128% | 229 | 000% | 000% | 1,85%
FAIL podil | 0,00 %] 14,55 % | 089% [ 247 | 0,00% | 0,00% | 0,00 %
BIZ podil 000%| 702%| 020% | 095 [ 000% [ 000% | 0,00%

Obecné lze fici, Ze profil pachatel kradeze vloupanim zhruba
odpovidd vysledkim zjisténym u celého vzorku (viz tab. 35).
Nejcasteji udavanou je rovnéz odpoveéd typu COM (komunikace).
V procentualnim vyjadfeni neuvedlo zadnou odpovéd’ tohoto typu
pouze 1,9 % pachatelt. Cty#i nebo vice té&chto odpovédi uvedlo
68% respondentd. Primérny podil odpovédi COM na celkovych
odpovédich byl 29,39 %. Interpersondlni kontakt na této trovni
miize byt nejen socidlné pozitivnim prostiedkem k dosazeni
vlastnich z&mért, ale mnohdy vyzaduje také pozornost vuci
myslenkdm a piani druhych lidi.

Druhym nejcastéji zastoupenym typem jsou odpovédi ACT
(neosobni aktivita). Dvé ¢i vice odpovédi uvadi 51,5 % pachatelt
vloupani. Pramérny podil ACT odpovédi na celkovych
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odpovédich je 15,35 %. Preference této Kkategorie sveédci
o behavioralnich tendencich zameéfenych na dosahovani cilt.
Fyzicka aktivita je obvykle doplnéna rovnéz urcitym
psychologickym tsilim.

Treti nejcastéji zastoupenou kategorii jsou agresivni odpovédi.
Podil téchto odpovédi na celkovych odpovédich probanda je
v priméru 10,38 %. Jejich urcity pocet vyvazeny socidlné
pozitivnimi tendencemi je normdlni a lze fici i funkéni - takovy
jedinec dokaze trvat na svych nazorech, prosazeni svych opravnéni
a pozadavkd, avSak vrdmci obecné pfijimanych norem. Naopak
agresivni tendence jako hlavni osobnostni rys dsti nejen
v antisocidlni projevy daného jedince, ale také v postupnou ztratu
jeho Zivotni energie (Fridrich, Nociar, 1991).

Ze sumarnich skorti opét jednoznacné prevladaji interpersondlni
odpovédi (INT), které zahrnuji rovnéz ndmi pf¥idanou polozku
NEG. Jeji frekvence je vsak u vétsiny pachatelt vloupani pomérné
nizkd. Nevyrovnanost v poméru mezi INT : ENV lze v tomto
pripadé interpretovat jako pfevahu zajmu o interpersonalni oblast,
ale také sniZzenou vazbu na redlny svét a schopnost praktického
prosazeni (napf. tnik do fantazijni oblasti jako jednu z castych
reakci na uvézneéni).

Pfi detailn&jsim pohledu na skladbu interpersonalnich odpovédi
(INT) pachatelti vloupani jsme zjistili, Ze odpovédi jsou spise
pozitivni (Primér = 6,48, SD = 2,41; Median = 6,5) pfevladaji nad
témi negativnimi (Primér = 2,9, SD = 1,73; Median = 2,75). Pokud
vS8ak zahrneme do odpovédi socidlné negativnich také odpovédi
typu Negace (NEG), neni rozdil jiz tak vyrazny (Primér = 54,
SD = 2,5; Median = 5,25). Indikétor agrese (AOS - Acting out score)
vSak v obou pfipadech nabyvé negativnich hodnot, coz znamena
pfevahu sociabilnich odpovédi (AOS: Pramér= -3,8, SD = 2,82;
Mediédn = -4,0; AOS se zapoc¢tenim NEG: Pramér = -1,08). Pfesto se
63,6 % pachateltt kradezi spachanych vloupanim dopoustélo také
nasilnych delikti. Lze se domnivat, Ze k tomuto vysledku mohly
vést obdobné diévody jako u vyse popsané skupiny vsech
pachateld.

Na zédkladé podilu jednotlivych kategorii odpovédi jsme
pachatele vloupani rozdélili do dvou skupin. V prvni skupiné se
nachédzi 36 (35 %) pachateld vloupani. Dosahuji nizsiho podilu
interpersonalnich odpovédi (INT) a zarovenl poddavaji vice
odpovédi environmentalnich (ENV), maladjustivnich (MAL)
a odpovédi vyjadiujicich odstup (WITH). Pro 67 (65%) pachateli
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ve druhé skupiné je charakteristicky vysoky podil INT odpoveédi a
nizky podil odpovédi ENV (viz tab. 36). Méné se u nich vyskytuji
odpovédi maladjustivni (MAL) a pouze ve velmi malé mife
odpovédi WITH.

Tabulka 36

HT
cluster
(podil) N | MIN [ MAX [Pramér| SD |Median

Skupinal | 36 [30,30% [71,01% | 52,08% | 8,45 | 52,06%
INT podil ~ Skupina2 | 67 |59,76% [98,15% | 72,79% | 9,19 | 72,29%
Celkem 1031 30,30% | 98,15% | 65,55% | 13,33 | 65,63%
Skupinal | 36 | 0,00% [50,00% | 29,05% | 12,64 | 29,41%
ENV podil Skupina2 | 67 | 1,85% [33,90% | 18,81% | 7,94 | 19,15%
Celkem 103 | 0,00% |50,00% | 22,39% | 10,94 | 21,09%
Skupinal | 36 | 0,00% |34,38% | 13,80% | 8,95 | 13,17%
MAL podil Skupina2 | 67 | 0,00% (26,47% | 7,38% | 6,61 | 6,38%
Celkem 103 | 0,00% |34,38% | 9,62% | 8,08 | 9,33%
Skupinal | 36 | 0,00% |[23,64% | 490% | 4,98 | 4,85%
WITH podil Skupina2 | 67 | 0,00% | 9,26% | 1,02% | 1,89 | 0,00%
Celkem 103 | 0,00% |23,64% | 2,37% | 3,78 | 0,00%

Rozdily mezi obéma skupinami jsou dle medianového testu
vyznamné zejména u odpovédi INT (sg. 0,000), ENV (0,001)
a WITH (0,000). Rozdil z hlediska podilu odpovédi MAL je patrny,
avsak ne pfili§ vyznamny (sg. 0,061). Z hlediska celkového poctu
odpovédi se pachatelé v obou skupindch vyrazné nelisi. Pomoci
korela¢ni analyzy jsme také zjistili, Ze vétsi tendence k MAL
odpovédim maji pachatelé, ktefi udavaji vétsi pocet ENV odpovédi
(r =253; sg. 0,01).

Z hlediska interpersonalnich odpovédi se pachatelé v obou
skupinéch 1isi zejména v podavani odpovédi socidlné pozitivnich
(sg. 0,000), ptredevsim pak v odpovédich COM (sg. 0,001) a DEP
(0,016). Pozitivni interpersondlni odpovédi podavaji castéji
pachatelé ve druhé skupiné, primérny podil jejich COM odpoveédi
je u nich 33,95 %, AFF odpovédi 8,84 % a DEP odpoveédi (4,16 %).
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Pramérny podil odpovédi pachateld v prvni skupiné je u typu
COM 20,91 %, u odpoveédi typu AFF 6,71% a odpovédi DEP 1,9 %.

V podavani interpersondlnich odpovédi negativnich se tito
pachatelé pfili$ nelisi. Stejné tak nenachazime vétsi rozdily v obou
skupinach u typu odpovédi NEG. Typ odpovédi EXH, ktery je také
fazen do kategorie INT (interpersondlni odpovédi), je castéjsi
u druhé skupiny pachatel@ vloupani (Pramér 5,33 %, SD = 5,99 %)
nez u skupiny prvni (Primér 3,64 %, SD = 4,05 %). Tento rozdil
vsak neni signifikantni.

Vzhledem ktomu, Zze pachatelé v obou skupinach se lisi
v podilu udavanych pozitivnich odpovédi, avsak ne v odpovédich
negativnich, nalézdme odlisnosti také u indikatoru agrese (AOS),
ktery je vyrazné nizsi u skupiny druhé (Pramér = -4,51; SD = 2,69,
Mediédn = -4,75; sg. 0,000) nez u skupiny prvni (Primér = -2,48; SD
= 2,59, Medién = -3,00).

Voblasti odpovédi environmentalnich nachazime rozdily
v obou skupindch zejména v odpovédich typu ACQ (sg. 0,007) a
ACT (0,011). Pachatelé v prvni skupiné podavaji vice odpovédi
ACQ (primérné 6,69 %, SD = 5,62 %) a odpovédi typu ACT
(primeérné 19,52 %, SD = 9,49 %) oproti pachateliim ve skupiné
druhé. Ti podavaji v prameéru 2,94% odpovédi typu ACQ a 13,11 %
odpovédi typu ACT.

Vzhledem k rozdilnému poc¢tu odpovédi v kategoriich MAL a
WITH u obou skupin, nalézdme také wurcité rozdily v tzv.
patologickém skoru (PATH). V normalni populaci je toto skore dle
uvadénych norem pomérné nizké (Prameér = 1,22; SD = 1,31).
Pachatelé ve druhé skupiné (Primér =1,61; SD = 1,4; Median = 1,5)
se 0 néco vice blizi normalni populaci nez pachatelé ve skupiné
prvni (Prémér = 4,06; SD = 2,39; Median = 3,63; sg. 0,000). V prvni
skupiné dosahuje skére 2,53 nebo nizsi pouze 27,8 % pachateld,
zatimco ve skupiné druhé je to 80,6 %. Jinymi slovy, 72,2 %
pachatelt v prvni skupiné vykazuje vyssi patologicky skor,
zatimco ve skupiné druhé je to jen 19,4 % pachatelti. V prvni
skupiné dokonce téméf polovina (47,2 %) pachatelt dosahuje
patologického skore 4,0 nebo vyssi. Celd ¢tvrtina pachatelti v prvni

M X

skupiné dosahuje skéru 6,0 ¢i vyssiho. Ve druhé skupiné dosahuje
skoru 4,0 ¢i vyssiho pouze 7,5 % pachateld. Na tomto rozdilu mezi
obéma skupinami si nejvice podili odpovédi typu DES (sg. 0,003),
TEN a CRIP (sg. 0,011) a FAIL (sg. 0,012). Ve vsech téchto
kategoriich podavaji pachatelé v prvni skupiné vice odpovédi nez
pachatelé ve skupiné druhé.
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Pomoci testu ruky lze tedy diferencovat i v rdmci krimindlni
populace. Lze tak odhalit souvislosti v uspofadani osobnosti, které
by pfi zprimérovani vysledkdt mohly zaniknout. Ve vzorku
pachatelt vloupani lze rozpoznat kategorii pachateld, kteii se vice
blizi nekrimindlni populaci, a naopak jedince, u nichz se nizsi
preference socialné zamétenych odpovédi spojuje s vyssim skérem
patologie a agresivnich tendenci. Ve vztahu k vysledkéim Azcarate
a Gutierreze (1969) je patrné, Ze nizsi hodnoty druhé skupiny
odsouzenych v indikatoru agrese a maladaptivnim skéru znaci
mimo jiné lepsi adaptovanost této skupiny pachateli na prostredi
vykonu trestu odnéti svobody. Dalsim vyzkumem je mozné déle
provéfit, zda jsou pro jednotlivé skupiny charakteristické rovnéz
dalsi znaky.

Test ruky a osobnost pachatelii vloupani

Na zakladé korela¢ni analyzy jsme zjistili souvislosti mezi
urcitymi typy odpovédi a osobnosti pachatelt vloupéni zjistované
na zdkladé TCl-r. Pachatelé udévajici vice odpovédi typu COM
skéruji vyse v osobnostni dimenzi Vyhledavani nového (NS;
r = 0,212; sg. 0,035). Pachatelé udavajici vice AFF odpovédi jsou
Castéji vice zavisli na odméné (RD; r = 0,217; sg. 0,031), odolné&jsi
(PS; r = 0,243; sg. 0,015) a spolupracujici (CO; r = 0,286; sg. 0,004).

v v

Vice odpovédi DIR uvadéji pachatelé s nizsi tendenci vyhybat se
poskozeni (HA; r = -0,245; sg. 0,014), avsak vyssi zavislosti na
odmeéneé (RD; r = 0,234; sg. 0,020) a vyssi odolnosti (PS; r = 0,209; sg.
0,038). Odpovédi typu ACT se objevuji castéji u pachatelt
skérujicich nize v dimenzi Spoluprace (C; r = - 0,229; sg. 0,022).
Podil odpovédi FAIL je niZzsi u pachatelt vice zavislych na odméné
RD; r = -0,292; sg. 0,003) a podil odpovédi CRIP je vyssi
u pachateli s niz§im skérem v dimenzi Sebefizeni (SD; r = -213;
r=0,035).

Interpersondlni odpovédi jsou celkové castéjsi u pachatelt vice
zavislych na odméné (RD; r = 0,287; sg. 0,004). U téchto pachatell
se také méné vyskytuji odpovédi typu WITH (r = -0235; sg. 0,019).
Z hlediska podilu podavanych odpovédi na vsech odpovédich
pachatele jsme zjistili, ze pachatelé s vyssim RD udavaji vyssi podil
INT odpoveédi (r = 0,201; sg. 0,046), nizsi podil ENV odpovédi
(r = - 0,204; sg. 0,043) a nizsi podil WITH odpovédi (r = -0,274;
sg. 0,006). Odpovédi MAL se pak vice objevuji u pachatell
skorujicich vyse v dimenzi Odolnost (PS; r = 0,253; sg. 0,012).
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Veétsi podil ENV odpovédi nalézdme u pachateltt dosahujicich
nizstho skéru v dimenzi Spoluprace (C; r = -0,233; sg. 0,02).

Podil nékterych typh odpovédi také souvisi s vékem pachateli.
U starsich pachatelti se napfiklad vyskytuje vyssi podil odpoveédi
FEAR (r = 0,358; 0,000). Tito pachatelé také uvadéji nizsi vék v dobé
prvniho zatéeni (r = 0,242; sg. 0,016) a vyssi pocet vykont trestu
(r = 0,344; sg. 0,000). Svyssim vékem se zvysuje také podil
odpoveédi typu PAS (r = 0,241; sg. 0,014) a DIR (r = 232; sg. 0,018)
a snizuje se podil odpovédi COM (r = -0,195; sg. 0,048). Pachatelé
s vy$sim podilem ACQ odpovédi pak castéji udavaji vyssi vék
v dobé prvniho zatéeni a méné vykont trestu. Je zajimavé, Ze
pachatelé, ktefi udévaji vice odpovédi ACT uvadéji také nizsi veék
v dobé prvni kradeze (r = -231; sg. 0,048). Také u pachatelt
s vy$5im poctem odpovédi PAS nalézdme nizsi vék v dobé prvni
kradeze (r = -0,247; sg. 0,0,34), avsak ti zaroven udavaji vyssi pocet
trestt (r = 0,204; sg. 0,039). O néco vyssi pocet vykont trestu pak
nalézdme také u pachatelt s vyssim PATH skérem (r = 0,198;
sg. 0,044).

Test ruky a strategie pachatela vloupani

Dale jsme porovnali odpovédi udavané u pachateltt vloupéani
pouzivajicich rtizné strategie a na zdkladé medidnového testu jsme
zjistili nékteré odlisnosti v zavislosti na téchto strategiich.
Ve vztahu k zédkladnim procesiim rozhodovani pachatelé planujici
oproti neplanujicim podévaji vyssi podil AFF odpovédi (sg. 0,008).
Ti, ktefi vyuzivaji pfileZitosti, mivaji méné agresivnich odpovédi
nez ti, ktefi tak necini (sg. 0,010). TotéZ plati u interpersonalnich
negativnich odpovédi celkové (sg. 0,015).

Co se tyc¢e dopravy, pachatelé, ktefi se ke svému cili dopravuji
pésky, udavaji méné odpoveédi COM (sg. 0,010). Vzhledem

k niZ§imu poctu interpersondlnich pozitivnich odpovédi (sg. 0,001)

dosahuje jejich indikator agrese (AOS) vyssich hodnot (sg. 0,013).
Oproti nim pachatelé dopravujici se autem udavaji vyssi pocet
COM odpovédi (sg. 0,021). Pachatelé preferujici autobusovou
dopravu castéji uddvaji odpovédi DES (sg. 0,023). Zaroven
podavaji celkové mensi pocet odpovédi oproti ostatnim
pachatelm (sg. 0,049).

Pachatelé, ktefi si pti vybéru cile vsimaji zisku, podavaji vice
odpovédi COM (sg. 0,046), zaroven maji také nizsi indikator agrese
(sg. 0,004). Pachatelé, kteii si v$imaji moznosti tniku, dosahuji

vyrazné vyssiho poc¢tu DIR odpovédi neZz ti, které tnikova cesta
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spise nezajima (0,002). Diky tomu dosahuji také vyssiho poctu
interpersonalnich negativnich odpovédi. Pachatelé vsimajici si vice
zabezpeceni podavaji vice odpovédi PAS (sg. 0,022).

Z hlediska chovani v prostoru vnimali odsouzeni, ktefi se za
svou kriminalni ¢innosti vydavaji do neznamych oblasti,
podnétovou ruku castéji jako deformovanou ¢i nemocnou (sg.
0,002), ziskavali tak i vys$si maladaptivni (sg. 0,014) a patologicky
skor (sg. 0,002). Obdobné 1ze charakterizovat respondenty, ktef{ si
misto pro trestnou ¢innost nevybirali a péachaji kdekoliv. Pokud
pachatelé volili vétsi obce a mésta, méli také vyssi interpersonalni
skor (sg. 0,048) a podil afektivnich odpovédi (sg. 0,047). Ti, co jsou
ochotni jet dale, pak reagovali v testu vétsim mnozstvim odpovédi
(r = 0,230; sg. 0,027). Zda se tedy, Ze pachatele, ktefi si misto
vloupéni peclivéji vybiraji a pravdépodobné jim zalezi i na sniZeni
rizika odhaleni (péachaji jen na nékterych mistech, vétsi obce
obvykle zajistuji vys$s§i miru anonymity), Ize hodnotit jako
prosocidlnéji zameétené, zatimco u druhé skupiny lze predpokladat
vétsi miru vyskytu patologii.

Ve vztahu k atributiim prostfedi, kde se pachatelé rozhoduji pro
vloupani, lze jedince vyhledédvajici pfedem dostatek informaci
hodnotit jako méné agresivni. Pachatelé, ktefi se nechaji odradit
alarmem, mivaji vyssi pocet FEAR (sg. 0,011) a DEP (sg. 0,030)
odpovédi vyjadfujicich jejich tendence zaobirat se moZnostmi
ohroZeni a sklony k zavislému aZ podfizenému postoji k okoli. Ti,
kterym nevadi policejni hlidka, se vyznacuji zvySenym podilem
kategorie COM (sg. 0,028) a EXH (sg. 0,023), svédcici o urcité
potiebé byt sttedem pozornosti, ziskat ocenéni a obdiv.

Vice nez polovina (53,7 %) pachateld ve skupiné s vyssim INT,
niz§im ENV, MAL a WITH nepachd trestnou ¢innost v blizkosti
bydlisté svého, rodi¢t, pfibuznych ¢i znamych. Ve skupiné prvni
(nizsi INT, vyssi ENV, MAL a WITH) toto misto uvadi 37,5 %
pachatelt. Ctvrtina pachatel@t z této skupiny uvadi, ze takové
misto, kde nejsou ochotni pachat trestnou c¢innost, neexistuje.
Ve druhé skupiné takto uvadi ,pouze” 9,3 %. Misto, které
predstavuje zvysené riziko (blizkost policie, pfili§ mnoho lidi,
nezndmé oblasti) uvadi 25% pachateldt z prvni skupiny a 29,6 %
pachatelt ze skupiny druhé. 12,5 % pachateld z prvni skupiny
uvadi rlizné arady, instituce a tstavy (posta, skola apod.), ve druhé
skupiné je to 7,4 %.

Ti, ktefi podavaji vice odpovédi COM, jsou pak ochotni pachat
trestnou c¢innost blize svého bydlisté nez ostatni pachatelé
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(r =-0,219; sg. 0,046). Objevuji se u nich také castéji interpersonalni
pozitivni odpovédi (r = -0,236; sg. 0,031) a méné casto negativni
(r=0,232; sg. 0,034).

Alarm odradi pachatele v obou skupindch rozdélenych dle
podilu INT, ENV, MAL a WITH ve stejné mife. Pachatele z prvni
skupiny (nizsi INT, vyssi ENV, MAL a WIHT) castéji odradi
sousedé (45,7 %) nez ty ze skupiny druhé (23,8 %). Zaroven tyto
pachatele odradi castéji kolemjdouci (54,3 %) nez ostatni pachatele
(31,7 %). O néco castéji je odradi také dobra viditelnost (25,7 %) nez
pachatele ze skupiny druhé (14,3 %). Policie ¢i ostraha odradi
pachatele obou skupin obdobné, celkem pak 60,2 % z nich.

Pachatelé, ktefi uvadéji, Ze jsou ochotni vloupat se do objektu,
ve kterém jsou lidé, udavaji nizsi pocet COM odpovédi nez ostatni
(sg. 0,023). Zaroven nizsi pocet COM odpovédi podévaji pachatelé,
kteii by pii setkdni s majitelem na néj zattocili ¢i ho zastrasili, nebo
ti, co nevi, jak by jednali. Oproti tomu vys$si pocet COM odpovédi
najdeme naopak u téch pachateld, ktefi by se pokusili vymluvit ¢i
by pouZzili néjakou pfedem piipravenou legendu a zaroven u téch,
ktefi by se nejspiSe pfiznali, omluvili se a odcizenou véc vratili (sg.
0,004). Vys88i miru negativnich interpersondlnich odpovédi
nachazime u pachateld, ktefi by pfi setkdni s majitelem utekli,
oproti tém, ktefi by volili vymluvu ¢i legendu nebo by na majitele
zautodili (sg. 0,035). U téch, ktefi by volili atok ¢i zastraSeni, se
objevuje vyssi pocet ACQ odpovédi. Také jejich celkovy podil INT
odpovédi (sg. 0,019) je nizsi a podil ENV (sg. 0,033) odpovédi je
vys8i nez u pachateldt volicich jiné strategie. Vyssi podil INT
odpovédi nachdzime pak u pachateld, ktefi se jiz v minulosti
s majitelem setkali, a pfiznali se, omluvili, pfipadné se vymluvili ¢i
pouzili legendu, nez u pachatelti, ktefi volili jiné strategie (sg.
0,049).

Pachatelé, ktefi uvadéji, ze neodcizuji penize a Sperky, castéji
podavaji MAL (sg. 0,002) a TEN (sg. 0,014) odpovédi neZ ti, kteii
penize a Sperky odcizuji. Pachatelé zaméieni na elektroniku oproti
ostatnim dévaji vice EXH odpovédi (0,006). U téch, které zajima
jidlo a alkohol, nalézame méné TEN odpovédi (sg. 0,025) nez
u ostatnich pachateld.

Kupce pfedem mivaji obvykle pachatelé udévajici vice AGG
odpovédi (sg. 0,013) a celkové vyssi pocet interpersondlnich
negativnich odpovédi (sg. 0,016). U téchto pachateli nalézame také
vice ENV odpovédi oproti ostatnim pachateltim (sg. 0,006).
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Vyssi pocet AGG (sg. 0,029) a ACQ odpovédi (0,011) zjistujeme
u pachatelti, ktefi utraceji ziskané penize za drogy a alkohol. Vice
selhdvaji v odpoveédich pachatelé, ktefi utrdceji za najem, obleceni a
bézny provoz (sg. 0,000). Ti maji zaroven vyssi pocet WITH
odpovédi (sg. 0,014) a vyssi PATH skor (0,024). U pachatelti, ktefi
,vydélané” penize utrdceji za své blizké, nalézdme mensi podil
AGG odpovédi, nez u ostatnich pachateld (sg. 0,013). MozZnost
vybavit si byt ¢i poridit auto zajima spiSe pachatele podévajici vice
COM odpovedi (sg. 0,022). Za zdbavu pak utraceji spise ti, ktefi
davaji vice AFF odpovédi (sg. 0,002).

Drogy jako negativni faktor pfispivajici k selhani pfi pachéani
trestné ¢innosti uvadéji pachatelé podavajici vice NEG odpovédi
(sg. 0,002). Tito pachatelé mivaji také vyssi pocet INT odpoveédi
obecné (sg. 0,013) a niz8i pocet ENV odpoveédi (sg. 0,015) nez
ostatni pachatelé. Pachatelé udavajici vice DIR odpovédi vidi jako
riziko selhani vlastni schopnosti, nepfipravenost, neopatrnost
apod. (sg. 0,004). Naopak nizsi pocet DIR odpovédi se vyskytuje
u pachatelti, ktefi ze svého zateni obvinuji druhé lidi, oproti
pachateltim, ktefi si toto nemysli (sg. 0,012). Zaroven je u nich
inizsi vyskyt AGG odpovédi (sg. 0,021) a vyssi podil EXH
odpovédi (sg. 0,024). Pachatelé ptikladajici vinu sami sobé davaji
¢astéji AGG odpovédi (sg. 0,012).

Pachatelé, ktefi udavaji, Zze premysli o lidech poskozenych jejich
trestnou ¢innosti, udavaji celkové vyssi pocet odpovédi nez ti, ktefi
o poskozenych nepfemysli. Zarovenl se u nich castéji objevuji
odpovédi CRIP (sg. 0,005) a typ odpovédi MAL (0,005). Celkoveé
udévaji niz$i pocet ENV odpovédi nez ostatni pachatelé (sg. 0,005).

Lze tedy vidét, ze pomoci vyuzitych metod jsme ziskali
detailnéjsi poznatky o souvislostech mezi osobnosti pachatel(i
vloupani a strategiemi pachani trestné ¢innosti. Ty je mozZzné déle
pouzit jako vychodiska pro dalsi vyzkum této problematiky.

Zavér

Predmétem této kapitoly bylo zhodnotit pouZiti a vysledky
projektivniho testu agresivity u pachatelt majetkové kriminality
a kradezi spachanych vloupanim.

Test ruky lze hodnotit jako metodu vhodnou k pouziti na
krimindlni populaci, mimo jiné z toho d@vodu, ze neklade vysoké
naroky na verbalni schopnosti respondentt. I pfes zjisténé
vysledky je vSak tfeba prijimat Test ruky spiSe jako metodu
potvrzovaci neZz heuristickou. Za obzvlasté vyznamnou je pak
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tfeba povazovat nutnost dasledné se vyhybat odhaleni zdméru
testu, coz by mohlo vazné narusit jeho rozliSovaci schopnost
(Svoboda, 2005).

Mitze se zdat prekvapivym, Ze pii porovnani naseho vzorku
s nevézenskou populaci v normach Fridricha a Nociara (1991)
nebyl zjistén vyznamny piiklon pachatelt k odpovédim znacicim
hostilni a agresivni tendence. Jak upozornuje Netik (1998),
psychologické testovani probihd zpravidla za zcela odlisnych
podminek, neZ za jakych dochézi k agresivnim projeviim.

Ukéazalo se, ze vyznamnou roli kromé indikatort agresivity
hraje rovnéz vyuziti ostatnich sumarnich skérd a skérovacich
kategorii, které umoziiuji zpfesnit vysledek testu a ziskat
ojednotlivci i vzorku hlubsi informace (pfedevsim pak celkovy
odhad bazalni osobnostni struktury a patologické skore). Pri
porovnani s vysledky Azcarate a Gutierrez (1969) lze konstatovat,
ze hodnoty naseho vzorku ukazuji na celkovou dobrou
adaptovanost odsouzenych na prosttedi vézerskych instituci.

Analyza naznacila moZznosti diferenciace skupin pachatelti na
zékladé vysledkt v testu a poskytla dalsi poznatky o souvislostech
mezi osobnosti pachatelti vloupani a strategiemi pachéni trestné
¢innosti. Je na dalsim vyzkumu, aby pfinesl dalsi zjisténi ohledné
souvislosti mezi vysledky pachatelt dosahovanych v této metodé
a dalsimi charakteristikami krimindlni populace.
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11. Mentalni mapy

Teoretické shrnutill

Historie

Poprvé byl termin “kognitivni mapa” pouzit Tolmanem (1948)
pro popis chovani krys a nasledné lidi v urcitém prostredi. K.
Boulding (1956) v knize The Image zdtraznuje, Ze pro to, abychom
porozuméli chovani lidi, musime porozumét obrazu, ktery maji
o svém fyzickém i nefyzickém okoli. Kevin Lynch (1960) ve své
knize The Image of the City pouzil mentalni mapy obyvatelti mést
Boston, Jersey City a Los Angeles. Jeho cilem bylo pochopit, jak
jsou postoje lidi tykajici se prostiedi zobrazeny na kresbach daného
okoli. Od 70. let se pojem kognitivni mapa méni na pojem mentélni
mapa a ujima se zejména mezi geografy (Downs, Stea, 1973).

Definice

Proces, béhem kterého se kognitivni mapa vytvari, se nazyva
“kognitivni mapovani”. Kognitivhi mapovani je souhrn
psychickych dkonti, diky nimZz jedinec ziskavd, pamatuje si
a nésledné pouzije informace tykajici se mist a jejich charakteristik
(Downs, Stea, 1973).

Béhem svych kazdodennich aktivit lidé mapuji dané prostiedi.
Produktem takového kognitivniho mapovani je kognitivni mapa,
ktera dané prostfedi shrnuje do uceleného obrazu o prostiedi. Lidé
si pamatuji informace o prostfedi, které pak pouzivaji pro pohyb
v daném okoli. Mentdlni mapa je tedy pomitcka, kterd nam

11 Tato kapitola vychézi z textti
Polisenska, V. A. (2007). Analyza chovani v prostoru: vyuziti
mentalnich map In V. Rehan & M. Sucha (Eds.) Kvalitativni pristup a
metody ve véddch o clovéku 1V.: Vybrané aspekty teorie a praxe, 185-198.
Olomouc.
Polisenska, V. A. (2006). Mentdlni mapy: Definice, vyzkum
a otazkaprostorového rozhodovani. Ceskoslovenskd psychologie, 50, 1,
64-70 .
PoliSenska, V. A. (2010). Interviewing offenders in a penitentiary
environment and the use of mental maps during interviews. In W.
Bernasco (Eds.) Offenders on Offending Learning About Crime From
Criminals. Willan Publishing. 273-289.
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pomdha se v daném prostfedi vyznat tim, Ze zjednodusuje, kéduje
a uspofada slozity svét lidského jednani v prostoru (Walmsley
a kol., 1990). Kognitivni mapa je tedy kognitivni konstrukt, ktery
jedinec pouZiva pro porozumeéni svému okoli (Kaplan, 1973; Hard,
1988).

Kognitivni mapa obsahuje nejen znalosti o mistech, ale i o tom,
v jakém prostorovém vztahu jednotliva mista jsou (Kaplan, 1976),
a dale obsahuje zobrazeni prostfedi, informace a postoje o ném
(Spenser, Blades, 1986).

Lze shrnout Ze, mentdlni mapa je vytvofena z uloZenych
informaci tykajicich se prostorovych vztaht a prostfedi v daném
misté a ¢ase a umoziiuje danému jedinci se pohybovat v prostiedi
a ukladat dalsi environmentalni a geograficka data (Kitchin, 1994).

Typy map

Zakladem pro rozlisovani jednotlivych typt ndkresti mentalnich
map je prace Kevina Lynche (1960). Lynch predpokldda, ze
predstava kazdého jedince o prostfedi obsahuje ty nejdilezitéjsi
a nejvyraznéjsi ¢asti prostiedi. Kazdy jedinec samoziejmé vnima
jako dtilezité razné aspekty svého okoli. Lynch navrhuje klasifikaci
mentalnich map na zdkladé vlastni struktury nakresu:

e draha - linie, po kterych se jedinec pohybuje, tedy ulice,
cesty, Zeleznice atd.;

e hrany - linedrni ¢ast mapy, kterd vsak neni pokladana
za drdhu; hrany jsou tedy hranice mezi dvéma stavy
prostiedi, napt. pobtezi, zdi apod.;

e obvody - ¢asti mést, které maji spole¢né znaky;

e uzly - strategickd mista ve mésté, do kterych mtze jedinec
vstoupit, jako naptiklad kfizovatky, zmény dopravniho
prostfedku a pfechody;

e orienta¢ni body - referen¢ni mista, do kterych v8ak jedinec
nevstupuje; mohou to byt naptiklad budovy, obchody, hory
atd.

Lynchav klasifika¢ni systém je postaven na zakladé poc¢tu drah,
obvodti ¢i orienta¢nich bodd, které jsou obsaZzeny na dané mentélni
mapé. Dalsi vyzkumy tykajici se klasifikace nakresti mentalnich
map se také vénuji ,pouhé” struktuie daného nékresu.
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Ve svém vyzkumu Ladd (1970) pozadala déti od 12 do 17 let,
aby nakreslily planek svého okoli. Nasledné zjistila, Ze mapy lze
rozdélit do nasledujicich kategorii:

e  Obrazkové

e  Schematické

e Pripominajici mapu

e Mapa s identifikovatelnymi orienta¢nimi body.

Pokud se na toto rozliSeni podivame zjednoduSené, mohli
bychom tyto kategorie vidét jako stupné postupného vyvoje od
ndkresu az po opravdovou mapu. Béhem vyzkumu vsak Ladd
zjistila, Ze tyto stupné ¢i typy nakrest nesouvisi jednotné s vékem,
délkou pobytu ¢i faktory tykajicimi se zkusenosti.

Oproti tomu Appleyard (1970) rozdélil mentdlni mapy na
zékladé komplexnosti a zplisobu zobrazeni ¢asti mésta podle toho,
zda je zobrazeni sekven¢ni sdrahami mezi danymi body i
prostorové zobrazujici dané objekty bez vzajemného spojeni. Toto
déleni dale rozvedl Goodchild (Canter, 1977). Na zakladé svého
vyzkumu nakresu méstecka Market Drayton rozvedl dalsi déleni
nakrest mentalnich map. Dvoji hlavni déleni na sekvenc¢ni
a prostorové ziistavd, ovsem oba typy déle obsahuji dal$i ¢tyti
podskupiny rozlisené podle komplexnosti, tj. podle poctu ¢asti, ze
kterych se planek sklada.

Vsechny zminéné vyzkumy se vsak divaji na strukturu nakresu,
tedy na to, kolik m4 linii ¢i drah, kolik budov je nakresleno apod.
Velice mélo vyzkumt jde dale a studuje ,psychologii” mentélnich
map. Mentélni mapy tedy miizeme klasifikovat nasledovné:

- Zda zobrazuji malou ¢ast prostiedi (vesnice, ¢ast mésta) nebo
velky prostor (okres, stat). Toto rozliseni je dtlezité, protoze
malé oblasti maji jinou kvalitu a detailnost nez velké mapy.

- Zda je dana oblast zobrazena linearné ¢i hvézdicové. Toto
rozlieni je zaloZeno na Appleyardové kategorizaci a také na
modelech prostorového chovani pachatelt vloupani, které je
rozlisuje na uniformni, podminéné vzdalenosti, bimodalni
a direk¢ni (Rengert, Wasilchick, 1985).

- Zda je nakres obecny ¢i detailni. Na toto rozliSeni je
nejvhodnéjsi pouzit Lynchovu (1960) Kklasifikaci, kterd je
zalozena na poctu rtznych aspektti. Po se¢teni komponentt
1ze jednotlivé mapy porovnat s obecnym primérem.
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Zde uvéadime jednotlivé ptfiklady rtznych kombinaci rozliSeni
mentalnich map:

Velké oblast/hvézdicové zobrazeni/ obecny nékres

X I'hl'l'l"ur Tﬁ;.‘:ﬂ
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K loriov) VaRy

Obrazek 112

Takovy druh ndkresu zobrazuje velkou oblast, jako je napft.
Ceska republika nebo jeji ¢ast, kde jednotliva mésta nejsou spojena
silnici. V tomto pfipadé mapa zobrazuje spiSe celé teritorium, nez
jeho jednotlivé casti.

12 Obrazky 1-10 pochazeji z vyzkumu pro doktorskou praci V. A.
PoliSenska (2006): Burglars: the influence of personality and place-
attachment upon spatial behaviour. Fakulta socidlnich studii, Masarykova
univerzita.
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Velké oblast/hvézdicové zobrazeni/ detailni nakres
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Obrazek 2

Tento druh ndkresu zobrazuje velkou oblast. S prvnim druhem
nékresu se lisi v poctu detaild, v tomto pfipadé poctu nakreslenych
mést. Nakres je spiSe zaméfen na celé teritorium. Je mozné, Ze
mapa zobrazuje oblast nezndmou, tedy vétsi nez je vlastni
teritorium (to je podminéné zamérem nakreslené mentalni mapy).

Velké4 oblast/linedrni zobrazeni/ detailni ndkres
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Obrazek 3
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Tento druh ndkresu také predstavuje tendenci urcitym smérem.
Zobrazuje cestu, avSak mimo domaéci okoli. Vétsinou zobrazuje
hlavni silnici ¢ Zeleznici. Takovy to ndkres je klasickym
zobrazenim cestovniho planu, ktery se kond kazdodenné.

Velké4 oblast/linedrni zobrazeni/ obecny nékres
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Obrazek 4

Tento druh nakresu zobrazuje tendenci danym smérem, ale
pouze mezi urditymi misty. Obsahuje omezené informace, mésta
vétsinou nejsou propojena a dalsi informace chybi. Je to opét
zobrazeni cestovniho planu, ovSsem ne kazdodenniho, ale
obcasného a za urcitym cilem.

Mala oblast/hvézdicové zobrazeni/ obecny nékres

Obrazek 5
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Nékresy této kategorie zobrazuji urcitd mista velmi obecnym
zptisobem, kde ulice ¢i jednotlivé budovy nemusi byt zobrazeny
anebo jsou pouze naznaceny. VétSinou je zobrazena oblast okolo
domova ve srovnéni s celkovym teritoriem.

Mala oblast/hvézdicové zobrazeni/ detailni ndkres

Obrazek 6

Tyto nékresy zobrazuji uré¢itd mista ve vétsim detailu a obsahuiji
také jiné aspekty prosttedi, jako jsou namésti, hospody, ulice. Tento
druh ndakresu obsahuje nejvice informaci tykajicich se znalosti
prostfedi a jeho vlivu na chovéni v prostoru. Jsou na ném patrna
dilezitd mista, kterd ¢lovék casto navstévuje, kde se vénuje svym
koni¢ktim, kde bydli atd.
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Malé oblast/linedrni zobrazeni/ obecny nékres

Obrazek 7

Tento typ nékresu zobrazuje jakousi tendenci urcitym smérem.
Tato oblast piedstavuje okoli domova. Timto zptisobem je vétsinou
zobrazena cesta od startu k cili ale ve zndmém prostfedi. Je to tedy
zobrazeni cesty, ktera je podnikana velice ¢asto.

Mala oblast/linedrni zobrazeni/ detailni ndkres
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Obrazek 8
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Tento typ nakresu taktéZ zobrazuje tendenci urcitym smérem,
ale v prostoru domaciho mésta s tim, ze obsahuje i dalsi informace
tykajici se prostfedi. Pfesto, Ze obsahuje mnoho detailt, neni tak
obsahové bohaty jako nédkres ¢. 6.

Co ndam mohou mentdlni mapy jesté poskytnout?

Vyzkum mentalnich map nam poskytuje informace tykajici se
cild chovani v prostoru (Gérling, 1989), procesu rozhodovani
ve vztahu k chovani se v daném prostfedi (MacEachren, 1992)
a naslednymi strategiemi (Downs, Stea, 1973).

Mentélni mapy ovliviiuji nejméné ¢tyfi druhy rozhodovani:

e Zda zustat nebo jit;

e Kamjit;

Kudy jit (Cadwallader, 1976);
Jak se tam dostat (Géarling a kol., 1985, Kitchin, 1994).

Az do této doby jsme stdle hovofili o mentalnich mapach
ulozenych v nasi paméti. Pokud vyzkumnik chce rozhodovaci
procesy tykajici se pohybu v prostoru zkoumat, pozada acastniky
vyzkumu, aby mentdlni mapu svého prostfedi nakreslili.
Zobrazené ndkresy mentdlnich map se vsak velmi li§i a tyto
odlisnosti se také staly tématem mnoha vyzkumda.

Prostorové chovini zobrazené na mentdlnich mapdch

Chovani v prostoru, prostorové moznosti a proces rozhodovani,
nachazeni cesty a orientace v prosttedi, to vse lze vy¢ist z ndkresu
mentdlni mapy. Mentdlni mapa je jedine¢né zobrazeni sité
znamych objektt a cest, které jsou velmi ¢asto pouzivany danych
jedincem. Golledge a Stimson (1997) uznavaji, Ze takovato mapa je
shrnuti informaci, které jsou sebrany v rGznych casovych
obdobich, mapa je vice ¢i méné schematizovand a také miize
obsahovat neexistujici informace. V kazdém piipadé dana mentdalni
mapa zobrazuje, jak lidé rozumi svému okoli, jaky k nému maji
vztah a jaké délaji rozhodnuti ohledné chovani v prostoru pravé na
zakladé informaci, které maji ulozeny v paméti (Drbohlav, 1991).
Mapa tedy nepfedstavuje pouze chovani v prostoru, ale také to,
jaké postoje a hodnoty k danému prosttedi jedinec ma. Znalost
daného prostiedi, jak je reprezentovana na mentalnich mapéch,
tvoii, ¢i naopak omezuje pohyb v prostoru.
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Ptiklady déleni mentdlnich map na zdkladé prostorového chovini

Na zakladé obsahové analyzy rozhovorti, které kresleni
mentédlnich map doprovazeji Ize navrhnout déleni mentalnich map
na zakladé pohybu v prostoru. Podle pohybu jedince v prostoru lze
nakresy rozdélit na dva typy - detailni mistni ndkres a schematicky
cestovni. Toto déleni je zaloZeno na Appleyardové charakteristice
mentélnich map ovSem s prihlédnutim k obsahu mapy, tedy jakou
lokalitu mapa zobrazuje a jaka konkrétni mista jedinec zakreslil
a proc.

Detailni mapa zobrazuje jistou lokalitu, ke které ma dany
jedinec urcity vztah. Takovy planek miize zobrazovat jednu vesnici
¢i pouze urcitou ¢ast meésta. Planek muaze obsahovat nazvy ulic,
konkrétni budovy, méstské tfady apod. Takové planky jsou mapy,
kde se jedinec pohybuje velice ¢asto a ma k danému prostiedi
urcity vztah.

Schematickd mapa miize byt velice obecnd a netiplnd, napiiklad
znazoriiujici urcitd mésta jako kiizky. Mésta nemusi byt ani
spojena silnici. Takové schéma nepredstavuje urcity prostor, ale
spiSe jakysi cestovni plan od jednoho mésta k dal$imu za rtiznymi
zalezitostmi. Jedinec, jenz takovy planek nakresli, travi vice ¢asu
cestovanim mezi riznymi mésty nez pobytem v jedné lokalité.

Ptiklad 1 - Detailni mapa zobrazujici urcitou lokalitu

A

I

\

Obrazek 9
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Tento nakres by se podle Lynche dal shrnout takto: Pocet drah -
6, hran - 1 (mésto - les), obvodt - 0, uzla - 3, orienta¢nich bodt - 6
(sbérna papiru, spotitelna, posta, obchod, hospoda, namésti). Tento
souhrn ¢isel nemiize vypovidat o hodnoté nédkresu, Ize jej vSak
pouzit pro urceni komplexnosti nakresu, tedy kolik slozek
obsahuje.

Podle Appleyarda bychom tento nakres Kklasifikovali jako
sekvenc¢ni, kdy jednotlivd mista zobrazena na mapé jsou spojena
drahami. Lze vSak fici, Ze toto déleni je velice subjektivni, protoze
je téZce definovatelné, jaky typ planku je sekvenc¢ni a jaky je jiz
prostorovy.

Pokud se vsak podivame na zminény nakres z pohledu analyzy
chovdni v prostoru a druh@ rozhodovani, jenz zminuji
Cadwallader, Gérling a Kitchin, zjistime velmi dtlezité tudaje
tykajici se daného jedince.

Mapu zobrazujici urc¢itou lokalitu bychom mohli klasifikovat
jako detailni mistni schéma. V tomto pifipadé planek zobrazuje
vesnici, kterou dany jedinec znd velmi dobfe. Mapa zobrazuje
hlavni silnici protinajici stfed vesnice s ndméstim, na této silnici se
také nachazi obchod a hospoda, kam dany jedinec chodi. Dale
mapa zobrazuje postu, nad kterou jedinec bydli, a spofitelnu, kam
chodi s finanénimi zalezitostmi. Zajimavé je, Ze jedinec zobrazil les
za vesnici, ktery je pro né& dtlezity, protoze tam chodi na
prochazky, a dale sbérnu papiru, kam odvéZzi stary papir a jiné
véci, ¢imz si piivydélava. Pokud se tedy na dany nakres podivame
z pohledu chovani v prostoru, zjistime, ktera mista jsou pro daného
jedince dulezita a ktera naopak nejsou. Tento zptisob analyzy spolu
s rozborem podle Lynche nam podd mnohem komplexnéjsi pohled
na jedince a jeho vnimani okoli.
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Piklad 2 - Schematickd cestovni mapa
Druhy typ planku je zcela odlisny od prvniho pfipadu a bylo by
ho mozné klasifikovat jako schematicky cestovni planek.

Obrazek 10

Tento nédkres by se podle Lynche dal shrnout takto: Pocet drah -
4, hran - 0, obvodi - 5, uzl - 0, orienta¢nich bodt - 5. Jako
v pfedeslém piipadé, tyto adaje potvrzuji, Ze dand mapa neni pftilis
detailni a komplexni. Appleyard by tuto mapu také oznacil za
sekvencéni. Ov8em pokud oba planky porovndme, zjistime, Ze
i kdyZz by mohly byt ve stejné kategorii, jsou velice odlisné. Pokud
se ovéem na danou mapu podivame opét z pohledu analyzy
chovani v prostoru a typl rozhodovéni, zjistime, Ze mésto
Pardubice (PCR) je ve stfedu planku, protoze odtud zminény
jedinec pochéazi. Dalsi mista, ktera casto navstévuje, jsou okolni
mésta. Pro tohoto jedince neni dilezité jedno dané mésto, ale spise
spojeni téchto mést dohromady a cesty mezi nimi.

Problémy s mapami

Mentalni mapy jsou pro vyzkum velmi dilezitou pomickou, je
vSak tfeba si také uvédomit nedostatky této techniky. Nacrtek okoli
nepredstavuje vse, co si jedinec pamatuje, ¢i které c¢asti tykajici se
okoli jsou pro néj dalezité. Mentalni mapa je pouze hruby nédkres
(Vybiral, 1999). Mapy tudiz obsahuji fadu chyb:
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- Mentalni mapy nejsou kompletni. NejenZe nemusi obsahovat
mensi detaily jako napiiklad urcitou cestu, ale také mohou
vynechat dilezita historickd mista ¢i celé ¢tvrté mésta.

- Prostorové zobrazeni miZe byt také nepiesné. Nékterd mista
mohou byt zobrazena bliZe, neZ jsou ve skute¢nosti ¢i naopak az
prilis daleko od sebe.

- Mentalni mapy také mohou obsahovat detaily, které jsou na
mapu piidany, aniz by existovaly ve skutecnosti. Tyto pridavky
mohou byt logické za pfedpokladu pfitomnosti urcitych slozek,
které jsou zaloZeny na jedincové zkusenosti, aniz by existovaly
ve skutec¢nosti (Golledge, Stimson, 1997).

- Pohled, ze kterého je mapa zobrazena (napf. ptaci), mtze také
ovlivnit vlastni ndkres mapy, ¢i to, nakolik je mapa detailni nebo
naopak Schematickd, mutze také ovlivnit nase porozumeéni
danému nakresu (Appleyard,1970).

- Nakres mentalni mapy také miize obsahovat chyby, kdy blizsi
mista jsou upfednostriovana pfed misty vzdalenéjsimi a zndma
mista jsou nakreslena vétsi neZ mista neznama (Canter, Hodge,
2000).

OvSem pokud porozumime témto chybam a jejich zdrojam,
muiizeme ziskat vhled do rozdilti mezi jedinci a do pficin téchto
rozdilt, jako je napftiklad vlastni zkuSenost, vék ¢i dovednost
zobrazit nakres (Bell a kol., 1990). MGZeme tedy shrnout, Ze tyto
chyby jsou také dokladem, jak lidé nahliZeji na své okoli.

Vijzkum v CR

Ceska literatura tykajici se mentdlnich map neni piili
bohatd. Vjednom zmala ¢lanktt vénujicich se této tématice
popisuje Cernousek (2002) faktory, které ovlivituji vznik uréitych
nesrovnalosti v mentalnich mapéch. V minulosti se vyzkum nejvice
soustiedoval na percepci prosttedi, a to zejména ve vztahu
k Zivotnimu prostfedi. Hynek a Hynkova (1980) se vénovali
vyzkumu vlivu percepce prostfedi zobrazeného v mentalnich
mapéch na péci o Zivotni prostfedi. Autofi se vénovali mentalnim
mapdm meésta Boskovice a tomu, jak je vnimani prostfedi
reprezentovano na mentalnich mapach. Drbohlav (1991) se zaméfil
na vyzkum percepce tehdejsi CSFR pro zjisténi preferovanych
oblasti obyvatelstva. Dal$im zajimavym uZzitim mentéalnich map je
studium vniméni hranic mezi staty (Spalova, 2000).
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Vyuziti mentdalnich map ve vyzkumu
Mentalni mapy tedy lze rozdélit do 8 typa podle moznych
kombinaci. Dané typy umozinuji detailnéjsi rozliSeni druht
mentédlnich map, ale také se daji 1épe pouZit pro néslednou
interpretaci chovéani v prostoru. Pro interpretaci je tedy dulezité si
uvédomit nasledujici faktory:
- pozici a roli domova
- obvykle navstévovand mista (tento faktor umoziiuje urcit
kazdodenni chovani)
- obcasnad mista nebo mista navstévovana za urc¢itym tmyslem
- mista v 8irS$im okoli (tento faktor umoZziiuje urcit nejen oblast
domova ¢i znalostni ale i celkovy pohled na vétsi teritorium
jedince)
- aspekty $irsiho teritoria.

Dale by mentdlni mapa méla obsahovat specifické aspekty
vztahujici se k pfesnym déivodim nékresu mentalnich map (napf.
pro pachatele vloupani zadéni znélo ,Nakreslete mista, kde bydlite
a kde jste se vénoval své trestné ¢innosti”).

Mentédlni mapy jsou dalezitym nastrojem pro vyzkum
(Golledge, Stimson, 1997). Je dtlezité si také uvédomit jejich
omezeni. Nakres totiz nereprezentuje vse, co si dany jedinec
pamatuje, ani neobsahuje vSechny dtlezité slozky prostiedi.
Mentélni mapa je jenom hrubé zobrazeni a mtize obsahovat mnoho
chyb (Vybiral, 1999, Drbohlav, 1991).

Dale musime brét na zfetel pocet prevaZzujicich komponent na
mapé s védomim, zZe nékres je zjednodusujici zobrazeni a uvédomit
si rozdily mezi jedinci a jejich schopnosti kresby atd. Presto jsou
mentdlni mapy délezitym voditkem pro studium chovani
v prostoru, pokud jsou doplnény vhodnym rozhovorem. Rozhovor
totiz mtize prohloubit nase znalosti tykajici se nejen ndkresu, ale
ivlastntho chovani s tim, Ze se zaméfi na dalezité oblasti
v prostiedi jako je naptiklad domov ¢i teritorium a jejich role pro
jedince.

Vysledky

Pachatelé celkem nakreslili 233 mentalni map. Deset map vsak
muselo byt vyfazeno, protoze neobsahovaly ani zakladni
charakteristiky. Celkem tedy 161 pachatelti nakreslilo 223 map. 104
odsouzenych nakreslilo jednu mapu, 53 odsouzenych nakreslilo
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2 mapy a 4 odsouzeni nakreslili 3 mapy. V priméru kazdy pachatel
nakreslil 1,38 mapy.

Mapy byly nejprve naskenovany a v rizném potadi zaslany 5
studentkam. Tyto studentky, nezavisle na sobé a po fadném
8koleni, mapy ohodnotily na zékladé téchto kriterii:

- zda mapa zobrazuje malou ¢i velkou oblast

- zda je ndkres obecny, ¢i detailni

- zda je mapa linedrni, ¢i hvézdicovitd

- zda mapa ma mezi jednotlivymi body ¢ary, nebo ne

Daéle urcovaly pocet drah, hran, uzl, obvodd a orienta¢nich
bodd, popisovaly nekrimindlni znaky a obecné popisovaly vzhled
mapy.

Nasledné byly zjistény nejen primeéry, ale kvali pfipadné
extrémni hodnoté vlivem subjektivniho hodnoceni, kterd by se
mohla u nékteré studentky objevit, bylo pocitano s medidny. Tim
jsme mohly odstranit extrémni hodnoty - napf. pokud by 4
studentky hodnotily v mapé kazda 2 orientacni uzly, ale pata by
jich vidéla 8, pak median je 2, ale pramér je 3,2.

Nejprve byla urcena korelace stfednich hodnot jednotlivych
charakteristik map (viz tab. 37).

Tabulka 37
Mala Obvo Or.
oblast | Detail | Drdhy | Hrany dy | Uzly [body | Lin.
Mala oblast 1
Detail 0,26** |1
Drahy 016 [042*(1
Hrany -0,37** (0,15 (-0,1 1
Obvody 0,19* |0,34**(0,68** (0,02 1
Uzly -0,1 0,38**(0,13 |0,45** 0,08 (1
Orientacni 2011 |0,65*|0,23* |0,35** |0,06 |0,33**|1
body
Linearni 0,42*+ |-0,01 (0,18 |[-0,28** 0,11 (-0,14 |-0,17 |1
Céry 0,17 0,18 10,63**|-0,12 0,22* (0,06 (0,11 |[0,46**

** Korelace je vyznamnd na 0.01 drovni. * Korelace je vyznamna na 0.05
drovni. S Bonferonniho korekci je vyznamna korelace r=.22
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Dale jsme se zaméfili na urceni vytvoreni cluster, kam
jednotlivé mapy spadaji a jaké maji tyto clustery charakteristiky.
Zde muselo byt dalsich 10 mentédlnich map vyfazeno, protoZze
nesplnovaly kritéria pro twostep clusterovou analyzu (viz tab. 38).

Tabulka 38

Cluster Pocet Podil

Mapy typu 1 35 16,50 %
Mapa typu 2 80 37,70 %
Mapa typu 3 97 45,80 %
Celkem 212 100,00 %

Pachatelé vloupani tak o néco castéji kresli mapy typu 1 (24,6 %).
Typ 2 voli 38,5 % a typ 3 36,9 % z nich.

Typ1

Zahrnuje 35 mentélnich map, které zobrazuji malou oblast, jsou
detailni, obsahuji vétsi pocet drah, hran, obvodd, uzlh
aorienta¢nich bod. Tato mapa neni linedrni, ale spise
hvézdicovitd, s ¢arami mezi body.
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Jak je vidét na ptikladech, vSechny mapy zobrazuji spise malou

oblast a jsou hodné detailni ve svém zobrazeni.
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Typ 2

Zahrnuje 80 mentédlnich map, které zobrazuji velkou oblast spise
obecného charakteru, kde velmi c¢asto nejsou zobrazeny zadné
drahy, zadné obvody, Zddné uzly a zZadné orienta¢ni body. Je to
mapa spiSe hvézdicovitd, sZddnymi carami mezi jednotlivymi

=5

400km =0
% = Eéf"'@-F;

Obrazek 15

Obrazek 16
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Obrazek 17

Zde je vidét jiz vétsi variabilita. Mapy mohou zobrazovat celou
Ceskou republiku ¢i napf. okoli Brna. Dtlezitd je jejich
schemati¢nost a nepropojenost mezi jednotlivymi ¢astmi.

Typ 3

Zahrnuje 97 mentalnich map, které zobrazuji malou oblast spise
obecného charakteru, s malym poctem drah, hran, obvodt, uzla,
orienta¢nich bodt. Jde o mapy velmi ¢asto linedrni s ¢arami mezi
jednotlivymi body.

Obrazek 18
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A
Zofe byefli

Obréazek 18

I zde je vidét velka variabilita. Na téchto mapéch je casto
zobrazen smér pohybu, ¢i pouze ¢ary mezi jednotlivymi body.
Zobrazend mohou byt mista i vétstho méfitka. Napiiklad jeden
z pachateli nejprve nakreslil mapku vétstho prostoru a poté
nakreslil mapu mensiho prostoru (obr. 20 a 21). Obé vsak jsou
velmi obecné, maji maly pocet charakteristik a jsou linearni.
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Mentélni mapy a osobnost, intelekt a strategie pachatel

Abychom zjistili, jaky vliv mé& osobnost na druh nakreslené
mentalni mapy, porovnali jsme skoéry dosahované v jednotlivych
osobnostnich dimenzich v souvislosti s typem map, které pachatelé
nakreslili. Ackoliv zjisténé rozdily nejsou piili§ vyrazné a tyto
vysledky je nutné povazovat pouze za orienta¢ni, uvadime je zde
pro uplnost a také jako mozny zdroj inspirace pro dal$i vyzkumna
témata.

Mapy typu 1 kreslili pachatelé, ktefi maji spise sttedni (52,6 %)
¢i vysokou miru (42,1 %) Vyhleddvani nového (NS). V dimenzi
Spolupréace (C) naopak dosahuji ¢astéji nizsich skortt nez ostatni
pachatelé (42,1 % dosahuje nizkého skéru a 52,6 % primeérného).
ProtoZze tito pachatelé vyhleddvaji nové a nové cile, znaji dané
prostfedi velmi dobtfe a mohou tedy nakreslit detailni mapu.

Mapy typu 2 kreslili pachatelé, ktefi skérovali nejnize ze vsech
v dimenzi Vyhledavani nového (NS). 70,3 % téchto pachatelti
dosahovalo stfednich hodnot a 27,0 % hodnot vysokych. Tito
pachatelé také dosahovali c¢astéji nizkych hodnot v dimenzi ST
(24,3 %) oproti ostatnim pachateldm (ti skoérovali nizko pouze
zhruba v 6 %).

Mapy typu 3 nejvice kreslili pachatelé, ktefi skorovali vyse
v dimenzich Vyhybani se poskozeni (HA) a ST (Sebepresah) a nize

135



v Odolnosti (PS). Tito pachatelé netravi v prosttedi, kde se vénuji
trestné ¢innosti mnoho ¢asu, protoZe se vyhybaji nebezpeci zatéeni
a proto je jejich mapa spiSe obecného charakteru.

M2

Pokud se zaméfime pouze na pachatele vloupani, zjistujeme, ze
ti, co kresli mapy typu 1, dosahuji vyssich skért v dimenzi
Odolnost (PS) a nizsich v dimenzich Sebetizeni (SD) a Spoluprace
(©). Rozdily u Vyhledavani nového (NS) nejsou tak vyrazné a
naopak jsou o néco vyraznéjsi v dimenzi Vyhybani se poskozeni
(HA). Sebeptesah (ST) je nizsi spiSe u map obecnych.

Z hlediska jednotlivych prvkéi map jsme zjistili, ze pachatelé
s vy8s1 odolnosti (PS) kresli spie mensi oblasti neZ pachatelé s nizsi
odolnosti (r = -0,203; sg. 0,046). Hrany kresli pak casté&ji ti pachatelé,

ktefi dosahuji niz$ich skort v dimenzi Zavislost na odméné (RD;
=-0,312; sg. 0,022).

Mentdlni mapy a intelekt

Dale jsme porovnali stfedni hodnoty intelektu u pachatell
vloupéni. Zjistili jsme, Ze pachatelé se vyrazné 1isi podle zvoleného
setu. U Setu I nejvice skoruji ti, co kresli mapy typu 1 a 2 (coz
odpovida zjisténé korelaci mezi detailni mapou a skérem v Setu I),
avsak u Setu II uz je tato korelace opac¢nd. Nejvice naopak skoruji
ti, co kresli nedetailni a obecné mapy.

Mentdlni mapy a strategie vloupdani

Z hlediska strategii vloupani jsme mezi autory jednotlivych map
nezjistili vyznamné rozdily. Zjistili jsme pouze, Ze pachatelé
vyuzivajici k dopraveé ke svému cili auto, ¢astéji kresli mapy typu 1
nez ti, ktefi tak necini. Ti, co jezdi za svym cilem dale, kresli spise
mapu typu 2.

Zavér

Dtlezitym vysledkem analyzy mentédlnich map je zjisténi, ze
pfestoZze mentalni mapy kazdého pachatele jsou rozdilné, lze je
seskupit do 3 vétsich tematickych typd. Toto je dtlezité zejména
pro prevenci trestné ¢innosti. Fakt, Ze lze tfidit a analyzovat
zobrazeni prosttedi riznych pachatel ndm pomaha si upfesnit, co
je pro takové pachatele v daném prostredi dilezité, jak viibec na
takové prostfedi nahlizeji a jakym zptsobem si vybiraji své cile. Na
zékladé téchto zjisténi (a dalsiho vyzkumu) bude mozné ¢astecné
predikovat pohyb pachatele v prostoru.
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12. Dotaznik vazby na misto

Teoretické shrnuti’3

Vime, Ze trestny ¢in se déje v urcitém prostoru. Avsak tento
koncept je velmi neosobni a nevyjadiuje zadny emotivni, ¢i
postojovy vztah daného ¢lovéka. Proto, kdyz mluvime o trestné
¢innosti v prostoru, musime hovofit o “misté”, ve kterém se tato
¢innost odehrava. Misto je dtlezité, protoze obsahuje fyzické
rozlozeni a odehravd se v ném lidska c¢innost a socidlné
psychologické aktivity. Misto tedy obsahuje tfi zdkladni na sebe
navazujici komponenty: hodnoceni, ¢innost a fyzické atributy
daného prosttedi (Relph, 1976; Canter, 1986).

Misto, které ma specificky vyznam pro vSechny jedince, je
“domov”. Sixsmith (1986) rozdéluje domov do tfi kategorii: osobni,
socidlni a fyzicky. Kritériem pro toto déleni jsou zkuSenosti, které
dany jedinec s urcitym mistem ma. Domov mé& emoc¢ni vyznam
(Willmott, Young, 1957), je to prostfedek pro vyjadfeni vlastni
identity (Godkin 1980; Rapoport, 1982; Proshansky a kol., 1983). Na
druhou stranu je domov také vazan na teritorialitu (Porteous, 1976)
a zahajeni jakékoliv aktivity (Rakoff, 1977). Domov je zakladni
kamen pocitu soukromi a bezpeci (Hayward, 1977).

Vyzkum tykajici se chovani pachatelti ukazuje, jak ddlezity
domov je, protoze dava diiraz na interni reprezentaci (Trowbridge,
1913). Jedinctiv koncept domova tedy ovliviiuje také pachateltv
vybér prosttedi tykajici se trestné ¢innosti.

Jak jsme se jiz zmirovali, teritorialita je vazana na pocit domova.
Teritorium je tedy jakési pokracovani konceptd “mista”
a“domova”. Sommer (1969) tvrdi, Zze teritorium mitze byt
definovano jako geografickd oblast, ktera je osobni, vymezena
achranénd. Cloveék si vytvati teritoria z nasledujicich davodi:
reakce na vlastni ¢ implikovanou pfitomnost ostatnich, odpoved’
na environmentélni charakteristiky a na zajisténi emocionalnich
potteb (Altman, Chemers, 1980). Oznaceni mista za “vlastni” je

2Nz

proces, kdy si jedinec vytvafi vztah s prostfedim diky ¢innostem,

13 Tato kapitola vychéazi z textu: PoliSenska, V. A. (2007).
Vliv rodinného zazemi a vazby na misto na vybér cile pachatelti
vloupani. Spolecenské podminky vzniku socidlnich deviaci, Sbornik
piispévkii ze semindre sekce socidlni patologie MCSS. Kagperské Hory
18. - 20. dubna 2007, 208 - 213.
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které v prosttedi provadi (Fisher, 1997; Korosec-Serfaty, 1985).
Oznaceni néceho za “vlastni” je pro jedince velmi dtlezité. Mit
néco ¢i néco vlastnit, je postoj (Etzioni, 1991), ktery reflektuje vztah
mezi jedincem a objektem. Podle Dittmara (1992) je pro ¢lovéka
pfirozené psychologicky vnimat spojeni mezi sebou a rdznymi
vécmi, které vlastni.

Timto se dostdvame kvazbé na misto. Vazba na misto je
koncept, ktery zahrnuje nejen ddlezitost ,mista”, ale také
environmentalni aspekt identity (NaniStovd, Mesarosova, 2000).
Vazba na misto je zaloZena na konceptu teritoriality jako zdroje
identity (Feldman, 1985). Vazba na misto tedy spojuje rtzné
koncepce emociondlni a kognitivni zkuSenosti mezi lidmi
aur¢itymi misty, které tusti v dané chovéani (Giuliani, 1991;
Nanistova, 1998).

V nasem vyzkumu jsme se zaméfili na otdzku, jakym zptsobem
pachatelé hodnoti rizna prostfedi, a déle na to, jaky vliv ma toto
hodnoceni na jejich trestnou ¢innost.

Vysledky

Dotaznik vazby na misto vyplnilo 166 pachateld. V dotazniku
hodnotili 24 mist, po¢inaje vlastnim domem, & bytem a Ceskou
republikou konce, na pétibodové stupnici od “toto misto je pro
mne velmi dilezité” az po “toto misto mne nezajima”. Dotaznik
byl kratky a jeho vyplnéni bylo tedy velmi rychlé.

V analyzadch jsme se nejprve zaméfili na zjisténi, zda lze
u pachatelt zjistit urcité veétsi charakteristické celky. Pomoci
two-step clusterové analyzy jsme zjistili, Ze pachatele mtZzeme
rozdélit do dvou skupin - skupina 1 obsahuje 101 pachateld,
zatimco skupina 2 obsahuje ,pouze” 53 pachatelti a 12 pachatell
muselo byt vyfazeno, protoZze neohodnotili vSechna mista.

Skupina 1

Tito pachatelé jsou vice vazani na své okoli. Jako velmi dualezita
mista hodnotili ddm (pramér 1,2) a mésto, kde bydli oni sami ¢i
jejich rodice. Siri okoli, kde bydli jejich rodice ¢i ptibuzni, je pro né
také diilezité. Oproti tomu na mistech, kterd se tykaji zndmych, jim
~pouze” zalezi. Podobné je tomu, i co se tyce oblasti vymezenych
spiSe kilometry: oblast do 5 km je pro né obvykle dtlezita, na
mistech do 15 a do 20 km jim z&lezi. Okres a kraj je pro né dilezity.
Na Cechéch a Moravé jim zalezi a Ceska republika je pro né
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dtilezita. Obecné Ize tedy fici, Ze tito pachatelé maji vétsi vazbu na
své okoli.

Skupina 2

Oproti tomu pachatelé typu 2 jsou mnohem volnéji vazani na
svoje okoli. Vlastni dGim je sice pro né velmi dalezity (primér 1,6),
avSak jiz dim rodi¢t je pro né spiSe dulezity a na blizkych
oblastech tykajicich se rodi¢ti a pfibuznych jim zélezi spise méné ¢i
jen trochu. Na oblasti do 5 km jim trochu zéleZi, do 15 a 20 km je
oblast spi$ jiz nezajima. Stejné tak na vlastnim okrese a kraji,
Cechéch, Moravé a Ceské republice jim jen trochu zélezi. Obecné
1ze tedy fici, Ze tito pachatelé maji mensi vazbu na své okoli.

Lze tedy shrnout, Ze co se tyce vazby na misto, existuji dva
druhy pachateld. Jeden typ je tzce vazan na své okoli, zatimco
druhy ma tyto vztahy volnéjsi. Lze pfedpokladat, Ze tato pevnéjsi
¢i volnéjsi vazba ma nésledné i dopad na strategie a misto pachéani
trestné ¢innosti.

Vazba na misto a osobnost

Zjistovali jsme mimo jiné, zda vazba na misto miize souviset
s vékem pachatelti. Tato souvislost je naznacena, ale vztah neni
pfilis vyznamny (sig. 0,070). Spise se ukazuje, Ze pachatelé v nasem

v

vzorku, ktefi odesli pozdéji z domova, maji bliz$i vazbu na misto
(sig.0.022). Blizsi vazbu na misto uvadéji pak také pachatelé, ktetd
skoéruji vyse v osobnostni dimenzi Sebefizeni (ST) (1. skupina
Mediédn = 75; 2. skupina Median = 66; sg. 0,003) .

U samotnych pachatel@t vloupani jiz vék ani odchod z domova
vyznamnou roli nehraje. U pachateld vloupani zjistujeme
obdobnou souvislost mezi mirou vazby na misto a skérem
dosahovanym v dimenzi ST (sg. 0,011). Jsou zde patrné také dalsi
rozdily, které vSak nejsou pfili§ vyznamné. Pachatelé vloupani
s niz8i vazbou na misto o néco nize skoéruji v dimenzi Zavislost na
odmeéneé (RD).

Vazba na mista, ktera se tykaji rodi¢ti, negativné koreluje se
skérem dosahovanym v této dimenzi (RD), slaba negativni
korelace s dimenzi RD je patrnd také u mist tykajicich se znamych.
Ne pftili§ vyrazna je také souvislost vazby na urcitda mista
s osobnostni dimenzi Odolnost (PS). Je mozné, Ze zde hraje urcitou
roli vzdalenost mista, ke kterému je vazba utvafena. Lidé s vys$si
odolnosti (PS) preferuji néktera mista (jako ulice zndmych, 15 km,
lehce také 20 km, okres a déle kraj) nez lidé s nizsi odolnosti.
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Vazba na misto a strategie pachdni trestné cinnosti

Z celkového poctu pachateltt vloupani (n=99) jich 60,6 % spada
do 1. skupiny, tedy maji vétsi vazbu na misto. Pfesto v nasem
vzorku jsou tito pachatelé o néco méné vazani na misto nez
pachatelé ostatnich trestnych ¢int (v clusteru 1 je jich 71,4 % z 35).
Do druhé skupiny jich spadé 39,4 %.

Pokud porovname vzdélenost mista pachani trestné ¢innosti od
domova u pachatelti vloupani na zékladé vazby na misto (skupina
1 a 2), mGZeme vidét, Ze pachatelé typu 1 (s celkové vétsi vazbou
na misto) pachaji trestnou ¢innost castéji ve vzdélenosti do 20 km
od domova (med. 20 km) neZ pachatelé z druhé skupiny (med. 40,
viz tab. 39). Do 20 km se za svym cilem vyda 58 % pachatelt ze
skupiny prvni a 45% ze skupiny druhé. Pachatelé z druhé skupiny
ale castéji pachaji trestnou c¢innost ve vzdalenosti do 5 km od
domova nez pachatelé ze skupiny prvni.

Tabulka 39
Vzdalenost Podil
do 5 km 15,8 %
do 10 km 18,4 %
do 20 km 18,4 %
Skupinal 4,50 km 15,8 %
do 100 km 15,8 %
nad 100 km 15,8 %
do 5 km 27,6 %
do 10 km 6,9 %
_ do 20 km 6,9 %
Skupina2 4. 50 km 27,6 %
do 100 km 13,8 %
nad 100 km 17,2 %

Z hlediska ochoty pachat trestnou cinnost v blizkosti okoli
svého bydlisté jsou rozdily mezi obéma skupinami patrnéjsi.
Zatimco ,pouze” 36,2 % pachatelt zprvni skupiny by bylo
ochotno péchat delikty v oblasti do jednoho km od bydlisté,
ve druhé skupiné tuto ochotu uvadi jiz 50 % pachateld.
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Z hlediska maximdlni vzdélenosti, kde jsou pachatelé vloupani
ochotni pachat trestnou c¢innost, se obé skupiny pfili§ nelisi.
Zhruba tfi ¢tvrtiny obou typl pachatelt jsou ochotny jet za svym
cilem maximalné do 100 km. Maximélni vzdalenost 100 km uvadi
40,4 % pachatelt v prvni skupiné a 54,5 % ve skupiné druhé.

Daéle jsme se ptali pachatel, zda se vénuji trestné cinnosti
ve znamé oblasti. Zjistili jsme, Ze pachatelé s vétsi vazbou na misto
(skupina 1) pachaji ve zndmé oblasti trestnou ¢innost méné casto
(53,4 % pachateltt v skupiné 1) nez pachatelé (71,1 % pachatelt
ve skupiné 2) s nizsi vazbou na misto.

Pachatelé z prvni skupiny jsou castéji ochotni péachat trestnou
¢innost v misté svého bydlisté (n=32, 21,9 %) oproti pachateléim
z druhé skupiny (n=15), kde ochotu ke krimindalni ¢innosti v misté
bydlisté neuvedl ani jeden pachatel.

Kategorické srovnani pachatelt obou skupin v souvislosti
s pribéhem vloupani ukazalo, Ze pachatelé se mezi sebou pfili$
nelisi. Avsak pachatelé z prvni skupiny trochu vice vyhledavaji
prileZitost nez pachatelé zdruhé skupiny. Ti zas trochu vice
uvadéji, ze planuji, ale zaroven riskuji. Pachatelé v prvni skupiné
Castéji k pachani trestné cinnosti vyuZzivaji situace (71,1 %)
nez pachatelé ve skupiné druhé (51,0 %). Pokud se zaméiime
pouze na pachatele vloupani, pak ti svétsi vazbou na misto
vyuzivaji situace castéji (70,2 % pachateli) oproti pachateliim

v v

s niz$i vazbou na misto (47,4 %).
Vazba na misto a mentalni mapy

Nésledujici tabulka 40 shrnuje korelace mezi slozkami vazby na
misto a sloZzkami mentalnich map.
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Tabulka 40

%um ~ {0052 |-0,075 [-0,113 |-0,045 |0,028 |-0,13 |-220* [0,006 |-0,128
dim -

.y 0,047 1-0,113 |-0,143 |-,226* |-0,135 |-0,043 [-0,072 0,121 |-0,134
rodice
dtm - "
pib 0,052 |-0,126 |-217* |-0,157 |-0,193 |-0,039 |-0,087 |0,097 |-0,106
dim -

.y 0,014 |-0,139 (-0,139 |-0,02 |-0,025 |-218* |-0,15 |-0,002 |-0,095
znami
ulice -

- . 1-0,048 |-0,074 |-214* |0,01 -0,073 [-0,113 |-0,062 10,072 |-0,113
znami
okres -198* |[-0,044 |0,008 |0,15 0,02 0,031 |[0,087 |-205* |-0,174
kraj -,206* |-0,033 |-0,023 0,129 |-0,032 |-0,053 [0,1 -,204* |-,210*
Cechy -0,161 0,099 |-0,057 |,218* (0,042 |-0,029 |,270** |-0,126 |-,224*
CR 0,014 10,17 0,104 |,230* (0,071 0,119 |[0,159 |0,021 |-0,03

** Korelace je vyznamna na 0.01 trovni. * Korelace je vyznamna na
0.05 Grovni.

PrestoZe korelace nejsou moc silné, je vidét, Ze napt. okres a kraj
souvisi spiSe s urcitymi charakteristikami. Tedy napt. lidé s vétsi
vazbou ke stfedné velkym oblastem kresli spise vétsi oblasti, které
jsou méné linedrni a maji méné car.

Dale jsme se zaméfili na hledéni souvislosti mezi vazbou na
misto a zobrazenim mentdlni mapy. Zde jsme zjistili, Ze pachatelé,
ktefi maji vétsi vazbu na misto (skupina prvni, n=36) spise kresli
mentalni mapy obecného charakteru s malym poc¢tem drah, hran,
obvodti, uzlt a orienta¢nich bodd. Jsou to tedy mapy typu 2 a 3
(n=27).

Oproti tomu pachatelé, ktefi maji nizsi vazbu na misto (skupina
2, n=21) jsou rovnomérné zastoupeni u vsech typtt map. To
znamend, ze pachatelé s vétsi vazbou na misto preferuji mista
vzdaélengjsi, které tak dobfe neznaji a proto jsou jejich mapy spise
obecné. U pachateld sniz$i vazbou na misto vSak takovato
diferenciace jiZ patrna neni.
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Zavér

Zjistili jsme, Ze vazba na misto hraje urcitou roli ve strategii
trestné c¢innosti pachateltt vloupani. PfestoZe neni jednim
z hlavnich ciniteld, jde o aspekt trestné ¢innosti, ktery musi byt
bran v tvahu. NejenZe Ize pachatele zafadit do dvou skupin na
zékladé vazby na misto, ale tato vazba nasledné ovliviuje jak
strategie, tak pohyb v prostoru, jak Ize vidét na mentélnich
mapéch.

143



13. Vysledky vyzkumu a jejich vztah k prevenci

Trestny ¢in zahrnuje nékolik aspektt - osoba pachatele, osoba
poskozeného a okolnosti trestného ¢inu, napf. misto a Cdas.
Prevence kriminality se tedy na tyto slozky nésledné zamétuje
s cilem sniZeni ¢i zabradnéni kriminalité. V ramci prevence se tedy
nejriznéjsi rezorty, které se touto tématikou zabyvaji, soustreduji
pravé na urcity aspekt kriminality. Preventivni programy jsou
velmi casto zacileny na primérni prevenci ve Skolach ¢i mezi
socidlné rizikovymi jedinci. Dale se pracuje sobétmi trestné
¢innosti, jako jsou déti, mladistvi a zZeny.

Prevence vSak zahrnuje také vyzkum, at jiz kriminologicky c¢i
psychologicky, ktery se zaméfuje na urcitou slozku krimindlni
aktivity. Vyzkum odhaluje nejen dynamiku dané trestné ¢innosti,
ale napomaha nadm také tomuto trestnému ¢inu, ¢i jeho pachateli
blize porozumét. Nésledné, kdyz zndme detailni aspekty dané
trestné ¢innosti ¢i skupiny pachateli, mGzeme na zdkladé téchto
informaci vytvéaret dalsi preventivni programy ¢i jiné aktivity
s cilem snizit troven kriminality.

Na&s vyzkum se tedy zaméfil na pachatele vloupani. Jeho cilem
bylo hloubéji porozumét této skupiné pachateld znékolika
dtvodd. Hlavnim ddvodem bylo, ze piestoze vloupéni ¢i kradez
tvofi velkou cast celkové kriminality a naopak procento
objasnénych piipadh je malé, vyzkum snaslednou prevenci se
tomuto trestnému ¢inu prilis nevénuje.

Proto jsme se rozhodli, Ze se zaméfime na hlubsi analyzu
pachateltt kradezi pachanych vloupdnim. Vyzkum zahrnoval
rozhovory tykajici se strategii vloupani a kresleni mentalnich map
mist, kde se pachatelé vénuji trestné cinnosti. Odsouzeni dale
vyplnili dotazniky a testy tykajici se osobnosti, inteligence,
agresivity a vazby na misto. Ziskana data, kterd byla prezentovéna
v pfedchozich kapitoldch, ndm blize predstavuji pachatele tohoto
trestného ¢inu. Jak 1ze tedy tyto poznatky vyuzit v praxi?

Ve vyzkumné oblasti tato publikace pfedstavuje prvni souhrnny
nahled na charakteristiku pachatel@t vloupani v Ceské republice.
Ovsem s prvnim vyzkumem se také objevuji dalsi otazky. Je nasim
cilem, aby dalsi védecti pracovnici posunuli naSe znalosti
o pachatelich vloupéni opét dal. Tato publikace je spiSe jakymsi
,odrazovym mustkem”.
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V oblasti prevence jsou pro nas nejdtilezitéjsi vysledky analyz
tykajici se strategii. Pokud vime, jaké jsou nejcastéjsi slozky
vloupdni, miizeme na potenciondlni pachatele ptsobit tak,
abychom dalsimu vloupani zabranili. Pokud vime o netc¢innosti
nékterych preventivnich opatfeni, napf. alarm@, a zname jeji
dt@ivody, 1ze se dale zaméfit na vytvéareni efektivnéjsich postup.

Voblasti penitenciarni jsou dtlezité vysledky tykajici se
osobnosti a inteligence pachateldi a jejich vazby na misto. Diky
témto vysledkim lépe chdpeme urcity typ odsouzenych, ktefi
vykonédvaji trest odnéti svobody a nasledné mtzeme modifikovat
pusobeni na tyto pachatele v ramci resocializa¢nich programt tak,
aby tyto intervence mély co nejvétsi efektivitu. Napiiklad vliv
vazby na misto mtize byt nesmirné dtlezity z hlediska budouci
resocializace. Tim, Ze budeme védét, nakolik je dany pachatel
vazany na své prostiedi a zda se vtomto prostiedi objevuji
preventivni ¢i naopak kriminogenni prvky, miizeme doporucit,
aby se pachatel do tohoto prostfedi vratil, ¢i naopak aby se
presidlil jinam.

Véfime, Ze v oblasti policejni tyto vysledky pfispéji ke zvyseni
moznosti lepsi objasnitelnosti tohoto trestného ¢inu. V této sfére Ize
vyzkum tykajici se chovani pachateli v prostoru a mentélnich map
povazovat za velmi dilezity.

Doufame, Ze nas vyzkum a tato publikace pomtZze odbornikiim
v praxi a inspiruje dalsi vyzkumniky v tomto oboru.
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Prezentace vysledka vyzkumu
Konference

2010 - 15 - 18. 6. - Gothenburg, Svédsko - 20th Conference of the
European Association of Psychology and Law

Prispévek - The influence of intelligence, aggression and personality
upon burglar's spatial behaviour

2008 - 8 - 10. 10. - Leiden, Holandsko - NSCR workshop Offenders on
Offending

Prispévek - Qualitative research of offenders’ behaviour: Advantages,
disadvantages and validity

2008 - 2 - 5. 9. - Edinburgh, Velka Britanie - 8th Annual conference of
the European Society of Criminology

Ptispévek - Why do Czech burglars travel very far? Questioning the
near home hypothesis

2008 - 17 - 19. 3. - Izmir, Turecko - International Symposium on
Environmental Criminology and Crime Analysis

Prispévek- Spatial behaviour of burglars: Explaining the variance of
Czech sample

2008 - 21. - 22. 1. - Bratislava, Slovensko - VII. Cesko-slovenska
konferencia Kvalitativny pristup a metédy vo vedach o clovéku
»~Kvalitativny vyskum vo verejnom priestore”

Prispévek - Kvalitativni vyzkum ve vézeriském prostredi 2: Spoluprace
a kooperace s externisty

2007 - 26. - 29. 9. - Bologna, Itdlie - 7th Annual Conference of the
European Society of Criminology: Crime, crime prevention and
communities in Europe

Prispévek - The influence of personality upon spatial behaviour of
burglars

2007 - 3. - 6. 7. - Praha - X. evropsky psychologicky kongres
Prispévek - Spatial behaviour of burglars. Data, analysis, application
in practice

2007 - 18. - 20. 4. - Kasperské hory - Seminaf sekce socidlni patologie:
Spolecenské podminky vzniku socialnich deviaci

Prispévek - Vliv rodinného zidzemi a vazby na misto na vybér cile
pachatelt vloupani
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2007 - 15. - 16. 1. - Olomouc - VI Cesko-slovenska konference
Kvalitativni pfistup a metody ve védach o c¢lovéku ,Analyza a
interpretace kvalitativnich dat”.

Prispévek - Analyza chovani v prostoru: vyuziti mentdlnich map a
rozhovorti

Publikace

Polisenska, V. A. (2010). Interviewing offenders in a penitentiary
environment and the use of mental maps during interviews. In W.
Bernasco (Eds.), Offenders on Offending Learning About Crime From
Criminals. Willan Publishing. 273-289.

Polisenska, V. A. (2010). Trestny ¢in kradeze vloupanim: teorie a
vyzkum v zahrani¢i. Kriminalistika, 1, 27-35.

Polisenska, V. A. (2009). Popis osobnosti pachatele trestného ¢inu
vloupani dle Cloningerova dotazniku temperamentu a charakteru.
Ceskoslovenskd psychologie, 53, 6, 545-555.

Polisenska, V. A. (2008). Kvalitativni vyzkum ve vézeniském
prostiedi 2: Spoluprace a kooperace s externisty. Kuvalitativni pfistup a
metody ve véddch o clovéku V. Bratislava.

PoliSenska, V. A. (2008). Profilovani pachateld trestnych cind.
Kriminalistika, 4, 287-294.

Polisenska, V. A. (2008). A Qualitative approach to the criminal
mobility: Questioning the near-home hypothesis. Crime Patterns and
Analysis, 1, 47-59. http:/ / www .eccajournal.org/

PoliSenska, V. A. (2007). Analyza chovani v prostoru: vyuZziti
mentélnich map. In V. Rehan , M. Sucha (Eds.), Kvalitativni piistup a
metody ve védich o clovéku IV.: Vybrané aspekty teorie a praxe, 185-198.
Olomouc.

Polisenska, V. A. (2007). Vliv rodinného zdzemi a vazby na misto
na vybér cile pachatelti vloupédni. Spolecenské podminky vzniku socidlnich
deviaci: sbornik prispévkii ze semindre sekce socidlni patologie MCSS.
Kasperské Hory 18. - 20. dubna 2007, str. 208 - 213.

PoliSenska, V. A. (2007). Forensic Psychology in the Czech
Republic. Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling, 4, 55-67.
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Prilohy

Priloha 1 - Souhlas

Véznice:

Datum navstévy:

Jméno testujiciho:

Jméno tazajiciho (napiste htlkovym pismem):

Prohlasuji, Ze se dobrovolné tucastnim vyzkumu snazvem
»~ZkuSenost pachateli trestnych ¢intt a jeji vliv na chovani a
prevenci”. Jsem si védom, Ze informace, které podavam, jsou

pravdivé a zdroven, Ze je mi zarucena veskera anonymita.

Podpis:
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Pfiloha 2 - Anamnesticky dotaznik

Osobni informace:
Rok narozeni
Narodnost (¢eska/romska/jina)

Stav pied pobytem ve vézeni (vyberte 1 moZnost)

__Svobodny - Zil s rodici

__Svobodny - zil sam

__Zil s partnerkou

__Zenaty

__Rozvedeny

__Vdovec

Zmeénil se Vas stav béhem pobytu ve vézeni? Ano / Nel4. Nyni jsem
Pokud Zijete sdm, v kolika letech (ve kterém roce) jste odesel z domu?15

Pokud jste zil sam, vratil jste se domt na déle nez jeden mésic? Ano / Ne
Proc¢?

Kdy?

Déti

Mate déti? Ano/ Ne, kolik

Ocekava nyni vase partnerka dite? Ano / Ne

Jsou déti s jednim partnerem? Ano / Ne
Pokud NE, s kolika partnerkami méte déti a kolik?

Vzdélanilé
Zakladni skola Stfedni skola
Stfedni odborné ucilisté Vyssi odborné skola
Stfedni odborné ucilisté s maturitou Vysoka skola

Jaky byl obor vaseho studia?
Byl jste na vojné? Ano / Ne

Zaméstnani

Vypiste sva pfedchozi zaméstnani?

Byl jste zaregistrovan na pracovnim tfadé? Ano/Ne

Od do .

Byl jste zaméstnan i v dobé kdy jste se vénoval trestné ¢innosti? Ano / Ne
Musel jste vysvétlovat novy prisun penéz rodiné ¢i znamym?

Ridiésky prikaz

Miate fidi¢sky priakaz? Ano / Ne
Byl vam fidi¢sky priakaz odebran? Ano / Ne
Pokud ano: pro¢ a jak dlouho?

Vlastnil jste nebo vlastnite auto? Ano / Ne
Ridil jste i bez fidi¢ského prikazu? Ano/ Ne

14 Zakrouzkuijte to, co plati.
15 Uved'te oba udaje
16 Uved'te rok ukoné&eni a obor
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Rodina

Do 18 let jste zil s:17

S obéma rodici

Pouze s matkou

Pouze s otcem

S matkou a nevlastnim otcem
S otcem a nevlastni matkou

S jinymi pfibuznymi

S adoptovanymi rodici

V détském domé

Mate vlastni sourozence? Ano / Ne
Pokud ano, kolik?
Mate nevlastni sourozence? Ano / Ne
Pokud ano, kolik?
Mate doloZené psychické problémy, se kterymi se lécite? Ano / Ne
Jaké?
Jaké je (bylo) zaméstnani rodicti?
Otec

Matka

Jaké mate zaliby?

Bydlisté

Uved'te misto bydliste 18

Bydlel jste cely svij zivot na této adrese? Ano/Ne

Pokud ne, kde jste bydlel pfedtim (uved'te i roky, od kdy do kdy)?

Nasili

Byl jste do svych 18 let rodi¢i (opatrovniky) fyzicky trestin? Ano/Ne

Z jakych dtivoda?

Byl jste nékdy svédkem hédky rodi¢t (opatrovniki)?

Jak casté byly tyto hadky

__denn¢

___jednou tydné

__ dvakrét tydné

___jednou za mésic

Vyustily tyto hadky tak, Ze byli rodi¢e na sebe agresivni (napf. mama dala

facku tatovi a on ji to oplatil)?

Vyustily tyto hadky tak, Ze byli vasi rodi¢e agresivni na vas?

Uhodil jste nékdy vasi partnerku? Ano / Ne

Pokud ano, z jakych dévodt?

Pokud ano, jak ¢asto? __jednou
__jednou za rok
__jednou za mésic
__jednou za tyden
__nékolikrat za tyden

17 Pokud se situace ménila, uved'te casové obdobi, s kym jste kdy zil.
18 Pouze ndzev mésta, u vesnice uved'te i okres
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Drogy
Na zékladé pétibodové stupnice, ohodnotte, jak casto jste bral nésledujici
drogy:
nikdy
parkrat (ne vice nez 10x za zivot)
docela casto (mezi 10x a 50x za rok)
Casto (mezi 50x a 100x za rok)
velice ¢asto (vice nez 100x, kazdy tyden)
Pil alkohol (pivo, vino atd.)
Kouftil marihuanu
Jedl lysohlavky
Bral extazy
Bral heroin
Bral kokain
Bral amfetaminy
Bral pervitin
Trestné chovani
V kolika letech jste zacal s trestnou ¢innosti?
V kolika letech jste byl poprvé sebran polici?
Kolikrét jste byl zatcen?
Po kolikaté jste ve vykonu trestu?
Kolik jste mél alternativnich tresti a jakych?
Pamatujete si na svou prvni trestnou ¢innost?
Co:
Kde:
Kdy:
S kym
Dtsledky:
Prehled kriminalni ¢innosti
Druh ¢innosti Pocet trestanych
Krédez
KradeZz v obchodé
Predavani ukradenych véci
Loupez
Vloupani do domu
Vloupéni do jiného majetku
Krédez aut
Kradez z aut
Podvod
Napadeni
Vlastnictvi zbrané
Obchodovéni s drogami
Vlastnictvi drog
Ruseni vefejného porddku
Zhatstvi
Rizeni pod vlivem alkoholu
Jiné
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Dalsi informace
Za co jste nyni ve vézeni:

Od Do

Co planujete, az budete na svobodé?
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Pfiloha 3 - Semistrukturovany rozhovor

Mentilni mapa
1. Na ¢tvrtku nakreslete oblast, kde bydlite, a oblast, kde se nejcastéji vénujete
krimindlni aktivité. Oznacte na mapé, kde bydlite a mista, ktera jste vykradl
2. Jsou i jiné oblasti, kde jste se vénoval trestné ¢innosti? Nakreslete je na dalsi
¢tvrtku & je nakreslete na stejnou, ale oznacte jinou barvou.
3. MtZete na mapku nakreslit, kam jinak jesté chodite (hospody, skoly, obchody)?
Proces
1. Jaka je vaSe (Castd) trestna ¢innost
2. Popsal byste sdm sebe jako nékoho, kdo

planuje trestny ¢in

hleda ptilezitost

vyuziva situaci, kterd se mu naskytne

riskuje (jde do domu, kde spi lidé, nachazi se pobliZ policie atd.)

3. Co je vasim obvyklym cilem?

4. Jak se k nému dostanete? pésky
autobusem
vlakem
autem

5. Jdete pfimo anebo oklikou?

6. Obhlizite jej? Ano / Ne

7. Ceho si véimate?

8. Jak se dostavéte do vybraného objektu?

zepiedu objektu
zezadu objektu

jiny zpusob, jaky
cil neni uvnitt, aleje v
9. Pouzivéte nastroje? Ano/Ne
10. Jaké?
11. Jak odchazite?
stejnou cestou, co jsem prisel
jinou cestou
12. Co délate poté?
jdu doma
jdu do hospody
jdu do bordelu
Misto
1. Trestny ¢in vloupani provozujete v oblastech?

okolo bydlisté (cca 15 min pésky)
znamé, ale ne v okoli bydliste

neznamé
Oboje
2. Plisobite ___ navesnici
ve mésté
jinde

Jak je tato oblast daleko od okoli , kde bydlite?

Hraje vzdalenost roli ve vybéru cila?

Existuje oblast, kde byste se nevénoval trestné ¢innosti?
V jakém typu budov nejvice plisobite?

SIS
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rodinné domy

byty v 2 - 5 patrovych domech
byty v panelacich

chaty

kostely, fary, hibitovy
obchody

restaurace, bary

skladisté

garaze, kilny

benzinova pumpa

zlatnictvi
obchod se zbranémi
autoopravna
lékarna
7. Pokud neptisobite v budovach, ale v ulicich, tak v jakych?
hlavni
_ vedlejsi
slepé

na kraji mésta/ vesnice
__ bezsvétel

u neobydlenych mist (garaze, sklady)
__ unadrazi
8. Specializujete se spiSe na auta?

Cas
1. Nejcastéji se vénujete trestné ¢innosti

v noci (22 - 5)
rano (5-9)
dopoledne (9 do 12)
odpoledne (12 do 16)
_ vecer (16 do 22)
2. Pro¢ jste si vybral tento ¢as? Jaké jsou vyhody a ma i néjaké nevyhody?
3. V kterych dnech? pondéli
utery
stfeda
étvrtek
patek
sobota
nedéle

4. Pro¢ jsou tyto dny lepsi nez jiné dny?

5. Ro¢ni obdobi po cely rok
na jafe
v léteé
na podzim
vV zimé

6. Pro¢?
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Rozhodnuti
1. Pro¢ jste se rozhodl se vénovat trestné ¢innosti?
____ potieba penéz
__ pod vlivem ostatnich
naskytla se ptileZitost
jako pomsta, ze zlosti
pod vlivem alkoholu
z pocitu dobrodruzstvi
jen tak
2. Vyhledavate objekty vhodné k vloupani? Ano / Ne
3. Jak ziskavéte informace, kterd oblast/ ktery objekt je vhodny na trestnou
¢innost?
po cesté napiiklad z préace atd.
vydéavanim se na prizkumné vypravy
na zakladé tipu
napadnym chovanim vlastnik{ objektu
béhem préace
z novin (amrtf)
4. Jak podle vas vypada vhodny objekt na vykradeni?
5. Planujete akci pfedem? Ano/Ne
6. Pokud planujete, jak se pfipravujete?
7. Pokud neplanujete, pro¢?
8. Zkontrolujete si oblast / dm / auto napied? Ano / Ne
9. Pokud ano, jak dlouho piedem? tyden
2 - 3 dny pfedem
__ pérhodin
10. Kdyz narazite ndhodou na objekt, ktery by stal za vykradeni
vykradu ho hned
vratim se k nému téhoz dne
vratim se k nému do tydne
nevykradu jej bez pofadné pripravy
nevykradu ho viitbec
11. Co vas odradi od vykradeni ur¢itého objektu?
alarm
sousedé
dobra viditelnost cile
kolemjdouc
zamek
psi
jiné
parkovisté
sklad
zastavka vefejné dopravy
policie
stanovisté taxikara
vyskové domy
obchodni domy
hlidaci
14. Jak daleko od vaseho domova musite byt, abyste vykradl né&jaky objekt?
15. Jaka je nejvétsi vzdalenost, kterou jste ujel za cilem?

169



nijak daleko, vykradu i sousedy
_ oulici dal
na druhé strané vesnice, méstecka, ¢tvrti
v sousedni vesnici, mésté, ¢tvrti
Vv jiné vesnici, mésté, méstské ctvrti
Vv jiném okrese
v jiném kraji
vice jak kilometr

1-5km
5-10km
10 - 30 km
30 - 60 km
60 - 100 km
__ 100 avice km
Véci
1. Co berete za véci? $perky, zlato
staroZitnosti
zbrané
penize
elektronika
alkohol, cigarety
drogy, léky
jidlo
nafadi
stavebni materidly
koberce
porcelan
jiné
2. Odhadnéte jakou hodnotu maji véci, které obvykle berete?
do 1 000 K¢
do 5 000 K¢
do 10 000 K¢
vice kolik?
3. Kolik si vydélate za jednu akci?
4. Co si za takto vydélané penize opattite?
5. Méte jiz pfedem kupce na zbozi? Ano / Ne
6. Berete véci které mi padnou do oka

na které mam kupce
které vypadaji zajimaveé
které se snadno prodaji
beru vSechno
7. Zajak dlouho se zbavujete kradenych véci?
do hodiny
do 6 hodin
do dne
do tydne
do jiného terminu
8. Kde prechovévate kradené zbozi? doma
u pfibuznych
___ uznadmych
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jinde

9. Prodavéte zbozi sam
pres kontakt
Lidé
1. Behem vykradani objektii pracujete vzdy
sam

se stejnym partnerem
s vice partnery, ve skupiné
s riznymi partnery

2. A jak casto? vzdy
jednou
az 5x
pravidelné
nikdy
Rizika

1. Co podle vas snizuje riziko pfistizeni pfi ¢inu, napt. vysoké kefe pfed domem,
sousedi daleko apod.
2. Co podle vés zvysuje riziko pfistizeni pti ¢inu.
3. Poté, co jste vykradl déim, zménilo se vage chovani? Napiiklad: Sel byste loupit
do stejné oblasti anebo byste se pfemistil nékam jinam?
Setkani
1. Pfemyslite o lidech, které jste okradl?
2. Vykradl byste objekt, ve kterém jsou lidé? Ano / Ne
3. Jak zjistite, Ze je objekt prazdny?
4. Pfipravujete se na takové mozné setkani? Ano / Ne
5. Pokud se ptipravujete na takové setkani, jakou planujete vlastni reakci?
6. Stalo se vam nékdy, Ze jste se béhem vloupani setkal s majiteli objektu?
Ano /Ne
7. Jak jste reagoval na setkani se svédkem?
8. Jak hodnotite celou situaci?
mtiZe si za to sdim
potieboval jsem ty véci
chtél jsem ho jen zastrasit
je mi to jedno
vadil mi
9. Svédek byl Muz / Zena
10. Svédek byl stary do 18 let
od 19 do 29 let
od 30 do 39 let
od 40 do 49 let
od 50 do 59 let
starsinez 60
11. Svédek byl kolemjdouci
majitel
policista

12. Bylo vice svédk@? Pokud ano, kolik?
13. Jak by se mél svédek chovat, abyste na néj nezatatocil?
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Vazba na misto

1. Kdyby se méla ve vasem okoli postavit tovarna, co byste citil?

2. Snazil byste se s tim néco udélat? Napiiklad podepsat petici?

3. Znéte své sousedy? Bavite se spolu?

4. Jak byste se citil, kdybyste se musel stéhovat, napfiklad kvili zni¢ené vesnici po
povodnich?

5. Jakym aktivitim se vénujete ve svém okoli? Napf. chozeni do hospody,
kuzelky, ndkupy, odvadéni do skolky, prace apod. Nachazi se tato mista na vasi
mapce?

6. Jste na néco ve svém okoli hrdy?

7. Jaké byly vase chyby, které vedly k vasemu zatceni?
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Pfiloha 4 - Dotaznik vazby na misto

Zde jsou vypsany obecné ndzvy mist z Vaseho okoli. Prosim ohodnotte, jak
jsou pro Vés tato mista emocné dtilezita podle pocitu sounalezitosti, domova, atd.

1 2 3 4 5
Velmi dtlezité zalezi trochu zalezi spiSe nezélezi
dilezité nezajima mne

1. mdjdiam/ byt

2. dam/ byt mych rodi¢t

3. ddam/ byt mych pfibuznych

4. dam/ byt mych znamych

5. ulice, ve které bydlim

6. ulice, kde bydli mi rodice

7. ulice, kde bydli mi pfibuzni

8. ulice, kde bydli mi znami

9. ctvrt mésta/ vesnice, kde bydlim

10. ¢tvrt mésta/ vesnice, kde bydli mi rodice
11. ¢tvrt mésta/ vesnice, kde bydli mi pfibuzni
12. ¢tvrt mésta/ vesnice, kde bydli mi znami
13. mésto/ vesnice, kde bydlim

14. mésto/ vesnice, kde bydli mi rodice

15. mésto/ vesnice, kde bydli mi piibuzni
16. mésto/ vesnice, kde bydli mi zndmi

17. okoli do 5 km, kde bydlim

18. okoli do 15 km, kde bydlim

19. okoli do 20 km, kde bydlim

20. okres

21. kraj

22. Cechy

23. Morava

24. Ceska republika
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