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Jifi Pechar
OTAZKY NIETZSCHOVA
MY SLENI

Praha (Filosofia) 2013, 204 str.

Nietzschovy knihy se svetfepé brani
pokustim o tradi¢ni filosofickou sys-
tematizaci. Kvalitni ivod do jeho mys-
leni je tak ptfinosny uz tim, ze spoji
zdanlivé rozporné piistupy k jednot-
livym otdzkam, rozptylené Casto na-
pri¢ rozsahlym korpusem texti. Velka
vétSina Nietzschovych dél je dnes —
zejména zasluhou Véry Koubové —
ptistupna ve vynikajicich ¢eskych
prekladech. Pivodnich ¢eskych mo-
nografii o Nietzschem, které by cte-
nafi pomohly v SirSich souvislostech
uchopit jeho ,,chytlavé™ uvahy svade-
jici casto k zjednoduseni, existuje na-
opak velmi malo — a to zvIlast' v po-
méru k obrovskému zajmu, s nimz se
Nietzschovo dilo v poslednich deseti-
letich setkava u zahrani¢nich badateld.

V tomto svétle nelze nez uvitat za-
mér, s nimz byla sepsana kniha Jifi-
ho Pechara. Jeho monografie Otazky
Nietzschova mysleni si klade nesnadny
ukol predstavit v maximalni stru¢nos-
ti hlavni témata Nietzschovy filosofie,
v jejich vyvoji napfi¢ ,,dramaty* jeho
zivota a obraty stanovisek, a poskyt-
nout také zdkladni ptehled vyklado-
vych tradic v Némecku a ve Francii.
V tvodu knihy, psané ¢tivym a vytii-
benym stylem, si pak autor vytycu-
je zasadu ,,brat zietel na vSechny pro-
tiklady, s kterymi se v Nietzschové

myS$lenkovém vyvoji setkdvame*
(13).1

Publikace je ¢lenéna do osmi kapi-
tol. Uvodni skica Nietzschova ,,0sa-
méni® po ,,pozitivistickém* obratu
v druhé poloviné sedmdesatych let
je nasledovana péti centralnimi kapi-
tolami. Ty stru¢né predstavuji sedm
velkych témat Nietzschova mysleni,
jak byla rozvinuta na konci sedmde-
satych a v prib&éhu osmdesatych let
(genealogie moralky, ptehodnoce-
ni vSech hodnot, kiest’anstvi, demo-
kracie, nad¢lovek, véEny navrat, vile
k moci). Sedma kapitola se pak z¢as-
ti vraci i k ranému obdobi, aby vyli-
¢ila diivody a okolnosti Nietzschova
rozchodu s Schopenhauerovou filoso-
fii a Wagnerovou estetikou. Zavérecna
kapitola nakonec podava prehled devi-
ti vyznamnych zastupcti nietzschovské
exegeze v Némecku a ve Francii.

V prvni kapitole (15-31) ptedznacuje
autor mnohé ze zpusobu, jakym chce
,,otadzky Nietzschova mysleni“ pred-
stavit. Pfiznava, ze ho Nietzsche zaji-
ma ve vztahu k psychoanalyze, a to
prinejmensim ve trojim ohledu: jako
jeji duchovni sptiznénec, ptimy pred-
chtidce a potencidlni pacient. Nej-
prve jsou nastinény nékteré zajimavé
paralely (15-21), at’ uz jde o pfed-
stavu sublimace vasni nebo nevédo-
mé pudy mysleni (srv. také napft. 115,
131-134); dale je vylicen Nietzsche-
ho vztah k pozd¢jsi Freudové zacce
Lou von Salomé (21-31); prib&zné se
pak setkavame s nékolika ,,diagndza-
mi“ Nietzschovy osobnosti z jeho dila:
naptiklad vyzvu tteti Necasové uvahy,

I Cisla v zavorkach odkazuji na paginaci recenzované knihy.
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abychom Schopenhauera nejen cetli,
ale stali se také ,,jeho syny a zaky*,
muzeme podle autora 1épe pochopit
z Nietzschovy ,,potieby nahrady ztra-
ceného otce™ (31).

Druha kapitola pfinasi stru¢ny, ale
spolehlivy piehled obsahu tii ¢asti
Genealogie mordlky s odkazy k né-
kolika dals$im dilam. Autor neusiluje
o vyklad referovanych uvah a jeho ko-
mentafe se vét§inou omezuji na prova-
zani jejich jednotlivych krokt. Ramec
referatu prekracuji jen dva odstavce
(jeden na str. 48, druhy na str. 51-52),
které Nietzschovy myslenky vztahu-
ji k pozdéjsimu vyvoji psychologie.
V prvnim z nich Pechar napiiklad upo-
zornuyje na neblahou ,,souvislost™ Nie-
tzschovych uvah s dobovou tendenci
izolovat duSevné nemocné* a dale na
jeho ne zcela $tastnou kritiku soucitu.
Autor vsak soudi, ze ,,pfesto v§echno
muzeme v Nietzschovych analyzach
najit i zaklad pochopeni podminek, za
nichz je terapie dusevné nemocnych
vibec mozna. I psychoanalytik musi
urcité zarodky toho, co u jeho pacien-
ta vedlo k onemocnéni, rozpoznat sam
u sebe...“ (48).

Ustfednim tématem tieti kapito-
ly je ,,vyvoj [Nietzschovych] nazora
na ideal pravdy* (54). Autor se sna-
zi postihnout zménu Nietzschova po-
stoje mezi ,,sttednim® obdobim pte-
lomu sedmdesatych a osmdesatych
let a pozd¢j$imi osmdesatymi lety.
V prvnim uvedeném obdobi se pod
(zprosttedkovanym) vlivem anglické-
ho a francouzského pozitivismu stava
dominantnim motivem jeho knih po-
znavani ,,nenapadnych pravd“ a ,,de-
maskovani zdanlivych moralnich jis-
tot”. Pozdéji se pak u Nietzscheho
setkavame s ,,tdzdnim po oné vuli

k pravdé®, tedy s problematizaci vé-
deckého idedlu poznani jako takové-
ho, které je nyni nahlizeno v S§ir§ich
déjinnych souvislostech ,,evropské
dekadence® a asketismu ,,ochromené
viile“. Ukolem filosofa v pozdgjsim
Nietzschové chapani neni ,.korigovat
predsudky* (56), nybrz ,,hodnoty vy-
tvaret, byt zakonodarcem, ktery ur-
Cuje smysl a cil lidstva® (58). Autor
pfitom poznamenava, ze s ,,proble-
matizaci role, jakou v lidském Zzivoté
hraje pravda“ (54), jsme se v ,,ndzna-
cich setkali jiz v knize Lidske, prilis
lidské, takze chronologické hledisko
nelze uplatnit dusledné. Jeho soud po-
tvrzuji jesté ranéjsi texty jako O prav-
de a IZi ve smyslu nikoli mordlnim
(1873) ¢i O pathosu pravdy (1872).
Z nich je zfejmé, ze pnuti mezi ruz-
nymi postoji, které Nietzsche zaujima
k ,,idealu pravdy*, nelze shrnout pod
zadnou jednoduchou tezi o jeho nazo-
rovém vyvoji. Autor dochazi k zavéru,
ze piinejmensim Nietzschiiv postoj ke
skepticismu je bytostné dvojznacény.
Domniva se, ze ,,Nietzsche rozlisuje
nakonec dvoji skepticismus* (60): sla-
by, pochybovacny skepticismus jako
projev pfitomné ,,nemoci vule®, a sil-
n¢jsi skepticismus budoucnosti. Tato
zajimava distinkce uz ale neni dale
rozvedena. A fakt, Ze Nietzsche vidi
onen ,,silnéjsi skepticismus®, ktery ma
byt alternativou k ,,podeziravosti né-
mecké filologie®, ztélesnén v Bedii-
chu Velikém, sam o sobé k pochopeni
jeho povahy pfilis nepfispiva. Za ko-
mentaf by mozna stala jeho souvislost
s ,,vuli k zduchovnélym polarnim ex-
pedicim® a s ,,experimentem*, v ¢emz
snad praveé spoliva tertium compara-
tionis panovnikovy politiky s hleda-
nym filosofickym stanoviskem (Mimo
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dobro a zlo, §§ 209-210). V druhé ¢as-
ti kapitoly Pechar kromé jiného pro-
bira, jak mohly Nietzschovy postoje
k asketickému idedlu souviset s jeho
vlastnim zdravotnim stavem. Dos-
ti nasilné pusobi jeho ,,psychoanaly-
ticky* vyklad aforismu 73 Radostné
védy o svétcoveé radé ,,usmrtit dité*:
vidi za nim Nietzschovu potlacenou
vyc¢itku viici nemocnému otci, kterému
mél klast za vinu smrt svého mladsi-
ho bratra (65-66). Pechar tu Iépe nez
jinde odhaluje slabinu podobnych —
v nietzschovské literatute nijak ojedi-
nélych — biografickych hypotéz, kdyz
se napiiklad ani slovem nezamysli nad
symbolickym vyznamem tradi¢ni figu-
ry mudrce-maieutika, ktery pomaha
nové se rodicimu na svét a ktery nuti
poznat, co je a co neni zivotaschopné.

Myslenku zvratt smyslu a vzni-
kani protikladti ze sebe navzijem,
ktera byla v obecnosti piedstave-
na v referatu Genealogie moralky ve
druhé kapitole, ukazuje ¢tvrta kapi-
tola v konkrétnéjsi podobé¢, kdyz 1i¢i
,,protikladnosti“ Nietzschovych posto-
ju ke kiestanstvi a k demokracii. Na
str. 69—76 Pechar velmi koncizné pte-
destira Nietzschiv slozity pohled na
vznik a upadek kiestanstvi. Je tfeba
ocenit, ze autor vedle ne vzdy spravné
chapané Nietzschovy kritiky kiestan-
ské zvésti jako ,,vzpoury proti vzneSe-
nym hodnotam* hned zpocatku klade
jeho méné napadné ocenéni kiest'an-
ské myslenky jakozto zdroje ,,ideal-
niho zivota“ (69), ,,zjemnéni mravi‘
(70) ¢i skeptického odstupu vici he-
roismu antickych mudret (71). Pred-
métem Nietzschovy kritiky je tak na
mnoha mistech ne kiest’anstvi jako ta-
kové, ale jeho upadek (jeho ,,euthana-
sie”, 70), v némz ,,zbozni staré viry

vymiraji“ (71) a jehoz kofeny hleda
Nietzsche v protestantismu. Nicmé-
n¢ také protestantstvi, jak vyzdvihu-
je Pechar, nese pro Nietzscheho obé
znaménka, kdyz v ném krome nevkus-
ného ,tykani s bohem* dokaze vidét
také ,,cestu ke kontemplativnimu zivo-
tu nektest'anskému*, kterou katolictvi
blokovalo (76). Na str. 77-83 pak au-
tor piedstavuje rozpor, ktery Nietzsche
shledaval v samotném puvodu kies-
tanstvi, v ,,psychologické protiklad-
nosti mezi JeziSem a Pavlem® (73).
Zatimco prvni je chapan jako hlasa-
tel nabozenského idedlu, jenz je stejné
»-mozny ve vSech dobach* (79), druhy
je pro Nietzscheho predevs§im zakla-
datelem cirkve jako nového dé&jinného
uplatnéni ,,neuprosné logiky nenavis-
ti (81).

V druhé ¢asti kapitoly (83-93) Pe-
char predstavuje Nietzschiiv postoj
k demokracii a k témattim, jako je so-
cialismus (87-89) ¢i — obecné vzato —
budoucnost Evropy (srv. jiz 59-60).
Nietzsche je zde pfedstaven jako vi-
zionaf, jemuz se podafilo vystihnout
LHurcité trendy soucasné konzumni spo-
le¢nosti (89). Bez detailngjsi analy-
zy pojmu ,,souc¢asna konzumni spolec-
nost™ vychazi ov§em tento kompliment
ponékud naprazdno. Stejn¢ tak by
mohla byt Iépe osvétlena predpokla-
dand spojitost kiestanstvi s demokra-
cii. Autor sice fika, Zze v obou piipa-
dech jde o ,,vzpouru otrocké moralky
proti vzneSenym hodnotdm® (83), sam
ale svou diivéjsi analyzou vrstevna-
tého Nietzschova nazoru na kiestan-
stvi pfivadi ¢tenare k otazce, zda neni
znak ,,vzpoury* pfili§ povsechny na to,
aby dokazal z ptedpokladané souvis-
losti mezi kiestanstvim a demokracii
néco podstatného postihnout.
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Centralni kapitoly Pecharovy kni-
hy (II-VI) se ptirozené déli do dvou
celkd. Zatimco kapitoly II-IV byly vé-
novany kritické strance Nietzschova
mysleni, shrnuté pod hlavickou ,,gene-
alogickych zkoumani® (95), kapitoly
V a VI predstavuji zpasoby, jakymi se
Nietzsche vyrovnava s Casto radikal-
nimi disledky své kritiky, resp. jsou
vénovany pokusim jeho pozdniho
obdobi vystavét svébytnou alternati-
vu k tradi¢nim filosofickym systémim.

Prvni cast paté kapitoly (96-102)
shromazd’uje Nietzschovy zminky
0 ,,nad¢lovéku®. Pechar Nietzscho-
vo pojeti haji proti Freudovu zkresle-
ni ,,nad¢lovéka jako prehistorického
,,ztélesnéni bezohledné brutality* (98).
,»Nad¢lovéka™ chce chapat spise jako
,,ideu maximalizace dobra i zla®, jiz
mame rozumét na zakladé dvou mys-
lenek: ,,smysl zivota ma byt hledan ve
vztahu k tomu, co pfijde a ¢emu se
¢loveék obétuje, a ,,je nutno obnovit
nevinnost déni“ (102). Nic blizsiho se
vSak ¢tenaf o téchto dvou — pro Nietz-
scheho bezpochyby zasadnich — téma-
tech budouciho a nevinnosti déni nedo-
zvi. Pfed Nietzschem i po ném ov§em
vznikla cela rada ,filosofii budouc-
nosti“. Vime pfitom, ze jejich smysl
se navzajem cCasto velmi lisi (a to
nejen v tom, zda je onou budoucnos-
ti minéno vykoupeni, Bith nebo nico-
ta). Nietzschovo zvlastni chapani ¢asu
napovida, ze jeho pfedstava byla dosti
jedine¢na. Stalo by tedy snad byvalo
za to pokusit se alesponi v mezich moz-
nosti predejit zaménam.

Druha cast vénovana myslence
vécného navratu (102-112) komen-
tuje shromazdény material ob$irné-
ji. Ctendf je seznamen s tim, e tato
myslenka nabyva u Nietzscheho velmi

ruznych podob. Jedna se o svého dru-
hu kategoricky imperativ (ukolem je
,.Zit tak, ze si musi[me] prat zit zno-
vu®, 111); tato predstava vSak ma za-
roven slouzit k ,,selekci téch, kdo jsou
schopni zivotu bezpodminecné pfi-
takat™ (109, 112); pfitom ji Nietzsche
predstavuje také na zaklade ,,fyzikal-
niho* argumentu o povaze svéta (109).
Postup Pecharova vykladu nicméné
naznacuje, ze pojem vécného navratu
1ze nakonec uchopit v urcité jednote.
Autor se tu opira o Nietzschovy vyro-
ky, které myslenku véEného navratu
kladou do pfimé souvislosti s pojmem
nhad¢lovéka“ jako toho, kdo tuto mys-
lenku dokéze snést (109), a dospiva
tak k optimistickému zavéru, Ze jedno
objasiiuje druhé: ,,pravé uceni o ve&¢-
ném navratu dava nejvlastnéjsi smysl
Nietzschovu hlasani nad¢loveéka: ci-
lem se stava dosahnout nad¢lovéka
na ,jeden okamzik‘“ (112).

Toto protnuti obou myslenek je
z hlediska vystavby kapitoly pusobi-
vé. AvSak nepusobi zcela piesvédéive
vzhledem k tomu, Zze zptisob, jakym
maji byt tyto dvé dominanty Nietz-
schovy pozdni filosofie sklenuty, neni
blize vysvétlen. Ctenaf by jisté oce-
nil, kdyby Pechar n¢jak okomento-
val citovany Nietzschtiv vyrok o nad-
¢lovéku v ,,jednom okamziku®, ktery
sam o sob¢ mnoho neobjasiiuje. Tento
bod by si snad urcity vyklad zasluho-
val vice nez Zarathustrovo podoben-
stvi o pastyfi ukousnuvsim hlavu hada,
ktery je pfedstaven jako reminiscence
zéachvati Nietzschova otce (105). Je
pravda, ze Pechar na rozpornost riz-
nych Nietzschovych pojeti vécného
navratu jesté poukaze, kdyz bude v za-
verecné kapitole predstavovat nékolik
interpretacnich pfistupti k nim — ptijde
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zejm. o Lowithovu (167-168) a Finko-
vu (180) kritiku nesoudrznosti ,,fyzi-
kalniho* a ,,etického* podani a o De-
leuztv (183—184) originalni pokus obé
podani smifit, coz ov§em Pechar jako
interpretaci Nietzscheho odmita. Prave
v souvislosti s tim, jak je pfedstaveno
uceni o vééném navratu, se nicméné
vnucuje obecnéjsi otazka, nakolik je
$tastné, a zda je v nékterych ptipadech
viibec mozné, oddé€lit predstaveni Ni-
etzschovych ,,myslenek (kap. II-VI)
od ,,sporu interpretaci®, ktery se k nim
vaze (kap. VIII).

Sesta kapitola seznamuje Gtenaie
s pojmem vile k moci. Nejprve (113 az
118) je tento pojem odstinén od ,,psy-
chickych hnuti“ (113), ,,vladychtivos-
ti“ (114) a ,,pudu sebezachovy* (115).
Pechar dale ukazuje, Ze se viile k moci
tyka nejen vs§i organické, ale také anor-
ganické prirody (115-116). Jedna se
o ,,vuli organiza¢ni®, jejimz prvotnim
projevem je interpretace (117). Nasle-
duje vsuvka (118-123) li¢ici okolnos-
ti vzniku vlivné sbirky aforismu s titu-
lem Wille zur Macht, ktera byla dlouho
vydavana pod Nietzschovym jménem
jako témeéf dokoncené hlavni dilo, a tak
ucelové manipulovala vefejnym po-
védomim o autorovych intencich. Ve
zbytku kapitoly pak Pechar podava
dalezita upfesnéni. Zajimavym zpu-
sobem naznacuje, jaké z Nietzschova
pojmu vyplyva pojeti télesného orga-
nismu (123-126). T¢lo je chapano jako
pluralita sil, ¢i dokonce ,,mnoha nerov-
nocennych inteligenci (125), zivé télo
je tvoteno doslova ,,mnoha bytostmi‘
(124). Jaské védomi je naopak nécim,
co se vynotuje teprve na pozadi tohoto
procesu vzajemného ovladani (125).

K neuralgickému bodu Nietzscho-
va pojeti télesnosti se Pechar znovu

vraci, kdyz cituje vyjadieni, podle
nichz je interpretace ,,samotnym pro-
sttedkem, jak se stat panem néceho*,
pficemz historie kazdého organu je
,radou interpretaci* (126). Do popte-
di se tak dostava otazka, jak chapat
tuto zduchovnélou predstavu organis-
mu a pojem interpretace pieneseny na
celek ptirody. Pechar se dotyka obti-
zi vykladu, kdyz upozoriiuje na expe-
rimentalni charakter Nietzschovych
pozdnich poznamek. Ten piesvédciveé
demonstruje na pojmu subjektu: ,,po-
jem subjektu v bézném slova smyslu
[Nietzsche] odmita, a soudi tedy, ze
jsme subjekty jako ,Cinitele‘ do véci
jen ,vinterpretovali‘, ale na druhé stra-
n¢ pravé na zakladé toho, ze ,jediné
subjekt je dokazatelny*, formuluje hy-
potézu, ,ze ,objekt* je jen jakysi druh
pusobeni subjektu na ,subjekt‘, tedy
,jisty modus subjektu* (127).
Pechar se dale vénuje disledkiim,
které ma koncepce vile k moci pro
pochopeni lidského védomi a jeho
mista v ramci ptirody. Spolu s Nietz-
schem (127-131) vyvozuje skeptic-
ké zavéry ohledné lidské schopnosti
poznat skute¢nou povahu véci: ,,po-
sledni pravda o proudu déni nesnese
vteleni® (134). Struéné se dotyka také
otazky feci a jejiho pivodu (131-133),
pri¢emz Nietzscheho bez bliz§iho vy-
svétleni fadi k nominalistické tradici
(131). Kapitola pak usti ve vyzdvize-
ni nevédomé slozky mysleni a v na-
stin urcitého sekularniho idealu kon-
templativniho Zivota (134).
Pecharova klasifikace Nietzscheho
jako nominalisty si zaslouzi kratkou
poznamku. Tento soud je v kapito-
le podepien fadou citaci z pozista-
losti osmdesatych let a ma jisté své
opravnéni. Diskuse, ktera nad touto
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otazkou probé¢hla v sekundarni litera-
tufe,? viak zaroveti ukazuje, jak pro-
blematické takové prifazeni mize byt.
Nekteii interpreti’ dochédzeji k zave-
ru, ze Nietzschova teorie feci a pojmi
s nominalismem nakonec byt spojena
nemuze, ¢imz ostatné potvrzuji Nietz-
schovo rané odmitnuti postavit se na
jednu ze stran v prastarém sporu o pfi-
rozeny, resp. konvencionalni pivod ja-
zyka.* Zda se, ze nakolik je jazyk pro-
jevem vule k moci, nelze ptivod pojmt
prohlasit za konvencionalni, alespon
ne o nic vice nez za pfirozeny. Nietz-
schova pozice se vymyka tradicnim
schématim tim, Ze chce ukazat, v ja-
kém smyslu alternativu fysei — thesei
nelze klast: pravé priroda jakozto in-
terpretujici vile k moci je zdrojem lid-
skych konvenci, stejné jako je zdrojem
proto-konvenci (,,organizace*) na ro-
viné v§eho organického i anorganické-
ho. Jazyk a lidska schopnost obecnych
pojmt neni podle Nietzscheho néco,
¢im by se ¢lovek esencialné odliSoval
od ptirody: ¢lovek neni tviircem meta-
for, a tedy pojmi na rozdil od ptirody,
ale spiSe nakolik pfirodou sam je.
Posledni dvé kapitoly Pecharovy
knihy ptedstavuji velmi riiznorodé do-
datky k centrdlni ¢asti. V sedmé kapi-
tole autor nejprve referuje o nékolika

vybranych motivech ze Zrozeni tragé-
die (136-139) a z prvnich dvou Ne-
casovych uvah (140-142, resp. 142—
146). Zminkou o tteti Necasové uivaze
zacind vycet dokladl (146—150) svéd-
¢icich o ,,postupném odpoutavani od
vlivu Schopenhauerovy filosofie*
(148). Ctvrta Necasovd tivaha pak
autorovi slouzi jako vychodisko k vy-
liceni Nietzschova rozchodu s Wagne-
rem (150-158). Kapitola je zakoncena
vyctem Nietzschovych oblibenych ro-
manopiscu (158-159).

Z hlediska vystavby Pecharovy
knihy ptsobi sedma kapitola nejméné
presveédcive a ¢tenaf se musi ptat, pro¢
vubec byla zatazena a pro¢ pravé na
toto misto. Otevira se zde fada novych
témat: dovidame se, Ze Nietzsche ne-
souhlasil se Schopenhauerovou pted-
stavou ptevzatou Wagnerem, podle niz
ma byt hudba ,,bezprostfednim vyra-
zem vile jakozto ,véci o sobé** (152);
ze Nietzsche kritizoval Wagnera jako
nositele ,,apadku rytmického citéni*
(157, 158); nebo ze Wagner netvofil
podle Nietzscheho ,,skute¢nd drama-
ta®, jelikoz mu chybél ,,smysl pro ce-
lek* (157-158). Vzhledem k tomu, ze
kapitola nijak pfimo neodkazuje na
zadnou z predchozich a zaroven chy-
bi prostor to, co je zde zminéno, dale

2 Nietzscheho zatadil mezi nominalisty jako prvni F. Mauthner, Beitrdge zu einer

Kritik der Sprache, Stuttgart 1901-1902, 1, str. 331-336. Pro kritické shrnuti otazek
Mauthnerovy recepce Nietzschovy kritiky feci srv. E. Bredeck, Fritz Mauthners
Nachlese zu Nietzsches Sprachkritik, in: Nietzsche-Studien, 13, 1984, str. 587-599.

3 Srv. napt. T. Borsche, Natur-Sprache. Herder — Humboldt — Nietzsche, in:
T. Borsche — F. Gerratana — A. Ventureli (vyd.), Centauren-Geburten: Wissenschaft,
Kunst und Philosophie beim jungen Nietzsche, Berlin — New York 1994, str. 112-130;
J. Hennigfeld, Sprache als Weltansicht. Humboldt — Nietzsche — Whorf, in: Zeitschrift
fiir philosophische Forschung, 30, 1976, str. 435-451; nebo A. Meijers, Gustav
Gerber und Friedrich Nietzsche, in: Nietzsche-Studien, 17, 1988, str. 369-390.

4 Srv. Gvod k pfednaskam o latinské gramatice nazvany ,,0O puvodu fedi* in:
F. Nietzsche, Gesammelte Werke, V, vyd. R. Oehler, Miinchen 1922, str. 467-470.
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rozvést, zustanou tato zajimava témata
pouze nadhozena. Pfitom neni jasné,
¢im by jejich pfipomenuti mélo pfispét
k pomérné ucelenému obrazu sedmi
tematickych okruhli podanému v pted-
chozich kapitolach.

Z obecnéjsiho hlediska se pak mi-
zeme ptat, pro¢ vyklad o ,,otazkach
Nietzschova mysleni Gsti pravé ve
vyliceni jeho ,,rozchodii s viastni mi-
nulosti‘. Zda se, Zze v nazvu Pecharo-
vy knihy je od pocatku skryta urcita
dvojznacénost, na kterou mohou nara-
zit o¢ekavani ctenait. Neni totiz zce-
la jasné, zda ma jeji tézisté spocivat
v otazkach, které Nietzsche formulo-
val a podnitil na poli mysleni, nebo
zda b&zi spiSe o Nietzschovo mys-
leni jako projev jeho individualniho
zivota. Formulovat alternativu tak-
to ostfe neni jisté uplné spravedlivé.
Zivot a mysleni jsou u Nietzscheho
(zvlasté v pozdnim obdobi) ptizna-
né provazany (prakticky i teoretic-
ky). Pechar sam navic upozornuje,
ze sice chce sledovat také ,,zpisob,
jakym se v proménach jeho mysleni
obrazi i Nietzschovo Zivotni drama®,
ale pfitom se vyhnout ,,naivni inter-
pretaci redukujici mys$leni na odraz
psychologické problematiky* (10).
Je jasné, ze se v knize nejedna o to
druhé. Ptesto je vSak Casto obtizné
vysledovat kli¢, na jehoz zakladé au-
tor stiida v zasad¢ filosoficky refe-
rat vyznamnych motivt Nietzschova
mysleni s vypravénim o ,.tragickych
zkuSenostech jeho détstvi“ (197) ¢i
o prubéhu jeho nemoci.

Na rozdil od kapitoly sedmé neni
o pfinosu osmé, tj. zavérecné kapitoly

pochyb. Uz ve vykladu o edici Viile
k moci (118-123) nebo v obhajobé
Nietzscheho proti nafceni z antise-
mitismu (90-91) ¢i proti vulgarizaci
pojmu ,,nad¢loveéka® (98) Pechar na-
zorn¢ dokladal, jak tésné je smysl, kte-
ry Nietzschovo dilo pro ¢tenate mélo,
ma a muze mit, provazan s rozma-
nitymi zpusoby jeho recepce. Osma
kapitola pak pfedstavuje bohaty, pfi-
tom vSak uméfeny vybér relevantnich
a vlivnych ptispévki k exegezi v né-
mecko-francouzském prostedi, které
alesponl v pocatcich hralo jednoznac-
né vudci ulohu v recepci Nietzschova
dila. V ramci némecké oblasti autor
predstavuje Schelerovo rozvinuti nie-
tzschovskych témat v jeho teorii res-
sentimentu a hodnoceni (161-166),
Loéwithovu kritickou tvahu o dvou
neslucitelnych koncepcich vééné-
ho navratu (166—169), Jaspersovu
kiest'ansko-existencialni interpretaci
(169-170), vyklady vécného navratu
a hodnoceni Nietzscheho jako zavr-
Sitele metafyziky subjektu v Heideg-
gerovych prednaskach ze tficatych
a Ctyficatych let (170-179), a nako-
nec Finkovo vyzdvizeni ne-metafy-
zického rozméru Nietzschova chapa-
ni svéta jako hry (180-182).

Z prispévki francouzskych inter-
prett Pechar vybral Deleuzovu nietz-
schovskou filosofii aktivnich sil a véc-
ného navratu singularniho (182—184)
a jeji rozvedeni u Francka (184-186),
dale Foucaultovu systematizaci Ni-
etzschovych genealogickych analyz
(186-188) a Derridovu feministic-
kou dekonstrukci Nietzschova dila
(188-192).

5 Ctendfe miize mrzet, Ze nebyl piedstaven napfiklad také Bataille, jehoz eseje
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Drobnou vyhradu Ize mit ke zptsobu
citovani Nietzscheho dél podle kapi-
tol ¢i aforismtl bez udani stranky. Pe-
char se zaroven kvuli plynulosti vykla-
du (13) rozhodl ptekladat z originalu
i v ptipadech, kdy jiz existuje Cesky
preklad (s vyjimkou knihy 7ak pra-
vil Zarathustra). U delSich oddila tak
neni vzdy snadné dohledat pasaz, o niz
je fec, coz je skoda tim spise, pokud
predpokladame, Ze Ctenaf, jemuz je
kniha primarné uréena, zfejmé veétsi-
nou nebude mit hned po ruce némecké
vydani. Jednoznacnou piednosti knihy
je naopak promyslené zahrnuti velmi
bohatého textového materialu, a to jak
z knih vydanych za Nietzschova zivo-
ta, tak z rukopisné pozustalosti.
Celkové vzato je zvoleny format
v ramci Ceské odborné literatury uni-
katni, v ¢emz lze spatfovat jedno-
znacny piinos Pecharovy monogra-
fie. Ctenafi miize poskytnout struény,
a pritom bohaté podlozeny piehled
o n¢kolika dobte zvolenych, filosofic-
ky relevantnich tématech, a nasméro-
vat tak jeho vlastni studium. V ¢as-
tech vénovanych Nietzschové vztahu
ke kiestanstvi (69-76) a ptedstave-
ni vile k moci jako obecného prin-
cipu organizace piirody (123-127) se
Pecharovi podle mého soudu podati-
lo velmi koncizné, a pfitom plastic-
ky vystihnout fadu zajimavych a pod-
nétnych pnuti v Nietzschové ptistupu.
Velkou ¢ast pozornosti na sebe nicmé-
né poutaji biografické zajimavosti

a ,,symptomatické” diagndézy Nie-
tzschovych vyroku, které zaroven
vyvolavaji obecnou otazku po le-
gitimité takového zpusobu ¢teni, kupfi-
kladu snahy ,,1épe porozumét nékte-
rym jeho myslenkam v jejich vztazich
ke zkusenostem z détstvi® (198).

Vyraznym leitmotivem knihy je
téma genealogie, které se vraci v raz-
nych podobach. Nejde jen o obecné
predestieni Nietzschovy déjinné teze
o zvratnosti smyslu a vzniku protikla-
da ze sebe navzajem a o predstaveni
nekolika konkrétnich genealogickych
analyz. Autor sam se prubézné pous-
ti do jakési ,,genealogie” Nietzscho-
va mysleni, ktera jeho Gvahy predva-
di jako (n€kdy pohfichu pfimocaré)
sublimace pudl a traumat. Jde mu
o to rozkryt ,,psychologické podmin-
ky, které zivily vSechna pnuti Nietz-
schova mysleni* (197). Pomérné velky
zajem je pak také vénovan (nechténé-
mu) politickému rozméru Nietzschova
vlivu.

Pechar ptistoupil k ukolu napsat
struény tivod do Nietzscheho s moz-
na nezbytnym piedpokladem, ze 1ze
ziskat urcity vhled do jeho hlavnich
mysSlenek, aniz by bylo tfeba k nim
zaujmout interpretacni postoj. Neni
snadné posoudit, v jaké mife je ne-
samoziejmost takového predpokladu
vyvazena obtiznosti tkolu. Zda se mi
nicméné, ze Pecharova nepfimo vyslo-
vend maxima ,,objektivity“¢ je nejen
v jistém napéti viuci (predstavenému)

(vydané knizné u Gallimarda pod nazvem Sur Nietzsche, Paris 1945) mély jisté
nemalou zasluhu na rozsifeni zajmu o Nietzscheho ve Francii, nebo Klossowski,
jehoz monografie Nietzsche et le cercle vicieux (Paris 1969) byla pomérné vlivna
mezi soudobymi i pozdéjsimi francouzskymi interprety. Nejedna se vSak o vytku,
protoze je jasné, ze kazdy vybér musi néco nechat stranou.

6 Pechar svij pristup vicekrat vymezuje vici filosofickym interpretacim, které
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Nietzschovu chépani interpretace jako
ustfedni charakteristiky vtle k moci,
ale v ramci vystavby celé knihy vyvo-
lava navic dojem, jako by interpretacni
vykon mohl byt pravoplatné nahrazen
,,vécngj§im* odstupem historika a psy-
chologa. Nakonec se tak zd4, jako by

Pechar vlastnim pfistupem, navzdory
explicitnim vyjadfenim, daval mezi
ruznymi tvafemi Nietzschova dila
pfednost ,,demaskujicimu® postupu
jeho ,,pozitivistického* obdobi.”

Robert Roreitner

jsou podle jeho nazoru ¢asto ,,vic nez na slozity vyvoj Nietzschovych nazora* za-
méfeny na to, co ,,mize podpofit* vlastni stanoviska autort (13), resp. ,,pfizptisobuji
Nietzschovo mysleni vlastnimu pojeti* (184). (Vyhrady se zde tykaji Koubovych

a Deleuzovych knih.)

7 Tato recenze vznikla v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité
Karlové ¢. 13 Racionalita ve védach o ¢lovéku, podprogram Promény etiky.





