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Vazeni ¢tenafi,

dostava se Vam do rukou publikace, ktera svoji podstatou reaguje na aktualni pfirodni
hrozby a rizika, s nimiz se Ize pomé&rné &asto setkat v nejriiznéj$ich koutech Ceské re-
publiky. Jedna se o sesuvy. A to o sesuvy jak zcela aktualni, které jsou vdé€nym tématem
sdélovacich prostredki, tak zejména ty sesuvy, o jejichz existenci ma znalosti Uzka odborna
komunita specialistt — védcu, planovaci, stavarl ¢i nékterych ufedniku.

Publikace, kterou pravé otvirate, si klade za cil skute¢né zodpovédné osloveni nejen spe-
cialistd, ale zejména je uréena k rozsifeni metodickych znalosti pracovnikim statni spravy,
zodpovédnym pracovnikim samosprav, krajim, obcim a vSem, ktefi jsou zapojeni do pro-
cesu Uzemniho planovani. Svoji oblibu si zajisté najde mezi zajemci o problematiku uzem-
niho planovani a pfirodnich rizik.

Tematickym zamérenim na zohlednéni svahovych deformaci a sesuvl v procesech posu-
zovani vlivli na Zivotni prostfedi, Uzemniho planovani a rozvojovych aktivitdch na munici-
palni trovni publikace systematicky poukazuje na vzajemné souvislosti pdsobeni pfirodnich
procest a lidskych aktivit. Uvodni vykladové kapitola vécnou a srozumitelnou formou se-
znamuje Ctenare s geologickymi i legislativnimi pojmy, jakymi jsou sesuvy, svahové nesta-
bility, svahové pohyby, svahové deformace atd., vysvétluje rozdily v jejich odborném a le-
gislativnim pojeti a vyuziti v Uzemnim planovani a v procesu EIA.

Kromé teoretické roviny se ¢tenafi seznami s Sirokou $kalou pFipadd svahovych deformaci
na aktualnich i historickych pFikladech z Uzemi, pro ktera je jejich pfitomnost charakteris-
ticka, jako naptiklad Ceské stfedohofi, stfedni a vychodni Cechy nebo moravskoslezska
gast Zapadnich Karpat. Cetné citace a praktické odkazy na oteviené informaéni zdroje
a systémy statni spravy s aktualnimi daty, mapami a navody jsou uvedeny jak v textu, tak
v zavére€ném soupisu literatury.

Vécnost, srozumitelnost a metodiCnost provazi ¢tenafe vSech zajmovych kategorii celou
publikaci a zajisté se stane nepostradatelnou pfiruc¢kou v knihovnach odbornikd, statni
spravy a samospravy, studentt a dal$ich zajemcu.

Publikace Zodpovédné planovani: Uzemi a sesuvy byla pfipominkovana a recenzovana
v ramci resortu Ministerstva Zivotniho prostfedi.

RNDr. Peter Palensky
odbor geologie, Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR



Uvodem

Publikace, kterou predkladame &tenafam, vznikla na ptidé Akademie véd CR v ramci progra-
mu ,Pfirodni hrozby* projektové platformy Strategie AV21, jejimz mottem je ,Spickovy vy-
zkum ve vefejném zajmu“. V ni se snazime verejnosti pfedkladat uzite¢né a hlavné oborové
propojené poznatky a odpovédi na aktualni vyzvy pro spole¢nost. Touto publikaci chceme
oslovit zejména subjekty a aktéry, jejichZz plsobnost nebo rozhodovaci ¢innost ovliviiuje i
pfimo formuje budouci podobu Uzemi, tj. subjekty a aktéry tzemniho planovani, stavebniho
rozhodovani, projektovani, posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi, geologickych praci a dal-
§i. Chceme v ni shrnout nase dosavadni poznatky z teoretického i praktického zkoumani
problematiky zohlednéni svahovych deformaci pfi planovani tzemi, a to z pohledu odborni-
ki v oborech geologie, geografie a pravo.

V prvni kapitole proto popisujeme klic¢ové geologické podminky a poméry, které jsou zodpo-
védné za vznik a prostorové rozsiteni svahovych deformaci v Cesku, ale i na konkrétnich
svazich. Druha a tfeti kapitola pfedstavuji zakladni voditka poskytovana legislativou pro
fadné zohlednéni svahovych deformaci jakozto pFirodni hrozby jednak v tzemnim planova-
ni a rozhodovani v Uzemi, jednak pfi posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, a to zejména v té
jeho ¢&asti, ktera je s Uzemnim planovanim uzce propojena (posuzovani koncepci — zasady
uzemniho rozvoje a Uzemni plan). Posledni, ¢tvrta kapitola pfedstavuje mozné dopady sva-
hovych deformaci na rozvoj obci a predklada priklady koncepénich pfistupt a konkrétnich
¢innosti, které obce mohou za G¢elem zmirnéni dopadl svahovych deformaci podnikat ve
fazi prevence, krizového fizeni a napravy skod.

Doufame, Ze tato publikace napom0ze pracovnikiim pfisluSnych Gfad( a dal§im zapojenym
osobam zorientovat se v problematice, ktera nebyva vefejnosti detailngji znama. Nasim
cilem je prispét k zodpovédnému pfistupu k planovani uzemi a k tomu, aby svahové defor-
mace jakozto v urcitém smyslu slova ,skryta hrozba“ v Uzemi v ném nebyly podcenovany,
ale aby byly fadné brany v Uvahu. Jsme proto radi, ze sva vyjadfeni k rukopisu a fadu
obsahovych pFipominek nam poskytli zastupci Ministerstva Zivotniho prostfedi a Ceské
geologicke sluzby.

Hned v Uvodu nasi publikace povazujeme za potfebné upozornit na problémy pouzivané ter-
minologie. Ceska legislativa ne vZdy pouZiva odborné geologické terminy ve stejném smyslu
jako geologické védy." Z toho pak vyplyva nepresné pouziti geologickych pojmud v dokumen-
tech, které jsou na zakonech a vyhlasSkach zalozeny, napfiklad v dokumentech uzemniho
planovani. Jako pfiklad je mozno uvést hned pojem pouzity v nazvu této publikace — ,sesuv*.

' Podrobnéji BLAHUT, J. — KLIMES, J. Prispévek k &eské terminologii ve studiu rizik ze svahovych
deformaci. Geografie. 2011, ro¢. 116, &. 11, s. 79-90. Dale viz NEMCOK, A. — PASEK, J. - RYBAR J.
Déleni svahovych pohybu. Sbornik geologickych véd — fada HIG. 1974, 11, s. 77-97, ktery vzhledem
k historii klasifikace sesuvd a zmén v geologické legislativé dava odborny a legislativni pohled do
historickych souvislosti. Srov. http://www.geology.cz/svahovenestability/pojmy.
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V naSem textu se snazime pouzivat pojmy tak, jak to odpovida jejich chapani v geologii, s vyjim-
kou pfipadu, kdy urcity pojem pouziva odli$né jiz zakon nebo vyhlaska, jejichz text zde komen-
tujeme. V takovém pfFipadé se drzime pojmu pouzitého pravnim pfedpisem, nebot v opaéném
pFipadé bychom pouzitim jiného, byt geologicky spravného pojmu, mohli tenafe mast.

A) Slovnicek zakladnich pojmu podle geologické védy:

Svahovy pohyb

Svahovy pohyb je proces, ktery vede ke vzniku specifickych tvar( (forem) reliéfu. Tyto tvary
jsou pak klasifikovany jako rlizné typy svahovych deformaci. Nej¢astéj$§im svahovym pohy-
bem je sesouvani, které vede ke vzniku sesuvl. Dale se muze jednat o teceni, které vytvari
napf. pfivalové proudy (tzv. mury).

Sesuv

Sesuv je forma terénu vznikla sesouvanim. Sesouvani je relativné rychly (m/den az m/s),
klouzavy pohyb horninovych &i zeminovych hmot na svahu podél jedné nebo vice smyko-
vych ploch. Charakteristické je, Zze ¢ast hmot se nasune na pdvodni terén v predpoli. Jedna
se o nejéastéjsi typ svahovych pohybd. V §ir§im smyslu se nékdy termin sesuv pouziva jako
synonymum pro svahovou deformaci.

Skalni ficeni

Skalni ficeni je katastroficky rychly pohyb hornin po strmych svazich, které kratkodobé
ztraceji kontakt s povrchem. P¥i ficeni, jak nazev napovida, se nejvice uplatfiuje volny pad
hornin, které jsou vétSinou vyrazné rozvolnéné. Zarover se ale pfed i po vlastnim Ficeni
mohou uplatriovat i jiné typy pohybu. Pfed ficenim mize dochazet k pomalému plouzeni az
sesouvani hornin, po vlastnim ficeni mize pohyb pokracovat formou stékani a sesouvani.

Svahova deformace

Svahova deformace je tvar povrchu, ktery je vysledkem riznych druhd svahovych pohybu. Nej-
Casté&jSimi svahovymi deformacemi jsou sesuvy (viz vy3e). Mezi dalsi pfiklady potom fadime
svahové deformace rychlé — skalni zficeni, pfivalové proudy (tzv. mury), i velmi pomalé svahové
deformace vzniklé plouzenim — napfiklad hakovani vrstev, blokova pole nebo zdvojené hibety.

Nachylnost

Nachylnost zemi ke vzniku sesuvl je prostorova pravdépodobnost vzniku sesuvd. Jedna
se vlastné o souhrn podminek jednotlivych mist v krajiné, kde je mozny vznik sesuvd.

Hazard/nebezpedi

Ve vyzkumu sesuvu se jedna o pravdépodobnost, se kterou sesuv urcité velikosti vznikne na
urcitém misté a v ur€itou dobu. V eském prostfedi se rovnéz vzil nazev ohrozeni nebo hrozba.



Riziko

Ve vyzkumu sesuvl vyjadfuje termin riziko miru pravdépodobnosti vzniku Skod nebo ztrat
z hazardu (napf. sesuvu).

B) Pojmy pouzivané ve vybranych platnych pravnich predpisech a metodickych
dokumentech:

Provadéci vyhlaska ke stavebnimu zakonu €. 500/2006 Sb. zavadi v pfiloze ¢. 1 bod 62
pojem ,,sesuvna uzemi a uzemi jinych geologickych rizik“, a to jako jeden z tzv. ,sle-
dovanych jevl*, které museji byt obsahem uzemné analytickych podkladu.

Zakon ¢&. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, zavadi pojem ,rizikové geofaktory Zivotniho
prostfedi“ (§ 9a). BlizSi vymezeni pojmu ,rizikové geofaktory zZivotniho prostfedi* pak po-
dava provadéci vyhlaska k zakonu o geologickych pracich, ¢. 369/2004 Sb., atov § 10 ve
spojeni s pfilohou €. 9. Ta v bodé 5 mezi né fadi ,,svahové pohyby a ficeni skal“, coz je
tzv. pfirodni exodynamicky jev. Zarover vSak sam zakon o geologickych pracich pouziva
pojem ,,sesuvné uzemi“, a to ve spojeni ,stabilizace sesuvnych Gzemi* podle § 2 odst.
1 pism. d), kde sesuvnym Uzemim se rozumi ,Uzemi“, nikoli ,jev“. Stabilizaci sesuvnych
uzemi je pak tfeba rozumét ve smyslu ,zajisténi bezpecnosti uzemi* formou jeho stabili-
zace. Dal$imi dvéma souvisejicimi pojmy pouzitymi v legislativé jsou ,Uzemi se zvlastnimi
podminkami geologické stavby“ a ,uzemi se zvlast nepfiznivymi inZenyrskogeologickymi
poméry*, které jsou zavedeny v § 13 odst. 3 zakona o geologickych pracich. V obou pfi-
padech jde o pojmy s SirSim vyznamem nez ,sesuvna Uzemi*; ta vS§ak mohou byt jednim
z jejich typa.

Metodické doporugeni pro vyhodnoceni vlivii PUR CR a ZUR na Zivotni prostiedi
2/2015/1 VEMZP pracuje s pojmem ,sesuvné Gzemi*, pfitemZ sesuvna Gzemi dé&li na
aktivni a potencialni. Mezi ,environmentalni limity vyuziti uzemi* pak tentyz dokument
fadi kategorii ,,svahové deformace (aktivni a ostatni sesuvy)“ a pfifazuje témto je-
vim koeficient pro omezeni vyuziti Gzemi. Sesuvy obecné fadi do kategorie ,rizikovost
uzemi*“.

Jak je patrné, pojmy jsou v uvedenych pravnich dokumentech pouzivany nejednotné a ve
vyznamu, ktery je oproti geologické terminologii ¢asto posunuty nebo odlisny.

C) Jak budeme pouzivat pojmy v této publikaci

VSude tam, kde materii vysvétlujeme v teoretické roviné, budeme pouzivat pojmy ve vy-
znamu, jak je chape geologie. To znamena, ze pfed pojmem ,sesuvné Uzemi“, ktery je
z geologického hlediska zcela nepfesny, dame prednost pojmu ,uzemi nachylné ke vzni-
ku sesuv(“; namisto pojmu ,sesouvani“ a ,sesuv‘ budeme pouzivat podle kontextu pojem
,svahovy pohyb“ (ve smyslu proces) resp. ,svahova deformace* (ve smyslu vysledného
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tvaru povrchu tzemi). AvSak pokud budeme citovat nebo komentovat obsah pravniho pred-
pisu, budeme se drzet termind v ném pouzivanych a na pfipadnou nespravnost pouzitého
pojmu upozornime poznamkou. Budeme doufat, Ze tak pfisp&jeme ke spravnému chapani
pojmd, a nikoli ke zmateni étenare.



1 Geologické podminky
vzniku svahovych
deformaci a jejich vztah

1 4 ! 4 1 4

k planovani vyuziti uzemi

11 Regionalni geologické pomeéry vzniku
svahovych deformaci

Uzemi Ceska Ize z hlediska vyskytu svahovych deformaci rozdélit na nékolik réiznou mérou
exponovanych oblasti. Vyuzit k tomu Ize tzv. inzenyrskogeologickych regiont, tedy oblasti
s obdobnou geologickou stavbou a historii, ktera ovliviiuje miru nachylnosti tzemi ke vzniku
svahovych deformaci.?

Na tzemi Ceska zasahuiji dv& hlavni geologické jednotky: Cesky masiv (regiony krystalini-
ka, nemetamorfovaného podkladu, permokarbonskych panvi, kfidovych panvi, neovulka-
nit(l a region terciérnich depresi v Cechach) a Zapadni Karpaty (region karpatského flyse
a region terciérnich depresi na Moravé — moravské uvaly).

V regionu krystalinika Ceského masivu se pfili§ ¢asto s projevy svahovych deformaci
nesetkavame. VétSinou vznikaji jen ve zvétralinach nebo pokryvnych utvarech. Jejich prici-
nou je obvykle podemleti ficnich bfeh(. Ve strmych, hluboce erodovanych (zahloubenych)
udolich fek a potokl se vyskytuji skalni ficeni. Pfikladem je tfeba tok stfedni Vitavy. Pfi
vystavbé v tomto regionu je tfeba vénovat velkou pozornost moznému gravitaénimu pohybu
hornin po k tomu nachylnych plochach. Stabilita svahu mize byt ¢asto zhorSena praveé sta-
vebnimi pracemi. V horskych oblastech mize za vhodnych podminek dochazet na svazich
ke vzniku pfivalovych proudl (tzv. mur). Jedna se o proud bahna, kameni a vody, ktery
se muze pohybovat velmi rychle a diky tomu muze jak vyrazné poskodit napf. budovy, tak
i ohrozit zdravi a Zivoty obyvatel.

2 MATULA, M. — PASEK, J. Regionalna inzenierska geolégia CSSR. Bratislava — Praha: Alfa — SNTL, 1986.
Tuto rajonizaci obsahuje také Metodicky pokyn pro pfipravu, realizaci a sledovani liniovych dopravnich
staveb ve vztahu k riziku svahovych deformaci véetné feSeni mimofadnych udalosti. Ceska geologicka
sluzba, Ustav struktury a mechaniky hornin AV CR, v. v. i., 2017. Dostupné z: http://www.geology.cz/extra-
net/sgs/svahove-nestability/metodicky-pokyn-md-deformace.pdf.

11
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Obr. 1 Rozmisténi inzenyrskogeologickych regiond, které predstavuji oblasti s obdobnou
geologickou stavbou a historii (tj. geologickymi poméry), a tedy i mirou nachylnosti uzemi
ke vzniku svahovych deformaci.?

Region nemetamorfovaného skalniho podkladu rovnéz nepfedstavuje Uzemi, které by
bylo vyrazné nachylné ke vzniku svahovych deformaci. Pfesto se i v tomto regionu svahové
pohyby vyskytuji. Casté jsou pomalé plouzivé pohyby zvétralin, které se projevuji naklo-
nénymi a ohnutymi stromy nebo porusenymi komunikacemi. Tyto pomalé pohyby nékdy
mohou pfechazet do sesouvani. Az na vyjimky se jedna o svahové pohyby vzniklé €innosti
&lovéka, Gasto podfiznutim svahu. Prikladem je Gdoli Vitavy u Vraného a Stéchovic, kde
se skalni a Ficeni ohrozujici komunikaci vyskytuji jiz téméF 100 let. Znamy je rovnéz se-
suv z petfinské strané v Praze z roku 1965, ktery poSkodil lanovou drahu a ved! k jejimu
vylou€eni z provozu na 20 let. K jejimu znovuotevieni doSlo az po rozsahlych sanacich
v roce 1985. V tomto regionu se vyskytuji i skalni ficeni, zejména v krasovych oblastech.
PFi stavebnich ¢innostech je tfeba opét dbat na preduréené vrstevni plochy v horninach
a odpovidajicim zplsobem zohlednit lokalni podminky pfi vystavbé.

Region permokarbonskych panvi poskytuje pomérné vhodné poméry ke vzniku rozsah-
lych svahovych deformaci. Pfikladem je ¢ast oblasti Dzbanu (Rakovnicko), kde se vysky-
tuje velké mnozstvi pfevazné docasné uklidnénych svahovych deformaci blokového typu.
Tyto blokové pohyby vznikaji v oblastech tzv. dvojné stavby svahu, ktera je pro tuto oblast
Ceska typicka. Svahové pohyby pak vznikaji na rozhrani nadloZnich propustnych a kieh-
kych vrstev (piskovcl, opuk) a podloznich nepropustnych a plastickych hornin (jilovct).
V mistech, kde permské uloZeniny vystupuji na povrch, dochazi k ¢astému vyskytu mél-
kych sesuvd ploSného a proudového tvaru. Mimo oblast DZbanu se svahové pohyby ¢asto
vyskytuji napfiklad u Semil. Pfikladem, kdy vznikl rozsahly svahovy pohyb ve zvétralych
permskych uloZeninach, je sesuv u Kostalova, ktery v roce 1975 prerusil Zelezni¢ni trat
Pardubice-Liberec.

3 Upraveno dle MATULA, M. — PASEK, J. Regionélna inZenierska geolégia CSSR. Bratislava — Praha:
Alfa — SNTL, 1986.



Region kfidovych panvi je oblasti s €etnym vyskytem svahovych deformaci. Jejich vznik je
podminény jiz zminénou dvojnou stavbou svahu. Sesuvy vznikaji zejména na okrajich pis-
kovcovych tabuli, jako je napfiklad Muzsky u Mnichova Hradisté. Jedna se vétSinou o docas-
né uklidnéné blokové pohyby, které je ale mozné aktivovat nevhodnym stavebnim zasahem.
Mohou vzniknout i pfirozené, jako tfeba sesuv u Dnebohu, ktery v roce 1926 znicil velkou ¢ast
vesnice. Sesouvani je rovnéz ¢asté na narazovych brezich fek. V piskovcovych oblastech
Ceského raje, Broumovska nebo Labskych piskovcil jsou &etna skalni ficeni. P¥i vystavbé do-
chazi €asto k problémudm v zafezech komunikaci. Pfikladem je dalnice D10 u Mladé Boleslavi
a Kosmonos, kde doslo pfi vystavbé k aktivaci do¢asné uklidnénych svahovych deformaci,
coz muselo byt feSeno nakladnymi sana&nimi opatfenimi. Cetné jsou rovnéz relativné mélké
sesuvy na Upati vulkanickych kuzeld, jako napfiklad u obce Klapy pod hradem Hazmburk,
kde se vyrazna sesuvna aktivita opakovala nékolikrat na pfelomu 18. a 19. stoleti. Jak sva-
hové pohyby v tomto regionu mohou ovlivnit liniové stavby, vypovida i pfiklad Zelezni¢ni trati
z Lovosic do Obrnic, ktera byla pobliz obce Tebenice nékolikrat poSkozena sesouvanim a ani
pres rozsahla stabilizacni opatfeni neni Uzemi dodnes zcela uklidnéné.

Region neovulkanitti zahrnuje Doupovské hory a Ceské stfedohofi. Zatimco Ceské stfedohofi
je jednou z nejlépe prozkoumanych a nejvice nachylnych oblasti ke vzniku svahovych defor-
maci v Ceském masivu, o Doupovskych horach mame k dispozici pouze poznatky z geologic-
kého mapovani 1 : 25 000 (mapy jsou dostupné na webu Ceské geologické sluzby http://mapy.
geology.cz/geocr_25/). Hlavni roli pfi vzniku svahovych deformaci zde opét hraje dvojna stavba
svahu, kdy jsou v nadlozi pfitomny kfehké a propustné vulkanické horniny a v podlozi potom ne-
propustné plastickeé jilovce a slinovce kfidového stafi. Horniny jsou zde navic vyrazné tektonicky
porusené. Casté jsou jiz zmin&né blokové pohyby. Pfi vystavbé je treba dbat na moZnou akti-
vaci do¢asné uklidnénych i fosilnich svahovych deformaci, jako tomu bylo napfiklad u sesuvu
na dalnici D8 u obce Dobkovicky, ktery v roce 2013 znicil 200 m téméF dokoncené komunikace.

Region terciérnich depresi se vyskytuje jak na Gizemi Ceského masivu, tak i na tzemi
Zapadnich Karpat. Svahové pohyby jsou v tomto Uzemi pomérné Casté, zejména v jem-
nozrnnych sedimentech v oblastech zafizlych Fiénich udoli na Zatecku. Pfi nevhodnych
stavebnich zasazich, jako je napfiklad svedeni srazkové vody do podlozi, dochazi ¢asto
k aktivaci do¢asné uklidnénych sesuvud. Prikladem liniové stavby, kterd musela byt opus$-
téna kv(li opakované reaktivaci svahovych deformaci, je Zelezniéni trat Zabokliky—Bfezno
u Chomutova, kde byl po Sesti letech provoz v roce 1879 ukonc&en.

Region karpatského flySe je z hlediska vyskytu svahovych deformaci nejvice nachylné
Uzemi v ramci Ceska. Zasahuje vychodni &ast Moravskoslezského kraje, Zlinsky kraj a jiho-
vychodni ¢ast Jihomoravského kraje. Vyskyt svahovych deformaci je tu podminén dvojnou
stavbou svaht, kdy se velmi ¢asto stfidaji propustné, relativné pevné horniny (piskovce)
s nepropustnymi, plastickymi (jilovce, slinovce). Dale se zde vyrazné uplatriuje silné zvétra-
ni a tektonické poruseni hornin, takze vyznamnou roli pfi vzniku svahovych deformaci hraje
smér a sklon uloZeni jednotlivych vrstev. Pfi nevhodnych stavebnich zasazich je mozna ak-
tivace uklidnénych i novych sesuvil a je nutné také pocitat s moznym vznikem pfivalovych
proudu, a to zejména v horskych oblastech.
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Podrobn&jsi regionalni ¢lenéni Ceska predstavuji inzenyrskogeologické rajony odvozené
z geologickych map Ceské geologické sluzby (obr. 2), které jsou dostupné na webovych
strankach.* Pfedevsim svahy budované vulkanickymi a sedimentarnimi horninami a jejich
zvétralinami pfedstavuji v regionalnim méfitku oblasti vice nachylné ke vzniku svahovych
deformaci. Z vy€lenénych rajonll jsou nachylné ke vzniku svahovych deformaci zejména
rajony vulkanickych hornin (VI1), piskovcu a slepenct (Ss), jilovcl a prachovci (Sj), flySoid-
nich hornin (Sf), koluvialni a deluviofluvialni sedimenty (Du) a stfidajicich se jemnozrnnych,
piscCitych a stérkovitych sedimentd (Nk), pfipadné sprasi a sprasovych hlin (Es).

Obr. 2 Ukazka mapy inZenyrskogeologickych rajonti mezi mésty Usti nad Labem a Litomé-
fice (https://mapy.geology.cz/geocr500/ — inzenyrskogeologické rajony). Vysvétlivky jednot-
livych rajon( viz text (An — rajon antropogennich uloZenin).

1.2 Lokalni geologické podminky vzniku
svahovych deformaci
Nachylnost Uzemi ke vzniku svahovych deformaci v ramci vySe popsanych regiont neni

v8ude stejna a i na kratkou vzdalenost se mize vyznamné lisit. Je to proto, Ze miru stability
konkrétniho svahu ovlivriuji lokalni geologické, morfologické, hydrologické a dalSi pomeéry,

4 Viz https://mapy.geology.cz/geocr500/ — inzenyrskogeologické rajony, event. https://mapy.geology.cz/

svahove_nestability/).



které mohou byt v prostoru i €ase znaéné proménlivé. Z celé Skaly procesli a podminek jsou
nejvyznamnéjSimi ukazateli mozné nestability svahu:

— vyskyt svahovych deformaci v minulosti,
— nadmérné hromadéni vody a
— antropogenni ovlivnéni svah(.

Ovérena zkuSenost jasné ukazuje, ze na pfirozenych svazich vznika vétSina novych svahovych
pohybt v mistech, kde jiz v minulosti obdobné procesy vznikly.? Tuto skutecnost Ize vysvétlit
jednak tim, Ze material ovlivnény svahovym pohybem ma vétsinou zna¢né odlisné, ve vztahu ke
stabilité svahu nepfiznivé viastnosti (napf. vyrazné snizenou smykovou pevnost). Ato i v porov-
nani se stejnym materialem, ktery svahovym pohybem ovlivnén nebyl. To je mozné dokumen-
tovat na prikladu sesuvu v Podbeskydské pahorkatiné (z vrcholu Kabatice) u Frydku-Mistku
(katastr obce Chlebovice), ktery vznikl pfed minimalné 55 tisici lety® a jeho morfologické projevy
v akumulacni oblasti byly zcela zastfeny erozi a lidskou ¢innosti. Nicméné pfi vybudovani od-
fezu rychlostni komunikace v materialu akumulace s velmi mirnym sklonem svahu (5-7°), do-
chazelo k opakovanym drobnym sesuvim silni¢niho zarezu, které bylo nutné fesit dodate¢nymi
sanacnimi opatfenimi. Dal§im dlivodem k opakovanym vyskytim svahovych deformaci na stej-
ném misteé je fakt, ze podminky vhodné pro jejich vznik nebyvaji vznikem jednoho sesuvu trvale
odstranény. Svah se vétSinou dostane pouze do stavu doCasné rovnovahy, ktery ale mGze
byt porusen napfiklad v dusledku extrémnich destovych srazek anebo v disledku nevhodné-
ho antropogenniho zasahu (obr. 3, tab. 1). Nékteré studie ukazuji, Zze pravé svahové pohyby
vzniklé na umélych nebo lidskou €innosti silné pozménénych svazich jsou spojeny s nejvyssimi
Skodami véetné ztrat na Zivotech.” Je proto vzdy nutné dbat zvySené opatrnosti pfi budovani
zéarez( a odfez(i nebo ukladani materialu na svah a budovani nasyp, jejichz material by mohl
byt svahovymi pohyby mobilizovan. V této souvislosti je nutné zminit také moznost vyrazné-
ho antropogenniho ovlivnéni akumulace srazkovych vod v dusledku jejich upfednostriovaného
odvadéni prosttednictvim vsakovani die CSN 75 9010 ,Navrh, vystavba a provoz vsakovacich
zafizeni srazkovych vod®. V oblastech s nevhodnou geologickou stavbou (zejména region per-
mokarbonskych panvi a karpatského flySe) je nutné velmi peclivé posuzovat mozny vliv vsako-
vani srazkové vody na stabilitu svahu v okoli stavby a v pfipadé mozZného zhorSeni stabilitnich
pomeért pfistoupit k alternativnim zplsobim odvadéni srazkovych vod mimo svah napfiklad do
vodnich tokt. Nicméné mozné komplikace i takovéhoto feSeni nakladani se srazkovou vodou
v oblastech nachylnych k sesouvani ilustruje pfiklad ze zacatku ¢ervna 2018 z Havifova,® kde
v silné urbanizované oblasti byla srazkova voda svedena do mistni vodote€e mimo zastavéné
plochy. Nicméné silna eroze béhem zvyseného pritoku zplisobeného pfivalovym destém vedla
k sesuti antropogenné pfemodelovaného svahu vodotece v té€sné blizkosti rodinného domu.

5 RYBAR, J. - KLIMES, J. - NOVOSAD, S. Mapy nachylnosti k sesouvani ve flySovych horninach Za-
padnich Karpat a verifikace jejich spolehlivosti po mimofadnych destovych srazkach v kvétnu 2010.
Geotechnika. 2011, ro¢. 4, s. 17-27.

& PANEK, T. - HARTVICH, F. - JANKOVSKA, V. — KLIMES, J. - TABORIK, P. — BUBIK, M. — SMOL-
KOVA, V. - HRADECKY, J. Large Late Pleistocene Landslides from the Marginal Slope of the Flysch
Carpathians. Landslides. 2014, ro¢. 11, €. 6, s. 981-992.

7 FROUDE, M. J. — PETLEY, D. Global fatal landslide occurrence from 2004 to 2016. Natural Hazards
and Earth System Sciences. 2018, Vol. 18, No. 8, s. 2161-2181.

8 Viz https://www.irsm.cas.cz/ext/sesuvy/index.php?page=view&id=172.
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Obr. 3 Sesuy, ktery vznikl v materialu antropogenni navazky ve Vsetiné na jafe 2006 v du-
sledku intenzivnich srazek a tani snéhu (foto Jifi Fiala).

Tab. 1 Vybrané® antropogenni zasahy do lokalnich geologickych, morfologickych, hydro-
logickych a dalSich podminek, které mohou pfispét ke vzniku nebo reaktivaci svahovych
deformaci v nachylnych oblastech, a u nichz je proto tfeba pfi planovani vyuziti dzemi dbat
zvy$ené opatrnosti.

Kategorie zasahu Konkrétni priklady antropogennich zasahu

Odfrez, zarez (odlehéeni ve spodni ¢asti svahu),

Zména sklonitostnich pomeérd svah( .
zvySeni sklonu svahu

Nasyp, ukladani stavebniho odpadu, materialu ze
stavebnich jam, materialu vzniklého béhem tézby
nerostnych surovin (pfitizeni v horni ¢asti svahu —
mUize ho zpUsobit i nevhodné umisténa stavba)

Akumulace materialu na svahu

Budovani objektd (nadzemnich i podzemnich),
které mohou branit v odtoku zejména srazkove
vody ze svahu

Zasahy do hydrologickych poméri | Nevhodné nebo nedostatecné odvodnéni svahu

svahu Usnadnéni a podpora vsakovani srazkovych
nebo povrchovych vod

Upravy fi¢nich koryt, které zvysi hloubkovou
nebo boéni erozi vodniho toku

® Vycet antropogennich ¢innosti neni kompletni, coz plati zviasté pro dini, lomovou a zemédélskou
Cinnost.



Informace o vySe popsanych lokalnich podminkach ovliviiujicich vznik svahovych defor-
maci je nutné vhodnym zplsobem shromazdovat a pfedavat koneénym uzivatelim — ve-
fejnosti a statni spravé. Hlavnim zplsobem predavani informaci o mife nachylnosti tzemi
ke vzniku svahovych deformaci v lokalnim méfitku jsou prognostické mapy. Ty vychazeji
z faktu, Ze na pfirozenych svazich vznika vétSina novych svahovych pohybul v mistech, kde
jiz v minulosti obdobné procesy vznikly." Tyto mapy jsou v podminkach Ceska vytvareny
zejména na zakladé podrobného terénniho mapovani, a to pfedevsim pro Uzemi s vysokym
vyskytem svahovych deformaci v minulosti (obr. 4). Tato Uzemi jsou mapovana v méfitku
1: 10 000 a tvoFi zaklad Registru svahovych nestabilit Ceské geologické sluzby (CGS)."
Provozovani Registru svahovych nestabilit CR bylo od 1. 1. 2011 pfevedeno v piném roz-
sahu z Ceské geologické sluzby — Geofondu (registraéni zaznamy) na Ceskou geologickou
sluzbu (svahové nestability). Z tohoto diivodu v plvodnich jiz dfive pfedanych registrac-
nich datech nedoSlo od roku 2011 k zadnym zménam. Tato geodatabaze zahrnuje uzemi
celé CR, zpracované jednotnou metodikou, mnohdy se véak jedna o dokumentadéni tdaje
z 60. let 20. stoleti. Z tohoto dlivodu jsou registraéni zaznamy o svahovych nestabilitadch
postupné ovéfovany nebo nahrazovany daty vznikajicimi v ramci podrobného geologické-
ho mapovani 1 : 10 000, pfipadné 1 : 25 000, dale pak v ramci posudkové &innosti CGS
a zpracovani §kod zplsobenych povodnémi v letech 1997, 2002, 2006, 2009, 2010, 2013
a 2014. Tato nova a stale doplriovana geodatabaze svahovych nestabilit pokryva k 30. 11. 2018
prozatim cca 17 % Gzemi CR a je v ni evidovano 20 111 objektt (obr. 4). V Registru svaho-
vych nestabilit Ceské geologické sluZby jsou obé& geodatabaze zobrazeny sougasné, proto-
Ze po odstranéni jedné z nich by nebyly Gdaje z izemi CR kompletni.

Obr. 4 Prehled oblasti (vyznaceny fialové), kde byly svahové deformace zmapovany v mé-
fitku 1 : 10 000 a uloZeny v aktualizovaném Registru svahovych nestabilit Ceské geologické
sluzby.

1 RYBAR, J. - KLIMES, J. - NOVOSAD, S. Mapy nachylnosti k sesouvani ve flySovych horninach Za-
padnich Karpat a verifikace jejich spolehlivosti po mimofadnych destovych srazkach v kvétnu 2010.
Geotechnika. 2011, ro¢. 4, s. 17-27.

" Viz https://mapy.geology.cz/svahove_nestability/.



Tab. 2 Prehled nejvyznamnéjSich'? regionalnich a lokalnich geologickych, morfologickych,
hydrologickych a dalSich podminek, které zvySuji nachylnost tzemi ke vzniku svahovych
deformaci. Pritomnost nékterého z téchto ukazatell v Uzemich s existujici nebo planova-
nou zastavbou by méla vést k zodpovédnému, nikoliv pouze administrativnimu zohlednéni
nebezpedi vzniku svahovych deformaci.

Inzenyrskogeologické regiony: kifidovych panvi, neovulkanitd,
terciérnich depresi (v kombinaci s vy$sim sklonem svaht), karpatského
flySe

Regionaini | Inzenyrskogeologické rajony: vulkanickych hornin (VI), piskovc
poméry a slepenct (Ss, zejména ve skalnich méstech), jilovcl a prachovcl
(Sj), flySoidnich hornin (Sf), svahovych a splachovych sediment( (Du)
a stfidajicich se jemnozrnnych, piséitych a stérkovitych sedimentt (Nk),
sprasi a sprasovych hlin (Es — v kombinaci s vy§Sim sklonem svahu)

Vyskyt svahovych deformaci v minulosti, zaznamenanych v Registru
svahovych nestabilit, Registru sesuvd nebo hromadnych sdélovacich
prostfedcich™

Nadmérné hromadéni srazkové a podzemni vody (napf. vyvéry prament,

Lokalni zamokFena mista na svazich)

podminky

Vyrazné antropogenni ovlivnéni svah( (viz tabulka 1)

Svah se zvy$enym sklonem napfiklad v dusledku eroze vodniho toku
(v€etné starych narazovych brehd, které jsou v sou¢asnosti od vodniho
toku vzdalené) nebo v dusledku antropogenni ¢innosti

Existuji tedy velmi kvalitni informace o nachylnosti tzemi ke vzniku svahovych deformaci,
které by mély byt vyuzivany pfi tzemnim planovani a povolovani vystavby, a to pfednost-
né tak, aby se minimalizoval mozny konflikt mezi rozvojem Uzemi a vyskytem svahovych
deformaci. Pokud neni mozné se vyhnout oblastem v minulosti postizenym svahovymi
pohyby, a tedy vyrazné nachylnym k jejich vzniku v budoucnu, je nutné velmi peclivé vy-
mezit podminky, za kterych Ize zastavbu uskuteénit. Tyto podminky by mély hlavné zajistit
nezhorSeni existujicich stabilitnich pomérd pfed stavbou objektu a v idealnim pFipadé
vést k jejich zlepSeni véetné zvyseni odolnosti vlastnich objektl vaéi svahovym pohybdm
(tab. 3). Vzdy je vSak nutné pocitat s vyraznym naristem nakladd na stavbu, geologicky
prizkum a vybudovani preventivnich zabezpecfovacich opatfeni véetné jejich udrzby a mo-
nitoringu po celou dobu zivotnosti stavby.

2 Vycet podminek neni kompletni, coz plati zvlasté pro skalni svahy.
3 Jejich aktualizovany prehled je dostupny z: https://www.irsm.cas.cz/ext/sesuvy/index.php?page=about.
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Tab. 3 Zakladni podminky pro umoznéni zastavby Uzemi nachylnych ke vzniku svahovych

deformaci (upraveno dle RYBAR, J. a kol., 2011).

nepfriznivé ovlivnéni
stabilitnich poméra
zemnimi pracemi
(odleh&eni paty
svahu nebo pfitizeni
jeho horni ¢asti)

opatfenimi odvadét
srazkoveé, tavné

a podzemni vody
(napf. prameny)
mimo pozemek
stavby a nachylny
svah

objektl
vyztuzenim
zakladové
konstrukce

Opatreni Opatieni ke Zvyseni Dalsi mozna opatreni
k nezhorseni zlepseni odolnosti

stabilitnich stabilitnich objektu vuci

podminek podminek poruseni

Minimalizovat Meliora¢nimi Zvysit odolnost | Aplikovat a dlouhodobé

udrzovat vhodné metody
kontrolniho sledovani
umoznujici oveéfit
funkénost vybudovanych
zabezpeduijicich opatfeni
(napf. drenazi)

Vylou€it unik
odpadnich

vod a vod

z vodovodniho
fadu. Zabranit
usnadnéni
vsakovani
povrchovych vod
vykopy nebo branit
volnému pritoku
podzemnich vod
uloZzenym potrubim

U liniovych staveb
vyuzit stavebnich
ryh k ulozeni
drenazniho systému
odvadgjiciho vodu
mimo nachylny
svah a pozemek
stavby

Pouzit takové
konstrukeni
prvky,

které budou
minimalizovat
nic¢ivy ucinek
dopadu
skalnich
Ficeni nebo
privalovych
proudu

Aplikovat a dlouhodobé
udrzovat vhodné

metody kontrolniho
sledovani, které by

v pfipadé zhorseni
stabilitnich poméru
umoznily rozhodnout

o vybudovani dalSich
zabezpedujicich opatfeni

povolena likvidace
srazkovych vod
vsakovanim

dle CSN 75 9010

nebo kabely

Vyuzit Opatfit zaklady

k zavlazovani budov drény

pouze vodu s moznosti kontroly
Cerpanou jejich funkce

ze studni na vlastnim

pozemku a ne

z vodovodniho fadu

Neméla by zde byt | V prabéhu vystavby

by mél byt zajistén
trvaly inzenyrsko-
geologicky dozor
odbornikem

se zkuSenostmi

z Uzemi postizenych
svahovymi pohyby
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1.3 Hodnoceni mistnich geologickych
podminek vzniku svahovych deformaci
a miry jejich nebezpedi

Pfi hodnoceni konkrétnich pfipadt svahovych deformaci a jejich moznych negativnich do-
padl (miry nebezpedi) na jiz existujici nebo planované stavby je zasadni Ucast a spolu-
prace inZzenyrského geologa a geotechnika se zku$enostmi z pridzkumu v obdobnych pod-
minkach, tedy na svazich nachylnych ke vzniku svahovych deformaci. Absence zku$enosti
z prizkumu sesuvu a jinych typ svahovych deformaci mGze vést k nespravnym zavérim
s moznymi konkrétnimi negativnimi dopady na budované nebo pfipravované objekty. Dopo-
ruceni konkrétnich postupt pfipravy a pfipadné realizace stavby v takto nevhodnych pod-
minkach, jejichz cilem je minimalizovat mozné Skody, jsou obsazeny v Metodickém pokynu
Ministerstva dopravy CR (2017)." Ten byl sice zpracovan pro liniové stavby, ale celou fadu
z&sad je mozné aplikovat i na jiné typy staveb.

4 Metodicky pokyn pro pfipravu, realizaci a sledovani liniovych dopravnich staveb ve vztahu k riziku
svahovych deformaci véetn& Fegeni mimoradnych udalosti. Ceska geologicka sluzba, Ustav struktury
a mechaniky hornin AV CR, 2017. Dostupné z: http://www.geology.cz/extranet/sgs/svahove-nestabili-
ty/metodicky-pokyn-md-deformace.pdf.
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2 Zohlednéni svahovych
deformaci v procesech
posuzovani vlivi
na zivotni prostredi

Proces posuzovani vlivl ma za cil zajistit, aby byly fadné posouzeny vlivy zaméra a kon-
cepci na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. To mimo jiné zahrnuje poZzadavek pfi planovani
podoby Uzemi a budoucich ¢innosti v ném brat v tvahu jeho pfirodni podminky a specifika,
véetné pfipadného vyskytu svahovych deformaci.

21 Pravni Uprava posuzovani vlivli na zivotni
prostredi a rizikové geofaktory

Proces posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, znamy také jako ,EIA“, je specifickym prav-
nim nastrojem zamé&renym na prevenci $kod na zivotnim prostfedi. Jeho koncept pocha-
zi z prava EU, konkrétn& ze smérnice datované jiz rokem 1985. Ceskou pravni Gpravu
predstavuje zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi (dale tézZ jen
,zakon EIA"), specifické ¢asti Upravy pak dopliiuje zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny (v ¢asti tzv. naturového posuzovani), a zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon (v ¢asti posuzovani souvisejiciho s Uzemnim planovanim). Smyslem procesu po-
suzovani vlivd je podchytit vybrané planované €innosti ve fazi jejich pfipravy (planovani,
projektovani), shromazdit udaje o nich a posoudit jejich pfedpokladané vlivy na Zivotni
prostfedi pro pfipad, Ze by byly realizovany, a dale zamezit realizovani takovych &innosti,
u nichz se pfedpokladaji vyrazné negativni dopady na Zivotni prostfedi, respektive po-
volit jejich realizovani pouze za podminek, které zajisti co nejmensi dopady na Zivotni
prostredi.

Dvéma hlavnimi liniemi posuzovani podle jeho pfedmétu jsou posuzovani vlivii koncepci —
SEA (Strategic Environmental Assessment) a posuzovani vlivi zamérd — EIA (Environmen-
tal Impact Assessment).

Koncepci jsou podle definice v § 3 pism. b) strategie, politiky, plany nebo programy
véetné téch, které jsou spolufinancované z prostfedkt fondd Evropské unie, zpracované
nebo zadané organem vefejné spravy a nasledné organem verfejné spravy schvalované
nebo ke schvaleni pfedkladané. Koncepce je tedy velmi Siroky pojem, ktery zahrnuje

21



22

dokumenty spliujici pravé uvedena kritéria i tehdy, pokud jsou oznaceny jinak nez kon-
cepce, a zahrnuje koncepce tykajici se vykonu statni spravy i samospravy. Bliz§im vodit-
kem pro vymezeni koncepci mize byt § 10a zakona EIA, ktery uvadi vycet oblasti, v nichz
zpracovavané koncepce podléhaji posuzovani vlivi (napfiklad zemédélstvi, lesni hospo-
darstvi, myslivost, rybarstvi, nakladani s vodami, energetika, pramysl, doprava, uzemni
planovani, zivotni prostfedi). Koncepce tedy predkladaji ramcové pfedstavy o budoucich
aktivitach v uzemi.

Z hlediska planovani uzemi je podstatné, Zze znaky koncepce spliuji Politika uzemniho
rozvoje, zasady Uzemniho rozvoje i Uzemni plan, a proto se v pfipravé téchto dokumen-
tu setkava proces Uzemniho planovani s procesem posuzovani vlivd na zivotni prostredi:
posuzovani vlivlli koncepce se totiz provadi sou¢asné s tvorbou koncepce a oba procesy
se vzajemné prolinaji a ovliviiuji. Stavebni zakon na to ostatné pamatuje zvlastni upravou
vénovanou posuzovani vlivd v téchto fazich (zasady uzemniho rozvoje — § 37 a uzemni
plan — § 47 odst. 3 stavebniho zakona).

Zameéry jsou vymezeny v § 3 pism. a) zakona EIA jako stavby, zafizeni, ¢innosti a technologie,
které jsou uvedeny v pfiloze €. 1 k zakonu (jde o seznam ¢innosti v oblastech vyznamnych
z hlediska ovlivnéni stavu Uzemi, navic zpravidla kombinovanych s uvedenim rozsahu &i inten-
zity: napfiklad spalovny odpadu s kapacitou nad 100 t/den, silnice nad 10 km, nadzemni vedeni
elektrické energie nad 15 km). U zameért jde tedy o konkrétni plany ¢innosti, zafizeni, sta-
veb a technologii, které jsou jiz rozpracovany do konkrétnich obrysu.

Pozadavek posuzovani koncepci i posuzovani zamért znamend, Ze jeden a tentyz plan,
pokud jde o velky projekt, napfiklad novy Usek dalnice, je posuzovan nejprve v ramci SEA
pfi tvorbé& prislugné koncepce, respektive koncepci (napf. v ramci Dopravni strategie CR,
Politiky uzemniho rozvoje CR, zasad Gzemniho rozvoje kraje) a poté znovu jako zamér vy-
stavby daného useku dalnice v ramci EIA. Pfitom postupné nartsta detailnost planu (napft.
konkretizuje se vedeni zaméru nebo jeho varianty, zpasob zpracovani).

Vysledkem procesu posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi je u SEA i EIA zavazné stano-
visko vydavané krajskym Gfadem nebo MZP (ve v&cech celostatniho vyznamu a pro Gzemi
se zvlastnimi podminkami geologické stavby; pfitom vydavani stanovisek EIA a SEA je na
Ministerstvu Zivotniho prostfedi v kompetenci Odboru posuzovani vlivi na Zivotni prostredi
a integrované prevence, zatimco vydavani stanovisek pro Uzemi se zvlastnimi podminkami
geologické stavby je v kompetenci Odboru geologie). Stanovisko maze byt nesouhlasné
z ddvodu moznych negativnich vlivd na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, ale Castéji ob-
sahuje pozadavky a podminky, za nichz mohou byt koncepce nebo zamér schvaleny (pro
koncepce § 10g, pro zaméry § 9a a pfiloha ¢. 6 zakona EIA). Stanovisko ma povahu tzv.
zavazného stanoviska podle spravniho fadu, coz znamena, Ze samo o sobé neni rozhodnu-
tim (nelze se proti nému odvolat), ale je zavaznym podkladem, a to u EIA pro vlastni rozhod-
nuti ve véci (napf. pro Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni). Ze je zavaznym podkladem
znamena, Ze jeho obsahem je Ufad vydavajici rozhodnuti vazan. Lze poznamenat, Ze po-
jeti stanoviska jako obsahové zavazného podkladu pro navazujici rozhodnuti je zavedena



teprve od r. 2015, kdy byla ¢eska pravni Uprava novelizovana v reakci na infringementové
fizeni ze strany Evropské komise, ktera pfedchozi Upravu koncipujici stanovisko jako pouhy
nezavazny podklad kritizovala.

V této kapitole budeme vénovat pozornost zejména tém typim posuzovani, k nimz vydava
stanovisko krajsky Gfad. PFislugnost organ(i (kraje nebo MZP) vyplyva ze sloupcil pfilohy
€. 1 k zakonu EIA. V pfipadé kraje jde zejména o mensi plany a zaméry nez ty celorepub-
likového vyznamu. Zvlastni pozornost pak bude vénovana provazani uzemniho planovani
s posuzovanim vliv({.

2.2 Stabilita svahu jako soucast procesu
posuzovani vlivll na zivotni prostredi

Co se tyc¢e svahovych pohybd, pravni Uprava jako celek, a to véetné procesu posuzovani
vlivl, se snazi docilit, aby pfi planovani podoby Uzemi a budoucich aktivit v ném byly u¢inné
zohlednovany faktory, které mohou byt jejich vyznamnym spoustécem, jako jsou napfiklad
nevhodné antropogenni zasahy v Uzemi nachylném ke svahovym pohybim nebo nedosta-
tecné zohlednéni jiz provozovaného zaméru pfi planovani nové aktivity v ttmze nachylném
uzemi. Ustanoveni § 2 zakona EIA stanovi, Ze do rozsahu posuzovani vlivi zaméru nebo
koncepce spadaji mimo jiné i vlivy na padu, vodu, krajinu, hmotny majetek. VSechny pravé
jmenované vlivy mohou mit dopady na nachylnost uzemi ke vzniku svahovych deformaci.
P¥i procesu SEA a EIA musi byt tedy zkoumany a reflektovany i vlivy ptsobici na pudu, coz
zahrnuje téz stabilitu svahi. To je dulezité zejména v lokalitach s nevhodnymi podminkami.

Dulezité je rovnéz to, Ze posuzovani vlivi se nema soustredit pouze izolované na pravé
zamysSleny plan, ale ma brat v ivahu rovnéz tzv. kumulativni a synergické vlivy daného
planu (at uz ve fazi koncepce, nebo zaméru) v kombinaci s jinymi zaméry bud jiz v tzemi
realizovanymi, nebo paralelné navrhovanymi. Jednim z kritérii pro zjiStovaci fizeni je ku-
mulace vlivGi zdméru s vlivy jinych znamych zaméru realizovanych, pfipravovanych ¢&i uva-
zovanych (viz zakon EIA — Priloha €. 2, ¢ast A, bod 2). U zaméru se pak zjistuje a popisuje
mj. charakter zaméru a moznost kumulace s jinymi zaméry (pro oznameni viz Pfiloha €. 3,
Gast B, bod 4; pro dokumentaci PFiloha €. 4, ¢ast B, bod I. 4 a ¢ast D, bod |). Je bez pochyb,
Ze nebezpeci svahovych pohybl patii mezi faktory, které je tfeba pfi hodnoceni kumulace
vliv@i rovnéz zohlednit, zvlasté pokud by kumulace vice riznych zaméra (a to i jiz provozo-
vanych v kombinaci s navrhovanymi) vedla ke zvySeni tohoto nebezpedi; stadi si pfedstavit
typ pfipadl reprezentovany naptiklad kauzou sesuvu na dalnici D8 (Dobkovicky), v niz se
pfezkoumava, zda nedoslo ke kumulaci vlivu lomové tézby a stavby dalnice na stabilitu sva-
hu. Pfitom pozadavek provéfovat a posuzovat rizika s ohledem mj. na geologickou stavbu
uzemi vyplyva téz z ukold tzemniho planovani (§ 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona).

Pravé nedostatecné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivd stalo za zruSenim Za-
sad Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje Nejvy$Sim spravnim soudem v roce 2012
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(rozsudek NSS €. 1 Ao 7/2011 — 526). Zasady uzemniho rozvoje, tedy zakladni uzemné
planovaci dokument krajské Grovné, jsou z hlediska procesu posuzovani vlivli na zZivotni
prostfedi koncepci. Soud napadenym Zasadam vytkl, Ze posouzeni vlivli na Zivotni pro-
stfedi bylo provedeno nedostate€n&, mimo jiné nebyly fadné posouzeny tzv. kumulativni
a synergicke vlivy na Zivotni prostfedi:

»~Soud ovsem poznamenava, Ze kumulativni viivy je tfeba zkoumat nejen v pripadé
vétSiho poctu navrhovanych zamérd, ale téz tehdy, je-li koncipovan byt jediny za-
meér v Gzemi, ve kterém se jiZz nachazeji realizované zaméry a jejichZz spole¢né pu-
sobeni s navrhovanym zamérem by mohlo mit kumulativni nebo synergicky efekt.”
(bod 75 cit. rozsudku)

PFitom soud poukazal zejména na to, Zze pro provadéni procesu posuzovani vlivi chybi
metodika, ktera by urgila, jak vyhodnotit identifikované zdroje kumulativnich a synergickych
vlivQ, protoZe jejich pouhé oznaceni a zakresleni do mapy neni dostacujici.

V reakci na tento rozsudek zpracovalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi Metodické do-
poruéeni pro vyhodnoceni vlivii Politiky Gzemniho rozvoje CR a zasad tizemniho
rozvoje na zivotni prostfedi (2/2015/1 VEMZP). Metodika stanovi pomé&rné detailng,
jak se maji vlivy posuzovat pfi veskerém budoucim posuzovani vlivi uvedenych typu
koncepci na zZivotni prostfedi. Metodika zohledruje téZ posuzovani vlivi na horninové
prostfedi: Sesuvy obecné fadi do kategorie ,rizikovost Uzemi“ a v ramci ,témat”, ktera
je tfeba pfi posuzovani sledovat a popsat, uvadi Metodika, ¢ast E: Reliéf, horninové
prostredi a surovinové zdroje, kde s ohledem na seznam jev( sledovanych pfi tvorbé
Uzemné analytickych podkladd podle pfilohy €. 1 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné
planovaci ¢innosti, je zafazen rovnéz bod A 62 ,Sesuvné uzemi a Gzemi jinych geologic-
kych rizik“a mezi Environmentalnimi limity vyuziti Uzemi pak téz bod ,Svahové deformace
(aktivni a ostatni sesuvy)” (s. 101-102 Metodiky). Déle je zde uveden zplsob vypoctu
uvedenych geologickych jevl pro uréeni koeficientu, od néhoz se nasledné odviji stupen
omezeni vyuziti uzemi. Napfiklad u kategorii ,sesuv aktivni, sesuv potencialni, uzemi
se zjisténym nebo predpokladanym vyskytem diinich dél” je stupen vlivu rozliSen podle
charakteru vlivu na maly, stfedni a vysoky (viz zejména s. 103 Metodiky). Uvedené Meto-
dické doporuéeni se vztahuje na posuzovani vybranych typ koncepci (Politiky tzemniho
rozvoje a zasad Uzemniho rozvoje) na Zivotni prostfedi, nikoli tedy vyslovné na posuzo-
vani vlivi zamér( (EIA). Domnivame se vsak, Ze jeho obsah Ize tam, kde je to mozné
a vhodné a jina voditka nejsou k dispozici, vyuzit téz v pfipadé posuzovani vlivi zaméru,
na zakladé analogie.

Je ziejmé, Ze v prevenci vzniku a reaktivace svahovych deformaci hraje proces posuzovani
vlivGi na Zivotni prostfedi duleZitou Ulohu, a to jak v podobé posuzovani kazdého jednot-
livého planovaného zaméru (Ci koncepce) na zivotni prostfedi, tak v podobé disledného
zkoumani plsobeni synergickych a kumulativnich vliva.



2.3 Zohlednéni svahovych deformaci
pFi posuzovani vlivli zasad uzemniho
rozvoje a uzemniho planu
a pii posuzovani zamér

Zasady uzemniho rozvoje i Uzemni plany jsou obsahlé dokumenty, které maji mnoho &asti
a mnoho pfiloh, a to textového i grafického (mapového) charakteru. Ve smyslu posuzo-
vani vliv na Zivotni prostfedi jsou koncepcemi, a proto paralelné s jejich tvorbou musi
probihat jejich posouzeni vlivd na Zivotni prostfedi podle § 10a a nasl. zakona EIA, které
ma v tomto pfipadé podobu vyhodnoceni jejich vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi, jak
predpoklada § 19 odst. 2 stavebniho zakona. Je tfeba se ptat, jakym zpdsobem by mél byt
v téchto dokumentech v rdmci procesu posuzovani vlivi optimalné zohlednén vyskyt svaho-
vych deformaci tak, aby se predeslo jejich reaktivaci vlivem realizace nevhodnych €innosti
v Uzemi a tim zpUsobeni Skod na majetku, ¢i dokonce Zivotech a zdravi. Je tfeba mit na
pameéti, ze z hlediska posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a tzemniho planovani ma vyskyt
svahovych deformaci (respektive podle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. ne zcela pfesné vyskyt
,sesuvnych Uzemi“) v feSeném Uzemi charakter tzv. limitd vyuziti azemi, a to konkrétné
(ve smyslu zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich), tzv. rizikovych geofaktor.

Ramcovy obsah vyhodnoceni vlivii zasad tizemniho rozvoje a tizemniho planu na
zivotni prostredi pro ucely posuzovani vlivi koncepci na zivotni prostfedi stanovi Pfiloha
ke stavebnimu zakonu. Z hlediska podchyceni vyskytu svahovych deformaci jsou podstat-
né zejména nasledujici body:

e bod 3, ktery pozaduje zachytit idaje o sou¢asném stavu zZivotniho prostiedi v feSeném tuzemi
— pokud se v ném vyskytuji svahové deformace, je tfeba tuto skutecnost uvést a komentovat;

e bod 4, ktery pozaduje uvést charakteristiky zivotniho prostfedi, které by mohly byt uplat-
nénim Uzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény;

e bod 5, ktery vyZzaduje popsat soucasné problémy a jevy Zivotniho prostfedi, které by
mohly byt uplatnénim Uzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény;

e bod 6, ktery poZaduje zhodnotit stavajici a pfedpokladané vlivy navrhovanych variant
uzemné planovaci dokumentace, véetné vlivi sekundarnich, synergickych, kumulativ-
nich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych, trvalych a pfechodnych, kladnych
a zapornych; hodnoti se mimo jiné vlivy na horninové prostiedi;

e bod 7, ktery poZzaduje porovnat zjiSténé nebo pfedpokladané kladné a zaporné vlivy
podle jednotlivych variant feSeni a jejich zhodnoceni;

e bod 8, ktery pozaduje popsat navrhovana opatfeni pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenza-
ci vSech zjisténych nebo pfedpokladanych zavaznych zapornych vlivd na zZivotni prostredi;

e bod 11, ktery pfedpoklada vymezeni pozadavkl na rozhodovani ve vymezenych plo-
chach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivd na Zivotni prostredi.

Bliz$i nalezitosti obsahu vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj tzemi stanovi pro-
vadeéci pravni predpis, a to vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
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Uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti. Pokud si
budeme vS§imat zejména vyskytu svahovych deformaci v feSené lokalité a jejich zohlednéni
pfi posuzovani vlivii koncepce — Zasad Uzemniho rozvoje, respektive izemniho planu na
Zivotni prostredi, je tfeba vychazet z nasledujicich ¢asti tzemné planovaci dokumentace:

e podklad( pro rozbor udrzitelného rozvoje tizemi podle § 4 odst. 2 pism. a) bod 6 vy-
hlasky, ktery prfedpoklada zahrnout ,horninové prostredi“ jako jednu z povinnych soucasti
pfi zjistovani a vyhodnoceni stavu a vyvoje Uzemi, jeho hodnot a limitt vyuziti Gzemi;

e rozboru udrzitelného rozvoje tizemi (RURU) podle § 4 odst. 3 pism. a) bod 6 vyhlasky, kde
ma tato problematika byt reflektovana v &asti zjiSténi a vyhodnoceni pozitiv a negativ v izemi;

e urceni problému k feseni v Uzemné planovaci dokumentaci podle § 4 odst. 3 pism. c),
a to zejména co se tyCe vzajemnych stretll zamérd na provedeni zmén v Gzemi s limity
vyuziti uzemi.

Konkrétnéji je struktura vyhodnoceni vlivii zasad tzemniho rozvoje, respektive izem-
niho planu na udrzitelny rozvoj tizemi urcena pfilohou €. 5 k cit. vyhlasce. Tato pfiloha
pozaduje, aby se hodnotily vlivy, které Ize rozumné pfedpokladat, a to v rozsahu, podrob-
nosti a mife konkrétnosti, jakou ma pofizovana uzemné planovaci dokumentace, tj. zasady
uzemniho rozvoje, respektive Uzemni plan, a urCuje, Ze vlivy se stanovi odbornym odhadem.

Vyhodnoceni vlivd podle této pfilohy zahrnuje dvoji vyhodnoceni podstatné z hlediska sva-
hovych deformaci:

¢ vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (podle pfilohy stavebniho zakona);
e vyhodnoceni vlivii na skutec¢nosti zjisténé v izemné analytickych podkladech.

Prvni vyhodnoceni musi zahrnovat posouzeni vlivli v koncepci planovanych aktivit na geo-
logickou charakteristiku Uzemi, véetné pfipadnych svahovych deformaci. Druhé vyhodno-
ceni bude pak stéZejni v pfipadé, ze Uzemné analytické podklady zahrnuji tdaje o vyskytu
svahovych deformaci, respektive slovy vyhlasky €. 500/2006 Sb. ne zcela spravné o vysky-
tu ,sesuvnych Uzemi“. Pfi zpracovani téchto ¢asti je tfeba, pokud jde o zasady uzemniho
rozvoje, zohlednit rovnéZ pozadavky zmin&né Metodiky MZP, tj. zejména popsat a zhod-
notit geologické jevy zde se vyskytujici, a podle pfisluSného koeficientu vyhodnotit stuperi
omezeni vyuziti Gzemi. V lokalitach, kde se nachazeji svahové deformace, je tfeba popsat
mozné vlivy planovanych aktivit na né podle stupné podrobnosti dané uzemné planovaci
dokumentace, a zejména zhodnotit, jakym zpusobem a v jakém rozsahu dochazi ke stfetu
s limitem vyuziti tzemi v podobé rizikového geofaktoru — svahové deformace — a jaky je vliv
tohoto stfetu na stabilitu horninového prostfedi.

Z hlediska zajmu na jednotném zpracovani pfislusnych dokumentl a jejich pfehlednosti Ize
kriticky doplnit, Ze vyhlaska a jeji pFilohy sice stanovi pro obsah RURU obecné pozadavky
a zakladni skladbu dokumentu, neni v§ak pfedepsana zadna jednotna metodika, a zhoto-
vitelé RURU proto ke zpracovani pfistupuji nejednotné& a velmi rizné. Naptiklad grafické
¢asti dokumentaci jsou zpracovany rliznym zplsobem, s riznym zpusobem vyznaceni jed-
notlivych sledovanych jevd (svahové pohyby, respektive ,sesuvna uzemi“, jsou v nékterych



mapach vyznacena pomoci linky s trojuhelnicky, v jinych pomoci linky s kolecky a v dalSich
pomoci trojuhelnicku, Srafovani, teCkovani apod.), aniz by k této nejednotnosti byl zjevny
dlvod. Naopak, nejednotnost je zdrojem neprehlednosti a zmatec¢nosti.

Na zakladé delSiho zkoumani fady dokumentd uzemniho planovani a posuzovani vlivd
v riznych fazich a v rdznych drovnich (kraj, obec s rozSifenou plsobnosti, obec), formu-
lujeme za Uucelem zodpovédného planovani tzemi fadné zohledrujiciho vyskyt svahovych
deformaci a pfedchazejiciho jejich reaktivaci, nasledujici doporuceni:

1. Ve vSech relevantnich textovych dokumentech posuzovani vlival (ale samoziej-
mé rovnéz i souvisejiciho izemniho planovani) by mél byt zjistény vyskyt svaho-
vych deformaci nalezité zdiraznén, zvlasté ve vztahu k pfisluSnym zaméram, a to
v nizSich urovnich verejné spravy s vyssi mirou podrobnosti.

Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze svahové deformace jsou v Uzemi témérf vzdy fadné identifiko-
vany, ale nejsou vzdy dostate¢né zdlraznény v souvislosti s planovanymi zaméry. Na krajské
urovni byva vyskyt svahovych deformaci fadné zmirfiovan a ohledné feseni je odkazovano na
(obce s rozsifenou pusobnosti, obce), {j. v Urovnich, na nichz je tfeba volit feSeni, které svahové
pohyby a deformace zohledni, se Ize paradoxné setkat s absenci zachyceni problematiky sva-
hovych deformaci bud viibec (napfiklad jsme se setkali s pfipadem, kdy textova ¢ast tzemniho
planu obce, jejiz Uzemi se vyznaduje znaénym vyskytem sesuvd, viibec neobsahuje slovo ,se-
suv“ ani zadny jiny pojem popisuijici pfislusny stav — svahovy pohyb, svahova deformace apod.;
odlivodnéni pak obsahuje pouhé dvé zminky, nijak blize nerozvedené), nebo jejich nedosta-
te€né zminéni ve vzajemné souvislosti s lokalizaci navrhovanych zamérd. Takového pfistupu
je tfeba se do budoucna vyvarovat a naopak apelovat na to, aby v Grovnich, kde planovani ma
konkrétnéjsi a detailnéjsi podobu, byl na tuto problematiku kladen vétsi duraz.

Pfiklad v obecné roviné:

PFiloha Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi ZUR: V kraji ,je evidovana
fada sesuvnych uzemi. Nékteré zaméry (Useky silnic apod.) jsou planovany do je-
Jjich blizkosti. Mozné disledky a opatfeni musi byt feSeny pfi zpracovani projekto-
vych dokumentaci jednotlivych zaméra.”

Ptiklad ve vztahu k zaméru (navrzena silnice):

ZUR uvadi, Ze v kraji ,se nachazi fada sesuvnych tzemi, které byly aktivizovany'
po povodni v roce 1997. Nékteré koridory navrzenych silnic (napr. PKO1, PKO3
a dalsi) se nachazeji v blizkosti téchto ploch. Toto je nutno brat v uvahu pfi plano-
vani konkrétni podoby zaméru jednak jako limit vyuZiti Gzemi a jednak jako poten-
cialni riziko aktivizace sesuvu.”

5 Poznamka autord k terminologii: spravné zde ma byt ,aktivovany“ a na konci citace “aktivace”.
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se ov§em pocita v plné mife se zajisténim sesuvu, nikoli s jinym vedenim trasy z divodu
vyskytu svahovych deformaci):

,Z hlediska sanaci je nutno rozlisit sanaci sesuvi jako takovych a sanaci uzemi, které je
v soucasné dobé stabilni, ale vystavbou komunikace mize dojit ke zhorseni stabilnich po-
meért tak, Ze by hrozila ztrata stability a vznik novych sesuvi. Jedna se pfedevsim o oblasti
uvedené v Tab. 83.” (viz tab. 4)

Tab.4 Ukézka zapracovani sesuvll do posuzovani vlivi na Zivotni prostredi — EIA (zamér silnice).

2. Rovnéz v prislusnych mapovych ¢astech dokumentaci je tfreba planované zameé-
ry v uzemi a svahové deformace, respektive ,,sesuvna izemi“ jakozto limity vyuziti
uzemi zachytit ve vzajemné souvislosti.

Casti vyhodnoceni vlivil popisujici a hodnotici stfety zamér( s limity Gzemi by mély byt
patrné jak z textové Casti, tak z grafického znazornéni, tak, aby bylo mozno je v nasleduiji-
cich fazich rozhodovacich procesu jednoznacné zjistit, interpretovat a spravné zohlednit.
To podle nadeho nazoru vyZaduje mimo jiné, aby v nékteré relevantni mapové casti byly
plany a svahové deformace, respektive ,sesuvna uzemi® jakozto limity vyuziti uzemi za-
kresleny ve vzajemné souvislosti. To se ne vzdy v praxi déje. Takové mapové dokumenty,
kde v jedné pfiloze jsou viditelné zaméry v zemi a v jiné limity vyuziti Uzemi, sice dostoji
predpistim, ale odpovédné zohlednéni svahovych deformaci v dal$ich fazich jednoznacéné
ztéZuji, zvlasté pokud tato souvislost neni zcela zfejma ani z textovych ¢asti dokumenta.

Ptiklad pfehledného zakresleni planovaného vedeni pozemni komunikace ve vztahu k vy-
skytu sesuvnych Gzemi: V mapé, ktera byla sougasti Vyhodnoceni vlivii navrhu ZUR na



zivotni prostredi, ¢ast Vlivy na horninové prostfedi, tj. v dokumentu krajské urovné, je jasné
patrny vyskyt sesuvnych uzemi v lokalité, kde ma vést silnice (jeji vedeni je znazornéno
silnou oranzovou linif).'® (obr. 5)

Obr. 5 Priklad zakresleni svahovych deformaci jako limitl vyuziti Gzemi v grafické ¢asti
Viyhodnoceni vlivti ZUR na Zivotni prostfedi (SEA).

Nasledujici ukazka vyfezu z mapy zobrazuje stejné uzemi a stejny zamér, ovSem v tomto
pfipadé jde o Uroven obci s rozSifenou plsobnosti, rozbor udrzitelného rozvoje uzemi, a se-
suvna uzemi zde znazornéna nejsou (obr. 6):

Obr. 6 Priklad zakresleni zdméru v rozboru udrzitelného rozvoje Uzemi bez znazornéni
svahovych deformaci jako limitu vyuziti Gzemi.

6 K této mapé, respektive k jeji legendé Ize pouze mit nasledujici vyhradu: Zatimco pojem ,svahova defor-
mace aktivni“ je existujici termin, ,svahova deformace pasivni“ neni z hlediska geologie zadny odborny
termin; zpracovatel mél patrné na mysli svahovou deformaci do¢asné uklidnénou nebo potenciaini.
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3. Problém stfetu izemi nachylného k sesouvani jako limitu vyuziti Gzemi se zameé-
rem je tieba fesit na urovni, v niz Ize jesté ovlivnit podobu zaméru, a nikoli odkazo-
vat k feSeni v naslednych (budoucich) fazich rozhodovaciho procesu.

Pokud jde o zasady uzemniho rozvoje, a tedy Uroven kraje, Ize je$té hodnotit jako v po-
fadku, pokud dokument na vyskyt svahovych deformaci upozorni a konkrétni feSeni (napr.
konkrétni vedeni liniové stavby tak, aby se sesuvnému tzemi vyhnula nebo aby byla pfijata
pfislusna preventivni opatfeni) deleguje na dalSi podrobnéjsi Uroven planovani. Odpovida
to ostatné ustanoveni § 36 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz zasady uzemniho roz-
voje ani posouzeni jejich vlivd na udrzitelny rozvoj Uzemi nesméji obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem podfizené uzemné planovaci dokumentaci nebo navazujicim roz-
hodnutim. Neni vSak zadouci feSeni problému stfetu zdméru a Uzemi s vyskytem svaho-
vych deformaci ponechavat az na faze, kdy podobu zaméru jiz ovlivnit nelze (napf. vedeni
trasy je jiz zvoleno) a kdy Ize fesit prevenci $kod zplisobenych svahovymi pohyby jiz pouze
sanaci. Je tfeba mit na paméti, Ze podle odbornikd — geologt je nejucinnéjsi a nejlevné;jsi
prevenci v Uzemi se znamymi svahovymi deformacemi nestavét. Je tedy tfeba prfednostné
volit takova feSeni, kdy se zamér vyhne Uzemim se svahovymi pohyby, {j. FeSit problém
zménou trasy, vybérem vhodnéjsi varianty trasy nebo polohy zaméru, a teprve neni-li tako-
vé feSeni mozné, postupovat cestou sanace svahu.

Ve zkoumanych dokumentech jsme se setkali spiSe s praxi, kdy dokument vyssi arovné
upozorniuje na pfitomnost svahovych deformaci v lokalité planovaného zaméru, ale odsou-
na zménu podoby zaméru pozdé. Podobny problém se tyka i posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi — dokumentace zamérl sice uvadéji informaci o vyskytu svahovych deformaci,
ale namisto navrzeného feSeni odkazuji na budouci provedeni inZenyrskogeologického
prizkumu a az na jeho zakladé provedeni volby feSeni, pfi¢emz je patrné, Ze zhotovitelé
jiz pfedem vylu€uiji, Ze by feSenim bylo se nachylnému uzemi vyhnout, ale naopak pfedpo-
kladaji, ze vysledek inzenyrskogeologického prizkumu nabidne zplsob zajisténi stability
svahu.

Pfiklad: Dokumentace zaméru stavby silnice uvadi v ¢asti o geodynamickych jevech: ,Die
evidovanych udaju v Geofondu Praha Ize konstatovat, Ze zajmové uzemi je bohaté na se-
suvy. Jejich vyskyt je lokalizovan pfedevsim na svazich, které jsou tvoreny vétsi mocnosti
deluvialnich sedimentu (rajén D), pripadné navétralymi jilovcovo-prachovcovitymi horni-
nami (rajén Sj).” Nasleduje tabulka s pfehledem v$ech identifikovanych sesuvnych uzemi
v lokalité vedeni zaméru a konstatovani, ze .k sesuvu muze dojit pfi nevhodném zasahu
do svahu (zejména zarezy) a zméné vodniho rezimu. V zeminach nachylnych k erozi (de-
luvidlni sedimenty, navétralé jilovcovito-prachovcovité horniny) je nutné provést podrobny
IG priizkum a posouzeni stability svahu geotechnickym vypoétem, v ramci kterého bude
navrZzeno i jeho zajisténi.”

Podobné v jiné ¢asti téZze dokumentace se hovofi o tom, Ze ,navrZzena trasa prochazi oblas-
ti, kde je rada usekt nachyinych k sesuvim. Proto je tfeba zejména v mistech navrzenych



zarezu realizovat v dalSich fazich projektovych priprav podrobny IG prizkum a posouzeni
stability svahu geotechnickym vypoctem. Konkrétné zpracovat geologicky prizkum v casti X
dokladajici, Ze nedojde k sesuvu zeminy a k naslednému ohroZeni statiky pfilehlych sta-
veb.” Neni asi tfeba blize vysvétlovat, Ze formulace, kterd pozaduje ,geologicky prizkum
dokladajici, Ze k sesuvu nedojde”, je pfinejmensim nestastna.

Nasledny posudek v témze posuzovani vliva pak doporuduje, ,aby zejména v mistech na-
vrZzenych zarez( byl realizovan inzenyrskogeologicky prizkum a bylo provedeno posouzeni
stability svah( geotechnickym vypoctem.” Pfipomerime, Ze jde o posuzovani zaméru na Zi-
votni prostredi (EIA), tedy jiz o zna¢né pokrocilou fazi celého procesu vedouciho k realizaci
tohoto projektu, a pfesto se zde odkazuje na faze jesté pozdéjsi. Neni tedy divu, Ze v tomto
pfipadé vydané stanovisko MZP jako vysledek procesu posuzovani vlivi Zadalo zpracovat
a predlozit novou dokumentaci s tim, ze ,,v ramci noveé vypracované dokumentace je nezbyt-
né predlozit podrobnéji rozpracovany inZenyrskogeologicky prizkum.“

Navic Ize ohledné Casto se objevujiciho poZadavku zpracovat podrobny inzenyrskogeolo-
gicky prazkum kritizovat neurcitost vzhledem k vysledku takového geologického prizkumu:
odnikud nevyplyva jeho zavaznost a ,negativni vysledek” takového prizkumu (tj. Ze reali-
zace zameéru se v dané lokalité viibec nedoporucuje) se tak néjak nepfedpoklada, byt jisté
neni v praxi vyloucen. Vysledek inZenyrskogeologického prizkumu ma byt spravné podkla-
dem pro hledani feSeni, nikoliv soucasti feSeni, které jiz bylo zvoleno.

Lze shrnout, Ze v praxi ¢asto pfevazuje zajem na realizaci zaméru v dané podobé (trase)
i v pfipadé, Ze pretina uzemi nachylné k sesouvani, a feSeni stfetu se apriorné kloni, na-
misto zmény trasy nebo zmény umisténi zaméru, k zajiStovacim opatfenim. Takova praxe
neodpovida zodpovédnému planovani Uzemi.

Na druhou stranu je pravda, Ze sladit stfety s vice rlznymi limity vyuziti Gzemi mize byt
velmi obtizné. Jako ptiklad je mozZno uvést vybér mezi variantami trasy, kdy jedna méze byt
pfiznivéjSi z hlediska stfetu se svahovymi deformacemi, ale jejim disledkem bude tfeba
je nutno peclivé vazit konkurujici zajmy. Kromé toho je kazdopadné tfeba zvazovat téz
povahu zaméru: jisté bude rozdil mezi planovanim vést pfes Uzemi postizené svahovymi
deformacemi pozemni komunikaci ¢&i Zeleznici, jejiz existence je ve vefejném zajmu a jejiz
provoz poslouzi obyvatelstvu celého regionu, a zamérem vystavét na podobném uzemi by-
tovy dim. Ve druhém pfipadé by jasny nesouhlas s takovym zamérem (a nikoli pozadavek
lokalitu zajistit) mél byt pravidlem.
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3. Zohledneéni svahovych
deformaci v procesech
uzemniho planovani

Svahové pohyby projevujici se nejcastéji v podobé sesuvl nebo ficeni skal predstavuji
v pomeérné husté osidlené a kulturni krajiné vyznamné pfirodni ohroZeni, nebot mohou na-
pachat znacné Skody na soukromém i vefejném majetku a infrastruktufe. Podcenovat pak
nelze ani moznost ohrozeni zdravi, nebo dokonce Zivota osob pfi priibéhu takové udalosti.
V Cesku sice obecné nevznikaji tyto jevy v takové &etnosti a intenzité jako v jinych oblas-
tech ve svété, nicméné i u nas jde, zejména v nékterych oblastech, o pfitomné a nezane-
dbatelné nebezpedi.

Je také pravdou, Ze vefejné povédomi o nebezpeéi svahovych deformaci a o Skodach, kte-
ré v jejich disledku hrozi, je pomérné nizké, k ¢emuz zfejmé pfispiva i skutenost, ze jde
o jevy uzce lokalni v porovnani s jinymi zivelnimi udalostmi, zejména povodnémi. Odstra-
fovani nasledkl a $kod zplsobenych sesuvy nebo skalnim ficenim v$ak ¢asto vyzaduje
znaéné naklady nezfidka i v fadech desitek nebo stovek milion korun. Velky vyznam ma
proto prevence, jejimz cilem by méla byt minimalizace nebezpeci plynouciho ze svahovych
pohybl a jejich nasledkl. Za nejucinnéjsi prevenci Ize nepochybné povazovat vyhnuti se
Uzemim nachylnym k sesuvim pfi antropogenni €innosti, zejména stavebni. Teprve pokud
to neni mozné, pak je nutné pfistoupit k realizaci preventivnich zajistovacich a ochrannych
opatreni.

Zasadni role pfi prevenci $kod zplsobenych svahovymi pohyby pfipada dvéma oblas-
tem ¢&innosti vefejné spravy, a to Uzemnimu planovani a posuzovani vliv na Zivotni
prostfedi, kterému byla vénovana pfedchozi kapitola. Nasledujici schéma vyjadfuje
vzajemny vztah obou procesl a znazorfiuje ve zjednoduSené podobé, do kterych fazi
uzemniho planovani zasahuje ktery typ procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostifedi
(tab. 5).
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Tab. 5 ZjednoduSené schéma fazi procesu Uzemniho planovani se znazornénim vstupu
procesu posuzovani vlivi (SEA a EIA).

3.1 Informace jako zakladni predpoklad
prevence

Informace o rizikovych geofaktorech v Uzemi, tedy i o svahovych pohybech, respektive
slovy vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. o ,sesuvnych Gzemich*, jsou ziskavany zejména pfi geo-
logickych pracich provadénych podle zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve
znéni pozdéjsich predpist. Provadéci vyhlaska k tomuto zakonu ¢. 369/2004 Sb., o pro-
jektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych geo-
faktorti a o postupu pfi vypoctu zasob vyhradnich lozisek, ve znéni pozdéjSich predpisu,
vymezuje v § 10 rizikové geofaktory zivotniho prostfedi, mezi néz nalezi i svahové pohyby
a ficeni skal, které jsou dale blize vymezeny jako pohyb pid, suti, hornin a skalniho ma-
sivu nebo jeho c¢asti pusobenim geologickych procesu, které se projevuji napf. zvinénim
terénu, nakupenim pdd a hornin, vyboulenim &ela svahu, nahnutim ¢i vyvracenim stromd,
ficenim skal, bahnotoky, poklesy, podélnym zatrhavanim svahu, vyvinutymi odluénymi
plochami, vznikem novych prament, pohybem opérnych zdi popfipadé popraskanim sta-
veb, a to v rozmérech nikoliv zanedbatelnych (Pfiloha 9 bod 5. vyhlasky €. 369/2004 Sb.).
Jak je z vymezeni zfejmé, nékteré znaky svahovych deformaci jako rizikového geofaktoru
mohou byt zjistitelné i laicky.
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Zjisténé rizikové geofaktory oznamuiji organizace provadgjici geologické prace pisemné a ve
vyhlaskou stanoveném rozsahu Ministerstvu Zivotniho prostfedi. Informace zjisténé pfi geolo-
gickych pracich dale predavaji Ceské geologické sluzbé. Soudasti statni geologické sluzby,
kterou tato statni pfispévkova organizace vykonava, je i shromazdovani a poskytovani udajti
o geologickém sloZeni tizemi a o geologickych rizicich. V ramci této &innosti provozuje Ceska
geologicka sluzba Registr svahovych nestabilit, ktery obsahuje Udaje o svahovych deformacich
na uzemi Ceska (blize viz podkapitola 1.2). Udaje z Registru pak Ize vyuZivat pfi izemnim pla-
novani, pfi zakladani staveb, v zemédeélstvi, lesnictvi, pfi t&zbé surovin apod. Registr slouzi i pro
informovanost ob&antl. Kromé toho Ceska geologicka sluzba zpfistupriuje vefejnosti bezplatné
a zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup zakladni informace o vysledcich geologickych praci
a o geologické dokumentaci; organiim vefejné spravy pak na vyzadani poskytuje bezplatné vy-
sledky geologickych praci a geologickou dokumentaci, pokud je potfebuiji pro vykon své ¢innosti.

Informacni zakladna pro pfedchazeni Skodam, které by mohly vzniknout ze svahovych
pohyb(, je tedy, Ize fici, dostate¢na a dostupna jak pro vefejnost, tak pro organy vefej-
né spravy, které maji navic i moznost vyzadat si dalSi potfebnou dokumentaci. Zasadnim
poZzadavkem pro prevenci vzniku téchto 8kod proto je, aby si organy vefejné spravy, a to
zejména organy Uzemniho planovani, potfebné informace z uvedenych zdroju opatfovaly
a poté s nimi nalezité a efektivné pracovaly.

3.2 Uginné preventivni vyuzivani
inzenyrskogeologického prizkumu

InZenyrskogeologicky priizkum je jednou z forem geologickych praci. Podle zakona se pro-
vadi ve tfech etapach, pfi€emz obsah a rozsah praci v jednotlivych etapach je navazan na
potfeby Uzemniho planovani, uzemniho rozhodovani a realizace staveb. V praxi se inZenyr-
skogeologicky priizkum provadi podle normy CSN P 73 1005 (731005) InZzenyrskogeologicky
prazkum. Z hlediska vyuZiti map pfi téchto ¢innostech Ize poukazat na potfebnost vyuziti za-
kladnich geologickych map Ceské geologické sluzby v méfitku 1 : 25 000, které jsou zejména
v oblastech s absenci inZzenyrskogeologickych map zakladnim vychodiskem pro posouzeni
primarnich geologickych podminek pro Uzemni plan v regionalnim kontextu a obecnym pod-
kladem pro inZenyrskogeologickou rajonizaci a nasledné podrobné mapovani.

V etapé orientaéniho inzenyrskogeologického priizkumu se geologické prace provadéji
v rozsahu a podrobnostech potfebnych pro zpracovani izemné analytickych podkladt, které
jsou jednim z nastroju zemniho planovani. Zjistuji se zakladni inzenyrskogeologické poméry
Uzemi a posuzuje se, zda je Uzemi vhodné k vystavbé nebo k jinému vyuZziti a jaké jsou moz-
nosti vystavby nebo jiného vyuziti uzemi. U svahovych deformaci se v této etapé zkoumaji
pFiciny vzniku téchto jevl a procesu a posuzuje se potfeba jejich stabilizace nebo sanace.

V etapé podrobného inZzenyrskogeologického prizkumu se geologické prace pro-
vadéji v kvalité a podrobnostech potfebnych pro uzemni rozhodovani a pro rozhodovani



o povoleni stavby. Zkoumaji se inzenyrskogeologické poméry mista navrzeného pro pro-
vadeéni stavby a stanovi se inZzenyrskogeologické podminky samotného provadéni stavby.

Pfi dopliikovém inzenyrskogeologickém prizkumu se zjistuji inZenyrskogeologické
podminky pfi provadéni stavby a zjistuji se zmény inzenyrskogeologickych pomérl zplso-
bené vystavbou nebo provozem a uzivanim stavby.

Z uvedené etapizace je zfejmé, Ze u svahovych deformaci ma zasadni vyznam pro efektivni
prevenci orientacni inZenyrskogeologicky prizkum provadény v dobé, kdy se zpracovavaji
uzemné planovaci podklady, a zplsob vyuziti Uzemi je dosud ve stadiu Gvah. V tomto stadiu
Ize jesté posuzovat a zvazovat rlizné alternativy vyuziti Gzemi z hlediska jeho geologickych
podminek a pfipadnych nebezpeci, véetné nebezpeci vzniku nebo reaktivace svahovych de-
formaci. Lze jesté zvazit, zda uzemi nachylné k sesouvani ma byt vzhledem k tomuto ohroze-
ni viibec vyuzito ke stavebni ¢innosti, ¢i maji byt zvoleny jiné alternativy jeho vyuziti, a pokud
ma byt vyuzito stavebné, pak také, co bude stavebni vyuziti takového uzemi vyzadovat v sou-
vislosti s vyskytem svahovych deformaci, tj. zejména jaké naklady s tim mohou byt pro poten-
cialni stavebniky spojeny. V této souvislosti Ize odkazat na voditka, kterd poskytuji metodiky
zpracované Ceskou geologickou sluzbu a certifikované Ministerstvem Zivotniho prostfedi v r.
2017: Metodika uréovani sesuvného hazardu v prostredi ohrozeném svahovymi nestabilitami
a Metodika kategorizace svahovych nestabilit ohroZujicich dopravni koridory.'”

Je-li provedeni inzenyrskogeologického prizkumu svahovych deformaci v dotéené lokalité
odsunuto az do etapy uzemniho rozhodovani, nebo dokonce rozhodovani o povoleni stavby,
Ize fici, Ze obecny preventivni potencial inzenyrskogeologického prizkumu zlstane nevyuzit.
Ugelem inZenyrskogeologického priizkumu v téchto etapach je jiz hledani konkrétniho feseni
a stanoveni konkrétnich podminek pro provedeni stavby nebo realizaci jinych aktivit v ramci
uz stanoveného zplsobu vyuziti tzemi. To ma samoziejmé také vyznam pro prevenci $kod
ze sesuvl, nicméné zjisténi ucinéna béhem inzenyrskogeologického prizkumu v téchto poz-
déjSich etapéch jiz pro koncepéni uvahy o vyuziti Uzemi a jeho optimalizaci vyuzit nelze.

Optimalni vyuziti potencialu inZenyrskogeologického prizkumu pro prevenci Skod ze sesuvl
v procesu Uzemniho planovani predstavuje realizace obou vySe uvedenych etap tohoto pri-
zkumu, tedy jednak orientaéniho inZenyrskogeologického prlizkumu pfi pfipravé Gzemné
planovacich podkladu, a poté navazného podrobného inZenyrskogeologického priizkumu pfi
uzemnim rozhodovani. Tato varianta vSak v praxi Casto nebyva spravné realizovana ani v ob-
lastech s indikovanym vyskytem svahovych deformaci, a to z celé komplexity diivodd, jejichz
vysvétleni pfesahuje ramec této publikace (myslenka inzenyrskogeologického koncepéniho
modelu). Mimo jiné mize jit i o podcenéni nebezpedi vzniku sesuvl a miry $kod, které mohou
byt takto zplsobeny, nebo mohou byt diivodem naklady na provedeni inZzenyrskogeologic-
kého prizkumu. V Gzemi s vyskytem svahovych deformaci je v8ak potfeba tyto naklady na
prevenci poméfovat s prostfedky, které je mozno uSetfit napf. tim, Ze v etapé rozhodovani
0 zpusobu vyuziti tzemi bude na zakladé informaci z orientacniho inzenyrskogeologického

7 Obé metodiky jsou dostupné z http://www.geology.cz/svahovenestability/aktuality.
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prazkumu vybrana takova alternativa, ktera se Uzemi s nebezpecim svahovych pohybt a jimi
zplsobenych $kod bud zcela vyhne, nebo je alespori vyrazné minimalizuje.

3.3 Efektivni a odpovédny pristup organt
vefejné spravy k sesuviim v uzemnim
planovani

Cilem uzemniho planovani je vytvaret prfedpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi.
Jednim z kol tzemniho planovani je pak podle stavebniho zakona vytvareni podminek pro
snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof (viz rovnéz Tab. 3) a pro odstraro-
vani jejich dusledkd a uréovani nutnych asanacnich, rekonstrukénich a rekultivacnich zasaht
do uzemi. Pro plnéni uvedeného cile a ukolu tzemniho planovani, tedy zajisténi udrzitelného
rozvoje Uzemi a snizovani nebezpeci pfirodnich katastrof, je nepochybné nutné, aby orga-
ny uzemniho planovani v izemi s vyskytem svahovych deformaci toto nebezpeci v procesu
uzemniho planovani fadné a dlsledné zohledriovaly a se zifetelem na toto nebezpedi také
planovaly zpusoby vyuziti Gzemi a pfipadna preventivni opatfeni, ktera bude nutno ucinit.

Jak iz bylo uvedeno vyse, vyskyt svahovych deformaci v Cesku je dobfe zmapovan, i kdyZ ne
pro celé uzemi stejné podrobné (viz. obr. 4) a v nékterych oblastech byly svahové deformace
zaznamenany pouze v ramci zakladniho geologického mapovani. Nicméné tyto informace
jsou vefejné dostupné a organy vefejné spravy si mohou od Ceské geologické sluzby vy-
zadat i dalSi potfebné informace a podklady. K prevenci §kod zplGsobenych sesuvy je tedy
v naprosté vétsiné pfipadl mozno pfistupovat jiz od samého zacatku uzemné planovaciho
procesu, tj. pfi zpracovavani tzemné planovacich podkladu. Vzhledem k pfevazneé lokalnimu
charakteru vyskytu svahovych deformaci je pro jejich prevenci zasadni podchyceni tohoto
nebezpeci v tizemné analytickych podkladech. Koneckoncd provadéci vyhlaska ke sta-
vebnimu zakonu &. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci
dokumentaci a zplisobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti uvadi mezi skute¢nostmi, které
maji byt sledovany pro U€ely zpracovani tzemné analytickych podkladd obce, i to, zda jde
0 sesuvné tizemi a uzemi jinych geologickych rizik (Pfiloha 1, ¢ast A, bod 62). Tuto skutecnost
Ize ale samoziejmé sledovat a uvadét i v izemné analytickych podkladech kraje, byt to pravni
predpisy vyslovné neuvadéji. Potfebné to je zejména tehdy, pokud Uzemi dotéené svahovymi
pohyby presahuje Uzemi jednotlivych obci. Data a podklady je mozno Cerpat z vysledkd geo-
logickych praci, zejména orientacniho geologického prazkumu (viz vyse).

Sougasti izemné analytickych podklad(i je rozbor udrzitelného rozvoje tizemi (RURU),
0 némz bylo jiz pojednano v podkapitole 2.3, ktery zahrnuje mj. zjisténi a vyhodnoceni ne-
gativ v Uzemi, véetné negativ plynoucich z vodniho reZzimu a horninového prostredi [§ 26
odst. 1 stavebniho zakona a § 4 odst. 3 pism. a) bod 6. vyhlasky €. 500/2006 Sb.], coz jsou
faktory plsobici i na vznik svahovych deformaci.



Z uvedeného je zifejmé, Ze pro ucinnou prevenci Skod ze sesuvl je nezbytné, aby pfi zpra-
covavani zemné analytickych podkladt bylo nebezpeci vzniku sesuvi uvedeno v rozboru
udrziteIného rozvoje Uzemi jako negativum v Uzemi a jako limit vyuZziti Uzemi a problém
ureny k feSeni v Uzemné planovaci dokumentaci, pokud by se v tzemi mél realizovat
zamér, ktery by mohl byt svahovymi pohyby negativné ovlivnén (napf. vystavba). Pfipad-
né nové identifikované svahové pohyby je pak nutno v tzemné analytickych podkladech
podchycovat v ramci jejich pravidelné aktualizace stanovené stavebnim zakonem (§ 28
stavebniho zakona).

Dals$i fazi procesu Uzemniho planovani je zpracovavani tzemné planovaci dokumen-
tace. Z hlediska prevence $kod ze sesuvi ma zasadni vyznam Gzemni plan, ktery je
zakladnim koncep&nim materialem pro Uzemi obce a je nasledné zavazny pro regulacni
plan a pro rozhodovani v izemi.

Podkladem pro zadani tzemniho planu jsou Uzemné analytické podklady. Stavebni zakon sice
nestanovi zavaznost izemné analytickych podkladl, ovéem pro konzistentni a odpovédnou
politiku uzemniho planovani je logické a nezbytné, aby zadani uzemniho planu z téchto pod-
kladu vychazelo. Zasadné je tfeba v Uzemnim planu zohlednit limity vyuZiti Gzemi a dale fesit
problémy, které byly uréeny v rozboru udrzitelného rozvoje Uzemi k feSeni v Uzemné planovaci
dokumentaci. Je-li pak limitem vyuziti uréittho tzemi jeho nachylnost k sesuvdm, pak je po-
tfeba stanovit odpovidajici zplsoby jeho vyuziti. Primarné by mél byt zvazovan takovy zpUsob
vyuziti Uzemi, ktery by negativni dopady svahovych deformaci minimalizoval, napf. tim, ze
v dotéenych plochach se nebude realizovat vystavba staveb, které by mohly byt svahovymi
pohyby poskozeny. Pokud se stavebnimu vyuziti dot€enych ploch z néjakych divodu vyhnout
nelze (mélo by jit ale vzdy o dlvody zasadni a relevantni), pak je nutno stanovit provedeni
potfebnych preventivnich opatfeni pfed rozhodnutim o takové vystavbé a pred jeji realizaci.

V navaznosti na feSeni nebezpeci ze svahovych pohybl v izemnim planu je pak nutno
toto nebezpedi zohlednit a fesit i v navazujicich aktech uzemniho planovani, tj. v regulac-
nim planu a v izemnim rozhodnuti. V regulaénim planu je tfeba stanovit odpovidajici
podminky pro umisténi a uspofadani staveb v plose nachazejici se v sesuvném Uzemi,
napf. provedeni podrobného inZenyrsko-geologického prizkumu pfed vydanim dzemniho
rozhodnuti nebo rozhodnuti o povoleni stavby, ktery by stanovil inZenyrskogeologické pod-
minky realizace stavby v tomto Uzemi.

Uzemni plan a regulaéni plan jsou zavaznymi podklady pro Gzemni rozhodnuti, které je
vykonnym nastrojem uzemniho planovani. Jsou-li tedy v téchto planovacich dokumentech
stanovené podminky ohledné prevence skod ze sesuvl, museji byt promitnuty i do uzem-
niho rozhodnuti, zejména rozhodnuti o umisténi stavby, pokud ma byt stavba umisténa na
pozemku s vyskytem svahovych deformaci. | pro uéely tzemniho rozhodovani o umisténi
stavby v takovém Uzemi je mozné a zadouci zadat provedeni podrobného inzenyrskogeolo-
gického prizkumu, ktery objasni inzenyrskogeologické poméry mista navrzeného pro umis-
téni stavby a stanovi inZenyrskogeologické podminky jejiho provadéni.
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3.4 Shrnuti

Obecné Ize fici, ze pravni Uprava tzemniho planovani poskytuje soubor pravnich nastrojt
k pfedchazeni $kodam zplsobenym sesuvy. Nalezi k nim:

e sledovani vyskytu svahovych deformaci, respektive dle vyhlasky ke stavebnimu zakonu
,sesuvnych uzemi“ jako rizikovych geofaktort,

e stanoveni limita vyuziti takovych uzemi v Uzemné analytickych podkladech,

e uvedeni nebezpedi plynouciho z vyskytu sesuvnych Uzemi jako problému uréeného
k feSeni v Uzemné planovaci dokumentaci v rozboru udrziteIného rozvoje tzemi,

e feSeni nebezpecdi svahovych pohybd v Gzemné planovaci dokumentaci, primarné
volbou takovych zplsobl vyuziti Uzemi, které vyluéuji nebo omezuji stavebni aktivity
v ohroZzeném Uzemi, a pokud se stavebnimu vyuziti nelze vyhnout, pak stanovenim
podminek pro umisténi a realizaci staveb v ohroZzeném Uzemi,

e ulozeni konkrétnich podminek a konkrétnich preventivnich opatfeni v izemnim rozhod-
nuti a pfi rozhodovani o povoleni stavby v Gzemi ohrozeném svahovymi pohyby.

K prevenci $kod pusobenych sesuvy mohou rovnéz slouzit i stanoviska vydavana v pro-
cesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace pfislusnymi ufady v rdamci posuzovani
vlivll tzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostfedi (k tomu viz kapitola 2) a dale
stanoviska, ktera k uzemné planovaci dokumentaci mize uplatriovat Ministerstvo Zivotniho
prostfedi jako dotéeny organ podle zakona o geologickych pracich.

V praxi se v8ak vyskytuji ve vyuzivani nastrojii Uzemniho planovani k zohledriovani svahovych
deformaci znaéné rezervy, které mohou mit rizné pficiny. MdZze to byt nedostatecné zjisténi vy-
skytu svahovych deformaci (,sesuvnych uzemi*) jako rizikovych geofaktorti v izemi nebo pod-
cefiovani $kod, které svahové pohyby mohou zpUsobit. Mize jit ale i o faktory politické, napf.
tlak obc¢an(, ktefi jsou voli¢i a o jejichz hlasy zastupitelé, ktefi schvaluji Gzemni plan, logicky
usiluji, na povoleni aktivit v Uzemi, které se neslucuji s mirou nebezpeci zptisobenou svahovymi
pohyby. A opomijet nelze ani moznost tlaku viastnikd pozemkud nachéazejicich se v ohrozeném
uzemi, aby v rozboru udrzitelného rozvoje Uzemi nebyly stanoveny limity vyuziti tohoto izemi
z davodu nebezpedi svahovych pohybu a toto nebezpeci nebylo uvadéno v izemné planovaci
dokumentaci, nebot omezuje moznost vyuZiti pozemku a snizuje jejich trzni hodnotu.

K tomu je ale mozno jen obecné konstatovat, ze opomijenim nebo bagatelizaci nebezpeci
pusobeného svahovymi pohyby a jeho nefeSenim nebo nedostate¢nym feSenim v procesu
Uzemniho planovani, tzemniho rozhodovani a rozhodovani o povoleni staveb toto nebez-
peci samozfejmé nezmizi, zlstava stale pfitomné, a obec, jeji obyvatelé, soukromy i vefej-
ny majetek a pfipadné i infrastruktura jsou pak tomuto ohrozeni vystaveny. Zohlednovani
nebezpeci svahovych pohybl a pfijimani a realizace nélezitych preventivnich opatfeni jsou
tak zasadnim pozadavkem fadného, odborného a odpovédného vykonu vefejné spravy
v procesu Uzemniho planovani.



4 Zohlednéni svahovych
deformaci v rozvoji
na municipalni urovni

Cilem této kapitoly je vysvétlit, jak je (Ci by mélo byt) riziko svahovych deformaci zohledné-
no v planovani a rozvoji na urovni obci. Vzhledem k tomu, ze svahové pohyby pfedstavuji
v Cesku ponékud podcefiovanou ptirodni hrozbu, pfedstavime v dal$im textu nejprve jejich
dopady na rozvoj obce. Dale blize rozvedeme pravidla Uzemniho planovani na Urovni obci
a na konkrétnich prikladech ukazeme, zda a jakym zplsobem je problematika svahovych
deformaci v politikach a zasadach uzemniho rozvoje a v tzemné planovacich dokumentech
zohlednovana. Zaroven se pokusime s pomoci srovnani s povodnémi, tj. dalSim typem
pfirodnich hrozeb, vysvétlit, z eho plynou sou€asné limity pfi zohlednéni svahovych de-
formaci v Uzemnim rozvoji obci. V posledni ¢asti kapitoly pak ukazeme nékolik moznych
a navzajem se dopliiujicich pfistup(, jichz je mozné vyuzit v problematice rizika svahovych
deformaci na urovni obci.

41 Dopady svahovych deformaci
na rozvoj uzemi

Myslenka dlouhodobého rlstu blahobytu, typicka pravé (byt ne vyhradné) pro spole¢nos-
ti evropskych zemi véetné Ceska, je charakteristickd dirazem na méfitelné, zejména
ekonomické ukazatele, v nichZ se jednotlivci i celé staty snazi dosahnout na pfedni mis-
ta nejriznéjSich ZebFickl. Nastup environmentalni politky v Evropé zhruba od 80. let
20. stoleti (v postsocialistickych zemich s urcitym zpozdénim) vSak vedle priority ekonomic-
kého ristu postavil dal$i prioritu, ktera spojuje ochranu pfirody a krajiny s ochranou zdravi
a statkGi obyvatel. Obé priority se prozatim nedaii v rozvoji Uzemi dostatecné provazat,'®
a vytvareji tak spiSe konflikty v Uzemnim rozvoji a vyuzivani krajiny. K uvedenym konfliktim
dochazi téz kvuli chybnému predpokladu stalosti pfirodniho prostfedi, ktery nebere dosta-
te€né v Gvahu existenci nahlych rusivych procesu (napf. pravé svahovych pohybt) i zmény
prostfedi v delSim Case (tzn. Ze faktory lokalizace urcité ¢innosti, které se zdaly vyhodné, se
mohou v €ase ménit a stat se rizikovymi). Nejzfetelnéjsim vysledkem nevhodné umisténych
lidskych aktivit (at samotnych sidel, tak hospodarskych, rekreacnich &i jinych ¢innosti) jsou
nemalé ztraty zplsobované pfirodnimi procesy. Tyto ztraty ¢i lépe dopady Ize klasifikovat dle

8 Castedné také kvlli tomu, Ze opatieni vazana na kazdou z téchto priorit pfinaseji benefity rozdilného
charakteru a v rizném ¢asovém horizontu, byt dnes jiz diky konceptu ekosystémovych sluzeb krajiny
muZeme pieci jen [épe vyjadfit i nékteré dfive téZko uchopitelné benefity environmentalniho manage-
mentu (napf. vyuzivani pfirodé blizkych opatfeni pfi zmirfiovani rizika pfirodnich hrozeb).
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riznych hledisek (viz dale), hodnotit v riznych méfitkach (globalni, narodni, lokalni) a vyjadfit
s rdznou mirou presnosti (srov. napf. pfesna data o pojisténych ztratach na budovach oproti
hure vyjadritelnym ztratdm vlivem degradace pud).

hyby, na globalni urovni Froude a Petley' ve své studii uvadéji, Ze mezi roky 2004 a 2016 doslo
celosvétové k 4862 fatalnim svahovym deformacim. Ty si vyzadaly témér 56 tisic evidovanych
obéti. Tabulka 6 ukazuje, Ze jen nékolik katastrofickych udalosti zplsobenych svahovymi pohyby
bylo za sledované obdobi v Evropé zodpovédnych za vice nez 200 obéti na Zivotech; tedy kazda
katastroficka udalost v priiméru zpasobila 23 amrti. Ve srovnani s témito idaji jsou v Cesku Gmr-
ti zplisobena svahovymi pohyby spiSe vyjimecna, coz je dano mensim prostorovym rozsahem
svahovych deformaci, jejich lokalizaci a také tim, Ze riziko pfedstavuiji jen nékteré jejich typy (ze-
jména ty, které vznikaji te¢enim). Pravé tyto skute¢nosti véak v Cesku bohuZel vedou k podcefio-
vani rizika svahovych deformaci (viz téZ dale). Bezpodmineénym Gkolem vefejnych i soukromych
subjektu je pfitom ochrana Zivota a zdravi kazdého jednotlivce. Argumentace, ktera by podporu
prevence dopadu pfirodnich hrozeb vazala na pocéty jimi zpusobovanych obéti na Zivotech
(tj. napfiklad by prevenci potlatovala v pfipadé pouze jednotek obéti), je proto povazovana
i v_ mezinarodnim prostfedi za amoralni. Kromé dopadu na lidské zdravi a ztrat na Zivotech
jsou nezanedbatelné také evidované ekonomické ztraty (pfedevSim na majetku). Ani v tomto
ohledu sice svahové pohyby nejsou ve srovnani s jinymi typy pfirodnich hrozeb tou nejzavaz-
néjsi (tabulka 6), jejich dopady jsou vSak v prostoru znaéné variabilni. Sesuv na jedné lokalité
muZze zpUsobit celkovou destrukci staveb a pozemki, pficemz dal$i nedalekeé lokality mohou byt
postizeny jen nepfimo (viz dale) nebo zUstat zcela nedotéeny. Proto je povinnosti instituci i jed-
notlivetl témto ekonomickym dopad(im pfedchazet. Vyznamné jsou pfitom zejména pfimé eko-
nomické dopady na dopravni a technickeé infrastruktufe, obytnych stavbach, pozemcich apod.

Tab. 6 Srovnani ztrat zpGsobenych vybranymi pfirodnimi hrozbami v Evropé v obdobi
1998-2009. Poznamka: ménova konverze v dobé evidence. Zdroj: EEA Technical report
No 13/2010 dle databaze EM-DAT.?

Typ hrozby pocet evidovanych | pocet obéti celkové
katastrofickych na zivotech ekonomickeé ztraty
pripadt v mld. eur*

extrémni teploty 101 729 44,338

povodné 213 1126 52,173

zemétreseni 46 18 864 29,205

svahové pohyby 9 212 0,551

9 FROUDE, M. J. — PETLEY, D. Global fatal landslide occurrence from 2004 to 2016, s. 2161-2181.

20 EEA Technical report No 13/2010 Mapping the impacts of natural hazards and technological
accidents in Europe. An overview of the last decade. EEA, Copenhagen. 2010. Jednim z problé-
mu mezinarodnich databazi dopadu pfirodnich hrozeb je pfesnost uvedenych udajl. Ta je zavisla
na reportingu z jednotlivych zemi. Navic volba specifickych kritérii pro evidenci udalosti mize
zplsobovat nekonzistenci napfi¢ rdznymi databazemi. V ramci jedné databaze (a tedy i shod-
nych kritérii) je ovéem srovnani dopadu vice typu pfirodnich hrozeb relevantni.
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Tab. 7 Klasifikace dopadli zpusobenych svahovymi pohyby.?!

Typ dopadu Podtyp dopadu Priklad*
Dopady na pfirodni Zmény morfologie/ PFimé: vznik ohroZujicich
prostfedi topografie forem (strze, skalni stény)

Nepfimé: degradace bioto-
pu, omezeni vyuzitelnosti
uzemi, zmeény v obdélava-
telnosti ploch

Dopady na lesy a krajinny
pokryv

Pfimé: polomy, poni¢eni urody
Nepfimé: degradace biotop0,
generované riziko padu
stromu

Dopady na vodni toky
a zdroje

PFimé: unik polutantt

do vodnich zdrojd, zvySena
sedimentace, poruseni
hydrogeologickych struktur
Nepfimé: zmény v hydro-
morfologickych procesech
vodnich tokd, zmény v pfi-
stupnosti k vodnim zdrojim

Spolecensko-ekonomické
dopady

Ekonomické dopady**

Pfimé: zni¢eni/poskozeni
infrastruktury, budov,
movitych véci

Nepfimé: naklady na krizové
fizeni (v€etné do¢asného
ubytovani pro evakuované
osoby), sanacni prace,
zdravotni péci

Dopady na ¢lovéka

PFimé: ztraty na Zivotech,
zranéni, posttraumaticky
stresovy syndrom
Nepfimé: ztrata bydleni,
ztrata komfortu (platby
za Skody na majetku),
pracovni vytizeni

(oprava majetku)

jeme, Ze z urcitého pohledu se konkrétni dopad muze projevit i jako pozitivni pro fungovani krajiny (napf.
sukcese na stanovistich, vznik nového biotopu, ale tfeba i upozornéni na rizikovou lokalitu, jiz je vhodné

se v zamérech vyhnout).

** Pouziti pojmu ekonomické dopady v soucasnych klasifikacich neni zcela pfesné, nebot’ ekonomicky
Ize s rdznou mirou presnosti vyjadfit vSechny uvedené podtypy dopadl. Presto pojem ponechavame,
nebot je v literatufe bézné uzivan.

21 ALIMOHAMMADLOU, Y. — NAJAFI, A. — YALCIN, A. Landslide process and impacts: A proposed

classification method. Catena. 2013, Vol. 104, s. 219-232.
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Ani nyni v§ak neni vy&et dopadu kompletni. Nutné je pfipocist mnoho nepfimych dopadu
zplsobenych omezenim provozu podnik(i, dopravni infrastruktury, $kody na zemédél-
skych statcich, ale téZ naklady na krizové fizeni a poskytovani zdravotni pomoci apod.
Typickym pfikladem nepfimych dopadu jsou $kody na dopravnich komunikacich, napfi-
klad v roce 2000, kdy sesuv v Podstrani v udoli Jizery strhl jedinou pfijezdovou cestu
k pFiblizné 40 domum a na jeden rok zkomplikoval jejich obsluznost a zasobovani. Aby
bylo mozné uvedené dopady Iépe identifikovat a vyhodnotit, bylo jiz navrzeno vice riz-
nych klasifikaci. Jednu z nejaktualnéjSich, doplnénou o pfiklady relevantni na urovni obci,
ukazuje tabulka 7.

Ve skute€nosti jsou dopady uvedené v tabulce 7 provazané, coz Ize dobfe dokumentovat
téZ né&kterymi priklady z Ceska. K finan&nim ztratam je potfeba pfigist naklady na prova-
déna napravna opatfeni, pfipadné ztraty vzniklé docasnou reorientaci €innosti na napravu
$kod, pokud je tato provadéna vlastnimi silami. Jedna-li se o rozsahlé dopady, zplsobu-
jici zavazné financni ztraty, muze v extrémnim pfipadé dojit k omezeni vyroby,?? jejimu
opusténi, coz maze mit — zvlasté v malych obcich - vliv na zaméstnanost, hospodarskou
vykonnost, dostupnost sluzeb apod. Jinym pfikladem je poSkozeni dopravni infrastruktury:
jeji preruseni nejenze vyvolava naklady na opravu, ale muze zpUsobit dopravni nehody,
pfi dlouhodobém prerudeni zvysuje dopravni naklady (nutnost volit objizdné trasy), mize
zhorsit realizaéni predpoklady cestovniho ruchu (v Cesku napfiklad preruseni lokaini Ze-
lezni¢ni drahy sesuvem u Dobkovi¢ek v roce 2013). Tyto pfiklady zarovern dokumentuji, Zze
rdzné typy dopad mohou byt patrné v riznych prostorovych ¢i administrativnich drovnich.
Kromé uvedené klasifikace ma pro napravu $kod vyznam také rozlieni ztrat zptsobenych
na soukromych a vefejnych statcich. Vedeni evidence potencidlnich a realnych dopadu
svahovych deformaci ¢asto pfesahuje ¢asové moznosti pracovniki méstskych a obecnich
urad(, avSak presto v posledni ¢asti kapitoly nastinime moznosti takové evidence, jak je
realizovana nékterymi sou¢asnymi projekty.

Protoze zamérem obci by mél byt pfedevsim dlouhodoby rozvoj pomoci strategickych
cilt a opatfeni, vedle podrobné klasifikace dopadu svahovych deformaci (respektive
jimi vznikajicich deformaci) je vhodné porozumét také zakladnim dostupnym moznos-
tem uzemniho rozvoje. Ty znazorfiuje obrazek 7, pfiCemz jednotlivé alternativy je po-
tfeba chapat jako scénare mozného vyvoje, které umoznuji alespori pfiblizné zhodnotit,
ktera z navrhovanych cest je nejvyhodnéjsi z pohledu bilance benefita (ziskl) a nega-
tivnich dopadu (ztrat).

2 Historické pripady vlivu svahovych pohybt na pramyslové podniky, pfipadné pfiklady nevhodné vy-
stavby t&chto podnikd na sesuvném Gzemi diskutuji napf. RASKA, P. — KLIMES, J. — DUBISAR, J.
Using local archive sources to reconstruct historical landslide occurrence in selected urban regions of
the Czech Republic: examples from regions with different historical development. Land Degradation
and Development. 2015, Vol. 26, No. 2, s. 142-157.



Obr. 7 Zohlednéni rizika svahovych deformaci v bilanci ziska a ztrat (nakladd) pfi rGznych
rozhodnutich o vyuziti Gzemi. Pozn.: *vyjadfeni moznych ztrat je vzdy pfiblizné, a to i v pfi-
padé, ze by byly dostupné mapy rizik. Proto Ize uvazovat o tom, Ze je vhodné na zakladé
principu pfedbézné opatrnosti tyto ztraty spiSe nadhodnotit, nezli naopak. Zdroj: dle autor(

Jinou moznosti pro strategické posuzovani dopadl svahovych deformaci, ktera klade duraz

zejména na naklady spojené s minimalizaci rizika, je metoda ALARP, ktera rozliSuje miru
rizika ve vztahu k vyuziti jimi dot€enych lokalit (obrazek 8).

Obr. 8 Schéma urovni rizik dle metody ALARP%

% CROZIER, M. Management frameworks for landslide hazard and risk: issues and options. In: GLADE,
T.—ANDERSON, M. - CROZIER, M. (eds). Landslide hazard and risk. New York: John Wiley & Sons,
2012, s. 331-350.
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4.2 Nebezpedi a riziko ze svahovych
deformaci ve strategiich a uzemné
planovacich dokumentech

Proces Uzemniho planovani a tvorba souvisejicich politik a dokument(i v CR vychazeji ze
zéakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, jak je blize popsano v kapitole 3. Obrazek 9 predstavuje schéma tuzem-
né planovaciho systému v CR. Jak je patrné, jedna se o hierarchicky systém, v némz pro
konkrétni ukoly Uzemniho rozvoje na urovni obci hraji stézejni a zavaznou roli Gzemni plany
obci. Ty vychazeji z nadfazenych politik, zasad a tzemné planovacich dokumentd a mohou
byt nepovinné a nezavazné doplnény strategickymi plany rozvoje (pro mésta, obce ¢i mikrore-
giony), integrovanymi plany rozvoje mést (za ucelem Cerpani dotaci EU) ¢i jinymi dokumenty,
které se vSak zaméfuji zejména na socioekonomicky rozvoj Uzemi. Odraz problematiky rizika
svahovych pohybl v jednotlivych drovnich systému je ukazan v tabulce 8.

Obr. 9 Zjednodu$ené schéma tzemné planovaciho systému v Cesku. Poznamky: tuéné
jsou ohranieny povinné zhotovované dokumenty. Kli€ova uroveri pro obce je zvyraznéna
tmavé modrou. Svislé Ffazeni naznaCuje hierarchickou integraci, vodorovné uzemni a sek-
torovou integraci (viz text). Zdroj: autofi dle Zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
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Tab. 8 Pfiklady zohlednéni problematiky rizika svahovych deformaci (v dokumentaci ¢asto
uvadeéno jako ,rizika sesuvd pudy“) v izemné planovacich politikach, dokumentech a stra-
tegiich rozvoje (srov. téz kapitolu 2.)

Dokument

Priklad

Zohlednéni problematiky
svahovych deformaci

Politika tzemniho rozvoje
Ceské republiky, ve znéni
Aktualizace €. 1 (2015)

- PUR

,Vytvaret podminky

pro preventivni ochranu
tuzemi a obyvatelstva pred
potencialnimi riziky a pfirodnimi
katastrofami v Gzemi

(zéplavy, sesuvy pldy, eroze,
sucho atd.).” (s. 15)

Zasady uzemniho rozvoje
-ZUR

Zasady uzemniho

rozvoje Usteckého

kraje — dokumentace
(textova ¢ast, oduvodnéni,
vyhodnoceni vliv ZUR)
(2011)

« Textova ¢ast — ne explicitné

» Odlvodnéni - uvadi soulad
s PUR

* Vyhodnoceni vlivG — uvadi
mozny vliv na technickou
infrastrukturu, elektricka
vedeni a Uzemni rezervy

Uzemné analytické pod-
klady - UAP

Uzemné analytické
podklady Usteckého
kraje, 4. uplna aktualizace
(2017)

»Vysoky vyskyt sesuvnych
uzemi* (SWOT analyza
nas. 25),

,Dobry stav podtématu

Je charakterizovan nizkym
poctem a rozsahem
sesuvnych a poddolovanych
tzemi." (1) (s. 137)

Uzemni plany - UP

Uzemni plan
Usti nad Labem (2011)

« souhrnné v kap. ,Plochy
pro opatrfeni k zajisténi ochra-
ny uzemi pred povodnémi
a sesuvem pudy* (s. 326)
* podrobnéji s vazbou
na dotéené pozemky
ve vyjadreni MZP CR (s. 160)
* sesuvna Uzemi znazornéna
v grafické ¢asti UP

Strategie rozvoje?*

Strategie rozvoje mésta
Usti nad Labem (2015)

,4.3. ZlepSsit protipovodriovou
ochranu a reSit dal$i prirodni
rizika pfi respektovani
environmentalnich limitd

a hodnot.” (s. 102)

2 Praxe je pFi tvorbé strategii velmi riiznoroda. Uvodni informace ke Strategickému planu hlavniho

mésta Prahy napfiklad konstatuje, Ze ,Jeho cilem je poskytnout verejinému i soukromému sektoru za-

kladni predstavu o socioekonomickém sméfovani mésta“a analyticka ¢ast planu neobsahuje Zadnou

zminku o sesuvném riziku. (http://www.iprpraha.cz/clanek/83/co-je-strategicky-plan).
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Nez se zaméfime pravé na problém rizika svahovych deformaci v tzemnich planech obci,
poukazeme na jeden z klicovych aspektll zodpovédného Uzemniho planovani, kterym je
integrace Uzemné planovacich principli a dokumentl. Zatimco vertikalni integrace je legis-
lativné zanesena do samotnych principt a dokumentu tak, Ze politika, zadsada ¢i dokument
uréitého stupné je zavazny pro stupné nizsi,? problémy zpravidla spocivaiji v integraci hori-
zontalni. Jeji bariérou mohou byt administrativni hranice mezi Uzemnimi celky (napf. rozdil-
ny pfistup dvou sousednich obci k rozvoji zastavby &i ke spravé vodniho toku) a tato bariéra
je jen ¢aste€né odbourana existenci nadfazenych (a tudiz i obecnéjsich) politik, zasad a do-
kumentt, pfipadné odkazem na tizemné planovaci dokumenty sousednich tzemnich celk(.
Druhou bariérou horizontalni integrace muaze byt rozdil priorit stanovenych pro jednotlivé
sektory rozvoje. ACkoliv vSechny priority musi byt zohlednény v uzemnich planech, postave-
ni sektorovych priorit (ekonomicky rozvoj, ochrana pfirody a krajiny, vodni hospodafstvi aj.)
nezfidka vytvareji jiz vySe zminéné konflikty v izemi, jejichz FeSeni byva nad personalni,
kompetencéni i finanéni moznosti zvlasté malych obci.

Jak bylo uvedeno vyse, klicovou Urovni pfi konkretizaci cild Uzemniho rozvoje hraji obce,
které se fidi predevsim Uzemné planovaci legislativou. Problematika pFirodnich hrozeb (re-
spektive zZivelnich pohrom) byla do této legislativy zafazovana jen postupné a patrny je
téz rozdilny daraz kladeny na rGizné typy pfirodnich hrozeb.?® Soucasna praxe vychazi ze
zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pred-
pisG. Zaroven plati, Ze obce nemaji povinnost mit pofizeny Uzemni plan. V tomto pfipadé
maji pouze vymezeno tzv. ,zastavéné Uzemi“, mimo né&jz neni stavebni ¢innost mozna. Ve
skute€nosti ma velka vétsina zvlasté populacné velkych a stfednich obci uzemni plan pofi-
zen. Dle stavajici legislativni upravy zaroven plati, ze pokud maji obce starsi uzemni plan
pofizeny do roku 2006 a tento nebude aktualizovan (v navaznosti na platnou legislativu),
dne 1. ledna 2023 tento starSi Uzemni plan pozbude platnosti.

Pokud jde o zohlednéni problematiky pfirodnich hrozeb v pfislusné legislativé, ta v ivodnich
Castech uvadi, Ze ,v nezastavéném uzemi Ize v souladu s jeho charakterem umistovat stav-
by pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich
dusledkd” (§ 18 odst. 5 stavebniho zakona) a dale uklada ,vytvaret v tzemi podminky pro
snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich disledkd,
a to predevsim pfirodé blizkym zptisobem" (§ 19 odst. 1 pism. g). Konkrétni pozadavky na
zadani uzemniho planu jsou stanoveny pfilohou €. 7 — Nalezitosti obsahu uzemniho planu,
vyhlasky €. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumen-
taci a o zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti. Tato pfiloha stanovuje, Ze textova
¢ast uzemniho planu obsahuje mj. ,.koncepci usporadani krajiny a stanoveni podminek [...]
ochrany pred povodnémi [...] dobyvani lozisek nerostnych surovin a podobné“ (odst. 1,

% Soulad uvedenych urovni ¢asto v konkrétnich aspektech neni naplfiovan a neni ani jednoduché jej
posoudit (viz kapitola 2).

% Ve star§ich zakonech a vyhlaskach se setkdvame zpravidla jen se souhrnnym pojmem Zivelni pohro-
my, pfipadné se specifikaci poZadavku na zajisténi staveb proti t¢émto pohromam — zmifiovany jsou
vSak pfevazné povodné (respektive zaplavy). Viz napf. vyhlaska €. 709/1950 Sb., o podrobnéjsich
predpisech pro pozemni stavby (§ 117, €l. 8), zakon ¢&. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a staveb-
nim fadu (napf. § 31a, § 137).

46



pismeno e) a ,stanoveni, ve kterych plochach je vylouéeno umistovani staveb, zarfizeni
a jinych opatreni pro uéely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona [pfislusné ucely viz
vyse, pozn. autora]“(odst. 1, pismeno f).

Jak je patrné z uvedenych citaci (vySe v textu a tabulka 6), problematika ,sesuvnych tzemi*
je v uzemné planovaci legislativé feSena implicitné a ponékud vagné obecnymi pozadav-
ky na ochranu pfed nezadoucimi udalostmi (nepfili§ vhodny pojem ,pfirodni katastrofy*).
Pokud se ve zhotovenych uzemnich planech objevuje, je tomu tak v ¢asti zohlednujici sta-
noveni podminek dobyvani loZisek nerostnych surovin a podobné (viz vyse; téz metodicky
material Ustavu izemniho rozvoje?). V né&kterych pFipadech se do Gizemniho planu dostava
az na zakladé vyjadreni pfislusnych resortd k navrhu izemniho planu (viz tabulka 8). To je
prekvapuijici i z toho divodu, Ze nadfazeny podkladovy dokument, ktery by mél byt bran pfi
zhotoveni Uzemniho planu v Uvahu, tj. tzemné analytické podklady, ma ve struktufe datové
baze uvedena pravé i ,sesuvna uzemi a uzemi jinych geologickych rizik” (jiz citovana Pfilo-
ha €. 1 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., bod ¢. 62).2 Uvedena legislativa i pfiklady z praxe tak
ukazuji, Ze nebezpeci svahovych pohybl je zohledfiovano riiznou mérou, pravdépodobné
v navaznosti na obecné povédomi o tomto nebezpedéi v dotéenych Uzemich a v navaznosti
na vyhodnoceni Uzemniho planu pfisluSsnymi resorty. Chybi jednoznaéna pravni Uprava,
ktera by stanovovala vyslovnou povinnost nebezpeci svahovych deformaci v uzemnim pla-
nu zohlednit. V souladu s kapitolou 3 Ize pro Uroven obci konstatovat, Ze ackoliv existuji
podklady identifikujici svahové pohyby, pfipadné nachylnost svahu k sesouvani, nejsou tyto
v praxi vzdy dostate€né v Uzemnim planu zohlednény.

Na duvody tohoto stavu poukazuje srovnani s povodnémi, které jsou na naSem uzemi
zfejmé nejvyraznéjsi pfirodni hrozbou a jejichz problematika je v legislativé reflektovana
mnohem $ifeji.?® K divodum Ize dle naseho nazoru pricist zejména percepci podminek
a faktort svahovych pohybl a z nich plynouci usuzovani o nebezpeéi a riziku svaho-
vych deformaci. Tyto podminky a faktory jsou v Uzemi znaéné variabilni (viz kapitola 1)
a i vysledné svahové deformace jsou v prostoru rozloZzeny nesouvisle v podobé vétSich
¢i mensich ploch. Jednou z kli€¢ovych podminek je navic sklon svahu, ktery zaroven do
urcité miry limituje intenzivni vyuzivani tzemi, a proto k mnoha svahovym pohybdm do-

zplsobuji, Ze svahové pohyby:

jsou povazovany za jednotlivé jevy i v pfipadé€, Ze maji spole€nou pfi€innou souvislost
(napf. extrémni srazky v letech 1997, 2010 &i 2013). To nasledné vede k podcenéni
souhrnnych ztrat zplsobenych svahovymi pohyby,

27 Uzemni plan — PFiklad k metodickému pokynu k obsahu tzemniho planu. 2014. Dostupné z: http:/www.uur.
cz/images/8-stanoviska-a-metodiky/07a-Priklad-k-metodickemu-pokynu-k-obsahu-UP-text_oprava.
pdf.

2 Tato priloha mezi sledovanymi jevy téz uvadi mj. zaplavové tzemi (€. 50), aktivni zona zéplavového
tzemi (€. 51), zemi urcené k rozliviim povodni (€. 52) a Gzemi zvlastni povodné pod vodnim dilem
(. 53).

2 Nicméné i zde dochazi ke kompetenénim spordm (mezi vodopravnimi Ufady a Gzemi samospravou)
a téz k diskusi vhodnosti metodik zejména pro vymezovani aktivnich zaplavovych zén.
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e jsou ve znac¢né mife — a v kontrastu k povodnim - lokalizovany mimo osidlena tuzemi,
¢imz klesa riziko ztraty na zivotech, jejichz ochrana je vzdy kli¢ovym (a pfed ochranou
movitych a nemovitych statku) prioritnim cilem statu. Tim se dale prohlubuje nizka mira
percepce zavaznosti rizika svahovych deformaci;

e jsoui pfi zapocteni nepfimych dopadu daleko za ztratami zplsobovanymi v ramci stfed-
ni Evropy povodnémi, pfipadné jinymi hydrometeorologickymi extrémy (krupobiti, su-
cho ad.), a je jim proto v téchto podminkach uzemné planovaci praxi vénovana mensi
pozornost;

e vcetné potencialnich ploch jejich vzniku Ize vzhledem k variabilité podminek a faktor(
velmi téZko predem presné lzemné vymezit,® stejné jako Ize velmi téZko stanovit prav-
dépodobnost jejich vzniku v urcitém ¢asovém horizontu. Zatimco pro zaplavova uzemi
je mozné vyuzit modell, které jsou do znacné miry ovéreny realnou situaci,®' pro po-
dobné prfesné modely vymezeni Uzemi dot€eného potencialnimi svahovymi pohyby ne-
mame dostate¢né presna data ani postupy (jedna se o znacné mnozstvi proménnych,
jejichz vahy napfi¢ uzemim mohou byt velmi proménlivé).*? Podobné oproti povodnim
neexistuji rozsahlé ¢asové fady umoznujicich dostate¢né presné stanovit pravdépo-
dobnost vyskytu svahového pohybu v €ase.

4.3 Pristupy k zahrnuti nebezpeci a rizika
ze svahovych deformaci
do rozvoje obce

Z predchozich dvou &asti této kapitoly je jiz patrné, Ze problematika nebezpedi a rizika
svahovych deformaci je v izemné planovaci praxi ¢asto podhodnocovana, respektive v cet-
nych pfipadech nebyva v pfislusnych dokumentech zohlednéna vibec. To Ize pficist jak
samotné podstaté svahovych pohybl a jejich percepci jako hrozby, tak do zna¢né miry
nedlslednym formulacim v legislativé. VVychazime-li z toho, Ze v ¢eskych podminkach ma
uzemné planovaci kultura spiSe regulativni charakter,®® praxe Uzemniho planovani pak
zhruba odpovida krédu ,co neni vyslovné nafizeno, to neni nutné délat“. Zodpovédné pla-
novani by vSak mélo vychazet z pfedpokladu, Ze je zadouci realizovat i ¢innosti, které ne-

% Vymezenim je my$lena presna prostorova identifikace hranic Uzemi, postizeného potencialnim sva-

hovym pohybem (svahovou deformaci). Ackoliv dokéZeme s jistou mirou pfesnosti pfedem lokalizo-
vat zény vy$8i nachylnosti k sesouvani a vyuzit Ize i registr svahovych nestabilit samotnych, nedo-
kazeme zatim s dostate¢nou mirou jistoty a pro rozsahla uzemi vymezit Uzemi, ktera pfi prekroceni
urcité prahové hodnoty budou zasazena svahovym pohybem a vzniklou deformaci. Pro tzemni plan
tak nemame k dispozici jednoznaéné akceptovatelnou metodiku, ktera by umoznila stanovit hranice
Uzemi, za nimiz jiz nelze doporugit ¢i povolit urcity typ cinnosti.

Napf. rozliv vody a hloubku Ize pro konkrétni misto modelovat na zakladé presnych dat vySkopisu az
v rozli$eni nékolika centimetrd.

KLIMES, J. Problematika stanoveni miry nebezpeéi a rizika vzniku sesuvtl a snizovani $kod ve vzta-
hu k Uzemnimu planovani. Studia Oecologica. 2014, 2, s. 3-9.

Odkazujeme zde na koncept tzv. kultur planovani, které jsou napfi¢ evropskymi staty znaéné odlisné.
Viz: OTHENGRAFEN, F. — KNIELING, J. (eds). Planning Cultures in Europe: Decoding Cultural Pheno-
mena in Urban and Regional Planning. London: Routledge, 2009.
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jsou legislativou vyslovné stanoveny, avsak jsou zasadni pro vyvazeny rozvoj Uzemi a sni-
Zeni dopadl nepfiznivych podminek a jevd. Praxi na trovni obci se v tomto ohledu nabizi
vice moznosti a pfistupl, které stru¢né predstavime nize. Bereme v$ak zarover v Uvahu
bariéry, kterym mohou pfi vyuZivani téchto moznosti obce Celit. Na zakladé zkuSenosti
z dosavadnich vyzkumu se jedna:

e na urovni populaéné vétSich obci (zejména méstskych) o fragmentaci agendy mezi
mnoho odbor( a oddéleni, jejichz soucinnost byva znacné omezena, zejména pak, po-
kud neexistuje odbor/oddéleni strategického rozvoje apod.

e na Urovni populaéné mensich obci (zejména téch, které maji minimalni povoleny pocet
zastupiteld stanoveny zakonem €. 128/2000 Sb., o obcich, pfipadné kde neni starosta
uvolnénou funkci)** predstavuji klicového aktéra rozhodovani starostové a starostky.
Enormni rozsah jim pfisluSejicich povinnosti pak neumozriuje vénovat se rovhomeérné
véem aspektim rozvoje a podrobné znat veskeré nové implementované strategie.
Prioritu tak ziskavaji témata vazana pravé na legislativni povinnosti a dale ad hoc pro-
blémy, jez je nutné akutné fesit.

Moznosti, které se obcim nabizeji, I1ze rozdélit do tfi skupin odpovidajicim fazim zivelnich
pohrom (obrazek 10), pficemz upozorfiujeme, Ze navzdory mnohde pfevladajici praxi jsou
tyto faze propojené a pozornost vénovana snizovani nebezpeci a rizik by neméla koncit
okamzikem stabilizace svahového pohybu &i odeznénim povodrnové viny.

Obr. 10 Faze prubéhu zivelnich pohrom. Pozn: v praxi nejsou tyto faze striktné oddélené,
ale napfiklad prevence by méla byt jiz souéasti napravnych opatfeni. Zdroj: autofi

% Poznamenavame, ze Cesko ma v ramci zemi Evropské unie nejmensi pramérnou rozlohu obci a také

prikladu povodriového rizika ve studii: RASKA, P. — SLAVIKOVA, L. - KOPACEK, M. — HRNCIROVA,
V. Realizovatelnost tzemnich protipovodiiovych opatfeni pohledem starost( malych obci. Urbanis-
mus a tzemni rozvoj. 2017, Vol. 20, No. 5, s. 23-30.
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Pred udalosti: Tato faze je stézejni, a to jak ve vztahu k procesu Uzemniho planovani,
tak vzhledem k moznému zmirnéni dopadl. Bohuzel je v§ak mnohdy podceriovana, jiz proto,
Ze v této fazi mluvime pouze o potencialnich Skodach a argumenty pro uvolnéni rozpo¢-
tu na prevenci ¢i pro omezeni aktivit v izemi se vG¢i vefejnosti hledaji tézko.

Klicovou moznosti je samoziejmé jiz v tzemnim planu, ma-li jej obec zhotoveny, zahrnout
v navrhu jednotlivych kategorii funkéniho vyuziti Gzemi kritérium nachylnosti ke svahovym
pohyblm, pfipadné zohlednit vyskyt znamych svahovych deformaci.®® Pokud v tzemnim
planu tyto podklady promitnuty nejsou nebo plan neni zpracovan, je stale mozné tyto
lokality oznacit dodateéné, a to v dalSich strategickych a informaénich dokumentech, na
vefejnych jednanich, pfimo v terénu®® nebo nejlépe kombinaci vS§ech uvedenych postupu.
Takovy postup sice nezaru€uje, Ze vSichni dotéeni svou pozornost zvysi nebo se vyhnou
realizaci nevhodnych aktivit v lokalité, pfesto se vSak diky zvySeni obecného povédomi
riziko nepfiznivych dopadl zmirfiuje. Oznaceni v terénu (ceduli,*” paskou po domluvé
s majitelem pozemku ¢€i nemovitosti) by mélo byt bezpodmineéné v pfipadé, ze na lokalité
byla pozorovana sesuvna aktivita. V izemich s vy§8im vyskytem svahovych deformaci je
mozné zarfadit obecné seznameni s problematikou i na vefejna jednani (pfipadné pozvat
odbornika). Ne zcela totiz plati pfedpoklad, Ze lidé v ohrozenych Gzemich maji vytvore-
ny vhodné individualni postupy ke zmirfiovani rizik. Ani registr svahovych nestabilit neni
kompletni databazi pro Gzemi Ceska a z pohledu vefejnosti navic znazorfiuje jen lokality
(body a plochy), které nedavaji plastickou pfedstavu o moznych dopadech svahovych
deformaci. V tomto pfipadé je mozné pro doplnéni (viz také dale) a pro nazornost vy-
uzit historické pfiklady z obecnich kronik ¢i jinych dokument(.3® Vhodnou ukazkou jsou
stranky obce Klapy v Usteckém kraji,® které predstavuiji historii katastrofalnich sesuvd,
které uzemi postihly. V pfedchozich vyzkumech jsme takto napfiklad identifikovali u dvou
Ceskych krajskych mést sesuvné lokality, které nebyly uvedeny v registru svahovych
nestabilit a nebyl na né bran ohled v tzemnim planovani.*® Zavérem zdlrazrujeme, Ze
uvedené moznosti nemusi byt iniciovany pouze ze strany obecniho Ufadu, ale téZ oby-
vatel obce. Pokud néktery z obyvatel nahléasi vznik nebo reaktivaci svahového pohybu
¢i obavu z toho, Ze ¢innosti v sousedstvi jeho &i jejich pozemk( mohou aktivitu vyvolat,

3 Mapy nachylnosti k sesouvani a celostatni databaze svahovych nestabilit jsou dostupné na strankach
Ceské geologické sluzby (https://mapy.geology.cz/svahove_nestability). V pfipadé nejasnosti je moz-
né dotazat i pracovniky Ceské geologické sluzby pfimo. Viz téZ kapitola 1.

% Kromé jednoduchych ceduli se nabizi tvorba lokalit pro velmi popularni geocaching ¢i earthcaching.
Vice na http://iwww.geomorfologie.eu/pro-verejnost &i v &lanku KLIMES, J. ViyuZiti geocachingu pro vzdé-
lavani v oblasti nebezpeci a rizika vzniku sesuvd. Geografické rozhledy. 2012, Vol. 21, No. 5, s. 26-27.

37\ nékterych tzemich CR se Ize setkat téZ s ozna&enim historickych svahovych pohybt formou napi-
s0 ¢i pomnikl. Napf. na Stoli¢né hofe v Dé¢iné pfipomina piskovcovy blok s napisem Felssturz skalni
ficeni z roku 1938. | takovy zplsob oznaceni historickych lokalit zvy$uje povédomi o riziku sesouvani.

% Neni vibec vyjimeéné, Ze zpracovani informaci z historickych dokument( provadi ucitelé mistnich
$kol spole¢né s zaky v ramci projektd mistni vychovy. Vyhodou je, Ze se povédomi o sledovaném jevu
zvysuje jiz pfi ziskavani pfislusnych informaci. Viz napf. Metodicky portal RVP (https://clanky.rvp.cz),
zde konkrétné priklad Projekty v Zakladni Skole Lukavice, ale i dalsi.

3% Viz https://www.klapy.cz/historie/katastrofy.

4 RASKA, P. - KLIMES, J. - DUBISAR, J. Using local archive sources to reconstruct historical landslide
occurrence in selected urban regions of the Czech Republic: examples from regions with different
historical development. Land Degradation and Development. 2015, Vol. 26, No. 2, s. 142—-157.



zastupitelstvo obce (u mést pfipadné dotéeny odbor ¢i oddéleni) by mélo umoznit spolec-
né &i vefejné projednani dané skutecnosti.

P¥i udalosti: Pokud svahovy pohyb vyvolava pfimé a zavazné ohrozeni obyvatel a jejich statk(,
nalezi jeho fesSeni do sféry krizového fizeni. Jeho principy jsou stanoveny zejména zakonem
€. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni,*' a zakonem ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachran-
ném systému. V tomto zakonu jsou definovany povinnosti téZ pro obce (pfip. spravni obvody
obci s rozsifenou plsobnosti). Zakon o krizovém fizeni zvlast stanovuje povinnosti starostd
obci s rozsifenou plsobnosti a obci (§ 18 az 22). Obecné k témto povinnostem nalezi ze-
jména zfizovani bezpeénostni rady (obce s rozsifenou plsobnosti) ¢i bezpeénostniho Stabu
(obce), pfiprava na krizové situace a podil na jejich feSeni, schvalovani krizového planu
obce (obce s rozSifenou pusobnosti), vyZzadovani udaju od dalSich organt krizového fizeni,
v pfipadé starosty obce pak téz zabezpeceni informovani obyvatel, nafizovani a organizace
evakuace osob z ohrozeného Uzemi obce. V ramci krizového fizeni a ochrany obyvatel je
zakladni podminkou fungujici komunikace a informovanost o existujicim ¢ mozném ohro-
Zeni. Pro tyto ucely je zvlasté u populacné mensich obci mozné vyuzit hlasnych zafizeni,
automaticky rozesilanych SMS zprav ¢&i automatickych telefonnich hovor(.#? Zpracovat kva-
litni krizovy plan neni jednoduché a kazda udalost by méla slouzit k ovéfeni jeho funkénosti
a efektivity. K jejich posouzeni Ize vyuzit napfiklad nasledujici doporucena kritéria:*®

e Byly spravné rozpoznany rozdily mezi problémy vazanymi na samotnou pfirodni hroz-
bu (napt. absence dat o pfi¢inach sesouvani, o jeho mozném oziveni/akceleraci kvuli
nadchazejicim srazkam) a témi vazanymi na odezvu (napf. slaba koordinace a transfer
informaci, nedostatecny trénink apod.)?

e Byly spravné provedeny dil€i funkce krizového fizeni (tj. varovani, evakuace, poskytnuti
ubytovani, zdravotni pé€e, vyhledani a zachrana osob, ochrana majetku, mobilizace
krizového personalu a zdroju, vyhodnoceni $kod, koordinace, obnoveni zékladnich ve-
fejnych sluzeb)?

e Byly personal a zdroje mobilizovany efektivné?

e Byly ukoly spravné rozdélovany?

e Byl umoznén adekvatni tok informaci?

e Bylo umoznéno spravné rozhodovani (tim, Ze fidici osoby nejsou pretizeny, zahlceny,
coz je velmi Casté)?

e Je umoznén rozvoj celkové koordinace?

e Je umoznéno uzplsobovani zab&hnutych zplsobu fizeni?

e Je dostupné dobre fungujici centrum krizového fizeni?

41 Ze &tyf stanovenych krizovych stavli se v pfipadé svahovych pohybl nejpravdépodobnéji jedna
o stav nebezpeci ¢i nouzovy stav.
42 Tyto moznosti jsou ¢asto vyuzivany v povodiiovém managementu, ale Ize je vyuZzit i v pfipadé kata-
strofalnich svahovych pohybu. Signal k vyslani zpravy maze byt vyslan automatizovanym zafizenim
(srazkomérné stanice sleduijici kritické/prahové srazkové Ghrny, stanice monitorujici aktivitu svahové
nestability) ¢i pfimo starostou obce. ZkuSenosti z praxe naznacuji, ze vhodnéjSim zplsobem nezli
SMS mUze byt telefonni hovor, nebot v noénich hodinach muZe byt ton ohlaseni zpravy preslechnut.
QUARANTELLI, E. L. Ten Criteria for Evaluating the Management of Community Disasters. Disasters.
1997, Vol. 21, No. 1, s. 39-56. Pozn.: Druhé kritérium se mize liSit dle zakonné Upravy v rGznych zemich.
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Uvedena kritéria nemusi byt kompletnim vy&tem, ale umoznuji hodnoceni krizového planu
obce, stejné jako Cinnosti na vysSich Urovnich, na nichz je krizové fizeni v obci zavislé.
Zavéry takového hodnoceni by mély byt poskytovany nadfizenym organtim.

Po udalosti: Po odeznéni tzv. akutni faze udalosti, tedy té, v niz hrozi bezprostfedni
nebezpeli osobam a je ohroZzen majetek, zpravidla dochazi ke dvéma soubéznym pro-
cesum: jednak jsou prakticky realizovana jednotliva napravna opatfeni, jednak probiha
diskuse o zodpovédnostech za vznik udalosti a za uhradu vzniklych $kod (tzv. ,obvifio-
vaci hry* — angl. blaming games). Byt se mohou jevit jako Cisté politicka agenda, i tyto
obvifovaci hry jsou souéasti zmirfiovani rizika svahovych deformaci, nebot mohou vést
k pfehodnoceni stavajicich postupd a nékdy téz skuteéné k identifikaci zodpovédnych
osob.** V nasledujicim textu se vSak zaméfime na praktické ¢innosti na urovni obci.
Konkrétni praktické ¢innosti po odeznéni akutni faze souviseji zejména se sanaci lokalit
a jejich zabezpec€enim pred dalSim sesouvanim. Zejména pokud bylo v Gzemi registro-
vano vétsi mnozstvi svahovych deformaci, je v této fazi vhodné nechat provést detailni
geomorfologicky prizkum. Jeho podporou muize byt reporting ze strany vefejnosti: jed-
notlivec muze nahlasit strukturovanou informaci o domnélé svahové deformaci (lokalita,
specifikace mista a pfistup k mistu, rozsah, akutni ohrozeni osob &i majetku). Pro loka-
lity, které vyzaduji sanaci, je najiman dodavatel praci. Spektrum napravnych opatfeni
je znacné Siroké a cenové variabilni: napf. topografické Upravy (Gpravy svah(, pfisypy
aj.), odvodnéni, vegetacni (i biotechnologicka) opatfeni, stavba opérnych a zpevhuji-
cich konstrukci, instalace varovnych systém. | vzhledem k cenové variabilité a rozdilné
efektivité uvedenych opatfeni pro rizné typy svahovych deformaci je vhodné konzultovat
vybér opatfeni s odbornikem mimo dodavatele, pfipadné si nechat na danou udalost
a navrhované feseni zpracovat zvlastni posudek. Vedle dodavatelskych feSeni dale exi-
stuje skupina opatfeni, které ma v pravomoci samotna obec. Jedna se zejména o vyuziti
rdznych pojistovacich produktli, tzemné planovaci Upravy (viz vy$e) a aktivity vedouci
ke zvySeni povédomi o nebezpeéi a riziku svahovych deformaci. V pfipadé extrémnich
a opakujicich se udalosti, které vyvolavaji znacné naroky na rozpocet obci, je mozné
zvazovat téz vyuziti dalSich opatfeni zalozenych na platné legislativé (napf. ponékud
diskutabilniho institutu vyvlastnéni), fiskalnich incentiv (Ulevy za nerealizaci rizikovych
aktivit) ¢i odkupové programy.+

4 Soucasna sociologie rizik do jisté miry pfiznava, Ze nalezeni principialniho vinika ve spole¢nosti

tzv. organizované nezodpoveédnosti (tedy zhruba spole¢nosti, kde kazdy je zodpovédny pouze
za ¢ast procesu a je zavisly na ¢innostech ostatnich) neni mozné. Kdo napfiklad muze za sesuv
na dalnici D8 v roce 2013? Nabizi se spektrum aktéru (politici, experti, planovaci, stavbafi),
z nichz nikdo neni specificky zodpovédny. Castéji se na politické Grovni setkame s diskusi pfi-
stupt k uhradé vzniklych $kod. RozliSovany jsou pfistupy vice regulativni (stat urcuje pravidla,
zodpovida za jejich dodrzovani a hradi $kody vzniklé jejich poruSenim) a vice individualni (na
redukci rizika by se mél podilet kazdy uvazlivym jednanim, pojisténim apod., jinak se zavazuje
k uhradé $kod z vlastnich zdroja).

4 Tyto programy jsou zatim znamé spiSe ze zahranici a ve vztahu k povodriovym rizikim. Cilem téchto
programu je s vyuzitim vefejného rozpoctu odkoupit ohrozené (a jinak tézko prodejné) nemovitosti ze
soukromého vlastnictvi do viastnictvi obce &i statu, a tak snizit budouci naklady, které jsou na ochranu
obyvatel a jejich majetku z vefejného rozpoctu vyplaceny. Ackoliv se nékdy muZe zdat celé schéma
a ¢astky nelogické, vychazi z pfedpokladu, Ze ¢astky na vykup jsou mnohem nizsi nez dlouhodobé
naklady na ochranu obyvatel, majetku ¢i sanace.



Jiz fazi napravnych opatfeni Ize také vyuzit pro prevenci formou zvySovani povédomi o ne-
bezpeénych jevech v zemi. Kromé rliznych znac¢ek a pamétnich desek (viz vy$e) néktefi
autofi napfiklad navrhuji, aby byly pfi sanaci v Uzemi zachovany urcité terénni formy &i jiné
krajinné prvky vzniklé napfiklad svahovym pohybem. Tyto prvky, pokud jsou stabilizova-
ny, jsou vhodnou pfipominkou nazorné ukazujici pfitomnost daného nebezpeéného jevu
v Uzemi.*

46 Muze se jednat o terénni formy vazané na samotnou svahovou deformaci (napf. valy, prameny) nebo
stabilizované relikty poskozenych staveb a infrastruktury (neni-li nutna jejich oprava za uc¢elem dal-
8iho vyuziti). Vice pFikladt uvadi MIGON, P. — PIJET-MIGON, E. Natural Disasters, Geotourism, and
Geo-interpretation. Geoheritage. 2018, s. 1-12.
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5 Prehled doporuceni

V zavéru této publikace bychom radi pro ¢tenare prehledné shrnuli hlavni zavéry a doporu-
€eni, ktera vyplyvaji z jednotlivych kapitol a v nichz spatfujeme hlavni prostor pro zlepSeni
stavajici praxe.

A. Znalost stavu Uzemi z hlediska nachylnosti k vyskytu sesuvu

Znalost objektivnich a aktualnich informaci o geologickych pomérech tzemi je nezbytnym
predpokladem pro spravné a zodpovédné planovani zmén v Uzemi.

Doporuceni:

e Mit k dispozici aktualni a odborné relevantni udaje o stavu uzemi, které pro pro-
blematiku svahovych deformaci poskytuje Ceska geologicka sluzba, a vyuZivat je pro
veskeré planovaci a rozhodovaci ¢innosti v uzemi.

e Nepodcenovat udaje o vyskytu svahovych deformaci v urcité lokalité v minulosti, byt je
lokalita jiz dlouho v klidu.

e Do vSech dokumentu tykajicich se uzemi, v nichz mGze problém svahovych deformaci
hrat roli, uvadét objektivni a aktualni udaje o tomto problému, a to &im nizsi droven (na
ose celostatni — krajska — obci s rozSifenou pusobnosti — obci), tim detailnéjsi a kon-
krétnéjsi by udaje mély byt.

B. Planovani zmén v tzemi

PFi planovani jakychkoli zmén v Uzemi, které se vyznacuje zvySenou nachylnosti k vyskytu
svahovych deformaci, musi byt toto nebezpeci fadné zvazovano a zohledriovano a pfi pfiji-
mani rozhodnuti nesmi byt podceriovano. To se tyka vSech procesu, které mohou pfi plano-
vani Uzemi v Sirokém smyslu probihat (napf. Uzemni planovani, posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi, Uzemni rozhodovani, stavebni povolovani, vydavani zavaznych stanovisek).

Doporuceni:

e Provadét hodnoceni vSech planovanych zmén v izemi z hlediska, zda pfedstavuji nebo
zahrnuji takové antropogenni zasahy do geologickych, morfologickych, hydrologic-
kych nebo jinych podminek Uzemi, které by mohly pfispét ke vzniku nebo reaktivaci
svahovych pohybu (viz tab. 1 a 3).

e Analyzovat zvaZzované varianty umisténi nebo vedeni novych zamérti v tzemi
z hlediska jejich polohy ve vztahu k nachylnym azemim (napf. vedeni trasy komu-
nikace pfes Uzemi s vyskytem svahovych deformaci) a ve vSech pfislusnych dokumen-
tech tuto mistni souvislost zdGraznit, a to v textové i grafické (mapové) podobé.

e Zkoumat moznou kumulaci vlivu planované ¢innosti s jinymi ¢innostmi (jiz provozovanymi
nebo teprve planovanymi), které mohou rovnéz mit dopady na vznik svahovych deformaci.



Resit pfipadnou kolizi planované &innosti v Gzemi se svahovymi deformacemi v tak
Casné fazi rozhodovaciho procesu, v niz Ize jesté ovlivnit podobu zaméru nebo je vybér
variant jesté otevieny, a neodsouvat toto feSeni do pozdéjsich fazi.

Prvnim feSenim, které by mélo pfichazet v Gvahu, je pfi uskuteénéni zaméru se uze-
mi nachylnému ke vzniku svahovych deformaci vyhnout. Teprve neni-li tato varianta
mozna, mélo by pfijit na fadu posuzovani dalSich variant (sanace svahu a jeji konkrétni
podoba a podminky).

V pfipadé, ze je zamér v kolizi s Uzemim nachylnym ke vzniku svahovych deformaci,
je nutné vytvofit spravny koncepéni inzenyrskogeologicky model a ten v dalSich fazich
przkumu rozvijet.

V procesech, v nichZz se pfedurcuje budouci vyuziti Uzemi, pfi vyvazovani protichd-
nych zajmu obezietné vazit zajem na ochrané zivota, zdravi a majetku, ktery maze
byt ohrozen svahovymi pohyby, a citlivé ho vyvazovat vii¢i zajmdm souvisejicim s hod-
notou nemovitého majetku.

C. Rozvoj obce

Rozvoj obce predstavuje velmi slozitou a multisektoralni agendu, jejiz administrace v mno-
hych pfipadech lezi jen na nékolika pracovnicich. Pro zodpovédné planovani rozvoje obce
je podstatné drzet se alespor minimalnich zasad pro zohlednéni svahovych deformaci, a to
i pfipadech, kdy svahové deformace zdanlivé predstavuji jen ob&asny ¢i malo rozsiteny jev.

Doporuceni:

Mit ulozeny odkazy na zakladni informacni zdroje a kontakty na subjekty, které
feSi problematiku svahovych deformaci. ZkuSenost napovida, ze i kdyz mohou byt in-
formacni zdroje znamy, nebyvaji vyuzivany, pokud nejsou po ruce.

V celém procesu Uzemniho planovani a rozvoje obce zdlrazriovat preventivni opat-
feni. Jejich implementace je v dlouhodobém horizontu levnéjSi a vice funkéni nezli
zaméfeni na napravu vzniklych skod.

Ve vztahu k Uzemné planovacimu procesu vzdy zvazovat Urovné akceptovatelnosti ri-
zika v jednotlivych lokalitach. V pfipadé nejasného zafazeni do kategorii rizik nechat
riziko posoudit odbornikem.

V pfipadé obci s CastéjSim vyskytem svahovych deformaci mit zpracovanu informaci
a idealné téz kartografickou vizualizaci ohrozené kritické a dopravni infrastruktury
v SirSich uzemnich vztazich (bud’ jako souéast krizového planu dle pfislusné legislati-
vy, nebo jako samostatny stru¢ny dokument), véetné ekonomickych ad. subjektd, jejichz
¢innost je zasadni pro fungovani obce, a dale nastaven systém varovnych hlaseni.
Klicovym prvkem preventivnich opatfeni je zvySeni obecného povédomi o rizicich svaho-
vych deformaci; informovani vefejnosti (vefejnou diskusi, informacnim materialem, oznaenim
historickych i sou¢asnych svahovych deformaci v terénu aj.) je levnéjSi a procesné snazsi
variantou neZli ndpravna opatfeni ¢i soudni procesy pfi feSeni zodpovédnosti za vzniklé Skody.
Pokud neni mozné provést tzemné planovaci opatfeni, pak vhodnost typu, provede-
ni a dlouhodobé funkénosti napravnych technickych ¢i prirodé blizkych opatreni
vzdy konzultovat s odbornikem mimo dodavatele/zhotovitele praci.
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8 Summary

The book ,Responsible planning: Territory and landslides* was composed primarily as
a guide for the public authorities dealing with the territorial planning, environmental impact
assessment and municipal development. The legal system of the Czech Republic reflects
landslide hazard in several legal norms promoting proper landslide prevention. Our book
explains the function of these legal provisions and describes how they shall be correctly
implemented in both the processes of preparing strategic or planning documents and the
decision-making procedures.

The first chapter presents the main territorial and geological conditions affecting landslide
occurrence. The second and third chapter analyse the basic legal guidelines regarding
landslides enshrined in the Czech environmental, construction and geological laws. They
describe how they shall be applied in the territorial planning and the environmental impact
assessment, in order either to prevent constructing activities in landslide areas, or to
secure these areas with landslide hazard and risk mitigation measures. The last chapter
introduces potential impacts of landslides in the municipal planning and development and
gives examples of particular approaches and activities that may reduce the landslide hazard
or the extent of damage.
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a rekonstrukce dopadl historickych pFirodnich extrému a vyzkum institucionalnich bariér
zmirfovani pfirodnich rizik.



Svahové deformace se rfadi mezi tzv. environmentalni limity vyuziti Gzemi. Jejich po-
tencialni i aktualni vyskyt v Uzemi je tfeba pfi planovani jeho budouciho vyuziti brat na-
lezité v uvahu, nebot nevhodné antropogenni zasahy mohou byt spousté¢em svaho-
vych pohybu a vést ke Skodam na infrastruktufe, majetku, pfipadné k ohrozeni zdravi
i zivota lidi. Predkladana publikace predstavuje poznatky mezioborového tymu geologu,
geograft a pravnikd z teoretického i praktického zkoumani problematiky zohledné-
ni svahovych deformaci pfi planovani rozvoje a vyuziti tzemi. Popisuje geologické
podminky a poméry, které plsobi zvySenou nachylnost tuzemi ke vzniku svahovych
deformaci, dava zakladni voditka pro vyklad legislativy v oblasti Uzemniho planovani,
uzemniho rozhodovani a posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ktera umozni svahové
deformace v téchto procesech fadné zohlednit, a nabizi konkrétni priklady pristupt
a Cinnosti, jez mohou obce provadét za ucelem zmirnéni dopadl svahovych deformaci
ve fazi prevence, krizového fizeni a napravy skod.

Publikace ,Zodpovédné planovani: Uzemi a sesuvy” je uréena predevsim pracovnikiim
uradd, jejichz rozhodovaci ¢innost ovliviiuje podobu Gzemi, ale i subjektim v oblasti
projektovani, inzenyrské geologie ¢i posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi. Jeji text
byl pfipraven v souginnosti s Ministerstvem Zivotniho prostfedi a Ceskou geologickou
sluZzbou.
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