Pri prilezitosti sedmdesatého vyroc¢i imrti Vladislava Vancéury (23. 6. 1891 H4j u Opavy —
1. 6. 1942 Praha) jsme se rozhodli dilo tohoto vyznamného autora zprostredkovat v nové moderni
podobé. Nabizime volné ke stazeni nejen jeho znamy roman Markéta Lazarova, ale soucasné
v Ustavu pro éeskou literaturu Akademie véd v jeho elektronické Edici E vydavame jako
elektronické knihy digitalni podobu obou projekti Vancéurovych Spisti, jez v minulosti vznikaly na
pudé tohoto akademického pracovisté. Tyto soubory doplinujeme vyborem z Vancurovy
publicistiky Rad nové tvorby.

Ctenaiim je tak k dispozici v elektronické podobé celek dosud knizné kriticky vydaného
Vancurova dila a tim se toto jeho dilo otevira i pro ptipadné nové ¢tenare.

Za svoleni k publikaci p#t podtkovani J. Papcunové, J. Viskové, M. Blahynkovi,
O. Hausenblasovi, J. Opelikovi, M. Pohorskéntdliahm E. LukeSe, Z. PeSata a S. VlaSina.



Spisy Vladislava Vancury

Spisy Vladislava Vancéury
(Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1951-1961)
Ridil Jan Mukaiovsky

1. Obrazy z déjin naroda ¢eského [Dil] 1., ed. Rudolf Havel (1951)

2. Obrazy z déjin naroda ¢eského [Dil] 2.—3., ed. Rudolf Havel (1951)

3. Pekar Jan Marhoul, ed. Rudolf Havel (1952)

4. Pole orna a vale¢na, ed. Rudolf Havel (1953)

5. Marketa Lazarova, ed. Rudolf Havel (1953)

6. Luk kralovny Dorotky, ed. Rudolf Havel (1954)

7. Rodina Horvatova, ed. Rudolf Havel (1954)

8. Rozmarné léto, ed. Rudolf Havel (1955)

9. Uték do Budina, ed. Rudolf Havel (1957)

10. Konec starych ¢asti, ed. Rudolf Havel (1958)

11. Hrdelni pre aneb Ptislovi, ed. Rudolf Havel (1958)

12. Posledni soud, ed. Rudolf Havel (1958)

13. Tti feky, ed. Rudolf Havel (1959)

14. Hry, ed. Rudolf Havel (1959)

15. Amazonsky proud; Dlouhy, Siroky a Bystrozraky, ed. Rudolf Havel (1959)
16. Obc¢an Don Quijote a jiné prozy, edd. Alena Santarova a Rudolf Havel (1961)

Spisy Vladislava Vanc¢ury

(Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1084-1988)

Ridila edi¢ni rada Ustavu pro éeskou a svétovou literaturu CSAV a nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel ve sloZeni Milan Blahynka, Jifi Holy, Emanuel Macek, Milan Pavek, Milo$§ Pohorsky,
Bohumil Svozil, Jarmila Viskova, Milan Zeman.

1. Prvni prozy a prvni pokusy, ed. M. Pohorsky (1985)

2. Pekar Jan Marhoul, Pole orn4 a valeéna, ed. J. Viskova, doslov E. Lukes (1984)
4. Povidky a mensi prozy, ed. M. Pohorsky (1988)

5. Markéta Lazarova, ed. J. Viskova, doslov J. Holy (1986)

7. Konec starych cast, ed. O. Hausenblas, doslov Z. Pesat (1987)

8. Tii feky, edd. J. Papcunova, J. Viskova, doslov E. Lukes (1985)

9. Rodina Horvatova, ed. M. Pohorsky (1989)

Spisy nebyly dokonéeny, chybéjici svazky: 3. Posledni soud, Hrdelni p¥e, 6. Uték do Budina, 10.
Obrazy z déjin naroda ¢eského I, 11. Obrazy z dé€jin naroda ¢eského II-III, 12. Dramata
(v pivodnim navrhu jako dva svazky: Divadelni hry I a II), 13. Filmovéa tvorba a 14. Publicistika.

Soubory Spisii dopliiuje svazek publicistiky

Rad nové tvorby

(Praha, Svoboda 1972)

Usporadali, edi¢né pfipravili, predmluvu napsali a komentaie sestavili Milan Blahynka a Stépan
Vlasin
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Napsali o Vladislavu Vancurovi

,O tajemstvich slovesného tvaru vi Vladislav Vancura vice nez my vsichni dohromady, panové.
Proto: ¢epice dolii pred nim. A hezky nizko!”
(F. X. Salda)

,»Vyslednym a tthrnngm znakem Vancurovy osobnosti se nabizi vyraz harmonie, harmonie
slova, jednanti, prace, gesta, pohledu, vijrazu — vSechno na pozadi tézké Zivotni zkusenosti,
prisné a nesmlouvavé disciplinované, navenek rovnovazné a nesmlouvavé umeérené osobnosti,
oslovujict blizntho druznou pozornosti. Ano, kalokagathia, jak jsme se o ni ucili a snili.”
(Bediich Fucik)

,»Vancurovo nazirani skutecnosti nebylo nikdy primym odrazem jeji povrchové reality. Bylo
vzdy vyrazem umeélecké stylizace, odehrauvajici se ve Vancurové dile na dvojim soubézném
planu: patos a ironie, tragika a grotesknost jsou primdatem jeho basnického zraku. Hleda vzdy
dvoji soucasny vyraz jedné a téze véci: zpiisob, jakym se toho dotvaril, ucinil z Vladislava
Vancury vysostného ¢eského slovesného umélce.

(Jiri Pistorius)

»Stojime pred dilem Vladislava Vancury a mame ndhle pocit, jako bychom stali na krizovatce
literarnich déjin, jako by timto dilem, podobné jako kdysi niZzinou moravskou, tahly vsechny
hlavni cesty spojujici zapad s vijchodem, sever s jihem, minulost s budoucnosti.”

(Milan Kundera)



ON\®

Internetové zdroje

Ustav pro ¢eskou literaturu

Webové stranky UCL
Webové stranky Ustavu pro éeskou literaturu Akademie véd CR
http://www.ucl.cas.cz

Slovnik ¢eské literatury po roce 1945
Pfes 1200 autorti, ¢asopisti, nakladatelstvi a literarnich organizaci
http://wwuw.slovnikceskeliteratury.cz

Ceska elektronicka knihovna

Zpristupnuje vice nez 1700 basnickych knih ¢esky psané poezie 19. a poc¢atku 20. stoleti,
vyhledavani motivii, frekvenc¢ni slovniky

http://www.ceska-poezie.cz

Digitalni archiv ¢asopist

55 literarnich a kulturnich ¢asopisii nebo novin ve formé fotoarchivu:

Ceska literatura, Divadlo, Humoristické listy, Literarni noviny, Lumir, Rudé pravo a dalsi tituly
http://archiv.ucl.cas.cz

Bibliografie ¢eské literarni védy

pres 30o0tisic zdznami recenzi, ¢lank, studii a doslovii od roku 1960 do soucasnosti, 10 000
zaznamu k Ceské literatute v exilu 1948-1989, 100 000 zaznamu predmeétové ¢asti retrospektivni
bibliografie 1775-1945

http://isis.ucl.cas.cz

Digitalizovana retrospektivni bibliografie ceské literatury 1775-1945

Kolem 1,75 milionu excerpt o ¢lancich a textech z oboru ¢eské a svétové literatury a pribuznych
disciplin (divadlo, historie, Zurnalistika aj.) zvefejiiovanych v periodickém tisku vychézejicim v
daném obdobi v ¢eskych zemich v ¢estiné i némciné

http://retrobi.ucl.cas.cz




Edice E

Spisy F. X. Saldy, tzv. akademické D&jiny ¢eské literatury, prirucka Editor a text, antologie
Avantgarda znama a neznamad, Vybor z Ceské literatury po dobu Husovu a z doby husitské,
strojopisné i tisténé sborniky

http://www.ucl.cas.cz/edicee

Ceské literarni osobnosti

Biogramy vice nez 30 000 autord, publicistli a védcii z d€jin i soucasnosti ¢eské kultury, v
internetové databazi zverejnéna zatim polovina, dal$i zaznamy uvoliiovany postupné
http://clo.ucl.cas.cz

Bohemistika. Literarnévédny informacni servis

Internetova nasténka s informacemi o prednaskach, stipendiich, nabidkach prace, novych
knihach; zpravy vytvareji a publikuji sami uzivatelé

http://www.bohemistika.cz

Databaze literarnich cen, Thesaurus ¢eskych meter, stranky Studentské

literarnévédné Konference a dalsi informacni zdroje
www.ucl.cas.cz

Knihovna Ustavu pro éeskou literaturu AV CR, v. v. i.
Na Florenci 3/1420, 110 00 Praha 1

studovna v centru Prahy, vedle Masarykova nadrazi,
otevfeno PO — PA 10.00-18.00

tel. 222 828 147; knihovna-sli@ucl.cas.cz

» nejvetsi specializovana knihovna ¢eské literatury a literarni védy s Sedesatiletou tradici
» oteviena vSem studentiim, pedagogtim, védeckym pracovnikiim i zajemctim o literaturu
» 140 000 svazkii, vice nez 1 000 ¢asopiseckych titult

» dila Ceské beletrie v prvnich vydanich ¢i kritickych edicich

» 40 000 svazk cizich literatur v pfekladech i originalech

» 12 000 svazkl divadelnich her a odborné teatrologické literatury

» staré tisky, bibliofilie, prilezitostné tisky a letaky

» pristup k licencovanym databazim Literature Online, EBSCO, SCOPUS, Web of Knowledge
» k dispozici fulltextova databaze MediaSearch s obsahem denniho tisku, rozhlasového a
televizniho vysilani a zpravodajskych portali;

» k dispozici Wi-Fi pripojeni

Katalog: http://tinweb.ucl.cas.cz

Stiedisko literarnévédnych informaci UCL AV CR nabizi dale odbornym zijemctim:
» ¢lankovou bibliografii ceské literarni védy 1960 — soucasnost

» retrospektivni bibliografii ¢eské literatury 1775—1945

» nejucelenéjsi sbirku reprodukei staroceskych bohemik

» biograficky archiv osobnosti ¢eské literatury

Pravidla a podminky poskytovani sluzeb na www.ucl.cas.cz.
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© Ludmila Vanéurova, 1972

Usporadali, pfedmluvou, edi¢nimi poznidmkami a vysvétlivkami opatfili
Milan Blahynka a Stépan Vladin



Vandura
teoretik a kritik

[1

Je neuvéfitelné, Ze teprve tficet let po smrti Vladislava
Vantury dochaz{ k prvnfmu dovrienému pokusu o souborné
vydan{ jeho stati, pfednaSek, referatu, lektorskych posudki
a glos o literatufe, filmu, vytvarném uméni, divadle a o obec-
nych vécech uméni. V roce 1958 sice vylel v Otdzkdch a ni-
zorech svazetek Védomf souvislosti, ktery pfinesl mj. prvni
otisk n&kterych Vandurovych pfedndlek, ale zfejmé nechtél
konkurovat dlouho ohlajované Knize statf ve Spisech Vladi-
slava Vantury, a proto se z asopisecky tiSténych Vanturo-
vych &lanku vétSinou omezil na pouhé dryvky. V roce 1961

byla to doba, kdy se v nakladatelstvich zalala prosazovat
nekulturni nechut vuéi sebranym spisiim) byly vSak Vantu-
rovy Spisy nahle ukonéeny svazkem Ob¢an don Quijote a
jiné prézy. V edi¢nf poznamce k nému se uvadi, Ze pry Spisy
,,chtély shrnout pouze Vanéurovu uméleckou prézu a drama-
ta*, atkoli je§té na zalozce dva roky predtim vydaného svazku
| atndctého (Amazonsky proud byla slibena Kniha stati.
Dalo se predpoklidat, Ze Vanduruv esejisticky odkaz ~ kdyz
u? nebyl zaiazen do pfedtasné uzavienych Spisu  piece
jen najde umisténf v nékterém nakladatelstvi. Po celych
deset let se tak nestalo. Edi¢ni programy nafich vydavatel-
skych dom@ byly patrné nabity mnohem ,hodnotngjsimi®
tituly a hlavné obléhdny podnikavéj$imi autory), takie
na Vanéurovy &¢lanky a kritiky se nedostalo.
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Jest& neuvétitelng&j¥ je, Ze se opomfijenf Vanturovy esejistiky
neomezilo jen na oblast edi¢nf; stejné nevifmavé se k Van-
¢urovym statim, prednaskdm a kritikdm chovala i literarnf
véda a historie avantgardy. JistéZe tu byla pifmd souvislost
s netetnost{ vydavatelskou: nejeden rozsuzova¢ zékladnich
a velkych otidzek avantgardy a moderntho uménf byl pifli§
povzneseny, neZ aby se obtéZoval prolistovat zaZloutlé noviny
a tasopisy; mnohem snédze se badalo tam, kde autor sim
shrnul své nejdilezit&j¥f ¢lanky do knih, jako to udélal napii-
klad Karel Teige.

Publikaénf rozptyl Vanéurovy esejistiky a kritiky nebyl
viak pili§ velky a rozhodné nemuZe omluvit nezdjem histo-
riku avantgardy. A namitne-li nékdo na obhajobu dosavadnf
bilance, Ze pfece teorii bylo tfeba nejprve hledat u teoretikii
specialistu, jako byli V4clavek a Teige zatimco u basnfkl —
napifklad u Nezvala a u Vantury bylo nutno zaméfit
pozornost piedevifm k jejich dflu basnickému), usvédef se
tim z neznalosti skutetnych pomeru v meziviletné Ceské
umélecké avantgardé, a bude to zase spffe vymluva neZ
omluva, vymluva, ze které tréf Zertovo kopytko ptedsudku,
tradién{ kratkozraka nedtivéra k teoretizujicim umélctim.

Program i obhajoba avantgardnfho hnutf, k némuZ se
Vantura hlésil, to rozhodné nebyla zéleZitost jen teoretiki.
Novy avantgardnf) nizor na uménf i na Zivot formulovaly
soubéZné teorie i tvorba. Avantgardni manifesty nepostradajf
béasnickou formulaci stejné Teigovy Obrazy a piedobrazy
jako Nezvaltiv Papouiek na motocyklu nebo Vanéuruv Zrak)
a mnohé avantgardnf basné, prézy a hry majf povahu mani-
festu (Nezvaltiv Akrobat stejné jako Vanduruv Alchymista).
Za téchto okolnost! nelze chépat teoretickou a kritickou
aktivitu avantgardnich basnfkd jako ¢innost okrajovou a

fceméné zanedbatelnou.

I kdy? spotteme viechny mozné doposud zminéné piitiny
dlouhodobé neteénosti vu&i Vanturovu esejistickému odkazu,
nedobereme se patrné skute¢ného duvodu. Cestou badatelské
pohodlnosti i nakladatelské nechuti k malo vynosnym edicfm
a cestou nedlivéry vudi teoretizujicim tvurciim se prosazoval
totiz ziejmé hlub¥ duvod: zjednodufené feieno, Vantura
esejista sliboval svym vykladatiim i vydavatelim pifli§ mnoho
obtf#{, Jako celek byla Vanturova esejistika ,,nepfijatelna*
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a ,,netinosnd®, a to postupné z riznych svych strinek. Nej-
prve byly rozpaky nad Vandurovymi vyroky o matef§tiné
jako jediném daru, z néhoZ musf spisovatel sklddat uéty, nad
Vanturovym spojenectvim se strukturdlnfmi lingvisty a nad
jeho obranou autonomie umént. Pozdéji se naopak vyklada-
tam vibec nehodilo vyudsténi Vanéurovy esejistiky, Vantu-
rovo zdiiraziiovani, Ze kniha bez &tenafdl je véc mrtvd a ni-
cotn4, nebo jeho vypad proti zapfisihlym estetikiim a lidem,
,,jejichz zrak je zakalen né&jakou doktrinou‘ a kteff i ve chvili,
kdy 8lo o samu podstatu narodnfho bytf, byli ochotni ,,Zalostit,
%e je kaZena odbornost a Ze véci neliterdrnf majf v krasném
pisemnictvi vrch®. Mnohem snaz§f neZ poradit s1 s timto
Vandurovym vyvojem bylo vytrhnout z Vantury jednotlivy
dlanek — to udélala v roce 1964 Tvaf, kterd bez komentafe,
a tedy zfejmé vic ne? souhlasné pfetiskla Vanturovu 4 ahu
O spoletenské funkci umeni; neni t&zké pochopit, co Tvaf
1964 zaujalo na Vanéurové &lanku z Tvaru 1931. Vanturovo
odmitani neslovesnych funkci umeni, nepifma obhajoba
literatury spoletensky neanga?ované a odpor uz k samému
rozdélovanf literatury na pravou a levou  to vie bylo velmi
blizké linii ¢asopisu, ktery vidél nadéji literatury a uménf
v jejich vyvazani z povinnosti slouZit socialistické spoletnosti
redakce Tvafe si pak délala malo starost{ se skutetnosti, ze
Vandura své stanoviska z prelomu desftiletf sim zanedlouho
pfekonal.

M4 vsak smysl vracet se k ¢lankum a k nédzortim, o nichZ
jsme pravé fekli, Ze jsou autorovym pozdéj$im vyvojem pieko-
nany? M4 smysl je vydavat? Vulgarizator by fekl, Ze nikoliv,
a svou edici Vanturova teoretického a kritického odkazu by
omezil patrné na ¢lanky nesporné a podle jeho soudu nizo-
rové pifkladné. Proti takovému postupu bychom mohli pra-
vem namitnout, Ze i ve statich, jejichz vychodisko a celkoé
zaméfeni se ukazalo problematické a jejichz zakladni ideje
s4m autor pozdéji opustil, najdeme mnoho uZitetnych postfehu
a myslenek. Pro vydanf celého Vandurova esejistického odkazu
viak mluvi zdvainéj¥f skuteinost: upravime-li si Vanturu
esejistu a kritika podle momentélnich potfeb jak se to dopo-
sud délo), ztrat{ se ndm to nejcennéjsf, co muzeme sledovat,
totiz drama vpvoje. To je rozhodujici duved, pro¢ vydavame
Vanturovy stati, prednasky a &ldnky vdechny a prot jak obec-
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né&j¥ uvahy, tak referdty fadime chronologicky. Dramaticky
vyvoj basnfkovy myslenky jist& piisobf hloubéji nez jednotlivé
sebespravnéjsf nazory. Neskryvdme, Ze nadf edici jde o to,
aby se platné vélenila do neustdvajic{ vymény ndzoru na
poslanf uméleckého dila ve spoleénosti.

[2

Vanturovu esejistiku a kritiku i jejich vyvoj lze pochopit
jen jako soudast uméleckého i oblanského usili mezivaletné
umélecké avantgardy. Vanlura byl ,star¥{ a vyzralej§f neZ
my ostatn{*, poznamenal v pamétech Z mého zivota Vitézslav
Nezval®. Byl prvnfm ptedsedou Devétsilu, jako jeden z prvnich
¢lent viak z Devétsilu vystoupil uZ 29. 11. 1924 psal Honzlo-
vi: ,,Mohu té& opét ujistiti, Ze nejsem &lenem Devetsilu uZ
velmi dlouho a Ze jsem svoje vystoupenf i formalné ohlésil*2),
nicméné v fadich avantgardy tfm neztratilo Vanéurovo slovo
svou véhu, ba snad pravé naopak: Vanéura, ktery byl v té
dobg jiz vyhranénou osobnosti, zustival generaci, k nfZ se
ptidal, nespornou autoritou. ,,Kdy? se Vladislav Vantura
usmal“  vzpominal na konci svého zivota Nezval ,,zasvi-
tily jeho krasné zuby, ukazaly se v plné krise, aby se pak
skryly za plnymi rty jeho ust, jejichz vymluvnost byla velika.
Na téchto rtech se poznalo, je-li Vladislav Vanéura $tasten,
kdy ma skepsi a kdy se chyst4 jakolev kterého se néco dotklo,
vyskotit a Fci protivnikovi vybranou &estinou véci, na které
nemusel byt py$ny. Nikdy neméla nizkost nepfitele tak svefe-
pého jako ve Vladislavu Van&urovi. Jeho pohrdénf, které
mélo vidy formu, bylo smrtici.*3 Generace, jak to dosvédeuje
Nezval, ptfmo visela na Vanturovych rtech. To je tieba mit
na paméti, kdy? se probirime Vanturovymi clanky, ve srov-
nan{ s objemem a rozsahem esejistiky Nezvalovy nebo Honz-
lovy o teoreticich specialistech ani nemluvé) nepifli§ pocet-
nymi a vét§inou také velmi stru¢nymi. Vantura se vyjadfoval

1 Vitézslav Nezval, Z mého Zivota, Praha 1959, s. 102.

* §&pan Vladin, Dopisy Vladislava Van ury Jindfichu Honzlovi.
Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada C, sv. X, &. 4, 1965, s, 176

3 7Z mého zivota, s. 98.
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nazorne, hutné a padné¢  a uZ to mu zajiSfovalo v thrnu
eseji tické produkee Devétsilu a vubec avantgardy mimofadné
ostavenf.

Pusobil svou nekompromisnf opravdovostf. Pravé takové
opravdovosti bylo zapotiebf devétsilské generaci, méla-li
a chtela-li uskuteénit aspoii néco ze svého snu o novém Zivot-
nim slohu. Avantgarda se rozhodla skoncovat s ¢eskou senti-
mentalitou, lkdnim nad tfistaletou pobélohorskou porobou,
s ¢eskym rozumdistvim, s hleddnfm spasy v drobné préci,
s pochmurnou véZnosti a s faleSnou podutitelskou dastoj-
nostf. Navazovala v tom na dévnou nostalgii teské literatury
a poezie, na touhu po slunné&sim klimatu samoziejmé nejen
v zemepisném smyslu slova). Do sporu o ¢eskou narodnf po-
vahu, na které je doposud znat, %e nale ,,pfekiestanstéla
zem&* (termin z Vanturova Alchymisty neméla ¢as skuteéné
absolvovat osvobozujici renesanci, nezasédhla avantgarda na
rozdil od generace ptedchdzejici ¢lanky, tivahami, dialogy,
ale smyslem a povahou svého dila. V zemi, kde plativala za
prvnf ctnost pifslove¢nd skromnost, pusobil ovem sebevédo-
my nastup devétsilské generace jako cosi provokaéniho, ho-
mérsky duch nové devétsilské tvorby ptipadal nejednomu
soutasnikovi (odkojenému nabédavou literaturou probuze-
neckou) jako h¥f§né nevézny a nepifpustny a hravost a fanta-
zii avantgardnich basni at uZ literdrnich, at jeviStnich, at
vytvarnych) bylo zpotitku moino chépat jako schvélnost.
Cim vice basnf a knih vyslo, ¢fm vice pifleZitosti avantgarda
dostala ke svému projevu, tim vice se ukazovalo, Ze nejde
jen o vzbuzen{ rozruchu a o levnou reklamu, Ze existuje naopak
mezi jednotlivymi avantgardnimi dily vnitini spojitost nejen
zpusobu, ale i posldnf  a Ze zkritka nové tvorba ma svuj
fad a Ze si upfestiuje svuj cil.

Prosazen{ nového Zivotniho slohu se stalo zakladnfm ¢lan-
kem avantgardnfho programu a novy umélecky sloh, at uz
se nazyva zpotatku proletafskym uménim, pozdéji poetismem
nebo konstruktivismem, \#dy mifil za hranice uméni. Nej-
proziray & pifslugnici hnuti si pfitom uvédomovali, Ze uplnd
prestavhba Zzivotnfho slohu pfedpoklada dspésnou socidlni
revoluci, a i proto odevzdavali své volebn( listky vzdy ,,ve zna-
menf revoluce“. Ve svém oboru samoziejmé necekali se zme-
nami na revoluci ve spolenosti a snazili se anticipovat vyvoj,
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piipra it se na dobu osvobozen{ bytostnych sil tlovéka, ba
tasto &rtali svou vizi budouctho $tastného Zivota, pfedpovidali,
e u? brzy pfijde ,,doba béasnfkd*. I kdyZ ani forma science-
fiction jim nebyla neznidm4, snaZili se najft uz v soutasnosti
prvky budoucna. ,,Ach jak jsou krisnf délnfci s tydennf
vypovedn{ lhutou Budoucnost nebude k nim krutou
Uz sly¥m jeji polnici, ohlagoval Vitézslav Nezval a Vladislav
Vantura zase hledal ptfklad a protiklad ,,ufednické epochy‘
a soutasnych mdlych ctnost{ v drsn&j$fm Zivoté za starych
tasu lupitu, kte¥ se nevahali postavit ani kralovskému vojsku
a v nich# je$té proudila zhava krev skutetného intenzfvniho
#iti. Vantura ptitom vZdy pfi svych epickych i dramatickych
vypravich kladl duraz na idedly cti, prava, pravdy, sta-
tednosti, solidarity a dobré mfry Zivotni.

Ve svych oborech viak obdobny program vyznavali i usku-
te¢tiovali nejenom bésnici, ale i divadelnici, malifi, archi-
tekti a dal3f pisluinici hnutf. Na svou nespokojenost s tehdej-

fmi pomery odpovidali konkrétnimi tvuréfmi ¢tiny. Pro
avantgardnf{ hnut{ je pizna&nid jeho totdlnost, zasahovéni
do sech oboru umélecké &innosti a vyzdvihovani jednoty
nové tvorby a viech jejich odvétvi.

Je samoziejmé, ze hnutf potfebovalo ke své praci neustalé
pripominéni, upfestiovani a rozvijeni zakladnich myslenek,
jimiz %ilo. Muselo se také vyrovndvat s ostatnimi proudy sou-
dobého &teského myslenf a uménf. Musilo si chrénit svou

istotu i branit se izolaci  vZdyt nechtélo zajfmat krouzek
zasvecenctl, ale  fe¢eno s Nezvalovou Depesf na koletkach
uskutetfiovalo ,,revoluci veselosti. A tu pii viech téchto
tkolech nutné potfebovalo genera nf teorii a kritiku.

Nové tvorba prosazovala novy zivotnf sloh. Novou tvorbu
pak poméhala prosadit avantgardni teorie a kritika. Cinila
tak nékdy velmi prozfravé a obratné, jindy téZkopadnéji.
Tu zase zasahovala tvorba, kterd rada piejimala funkci me-
takritiky a sebekritiky hnutf. Teigova konstruktivistickd kon-
cepce ,,Teiguv dogmaticky, kietovity konstruktiy ismus‘‘4)
byla podrobena kritice smichem ve Vest pocket revui v Osvo-
bozeném divadle, samospasitelnosti ,,bauhausismu‘* se po-
mivala Voskovcova a Werichova Prazskd java, kterd konfron-

4 Jiri oskovec, Klobouk ve kifovi, Praha 1965, s. 122
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tovala jak estét ké staromilstvi konzervativntho Klubu za
starou Prahu, tak konstruktivistické sny s nizorem neza-
méstnanych Prazanii, ,,co nemaj na zimnfk ni na svétr®.
Rub avantgardnf romantiky dalek a vyprav do svéta obnaZo-
vala dramatika Van urova Utitel a #4k) 1 Nezvalova Mi-
lenci z kiosku).

Jestlize jednim z podstatnych rysu nového Zivotnfho slohu
méla byt velkory ost, d4 se velmi dobfe pochopit nesouhlas
avantgardnich basnfku s momenty dogmatické malichernosti
i v avantgardni kritice. Nezval psal Jiffmu Mahenovi, Ze
mu na Vaclavko i (jehoZ si véZil, protoZe je ,,inteligentni,
pracovity, charakternf a ma dobrou povahu®) ,,vadi jeho
dogmaticnost, s jakou v&{ teorematum konstruktivismu na
ukor psychologické jemnosti“®, Vancura zcela shodné s ta-
kovym postojem se béhem generalni diskuse distancoval od
,,ne mlouvavych® stanovisek a ,,kritkozraké piisnosti‘,

niz se tehdy hled&lo na praci avantgardnich umélcu v ne-
avantgardnich revuich, na oficidlnich scénach atd.

Avantgardn{ bésnici jako Nezval a Vanlura nesnaseli
dogmatickou tuzkoprsost v uplatiovani avantgardnich teorif
a uskutetfiovali sami svou predstavu kritiky. I jejich kritika
samoztejmé hijila program hnutf; fekli jsme, Ze byla velko-
rysa a %e nelpéla na jednotlivych ¢lancich generalnf estetiky.
To viak neznameni, Ze byla nendro¢ni. Privé naopak.
Nebylo tvrdifho kritika epigonstvi v avantgardé, nez byl
Nezval, nebylo nesmititelngjsfho strazce umélecké tirovné nad
Vanturu. Na konci dvacéitych let, kdy devétsilska generace
dogla uz témé&t vieobecného uznanf, Van ura soudil, Ze bylo
jesté vykonéno velice malo, skoro nic a ze snad jediné Nezval
obstojf pred soudem skute&né kritiky. Basnici avantgardy byli
netoliko mluvéfmi nového fadu tvorby a zivota, ale také
nedprosnymi kritiky dosazenych vysledki. Uz proto ma jejich
esejistika pro poznini hnut{ prvotady znam.

5 Jii Hek—Stépan Vladin, Nové objeven4d korespondence Jirfho
Mahena a Vitézslava Nezvala. Sbornik Narodnfho muzea, rada C,
sv. IX, & 3, 1964, s. 151.

® Dopisy Vladislava Vanéury Jindfichu Honzlovi (viz pozn. 2, 5. 178 .
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/3

Mnohem difve, ne# se upsal literatufe, dfive nez vystudo-
val medicinu, ba difve nez maturoval, chtél byt Vantura
malifem. Mikol4d§ Ale¥ rozpoznal jeho talent, le¢ rektor
akademie Hanu§ Schwaiger hodil Aliovo doporuéen{ do koSe.”
Potlageny malit, jak ukdzal uz Jan Mukatovsky?®, Zil pak velmi
intenzivné ve Van&urovi spisovateli. Aviak jesté dfive, neZ
mozno mluvit o Vandurové préze, nafla si Vandurova laska
k malffstvi moZnost projevu ve vytvarné kritice. V letech
1919 1921 Vanéura psal referaty o vystavach, jubilejnf ¢lan-
ky i glosy o vytvarném uménf, &asopisech i $kolstv{ do Ceského
slova, kde byl tehdy redaktorem jeho pfitel Karel Novy,
ktery zfejm& Vandurovu spolupréaci s Ceskym slovem zpro-
sttedkoval. Pozdéji se Vandura jako esejista vracel k vytvar-
nému uménf uz jen vyjimecné.

Vychodiskem Vanturovym v &asech, kdy se pif§tf hnutf
teprve zatinalo seskupovat, bylo pfesvédeeni, Ze pfitomna doba
je ,,velika jako stéhovan{ narodi a jako genesis™ a Ze dobry
malif nenf nikdy ,,neteénym divdkem®. Vantura nepfestiva
zduraziiovat, ¢ uménf nenf uzaviena oblast, Ze nenf samo-
lelné, Ze to nenf svét sdm o sobé. ,,Duch, {4d, sily znepoko-
jen{ doby stavi dilo a nau¢ené dovednost sama mélo zmuiZe.
Malf¥stvi chépe jako vyraz soutasného nazfrinf. Uplatnéni
zietelt mimouméleckych & mimoestetickych je nejndpadnéjsi
na Vanéurovu stanovisku k strenf baroknfho maridnského
sloupu. Zatimco Teige v Case soudil, Ze rozhoduje jen kvalita
a ¥e si miizeme zamilovat poezii tfeba ultrakatolickou pozdéji
se Vanéura k tomuto minénf na urgity &as ptiklonil ~dosvéd-
tuje to jeho odpovéd v anketé o katolictvi v literatute),
Vantura v Ceském slové oponoval: i kdyZ uzndme umélecké
hodnoty reakénfho umén{, nebudeme je popularizovat v &itan-
kach, a protoze pomniky na ndméstich jsou na¥fm jedinym
uméleckym statkem, ,,pfejeme si, aby byly obrazem toho, co
zijeme®’.

7 Karel Novy, Vzpominka. Panorama 21, & 3—4, ifjen 1945, s. 48
® Jan Mukatovsky, O Vladislavu Vanéurovi, basnikovi a élovéku.
Panorama 21, & 3—4, fijen 1945, s. 35 38.
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Stejne durazne jako pfipominal spoletenskou podminénost
umelecké tvorby a jako vyzadoval jejf Zivy styk s ostatnf po-
stupujict praci, prosazoval Vantura poznéni, Ze obrazova
kutetno t je dana jen tvarem, Ze obraz &inf krdsnym jediné
zpusob malby a Ze namét obrazu je ¢msi vnéjim. V tomto
nazoru se utvrzoval tim vice, &m Zastéji se jako vytvarny
referent etkdval na vystavach s obrazy, které se napifklad
ptizivovaly na oficidlné péstované slavé legif a které svymi
nimety konjunkturalng vyuzfvaly Zivého narodniho citénf.

V historii eské mezivale¢né umélecké avantgardy se Casto
pripomina Van&uruv ¢lanek Nové uménf, ktery vysel ve
¢tvrtém roéniku Hosta podobné jako prvni manifesty poe-
tismu ?; Van&ura v ném shrnul svou pfedstavu avantgardni
umelecké tvorby. Vice ne étyfi roky pfedtim otiskl viak pod
stejnym nézvem svuj prvn{ manifest, v ném? formuloval
umélecké vyznan{ a pfesvédéeni, Ze uménf netrva bez piikazu
novosti, bez puvodn{ a odborné tvarné prace. UZ v tomto

znéani se pak dotkl problému obecenstva které je jednou
ze zakladnich podminek uménf). Okruh problému i jédro
odpovedi nacrtnuté v tomto prvnim Novém umén{ se v dal-
sfm Vancurové vyvoji piflif neméni. Uz to ukazuje, jak
Vancuruv nazor byl zformovén velmi brzy a byl pomérné
stabilni.

Uplattioval se a uptesnoval oviem nejen ve vyznavadskych
a obecnych &lancich jako napifklad v ivaze Namét k obrazu,
Karikatura aj. , ale také pfi konkrétnich tkolech vytvarného
referenta. Tak v referatu o produkci umélecké dflny Lindaue-
rovy Vantura vyzdvihuje souvislost utelnosti a tvaruy, uz
v této dob& se dopracovava jediné rozumného stanoviska
k tvorb& minulych generac{  a to pii piilezitosti retrospektiv-
nfch vystav a jubileji Manes, Slavitek, KubiSta): odmitd
snadné pokracovani v cesté proSlapané mistry, vyzdvihuje,
3e Ménes ve své dobé& znamenal umélecky vyboj a odboj,
zkratka ,,prikaz novosti* nepovazuje za vymoZenost uméni
nejnovejitho, ale za znak uménf vubec.

Zvlagtni pozornost vénoval Vantura-vytvarny referent
umeleckému prumyslu &i spffe uméleckému femeslu. Tu se

o Pretiskl ho naptiklad Kvétoslav Ch atik ve své knize Bedfich
Véclavek a vyvoj marxistické estetik Praha 1962, s. 231 233.
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jist¢ projevil rok studia na umélecké primyslovce, ale jde
o cosi vic. Vandura si uvédomuje vzrustajici vyznam této
tvorby a zad{ni uvaZovat o utelné organizaci tvuréf price
a o hospodaten{ s vécmi umén, s talenty atd. Stejny smysl
majf i Vandurovy p¥fleZitostné poznimky o uméleckém skolstvi.

Referentstvi v dennfm listé zcela pfirozené tfhne ke gloso-
van{ udalostf. Vanturovy vytvarné referity se povznéSejf nad
glosatorstvi; vyznatuje je vyhraneny a v nich déle vyhra-
tovany) umélecky i ob¢ansky nazor a zfetel k uménf jako
k organizaci préce.

/4

Na rozdil od referdtu vytvarného, v némsz si Vantura do-
piéval i obecn&jsf ivahy a v nemz razil cestu nové koncepci
uméni, divadelnf referdt Vanturuv bfezen az kvéten 1924
v Ceskoslovenské samostatnosti, pfejmenované béhem této
doby na Nérodni osvobozenf) mé zaméfen{ nepomérné uzif.
Uz v prvnim &4nku Vantura odkézal na vytvarnictvi jako
zdklad, z n&ho? byly odvozeny miry moderni literatury.
Epizoda divadelntho referatu Vanturova pak plisobf pokud
jde o ndzor na uménf a jeho spoletenskou funkci, na vyznam
tvaru a podstatu modernosti  jako zkracend reprfza Vanéu-
rovy referentské ¢innosti vytvarné. Hlasatel nezbytnosti tvaru,
presvédéeny Ze pravdy, tfebas ne porné, a posti hy, tiebas
krasné, nemohou nahradit dflo, nazird ptitom na problémy
a dfla bez zjednoduSovani  tak nad Kaiserovou hrou po-
znamendava, Ze tvarné prednosti jsou bohufel vie, co lze chvaliti,
v jiném referdtu opakuje svou ddvnou devfzu, Ze modernost
spotfva v nédzoru atd.

Jako divadeln{ referent nevénuje dost pozornosti vlastn{
specifice jevistn{ tvorby: vice jej zajfmd zéleZitost dramatur-
gické volby, kvalita textu, misto zvolené hry v repertodru  a
na druhém misté jevistn{ vyprava. Podil reZisériiv i hercova
price na postavé zustdvaji na okraji zdjmu (u hereckych
vykonu se nejednou omezuje jen na hodnocenf hercovy feli).

Vanéurova ti{mésfénf linnost divadelnfho kritika (pfe-
vzal ukol po Jindfichu Vodékovi, ktery odchazel do Ceského




slova, a pfedal ho Karlu Fragnero i, kdyz potreboval sou-
sttedénf k praci na Polich ornych a ale¢nych'® spad4 do
tasu, kdy probfhala krystalizace nové etapy avantgardniho
uméleckého programu. I proto je dillezité zaznamenat, Ze
vedle feti se posouva do popfedi Vanturova zdjmu otdzka
historické legitimity modernich snah, otdzka rodokmene
modernf umélecké prace. Vanéura pfipomina nejenom Breta
Harta, kterého vyzdvihoval uz Revoluinf sbornfk Devétsil
v roce 1922, ale také Shakespeara a Rabelaise: Romains
je mu dobry tam (totiz v Kumpénech), kde je plny Rabelaise,
Rabelais je Vandurovi mfrou modern{ tvorby. V nizoru na
Shakespeara, u n&ho? si vifmd, jak silou ducha, slovem, va$né-
mi a horoucnost{ lasky désil tichoslapky, se vcelku shoduje
s Nezvalem, ktery rok pied nim mél piilezitost stgjné vybirat
z kulturnfho dé&dictvi, a to rovné? v innosti divadelné kritické.

Vanturova divadelné kritickd epizoda byla charakterizo-
véna jako nikoli zjznamnd, zato viak nadmiru ufraznd. ,,Nenf
historickym z4znamem, z ného% bychom mohli gerpat pouden{
o soutasné teské divadeln{ situaci, nybrz subjektivni reakcf
Vandury-umélce, povzbuzujicf ho k ujasnénf a k vyjddient
vlastni, ¢asto velmi osobité divadelnf estetiky.*!* Toto tvrzeni
pochopitelné znaéné zjednodusuje. Vanturovy kritiky poda-
vajf obraz soudobého divadla (z toho se zejména soustfedujf
na hodnocent jevistn{ feti a vytvarné scény), ale ani v punktu
yfraznosti nenf véc zcela jednoduchd ; nevystadfme jen s inter-
pretacf téchto kritik jako teoretické pifpravy &i rozcvitky
Vantury dramatika; Vanturovy divadelni referdty maji
zietelné riz vyznani nadosobniho, genera¢ntho, aniz se dajf
poutat generalnfmi idiosynkraziemi, jak nejlépe vysvitne
z referatd o dvou hriach G. B. Shawa.

Po kv&tnu 1924 se Vandura k novinové divadelnf kritice
shodou okolnost{ a z nedostatku piileZitosti jiz nevrétil. Jako
esejista viak sledoval dél vyvoj divadla a dramatu. KdyZz se
koncem dvacatych let zamy3lf nad hospodaienfm s vécmi
uméni, dospiva k formulaci namifené proti tradi¢ni vzdéla-

10 Lydmila Vanéurov4, Dvacet $est krasnych let, Praha 1967, s. 74.

11 Ji#f Pistorius, Nad divadeln{ kritikou Vladislava Vanéury. Divadelni
a vanéurovské poznamky na okraji zapomenuté basnikovy éinnosti.
Divadelni zapisnik 3, & 3—4, 15. 7. 1948, s. 127—148, cit. misto
s. 128.



vatelské funkci ¢eského divadla: divadlo mu nenf osvétovym
Gstavem ani muzeem. Ve stejné dobé& Zada, aby kazdé nové
ptedstavenf bylo experimentem, nicméné si nedéla iluze, Ze
tomu tak skutetné mize byt. Bilance soutasného stavu, jak ji
podava v Pozndmce o &eském dramaté, je vic nez nostalgicka
a trpka: buditelské poslan divadla dozniva, nova spoletenska
funkce se viak jesté zdaleka nemuZe prosadit.

Ve druhé poloviné t¥icatych let se pak Vantura kromé
prilezitostnych &ldnk k otdzce néastupce po Hilarovi a kromé
vystoupeni v aféte honzlovské) zamétuje k zjistovani redlnych
socidlnich moZnostf (podminek skutetné tvurdf divadelnf
prace; zdava dik umélcum, kteff vytrvali v tvorbé za nejne-
ptiznivejiich podminek v tehdejsich velkych divadlech a na-
znatuje vyvojovy vyznam malych scén Burianova D a ¢&in-
nosti Honzlovy v Osvobozeném divadle . V roce 1937 Van-
¢uruv vyvoj smérem ke spoletenskému pojeti divadla vrcholi.
Vyslovné podotyka, Ze divadlo bylo vzdycky skuteénostf
spoleten kou, Ze bylo a je projevem vetejného minén{ aza-
my3lf se zejména nad vztahem jevisté a hlediste. Osvobozené
divadlo charakterizuje jako pospolité taZen{ hercti a obecenstva
a z tohoto hlediska podava brilantnf obhajobu proslulych
predscén Osvobozeného divadla jakoZto fadné stavebné sloZ-
ky her Voskovce a Wericha. Pravé dusledny zfetel k obecen-
stvu jako spolutvurci divadla a samozfejmé existence Buria-
nova D, Osvobozeného divadla a snah o vytvofeni nové
divadelnf obce akce Lidového divadla) plsobf na Vanturu
natolik, ze neodvolavaje jediny z pozadavku odbornosti a nic
ze své naronosti i zalib na pracovnfm zpusobu Osvobozenych
ocetiuje Vantura mj. moment rizika, které zvySuje divadelnost
jejich her , prece jen se dobird nového pojetf divadla a nového
vymezenf jeho funkce: v tase, kdy se opét rozhoduje o pokroku
lidstva &i o jeho zvratu, divadlo sleduje opét ,,velké poslan{®.

/5

Tretfm a patrné centrilnim polem Vanlurovy esejistické
a kritické innosti je oblast literatury. Vytvarného umeénf a
di adla i Vantura vifmal jako referent dennich listu a teprve
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pozdéji se k jejich otizkdm vyslovoval v pifleZitostnych tiva-
hach. Literarnfmu recenzenstvi se nikdy soustavnéji nevéno-
val, psal oviem o literatufe po celou dobu své literarnf &in-
nosti, a pomérné Casto. Ve dvacétych letech se k otdzkdm
literatury vyjadfoval vyjimetné, ale kazdy takovy jeho projev
m4 tim vétd vyznam. Nad jednou z jeho ranych glos k li-
teratufe pfipomeiime, Z¢ mezi prvnimi projevy esejistiky také
1 Vitézslava Nezvala je zamyslenf nad Capkovym LoupeZni-
kem. Capkova hra se doposud neuvidéla mezi dily, kterd
méla vliv na nastupujici devétsilskou generaci, vidy se spiie
konstatovaly polemiky mezi témito generacemi, s vyjimkou
obdivu Devétsilu k Capkovym pfekladum francouzské poezie
a k Nejskromnéj$imu uménf Josefa Capka. Bude tieba v tomto
smyslu tedy seznam lasek a ,,vzoru® mladého pokoleni doplnit.
Také¢ dali{ Vanurtv projev o literatufe, pfedmluva k Seifer-
tovu Méstu v slzach, je vic neZ projev pifleZitostny a ma
podobné jako recenze Sukovy bésnické knihy Lesy a ulice
charakter manifestaénfho vyznani. UZ tam Van&ura hleda
paralelu basnické a délnické prace, konstatuje tf{dnost dfla
a dovolava se aktivni idasti ¢tendfovy. K literatufe je oriento-
vana také manifestaénf pfednatka Nové uménf Host 1924 ,
ktera ne zcela v linii soudasnych programovych projevu
Devétsilu (jimiz jsou Teigfiv prvni manifest poetismu a Ne-
zvalitv Papousek na motocyklu) jeité ptipomind upadkovost
soudobé spolegnosti a hlds4, e mimo proletaridt neni hodnot.
Proletafské pojeti literatury opoulti Vantura pozdéji neZ
jeho druhové. Zarodky poetistickych formulacf jsou oviem
wt ve zdfraziiovani b zvyznamnosti tématu, jak se s tim
setkdvame od zaldtku Vandurovy kritické &innosti. Nové
pojetf, které odmit4 primou tcast literatury a umén{ ve spo-
letenskych zapasech, nalézame v rozvinuté formé az v druhé
poloviné dvacatych let, a to nejdiive v rozmarnych vypadech
Rozmarného léta, brzy viak i v Cetnych ,,pozndmkéich® a
souhrnné v pt dnasce o tzv. nové literatufe.

Vanturovo pojeti umén{ v letech 1929—1935 je ovlivnéno
ruskou formalni $kolou, kterd Vanlurovi byla vrcholem vé-
deckého poznéanf v oblasti literatury. P¥i Vanturové znimé
ticté k védé a pti jeho viili k maximalnf exaktnosti doslo snadno
k tomu, %e uvétil v pifsnou délbu funkci, Ze vychovné a vzdé-
ldvaci tikoly (které ziejmé ztotoZfioval) piisoudil skolstvi a
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literatute odborné, zatfmco krasnému pfsemnictvi vyhrazoval
jen t#i podstatné znaky, které formuloval metaforicky: ducha,
basnivost a krev. Ve smyslu $aldovského rozliSovant bésnfka,
umélce a spisovatele a ve smyslu devétsilského povysen{ poe-
zie na sam vrchol soustavy uménf chépal poezii jako tvorbu
v nejir$fm smyslu a jednotlivdi uméni jako discipliny této
tvorby. Striktné funkéni pojetf samoziejmée navéazalo na Van-
gurovo davné (a v tvahéch a referatech o vytvarném uménf
rozvinuté) presvédéeni o zasadnfm vyznamu tvaru. Viiv
ruské formalnf $koly, u nés prostfedkovany pfedeviim lingvis-
ty, vedl jednak k absolutizaci odbornosti, jednak k povySen{
feli na jediny dar, z n&ho? je basnfk povinen skladat tdcet.
Vanturtiv nazorovy vyvoj na prelomu desftiletf postupoval
piitom velmi rychle. Zatfmco jeSté v poznamkéich o humoru
se uplatiuje Vanéuriiv bytostné racionalnf smysl (v pojet
humoru jako#to nikoli smichu, ale lepifho védénf), v pied-
naice o tzv. novém uménf se bez namitek pfiklénf k nazoru,
e soutasné uménf, sméfujic k ryzosti poezie, vzdaluje se
stale vice sféry racionality a ideologie a obracf se k intuici
a predstavivosti.

Ve znamen{ téchto my3lenek pak pfistupuje Vantura k li-
teratufe i po celou prvni polovinu 30. let. V prednaice o li-
teratute a medicin& dokonce polemizuje vyslovné s Gorkého
pojetfm uménf, ale pfes tuto polemiku se do Vanturovy kon-
cepce u# tehdy zatfnaj vkladat nové zietele, presnéji zfetele
staronové, toti my¥lenka na soutinitele uménf a literatury,
ohled na ¢tenafe a obecenstvo na jedné strané a na autora
na strané druhé. Vandurovi, ktery byl z lidf nejzjitfenéjsfho
obtanského védomi a svédomi, tvai{ v tvaf hrozbé faismu
nestaif chépat literaturu jako zéleZitost tvaru. Stale naléhavéji
se zamy3lf nad ot4zkou jejfho konkrétntho poslént ve spoleten-
ském Fivotg, az kone¢né v dobé zvyseného nebezpetf a v dobé
piimého ohroZenf samé nérodni existence opoust! nékterd své
hlediska jednostranné zddrazhujict tvar. Jako by se vracel
ke svym zal4atklim, k pojetf vyjadienému v predmluvé k Sei-
fertové prvnf knize, chépe literaturu jako vyraz kolektiva,
tentokrat narodnfho, jako sflu vyslovené spoletenskou. Ptitom
samoz¥ejmé hled4 inspirativni pitklad jako ostatné tehdy
viechna teskd kultura) ve velkych postavach Ceské kultury
a literatury, v M4chovi, Némcové a v Nerudovi. Ani v do-
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bach, kdy zastdval stanovisko pisné autonomie umélecké
tvorby a razil pozadavek disledné novosti, nepopiral Vanéura
tradici, zku¥enost velmi starou spojoval s projevem dbsledné
modernfm. Pravé to mu umoznilo, aby se v piedveter vélky
bez nutnosti n&jakého vnitintho zvratu nejen zatlenil do pro-
cesu ozivovan{ pokrokovych tradic Zeské spoletnosti a kultury,
ale aby tento proces podstatné ovliviioval ve smyslu soustav-
ného vyzdvihovén{ hodnot zéroveti spoletenskych a umélec-
kych. V tom se Vanturovo pojetf i tloha sbliZujf s &innostf
a koncepci Futikovou; Vanéura ostatné vyslovné héjil Fudf-
kovu aktualizujicf, a pfece ,,nikoli nésilnou interpretaci
BoZeny Némcové.

Uz v ranych &éancich Vandurovych se tu a tam ozyvala
starost hospodafe o udrZeni, obnovu a zmnoZenf kulturnich
a uméleckych hodnot. Koncem 20. let poddvd Vantura
v pomérné obséhlé i rozsdhlé tvaze své nédzory na hospodaten{
s vécmi uméni. Vhodné pole k této &innosti nasel v DruZstevnf
praci, v nfZ se uved! nejprve —uz v poloviné dvacétych let
jako beletrista, ale pak (zvlasté kdyz vystiidal K. J. BeneSe
v redakénich povinnostech) stale vice formoval jejf vydava-
telsky program a uplatiioval v konkrétnf praci svou piedstavu
,,dobré etby* a literatury hodnotné a zarovei pifstupné
pomérné Siroké &tenaiské obci. Z Vanturovy intenzfvnf ¢in-
nosti v DP (z &nnosti, kterd je jadrem Vanturovy literarné
kritické a esejistické price v jeho poslednf a vrcholné vyvojové
etapé) se za Vanturova Zivota dostdvalo na vefejnost jen to
malo, co otiskla Panorama a co Vantura fekl na riznych
prednéagkach. V pozistalosti se zachovaly texty nebo zlomky
textl neékterych téchto prednaiek a z archivu DP bylo mozno
k tomu nékteré dokumenty dodat nékolik lektorskych posud-
ka), ale i tak zfejmé zlstdva (a zlstane i poté, co budou
identifikovany dalif nepodepsané lektorské posudky v archivu
DP) velka &4st této Vandurovy prace utajena a miizeme na ni
jen usuzovat z vysledkil &innosti DruZstevnf préce. Ze nenf
mozno oddé&lit Vanturiiv podfl? V nékterych pifpadech to
sice mo#né je (vime, Ze Vantura doslova objevil Kubina
beletristu), ale to milo ménf na skutetnosti, Ze urtitd ano-
nymnost Vanturova podflu na vysledcich DP je pifznatna
pro jeho smysl pro kolektivnf praci, smysl, ktery ostatné pa-
ralelné osvédtoval v oblasti filmu.
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Nenf pochyby o tom, Ze Vantura obétoval mnoho svych sil
namahavé lektorské, redakénf a organizaéni ¢nnosti v DP.
Nebyla to ndmaha marna, pokud ¥lo o &tenafe a eskou lite-
ratury, ale nebyla bez pozitivnich dusledkil ani pro Vanturu
samého. Drugstevni prace pi{mo nutila svého redaktora
myslet na droved, potfeby i moZnosti &tenatd a hlavné za-
jidtovala mu Zivy styk s nimi, a to daleko dvérnéjsi, nez by
tomu bylo p¥i Vanéurové podobné préci v kterémkoli jiném
nakladatelstvi. V neposlednf fad& diky zkuSenosti z DruZstevni
prace Vantura dospivd k zdvéru, Ze umélecké dilo slovesné
%ije tetbou, Ze kniha bez ¢tenaft je véc mrtva a nicotna a Ze
uménf nem4 smyslu samo o sobg, ale ze jeho poslan{ tkvi jen
v pusobent a v t¢inu. Praci spisovatelskou a Etendfskou Van-
cura chape pak jako ,,dv& vétve jediné &innosti a dochézi
k dulezitému poznatku, %e v poméru &tendiu a autoru je
,Jepdf polemika, svar a hadky neZ studeny souhlas‘‘. Teorie
tetby se stava dulezitym &ldnkem Vancurova pojeti literatury
vubec a nezustala bez nasledkii ani v jeho dramatice v Jose-
finé byla ostatné také zaznamenéna stopa spojitosti s Kubfnem,
ktery pravé tehdy okouzlil Vanturu'?, ani ve Vanéurové
proze, zvl4§té v Obrazech z déjin.

/6

Zaujeti teské mezivéletné avantgardy pro film je velice
dobte znamé. Z 14 ky k filmu se vyznal Nezval i tviirci Osvo-
bozeného divadla Karel Teige napsal o filmu jednu ze svych
prvnich knffek. Nejvyznamnéj¥f avantgardni tvlirci také
zkouseli realizovat svou predstavu filmu, a to nejen v Cetnych
filmovych namétech, libretech a scéndfich ale také svou
tiastf pimo ve vyrob& Kromé toho se podileli na vyvoji
filmu té% svou kritickou innosti Nezval, Cernik, Werich).

Ani v tomto §iroce zaloZeném a dlouhodobém taZeni
avantgardy za novy film nezustal Vladislav Vanéura stranou,

12 Frantisek Vieticka, Ji in ké rapsédie J . Kubina. Sbornik pract
pedagogické fakulty Uni ersity Palack ho v Olomouci, fada Jazyk
a literatura. Praha 1969 s. 179 224.
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ba vykonal podstatny kus uZite né a nutné prace. Chtél
to it filmy, nékolik jich realizoval* napifklad i Konec starych
a i mél byt pivodnd film v pozustalosti Vancurové je
dochovan scénat); je dobie znidmo, na jak velké obtiZe tyto
umysly i pokusy narazely. Jist¢ i mald moZnost realizovat
vlastni piedstavu filmovou tvorbou edla Vanéuru k intenzivn{
kritické spolupréci ve vyvoji Eeského filmu. Dobfe si uvédomo-
val, ze film zalezitost velmi nakladnych investic, statnich
dotacf a spoluprdce mnoha tfeba 1 protichudnych &initelu
z riznych oboru, je zéleZitost n mirne komplikovand. Sam
tekl ze problém filmové vyroby vyrustd v dusledku toho
do velikosti mélem obludné. Pfesto anebo snad pravé proto?
vében nesnadnostf tikolu? Vangurovi by to bylo podobno)
nevahal na okam#ik a velkou &4st své pracovnf energie, orga-
nizanich schopnostf, spole¢enské diplomacie a typicky vantu-
rovské elegance) i svjch zkuSenostf uméleckych a kritickych
déval v poslednfm desftiletf Zivota teskému filmu, a to zpo-
t4tku pies nedfivéru a neochotu filmatu, kteff tufili konku-
renci, a trvale pres odpor podnikatelu, které tehdy kromé
zisku nezajfmalo nic a uz viibec ne otizka umélecké hodnoty.
Vanéura nic nedal na varovéan{ svého drahého Mahena, ktery
mu na konci roku 1932 psal: ,,Sesmekli jste se nékam k filmu,
ale to uz Nezval vi, %e tam jsou lidé nepodnikavi a pffli§
vypotitavi, nepodnikavi dulevné. Obivim se, Ze tady se
napijete oba z hodné kalného pramene a Ze by z toho mohlo
byt roztrpéenf na dlouhy &as. ... Zkrétka a dobfe, neni mné
dobte, pomyslim-li na to, Ze vas otravujou kancelare divadel
a filmovych ateliér.. Pfal bych 4m obéma, abyste se z toho
brzo dostali...*13

Vanturtiv prvni projev o filmu je velmi rany a velmi za-
sadni. Je z roku 1920. Vychéz{ ze zjiténi, Ze forma filmového
dramatu jeté nenf uréena a &ekd dosud na svého bésnfka.
WA gfece bude film druhem nového umeni‘ Aby se tak
i v Cechach stalo, pustil se Van&ura do umorného zvlddan{
problému ,,malem obludného®, a nejpozoruhodnejif na této
tvrdoifjnosti je, e dodla skutetnych a nezanedbatelnych vy-
sledku. Vanéura o filmu &asto pfedna3el (vétsina texth téchto

18 Adresat Jitf Mahen. Uspofadali Jir1 Hek a St¢pan Vlagin. Praha
1964, s. 96 97.
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prednasek se uZ asi sotva kdy najde), diskutoval o ném v roz-
hlase, stal se inicidtorem a prvnim pfedsedou Ceskoslovenské
filmové spole¢nosti a zastupoval jejf kriticky hlas (hlas, ktery
dbal o uméleckou troveti) ve Filmovém poradnim sboru
vybaveném nemalymi pravomocemi (a ptedtim fungujicim
zcela bez utasti tvircd a kritiky , planoval filmové Skolstv
a nakonec se podilel pfimo na vzniku jednotlivych film& jako
¢ily a velmi délny posuzovatel ndmétd a scénafi.

Vané¢uru hnala k filmu tvard touha ,,potlateného malife

od zatatku vidél ve filmu ,,%ivy obraz‘), smysl pro otvirajicf

se vyrazové moznosti, pfanf Glastnit se procesu, v némi se
rodf novy (a co do ¢asti mnoha sloZek velmi komplikovany)
tvar, ktery viak musf pasobit svou vytvofenou ,,pfirozenosti*
a podmanivou samozfejmosti. Vanturovi byl film blizky
i proto, %e se nutné opira o femeslo, techniku a védecké po-
znatky, takze uspokojoval oboji Vanturovu vaesi: jak vasen
pro béset, tak va¥edt pro védu, techniku a femeslo.

Jadrem dochované &asti Vancurovy esejistiky a kritiky obf-
rajici sé filmem je soubor lektorskych posudki filmovych povi-
dek treatmentil) a scénaifi; nékdy Vancura sledoval film
od povidky (a pipadné jeji dalif verze) az ke scénéfi. V této
kritické &innosti plivodné intern{ povahy osvédcil pravé tak
netistupnost ve véci umélecké hodnoty (nejednou se vyjadiuje
velmi kriticky i o préci svych osobnich pratel) jako Zivy
smysl pro realitu filmové vyroby. Podobné jako v DruZstevn{

A

praci pti ,,vyrob&“ knih i pii ,,vyrob&® filmu si Vantura
potinal pravidelné jako 1ce velkorysy, ale prospéchu véci
vidy dbaly hospodai; vzdy potital s redlnymi moZnostmi
produkce vzhledem k pokrotilosti realizace (kdyZ uZ vyroba
byla v proudu, hledal cestu, jak bez velkych nakladd jesté
film zlepit), pronasledoval konvenci, duchovni prazdnotu,
konfrontoval fabuli i Fe& povidek a scénéia se svou obsdhlou
i hloubkovou znalost{ #ivota 1 jednotlivych realif (napf. u Zivo-
topisnych filmd) a dokonce nevéhal navrhovat nové vlastni
felenf, kterd by zmirnila nebo odstranila nedostatky fabule
i charakterf. Tak d4val ,pruchod svému zijmu o véc‘
tehdy, kdyZ se mu zamlouval celek, ale jednotlivosti se mu
zdaly $patn& propracované. Tu zcela zietelné velmi &asto
ptekratoval bézny tkol lektora, a pokud jeho konkrétnf
névrhy byly akceptovény &inf z néha do jisté miry spolu-
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autora. Tento zptisob zcela odpovidd Vanturové pfedstavé
o nutnosti kolektivn{ préce — anebo jak on uz mnohem difve
rikal — pospolité prace.

Zvl4stni pozornost vénoval Vantura pii své lektorské &in-
nosti ohledu na publikum. I v tom si potfnal podobné jako
v Drustevnf praci. Zatimco vak v literatuie bylo tfeba asto
spfie krotit tendenci k ,,vysokému* a malo pfistupnému umé-
ni, u filmu byla situace zcela opa¢n4. Filmovi podnikatelé se
neustile zaklinali $patnym vkusem obecenstva a Vantura
musel publikum proti této demagogii nejednou hdjit. Nedélal
si o primérném navitévnfku biografu iluze, ale také nebyl
ochoten pfipustit, Ze zaostalost publika je hlavni pfitina
kyZovitosti velké vét¥iny produkce.

Vanéurovy lektorské posudky, mnohem plastitéjsi a po-
chopitelné také otevienéj¥{ neZ viechna soudobé filmovéi
kritika, jsou bezd&nym, pfitom viak velmi Zivym obrazem
tehdejsf Ceské filmové produkce. Vantura umél odhadnout
vysledek realizace i ohlas. Filmy, jimZ dal sviij hlas, pfipo-
minajf se dosposud vesmés v dobrém v déjindch Zeské kine-
matografie, filmy natotené pfes Vanturiv odpor usvédiily
z omylu nikoli Vanéuru, ale své tvurce.

Jestlize film je syntetické umént, jak to chapal Vantura, je
jen ptirozené, Ze i Vanturovy posudky filmd majf rysy syn-
tetické prace. Uplatituje se v nich jeho davny vytvarny smysl
stejné jako zkuenost divadelnfho kntika (Vantura nejednou
odsuzuje ,,divadelnost ve filmu ; a protoZe mnohé filmy
vznikaly podle literdrnich pfedloh, piisobila tu i jeho zkuSe-
nost s literaturou (napt. argumentace, pro¢ z Pohorské vesnice
sotva lze natotit dobry film, je zaloZena na rozlifen{ hodnot
v dfle basnitky, kterou velmi miloval a ctil). A ve vztahu
k filmu nebyla marn ani Vandurova filologickd vaset. Za-
tfmco jini predstavitelé deské mezivaleiné avantgardy se jen
velmi tézko smifovali s nastupem zvukového filmu a dlouho
v ném spatiovali nemfstnou a zbyte¢nou komplikaci a kaZen{
ryzosti filmového dfla, Vantura vzal #ivé slovo ve filmu jako
danou realitu. Misto aby oplakdval némy film, zamyslel se
nad zikony nového uméleckého druhu, jimZ mluvic{ film
ve srovnéni s némym jist& je. V pozd&jsf dobg, kdy se zabral
do lektorské prace, v¥fmal si na filmovych scénafich pravidelné
také jazyka jako jedné ze zékladnich sloZek dfla.
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Ctenatam této predmluvy jist¢ neuniklo, Ze ve vyvoji
Vanéturovy esejistiky a kritiky zjistujeme kruh &i spfSe vze-
stupnou spiralu.

Vantura vychézel od poZadavku i v umén{ pracovat viedné,
po délnicku, pozdéji silné zdfiraznil moment odbornosti, aby
se pak v poslednim a vrcholném tseku své ¥ivotn{ i my§lenkové
cesty k délnfkovi vratil; kruh se uzavfel: ,,Délnik, ktery ro-
zum{ svému dflu, ma v malfku z4kladni v&ci tvorby a skrze
toto bytostné poznanf prace i pracovniho potadku citf Zivot-
nost, spravnost a dokonalost i urtitého slovesného tvaru...“
Délnictvi je Vanturovi alfou i omegou pfi vykladu literatury,
vyzaduje se postupné od autora i ttendfe, na zatatku i v nej-
zralejiich projevech. V nich se spojuje pozadavek delnictvi
s poradavkem odbornictvi, ukazuje se jak odbornd zpuso-
bilost literarn{ si rozumf s odbornou znalosti jinych pracovnich
fad, predeviim fady zakladni, d€lnické: nenf jiz vylu na.

V podobné spirdle se obohacuje u Vanlury také pojem
spoletenské funkce uménf. Predmluva k S ifertovu Méstu
v slzach konstatuje jednotu basnfka a jeho tf{dnich druhu:
kniha vyslovuje pravé jejich souhlas i odpor k soudobé spo-
leenské realité, proletaisky basnfk je mluvéim proletédfe a
vyzyva ho k boji. V pfednéice o tzv. novém uméni se poslan{
literatury vyklad4 jinak: smyslem literatury je jen slovesna
tvorba, literatura je svébytnd disciplina nezavisla na viivu
filosofie, nabozenstvi atd. Tyto pfedstavy vyvoj kruté zkori-
goval, ale cosi pfece jen zfistalo. Ve vzpomenuté piednaice
o tzv. novém uménf kter4 je nejupln&j¥im shrnutim VanZuro-
vych myslenek v jeho druhém, ,,prostfednim‘* obdobf) hledal
nezmérnou uFiteénost uménf v tom, Ze se dotyké ,,nejzdklad-
n&jéich vécf &lovéka‘. Pak uZ ,,jen statilo®, aby se ukézalo
v dalifm vyvoji, %e ani tyto nejzakladnéjsf véci ¢loveéka nejsou
vidy tytéZ a %e dotykat se jich nevylutuje moznost byt
mluveéim kolektiva, k nému? basnik patif. Vantura zadal
chépat, co predtim odmital: Ze totiZ uménf muze plnit mi-
moestetické spoletenské funkce, aniZ se pfitom stane perutf
pokraZovactho gkolstvi, obu¥kem na zaostalce atd.

Dne je uZ velmi snadné klasifikovat Vanéurovo pojeti
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uméni, jak je zformulovno napt. v pfednésice o tzv. modernim
uméni, jako nedostatetné. Bylo by viak spravné postupovat
pﬂsné historicky a uvézit, Ze se ideje a teze nikdy nerazi
,,jen tak*, bez divodu a bez adresita; a tu je nezbytno vidét,
ye Vandurovo odmitdni mimoestetickych funkcf literatury a
uméni je namifeno zcela konkrétné pfedeviim proti burZoaz-
afmu vlasten&icimu a nacionalistickému pojetf uménf a v dru-
hé #adé proti vulgarizatoriim v pokrokovém tédbofe. Vanturiv
omyl nebyl v tom, Ze odmital vulgarizitorské pojetf uménf,
ale v tom, Ze na jednu krajnost (pfehlizenf umélecké specifi¢-
nosti uméni, preziranf odbornosti reagoval druhou krajnostf
[zavrzenim nespecifickych funkcf uménf, absolutizac{ odbor-
nosti]. Polemickou jednostrannost svych tezf sim pomérné
brzy koriguje. Piipomeiime kromé pfedndky o literatufe,
védé a Fivoté napf. uz &lanek Kontext, kde se vyslovné pravi,
se ,,véci kultury, vzd&lanosti a umén{ nelze oddéliti od vécf
sivota, svobody a délnictvi®. Pravé ,,védomf souvislosti
literatury a Zivota je charakteristické pro Vanturovo tietf
a posledni vyvojové obdobf a bylo jen spravné, kdyZ terminu
,,védomi souvislosti uzili vydavatelé¢ Vanturovych esejistic-
kych projevi1 z této doby jako ndzvu své edice.

Vanéur@v vyvoj, aspoit pokud jde o esejistiku a kritiku,
1ze rozélenit takto:

1. Obdobf 1919—1924. Ve Vanturové kritice a esejistice
se uz uplatiiuje védom{ vztahu uménf a Zivota, ale nenf pro-
pracovano, zejména nenf vyfeSen a hierarchizovin pomér
spole enskych souvislostf ke tvaru jako zdkladnimu znaku dila.

9. Obdobf 1929 1934. Védomf kontextu se témér ztratilo,
autor j zredukoval na tzv. nejzékladnéjsf véci ¢lovéka. Sou-
sttedenf{ na vnitfn{ problémy tvaru vede paradoxné
k tomu, e Van&ura, neptitel rozdélovani obsahu a formy,
sam vydeluje z difla ideu a orientaci, kdyZ soudi:,,Je-li idea
knihy ne pravna, muZeme toho litovati nebo odsuzovati orien-
taci, nikoli dilo.*

3. Obdobi 1935 1942. Védomi ,,Zivotnich souvislosti se
do Van urovy esejistiky a kritiky nejen navracf, ale nové nad-
tazuje pozadavku tvaru, ktery oviem trva. Ve chvili, kdy jde
o samu podstatu narodnfho bytf, Vandura ironizuje ,,pla¢
fanousku® a ,,zapfisdhlych estetiku®, kteff nechtéjf uznat Zi-
votnf souvislosti a vud{ postavenf hodnot nirodnich a etickych
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vykladajf jako ,kaZenf odbornosti literatury. I v téchto le-
tech Vantura trva na specifické funkci uménf a naléza novou
definici literatury jako ,,urtitého zplisobu uskuteéiiovani
zivotnich obsahti v Fadé slovesné®.

Cesta tedy vedla od vagnfho védomi kontextu pfes jeho
popirdnf k novému a viestrann& propracovanému védom
spoletenskych souvislostf.

/8

Zcela ptirozené se vynofuje otézka, jaky byl vztah tétospirdly
Vangury esejisty a kritika k vjvoji Vantury prozaika a drama-
tika na jedné strané a k vyvoji Ceské kritiky na stran& druhé.

Pokud jde o prvnf &4st otdzky, zd4 se, Ze nelze paufalizovat.
V ruznych etapéch a v riiznych oborech z4jmu byl Vantura
teoretik a kritik v rizném vztahu k Vandurovi prozaikovi a
dramatikovi.

Vytvarné referentstvi lze zajisté vykladat jako epilog Vantu-
rovych malffskych zat4tkd, divadelnt kritiku nenf nesnadno
pochopit jako pifpravu vlastnf dramatické tvorby a uvaZovan{
o filmu i lektorovan{ naméth a scénafu pfipomind aZ piflis
,,nahradn{“ &innost basnika, ktery se jinak v protektortnich
pomérech nemohl ve filmu prosadit; kone¢né Vanturovy
poznadmky o literatufe se mohou jevit jako tu tésn&jd, tu
volng&j¥f & velmi volny) komentéf k vlastnfmu dilu.

Takovato interpretace Vandurovy esejistiky a kritiky se
az pili§ nabfzi, neZ abychom jf mohli uvétit, odporuje také
tomu, co vime o cflevédomosti a soustavnosti Vandurovy
tvorby. Teoretickd a kritickd ginnost se k Vandurové tvorbé
neptipiné ptpad od pifpadu, na to je i pres svou pfileZitost-
nost a epizodi¢nost nékterych etap pili§ ucelend a souvisla.
Vanturova kritika divadelnf navazuje vyslovné na kritiku
vytvarnou (uf prvni divadelnf referat oznaluje vytvarnictvi
za zéklad, z n&ho? byly nikoli ndhodou odvozeny miry
moderntho pisemnictvf) a jak ve vytvarné, tak v divadelni
kritice si Vantura poprvé formuloval estetické nézory, které
pak rozvfjf v rliznych ,,poznamkach® o literatufe, humoru
i divadle, aby jim pak nakonec dal novy vyznam zatlenénim
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do své neziZené spoletenské koncepce umeént. Také vztah
ke kulturnfmu dédictvi l1ze charakterizovat jako souvisly a
nartistajicf proud, ktery se prodird i soutéskou zuzeného chia-
péni spoletenské funkce uménf na pielomu 20. a 30. let.
Muzeme to doloZit velmi zajfmavym faktem. O Vanturové
Gcté ke klasikiim narodnfho umén{ nenf pochyby ani v prvnf
ani v posledni etapé vyvoje Vantury kritika; piipometime
z prvnfho obdobf napt. ¢lanek k Mdénesovu jubileu, z po-
slednfho obdobf vyznénf, jemu% se v nasf edici dostalo nazvu
Tradice a dnedek. Aviak i v obdobif ztZeného chapani spo-
Jetenské funkce uménf Vandurovi tanuli na mysli klasikové
teského uméni. V predndice o tzv. novém uméni se &te
o dflech vznikajicich v jakési shod€ s latentn{ energif soudobé
spoleZnosti, o dilech ,,veliké pohody a velikého ginu®, o nichz
,,nebyvé pochybnost{*. Rukopisné znéni pfednasky uvadf
v zavorce piklady: Némcova, Ale§, Smetana. Je patrné jen
dokladem znidmého ,,teroru avantgardismu®, jestlize otisk
ve Styrského Odeonu tyto jmenovité odkazy vynechava, at
u? z vile autorovy, at redaktorovy.

Jednotfcf momenty veskeré Vanturovy esejistiky a kritiky
se dale projevujf nepochybné v leitmotivech pifslunych Van-
turovych projevi: v dliraze na tvar, v ‘postulatu poezie a od-
bornosti a ve starosti o hospodaien{ s vécmi uménf.

V diiraze na tvar a v myslence svébytnosti uméleckého dfla
zajisté budeme sotva hledat néjaky rozdil mezi Vanéurou
a avantgardni teorif; shleddme-li ptece jaky, bude to rozdil
od tinu stupn a vyvoje: Vandura byl pravideln& diislednéjf,
kdyz 8lo o t ar, a nebral pti posuzovan{ Zddné kamaradské
ohledy. Vet mira duslednosti vyznatuje také vanturovsky
korektiv avantgardnf jednostrannosti v podobé znovunaleze-
ného poznénf zivotnich souvislost{ tvorby dfla.

V otdzce kulturnfho dédictvi se Vanturovo FeSenf velmi
podob4 feseni Nezvalovu. Trvale pozitivaf vztah napiiklad
k Shakespearovi (jak se zradf uz v divadelné kritické epizodé
obou bésnfkdl) spojuje Vanduru s Nezvalem a stavi je bok
po boku proti avantgardnfmu soudu o Shakespearovi sice
genialnfm, ale pry klasicisticky strnulém. Ostatné uZ ve druhé
t4sti predmluvy jsme méli pifleZitost zaznamenat soub&znost
a vnitinf spiznénf Vandury a Nezvala, zejména ve srovnanf
s teoretiky specialisty v avantgardé.
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Konetné za ryze vanturovské muZeme oznatlit vraceni se
k otizkidm kulturnf ekonomie tvorby a jejtho pusobeni.
Myslenka hospodafen{ s vécmi ument zaéfnd uZ u ulelné
vystavby tvaru a dotyka se vSech jeho aspektu; opakuje se
s naléhavo t{ stale v&t¥f a vposled uréuje i obory Vancurovy
kritické cinnosti: Vladislav Vanéura se ve svych poslednich
letech jako kritik v&nuje pfedevifm tomu, co bychom mohli
nazvat kritikou preventivni, to jest interni lektorské cinnosti
a pokud jde o pokratovén{ v projevech vetejnych, zaméiujf
se k tomu, aby naudily obecenstvo Cerpat z uméleckého dila
maximum: i &tenadf muze ruzn& hospodaiit s bohatstvim dila,
které se k nému obrac{. Osobity je i tvar Vanturovy esejistiky
a kritiky, ale tomu je tfeba vénovat nékolik odstavcu samo-
statnych.

/9

Vladislav Vanéura vynalozil pi{li§ vymluvnosti na prosa-
zeni z&ékladnfho vyznamu tvaru, nez abychom mohli byt ijen
na okamzik predpoklddat, Ze tvar jeho esejistiky je nédhodny
a bezvyznamny. TotéZ platf o jazyce.

Esejistika a kritika je aspori u Vanlury slovesna
tvorba. Jejf tvar je dan funkcf a okolnostmi. Vancura prosa-
zoval postupné proletafské, avantgardni a marxistické pojetf
uméni. Obracel se ke &tenafi nepifli§ obeznalému s novym
uménim, nepi{li§ navyklému rozlifovat hodnoty a nepiili§
ochotnému naslouchat novym nézorum na tvorbu.

Odtud vyplyvaji vlastnosti Vanéurovy esejistiky a kritiky.

Nejnapadnéjiim rysem je pomérné maly rozsah jednotli-
vych projevii, které Vantura o tatné rad oznadoval slovem
,,poznamka* (a kdyZ jsme hledali nazev pro na$i edici, uva-
Yovali jsme také o titulu Poznimky o literatufe 2 uménf).
S vyjimkou ptednaSek, jejichz délka je dana (tak jako je
do zna¢né miry dina délka divadelni hry), jsou Vancurovy
esejistické projevy pravidelné v Imi krétké.

Cim jsou krat$f, tfm nutné mus{ byt hutné&jf, padné&jsi,
pregnantn&jif; &m méné vét, tim musf byt nezbytné veétsf
jejich specifickd vdha. Vanlura se vyjadiuje zkratkovité a
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aforisticky, velmi gasto obrazn&. Pifkladem aforistické for-
mulace je definice ,,humor neni smati se, ale lépe védéti®.
Piikladem formulace metaforické je vyrok, Ze pozoruhodné
jsou jen ty romany, které majf t¥i znaky: ,,ducha, basnivost
a krev®. Jazyk Vanturovy teorie a kritiky se vyhybd literar-
nevédné a uménovédné terminologii, patrné z pfesvédéent,
ze véci nejlépe piisobi ve stavu zrodu. O jazyce své esejistiky
a kritiky (a o svém jazyce viibec) velice mnoho fekl Vandura
mluvé o nadavkach. ,Lidé tvofivi... varuji se nadavek
otelych a porusujf konvenéni slovosled & aktivizujf svlj vyraz
jinou neobvyklostf.* To nenf jen poetika naddvky, ale Van-
turova slovesného vyjadfovan{ vubec. I kdyz Vanlura vy-
pravuje dgj, ktery zndme (to se tykd napifklad jeho resumé
filmovych povidek a scénafl), zaujme nds svym podanim.
Porusuje konvenci soudobého kritického vyjadiovani a vy-
tvaH si svlj zplsob, ktery zatind uZ u slovnfku (oblfbend
silné expresfvni{ slova: §kolometi, zbésilci, ale také véc, fad,
tada, proud, pospolity, nahly), nékdy vyrazné archaizujiciho
(auktor, kon), pokratuje pfes ustalené uvozovaci formule
(,,rozumi se..., zdd se..., pravi se..., stdva se...*) a jiné
obraty (napt. s pomoc jakéhosi ,,z4jmena® véc: véc vystihl,
véc podivuhodné souhlasf) a nejpodstatnéji se uplatiiuje v syn-
taxi, charakteristické nadmérnym uZfvin{im pasfvnich a ne-
osobnich vazeb (,,skutetnost nebyvala respektovana®, ,,bylo
fedeno...*, ,,nezbyva nez..., , jest se zminiti...*), béZnym
uplatiiovénfm prechodnikii atd. Typické je pro Vanturu také
zd4nlivé zmirtiujicf vyjadfovéani perifrastické: Vancura ne-
tekne, %e tam & onde Zijf $osaci, ale Ze ,,obyvatelstvo v téch
kontinéch jevi sklon k ob&anskym ctnostem...*.

Viemi t€mito jazykovymi prosttedky Vanéura ozvlastiiuje
sva pozorovéan{ i sdélenf o literatufe a uméni, své soudy, tj.
¢nf je naléhav&j§imi. Intenzita slovesného projevu je u Van-
gury i v eseji a kritice nezvykle vysoka. O tom, Ze byla piiso-
biva, svéddf podra?déna polemika, kterou s Vanturou o véci
slohu vedl obhéjce vyjadfovan{ nejcivilngjifho a nejkonvent-
n&jtho Ferdinand Peroutka. A je§té musime dodat: perifrize,
obraz a zkratka jako charakteristické znaky Vanturova slohu
nabyly nového vyznamu na zatitku nacistické okupace.
Vantura si do okupace ptinesl, abychom tak fekli, slohové
predpoklady ke snadnému dorozumivanf se ttenarfi.
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Viimnéme si napifklad, jak Vandura v lektorském posudku
dokézal za okupace vyzadovat od filmového ndmétu, aby
déjové zakondenf dostalo protiokupaénf vyhroceni: ,, Tak tedy
Dlouhy, Siroky a Bystrozraky Bétku nezachrénili. Bith uginil
vice.  Shoduje se se svatym ndboZenstvim, ale my vypravu-
jeme pohéddku, abychom ukazali, Ze si ti tfi kumpéni dovedli
ve viem poradit.” Struénéji a obratnéji se rada sotva dala
formulovat. Vanéura jde k jidru véci, aniZ ji pffmo pojme-
nuje. Nedéld tak jen proto, Ze jinak tehdy nemohl: je to
jeho vlastnf zpuisob, ktery pfedpokldda, vyZaduje a vyprovo-
kovava myslivou spolupréci &tendre.

Vandurovska literatura oplyvé zjifténfmi, Ze Vanéura byl
i ve svém slovesném dile pfedeviim malif. Mohli bychom
k tomu snést dal¥f podruzné poznamky (tak napifklad i na
piatelském porozuménf Vladislava Vantury a Jaromira
Johna se patrné podilel smysl obou autorii pro ,,eidicky prin-
cip®), ale ani v chudi¢ké dosud literatufe o Van&urové kritice
si nemZeme ¢&init pravo na objev, fekneme-li, Ze vytvarny
smysl Vanduriv se projevil i v usili o maximalnf nazornost.
Dodejme viak, Ze tato ndzornost, ktera vidy usilovala byt
co nejpiesnéjsf, krd¥f u Vanéury pravidelné v jednom spie-
Zenf s vyjadfovanim, jeZ m4 sklon ke gnémiénosti. Tak jako
se staly okifdlenymi réenfmi né&které vyroky z Vanéurovy
prézy (napf. o zpisobu léta, ktery plavéiku Dirovi pfipada
ponékud ne§tastnym), nejsou nezndmy ani formulace z Van-
turovy esejistiky: patif k nim pravé tak ,,védomi souvislosti*
jako ,fad nové tvorby‘‘ nebo definice humoru. Oviem teprve

pojenf gnémi¢nosti s ndzornostf a vali k presnosti vytvai
osobity t ar Vanlurova esejistického a kritického dila.

Vysokd intenzita Vandurova slovnfho vyjadrovéni si Z24da
velmi pozorného &tenafe. Vandura byl v tom ohledu pisny
1 k sob&. V textech projevii, které predndlel, uZfval celou
osobitou soustavu znatek dopomdéhajicich k nejuéinnéjifmu
fe¢nickému vykonu: s dikladnostf aZz udivuyfct si vyznadoval
pauzy nékolikerého stupné, pfesahy, vétny pizvuk. Vantura
byl prosté dusledny: pe¢oval o t ar svého projevu aZ po jeho
realizaci Zivym slovem. Bylo by j n v potaddku, kdyby s podob-
nou pozornostf sledoval tvar a my3lenku Vanéurovy esejistiky
a kritiky také jeji dne¥nf &tenéf.
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Stejné jako nad Vanturovou prézou klade se 1 nad Vantu-
rovymi projevy esejistickymi a kritickymi otdzka, zda ,,Nd-
rodnf vyusténf autorova vyvoje nebylo nadiktovdno pouze
tzv. vn&jiimi tlaky spoletenské skutetnosti, zda bylo ,,logické®,
j. zda vyplyvalo z logiky autorova dosavadntho vyvoje. Otaz-
ka se ostatné netyka jen Vanéury, ale také jeho druhu z nékdej-
¥tho Devétsilu, a je dost diilezitd, Uzndme-li, Ze obrat k umén{
spoletensky (ndrodné) angazovanému byl vynucen zevnfmi
okolnostmi, nebude se ndm jevit Vantura z této doby jako
,,pravy‘. Obrazy z d jin niroda &eského bude tézko chapat
jako vrchol jeho dila a nezbude nidm nez hledat ,,pravého®
Vanéuru v predeslé tvorbé. To je ostatné praxe zapiisdhlych
,,dogmatiku avantgardy®.

Ve skuteénosti ,,narodni a ,,spoletenské” téma provazi
Vanéuru po celou jeho tvuréi cestu, i kdyZz nékdy tfeba jakoby
na zapfenou, ba nad proti autorové viili. To se tyka jak be-
letrie, tak esejistiky a kritiky, tj. oboru, ktery nas tu zajima.

Stojf za zminku, Ze u% v prvnim z obou ¢lankd nazvanych
Nové uméni Vanéura v roce 1919 uvazoval o tom, co je
vlastné narodni malffstvi. Vima si obrazéi néarodnich jen
nimétem a podotyha, Ze narodnost neni tak malo. Podava
vlastni negativni, a co je duleZitjsi, uZ i pozitivnf uréeni:
neni to jen tklivé nebo hrdinné vzpominani, nybrz i védom{
véeobecné pospolitosti, citovy pifzvuk, odlisny zplsob préce.
Ani v dob& Obrazii z d&jin naroda teského se Vantura nemohl
vyslovit jinak!

Uz v prvni etapé své kritické prace Vanlura prokézal
mysl pro nirodn{ uméni, zejména v Elanku k jubileu Ma-
nesovu, které oslavoval stejné jako tehdy viechna oficialn{
ceskd kultura, ve skuteénosti véak uz v polemice s ni. Vantura
védél a zdraznil, e Ménes se stal ndrodnim umélcem pfes
odpor pravé takovych vlddnoucich kruhd, které mu pak po-
smrtné pofadajf oslavy. Podobné predstavil Vanéura svym
¢tenditim Kubistu jako odbojnika, ktery vzdy Zil a pracoval
,»ve sporech se samozvanymi pany teského uméni...“ V po-
zd&j dobg, kdy prichézejf otazky ¥ir$f orientace, kdy i Van-
tura uvauje na téma Zapadu a Vychodu, ustupuje problém
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narodntho umén{ ponékud do pozadi, ale neztrdcf se. Tak
v dobé svého divadelniho referentstvi komentuje se ziejmym
souhlasem Subertovo usili, aby &eské divadlo bylo nirodnf,
ale jeho trovent aby byla evropska.

V druhém obdobi své kritické a esejistické prace si Van-
¢ura zi%il nejen pojem spoletenské funkce uméni, ale i pojet
nirodnosti dfla. Z odporu proti agrestvnimu nacionalismu,
jezdfcfmu v tehdejsf literatufe na ,,kadfrovanych husitskych
vozech®, nechtél Vantura slyet malem o ni¢em pokud jde
o narodnost) nez o mateiitiné. K nf se upfnd viechno jeho
latentni zaujetf pro osud nérodni spoleZnosti. Oviemze ivy-
pady proti nacionalistick¢ literatufe jsou [ttebaZe nepiimym)]
projevem zijmu o nérodn{ kolektivum; jinak by ho pfece
tato bezvyznamné literatura nechévala prosté lhostejnym...

Brzy viak Vanturovo nepokojné a nespokojené védomf
narodn{ pospolitosti nalézd novou moznost pozitivnfho pro-
jevu. Vantdura se zalind starat o Cesky film, Zesky nejenom
tim, e vznikd v Cechach a Ze vychazf z geskych rukou, ale
esky i svou fedf. Vanturova péte o dobrou ¢eskou knihu,
kterd vrcholi na zatatku okupace, neni pouhou reakci na
protektoratn{ poméry, ma svou pfedehru i paralelu ve Van-
turové tazeni, které si ulozilo vysoky a zpotatku se zdlo,
e i nedosazitelny cfl zlepsit urovent kinematografie jako
oboru nirodnfho uméni.

Narodnost se v uménf muZe uskutediiovat ruzné. Vantura,
ktery kdysi odmital cestu nejmenstho odporu, totiz pouhd
narodni témata, na klonku %ivota se dopraco al pozndni, Ze
tspéch muze mit jen usilf komplexni: jak proza, tak esejistika
vrcholného Vanduly je narodn{ zéroveil tématem i duchem,
jazykem i cilem udrZovat \€domi pospolitosti a ducha odporu
proti fadistickym uchvatitelum. K tomuto cfli Vantura také
zamétoval svuj poZadavek hospodafenf s vécmi umént.

Bylo by patrné dosti posetilé, kdybychom chtéli rozsuzovat,
co z Vanturova esejistického a kritického odkazu odumfelo
s dnem a co zije dal. Nebudeme se patrné piilis Zasto vracet
k Vandurovym argumentum pro odmitani mimoestetickych
funkci uméni. To stadium sdm Vantura piekonal. Tim vice
viak bychom meli pozorné naslouchat Vancurovu usilf
dobie ho podatit s vécmi uméni, Vanturovu olani po odbor-
nosti v ka?dém oboru i pojetf uméni jako pospolité préce.

34



Josef Toman po valce vzpominal, jak heslo ,,odbornictvi
ve viem a piedeviim®, které se razilo po okupaci pro praci
v osvobozené republice, mélo svuj kofen v pfedvaleinych
tedstavach Vladislava Vantury a jeho druhfi o nové organi-
zaci kulturnfho Zivota i tvorby%. Nenf pochyb, Ze socialistickd
spoletnost uZ leccos z Vané&urovych myslenek uskute¢nila,
Celek odkazu 13ak zistavd nadale podnétem a vyzvou.

14 Josef Toman, Mé vzpominky na Vladislava Vanéuru za valky.
Panorama 21, ¢. 3-4, fijen 1945, s. 512,
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NOVE UMENTI 1919

Uménf, smétujic od stupné& k stupni, stile se obnovujict,
vzestupné jako &as, nikdy se nevracf. Nenapodobujic, tvoii
veci skute¢nosti neviedni a kazdé jeho dilo je objevem. Jaka-
koliv prace ma délnika k hledéni novych zpusobu, prostfedkt
a tvar®l; délnfkovi jest podnikati ustaviény vyboj, aby dflo
odborné zmahal. Jind vyroba nezasluhuje svého jména.

Uméni, ptiklad prace obricené k vlastnimu zdokonalovan,
netrva bez piikazu novosti a postupu. Umel ¢, jenZ nemini,
%e jest mu hledéti k puvodni a odborné tvirné praci a jenz
obmétiuje umélecké udalosti ddvno minulé, podoba se vo-
jakovi, ktery vypravuje o bitvéch, jichZ se nezudastnil. Na-
ledovatelé Alfovi, Slavitkovi, tfebas by jejich prace byly
napohled sliéné, nebudou miti mista ani vyznamu 1 soutézen,
v némz nad vie jiné jest pozadovan vlastni zptisob, nové oci.
O podobnost a krasu ve smyslu vn&jsi dhlednosti novému
uménf nejde. Pro hezky model a pro technickou dovednost
neni obraz dobry, jediné vytvarné fefeni rozhoduje o jeho
krése.

Cesk4 uméni vytvarnd neméla donedavna svého obecenstva.
Otylé obrazy, jez se ukazovaly na vystavich Jednoty a Zasto
i Ménesa, nezfskaly souasnych divaku. Tfida hohatych a
nepokrokovych lidf ptijala tyto véci za své a povySila je na
umén{ narodni. Jeho malf¥i, znazortiujice Zizku, kroje a ceské
vesnice, jsou &e$ti jen zevnéjikem, ndmétem. Le narodnost
nenf tak malo. Neni to jen tklivé nebo hrdinné vzpominan,
nybr# i védomi v3eobecné posp lito ti, citovy piizvuk, od-
li¥ny zpusob prace, jenz nemdiZe byt na obraze jinak vyjadfen
neZ malifsky.

Poznidnf a uskute¢tiovany pievrat pfivadf Siroké vrstvy
k umént, je% nenf opisem zrakového vidéni, le¢ zjevenim véci
vyjédfené tvarem, z n&hoZ vystupuje sama, podstatné a obna-
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sen4. Obraz, jen? znazortiuje cokoliv v nahodilém seskupent,
jak pravé jest, malebné, co do méfické podobnosti spravné a
podrobné, zda plsobf jako sama skute¢nost? Snad méné nez
zkreslenina. Vzdyt samo vidénf jest velmi osobni, zvétiuje
ptivab nebo otklivost, potlatuje a prehlfZf bezvyznamné a
ptehéni to, co divak poklada za nejpodstatn&jif. Zvon na veii,
hodiny, lampa, lidské obli¢eje, kdo je nevidél zvétieny a jinadf,
ne? ve skutetnosti jsou!

Ten, kdo maluje dzban, jest povinen ukdzati nam malbou
néco zajfmavého, postaviti jej na obraze pfiznagné a vytvofiti
jej tak doopravdy, jako se to déla na hrngfiském kruhu. Umél-
ctiv zrak se podoba détskym o&fm, jeho chténi viak je muZné
a dobyvatelské. Jest mu oslovovati nezivé véci, oblost pred-
méth citi jako taj, snaZf se o nepostiZitelné, prostupuje viechna
hnut{ mysli  le¢ potud je malifem, pokud to vie uskutecnil
a zjevil na obraze.

Nékolik vytvarniku, seskupenych kolem basnika St. K.
Neumanna, zachovalo nejmladifm souvislost s praci pied-
valetnou a se soutasnym malffstvim cizfm. Nové uménf{
teské a francouzské §lo bez vzijemnych styku tymZ smérem.
Casto opakované vytka, Ze nasi mladf malifi napodobf Fran-
couze, pad4. Obdoby v pisemnictvi, v hudbé, ve vefejném
Sivoté svédéi rovnés novému proudu. Kdekdo odvraci se od
starych forem a pieje si novych vécf. Nenf to jiz pouha ne-
spokojenost se stavajicimi poméry, led i &inorodé chténf a
schopnost nové prace. Zda4 se, Ze tato cesta je ptikazem doby
a zménénych pom ru, pole¢nost, ulice, vie se mén{ dukladné,
nejen navenek.

Prisedlé uméni, byt ovedeno prapory, byt malovalo pfevraty
a oslavovalo osvobozeni jakkoliv upifmné, nenf jiz uménim
soutasnym. Je mijeno dobou, piezilo se.

Nenf tu zastavenf! Novym stavitelam piislusi vybudovati
nové mésto a j n ti kdo se ziastni prace, necht se nazvou
délnfky.
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NAMET K OBRAZU

je ¢msi vnéjsim a s malffstvim souvisf jen velmi povrchné;
malffovo prostiedf, studium nebo z4jem rozhoduje volbu.
Malba i ndmét, tato nepodstatna &ast obrazu, jest vidy uréo-
védna duchem doby, jejim vkusem, vzdélanostf a poméry.
Toto vie je as od &asu jiné a jiné, ba i sama skuteCnost se
proméiiuje.

Krajinny raz zménil se dle potfeby vyroby a hospoddfstvi.
Malebné vesnitky jsou jiz pro nas pramalo pfiznagny. Pro¢
pravé k nim mifff nézni malfti? Pro¢ se dési novodobého ru-
chu, predmesti, Zivé ulice? Proto snad, Ze jejich ,,s éraz‘
stad{ jen na to, co vidéli mnohokrat namalovano...

Chaloupky na spadnuti, pfedivoké byst¥iny, nejhlubsi lesy,
nezdaji se novodobym divaktim jiZ o nic krdsnéjsf nez splavnd
teka, ornice nebo trat Zelezné drahy.

Pii zobrazovani odtaZitych pojmu malffstvi vystatovalo
s bohyni, jeZ je symbolizovala, pozdéji zaveden vzajemny
vztah zobrazenych postav. Nyni se jiZ staré, nadsmyslné
zuglecht né malfiské nebe malokomu libf. Zdmotské parniky,
seleznice vedené dily svéta, pruplavy, aeroplény, poslednf
valka prumyslové podniky, to vie mé nds k novym piedsta-
vAm; nebudeme nadale symbolizovat rychlost k¥idélkem nebo
znakem povozni posty a vojnu $pem. Nové pojmy Zadaji
nového vyrazu. Bostonskd knihovna jest vyzdobena mimo
jiné obrazem elektfiny. Malif, mysle na telegrafn{ veden,
zobrazil dve zvesti, dobrou a zlou, jez letf ve sméru drétu.
Toto pojeti bylo své doby velmi moderni a odvéaZné. Nyné;sf
umelec by snad neztélestioval sfly, 1 & pouden o nf, maloval
by jejf udinek.

Pohyb price sméfuje ustavine vpied. Takové uméni, jez
ne polupusobif s ostatn{mi druhy tvofeni pri budovénf doby
a nekdy nenf ani divdkem, o &em vi. Jak muZe byti pravdivé?
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Je ono e kupeni modrych stfech, jak je maloval Seteltk,
Praha?

Malif, jen? se zaméstndvd svymi vytvarnymi problémy
konaje opravdovou praci, je ji zidastnén na spoletném dile
a pravé pro toto spoletenstvi rozumi svoji dobé, nachazf v ni
voje motivy a spra ne je chape. Je bez umyslu modernfm.

Obiazy jez byly vytvoreny jako baseft nebo hudebnf
kladba, majf znaky ducha a odborné préce, neodkloiujf se
nikdy od sou¢asného Zivota a vice nez kterékoliv jiné dflo
jsou dokladem soudobého smyslenf.

Jiné obrazy jsou zahrany jako na divadle, malff jich nezbas-
nil, nevytvotil, jen pfedvidi hotové formy, jez opsal. Nej¢as-
t&i, zlakan uspéchem ciziho obrazu, fekl si: Takhle budu také
malovat.

To, co bylo krasného vytvofeno, trva, le¢ nam jest pra-
covati o novych tkolech, aby nebyla prerusena vyvojova
souvislost. Bez této prace bychom pouze prechovévali krasna
dila.

Namét obrazu, agkoliv je podfadny, byva pfec malifem
opatrn& volen; tfeba zmoci jej a znovu vytvoiit v obrazové
skutetnosti. A toho nelze uéiniti s &imkoliv. Malfii i jeho
obecenstvu vizdy bude nejbliZze vlastni prostiedi, z ného bude
si vybirati s nejvétsi vyhodou naméty k obrazum. Takiv tomto
sméru uméni, jako krasnd obdoba véeho ostatnfho tvofeni,
#ije soutasnym Zivotem!



KARIKATURY

Politické tabory, agitace a nejruznéj$f sméry uzivaji kari-
katury jako zbrang, le¢ toto bojovné poslén bylo ke karikatuie
pfi¢inéno. Vlastni podstata karikatury tkvi ve vytvarné for-
mé; pravé tak jako obraz, je i ona predevifim uméleckym
dflem. Néazor karikaturistv ptichd { v jeho préci k platnosti
ve vét§f mife nez pii tvorbé obrazo é; tato vlastnost se schop-
nosti typizovati jest pro karikaturu nejvyznaénéjsi.

Vétéina obrazku, vydavajicich se za karikatury, jsou hu-
morné kresby nebo zkresleniny, nekdy ironizujf, ne¢kdy jsou
jen prostou nadsazkou napadnych znaku. Toho vieho nema
karikatura zapottebi, vyjadiuje jen svuj pochybovaény nézor.
Dobr4 karikatura nenf tendeninéj { obrazu, viemu se $klebi
a vysmiva, slouz{-li pfece nétemu, j tojen mimodék a v druhé
tadé. Karikatura uznava jedinou trvalou pravdu, je to nicota.
Pro idealy karikatura nehoruje, cit popira, a jestlize pfece
dojme, je to proto, Ze city zjitfuje a urazi.

Jednfm z nejlepsich karikaturi tu byl Francouz Daumier,
z teskych 1ze jmenovati Franti¥ka Gellnera a Kratochvila.
Gellnerovy kresby, jez vychézely v Neumannovych Sibenié-
kich, pozd&i pak v barevnych ndrodné socialistickych
Karikaturdch a kone¢né v Lidovych novinadch, byly u nas
prvnimi karikaturami. Nelze zapomenouti beznadéje a hot-
ko ti, kterou zjevovaly., Kratochvilovo $karohlidstvi jez se
nelfbf je podstatou jeho uméni, pravé ono maé jej k pojetf
karikaturistickému, k strohé kresbé& a k onomu uréitému sklou-
benf linif.

Vtip je styénym bodem karikatury se vieobecnym nézorem
a jen proto se jej uziva. Vtipem, na sménych situacich a na
nejapném podnikdni karikaturista nejsnize muZe ukdzati
vieobecnou ubohost, proto je vyhleddva.

Z nejvétsi ¢asti kresby v Humorech a Smichu republiky
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predstihujf snahu zobraziti ubohost do té miry, Ze jsou samy
ubohé. Oblibeni pispivatelé téchto tasopish tvaif se jako
karikaturisté pro kreslifské neumén{. Le¢ komolenf tvaru nenf
karikovdnf, pravé tak jako jejich obhroublost neni vtip.
Cenn&j$im asopisem, pokud jde o karikatury, jsou Kopfivy,
ale predeviim Nebojsa a Sibenitky. Kresby, jez pfinasi
Nebojsa, plisobi svoji vytvarnostf, jsou to mimo jiné malffi
Hofman, Capek a Spala, jiZ kresli do tohoto listu.

Pouhopouhymi karikaturami jsou kresby Kratochvilovy
v Leticich a v Sibeni¢k4ch. Kratochvil podobé se Heinovi,
nikoliv viak proto, e by jej napodobil, jest to jejich vzdjemnd
pHbuznost, je? pusobi, Ze pred kresbami Kratochvilovymi
vzpomeneme si na Heina. Pravé tam, kde le#{ nasnadé krasa,
Kratochvilova linie se zahrocuje a ldme, jeho kresba nekari-
kuje situaci, le¢ sama o sobg, bez ohledu k né&jaké pomérnosti,
jest karikaturistickou.

Jednim z nemnoha $tastnych karikaturistu je Josef Lada.
Jeho kresby oplyvaji humorem, &as od tasu Lada, obricen jen
Le karikatufe, nemaje v umyslu bavit, demonstruje typy, jez
mluvi o jeho schopnosti karikaturistické plesvédtivéji nez
ony kresby lidem ptipodobnénych zvifat, jeZ pro vtip a pro
hravost vice nic nedi.

Kresby dr. Desideria H. Boettingera) jsou povétsiné
své#i a puvabné jako obrazy. Pfemirou vtipu a svojf dobro-
myslnost{ pusobf ka?dému radost. Boettinger nezjevuje zasti-
rané nizkosti, le¢ 1 tipkuje o lidech, vyndsf jejich sméSnost,
zéroveii je omlouva a vidy pro né& ziska divakiv zdjem. Ma
ducha a umi kreslit, to jsou nejpodstatn&jif znaky jeho uméni.

Vypravuje se, e Leonardo da Vinci karikoval opilé Zebraky
a %e jejich zvifec! pudy a vaSen byly vystupiiovany kresbou,
takse se lidé bali té&chto karikatur jako débelské prace. Snad
byly tyto kresby pravymi karikaturami.



VYTVARNA SCENA

Dramatické basnictvi nenf pouh4 slovesnd krasa, vytvaif
nejen Teg, ale i jednant, bytosti a prostiedi dé&e. Jednanf
plyne mezi vécmi, jim% je tfeba dati tvar. Scéna v predstavé
basnfkové nabyva obdobné téze formy, jiZ se dostalo slovu.
Souhrnem tvoif viechny slozky dramatu celek dokonalé
jednoty. Jde-li o provedent divadeln{ hry, je tieba Fiditi se
vice basni ne? scénickymi poznidmkami, z ni by mély vy-
chéazeti viechny prosttedky divadla, viechna uméni, jeZ spo-
lupusobi pifi proveden{ dramatu. Je-li hrati néjakou veselohru,
at i jevisté piisobf komicky a tieba nemozné. Sfii, jejiZ sloupovi
by nic neneslo nebo jsouc zavéseno nedosahovalo by ani k ze-
mi, &nila by nékteré vyjevy mozné€jsimi neZ scéna dtikladné
vymalovana v slohu udané doby. Necht je misto hry kdekoliv,
vice ne# je ma scéna charakterizovati béset, jde-li o Kocour-
kov, jest 1épe zavésiti na zvonici misto zvonu pytel neZ vpravit
na zed méstsky znak, jak to pfedpisuje autor.

Jevistn{ prostor jest &leniti architektonicky, scéna obrazova
a dioramatick4 se nehodi. Télesnd pro torovost hmot a hercu
nesna¥f se s plosnostf, tato uzndvana pravda platf na viech
mistech jevi§té. Je-li prece tieba u iti malby, necht toto uménf
nic nenapodobi, at nezastird svého malirstvi. Pfedstavivost
divakova vytéi dozajista vice z krasného obrazu, jenZ je
vytvarnou obdobou basnikova zdmeru, nez z popisného pro-
spektu.

Snad je nékdy tfeba zndzorniti na jevisti strom. Nyné&jsf
vyprava vysttihuje malbu usilujicf o vnejsf podobu a zavést i,
domnivajic se, Ze jiné zndzornén{ stromu n nf dobfe moZné
a ptirozené. A prece umélec muZe vyjadfiti tvarem, vznos-
nosti hmoty i sam organicky riist. Pomfjejesnad listov{ a haluz,
vytvoif strom neobvykly, aviak patii¢ného tvaru, shodny
s basnf. V divadelni hie jest pravou jenom basnickd skute¢-
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nost, takto naznaleny strom nebyl by na jevisti podivné&jif
proniSenych Fetf, naopak, do zamyslené jednoty basné vna-
%eji zmatek pedméty zhotoyené ,,jako doopravdy®.

Nésledhem nevytvarného budovéni scény stalo se jevisté
pouhou podivanou, obrazem, na n&jZ lze hledéti jen z jedné
strany. Bylo by lépe, aby byla scéna méné divadlem a vice
mistem bdsnickych déju.

Z geskych vytvarnych umélcu projevil nejvice schopnosti
a smyslu pro divadeln{ vypravu Vlastislav Hofman. Jsou-li
jeho Husité zahjenfm soustavné cinnosti, lze se naditi, Ze
jeho préace ptivodf obnovu scény ve smyslu nového uménf
vytvarného.
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ZRAK

Vidouc zebrika malé dité se boj{; Zebraché hadry, vztaZena
ruka, obli¢ej a hroznd podoba nahanf strach. Ani prohléd-
nete-li si zjev zevrubng, nestihnete pravdy, dokud se vas
pohl d nesdruzf s u&asti, Tobé, soucitny divdku, bude star-
cova tvar zrcadlen{m negtésti, zvi§ o Zebrakové drazu, o bidé
i 0 jeho krytych ranich.  Uvidi-li jej malif, jenz jako za-
zratny lucebnfk pietvdif realitu v jiny vid, snad odvod{ ze
svych laskyplnych tvah Zebrdkovy pravdivéji tvary. Nebude
to popisny ani uryvkovity obraz, le¢ bytost oZivend v nové
skuteénosti.

Zlotinec, na ného?# si malff vzpomind, nezjevi se mu, jak jej
videl, v obtanské podob&  zif ruku vztaZenou k vrazdé a zlé
oti planou zpod jeho masky. Le¢ zobraz{ strohé tahy s laskou;
gkleb jeho tvafe je Zaluplny, zkrvavené ruce jako by spinal,
vrazedny nu# se chvéje. Puzen neftéstim a beznadéjf  di
umélec  stal se tento muZ vrahem. Maluje, nepfestanu na
jeho désném zevnéjsku, nezmylf mne surové fe&, povim pravdu
o jeho netésti, vynesu muka, tryzed a peklo lidského ducha,
najdu tvar, jenz obsdhne jeho désné trdpent!

Projfzd¢jice poprvé krajinou, zifte ji jako dryvky véci;
strom, brazdu, milnik. Obé& strany pohledu sklanéj{ se nad
vami jako ramena trojthelnika a mizi v pieletu. Malifi jest
u vé&cf setrvati, proniknouti povahu krajiny a vyznatiti ji
tvarem.

Videni neprav{ pili§ mnoho ani o télesech, proméiluje je,
posunuje roviny a sklani rovnobézky v ibézny bod. Zkrdcené
vzdélenosti a poruseny pudorys mylf, nizddny ndvyk nepfi-
méje nikoho k tomu, aby nazval vidén{ pravdivym. Obraz,
jenZ ustalil stav vécf za jednoho okamziku, zjevi leda ¢lovékovu
masku, posunék, jenZ ustrnul, obrys, tvdinost a holé zdéni.
Malff nen{ nikdy nete¢nym divédkem, vnfmé véci obraceje
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je na v e hny strany, véda a vie, co zmnoZuje tajuplny Zivot,
mu slouzi. Je t tfeba mnoha pohledu, jeZ jako myslenky bude
faditi v bésen.

Obraz uvedl pom ry v zamysleny soulad, pomyslné vlast-
nosti linou se z ného jako zareni.

Jiny malif nevyhled4va ponurych a temnych bytosti; prostd
jsoucnost, krajina, véci, den jsou shodngj§{ s jeho zrakem.
Milostné smyglen, ptibuzenstvi ci vule otvird mu nové prii-
hledy, bésn{ o jednoduchych vécech. Necht je mluva umélci
odlisnd  vdy je vazéna, a cokoliv di, je pfiznatné.

Z tvaru jest jeden nejvhodnéjsf  jako staroddvny léhaf,
jenz ze viech rostlin vybral pravé naprstnik k lé¢eni srdet-
nich chorob  volf umélec ten nejvlastnéjdf. Tvary podstatné
a odhmotnéné seskupf malif v soustavu obrazovou. Zmocnénd
malba umélcova nepojednava o vidéném zdani, duch, jenz
v ni vesel, a forma jsou obsahem.

Oko umélcovo objevuje, zatimco ty, divaku, vida venku
neco nového, abys to lépe vidél, hledas obdobu v malifsti{,
na né jsi uvykl. Dité, jeho zrak neni tak pili§ v4z4n, novému
umén{ spi¥e porozumi. A pfece nazirani soula ného malife
a obecenstva mimo obrazarny je totéZ; nemluvi oba o mésté
v témze smyslu? Sleduje nékdo pri boxmati néco jiného, nez
je na obraze vyznateno? Nej ou tyto naky krasy pokladény
obecné za podstatné?

Malf¥stvi je vyrazem sou¢ sného na fram. Plavime se Jjedi-
nou lodi po moti vé&né pol nutém, tatdz touha pudi vechnu
préci k pohybu stejného sméru.
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FILM

FTorma filmového dramatu neni je$té urlena, ¢ekda dosud
na svého basnika. Dnegni filmové hry jsou délany pro laciny
tispéch u $patného vkusu. A piece bude film druhem nového
uméni. Snad spife pro svoji novotu neZ dosavadn{ neuslechti-
lost m4a mnoho nepfatel. Jedni srovnavaji film s divadlem
a pravi: Co lze fotografii ukdzati nez povrch, podoby, gesto,
scenérie? Uméni tkvi v nitru, mimo slovo, obraz a hudbu nic
je nevyjadri.

Jinf nezamitaji biografu, ale sniZuji jej na pouhou podiva-
nou. Az na nékolik mélo jsou filmové hry 3patné, a tak ti,
kdo jdou do bia jen proto, aby vidéli Kanadu, tropy, ame-
rickd mésta, dno moiské, majf to, co chtéli. Je to snad malo,
ale bohuzel tasto vice, neZ vidime v divadlech, kde jsou
herci i rezie nepomérné hor{. V dyt Vinohradské divadlo je
jen jedno, a o€ jsou ostatni po strance divadelni a béasnické
horé{ nez primérny americky film. Oviem srovnime-li film
a divadlo, dopoustime sc nepfistojnosti. To nejde.

Nejpodstatnéjéfm vyrazem dramatické bésné je Zivé slovo,
filmu zivy obraz. Neni to bez spojitosti, Ze malif Josef Capek
napsal knihu o filmu, vZdyt je to vytvarny problém.

Ti uslechtilci, jiz biograf zatracuji, oprévci, ktefi by radi
videli, aby se stal albem fotografii slavnych hercti, moralisté,
désic se filmové frasky, jez se rodi, mluvi do vétru. Film bude
uménfm! Mnoho lidi si toho pfeje, mnoho lidi o tom pracuje
a snad pravé nékdo bésni nové filmové dilo, jez viechny pre-
svédéf. Nabifzf se mu bezpodet prostfedkii. Myslenka, pohyb,
zéstup, viechny Zivly a dginky sil budou jeho herci. Bdsnika
film nic neomezuje. Kli¢eni trav, neviditelné hvézdy, Hima-
14ja, vie, &eho se dotkne jeho poezie, zobrazf{ projekéni platno.
Nové uméni sté%i se spokoji s pfedvadenim dramat jednotliv-
covych, nebude li¢iti jen stavil hrdiny. Prudky déj, obecnost,
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novi velikost, jiné radosti, najezd sily, jeZ se jiz budf, zobraz{
novy svét.

Jestlize nyn&j$ biografické obecenstvo neodmitd spanilé
herce a herecky jiZ nyn{ na promitacich plochéch, je to jenom
proto, ze nenf lepsich, le¢ tehdy, aZ lid kone¢né nespokojeny

i bude vybfrat, nerozhodne se pro Psilandry.

Potom sbohem, ctnosti bohalu, nevérné 7eny, nejsvéhla-
v&j¥ panny a déti, jeZ jste véichni tak koketnf a bydlite v do-
mech plnych ohavné nadhery! Ty chytraku detektive a posta-
vy z komedif, zlstaiite, ale neuéte se nééemu lep${mu neZ
chytat nestastné lidi a davat si navzajem kopance. My divacl
dosud nevime, co to je, ale soutasny vyvoj to ukazuje umél-
ctim. Oviem zd4 se nam, Ze stard Praha sama o sobé nestojf
za filmovéni, vzdyt krasu obrazu netvoii namét, ale vytvarné
uménf. K filmovému dilu sdruzf e umélci, aby dle téhoz
t+4du tedili as, prostor a basnili o obrazech.
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TVARY VECI

Obrazov 4 skute¢nost je pomyslny svét, trvd a je ddna jen
tvarem. Vice ne popis a vice neZ uréenf prostoru je zpiisob,
jenZ &inf na prazdnoté néco a z méla mnoho, jenz svadf

lynouct mohutnosti v misto &inu, Zivou silu v pusobent.

Vznikajicf obraz poprvé se pohne kiivkou, jez stoupa a na-
hie klesne z potfeby spadu pfedstavy, tepu vroucnosti a lyrické
tiZe.

Sklenice, kterou vidf3, je uréena plochami dokonale kiivy-
mi. Vnitfek je kuZel na vrchol postaveny, sleduj jeho plast,
souvislost kruhu mensich a mensich, jejich uzavienost.

Jestlize nadoby uziva$ a jestlize si na ni vzpomenes, za-
stied tyto jejf dokonalosti sméfujici dvakrdt k nekonetnu
poslanim, sklonf§ je k ttelu jako slovo, jeZ je jménem a slouZ
k dorozuméni. Pak ta véc bude vice sklenicf a méné brouse-
nym sklem, vice dilem a méné& zpracovanou hmotou.

Kdybys byl malffem, vytvofil bys jinou sklenici na ose
bésné, &ife a piiznalne pro svoji zfzeil.

Ale nikdo nenf sdm, nic nenf samo a kazd4 puvodnost za-
zratnych détf pachne zapomenutou viednostf. Co bych si
pfimyglel, mohu-li ménég, nez musim.

R4d, pravda doby, veliké jako st¢hovin{ ndrodu a jako
genesis, je vitr, jimZ se hybe viechna soutasnost dosud stméld
stinem civilizace. Z jejtho vienf seskupuji se zdkonné tvary
jako krystal z roztoku. To nebo ono, ale hranice uréitelnosti
nemuze byti pfekrolena beze §kody. Podstata a jejf jev jsou
uréeny jedno druhym. V tom smyslu zajisté nenf tvar pouhy
smer ploch a &ar, ale rozloha, sklad, pomérnost a souhrn
jejich znaku.



7APAD A VYCHOD

R4j je spotinuti a vaha, nikoliv tize. Preménis-li patero
dflu svéta v jejich obrazy, nachyli se k tomu slovu kazdy
z nich pod jinym thlem, ktery muze byti zm fen. Svét se rusi
a buduje podle potieby Zivého ducha, ale 1aj trva nehybny;
%ir4 smrt a omezenost bodu. V ném jsou mohutnosti ciré, bez
pomérnych vysek, odvoz nych soustav a bez urceni. Co bylo,
jest a bud , bez pti¢inncho vztahu v hol¢ jsoucnosti se kupi
a z utajeného skladu plynulost déju vyvozuje tvar: krystaly,
organismy a dilo. Lze-li metiti dhrnnost dé&jf, Zivot, pokud
jde o jeho intenzitu, tvarnymi projevy, valné jeho bohatstvi
le?{ na vjchodé a E ropa a nyn % Amerika bez pitmé téasti
na tvofeni rozvadéji jel o oudya kutky, tadi je ve svoji uzitko-
vou soustavu, &ini je sluzebnymi, ,,zlid§tuji* ve smyslu hmot-
ného prospéchu a télesnosti.

Nadarmo se netika, ze rdj byl na uvjchodé. Dodnes jsou tato
mista blife n bi a zdzrakim, nebot véci a vlastnosti, uloZené
blizko potatku, zachovaly si odlesk zrodu, ptibuznost a pii¢ina
jest jejich potfebou, zatimco zépad mele cizorodé zboif 2 da-
vodii spotfeby. Vyrazovym prosttedkem vychodnich celkl je
znak, v n&j% se vtéluje pfedstava absolutni hodnoty; zapad
pokryva véci plochami a liniemi, jejichz lad je samotdéelny.
Otézka tvorby rozklada se ve dvé: jak a co. Kdyby se rozdelo-
valo na zptisob a obsah, co by zbylo

Dilo je zptisobem obsahu. A co ice, jestlize \ éfime tomu,
co utilo brahma, %e mnohost véct jest jen Tuznou manifestaci bytt
nevdeného a meosobntho, bez vlastnost, Ze hmota nemd jiné
existence ne¥ tvarové, na hramci pozndni nemizeme dale
rozlifovati. Nane§tésti \§emu um”n1 bylo zak4zdno zobrazo-
vati si Boha.

Kubismus, jenZ jest z nejptiznatnéjsich soustav zapadnické
vzdélanosti, obsahnuy toliker u disciplinu, zmocnil se sku-
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tetnosti vécné a tvarové, ale sim podmét véc, funkee, to, co
nelezi v prostoru, ale v dorozuméni, v pohode svéta, vyskach,
dalkach a blizkostech jednoty, to zustalo nevyjadicno. A kdyby
toto uméni blyskalo sebevétsi dokonalosti, nehofi. Bésnivy
obraz Citiana, ktery mysle na ctnost, maluje vzlétajici rybu,
préace prili§ obecnd, aby byla odli§n4, nemd-li vétsf ceny nez
objevy kubistd, ma vice pravdy. Riké se, Ze stul neni stolem,
dokud nebyl prostfen a dokud za nim neveterela rodina.
Nuze, fyzikdlni konstrukce dila je stejné hold, ale k ni neda
se nic pri¢init. Uméni neni vné ani uvnit, co jest, je jednota
mésujici nebe a zemi, vychodnf pohddky, baseil.



RAD NOVE TVORBY

Baseii nenf{ zjeveni, ale dilo t&zké a neveliké jako délnickd
prace. Revoluce prostupuje svét, ¥4d nové tvorby vzchazf.
Doba dunf razem valek, tHdnfmi boji, padem civilizace a
komunistickd zemé rodf se v chaosu, jako bylo na pocatku
svéta. Vtipné a hloupé vymysly literat nic neplatf. Ano a ne,
tvdij souhlas, soudruhu, a tvuj odpor je vysloven v této basnic-
k€ knize a vie, co je z tvého dobytého svéta, v ni veslo. ProtoZze
jsi chudy a nesvobodny a protoze #ije§ jen zpola, jest ti Hkati
gastéji ne nez ano. Tvuj basnik nemtize jinak. Nebude§ &fsti
o slavé mésta, ale o jeho pladi. Nebot tvoje je slzavé udoli.
Revoludnf piseii bude t& vyzyvat, nebot boj je tvlj ndstroj.
Kniha je t¥idnf a jejim obsahem jsi ty. Novy York fvouci
svojf velikostf, obchodnf podnikénf pied tebou je obludné
a neptételské. NuZe, at ho nenf! Nova, nové, nové je hvézda
komunismu. Jeho pospolitd prace buduje novy sloh a mimo
ni nenf modernosti.



NOVE UMENI 1924

Umén{ jest organizace price. Nemyslime tedy jenom na
devét Mugz, nybrz na viechnu tvofivou ¢innost. Nejde o ne-
obvyklost, nejde o novotu, nejde o sli¢nost, jde o organizaci,
ustrojent, zdkonnost tvofivé price. V tomto smyslu dilo jest
tvar, a uméni nenf se starati o nic jiného nez o ukoly tvarné,
o ustrojnost vznikajic skuteZnosti, jezZ nakonec nema hodnot
jen etickych nebo estetickych, nybrZ je matérif i tehdy, zu-
stava-li basnf.

V soutasné spole¢nosti mimo tvofivost pracujici tt{dy, mimo
proletariat nenf hodnot. Misto préce se obchoduje a ze viech
vymozenostf vytloukajf se penéZnf zisky. Dnedni spole¢nost lze
pravem nazvati ipadkovou. Jediné délnictvi a délnicka prace
je mimo stra¥ny stav degenerace a smrti. TFda proletaridtu
jiz jenom sama znamena lidstvo, Zivot a svét. VétSina mladych
bésnfku se proto bezpodmine¢né rozhodla pro komunismus.
Komunistick4 organizace Zivota a price bude jednim z veli-
kych slohu prévé tak a z téchZe duvodu, jako jim byla gotika.
Rikajf-li socialismu  komunismus, ve smyslu svého odboru
myslf na styl.

Délnictvi je jedinou chvalou a jedinym kladem tohoto
obdobf, a protoze umélecké dilo doposud je nejtistsim typem
dila, tyto price tak dlouhorozlifo ané nemohou nez demon-
strovati svoji starou jednotu. Modernf umélci tvoti femeslné,
jsou délnici, jsou delnicky odbor a v tomto smyslu predevifm
jsou komunisty. V dobovém tseku, v ném? Zijeme a jenZ beze
sporu se sklan{ k revoluci, komunisti¢tf malii a literati bohuzel
nemohou byti vice komunisty neZ délnici odborti ostatnich.
Stejné jako kovafi nerozvrat! spojené strojfrny a nevystavi
tovarnu od zékladu jinou, neudélajf novi umélci totéz s umé-
nim,

Byli by ¥patnym marxisty, kd by si musili dokazovati, %e
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hospodéiské poméry jsou nejzékladnéjsf pritinou viech stavi,
Umén{ vyrustd ze zdpasu mezi kapitalem a proletaridtem,
jaky tedy div, je-li jim predeviim potirati pahodnoty tipadkové
burzoazie, takZe i jejich uméni vice popiré, nez tvrdi. Jaky
div, zejeho tvarje piechodny. Poslanim basnfka neni proroctvi.
Basnik jako kazdy jiny tvuice nevyhonstruuje bez nezbytné
soutinnosti a ustaii¢ného dopliiovani spolednosti zhola nic,
a tim méné& néco nového. Kazda velikost, kazdé uméni, kazda
myslenka je nutné podlozena kolektivitou, v mnoha piipadech
oviem utajenou a anonymni. Neprohlasujeme tedy kolektivitu
za znak moderniho uméni, nybrz za znak uméni vibec a za
znak kazdé zdarné préce. A pravé tak jako kolektivismus nenf
znakem pouze moderntho uméni, ani revolucnost. Nuze, ¢im
se od ostatniho toto moderni uméni lisi?

Vychézeje z marxismu pravim: Modernost je kladna od-
povéd stavajicim pomérim. Modernost nespotivad v nov€ém
zplisobu vyjadfovan, nybrz v nd oru a stanovisku. Proto
nemfizeme povaZovati za moderniho umelce napifklad Ches-
tertona, ale dozajista jim je Sinclair. Z t hoto pojeti moder-
nosti oviem plyne urtité zaujeti, tend nce tohoto uméni.
Kazdy soud je zaujaty. Duch a zdsady modernismu samy
o sobg jsou tendentni a neni naprosto tteba pohnutych pii-
b&ht z proletaiského Zivota, prikladu, jez pripominaji staro-
d4vné idyly literatury probuzen cké, aby jejich tendentnost
byla vyslovena. Nepotiebujeme komunistickych Brodskych
ani komunistickych Hagleri, al j ndm tteba komunistickych
délnfku i v literatute. Pokud proletariat bude tHidou bojujici,
jeho literatura bude bojovna, avéak tento znak nenf pifznal-
nym znakem, zaujatost ano. Nikdo nenazve gotickou katedrélu
tendentni, a ptece tenden&ni byla. Dnes je jen zaujata pro
svoje nebe.

Ze 1Sech ismu, jez jsme za posledni desetileti absolvovali,
neukézal se ani jediny tak mocnym, aby prestoupiv hranice
svého odbornictvi vesel do Zivota. Kdyby tomu tak bylo,
byl by to zézrak, nebot styl nemiize byti vymyslen jednotlivci,
vchézt v dilo teprve tehdy, kdyZ byl jiZ Zit. Tak tomu bylo
se viemi slohy. Po Velké revoluci francouzské, jez mimo empir
a nékolik obianskych vymoZenosti skontila bohuzel sama
v sobg, v kladném smyslu neuddlo se nic, co by spojilo narod-
nosti v nové bratrstvi prace a stylu. Lze uvésti zdokonalenf
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technick4 pro vyslovené internaciondlni povahu, a ptece i jich
bylo zneuZito. Vétime, e tomu bude jinak po revoluci svéto-
vé, tehdy z novych poméri vyroste nové uméni. Dnes miiZeme
vytknouti leda nékolik znakli, jeZ pravdépodobné budou
nejvyzna¢néjsi.

Tézisko socialistickych akci bylo pfeneseno na tovarni vy-
pory. Tento fakt uvddim ve spojitost s principy standardizace,
kterou nové uméni tolik akcentuje, abych dokazal, Ze se
naprosto nerozchazeji se stanovisky marxistické praxe. To-
varna jest pracovni formaci, jez v naSem prostiedi nejdoko-
naleji predstavuje produkujici kolektivum. Tam vznikd de-
finice nové krasy. Nenf to jiZ ptitinénd price ozdobnickd a

tedméty na pohled slitné, nybrZ vyrobek ekonomického,
Gtelného tvaru, jenz v podstaté je ddn funkei. Ve zmatku,
2 ného? se rodi viechny véci, postihujeme spravny tvar jenom
7 ucelnosti. Za krasu plati pfedevdim sprdvnost, ta oviem
predpoklada védéni a dobré femeslo. Zde by se hodila zminka
o tématech. Ve snaze byti poutavym jako detektivka a indidn-
ka autor si vymysl{ pithody senzacni a exotické, a &inf to
tfm spiSe, nebot se mu zd4, jako by vidél lidi od polu k pélu
ve stejné socidlni bidé a v stejnych pomérech politickych.
7Zd4 se mi, Ze tato snaha je na $kodu, pokud jde o vécnost
a stavbu. Konetné mluvilo se proti tomu, kdyZ se nové umén{
rozhodovalo pro relativitu. Je nutno pracovati viedné, po dél-
nicku, soustavné a bez improvizaci. Je nutno drzeti to, co bez-
petné vime, to jest prototypizace. Vysoky umélecky pramér
znamena vice nez né&kolik dél, jeZ lze nazvati genidlnimi.
Tovarni vyroba a standardizace jej umoziuji jiz snadnym
zpiisobem reprodukce, ekonomicky, bez ztrdt energie a, jak
doufame, i bez mrzadeni lidi. Ptistupujeme-li na tovarni vy-
robu a na jeji vazbu tvaru, na tkol, tim jesté neptisvédcujeme
zvracené a nesmyslné civilizaci. Znovu se vracim k definici
umeéni. Uméni jest organizace prace. Naproti tomu mtZzeme Fci
o civilizaci, Ze jest organizaci prospéchu. V rukach délnictva,
v rukdch produkujici t¥idy budou pfetvofeny viechny dosa-
vadni hodnoty civilizace a mnohé pravdépodobné zavrzeny.
Nepodivujeme se amerikanismu, architektufe mést, konstruk-
cfm most atd. z toho dvodu, Ze jsou velikolepé, Ze ostfe
kontrastujf s nafimi malymi poméry, nezdiraziujeme jejich
exoti¢nosti, tempa a ruchu, ale hodnotime po zisluze inZe-
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nyrskou praci. Viechno ostatni jest i pro nés spie duvodem,
abychom je nendvidéli, nez je obdivovali. Aviak toto inZe-
nprské femeslo je dosti dobré, aby nds mohlo pouliti a naopak tehdy,
kdyz vzalo v potaz hlediska socialistické, vytvotilo dila tak
dobra, jako jest ndvrh mésta budoucnosti v revui Stavba.
Je zajimavo, ze ve viech pifpadech lze dokumentovati, jak
nové uménf co nejuZeji souvisf se socialismem.

Nenf sporu o tom, Ze hodnoty, jeZ propagujeme, jsou po-
mérné. To vyplyva z marxistického nazoru, od né&hoz vycha-
Zime. Absolutno, tof ¥flenstvi, jeho jazykem obh4jite viechno,
& lépe nic. Jeho Tet, jez zni nejpatetiétéji, nenf lidska. Stiedem
nové soustavy bude &lovék. On jest jednotka nov é vahy a miry.
Otrocka prace nestanc se rudéjif novou krvi, hmota bude
srasena v sluzebnost. Tedy nam jde o novy humanismus?
Ano, aviak o humanismus, jehoZ metody jsou operativni
na rozdfl od metod paliativnich a exspektativnich.

Jde ndm o piftomnost, o praci v tom a z toho, co jiZ jest.

Opét se vracim k tvrzeni, Ze princip t¢elnosti, tak jak je
praktikovan pfi tovarni vyrobé, doposud je nejdalezit&jif.
Zde jsme dosli ke skute¢nosti, ¥e forma anam jde predeviim
o formu  jest vdzéna na tkol a sama 0 sobé nenf. Principy
této vazby dajf se demonstrovati.
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Soutasné Rusko se podoba veliké kovarné, pracyjfcf o no-
vém tvaru. Tatam je vahava obfadnost, empir a nerozhodné
rozpravy bez konce. Zd4 se, %e trvad pracovni den, prvy &i
druhy den stvofeni svéta. Proud obifrného dénf napliluje
mesto Moskvu aZ po okraj a vchéaz{ i do dne slavnosti a prazdné
jako ryz{ aktivita, gravitujicf k &nnosti tu tlelné, tu opét
pro hru, a tu snad pro samu ¢éinnost. Podoba se, Ze tato vlast-
nost je mlada, nikoliv star$i deseti let. Zavislost jednani
nespot{vé jiz v povinnostech k pfedsta 4m moci, ale v povin-
nostech k vyrob& a ke spole¢nosti, v niZ \éci Zivotn{ praxe
nejsou podtazeny teorii. Tato véc sama o sobé je pfekonidnim
ruského ¢&i asijského fatalismu, o némz tak zevrubné poutuje
rusky roman. Ideae confusae et inada quatae rozplynuly se v jasné
a &inorodé vili, jeZ s odvahou realizuje vie, o tem bylo roz-
hodnuto.

Za kratkého pobytu v Moskvé meli jsme pifleZitost straviti
veter v délnickém klubu, s nim# v kulturnich vécech spolu-
pracuje divadlo Tairovovo. Rezisér a jeho herci ¢as od ¢asu
prichdzejf k délnfkum, aby jim vyloZili a demonstrovali prin-
cipy svého uménf. Divadlo pak se opira o sovét lidnaté tovarny.
Takov4 jest zavislost praci. Toto spoletenstvi, ba souru¢enstvi
pracovn{ je zajisté z nejkrasnéjsich vécf, které lze v Rusku
vidéti. Oviem jako na zdpadé i v nové spole¢nosti ruské ten,
kdo vice dava, jsou délnfci. Stihli jsme hbité a optimistické
shromé4Zdénf, jez pro samu soulinnost stéz{ udrZovalo ticho,
nezbytné k divadelnfmu projevu piednasete. Byli by nejradéji
ztekli jeviste a mluvili jednémi usty jako orchestr rozhlasem.
Hra, & lépe shromadénf samo bylo vyvozujicfm popudem
sily ziejmé tvofivé, jez obnovovala pohyby a neklid slavnosti
sotva ukonéenych. Mezi piinou a i¢inkem nebylo z4vislosti
pifmo timérné., Shromazdén{ neimponovalo jako lidé téhoz
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stupné vzdélanosti a myslenkového vyvoje, nybrz jako ostfe
odligné typy. Zda se tudiz, ze unanimisticky zézrak, jehoZ
pritomni byli tigastni, byl piivodén jistotou, sebevédomim a
velikosti d&lnické prace, z niZ jsou odvozeny véechny ruské
miry. Ve sméru kolektivniho chténi piisly konecne skutky
zpévacké a vypravétské, jeZ by zasluhovaly r chlého zapo-
menutf, kdyby nebyly tak prosté a spontanni. Délnici hrali,
prednaseli a opét hrali. Odtud byl jen krok k ohavnostem
diletantstvi, tak zhusta se vyskytujicim na na ich ochotnickych
scénach. Aviak hranice nebyla prekrotena! Vyjadiovali jen
volnost, ktera chce byti slySena, jen viedni pribehy, jez mno-
honasobna obdoba zvelituje ke slavé. Toto spoletenstvi, cit
sounaleitosti, z niZz prameni tinorodost, nestisnény a sebe-
védomy projev zdd se byti darem revoluce. Revoluce, jez
pietin souvislost dvojfho obdobi, instituci i mravnich poméra
a nic z toho trvaleji neuvoliiuje. Naopak ztuzila, nahradila
chabé hodnoty carstvi, a neztracejfc nic z potatetni prudkosti,
propijéuje dnes ze své duhy barvy Zivotu. Zd4 se, Ze je
mosno mluviti o stéstf, zda se, Ze je mozno mluviti o Zivé
shodé se zifzenim SSSR, kdyZ revoluce tak prosté Zije.
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POZNAMEKA O RO [ANU

Pifrucky krésncho pisemuictvi s naivn{ ucenosti mluvi
o romé ¢ jako o sledu d&jt, jimiz je otloukdna jeho usttedni
osobnost. Nékde se hrdinové déjem prodiraji, nékde jim
plynou pleskajice, ale nakonec (jde-li o roman zddrny) ulini
véichni zadost odstiagujici &i pfikladné pravdé. Jistota vefej-
ného kolstvi (véetné novin) je tak velika, Ze se auktorim
dostavé pravidel picsnych jako dopravni fad. Tato pavéda,
tento protivny pfirodopis knih rozezndvd romény podle
stupné uZite¢nosti. Zminéné pravdy méni se oviem v déjin-
ném v tru a lze Fici, Ze véc je zdvisla na politické spravé tak
jako naje hrdla (odvaha) a stathy (gebyry). V neddvnych
dobich mivaly politické strany vlastnf Ithné literdrni, ale
kdy* kon lidace pokrocila, byly reprezentalni (malé) na-
klady zjednodugeny na chov kritika. Odtud jsou véci jasny.
Je tolik druhti dobrych romanu, kolik je druhd bystrych kri-
tiku, a je tolik druhu bystrych Lritikii, kolik je vlivnych stran.
Jeden pan stfezi selskost domn vaje se, Ze jde o tradici),
druhy pokrokovost, ticti stitnost, ctnosti ob&anské a viichni
thrnem véci, po nichz literatufe nic nenf, nebof slovesné
uménf je krdsa, mohutnost a basefi, které mtze byti uZito
& zneuZito, je? vSak neslouzi. Lze bésniti o nétem, nikoliv
pro néco. Lze basniti o viem. Ve je dovoleno v fadu ducha
a krasy. Nejde o Z4dnou jinou pravdu neZ o tu, kterd v bds-
nickych predstavich, vybavena nejudeln&simi slovy a nej-
téelngj¥imi kombinacemi skutetnosti a pomyslu, se pravé rodf
dilem. Je snadné zfskati basnika, byvd vidy na smrt zaujat
a je skromny. A tak basnici slouzili cfrkvi, krali, nevéstkdm,
revoluci, &i tfeba Syazu primysinfku. Ale o to tu nejde. Jejich
dflo, i kdy# zamysleli n&jaky nebasnicky uéel a cil, ve viech
piipadech jej pfesahovalo.

Romanové skladby, o nichz se domnivam, Ze jim pislusi



uctivd pozornost, maji snad jen tii obecné znaky. Ducha,
bésnivost a krev. Don Quijote je snad prva z téchto knih.
Dilo bylo pry napsano proti tetbé blaznivych rytitskych pii-
béhi, ale pravdépodobnéji pro penize. Kampak s tendencemi
tj. s Zivotnfm nézorem), jeZ prosazuje mohutné basnictvi
gotick¢! Kampak s pitomym programemn romantickym! To
byly nizké p¥itiny, to byl pusty omyl, to byl nevkus! A pfece!

Basnfku se dostava jediného daru, z nehoZ je povinen sklé-
dati uget. Je to matefdtina. Jinak je jeho volba volna a jeho
hifchové odpuiténi. Rozumf se, Ze basnici, které miluji, ne-
stali nikdy mimo tradici, Ze jejich projev je ryze modern{ a
zkugenost velmi stara.

Rozum{ se, ze drama, romén, epos, sonet je baset a taZ
krésa, jen riizné organizovand.
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POZNAMKA 5
O CESKEM DRAM\TE

Cleské novodobé dramr melo j1iili, dlouho buditelskou
funkci. Byvalo spife pilné nez kr’ né, ale celkem jeho hry
nepostradajf znaki uslechtilosti a prostoty. Dilo Tylovo,
Klicperovo, Bozdéchovo a Stroupeznichého mélo hodnoty
jenom pomérné, bylo vsak basnéno ze viech sil a zmocnilo se
1livu na soudasnou spoleéno t. Bylo Zivou $kolou.

V druhém vyvojovém stupni &eského dramatu buditelské
poslan{ jiz dozniva. Divadelni hry tohoto obdobi fe¥i pro
soutasnou potfebu kdejaky problém, jde v nich o boha,
o smysl ¢eskych d&jin, o husitstt i, o bratrstvi, o eskou otdzku,
o revoluce, o vinu. Skola doposud trva, ale je jiz nezabavna
a mdla, nebo{ drama nenaflo mistra a nemuZe se méfiti
s vysledky jinych uméni: je toporné, potestné, didaktické, ale
vykonalo dobry vliv.

Nekteid divadelnf auktoii doposud se ptidrZuji Zivotnich
obsahtl a forem zminéného obdobf, a tak nelze mluviti o jeho
konci, tim méné pak, Ze velkd divadla %ijf namnoze z jejich
préce. Cinnost téchto dramatiku znamena pfedeviim zvednuti
priméru obecenstva, ale zaroveil i jeho vpad do divadelnf
tvorby. Skoro kazdy z nich zfekl se své odbornosti a prosazuje
v divadle vkus z4djmové neumélecké skupiny, s nfZ se zto-
toznil. Odtud nast4vaji nové poméry a sami auktofi i s diva-
delnfmi sprdvami jsou zatlatovani ke zdi. Bez vlivu zvenéf
by se nehrila dramata povaZovana shodne za ¥patnd) jen
za Uéelem politického dne.

Neni jiZ pomoci, spole¢nost, kterd kdysi s vdékem ¢&i bez
pochopenf pfijimala dflo, dnes o ném rozhoduje, jako by jf
slufelo néco jiného ne se wliti. P¥li§ vdZené obecenstvo si
dramata vybfra, ale nejen to, chce miti vliv na samu tvorbu,
#4d4 si svych zdvéru! Divadelnf list pravi, Ze soudasny vkus
vymaha bezpodminetné takzvany happy end, $tastny konec.
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Tato skutetnost nebyvala respektovana, ale je stard jako
kalend4te. Cozpak bylo v tomto smyslu divadelnf obecenstvo
nékdy jiné? Divadla jist&! Ted vSak jiZ nezbyva nez obejiti se
bez tragédie a mluviti ze scény od plic, bez va$ni a jazykem
z predmésti. Shaw porazil hrdinstvi a nenf nic tragického,
Nicméng, je-li auktor k svétu, vytije, co se libi na trzisti,
a uspéch je zaruten; o tatné vidy ndm zbyde sliénd hereéka,
jez nabasn{ k §tastnému konci Stastnou pohodu.

Idylikové¢, dramatiiti pedanti, debatéfi, jak to bylo za va-
§ich ¢asu hezké!
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PO7NAMKA O NOVEM DIVADLE

Divadelni obecenstvo otekavd vzruch, prekvapeni, pravdu,
jez vyjde najevo, ofekdvd definitivni konec demonstrované
historie a rozsudek svdru. Proto se divadlo pfipodobiiuje
soudnf sfni a soudnf siti divadlu.) Obecenstvo otekava obdobu
svého piipadu, svych nevér a vraZednictvi, jeZ je znepokojilo,
chce, aby se pojednalo o jeho puberté a klimaktériu, ale o nic
méné si nezdd4 hrdinnosti a dasledného tvrzeni, Ze jsou kras-
né&j$t véci nez ony, které se mohly pfihodit v loznicich, v ba-
rech a v pisarnach. Kdekdo véfi, Ze i na divadle je moZno se
dorozuméti krasn&jsf fe¢f, nezli je mluva stitnfho zastupce,
kdekdo véf, Ze jsou divadelnéjsf vyrazové prostiedky herecké
ne% ttas, pokasldvan{ a ruka u srdce. Nikdo se jiZz nepodivuje
vérnosti, s nfZ se podafilo napodobiti na jevisti méstsky pii-
bytek, hrad (& hradnf zed) a draka dychajictho oheil. Obe-
censtvo, jehoZ se divadla dovolavaji opakujice, Ze je zakdzdno
experimentovati ve vécech vzdalenych uménf, vydalo svédec-
tvi, Ze je pfistupno novotdm a pfijalo nové tvary. Oviem,
prumysl nerozmnoZuje piekonané formy, tato vysada patii jen
ufadum.) Obecenstvo neni jen vulgarn{ a §patné, ale umeé-
lecké spravy neprosazuji svd lepsf presvédéeni. Neni pochyby,
7e hejtmani a Feditelé naSich divadel jsou velmi vzdélani
ve svém oboru, neni pochyby, Ze zreformovali iluzfvn{ a ma-
lifskd jevisté; zjemnili vkus, ktery prejali, slouZf s uspéchem
scénické vécnosti a u&elnosti, ale jejich dovednost nesmétuje
le¢ k obdobé minulé skute¢nosti divadelni i Zivotni.

Tvary nového divadla naznaduje ruskd tvorba, aviak drama
¢ekd doposud na svého bdsnfka. Opakujice to, co bylo v di-
vadle jiz vykonédno, snad aspoii zdaleka se dobereme zéklad-
nich pfedpokladd budoucfho dramatu. Divadlo je organizo-
vand ndahoda, prekvapenf a vyjimenost, jehoZz asociace a
logi¢nost jsou vymezeny bésnickou hranicf. Je tedy zbyte¢no
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vymyleti si vzestupny ptib&h o lasce, lidskych pravech, osudu,
viné & zlu a spravedinosti, ale bez expozice je tvofiti takové
scénické kony, je? by vyvéraly z lasky, zla atd., v pohnutém
sledu antiteze. Nové drama bude poéinati tam, kde konéf
dnesnf, kdy? nas ve tfetim aktu dokonale presvédiilo o mravn{
beziihonnosti, l4sce & zlobé svého hrdiny. At je fabule staiého
dramatu jakkoliv gradovéna, byvé pfece v podstaté linedln{.
Drama nové bude zniti soutasné nékolika kony jevitnimi, jez
budou v #adoucfm poméru k viastnimu déjstvi, aby je pode-
prely bud kontrastem nebo obdobou. Tento pozadavek vy-
plyva z prostrannosti scény zbavené viech dekoraci, z potieby
divaku vidéti puvab t&lesnych pohybu, dovednost a krésu.
Vedle toho nebudou herci vzdéleni ohniska dramatu a ne-
budou hrati jedno dilo na pokratovéani.) Divdk muZe odloZiti
kukétko, mfsto mlusvfctho obrazu uvid{ zdvod hercu, kteti
byli zbaveni trapné povinnosti reprodukovat slova basné,
misto aby et plynula ze hry. Dosud je dovoleno hrati hlavou
a trochu pravici, heretky ohybajf koleno, jen pokud neztraceji
na dustojnosti dam a divadlo piipom{né Angli¢any ochromené
domaci etiketou. Herecky zastup, s nimz bude pravdépodobné
operovati nové drama, bude se %ivé pohybovati po scéné,
"% je odstuptiovédna a o vysokych mistech; tak piijde télesna
obratnost a sfla znovu ke cti. Nové divadlo lze si pfedstavit
jako dynamicky kolektiv, jenZ méa svrchovanou schopnost
jednati jednohlasné scéné a opét zniti jako orchestr mnoho-
hlasnymi proménami a asociacemi. Ret dramatu nemuZe se
podobati feti jeviitni pte, ale bude to basedt apostrofujicf
divaka, baset vytvafejict d&j, v némz vie, co se neda demon-
strov ati, bude zavrzeno. Zda se byti pravdépodobno, Ze nova
scéna se opétné rozhodne pro rytmovou fet jiz proto, Ze je
spadna a neviedni. To nemluvf pro lyrické drama, ale tam,
kde lyrika sama bude hrat, stane se dilezitou sloZkou diva-
delni pravé tak jako viechny hodnoty, jeZ v mohutném proudu
prinasf Zivot. Vskutku, nové drama nemd nedostatku mate-
rialu. V #4dné dobé nebyla modernost tak oprdvnéna a v tak
tizkém vztahu k nejstar$f tradici jako v nafem obdobf pie-
vratu!
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HOSPODARENI S VECMI UMENTI

Pozvani, jehoz se mi od vas, vaZenf pinové, dostalo, po-
vazuji za pozornost projevenou takzvané mladé literatute,
a pokud jsem té véci prav, cht&l bych mluviti za jejf skupinu
¢i aspoit ve shodé s nf.

Uménf je disciplina ve smyslu édeckém i ve smyslu kazné.
Chci tim fici, Z¢ uménf z latentniho bohatstvi niroda sklada
tvar a pii kolektivnim Zivoté styl jenz volky nevolky je pfi-
jimén a Zit.

Definice uméni byvajf jedno tranné, a proto spiSe véc za-
temfiuj{ neZ objastiujf. Aniz zvolme jednu z mnoZstvi téchto
definic, prece vime, ktery tsek price a kterd kulturni mohut-
nost je zahrnuta v tento pojem.

Um nf je tak dileZitd slozka Zivota, Ze je jiZ neulelné
do%adovati se pro ne pozornosii. Je uzndvino a toto uznanf
klade na uméni urdité pozadavky. Uméni je zvefejnéno.
S vecmi umenf spolecnost hospodaif jako s kterymikoli jinymi
statky kulturnimi.

Hospodareni s uménim je na$im lastnfm tématem.

My lfm, Ze pri této akci s vécmi uménf Ize rozeznavati:

A. Hospodareni s dily.
B. Hospodaieni s potencidlni en rgii auktoru.

Uvedend hospodafeni je moZno rozdéliti opét v tento
smysl:

A. Hospodateni dily: B. Hospodarenf s energif
auktoru:

1. Dila a knihovny. 1. Umeélecké skoly.

2. Dila a divadla. 2. Kaitika.

3. Dila a rozhlas. 3. Odmény spisovateld.

M4m na mysli pfedeviim literaturu, ale pozndmky, které
prectu, plati snad s urditymi obménami i pro ostatni uménf,
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Nuze, pristupme k hospodafeni s dily, a to k odstavci dfla
a knihovny.

Spole¢nost, uvédomujic si uZite nost literatury, dala vyraz
svému smyslenf zikonem o vetejnych knihovnéch z roku 1919,
jimz se zdrahavé nafizuje, aby obce o urtitém p tu obyva-
telstva zt{dily knihovny o urcitém pottu knih.

Knihovna podle znénf zdkona n i byti instalovdna ve
vhodné mistnosti a jeji sprava je svéfena vzdelanému knihov-
nfku. Ze sbirek jsou vylouZeny kmihy drazdici senza¢nim
zpusobem ¢&tenafovu fantazii, knihy sniZujici tendenénim
zpusobem celé vrstvy obyvatelstva a knihy sméfujicf proti
celistvosti statu.

Toto pokrokové ustanovent je plno dobré vule, ale zaroven
nemujete neshledati, e je netplné a nesrozumitelné, nebot:

Obce nemaji prosttedkf k ziizovanf knihoven.

Je obtfZné a snad nemoiné stanoviti, kterd kniha neziize-
nym zpusobem drézd{ fantazii ¢tendfovu.

Nelze objektivné stanoviti, kterd kniha tenden&né zlehluje
celé vrstvy obyvatelstva, nebot nelze ani obecné urditi, kterd
kniha je uZite¢na a kterd je $kodlira.

Myslim, %e kulturni ¢tendf snasi kazdou tendenci, jde-li
o uglechtilého a &istého basnika. Kdyby strujci c. k. ¢itanek
byli takovymi basniky, méli by dnes pravo byti &teni. To, co je
odsuzuje, neni jejich rakouské vlastenectvi které miZe smé-
Yovati proti celistvosti stitu), nybrZ servilnost a maloduchost.
7.4kaz a stahovéani basnickych ki ih pfipomind policejnf stra-
chy. Zajisté kazdy brani s\ého ndzoru, ale ve vécech ducha
jedina mo#n4 zbran je duch. Nad jiné zd4 se mi maloduchym
z premiry vlastniho vlastenectvi zbavovati préav ciztho basntka
pro jeho vlastenectvi. Pomnik Pet6fiho nemél byti zastfen ani
na jediny den.

Tato poznidmka o nedplnosti knihoven, kdyby byly ztfzeny
ve smyslu zédkona, nemluvi nikterak pro to, aby bylo donich
pojato viechno basnické dflo. Je samoziejmé, Ze stat a spo-
leénost si vidy budou vybirati, a tu, aby se volba potkala
s vysledkem, je nutno pominouti sudidla uméleckd a mluviti
o poslanf vzd€lavacim. Jeho jménem budou z knihoven vy-
fazeni véichni prokleti a znepokojent basnici, viichni duchové,
jejichz krésa je krvavd a temna, vdichni blazfnkové, kteff
v malo itelné a prece nejkrasnéjif hie vazili slovitka z hloubky
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neuvétitelného vytrzeni. Mam obavu, %e budou vyfazeni
nejvetsf basnici a Ze bude v kazdé spole¢nosti popularizovina

opisna epika, jednajfci o hrdinstvi, jehoZ lze uZit v pracovnim
¢i politickém dni. . . -

Je to tak nutné a toto poznani uruje vysku zdjmu o vefejné
knihovny.

Vymezujeme-li vztah k vefejnym knihovndm, je dluzno
opakovati, e knihovny neslouz{ literatufe, nybrz lidovému
vzdé&lant. Shirka mé byt snadno pochopitelnd, a i tehdy musi
knihovnik opatrné a vhodné knihami manipulovati, nebot
jejich obsah jen tehdy bude chdpén, najde-li ¢tenaf v zdsobé
jiz nabytych védomost{ k nému pfipojeni. Véci, pro néz
ve védomi ¢tendfové nenf osvojovacich pfedstav, zdstanou
nesrozumitelné pravé tak jako kniha psand cizim jazykem.
Uméni se musi smifiti s tim, Ze knihy nevyhovujfcf ve smyslu
relativni dutevn{ hygieny, je dluZno povaZovati pro $irf obec
¢tenatskou za neprospésné.

Pt takovém ziétovan{ literatura vychazi naplano. Vyslo-
veny zavér je vzhledem k potfebdm krasného pisemnictvi
témét negativni, ale snad by se dalo pfece néco délat.

Statistika presvedéuje, Ze v knihovnich jest poptavka po
banaln{ Zetbé o dobrodruzstvich, lasce atd. Za této skute€nosti
se zminéné ustavy do znatné miry mijeji s vlastnim vzdéléva-
cfm poslinfm a &tendli jsou namnoze utvrzovéni v omylu,
e bavice se &inf zadost povinnosti se vzdéldvati.

Nuze, coz kdyby bylo upusténo od zneuZivini propagace
uméni, statena viechna beletrie a knihovny organizovany na
podkladé pracovnich odbordi, aby intelektudlové, remeslnici
a délnici se mohli dobrati vys§tho vzdélani ve svych discipli-
nach?

Krésné pisemnictvi je rovnéz odbor. Lze jen vitati, budou-li
lidé vzdélan{ obecné a vzdélan{ ve svych vécech &isti basntky;
ale pro¢ &tendfe vzdélavati na jejich zéddech? Pokralovact
$kolstvi a osvétova tinnost majf dosti vlastnich prostfedku.

Kdyby byly vefejné knihovny organizoviny ve smyslu
pronesené poznimky, literatura nalezla by v nich rovnéi
své misto. Byla by zastoupena dvema oddily. Dily klasickymi
a soudobou literaturou. Byla by v nich v'echna dila vysoké
bésnické drovné.

Aby se étenati mohli orientovati v takto rizenych knihov-
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néch, bylo by nutno, aby jiZ ve Skolach se uzfvalo knihoven,
jako se uziva slovniku, jako pirugky ke studiu a k praci,
a nikoli jako zésobarny Ctiva.

Jak velice by mohly takovéto knihovny byti uZite¢né, lze
ukazati na mnoha vécech. V poslednich letech konjunktury
a zaméstnanosti mnoho rodin za pomoci statu nebo z vlastnich
prostiedku si vystavélo domky. Valnd \ét¥ina téchto staveb
je ¥patna, nebof zednitt{ mistii, ktetf je provadéli, nemajf
a nemohou miti ani potuchy o novych stavebnich materidlech
a o nejzékladnéjsfch pozadavcich moderniho bydleni. Je zby-
te¢né vypotitavati viechny do otf bijicf chyby a \§echny moz-
nosti, které pi#i tomto stavebnim rozmachu byly ztraceny.
A piece deset odbornych monografif v kaZdé knihovné mohlo
presvéditi stavitele i stavebntky o lepsi, uceln&jd a levnéjs
stavbé. Totéz platf o truhlafstvi a snad o viech femeslech.

Na nizkou troveh je &etba bésniku &i kniZek jenom za-
bavnych nevhodny 1ék. Zieknéme se propagace uménf, pokud
prumér Zivota nebude zvednut aspoi nad $kody a nad ne-
smysly. Skola, poukazujic na skladbu, fe¢ a vyrazove prostfed-
ky basnické, udéla pro literaturu vic nez zmatend a divoka
popularizace knih. Ale zd4 se, Ze hlavné na strednich Skoldch
ubylo valng pileZitosti obirati se t€mito vécmi, nebot se jiz
neklade takova vaha na Cteni a preklad basnickych dél.

Zd4 se mi, Z¢ povinné vyudovini ma vidy lepdi vysledky
nez vyutovani dobrovolné, a tak at jsou knihovny jakkoli
z¥zeny, stanou se uZitetng&jsimi, bude-li jejich navitéva a
tetba nucend, pravé jako ¥kolnf dochdzka. Nasilf podobného
druhu se provad{ v Rusku a v Turecku.)

Pravil jsem, abychom se zfekli propagace uméni, dokud
prumér Zivota nebude zvednut. Toto horleni neupird oviem
§irokym vrstvAm prava na ttast pti basnické tvorbeé. Vim,
%e tato potfeba je stara a Zivelnd. Na kazdém vyvojovém stupni
lidé &as od &asu zakousejf vzruch, ktery ptipomina povznésejfct
krisno anebo jim vskutku je. Jde o to, aby tento svatetni
stav byl %it a nikoliv snén nad knihou. Jde o to, aby byl zvlad-
nut ulechtilou ideou formy, jde o to, abychom byli vérni
zahlédnuté krise jde o to, aby basnici byli parafrazovani
prostou pracf ukolovou, nebot kazda zdméruplna &nnost je
tvorba a uméni nenf nic vice. ’

PHistupme nynf k vykladu o divadle.
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V pojeti, jeZ jsem naznaéil, funkce vetejné knihovny bliZila
se tkolim pokratovactho Skolstvi. e-li dovoleno jiti dale
touto fadou, budou velkd divadla universitami. Domnivdm
se, e &innost téchto ustavll udavad vy¥ umélecké kultury
narodnf a Ze nikterak nemd byti obrazem soudobého lidového
vkusu. Tento pozadavek je maximalisticky. Jsem presvédcen,
se Narodnf divadlo a divadla velikych mést budou vice ¢&i
méné dostateénd jen tehdy, nebudou-li miti, rostouce z kultur-
nfho bohatstvi naroda, jiné ctizddosti nez byti pravé nejdoko-
nalejsi ve smyslu kritiky vyluéné umélecké. Divadlo ptimo
hospodaii se scénickou basni, realizujic ji vlastnim uménim.
Povinnosti divadla je tvofiti soudobé hodnoty jeviStnf z textd
starych a modernich. Nelze ptipustiti samostatné tkoly vzdé-
lavaci, tim mén& ukoly finan¢ni. Necht si divadlo nevydélava
penez na thradu svych potieb, ustav experimentlni pato-
logie je na tom stejné, pokud jde o penéin{ prosperitu, ale
vetejny rozpotet ktery byva zatiZen vydanimi &asto blédho-
vymi) je povinen a zd4 se mii ochoten hraditi schodek. Narod
vybudoval divadlo ze svych ubohych prostiedkt k evropské
vy#i, nenf nicotna namitka, Ze by ho stit ncudrzel?

Chtél bych uZft ndzvu cyklu vaich pfednaiek. Kazd¢ fi-
nanénf hospodateni v divadle zd4 se mi $patnym hospodate-
nim se statky kulturnimi. Divadlo musi Setrné naklddati
s penezi, jichZ se mu dostdva, ale je-li v podruf své pokladny,
provozuje usp&né kyce a hovic bandlnfmu vkusu zaroveil jj
povysuje na vkus vlddnouci. Divadlo takto zavisié dezorien-
tuje auktora, jenz snadno uvéif svému uspéchu, 1 obecenstvo,
které nemé povinnost byti kriti¢t&j§f neZ poradni sbor. Di-
vadlo ma autoritu a veci, které proily scénou, jsou pravem
povarovany za vybiana dila. Divadelni sprdvy mohou byti
posuzovény jen pokud jde o ducha a tvorbu; podnikatelské
a tGiéetnf schopnosti jsou vitany, ale netvofi podminku.

V prvnf &asti rozpravy jsem se trofitku ziffkal bdsni a
basniku. T d pro né bez vyhrady mluvim, nebot divadlo je
jim vyhrazeno.

Divadlo nenf osvétovy ustav ani muzeum. Je Zivym déjistém
bésné, a tu, aby jeho &innost byla vskutku tvofivd a neopako-
vala jen jakysi uspesny tvar, je mu tteba pokusnych scén od-
povidajicich vedecké laboratofi.

Kterysi intendant N4rodniho divadla, intendant nikoli bez
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porozuménf{ pro eci uménf, napsal v novindfském &lanku,
7e se na prvn{ scénu nehodf experiment. To je oviem omyl.
Kazdé nové piedstaven{ je experiment, a pokud jim nenf, je
zhola zbytecné. Zamyslena krasa neskytd jistoty, Ze bude
jako krésa demon trovéna. Ale bez této odvahy ci, jak se
t{k4, drzé domy livosti budeme hréti +zdy huf a hufe, nebot
vyboj, hledim a obmetiovani forem je podminka nejen
pokroku, ale i normélu.

Energie divadel je kinetickd a sfly, které hnaly divadelnf
mlyn v letech d adesitych, jsou divno tytam. Je marno
hledati uplynulé vody. Kdysi isty divadelni tvar dnes by
phisobil zrudng. Soudoby Zivot uvoliiuje nové energie, a jestli-
7e nebudeme tvofiti z nich, prohospodafili jsme svoji véc.

Po divadle mé&l bych se zminiti o hospodafeni{ uméleckym
dflem pti filmové produkci, ale vSe, co bych mohl Fici, bylo
by negativni & obraceno do budoucnosti.

P¥i rozhlasu je véc ta%. Rozhlas ma viechny pfedpoklady
stati se Furndlem v nejlepéim smyslu. Nékdy snad bude
popularizovati vysledky viech praci a vykond mnocho ve vé-
cech vychovy i uménf. Ale dosud nenagel rozhlas ani pfi-
jatelny zptisob pro sva sdélenf. Mluvi barvité a taslavé jako
Spatny recititor, komoli vyslovnost, klade Spatny pfizvuk a
$patné délky. Drhne dechovou hudbu a tamburase, zpiva
v ném jakysi folklér praiskych pivnic, provozuje zrudnou
zvukomalbu pti svych ka¥frovanych hrach atd. Jeho pfed-
nasky nejsou organizovany a jsou povytce nudné.

My lim Ze se zde ned4 mluviti o hospodafenf umeleckymi
dily.

O potencidln{ energii auktoru ve vztahu k hospodafeni
slovu, jez se vé&né opakuje) chci mluviti jen kratce.

Umélecké ¥koly, pokud jsou majf uéebni osnovu mimo
¢ast historickou rozvrzenu na dvé otizky. Co se ma délat
a jak se to ma délat.

Prvnf nenf, myslim, diile?itd a zna-li nékdo odpovéd na
druhou, nebude nikdy dost vymluvny & nazorny, aby to
nekomu povédél & ukazal.

Na malffskych $kolach se Zici naudf malovati, na hudebnich
skolach se naudi provozovati hudbu & naudf se pravidlum,
jichz je ¥ettiti pfi hudebni kompozici, aviak nikde e nena-
ufte uméni.
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Nicméné myslim, Ze jsou umélecké skoly vesmés dobré,
protoze povysujf &, cheete-li, sniZujf uméni na femeslo. Zak
je nucen obfrati se materidlem a neimprovizuje proti jeho
duchu. Tot vyhoda, jez ho vzdalyje diletantismu. Skoda, Ze
tyto ustavy nevzdélavaji své Zaky i v naukach vzdalenych
zamy§lenému uméni, ¢i lépe, Skoda, ze nepfijfmaji teprve
tehdy, kdyz obecné vzdéldnf uchazetu bylo dokonéeno. Je
ovéem pravda, Ze kazda Skola v&if jen ve vlastni zpusob uménf{
a vnuka jiz ve tfetim semestru studentum pali¢acky odpor
k své pravdé; ale pfece se kaidy nauif kreslit a malovat.

Budoucf literaty, pokud vim, vzdélava nejlépe filologie.

Pisemskij radil pry kterési mladé heretce, jez prokdzala
ureité umélecké schopnosti, aby po dvacet let hledala v strasti-
plnych pithodéch Zivotni zkuSenost. Vétil pry, Ze se muze
jenom tak stati umélkyni. Rozumf se, Ze¢ v této radé se netajf
vybidka k takzvanému bohémstvi.

Mluvme koneiné o kritice.

Muze-li byti literatura usmérfiovina, nedéje se to jinak
nez kritikou.

Dovolte mi, abych opakoval staré vyzninf: Kritika je
nauka o tvarech a Fddu uméleckém, vysledek jeji &innosti je
pak uméni souditi.

74dame tedy od kritiky, aby urlovala dilo po strance
jazykové, po strance slovesného vyrazu, aby vymezovala jeho
skladebny zékon a viechno, co spadd v pojem formy. Vécf
literarnf kritiky je vyjmenovati vztahy a pomér uréité umeé-
lecké skuteénosti k ostatnim hodnotam Zivotnim a kulturnim.
Jest jf roz znavati vlivy prostied a vlivy doby. Jest ji sledovati
vlastnf usilf tvaré, +ad ¢&i svévoli ducha.

Az potud je kritika védou, ale stdva se uménim, prohlubu-
jic poznéan{ skute¢nosti vlastni tvorbou kritickou k obrazu
dokonalosti.

Je oviem tieba, aby v hritice vladl duch univerzalni, ne-
ha tefivy, duch, ktery nepovyiuje vlastni zélibu na pifkaz
a nezatracuje dilo, jehoZ ideologie je mu nepiistupna. Nelze
odmitati knihu pro tendenci, pokud tato zndsobuje umélecky
vyraz, pokud je zvladnuta formou, pokud obé tyto véci se
prostupujf a v sobé se kofeni. Je-li idea knihy nespravna, mi-
¥eme toho litovati & odsuzovati orientaci, nikoli dilo. Kolik
nesmrtelnych bésni vzniklo z bludé. Kolik bylo scestnych
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géniu. Pfejeme si, aby tato kniZata uménf piisvédlovala %i-
votnim kladum, aby byla prvé pti revolucfch &i pfi reforméch,
ale jejich duch nés jima, i kdyZ tomu tak nenf. Nechceme
umeén{ pro umen, ale nechceme ani jeho sluZebnost. Uménf je
vébytna di ciplina, v niZ znf hlas doby, hlas pfitomnosti a
oviem i jejich zbrane. V tomto volan{ dluZno spatfovati jen
modernost dfla nebo jeho odvracenost.

Vétsinou viak byva vysadou bésniku piedchazeti svoji
dobu, povinnostf kritiky pak zustdva posunovati ¢as své zemé
podle basnickych hodin. Jinak hospodaif kritika $patné.
Vzpomeiite si na Machu, na Hlavdc¢ka a na viechny ostatni.

Posledn{ v Fadé mych poznimek jsou odmény spisovateld.
Auktorsky honoraf.

Nakladatel, jako to &ni primitivni kritikové, posuzuje knfz-
ku podle fabule, a tak by véru nebyl div, kdyby néktery moder-
ni Odpoutany Prométheus nenalezl nakladatele.

Odména auktorovi Hdi se podle poptavky ¢ili opét podle
fabule. Je-li ptb&h senza&nf a odpovida-li pravé viddnoucimu
vkusu, byvéa peniz sluny. K tomu konci mé byt véc psana
prostiedné.

Bylo by bldhové se domnivati, Z¢ knihkupecky trh bude
hospodatiti s energif spisovatelu a bude je miti k tomu, aby
psali tak, jak mohou nejlépe.

Stat zvétiuje pracovnf moznosti auktoru tim, Ze jim dava
mali¢ké pHspévky na studijni cesty. Literrnf ceny je dluzno
povaZovati za vyznamendnf, nikoli za odménu.

hrnem platf pravidlo, Ze spisovatel si musi vydélavati
penize neliterainf pracf, nejéastéji novinafstvim. Zda se mi,
ze je to kulturn{ ztrata, nebot to platf i o téch, kteff jiz pied
mnoha lety prokazali pravo, aby mohli byti Zivi ze své préce,
a nikoli ze svého podélkafstyi.
Tim kon¢{m s\oje pozniamky o hospodaient s vécmi uméni.



POZNAMKA O HUMORU

Stava se, ze vidite mifZ kovéani kritického FeSeta na tvaii
blazna a shleddvajice, Ze je jeho nos piili§ veliky a Ze jedna
jeho vlastnost pfe¢niva jako stfecha, piece se nesméjete. Snad
jste byl rozveselen pii ¢etbé jeho pifbehi, ale ted, mimo roman,
je va§ ka¥pdrek obtizny chlapik a jeho deformovanost je
nesnesitelnd. Kdybychom progli celou lit raturu, nenajdeme
jediného humorného typu, ktery by tr al 4m o sobé. Bez
svych béasnfkd jsou tito hrdinové jenom hlupaci, mluvkové,
zbésilci, stradpytlové, povaleti a vtipalkové; jsou to vétSinou
tchylnf lidé. Stejnym pravem lze tvrditi, ze pravé tak jako
nenf humornych typt, nenf ani humornych situacf; a konecné
odmyslime-li si ony, jeZ se uddly nedopatrenfm a omylem,
zfidne valné i poet komickych situaci. Vtip, komi¢nost, sati-
ra, travestie, ironie a sarkasmy se piihdzeji pravétak jako
tragika, aviak humor je nazor. Humor je povySené stanovisko
basnfk®, jiz shovivavé (tfeba s nadsdzkou) stroji statetnost,
vychytralost, hnév, viechny hifchy a viechny ohavné i krasné
vlastnosti. Humor nenf smati se, ale lépe védéti. Star¥ estetika
Vischer) rozeznévala vedle ostatnich jakysi zlomeny humor,
zd4 se, Ze souéasnému cfténi neni nic vzdalenej§iho; nemuzeme
jiz ptipustiti, Ze by nézoros 4 pohoda zasluhujfcf jména humoru
mohla nestati nad svymi tématy. Je tomu tak i v §ibeni¢nich
vécech. Naopak humor, tof vldda nad city, barvami a nila-
dami, je to §ife, v niZ vie se vyrovnava, je to vahadlo, jez
zvedne ka?dé hote. Zde neni hnidaiskych méfftek a liného
egocentrismu, nebot zkuSenosti jsou tu vé¢né zvlnény obraz-
nostf. Jestlie tragicky basnik prosazuje svého hrdinu, Ra-
belais jen vypravuje, ale pii jcho hlomozném hlase a znéjf
vielijaké slova!) sestupuje sama moudrost. Nesmysl je potfen
nesmyslem, nehoraznost nehoraznostf, nedostatky se zmenSuji
opakovanim, vyjimky majf tisicerou obdobu a protivy se kryji
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jako sepjaté ruce. Tot moudré DADA. Tot génius, ktery se
ze svoji geniality nezbléznil, tof bésnik, ktery si zachoval
schopnost prekonati dilo v dfle a podrZel vrch nad pifb&hy
i nad literaturou. Vymyslil si sto Quijotl, sto Pickwickd,
sto Svejkd, aby ukazal, Ze nenf nad zdravy rozum, skromnost
a mir. K tému? zadméru byli by mu stejné slouZzili Hamlet
a Faust. Zda se, e Rabelais je nejklasi¢téjsf ptiklad humoru.

Humor, jemuz bylo pfisouzeno malem vzneené mudrctvi,
nepovysuje se nad akce a dramatickd jednan, jakkoliv se
slu§f ptiznati, Ze stranf klidu. Snad by se dalo obhajovat
tvrzeni, e &ny popisované v humornych knihdch jsou jenom
mira, kterou mé& byti méfena postava vytvifend bdsnikem.
Fabulace Dona Quijota je prostoduch4, jsou to pithody, za
nimiz rytit CESTUJE Pyrenejskym poloostrovem. Cervantes
méH své Spanélsko a Quijota metem a uslechtilym bldznov-
stvim pravé tak jako Gogol v prostych pifbézich porovnava
svého Citikova se soutasnym Ruskem. Mira CESTUJICIHO
Pavla Ivanovite jsou penize. Pickwick MENI STALE POBYT
a plete se se svou dobromyslnostf do cizich véci. Musi byti
postrkovan do jiného prosttedi, nebot co by se mu mohlo
prihodit? Jak jinak uvésti toto méstanstvi v blfzkost va¥né,
chyb a horoucnosti. Jeho dobromyslna zdvotilost byla lokyt-
kem, kdy? Dickens il humorny plat Anglie a kdyZ stifhal
na kalhotky filistrim. Neni pochyby, Ze Sancho a pan Weller
z druhého roménu jsou si velmi pifbuzni. Kolik obdob téchto
figur najdete v literatute! Tot stin hrdinnosti, 1¢k pfi obluzent,
smysl pro skute¢nost a moudro t pifslovi. Tot obraz Dona
Quijota v louzi, obraz, ktery pod rovinou horizontu vykoné
vsechny pohyby svého hrdiny. Svejk nenf v podstaté nitim
jinym nez Wellerem a Sanchem. Ale Svejk je sam! Proléza
vélku jako fikany a ¥patny Zék Spatnou skolu. Ctenafi milujf
vice Lviho rytffe nez Pickwicka, nebot prvy je krvavy a tento
se jenom obtézoval. Svejk se viak zachrdnil! Svejk snad dosud
simuluje! Proti vélce je viechno dobré, ale nelze zatajiti, Ze
pocitujeme jakousi zdrZenlivost k humoru, ktery nentf ,,ze srdce
upi{mného*. Leckterd z praci Julesa Romainse a kniha R.
Rollanda Dobry &lovék jeite Zije napodobf humor Rabelaisuv.
Rolland ducha, Romains né&jsek. Colas Breugnon je zestdrly
syn Gar antudv, je to film téhoZ Zivota, ale zpomaleny. Kdo-
pak by po tatil Rabelaiso u obZernfmu géniu; v Gargantuovi
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je plno hluku od dé&je vymezeného obraznost{ doslova divokou;
Colasovo biiko se otfasa tichym smichem. Rabelais natropi
na tisice krasnych nesmysld, aby bylo jasno, Ze dobry ¢lovek
zije uZivaje svéta a rozumu. Colasovy pithody zachovévaji
viechnu pravou podobnost skuteénosti. Colasovi se nic divného
neptihazi, a kdyZz pfece se stane na chvili¢cku hrdinou a za-
chrani mésto, di to hodné préce, aby nebyl poslin aspoit
na galeje. ,,Pokud se mne tyte, nadi zamecti péani p¥imhoutili
nad mym jedndnim ob& o&i,” pravi Colas a dodavd, Ze se
nerad tahé se soudy. Gargantua mél schopnost zatopiti viech-
ny soudy vodou ze svého méchyie a byl by se provlékl uchem
j hly. Ale proto se nepodobd méné Colasovi, je v nich tyZ
duch, t'z Ste, ta% Zivotiinost, radost a buh. RovneZ jejich
r ¢ je elmi piibuznd. Kumpdni na Rabelaisovych cestach
hledf si spise pithod. Vytvareji nek lik situacf k popukani,
ale nemajf volnost Gargantuovu ani hluboky dech Colasuv.
Tato sr vnavani vedou k 1ivaze, nevyverd-li z povahy
humoru potieba jednoduché fabulace tvaru pohadek a cesto-
isti.
F Bylo naznateno, Ze pojem humoru nelze ztotoZiiovati se
zerty a komikou. Spotiva-li komi¢nost do valné miry v situa-
cich a omylech a je-li Zert pouhd zdmeruplnd hiitka, byva
humor vlastnostf a ndzorovym tthl m. Humorna dfla pfekona-
vaji své komické situace jakousi hovivavou laskou, zatimco
knihy méne dokonalé je hromadi a na nich pfestdvaji. Don
Quijote nastokrat zhmoZdeny, vysmivany, s mefem a jazykem
blazna, zachovava si vrch pro svoji vérnost, jeZ je stejné
mé&éna jako vznefend. A pravé tak Sancho nenf bez omluvy,
jeho ziskuchtivost, li¥ictvi a bazlivost jsou vykoupeny a na
dné jeho Zvéastu se tajf moudrost. Cervantes uzil ve véci
tohoto prostatka spravedlnosti pohadek, spravedlnosti, kterd
proptjéuje vitézstvi a moudrost Honzum tak pili§ podobnym
Quijotovi i Sanchovi. Lidové bésnivost a lidovy humor odnasi
se pravé k tomuto typu a silou starého touZeni a lepifm po-
znanfm vlastnostf zajtkavych synu, kteff jsou poslednf a vétné
piehlizeni, ddvé pocititi silu a uglechtilost Honzovu, pecivila,
jen? v podstaté byl vidy hrdinnym chasntkem a podrzf si
svoje vlastnosti na viech mistech.
Basnické pohadky o Honzovi jsou plny humoru pravé pro
toto vy$ stanovisko a pro vy znalost lidf. Snad by nebylo
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nesnadné dokazo ati, Ze se v této tvorb& odrdii spor, jejz
selitf narodové vedli se svymi pany.

Bylo teteno, %e pffb&h humorného dila byva co nejprostsf.
Vétéinou jde o cestu do svéta, pii niz malé véci se stévajf veli-
kymi. Tot pat tické mé&fitko humoru. NezédleZi na objemu
pithod, ale na zpusobu, jimZ byl demonstrovan basnikuv
zAmér a tak za Glelem nizornosti byvaji ¢asto nepfimerené
osudy a pievracenosti povah zesfleny aZ ke karikatufe. Ze stej-
né snahy po vyzna&nosti pfechdzf vyraz zhusta v sprostotu,
o nf% se pravi, Ze je romantikou komi¢na. Myslim, Ze jedluzno
uvarovati, smime-li pro silna & neomalen slova uZiti podob-
ného pojmenovani.

V Gargantuovi je mnoho mist, jeZ nejsou vhodna k predéi-
tani. Rabelais mluvi htmotné a bez okolku o télesnych funk-
cich, ale nikoliv proto, aby &tenafe urazil nebo rozesmal, ale
protoze je lidsk4d animalita bez hranic, protoZe je prostofeky
lékat, ktery se usmiva utajovanym obtfz{m. Co je na tom
romantického? Romantismus nikdy nenazyval véci pravym
jménem. Rab laisova hrubost mé se ke sprostoté jako nahota
k pornografii,

Fantazie humoru ro\n4 se fantazii pohadek, a tak tu i tam
se setkdvame s vécmi podivnymi, s deformaci, hromadén{m
dg&je, opakovanim atd. Namnoze je to zajisté libovule a nésil-
nictvi auktorovo, ale byva 1zdy zdméruplné, nebot poslani
je predjato a viechny schvélnosti sméfuji k témuz konci:
k zdravi, rozumu a shodé.

T to poznamky se zabyvaji humorem knih, ale dovolte
aspon letmo se zminiti o humoru dramatickych dél. Pokud
jde o divadelnf auktory, nemuzeme mimo Shakespeara a
nejstar§f basntky jmenovati nikoho, jehoZ humor by snesl

rovndni s mistry. Zajisté to nenf Shaw se s\ ‘mi rozumarskymi

a analytickymi Zerty, v nichZ se nepfipoust{ Zidnd velikost.
Shaw se vyzna ve svém svété a ve své pfi, kterou vede s tako-
vym zdarem, ale pifli§ mnoho lidem upfra a pifli§ malo
véif, nenf dobromyslny a jeho vtipy se sypou nevzlétajice.
Na techto ce tach nevane boi vitr a podoba se, Ze nevedou
k smifenf. Shaw dramatizuje jakousi sociologii, jeho fet se
podoba feéi soudni siné, je petlivy a horli. Snad mi bude
porozuméno, srovndm-li ho s anglickou nedélf, jez pod svym
bezvadnym $atem je opasdna nudou.
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Veselohry Shakespearovy, tot lidovA slavnost, pii nfZ
z premiry basnitkova bohatstvi se rozdflf §tésti vidéti harmo-
nicky, 1épe a dokonaleji. Shaw ukazuje smésnosti, Shakespeare
je 1éct. Jeho duch, tot protijed zrudnosti, tof vitécha. Pravi,
se je svét pitvorny, ale soutasné 1 krasny, je§té je dosti vécf,
pro né% bude shleddn i dobrym. Shaw napodobuje a obrab{
pravdépodobny pifbéh, Shakespearova fantazie je nespoutana
a buduje své basnické tvary bez ohledu na jakékoliv pitkazy,

ravitujic jeding k nejzédkladnéjdfm vécem Zivota. Mluvili
jsme 0 svévoli, z této svévole géniu jsou odvozeny zdkony
tvorby, nebot tato zddnliva libovule je rytmizovéna oddechem
semé, tol nesrozumitelny fad svéta, jenZ se stavé Citeln&j$im
z rukopisu velikého bésnfka. Zakony nejsou tcel, zdkony
j ou jen prostfedkem fadu.

Situace kina je ubohd a zajisté se velmi malo hodf k tomu,
aby mohla slouZiti k demonstraci ve vécech humoru. Doposud
se nezrodil filmovy basnik, doposud viddme bidny melodram
detektiv nich sklond, jenz p4té pfes devaté misi sentimentalitu,
zlodiny, slzy, zradu a v8e, co se mu namane z rekvizit sprostého
u¢inku. A ptece je nékolik umélcd, jiz vytvotili znaky nového
uméni, znaky udévajici vyvojovou cestu a znaky filmového
humoru. Chaplin je jeho nejmladsf kniZe. Prace tohoto umélce
ptesvédtily nds o nutnosti rytmizace ¢asového proudu, jeho
film ptimél véci, aby zaroveii s hercem hraly v zdméru basntka
a nabyly fedi. Pomyslime-li, Z¢ jeho uménf se dotyka nejzé-
kladnéjiich tvard Zivota, propdjtujic jim starou a zasutou
krdsu puvodntho smyslu, nemlZeme nevéfiti, Ze Chaplin
nenajde pokratovatele, ktery zbaven jiZz sentimentality ne-
rozbije konvenénf kotlik jeho fabulace a neprosazuje jiz zdjem
jen relativné spravedlivy, bude v této mluvé tak velkolepé,
v tomto basnéni a svétlech organizovati smiflivé pi{béhy
ve smyslu védénf a trvani, jez je hlasem véci. To jest ve smyslu
a v proporcich Chaplinova humoru.

Ach, mluvice o humoru, stile se vracime k uméni, jako by
nebylo jinych forem, jako by nebylo moZno smati se vné téchto
staveb, lesa a sloupovi. Zajisté se vyskytuje humor mimo
uménf, ale nikoliv mimo poezii. Nezaméiiujme téchto pojmi,
jez se lisf. Poezie je tvorba v nej§ir3fm smyslu a uménf jsou
discipliny této tvorby. Lepdf pozninf a svrchovany nézor
humoru ptedpokldda basnivost.
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Véci jsou slozité a bylo feteno, Ze svét je kolektiv; mluve
o humoru, mam na mysli harmonii a u3lechtilost, jeZ je kitd
lem, které nas vznese, abychom mohli vidéti nedostate€nost
bez hnévu. Zadna z kras svéta nenf méné jasnd, jestliZe mame
$kared¢ a hubaté sousedy. Zadny z prostiedkil, které slouZf,
abychom ptehlédli soudruistii véta, nenf nicotny.
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Z PREDNASKY )
O TAKZVANEM NOVEM UMEN

Systematiky vSech disciplin jsou nudné, snad muZeme ptejiti
i jména autoru i vy€et dél a zminiti se jen o duchu moderntho
uméni. Dovolte mi pfedpoklddati, Ze vét§ina pfitomnych dam
a panu povazuje moderni uméni za bldznivinu, snadnost a
schvalnosti, které byly vymysleny, jen aby pohorfovaly &te-
nafe a bohorovné kritiky. Dovolte mné byti trochu polemic-
kym. Kazdé dilo je tfeba prosazovati &i aspori hajiti a stati
za nim, tim spiSe, jde-li o véci va§nivého zaujetf, o véci tvaru,
ktery v uméni ma dileZitost jazyka. Zajisté neni namitek,
dozaduje-li se nékdo ze starych panu, starych lety nebo du-
chem, literatury mravoli¢né, literatury vzdélavaci, literatury
komunistické nebo naopak okresni. To vie se nedotyk4 pod-
staty uméni, dotud mZeme mluviti jenom o fabuli, jez byvd
uzite¢na ¢i $kodlivd, vhodna &i volena nespravné, ale naprosto
nerozhoduje o uméleckych hodnotich dila, nebot vlastni
basnicka prace je prace o tvaru, Tedy skladba a Fed &i jesté
vyraznéji: slovo.

Ve shodé s nékolika autory povazuji za umén{ onu basnivou
mohutnost, jeZ oZivuje, onu tézko postiZitelnou slovesnou magii,
ktera povznasi a zpusobuje prudké hnuti mysli, pfipomfnajic
pla¢ a stésti. PovaZzuji za krdsu ono pozdvizeni ducha, ono
vichfenf fantazie, jeZ uchvati a vznese. Vyskytnou-li se fan-
tastické sily uméni v ob&anském zivoté, zajisté mohou byti
spojovany s pithanou, zdaji se obludné a neimérné ku po-
rovnan{ s rozfafnosti reportérovou. Ale pfi v§i pfekvapivosti
pfece nejsou tvarové scestné. Naopak, tito Zivlové, jiz se zdajf
tak rozpoutdni, tito draci jsou dokonale fiditelni a jejich
uzdénf je pevné. V dilech bdsniku energie, jiz se uzivi,
neprolom{ nikdy slovesny tvar a nevyjadfuje se mimo
néj.

Snad mi namftnete, Ze o podobné krase mluvili jiz roman-
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tikové. Chtél bych odpovédéti, Ze se v témz smyslu vyjadfo-
vali¥yvsichni ba nici. Al rozeznavejme ony autory, kteif
o vytrzenf{ mysli mluvi, d tech ktetf je zptsobujf. Tot rozdil:
mluviti o pokore a probuditi ji Maldoror posuzovén z hlediska
saostalé a neodborné kritiky je kniha nemravna a pry i spros-
t4, ale &tete-li jitak, jak nalezi, shled4te bohatstvi kras a olistny
proud, jenZ ji povysuje nad viechno blekotdni takzvané
poezie utilitaristické. Kiivda, ktera byla spachéna jejim za-
bavenim, bude pravdépodobné vyloZena jako ostuda nadf
soutasné spoletnosti.

Rekl jsem, Ze jadro sporu, ktery se vle¢e mezi vladnoucim
vkusem a malou obci vyznavatu nového uméni, je tvar,
Jsme jiz syti popisné dovednosti, je# snuje svij linedlnf
ptibéh s logikou a dugeznalstvim soudnfho vykonavatele.
Jsme syti lasek, jimz napomahé popis hutného jara, jsme syti
smutku, ktery se rozplate zarovei s chmurnymi nebesy.
Necenfme si schopnosti strojiti postavy lidové bésnivosti
v literatsky kostym a bez krvavé odbojnosti, s niZ slavny spiso-
vatel jiz neni, je shleddvan nudnym. Pii skladbé tohoto druhu
&tenat asociuje krasu spife z povésti, kterou stvofila tradice,
nes z tetby, a tak jeho &innost je namnoze basnitéjsf nez
“innost autora. N4s viechny okouzlujf jiz pouhéd jména hrdint
a ten, kdo o nich vypravuje, byt byl toi bidil, ze &tyf pétin
jiz vyhral svoji véc. Nevim, kde vzniklo tvrzeni, Ze véci krve
a véci umén{ si odpovidaji. Snad okrvuje blizkost ducha.
Blizkost ducha, jehoZz svoboda je neohranititelna, ducha,
ktery nehledi prospéchu a proti viem sméfuje ke své krése,
pravum a pravdé. Vypravujice o hrdinnych ¢inech, jez zkras-
nily epickou lidovou mluvou, zajisté nejsme jedté basniky
hrdinskymi. Vime pili§ dobfe, jak je snadno byti odvaZnym,
jsme-li obraceni do minulosti, a tak nezbyvé, ne% aby viechny
vlastnosti basnfkovy jevily se v jeho slovesnosti. Zde majf
byti demonstrovany: jeho tradi¢nost, jeho novatérstvi, obraz-
nost, odvaha, jeho narodnost a vie ostatni. Ka?d4 scéna Sha-
kespearova Caesara davé svédectvi nikoliv o f{mském voje-
vudci, ale o Anglii a o jejim nejvétsim basniku.

7d4 se mi, e narodnostni znaky lze shrnouti jen pfi nej-
odborngjéim tvdrném usili a vskutku ve viech disciplinich
rozumi se této véci jako préaci svého druhu, zdokonalované
zkugenostmi Sirokého celku a jeho tradice. V literatufe viak
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jezdf nacionalismus na kairovanych husitskych vozech a je
charakterizovan agresivnosti. Autor Noci Chiméry byl velkym
teskym basntkem, ale myslim, Ze jim neni od dob svého
tematického nacionalismu.

Snad by mohl nékdo namitnouti, Ze lze jakitakz obhéjiti
ryzf poetickou funkci bédsné, pokud jde o price verfem, ale
ye s témito pfedpoklady nevystacime v préze a predeviim
v romané. Mluvme tedy o romanu. Zname v§ichni jeho defi-
nici a nemuZeme popiiti pfi dtvaru vyslovené epickém jeho
funkci vypravovatelskou. Romén tedy pracuje s fakty, aviak
dle basnického zaméru upravuje jejich sled, a tak aniz bychom
ptihlédli k slovu, rozeznavame jiz prvek skladebny a tvarny.
Nadto viak vime, Ze citova a poetickd atmosféra né&jakého
¢inu & skuteénosti je jeji vlastnf pravdou, vim , Ze skutek
zlid§tuje teprve tehdy, kdyZ jsme ji poznali. Vzpomeiite si
na veliky romén Vojna a mir. Déjinny a déjovy u ek, o némz
kniha vypravuje, byl by jako ze spéZe, kdyby autor vas ne-
rozechvél basni o bldhovém srdci, o poetilém touzenf o Ka-
ratajevové prostoté bez pfthod, o umirdni, o tvorivosti a znovu
o vécech, o kterych se nemluvivd historiich, o véc ch, jez
jsou nejlidstéjsf vééné se opakujice, o poezii, jez Ipf na viednich
latk4ch jako barva na praporu.

Literarn{ historie a kritika, pokud neni uménim, potfebuje
mnoho ¢asu, aby ducha basnikil, projevujictho se ca to své-
volné a s nahlosti, vpravila do formule.

Romaén, elementadrni, basnicky tvar, jehoZ my$lenkovou
néplnf je tvdrna skladebnost a je-li to dovoleno fici, slovesny
duch, ale kritika ¢te dosud jen fabuli.

Stanovisko autorovo nenf & lépe nema byti posuzovano,
je-li levé & pravé, dosti na tom, je-li tak vysoké, aby basnik
se svého mista prehlédl soucasné dénf. Svét je pln faktu objek-
tivne poetickych i krvavych a basnik nezatajuje svého souhlasu
ani svého protestu. Vidy uslyiite jeho ano ci ne, vzdy se shle-
date s fabulaci, nebot poeticky okedn pt chaz ji tematické
vinéni a boufe myslenek. To co zmizelo, je jen komentdt a
ciceron, ktery za pomoci protokolu zpravi &tenafe o vSech
tézkostech roménového hrdiny.

Byl bych nesnéasenlivy, kdybych usiloval o to, aby nékolik
literdrnich outaddi pochopilo, Ze smyslem literatury je slo-
vesna tvorba, a stejné bych e nesetkal s porozuménim, kdy-
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bych se obratil s timto tvrzenfm na soudruhy v avantgardnf
politické strané. Kazdy z nds ma jakousi odpovéd na stavajict
spletitost fadd hospodatskych a politickych, jedna z nej-
jasn&jiich je dle mého soudu historicky materialismus, aviak
tato skutetnost nic nezméni na literdrnich sporech. Znovu
musim tvrditi, e literatura je svébytna disciplina, nezdvisla
na vlivech filosofickych, nabozenskych a jinych. Tvoif jen
2 elementarnich sil Zivota, zku$enosti, imaginace a odborného
vzd&lani. Piizvuk, barva a orientace téchto slovesnych tvari
je ptirozeng odvisla od prostiednich a je, cheete-li, tendenén,
nebot v tomto smyslu je tendenénf kazdé tvrzeni.

Ve spojitosti s vécmi, o nichZ jsem se zminil, chtél bych
koneéné uvésti, ze mnoho béasnikil tvoii své dila v jakési shodé
s latentn{ energii souasné spole¢nosti. Tyto mohutnosti jsou
v korespondenci a navzdjem se uvoltiuji. Tak vznikd dilo
veliké pohody a velikého t¢inu. Podobnou odezvou a vysled-
kem tak dokonalym je doloZena naprostd Casovost knihy.
O dilech takto vzniklych nebyva pochybnosti. Daleko hife
dafi se basntk@im, jiz v poslednich letech tak piipadné jsou
oznatovani za prokleté. Basnici soumraku a noci, krvavi
bésnici a jejich zbésila miza zajisté neziskaji obecné piizné
pro svoje smrtonosné uméni. Kdosi tekl o téchto démonech
literatury, Ze tvofi ze ztidla basni € prasily, kterd pfivedla
na svét Minotaura, Sfinx a gotickou katedralu. Nechci obha-
jovati ci mluviti proti moralce knih a prave tak nemohu roz-
li¥ovati umélecké zdravi a nezdra i, jasny intelekt a Elenstvf.
Umén{ neni dusevni hygiena. Epileptiformni stav & jasny
intelekt je pouhy ndstroj tviréi schopnosti. Jen k té smf byti
ptihliZeno, jen ta smi byti hodnocena.

Snad prokletf basnici netvoif nejdalezit&jif oddil literatury,
ale zajisté jsou velmi krasnf a zdroveil stra$nf. MladeZ, ktera
m4 nejméné prava znati se k nim, byvé do nich zblaznéna,
nebot nevinnost okouzlujf jizvy a htich.

Ze zminky o prokletych basnicich tedy neplyne, Ze uménf
je vyhledavag chyb, vad a scestnosti. Nikoliv. Ale tyto véci se
prihédzejf a jsou o to paltivéj¥f, ot je Zivot uménf vice inten-
zfvni. Nechci tim Fci nic vice, neZ Ze proud basnivosti padé
vlastnf vahou k svému moti a Ze mu nic nenf po mlynech pfi
jeho vodéch. To je véc kulturnf ekonomie, abychom drtili
jeho silou obilna zrna a s jeho pomoct jedli chléb. Hospodaime

84



s vécmi uménf{ po uditelsku, ale posuzujme uméleckou kritikou,
to jest, rozlifujme predevifm mezi bésnf a literdrné kupeckou
srobou, mezi basn{ a Zurnalismem.

Nynf, kdyZ jsme si ponékud vymezili posldni uméni, kdyz
jsme zavrhli jakoukoliv tendenci a sluZebnost vzdg&lavaci &
moraln{, miZeme pfistoupiti k jeho bliz§imu uréeni. Pfede-
v§im nenf uméni{ bez poezie. Tyto dva pojmy jsou nerozluii-
telny, ma-li vzniknouti dilo. V pojeti, jeZz jsme si nastinili,
nen{ moderni uméni spojeno s Zadnou Zzivotn{ funkcf a nenf
hodnotou ve smyslu merkantilnim, poétiiském & pedagogic-
kém. S nejveétsi narocnosti je tim, ¢im jest, totiZ uménim bez
dalsich pretenzi. Sleduje jediny cil, to jest krasu, vzrufenf
emotivity, dosaZenf nové estetické zkuSenosti &i 1épe zékoni-
tosti. Na nékterém misté téchto pozniamek nebylo snad dosti
vyrazné fefeno, Ze uméni vidy si vytvari fad, jenZ mimo
ur¢itd dila nemd pfirozené mista. To znamena novy spor
s kritikou. Vitézslav Nezval kdesi fekl, Ze trvd imluva a shoda
mezi vyklada¢i umeéleckych teorif a druhofadymi autory.
Myslim, Ze véc vystihl, nebot vykladadi teorif vrhnou se vidy
na opuftény zdkop, z néhoZ pfed &asem néktery bésnicky
novatér stiflel pfes jejich hlavy; nicméné, kdyz kritikové
zdkop zméfili, kdyZ pochopili stavebni a takticky princip
tohoto doupéte ducha, kdyZ stanovili polohu tak dlouho ta-
jemnou, druhofad{ autofi nic nedbajice na to, Ze tento tvar
nenf jejich, Ze jsou vetielci a Ze véc jiZ neplati, naplnili kadlub
svymi pifthodami. Na podobném druhofadém spisovatelstvi
demonstrujf takzvanf kritikové svoji odbornost. Vskutku,
véc podivuhodné souhlasf, nebot nachédzeji cizi pravdu v di-
lech epigonti a doklddaji témito odvozeninami svuj bystro-
zrak. Nepoznali Machu, nepoznali Hlavd¢ka nepoznali Wol-
kera, le¢ pozdé, aviak nynf si piejf, aby soutasn{ bésnici pra-
covali zpisobem, s nimZ oni, piofesores, se obezndmili.
Nevim, za¢ mbzZe byti ¢eské ba nictvi vdé no svym kriti-
kum, nedovedl bych jmenovati nic mimo dilo autora Bojt
o zitfek.

Snad na konci téchto pozndmek namiftnete, Ze jejich stano-
visko je exkluzfvni a Ze se nesrovndva s demokracif, s tak-
zvanou pokrokovosti, ani se zijmy t¥dy, pro kterou se jinak
vyslovuji a jiZ stranim. Nemohu neZ to doznat. Aviak ptihléd-
néte k ostatnim disciplindm. Stard se nékterd z nich o ty véci?
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Stard se o né& matematika & pifrodnf védy & filologie? Tfm
oviem neni feteno, e tyto vedy jsou neuZitetné, naopak
ptinadejf tisicery zisk a jejich zpopularizované vysledky slouf
v dennim #ivoté. Tovarni vyroba Zije z prace technik, praktic-
k4 medicina z vyzkumu laboratofi a studia, jez je vzdaleno
létent atd. Umén{ rozhojiiuje naSe Zivotni formy, fantazii,
asociaci, uréuje vidén{ a citovost. Propujéuje tomu viemu
tvar a z tvarnych Zivotnich kladu urtitého tasového useku
organizuje sloh. Zd4 se mi, Ze uZitecnost uménf je nezmérnd
pravé proto, Ze se dotykd nejzékladngjdfch véci tloveka.
Absolutn{ pojmy nelze dost dobie mériti mérou pokrokovosti,
a tak navzdory filistrum viech barev bude #iti uménf jakékoliv
barvy. Necht dojdeme jakékoholiv odsudlivého poznén{ tieba
o katolictvi, jeho basnictvi pfetrva tento odsudek. Chtél bych
dodati, ze vyvojové kiivka uménf pokud lze uZiti slova vyvo-
jova) v Recku, v gotice &i v dobé modernf se vzklenula do ge-
nialnf vyde, jez ma stejného jmenovatele krasy. Jenom §kolo-
meti si Z4daji pokroku tam, kde jde o intenzitu, nikoliv
o smér.,

Demokracii rozumfm v literatufe jako péti o prumér Cte-
natstva. Tu ma plniti svoji povinnost $kola, knihovny a osvé-
tova ¢innost. Uménf nemé z téchto vécf nic nez ve svij Cas
zvétieny konzum. Zadame-li od kritiku, aby rozuméli sou-
asné literatute, chceme jen, aby délali dobre svoje Femeslo.
Od spoletnosti, kterd ma jiné tikoly, toho z4adati nemuZeme,.
Tim méng, kdy# jsme piipustili, Ze jsou nékterd uméni tézce
nesrozumitelna a ne vidy shodnd s vefejnou morélkou. Spo-
letnost mé tedy pravo, aby botanizovala v dflech basniku
a propagovala a popularizovala to, co uznavé za prospéiné.
Tot otdzka moci. Je nabfledni, Ze se z4jmy literatury a zajmy
vefejnosti nékdy rozchazeji.

Nakonec co nejstruénéji se zminfm o vytce, tykajici se
nedostatku tifdnosti. Délnfka charakterizuje spoletenskd loka-
lizace, jeho svétovy nazor a zplisob préce, nikoliv to, o ¢em
pracuje, nikoliv pracovnf téma. Délnici ze zbrojovky a délnici
stav&jict rodinny domek se nerozliSuji. Nuze, takzvana poezie
proletaiska je pravé jen tematickd. Byl to omyl, byla to svym
zpusobem obdoba literatury probuzenecké a podobala se it
i sentimentalitou. Nestaneme se délnickymi, mluvice se zauje-
tim o délnicich. Teprve tehdy, kdy% tvoifme ze stejného své-
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tového nézoru a z oblasti novatérstvi, jez se projevuje gravi-
tact k nové koncepci, teprve tehdy, kdyz velkolepd modernost
vejde v pracovni zpusob literatury, budou obe€ slozky navza-
jem pravy. Nelze se pfece domnivati, ze staéf, aby byla vy-
tvorena nova literatura, sméni-li se heslo a tendence. Tato
snaha zarhréniti se na kiiku doby pfipomind mi nerozpatitost
kteréhosi zurnalisty, jenz chtél nakon jezdecké sochy cisafovy
vsaditi Jitika z Podébrad.

Souhrn poznamek je asi tento. Soucasné uménf sméfuje
k ryzosti poezie. Vzdaluje se stdle vice sféry racionality a ideo-
logie, obracejic se k intuici a predstavivosti. V dusledku této
funkce proméiiuje se i forma, osvobozena slova vytvarejf
jednotny tok fedi, &i lépe poezie a nutf svoji prozédii k obdo-
bam feenf hudebntho i vytvarného. Tim pravé se projevuje
poznan jednota uméni. Opakuji, ideje v tomto uménf maji
vyznam predeviim tektonicky a jsou vytvafeny jen v oblasti
slova. Modernf literatura je tedy v nejstar$fm a puvodnfm
smyslu uménf slovesné. Tim je kruh uzavien. Uzivajice
s takovou hrdost{ termfnu: modernf uméni, jsme si zajisté
védomi souvislosti &asu a praci. JiZz proto, Ze mluvime bez
vyhrady pro odbornost, vime, co znamena tradice a nad ostatn{
si ji vazime. Ceské bésnictvi gotické nema horlivéjsich obdi-
vovatelu. Moderni literatura ma povinnost uditi se ryzosti
jazyka a formy u starych autoru a pokud vim, kute¢né tak
¢inf. Nenf tteba byti domyslivym na originalitu, to nenf ta-
jemstv{ urvané nebi, to je bezprostfednf sdéleni. Tot slovo,
jehoz puvodnf smysl byl zasut, tol feSenf, k némuz se dospélo
obdobou jinych zpusobu prace v ostatnich disciplinéch, je to
odpovéd na otdzku, kterou si nevybfrime a jiZ soucasnost
kategoricky klade ve viech oborech ¢&innosti.

Bylo by bldhové zaznamenavati, co bylo vykonano v teské
modernf literature. Je toho malo snad nic, snad jediny Ne-
zval obstojf pfed soudem umélecké kritiky. Ale nejde o dspéch,
nejde o dflo, bude podle dobrého prava souzeno co nejpiisnéji,
jde o zaujeti, jde o oddanost a vérnost, jde o znaky préce,
jeZ charakterizujf mladi, jde o tvrdodfjnost, jez se nevyplici,
a ptece je draha. Nelichotim si, Ze bych mohl zjednati témto
vlastnostem est, a tak nezbyva neZ Zidati, aby snaha avant-
gardnfch autoru byla posuzovana véZzné &i radéji klidnéji.

sV 0

Snad se tato literatura obejde jeité nékolik let bez &tenaid,
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ale trvale bez nich by Zivofila. A naopak vy, poznavajice nové
uméni, budete znovu ti¢astni zap um hlubokych zmen tohoto
obdobi, které navzdory ubohym praco mm vy ledkum piece

je veliké.
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0 OLECENSKE FUNKCCI
U NI

SP
M E

Nekteti kritikové a snad celé skupiny kritiku natikaji, Ze
se urciti auktofi obraceji k pranepatrnému hloutku étendit
a nic nedbaji na Sirokou obec a na jakési poslan{, o némz &as
od &asu slychavame, Ze je vlastnim obsahem dila. Predstava
o tomto posldni je tak barevnd, jaho jsou barevné duge kritika,
prevlada viak ndzor, Ze uméni ma byti protijed z Zurnalistic-
kych tlachanin, studnice obecného zdravi, kiifi pokroku, perut
pokratovaciho Skolstvi a obuSek na zaostalce. Jak tyto véci
souvisejl s uménim? Poénéme viak od zadatku.

Rozeznavame literaturu dobrou a §patnou po strance tvarné
a po strance funkénf. Nemluvme o formé. Ve smyslu funkénosti
je dobra literatura projevem ducha, jenz ve shodé s ostatnf
tvofivou praci je zulastnén v proménidch zemé, v ukolech
doby, v budovani souc¢asného fddu. Znakem dobré literatury
v nafem smyslu je tedy Zivotn{ aktivita. Této aktivité lze za-
jisté rozuméti nékolikerym zptisobem. Nepochybuji o sprav-
nosti marxistické soustavy, nuZe, jaké zavazky vyplyvaji
z této orientace? Prazadné. Prazddné mimo pravdivost a
kazen. To viak jiZ plati pro kazdého autora. Snaha shrnouti
v dfle viechny vnéjii znaky vlastntho nazoru je zbyteénd a
bldhova a $patnd. Rozumi se, Ze uméni pravé tak jako dila
o tatni je moZno rozli§ovati na uménf{ pravé a levé, toto délitko
vsak nic nepravi o vyznamu dila v fAdu uméleckém. Mluvice
o uméni, nemuZeme miti na mysli neZ stanoviska slovesna
a onu aktivitu, jeZ se v star§i terminologii snad spravnéji na-
zyvala krvi. Kritikové, ktefi volaji po zvla§tnim neslovesném
a nebasnickém poslani literatury, doZadujf se polotvaru, jejz
kritika uméleckd odmita. Ceska literatura méla kdysi probu-
zeneckou funkci, zd4 se, Ze idealy z dob obrozeni se doZivajf
svého obrozeni. Pozbyly viak vahy, nebof tehdejif snahy lite-
rarn{ se vyznadovaly usilim slovesnym, dsilim, jeZ nynéj§f kri-
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tika prechdz{ bez poviimnutl. Nechci zkoumati opravnénost
véelijakych idealismii, pfipustme viak, Ze je s vyhodou propa-
govati uréitou véc. Domniva se néktery kritik, Ze literatura ma
byti hlasnici této potfeby, &i feSenim uréitého sporu, & zvy-
raznénfm minénf, jez se poklada za spravné? Na§ opravce
basnictvi se myli. Diferenciace, jiz umén{ neziistalo usetieno,
vyhradila vécem utilitdrnim a aktualitam tvar zcela zvlastnf:
reporti%. Zlomek Zivotnich obsahu, které vyjadiuje basnické
dilo, je do té miry zévisly na tvaru a tvoi s nim tak pevny
celek, ze nelze do skladby vpraviti nic cizorodého. Poméry
od dob ruského roméanu se valn& zménily. Prace, jez hovi
mnoha potfebdm, nehovi pottebé nejzakladnéjsi, totiz basni-
vosti. Urits kritika rozumi epi¢nosti jako sd€lovanf faktu a
jejich sledu vedoucfmu ke konci, ktery &inf zadost jakési
pravdé. Chce uZivati jazyka a formy romanu pfedeviim proto,
aby poulky pfisly na svét \ roude zdbavném a naopak, aby
sprosta senzace nabyla zdani nezavadnosti. Na rozdfl od ¢4sti
kritiky, kter4 klade duraz jen na zprostfedkovan{ zprav, je
mo¥no tvrditi, Ze epika je umén, které slovesnymi prostfedky
vytvaH situace a jejich proménu. D& nema zéavainéjifho
poslani nez kterykoliv basnicky obraz a v podstaté vskutku
nenf ni&fm jinym neZ rozvedenym basnickym obrazem
Nezval . Rozumi se, Ze tato tvorba potlatuje vie, co je po-
pisné, a tak se stdva, Ze jeji srozumitelnost klade nemalé
pozadavky na okresnf osvétové sbory. Nic naplat, zaméry
umélcu a popularizatoru se namnoze rozchazeji. Doposud
nenf zivot tak bohaty, abychom jej mohli zaméhovati s umeé-
nim, a véru, nezbyva nez vzdati se basnikum, kteif jej roz-
hojtiujf. Béasnické dflo, které se dnes zd4 byti osamoceno a bez
vlivu, pfece splni své poslani, a tteba nemélo pHimych nésled-
nfku, stane se silou, kterd oplodni tvorbu.
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ROMAN A DOBA

Co soudite o aktualité literatury

Zd4 se mi, Ze pfili§né zfeni k relativité ma sou¢asnou spole¢-
nost k tomu, aby se neohliZela po jevech star§ich a snad ani
po skute¢nostech, jejichz pficiny jsou Casové vzdéleny. Nic
nés nerozechy &je, nic nés nezajima nez nejkratf ¢asovy usek,
ne? posledni zpravy, nez to, co trvad. Rychlost znaéic{ drahu
probéhnutou za urtity ¢as utinila svét maly a dny pili§ kratké.
Zivotni obsahy jediné vtefiny byvaji nesmirné a kdekdo je
oslnén bohatstvim, jeZ se mu zjevilo, a chce strhnout do svého
védom{ viechnu piftomnost. TouZ{me spatfiti v jediném oka-
mZiku nekoneéné veliké a nekoneéné malé &astky svéta, tou-
#fme vidéti soulasné zastupy i vlastnf tvai a opét piftinu
i nasledek.

Literatura sdfli osud spole¢nosti. Jeji historikové zazname-
n4vaji dobové piizvuky, zaliby a vie, co bylo v urtitém ¢&ase
obecné. Tomuto panu je kazda prace poplatna, a piece si ho
nikdo nev§fma! Véci tasové se proméni a pominou. Otdzka,
mluvi-li uméni o aktualitidch &i nikoliv, se mi tedy nezda byti
dulezitd. Naproti tomu je nezbytno, aby slovesny projev bas-
nfkuv byl aktualizovan a sim aby aktualizoval dgj, ktery vy-
pravuje. Dé&jové téma splyvé s tvarem v zdmérnou slovesnou
jednotu. Oddélime-li tyto slozky, muze tvar trvati sim o sobé,
avéak z fetenych hodnot obsahovych zbyva pouhé schéma
hrdinnosti, viry, vainé, zlotinu a smrti. Jsou staré snad Sest
tisfc let. Umélci od nepaméti postiehujf zavratnou a otidsajict
krasu promén a bloudéni pod timto sloupovim. Tot tlovétina
nékdy z4#cf a jindy zahalend ve stin. Tot vé¢ny slunovrat,
tot &as vZdy znovu nalezeny. Orloj ¢asu udeif jednou za tisic
let a chronometr ve vasf dlani p¥li§ kvapi. Nastést{ ani proud
¢asu ani jelenf vtefin ho neohlusuje. Natéstf nenf piftomnost
jen okamzik, ktery pravé minul, ale je i soudet starych zku-
$enostf.

91



Jak se divate na smér ¢eského romanu?

Rik4 se, ze vedle soutasné tvorby basnické romdan neobstoji.
Snad je to pravda jen ztasti. Ndzorovy zmatek a beztvarost
poslednfho obdobi pfivedl na svét zbyte¢né knihy, ale i tyto
vzduté vody jsou ztrodtiujici. Nové tvorba roménova usiluje
o0 postiZen{ tvaru, nebot pravé jim se projevuje Zivot. Jde o to
vyjadtiti slovesné organickou formu, tkan, strukturu, stavbu.
Jde opét o realismus. Dilo mé tvofiti novou skute¢nost, v nfz
i fabulaéni trdméina a Zebrovi ma tvarnou funkci.

Néco o vatem romané Utéh do Budina.

Pibéh vypravovany v Felené knize je piiblizné pravdivy.

Mladf milenci Jana a Tom4§ uzavteli piekotné statek. Ro-
dina nevéstina byla podivinsk4, aviak Jana se nikomu z nich
nepodobala. Jeji laska k manZelu vzristala, ba nemohla se
Tomadse zFci ani tehdy, kdyZ propadl jakémusi $flenstvi. Bé-
zelo o moral insanity. Ve skute¢ném piibéhu mél zvlastnf
postaveni Toméstv otec, ktery se od Jany neodloutil ani
po synové smrti. Dojde-li k druhému dilu Utéku, bude nova
price vypravovati o pifbézich této dvojice.

Domnfvam se, Ze je viem auktoriim vhod, vede-li si jejich
nakladatel tak jako Melantrich dne 6. bfezna. RovnéZ je
snad jisto, Ze kazdy s povdékem piijme piikyvnutf kritikd,
nicméné mozna, Ze jejich usudek neni konedny. Snad jej
po ¢ase zméni, snad se k jejich vyroku pfimisila shovivavost,
kterou vyplejf a jez bude po ¢ase pélit jako sulvoéich. Necht
tak ¢i onak, pfal bych si, aby mumraj souteZe utichla, ptél
bych si, aby hovory o knfZce umlkly, nebot nebyv4 dobte
vzbuditi ve ¢tenafich pfilifnou nadeji a nic lidem tak neslusf
jako skromnost.
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POZNAMKA ) )
KE SPORU O BAS ICKY JAZYK

Védeck4 metoda Lin vistického krouzku zazéfila pti posled-
nim cyklu pfednaek tak mocne, Ze me piesla chuf mluviti
o problémech bésnického jazyka a slovesné tvorby. JestliZe se
toho odvaZuji, &infm tak z popudu piatel a co nejskromnéji.
Rozhodli jsme se viak, Ze je tieba uvésti vedle sebe nékolik
vlastnich pfedpokladu teoretickych, uméleckou kritiku &a-
sopisu Nae et a posléze myslenky Lingvistického krouzku.
Tvrzeni druhé skupiny 1é&decké zhusta souhlasi s na§imi vlast-
nimi dohady. Tato skutecnost skytd ndm novou jistotu, nebot
od feteného cyklu nenf snad ani ve védeckém svété pochyb
o spravnosti lingvistické metody. Tak tvrzenf do neddvna
polemické vchazi v systém, k némuz neodborné teorie nemo-
hou ji# nic pfipojiti. Je tedy tfeba, abychom uzavfeli svuj
ucet.

Z opatrnosti podotykdm, Ze jsme nebyli trzeni souhlasem
lingvistl s na¥{ praci. N&ktefi ¢lenové krouzku se netaji od-
sudkem, ba pohrdénim knihami auktori z na”1 skupiny. Pro-
fesor Weingart neznd mizerné&j’f prozy, neZ je moje Lazarova
a Pifslovi.  Uvadim véc proto, abychom nebyli povazovani
za spoletnost, kterd ruku v ruce dobyva vefejného minéni
a universitnich stolic. Weingart zajisté podrZf sviij soud a jeho
odmitdni mi skyt4d pravé volnost vyznati se ze svych sympatii.

Mel jsem nékolikrat pileZitost vyjadtiti minénf o vécech
uméleckych asi v tomto smyslu: Uméni je organizace prace a
materialu. Jeho nejvlastnéjii snahy se tykaji tvaru; mize tedy
byti poznavéno jenom ze studia formy a struktury. Na pted-
néice v Socialistické spolednosti snad roku 1923, jisté¢ viak
v obdobi takzvané poezie proletaiské) uvedl jsem, Ze posldnim
uméleckého dila je slovesna tvorba a basnéni. Tendence a
kazdy pomér k jeviim jiné fady, ne% jsou hodnoty umélecké,
je pro literarn{ cenu dila bez vyznamu a mtze byt kriticky
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hodnocen jen tehdy, je-li tento vztah piitomen jako slozka
tvarna, jez zmociiuje vyraz.

Mluvé o spoletenské funkci uméni zastaval jsem totéZ
stanovisko: Rozezndvame literaturu dobrou a $patnou z hle-
diska tvaru a spoletenského poslani, pii kritice umélecké
mizeme viak mluviti jen o tvaru. Chceme-li demonstrovati
na literatufe hodnoty jinych disciplin, chceme-li méfiti uzi-
te¢nost sdélené myslenky ¢&i fakta, sméSujeme zfetel tvarny
s ostatnimi hledisky a s¢itdme nestitatelné. Je totiz nezbytné
tfeba, aby viechny slozky v uméleckém dile byly pfevedeny
v prvky skladné a deformovany k basnickému uéinu. Objektiv-
nf pravda muze v dile znfti jako nesmysl a objektivnf nesmysl
muze byti povysen na basnickou pravdu Rabelais . Umé-
lecké kritice jde jen o tuto bésnickou pravdu, vie ostatni patif
snad literarn{ historii.

Nékdy se oviem piihézi, ze basen splnila pozadavky tvarné
a nadto je ku prospéchu v jiné akci. Stejné je samoziejmé, Ze
basnik byva zasazen myslenkovymi proudy, jez jsou v jeho
tase obecné. V takovémto obdobi se uvolituje latentnf energie
spoleénosti, vstupuje v discipliny ruznych fad kulturnich
jevu a sklanf viechny formy k uréitému bodu. Domnivam se,
ze tak podobné vznika sloh. Necht viak je ideologie basnikova
shodné se svym okolim &i nikoliv, my muZeme poznévati a
hodnotiti jen skladbu, v nfZ slovni material tvotf celek s Zi-
votnimi obsahy, které vyjadiuje.

Postupujic{ diferenciace vymezila funkci uméni s koneénou
platnostf, aviak uréitd kritika rozumf{ doposud basni &i proze
jako sdélovani mySlenek, stavu a udalosti, jejichZ sled sméfuje
ke konci, ktery utinf zadost jedné z ideji. Panové si z4dajf, aby
v zAbavném roufe romanovém pfichazely na svét ivahy a
obrazky nasf velikosti & bidy. Na rozdil od kritiky, kterd
klade takovy duraz na zprostiedkovani zprav, je moZno
tvrdit, e neslovesné obsahy jsou malo vyznamné a Ze fabule
nem4 duleZitéjitho poslan{ ne? slovesna figura. Nenf neZ roz-
vedeny basnicky obraz Nezval .

Pozornost auktoru seskupenych kolem Devétsilu byla Jiz
od potatku zaostiena na slovesnost, aviak &etba Casopisu
zabyvajictho se problémy jazykovymi nam nepfinesla poucent
v oboru vlastn{ na§f discipliny. Jazykozpytci dotista samoziej-
mé si osvojujf pravo souditi umélecka dfla, my oviem pomléfme
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o filologii tak, jak se slusf na neodborniky, aviak nemuZeme
neroziifiti polemické pole na ony stranky Naf feti, kde jeji
autority mluvi se spisovateli &i pi§f jakousi beletrii.

V ¢ele tretiho roénfku Naif feti otiskl Frantifek Bily kapi-
tolu ze vzpominek na J. G. Potina takto:

,,Bylo to na sv. Véaclava roku 1874, kdy se mi splnila nej-
vielej¥f tuzba mého mladi: spatiiti maticku Prahu. Uvidéti
muze, kteff stali v cele literarniho i politického ruchu, a v tom
ruchu Ziti sdm, co na¥ krouZek pratelsky  z néhoZ nékolik
jmen nabylo svou Zinnost{ pozdgjsf zvlat jasného zvuku ze-
jména L. C,L.J.aJ. U.) pokladal za vrch blaZenosti.*

Zd4 se, e nenf nutno poukazovati na vlastnosti citovaného
slohu. Vé&c nikdo neptehlédne, &pi ,,v ff i dal* pézou vyslou-
zilcovou a dokldd4 naprostou nedostatednost slohovou. Bida
v Cechach nebyvala vysvitne snad je§té vystraznéji, upravi-
me-li fe¢ Frantiska Bilého tak, aby aspofi nejzakladnéjsi
funkce jazyka, to jest funkce sdéln4, ptiSla na své.

Vime velmi dobfe, Ze kritik nemusi uméti véc, kterou kriti-
zuj , lépe nez jejf auktor, nicméné je nezbytné, aby neosvédeo-
val takovou mérou nevkus a nepochopeni. Tyto nedostatky
vsak Naif feti nevadily. Bfly byl ¢lenem redakce a jak se zd4,
p al do prvych ro¢niku literdrnf posudky podepsané B. Snad
by bylo u¢elné naméatkou jeden z nich otisknouti:

M. S.: Verfe. I.  atd.

,,Jablko nepadlo daleko od stromu. Syn O. S. vstoupil
v §lépéje otcovy a ¥tastné v nich kradi. Dluzno piidisti prof.
dr. J. V. za dobrou zasluhu, Ze pfimél basnfka k vydanf téchto
Verdu. Viak se mu také za to odvdé¢il basnf V.*

,,N4s zajima predevifm tvarova a jazykova stranka sbirky.
S. udefuje tu ve viechny struny basnické a zkousf viecky
formy jeji: vypravné, lyrické i dramatické. Nenf snad formy
basnické, aby ji nebyl naplnil jarym harmonickym duchem
svym. I prosta bajka si tu vykratuje ve versi stejné jako vzletna
6da a basnické poslani nebo truchlozpévna nénie; drama-
tick4 scéna, sonetovy vénec, vesnické idyla naily stejné mily,
srde¢ény a ptiléhavy vyraz. Mluva S. zni né€kde prostince
jako bublanf pot@itka, jindy se vzpind k znainé mohutnosti,
ale zustivd malo kvétnatd a obraznid. Umi lalkovati, ale
i srdceryvné vnikati do dufe. Kdy# vold Zit chceme!, véru
zna na§i povahu a jejf slabiny; slySfme muZnou pevnost a
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odhodlanost trpéti, snaeti pifkofi, ale nevzdati se, dokud
nekyne vitezstvi. Sklon k selance z1 145t mil vyziré z epickych
basni, kdeZ opét ryzost citli, srdetnost a prosty nékdy az
prli§ prosty) vyraz vévodi. Pro krasu pifrodni S. mé srdce
vzdy otevieno; laska k rodnému kraji a k lidu zabiré je ostat-
kem a vyluzuje vzdy nové tony jeho lyte. Slovenstina autorova
je zvl4st tzce spiiznéna s LeStinou; srozumitelnost vieobecnou
podporuje, Ze neni dialekticky zabarvena. B.“

Bojfm se, e posudek pro siou troveil nenalezne ani kritika
ani obhajce.

Nuze, Nage fet po strance basnického jazyka nefekla nic,
zbyvala nidm viak moZnost informovati se v jejich ro¢nicich
o jazykové spravnosti. Zel Nade fet je snuska ¢lanku, v nichz
se velmi obt{zn& vyznate. Nepodoba se, e by byla zimérmné
redigovdna. M4-li slouziti za pomucku a radce, pak zajisté
nevyhovuje. Pravopisné pifloha ¢asopisu Typografia, kterou
feteny spolek vydava péti Risského sdruz ni korektoru za
dohledu prof. K. I. Cerného, plni svuj tikol lépe.

Znam jen star${ obdobf Nai reti, ale pravi se, ze pravé ono
je nejlepsf. Z poslednich jejich posudku uméleckého dila pak
vysvita, %e kriticky duch Bflého doposud zije.

Jazykova spravnost a pravopis jsou zajisté dulezité véci,
nejsou viak dbleZit&¥ ne? samo umeni. Tu pak se dovolam
posledn{ pfednasky cyklu lingvistu, v niZ Mukafovsky sta-
novil pomér mezi jazykem basnickym a jazykem spisovnym.

,,Funkce jazyka basnického... spociva... v maximalnf aktu-
alizaci jazykového projevu... Jazyk spisovny... se naopak
aktualizaci vyhyba... JestliZe se v ném pfece aktualizace
vyskytuje, je tu jen prostfedkem nazorné&jitho sdélenf...
V jazyce bésnickém nabyva viak aktualizace intenzity ma-
ximalnif, tj. takové, Ze zatlatuje sdéleni jakoZto ucel vy-
jadfeni a stava se samotielnou...

,,Prosttedky, kterymi bésnickd mluva dosahuje maximéaln{
aktualizace, jsou duslednost a systemati¢nost aktualizace.

1. Duslednost: Deformace aktualizované jazykové slozky
deje se... ustdlenym smérem...

2. Systemati¢nost: Z aktualizovanych jazykovych slozek
daného basnického dfla jen jedna pronikd nejzfetelnéji, je
dominantou... Dominantou je déna jednota dfla... Je to
jednota dynamicka, ve které pocitujeme soucasné konvergenci
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i divergenci... Konvergence je ddna vzdjemnym pomérem
slozek aktualizovanych, divergence pak odporem, ktery této
aktualizaci deformaci) klade indiferentn{ pozadi sloZek ne-
aktualizovanych. Timto pozadim miize byti norma jazyka
spisovného, ale vedle toho také kénon predchozf bésnické
gkoly, ktery je uZ také automatizovén... KaZdé basnické
dflo je vnfmano na pozad{ néjaké tradice, n€jakého automa-
tizovaného kdnonu, vzhledem k némuzZ se jevi deformacf...
Vzijemné vztahy slozek basnického dfla... tvoff strukturu
dfla.

,,Je tedy zfejmo: porusovini normy spisovného jazyka je

nutné... Vytykat odchylky od spisovného jazyka je tolik jako
popirat basnictvi... Mohlo by se namftnout, Ze néktera dfla...
aktualizujf jen ,obsah‘ téma) ...NuZe: nenf ani pfesné hra-
nice ani podstatného rozdilu mezi jazykem a tématem bas-
nick ho dfla... I prvky tematické jsou v podstaté prvky ja-
zyko é...%
yMohli bychom ocitovati celou pfedndsku a nenarazime
snad na tvrzenf, jeZz by vyvracelo nafe piedstavy o vécech
basnického jazyka. U tohoto dila kon¢i naSe nepfesné a ne-
vedecké teoretizovanf. Jsme vdé¢ni lingvistim i Mukafov-
skému. Neuvadime-li F. X. Saldu jehoz umélecky vyznam
daleko pfevySuje universitnf ulitelsky ufad), stalo se snad
v C chich poprvé, Ze védci obritili zfetel k potiebdm jiné
literatury, neZ je literatura obecné uzndvand. Pro auktory
seskupené kolem Devétsilu znamend tato &innost kli¢ k po-
znani bésnického jazyka a bdasnického uménf. Péle Naif
feti se tykala a tyka spisovného jazyka. Bude ndm nadéle vy-
tykati chyby a svymi vytkami a poufovinfm snad zabranf
pokleskiim proti jazykové spravnosti a proti konvencim pra-
vopisnym. Jsme si védomi vyznamu i této price, nicméné
podstatu vécf jazykovych vidime tam, kam ukazuje funkénf
lingvistika.



O NADAVKACH

Nadavka je druh tropu, jakdsi metonymie, apostrofa, pfi-
merova zkratka, zdmena pojmu nevyrazného vyrazn&sim
& aforisticky soud. Uvédomujeme-li si, Ze zhusta vznika za
prudkého hnuti mysli, citfme tim vice jejf blizkost s béasnictvim.
Rozumi{ se, %e naddvka nenf vidy peetitko vzteku; lidé
mnohdy nadavajf ze samé lasky. Kdopak neslysel, jak ma-
minky Hkajf détem ,, Ty moje maly prase, ty pancharte!*
nékdy spoletenska obfadnost kaze vyslovovati podobné ne-
horéznosti mazlivé a trochu zasidlat). Proti tvrzenf, Ze nada-
\ame jenom s pozdvizenou myslf, svédef skutecnost vladnouci
v polabskych rovinéch, kde si sousedé Smahem a bez vzruien{
rikaji ,,otroku®. To platf o Hradci Kralové. Na Caslavsku
pak neuslydite pojmenovati déveatko jinak neZ ,kurvitka®.
Obyvatelstvo v téchto koninich jevi sklon k obtanskym
ctnostem a mé na basnivost pifku. Snad proto automatizovali
ten Zhouci a pekelny vyraz. Snad proto mu vytrhali zuby.
Podobné uzfvaini nad4vek a podobna popularizace samoziejmé
stfrd plivab a vzécnou platnost véci §ité na miru. Z délky to
pripominé domiciliaci Pegasa, jenZ nynf ofe a vIaet.

Cht&l bych tvrdit, Ze lidé dobif a vzdélan{ nadévajice a
ptijimajice nadavky majf zfetel: 1. k zaujetf, 2. k formé¢ a
3. k intenzité Feteného slovesného projevu.

1. Zaujetf miize vyvolat pifhoda ¢i nahly cit. Tu vznikd
oviem jen niZ¥ stupeii nadavek, pouhd kasuistika, pouhé
basnén{ piilezitostné. Nadavky, po nichZ prahnou srdce
dobrakii, se temeni v trvalém povznefen{ mysli, z pocitu
nadmérného zdravi, z humoru, ze hry, z moudrosti, jeZ na
rozdil od rozumu vi, kde za¢ina a kde se konif deelnost.

Od tohoto Kklasického zaujeti, jeZ predchdzf{ naddvkiam
a jez bych rad ku pocté Rabelaisove nazval rabelaisovskym),
je nam pisné rozlifovati stydlivé zaujet nedokrevnych chu-
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dinké, kte¥f si zanadavaji, protoZe jim smrdf slovo ,ldska*
nebo ,,milagek, Tito lidé jsou jacisi skudcové nadéavek, nebot
snizujf jejich jadrnost k tomu, aby zastupovala sladké slo-
vitka, jez rostou v hubé.

9. Mluvice o tvaru musfme poloZiti hranici a uzdu svym
sympatifm, jeZ by neomalené Zddaly pro pouhou odridu
celé basnictvi. Je dluZzno omeziti se na vycet.

Dle tvaru rozeznavame tedy nadavky lidové a nadavky
ptitlenéné ke krasnému pisemnictvi. Formalnf hodnoty
prvych jsou zahrnuty v heslech: konkrétnost, brachylogi¢nost
a purismus. V této skuping jde o hranaté, pddné patetické)
a nejkrat$f spojeni pojmd. Aviak pravé tak jako v jinych
slovesnych tadach vzrustd v jazyku lidovych naddvek smysl
pro odtaZitost. Phisnost a logika se uvoliiuje, motivy skody,
chyby, radosti, piekvapenf a nahlé asociace se vétvi barokné
a vposled véru dadaisticky. ,,Ty konf¢ku panaboha, co se
zalyka pfi kytare.*

V dflech basniku se shleddvdme s pravymi skvosty nadavek.
Je v nich ve od §tiplavého sluvka aZ po nadhernou skladbu.
Od Villona, od Bena Jonsona a Shakespeara kdyZ nelze
viechny vyjmenovat) az po Bloye a Rimbauda leskne se
béasnicky jazyk figurami a tropy nadévek.

Mluviti o jejich tvaru znamena vyklddat basnickou fet.
Tot ptilis slozity tkol.

3. Nakonec je se zminiti o poslan{ nad4vek. Nenf pochyby
o tom, ze vétdina jich ma slouziti k tomu, aby byla u¢inéna
vytka bliznimu, aby byl zpraZen. O jinych zdmérech a pted-
pokladech nadévkéiu jsem se jiz zmfnil. Necht viak jde o ja-
kykoliv titinek, nejlépe vidy pusobf naddvka ve stavu zrodu.
Lidé tvofivi majice k tomu konci zfetel, varujf se nadavek
otfelych a porusuji konventni slovosled & aktivizujf svij vy-
raz jinou neobvyklost{. Kratce, nadévajice, jak se sludf, do-
poustéji se po zpusobu viech basnfkli nésilf pfedeviim na
jazyku.
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MILENCI A BASNICI

O lésce bylo jiz napsano pifli§ mnoho knih. Jedny pravi,
%e ozivuje svét, a druhé, Ze za nic nestojf. At tak & onak, je
té¥ko Ici, kudy probfhd hranic , a vypravovéni, jeZ pravé
po&nd si neosobuje ni moudrosti ni préva, aby rozhodovalo.
Necht soudce piisvédef an bo necht si stind. Necht padne
hlava po hlavé & kapitola za kapitolou, necht rozhodif
ve vécech pisemnictvi tu knihu rozslapou, necht nezbude
nez utek z jejf dfeni, nez dvé pismena, které sklddajf povzdech!
Podobny netspech miiZeme predvidati, ten nenaZene strachu
milencim ba ani vypravé¢im.

Jak dlouho trv4 svét, milenci nemyslf neZ na vlastnf své
rdce, a pokud potrv4, nebudou miti pro nic porozumén{ nez
pro vaeii. Je jim jedno, co si myslite, a tém, kdo mluvf, jakby-
smet.

Ze laska zaslepuje rozum, ze kazf mravy a svadf k zhova-
dilosti? A Ze je na prekazku pokroku tvorby, Zddajic, aby se
znovu mluvilo o hanebné z4libg, jiz nalézajf dfvky v mladych
muzich a mladf muZové zas ve sle¢nich.

Je to pravda, & ne?

U viech viudy, o to ted neb&%f. Na téva opét jaro, je mdj,
milenci s* le#{ v narudf, nevidi le¢ jeden druhého a lfbajf se,
protoze jim byla ddna usta.

A ¥pindfrum, jiZ vidycky ostrouhali mrkvitku, tém chu-
d4¢kum, na které se zpravidla nedostalo, nezbyva nez vy-
pravovati, nebot i jim byla ddna u ta. Rozechviva je taz
rozkog, tytéz tzkosti jim taji dech, a jakkoliv jsou zhusta
skaredf a témé&f napotdd mivajf velky nos piece jsou v nétem
podobni milenctim.

Jedny i druhé popletla psanitka, poslitkové a duvérnici,
kteHf fekli o sliivko méné & vice. Jsou zmateni a majf plno
trampot se vznéty lasky, nebot si myslf Ze vie, co maji na
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otich, celitky svét, tak jak jej vidite, je krdsny. Jsou pre-
svédéeni o spanilosti dam, jejichZ tval zastfrd stin, a konec-
konchl je unasf cely svét. Ach, milenci vidf ve viem divody
k lasce a bé&hajf za svymi krasotinkami nelitujice ¢asu.

Ti druzi zase naméalejf pera v kalaméffch a ulernénou
rukou pf¥f na papir potate¢ni pfsmena néjakych fek a po za-
dech jim b&#f mraz. Co tak ¢mérajf a nazdatbth si kreslf
na okraj papiru, pfijde jim na mysl vypravovéini. Padne jen
slovi¢ko anebo divéf jméno, a zufivec se pustf po stopé. Tak
jako klféek otvird skifi, tak urtité slovo otevie hubu tém dob-
rym chlapfkiim.

Kdopak si pfeje, aby ji zavieli? Necht mluvi! Necht se
milenci lfbajf, nebot zemé je mlad4 a nafe nozdry vdechujf
jarnf vitr.
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DNESEK POTREBUJE KNIHU

Ciast soutasné vefejnosti je znepokojena stavem Ceského
uméni. Zd4 se jf, Ze malfistvi zabfedlo do hratkéfstvi a Ze se
literatura odcizuje nérodu, tf{ddm, proletaridtu a starym
ctnostem. Mluvi se o umén{ pro uméni, o zradé, o uteku
do minulosti a o planych artistickych pokusech. Ze strany
takto smyslejictho étenafstva a kritiky jsou urtité knihy kratce
hodnoceny jako uménitko, je ztratilo souvislost s dneSkem.
Souvislost s dnetkem, ale co je to dnefek? Usek skute¢nosti,
ktery jsme zahlédli? Tradice, na jejf vln& sestupujeme?
Poznan{ a zkugenosti, které se v nas rozplyvaji? Proud jevu
a pitin, které nas nutf k akci? Pohyb dramatického Casu
¢ kanon, ktery musf byti porufen a organizovén jinak?
Na tuto otdzku je bezpotet odpovédf a sama o sob& nenf
#4dn4 ani zajfmav4 ani dplnd. Stanovisko lidf, jiZ si pfedsta-
vujf dnedek jako jednoznagnou skutetnost, je samo nesou-
asné a piipominé slepotu vyznavatu. Marx a nyné&jsf nd-
bozenské stfedovéké rozbroje v Némecku, feuddlnf stit a
SSSR, Shakespeare, surrealismus a pitoma probuzenecka
povidka, je? zaménila svad hesla, viechno, co bylo, co jest
a co se rodi, tvoif prusettk dnefka. Pocit souasnosti je dan
védomim souvislosti, rozporfi a napétf. DneSek neznameni
vyznavat urlité teze, ale uvédomit si své misto v proudicim
vesmiru dé&ju.
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K DISKUSI O RECI VE FILMU

Fotografovana fe¢ mluviciho filmu je prévé tak dilem stroje
jako dilem a vyrazem lidskym.
Co ma ptevahu?

Jde o uméni uZfvajici feti, jde tedy o urlity zpisob slov-
nfho vyrazu pravé tak jako o zamérnost fyziko-chemické cesty.

Zamysleny uéin zéleZf na obou slozkach, jez sklddaji novy
celek.

Jaké je zdvislost uméleckého projevu mluvictho filmu na uvedenych
cestach?

Zamysleny uéin piedpokldddme-li oviem, Ze se piijimané
zvuky kryj{ s intencemi tvirce zvukového filmu) zalezf
zhruba na téchto vécech: Na citlivosti pfijimactho aparétu.
Na vzdalenosti mikrofonu od zvukového zdroje. Na vyskach
ptijimanych zvukovych jednotek. Na jejich intenzité, barvé,
na prostiedf jejich vzniku a zédznamu atd. a? kone¢n€ na
zpusobu zpracovanf a na kvalité uZitého materidlu. Stejné
dilezity je oviem systém reprodukénf a naposled rychlost
promitani,

Je takové mnozstvi zavislostf v&ci ku prospéchu nebo na ¥kodu?

Vétiina vyjmenovanych sloZek je s to ménit a stupiiovat
zvukovy vyraz. Tyto moznosti rozhojtiujf tvirné prostredky.
To vie sméfuje k deformaci.

Strojové zaznameninf a strojovd reprodukce zkresluje
plvodn{ zvuk tak jako tak. Pfi mluvicim filmu nemutZe jft
o nic jiného neZ o to, aby zvuk jako slozka hereckého projevu
byl pfeveden do fady filmového dramatu. Ted uZ nejde o feg,
kterou slychdme z jevi§t¢ nebo dokonce pii konverzaci.
Mluvict film hled4 pravdivost své vlastnf fady. Bylo by bldho-
vé, aby se snaZil napodobit nefilmovou realitu zvukovou
za cenu ztrity svych vlastnich prostiedki, jeZ majf (nebo
mohou mifti) emotivn{ G&in.
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Co to prak icky znamend?

Zvukové prolinani, zvukovou grotesku, symfonii detonact
atd.

Vratm k reci filmového dramatu!

Filmova tvorba se dosud nemiize odvolat na dflo, které by
bylo po této strance dokonalé. Mluvici film jako uménf svého
druhu teprve vznika.

a jak m pozad: vznikd a jaké ma predpoklady?

Z4kony mluvictho filmu se odvozujf ze soutasné umélecké

praxe filmové, ze zvukové reportdze filmove, z hldsnych trub
radia a snad i z reprodukci gramofonovych desek. Kratce
z fady, kde vlddne povaha zvukové fotografie anebo povaha
hlasovych snfmki.
Podle tohoto pojeti by bylo nutno organizovat fed filmového dramatu
odliné od ¥ éi filmovych reportaZi, ale j mluva uvedenych reportaif
vskutku sdélna? N jde uz zde o feéi pri vyjimeénych prilezitostech,
obaf:e'lgt a o jak si patos i pfi nicotnych snimcich doporuéuiicich néjaké
ZDOZ1!

Film mluvi vidy k obecenstvu, nejde-li o umén, jde o sen-
zace nebo o reklamu, al to, co se mluvi, nema byt v Zddném
piipadé pieslechnuto. K tomu konci si osvojuje filmova re-
portdZ jakousi naléhavost, to viak neznamens, Ze tento
zvl4§tni oznamovaci zptisob m4 pro tvorbu basnické fedi
filmové mendf cenu neZ obvykla fe¢ sdélna.

Film nebo aspon nejvyzna&ngjsi ¢ast filmoveé tvorby pocitd pri
realizaci dramatu se kuteénostmi tak jak jsou, proc by tomu bylo
jinak se slovem?

Film nepodt jen s realitou, ale s plisobenfm reality. Jeho
zornost je vidy zaostfena k této zdmérnosti. Slozku obecenstva
si nemtizeme odmyslit.

Jde tedy o uméni, ale estetika filmu vubec je estetika vé&ci v pohybu!
V popted: této discipliny nemuze stat slovo.

Véci v pohybu a pohyb sam predpoklada asové méfitko.
Cas je princip stejné zvukovy jako pohybovy. Nejvyraznéj$im
znakem mluvictho filmu je slovo, jez udéva nebo mélo by
udévat rytmus dramatického pohybu jako rytmus obrazovych
stifd.

Z &eho to plyne?

Z prostiedki, které jsou mluvicimu filmu dany. Mluvi-li se

pii néjaké dramatické akci, je potom slovo nejdalezitéjsf.
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Je tedy mluvici film tvar, kde se akce oustieduje na slova?

Mluvici film nenf film mluveny. Jaky je v tom rozdil?
Mluvicf film uskute¢iiuje podle vlastnich pravidel a vlastnfmi
prostiedky (pfedeviim tedy teéf) sviij dramaticky zamér.
Film mluveny napodobuje divadlo. MnoZstvi uZitych slov
nemluvi ani pro filmovost ani proti ni. To je véc ekonomie
vychazejic{ z pldnu, ktery sméfuje k dosaZzen{ zamy$leného
udinu.

D4 se piedvidat smér vyvoje?

Slovo jako nejvyznaénéj$f znak mluvictho filmu uréf ztvar-
nénf viech ostatnich filmovych sloZek. Slovo se stane domi-
nantou mluvicfho filmu.
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KONTEXT

Kdybych mel odpoyédéti na otdzku, co je duleZité a co
mé byt na potatku price zduraznéno, fekl bych: védomi sou-
vislost{. Védom{ kladnych i zdpornych vztahu, védomi sou-
béznych akci, védomf tradice a pohled ktery dovede obsih-
nouti §iroky obzor. Odbornictvi znamené pracovn{ metodu,
znamena fadu, v nf# mé byti uskutetnén urdity tvar, ale
vlastnf smysl dfla a ib&#nik tvorby leZf v organizatnf jednote,
v poslan{ skloniti viechny pracovn{ fady a véechny hodnoty
k potfeb4m Zivota. Jen prace, kterd mé podobné perspektivy,
jen ta préce, jez si je védoma zavislosti na jinych fadach a
zérovedt s nimi sleduje tento cil, jen ta price ma obecnou
platnost a muze byt vélenéna v soudoby pohyb. Véci kultury,
vzdélanosti a uméni nelze oddéliti od véci zivota, svobody
a délnictvi.

Jsme svédky pokotujictho déjepi u a vy oj se pred nadima
otima obracf proti logickému smeru. Pohled na ruzné pra-
covni tseky je véru Zalostny, ale zachovdme-li si védomi
kontextu, muzeme velmi snadno jeden vykyv opravit novym
vykyvem.
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LITERATURA, VEDA A ZIVOT

Snad kaZdy z profesionalnich spisovateld byl nékdy pozé-
d4dn o radu ve véci vzdélani téch, kteff zamySlejf stati se
umélci. Kdyby se mé dnes nékdo zeptal, co mé k tomu konci
studovat, odpovédél bych mu opét, aby si osvojil discipliny
pirodnich véd a zfskal ndzor o vécech Zivota.

Moznd, Ze se vdm zd4 toto doporutovan{ pifrodnich véd
ponékud pedagogicky zaostfeno k potfebdm dnesnfho vetera,
mozn4, Ze si dAmy a panové, ktetf sledovali literdrn{ polemiky
poslednich let, vzpominajf, jak skupina, ke které patifm,
prosazovala a héjila za téchto tahanic pfedevifm formu. —
Snad se tedy zd4, Ze zminénd polemickd praxe je v rozporu
s tim, co pravé Fkam. PH diskusich, které médme na mysli,
viak §lo o sdm literdrnf systém, o sklad, o strukturu, o orga-
nizaci materidlu, o autonomii urlité fady, kratce o to, jak se
uménf déld, & ma délat. Naproti tomu pfi otdzce, kterou
jsme si poloZili ted, se jednd o néco jiného. Jde tu o predpoklady
umélecké tvorby, o hromadénf zku$enosti, o nzor, o proZitky
a o zivotnf obsahy.  To jsou tedy dvé rizné véci. Prvou
lze zahrnouti v pojem materidly obsahové a druhou v po-
jem realizace. Tam, pfi této druhé &innosti, je oviem nutno
zduraziiovati tvar a opakovati, Ze uménf je organizace latek
a forem. Obsahové materidly, které pfedpoklddame, nejsou,
jak se samo sebou rozumi, anekdotické, ale nejsou také vé-
decké. Jsou to prosté Zivotnf obsahy, jimZ podle svého rozumi
kdekdo. Co tedy piitom s védou? Odpoviddm, Ze véda a pie-
devifm véda pirodni miZe nas pii jejich hodnocen{ zname-
nité orientovat. Nenf vZdy nutno, aby Londyiian objevoval
Londyn, a véru nedovedeme si jiZ bez ironie piedstavit spiso-
vatele, ktery zatne zuby do nasadky a véff, Ze nemusf nic
védét a Ze viechno uhodne. Je doufim prokazéno, Ze uménf
velmi mnoho predpokldda a Ze je pro spisovatele s vyhodou
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ziskat o vécech %ivota uréity ndzor. K tomu konci sméfuje
pirodni véda nejvyhodnéji.

Zminili jsme se o Zivotnich materidlech a o slovesné reali-
zaci a tim jsme vlastn& oddélili obsah od formy. Je to nepfesné,
ale nam se to hodf pro nazornost. Pokratujme tedy podle
téchto dé&litek. Nase rozprava vychézf z tvrzen, Ze literatura
jsou Zivotn{ obsahy uskutetnéné v fadé slovesnosti s nejvetst
vyrazovou aktualizacf. ~ V prvé &asti svého Casu budeme
tedy vénovati pozornost Zivotnim obsahiim a v druhé usilf
tvarnému.

Rozumim-li dobie tikolu dne$ntho vetera, jde nam pfe-
devifm o vztah literatury k faddm védeckym a zvlasté
o vztah k 1ékafstvi,

Dovolte mi tedy, abych zatal jakousi diferencidlnf diagno-
zou mezi védou a uménim. Usilf védy sméfuje k tomu, aby
byly uréité jevy zafazeny ve zndmou soustavu, to jest aby
byly automatizovany. Naproti tomu mé literatura za ukol,
vytrhnouti urity jev z konvence, porufiti zndmé viedni
vztahy i souvislosti a postaviti jej do nového svétla i za cenu
tichylky a nasilf proti objektivnfm skutetnostem. Tato snaha,
toto nasilf nenf oviem zval{ a musf pravé tak jako véda po-
stihovat pravdu, jenfe pod jinym thlem a v jiné roviné.
Méme-li tedy karakterizovati uménf, miizeme Fci, Ze jeho
nejpodstatnéj§{m znakem je aktualizace, timto jménem totiZ
oznatujeme snahu vytrhnouti jev z viednfho a normalizo-
vaného prostiedi.

Véda tedy, jak bylo feteno, sméfuje k automatizaci, a
umeni svymi prosttedky jev co nejvice aktualizuje. Timto
dvojfm tvrzenim je ddno rozpéti prvé tasti nadf rozpravy.

Literatura a véda stojf proti sobé jako discipliny navzdjem
zcela ruzné a vlastnfm posldnfm si odporujici. Ale nenf ani
tfeba byt dialektikem, aby &lovék vidél, Ze tyto protivy pfece
jen skladajf jakousi jednotu.

Je-li dovoleno vysloviti to schematicky, muzeme snad
védeckou snahu po automatizaci oznatiti za préci, kterd jed-
notlivy objev zafazuje v obecné platnou soustavu. Pozornost
literatury je naopak svedena k tomu, aby své téma vytrhla
z obecnych souvislostf a u¢inila ho zvlastnim ¢i jednotlivym.
V tadé védecké postupuje tedy préce od jednotlivého k obec-
nému. Od objevu k soustavé, od jedné poznané skuteinosti
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k zdkonu. V literatufe je tomu naopak, ale tu i tam stojf
proti sobé jednotlivé a obecné jako protivy, jeZ maji byti
klenuty novou jednotou, jako protivy, které v sebe navzajem
prechazeji. Vidyt vime, Ze vieobecné existuje jen jednotlive
a tvoif ¢ast jednotlivého. Pravé tak jednotlivé se stava histo-
rickym procesem vieobecnym.

Ve sféfe védy je véc jasna. Vzpometite si na néktery 1ékaisky
objev tieba z oboru vnitini sekrece. Uréitd Zlaza byla vypre-
parovéna, popsdna, zafadéna, a kdyZz byla zbdddna jejf
funkce a patologie atd., stal se feteny objekt faktem zndmym
celé mediciné a pronikl s dspéchem ve stavu dokonale zauto-
matizovaném k rigorédznim zkouskdm. Ted se uZ nedd na véci
nic ménit, a kdyby kandidati vyvijeli v tom sméru néjakou
snahu, potkala by se pravdépodobné s nepozoruménim. Zde
neplati obraznost ani tvofeni v temnu. Véc byla jiZ napevno
postavena, podle stavu dneSnf védy je takova a takova a tobg,
kandidéte, nezbyvé, nez abys ji znal a odifkal. Prvky defor-
maéni a zminénd obraznost v uméni tak Zidoucf) byvajf
za podobnych okolnostf vyznaleny minusem a mnohdy ne-
dostate¢nou. Tim chci fici, Ze v kodifikovaném tezauru védy
jsou jednotlivé zkuSenosti, jednotlivé védecké vyboje a Ciny
normalizovdny. Tragika, velikost, §tésti, pochybnosti, nadéje
a zoufalstvi objevitelu jsou vtlateny v normu. Otisky prstd
a faktura tvurcova vymizela. Setkdvame se s vécnym tvrze-
nim, s popisem, s fakty, které jsou spjaty védeckou logikou
a Certa se starajf o emotivitu.

To platf o mediciné a o viech védach.

Jak si viak poéina literatura?

Rekli jsme, Ze své téma aktualizuje, ale je tteba véc objasnit.
Obirame-li se literdrni historif, zd4 se ndm, Ze jsou bésnicka
dila zalidnéna typy. Setkdvame se s Hamletem, s Oblomovem,

Dony Quijoty, se Sanchy, s knfZaty Myskiny, s Certopch4-
novy a kratce s fadou postav, které imponujf jako souhrn
urditych vlastnostf a jeZ maji obecnou platnost.

Ted se zd4, Ze sdm sebe pordZim, nebot jakadpak je tohle
aktualizace, jaké je to ozvlastnéni, kdyZ celym pfsemnictvim
probfh4d snaha vytvofit obecné platny typ?... Chtél bych
ukézat, Ze v podobnych dvahach je chyba. Typ vznik4 histo-
rickym procesem po ukonieni dila teprve plisobenfm na &te-
néfe, teprve uznanim vlastnosti zvla§tnich za obecné. Teprve
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kanonizaci, teprve tehdy kdyZ bylo dilo petrifikovdno a v ob-
lasti tvorby ztratilo vyznam. Pfedstavme si véc takto: Né&jaky
autor  tfeba Dostojevskij  shrne nékolik latentnich lid-
skych vlastnostf. Snad jde o postavu, kterd zaujimd v dile
né&jaké misto vyznamové, ale moZnd, Ze je jen Cinitelem
kompoziénfm  at je tomu tak, & onak  Dostojevskij —
uvédomujme si, ze jde o génia prvé velikosti  zmocnf se
téchto latentnich vlastnostf s takovou silou a propiij¢f jim tak
naléhavou platnost, Ze to, co bylo nepoviimnuté, viednf, nud-
né a bezbarvé, stivi se nejpiiznalnéjiim, stiva se paltivé
karakteristickym. Z ubohych myslenek a z ubohych ¢&ind,
jez daleko nebyly s to, aby obecné zaujaly, uhnétl Dosto-
jevskij Zivoucf a slavnou postavu, jez vas bude navidy znepo-
kojovati svym malatnym gestem, svym povzdechnutim a las-
kou, jiz bychom bez basnfka povaZovali mélem za hlupactvi.
Tak vznikl Marmeladov. To jsou bratti Karamazovovi,
Raskolnikov a knize Myskin. VSechny tyto postavy byly
tvoteny pod tdery génia jako tvar jedine¢ny. Teprve pozdéji
se k jejich obrazu skl4nélo kdeco. Teprve pozdéji se staly
typem a pfitahovaly celou generaci pisalkil. Dobré literatuie
je zakadzano, aby je napodobila. Je jf to zakdzdno za cenu
ztraty celého uméni, nebot obratit pozornost timto smérem
znamen4 zici se tvorby, plniti penzum a odlévati z kadlubu.
To jsou myslfim  véci zcela prukazné.

Chtél bych se jen malitko zastavit u Myskinova typu.
U typu, ktery po strance lékai'ské ndm imponuje jako hystero-
epileptické individuum s fadou atypickych piiznaku. Tato
atypickd hysteroepilepsie stala se  literature typem epilep-
tika. My3kin se stal pfedstavitelem této choroby literaturach
nikoliv proto, %e skytd dokonaly klinicky obraz epilepsie, ale
proto, Ze jej Dostojevskij tak oz l4¥tnil, proto, ze jgj udinil
tak pili§ Zivoucim Myskinem. Tato postava byla pojata jako
cosi jedineéného, byla dotvofena, j automatizovina a ztracf
se v zastupu postav stejné znamych. Pro literarni tvorbu mé
vyznam jiz jen historicky, i kdyZ nachézfme obdobu jejf tvare
v knih4ch souéasnych autori starsfch literdrnich gkol. ,,Star-
$ich*‘ znamend v literatufe ,,mrtvych®.

V literatute  jako v organickém svet&¢  to, co se vyZilo,
umfrid. Tato smrt nenf ani W&tovanf ani odsouzenf [..... 1
Ale spojme pifklad z Dostojevského s tim, co jsme chtéli de-
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monstrovat na slovesném tvaru. Vysledek by znél asi takto:
Jedine¢na postava Myskinova se asem automatizuje, stdva
se obecné platnym typem, pravé tak jako se proméiiuje slo-
vesny vyraz, jenz byl raZen za dlelem ozvlaStnéni, ve fréazi.
Fraze a typ si navzdjem odpovidaji.

Véci uméni a véci védy pirechdzejf do Zivota, a to je jejich
kone¢ny smysl a tiéel. Véda sama o sobé a umén{ samo o sobé
jsou monstruézni. Zivot je vychodisko i cil védy pravé tak
jako literatury. Ale vratme se k pifkladum z Dostojevského.
Pravé tak jako jedine¢nd postava Myskinova, z nfZz sly§fme
zaznfvati basnfkovo ,,nikdy vic*, se stdvd obecné platnym
typem, tak se proméiiuje i slovesny vyraz, jenz byl raZen
za ucelem ozila§tnéni.

Ted jsme se snad dobrali ke konci prvé &asti své vvahy
a muzeme ji uzavift jakymsi zdvérem. Znél by asi takto:
Umeéni je metoda aktualizace. Hodnoty, které se v této fadé
tvori, prechdzejf v oblast obecnou a rozhojiujf Zivot. Na rozdil
od uméni sméfuje véda k automatizaci, to jest k zafazen{
jevu do uréité soustavy a praktickym uZitfim tvorby svého
druhu rozhojiiuje Zivot pravé tak, jak jsme poznamenali
mluvice o uméni.

Na tomto misté pozndmek je snad moZno navazati na soud,
ktery jsme pfedeslali. Prirodni védy a pfedeviim lékaistvi
uéf poznavat véci Zivota a toto pozndni je zajisté nejdidlezi-
téj§f pravé pro literarnf tvorbu. Pokud budeme mluviti o li-
teratufe obecné, pokud nemdme na mysli vlastnf slovesné
remeslo, musime zduraziiovat tyto véci [..... 1

Literatura a véda, kterd s nf souvisi, je posunovéna z kouta
knihoven a $kolometu v mista, kde proudf Zivot. = Mluvnicky
systém  pravf lingvisté  netkvi v pifru¢kdch, ale v jazyce
Jjako jeho mluvnickd norma, jako soubor jazykovych prostied-
ku mluvnickych, jako soubor, ktery je v kolektivnim tzu.
Nenf pochyby, Ze toto stanovisko respektuje to nejpodstatnéjif

totiZ Zivot.

Z toho, co jsem preletl, prokukuje snaha drzeti palce pif-
1odnfm véddm a uniknout ze spekulativnf a papirové oblasti.
Ale koneckonci i to je teorie. Snad by bylo mozZno hledati
dale analogie a sty¢né body mezi literaturou a pifrodnfmi
védami. Snad by bylo moZno mluviti v jakémsi lékarském
duchu o experimentech surrealisti nebo o vjemu ¢i o piisobent,
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které yvoldva uréité stavy dufevni a ve spojitosti s tim o emo-
tivnich zdmérech literdrnich  snad bychom se mohli zminiti
o slovesnych projevech lidf tichylnych atd. atd. — ale o tom
viem je moZno &erpat zpravy z prvé ruky. Ted bych rad uzil
vzicné a milé pilezitosti, abych fekl nékolik pozndmek, které
se vztahujf stejnou mérou k mediciné jako k literatufe.

Tématem nasich disciplin je Zivot a konkrétnéji feteno tlo-
vék. O basnicich se #k4, Ze platfza svédflo Zivotem; o 1ékafich
je to pravda. Difve nebo pozd&ji skonifte sva studia a plni
horlivosti a plni nauky octnete se v praxi. V praxi a snad zahy
v situaci, kdy nebude moZno se odvolati k Ziddné strance
z uebnic. Tu snad budete stfsnéni a bezradnf bud pro marnost
svych prostfedkdi, nebo pro nepochopeni. V takové chvfli
viechno sel?e mimo jediné, mimo uslechtilost, mimo pocit
lidské solidarity, mimo optimisticky a vznefeny pocit, Ze
viechna fakta, viechny skute&nosti, viechny protivy a kratce
vie navzdjem souvisf. Nic nenf nenahraditelné, ale Zadnd
hodnota se neobracf vnived. Jestlize umira, je to jen proto,
aby se obnovovala v novych Zivotech a uskute¢iiovala vyvoj.
Vyvoj to je to nejdiilezit&jsf, co dovedu Fici. MoZnd, Ze se
n&kdy jeho spirdla st4¥{ proti sméru hodinovych rutitek, ale
to jsou jen zvraty, které budou vyrovnény. Zivot je ohraniten
smrtf jako den 24. hodinou. Mladost, véci lasky a Zivota se
rysujf na pozadf zmaru, a to jest pravé jejich dramatizujict
slozka. To je zifdlo vichvatil a basnickych inspiracf. Na poezii
jest, aby vyslovila smysl, rytmus a stra$nou krasu téchto chvil,
aby otf4sla na$f emotivitou, aby vzbudila pocity sympatie
a lidské solidarity s nimi ruku v ruce kralf odsudek vieho,
co %'c nizké, sobecké a hanebné [.....]

ivot znamen4 vyvoj a historie vyvoje mluvi o zménach

tvaru a o zménich jejich funkef. To  pokud vim  lze
sledovati na viech disciplinidch a vemi metodami. Z toho
snad lze udélat zavér, Ze védecké metody tvoif podstatu
vzdélani odborného i univerzélnfho. Ale mluvme jiz o lite-
ratufe. Vytkli jsme si v programu trojf pojetf{: formalistické,
sociologické a dialektické. Dovolte, abych se techto tif smért
dotkl ve spojitosti s knihou Ukoly soudasné literatury, kterou
napsal Maxim Gorkij.

Rozumf se, e Gorkij nenf teoretik a Ze ho nesmime chytat
za slovitko. Nicméné jde o povolaného mluvéfho urditého
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literarnfho sméru. Reteni kniha je dileZitd instruktorskym
uradem autorovym. Jaké jsou tedy pokyny, které Gorkij
d4ava mladym tddernfkim vstupujicim do literatury?  Hned
na prvé strdnce pffe Gorkij toto: NaSe soulasnd literatura
tasto bloudf. Cela fada jejich témat stala se Sablonovitymi,
ottelymi a neZivotnymi. Takové je napifklad béZné téma
lasky komunisty k nehodné dfvce... opakuje se do nekoneéna,
a piece silné dflo na toto téma nebylo dosud napsano.

Gorkij tedy zjistuje, Ze téma puvodné patrné Zivé a ne-
omsielé se stalo literdrnfm obrabénim neZivotnym a otfelym.
Jak se tohle mohlo pfihodit? Gorkij sdm odpovidd. V pimé
feti by znéla jeho odpovéd asi takto: ,,Neumfte to. Zkompro-
mitovali jste svym neuménim Zivé téma, kdybyste véc vzali
lépe do ruky, vypadalo by to jinak.* Stary mistr vytyka tedy
udernikum vstupujicim do literatury z¥ejmé formu, ale toto
slovo zatim nepadne. V této chvili Gorkij radf svym Zakim,
aby zvolili jind témata. Poukazuje na nové ruské skute¢nosti
a jen letmo poznamendava, Ze nov{ auktofi se musf uit poddvat
syntézu a ne jen uryvky.

Dale pravi Gorkij, Ze skute¢nost nedoila doposud svého
vyjadfeni. ,,Co z toho vyplyva? Ze vyjadtit ji  je tikolem
mladé generace. Ruska literatura potiebuje $iroka zevieobec-
nénf, velikd dfla, je tedy nutno oddati se vaZnému studiu.*
Toto studium mé byt obridceno opét k tematice. Gorkij vy-
potitava fadu ndméth, které ¢ekajf na zpracovani, a povzbu-
zuje uderniky doslova takto: ,,Vy pfSete pro miliény... Jste
tim zavazéni k pifsné préaci, k poctivému poméru k slovu,
k pronikavosti, k jasnosti, ke viem tém metodam, jichZ pro-
stfednictvim nejpfesnéji sdélite svou zkufenost a své dojmy.
V tomto oddflu svého povzbuzovani ma jiz Gorkij jakysi
ohled k vécem formy, a kdyZz byl znovu probral otdzky tema-
tické, vracf se opét letmo k slovesnosti. Dovolte mi je§té cito-
vat: ,,Clovék je pln tak vyznamného obsahu, Ze se mu ne-
vmeéstnd v prosta slova. Slov se nedostavd a mimoto i slova
jsou jen surovinou pro nafe dni.  Vibec s jazykem déje
se totéZ co s na¥fm Satem. Musime se oblékat jasné&ji. —
Barvy pozvedajf niladu. Na$e Saty neodpovidajf vnitinimu
obsahu, tomu tvuréfmu rozmachu, jimz zemé Zije, a pravé
tak je tomu i s na¥f fe¥f: Jazyk zlstava pozadu.*

Ve spojitosti s tfmto poznanfm Gorkého chtél bych uvésti
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pozadavek, ktery je uveden o nékolik strinek déle. Gorkij tam
rik4 toto: ,,Organizace literarnfho jazyka je pfirozené nasi
véci. Do slovnika, kterym nyni disponujeme, se skute€nost
$patné vtésniva. Tento slovnik musime roziffit, obohatit a
také téninu musfme zvy$it, abychom vyjadfili hrdinstvi
kutecnosti.

Jakym zpusobem? Gorkij uvadi pfesny névod: ,,Je tfeba
ovladat techniku klasiku. U Dostojevského se naudite technice,
u Tolstého plastiénosti a viZzasné reliéfnosti vyrazu, u Cechova
mekkosti fedi a pfesnosti ve vyraze atd. Pokud jde o poZa-
davek zevieobectiovani, ktery byl uZz citovan, vztahujf se
k nému roztroudené uvahy o typu.” ,, Typ,” pfSe Gorkij, ,,je
zjevem epochy. Popisujete-li n&jakého rvéle, lenocha nebo
opilce, musfte z vieobeciiovat, vidyt on Ivanov nenf sam,
nybr jsou i druzi. Proto od jednoho vezméte si nos, druhému
ucho a tretfmu as néco jiného. KdyZ kreslite typ race,
vykreslete jej tak, aby se v ném viichni rva¢i poznali.*  Svou
tivahu o typu zakoniuje Gorkij tvrzenim, Ze viechna velkd
dila jsou zevseobecnenf.

Na zalatku svych citaci jsem uvedl Gorkého vyroh, Ze se
novy auktor musf ucit podévat syntézu a nejen tryvky. K to-
muto stanovisku se spisovatel vracf timto textem: ,,VSechny
procesy probihajf pred vaima o¢ima. Musfte umét je vidét,
musite se divat, vaZit, srovnavat, musfte hledat jednoty i pro-
tiklady.” V tomto tryvku se opet ozyvajf dialektické vyrazy.
Je snad Gorkij dialektik? Po tom, co bylo citovdno, myslim,
7e mame pravo domnfvati se néco naprosto jiného. Gorkij
se jevi ve svych radach jako stranfk a vyznavat popisného
realismu, jako vyznaval minulé skoly, ktery véi{ opét cito-
véno , ze ,,uménf znamena piedvadét skuteinost v obra-
zech®‘. Jan Mukafovsky mél letos v zimé& pfednasku o dialek-
tickych rozporech v modernim umen{. Dosta¢{ srovnat tuto
préci s tvrzenfm Maxima Gorkého, aby bylo hned jasno, Ze
ruské udeni tdernikfi nepiekrotilo hranici dialektického mys3-
leni. Ale nejen to, Gorkému unikéd sama podstata tvorby.
Viimnéte si jen pozadavku, ktery nejvice zduraziuje: pofa-
davku zevieobectiovdnt a typizace. Gorkij se domniva, Ze ve vSech
rozmérech skuteénosti je plno kvalitativnich i kvantitativnich
jevil, které je tfeba jen dobfe popsat a dopfat jim literarnf
publicity, které je tieba vzdor jejich vieobecnosti znovu ze-
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vieobecnit. To pro ného je smys! literatury. Snad se podaif
dokézat, Ze se mylf. — Piedeviim: literatura neni zobrazo-
véani skutetnosti v obrazech. Kdyby tomu tak bylo, pravf
Sklovskij a rustf formalisté, musila by byt historie promén
obrazovych historif literatury, ve skutelnosti viak vidime,
%e zhusta jeden a tyZ obraz probfha po celé délce literatury.
Neni-li literatura tim, co pravi Gorkij, jaka je jeji lepsi de-
finice? Formalisté pravi, Ze je to zpusob prozfvat délanf véci.
J4 sam bych odpovédél, Ze je to proZitek uskutednény v fadé
slovesnosti a nejvétsf aktualizac{ vyrazovou. Gorkij tedy pravi,
%e je nutno véci zevieobectiovat a j4 bych chtél dovodit, Ze je
v literatufe nutno véci aktualizovat. [.....]

Ale vratme se je§t& na okamZik k pifkladu z Dostojevského
a spojme jej opét s tim, co jsme chtéli demonstrovat na slo-
vesném tvaru. Vysledek by znél asi takto: Jedineénd postava
Myskinova se ¢asem automatizuje, stdvd se obecné platnym
typem pravé tak,jak se proméiuje ve frazi slovesny vyraz,
jenZ byl raZen za utelem ozvla§tnéni. Frize a typ si navzijem
odpovidaji. Tato véc se Gorkému jevi obricendjako v zrcad-
le. ,,...Pidte publicistiku,* pravi na 24. strance svého spisku,
,,a moZnd, Ze se vam podaif vyslovit a vybudovat takovou
frazi, Ze se vAm bude hodit pro jednoho z vaich hrdint.*

Doposud jsme neméli piileZitost shodnout se s jedinym na-
zorem velkého spisovatele, ale nebude tomu tak aZz do konce.
Gorkij zastdva stanovisko slouzit lidem. To je véc, kterd ne-
ptipout! nimitky. Zivot je vychodisko i cfl literatury a uménf
samo o sobé je monstrudzni. Véci uméni prechdzejf do Zivota
a to je jejich konedny smysl. To vie Hkame z plna srdce, ale
soutasné doddvime, Ze skutednost, & znalost skuteénosti, je
pouhy piedpoklad umélecké tvorby. Souhlasim Zivé s Gorkym,
ukazuje-li svym Z4kdm na skute€nost, ale divime se i za
druhym prstem mistrovym a vidime Zivot. Zivot souvisly,
proudicf, obnovujicf se v ziniku, determinovany a volny,
bitovany stra$nymi vznéty, agonizujici, slavny a opét nepa-
teticky. Skute¢nost je mnohozna¢nd  a Zivot? Jaké astrono-
mické &fslo bychom méli vyslovit, aby byly aspoii zdaleka
postizeny mozZnosti ¥ivota? Cemu tedy Gorkij u¢f? Kam
ukazuje? Vidyt jeho ruka opsala cely kruh! Sly$fme ho, jak
pravi: Ve, co je kolem vas, vie, co je ve vas, vaSe zkuSenosti,
vie, co vidite — ale tato fet je realistickd mystika.
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Objektivn{ poznin{ pravi, Ze skutetnosti pfesahujf z Zasu
do tasu, objektivni poznan{ pravi, e musfme hledat pfitiny
véci a proti faktu stavét fakt, e musfme eliminovat, organizo-
vat, e musime budovat tvary. Vechno nenf nic nez amorfni
material, ktery mus{ byt poznén, tfidén, hnéten, zvladnut
a organizovédn ve tvar. Zména tvaru ve spojen{ se zménou
funkce znamend vyvoj a historii. Na potatku, kdyZ jsme si
kladli otdzku po rozsahu svych studif, odpovédeli jsme, Ze je
nutno poznat jednu soustavu, abychom porozuméli soustavé
soustav. Totéz lze Hci i ted: je nutno osvojiti si princip tvaru,
abychom se vyznali v oblasti tvorby a organického Zivota.
Uménf a literatura slouzila, pokud vim, odjakZiva a bez na-
mitky za pifklad tvorby. Je tedy nauka o tvaru jejf zakladni
vécf.  Doposud jsme vét§inou mluvili o obsahu, co viak
s témito obsahy po strénce tvirné? Domnivédme se, Ze maji
byt organizoviny ve smyslu utinu a literarni pravdivosti.
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POZNAMKA O FOTOGRAFII

Prejdeme-li film a védecké zdméry, muzeme zhruba Fci,
e ve fotografii jde o dva sméry. Prvy z nich se snaZ{ o pfesny
zdznam fotografovaného tématu, druhy pracuje v obrazové
tvorbé. Jeho vytvarnym materidlem je svétlo. Prvému pracov-
nimu druhu se nekdy kdvé fotografie pasivnf a je pry od
vlastn{ tvorby oddélena hranici uméni. Nenf viak moZno
tici, Ze pravé uméni oba fetené druhy spojuje?

Jednim z nejdileZitéjsich znakti uméni je zdmérnost, obré-
cen4d k utinu dfla; aviak dobri fotografie, i ta, které jsme
uvyklf fkati fotografie reportdzni, sleduje vidy tento cfl. Pii
reportdZn{ fotografii jsou vétSinou dany pracovni podminky.
Je déno téma, svétlo a tim i &as, ale to vSe neznamena, Ze
fotograf byl odsouzen k pasivité. Naopak. Fotograf stojf pfed
tikolem zachytiti podobu tvér, stav pohybu v uréité chvili
¢i krajinny tsek, ale ma to uliniti tak, aby zamysleny obraz
byl co nejvyraznéjii. Jde tedy o dovednost, jez rychle odhaduje
fotogenické znaky objektu a soudasné pfihliZ{ k moZnostem
vych prostiedki. Jde o postieh a dovednost s tfm, co v dané

hvili mdme po ruce, tak utelné, aby to vie slouZilo vytvar-
nému z4jmu a éinu, jejZ sledujeme. Jde tedy o aktivitu svého
druhu, je% se zifk4d jména uménf jen ze skromnosti.
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O SOUCASNEM DIVADLE

Zdéa se mi, Ze nikdy nebylo dramatiétéj§i doby, nez je ta,
kterou pravé prozivime. Zd4 se mi, Ze nikdy nebylo v jednom
¢asovém tuseku shrnuto tolik protiv, tolik zapasu a tolik ruzno-
rodych tendencf jako dnes. A pfece, jak pravi objektivnf kriti-
ka, je na tom soutasné drama a soudasné divadlo zle. Basnici
podiimujf, obecenstvo je neteéné, herectvi je pry v dpadku
a scéna nenf dost Ziva. Cfm to je? Na podobnou otdzku odpo-
vida kazdy jinak. Nejpiijatelnéj¥f je snad ten vyklad, ktery
ptihliZf ke kontextu sloZek fady umélecké a soutasné k jejim
vztahim k ostatnim pracovnim faddm. Tim chci Fci, Ze
problém divadelnf nenf jen otdzka umélecka.

Piftomna doba m4 viechny pifznaky doby pfechodni. Neni
to ani ryba ani rak. Staré véci umirajf a nové vidime sotva
se rysovati na obzoru. Vsichni médme plno fe¢f o modernosti,
ale ve skuteénosti jf nenf rozhodné na &erty. V nékterych
pracovnich fadach snad znf vyznaénéji, ale obecné a zhruba
platf pravidlo, Ze staré tvary jsou pomichény s novymi. To
neodporuje tezi, jeZ pravi, Ze jednotliva vyvojové obdobi v se-
be prechazejf; na jakousi nenaleZitost narazime teprve pii
uvahich, kdy zji§tujeme, Ze se feeny pohyb déje celkem
bez rizika, prostou opozici. Pfevedeno na stav soudasného
divadla, ma se véc asi takto:

Vidfme soumrak uréité 8koly, uréitych tvart a metody.
Konec, ktery nadchaz{, nenf v #4dném ohledu wétovan{ &i
msta kracejicich déjin, ale tetka za vétou. Formy a obsahy
skontily své posldni, domluvily a nemajf jiZ co fci. Rozumi se,
Ze §kola, které se odzvani, méla vice & méné svou vyvojovou
funkci, ale nehodnotme ji. Byla, existuje jako dokonéeny
tvar a na pozad{ tohoto tvaru mé vzniknouti tvar novy.
Nejde pti tom o popteni tradice a o ztroskotanf hodnot, ale
0 nutnost vyvoje, ktery se uskute€iiuje stfetnutfm protiv.
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To nesméfuje proti souvislosti. Souvislost musf byt zachova-
vana, ale tato souvislost ma byti regulujici a Ziv4, nikoliv
mechanickd. Rozhodujeme se tedy pro dialektickou logiku.
Kdybychom mohli v tomto smyslu shrnouti viechny prvky,
které tvoif piedpoklad pohybu, vyjmenovali bychom pte-
devifm novou tendenci vyvojovou, ktera rozvlfiuje v uréitém
tasovém useku viechny pracovni fady; ddle pak schopnost
uskuteéniti fedenou tendenci v nékteré z pracovnich fad a
schopnost vyrovnati se s normou vliddnoucf{ a schopnost
véleniti se do tradice. To vie oviem predpoklidda vliv na vy-
robnf prostfedky.

Aplikujeme, co bylo fedeno, na stav dneinich velkych di-
vadel. Zminili jsme se, Ze vyvoj se uskuteéfiuje v stfetnutf
protiv a Ze se nova §kola umélecka tvoif na pozadf skoly pied-
choz{ jako pifm4a reakce. Jak si viak poéinaji velkd divadla?
Volky nevolky musf zachovavati odkaz zdédény po otcich.
Jsou oficidlnf, stitnf a méstskd i za cenu tfadovanf. Jsou krotkd,
mirna, diplomatickd a spotfebujf nejvétif svou energii k to-
mu, aby si vyprosila tu miru podpor a ohledf, kterd jim
umoziiuje holé Zivobyti. Vlddnou jim abonenti, ministerska
rada, dispornd komise a kdoZ vi, co viechno. Pfipusitme, Ze
podobna odvislost nenf dabelsky vymysl, ktery mé zkazit
kaZdou uméleckou snahu, a pfidrime se naopak tvrzeni, Ze
tato svdzanost a opatrovnictvf je minéno dobte. Ale je-li
vysledek stejny, mé dobra vile tutéZ cenu jako zlomyslnost.
Skute¢nost ukazuje, Ze uredni vlivy retarduji vyvoj, Ze odstra-
fujf z cesty vSe, co zavan{ experimentem a co nenf vyzkougeno.
Tak se stava, Ze stary dtvar divadelnfho uménf platf za normu,
jez nesmi byt porusovana. Vyrobcové dramat a kruhy rozho-
dujicf o divadle potitajf s automatizovanymi zalibami pied-
platiteld a s podivuhodnou vynalézavosti permutujf kodifi
kované drama tak, aby bylo vice k rozezninf od toho, c
se hrdlo véera a co se bude hrat zftra, ale soutasné se snaZi,
aby mélo viechny znaky fady dokonale poznané. Napady,
vtipy, zdokonalen{ technické a drobné novoty, pokud ne-
vybotujf z mezi platného zdkona a mirného pokroku, jsou
vitiny. Podobna osvéZenf znamenaji modernost a mohou
vnuknouti zdéanf, Ze krid¢fme, jak se ffkd, s duchem ¢&asu.
To je dulezita slozka prosperity, nebot platicf obecenstvo, tj
vlastnf pin divadla, vyZzaduje, aby jeho scéna byla na urtit
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vy¥i. Chce porovnavat to, co ovidd4, chce soudit zlomky
uménf prepoétené na spoletenského jmenovatele estetiky,
kterou ma od let v kapse. Kratce obecenstvo, které je pravé
tak petrifikovano jako scéna, mé pevnou viru, Ze se projednavé
jeho vlastnf véc a sedf po desetileti na pfedplacenych sedad-
lech s pocity svrchované spoletenskymi a odbornymi. Pred-
platitelé rozuméj{ svému divadlu, milujf je, pust{ n€jaky gros,
aby je podporovali, a plni své kulturni{ povinnosti. ProtoZe
jde o obecenstvo véZené, je nutno, aby nebyly pfedkladany
véci znepokojujicf, paléivé & dokonce pfevratné. K tomu
sméfuje i snaha dohlédacich ufadu, a tak divadelnf tvorba
je nucena totiti se kolem dané osy. Bylo by nespravedlivé
prehlédnouti, Ze vefejné penize, jimiZ disponuji zminéné
dohlédaci tfady, a penfze stalych navitévnikd drif divadia
nad vodou. To je pravda a tato pravda bude platit tak dlouho,
dokud divadlo bude vyjadfovat vkus, ktery vyjadiuje, a dokud
nebude rozpojen kruh pif¢in a nésledkdi, v némZ viichni
obihdme.

Ale to jsou véci dokonale znadmé a nebylo by téelné je roz-
pradati. Snad bude zajimavéj¥f poohlédnouti se po moz-
nostech prace i za stavu, ktery je ddn. Méstanskd a malo-
burzoazni spole¢nost byla v poslednich letech zachvicena
fagizujicf ideologif. Tyto tendence nabyly pod nejriiznéj§imi
jmény rozhodujictho vlivu téméf ve viech sousednich statech.
Rozumf{ se, ze se zmocnily i divadel. Rozumf se, Ze jich vy-
uZfvaji jako zbranf a Ze jim pranic nesejde na vlastnim uméni.
V Némecku a viude tam, kde ztratily pole tendence vyvojové,
byl instalovan rovnou stiedovék. Védecké a umélecké discipli-
ny byly rozmetany. Pravo, lékaistvi, scéna, basnictvi a kdeco
slouzf jakési krevn{ mystice. Cas byl obracen proti svému smé-
ru a na namitky jiného svétového nazoru odpovida strelba.
Zatim je u nas mir. Tfm nechci Hci, Ze teskd, slovenskd, né-
meck4 a madarska spoleénost v Ceskoslovensku nebyla do-
téena obdobnymi snahami. Naopak. Viichni vime, jak se véci
majf. Nicméné byla navenek zachovéna rovnovdha a nejdou
véci vpfed tak, jak bychom si ptéli, ale nedd se pfece jen
mluvit o zdniku vyvojové logiky a pracovnich moZnosti.
Lidé, ktetf vyznavajf progresivni tendence, mohou doposud
mluvit, mohou obhajovat sviij smér a své pracovnf tvary.
Bylo by tedy nenéleZité, kdyby ti, kdo majf co ci, drZeli zobak.
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Zd4 se mu tedy véci sprdvnou a namnoze znamenitou,
kdyZ umelci, kteff zevrubné znajf potfeby a dnesnf stav diva-
del, setrvali na svych mistech a brodili se prostfednosti jen
proto, aby stlij co stuj délali divadlo. Mdm na mysli ptede-
vifm herce; ty herce, kteff védi, Ze divadlo se musf hrat i se
patnymi texty, aby pozdéji vzniklo dilo dobré. Tento obdiv
se tykd téch, kteff vytrvali, ale se stejnymi pocity je snad
nutno pfivitat odhodlani, jeZ za stdvajici situace se ztotoZn{
s divadeln{ praxf a ujme se bfemene zodpovédnosti. Vzdyt je
vice nez pravdépodobno, Ze do divadla nebude zdhy ode-
vzdén rukopis tak hodnotny, jako byli Barto¥ovi Krkavci
nebo Capkiiv Loupeznfk. Vidyt je pravdépodobno, Ze Zelena
pastviska budou vypfskdna a Ze bude prosazen z nutnosti
politického dne $patny basnfk. Ale nic naplat, urlité prace
musf byti vykondvany za vSech okolnostf. Ma-li ¢lovék na
mysli podobnou nutnost, piejde ho chut snft 0 maximalnich
programech a déla véci zdkladnf a to, co je moZné.

Jednim z takovych ukoli je pravdépodobné normalizace
jevi§tnf mluvy. U této poznamky bych se rdd chvilitku zdrZel.
Pokud vim, pojednava o tomto tématu mimo nékolik roztrou-
senych &lanku prof. Frinty kniha prof. Travnitka a stat
Milose Weingarta. Pan profesor Weingart uvadi, zZe fe¢ mlu-
vena z jeviité ma byt vzorem vyslovnosti spravné, prof. Frinta
a prof. Travnitek vychézejf ze stanoviska funkénfho. Trévni-

ek pronesl pied ¢asem vyznamnou pfednésku v lingvistickém
krouzku, kde zdtraznil vyslovnost jako prostfedek srozumi-
telnosti a karakteristiky. V té véci se jeho pojeti tedy stykd
s pojetim praktika, ktery pracuje v fadé divadeln{ a neodlutuje
fe¢ od hereckého projevu ani od u¢inku zaméteného na obe-
censtvo. Zda se mi, Ze zminénd préce skytd vhodnou zékladnu
pro dal¥f ¢innost, a piedstavuji si ji asi takto: Napfed bude
pravdépodobné vypracovdna norma ve smyslu mluvnickém
a potom dojde k normalizaci vyslovnostf scénickych. Domni-
vam se, Ze jedind norma by nepostatila, nebot kazdé drama
nas v tomto smyslu stavi pied zvlastnf ikol. Normy nebudou
tedy samospasitelné. Budou slouzit jen za vychodisko de-
formace, jeZ je nezbytnd. Scénickd mluva ma vidy kol vy-
tvofiti na pozadf normy tvar, ktery by byl nejpi{znainéjs
pro urtité drama, a souasné diferencovati fefeny tvar tak,
aby se mluvéf dramatu co nejostfeji odlifovali. To oviem
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znamend, Ze divadla se $irokym 1epertodrem s1 nemohou
vytvorit jednotnou jevi§tni mluvu, s nfZ by vystaéila. Prof.
Bogatyrev v debaté viZici se k danému tématu uvedl, Ze
ruskd divadla maji sviij uréity zpusob vyslovnosti. Véc je
pravdépodobné cenna jen pokud jde o metodu, aby vyjadrila
tolik variant, kolik je textl a odli§nych postav. Ale ani pro
Jednu uréitou osobu dramatu neplatf pravidlo uréitého faddu
pro dva herce, ani tehdy ne, jde-li o totoZné pojeti. Vyslovnost
hercova spadd do oblasti tvorby, jez predpoklddd takovou
miru svobody jako kdzné a znalosti toho, co je spravné
v obecném smyslu. Kdybychom si mohli vyjmenovati viechny
slozky, na nichz jc herctv projev zavisly, mohli bychom pte-
dev8im rici, Ze jsou to vlastnosti osobni. To jest zhruba asi
toto: stav hlasivek, chrupu, hornich cest dychacich atd.; zpt-
sob tvoren{ hlasu, jeho kvality atd. K tomu pfistupuji viast-
nosti psychické: zpusob pochopeni, smysl pro rytmus, parat-
nost, klid, vzrufeni, tempo atd.; hlasitost, sila zvuku atd.
Vedle osobnich ilastnosti je hercova vyslovnost uréovdna
oborem dramatu, strukturou vétného textu, dramatickym
spadem déje a jeho situacemi, ohledem na souhru, znalosti
ulohy, zasahy reZisérovymi, reminiscencemi, navykem atd.
Z toho vyplyvd, Ze otdzka divadeln{ jevi¥tnf vyslovnosti je
loZitejsf nez otdzka spravnosti v obecném smyslu a Ze nemize
byt vypracovéna diive neZ norma ortoepie mluvnické.
To viak bylo fefeno jen na okraji debat lingvistického
rouzku a jako piiklad ukold, které ¢ekajf nase divadeln{ pra-
covniky. Ted by bylo oviem na miste, abych se zminil o he-
rectvi, o scéné, o slovesné praci dramatické, o skladebnych
principech a wstrojnosti dramatu, o jeho materidlech a o té-
matech, ddle pak o scéné, herectvi, funkci reZisérské atd. Ale
o tom vSem bych mohl mluvit jen povrchné. Radégji tedy
doplnim sié pozndmky poukazem na prici divadel malych,
kterA maj{ v mnohém ohledu vyhodnéj§i pozice nez divadla
velka. Nechtél bych hodnotit divadelnf snahy Honzlovy ani
realizace E. F. Buriana, jiZ proto ne, Ze mé k nim poutajf
zivé sympatie, ale rdd bych ukizal aspori na vyhody, které
plynou jiz z jejich trvani. Zadn4 disciplina se nemiiZe obejit
bez experimentu. D 36 a Honzl ptedstavuji jakousi laboratof
eského divadla. Pracujif vainivé, a prece s rozvahou. Jsou
na svych mistech. Vyvojovy proud, ktery se tak zvolna sune
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velkymi scénami, mlZe se u nich prudce &efit; zde nenf
zakazan dialekticky skok a riziko, pfi ném?Z jde o krk, zde
mé je§té smysl pozdrav ,,Zlom vaz!‘, kdyZ herec stoupd na
scénu. Ale zdar D 36 nenf to, co bych chtél zdiiraznit. Zd4 se
mi, Ze jediné duleZitym <¢initelem vyvojovym jsou vztahy
a vzijemné pusobenf malych scén na velka jevi§té. Tato dvoj-
znatnost je, jak se domnfvdm, pfedpokladem pohybu a vy-
voje. Chtél bych skonéit pfanim, aby jejich styk byl co nej#i-
v&j¥ a tak uzky, aby se odborné divadelnf snahy prolinaly.
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DVA MAJE

Moznost pronaset soudy o Machové dile vnuk4 lidem sebe-
védomf a kdekdo za podobnych tivah citf na svém &ele odlesk
hasntkovy slavy. Mécha znepokojujfct je mrtev a pro pozdnf{
kritiky zbyvé Eest, aby ovétili jeho velikost a svuj bystrozrak.
Cinf to s nad¥enfm, a tak v t& bouti horlivosti jesnad &tendfim
Mije trochu uzko. Skoro se zd4, Ze by byli $tastné&jsf, kdyby
amuzitt{ vyznava&i Machovi zustali na svych starych mistech
a prali dnes do b4snika, jako do ného prali p¥ed stoletim.

Co se od téch dob zménilo na M4ji a co se zménilo na $ko-
lometech, Ze se jiZ neznajf k svému minéni?

Ziliby a dispozice vrstvy, kter4 kdysi odmftala Mij, jsou
relativné tyté a v zésadé snad trvaji. Aviak paléivé krasné
basnictvi Méchovo se stalo v prodlenf let statkem narodnfm.
Pusobf na &eskou poezii, vséklo se do &ftanek a rozprostielo se
1v po edomf duchu, kteff nemajf s uménim nic spole¢ného.
Prochézejic viak nejruzngj§imi filtry a pfekondvajic bolestnou
percepci $osaku, ztratilo toto basnictvi mnoho ze svych znakd.
Ztratilo ostrost a povahu zépasu; bylo pacifiko 4no.

A tak se po stoletf setkdvame s M4ji dvéma. S Mijem idy-
lickym, ktery znf spanilou a jiZ zndmou melodif lasky a
s Méjem, ktery ji kif a palf jako basets vééného zrodu.

Oslavy, jez se tohoto roku strhly, plat zajisté M4ji spa-
nilému. Lidé potftajf hvézdy jeho nebe a stromy jeho lesa,
vryvajf své jméno do balvanu, nad nimi¥ MAacha chvilitku
prodlel, a snazf se aby vynalezli pro jeho bésett nové epiteta.
Machovym &tendfum je jasno, Ze rozpetf Mije se rovna roz-
PEtf Zivota, a snad uvéH, Ze podobn4 price m4 jakousi cenu;
nicméné poudenf o svém bésnfku budou hledat patrné ve sta-
tich, které prihlfZeji k basnické strategii, k principim orga-
niza¢nfm a k tkéni, kter4 uskutetiiuje Machiiv poeticky pro-
Zitek. A v podobnych tatich pravd&podobné opét vystoupf
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Miéchovo vasnivé zaujetf pro vé i no é a prevratnd snaha
tvarna, jeZz feteného basnfka kitf a jez propujtuje jeho dflu
krasu vé¢né mladosti. Tyto tendence nesméfujf jen proti
Miéachovu okoli, ale i uvniti basné vedou valku s reziduem
obecného vkusu, na némz mél basnik podfl. Ani genialita
Michova nebyla dost neprostupnd, aby se ubranila prostiedi
a proudum, které strhovaly tehdejsf spoletnost. Je jisto, Ze
Maichovy bésnické zaméry se dokonal lifily od zdmérl jeho
vrstevnfku, ale verSe, které spiso atel na dukaz uctivosti
obétuje panu Kommovi, svédéf o tom, ze ani nizkd poloha
vlasteneckého verSovan{ nebyla Machovi cizi. Tato poplatnost
dobé a basnicky pldn se srdZeji podobny bystfiné a hrazi &i
btehu, ktery poutd proud v uréity tvar. Maj byl pravdépo-
dobné uskutednén jako vyraz napéti mezi viednimi ver$i
vénovacimi a témi misty basné, které predstavujf samu poezii.
M4 tedy M4j povahu zépasu i ve vlastnf své skladbé a nové
tendence basnické v ném ttodf na zvyklosti, kterym v jistém
smyslu podléha i basnik. Tento rozdil rovin, tento drama-
ticky spad, tento pohyb vé¢né se obnovujicf znamend mad{
a krasu, kterd odstrasuje Sosdky opakujicf si proseté vyznamy
Mije.
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ODMI KY )
ESKE FILMOVE PRODUKCE

Za feti o filmové tvorb& byvad  k litosti vzdélanci — nékdy
zduraziiovana jeji slozka obchodnf & primyslovd &i opét
technicka. Jindy se snad klade vét§f diiraz na véci umélecké,
ale tu se opét bouif obchodnici a v8ichni, kdo majf zijem na
tom, aby se fe¢end vyroba za dne¥nfch ¥patnych &ast drZela
nad vodou. Vzilo se tedy minéni, Ze jedna strinka filmové
vyroby pieka#f strance druhé a ti, kdo shrnujf viechny jejf
otazky v jediny kontext, jsou v men$iné. Tak se lidé obchodnf
dostali do opozice proti lidem vyznanf{ uméleckého. Odtud
snad vznikd zabavna a uéelnd vyména ndzorl, ale Spole¢nost

kterd mi uloZila, abych pietetl nékolik uvodnich poznidmek)
nechce podobné diskuse o¥ivovati. Retend Spoletnost mé
na mysli momenty jednoticf a jde ji pfedevifm o to, aby sily
zilastnéné na filmové tvorbé byly koordinovédny vefejnym
zdjmem. Nechce tedy prohlubovat polemiky, ale soucasné se
nemuze zifci soudd, které by nazyvaly véci pravym jménem.

Film rostl po léta na okraji kulturni oblasti a z vlastnich
prostfedkit a vlastnf pracf se stal duleZitou sloZkou hospodér-

kou. V ohledu uméleckém je moZno jeho snahy oznadlit
za vice ¢i méné §tastnou improvizaci, nebot vyrazové prvky,
k nimZ se tu a tam dospélo, nebyly normalizoviny. Tak bylo
velmi &asto potiebf zaéinat od poéatku a vidy na vlastn{ pést.
Nicméné  dik svym pfednostem i chybdm  zmocnil se
film nesmirného vlivu na obecenstvo. Tehdy se k nému obré-
tila pozornost vefejné spravy, ale kulturnf obec je§té véhala.
Vyvoj filmu $el tedy mimo ni. Dnes pak nenf nutno doklddat
kutednost, ze ¢eska filmové produkce v mnohych ohledech ne-
dosahuje vySe priméru, ktery je bé2ny v jinych oborech tvorby.

Na otdzku, pro¢ tato disproporce trvé, je mozno uvésti —
mimo jiZ fe¢enou osamocenost filmovych pracovnikli — rizné
duvody a rtizné zavislosti.
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Obchodnici, ktefi stoji v popiedi ceshého filmu, hledi si,
jak se samo sebou rozuml, predeviim vydelku a jistoty. Vedeni
touto snahou snadno si tedy odhadli, Ze uvniti malého kontex-
tu ¢eskoslovenského nesmf jejich rozmach piesahovat: 1. laci
a 2. vlddnoucf vkus. Kdyby snad nektery filmovy podnikatel
jednal jinak, zvétdilo by se jeho 1i iho, a tu nemd zajisté
nikdo prava, aby poZadoval podobné hrdinstvi.

Filmova vyroba sméfuje tedy vzdy rovnou cestou k nej-
lacinéj§imu uspéchu. Toto tvrzen{ je moZno ptijimat doslova
i ve smyslu pfeneseném, nebot zimérna vulgérnost a co nej-
mensf néklad je prvou zasadou filmového podnikani.

Aby bylo pravidlo potvrzeno vyminkou, odhodlali se tu
a tam néktefi vyrobci porufiti tento zdkon aspoit pokud jde
o penfze a natotili film za viech pfedpokladu, kterych se
dostivd filmu némeckému & francouzskému. Nespéchali
s pracf, sdhli hluboko do kapsy, zfskali cizf ¥femeslniky i zna-
menité umélce, ale nakonec se prece jen ukazalo, Ze ani prace
jednotlived ani penfze nemohou povydit dflo do fady umé-
lecké. Pokud jde o pokladnu, provdzel pry toto poéinanf
rovnéZ neuspéch, nebot vkus mezindrodnfho obecenstva o né%

e filmy uchézely) je méné snadno vypotitatelny nez vkus
nadich méstecek a visek. Témito pokusy byl tizus stabilizovan
a pozornost filmatt obricena trvale k trhu domacimu a k laci.

Bylo fedeno, Ze vedle zasady nizkych ndkladu je druhym
pravidlem &eskému filmu vulgdrnost. I v tomto ohledu se
dély pokusy o prillom, ale filmovy déjepis nezaznamenal, Ze
by podobné snahy byly soustavné a mély trvalejii vliv.

N4s film tedy zustal vulgdrnf  nebo jak se tkd  lidovy
a levny.

Uvadime-li tvrzenf o laci a lidovosti, je to jen proto, aby-
chom se mohli véci bliZe obfrat. Nejsou to naie myslenky, ba
zd4 se ndm, Ze se v nich netajf zrnétka pravdy. Vkus vladnouci
ve vétsiné nafich filmi odpovidd piedeviim zalibdm lidf,
ktefi rozhodujf o filmovych vécech. Ti naslouchajf hlasum
svého nitra usuzujice, Ze to, co se libf jim, bude tim spiie
uchvacovati prosté obecenstvo.

Neméme prava se domnivat, Ze filmov{ kapitdni postradajf
pritom dobré vule, jsou viak tak presvédéenymi vyznavadi
kyéu, Ze se jejich dfla bliz{ spffe internaciondlni produkci
druhého faddu neZ lidovému vkusu. MozZn4, Ze bychom pii
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podrobném studiu nenaili na &eskych filmech  mimo lokality
a svéraznou &eftinu  mnoho nérodnfch znakd.

To se tykalo teze o lidovosti filmu, pokud pak jde o jeho
laci, chceme uvésti, ze duvéra v podobné tvrzeni se udrZuje
Jen mezi akcionéfi filmového ateliéru. Podle podnikatelskych
vypoitu a podle jinych odhadt byly a jsou vyrobni naklady
velmi vysoké. Pred nékolika lety stal filmovac{ den v ateliéru
néco kolem 35 tisfcu a dnes pry klesla tato ¢astka na 15 tisfc.

Vzdélenost uvedenych éfsel se ned4 vysvétliti ani tspor-
néjsf pracf ani mens$fm opotfebovanim ateliérovych zat{zenf
ani tak pronikavym snfZenfm mezd.

Tu nezbyva nez tvrditi, Ze ndjemné bylo pHli§ vysoké.

Ale tato skutenost trva. Se sniZenfm nédkladu klesla toti¥
i moZnost prodeje a tou mérou byla stlatena celd ¢4stka véno-
vana na pofizenf filmu. Jestlize tedy bylo snfZeno najemné,
byly soutasné snfZeny i néklady ostatnf a uvnitt celkového
rozpoltu zustal tyZ pomér. Penfz obrdceny na vydanf s ate-
liérem je tedy stile dominantou, ktera tfsnf filmovou praci.
Piedstavme si véc takto:

Hranice celkového mozného ndkladu na film je opravdu
nizkd a vyrobce musi Setfit, kde se jen d4. V ohledu ilev
byvéa ateliér véru nezdolny, a tak vyrobce a vsichni (kdo
majf na véci zdjem) mohou néco zfskat jen tehdy, urazi-li svij
film za ¢as co nejkrati.

Kolem kamery vliddne pak zdvodnf tempo a mnohdy se
improvizuje ostoest. Rychlost, s nfZ se Fe¥f (&i jen obchazeji)
dané tkoly, kvalifikuje pak pracovniky a je nejlep§fm dopo-
ru¢enfm pro nové angaZma.

Tak jsou v ateliéru viichni pod tlakem penéz. KdeZpak je
uméni, kdezpak je jakd zdmérnost iéinu, kdy? se filmati témét
vzdy musf spokojiti zji§ténfm, Ze negativ, ktery natodili, je jen
po fotografické strince nezdvadny.

Na jiného nenf ¢as, nebot difve nez byva véc promftnuta,
Je nutno strhnout stavby, v nichz se filmovalo, a budovat nova
scénickd prostiedi.

Rozum( se, %e tento zplisob price vylutuje téméf naprosto
mozZnost korektur, rozumf se, %e pfi ném unik4 kontext a Ze
konedny vysledek z4visf na fadé ndhod. Ceiti herci a filmovf
pracovnici, ktef{ v téchto honi¢kach se ctf obstali, zasluhujf
zajisté podivu.
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Poznidmka o drahoté & laci filmu nebyla by tplna, kdy-
bychom se nezminili o zdsahu a stitnfm opatfenf, které smé-
rujf k finanénf podpofe filmové vyroby.

Mimo zemédélské pokusnictvi neté$f se Zidny obor pozor-
nosti vyjddiené penfzem tak velikym.

Véc je skvéld!

Filmovy ateliér byl vybudovan za statnf pomoci, vyrobcim

e dostdva piispévku, filmovy obchod se reguloval, a kdy% byl
opét uvolnén, stouply ¢astky vymétené k podporovanf domécf
yroby. Dnes skyta stit filmim které mu byly oznaéeny)
edle pifspévku a pljtky jesté zaruku tak vysokou, %e podni-
katel doslova pranic neriskuje.

Bylo vypotitino, Ze se tfikrat sto tisici je moZno natoéit
film v cené osmkrat sto tisfct.

Za tohoto blazeného stavu je pfimo ohromujici, Ze p¥i pro-
deji filmu plynou do pokladny podnikatelovy penfze v prvé
fadé a Ze zdruka trvad aZ do chvile, kdy je cely ndklad kryt.

Za druhé. Regulace filmového obchodu, to prakticky jest
zékaz dovozu amerického filmu, pfivodil stav, za néhoZ jsme
byli zaplavovani zboZim s ideologif velmi pochybnou. V tomto
obdob{ byl na§ filmovy obchod ptiveden v tésnou zavislost
na vécech némeckych. Dnes je jiZ objektivné zjifténo, Ze
tehdejsf praxe byla neblah4, ale pfece jen se déjf pokusy, aby

e vratila.
Dalsf ndmitky sméfujf proti hospodaienf s ¢4stkami, které
tat uvoliiuje k podporovani vyroby. Tyto penfze odvritily

snad ve filmovém oboru nezaméstnanost, ale pramélo p¥i-
spély k povznesenf filmové tvorby. Pfed ¢asem byly rozdfleny
téméf napofadd, dnes se jimi nakldda Setrnéji, ale pfece jen
byvajf ve valné vét§in€ inkasovéiny spiSe jako uspora podnika-
telova neZ jako peniz, ktery by se mél obratitk zdokonalen{ dfla.

Mimoto, co jsme jiZ vypoletli, byla péte vefejné spravy
o film vyjidfena zifzenim studia a poradnfho sboru.

V této fadé je experimentdlnf ustav filmovy véc nesmirné
cennd, ale vyskytuje se dosti kritiku, ktet{ uvddéjf, Zze funkce
feteného ustavu byla nalomena jeho v&lenénim do kontextu
merkantilnfho ateliéru. Studiu se nedostalo prostfedki, aby
mohlo pracovat samostatné a soustavné.

O poradnim sboru pravi nespokojené hlasy, Ze je nedplny.
Mimo zéstupce ufadu jsou tu opét primyslovi kapitani, pod-
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nikatelé, tvurcové hospodafskych hodnot a lidé Zivnostenstf.
Filmové kritice bylo viak odepfeno hlasovaci pravo a obec
uméleckd nebyla k spolupraci ani vyzvina. Podle struktury
sboru se zda, Ze otdzhy dramaturgické a otdzky sméfujict
k jevi§tn{ realizaci nepadajf pfi jeho jednan{ v dvahu. Tomu
oviem tak neni. Sbor do podobnych otazek zasahuje. Vidyt
mu byl ptfmo svéten ufad lektorsky a dramaturgicky, vidyt
sbor rozhoduje o filmovych textech a oznatuje ty, jim% ma
byt pfiznana podpora.

Mozna, Ze je tato prace sboru zasluznéjif, nez si dovedeme
predstavit, ale pii délbé prace, kterd se vzila, nebude kulturn{
vefejnost asi spokojena difve, dokud se sbor nedoplnf o lidi,
kterf provozujf uménf a kritiku soustavné. Nebude spokojena,
dokud tam ve sprdvném poméru nezasednou zastupcové viech
slozek filmové tvorby.

Ve spojitosti s poradnfm sborem bylo by se moZno dotknouti
cenzurni praxe, ale zminili jsme se jiZ o poZadavcich a je &¢as
na formulaci navrha.

JiZ na potatku bylo feteno, ze Spole¢nost, ktera si vas do-
volila pozvat (abyste prohloubili jejf pracovni program), nema
zdjmu na polemikdch a Ze si Zivé preje, aby viechny slozky
filmové tvorby byly koordinovany obecnym zijmem vyvo-
Jovym. Nechce tvofit skupinu intelektudlu, kterd by stila
proti skupiné primyslové ¢i obchodnf, nema v ziloze filmate,
ktet{ by chtéli vytlatit z prace filmafe dnes zaméstnané, ale
Jde jf o plan, jak hospodatit hodnotami, které jsou jiz vybu-
do 4ny, jde ji o vyvoj, ktery chce usnadnovat, jde jf o poslant
spoleenské, kulturnf a vychovné. Jsme presvédéeni, Ze dnes
je jiz ve filmové oblasti dost pfedpokladd pro zdarnou praci.
Méme dobfe zaifzené ateliéry, nase laboratofe se mohou
odvazit evropské konkurence, nasi operatéii prosluli, mime
nékolik schopnych a skolenych rezisérti i hercli, na§ stat pod-
poryje film neslychanou mérou a obecenstvo i mista nej-
autoritativnéj¥ vyjadiujf o film svuj zdjem.

JestliZe tyto hodnoty doposud nepfetvotily filmovou praci,
JestliZe jednotlivé tspéchy nevesly v soustavné dilo, je to snad
proto, Ze nebyly organizoviny, protoZe nesméfovaly k systé-
mu, protoZe se film vinou vlastnf i vinou kulturn{ obce)
pohyboval mimo kontext metod, at ji? myslime na véci umé-
lecké &i hospodatské &i jiné.
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O tyto véci ted b&zi. Spoletnost, kterd se m4 dne¥nfho dne
ustavit, chce byti prostfednfkem a chce pracovat k tomu
konci, aby filmovy svét byl prostoupen snahami, které probi-
hajf v ostatnich pracovnich faddch. Spoletnost zve k praci
utence, autory a tviréi lidi ze viech pracovnich tseki, nebot
film se dotyk4 vécf nejrizngjich: At m&ifme mozné bohatstvi
jeho témat nebo bohatstvi jeho vyrazu nebo bohatstvi jeho
obecenstva  jevi se ndm jako maly vesmir.

Ma4-li se pfilozit ruka k dflu, je oviem nutno z@Zit tuto
Sirou rozlohu v konkrétnf tikoly.  Za¢néme tfm, co je nasna-
dé.

Spoleé¢nost, které by se podafilo sdruzit lidi, jimZ prace
v jinych oborech propijéuje urtity vyznam, mohla by za-
sahovat do vécf filmovych pfedevifm obecné. Tfm je minéno,
7e by obhajovala vy ojové principy ve filmové tvorbé a Ze
by se starala, aby film i zhledem k obecenstvu pusobil ve
smyslu progresfvnich tendenci.

Vedle tohoto poslan{ z nejdulezit&iich vyjadfovali by se
tlenové Spoletnosti pifpad od pifpadu k vécem, jez se doty-
kajf jejich odborného zajmu. To jest lingvisté k filmové feti
atd.

Ve vlastni discipliné filmové chce Spole¢nost pusobit pre-
devifm k tomu, aby se ustélila norma, tedy jakdsi filmova e
sdélnd & lépe reportdzni. Spolednost pocituje, Ze je nezbytné,
aby rozptylena zkugenost byla shrnuta v f4d, aby se ustélila
pravidla pracovnf, pravidla sledu obrazového, pravidla
stiihu atd.

Tato prace oviem nenf a nebude umélecka, ale tvoif pro
uméni zékladnu. Z toho dfivodu ma Spoletnost v tmyslu
obriatit pozornost ke kratkym filmum propaga¢nfm a k dodat-
kiim. Chce soustiedit Ffadu scenéristickych pland, textd i pra-
covnfkéi a zapoéiti zde svou &innost. Je vedena nadéjf, Ze
na tomto opomfjeném poli bude jejf prace ptijata, ale sou-
tasné si uvédomuje dobré pravo svou téast v tomto dile
prosazovat.

Pokud jde o uméni, chce Spoletnost pfipravovat texty
filmovych dramat, chce pohnout k praci vyznatné autory,
chce se zabyvat kritikou, chce byti prostfednikem mezi pod-
nikateli, umélci a poradnim sborem a thrnem chce uplatiiovat
hlediska umélecka.
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Dalgich slibi se Spole¢nost zdr#uje. Nezn4 zaklinadla ani
klite, jim# se umeéleck4 oblast otvird, a nevéii, Ze by se dal
vydebatovat nebo zorganizovat. Umélecké dilo, jez si kazdy
z nés pfedstavuje pravdépodobné jinak, m4 viak predpoklady,
které lze vybudovat bez domyslivosti. Je to znalost filmové
techniky, femesel a nauk, jez se k filmu odnaseji. V tom smyslu
chce Spolenost s va#i pomoci pusobit, aby lidem, jejichz
zdjem néco slibuje, byl dovolen piistup do ateliéru a do labo-
ratoff. V tom smyslu chce Spole¢nost s va$f pomoct publikovat
teoretické price, pofddat prednatky a kursy a promftat
vyznatnd dfla. V tom smyslu chce Spolegnost koneéné praco-
vatsestudiem, s obéma organizacemi kinoamatérskymiis orga-
nizacf Eeskych a némeckych divadelnich pracovnikd.
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POMAHEJTE SPANELSKU!

Uprostted zmén, zvratl a revoluct, které den po dni ttolf
na evropskou kulturu, uvykli jsme viichni jakési divétivosti.
Bezpetime se na rozum a prvo, bezpetfme se na lidského
ducha a uvétili jsme vyvoji, ktery se mé uskuteénit vlastnf
silou. Vzilo se mfnénf, Ze vyvoj — srdce kultury a ndrodu je
nevyplenitelny. Ta pevn4 jistota skyt4 lidem utéchu. Cekaj,
mlef a odpovidajf mléenim.

Za strainého ticha oditk4dva pak vladce dne¥nfho Némecka
svuj monolog. Za stra¥ného ticha vzlétaji nad Afrikou vojen-
sk4 letadla, a kdyZ barevn{ Zoldnéfi s cizineckou legif a s ge-
nerly udefili na Spanélsko, sledovali jsme zkézu kulturnich
statk® a vrazdén{ s prstem na vstech.

Ale je &as setfasti své ohromeni. Je &as promluvit, nebot
dfla vzdélanosti patif viem.

Spanélsk4 kultura po mnohé strance vtiskla Evropé svij
znak. Jiz na samém potétku jeji literatury tyé{ se mohutna
dfla, kterd jasné zobrazuj{ povahu 3panelského lidu a kterd
tvoi{ typ narodntho hrdiny. Tento bohatyr, Cid Campeador,
postava pololegendérnf a polohistorickd, je predstavitelem
boju za svobodu. V ném je ztélesnéna $panélské hrdost, kterd
nesna$f porobu a poddanstvi.

Cid Campeador, vitéz nad Maury, ktetf kdysi uchvatili
ve Spanélsku moc; stal se typem bohatyrské poezie a prochézf
literaturami viech narodii. Ceské pisemnictvf ma zdroveii
s ostatnfmi podfl na tomto dédictvi a vy ve spojen{ s nfm si
zajisté vzpominéate na dflo Zeyerovo a na $panélské motivy
Jaroslava Vrchlického.

Bylo by posetilé chtiti vyjmenovat basniky a dila, jejichZ
vyznam je ulozen v dé&jindch literatur a nesahd aZ po nale
¢asy, ale Lope de Vega je zajisté autor dost Zivy. CoZ v posled-
nf dobé neptihliZelo prazské obecenstvo k jeho hrdm a neshle-
dalo jeho Vzbouten{ na vsi dramatem pravé ¢asovym? CoZz

133



se nevracf Don Quijote ve tvorb& Viktora Dyka, jednoho
z nejeestéjiich basnfkii? A co vposled sim Cervantes nepu-
sobil svym veledflem na viechny kultury slovesné?

Podobné souruéenstvi vzdélanosti mohli bychom sledovat
v dé¢jindch uménf vytvarného. Spanélské stavitelstvi a dfla
malffskd dotykajf se vrcholkd téchto uménf. El Greco, Zur-
baran, Ribera, Veldzquez, Murillo, Goya jsou zajisté jména
sdostatek svétozndma. Pokud jde o vyznaéné architektury,
bylo by nutno vyjmenovat chrim po chramu, vesnici po ves-
nici a mésto po mésté, nebot celé Spanélsko je pokladnici
Spanélského mistrovstvi.

Ale tato dfla, tato mésta z nejkrasnéjich, tato uménf, jez
po dlouhd obdobf vladla svétu a bez nichz se ani dne¥nf spo-
le€nost nemuze obejit, to, co je nenahraditelné a co ma znaky
nesmrtelnosti, to vie bylo vydino zmaru oblanské valky.
To vie hoff a krev vzdy znovu prolévana se vzdouva a% pookraj
kolébky. Jsme svédky vzpoury, ktera je hotova viechno ztros-
kotat a kterd se za nic nestydf ne za své jméno. Jsme svédky

zpoury feuddlu, jsme svédky revoluce, ktera vede valku pro
vysnend prava aristokratickd, pro prava, jei pied Zasem
metlo hlasovanf lidu.

Bylo feteno, ze Cid kdysi valdil s Maury a Ze je vyhnal
ze 3panélské zemé. S polodivokymi potomky pravé téchto
Mauru se spojila §panélské §lechta, aby z ohné& obéanské valky
zvedla nadprdvi a vysady stfedovéku. Na posméch narodu
propujtila svym tlupdm jméno narodnf armady. Na posméch
nérodu rozd4va cizfm stitim za ptispénf a pomoc $panélské
ostrovy. Ale Slechté¢ a gener4lim nejde o véci néaroda, jde
Jim o dobyt{ moci, jiz ztratili hlasovanim lidu. Jde jim o za-
staven{ vyvoje, o pid narodu do starého poddanstvi. Volnost,
demokracie a svoboda majf byti zasuty v krechtéch §panélské
poréZzky. Viechny sfly, které se v Evropé zvedly proti svobodg,
viechny fasismy, jez se navz4jem li¥f jen barvami kosil, vechna
reakce se snesla ve svych aeropldnech na Spanélské bojisté,
aby postavila do sluzeb povstalch své stroje, svou techniku,
sv€ penize a svuj vliv. Se $panélskym nirodem vede valku
celd reakénf Evropa. Vyznavadi nasilf a nepiatelé svobody,
Pro néZ mezinirodn{ imluva povidy platf jen za cér papiru,
val¢f pred Madridem za svou véc. Utodf na Spanélsko, aby
udavili vyvoj i mezi ostatnfmi narody.
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Ze ¥panélskych hibitovit ma vyristi vlada, kterd zaplatf
vé dluhy. Zaplatf letadla a tanky, ru¢nice, déla a instruktory.
Zaplati vliv vlivem a pomoc novou pomocf. Jeding tato vér-
nost se ptipiné k v&rolomnosti povstalct, jediné tento zavazek
bude pravdépodobné splnén, jestlize povstalci zvitézi.

Ale doposud trva vélka. Doposud palbé barevnych smetek
odpovidajf ru¢nice lidového vojska. Doposud toto vojsko stojf,
doposud den ze dne vzristd jeho duch. Tam, kde byl na po-
¢4tku zmatek, vladne jiz jednoticf myslenka a potadek orga-
nizace. Fronty stojf, a je-li na strané povstalci prevaha
zbranf, doplitujf se fady lidového vojska novymi a novymi
silami. Dé&lnici, sel$ti knéz{ baskitt{, drobnf mé&itaci, lidé
2z venkova a hornici, kteff s takovou hrdinnostf dovedli umirat,
naudéili se jiz vésti vilku a utocf.

K témto dvéma vécem sméfuje $panélské drama: k Zivotu
vétné se obnovujicimu svobodou a dilem  a opét k nesvo-
bodé a k zmaru. Jestlize pak trva jednota mezi reakcf Spanél-
skou a reakef evropskou &i svétovou, ozyvaji se od hodiny
k hodiné vZdy jasnéji hlasy lidské solidarity. Hlasy délnfkd
a hlasy ob&anu, kteff pocitujf §iré a uchvatné spoletenstvi
pra e, uméni, vyvoje a lidskosti.

Pripojme se k tomuto volanf!

Neptitel §panélské svobody je neptitelem viech svobodnych
narodii. Odpovézme na jeho ttok starou solidaritou! Z wcty
k vlastnfmu narodu, z ucty k spolefenstvi price, jez nas
viechny mocné pout4, pfejme vitézstvi svobodé! At Zije lidova
vldda ¥panélskd! At Zije vldda obnovujfci svobodu a mir!

135



SCENA HLEDA SVE OBECENSTVO

Rikd e % kazda pole nost ma takové uménf a takové
di adlo jaké zasluhuje. Mozn4, %e toto tvrzenf nenf spravné
v celém rozsahu, ale tajf pfece jadérko pravdy, nebot divadlo
bylo vidycky skutetnostf spoledenskou. Divadlo bylo a je
projevem vefejného minénf. Jestlife tato véta platf obecng
a v kaZdém nérodnfm kontextu, platf v Cechich dvojnésob.
Osudy naseho novodobého divadla zobrazujf cestu, kterou
se bral ndrod. Sfla a nadhern4 Zivotnost mladé spole¢nosti
vznesla podvakrat klenbu svého divadla a vdmychla jevistnf
tvorbé ducha, ktery nds dodnes uchvacuje a ktery znf v ténech
Smetanovy hudby.

Snad lze namftat, e doby narodni{ mladosti jsou tytam,
snad je moZno ukézat, e védom{ pospolitosti bylo oslabeno
rozriiznénim, jez délf celek na zajmové vrstvy, snad je nutno
pfiznat, Ze se cesty fetenych vrstev ki, ale to vie je ve shodé
s vyvojem. Soutasnd spoletnost se uvizala v dédictvi, jex
vzristd a jeZ se vétvi v korunu, kterd zachycuje viechny své-
tové boufe a znf viemi boufemi. Tato tdast na vesmfrném
dramatu, tento vyvoj k sloZitosti je s4m %ivot. Nic nenf marnégj-
§f neZ snénf nad starou sldvou a nic nenf tak zhoubné jako
napodobovanf{ vlastnf minulosti. My viichni zajisté mame po-
védomf{ tradice, ale soudasné vime Z%e tato tradice znamena
zivé tvofenf v nepfetrzité souvislosti.

KaZdy z nds je snad postaven pted jiny tkol a kazdy z nas
vidf své tikoly pod jinym iwhlem. Jiz d4vno nis neunadf taz
nalada. Jsme rozliénf p¥zvukem svych z4jmd, svych vér a
svych ndzorf, ale Z4dnd riiznost nemuZe zastift zakladnf
potfebu nds viech, potfebu svobody a vyvoje. Vyvoj je za-
Jisté nejdrazif slovo, je? chceme podle své tradice opakovat,
nebot kdykoli génius naroda vznesl svou pochodet, vidy
jeho pohyb odpovidal tajemnému posouvanf sil, jez v tisice-

136



rych obdobich pracf viednich i vznefenych uskutetituje
vyvoj na celé nrodnf fronté. Jestlie pak v né€kterém obdobf
zaznéla béasnicka feé ze scény slavné a jestlize LibuSe okouzlo-
vala, byla to vidy zésluha mistri i z4sluha obecenstva, nebot
nenf jednéch bez druhych. Mistii a obecenstvo vérné zésadé,
¥e vné vyvoje nenf ani tvorby ani Zivota, tvoif pak divadlo
liké a uchvacujicf.
Neékterym pozorovatelum se zd4, Ze asovy usek, ktery ted
ravé prochazime, ma znaky doby pfechodné a neustdlené.
fka se, Ze myslenkové proudy naréZejf na sebe pfili§ ostfe
a ze znesnadiuji praci, ale o podobnych vécech lze stejnym
pravem tvrdit, Ze naopak tvoif dokonalé pracovni ptedpokla-
dy. Pfftomn4 doba je dramatick4 a svym zplsobem i velika.
Za naich dni se opét rozhoduje o pokroku lidstva &i o jeho
zvratu, za nafich dnd se opét rozhoduje o Zivoté &i smrti
n4rodd. V podobné dramatické hie nemuZe zbstat divadlo
mistem pouhé podivané a sleduje opét své velké poslanf.
Scéna hled4 tedy své obecenstvo. Oslovuje vés a 24d4, abyste
s nf, s pokornou délnici kultury, vytvofili divadelni obec,
kter4 by k pal¢ivym otdzkdm dne odpovidala jasné¢ ANO a NE.
S va3f tiéastf a s va§fm z4jmem stane se divadlo opét jevi§tém,
jimZ kragf Zivot.
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POZNAMKA O HUMORU
OSVOBOZENEHO DIVADLA

Jednim z nejvyznaénéjsich znaku humoru Voskovcova a
Werichova je porufovani dramatické jednoznalnosti. Jestlize
divadla neosvobozend v potu tvar usilujf o i&in prostiedky,
které byly davno zvéieny, a jestlize jejich herectvi nemd
jinou ctizddost neZz umocniti text podle femeslné logiky, vy-
chézf fetena dvojice z ptedpokladu Ze drama je jakési pospo-
Iité tazenf hercu a obecenstia, iluze a skuteénosti, akce uva-
Zené a akce improvizované.

Slychali jsme pifli§ ¢asto, Ze jeviStni prkna znamenaji svét.
U Vo kovce a Wericha zustidva nastéstf scéna scénou. A nejen
to: drama, herci, situace dramatu, masky a vSechno ostatnf
se hlasf tak okaté ke komedii, Ze za jejich pfedstaveni nemuze
byti di 4k ani na okamZik v pochybnosti o arteficielnf hre.
Svét-nesvet, tato scéna pranic nepopisuje, ale chce se

ymi basnfky, se svymi herci a za pomoci divdku uskuteniti
d € hodiny divadelniho Zivota. Patos, jemuZ stard tradice,
odstup orkestry a shovivavi lidé propujéujf jesté jakysi vy-
znam, je téZce poframocen a  jak se ffkA md to nahnuté,
nebot scéna Osvobozenych je schylena smérem k obecenstvu.
Je bez prestdni zatahovdna do hledi§té a hercum pii tom
byva velmi dobie vidét na prsty. Krdtce: osvobozen{ autofi
a osvobozenf herci nehalf svou hru v oblak, ktery kdysi stoupal
z napovédovy budky, a pohybuji se v prostoru, jenZ nenf
definovan ani kulisami ani oponou. Osvobozend scéna se
dere pied zavésy, vnikd mezi obecenstvo a divéici v odvetu
zasahujf do hry. Tyto zésahy vnukaji pfedvadénému dramatu
bezpodet obmén a mnohdy si vynucuji odpovéd zvla§tni a
nepfipravenou. Lze tedy Fici, Ze hrané texty jsou velmi po-
hyblivé, ale mozna, Ze by se dalo obhajovat i tvrzen{ o dvou
dramatickych pldnech. Zd4 se mi totiZ, Ze vedle zakladnf
dramatické koncepce vyskytuje se u Voskovce a Wericha
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jesté plan porudovanf fe¢ené koncepce. Kdybychom sledovali
tuto my$lenku, nebyla by snad nouze o doklady, vzdyt se
zajisté viichni snadno rozpomeneme, Ze tok dramatické akce
byvé velmi zhusta na jevi§ti Osvobozeného divadla doslova
zastavovan  ba zdmérné kaZen. Namétkou mi napada situa-
ce ze hry Rub a lic. Tam, kde by divadelni iluze mohla
byt podle osvédéené metody snadninko dovrfena, obratf
Voskovec s Werichem list a pozddd obecenstvo, aby si posu-
nulo rudi¢ky svych hodinek. Jindy  za podobnych chvil
nevahajf osvobozenf autofi ukdzat pudorys svého dramatu
a opét jindy si tropi Zerty na ulet hasile, ktery stojf za plentou,
¢i se dohadujf o cené néjaké rekvizity. Tu byvd mechanismus
jevi§té obnaZen a iluze rozmetdna ¢i aspoil znesnadnéna), ale
divék je pravé prostfednictvim podobnych zvratli, podobného
znesnadiiovan{ ulasten jakési dramatické akce vné dramatu.
Je ulasten akce, za niZ hraje zakulisf a véci ukryvané, je
ucasten krkolomného divadla. Pracovn{ zpisob Osvoboze-
nych, ktery mame ted na mysli, je oviem spojen s velmi znaZ-
nym rizikem, ale toto riziko zvy$uje divadelnost jejich projevu
i u¢inu. Oba plany se tedy vposled prolinaji, a tak byva za
veselého smichu dosaZeno cfile.

Lze snadno uhddnouti, Ze autofi, kteti se tak okdzale od-
vratili od uznavanych vzort dokonalosti, budou pohorfovati
$kolomety. A skute¢né: filistfi a ti, kdo odptisahli staré zakony,
pocitujf jejich pfednosti jako kaz, uvadéjice, Ze vystupy pfed
oponou byvajf jen volné pfi¢lenény k ostatni hie a Ze se oba
herci namnoze stévajf divdky a glosatory vlastniho dramatu.
Na podobné hlasy lze odpovédéti nevyvratnou pravdou, Ze
tyto Voskovcovy a Werichovy vystupy lidi jiného druhu okouz-
lujf. Obecenstvo, které plni Osvobozené divadlo, vidi v nich
spoj se scénou, vidf v nich syntézu autoru a hercu, jimZ pravé
tento divadelnf tvar skytd moZnost, aby pronaseli myslenky
ve stavu zrodu. Osvobozené obecenstvo poznavé ve vystupech
pied oponou jakousi souvislost s chérem ¢&i s prekvapujici,
humornou a smé$nou moudrosti Shakespearovych lidi¢ek.
Vo kovcovy a Werichovy vystupy maji tedy nejznamenitéjif
tradici a uskuteditujf se v poloze tak nové, Ze se privem staly

tredem zdjmu. Pokud jde o vZité proporce, musime oviem
pripustiti, Ze se v Fe¢enych vyjevech taji nepomér, rozpor a
nesrovnalosti  ale to je to, co nds jima! To je véc, kterou
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povazujeme za podstatu komiéna, to jsou prvky, jimiZz Vosko-
vec s Werichem méif a prepoéitdvajf text na spole¢ného jme-
novatele svého uméni, to je mohutnost, ktera pretvaif jevistni
konvenci v novy a vy smysl. Humor Osvobozenych je tedy
druhu nézorového, jednoti protichtidné celky a zaméfuje
situace komické i vaZné ve smich, o némz platf véta starych
kol: smati se znamend lépe védéti.
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AUTOR ZPOVIDA AUTORA

Povidkar Obrazi z teskych déjin klade si né&kolik otdzek, které
jsou nasnadé, a snazf se je zodpovédéti skoro podle pravdy.
Kdepak jsi v al mélost psat o dé&jindch?

Z pocitu, ktery se vracel. Z potieby nezduvodnéné pte-
myslenfm. Z nutkanf, které jak se domnfvam a jak dosvédéuje
fada dopisu se shodovalo s pfdnim mnoha lidi. = Tfm ne-
chei fici, Ze &tendfi ukazovali pravé na mne a %e si snad
prali, abych se ujal podobné prace  ale, kdyz se vol4, vzdycky
se n¢kdo ozve.

Znamena to, %Ze ses citil povoldn psati o vécech, kterym malo nebo
nad zhola nic nerozumis?

Vypravédi piekondvaji tasto jakysi stud, kdyZ se jim to
podarf, poustéjf se s vétifm nebo meniim zaujetfm do prace.
Je to nariidek nekriticky. Kdyby si kladli ot4zky, jsou-li po-
volani ¢i nikoliv, nikdy by asi nevzah pero do ruky. — Pokud
se tyka véci druhé, to jest toho, rozumfim-li historii &i nic,
odpovidam napfed otdzkou: Rozumi né&jaky kovany historik
Sédmovi proto, Ze je kovany historik? A rozumi mu viibec?
Neni to oviem vylouéeno, ale daleko pravdépodobnéjif je,
ze ovlada jen svou védeckou metodu a Ze si o Sdmovi podle
stavu soutasného badan{ sklad4 soud. Historie je velik4 véda,
tresu se pfed nf victou, ale coZ je to viechno platné: lidské
védénf postihuje jen trosky Zivota. Zmoctiuje se zdznami a
zjisténych skutednostf, skldda je v souvislost, propfijéuje jim
vyznam fady a koneckoncil je interpretuje ve smyslu povid-
katském,

Spojovati fakta neznamena jesté psati povidku!

To nikdo netvrdi. Poviddm jen, %e d&jepisec, aby se dostal
od jedné véci zjisténé k véci druhé, must sledovati viceméné
tajemny Zivotni proces a Ze to &nf po zplisobu beletristickém.
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Jakmile to ptipustime, musime pfedpoklddat tvorbu, kterd
se podobd tvorbé povidkarské.

Viceméné tajemny proces! Co je to, clovéée, za vyrazy? Historie probih4
od fakta k faktu, bystie, pfimo, bez tajemnych procesi a kriticky!

To se to mluvi! Jako bychom nevédéli, Ze zdrcujicf vét§ina
fakth v piitomnosti pravé tak jako za doby star¥f je a byla
mnohoznaéni. Jako bychom nevédéli, Zze zmatek je ulitou
Zivota a Ze se tajf i v jeho jadérku. Jako bychom nevédéli,
Ze premnohy &in byva vyslednici sfly protivné, jako bychom
nevédéli, Ze se osobnost &asto stava prisedfkem nejriznéjiich
tendencf, jako bychom nevédéli, Ze pifma spojenf jen zifdka
znamenaji spojenf pff¢inna. Jako bychom nevédéli, ze fakt
izolovany a ohraniteny zdmlkami je malo srozumitelny a Ze
vydava pochybné svédectvi. Jako bychom nevédéli, Ze vlastn{
smysl &inu byva jasny teprve z kontextu. Jako bychom nevé-
déli, Ze podoba lidi, s nimiZ se po léta stykdvdme, je mnohdy
z poloviny ukryta ve stinu a Ze védec a analytik skutkli ndroda
tasto nerozum{ ani konénf vlastni manzelky!

I kdyby na tom byla $peti¢ka pravdy: Egypt — Egypfantim! Historie —
historikum!

Kdo se chce hadat vidycky najde divod. Nepustil jsem
se do historie, ale do vypravovani pifbéhti o Zivoté, skutcich
véle¢nych a duchu vzdélanosti. Psal jsem obrazy a jsem si
dikladné védom, Ze podobna véc bude provedena lépe basni-
kem, ktery ma historickou erudici.

Pripousti§ tedy, ¢lovéle, e ses mnohdy porezal?

Pripoustim a bojim se toho.

A co té nejvice mrzi?

Ret. Méla by se roz§ifovat, mé&la by rust imérné s novymi
obsahy, které pfichdzely do povédom{ niroda. Méla by se
rozvijet od soudt holych aZ po nddheru gotické &eltiny.

To je ale piepjaty pozadavek!

Nenf tfeba brati véc doslova. Jednalo by se jenom o vzbuze-
nf dojmu. Ceitina ma moZnosti, aby tu véc naznadila novo-
dobymi prostfedky. Nemyslil jsem na né&jakou archaizaci,
které by ubyvalo smérem od po¢atku ke konci, ale na vzrista-
jict sloZitost vyrazovou.

Mluvme vécné. Co viechno jsi zkazil?

Neodpovim.

Kolikrat jsi zarmoutil historiky, kteff s tebou pracovali?
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Casto. Vratili mi Svatého Véclava a potom Bretislava a
dale Kosmu a vposled velmi diirazné Selského kniZete.

To by bylo pfili§ mnoho otdzek. Zastaime u jediné. Copak se mezi
vami strhlo se Svatym Viaclavem?

SlyZel jsem zvonit o byzantské orientaci a o byzantské
vzdélanosti knfZete Viaclava. Byl bych s velikou ochotou
rozvinul fetené téma k sraZce s Boleslavem a se zadpadnf
cirkvi. Uvétil jsem totiZ, Ze Vaclav pfi své pifslove¢né povol-
nosti mél jeité néjaké poslanf hrdinské, a hledal jsem srozu-
mitelny ditvod k jeho rychlé a nezmérné slavé. Vznét, vrouc-
nost a basnivé sily, které pri vyslovenf Vaclavova jména uchva-
covaly jiZz jeho vrstevniky, byly mi dostate¢énym diivodem,
abych piedpoklddal osobnost nadpfirozené velikosti a svatost
ve smyslu latinskych legend.

Byla s tebou neptijemna prace. Ma$ aspon patriény respekt pred doklady?

Mnohdy jen naoko. Jsem totiZ presvédlen, Ze pisici lidé
vyjadiujf vice sviij vztah k pfedmétu, o némz se mluvi, nez
sam predmét. Pro¢ se chopili pera? Pro¢ uZivaji ofidnych
slov?

Gebauerova - Travnitkova mluvnice pravi: ,,Véta je slovni
vyraz jednak pocitu nebo projevu vule, jednak predstavy vy-
plyvajici z pocitu nebo z projevu ule.* Nenf to tedy prede-
vi{m zédznam jevu nebo zkuSenosti, ale yraz pocitu nebo viile
nebo pfedstavy. Tim je mnoho feleno. Tim je zvdZena cena
pisemnych pamatek. Mdme-li vedle toho zietel k mohutnos-
tem, které chtéj nechtéj vnikaji do slovesné tvorby konvence,
odpor proti nf, nedostate¢nost, hlediska umélecka atd. atd.),
nase nedGivérivost k posvétnosti starych textt se jesté zvysi.
Nakonec tedy jakysi relativismus, ne?

Kdezby, chci fci, Ze skutetnosti se pohybuji proti sobé
a Ze se jejich pomér ménf a Ze za tohoto Zivotnfho pohybu
jsou nejdulezitéjsi prdvé oznalené vztahy a proména téch
vztahu. Chci ci, Ze Zivotum starym mtZeme rozumét pie-
devifm skrze znalost Ziiota soutasného a Ze nejlepsi déjepisci
byli basnfky.

Je to snad ndhoda, Ze Palacky Zije jako umélec? Je snad
néhoda, Ze Kniha o Kosti a Dvé knihy leskych déjin se Etou jako
krasny romén?

€ hme toho véc je ptilis spletita.  Co bude dal s Obrazy?
Byl bych 3tasten, kdyby vy3lo jesté sedm dfld.

143



Ch €3 je napsat?

Ne. JiZ prvy svazek mél vzniknouti spole¢nou pracf nékolika
autorii. Pozdé&ji jsme se rozhodli, Ze kazdy z néas napffe (za
pomoci vyjmenovanych historikd) jeden nebo dva dily.

Ktery svazek bude asi z téch sedmi nejzdatilejsi?

Samoziejmé, Ze svazek poslednf!

Co bys fekl, kdybych t& vyzval, abys provolal n&jaké heslo?

Zanotil bych s S. K. Neumannem: Af #ije £ivot a s Pismem:
At Zije ullechtilost a s utiteli ndrodd bych chvalil praci a pravdu
a pracujicf lid.

Uznej, ¢lovéce, Ze je to patos a Ze se véc podobna pro tebe tim méné
hodi v okamziku, kdy ti vych4zf knizka a kdy pobéhne$ ulickou povola-
nych kritiku a ulickou hanby.

Vim o tom, je mi to zndmo; ale pohybuji se za hranicf
spoletenského ténu s jakousi radosti.
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GESKA KNIHA

Bylo mi uloZeno pteifsti nékolik slov o &eské knize. Podobna
témata jsou vSak nezmérnd. Jsou bez konce, nebot do svazka
knih a knihoven bylo sevieno viechno touZeni, viechna viile,
vsechna vroucnost, viechen rozum a viechno to, &emu se
ifkdva duSe naroda.

Letitd a krasnd frdze uvadif, Ze knihy jsou pokladnicemi
a cisternami hodnot. Je to zajisté pravda, ale ptihlédneme-li
k pusobenf literdrnich dél na spoletnost, jevf se ndm pfsem-
nictvf spfSe jako proud zaznivajic{ z &asu do Zasu, jako sou-
vislost, jako spojenf véci starych s mladost{, kterd se vé&¢né
obnovuje. U védom{ neptetrzitého literarntho dfla pocitujeme
pak, Ze piftomnost je vrcholfk &efeni, které se tdhne do veliké
dalky. Pocitujeme, Ze kazdy novy bésnicky tvar je piid ne-
smirného pohybu, Ze je to dovrien{ i potatek, vyslednice i zdroj
sfly, kterd neumira.

Mozn4, Ze i ted v této chvilitce obricené k soutasnym
tikolum — vSichni sly§ime piseti, kterd znéla na potdtku nasf
literatury a snad pro povédomf souvislého Zivota, snad pro
Stéstf, které se nas dotyka za zvuku verSe pfesahujictho z véku
do véku, snad pravé pro to §téstf chceme s pokorou a jako
poslednf sluzebnitkové slouziti umén{ i knih4m dneka. Mame
oviem na mysli tvorbu i préci zprostfedkovatelskou. Jde
0 hospodafenf{ moznostmi konzumu i hodnotami, které se
v rukou vydavatelu stdvajf obchodnfm pfedmétem. Jde o texty,
o organizaci dfla nakladatelského, o knihovny, o &tenére,
o akce kritické i popularizaénf a krétce o viechno, co ve smyslu
intenzity i ¥ffe sméfuje k tomu, aby bylo naplnéno poslan{
teské knihy. Podobné prace jsou z&4sti profesionilni, z&4sti
vyplyvajf z obecnych i nejvnitinéjiich potfeb. Neshodujf se
tedy ve viem viudy, aviak oddanost ke knize prevadi nafi
rozli¢nou snahu na spole¢ného jmenovatele a &¢inf nas délnfky
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jediného dila. Vzdyt vskutku chceme vposled véc jedinou
chceme, aby den po dni v slavném trvan{ slovo ¢inéno bylo
télem. Chceme, aby vychdzejic z tradice ¢i vnikajic v tradici
znélo plirozenostf Zivota soucasného. Chceme, abychom skrze
zivé slova bésniku na3f doby byli se viemi tdy ndroda uéastn
tvorby, kterd po&inad daleko pfed hranici paméti a kterd je
jazykem a dusf svého lidu a ktera je jeho déinami n jvlast

néj$fmi a pfitomnosti nejvlastnégjsf a kterd bude écna.
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FILMOVE LIBRETO A NAMET

Rik4 se, Ze kazda teorie je $edd. Vy, kteff mate piileZitost
zasahovati do filmové tvorby, pocitujete asi platnost této véty
tim Ziv&ji. Snad se vdm zd4, Ze vSechny snahy a vSechna
uvaZovan{, kterd se neopiraji o zkufenosti pracovnf, nemaji
valné ceny, a ja pak s vimi a s lidmi podobné smyslejicimi
sdilfim néazor, Ze slovy a poti§ténym papfrem se ve vlastnf
tvorbé filmové nedostaneme ani o krok dale. Ale soudasné se
mi pfece jen zd4, Ze prace nalich scendristdi, reZisérii, hercli
a viech téch, kdo film tvoii, by méla byt dopliiovéna pozoro-
vanim, kritikou a spekulativni &innostf, jez by shrnovala
znaky filmové tvorby, jez by je definovala a uvadéla v sou-
vislost pracovni fady, pracovniho odboru, ¢&i  chcete-li  pra-
covni discipliny. Rozumf se, Ze tato ¢innost by méla vychazet
ze zkufenostf, které skytad price pied kamerou, rozumf se, Ze
nemam na mysli néjakou filosofickou estetiku zavéSenou ve
vzduchoprédzdnu, ale Ze mluvim pro teorii odvozenou z praxe,
pro teorii, kterd postihuje fakta a smétuje k faktim. Podobna
prace ma kvalitu védeckou a je mimo dosah této na¥f rozpra-
vy. Ale i kdyZ si neosobujeme pridva mluviti ze stanoviska
védeckého, pfece nam nic nepiekéZf, abychom pfihlédli
k jejim pfedpokladum a pojednali o nich podle zdravého
rozumu a potieb obecné pocitovanych.

Téma dne$nfho vetera vymezuje na§ program na libreto
a namét.

Diive viak, nez piistoupime k vlastni stati, dovolte mi,
abych fekl nékolik vét platnych vieobecné a nékolik vét, jez
se budou vztahovati k tém mimouméleckym vliviim, které
zpravidla ptlisobi na vznik filmového scenéria.

Ze stanoviska nejdir§tho lze fci, Ze film nenf ryzi umén,
ale Ze pfedstavuje soudet riznorodych sloZek. Jeho publicita
a tfm oviem i vliv na obecenstvo jsou tak veliké, Ze se o tom
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basnfklim  ba ani knihovndm nikdy nesnilo. Nenf tedy divu,
Ze film stojf v popredf vefejného zajmu a Ze si sim uvédomuje
vlastnf zodpovédnost. Kdybych mél nejkratieji vyjadfit, co
vefejnost od filmu otekava, ekl bych, Ze si nepfeje nic jiného,
nez aby byl film vyvojovou sloZkou narodni préace. Jeho
zaméfen{ bude tedy vidy odpovidat lidovosti a pokroku. Re-
¢eno politicky znamenajf tyto tendence demokracii.

Naznatili jsme jiZ, Ze film a filmovi pracovnici nerozhodujf
vZdy sami o sobé, ale Ze jsou zavislf na nejriznéj§ich vlivech.
Z toho plyne, Ze zdméry tvurci a zaméry ostatnich lidf
zicéastnénych na filmové vyrobé se kryjf jen zi{dka. Tak misto
jednoty setkdvame se namnoze s X &initeli, jeZ nelze piepo-
¢itati na spoleéného jmenovatele. Ktery zdjem a ktery vliv
je v tomto shluku dominantni, byva obt{Zzno vystopovati, ale
pfece jen se mi zd4, Ze nechybime, oznaéfme-li za dominantu
touhu po uspéchu. Uspéch a véiniva touha po uspéchu je
nejdileZitéj§f a soudasné jednotici{ sloZkou podnikateld, re-
Ziséra, hercti a kritce viech filmaid. Timto dspéchem pak
rozum{m schopnost pisobit na divdka v zamy3leném sméru.
To jest tedy schopnost pozvednout divakovu niladu, roze-
smaéti jej & zpusobit, aby v ur¢itém okamZiku hry byl vzrugen
a aby se vZil do predvadéného dgje tak, Ze by cftil s osudem
hrajicich osob a ztotoZnil se s nimi do té mfry, aZ by mu jejich
strasti tajily dech a jejich $téstf jej ¢inilo na okamzik §tastnym.
Tento cfl sleduje snad kazdd hra a kazdy umélec, tento cil
je zajisté blizky i podnikateli, nebot jestlize bude zasaZen,
pljdou listky na dratku. MiaZeme tedy vziti za prokizano,
7e zéjem podnikateliv a zdjem filmaid, & v nafem pipadé
z4jem scendristiiv, bude totozny. V tom se zajisté dohodnou.
Daleko obtfzné&jif viak bude najit cestu a prostfedky, jimiZ
mé byti zamysleného cfle dosazeno. Tu pfichdzime k oddilu
ne pravé uté$enému.

ZkuSenost nds uéf, Ze zaméfenf podnikatelovo byvi témér
ve viech pifpadech jiné neZ snahy a ctizadost filmovych tvirca
a filmovych scenéristd. Podnikatel se totiZ domniva, Ze tspé-
chu lze nejbezpeinéji dosdhnouti obménou hry, kterd jiZ
uspéchu dosla. Odtud se temenf viechny snahy prosazujicf
ndméty z knih &i z divadelnich piedstavenf, jez jsou v oblibé
u Sirokého obecenstva. Odtud pramen{ snahy voliti uréitd
prostfedf a urdité typy, o nichZ (podle pottu pravdépodob-
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nosti) lze ¥ci, ze v novém filmu uspokojf tak, jako se jim to
podaiilo ve filmu ptedchozim. Z toho plyne, Ze podnikatelé
jsou Zivel konzervativnf a Ze s oblibou pracujf v sérifch. Jed-
noho dne, kdy se osvédéil film detektivni, jsou rozhodnuti
stij co stfj vyrdbéti detektivky, jindy opét sentimentdlnf
film ze Zivota venkovského, po tuspéchu filmu historického
jsou zfskdni pro historii a tak do nekonetna. Je oviem nabfle-
dni, Ze se podnikatelé rozhodujf ve smyslu svych odhadt a svych
tugenf. Filmovy text nevznikd tedy vét§inou spontdnné, ale
byva vyradbén na zakdzku. Uvddime-li tuto skute¢nost, nenf
to s pHzvukem pithany. Vidyt se pfece kaZdy z nds snadno
rozpomene, Ze¢ mnohi z nejlepsich dél filmovych, vytvarnych
a hlavné oviem architektonickych vznikla na viné konjunktury
& pod vlivem poptavky nebo pifmo na objednavku. Nechceme
tedy tuto véc oznafovat za kdmen urazu a zmiflujeme se
o nf jen proto, Ze ji nelze piejit mliéenim. Je pfili§ dblezitd
za prvé jako iniciativa a za druhé jako moment ztézujici praci.
Vy vichni velmi dobfe vite, jaky ma prubéh jednanf o filmovy
ndmét a libreto, nicméné  jestlie vas véc nenudf  uvedu
mali¢kou ukézku.

Jednoho dne nebo vedera ptijde podnikatel k muzi své
duvéry a fekne: ,,Cht&l bych natotit né&jakou podaienou
tagkafici pro herce toho a toho. Chtél bych, aby mu to bylo
§ito na télo. Vite, hrala by tam né&jaka $tastna pifhoda s losem
nebo néco podobného. Pokud jde o naklady, mohl by tam
byt pét dnf kompars a tii velké interiéry. Pfedstavuji si, Ze
by se ta véc mohla blizit Miliénu, o $em prostfedf by muselo
byt &eské. A mél bych tam rdd nejaky socidlni{ motiv, néco
z problematiky soutasné doby, tfeba nezaméstnaného nebo
chlaptka na zptsob posledniho Chaplina  ale nesmfte se
do toho piili§ zapatlat! Jatku, dve tri scéniky, a uZ se jede
d4l. Panetku, dnes si obecenstvo nepotrpf na tragédii. Musite
to néjak nakypfit a hlavng, povidim, dobry konec!*

Kdy? pak podnikatel kon¢f hovor s muzem své duvéry,
pronese jeité nékolik pozndmek o tom, Ze vlastné viechno sam
vymyslil a Ze je véc v podstaté hotova. Potom s pocitem vy-
konané prace odch4zi, aby se po tfech krocich rozpomenul, Ze
by bylo z divodl propaga¢nich s vyhodou, kdyby se v za-
my$leném filmu ukézaly Karlovy Vary. ,,A hrome!*, pravi
vposled pan podnikatel, ,,vpalte do hry motiv brannosti a
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motiv mozartovsky. Zijeme v pohnuté dob& a Mozartovo
jubileum tluée rovnéz jiz na dvete. To vie,* dodava podni-
katel za pifsloveéného spéchu, ktery jej vezdy provazi, ,,zna-
mena pro nds zvySenou podporu.

Vyvoleného scendristu bolf jiZz z téchto poZzadavkn hlava,
ale nic naplat, musf vzit na védomi{, Ze véc ma byti §lagrem

ezoény, Ze ma byt hotova do tydne, Ze m4 byt pojata seriézné,

%e ma mit parddnf roli pro ddmu tu a tu a pét ¢&i Sest situaci,
v nichZ by here¢ka s puvabnymi zoubky provadéla sva Sel-
movstvi. Za podobného stavu vécf da se scendrista do préce.
Podle naSeho minénf mé véru dobré davody, aby si naifkal,
ale podnikatel veden zajisté logikou zcela zvlatnf) citf a je
presvédlen, Ze ulinil viechno, co vyZaduje vefejny zdjem,
uméni i obecenstvo. Je pfesvédéen, Ze ukdzal scendristovi
nejlepsf cestu k uspéchu a Ze mu ptitom ponechal ve vlastnim
provedenf volnou ruku. S témito zakladnimi pocity urguje
na§ podnikatel cestou vétfinou telefonickou) objednané sce-
ndrio, a jestliZe se véc opoZduje, je téméz vidy ochoten dopo-
ruiti svému autorovi dva ¢&i tfi &i deset spolupracovniki,
s nimiZ se dojista ne neshodne.

Ale zanechme jiZz podobného li¢enf a pfihlédnéme radéji,
je-li scenéristova zavislost na podnikatelském vkusu opravdu
tak nebezpetnd, jak by se na prvy pohled zdalo.

Praxe dokazuje, Ze podnikatel miva dosti ¢asto spravny a
zdravy usudek ve vécech nejzédkladnéjich. Zna, jaky vitr vane
Evropou, vf jak znf termfn), co se Zdd4, dovede si odhadnout
mddnost, zaliby konzervativni, snobismus, plisoben{ reklamy
a pocfta spravné s jakousi vulgaritou [.....]

Smyslem tohoto kritkého odbodeni byla snaha dokazat, ze
filmova tvorba za danych poméri i ve svych vrcholcich zna-
mend kompromis a Ze tedy ani v nafem kontextu nemiZe
piekvapit, skldni-li se film tu a tam k banaln{ vSednosti. Do-
volte mi, abych tuto pozndmku uzaviel pozadavkem spravné
proporce. Pokud mezi vulgdrnim zidmérem scendristickym
a uméleckymi prostfedky trvd uréity pomér, pokud umén{
vulgaritu zmaha a pokud ji v jiné a vy$§f poloze propiijtuje
néjakou vyznamnost, je viechno v pofddku. Tam, kde se
setkdvame s vulgaritou traktovanou jednozna¢né, jde oviem
o kaz. Tyto proporce, tyto poméry, tyto vztahy mezi mate-
ridlem tvarovym a mezi materidlem obsahovym, jsou snad
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klitem k tvorb& vyvazené a pfesné. Autofi, kteff dbajf sprav-
nosti proporcionalni, srovnévajf stdle jak vyplyva z toho, co
bylo jiZ fedeno) materidl se svymi moZnostmi a neodvaZujf se
véci, které by presahovaly jejich schopnosti. Je sice pravda,
e vedle kritického tvoieni, které ted sledujeme, existuje i tvo-
tenf bouflivé a podvédomé, jez (jak se ikd) ve svatém nadSenf
vrh4 na svétlo boZf scénu za scénou, ale o podobné genialité
je tézko mluvit. My vSichni se jf zajisté podivujeme, ale jsme
lidé skeptitti a lidské stranky tvofenf nas zajimaji vice neZ
stranky zdzralné. V této spojitosti si vzpomindme tfeba na
Balzaca. Kdyby Balzac, Shakespeare nebo néjaky jiny basntk
jejich druhu) psal filmova dramata, snad by vdmychl i poste-
lové scéné vaseit tak prudkou a dech tak zhavy, Ze by se lidé
tou krasou zajfkali. To vie je moZné, ba pravdépodobné, ale
my, majice na zfeteli své schopnosti, u¢inime lépe, kdyZ se
postelovych scén vyvarujeme i za cenu mal€é srazky se svym
podnikatelem.

Vratme se viak nynf k pasmu, které jsme opustili. Bylo
feteno, Ze podnikatelské zasahy do tvorby filmovych texti
jsou jednak prosp&né, jednak Skodlivé. Skodlivost byla uka-
zdna na nedostatku smyslu pro proporci a v nespravném
odhadovénf sil.



O UMELECKEM FILMU

Film pfedstavuje velmi irokou oblast. Jeho védecké, tech-
nické a kone¢né i hospodéiské stranky jsou tésné spjaty se
slozkami uméleckymi, ale pfece jen je mozno mluviti samo-
statné o umén{ filmovém. V tomto smyslu je t¥eba rozeznivati
dvojf uméleckou préci, jeZ se odndsf k témuz zdméru:

Pldn filmu a jeho realizaci.

Nemiizeme oviem le¢ vyjmenovati &4sti, ve které se oba od-
dily rozpadajf. Plin filmu v podstaté zahrnuje:

kompozici déjového pisma

a rytmizovdnt déje to jest: sled filmového &asu, stifdu
mist, postaven{ ¢i akci kamery a vposled uréovani objektivu.

Vedle feteného spada do oblasti filmového pldnu kompo-
zice slovesnd, hudebnf a zvukova.

Druhé velkd skupina, kterou shrnujeme v pojem realizace
filmu, odvisf z nejvétsf ¢asti od reziséra. Predpoklada:

Jednotic{ ndzor a vytvarné zvyraznénf viech optickych slo-
zek filmovych. To znamend: Volbu ¢i konstrukci scény, svétlo,
pohyb kamery, uZiti objektivu, zevnéjiek a hru herct, kompo-
zici obrazu a jeho vniténf rytmus, koneéné pak jejich sled.

Neméné dulezité je oviem i dramatické uZiti slova, zvuku a
hudby, vposled pak stfih s montd#i filmového materidlu.

Z nétrtku je patrno, Ze ukoly z oddflu prvého se vracejf
pti realizaci; 1épe a urditéji lze fici, Ze jde od za&4tku do konce
o touz véc. Z toho pak plyne, Ze zaméry filmového drama-
tika a filmového reZiséra se nemohou lifiti ani o vlasek a Ze
je nezbytno, aby oba byli filmovymi bésniky.

JestliZe muZeme zhruba zahrnouti prici filmového drama-
tika v otdzku: Co se mé délat?, odpovida reZisér otdzce: Jak?
Kazdé dflo je oviem souhrn téchto dvou slozek, ale u 24dného
nebyvajf tyto ikoly oddéleny &asovou mezerou a nejsou fefeny
samostatné. Pro tuto zvla§tnost je nutno tim vice zdraztovati
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jednotu filmového dila, jeZ v umélecké fadé se stdva hodnotou
teprve realizac{. Odli§nost filmu nesnese srovndnf s hudebnfmi
tvary &i s divadlem, nebot jejich texty mohou byti posuzovany
jako basné a majf i¢in basné i bez provedenf a scény. Filmové
népady mohou viak byti povySeny na filmovou poezii teprve
provedenfm a po této realizaci jsou neoddélitelny.

Z toho, co bylo feteno, vyplyvé, Ze podstatou filmového
umén{ je basnickd tvorba. Jak si viak ma filmovy basnfk vésti?

Tvuréfmu umeélci filmovému pravé tak jako ostatnfm bés-
nikum je dovoleno vie, co v fadé uréité discipliny, v nafem
pifpadé tedy discipliny filmové, umoctiuje myslenku. Pravda
jako deformace, vzneSenost jako trivialita, vaSnivost ¢&i
chladny vypocet, vie slouz{ stejné tomuto uéelu. A naopak to,
co neporuuje zvyklost, co napodobuje zndmy poradek, vie,
co je odvozeno, vie, co nezvyraziluje projev nebo pfedstavu,
i kdyby samo o sobé bylo spanilé, nema mfsta v uméleckém
filmu. V podobnych vécech jde o samu podstatu basnictvi,
a tim je jiz feteno, Ze zde neplatf ani pravidlo ani §kola ani
vyuénf list ani praxe.

Je tedy otdzka, jakym zplsobem dojdeme k uméleckému
filmu?

Odpovéd nenf nesnadna.

Préve tak jako fe¢ ma i film dvé funkce: Funkci sdélnou
a funkci tvdrnou. Pozornost filmovych podnikateld a snad
i obecenstva se obracf k uméleckym filmiim, a tak bud jak
bud a vem kde vem tvoif se k obrazu cizich filmovych dél
Je nabfledni, Ze vznikajf polotvary. Tyto filmy jsou hor§, nez
zasluhujf reziséfi a ostatni &initelé zti¢astnén{ na jejich vyrobé.

Povinnost{ filmové produkce podle nafeho minénf je vy-
pracovati pfedeviim sdélnou funkci filmové mluvy a teprve
na pozadf jej{ ryz{ spravnosti tvofiti umélecky.

V tomto smyslu jest si ndm vaziti scendristli a reZisérd,
kteff zvladli filmové femeslo, a nesouditi jich podle zkaZené
prace umélecké. Nejsou umélci, to viak neni feteno s p¥ha-
nou. Filmovd scéna nikoliv bdsnénd, ale vyjddfend dobte
a bez kazi, je celkem vie, co miizeme od téchto odbornfkii
otekavati. Zd4 se, Ze v situaci, ve které se nachdzime, je to
nad ostatnf dileZité.

Mluvime tedy pro filmy reportdZni, pro filmy, kde scéna
Jje fadéna ke scéné s logikou pozorovatele, kde neni blahovych
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piikras a kde nenf ptititiovdna poezie jako ptivazek. Uskal
kyte, sentimentality a lfbezné spanilosti, jeZ se tak ¢asto vydava
za krasu, je moZno obeplout. Je dluzno se ji ztici. Je dluZno
zodpovédéti si otdzku, co muZeme a co je nad nafe sfly. Neni
pochyby, Ze i uméni bude z této poctivé snahy miti vic nez
z nedomyslené tvorby, kterd se sdpe po filmové basni postra-
dajic basnického ducha.

Vratime-li se k vy&étu dkolu scendristovych a reZisérovych,
nemuzeme piehlédnouti, Ze se odnéseji a Ze se zafazujf mezi
nejruznej$i umélecké discipliny. Vrch mezi nimi ma oviem
umén{ vytvarné. Na soutasnych proudech literdrnich mtizeme
sledovati zopti¢téni poezie. Z druhé strany pfivadi nds k obra-
zové basni modernf malifstvi. Z podobnych jevl je dluZno
usuzovati, Ze jde o snahu po splynutf jednotlivych umén{ ve
vy&{ jednotu poezie. Vyvoj filmu jde stejnou cestou. Jeho
vyrazové prostfedky jsou ze viech koncu uménf a tato sloZi-
tost ma v nové fadé filmové skladati novou poezii: poezii
z dénf svétel a pohybd, poezii dynamického obrazu.

Bylo jiZ feteno, do jak zna¢né miry se filmova tvorba opfra
o temeslo, techniku a védecké poznatky. Uvédomime-li si
viechny tyto zavislosti, vzristdi ndim problém filmové price
do velikosti malem obludné. Najtéstf jsou viak svételné Stétce
filmové mnohondsob dokonalej§f neZ $tétce starych umén.
Budou-li ovladany s mistrovstvim, jemuZ se podivujeme v ob-
razarnéch, stane se film pravé o tuto dokonalost mohutnéji.
Obsédhne a rozezvuéf viechnu senzibilitu divdkovu.

Film ma pedet soutasnosti, znamend syntézu a kolektivitu
souhrn uméni, souhrn pracf. Jeho dila mohou dosdhnouti
vy$§fch emociondlnich poloh neZ dfla jinych uménf.
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KNIHY DOBRYCH AUTORU

Sotva proneseme titul rozpravy, vynoii se ndm protiklad
tohoto pojmu, to jest §patna literatura. Kde viak je predél
mezi dobrou a $patnou pracf literdrn{? Jaké jsou znaky dobré
knihy a &fm se tato dobrd kniha li§f od knihy $patné? Na tuto
otdzku odpovida literarn{ kritika z ruznych hledisek. My pfi
své kratké tivaze chceme miti zfetel jen k stanovisku odbor-
nému. Vychdzime z tohoto tvrzeni: Literatura je slovesna
tvorba. Literatura jsou Zivotn{ obsahy uskute¢néné v fadé
slovesnosti s nejvétsf aktualizac{ vyrazovou. To znamend, Ze
v literatufe nemd byti uzfviano obvyklé mluvy, které uzivdme
v béZnych hovorech. Tato obvykld mluva, tento konvenénf
jazyk znf zndmé a nemlZe nds ani pfekvapit ani vzrudit.
To odporuje zdkladn{ snaze literdrnf price: snaze po déinu.
Literatura tvoif tedy disciplinu ¢i jak jsme jiz fekli fadu, jez
je ovladana zamérem pusobiti v urtitém smyslu na Etendfe.
Literatura a kazd4d kniha chce ve &tendfi vyvolati urdity
dojem a uréity stav. Literatura chce véc, o které vypravuje,
vytrhnout ze viednich souvislosti, chce ji ozvlaitniti, chce ji
uéiniti naléhavou, kratce literatura touZf po tom, aby byl
ttendl Cetbou strhovan a aby se s nf szil. To je oviem véc
obtiznd a bez slovesného umén{ ji nebude nikdy dosazeno.
Prvym znakem dobré literatury a knih dobrych autort tedy
jest uZfvati jazyka s takovym uménim, aby mohlo vzniknouti
napétf. Literatura je slovesna tvorba. Kazdé slovo této bésnic-
k fe¢i ma pusobiti tak, jako by bylo vysloveno poprvé.
Ve svych &astech i v celku se ma tedy literdrnf dflo Hditi

améry tvarnymi a skladebnymi. V tomto smyslu je Spatnd
hiteratura dotista bez vile a snahy. Chce prosté sdélit svl
piibéh a &inf tak zpisobem, jen? se vzil. Spatny autor a §patné
knihy mluvi jazykem pfedchozich bésnickych Skol, jazy-
kem, jenz jiZz veSel v obecné uifvani, jazykem, ktery nezna-
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mend slovesny vyboj. Spatn4 literatura neuskutetituje v fadé
slovesnosti Zivotnf obsahy, ale popisuje je, mluvi o pohnuté
situaci a sama se dojima aZ k slzam, ale jeji ttendt zlstava
chladny, ledaZe by jim otiasla sama popisovana skutetnost.
Ale pohnuti tohoto druhu muZeme zakouseti i pfi Cetbé no-
vin. Dobrou kmihu, dobrou literaturu odlifuje ode viech
ostatnich druhf pravé uménf a schopnost vyrazova. Mluvime-
li s takovymto zaujetim pro tvar, vyddvame se oviem nebez-
pedi, ze budeme obvinéni z jednostrannosti, a jisté uslySfme
vytku, Ze stranfme formé& na tkor obsahu. Proti tomu se dd
namitnout, %e ani obsah ani forma nestdvajf samy o sobé.
Tyto dvé slozky sklddaji teprve literaturu. Retené slozky
jsou na sobé& vzajemné zavislé, plisobf na sebe a prva urtuje
druhou. Sledujme chvilitku tvar¢{ proces po strdnce toho,
co jest vypravovano. Mame ted na mysli pf{béh nebo fabuli,
ktera se rozpad4 na fadu motivii. Témito motivy je urtitym
zdmérnym zpsobem nakladdano. Jsou fadény v skladbu. Je
z nich vytvafena urtitd epickd forma. To znamena fabule,
to co se vypravuje, je odkdzano na takovou vnitin{ pfitinnost,
aby vZdy uréity vyjev vyristal z vyjevu piedchazejictho a sdm
byl vychodiskem novych déji. Fabule tedy konstruuje svij
déj. A co vice: fabule a umén{ fabulistické konstruuje svij
dé¢j tak, aby byl co nejuéinnéji{; hromad{ divody své logiky,
urychluje spid, zpomaluje je, tvoff obdoby bésnickych figur
a tropi a¥ po oxyméron, kritce vézf ve formélnich tkolech
po ufi. Snad by nékdo mohl i na tomto misté této tvahy
namitnouti, Ze fabule je sice to, co se vypravuje, ale jeji roz-
veden{ a plén tohoto rozvedeni Ze patif jiz k tikolim formal-
nim. S véci lze souhlasit, nebot v tomto smyslu patif k jmeno-
vanym tikoliim vlastné viechno: volba hrdiny, uréenf zdklad-
nfho pohybu dé&jového nebo skutetnosti, kterou autor zvolil
eliminaén{ metodou. Objasnéme véc na pifkladech. Autor,
ktery nesdflf stanoviska zastdvaného v této stati, odpovi na
otdzku, proé si zvolil uréitou udélost nebo pifbéh za obsah
své knihy, asi takto: Ten pifbéh mé zaujal svou obecnosti
nebo svou vymineénostf nebo hrdinstvim nebo mirou utrpenf
nebo pravdivostf. At odpovi cokoli, vposled kazdy spisovatel
ukaZe na véc, pro niz povazuje své téma za zvlas$f vhodné
pro kniZnf zpracovéani. Tato véc, jeZ Einf néco zvIa¥ vhodnym
ke kniZnfmu zpracovan{, m4 jiz formalnf kvality v fad€ umé-
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lecké a nemiiZze byti zkoncipovana bez urlenf a pocitovan{
slovesného. Uvazime-li potom, Ze uréité fize déjové vyZzadujf
urtitého vyjadfen{ slovesného, takZe je-li ddno jedno, je dédno
i druhé, uvazime-li to vie, miiZeme povaZovat jednotu formy
a obsahu za prokdzanou.

Ale vratme se ke knihdm dobrych autorii, ke knihdm, jeZ
po strance vyrazové znamenajf klad &i jez jsou v tomto sméru
aspoit bez zdvady. Dostalf kladné znaky umélecké k tomu,
abychom prohlasili dflo §mahem za dobré? Nenapsali snad
i dobtf autofi ¥patné knihy? Domnivim se, Ze ano. Litera-
tura nenf jen uménf. Literatura jakkoli v tom netkvi jejf
nejvlastnéjéf poslanf) ovliviiuje soud vefejnosti a v jistém smys-
lu i vychovava a ukazuje cesty. Literatura je jednou z nej-
t¢innéjifch duchovnich zbrani. Literatury muZe byt zneuZito,
ale minulost a literarn{ historie nés presvédeuje, Ze Zivy proud
literatury byl vZdy shodny se smérem narodnfho vyvoje. Zde
pfistupuje k zminénym metoddm kritickym nové méfitko
jiného druhu, jeZ rozlifuje literaturu podle posldnf a funkce
na literaturu dobrou, jez slouZ{ pfftomnosti a rozmnoZuje
vyvojové hodnoty, a za druhé na literaturu odvricenou a
reakeni, jez bude platit za literaturu $patnou i tehdy, kdyz
splituje tvarné piedpoklady.
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LITERATURA JE PROZITEK

Rozumim-li dobfe, mam vyvolat kratkou poznidmkou dis-
kusi o demokracii a literatufe. Za¢fnam literaturou.

Podle star${ estetiky je literatura urtity zptsob myslenf a
poznavéni.

Rusti formalisté pravi, Ze je literatura zptisob prozivat véci.

Ja sim  tu musim dodat, Ze nemdm prava mluvit za né-
jakou skupinu  bych se chté&l pfidrzet definice ponékud odli-
né: Literatura je prozitek uskutetnény v fadé slovesnosti
s nejvétsf aktualizacf vyrazovou.

Kdyby se debata pohybovala v mezich literarn{ kritiky,
musili bychom svou pozornost zaostfit na vyraz a retenou
fadu slovesnou, my viak stojime na stanovisku &tenatt a hle-
ddme vztah literatury k sou¢asnému Zivotu. K tomu konci je
tteba zdurazniti prvou &ast uZité definice: Literatura je
proZitek.

Literatura pravé tak jako kazd4 jind Cinnost je zafazena
do nirodnfho komplexu pracovntho a hnéte své materidly
v rytmu a v obdobéch ostatnfho dfla. Hodnoty literarn{ od-
povidaji hodnotdm jinych fad a lze Fci, Ze nenf discipliny
tak tésné pfimknuté k osudiim narodni price a nirodniho
Zivota jako pravé pfsemnictvi.
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SNOB KLASICKY

Nic nenf snadné&jifho a nic neskyta vice vaznosti nez laska
ke starym mistrum. To, co je ovéfeno, co je slavné a nepo-
chybné, to, co ma nesmirnou sflu, proptijtuje &ast své veli-
kosti i svym vyznavatam. Clovék se tak trochu pfikref pod
génittv plast a ma dojem, Ze se mu sype na klobouk né&jaky
ten pradek slavy; mezi nfm a mistrem je vztah kladny a co
nejuz¥f. Pro¢ by tomu nemohl vétit? CoZ nevyzniva svého
mistra z celého srdce? CoZ z ného nedovede citovat, coZ ne-
ukazuje svou volbou, Ze ma vkus navlas podobny? Rekni mi,

kym obcujes, a ja ti povim, jaky jsi. ,,NuZe, draz{ pani, j&
tedy v jistém ohledu a Zel se zpoZdénfm nebot jsem ditko
tohoto véku) patifm k druZiné piatel basnfkovych. Nemdm
odvahu ¢&initi z toho néjaky zavér, le¢ chytrému napovéz.*

SNOB AVANTGARDNI

,,Cert by mé vzal, kdyZz &tu né&jaké lotiské verSe, &ert by mé
vzal, kdy? vidim hlavy zkadefené podle médy z anno domini!
Co s tim? Cas plyne, viechno se menf a véci v¢era nové ne-
jsou dnes k nitemu. Citim, Ze svého vetchého ducha mohu
zachranit ne-li na hfivé ted na ocasku modernosti.*
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LITERARNI VYZNANI

KdyZ jsme se potali zajfmat o véci uménf a kdyZ jsme jim
zatfnali trodftku rozumét, byla esk4d spolednost nadmiru
chudé. Vedle délniku a sedldku sklddala se povétsing z lidf,
kteff slouzili na podfizenych mistech ufednich nebo vedli
drobné obchudky. Se vzrustem Zivnostf, obchodu a industria-
lizace zatala se tato spole¢nost pomalu diferencovati. Socialis-
mus zasahl délnické vrstvy a ruzné skupiny se organizovaly
podle o svych z4djmu. V oblasti myslenkové dokontoval se
tehdy velikolepy pfevrat, jeho# po 4tky je dluzno hledati
v devadesitych letech minulého stoletf. Literatura probuze-
neckd, o nfZ muZeme Hci, Ze byla z nejdulezitéjiich sil, které
uskutetnily zdzrak znovuzrozenf nirodnfho, nepiesila svého
vitézstvi. Splnila poslani, a jak se zhusta v Zivoté stav4, sama
odumfela. Energie literdrn{ byly viak i za novych poméru
stale obrdceny ptedevifm k praci buditelské. Ale kdy# narod
Jiz Zil a kdyZ byl &as feSit a vyrovnavat se s mnoha jinymi
problémy, a kdyZ vposled stanula literatura pted tikoly ums-
leckymi, byly vychovné a vlastenecké tendence pocitoviny
Jako tlak, ktery branf rozletu. Tak se stalo, Ze proti doZivajict
Skole probuzenecké se obratila skupina bdsnickd, ktera se
pravidelné nazyva ,.generaci let devadesatych®. Autofi této
generace se seskupili kolem Literdrnich listd a pozdéji kolem
Modernf revue. Byli to vyznavaéi evropanstvi a té%ce nesli
malé a neblahé poméry narodnfho provincionalismu. Ohra-
zovali se proti neodborné a neliterarnf kritice a nebyli ochotni
vzft na milost $patnou knihu jen proto, Ze jejf autor je #adny
muz a fadny vlastenec. Tato nové skupina, jez jak bylo
feeno povstala jako reakce na predchozf &kolu bésnickou,
pohnula najf literaturou o Fadny kus cesty vpted. Presto
nebyla oviem bez chyby a jako viechny revoluce zabthala
do krajnosti a pfehdnéla, jak se Hk4, lé¢eni. Odpor k beztvaré
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a ladké idyli¢nosti, odpor k sousedskému potddku, ktery se
v na¥f literatufe od let vZil, mél tyto basnfky, aby zachézeli
pili¥ daleko. Jejich usilf o tvar ma snad mnohdy kfetovitou
povahu, jejich individualismus byva snad pilifné vypjat a
tasto pusobf jako péza. Tu mam na mysli pfedeviim 3kolu
dekadentni, kterd je dovrgitelem téchto snah. Nechut k prvkiim
vychovnym a k myslenkdm, které sdflf s autorem Siroka ve-
tejnost, vedla u dekadentu k prepjatému subjektivismu, ktery
se chtél od okolnfho svéta stdj co stuj ligit. Basnici tedy kupili
schvalnost na schvalnost, zamftali tendenci a s nf jakékoliv
hodnoceni, stali se kratce va$nivymi vyznavati lartpourlar-
tismu. Smrt, krasa véci vadnoucich, paltivy hifch, satanis-
mus, aristokratismus, lesk, tfpyt a neopakovatelnost pobldzni-
ly tehdy basnické hlavy tak, Ze se snadno ziekly skutenosti
i pravdy.

Préza tehdejsf doby je zcela naplnéna hudebnosti a zvukova
kvalita vyrazu mnohdy zastird jeho smysl a vyznam.

Takova asi byla literatura, kdyZ se generace Josefa Hory
a Karla Nového blf#ila k prvym pokusum tvuréim. Nelze za-
jisté ¥ci, Ze dekadence tvoif néjak zvlast krdsny ¢&i vyrazny
vyvojovy ¢lanek, ale coz naplat, srdce mladych studenti se
k nf ptiklonila a vyznévala ji co nejhlasitéji. Tato laska byla
mnohdy ne$tastnd a mnohdy komickd. Vzpomindm si v této
spojitosti na vypravovéan{ Karla Capka. Kdy? pry byl Capek
v tercii & v sekundé, zachtélo se mu vyjadfit své zmaruplné
pocity feti vazanou. Dal se tedy do préce a zrobil podle teh-
dejéf médy verse, v nichZ navzdory svym 13 letiim 1k4 a plate
nad mlddfm dadvno ztracenym, zrazujici ldskou a smrtic
véaini. Capek tedy zaplatil svou dati dekadenci velmi zahy.
Naproti tomu setkdvdme se s Horou jeSté za universit-
nfho studia v blizkosti Arnosta Prochazky a Jitf Kardska ze
Lvovic.

Splin, zahrady sexu, prokletf a viechny podobné rekvizity
tehdejitho literdrntho vkusu brali jsme viichni nesmirné
vazné. N4§ tehdejif jazyk klopytal o nejzakladnéjf pozadavky
vypravédské, kazdy z nas byl pravdépodobné $tasten a zdrav
jako fepa, ale to nevadilo, abychom v3e, co bylo vadnouc, ra-
finované, cizf a choré, nechvalili po zpusobu svych mistril.
Tvatili jsme se tehdy hodné francouzsky a hrali jsme si na lidi
blazeované. Byla asi nAdherna podfvané na ty venkovské chas-

161



nitky, jimz lezly prsty ze stfevicll, kdyZ v péze a la Wilde
recitovali své $patné verdtky! Tot se vi, Ze ze viech véci jim
nejméné vonéla autorita, tot se vi, Ze se boufili pti kazdé
piileZitosti a ze byli drzi az béda. Dovedu si predstavit, jaky
kifZ s ndmi méli nadi utitelé. Nevim, jak dlouho na nas viechny
pusobil vliv recené dekadence, a skoro se mi zd4, e tas od
¢asu byl vystriddn vlivem jinym a Ze se vracel po kratkych
obdobich nevery. Mo#n4, Ze jsme pfece jen méli §petku kri-
tiénosti a ze jsme sami citili neZivotnost a omyly svého podf-
nani. Mozn4, Ze jsme se dali undiet jen svym pali¢actvim
a ze se nam dekadence vubec nelibila. Nedovedu véc roz-
hodnouti, ale je jisto, Ze ndm naSe vyznénf nebranilo, aby-
chom se nahle a bez znatelného prechodu octli pod vlivem
ruského realistického roménu.

Jestlize od vypjatého individualismu dekadentmich autoru
vede cesta k literdrnimu anarchismu, byl rusky roman oblasti,
JeZ vzce souvisela s programem kriticismu a moralistnf ten-
dence, kterou vyjadroval obnoveny realismus. Realisticka
kritika kladla v mnohych ohledech tendenci nad uméni a
stala se opét reakcf na $kolu dekadentn{ a symbolickou. Ob4-
vdm se tedy, Ze jsme zalasté byli zamilovani sou¢asné do dvou
ruznych veci. Skola realistickd vylutovala $kolu dekadentn,
ale my jsme se snaZili obsdhnout obé metody bud soutasné,
bud za rychlého stridani. Ta véc zpu obovala v naich myslich
Jakysi stav trvalého napétf. Vudém duchem realismu byl
profesor Masaryk. Toto jméno néas okouzlovalo. Nemohu
oviem Fici, Ze bychom snad byli rozuméli jeho védeckym
metodam a filosofickému planovani, ale jeho odvaha a jeho
nesmlouvava kritika, jeho myslenkovd ptesnost nds strho-
vala. Profesor Masaryk byl tvircem metody a my, jakkoliv
jsme byli fddné¢ popleteni, pfece jen jsme nemohli nevidéti,
Ze tato Skola rozumu znamend pro nés lék. Pamatuji se na
dopis, ktery jsem dostal od jednoho z mladych bésniku, ktei
tehdy navitivili sjezd realistické mlddeze v Hradci Kralové.
Mij ptitel mitehdy psal, Ze po Masarykové fedi je rozhodnut.
»Zutloval jsem s dekadenci,* pravil, ,,ztétoval jsem s tou
faleSnou pézou, ktera nechce nic slySet o skuteéném Zivoté.*
BohuZel nevim, jestli se je$té mij ptitel k dekadenci nevratil,
ale to nerozhoduje, nebot je jisto, Ze viichni mladi lidé, at uz
se k tomu pfizndvali ¢i nikoliv, #ili vskutku pod podvojnym
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liv m retenych gkol. Rezidua téchto vlivu jsou pak, jak se
domnivam, patrni jeité dnes.

Ale vedle dekadence a realismu byli jsme oviem vystaveni
pu obenf sméru jinych. Mdm na mysli pfedeviim impresio-
nismus. Releny termin byl kdysi vytvofen nad obrazem
Monetovym. Rozhoitené obecenstvo chtélo tehdy vyjadriti,
e nejde o dilo, ale o pouhy dojem, jejZz malft letmo zachytil.
Nazev sdm diflo okamziku se ujal a impresionismus, jemuZ
se prorokovalo, Ze nedoZije druhé vystavy, nastoupil vitéznou
cestu po Evropé. Zd4 se mi, Ze za let impresionistického vpadu
byla mezi uménimi to jest mezi literaturou, malffstvim a
hudbou) velmi uzkd souvislost. NejenZe impresionismus mél
pomérné zahy obdoby v uménf slovesném a v uménf hudeb-
nim, ale tento malffsky smér zachoval si i z oblasti uménf
vytvarného pfimy vliv na vniméni, ba na sim zpusob tvorby
literarni. Lze ffci, Ze pod jeho vlivem ztricf se tvar vécf
obecné. Obrys, zakfiveni ploch a linie stivd se nevyznamnou
pravé tak jako barva lokélni. Autor vidf jen svételné a ba-
revné kmitinf na povrchu véci. Pfedmétnost zmizela a to, co
trva, jsou jen nepfetrzité vypravy za dobytim svétla. Vpad
oblohy zasttel tedy obrys vécf, nahradil pfesnou hranici
svétla a stfnu vesmfrnym chvénim, potlaéil modelaci a zmoc-
nil se okamziku. Vyznavatem literdrntho impresionismu byl
basnik Antonin Sov a. Cetli jsme jeho ver$e s utajenym dechem,
ale snad je$té mohutnéji na nés ptsobil malff Slavi¢ek. MoZna,
%e v d&inich vytvarného uméni netvoif impresionismus
obdobf z nejslavnéjsich, nicméné naudil kdekoho divat se
na véci. Ale i kdyby tomu tak nebylo a kdyby byl impresio-
nismus pouhym nevyznamnym zastavenim na cesté vyvojové,
mel prece §tésti, Ze jeden z nejvétiich duchu na¥eho malffstvi
e vyjadfoval jeho jazykem. Slavitkuv vliv byl na tehdejsi
dobu nesmirny. Vzpomindm si na okouzlenf, které jsme za-
kougeli pfed jeho platny na jubilejnf vystavé Obchodnf a
zivnostenské komory. Pamatuji se na hanebné protesty praz-
skych mé§tanu, pamatuji se, jak se sméali modrym stinum a
jak si ukazovali Prahu od Ladvi, obraz, ktery se jiz ddvno
a za jejich souhlasu stal klasickym dflem.

Stravili bychom zajisté pt{li§ mnoho &asu, kdybychom krok
za krokem méli sledovati vie, co vytvarelo kulturnf atmo-

féru predvileéného obdobi. Ale i kdybych chtél byt co nej-
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stru¢néjif, nemohl bych piejiti vystavu Rodinovu, hru Eduar-
da Vojana [.....]

Ale je tas, abychom sledovali obecné déje umélecké a pro-
mény, jichZ jsme vichni zakoudeli za podobnych vlivi.
Impresionismus, ktery, jak bylo feteno, predstavoval chvili
dopadajictho paprsku a ktery pretal kontext Zivotnich sou-
vislostf, chylil se jiz ke konci. Na viech stranich mohutnél
proti nému odboj a umélci hledali vychodisko, jim% by obno-
vili starou jednotu. Tvar ptichézf znovu ke cti a nové hnut
povySuje Usilf tvdrné na dominantu viech snah uméleckych.
Generace, jez se uvizala v dédictvi impresionismu, usiluje
piedevdim o novy zédkon stavebni. Hled4 tvar, jenZ obracf
hmotu v d&j. Forma mu nenf jiZ véc{ vnéjsku, ale hodnotou,
ktera jedind se zmociiuje obsahu a jedina obsah uskute&iiuje
v fddu uméleckého dfla. Je samoziejmé, Ze toto usilf smétovalo
ke kubismu. Nazev ,,kubismus* byl vytvoten kolem roku 1910
pro malbu Braqueovu a Picassovu a tento termin se zihy
roziffil na celou skupinu mladych maliit, kteif z téchto
mistrlt vychézeli. Kdybychom méli podati jakysi ucelen&jst
obraz vzniku kubistického uménf, bylo by snad nutno zminiti
se obsfrnéji o Cézannovi a Derainovi. Ale vzhledem k ome-
zenému &asu spokojme se jen poznidmkou, %e Cézanne (na
rozdfl od tetelivého vidénf svételnych pifzrakdl) nazfral opét
na skute¢nost trojrozmérné, e zddraznil opét tvar a potladil
barvu, kterd podle jeho citénf byla zavisl4 na fad& ndhod
a neznamenala nic podstatného. U Cézanna je oviem jiz
patrna i vile deformovat a nésilfm ménit tvar skutetnosti
podle zdmérd vytvarnych. Tomu se vzeptel jeité André
Derain, ale pozadavek jednou jiZ vyjadieny vchézel do po-
piedf uméleckych z4jmi a nalezl definitivnf fefenf v kubismu.
Malifstvi pted kubismem snazilo se vidy o popis &i o znazor-
nénf a o zdznam dojmu, ktery vyjadfoval, jak se malffi né-
jaké postava &i véc & krajina jevi z uréité strany a z uréitého
pohledu. Tviircové nového sméru si uvédomovali, Ze p¥i tomto
zpusobu price jde pouze o zrakovy vjem a o iluzi skute¢nosti.
»,Perspektiva je klam a cflem malby nenf zobrazovan{ anekdo-
tickych fakt, ale podanf & tvorba nové skutetnosti.®  Tak
asi mluvili misti kubismu a ndm viem se véru zdalo, %e majf
pravdu. Odtud jsme povaZovali sebelep¥f malbu za viedni
proti bohatstvi, které otviral kubismus. Zména zébérového
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thlu abych se vyjadfil fedf filmovou), hromadén{ vjemi
smyslovych a zvlsté dobyvén{ prostoru pisobilo na nés tak
mocné&, %e jsme se malem pies noc stali vyznavali nového
uméni. Obdvam se, Ze jsme tehdy byli jen o maélo kriti¢t&js,
nez kdyZ 8o o dekadenci & impresionismus, ale co naplat,
kvas, ktery od zdpadu vnikal do najf zemé, nové ideje a nové
tendence zastihly nis naprosto nepiipraveny. Neméli jsme
opory, kterou skytd & muZe skytnouti mladym lidem tradice,
a uchvacoval nés kady proud. Sli jsme jak se i{kd) z rdny
do rény, a difve ne% jsme se vzpamatovali z jednoho mohut-
ného dojmu, vyvstdvala jiz n&jaka nové skutetnost umélecka,
kterd nam vnukala svou viru a sou¢asné nés drtila. Kdyby-
chom v té dobé& byli publikovali né&které své préce, strakatily
by se asi viemi sméry. Nast&st{ nebylo na nic podobného ani
pomy3lenf. Mlady autor byl tehdy v redakcich nevitanym
hostem a vydat knfsku byl sen tak tézko splnitelny [.....]

Mém-li v§ak mluviti o literArnfm dneSku, je pfedeviim
nutno vymezit, co slovitko dnefek v kritické hantyrce) zna-
mené. Je to usek skuteénosti, ktery jsme pravé zahlédli? Je to
tradice, na jejiz viné stoupame & sestupujeme? Je to poznanf
a zkuSenost, které se v nas rozplyvajf? Je to proud jevi a pii-
¢in, které nas nutf k akci? Ci pohyb dramatického ¢asu, &i
kénon, ktery mus{ byt porufen a organizovin jinak?

Na tuto otdzku je bezpolet odpovédi a Zadné z nich nenf
sama o sob& ani zajilmav4 ani tplna. Stanovisko lidf, jiz si
predstavujf dneSek jako jednoznalnou skuteZnost, je samo
nesoutasné a piipomind slepotu vyznavatii. VSechno, co
bylo, co jest a co se rodf, tvoif prisetfk dnedka. Pocit sou-
tasnosti je d4n védomim souvislostf, rozporti a napé&tf. DneSek
neznamend vyznivat teze, které byly raZeny k potfebdm dne
jen v ustech kratkozrakych kritikdi. Domnfvim se, Ze jedinou
modern{ povinnost{ ka?dého z nas je, aby si uvédomil své
misto v proudfcim vesmiru &asu, to jest aby vidél svét v po-
hybu, aby odpovidal na riizné otédzky podle stavu dneSnich
véd a byl kratce sou¢asny. Dnefek znamend vyvoj a vyvojo-
vou sloZitost. Lidé, kte¥{ se dfvajf na svét brylemi svych formu-
lf, nevidf pravdépodobné Zivot, ale zjevuje se jim odraz vlast-
nich schémat. Podle toho, co jsem fekl, mél bych se tedy
zminit o nékterych otdzk4ch literdrnich v celé jejich Sfi,
mél bych ptihlfZet ke kontextu sloZek fady umélecké a sou-
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asné k jejich vztahu k ostatnfm pracovnim faddm. Méam
viak mluviti jen o nejnové&j§tm hledisku literdrnim. Myslim,
Ze si budu pfitom poéinat nejndzornéji, vytknu-li to, v &em
se rozchdzf s vlddnoucf kritikou a s rliznymi $kolami bdsnic-
kymi. Je to jiZ v&c nejzdkladnéjsf, je to sama definice litera-
tury. Vlddnouct estetika dosud pokldda literaturu za uriity
zpisob myslenf a poznévani. NejduleZitéj§im znakem tohoto
uméleckého zpusobu myslent je pry obraz. Toto tvrzeni bylo
vyvréceno ruskym formalistou Sklovskym. »Kdyby tomu tak
bylo, kdyby uménf skute&né znamenalo my3lenf v obrazech,*
pravf citovany autor, ,,musela by se historie uméni nutné
stat historif promény obrazové. Ale véc se ma &asto jinak,
nebot bésnicky obraz dozniv4 pramalitko zmén. Naopak
velmi casto jsme svédky toho, jak jeden a ty# obraz probtha
celou délkou literatury. Obrazy jsou kratce ptejiméany ze star-
Sich kol bdsnickych.* Jiz tato skuteénost vyvracf fetenoude-
finici. Uménf tedy neni myslen{ v obrazech. A stejné se ned4
udrZet druhd ¢ést tohoto tvrzen: Ze je totiZ literatura urgity
zpusob pozndvani. Poznéni jako cil je véc védy. Oviem nemu-
Zeme vyvratit, Ze literatura vedle jinych hodnot) skyt4 i ja-
kési pozndni, ale puvodni a zikladn{ zaméfeni literatury
k témto vécem nesméfuje. Jen kvili dplnosti mél bych snad
na tomto mfst€ uvésti rozdfl mezi védou a uménim. Véc
byla vyjddfena asi takto: Véda se zmociiuje né&jakého nezna-
mého jevu a hledf jej popsat, vylozit a zafadit do soustavy,
kterd byla jiz zbidddna a urtena. Veda tedy  jak znf jejf
termfn  chce urdity jev normalizovat, zbavit zdhadnosti a
utinit z ného véc zndmou. Uménf si naproti tomu po&ind
pravé opa¢né. Uménf vytrhne né&jaky jev ze souvislosti zn4-
mé, obvyklé & normalizované a udinf jej svymi prostiedky
zajfmavym, zvla$tnfm a tfeba tajemnym. Je-li tedy snahou
vedy urtitou véc normalizovat, je v povaze uméni, aby své
obsahy ozvlastiiovalo & aktualizovalo.

Po této kritké odbolce miiZeme se zase vratit k definicim
literatury. Formalisté kupifkladu tvrdi, Ze literatura je zpusob
proZivat délani vécf, a j4 se domnivdm, Ze bych za dneinfho
stavu pomocnych véd mohl snad vystaliti s ndzorem, Ze je
literatura Zivotn{ obsah, uskutednény v ¥adé slovesnosti s uréi-
tym napétim vyrazovym. Mam tedy za to, Ze tvar splyva
s onfm proZitkem &i Zivotnfm obsahem v jednotu a v novou
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kute nost, kterd nenf jiZ skutenosti obecnou, ale vyhradné
literarni. Tato vé&c mé& kdysi rozkmottila s jakymsi kritikem,
ktery namftal asi toto: ,,Nen{ pravda, Ze mezi literaturou a
yivotem trva né&jaka hranice a povidanf o aktualizaci je plané.
Literarni typy b&hajf po ulici a je jen potrebf dobfe se divat.**
Domnivam se jesté dnes, Ze se feteny kritik mylil. Z4dny zjev
neliterarn{ ani tehdy, kdyby se vyskytoval sebelastéji a
kdyby byl dopodrobna zndm) nestane se {ypem a literdrnf
pravdou, dokud neprojde vyhn bésnické dflny. Typ Hamleta
a typ Dona Quijota nejsou typy proto, Ze se zhusta vyskyto-
valy mezi lidmi, ale proto, Ze se jednou vyskytly v knihach
basniku. Hamlet a Don Quijote a zajisté i Svejk vznikly jako
postavy jedinetné a byly povySeny na typ teprve historickym
procesem po ukonéen{ dfla, teprve pusobenfm na &tendfe,
teprve uznanfm zvlastnich vlastnostf za obecné. Teprve ka-
nonizac, teprve tehdy, kdy dflo bylo petrifikovino a v oblasti
vlastnf tvorby ztratilo vyznam. Predstavme si véc takto: Néjaky
autor, tfeba Dostojevskij, shrne nékolik latentnich lidskych
vlastnosti. Snad jde o postavu, kte1d zaujima v dfle néjaké
misto vyznamové, ale mozna, Ze je jen &initelem kompozi¢nim;
at je tomu tak & onak, Dostojevskij uvédomujme si, Ze
jde o génia prvé velikosti — zmocnf se téchto latentnich vlast-
nostf s takovou silou a prop@j¢f jim tak naléhavou platnost,
%e to, co bylo nepoviimnuté, viednf, nudné a bezbarvé, stiva
se nejpt{zna&néjifm, stava se paltivé charakteristickym. Z ubo-
hych myslenek a ubohych ¢&intl, jez daleko nebyly s to, aby
zaujaly autora druhého Fddu, uhnétl Dostojevskij Zivouct
a slavnou postavu, jeZ vds bude navidy znepokojovati svym
malatnym gestem, svym povzdechnutim a laskou, jiz bychom
bez béasnika povaZovali malem za hlupactvi. Tak vznikl
Marmeladov. To jsou bratti Karamazovi, Raskolnikov a
kni¥e Myskin. Viechny tyto postavy byly tvofeny pod tdery
génia jako tvar jedine¢ny, pozd&ji byly Zity a ptitahovaly
celou generaci. Literatute je viak zak4zéno, aby je napodobila.
Je jt to zakdzdno za cenu ztraty celého uméni, nebot obratit
pozornost timto smérem znamend pro literaturu zfici se tvor-
by, plniti penzum a odlévati z kadlubu.
Chtél bych se jen malitko zastavit u Myskinova typu. U ty-
pu, ktery po strance lékafské ndm imponuje jako hysteroepi-
leptické individuum s fadou atypickych pifznaki. Tato aty-
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pickd forma hysteroepileptickd stala se v literatufe typem
epileptika. Myskin se tedy stal typem nikoliv proto, Ze skyt4
dokonaly klinicky obraz epilepsie, ale proto, %e jej Dosto-
jevskij tak ozvldstnil, proto, Ze jej uginil tak Zivouctm Myski-
nem. Tato postava byla pojata jako cosi jedine¢ného, byla
dotvofena a je mrtva. Je mrtva pro literdrn{ tvorbu, i kdyz
dnes nachdzime obdobu jeji tvare ve star§ich literdrnich ¥ko-
lach. Star¥f znamend v literatufe synonymum pro nefivé a
minulé,

Réd bych doplinil tuto ptedstavu v oblasti slovesné a pro-
sfm, abych smél odbotit.

V literatute  jako v organickém svété  to, co se vyzilo,
umfird. Tato smrt nenf ani t&tovan{ ani odsouzen.

Predstavme si véc opét takto: V uré&itém obdobf uil n&jaky
basnfk né&jakého obratu, ktery byl novy, krdsny a prekvapujici.
Slova tohoto obratu pusobila snad zpfisobem tak neobvyklym,
Ze se nad nfm valnd ¢4st ¢tenédfstva pozastavovala a Ze se né-
ktetf{ kritikové dopalili. Véc se jim zd4la odvaZnou a snad
i drzou deformacf, nebot co Zivi neslyfeli nic podobného.
V tom zlofeteném misté pisobil jazyk basnikiiv jako slova
ve stavu zrodu. Byl paltivy, znepokojoval lidi a (tot se vi)
doZil se odsudku. Dejme tomu, Ze timto basnfkem byl Macha
a Ze tohoto Méchu roztrhala soudasna kritika na kusy. Ale
kontf se snad vyznam M4je odsudkem pana Tomitka? Ani
zdanf! M4j a Michova dikce Zije d4l, vchazi do dél nestet-
nych dédicu basnfkova odkazu, vchézi do feéi lidové, lecktera
mista jsou s oblibou citovdna a pravé to, co kdysi tak pohor-
Sovalo nevzdelané a s odpusténfm) prihlouplé kritiky, stava
se pychou ndroda  a vposled fraz{. Fraze, dovrieni basnické-
ho jazyka a soutasné jeho hrob, odpovid4 zdmérné deformaci
basnické, jez v obdobf, kdy byla raZena, neméla na podporu
a zduvodnénf své jsoucnosti nic ne odvahu svého tvurce.

Ale vratme se nynf a spojme piklad z Dostojevského,
ze Cervantesa &i ze Shakespeara s tfm, co jsme chtéli demon-
strovat na slovesném tvaru. Jedine¢na postava Dona Quijota
¢i postava Hamletova byla automatizovéna a stala se typem
obecné platnym. A pravé tak se proménil i slovesny vyraz,
jenZ byl vytvofen za ulelem ozvl4tnén{ ve frazi. Je to snad
smutné? Domnfvdm se, Ze nikoli. To znamen4 pravé Zivot,
Véci uménf pfechazejf do Zivota a rozhojitujf jej. V tom je

168



koneény smysl a el uméni, jemuZ se dostdvd vidy novych
a novych zdroji Zivotnich. Uménf samo o sobé je obludné.
Zivot je vychodiskem i cflem uméni. Ta véc je tak nabfledni,
#e je véru s podivem, jak o nf dodnes mohou trvati spory.

Ale vratme se opét k svému planu!

Pojet literatury, jeZ jsem uvedl a jeZ zastdvam, li¥f se oviem
i od badateld, kteif pravf, Ze uménf slovesné je prosté vypra-
vovéani pifbéhil. Tito panové rozeznavaji zpravidla jeho dvé
strdanky: obsah a formu. Podobné rozdélovan{ je nemoZné.
Abychom se dobrali objektivn{ pravdy, pfijméme viak aspori
na okamzik ciz{ délitka a analyzujme v tom smyslu nékteré
literdrn{ dflo. Takovym zpusobem si miZeme vypreparovat
fabuli, kterd se zase rozpad4 na fadu motivii. Témito motivy
je urditym zdmérnym zplsobem naklddéno. Jsou Fadény
v skladbu. Je z nich vytvéafena urtitd epick4 forma. To zna-
mené: Fabule je odkdz4na na takovou vnitfnf pif¢innost, aby
vidy urtity jejf vyjev vyristal z vjjevu pfedchédzejictho a sim
byl vychodiskem novych dé&jf. Fabule konstruuje sviij d¢j tak,
aby byl co nejitinn&j¥f, hromadf diivody své logiky, urychluje
sp4d, zpomaluje jej, vytvaif paralely, tvoif obdoby bésnickych
figur a tropti aZ po oxyméron, kratce véz{ ve formalnich tko-
lech aZ po ugi. Zd4 se mi, Ze i povrchnf pohled na fabulistické
dflo presvédiuje o tom, do jaké miry splyva obsah s formou.
Rozum{ se prece, Ze urlité fize d&jové vyzadujf urtitého vy-
jadtenf slovesného, takZe je-li ddno jedno, je déno i druhé.
To znamen4, e d& nemiize byti koncipovan bez pocitovani
a uréenf formy a bez zfetézenf jednotlivych prvki tvdrnych.
Na tom misté uZfvdm termfnu Lva Nikolajevi¢e Tolstého.
Tento klasicky realista byv4d dodnes vyddvéan za spisovatele,
ktery byl hotov obétovati svym velkym myslenkdm i basnickou
formu. Je tooviem nepravda. Tolstoj byl pali¢atéj$fm umélcem
a zdmérn&¥m stylistou, nez jak jej li¢f jeho Skolometstf vy-
kladagi. Dovolte, abych na doklad pro toto tvrzen{ ocitoval
t4st jeho dopisu: ,,Kdybych chtél ¥ci slovy viechno to, co jsem
cht&l vyjadtit roménem, musil bych napsat tyZ roman, ktery
jsem napsal zpotatku, a jestliZe kritici jiz ted chdpou a mohou
ve fejetonu napsat, co jsem chtél fici, mohu jim jen gratulovat.
Mysli-li kratkozracf kritici, Ze jsem chtél popsat jen to, Ze se
mi lfb{, jak Oblonskij ob&dv4 a jak4 ramena ma Kareninova,
tu se mylf. P¥i viem, témé&f pfi viem, co jsem napsal, vedla
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mé potieba sebrat myslenky, které se seskupily v fetézce, aby
dolly vyrazu, nebot kazd4a myilenka  vyjddfena slovy o sobé

pozbyva svého smyslu, ztracejfc nesmirné, kdy% je vzata
sama o sobé a bez onoho zfetézenf, do né&ho? byla zasazena.
Zretézeni samo neni pak vysledkem prace mozkové, jak mys-
lim, ale ¢ehosi jiného, a vyslovit princip tohoto zietézeni
bezprostiedné slovy nelze, to moZno uéiniti jen prostfedeiné
popisem obrazd, deju, situaci. Dnes, kdy devét desetin vieho
tiSteného zabfrd kritika uméni, je tfeba lidf, kte¥{ by ukazo-
vali nesmyslnost kritického poéindn{ které hled4 v uméleckém
dile jednotlivé myslenky, je tfeba lidi, kteff by vodili &tenate
stale tfm nekoneinym labyrintem zfetézen{, na némz se .a-
klad4 podstata uméni.*

Tento dopis, adresovany leola_]l Strachovu, vy_]adruje, Ze
Tolstoj vétil vice uménf nez myslenkdm a z4mériim mimo-
uméleckym. Ale podobnymi citacemi vyroku a podobnymi
uvahami pfiblizujeme se jiZ pal¢ivé otdzce tendence. [.....]
To, co jsem uvedl, vyzniva tedy pro volnost uméni. Domni-
vam se, ze vskutku je spravedlivo pfipustiti jakékoliv uménf
a jakoukoliv myslenku & tendenci, ale sou¢asné véffm, Ze jen
Jjedno jediné zaostfeni odpovidd nafim potfebdm. Soutasni
spoletnost a soulasnd literatura musf mit spoleény cil. Musi
prométiovat rad, ktery na nés tak kruté doléh4. Musf tvofit
nové hodnoty, musi organizovat praci, mus{ uéinit sttedem
svého zdjmu nikoliv plytké city, nikoliv penfze, nikoliv slavu,
nikoliv odtaZité idedly, ale skute¢nost. Stra$nou a krasnou

kutetnost, v niZ Zijeme. Literatura mus{ vyjadfovat solida-
ritu viech praci, ¢ lépe viech délnfkd. Literatura mus{ byt
tvarem, jenZ shytd rdmec na$im myslenkdm, pocitim a viemu,
co chceme fiei. Mluvim tedy pro tendenci bez tendence, pro
tendenci ztvirnénou a pro zaméfenf literatury k &lovéku,
jemuZ patfi & bude patfiti béasnictvi a svét. Mluvim pro
tendenci uskuteénénou ve struktufe a jsem jist, Ze vie, co
presahuje literdrni tvar, je mrtvé. Tolsto] véfil vice uméni
nez my$l nkdm a zdmérum mimouméleckym. Ale podobnymi
citacemi 1 ‘rokli a podobnymi dvahami ptiblizujeme se jiZ
palcivé otdzce tendence. [.....] To, co jsem uvedl, vyzniva
t dy pro volnost uméni. Domnivdm se, Ze vskutku je spra-
vedlivo pripustiti jakékoliv uménf a Jakoukohv my$lenku
¢ tendenci, ale soutasné véfm, Ze jen jedno jediné zaostieni
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odpovidd na¥im potifebdm. Soufasnéd spole¢nost a soutasna
literatura musi mit spoleény cil. Musf proméiovat rad, ktery
na nas tak kruté doléha. Musf tvofit nové hodnoty, musf
organizovat préici, musf u¢init stfedem svého zdjmu nikoliv
plytké city, nikoliv penfze, nikoliv sldvu, nikoliv odtazité
idedly, ale skute¢nost. Stra§nou a krdsnou skutetnost, v nfZ
zijeme. Literatura musf vyjadfovat solidaritu viech pracf, &i
lépe viech déiniku. Literatura musf byt tvarem, jenZz skyta
rdmec naf§im myslenkdm, pocitim a viemu, co chceme Fici.
Mluvim tedy pro tendenci bez tendence, pro tendenci ztvar-
nénou a pro zaméfen{ literatury k €lovéku, jemuZ patif &i
bude patfiti basnictvi a svét. Mluvim pro tendenci uskutetné-
nou ve struktufe a jsem jist, Ze vSe, co pfesahuje literdrni
tvar, je mrtvé.

Nektet{ kritikové a urtitd &ast obecenstva nemluvi o ni
ptimo, ale krout{ véc uvidéjice, Ze jim jde o Zivotn{ ndzor,
o zaméieni, o prospéch z ¢etby, o pravdu, soutasnost, o né-
jaké feSenf a o odsudek véci §patnych nebo naopak o povzbu-
zovani & o dobré proroctvi. To ve ma byti fe¢eno formou z4-
bainou a tak, aby véc vyplyvala jaksi z vnitra vypravovaného
pifbéhu. Nenf pochyby, Ze Ize i v tomto smyslu napsat dobrou
knihu, jenZe spravnost tendence naprosto nezaruduje kvalitu
literarni.

Myslim, Ze viichni velmi dobi'e zndme dobré uménis dob-
rou tendenci a $patné uméni s dobrou tendencf  pravé tak
jako se snadno rozpomeneme na dobré uméni se Spatnou
tendenci a na $patné uménf se Spatnou tendenci. Je piece
samoziejmé, Ze tendence neplatf za délitka uméleckd. Obecné
lze fici asi toto: ZvySuje-li tendence vyraz, propujéuje-li
mu veét§f aktualizaci a je-li sama dokonale zvlddnuta jako
stavebn{ jednotka, stavd se tendence jednou ze sloZek tvér-
nych, a pak je svrchované u¢elna. Je-li tendence k textu pii-
¢lenéna, pak ji pocitujeme jako kaz, at uz ji povazujeme za
spravnou & nikoli. Zadn4 kritika stavitelstvi neprohlésf dilo
za §patné jen protlo, Ze slouzi nesprivnému iéelu. Chépu,
Ze podobna prace muZe byt rozstfflena, zni¢ena a zakazana,
ale v fad& svého uméni bude Zit, ¢itime cokoliv. Podle této
logiky se zachovaly knihy obludnych obsahu abych vyuZil
terminologie dovolené jen na chvili a podle této logiky zaché-
zejf knihy, jejichz spravnou ideologii by leckdo z nas podepsal.
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Literatura tvoif tedy jakousi oblast, kde platf zvlatn{
zakony umeélecké. Této oblasti, ktera se stdle dopliiuje a ménf,
rikajf strukturalisté fada. Jejich termin se mi zd4 sprivny.
OvSem oddélujeme-li literaturu jako fadu, nepfizndvame jf
vymine¢né postaveni, ale klademe ji vedle ostatnich disciplin
a soubéZné s ostatnfmi fadami. O vymineénosti nemuze byt
re¢. Vime prece, Ze pracovnf obory  ba téméf viechno na
svété  na sebe navzijem plsobf. Rada literarnf je z4visld
na pusoben{ fad ostatnich, je snad ze vSech zavislosti nejza-

islej§f, ale pritom si pfece zachovdvé4 povahu odboru.

Literatura jako fada svého druhu mé i pravdivost svého
druhu. O tom se muZeme snadno pfesvédiit, pievedeme-li
néjakou Zivotnf skutetnost do literatury tak, jak se udéla.
Nevélenfme-li ji v urditou kompozici, neumocnfme-li ji vy-
razovymi prostiedky, které majf schopnost plisobit na &tenafe
a vzrudit ho, ztracf fetena skute¢nost nejen sviij piivab, nejen
svilj d&in, ale i pravdivost. Dokladem toho je ¥patni litera-
tura. Naproti tomu literatura ve smyslu slovesném dobra
ozivuje vie, ¢eho se dotyka.

Literatura tvoi{ tedy disciplinu ¢&i jak jsme rekli fadu, jez
je ovlddéna zdmérem pusobiti v uréitém smyslu na &tendfe.
Literatura a ka?d4 kniha) chce ve étendfi vyvolati uréity
dojem a uréity stav. Literatura chce véc, o které mluvf, vy-
trhnouti ze viednf souvislosti, chce ji ozvlatniti, chce ji udi-
niti naléhavou  krétce literatura tou#f po tom, aby byl &te-
naf fetbou strhovdn a aby se s nf sZil. Tohoto cile dosahuji
knihy dobrych autoru. Tohoto cile dosahuji basnici. Tohoto
ctle dosahuje uméni, které dava pii svych pokusech sebesama
v sdzku. Basnfkum nepomohou pii jejich praci estetické zku-
Senosti jejich star§ich mistru. Musf pracovati vidy na svilj
vrub a na vlastnf riziko. Pravda, opfraji se o tradici svého
néaroda, ale sou¢asné je nutno, aby byli cele zakotveni v pra-
cujfcim dnesku, neboft literatura pravé tak jako narod) zna-
mend pohyb ve vyvojovém smyslu. Nérod a literatura, které
se zastavily, které vahajf a omflajf staré vzory, narod a lite-
ratura bez vyvoje a bez vyvojové moZnosti propadaji zkaze.
Vétim, ze dobra literatura ma znaky zapasu, ktery se ode-
hravé kolem nés, a jsem si jist, Ze bdsnictvi a konvence se
navzijem vyluéujf. Umélec neumocn{ své téma le¢ prudkym
zaujetfm pro svou mateidtinu, le¢ délnou silou své doby a
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uménim, které propljéf lesk slovim a vazbam vidy novym
a vZdy odvaznym. Domnivim se tedy, Ze bésnické dflo mé
povahu zapasu, a zd4 se mi, Ze deformace je jeho slozkou.

Ale obfrali jsme se snad ptili§ dlouho slovesnou strankou
literatury a je véru &as, abychom se vrétili k tomu, co pisem-
nictvi ve své fadé uskutetfiuje. Tyto Zivotni a soucasné lite-
rarnf obsahy nejsou, jak se samo s bou rozumi, anekdotické,
ale nejsou také védecké. Jsou to prosté Zivotni materidly.
Véda, a pfedevi§im véda pfirodnf, muZe nds oviem pfi jejich
hodnocen{ znamenité orientovat. Nenf vidy nutno, aby Lon-
dytan obdivoval Londyn, a véru nedovedeme si jiZ bez iro-
nického rozmaru predstavit spisovatele, ktery zatne zuby do
nasadky a véH, Ze nemusf nic védét a Ze vSechno uhédne.
Naopak, je prokdzéano, ze uméni velmi mnoho ptedpoklada
a e je pro spisovatele s vyhodou ziskat o vécech Zivota urtity
nézor.
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DR ZSTEVNI PRACE
A LITERATURA

Kniha byv4 mnohdy pfedmétem obchodu ze strany nakla-
datele i ze strany spisovateli. Na pozadi této skutenosti vy-
jimé se stard a dobrd vira o posldnf basnik&i pon&kud ne-
umern , a tak by za nafich ¢asu znélo jiZ pateticky, kdybych
opakoval vétu, e basnfk je hlasem ndroda. Mnohem ¢&astéji
je néstrojem, do nehoZ duje snaha po tspéchu. Mohutné
prostredky nakladatelské dovedou tento hlas stuptovat aZ
k sfle uraganu. Basnik je pak ¢ten po viech vlastech. A ¢m
vice je ¢ten a slaven, tim vice je zavdzadn svému nakladateli
a skupiné, kterd za nfm stojf. Na toto §tést{ zach4zf svoboda
basniku. Na tuto reklamu hyne kriti€nost &tenaiské obce.
Na t nto u pech scipa hodnota, kterd je nahrazovdna mnoz-
stvim,

Zjistovat podobnd fakta neznamena oviem praci, ale na-
nejvys jakysi duSevni télocvik, nebot Zijeme na viné merkan-
tilizace a nemame prostfedku, abychom ji zadrZeli. Tim viak
nenf re¢eno, Ze si nedovedeme predstavit jiny druh bésnicky
a ze jsme ve svém nejbliZ§fm okolf nuceni ptijimat knihu jen
jako predmet obchodu.

Domnfvdm se, %e Druistevni prace vznikla a Ze sestdva
pravé ze &tendfu, kteff doposud véif na staré ctnosti a kteif
odmitli béZnou praxi. Ti lidé si zftejmé uchovali ke knize vaZny
a zivy vztah jako k véci z oblasti kulturnf, jako k textam,
které ve svych vrcholcich rysuji vyvojovou drahu spoleénosti,
Jako k jazykovému projevu vé¢né tvorby a vééného basnictvi
narodniho.

Z podobnych pocitu a z podobnych snah organizoval se
pravdépodobné typ nakladatele nezavislého na zaméstna-
nosti tiskaren, na prodejnf zdatnosti kamelotd a na epidemii,
které se t{k4 nej§ir§f obchodnf dspéch.

Jsem jist, Ze literdrnf{ pifrodopis zafadf DruZstevn{ praci
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do této skupiny, nebot fetené vydavatelstvo je zamereno
jen k tomu, aby za nejmen${ penfz opatfovalo publicitu
dobrym knihdm. Je pfitom nezavislé a mimo vuli svych élenu
to jest vuli vlastni  nemusi respektovat pranic. Tento
hrdy stav je snad svdzan s chudobou. Lze totiz ifci, Ze mohutné
finanéni prostiedky prevaZuji svou tfhou &asto sdm smysl
podnikdni  a ze z prostiedku se n'kdy stava cfl.

Tak je pravdepodobno, Ze kdyby DruZstevni price méla
své tiskarny, byla by podle pravidel obchodnich nucena krmit
stroje papfrem a rozesflala by ¢lenum misto literatury na-
mnoze jen &ti o.

Kdyby byla ohromnym kapitalistickym podnikem, vyda-
vala by nové a nové knihy pod tlakem nutnosti zaméstnavat
samu sebe a robit z penéz penize. Byla by nucena ustupovat
vulgarnimu 1kusu a pfijimat jej, byla by nucena lapat autory
a vyrabét fale§né literarni svaté.

Nastésti je DruZstevni prace chuda, ¢ presné fedeno: ma
pravé takové prostfedky, aby Zila a mohla pracovat.

Druistevnf prace sdruzuje asi 25 tisic &tendfu, ktefi citf
viely vztah ke knize a k literatufe. Je velkou organizacf
kulturn{ a véci leZicf mimo tuto oblast netvoif a nemohou
tvorit jeji osu. DruZstevnf price chce vydavat Zivé knihy,
propujéuje mezi svymi ¢leny publicitu uréitym literdrnfm
hodnotdm, §i#f ur¢ité umélecké myslenky a déla tedy kulturn{
politiku. Je duleZito, aby ji délala dobie. Ostatnf  myslim
je podruzné.

Administrativa a slozky obchodnf slouZf a sméfuji k tomu,
aby kniha dobré volby se dostala na &lenuv stul a aby jeji
skute¢na cena byla kryta. To je vec technické spravnosti, ale
nikoliv zasad.

Valna schuze vyslechla zpravu podniku a vyslovila se
o otdzkich organizatnich. Zbyva tedy uvésti nejdulezité;jsf
smérnice, kterymi se dozor¢i rada, piedstavenstvo a konedné
rada redakénf #df & chce Fiditi pfi své praxi. Posledni jmeno-
vand instituce texty posuzuje a vybira, ostatn{ dvé pak roz-
hodujf o jejich vydéni. VSechny ty tfi slozky jsou si pii své
praci védomy, Ze &lenové druzstva nepredstavuji téleso ho-
mogenni, Ze je jejich zajem mnohostranny a Ze nejsou jednotni
ani po strance hodnocenf estetického. Tento rozkyv minéni,
tato Sffe vkusu a zalib ma byti respektovdna, a tak Fecené
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sbory nafeho nakladatelstvi nemohou pfedstavovati a nepfed-
stavujf vyznavade uréité skoly literdrnf a neprosazuji Zidny
umélecky smér. Vimajf si vieho, co podle méfitek pokud
mozno objektivnich) znamen4 hodnotu, klad a vyvoj. Vénuji
pozornost mistrovskym dilim starsfch $kol basnickych a pie-
dev¥fm pak takové literatufe, kterd v fadé slovesnosti usku-
te¢tiuje nové Zivotnf obsahy. Pfedstavujf bud idylu a stagnaci,
nebo stagnaci a nasili. V téchto polohdch se umén{ nikdy ne-
datilo. Uménf nenf myslitelné bez svobody, bez Zivotnf ffe,
bez rozdflu a protiv, které na sebe nariZejf a které majf
byti fefeny v jeho oblastech a jeho prostfedky. Uméni ne-
muZe byt méné intenzfvni, nez je Zivot, a pravé jako on je
nespoutatelné. Viechny zésady, které brzdi vyvoj, podtinajf
jedinou ranou kofeny Zivota i uméni, nebot ve vyvoji tkvi
vé¢né obnovovani, nepfetrzity a uchvatny rist tvarid i sldva
rozenf [..... 1

Vedle t&chto né&kolika vét platnych obecné je se snad nutno
zminiti o posuzovan{ literArntho materidlu ve smyslu uz$im
a slovesném.

Zde plati nejrizn&j¥f meéfitka. Néktery Elen jmenovanych
sboru snad zdfiraztiuje to, co se v knfice vypravuje. Jiny
klade vahu na formu, t¥etf na spravnost atd. Zd4 se viak, zZe
z kazdého podobného hlediska je viditelnd jen &ast pravdy.
Snad se ji ptibliZime aspot o kritek, vyjdeme-li pfi svych
soudech z definice, Ze literatura jsou Zivotni obsahy usku-
te¢néné v fadé slovesnosti. To znamend, Ze viechny hodnoty
vstupujici do literdrntho dfla — jako je napitklad schopnost
pozorovac{, zkuSenost, tendence, zaujetf, poznatek atd.
majf byti umocnény a znovu vybudovény zvlé§tnim, pi{znat-
nym vyrazem jako tvary sklddajicf novou souvislost slovesnou
a bésnickou. Podle tohoto néazoru tedy nedostatf, aby dilo
mluvilo viednfm jazykem o Zivoté a pravdich. Nikoli, tyto
skuteénosti, tyto viechny Zivotn{ obsahy majf splynout v jed-
notu s projevem slovesnym, maji splynout s osobitym speci-
fickym vyrazem v literdrnif jednotu. Viechny tyto slozky majf
se navzijem umociiovat a dhrnem tvofit dflo umélecké,
kde platf zdkon 1éinu.

Z toho, co bylo feteno, lze odvodit, Ze basnickd prace se
m4 Fditi svymi pravidly. Nicméné i kdyZ se ndm bdsnictvf
jevi jako disciplina svého druhu  musime prece uznat, Ze
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kazdé uménf je vdzano nestfslnymi vztahy k ostatnim pracov-
nim soustavam a Ze je na viech zévislé. Odtud pravdépodobné

rameni{ Ziva potfeba basnfkdi obraceti se pfedeviim k lidem
své doby a k jejim probléméim. Dobif a smélf basnici  smely
je jakse domnivam) jejich epitheton constans  tvoif ze sku-
tetnosti, kterd pravé trva, a piispivajf svou silou k tomu,
aby se tato skutenost proméiiovala k jejich obrazu. Vskutku
basnici ¢asto zamyileji ménit dneSek a nejvétsfm z nich se
nékdy podaf{ zménit stoletf i celou drahu svého ndroda. Pak
jejich dflo daleko piekondva den, ktery je urtil a ktery sim
zapadl a minul. Podobnf spisovatelé jsou nesmrtein{ a jejich
basnicky &in se obnovuje v myslich &tenatu. Trva a znf z Easu
do tasu.

Ve spojitosti s hodnotami vé¢né Zivymi chtél bych se letmo
zminiti o modernosti. Zd4 se mi, Ze je hrotem kuZele, za
nim? se §i{ povédomi vieho, co bylo. Viech zipasi, viech
porézek, viech vitézstvi a celé tradice.

Mluvime o vitézstvi a o pordzkach, jako by §lo o boj, a véry,
vet basnfku a kol lid{, ktef{ s nimi majf co &initi, nenf idyla.
Mnohem tasté&ji se podoba kolbisti, kde $rutky a vada tichnou
jen na chvili. Pfe je jakési tézko srozumitelné §tést{ basnfku.
Je to ustaviény vzruch a trvald vyména nézory, za nfZ se tu
a tam pouZije vielijakych vyrazii, ale kter4 je pfece jen minéna
dobie, nebot v téchto bojich jde o pozninf pravdy. Je to
tedy blahé zépoleni a diskuse, bez nfZ se autofi nemohou
obegjit. Od doby, kdy se téchto disputacf utastn{ u nés i spiso-
vatelé sloveniti, a od ¢asu, kdy &estf autofi mluvi na debatich
slovenskych, od doby Zivé vymény ndzor mezi obéma kon-
texty miZeme mluvit o §téstf jiz bez ironického pifzvuku.

Nemohu skonéiti tvrzenfm, které by v redakénich fadich
Druzstevn{ prace platilo za kdnon a chci radéji opakovat, Ze
véHm v tuéelnost vzajemného styku. Vade iniciativa, vaSe
vytky &  tu a tam — né&jaky ten projev souhlasu — to vie
bude pravdépodobné znamenat pro DruiZstevn{ prici novy
krok ve sméru vyvoje.
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O LEKTORSKE PRAXI

Mam Fici nékolik slov o lektorské praxi. O tom, jak to tady
d lame a podle &eho se fidime pii posuzovan{ ¢eskych ruko-
pisu. Lektofina se blizi ke kritickému femeslu a my jsme
casto nuceni po zpusobu soudci rozhodovat o tom, co je
krasné a co je nekrasné, co je uzitetné a co $kodlivé, co bude
mit tspéch a co se nam nehodi. K tomu patif ddvha uréité
domyslivosti, ale my jsme  myslim  lidé skromnf. Jak se
t dy mame vyporadat se svym ukolem? Podle jakych smér-
nic se mé i{dit nafe volba? Stanovisko osobniho vkusu neni
bezpetné a my je prozminénou jiz skromnost nechceme
piili§ uplatiiovat. Nezbyvi tedy, nez si slatat jakousi teorii,
ktera by byla podkladem naSich dvah.

Redakéni rada neni kompaktni téleso, nepiedstavuje Zidnou
literarni nebo kritickou 3kolu a nemd unifikované nazory.
Naopak: jsme zde proto, abychom se navzijem korigovali a
doplnovali. Co tedy feknu, plati jen pro jednoho lektora,
ale muze vdm snad poskytnout ndzor i o metodach ostatnich
panu. Abych byl struény, uvedu jen vychodisko svého kréda.
Je to tvrzeni, Ze literatura jsou Zi otni obsahy a pasma usku-
te¢nend v fadé slovesnosti. Tim je re¢en , Ze naprosto nevidim
literaturu jako néco jednoznacného. Nechci zduraziiovat ani
ten Zivotni obsah ani tu slovesnost. Umelecké dilo tvorf, jak
se domnivam, souhrn obou téchto slozek. Zadn4 z nich neni
prvni, Zadna z nich neni druba. Jsou do sebe zaklesnuty a
zdroven stoji proti sobg, aby vyvolavaly napéti a aby se
spojos aly v jednoté u¢inu. Kniha, kterd je takto ukovéana, byva
vidycky krasna. Tim oviem netvrdna, ze je vidy uZitetnd
a ze se hodi pro nai edici. Jednou nam doSel rukopis Vladi-
mira Holana. Byla to nddhernd prace. VSichni dohromady
a kazdy z1148( jsme si to uvédomili, a pfece jsme nenalezli
odvahu \éc doporutit. Pro¢? ProtoZe basnikovy zazitky byly
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exkluzivni. Nemohli jsme prosté predpoklddat, Ze c&tenaf
v nich najde obdobu svych Zivotnich pocitd a zkuSenosti.
Bylo to piili§ krdlovské pro né$ lidovy stl. Literatura, kterad
nechce nebo nedovede rozvinit véci pocitové, mySlenkové
a d&jové obecnéjsf, nenf prosté pro nis.

Domnivame se totiZ, Ze DruZstevn{ price v tomto asovém
useku ma prosazovat i ve svych uméleckych publikacich ja-
kousi lidovost.

V jedné vychodni zemi razili kdysi heslo: Ted nechceme
kaviar, ted je ndm tfeba chleba. = To heslo se ndm hodf
do krdmu. Oviem dopustili bychom se chyby, kdybychom
na ném trvali uminéné a kdybychom si pfedstavovali lidovost
jako nadbfhanf &tendfum anebo jako cosi vulgdrniho. Mam
osobné sklon k pesimismu, a kdyz se tak dfvdm po vysledcich
edi¢ni &¢innosti viech vetdich firem, skoro bych fekl, Ze se ta
chyba jiZ stala.

Manévrovat s texty a poultét mezi lidi uréité knihy zna-
mena délat kulturnf politiku.

Jaké jsou v tom sméru nale moZnosti a tkoly?

Pal¢ivé Zivy narodnostni cit, ktery se rozmohl v nejiiriich
vrstvach, povzbuzuje nds vydavat véci vypjaté Ceské: Prede-
véim klasiky a tam, kde klasikové nejsou, surogity druhu
sborniku Kde domov muj nebo M4 vlast.

Snad si mZeme gratulovat, Ze jsme své dobé nezaplatili
podobnou dari. Zd4 se mi totiZ, Ze z vétifho odstupu se bude
nakladatelské podnikdn{ toho druhu jevit jako honba za gro-
fem a jako cosi nevkusného. Ono, mame-li mluvit pfisnou
pravdu, v fedenych sbornicich nenf doéista nic neZ nte do-
jetf a slzavych citi a oviem dobré vule, kterd za fasti méné
shovivavych bude oznalena za obchodnf mazanost.

Pokud jde o klasiky, véfHm, Ze starym basnikim nikdo ne-
prokaze hor¥f sluzbu nez ten, kdo je oznaéf za autory nadmiru
umeélecké, zabavné a ¢tivé. Jan Neruda se mhZe jevit mistrem
v Seifertové vyboru; jeho fejetony jsou vétSinou odvozeniny
poplatné ddvno minulym zalibdm a socidlni zakdzce. Totéz
plati o ver$ich BoZeny Némcové. Kratce: chci fci, Ze viechny
knihy klasickych autorl nepfezily své tvirce.

Chci ¥ci, Ze se majf klasikové va¥nivé studovat a nevasnivé
vydéavat. Chci ¥ci, ze krdsné komplety vychdzeji nikoli snad
bez uZitku pro nakladatele, ale jist¢ bez uzitku pro Siroké
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vrstvy Etenédiské, Ze rozmnozujf knihovny snobl a Ze vnukajf
prostym ¢tendiim neddvéru. Prosim vas, co si méd svéta
zkuSeny délnfk potit tfeba se socidlnf naivitou slavné basnfrky?
Nezné sled literdrnich 3kol, neobezndmil se s imanentnim
vyvojem slovesnosti ani se zdsahy mimoumeéleckymi, unikne
mu viechno to, co je v textu Zivého i revoluéntho a konec-
koncu i kdyZ se to stydi piiznat  mily &tendl se klonf
k nézoru, Ze je pifbéh vylhdn a Ze odporuje zkusenostem.

Vedle furoru klasického zuif toho nafeho ¢asu v nakladatel-
skych aprimarné oviemivautorskych myslich furor histo-
ricky. Kdejaka nicotnd romanticka &i zamilované historie se
pienese do dob za$lé slavy a eo ipso je uspéch zaruéen, nebot
fetend za$ld sldva propujéf nékolik paprskt své zate i knfice.
Neifkdm, Ze je autor k podobnému snaZeni veden vidy vy-
potitavosti, nékdy podléhd jen néladé. Kazdému znf v usich,
e ,,Cechové byvali statnf jonici® a autor s nakladatelem
posludni vnitinfho hlasu ndm tedy prezentujf knfZku fabulo-
vanou na tutéz notu. To je hezké, jenZe kniha historickd — stej-
né jako kniha nehistorickA  musf mft obsah, ktery byl proZit.
Minulost chapeme skrze vlastni sou¢asnost, a jestlize sft vatahti
nenf v té historické knfZce utkdna z ¢lovédiny, jde o literaturu
sestavenou z kulis a kli§atek.

Myslim, Ze DruZstevn{ prace vcelku nepodlehla ani historis-
mu ani snaze vydévat stijj co stuj dfla klasick4, ale touha vydu-
pat tesky romén pfivedla i u nés na svét nékolik ditek, s nimiz se
nemuZeme chlubit. Jak se v té véci omluvime? Chtél bych
poukazat na to, Ze se kniha stala artiklem i pro autory.
Mnoho spisovateld se Zivi a ptiZivuje literaturou. Knihku-
peckd a nakladatelskd konjunktura znamend i pro né Zné,
poptévka je vétsf nez nabidka, a tak zboZf ztrdci na jakosti.
Nakladatelé si navzdjem pretahujf i autory  chudinky, kteif
jsou na viechny ¢&tyfi neokovéni. Vybframe tedy z midla
a marné se honime za mistry. Jak je zfskat? Jsou na to jen
dva zpusoby: 1. Bud je musime pfitdhnout a pfipoutat né-
jakymi vyhodami, 2. nebo je musfme objevit a vychovévat
a krmit a Zivit. Prvnf metoda je nesympatickd, druhd se mi
libf a viele ji doporuduji va$f pozornosti. J4 si totiZ myslim,
ze jeden konec nakladatelské kulturnf politiky sméfuje k sa-
turovénf{ ¢tenaiské obce dobrou knihou a ten druhy  a dile-
Zitgjs k tvofenf dobrych podminek pro novou tvorbu.
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Drusstevnf prace osvédéila krdsnou zdrZenlivost, zatimco vy-
d¥iduchové tifskali penize z narodniho nestéstf, Dp ukazuje
basnickymi vybory tctu a lasku ke klasickym textim, které
je tfeba uchovat a které mluvf Zivym jazykem, Dp podle
mo¥nosti uspokojila své Eleny a proptjéuje publicitu sluSnym
kniham, ale Dp by méla udélat jeité vice. Méla by uZit viech
vych prosttedkii, prostfedkii hmotnych i prostfedki jinych,
aby udrzela souvislost &eského kulturntho snaZenf. Myslim
ptitom na védu i na umélecké skoly, které se hlésily k Zivotu
a které ted stagnujf. Myslfm na experimentdlni kniZnice,
na literarnf sborntky, na kodifikaci védeckych poznatki at uz
v knihé4ch, at uz v monumentalnim slovniku. Myslim na &aso-
pisy, na rotenky, na edice kritické, umélecké atd. atd.

Jestlize ndm, jak se ¥k4, prozietelnost dala utrZit par Ses-
takd, investujme je ani ne tak do zboZf, jako do téchto po-
chybnych a slavnych nadgjf. Byt dobrym obchodnfkem je
dnes mal4 &est. Byt vyznavalem vyvoje a tfeba fanfarénsky
zachratiovat souvislost je ndramné §téstf!
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TRADICE A DNESEK

Tato kratka promluva nechce byt v Zddném ohledu kritikou.
Daleko spfie je vyznanim. Kdyby se mé nékdo zeptal, ke kte-
rym kniham ze star3f &eské literatury se vracfm a které autory
povazuji bezpodminetné& za dobré, odpovédél bych bez roz-
paku: Karla Hynka Méchu, Bozenu Némcovou a Jana Ne-
rudu. Ca je elmi p¥sny soudce. Od smrti téchto basnfku
uplynulo jiz drahné let, ale zd4 se mi, ba jsem si tim jist,
e jejich dilo neztratilo nic ze svého kouzla ani vyznamu.
Basnici maji zajisté povinnost obraceti se k lidem své doby.
Majf povinnost tvofiti ze skute¢nosti, kterd pravé trvé, a majf
povinnost pfispéti svou bésnickou silou k tomu, aby se tato
skutetnost proménovala. Bésnici zamysleji zménit dneSek
a mén{ &asto stolet! i celou vyvojovou drédhu svého naroda.
Jejich dilo nenf uréeno jen vztahem ke dni, ktery minul a za-
padl, nespotfebovava se a nemuze byt rozkradeno ani epigony.
Naopak basnicky ¢in se v rukou &étendiu Easto obnovuje,
trva a zni z ¢asu do &asu. Goethe kdesi fekl, Ze dfla trvalé ceny
bésnické jsou dfla pifleZitostnd. Nasi tii skromnf géniové ne-
vypliiuji Goethuv pfedpoklad doslova, nepsali dfla prileZi-
tostna, ale je jisto, Ze tvofili bez patosu pro uréitou a zcela
konkrétn{ potfebu. Modernf eskd kritika ~ mam na mysli
F. X. Saldu a uriité prace Jana Mukafovského  zhodnotila
i po strance umélecké i po strance védecké vyznam retenych
autoru a ji bych snad nedovedl le¢ opakovat to, co bylo jiz
fe¢eno. Odvolavejme se tedy jen k tomu, co ndm viem veslo
do krve. Dovede si nékdo z nés pfedstavit vyvoj novodobého
basnictvi bez dila Karla Hynka Machy? Domnfvadm se, Ze
nikoliv. Jeho M4j, ktery Josef Hora nazval zdrojnou bdsni,
znamena prvy jazykovy vyboj novodobé Eeské poezie. Zna-
men4 objev  at uZ mame na mysli zdraznén{ kvalit zvu-
kovych a hudebnost ver§d &i osvobozenf slov anebo spojenf
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prvku vypravnych se subjektivnfm stanoviskem, jez do té
doby bylo vyhrazeno lyrice.

Maéachuv M3j ma spoleiného jmenovatele krasy s arcidily
svétové literatury a my vSichni, af jiz o tom vime ¢&i ne, jsme
mu poplatni. M4j je tihelny kdmen novodobé teské poezie a
zachratiuje svou dobu navzdory a proti soudum svych sou-

asnfku.

Kdybychom  svazek po svazku sledovali dflo Jana Ne-
rudy, jevil by se ndm tento bystry pozorovatel a moudry dél-
mk umén{ v mnohém naprosto jinak nez Karel Hynek Macha.
A piece je mezi obéma génii urtité ptibuzenstvi. Macha do-
vedl prekonat malost poméru a zafadil svym dflem &eské
basnictvi do evropského vyvoje. A prave totéz, pravé po-
dobné evropanstvi v nejlep§fm smyslu uskuteétiuje 1 Jan
Neruda. Neni pochyby o tom, Ze Jan Neruda viemi svymi
koteny tkvél v domaci pudé, ale snad pravé proto mohl
rozuméti svému Cefstvi ve vy$§im smyslu. Neruda  tak jako
Maécha byl objeven ndrodu po své smrti a jeho basnickd
i lidskd podoba byla dokreslena teprve nedavno studif F. X.
Saldy. Opakovali jsme, Ze Neruda byl délnik verfe. Kritik,
ktery razil toto réenf, mél pfedev§im na mysli zpusob basni-
kovy préce, ale nejen to. Pfi studiu poezie Nerudovy nemuze
nam uniknouti rys lidovosti, jeho socialn{ citénf a pohyb, ktery
pozdéji ovlivnil basnictvi téhoZ jména.

Tteti z téch, kdo byli na politku jmenovani, je BoZena
Nemcové. A tu véru nevim &im poéfti. Mam se zminit o je-
jim stra¥ném osudu & sc mam podivovat sile, s nfZ prekona-
vala viechny ustrky, nebo onomu tipytnému proudu jejfho
umenf, které navzdory hofi, neitéstf a psotam zustdvalo
usmevavé a ryzi? BoZena Némcova4 je prva Zena, jez v Cechdch
nesla na svych bedrech dvojf osud, z nichZ jeden byl Zalost-
né&j§f druhého: osud basnitky a osud Zeny, jez méla odvahu
jednati podle svého srdce. Stvanice, vytlouk4ni oken a vie,
co musela tato hrdinnd panf podstoupit, nemelo naStésti
dost moci, aby porusilo jejf poezii. Utyrand a zmudend bas-
niika pracovala o dile, jeZ znamené svét dobroty a laskavého
srdce. Knihy BoZeny Némcové znamenajf vykoupeny s ét,

némz nenf nizkosti.

Némcova  pravé tak jako Neruda  byva nékdy ozna-
tov4na za basnifku chudych lidf, Snad by mohla byti stejnym
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pravem nazvana i basnfikou détf, nebot nad jejim dflem se
klene obloha pohadek, miru, davéfivosti a snu.

Skupina modernich béasnfkd vyznala pied ¢asem sviij obdiv
k BoZené Némcové usty Vitézsla a Nezvala.

P1i této piflezitosti bylo zdliraznéno, Ze zdroj poezie fetené
basnfiky tkvi ve vzpomince a ve snu.

Domnfvam se, Ze tento spole¢ny pramen inspiraéni, dale pak
piibuzny zpusob prace a konetné houslové intonace, kterou
zfetelné rozeznavam u Nezvala i u Némcové, posunuji oba
autory v jakousi blfzkost. Je-li tomu tak, je Vitézslav Nezval
dvojnasob poutdn k mistrum, o nichZ jsme se dnes zminili,
nebot nemuzeme prehlédnouti, Ze basnfk Podivuhodného
kouzelnfka a basnfk Edisona m4 cosi pffbuzného s basnfkem
Mije.

Mluvice o Machovi, zminili jsme se o osvobozenych slovech.
Tomu je dluzno rozuméti asi takto:

V M34ji je od mista k mistu oslabena vyznamové strdnka
basné; tu byvajf porufeny i vétné vztahy a slovo mnohdy
neznf jiz ve funkci sd&lovacf, nybrz samo o sobé jako znak
umélecké fady. Tohoto zpisobu basnického vyjadfovan{
oviem po jinych cestich se dobral i Vitézslav Nezval,
aviak jeho pifbuznost s mistrem M4éje snad stejnym prédvem
pripominajf i jiné podobnosti. Je to zvlastn{ schopnost aso-
ciagnf, fantazie, hudebnost, bouiné nastupy erfu atd.

Zd4 se, %e se kruh na$f vivahy zvolna uzavird. Vyili jsme
od samych po&atku novodobé poezie a sledujice riizné souvis-
losti, kon¢fme u pfedstavitele nejmladsi ¥koly basnické. Bude-
li dovoleno opét se dovolavati kritiky, doloZime, Ze East dé-
dictvf po mistrech basnictvi a prézy pieila i do jinych rukou.
Jaroslav Durych, pravi kritické stat, je po BoZené Némcové
bésnfkem chudoby. V Hadfch kvétech a jinde napsal Durych
nejednu prdzu, jez se fadf k nejlepifm textim této tradice.

Z basnikil, které jsme postavili v Zelo své tvahy, zbyva
Jan Neruda. Kdyby bylo mym wkolem vyhledati mezi Zijicfmi
autory obdobu tohoto zvidavého ducha, jmenoval bych Karla
Capka. M4 ty% zdjem poznévac, ty% smysl pro detail, tou?
schopnost analyzy. Nerudovi pravé tak jako tomuto soulas-
nému bésnfku se piéf patos, jejich pozornost je stejné za-
ostfena k tlelnosti a jejich pracovnf metoda ma znaky vé-
deckosti.
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Zd4 se mi, e i novinaiska prace Capkova oZivuje tradici
nerudovskou.

Chtél bych svou rozpravu skontiti slovem, jez pravé padlo.
Chtél bych skontit slovem tradice, nebot opakovati je v sou-
vislosti s vécmi literatury znamend vyznévat jakousi jistotu.

185



OSOBNOST,
TVURCI SCHOPNOSTI A VULE

Bylo mi uloZeno, abych vypracoval text, ktery se odnaif
k zdkladnfm stavum a pocitim a k vuli &lovéka pi§ictho ro-
mén nebo povidku. Nanetésti je to téma dosti obt{Zné a do-
tykd e véci tézko zjistitelnych. Pri umélecké tvorbe je totiz
pruhlednd a nepopiratelnéd jediné ta slozka, kterou j te v ti-
tulu dnesn{ rozpravy uvedli na poslednim misté. Je to slozka
volni. Pohtichu vichni citime, Ze vule neni v umeélecké tvorbé
cinitel pravé nejdtilezitéjsi a Ze neudéld autora spisovatelem.
Tim méné miZe se pak nékdo stat z moci své nebo cizi vule
basnihem. Kazdy, kdo bere pero do ruky oplyva podobnym
chtenfm azaz, ale co je platné: difve nebo pozdeji se piesvédéd,
Ze je nesbytno, aby k dobrym snahdm pristoupily jesté jakési
tezko definovatelné hodnoty. Tepr e kdyZ e to stane, &i lépe:
v okamziku, kdy nezndma hodnota sama s1 Zada slovesného
vyjddfeni a kdy zasahuje i urtitou schopnost i uli, muZe
vzniknouti dilo, které ma umélecké znaky.

Z toho lze tedy odvoditi, Ze &lovék, ktery se odhodldva
p 4t beletrii, by mél disponovat za prié fe¢enou hodnotou,
nebo chcete-li kvalitou; za druhé schopnosti, jez ve viech
priru¢héach a teoretickych statich se nazyva schopnosti tvuréf;
a za treti chténfm, & pfesngji zdmérnostf. Véc posledni, to
jest pritomnost a zasahy vule, jsme jiZ nélezitou mérou zleh-
¢ili. Mizeme ji ptiznat jen jakousi funkci vnéjsi, jakousi exe-
kutivu, jakési zfeni, aby pracovni zdmér byl realizovén a do-
veden ku konci. Odpirdme ji viak ucast na nejvlastnéj§ich
a niternych pohnutkidch uméleckého dfla. Zde je oviem
tteba rozeznavat mezi vulf jako sloZkou konceptnf a mezi

ulf, kterd se zmoctiuje véci jiz trvajicf a uréitym zpusobem

m naklada. Tot se vi, Ze pi§icl Elovék chee psat a Ze chce psét
d bfe a ze chce byt bdély a kriticky, jenZe nds nezajimd, co
chce, ale to, co opravdu déla, a dale oviem, proé to déla a jak.
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Vule jako &initel uskuteéniovact je prokadzana existencf textu.
Je zjevné, nemusime ji teprve dokazovat a miiZeme ji hodno-
tit aZz v poslednf fadé.

Zatim vénujme pozornost tviiréf schopnosti a tomu, co jsme
nazvali hodnotou. Ale moZn4, %e s timto rozvrhem nesouhla-
site. Vynechal jsem v ném dovednost i véci literdrnfho femesla
a vy je snad povaZujete za duleZitou soutast umélecké tvorby.
Maim dojem, Ze byste v tom pifpadé femeslo i dovednost
trochu pfecenili. Vase ndmitka je vSak mozni, ba je tak na
mfsté, Ze se musim trochu pozdrzet, abych vyloZil své stano-
visko.

Co je to tedy dovednost? Pod tim pojmem si snad viichni
predstavujeme urtity zplisob nakldddni danym materidlem. Kdo
je dovedny, dovede dobfe délat. Dobfe organizuje praci, dba
staré, cizf i vlastni zkuSenosti, nechce objevovat véci ddvno
objevené, znd aspon z vétdf ¢4sti pravidla své préce, je zrulny,
dovede se postavit k dilu, Setf{ svou energif a tak dédle. Nenf
sporu o tom, Ze podobni dovednost je véc vytetna. Neni
sporu o tom, Ze usnadtiuje kdeco, ale pfes viechny vyhody,
které skytd, nenf podminkou umélecké formy. Vidyt se prece
snadno muZeme rozpomenouti na dila, kterd jsou krasni
pravé proto, Ze jsou basnéna bez dovednosti. Vidyt vime, Ze
néhyplné zaujeti né&jakého Sestnictiletého jehnéte miiZe po-
stihnouti sdm stied krasy dolista proti dobrym pravidlim
hry a bez dovednosti a bez védomostf. Podobny spisovatel
umf svou véc dfive, nez ziskal dovednost, a smeje se pfistarlym
odbornikiim a panim skolometum, ktefi jsou na ného krétci.
Sméje se pravem. Ucteni kritikové mnohdy iikajf, Ze se mu
prace povedla jen ndhodou, ale tfm nemohou oslabit sku-
te¢nost, Zze jeho bdseii nebo povidka je dobra sice ndhodou,
av3ak doopravdy. Myslim, Ze kazdy, kdo sleduje literdrn{ d&jiny
a Zivot, ma po ruce bezpolet podobnych piikladu.

Mejme tedy za prokdzéino, Ze se nékterym lidem dostalo
zvla§tni schopnosti, kterd je s to privésti na svét dflo bez
dlouhého uéeni a bez valnych védomosti a bez dovednosti.
Takovym lidem s odeddvna iika lidé talentovani, ale za-
ménfme-li vyraz zvlastnf schopnost za vyraz talent, nic ne-
ziskdme. Je dluzno pojem talentu bliZe objasnit. A tak jen
pro potfebu na3f rozpravy) necht je nam tedy dovoleno po-
kusiti se o definici. Znela by asi takto: Ona zvl4$tn{ schopnost
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tvareich lidi, ktera se jindy nazyva talent, je seskupenf malo
povédomych dispozic, jeZ jsou zaméfeny k budovanf tvaru.
Tim chci Fci, Ze¢ zminéné dispozice bez pfestani se skldnéji
bud k napodobovén{ toho, co jejich nositel ma pfed olima,
nebo opét k rekonstrukci véci zapomenuté nebo k definovani
n&jaké predstavy nebo k skladanf jednotlivych &asti v novy
celek a tak dale. Kony, které jsem vyjmenoval, se namnoze
podobajf hte. Jsou nicotné a jindy vyznamné, ale na tom ne-
sejde. Nem4 pro nés smysl, abychom je hodnotili, a chceme
se spokojit jen jejich srovndnim. Pfitom, jak se domnfvam, vy-
svitne, Ze Fetené kony tohoto druhu jsou ovlddany tendenci,
kterou bych chtel nazvat tendence organizalnf. Sméfuji
tedy k tomu, aby véci méné sloité byly seskupovany v novy,
sloZit&j¥f a vy$if celek.

Jsem si zaroveti s vami védom, Ze gra ita e k tvarum a k tvor-
be celku neni podstatny znak talentu jen uméleckého. Znime
vsichni détsk4 poéindn{, zndme hravost i povahu nejruzngjsich
zdba itek a jiz pti zbéZném pohledu snadno miZeme roze-
znati, Z¢ maji namnoze ty% kofen. Pravdépodobné je tomu
tak. Nechceme umélecké talenty zlehlovat, ale nemtZeme
jim propujéit vét¥f vyznam, ne% opravdu majf. Je to vskutku
pouha schopnost spojend namnoze s nutkdnfm délati z véci
jedné véc druhou. Pizvuk je poloZen na sloveso délati a ni-
koliv na déel a smysl a ysledek prace. Kdyby bylo dovoleno
zabrousiti do oblast{ pfilehlych k tomuto tématu, mohli
bychom snad sledovat, jak velmi mnohé inteligence necht
jsou ve stavu vyvoje a necht jsou tieba jiz dokonale diferen-
covéany) predevsim se odnéseji k zpusobu délan{ véci. Metoda,
jak se véc yyrdbi, je pro né daleko zajimavéj¥f neZz véc sama.
Mo#na, ze v této zvidavosti a v tomto zdjmu lez{ smysl od-
bornictvi a rozhodné snad mnoh4 vychodiska kritickd. ~ Ale
nechme toho a vratme se k vlastnimu tématu.

Pojednali jsme zatim jen o tvirdf schopnosti a zbyvd nam
vénovati pozornost tomu, co bylo oznageno jménem kvalita.

Viile a talent, jak jsme se snaZili objasnit, neudin{ Zddného
pracujictho ¢lovéka umélcem, dokud se nesdruZf s kvalitou,
ktera je na talentech nezavisla a kterd mnohdy lidem talento-
vanym schaz{ a kterou mivajf opét ti, jimZ se talentu nedo-
stava. Této kvalité je pak dluzno rozuméti jako souhrnu pro-
#itkfi a Zivotnich obsahii. Pfedstavme si ji jako né&jaké citové
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bohatstvi a jako moudrost, kterd nemd nic spole¢ného s na-
ukami a ktera je takifkajic i zdédénd i ziskand. Ale ¢fm muzZe
byti ziskdna? Radosti, trapenfm, ztotoZfiovanim se s cizimi
osudy, analogiemi, mySlenfm, kratce vSemi akcemi i trpnym
ptijfmanim tech véci, které maji intenzitu. Nejde pfi tom oviem
o senzace ve smyslu vnéj§im, nejde pfi tom o kvantitu proZitki,
ale o jakost a hloubku, o vlastnosti, které kazdému jedinci vtis-
kujf znak vyhranéné osobnosti a zdrovet majf takovou schop-
nost a sflu, aby reagovaly na popudy zvenéf podle zpiisobu
obecnéjitho. Jak vidno, znamena Zivotni obsah zkuSenosti
védomé i nevédomé a déle vztahy mezi lidskym nitrem a své-
tem. Lezi v ném srazky, krize, opravy, shody a nakonec
nikoli viak proto, Ze jde o véc méné dilezitou  pocit nebo
védomi viech souvislostf. To jest souvislost{ rodu, ndroda,
praci, kultur, humanity atd. Ob4vam se, Ze nedovedu a snad
ani nemohu véc zcela objasniti. D4 se spffe pocifovat nez
evift v né&jakou definici a potrapila i duchy nejznamenité;jsi
vic nez dost. Spokojme se tedy tim ze jsme si jak#takZ pii-
blizili uzivané pojmy, a opakujme, co bylo fe¢eno:

Umélecka tvorba predpokldda osobnost bohatou na proZit-
ky ve smyslu skutkil a déle citu a dal reflexu a dale myslenf.
Bohatstvi umélecké osobnosti miZeme tedy méfit nikoli
pottem, ale intenziton. Cim je umélec diferencovangjd, tim
ostieji se odlifuje od druhych, ale tim vice ma i vzfahi a tim
citlivéji reaguje a tim logittéji se drui zdjmové fady funkini,
etické ¢i jakékoliv jiné,

Doposud jsem tvrdil, Ze osobnost uréitych kvalit nadana
tvuréf schopnostf ma viechny piedpoklady k uméleckému
dflu. Je tomu tak opravdu? V nejistych pasmech, v nichZ se
pohybuje dneinf rozprava, nemiize ndm nikdo dokézat, Ze se
mylime. My naopak budeme moci na podporu svého tvrzeni
uvésti nékolik jmen spisovateld, kteff se  jak se Hkd  za-
psali zlatym pfsmem do d&jin literatury a jimZ bylo hospoda-
fiti jen statkem, ktery jsme uvedli pod hesly: osobnost, tviref
chopnosti a vule. To jsou viak jenom vyminky! A potom!
Vzdyt uZivajice slova hospodafiti, sami vsunujeme do tvuréfho
procesu novy rozumovy) prvek, to jest hospodafeni. Jiz ta
okolnost znamend, Ze citifme potfebu, aby basnfk naklddal
svym materidlem i svymi schopnostmi ur¢itym zptsobem.

Jak? Utelné. Tak, aby dosel cfle. Tak, jak mu napovida
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jeho znalost Zivota a tenafe, tak, aby neporuiil svou umélec-
kou pravdivost, a tak, aby tou svou pravdou zvld$tni postihl i
pravdy obecné. R{di-li se pti tvorb& né&jakou femeslnou feholi
¢ nikoliv, potina-li si védomé & nevédomky, je dodista lho-
stejno. Béasnik je svoboden. Nikdo mu neukldd4d omezeni, ale
za své bouflivé svobody je pfece podifzen tomu, co bylo
Feteno: umélecké pravdé a dale svazkum a vztahum, jimiz
trva jeho osobnost, a dale zévislosti na vécech jazyka. To
jsou pravidla, kterd musi kazdy vyzndvati bud srdcem, bud
rozumem. Bez nich neni uméni.

Velmi bych si pfal ukazati, Ze kofen téch napohled ruznych
véci je jediny a Ze nejpevnéj§i vztah umélcuv k narodnfmu
kontextu je vyjadfen pravé mateiltinou. Ale to jiZ nepatif
k na3f dvaze. Mam &isti o tom, jak si predstavuji postup a
vznikdn{ dila, které si vytklo umélecky cil. A tu bych je§té
chtél uvésti toto:

Vyrabét povidky a byti autorem roménu platf v ob¢anském
zivoté za cosi nidpadného a skoro podivinského a skoro ne-
nélezitého. Pro¢? To ja urlité nevim, ale sdflim ty? pocit.
Ve shodé s ostatnimi se mi zd4, Ze se podobné véci majf
ukryvat pied svétem, ktery je pln véZnosti k literdrnfm hodno-
tdAm obecné uzndvanym, ale na basné ve stavu zrodu se divd
s neprivétivostf. Vedle toho kazd4 snaha uméleckd pfipomina
z dalky kandidaturu na nesmrtelnost a jefitnost a nespoko-
jenost s tim, co je ddno.  Pfipomind kritce snahy v mnohém
ohledu revoluénf a ¥patné zatajovanou touhu nakreslit to
viem bf{dilum i mistrum, ktefi se kdy chopili pera. Tot se
rozumi, kdyby si autor nemyslil, Ze napiSe néco lepstho a jiné-
ho, nez je to, co znd z Cetby, pro¢ by se §tval a pro¢ by podstu-
poval zépas pfedem ztraceny? Pro¢ by strkal prsty tam, kde
se svird, nebot Ze na tomto pracovnim dseku jde opravdu do
zivého a Ze ubohy odvéilivec muZe byti fddné vyplacen,
o tom nenf prazidni pochybnost. KdyZz umélecké snaZenf
ztroskotd bud pro spisovatelovu nedostate¢nost nebo z né-
jakého jiného duvodu , byva &lovék bit hlava nehlava. Nemam
na mysli jenom kritiku, kterd soud{ a musf soudit dodista bez
ohledu na autorovo §téstf, ale pfipomfnam viechny ty po-
snamenané a prokleté basniky, ktefi utekli z praktického
Zivota k umén{ a za $petku tvurdf &innosti &i za Spetku jakési
obyéejné velmi opoZdéné slavy zaplatili doslova Zivotem.
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Nemusfime si tedy vypravovat o t m, %e uménf je spojeno se
zna¢nymi riziky a ze je to vysokd hra. I zd4 se nim — kdyz
uZ bylo uZito toho slova — Ze v podobnosti s hrou je snad
dluzno hledati pfitazlivost uméni. Nemyslim viak, Ze kazdy
adept druhu opravdu bésnivého by byl veden diivody jen tak
mélkymi. Premnohy jde proste za hlasem svého srdce. Ne-
ptemysli. Pust! se do basnéni snad proto, Ze proZivat délanf
véci mu pusobf nesmirnou radost. Je trochu okouzlen, pfipada
si zarovent smény, a aby se zbavil tisnivého pocitu, piehan{
sebevédomi, utoli, rhi se na straZce viech kdnoni a na
obratku upada v beznadgj nad svou nedostate¢nostf. To ob-
dobf ptipomina zamilovanost. Adept je podoben ¢lovéku,
ktery stuj co stuj chce byt potyran jakousi slastnou mukou.
Potreboval by pfispéni, ale v tom ohledu mu nikdo nemuze
poradit. Kdozvi, jak to pfijde, Ze cizi zkuSenosti jsou nesde-
litelné. V lasce tomu byva rovnéZ tak. Vidyt jak se zda

j n madlo otcu dovedlo vnuknout svym dcerdm a svym synum,
aby se uvarovali pohrom, které mnohdy plynou z lasek. Na-
darmo jim radili, nadarmo uvadéli pitklady nejdésnéjsi. Ten,
kdo je mlad, totiz mlad i srdcem, pramadlo se ohliz{ na rozfaf-
nost a z jakési chtivosti Zivota hled4 pravé ohnisko, kde Zivot
zhne nejhoroucnéji. Rikdva se, Ze uménf je takova vyhen.
I pritahuje tedy kazdého, kdo miluje prudké svétlo.

Ptedpokladejme, Ze néjaky mlady bédsnfk byl uchvacen
touzenim po romanové tvorbé; jak si viak bude poéinati dale?
Co udéla? Jak se zhosti svého nutkani?

Myslim, Ze podobny stav ptichdz{ v ivahu nesmirné zt{dka.
Daleko Castéji se asi stavd, Ze touha psiti romén je sdruzena
s tématem a Ze zni jako potfeba napsat romén o tom a o tom.
Nechci délat privodce po pracovnich basnfkd a netvaiim se,
jako bych védél, jak se ma roman psat. Nejde mi ani o sprav-
nost pracovnfho postupu a snaZim se jenom uhédnouti cestu,
kterou snad $el neskute¢ny pan X. Y.

Budu tedy po nékolik okamzikt sledovati jakéhosi pomysl-
ného basnika, ktery byl velice vzrufen a zaujat néjakou hod-
notou. To zaujetf a vzrufeni uvedlo v prudky pohyb celou
jeho osobnost. Rozjitiilo ji, zplisobilo mu neklid, kladlo mu
bezpocet otdzek, vynutilo si bezpotet odpovédi a plsobilo na
ného takovou mocf, e byl kritce pfinucen hodnotu po viech
striankach si objasniti. Cinil to po zplisobu zajisté nejlidsté;j-
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§fm: piizplsoboval ji k sobé, ¢inil hodnotu piffmo nebo nepff-
mo podobnou obrazu svych vlastnich hodnot, interpretoval ji
po svém zpusobu. Tfm nechci Fci, Ze za vytéené &innosti
nastala ziména hodnot nebo jejich ztotoZznénf. Mam na mysli
Jjen mozZnosti autorovy interpretace a domnfvam se, Ze odpovi-
dajf kvalitAm autorovy osobnosti. Pfi tomto zrinf tématu je
predeviim zajimavy vzajemny vztah mezi hodnotami. Ze vzta-
ht vyplyva uréité napétf a jeho vyslednicf je bezesporu touha
vypravovati. Pro¢? ProtoZe povidkdrova interpretaénf schop-
nost je toho druhu. ProtoZe podobnym lidem jev ohraniteny
zdmlkami nikterak nepostaduje. ProtoZe povidkar hleda sou-
vislost, pfitinu a konec. ProtoZe ho bavi pfedevifm pohyb
a dé&j. ProtoZe jedna predstava mu vyvoldva piedstavu druhou
a protoze je vidy spojuje. To znamené vypravovati. To zna-
mena tvofiti romanovou postavu.

Kdybych tedy mél shrnouti v jedinou vétu vechno to, co
lze fici o roménovych postavach, rozhodl bych se snad pro
definici, Ze ta postava je motiv v pohybu. Tfm chci totiZ
naznadtit, Ze je to jakasi jednotka pfedstavujici uréity zivotnf
obsah a sou¢asné urdity skladebnf princip. Tato jednotka pro-
chaz{ ¢asem i prostiedfm roménu. Jedna, setkava se s jinymi
postavami, nardz{ na prekadzky, pfemaha je &i je sama pfe-
méhdna. Tak néjak podobné vzniki asi povidkovy dé&j. Po-
stava je jeho néstroj, ale stejné snadno bychom mohli Hci,
Ze je jeho strijce. D¢j totiZ nenf nic nezéavislého a svébytného.
Je to nejeastéji rozvedené piirovnanf nebo prosty pohyb po-
stav nebo sled zdpold sil nebo piisobenf néjaké usp&¥né &i
zhoubné tendence, kterou si nemuZeme odmyslit od postav.

Naznadeny postup vzniku povidky je snad jedna moZnost
z tisfci moZnostf ostatnich. Jindy nenf nutno pfedpoklidati,
Ze by autor zaZil néjaky otfes. Predstavme si jen, Ze z rezer-
voaru autorovych kvalit miiZe se vynofiti né&jaka éastetka, kterd
se znenadan{ a sama o sobé rozezvulf. Znénf je bud sladéné
nebo disonantni, je bud trvalé nebo pieruované, ale necht je
tomu tak ¢i onak, vidy lze miti za to, Ze svym trvanim (nebo
intenzitou) nabyde vrchu a Ze poruSuje koordinaci celého
sloupce. Vznika tedy opét napétf. Hlas — je-li dovoleno na-
zvati znénf hlasem  byv4 ubohému autoru na obti% a kon-
vence a zdravy rozum mu radf, aby véc potlatil a zanagel se
radéji né¢fm predmétné&j¥fm, ale nic naplat! Ptd¢ek je chycen.
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Nastava pracovni krize. Ta chvil pfedstavuje konec zranf.
Je to ptechod ze stavu do stavu, je to jakysi dlouho ptipravo-
vany vybuch a pfremfsténi kvality z jedné polohy do druhé.
Domnivam se, Ze se za podobného procesu nedéje pranic, co
by véc ujasnilo. Jde stdle o nepojmenovanou a celkem nezna-
mou kvalitu, kterd se pohybuje k hladiné védomi a vile.
Kdyz se véc konetné octne v téchto vrstvich, nemuze jiZ
obstati jako hodnota splyvava a amorfni. Je tedy nutno vtisk-
nouti j{ poznavaci znamenf, je nutno propujéiti ji srozumitel-
nost vnéj§iho svéta. Je nutno oznadit ji jménem. Rozumf se,
ze zran{ toho, co jsme nazvali kvalitou a co skontilo jako pfed-
stava odéna v roucho slovni, se nedéje bez nového vyvozovan{
sil a bez zdsahu zvené{f. Autor, pfechadzeje ze tavu do stavu,
je ovlivitovdn vifm, co kdy zahléd], a kratce celym svétem,
s nimZ ve¥el ve styk bud pifmo nebo prostrednictvim nékoho
jiného.

Dovedeme si oviem piedstavit, Ze opét jindy je tomu jinak.
Dovedeme si piedstavit i autora, ktery ve svém nitru botanizu-
je a usilovné hledd néjakou mohutnost, kterou by pozdéji
prodal na knihkupeckém trhu. Po¢ftdme s jeho chtivostf
penéz, s jeho jeSitnostf a s jeho zalibou ve hie. To viechno mé
viceméné vliv na zminény proces, to viechno jej muze oslabit
nebo urychlit, ale nikdy jej snad zcela nevyluluje.

Kratce: Cesty povidkéaiskych koncepci mohou byti rozliéné.
Vseobecné o nich platf, Ze Zivotnf obsahy vnitinf se promf-
tajf do Zivotnich obsahti vnéjsich a samy jsou jimi zasahovany
ve viech svych bodech. Kdybychom si to chtéli znézornit
graficky, podobala by se véc kifZi ¢&i znaménku krat. Prise¢ik
obou p¥imek znamenal by intelekt & znalost spisovatelského
femesla. V tom uzlu jsou ze dvou riznorodych materidl
vyrabény povidky. Materidly a zminéné svéty jsou pak ve hie
pfedeviim proto, aby uvedly v pohyb latentni povédomf
¢tenafovo, a autor vi, Ze se mu to podaff jen uréitym seskupo-
vanfm svéta vnéjfho. Chce slovem, vétami a skladbou vét
vytvofiti uméleckou skute¢nost sice konvenéni, ale pfece
takovou, aby urditymi pohyby mfifila jako ludiStnik k tomu,
co je bytostné, hlubinné a podstatné ve svété vnitinfm. Néktetf
bésnici zasahujf cfl bezdéky a né&kteif podle vypoétu. Bud jak
bud, snaha pusobiti v tomto sméru na &tenéfe je skryta ve
viech knihéch.
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Z toho, co bylo feteno, vyplyva, Ze autor tvofici povidku
nesmi piestav. t na popisu, ale Ze své dilo musi brousit a sta-
vet tak, aby se ob cnost zraéila i tam, kde se mluvi o stavech
nejsoukroméjiich. Kratce: Jde o vzajemné zrcadleni kvalit a
tvarfl. Jde o to, aby se kvalita stala kvantitou a obracené.
Snad pri trosce predstavivosti nebude nesnadno uvéfiti, Ze
zivotnost povidky spo¢iva prave v zdblescich tohoto zrcadleni.

Ted by se snad hodilo, abychom sva vykonstruovana tvrzeni
podlozili pfikladem z né&jakého romanového dila. Pfedpokla-
dejme tedy, ze Cervantes, jak pravi on sdm a jak pravi jeho
historikové, pojal jednoho dne plan napsati pamflet na rytifsky
roman. Nemusime jiZz myslit na to, co bylo feteno na potatkuy,
nemusime jiZ tomu véfit, a pfedpoklddejme, Ze otcem této
knihy nebyl Zadny stav podvédomy, ale jasna vule a chténi,
o ném? jsme tvrdili, Ze nic neznamend. Cer antes si kratce
fekl, Ze napiSe knihu, a dal se do préice. V rytiiskych roma-
nech byli hrdinové li¢eni jako lidé silni a krasni. MoZnad, Ze
se Cervantes rozhodl pro kostrouna s blaznovskou tvaif jen
proto, aby porusil toto hli§é. Z protestu uéinil svého Dona
Quijota vousatym $afkem, povidalkem, filencem a &lovékem
ven a ven nanicovatym. Dal mu kr’civé pitrosi nohy a posadil
ho na mizernou herku, jen aby zvy il jeho smé$nost. Zkresle-
nina byla snad zl4, a pfece se v anatomii Dona Quijota jiz
od potatku taji zafiva funkce, kterd mu byla pfiznana teprve
pozdéji, teprve v druhé & v posledni tfetine prvého dflu,
teprve v pokratovani, které nebylo puvodne ani zamysleno.
Co mohl Cervantes védéti o Donu Quijotovi v dobé, kdy zacal
psat? Snad sotva tuiil, Ze je to komplementarni tvar Sanchy
a %e tato dvojice tvoif jednotu. Podobnymi tvrzenimi nenf
t¢zko operovat. Nevymyslim si je. Jsou zaznamenéna v textu.
Pravé proto je jisto, ze arcidokonald postava Dona Quijota
a postava jeho sluhy maji jakysi pldn nezamysleny. Nebyly
piimo odpozorovany a nemohly vzniknout jen jako negativ
mizernych postav rytifskych romani. Stejné je jisto, Ze oslik
i Rosinanta nesou své jezdce od vysméchu k milosti a lasce.
Déle je jisto, ze pan i zbrojno§ tvofi takovy dokonaly celek
kompozién{, Ze nemohli byt pfedjati na sobé nezévisle. Jsou
to dvé kiidla jediné genidlni myslenky. Vznikly z pocitu
ulechtilosti, z pocitu skute¢ného rytifstvi, které je zrazovano,
z pocitu, jehoZ jedna stranka je obracena k velikosti a druha
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k sprosté ¢lovéting, Od uréitého mista knihy vidime téméf
v kazdém vyjevu lic i rub této podvédomé zdmérnosti, ktera se
dostava do textu a kterd jej vposled dotista napliiuje. Tak
zije Don Quijote z bohatstvi dufe svého autora a nikoliv
z bohatstvi jeho intelektu. Cervantes znal jisté velmi dobte
vét a v knize jsou snad celé hory objektivnich pravd. Ale to
vsechno by nemélo za mak smyslu, kdyby Donem Quijotem
a Sanchou nezachvival dech podivuhodné nevécné a bésnické
paméti, dech nesmfrného zaujeti, dech smichu, ktery nenf
v situacich, ale v citovém karakteru basnfka. Chtél bych tedy
opakovati, Ze se v fetené knize méni kvantita véc{ vnéjsich
to jest 1 onéch ptibéht plnych nesmysl) v kvalitu basnikova
ducha. Pro svou osobu jsem pak presvédéen, Ze motiv té
sla ne mutné postavy zral v basnfkové dusi od détskych her
a ze ho pudil ze zemé do zemé, z bitvy do bitvy, z otroctvi
do utadu a vposled do Zaldie, kde za jakési otiasajici krize
byl vyddven s pocitem stra¥né lasky.

Tim jsem oviem jen letmo avjakémsivieobecném ndznaku)
vy erpal své pozndmky o vzniku uméleckého dila a o nutkan,
které ma ¢lovéka k tomu, aby psal. Byl bych viak nespokojen,
kdybych v obdobi, které je zcela vénovano zdaru Zeskych
knih, mel zakonéiti své &teni zduraziiovinim problematiky
literarni tvorby. Dovolte mi tedy kratky a obecnéjif dovétek.

Autofi, ktetf tvof{ z vnitfni nutnosti, a dale i ti, kdo skrze

uli a skrze inteligenci dovedou napsati krasné dflo, a vposled
my vEichni, lidé dobré vule a chabych sil, jsme si védomi ve-
likosti ¢eské literatury a robime své nevyznamné i snad ty
dulezitéj’i prace s pokorou. Oviem tu a tam mame pii svém
zaméstnani pocit hrdosti, nebot jazyk, kterého uifvame, je
jazyk velikych a nesmrtelnych basnickych dél. My jsme na-
mnoze jen Femeslnici, ale pfed nami a pfiblizné po tychz
cestdch kritel nejeden mistr. I podobd se, Ze i tehdy, bude-li
tato generace nalezena zcela planou ve smyslu tvuréim, pfece
snad zistane jejf prace o vécech Fedi. Zustane tim i souvislost.
Moz#n4, Ze z t&ch jino¥skych basniku, které jsem oslovoval,
vyroste jednou autor, jenZ bude opét prav Bozené Némcové a
Karlu Hynku Machovi. Jsem o tom piesvédéen, nebot do svaz-
ku &eskych knih bylo sevieno viechno touZeni, viechna vile,
véechna vroucnost, viechen rozum a viechno to, ¢emu se
ffkava dufe ndroda. Ty mohutnosti budou Ziti dal.

195



U védomf souvislého literdrnfho dila pocitujeme pak, Ze
pitomnost je jen vrcholik &efenf, které se tdhne do veliké
déalky. Pocitujeme, Ze kazdy novy bésnicky tvar je jen piid
nesmfrného pohybu, Ze je to dovrienf i potatek, vyslednice
1 zdroj sfly, ktera neumira.
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JA CIST

Prednésky, kterym se s velikou davkou optimismu k4 pted-
nésky zibavné a pouéné, majf mezi posluchati skoro napofad
gpatnou povést. Vypravuje se, Ze se pii nich opravdu muZe
tu a tam nékdo poutit, ale pokud jde o zdbavu, je pry jisto,
se skytajf jakysi vznét jen tém, kdo je pronéasejf. Tak tedy péni
osvétari, redaktofi a vielijact povidkaii stoji pfed lavicemi
obecenstva a v felnické z4vrati, s ufima zalehlyma vlastnfm
libeznym hlasem a k vlastnf poté&Se drhnou pravdu za pravdou.
Nenf nesnadné si je predstaviti: jeden je tlusty, druhy tenky,
jeden mluvi nad$ené, druhy srozvahou, ale pokud béZfo obsah,
jsou jejich sdélenf na jedno brdo a pfipomfnaji spfie feti
osvédéené neZ prekvapujici.

Prosim vés, kolikrat jste pfi hovorech o tetbé slydeli po-
dobn4 napomenut{: Ctéte s tuzkou v ruce. Ctéte pozorné.
Ctet tak, aby vam z té &innosti vzeSel co nejvétsf prospéch.
V fmejte si rozvijejici se fabule, slovesnych krés, uflechtilych
tendencf a vposled tof se vi nezapomeiite na ponaulent,
které z textu vyplyva. Kdy% to vie udinfte, vzejde vim z Eetby
velky uzitek: rozhojnfte své vzdélanf obohatite svilj citovy
Zivot, zjemnite svou mysl atd.

Kdyby podobnou et a podobné pobfzenf slysel F. X. Salda,
myslim, %e by se tak trochu pou mél a Ze by snad fekl:
Panové, to je viechno ndramné he ké, to viechno plati, ale
véfte mi, nikomu to nejde na kiiz1! Ba, skoro se mi zda, Ze
z téch otfelych ptipominek &i¥f nuda. Pfisimbuh, myslite
viechno vazné? Nezanesly vas uslechtilé snahy trochu daleko?
Chcete opravdu tvrdit, ze v&c s tuzkou je minéna doslova?
Jak? Rozhodli jste se tdhnout proti svému Balzacovi &i
Shakespearovi ¢ Goethovi opravdu s tuzkou v ruce? Potom
by si mo#n4 stary mistr podepfel svou krasnou bradu o dlas,
a dfvaje se na vas usmfvajicima se otima, by se snad zeptal:
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A copak si to, tlovéte, chee§ poznamenat? Myslenku? ebo
snad slovesny obrat? Ci pase§ jen po mist&, pii némz tvd
uchvécend duse vzdychla?

Pfizndvam se, Ze by mne podobnd otdzka piivedla do roz-
paku a Ze bych pravdépodobné zistal mistrovi dluzen odpo-
véd. BoZe muj, copak by si ¢lovék mohl zduraznit pii Cetbé
Dona Quijota? Vzdyt ta kniha je ulinéné mote myslenek a
obratu. Kterou tedy vlnku mam chytit do své skleni¢ky?
U které f4dky mam urobit svuj vykfiénik? Snaha tohoto
druhu mi malem piipada, jako by ¢Clovék chtél vétovat se
svym panem dobrod&em. Myslim si pfi tom na chasnika,
ktery s protivnym zépisnitkem a tuZtitkou v ruce mazal
na vylet s krdsnymi div¢inami a chtel si fixovat, v které chvili
jeho spole&nice zvla§té vynikly puvabem.

Mozn4, %e si pomyslite néco o nedostatetné uctivosti, a
mo#na, Ze vas pravé napad4: Copak si to ten chlapfk vymysli
za divné teze a copak to vklada starému Saldovi do ust?
Vzdyt nd§ mistr nic podobného nefekl!

To jest: netfekl to pfimo a z vy§ svého uiadu. Nefekl to
ex cathedra, ale v jedné z nejkrasnéjsich  ych studif &i pred-
nasek se F. X. S. té véci prece jen dotkl! Pfednaska, kterou
mAm na mysli, se nazyr 4 O tzv. nesmrtelnosti dfla basnického.
Tam, nékde v posledni pé&ting svého textu, se Salda zabyva
zuZovanfm Zivota nékterych roménovych postav a pokraduje:

,»Jesté horf jsou konce slovesnych arcidel klasiku antickych.
Takového Vergilia, Ovidia, Tacita, Démosthena, Thukydida.
Kdo je ¢te dnes veelku s radostf a rozkosf, aby sal z nich Zivot-
nf opojeni? Ty lidi, opravdové amatéry v dobrém smyslu
slova, spoéftal bys snad na prstech obou rukou. Zmocnili se
jich zato uéenci, filologové, literarnf historikové, pedagogové,
a prolézaji je jako €ervi mrtvolu. Napjata na anatomickém
stole v kolnf sini uebn{ leZ{ dnes zde zsinald a zelend jejich
nékdy bozska téla, zaffci druhdy v slunci a vétru, objfmana
kdysi a celovand kdysi velikym nebeskym otcem... A drobnf
uli¢nici s rozmrzelou nebo drzou tvaif udi se na nich jazykové
nebo literdrn{ anatomii, tvarlim slovnym, utvarim syntak-
tickym, rytmice, troptim a figurdm, kompozici i stylu...*

Domnivam se, Ze to, co jsem citoval, je stra§né a otfdsajicf.
My & vétSina z nds po fadu let hleddme kli¢, ktery by ndam
pomohl vniknout do tajemstev krasného pfsemnictvi. Véfime,
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e ten klf¢ je ukut ze solidnich védomostf, které se odnéSej
k vécem jazyka, k vécem stylu, k vécem slovesné struktury,
a ¢lovek Saldova vyznamu nam znenaddnf fekne, Ze je naSe
studium pro kotku! A nejen to! Vzdyt ze Saldova citatu vy-
plyva, ze stary mistr povaZoval $kolni pitvu basnickych dél
za vec duchamornou a gkodlivou. Posmiva se jf, odsuzuje
snahy $kolometu a chvali ty, kdo &tou s radostf a s rozkof
a kdo hledajf v cetbé Zivotn{ opojeni. ~ Dovedu si pfedstavit,
#e vy véichni na otdzku, jak se m4 &fst, ¢ekdte odpovéd pies-
n&¥ a jaksi védett&jsi. Vyrazy: ,radost, rozkos, Zivotn{
opojeni“‘ vam snad znéjf ponékud rozevlaté &i neurdité. Ale
nic naplat, v oblastech, do nichZ jsme zabrousili, lze pronéset
definice jen pfiblizné. Jest totiZ pravda, Ze umén{ je nesmirny,
Sirodiry proud zjitfeného Zivota. MuZeme napfchnout ktery-
koliv jeho znak na kriticky $pendlik, ale z toho nezmoudifme.
Tvar izolovany z kontextu néjaké roménové skladby ndm pra-
vi o uméni pravé tak malo jako zabity motyl o velikosti bouf-
ného ovzdusi. Myslim, Ze %alda mél néco podobného na ja-
zyku, kdyZ psal svou pfednddku O tzv. nesmrtelnosti dfla
basnického, a myslim, Ze je dovoleno skloniti tu myslenku
k na { potfebé asi takto:

Umélecké dflo Zije &etbou. TouZeni &touctho chlapce, jeho
cit, jeho mysl a kratce celd jeho bytost poskytuje kifdla au-
torum a duch téch autoru je opét jako né&jaky Zivy vitr, o néjz
se to kifdlo opfra. Véru nesejde na tom, kdo koho povznasf
a kdo koho ozivuje. Citfm, Ze tu jde o jakousi vzdjemnost
o jakési spole¢né dilo, o jakousi soutinnost, o jakési pospolité
tazenf duchtt k hloubkdm a k vy¥indm Zivota. Kratce a dobfe:
Kniha bez &tenadft je vé&c mrtvd a nicotnd. Teprve zdjem,
odpor, souhlas a nové a nové proZfidni zaznamenaného Zi-
votntho obsahu propijéuje slovesné tkdni tep skutelnosti.
Teprve to ¢inf knihu knihou, teprve tento souhlasny &i odmi-
tavy zdjem ji skytd misto mezi narodnimi a spoleenskymi
skute¢nostmi. Je tedy dozajista pravda, Ze uménf nemé smyslu
samo o sobé a Ze jeho poslan{ tkvf jen v pusobenf a v ucinu.
Viiz je vozem, pokud jezdi. Literatura zasluhuje svého jména
a vyznamu, ktery jf byl proptjéen, jen kdyZ plnf mezi Etenati
svou funkci. Psati knihy a &sti knihy jsou tedy dvé vétve
jediné tvotivosti, ten pak, kdo pii té prici dosdhne vy38
miry Zivota, ten &te dobfe a pffe dobfe.
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Neprochdzime %i otem jako bdélf a kriti¢t{ divdkové, ale
ztotoziujeme se s jeho urditymi proudy a odmitdme to, co
povazujeme podle svého rozumu a citu za nespravné. Nejsme
divaky, nejsme herci, jsme v ohnisku déji, jsme sim stied
akcf, které nas poutajf tisicerymi vztahy, jsme fedidté i proud
piitomnosti, kterou sami tvoffme, a nemiZeme se vzdalit
od tohoto Zzhavého proudu leda pravé za cenu Zivota. S umé-
nim se m4 véc pravé tak! Nelze usednout nékde na okraji
cest a dat pted sebou defilovat knihdm, abychom bez tgasti
srdce prijali z jedné né&akou slusnou myslenku a z druhé
nejaky slusny obrat. Je dluino vpefit se v Zivot, je dluzno
vpetit se v uméni! Je dluZno odstonat se viemi ndsledky své
lasky, je dluzno svadéti bitvy s tfm, co v nich sméfuje proti
vaSemu cftén{, proti vafemu duchu a proti va$f pravdé.

Kli¢ k literatufe, klf¢ k dobré tetbé tedy spoéivd v lasce,
v odhodlani, v touze a schopnosti Zit, v schopnosti navézat
bezpotet vztahli, v schopnosti reagovat a piisobit celou vahou
své osobnosti i na téch mistech Zivota, kterd do té chvile byla
pro nds citové nepifzvudnd. Tak néjak si predstavuji dobrého
¢tenafe. Jsem presvédéen, Ze mu nenf tfeba Zddného kritické-
ho kompasu. Bez tuzky, bez estetickych poudek, bez pedago-
gickych zastoju vytéZ{ dozajista z knihy vie, co tvoif jidro
uménf a z4rovei uéinf tu knihu Zivouct skutetnostf. Literarn{
védy sem, literarni védy tam, kdyZ &lovék miluje svou &etbu,
obejde se velmi snadno bez nauky o lasce. Tim nenf fefeno
ani slovitko proti odbornictvi a proti odbornému studiu.
Jsme si piece védomi, Ze to je uz jina otdzka. To jest véc, kterd
se tykd umeélecké teorie nebo umélecké kritiky nebo
literdrn{ historie = nebo lingvistiky  a to nenf téma nadf
rozpravy.

Myslim, Ze nic nezast{rd i véc pruzrainou a prostou tak
dokonale, jako brozurkova snaha vysloviti ji v nékolika vé-
tAch a Yesiti vikoly, které ndm uklada, podle pravitka. Pro¢ se
tak pachtime? Zivot je véc sloZitd a mnohoznatni. Uménf,
ta nejZivotnéj§f dren Zivota, jej pfedstihuje, pokud be&Zzf
o plasti¢nost, naléhavost i zdmérnost, a je stejné §iré a obsahlé.
Jaky tedy pravodce, jaké pravidlo, jakd smérnice miZe vam
odpovédéti na otdzku jak &fsti? Z4dna? Nikoli: kazda!

Délnfk, ktery rozum{ svému dflu, ma v malfku zdkladn{
véci tvorby a skrze toto bytostné poznéni prace i pracovniho
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potéadku citf Zivotnost, spravnost a dokonalost i urtitého slo-
vesného tvaru. Neumf o ném zajisté mluvit, ale dovede véc
konzumovat, dovede véc miti rad i tehdy, kdyZ o tom nevi.

e-li toto tvrzeni pravdivé, lze snad obecné Hci, Ze kazdé
vniknutf do néjaké odbornosti otevird brdnu k porozuméni
odbornostem jinym. I vklada se tedy Elovéku do ist snadna
odpovéd na otazku, okolo které tak dlouho bloudime. Dovolte
mi, abych ji vyslovil:

Citéte tak, jak pracujete! Naudili jste se rozumét svétu jako
truhlaf, jako advokati, jako l¢kafi, jako ulitelé, rozuméjte

tejnym zptisobem i svétu uméni. Jeho struktura md v pod-
staté tutéZ organizaci jako vae disciplina a vae dflo.

To oviem nenf zdaleka vie, nebot nejsme vkofenéni v Zivot
jen svymi pracemi. Poutajf nds k nému vztahy citové, vztahy
rodinné a na tisfce jinych v&cf.  Zastavme se jen namatkou
u nékterych téchto hodnot. Nenf pfece pochyby, Ze ldska
nim skytd nezmérné bohatstvf a Ze ndm umoZiiuje spojenf
s uménim. Neiika se snad jen obrazné, e vede ¢lovéka z kom-
nat citu do komnaty poznéni. Je vskutku a doslova jeho pri-
vodkynf. Pfibli¥ila mu vSechny knihovny milosti a uginila
jej v jakémsi smyslu i basnfkem. Pfi svitu jejf lampy mtzZe
st v srdci své piitelkynég, ale také v srdci Romeové a v srdci
krale Leara a v srdci Shakespearové a v srdci knizete Mygkina
a v srdci Nataginé z Vojny a miru a v srdci milostné Barunky
a v srdci milostné spisovatelky Bozeny Némcové. Tim chci
#ici, ze v hlubin4ch lidskych bytostf zn&jf snad urtité citové
a ¥ivotnf obsahy basnivym pifzvukem. Chci tci, Ze basnivost
je prastary znak lidského ducha a jedna z nejzékladn&jsich
jeho potteb.

Skarohlidové a hanobitelé pfitomnych ¢ast oviem namift-
nou, %e jsme véc nedokézali, a budou se odvoldvat na pfe-
mnohé skutenosti, které tomu zdénlivé odporuji. ,Jakpak

e muze mluvit® uvedou proti nafim tvrzenfim 0 né&jaké
zésadni potfebé bésnické krasy, kdyZ zkudenost knihovniku
a utitelu a vzdé&lavateli ukazuje, Ze se p. t. obecenstvo obracf
k béasnickym knih4m z4dy a Ze &te s velikou oblibou Skvary,
krvaky a vielijaké legrace, které nemajf am paty ani hlavy.
Boze mily, kdopak chce dnes pochybovat, Ze se zivot tak-
zvany drsny) rozefel s cestitkarm uméni? Péni spi ovatelé
a pani malffi si sedf ve svych Spatne é&tranych pracovnich
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a k potefe nobu péstujf snad svd podivinskd uménitka, ale
zdravd, ilnd spoleénost toho nedbd. Bavi se na hfistich, bavi
se tetbou, kterou ji prodavajf ¢ipernd obchodnf nakladatel-
stvi, a nikoho nenapadne starat se o basni¢tky. Zavane-li &as
od &asu né&jaky jiny vitr, nehledejte v tom pritakan{ k svym
piemriténym pozadavkum: To se ndrod, nabddan svymi
vychovateli a svym citem pro historii, vracf k uznanym arci-
dilum, kterd ddvno prekroé¢ila uzounky vyznam vasich snah
a ktera pusobi pfedeviim svymi hodnotami jazykovymi, etic-
kymi, buditelskymi a narodnimi! V knihovnach starych
mistrd Zije velikost a sldva. Ctenati je milujf a &tou je znovu
a znovu. Jsou to mohutné zdroje nad$enf a jistot, jsou to ne-
preberné studnice, u nichZ byva ukojena ona stale se obnovu-
Jici Zfzen po souvislosti ¢asu a semknut{ naroda. Mluvit
v souvislosti s témito zjevy o né&akych bésnickych potfebich
piipomina posetilost.” To se tedy rikdva.

Na podobné poznidmky je dluzno odpovidat s vdZnostf.
A proto, Zze bude odpovéd deldf, dovolte, abychom si ji roz-
délili na dvé &asti.

Za prvé: jak se ma véc se ¢tenim Skvaru? VSichni zndme
ony Sestdkové knfzecky, které se s takovou snadnosti kolpor-
tujf a které se prodavaji v tabdénich prodejnich a oviem
i u knihkupcu. Jednou se jmenuji Zapovézené ovoce, jindy
Loupeznici z hor, opét jindy Paméti detektiva Eleonora nebo
Pribéhy pasdka stdd na Divokém zdpadé nebo Romdny do
Sosu. Viichni zndme ty bridilské vyplody, viichni jsme z nich
prelouskli par stranek a viichni se dojemné shodujeme v tom,
ze je to bida a Ze je to hanba st. Rikdme to jiZ hodné dlouho,
ale nic naplat, ten $kvar ma tuhy Zivot! Zatimco se rozéilu-
jeme, jeho ndklady rostou a jeho obliba se vzmaha. V &em
to, boze mily, vézi? Co% jsou lidé ve své vét§iné hlupéci?
Coz se dajf védomé okradat? Coz je na svété takova mizérie,
Ze muz a panf a divka a chlapec se zdravym rozumem ne-
rozezna padélek a véc bezcennou od véci hodnotné? — To jsou
oviem feénické otdzky, nebot vime, Ze lidé ve své vétiiné jsou
chyti, ze své groe vydavajf s velikou opatrnosti a Ze kupujf
recené seSitky pravé pro jejich kvantitu. Z toho plyne, Ze
na krvacich a na takzvaném $kviru je néco, ¢emu nerozu-
mime. To néco, ta véc podivna a téZko postiZitelna, je snad
Jjakysi strakaty a sprosty druh krésy & uchvéceni.
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Spisovatel a knihovnfk Jiff Mahen, ktery dozajista vice
nez polovinu svého Zivota vyplnil sluzbami ctenéiské obci,
o tom uchvéceni ekl jednou asi toto: ,,Spatny Zivot vychoval
vét$inu lidf velmi Spatné, ale oni se z toho zachrasiujf po svém
a vielijak: étou romantickou literaturu, ktera je jim vykoupe-
nim ze viednosti. Hledaji «detektivni novely, aby se zbavili
tthy prostiednosti. Ctou revoluém literaturu, ponevadZ vidf
denné kolem sebe ohromné mnozstvi nevyuZitych, neprobu-
zenych sil. Zenou fantastickou &etbou svého ducha tam, kde
zadind i tvurdf fantazie. Jsou naplneni smyslem pro patos
a hltajf proto literaturu tendentnf. Ctou Zasto krvaky, pong-
vad? majf v hlavé sen o primitivnf spravedlnosti. Hledajf vice
nez karaktery, ponévadZ jich vidi malo kolem sebe. Touzi
po velké zméné, jako po nf stuné celé lidstvo.*

V blizkosti tohoto citdtu nevypadd nase puvodni tvrzenf
e totiz v hloubi lidskych bytostf je utajena bésnivost  ani
sméle, ani origindlné, ani nepravdépodobné.

Tim lépe, jsem velmi rad, Ze se mohu opift o minénf basnika
z nejmilejifch a soucasné i o znalce ¢tendiovy dufe. Odtud
s v&tsf smélosti chci tvrdit, ze se krvdky a celd takzvana
$patna literatura) neéte z duvodu nizkych a necestnych, ale
z duvodu vzneSenych. VEichni &étendfi maji tedy zasadné
potfebu krasy. Bésnf o Zivoté. Pfetavuji svou touhu v finivé
huldkajicf pfibéhy a v jakysi ohriostroj uvolnénych a nemoz-
nych skutku. Snad se jim zd4, Ze ubozi hrdinové  a témi
jsou oviem sami  kteff tak dlouho nezavadili o moZnost
sluiného lidského projevu, rozkvétaji v tom neptirozeném
a prebarveném svété k &inu a k slavé a k laskdm, jimZ se nic
nevyrovnd. Je to blahové, je to nevkusné, ale duch a utajend
energie basnictho ¢tenafe prophjéuje té vetedi vlastni odlesky.
V tom svétle se pak zatipyti pfemnohd ubohost jako hrdin-
stvi.

V podobnych potiebach kofeni tedy uspéch krvaku, ale
tim nejsou vylerpany viechny duvody, které pomdhajf
k rozkvétu tohoto bylf. Vedle lice a snadné dosaZitelnosti
je to zajisté i onen ofuntély a snadnitky zpusob, kterym jsou
knizetky vypravovany. Ctenaf se tu setkdva s obrazy, jichZ
bylo jiz tisickrat uZito. Je to fada klifdtek a konvenci tak
vyzkouSenych, tak zndmych a tak nendro¢nych, Ze po nich
¢tendf skoro bez ndmahy a préce klouze k Z4doucimu happy
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endu. Slovesnost jej nemus{ zaméstnévat ani co se za nehet
vejde. Nic ho nezdrzuje, nic nebrzdf jeho rozpoutanou fantazii
a jeho chtivost pifb&hd. Chce, aby se milenci, kterym drf
palec, dostali, chce, aby zlf nitemové byli potrestani, chce,
aby nevinnost byla zachrdnéna, a ¢m bystteji k tomu vypra-
vovén{ sméfuje, tim lépe. Ctenat krvaku nemiva mnoho &asu.
TouZf senzaci dorazit di{ve, nez udeif pracovni hodina, kvap{
k svému $téstf mflovymi botami a n&jaké ty pavutinky slov
¢ postrannich myslenek by mu byly jen na piekazku. Tento
spéch je vlastné jedin4 véc, kterou bychom mohli vyznava¢tim
senzanich romant vaZné zazlfvat. Na rozdfl od &tenditi ne-
te¢nych, nepozornych a roztrzitych byvajf vidy pti své knize
celym srdcem. Hltajf knihy, neujde jim jediné hnutf bidného
vraha a elegantntho detektiva, kombinujf, domyslejf a opét
bez dechu se vzdavaji svému spisovateli. V ka?dém jiném
ohledu (mimo rychlost) jsou kratce idedlnimi &tenafi, ktei
pfipominajf, aZ po ten strach o hrdinu, d&tského posluchade.
Kulturnf pracovnici a vychovatelé lidu zldmali nad timto
typem &tendte krvakd jiz hezkou fadku holf, ale snad véc
neni tak zI14. Snad nenf tak daleko od volby #patné k volbé
lepsf, snad Zivot, ktery se den po dni v urditém smyslu roz-
hojfiuje a ktery skytd vidy nové a nové vznéty, postavi ty bez-
hlavé a hrubé a pfece nézné basniky pied tirou a nadhernou
krésu néjakého skutku, ktery sefehne bombastickou pestrost
neforemného snénf o tom, jak chud4 holka k 3t&stf piisla, a
o tom, jak svét odplacf za vrazdu vrazdou. Zd4 se mi, Ze ty
¢asy bijf jiZ na dvefte.

To jest, co by mohlo byt fe¢eno o tom, pro¢ se &tou krvaky
a vécisenzatni. Ted ndm zbyva néco malitko poznamenati
k Eetbe dél klasickych a k jejich ustavitnému pretvatent.

Bylo feteno, Ze smysl uméleckého dila pravé tak jako smysl
néjakého Zivotntho déje nenf jednoznaény, ale e sna¥ bez-
polet vykladu. Neptedstavuje tedy roman tvar dokonale
definovany a neprostupny. Je to daleko spfSe tkai jemn& orga-
nizovand, jez zachycuje kazdé vinéni #ivota a jez se vzdouva
tim Zivotem a tasto nabyvé vyznamu, ktery je ztajen v pravé
mijejfci pHtomnosti. Vzpomeiite si, jak pfertiznymi zpiisoby
byl interpretovén Shakespeare, Dostojevskij &i mistryné teské
prézy BoZena Némcovd. Pro mnohé &tenafe znameni tato
bésnftka samu pohodu, samo 3téstf, samu lidskou lasku, jez,
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jak pravi jeden z vyznaénych kritiku, znf v prézich fetené
spisovatelky houslovymi_tény. Myslim, Ze po celou dlouhou
dobu se ndm Némcova zjevovala v tomto svétle. Citili jsme
jejf milostnou potfebu harmonizovat lidské osudy, nemohli
jsme piehlédnout, Ze v jejim dile nenf skoro takzvanych postav
negativnich a Ze (pokud se tam piece vyskytujf) jsou to spife
chudasové nez pekelnici. Déle je zajisté pravda, Ze po celé
délce dfla BoZeny Némcové vladdne nepopiratelnd a skoro
dokazateln snaha vyvaZit, 1é¢it a opraviti kaZdou nespraved!-
nost zasahem uglechtilého srdce a uslechtilé sfly. I mohli jsme
tedy pravem tvrditi, Ze BoZena Némcové je povySena nad
kazdé zépolenf a Ze je v tom na¥em polemickém smyslu ne-
tendenéni a Ze je, zhruba feleno, idylickd a Ze vyzndva jen
dobro a krasu a lasku. Nebyla v tom praziddné logickd chyba
a kritikové zahledénf do téchto stranek bésnického dfla BoZzeny
Némcové mohli opift své tvrzeni mnoha doklady. Dokézali
je jako nevyvratnou skutetnost. Jejich poznatek platf dopo-
sud, ale kdyZ po &eskych luzich a héjich tdhlo kritické a lite-
rarnf hnutf jinak zaméfené, stalo se, Ze jeden z jeho pozoro-
vateltl se stejnou pritkaznostf a snad i stejné snadno spatfil
Bozenu Némcovou bojujicf. Nenf to snad deformace? Nenf
to vyklad pili§ nésilny? Nikoli! BoZena Némcova je genidlnf
spisovatelka a viechno, co je lidské, a viechno, co je Zivotné,
je v nf obsazeno. Jejf dflo se piebudoviva podle potfeb a
rytmu soulasného Zivota. Pokazdé vstupuje tak do popiedf
jin4 slozka jejtho dila a ménf seskupeni viech sloZek ostatnich.
To jsou pravé znaky nesmrtelnosti, to jsou znaky arcidél.
Nemuze nés tedy piekvapiti, Ze doba, kterou pravé prozf-
vame, posunuje k vidéfmu postaveni v klasickych dilech
hodnoty narodnf a etické. Vyznavati ruznych literarnich pro-
gramu, zaptisahli estetikové a lidé, jejichZz zrak je zakalen
nejakou doktrinou, budou snad Zalostit, Ze je kaZena odbor-
nost a ¥e véci neliterdrnif majf v krdsném pisemnictvi vrch.
Ale to je pla¢ fanougkd, kteff necht&ji uznat Zivotnf souvislosti.
Jde o podstatu narodntho bytf. Jaky tedy div, Ze literatura,
o které se tkavd, ¥e je sama dufe naroda, zduraziiuje v tom
okamziku véci nejzédkladnéjsi? Je to samoziejmé, je to logické
a pro néas viechny to znamena §téstf. Chvala bohu, Ze mdme
dost velikych spisovateld, jejichz dila mohou plnit viechny
funkce uménf. Vracejme se k nim  ¢&i lépe: nepoustéjme je
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nikdy ze zietele! Ostatné podobné piipominky jsou tak
trochu plané, nebot dila, ktera jsou nesmrtelnd a ktera jsme
Jednou protetli, se stala &4sti na¥eho podvédomf a nagich
zkuSenosti. Je jimi ovliviiovan Zivot celého ndrodntho kontextu
a zajisté i Zivot kazdého z nis.

Je-li pak tfeba odpovidati na otdzku, jak mame &fsti tyto
klasiky, kteti mistrovali a mistruji na% duchovnf ivot, myslim,
Ze se nedopustime chyby, fekneme-li, e se mame pii Cetbe
zhostit pfedeviim sentimentality. Je totiz dosti téch ¢tendru,
kteff z jakési pfemiry citového bohatstvi otvirajf knihu tfeba
Karoliny Svétlé s jakymsi uslzenym povzdechem ¢lovéka,
ktery listuje v staré korespondenci a ktery si mimodék #fk4:
»Ach, boZe muj, kde jsou ty staré, krasné tasy, kdy bylo vse
tak prosti¢ce naivnf a milougké!” Pii t&h slovech se snad
panu tendfi zdd, Ze Karolina Svétl4, ta novatérka plnd
odvahy, Zila néjaky tichoutky Zivot jako venkovsk4 prababi¢-
ka a Ze by v dne$nfm, jak se fik4, viru %ivota byla zcela bez-
brannd a jaksi ztracend. I zd4 se dale &tenati, %e od vzniku
feené knihy se piihodilo p#{li§ mnoho véci, které on m4
v maliku a o nichZ spisovatelka pfirozené nemohla mit
zdanf. Ta skutetnost jej nutf k jakési galantnf shovivavosti.
I slySime ho, jak pravi nad ka¥dou desatou strankou: Krasné,
velmi krdsné, uvézfme-li, kolik let uplynulo od smrti té
uslechtilé Zeny!

Tohle se mi zd4 byti nezt{zenym povidinim. Literatura
neni zadna burza novinek a 74dné sklddka védomosti o vy-
nilezech a technickych pokrocich. Literatura je ur ity zpu-
sob uskutettiovani Zivotnich obsahu v fadé slove né. Zde
platf intenzita, se kterou je véc prov dena. Zde platf hodnota,
nikoliv potet. Zde automatizované pra dy a poznénf, k nim?
empiricky Zivot a véda dochdzivad dlouhou indukc, nemajf
valné ceny. Nevéite tak pifli§ sebevédomé, ze zakladni véci
umeénf se zménf difve nez zdkladni zpusoby Zivota. Umén{
a Zivot, tak jak je znite, jsou nesmrtelny.

Zvavy Homéros %ije ve viech narodnich literaturach. Sha-
kespeare vdm napovidd vase vyznani lasky, Mécha util

eské basniky modernosti, a sice pravé té posledntho stylu.
S Méchou a s Némcovou #ije za nagich ¢asti i S tl4. ije
mocné a silné. Jejf dech je préve tak havy jako dech jejf
Frantiny. Myslim, %e je dluZno ptijimat jejf literaturu bez
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tasového filtru; proste, bdéle, bez afektovanosti, bez zby-
te¢ného sebevédomi a bez zbytetné pokory. Polemizujte s nf,
popirejte Ji, uhajte si v pifvalu jejfho temperamentniho vy-
pravovan{ své minéni: tim v§im dokdz te jen jeji Zivotnost.
To v e bude nasvédlovat jen tomu, Ze Karolina Svétld nenf
jest” vytizena. Jakmile se viak ohradite né&akou strnulou
uctou nebo budete-li &fsti jeji knihy skrze sentimentdlni
slzi¢ku), zGstane jejf Frantina néma a nefekne \am jediné ziv é
sluv ko.

Podobné odcizeni se spisovatelskému dilu nastiva, jak se
domni am, ¢&asto i kritickym srovnavdnfm a hodnocenim
dvou protichiidnych autoru. Konvence a stary zvyk ma nas
k tomu, abychom klasifikovali. Jména tzce spolu sdruzena,
jako j ou kupifkladu jména Vitézslava Hailka a Jana Nerudy,
vynofujf se nim samozfejmé na jeden réz. Zpravidla mluvi-
vame o obou autorech jedinym dechem a tu se ndm véru zd4,
ze musime splatiti daii odvéké spravedlnosti a Ze musfme
jednoho spisovatele vynéset na tkor druhého. Jde-li o ptisny

oud, na némZ ma byti rozhodnuto, komu ptislu$f prvenstvi,
je jisto, ze véc prohraje Hélek. Ale prot s takovou chutf use-
d4me na soudnou stolici? VZdyt ndm kazda jen trochu objek-
tivni pifrucka do omrzenf opakuje, Ze se jedné o dva zastupce
ruznych basnickych $kol, ktetf maji nékolik vnéjsich podob-
nostf, ale kteff se v podstaté velmi ruznf.

Dopoustime se tedy chyby, hodnotice podle jediného su-
didla dve hodnoty nesouméfitelné. Véru, nic neziskdme, bu-
deme-li se do omrzeni tdzati, kdo z obou byl vétsf basntk a
komu patif takzvand palma vitézstvi. Bylo by zajisté rozum-
né&jif, kdybychom prosté oba spisovatelské protichiidce kladli
vedle sebe jako zjevy, které se navzdjem podmiiiujf a které
jsou nutnymi &initeli vyvojovymi. Kvality byvajf vzdy svého
druhu, je tedy ze stanoviska &tenafského ztejmym ochuzenim,
touzfme-li po Nerudové pevnosti, &touce rozvinéného Hilka.

Tim chci ¥ici, ¢ madme u kaZdého autora hledati to, co

nem je.

Jsem si v&dom, Ze té&ch nékolik poznamek, které jsem fekl
o ¢tenf, bylo ponékud zptehazeno. Bylo by dobie je shrnouti:
Co tedy bylo reteno? Doporuéovali jsme ziici se pifslovedné
tuzky a upnouti pozornost spife k duchu knihy nez k slozkdm
literdrnfho femesla. Zdiiraziiovali jsme celek a celkovy tiin
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pfed mimouméleckymi poznatky. Pfitom bylo feleno, Ze
¢lovek, ktery ovldd4 néjakou pracovni metodu, mizZe ve vét-
§iné pifpadi dokonale rozumét krasné literatufe, a Ze tou
krasnou literaturou byvaji podobnf lidé spfie zasaZeni nez
néjaky $kolomet, ktery ma ke viemu vyhrady a ve viem se
vrtd a nic nedovede piijimat.

To znamen4, Ze se krasna literatura neobracf v prvé fadé
k nafim poznavacim schopnostem, ale k na¥{ citovosti a emo-
tivité a Ze chce pted ltendfovym zrakem jen uskutednit Zi-
votni obsahy. Ta véc je tvofena ze slovesného materidlu
podle uriitych tvarnych zdkonu a zdroveil proti urlitym
zdkondm tak, Ze ve slovesné tkani a oviem i ve tkdni myslen-
kové vznikd zvla¥tn{ pomér a zvlastni napéti. To jsou véci
odborné a &tendf se o né nemusf starat. Nenf nutno, abychom
znali umélecké soustavy a konstrukce a estetické zamérnosti.
Podobné znalost nAm snad o néjaké poznanitko pfibliZ{ spi-
sovatelskou dilnu a snad ndm umozZn{ spravnéj$f analyzu dfla,
ale nenf zirukou ani spravného hodnoceni. Oteviené a Zi-
voucf srdce lépe posoudi umélecké dflo neZ né&jaky uéeny
chlapfk, ktery pro stromy nevidi lesa.

Opét déle jsme uvedli, Ze umélecké dilo Zije &etbou a ze
mezi ¢tendfi a nékterymi spisovateli byva vzijemnost, ktera
pfi trvan{ dosti dlouhém se miZe nazyvat i nesmrtelnostf.

Po zmince o krvicich byla pak u¢inéna zminka o jakési
pottebé bédsnivosti, z nfZ vyvéra &tenafskd touha. Kdybychom
byli setrvali na té cesté jen o chvilku déle, kdozv{, zda bychom
dospéli k tvrzeni, Ze &etba je druh tvorby a v kazdém snad
piipadé je jejf zkratkou.

Potom bylo snad jiZ fedeno jen nékolik pozniamek o &te-
nafské nespravedlnosti, jez temenf z pfemiry kriti¢nosti,
z ptemfry citu & vcty. Pfi tom jsme si navzdjem doporudovali
co nejsrde¢néjif vztah a dovolili jsme si tvrdit, Ze v poméru
¢tenédfu a autoru je lep§f polemika, svar a hadky neZ studeny
souhlas.

Na okraji téch véci snaZili jsme se ukdzat, Ze nékteré za-
zitky jako je tfeba liska, hoie a kratce viechny pocity, které
rozhojitujf dusevnf Zivot ¢lovéka ¢&inf nds soudasné citlivymi
k tomu, co byvé obsahem krédsného umén{. Kdybychom chtéli
vyjadriti véc jinak, mohli bychom snad Fci, Z¢ uméni pfedpo-
klad4 schopnost intenzfvnfho pocitu i ota a ze lidem s tlustou
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kazf zstane krdsnd literatura sntiskou pi{b&hu, slov a mrtvych
rekvizit.

Rozuméti uméni znamena tedy as1 tolik jako rozuméti Zi-
votu. Je to snadné, je to obtiZné a je to vidy uchvacujic.
Skolenf a vychova miiZe nds ke krdsn literatufe velmi p¥ibli-
3iti. Cinf to spfe kultivacf nafeho citu nez hromadénim védo-
most{ a dosahuje toho vidy, kdyZ z nas utinila muzZe a Zeny,
ktet{ si uvédomujf vSechny vztahy nérodni a lidské a spole-
tenské a pracovnf. Potom jiZ nezbyva nic nez s planoucim
srdcem se vpefit do Zivota a mfti tvofivou udast v spoletenstvi
dél. Basnivé jadérko, jeZz pravdépodobné lei{ v hlubinach
kazdé uslechtilé bytosti, pod zdsahy tohoto Zivota dozajista
jednoho dne vzkli¢f. Jednou se to snad stane pii Cetbé, po-
druhé nad kolébkou, pottetf uprostfed prace a jindy opét pii
tchvatu, za néhoZ poznite niddheru hvézdného pofadku
nebo lidské solidarity. Kratce, Zadny strach, Ze by bylo
mozno neporozuméti ¢ piehlédnouti krasu, kterd je vkleta
do lidskych srdci.

To jest, co jsem chtél tak zhruba Fici. Ale zbyva mi, abych
uvedl nékolik vét na svou obranu. Bojim se totiZ, Ze mnoz{
z vds si vzpominate na konkrétngj$f rady, jak éfsti a jak rozu-
méti krasnému pisemnictvi. Jiff Mahen, jehoZ jméno jsem
pfi kterési pozndmce jiZ uvedl, napsal o tom knfZku. Ta knfzka
se jmenuje O ¢&tenf praktickém. Mahen pronikl dokonale
problémy knihovnické a vzdélavaci. Je v tom ohledu autorita
a ¢lovék véru potfebuje zna¢né davky odvahy, aby s nim po-
lemizoval. Cinfm to co nejskromnéji, ale piece jen se mi zd4,
ze jeho &étyfi pozadavky spravného &tenf nepostihujf samu
podstatu véci. Mahen vypotitava tyto poZadavky takto:

1. Rozhojiiovat neustédle zasobu slov. 2. Nautit se opravdu
¢st. 3. Rozumét slohu. 4. Zmoctiovat se myslenek z knih.

Zd4 se mi, Ze rozhojtiovani slovni zdsoby je spife vysledek
nez predpoklad a poZadavek spravného &teni. TotéZ snad
platf i o pozadavku &tvrtém, v némz se pravi, abychom se
zmoctiovali myslenek z knih. Vedle toho se domnfvim, Ze
oba uvedené pifkazy jsou zaméfeny pifli§ didakticky a Ze se
vlastné nedotykajf uméni. Pozadavek tfetf rozumét totiZ slo-
hu) pocituji opét jako néco pHli§ odborného a analytického.
Kdopak z nas rozum{ slohu pohé4dek, slohu bible, slohu
Zikmunda Wintera, slohu Zeyerovu, slohu Capkovu? M4me
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o tom jen ptiblizné védomosti, ale tim nenf feteno, %e necha-
peme osobitost zmfnénych autoru a jejich krasu. Rozuméti
neznamené oviem totéz jako védéti a znati. Mahen to mozna
ani tak nemyslil, ale jiZz tim, Ze oddélil sloh a mySlenky, to
jest obsah a formu, rozbil dialektickou hodnotu uméleckého
dfla a oslabil 1i¢in. Nelze totiZ miti ptili§ velky prospéch u Zet-
by, pti nfZ s vétsi pozornosti sledujeme jednotlivé slozky nez
celek. Dovolte mi, abych se u tohoto tvrzeni chvilitku poza-
stavil a abych jako piiklad citoval jedno z nejepittéjich a
zéroveti i z nejkrdsnéjiich mist, co jich kdy bylo napsano. Je to
druha kapitola evangelia svatého LukaSe:

,»] porodila Syna svého prvorozeného, a plénkami ho obvi-
nula, a poloZila jej v jeslech, neb neméli jinde mista v hospo-
dé.*

Ptihlédneme-li k slohu citdtu, nemiZeme nepoznati, Ze
evangelista & presnéji prekladatelskd redakce kralickd) se
vyjadfuje archaickym slohem, ktery je nafemu jazykovému
citénf uz cizf a ktery pravé proto tak zvla§tnim u¢inem plisobf.
Patetické sdéleni o narozeni Spasitelové je uvozeno béZnou
spojkou, jejiz nadmérné uzivani v biblickém textu dokonale
oslabilo jeji specifickou pfichut. Nicméné toto ,,I* sem patt{
a nemfize byt vypuiténo, nebot jeho béZnost spjatd s patosem
proptijéuje textu zvldstni napéti a uvadi slova ve vzdjemny
vztah. TotéZ plati i o spojen vét vedlejsich a o deformovaném
slovosledu a o stfiddni vznosné véty prvé s deminutivnimi
vétami osatnimi a vposled s pfipojenou vysvétlivkou. Kdyz
jsme se tak zhruba dotkli stylovych hodnot téch nékolika
taddku, zkusme z nich vyloupnouti sdéleni, které otfdslo &i
snad je§té dnes otfdsd svétem. Myslim, Ze to rozhodné nejde.
Myslim, Ze obsah a forma tvoif zde jednotu naprosto doko-
nalou a nerozluéitelnou, a je mi to dukazem, Ze obsah a forma
se spojujf v literdrni tvary, které maji byt pocitoviny jako
celky. Oviem, vy mi moZn4 namitnete, Ze jsem si usnadnil
praci a Ze jsem si k své demonstraci zvolil text petrifikovany
a kanonizovany. To je pravda, ale zminéné okolnosti nezmen-
$ujf prukaznost. Nebot kdyby obé slozky netvofily jednotu,
nemohly by byt ani jako celek kanonizovény.

Zanechme v§ak svych vykladd a pfihlédnéme k tomu, co
1k4 d4le Mahen. Jeho posledni poZadavek je nautit se opravdu
gist. Ano, to jest, k femu se chceme opravdu dobrat. Nafe
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otdzka znéla: Jak spravné &ist? Mahen odpovidd: Naudit se
to! A my se opét tizeme: Jak se to mame naudit? Na jiném
misté své knihy Mahen odpovid4 takto: 1. Cist si nékdy sdm
nahlas, aby ¢&lovék slySel ,,myslenko é oblouky* v knize.
9. Nehltat stranky! 3. Slyfet slovo a ver§. 4. Nezvykat vidét
ve viem obytejnou frazi a oby&ejnou vétu. 5. Mit tctu k tedce,

arce, stfedniku a odstavcum. To jsou ji té rady prospésné
a ki1asné, bohuZel sméfujict spife k m chanice &tenf neZ k to-
mu, ¢emu se Ikd zasvécenost.

Nebyli bychom tplni, kdybychom se nezminili, Ze¢ Mahen
déale doporucuje proéisti a vyéist1 knihu po zpusobu herec-
kém. Ale Mahenovy soudy a teorie mély velmi zna¢nou publi-
citu a vy je jisté znate. Jestlize jsem se od nich ve svych po-
zndmkdach tu a tam odchylil, nebylo to proto, Ze by snad
mohly byt povaZoiany za pfekonané. Nikoliv. O tak dilezi-
tych otazkach, jako je otdzka jak &isti a jak rozuméti krdsné
literatufe, se uvaZuje vZdy znovu a znovu. Nékdy je to
s prospéchem, nékdy bez prospéchu. Ale doufejme, Ze za po-
dobnych rozprav se piece jen osvetluje na§ dulezity problém
aspoil z néjaké malé &asti.

Tim konéfm svoje poznamky. Do olte mi, abych pfipojil tfi
zhvéretné véty dnes tak casto citovaného Jitfho Mahena.
Kontf svou studii o &tenf praktickém takto:

,,Pracovat a véfit pfesto musfme vSichni! Neztracet energii

nasobit ji! Hodiny na orloji s eta neodbijejf pllnoc, ale
rano!*
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VYSTAVA FRANCOUZSKYCH
VALECNYCH NAVESTI

Malovéani nadvésti ma zdkony ponékud odlisné od jiné ma-
lirské prace. Obraz &inf krasnym jediné zptsob malby, ne-
ptame se na nidmét: hmotné vidéni a skute¢nost jsou nim
lhostejny. Névésti slouzi vefejnosti a je nutno, aby k dobré
malffské praci pfibyl i malfisky ndpad a konetné aby obé
utvorilo vyzyvavé vybfdnutf, vykfi¢nfk. Névésti vidy néco
predrddi a k né¢emu ponouks, je tedy tieba, aby jeho kresba
byla srozumitelnd a presvédiva. Barva mé tkol spfSe piif-
vlastkovy a patetizujici neZ tvarny; jest tedy navésti kresliti
a kolorovati, nemalovati jich, jiny duvod pro to je vhodnd
1eprodukce, a tak navéstf jsou uménim grafickym.

Sbhirka v Topitové saléné ukazuje 70 francouzskych véle¢-
nych navéstf. Dila jsou &asto velmi $vizné a pevné kreslena,
kypf francouzskym duchem a 1fbf se tfm vice, Ze jsou po dlouhé
dobé prvni, jez vidime. Ale nejsou to dila nového uménf a
nic ndm nepravi o postupu francouzského uméni za vélky.
Je tu Willettova kresba 63) s podepsanym letopoétem 1892,
k némuz pfipsan novy valeény. Willette velmi zajimd, rovnéz
Kabos, Abel Faivre, Poulbot, Naudin. Je to duch uslechtilého
naroda a slavné téma boje za svobodu, jeZz &inf nam tuto
vystavu tak milou. Je to mala PaifZ, vtipn4, trochu i utépaéna,
agitujic nechvasta se, je prosté hrdinnd, bez sildckych postojt,
jez nas omrzely ve starém Rakousku. Je to hnfzdo duchapl-
nych kr slifu, lidf dobrého vkusu a lehké ruky. Vsichni dobte
verili: slavnd Francie zvitézila.

Sbirku ptivezl z Francie p. BoZinov, navésti se prodévajf
v pro péch Spolku éeskych Zurnalistu.
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III. VI VYSTAVA VOLNEHO
SDRUZENI NEODVISLYCH
CESKYCH VYTVARNIKU

pofddand u Rubese, jest sniskou ruznorodych studif, kreseb,
akvarelu a grafiky. Jest k nepochopenf, jak se tato spolednost
sefla! Jejich prace nenf vytvarnd a vSichni jsou velmi odvisli.
Nepodafend vystava nemé jiného rdzu nez raz poviechné
neschopnosti, a jest P. F. Maly nejvice hoden pozoru a budi
uveden napied. Mnoha kresbami dokldd4, Ze neumf{ kreslit,
vzdélen vtipu karikuje a tak prosty jako cokoliv, nezuslechtén
naukami a marnym taktem zobrazuje hnusny vyjev Pa-
risina &. 46) velmi odporné. Je nemoZno domnivati se, Ze by
mél Maly pii praci na mysli koneény tvar obrazu; poddén
nédhodé raduje se jiz tehdy, podafi-li se jeho polosuchému
§tétci vytvoriti stin. Jediné kresba &. 31 zd4 se ponékud lepif,
le¢ i o ni ma vét§f zasluhu 3tastna ndhoda a mékkost uhlu
nezli malffstvi pana P. F. Malého. V8e, co zde ukazuje, jest
pouhopouhé §patné kreslenf, o umen{ nemuze byti Feéi.

Pan J. M. Gottlieb vystavuje navrh divadeln{ scény a né-
kolik akvarell. Jeho praci jest pfedev§im na zdvadu usilovna
snaha byti dekorativni, jeZ se zvrha v plo¥nost a prazdnotu.
Ani pfi malbach zdobivych nenf tfeba pomysleti na jiné
uménf nez na ono obecné dobré. Necht malff zmiZe hmotu,
linif a tvarem at pracuje jako prostfedky svého druhu, aby
vytvofil skuteénost obrazovou, néco z pomyslného krasna.
Nebude mu pak tieba &leniti plochy v néjakém zvldstnim
stifddnf a zneuZfvati protikladd, led uZfvati vieho vytvarné.
A to jest podstata jakéhokoliv obrazu, i dekorativniho. Pro-
storovost, nikoliv snaha, le¢ vysledek dobrého malovén{, nen{
na zévadu zdobivosti. Budou-li Gottliebovy obrazy posuzo-
vany ze stanoviska divadeln{ potieby, snad se jim mimo této
¢alounovosti vytkne i nevytvaienf pifznatného prostiedi.

Jaroslav Prochézka vystavuje oleje, jeZ jsou nevyrazna
cvitenf v malb&. Nékde opravdu se podafilo namalovati né-
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jakou stavbu nebo véc, le¢ Ze by se mu podafil obraz, nelze
#ici. Jeho kresby, jakoz i kresby Kreisingerovy a Simainkovy,
jsou prace napohled tipravné a neumélecké. Kreisinger &astéji
opakuje ciz{ obrazy.

Nejvice poutajf price sle¢ny Galimberti-Lanové. Na jejich
obrazech je patrna vytvarnd snaha, chténf, jeZ nékam ne-
jasné smétuje cestou nikoliv vlastn{. Malftka maluje namatkou
kotku, nadraz{ v Berling, zvonici v Kamenici, ale nikde ne-
projevi svého zajmu. Kubisticky zpsob mefického rozvrhu
plochy, sled, vzdjemné vztahy a skloubeni kfivek ji mate a
zd4 se, ze pokldda tento vnéjSek za obsah obrazu. Pravda
jest jinde. Obraz je uskute¢nénf vlastnich pfedstav a citovych
z4%itkt. Sdm cit bud vlit ve vytvarnou formu jako v kadlub
a malba zdivodnéna jedinym vytvarnym zdkonem umélec-
kym. Snad byla sle¢né Galimberti - Lanové §kola vice na za-
vadu neZ ku prospéchu.

Vichalovy akvarely a dievoryty piisobf dojmem pitvorné
zriadnosti. Hotoveny jsou velmi snadno. UZfvaje ostrych, je-
dovatych barev mijf se Vachal pfec zamyslené dramati¢nosti
a zlstadva jen podivnym. Nicméné on a Galimberti - Lanova
jsou lepiimi neZ ostatnf a nepatif mezi né.

O dvou akvarelech Otakara Cermaka nelze ¥ci nic zajf-
mavého. Dedtivy den pati k nemnoha lep§im obraziim této

vystavy.
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NAS ODBOJ

Vystava, Obecni dum hlavimiho mésta Prahy

Revolu¢ni obdobf, byt i temnd a plnd zmatku, jsou do-
kladem myslenkového proudéni a Zivotnf sfly niroda. Revo-
luce prosta opatrnictvi, podobna mladdi, ddvd neutéfenou
piftomnost v sazku pro nadéji. Vychdzf samovolné z touhy
po pravu a nenf jejf vinou, Ze se nékdy zvrtne v lftou obéan-
skou valku.

Prochézejice vystavou Naseho odboje, jsme jimani dvoj-
nasob, nebot revoluce, jejiz doklady jsou zde uloZeny, po-
vznesla nas k dustojnosti svobodného naroda, jeji €iny leif
jako zaklady a na nich jest budovati stavbu republiky.

Ceskoslovensk4 revoluce, rozptylend po celém svét&, na
viech mifstech byla stejného ducha; tuto jednotnost, semknu-
tf, m& na mysli architekt C. Vofech pfi instalaci vystavy.
,Narod tvofil jedno téleso df  a legie vybfhajf z ného,
jsouce s nim duchovné spjaty.‘ Toto spoleéenstvi a zamyslenou
uctu instalace skute¢né vyjadiuje.

Rusky oddil jest nejobsahlejdf. Polatky slavného taZeni
byly nepatrné. Lze vidéti, jak roku 1914 skupina 800 dobro-
volnfku piisahd na kyjevském ndmésti.  Le¢ hnutf vzrustd
ode dne ke dni. V zajateckych tdborech, v dolech, v tovdrnach
Cechoslovaci sdruzujf se pod svymi prapory. Od roku 1914
do ruské revoluce vzrostla skupina &eského vojska v brigédu.
Nepatrné prostfedky, agitace, Zivot v tdborech, polnf vitéz-
stvi, praci Masarykovu, to vie ukazuje ndm sneseny materidl.
Zajisté nelze si uliniti iplné spravnych predstav o tézkém
postaveni nafich vojsk ani z této vystavy kde jinak nenf
na odiv postaveno stradanf), nicméné dozvime se zde mnohem
vice neZ na prednagkach.

Obrazy Vlekovy i ostatnich ulastnfkil, jejich karikatury,
plakaty jsou hodny pozoru a mnohdy poutajf uméleckou
cenou.
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Ve francouzském oddflu uloZena jest téméf viechna poli-
tickéd ¢innost Ceskoslovenského hnuti revoluéniho. BeneSovo
provolani Ceskoslovenské nirodni rady na$im zajatcum, &a-
sopisy Ceskoslovenska samostatnost, L’Indépendance tchéque,
La Nation tchéque pfipominajf ndm préci jiz vykonanou
a budi novou nadéji.

7 malifu tohoto oddéleni nejvice poutd Kupka Dalny ,
mistr nad mistry v kresbé.

V italském oddéleni vystavy je nékolik dobrych akvarelu
Barto$ovych. Neméné zajimava nez oddéleni prededld jsou
oddélenf Ameriky Priadky) a sympatického Srbska.

Obé ktidla vystavy vénovala vzpominku svym mrtvym;
na tato mista lze vstoupiti jen s uctou, jez pffsludf hrdinum.
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UMELECKA DILNA
LINDAUEROVA

Umeénf nenf uzaviend oblast, nenf samotitelné a nepovznasf
e nad dennf potfebu, naopak, pronikajic Zivotem, je zésad-
nfm poZadavkem vyroby. Otézka tlelnosti a tvaru tak spolu
souvisejf, Ze jich nelze rozloutiti. V dobéch, kdy se stfidaly
veliké slohy, Zivel slohovy a umélecky byl v femeslné vyrobé
vzdy patrny. Potdtkem XIX. stoletf vieobecné upadl vytvarny
smysl, zmohlo se hrabivé tovarnictvi a nevkus. Zkéza umélec-
kych femesel byla dplna.

Obrodné snahy, vychéizejicf z riznych mist, usilovaly
o rozkvét nového priimyslu ve smyslu uméleckém, le¢ pohi{-
chu price §la $patnym smérem. Napodobovalo se uménf
japonské a pofadem viechny staré slohy. Toto obdobf pseu-
doklasicismu vytvofilo faleiné vnéjiky, napodobovalo sloh,
piedstiralo vyrobnf litky, tvar a hmota byly komoleny.

Na sklonku XIX. stoletf byl umélecky priimysl sveden
novym heslem. Reklo se, e rozhoduje jen vkus a liboviile
umélcova. Nepravideln4, vinicf se linie pfivedena k platnosti,
kazdy pifrodnf tvar zbdjen k neobvyklosti. Zakonitost, zd-
vodnénf byly prohlafovdny za chybu. Tato doba takzvané
»secese” natropila nejvice §kod. Novodoby umélecky pri-
mysl, jenZ trvad teprve asi dv& desetiletf, zachovavd pHmy
vztah k ostatnfmu vytvarnému uménf a pfimyk4 se nejizeji
k architektute. Jako ona jest i umeélecky praimysl v zikladé
budovén{ tvaru hmotou.

Myslime-li na ¢esky umélecky priimysl, lze jmenovati n&ko-
lik architektii: Hofmana, Jandka a ostatnf, jez sdruil Artél,
knihate Bradade, n&které grafické tistavy atd.

Tato stat obracf se k praci vytvarného umélce p. Lindauera.
Lindauertiv materidl, kiiZe, nadmfru omezuje vytvarné moz-
nosti, le¢ soustfedujic zdjem umélctv nutf jej k specidlnim
metoddm, mé jej k svrchovanému odbornictvi. To, co bylo
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u nas v tomto oboru primyslu vykonano mimo Lindauerovu
dflnu, nenf valné vyznamno. Zatfmco se zdobily vyrobky

kuze plechem, kovinim a tiskem obrazk, Lindauer piivedl
k opétné platnosti sviij materidl. Celkovd koncepce tvaru,
prostoupen{ prvkid tvarnych a zdobivych plisobf zamyilenou
prostotou a jednotnost{. Lindauer tedy nepokryvé ornamentem
ploch a obrazcu, nybrZ mysle na vSechny tfi osy buduje zé-
rovet tvar pfedmétu i tvar ornamentalnf, zachovavaje tu
i tam tytéZ zfetele prostorové. Lindauerova vytvarnost jest
nejpatrnéjsf na koZenych schranich a pouzdrech, jeZ vycha-
zejf z jeho dflny, nicméné i jinde, kde jest mu omeziti se na
pouhé néznaky a zkratky vytvarné mluvy, vyjadfuje se, takZe
nelze byti o jeho vytvarném uméni na pochybéch. Pfizpasobiv
techniku intarzie vykladanid pric ve die € kaZi, hotovf
krajinné kompozice pevné a mékké kresby. Le¢ takovymto
zpusobem jest pifli§ zdiraziiovén lic pfedmétu, price méné
dekorativnf jsou sympatictéjsf.

Lindauerovy adresy  poslednf umversité v Brné  dokla-
dajf jeho dovednost a svrchované o ladédnf Sech metod fe-
meslnych. Nékteré z téchto pra f ponékud archaizované,
poskytly Lindauerovi pifleZitost k ukézini zdatnosti. Oby-
¢ejné bylo mu pii téchto adresiach pracovati dle dané kresby,
napéchovana a nevynalézavd kresba na jmenované praci
nenf jeho chybou.

Lindaueruv zavod zasluhuje nazvu ,,umélecky‘, hiife jest
s druhou é&astf titulu ,,pramyslovy‘‘. Dosud pusobf tento pod-
nik dojmem umélecko-femeslné dflny. Jest tieba, aby podni-
kavost jednotlivct i druZstev pomohla uskuteéniti proménu
dilen tohoto druhu v primyslové zivody. Pomyili-li se na
vyvoz, necht se pfihliZz{ k hodnotné vyrobé. V tomto pifpadé
Jest pfedevifim tieba zi{diti tovirnu na odborné vydélavan{
a barvenf kiz{.
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PANUSKOVA SOUBORNA
VYSTAVA

Fopi uv alon

Sledujeme-li sestupné  proti sméru vyvoje  Zivoli¥né
a rostlinné formy, dojdeme do minulosti nadmiru vzdalené.
I tento pravék jsme s to vyloZiti si ve smyslu néjaké védecké
soustavy. Srovndvaci anatomie doplnila zdhadné otisky,
obraz praptdku a jiného Zivodistva, ddvno vyhynulého, jevi
se ndim v jejim vykladu jasné. Cely svét odpradédvna, df,
byl spjat jedinym zédkonem Zivotnim a vyvojovym.

Nejstar$f dochovana lidskd kostra jest ptiblizné z téze
doby jako nejstar¥{ néalezy dokladu lidské tvotivosti.

Nastroje zrobené z pazourku mluvi za divného ¢lovéka
pravé tak jako nafe dflo za novy lidsky vék. Tak lze souditi
na zpusob Zivota nejstarifch lidi, nikoliv jen ze stavby a ustro-
Jenf jejich kostry, le¢ i dle vécnych pamétek, dle jejich prace.

Jiny kli¢ k pravéku je basefi; nedb4d vnéj# pravdépodob-
nosti, ze smyslu zemé a vielidské pravdy uhaduje minulost.

J. Panuska %el vlastnf cestou. Byla to zdliba a schopnost
rekonstruovati v znamych, pfiblizné az dodnetka zachovanych
krajinnych pomerech stara hradi§tg, hrady, osady.

Zobrazovanou svoji piedstavu vidi Panuska jako skuteé-
no t. Poloha mista, reky, seskupeni skal, vodni soutok doda-

ajf obra u vnéj¥f vérnosti. Malfi popisuje podrobné knfzect
Vysehrad; je to velmi zajimavé lienf: mimo hradnf skilu
te¢e Vltava k ostrovum, tam, kde nynf leZf mésto, jsou hluboké
lesy. Mistopis a neobvyklost namétu divédka pouta, le¢
obraz predstavuje spf§e krajinu s hradem ne# Vysehrad.
Alef a Smetana zbésnili toto téma ve smyslu nirodnich po-
&éstf, Panuska jeho tvafnost odvozuje.

Panuskova vystava zjevuje spfie usuzujictho malife nez
snflka. Krajina podstatné od nyn&jf neodli§n4 piipodobnéna
je pr historickym potiebdm.

Stavby zobrazeny dgj, vyhynuld zvifata jsou vlastnfm
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obsahem vystavenych obrazti. Malba jest Panuskovi jen pro-
sttedkem, aby pfedvedl svuj ddvnovék.

V 7zem kém muzeu jsou Jirasovy obrazy doby kamenouhel-
né; nenf pochyby, Ze by je Panuka namaloval lépe a odbor-
ng&ji. Prévé tak jako by byly ony, jsou i vystavené obrazy zaji-
mavé, le¢ obojf patii spiie do muzea neZ do obrazarny.

V pracich Zezulka, Libufe, Mamut atd., v nichZ malffi
netlo o piesvédéovani divdka namalovanou hmotou, jeZ ne-
jsou hypotézami, le¢ pfedevifm obrazy, je patrny novy smér,
jim# by mohl Panuska dojiti k zamyslenému cili.

K zajimavé vystavé napsal V. Tille tivodn{ ¢ldnek, v némz
di: ,,Snad archeologie, netiprosnd a vécna ve svych pifsnych
poznatcich, nedd Panuskovi ve viem za pravdu, rozptylf stifz-
livym svétlem fakt lecktery jeho sen, tim viak neumensf jeho
zasluhu, %e chce mocné, pozoruhodnou tvardf silou rozsvétlit
v myslich nagich lidf Zivouci vidiny z d4dvné minulosti naf
zemé, vidét vlastnfma o€ima jako vytvarny umélec ony doby,
nad nimiZ leZf dosud tmavé stiny historie.
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VYSTAVA VAZEB A EDICI
LUDVIKA BRADACE

V Uméleckoprumyslovém muzeu

Spisovateli ani étendti nemuze byti lhostejno, jaky méa
jeho kniha vnéjiek. Slovesny obsah knihy vyZaduje uréité
upravy a zfetelu pokud jde o tvar, pfsmo, tisk a jeho umisténf,
o papfr a o vazbu. Vét§ina nakladatel?, jim? patrné zilezf
jenom na vydélku, pofizuje svoje knihy za penfz co nejlaci-
ngjsf, a tak nejen Ze nevyhovi pozadavku tpravy knihy, ale
po zisluze neplatic, kaz{ praci sazedQ, tiskatti a knihafd.
Pravé nejvétdf teskd nakladatelstvf vydavajf vétfinu svych
knih v tpravé tak nedokonalé, Ze by ji nesnesl #4dny jiny
piedmét. Sazba byva roztrhdna fekami, tisk nestejny, celd
uprava ponechava se ndhod¢.  Let pifece takovéto odbyvané
knihy jsou puvabné proti oném, jez nakladatel¢ davajf zdobiti
Spatnym malffum a jejich zvraceny vkus se téméf vidy roz-
hoduje pro neumélce). Tehdy povstdvaji ohavné knihy
s obrazky v textech, plny femeslné nespravnosti, t¥pytf se
zlatem a byvajf opatfeny ,,plivodn{ skvostnou vazbou*. Ta-
kové zridnosti vice nez cokoliv jiného pfispély k tomu, aby
byl opétné v Sir¥fch vrstvich vzbuzen z4jem pro odborné
zhotoven{ knihy. Této snaze nen{ tfeba ptiklddati ndzvu
bibliofilstvi. Remesln4 spravnost, dobry materil a vkus jsou
vidy poZadavkem samozfejmym. Knihy celkem dobie upra-
vené v posledn{ dobé se mnozf a jsou to zvl4§té mlad¥f nakla-
datelstvf, kterd je vydavajf. Teprve za hranicf této povinné
pé¢e lze mluviti o uménf tvo¥fcfm krasnou knihu.

Jednim z téch, kdo se nejvice o krasnou knihu zaslouzili,
je L. Brad4¢. Casopis Knihomil, knihy, jez vazal a jeho edice
to dokazujf. Brada¢ neplni jen pozadavku femeslné sprav-
nosti, vytvarny smysl mé jej ku praci umélecké. Vystavené
vazby jsou price souladné se svymi obsahy literdrnimi, vz4-
jemné poméry, material, tituly jsou tak voleny, %e povstavi
zamySleny celek, jemuZ nelze nic vytknouti mimo jediné —
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ptlisné zfenf k starému knihvazatstvi. BraddZova vynaléza-
vost je vazéna jeho zamilovanosti do vazeb XVI. stoletf.

U Bradéate v knihovné Grolierové nazvané dle francouz-
ského bibliofila, jehoZ knihovna slynula neobytejnou krasou,
ze sbirky zachovalo se asi 400 svazku, jez jsou velmi cenény)
vysly — pokud jde o tpravu — snad nejkrasnéjsf ¢eské knihy,
let jejich drahocennost branf, aby si je potidili vSichni ti, kdo
krasnou knihu miluf.

Mluvi-li se o krdsn knize, nelze nevzpomenouti: Z. Brau-
nerové, Marka, Brunnera, Kysel , Bendy, Capka, Hofmana
a ostatnfch malfili, jiz o této véci pracuji. V. H. Brunner jest
oddan této &innosti nejsoustavnéji, jeho Doldnka, z knihy
Andrea del Sarto zvla§té titulnf listy, nékterd &fsla Zlato-
kvétu, Ledovec a jiné knihy, jeZ vysly u Brada¢e bud v knihov-
né zmfnéné nebo ve Vybranych knihach, budou vidy uvddény
jako doklady krdsné ipravy knihy a vyzdobovani.

Brad4¢ nenf jen bibliofilem, v jeho dflné vaze se tlelné,
dobie a pomérné levné, to jsou vlastnosti k pohledénf.
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VYSTAVKA )
PANI MILADY SINDLEROVE

u Rube$e nenf pry uplni, nebot nelze piivézti obrazy ze
Spanélska. Je to §koda, snad pravé ony rozhodnou, je-li panf
Sindlerovad umélkyné. Bez nich vidime na vystavé jen dobrou
malbu. Malfika bystie vidf a sviij vjem s lehkost{ zobrazuje.
Le¢ na tom uménf nepfestdvd. Nejde o barevnou krésu,
o hbitost, ani o vznét, ale o podstatu, o smysl vidéné skuteénosti,
o tvar, jenZ je vidy novy a novy. Lze ffci, Ze malovan{ obrazu
Je plavba k ostrovu, jenZ mé byt objeven; dozajista obraz ma
zjevovati novou skutetnost a ztajeny smysl vécf; to necht
Vytvari.

Celkem jest prace panf Sindlerové zajimavd a napohled
sliénd, jejf pfednosti je pevnost, s niZ maluje zamyslenym
zpusobem. Jen v nékterych studifch lze postfehnouti néco
nahodnosti.
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VYSTAVA GUSTAVA MACOUNA

potddand Krasoumnou jednotou Dum umélch) zahdjena
byla dnes v nedéli o 9. hod. dopol. Vstupné K 2,—. Katalog
50 hal. Vystava vyznamného naeho krajinafe obsahuje 75 dél
a poskytuje vhodnou pifleZitost k vdnotnim nédkupum.
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VANOCNI VYSTAVY

nepofddaji se z diivodt uméleckych. Jde o prodej a koupi,
a ponévadZ je poptdvka téméf jen po ¥patnych obrazech,
byvajf tyto vystavy hor3f viech ostatnich. Vyvoj déje se pozvol-
na, novoty, byt dobr¢, jen pomalu pronikaji. A% do té doby,
kdy dobré umén{ bude vieobecn& uznavéno, platf zbof ¥pat-
nych malift a bohatého obecenstva, kte# vidy pospolu na-
vzéjem si vyhovujf. Vydati n&jaky penfz na okrasu bytu je
spoleenskou nutnostf a nynf se to i hodf, nebot co s penézi?
Bohuzel nemajf viichni $patnf malifi vydélku, n&ktei, at jsou
stejné Spatn{ jako ti nejzndmé&j¥, prece nenalezli jednatele
nebo obratného obchodnifka, jenZ by jim dopomohl k oblibé.
Skromnost, nedostatek stykd a patnd reprezentace zaviiiujf
tasto bfdu. Za takovych pomérii obchodntk a kdekdo je témék
prav, odfrd-li neitastného nemotoru. Kdyby Alfons Mucha
méné rozhodné a bez spoletenskych roztomilostf potadal
sviij tispéch, snad by ziistala bez poviimnutt ijeho libiva prace,
litici nadmérnymi rozméry Slovanstvo, a naopak nihoda
mohla by vyzdvihnouti kteréhokoliv bezejmenného malife
k velmoZnosti, a snad by se potom v jeho praci naslo asponi
drobet umén{. Malf¥stvi pro obchod nem4 jinych cfli a jiného
méfftka neZ kupecké poptdvky, at slaveno nebo v podruzi,
byva uméni velmi vzdéleno.

Je-li tfeba kupovati takovéto femeslné obrazy a zabyvati
se malff'stvim tohoto druhu, tato stat stranf autorim neuzna-
vanym. Na jejich obrazech je vie vymalovéno se stejnou dii-
kladnostf anebo stejné nedbale jako na obrazech uznavanych
a stejné Spatnych mistri. Jest litovati, Ze tito §patnf malf¥i
nevyutili se jiné dovednosti, let jsou-li jiz vyuéeni, kéz by
mohli byt aspoti Zivi! Zdravi a hladovi nostvajf svoje obrazy
od obchodntka k obchodntku a &asto i po domech, le¢ bur¥oa
chrénf pfed nimi svoji dvacetikorunu jako pied zlodgji, snad
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se mu nabfzeny obraz lfbf, aviak bude smlouvat anebo radéji

ubec nekoupf. Témto dobrédkiim je trapno hledéti na bidu,
svoje déti stradf malfiskou chudobou a stydéli by se pfiznat,
¥e obrazy jejich mistrd a t&hto zavrZenct jsou jednoho a
téhoZ druhu.

Chudf a bezejmenn{ malifi jsou vét§inou skromnf, vystav
nepotédaji a necit{ se umélci (alkoliv nenf jisto, Ze by se
jimi za jinych okolnostf nestali), aviak obecenstvem hytkanf
pénové nejsou sami o sobé nikdy na pochybéch. Oni vysta-
vuji nepfetrzité, &ile prodavajf, domohli se vefejnych praci
a namnoze i uéitelskych mist.

Vystava panil J. a A. Jakescht je dokladem nezaslouZené
pizng, jfZ se témto malifim dostalo. Vystavené obrazy
svéd¥ o svédomitosti a pilné préci, jinych prednost{ nemaji.
Dobra znalost malfiského Femesla je nejpatrnéj§i na dvou
vystavenych kopifch, dale zajimajf snad divika né&které drob-
nomalby J. Jakesche, le¢ samolibé zduraztiovan{ pouhopouhé
zru¢nosti zotklivuje i dobrou malbu. Z obou pénu je A. Ja-
kesch dozajista méné malifem. Je profesorem, jak asi si vede
ve gkole?

Konetné jest tfeba zminiti se o psaném seznamu vystave-
nych praci, jenZ se hemZf jazykovymi chybami. Pan Jakesch
nenf Cech, toto hrubé nedopatieni 1ze spife vytknouti spravé

vystavy.

Vinoénf vystava u Topite, pokud jde o obrazy, je rovnéZ
velmi $patni. A. Kalvoda vystavuje zde snad svoje nejhorsf
prace. Obrazy &, 25, 26, jez maloval p. Mokry, jsou pomérné
nejlepsf. Dale poutajf prace Franty Uprky a Josefa Kalvody.
Pro¢ bylo vystaveno & 31, je k nepochopeni. VySivky a jiné
ptedméty uméleckého primyslu jsou celkem lepdf obrazi,
le¢ i mezi nimi jsou nékteré véci kupodivu nedokonalé, na-
pifklad ¢. 7, 8.
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PRAZSKA ARTEL

Artél je formou ruské pospolitosti, vyrazem snahy po rov-
nosti vyrobnich podminek a vydélku. Isajev v knize Arté&li
v Rossiji pravi: ,,Artél jest obec nékolika rovnopravnych osob
na zdkladé smlouvy, jeji &lenové zulastnéni pii podnicich
pracf, domdhaji se spole¢né hospodéiského uéelu.” Jest to
tedy organizovand jednota, jeZ poskytuje vyrobcum, délni-
kum atd. stejného podilu na praci, vytézku a vSech jinych
hospodéiskych vysledcich. Zifzen{ techto jednot spotfvd na
préavu obytejovém a jest velmi staré, prvni zpravy o artélich
sahajf do XIV. stoletf. Kolem let &tyfictych stala se ruskd
arté]l predmétem studia a pozdé&ji dosti ¢ato pfi ustanovovan{
spole¢nostf bylo uZito jejich zasad.

Nékolik ¢teskych vytvarnikti sdruZilo se pfed léty v témze
smyslu a tak povstala praZskd Artél. Prace této spoleinosti
zaloZila ndm novodoby umélecky prumysl. Jeité nebyla zcela
prekonédna beztvarna ,,secese’’, kdyZ ohrozil vyrobu umélecko-
prumyslovou ttok svérdzu. (Tento smér &asto utkviva na pest-
rosti vnéjSku, na ploiné zdobivosti, pomalovéni, aviak ducha
a narodnfho smyslu valnou vétSinou nepostihuje.) Zaliba ve
svérdzu méla by jen teoretické odpirce, kdyby Artél nebyla
ukdzala, jak se vyrdbéti ma.

Architekti této skupiny, budujice vymezovanim prostoru
tvar ve smyslu souhrnné téelnosti, vytvarné smétujice k prv-
kiim zékonného slohu, prvnf doloZili svym dflem pravdu
dosud ne vieobecné uznanou  Ze tvarna &ast dila jest jeho
obsahem a tvoff jeho uméleckou cenu.

Na potatku Cinnosti mély v Artéli vrch vlivy videnské
architektury, le¢ toto obdobi rychle minulo a od téch dob
Artél neopustila smérnice mladého umeni, usilyjic o novy
vyraz tvarny. Tak vzrostla Artél v duleZitého &initele umélec-
kého, a kdyZ byly zaloZeny PraZské umelecké dflny, zarovet
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s nimi stala se pfedstavitelkou &eského uméleckého pramyslu.
Jejf modernost jest vysledkem Zivého styku s ostatnf postu-
pujici praci a jiz proto je lidovéj$f a nirodnéjif neZ hesly
olany smér svérazu. Nenf tieba znamenati vyrobku srdcem,
tulipanky atd., pojetf a odborna odlifnost je dostate¢nym zna-
kem narodnostnim.

Sirok4 vefejnost, lidové vrstvy, aé pifstupnéjsf novotdm neZ
spole¢nost vychovana v kruhu nezménitelnych zvyklostf, pfi-
jima vyrobky Artéle a nové uménf jen pozvolna. Snad toho
neni vinen nezdjem a nepochopeni, ale chudoba, jez omezuje
viechny potfeby a branf mysliti na jiné véci nez na vydélek.

231



UMELECKA SKOLA

V bieznovém tsle Zprav Volnych smérfi pojednava p. Ota-
kar Novotny o uméleckém skolstvi a pravi v podstaté toto:
Stévajfcf skoly nevyhovuji, necht se z#df nové skoly pipravné,
odborné a vysoké. Skola pi{pravnd, ptistupnd absolventiim
&tyf niZfch skol stfednich bez pfijimact zkousky, bude po dvé
léta otvirati Zak@im oti pro vytvarné hledéni; vyulovati se
bude hodné kresleni a modelovén{ dle pifrody, ptirozenému
slohu a zdsaddm uméleckého tvofeni nejprve dnes, v druhé
fad€ v dobich minulych. Dile bude se pifpravni tkola za-
byvati jinymi pfedméty a cizfmi jazyky. T¥etf rotnik byl by
pifpravou ke $kole vysoké, v ném vyuéovalo by se d&jinim
a filosofii uméni, poslucha&i byli by informovani o jinych
uménich. Prvnf dva rotniky pifpravné skoly maji byti pri-
pravou pro 3koly odborné, le¢ i do téchto mohli by  po pti-
Jimacf zkouSce — vstoupiti absolventi stejné cennych tifd
Skoly stfedni.

Dile navrhuje se, aby $koly odborné byly déleny ptedmé&tné
a mistné a poskytovaly moZnost praktické prace v dilnich.
Skolenf bylo by nejmén¢ dvouleté, individualni, bez osnov,
pievainé praktické; utitel zvl4sté dobfe voleny znamenal by
program.

Ttetfm stupném byla by vysoka $kola uméleck4, do nf by
vstupovali pifsné volenf a posvéceni Zaci ze kol odbornych,
vymine¢né€ absolventi $kol stiednich. Ttet{ absolvovany rok
Skoly ptfpravné ma byti pro vstup do vysoké gkoly vidy zivaz-
ny. V této $kole pierodovali by se femeslnici v pravé umélce.
Liberalnost ve volbé utitele, jeho pracovn{ a vychovné metody,
vyhrocena bude a% k nejvy$§fmu moZnému stupni.

Takovéto zmény Skolstvi znamenajf relativnf napravu, le¢
o nékterém tvrzeni lze pochybovati. Bude n&kdy 3kola sitem,
kterému by se nevyhnul jediny opravdovy talenta v ném% jedi-

232



ny jalovy by neziistal? A jest si pfati takového skolniho t¥{dén{?

Dle schopnostf projevenych ve $kole se mnoho nepoznd a
sam citovany ¢lanek na jiném misté di, e by se v novych
gkolach pfihliZelo i k pifpadnému pozdnimu dozrévin{ Z4-
kovu, to jest uliteli bylo se obraceti k slibum a nédpovédi
schopnostf; tak prostvanf bylo by jen podmineéné.

Pan O. Novotny #4d4 si déle vétifho vzdélanf vieobecného,
le¢ navrhuje-li §kolenf vét§inou odborné od ¢trnécti let, zbude
na ono vieobecné ¢asu? Remeslnick4 prace zajisté sama vzdé-
14v4 a propijéuje soudnosti, aviak pro umélce jest s prospé-
chem, ma-li skutetné védomosti, nejen nazor o soudasné
vzdélanosti. Jest tfeba, aby poznal i jiné discipliny, Z4dna
z véd, byt byla sebeodlehlejsf, nenf pro ného zbyteénd, nebot
vée tvoif krasnou obdobu v jeho dile. Cast4 samolib4 povrch-
nost 24kt uméleckych $kol nemizZe se lépe vymytiti nez tfm,
%e se jim ukéZe nezbytna pospolitost veskeré tvorby. Modern{
umélec mus{ spolupracovati se viim dénfm, a co vice, ma byti
na jeho vrcholi.

Cit a odborné $koleni jsou dilezité slozky, le¢ malit, jenZ
ma4 jen tyto vlastnosti, jest v nevyhodé.

Vraceje se k citovanému ¢ldnku, odvaZuji se tvrzenf, Ze
umélecké Zkoly nemajf vychovédvati umélct, nybrz poskyt-
nouti moznost co nejuplnéji se vzdélati v malffstvi, sochatstvi
atd. Takovéto $koly mély by byti organizovadny jako ustavy
universitnf a pistupny absolventum $kol odbornych a stied-
nich. Ponévad? pak jde o kazdého jednotlivce, méli by se Z4ci
strednich $kol seznamovati s vytvarnym uménim zévazné a
systematicky pravé tak jako s jinym pfedmétem.

Vytvarnému uménf vyuéovati maji profesoii na vysoké skole
aprobovan{ (ktef{ by oviem nemuseli byti umélci). Nenf sporu
o tom, %e by vyulovan{ tomuto pfedmétu piineslo mnoho
uzitku i tomu, kdo by nepomy3lel na to stiti se umélcem nebo
utitelem a nadto snad mnozi, majice pifleZitost, dali by najevo
svoje schopnosti béhem osmiletého studia.

Na vytvarnych fakultich slySeli by posluchaéi pfednésky
a pracovali by svobodné v dilndch, volba profesoru byla by
rovné? svobodné. Z téchto ustavu vychdzeli by stiedoSkolsti
uéitelé vytvarnych uménf, aviak skola byla by pfedeviim
priipravou k samostatné tvorb& umeélecké, jako university
k &innosti védecké.
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TVRDOSIJNI

II. vystava, Weinertova uméleck4 a aukéni sifi
Josef Capek, Vlastislav Hofman, Vdclav Spila, Fan Zrzavy)

Novodobé price pfind$f nové a nové tvary; nenf to proto,
ze by se schvalné hledaly, jsou vytvafeny bez timyslu. Kazd4
poctivé &innost jest nova, buduje-li néco ve smyslu nepteja-
tého f4du, vlastnf pravdy. Pohyb soudobé price nebude se
nikdy diti po drdze nikoliv vlastnf, viechny cesty, jez vedly
k jakémukoliv uspéchu, musejf byti opudtény, nebof nova
dila neleZf jiz v jejich sméru. V &éanku pfipojeném k seznamu
vystavy prirovnavd K. Capek uméleckd obdobi k minulym
jartm. Bylo-li v prodlen{ téchto obdobf a jar néco krasného
vytvofeno, at se to zachovava, le¢ nas prudk4d doba daleko
zanesla od minulé krasy, Z4ddme si umén{ vlastntho zpisobu,
jez by bylo odpovédf na¥f touze a mladi.

Vse, okoli, cely svét je zménén, le¢ tato nova skuteénost
nenachdzf nikde vyrazu, ba naopak, valnd vétfina knih a
obrazfi ji popfrd. Uméni, jeZ nepostupuje, otdd{ se kolem
vlastnf osy. Nové uméni bylo nazvino revolué¢nim, jeho trvala
revoluce je v souzvuku se viemi odvétvimi prace. Vystavené
obrazy jsou tohoto nového druhu; neobvyklé, a prece divak
cit{ vlastnf pospolitost s jejich pravdou a s jejich vybojem.
Svét obrazii je né§, nezaif tu Zidni nadsmysln4 tpravnost
ani dimysind myslenka, jsou to krasn& malované obrazy
prostych véci.

Prvni ze &ty¥, Fosef Capek, zastoupen jest na vystavé asi
50 pracemi. Jeho dflo je do té miry vytvarné, Ze nelze témét
rozli§iti malby a pfedstavy, nebot obé jest v tak tuhém spojent
a v takové zdvislosti, Ze se prostupuje. Basnické zaujetf, soucit,
hofe a vytvarnd forma tvoif celky neobytejné krasy. Lze
jmenovati obrazy: Boxmaé, Kolonista, Zal, Zlotinec z kina,
Zebrék, Zensk4 hlava, dale obrazy pijakd a jiné. Nikde nenf
nésilnostf a zd4 se, Ze novy tvar leZel $tastnému malifi na-
snadé.
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Obrazy Hofmanovy nejsou tak sevieny a je to na prospéch
jeho krajin, jeZ majf volnost Sirého prostoru. Jsou to pfede-
vi{m prace: Les, Povodeit na Slovensku, Cesta v jiZnich
Cechach, Domky, Vyhlidka z Radho$té¢, Radhost, Z jiZnich
Cech, Ze Slovenska — neméné dokonalé jsou obrazy: Opla-
kavajicf Madona, Amazonka atd.

Spdloyy obrazy Venkovanky 41, Koupénf 42), Krajiny
(56), Léta 64) atd. jsou dfla vytvarné istoty a jimavé krésy,
le¢ zda se prec, Ze toto vystavené dilo nezjevuje Spalova
umén{ zcela.

Fan Zrzavy vystavuje nékolik obrazu malovanych uhlem
s velkou néhou a lyri¢nostf; jeho dflo je &ife malffské. Srovna-
vame-li vystavenou olejomalbu s uhlokresbami, jsou snad
tyto ve vyhodg, le¢ ptece obrazy Zrzavého nejsou kresbami.
Prace Zrzavého jest jiz prosta obludnych pifzraki, le¢ dosud
obraci se k minulosti.

Vystava Tvrdoifjnych jest vice, neZ pravi jejf titul; jest
vystavou nového &eského uméni!
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VYSTAVA OBRAZU J. SVOBODY

u Rubege)

Na vystavnim navéstf pod Svobodovym jménem se pozna-
menava ,,francouzsky legionar*. Pravdépodobné je to napad
podnikateliv, nebot malff* by se asi neodhodlal zfskavati dob-
rou vili a pizeil touto cestou. Vojenskd &est a umén{ se na-
vzajem nepodporujf a jsou to véci piili§ odlehlé, neZ aby se
néjak spojovaly.

Po strance vytvarné nepravi Svobodovy obrazy nic nového,
jsou-li zajimavy, je to spffe zasluhou ndmétu nez malby. Svo-
bodova snaha uvfzla kdesi pfed hranici uméni. Nékteré
obrazy jsou malovéiny volné, bez bazng, le¢ Zel — ani ty ne-
prokazujf dostatek ptivodnosti a vnitinfho souladu; nahodnost
a liboviile kazi viechny dobré nébéhy. Barvy uZfva p. Svo-
boda jako pifvlastku, bez kazné, ziidka propijluje jf tvarny
vyznam.

Vystavené obrazy majf{ cenu cestovnich dokladd, jsou to
zdznamy spatfenych krajin. Autor a ti, kdo se zidastnili
taZenf, snad pfed nimi vzpominajf, le¢ jinym lidem tyto
obrazy nic ned{. Jsou to zhola nevyrazna zpracovan{ obrazo-
vého povrchu.
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VYSTAVA KNIHY
A CESKOSLOVENSKEHO
KNIHTISKU

Uspotadal spolek Typografia v Praze, Topi¢uv salén

Kniha vice neZ kterykoliv jiny pfedmét m4 byti sli¢nd a pie-
devifm Femeslné spravné zhotoven4, o této véci pracuje spolek
jiz po léta, dokladem jeho dobrych snah jsou &asopisy Typo-
grafia, Pravidla sazby, Krdsnd kniha atd. Z kruhu spolku
¢tila se znalost kniZnf dpravy, K. Dyrynk byl jednim z prv-
nich, kdo sdélil svoje zkuSenosti o vécech sazby a knihtisku.
Od dob, kdy obrodné snahy piekrotily hranici vylu¢ného
bibliofilstvi a obrétily se ke skutetné potfebé, nabyly vie-
obecného vyznamu. Nejde jiz o pouhé napodobeni prvotiskii
a starych vazeb, le¢ o uméleckou &innost, vynalézavou préci,
uzitf védomostf.

Vystava mé piedevdfm informovati, znazorfiuje, jak se
kniha hotovi. Lze vidéti nékresy pisma, pismo sdzené rutné,
sazecim strojem, sazbu stereotypovanou pro novinaisky tisk.
V dobrém vybéru jsou vystaveny fezby do dieva a do jiného
materidlu, dédle $totky zinkové i autotypické.

Snaha spolku je uglechtild, le¢ zd4 se, Ze v sebe pojala
pifli§ mnoho staroZitnych pravidel a zfetelu k ddvné doko-
nalosti. Staré tisky nemohou ndm slouziti za vzor. Nékdejsf
sazeti a knihtiskafi chtéli miti kniZni strdnku nerufenou a
klidnou, na obrézek hledéli jako na ozdobnou plochu  tyto
a jiné zdsady byly zbyte¢né pfejaty. Nam jde piedevifm
o vyraznost, obraz necht je pfedevim vytvarné krasny, tehdy
bude i zdobivy, bud reprodukovén z fezby nebo autotypicky.
Capkovy nebo Hofmanovy tpravy knih napiiklad Zafivé
hlubiny) jsou dokladem, Ze nenf tfeba dbati navyku a béazlivé
formalnosti.
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ANTONIN SLAVICEK

Uménf jest vyrazem doby, proméiiuje se zarovert s nf, tak
ustaviény vyvoj vzdalil nyné&jsf malftstvi od impresionismu.

Obdobf tohoto sméru minulo, le¢ jeho dflo trva, jest stup-
ném také k soutasnému uménf.

Zamyslejic tvofiti nové, jest kazdé uméni revoluénf; své
doby byl takovym odbojem i impresionismus.

Bylo mu zépasiti s ndvyky obecenstva, jemu? je vidy poho-
dIn&j3f divati se na véci, kterym jiz porozumélo; teprve tehdy,
kdyz je nautil nové vidéti, Ifbil se.

Skute¢nost impresionismu stala se v§eobecnou.

Néslednost uméleckych forem je na sebe vézéna, a tak
vyznam velkého malife kteréhokoliv obdobf jest obecné
trvaly.

Letosnf inor ptipomfnd smrt malfte Antonfna Slavitka.

Uplynulo pravé desetileti, co Slavitek, nemoha dile ma-
lovati, dobrovolné odesel.

Je to nejvétdf predstavitel teského impresionismu. Zasady
tohoto sméru dnes posuzovany jevi se povrchnfmi.

Zzjem impresionistuv sméfoval predevifm k zobrazen{ své&-
telnych a barevnych jevu, nedbal tvarné zakonnosti, utkvivaje
na povrchu ne nasel do obrazu nic mimo niladu.

Lec vytky ¢&inéné impresionismu nevztahuji se na dilo
Slavi¢kovo.

Barva impresionistu byvé ¢asto samouteln4, nemfva jiného
poslani nez zdobiti, v obrazech Slavitkovych nenf této prazd-
noty, jeho barva jest prosttedkem tvarnym.

»Necht si zterna,” df o ni Slavidek, ,,cit, jenZ ji uréil a
jenZ vedl stétec, potrvd.  Svych nidmétu Slavitek nevolil
namadtkou a dle vné&j¥ tvafnosti.

Rozumeje Ceskomoravské vysoting jako domovu, vracel se
tam s l4skou, jeZ je patrna.
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SnaZil se zjeviti na obraze odtaZité vlastnosti kraje, nechtél
pracovati o nitem, co neznal a nemiloval, mésto bylo mu
dramatem, a to jest jiz prvek dramaticky.

Nelze #ci, Ze by Slaviek své obrazy komponoval, le¢ piece
je na nich patrny zamysleny soulad, v néjZ pfevedl rytmus
krajiny i svého nitra a lze souditi z korespondence), Ze se mu

ii tvorbé vracely ve vytvarnych pfedstavach dojmy z détstvi.

Slavitek se narodil 16. kvetna roku 1870. Byl Zdkem profe-
sora J. Marédka, §kola neméla na neho trvalejitho vlivu.

Asi od roku 1900 vystavoval Rudolfinu, v Umélecké
b ede a v Ménesu,

O velkych pohledech prazskych nékteré z nich jsou majet-
kem mesta, jiné Moderni galérie) pracoval Slavi¢ek kolem
roku 1909, o néco pozdéji vznikl Svaty Vit a Huté na Kladné.

Slavitkovo dilo zustalo nedokonéeno, led i tak zjevuje
velikého umélce.

Nasledovati Slavi¢ka jiz nelze, le¢ jeho vroucnost, tvarné
usilf, odboj a ustaviéni touha po vlastnim vyrazu bude mali-
fum trvalym vzorem.
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v Krasoumné jednoté, Diim umélcti)

Jak se mohlo vésti malffi boufliviku, jenZ nedbal ani
o penize ani o chvélu a staral se jenom o uméni?

Vétdiné nezndm, chud, v trvalych sporech se samozvanymi
pany &eského uméni, #il tak t&%ce, e mu nebylo moZno uha-
jiti holého Zivota.

Nenaleznuv jiného vychodiska, vstoupil Kubista do rakous-
kého vojska, pravi-li se, Ze byl jeho dobrym dustojntkem, lze
to snad fici jen ve smyslu pracovitosti, a je-li to prece pravda,
je to jeho nedtéstf. Valka zkazila jeho ndvrat.

Pobyl ve vojit¢ ai do stdtnftho prevratu a pak tahl
s vypravou na Slovensko, tu onemocnél chtipkou a pod-
lehl jf.

Kubistovo vystoupenf na vystavé Osmy  asi roku 1910 —
znamend odboj a vytknutf novych cflu.

Pozdéji snad bylo Kubistovi zamftnouti mnohé z tehdejsich
pracf, le¢ tvarné Gsilf, jez na vystavé nejostieji odlisovalo jeho
obrazy, zustalo trvalou vlastnost{ tohoto malite.

Neodd4vaje se nihodnosti nalad, ¥eil KubiSta tvarné
tkoly s usilovnou villf a témét méficky.

Bylo mu poprvé stanoviti poméry barvy a tvaru, jenz mu
nebyl pouhym vymezenfm prostoru, ale i povrchem hmoty,
mistem styku rGznorodych ¢&initelu.

Kazdé dflo dotklo se Kubisty jako otdzka, le¢ nefesil je
bez 1vah, nikoliv proto, Ze byl nepohotovy a nerazny, vlastnf
opravdovost méla jej k povazlivosti.

Zékony, jeZ uznal a jeZ odvodil, pohrd4n{ lacinym uspé-
chem jest vysledkem vétich sil, ne jsou ony, jez tvorf dila
spatra, improvizace, véci, je nemajf souvislosti, nikam ne-
sméfujf a netrvaji.

HouZevnaté vile, pevnost ¢inf Kubiitovy obrazy podobny
stavbé.
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Jsou strohé, nelfbivé a divék, jenZ chtél byti okouzlovdn
cituplnou lfbeznosti, ode$el pohorSen.

Pii kazdém KubiStové vystoupeni opakovala &eskd umé-
leck4 obec, Ze jeho dflo jest rozumdaiskym vytvorem, byl ji
malifem bez talentu & pouhym poltifem, jenZ si sklada
obrazy.

Umélec minilo se  p¥li§ nepfemysli, jest mu jen divati
se, a co zif, necht néZné vymaluje.

Kubistovo pusobeni nenf tak prili§ vzdaleno, vyvoj, zmé-
néna doba, $iroké vrstvy davaj{ mu nynif v mnohém za pravdu
a jeho podstatnd malba dochdzi{ pozdnfho uznénf.

Jen Kubistovi nékdejsi soudcové, zachovavajice viiéi sobé
asi s ndAmahou) vaZnost, svéd¢f navzijem svému rozhodé¢fmu
duchu a svojf neomylnosti.

Let i tehdy, kdyby viechna vefejnost odmitala Kubistovo
dflo, bylo by pfece jejim uménfm!

Rozptyleno, draze by se kupovalo a zavéSeno bylo by
v narodnf obrazirné, nebot obsihlo svoji dobu, v ném jest
jeji zapas a touha po novych vécech.
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UMELECKE ZPRAVY I.

Nd$ smér, revue pro kreslenf a uméleck4 femesla, je vydavan
od roku 1910, na nékolik let pferusila jeho praci valka, nynf
vychéz{ Sesty ro&nik. Tento asopis byl zaloZen piedeviim
pro potfebu utiteldr kreslenf a nenf pochyby, Ze svoje &tenéte
dobfe informoval. Anketa o péstovani lidového ornamentu
ve Skole, staté a jednotliva &fsla Naeho sméru vénovand vy-
Sivkdm, hratkdm atd. byly souborem nazor®, a schézelo-li
nékteré minéni, nebylo to vinou &asopisu, jehoz vile byla
dobra. N4¥ smér neobracel se k novému soudasnému uméni
a jeho ndzory nebyly vidy mladé, le€ ty novoty, jim# stranil
a jeZ provedl, byly pomérnym pokrokem a tehdy snad vi{m,
¢eho se mohlo doséhnouti. Za zménénych pomérd novy
ro¢nfk patrné nepiestane na pouhém stylizovan{ a kreslenf dle
piirody. Jeho druhé &fslo pfind$f mimo jiné vyznamné staté
¢lanek Psanf a psané priace, Uméni v krajkatstvi a otiskuje
Capkovu tvahu Jesté uméleckd vychova, psanou u piilezi-
tosti vydanf krdsné Svarcovy knihy Vytvarné projevy ditéte.

Obchod s obrazy vynasel vidy a viude ice zprostiedkova-
telum neZ malfium. U nds jsou obchodnici a% na malé vy-
jimky hor3f ne# jinde. Ve Francii jest mnoho kupcu, jiZ se
oddali svému obchodu s va$nf nad3enych sberat lu, jsou znalci
svého oboru, néktetf zaslouzili se 0 mladé uménf, jinf vydélali
mnoho penéz tim, e objevili v nezndmém maliii mistra,
opétné jinf, kdyZ rozpoznali dobrou malbu, zavdzali i ma-
lite smlouvou, nelitujice nékladu na jeho prici, mnohdy
poskytovali malifum dvéru — kratce mnozi z obchodniku
vedli si jako lidé znalf svych véci. Zachovévajice %ivy styk
s umenfm  aspofi mu neskodili. (Svych penéz neztraceli
oviem ani tito obchodnfci.) — U nés obchodnici s obrazy
nedbajf zhola o nic neZ o zisk a nevkus bohatého obecenstva.
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Bez rizika (majf vétinou obrazy jen v komisi), bez znalostf
a bez vlastnf prace, jen prostfednictvim obchodnich jednatelt
,,umélecky z4dvod‘‘ utéené prospiva a jeho majitel bohatne.
Takto nabyté penfze jsou odporné, a to tim spiie, Ze jsou
hromadény za zadrZené mzdy malffu, jiZ mrou hlady.  Slo-
¥enf ,,uméleckého zavodu® jest tako éto: Obchodnik miva
mno#stvi $patné placenych agentu, kteff rozvézejf podle
adresife nebo jen tak mané prodejné kyle, jejich obchod
jest vétSinou obchodem podomnfm. Jindy agent, pfijeda do
panenského mésta (to jest tam, kde umélecky pud obecenstva
dosud spif), uspofadda v hotelovém pokoji vystavu a &ipernou
fed{ ma navitévniky ke koupi: To se hodf novomanzelum
nad psac{ stul, pifbuznym k narozeninim  a tento krdsny
kousek nenf vubec na prodej, le¢ mohl byste jej vyhrat, kou-
pite-li si &fslo. Nékolika takovymi navitévami ziskd jednatel
kmenovych zdkaznfku. Né&kteff obchodni jednatelé cestuji,
prodévajice i reprodukce, difve k tomu bylo tfeba jakéhosi
ufednfho povoleni, jez se udélovalo jedné osobé bud jen pro
Cechy nebo jen pro Moravu, a tu, aby obchod kvetl ve velkém,
tvotily se svazky podnikavci. V uslechtilém zivodén{ bohatli
a? do chvfle, kdy mlad¥f z obou, opoustéje mateisky zdvod,
si fekl: Mam jiZ dost penéz, abych si zaloZil vlastnf obchod
a vydélaval jeité rychleji.  Ubohy vkus, jenZ jest nyn{ témér
obecny, byl k ndm zavle&en t&mito obchodniky, oni jej kolpor-
tujf, oni majf maliffe k §patné praci, nebot je nutf malovati
Iibivé. Z jejich popudu vyrdbg&ji se nejprodejnéj§f drazdivé
akty, obrazy s déjem, stard Praha, chaloupky atd. Jsou zndmy
neshody mezi umélci a témito zévody a lecktera kiivda vysla
najevo, le¢ kolik je nezndmych malft, ktef{ donuceni k ob-
chodnimu styku s témito lidmi, p¥ili zkritka. Pravé provedena
organizace hmotnych z4jmd a zamyslend vlastn{ umélecka
prodejna jest véci vice nez naléhavou.

Kmen ptind$t tlanek Podzimni salén v PafiZi, v némz Karel
Teige, nepomijeje nizddné z rozptylenych zprdv o uméleckych
proudech, tvoif si usudek o sméru francouzského malifstvi.
Podzimn{ salén zklamal  df. Je trapny upadek této kulturnf
instituce, kterd po deset let pfed véalkou byla vedle Nezévis-
lych jedinym feéiftém dravého vyvojového proudu. Pfes
mnoho neviednich talentu je celkovy soubor nudny a neZivy;
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fekli byste spffe, aZ na par vyjimek, %e jsou to Artistes Fran-
caises! Je rozhodné tradiénéjsf, ne# se &ekalo, a Zel Skolaltéjst,
neZ bychom byli myslili. Tfm nemdme na mysli pouze eklek-
tiky a konzervativce, aviak §koldctvim je té% povazlivé vzriis-
tajicf laciny pseudoexpresionismus, zaplavujici pomalu celou
Evropu. Forma velice obratné odkoukan4 od Matisse, obraz
bezobsazny, hluchy. Je docela jedno, vykrad4-li nékdo Mo-
neta ¢&i kopiruje-li kohokoliv z fauvistii. Nenf tu stopy po no-
vych cestich, nenf novych prihledd. I nejkrdsnéjsf obrazy
Jsou jakoby mrtvym bodem uprostied konfiiznf dezorientace,
kterd se pfirozené obracf spf¥e zpét ne? kupfedu. Tzv. kubisté
Jsou letos v mizivé mensiné a vieobecné se o nich mléf. Potetng
prevlddéd primérné salénnf malba, tu modernéji, onde zp4-
te¢nictéjse, ale vidycky zaru¢ené kompromisnf; zkrstka umén{
pro P. T. obecenstvo — ,,0euvres mort-nées.

Kresltti ze Sibenitek. (X. vystava sdruZent ¢eskych umeélch

grafikdl, Topi¢tv salén) Ceskd karikatura nemi téméf
minulosti, z jejich star§fch malfft lze uvésti Ale a Ménesa.
Oba umélci zabyvali se karikaturami jen &s od &asu, na-
hodné, le¢ tyto nemnohé kresby patif k nejlepsfm. Krejeik,
ponékud povideniitély kreslit Paletka, je snad osobnosti dosti
vyraznou, aby byl rovnéZ uviddén. Vétsina soudobych karika-
turistd sdruZila se kolem Sibenitek. Do pottu chybf Kupka,
dosud nepfftomny Gellner a prace nékolika umélcd, jez celkem
jsou vice malifi ne# karikaturisty. Znakem karikatury jest
$kleb, horlenf, vysméch, snaha opravovati, nebazen ukazati
Spatnost a pfehnati ji; karikatura je tendeninf v nej§ir§im
smyslu. — Dflo Kratochvilovo je toho druhu. Z4jem Stud-
ni¢kiiv neobracf se vzdy ke karikatute, le¢ kdykoliv se tak
stane, vznik4 karikatura dokonald.  Josef Lada, nad4n pre-
devifm humorem, vidf svét jako zvéFinec a obracené zvéfinec
jako svét. Duch nicoty v Ladovych kresbich nevane, le& jeho
smich je Zivlem sdostatek karikaturistickym. Uspéch Boet-
tingertiv tkvi patrné v lehkém vtipkovént, jeho kresby vytykajf
smédnosti bez zaujetf, budice veselost nikoho nepohoriuji.
Sedm pracf Pelcovych zjevuje kreslife hbitého postiehu a ru-
ky.  Malffi A. Moravec a V. Rada nestanou se dozajista
karikaturisty; ptedevifm charakteristika obou jest pevna, le¢
nesdruZena hrubé s vybojem a bez vlastnostf karikatur, setr-
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vava na hodnot& dobrych kreseb. Nenf pochyby, Ze karika-
turistické price téchto mladych malffd sméSuji se s ostatni
jejich &innostf, kdyby karikaturu peélivéji odlifovali, dozajista
by se jf zmocnili,
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UMELECKE ZPRAVY II.

Josef Capek: Osmero linoleji.

Dobré dilo  ve Staré Ri§i na Mora e vydalo toto malé album
témér tajné a v nepatrném podtu vytisku, jiZ nynf nelze je
zfskati koupf  a pfece prace této shirky pati{ k nejlepsim!

Linolea zobrazuji ne§tastného Zarlivce, chudou Zenu,
Zebracku  bytosti nafeho svéta, pozndvite je, a& zkrasnély.
Soucitny umélec vidi kouzelnymi brylemi a osmkrat vim je
dd. Nynf zevnéjiek nic nezakryvé, zifte lidi v pravé jejich
velikosti; nafe citénf nevédomky jiz ddvno shodné s novym
uménim je zfskdno rozhodné.

Obrazy, o nichZ se pravi, Ze jsou déldny vérné podle sku-
te¢nosti, zobrazujf Zebracké hadry malebné, tvaf a stafecké
Sediny upravf tak, aby byl na obraz pékny a zajimavy po-
hled je takové dflo pravdivé?)

Uprava Capkova souboru je velmi slitn. Dobré dflo na-
kladatelstvi bylo by je§té lepsf, kdyby vydavalo krasné publi-
kace v dostatetném pottu a nedélalo z nich nedostupnych
kuriozit.

JFaroslav Stochl vystavuje u Rubege obrazy, je? nemajf znaku
umeni. Jde patrné o malife zcela mladého, le¢ prace jeho je
nevynalézavd a pohodlni. Podobizny $kolnich modela stéle
se vracejf, jsou maloviny podle navodu, a co vice — nedobfe
i ve smyslu femeslné malby. Snad by divédka poutaly obrazy
staveb, aviak jsou nesprivné pojaty, malff zobrazil tyto rufné
déje jako zati§i.

Kdyby byl Jaroslav Stochl potkal, a% se vymani z vlivu
Spatné Skoly, snad by jeho prvni vystava dopadla lépe.

Frantifek Kupka, novy profesor prazské Akademie uménf
* roku 1871 v Dobruice), jest jednfm z nejlep§ich malfi-a
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svoji generace. V Cech4ch se jeho uméni valné nedatilo,
uznala ho Patf?. Kupkova dokonald kresba sdruZend zpra-
vidla s hlubokou myslenkou, zplisob jeho vyrazu, dtotnost,
revoluénf duch odliily jej od vrstevnikd a zfskaly si po tuhém
boji uzndnf.

Nejvét$f rozruch zpusobil Kupkiv cyklus Penize (L’Ar-
gent). V Cechach vyslo pfed léty u taslavského knihkupce
Levého Kupkovo album; toto, jeho grafické listy, jez vydal
B. Ko, souborna vystava v Praze, v Koliné, v Tébofe, vy-
znamenan{ paffZské vystavy, vie zplsobovalo prudky ohlas.
Kupktiv temperament s leda¢fm se srazil, vyvolal spory,
uptfmnou ucast a obdiv.

Od potétku svétové vojny Kupka  stary nepfftel rakouské
ffe bojoval ve vojité za na§ stat. Uditelsky dfad je vyrazem
ticty a splatkou dluhu, jejz Kupkovo uménf znovu dobyva.
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POLABSKE NALADY
A MLHAVE SCENERIE

Vystava obrazi V. Radimského u Topice)

Malft V. Radimsky je daslednym impresionistou. Desfti-

letf, jez uplynula od dob, kdy maloval prvnf svuj obraz
Stary ofech), vzddlila umén{ daleko od tohoto sméru. Ma-
litstvf doznalo stejnych zmén jako obecné nazirdnf; impresio-
nismus nenf{ vyrazem pravdy, ke které se obratila soutasna
doba. Nélada prchavé chvile, jez jest obsahem impresionis-
tického obrazu, nezdd se ndm jiZ dosti podstatnou. Je to
pouhy citovy pifzvuk, obestfenf, mrak, nic nedf o povaze
zemé, piznatné véci pomfjf nebo zastfrd, komoli pravdu,
povysuje ndhodu nad skute¢nost. Impresionismus nezobrazuje
krajiny, le¢ svitdni, hru svétel, zafeni, niladu, scenérii; ne-
basni, ale popisuje. Krajinny vysek voleny zcela ndhodné
nem4 jiného tvaru nez zfeného, at je povaha krajiny jaka-
koliv, jejf obrazovy tvar je takovy, jak se malifi jevf v jedné
kolmé roviné. Prostorovost pfedmétt je hrubé& porugena, nenf
tu ani kresby a barva nic nevytvaif. Toto malifstvf nenf umé-
nim vytvarnym. Zijem impresionistiv se obracf pfedevifm
k malffskym prostfedktim, ke svételnym skvrndm, zajima-
vosti barvy, k vlastnostem mifsto ku pfedmétu.

Impresionismus pravf se byti uménfm svobodnym a osobi-
tym, le¢ ndm se zd4, Ze je libovolny a osobnf. Jeho fe¢ nenf
nikomu matef§tinou. Posuné&k, chvile, nilada nejsou pii-
znatny  obrazy Radimského z Francie a nyn&j¥ z Polabf
jsou jednoho druhu.

Svého tasu Radimsky zérovet s ostatnfmi tento impresio-
nisticky smér vytvafel — patif k nému povahou prace a nepfi-
jal jej jen tak zhola; nyné&j$f obrazy rozvadéjf zevrubné& vy-
sledky nékdejstho vyboje, dosédhly snad vét§f pevnosti a klidu,
le¢ soutasnému cfténf jsou cizf.
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V. NEBESKY O UMENTI
POIMPRESIONISTICKEM

V Uméleckém klubu vysokogkolského stud ntstva

Nezakonitost, potlatenf obrysu, nedostatetné uréeni po-
lohy pfedmétu v prostoru, zplo§tén{ tvaru  tyto vlastnosti
impresionismu — pravil pan Nebesky  vyvolaly odpor. Tu
bylo Gauguinovi pfivésti k nové platnosti svépravnost plochy.
Romantik Gogh kresle barvou vytvarel znovu odhmotnény
ptedmét. O Cézannovi mluvil pan Nebesky nejvice, ani
on pravil nevysel zcela ze smyslové jevivosti veci, jeho
predméty jsou namnoze duté, prazdné. Z optického svéta
ku pravdivé skutednosti sméfuje expresionismus Matisse,
Rousseau, Derain, z¢asti Picasso . Uménf, jemuz dal smér
Cézanne, ve$lo v pozd&j¥f kubismus Picassuv, v ném vrcholf.
Pan Nebesky je snad nejlepsf ¢esky znatel modernfho uménd,
jeho zpusob je védecky, let ptistupné nevykldda.
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MODERNI UMENTI

Vystava Veraikonu, Diim uméicti. Vystavuji: J. Capek, V. Hofman,
V. Spala, J. Zrzavy, A. Moravec, J. Kroha, F. Dusa, R. Kremlitka,
P. Kotik, J. Kubi¢ek, B. Fuchs, E. Hnili¢cka, V. Patzik, A. Porket,
F. Poficky, K. Rogkot.)

Soutasné eské malifstvi jest dflem umélch portiznu roz-
ptylenych — nenf spolku a soubory mladého uméni nejsou
tasté. Po Neumannové Cervnu bude to patrné ohldseny &aso-
pis Musaion, jenZ kolem sebe seskupf mladé malife. Od stiva-
jicich malifskych spole¢nosti nelze ogekévati Zadnych umé-
leckych &inu, jejich upadek piiméje d¥fve nebo pozdéji umélce
k po politému vystoupen{, modernf tvorbé bude prospéino,
stane-li se tak zahy.

Vystava Veraikonu nenf zcela tuplné, z poloviny jest jejf
uro eii vice nez dobrd, druhd ¢ast vystavenych praci nenf
modernf, ani krasnd v jiném smyslu.

Prace Spélova ukazuje uménf, je# obsahuje vie, k ¢emu se
obritilo. Zemé a dny  vytvofeny pevné a sli¢né prostiedky
tak jednoduchymi  jevf se jako nova skute¢nost.

Hofmanovych pracf nepiehlédnete, jsou budovany a jejich
rec je tak vyraznd jako holy soud. Jan Zrzavy, sim okouzlen,
jimé svojf néhou.  J. Capek vystavuje obrazy, je# ptititiujf
k jeho dspéchu nové uznini.  Obrazy Moravcovy jsou ci-
tuplné, pevné a mékké, zdd se, Ze k nim malif pfistupoval
ve §tastné chvili a Ze dovedl bez pferufenf vytvarné souvislosti
malbu ke konci.  R. Kremlitka vidi velmi zajimavé, let
jeho Zeny jsou snad pifli§ télesné a Zivolisné.  Vystavené
prace Kubitkovy nerozmnozuji v podstaté znaku jeho uménf.

Dilo J. Krohy uvddf umélce nemalych schopnostf, jeho
kubizujici malba usiluje o prostorové vymezeni téles, le¢ ma-
lifuv zptlisob je ponékud neklidny a hlu¢ny, malba se vzdouvi
a nékdy tif$tf zimér jako ze svévole.
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HOLLAR, CLENSKA VYSTAVA

(Topitiv salén)

Vystavend grafickd dfla jsou zhruba dvojf: stard a ona,
jez vznikla v odpovéd a na popud soutasné doby. DEli se
tak dle ndmétd, a nikoliv pro tvarnou odli§nost a pojeti.
Casové odlehla jsou z vétsf ¢asti jednoho ducha; v prostoru,
jenz je déli, leZ{ nejvétsf udalosti, le¢ umélch se to netykd, se
z4libou hledi na hrot svého rydla, usilujice o nejjemnéjsf
tarku, jindy o soustavu fezti sefazenych v soustfedné kruhy
nebo silokfivky. Sesuta Remes, ziicena katedrala je zobrazo-
véna snad jen pro zajimavé osvétlenf — jako hradnf zticenina
na staré oponé. Ve je tu nedynamické a libezné: prace v to-
varnich, davy na ulicich, kdzani k lidu. Vytka plati obrazu
A. J. Alexe, jenZ obrécen zcela k Rembrandtovi pofada dav
ve skupiny osvétlené a temné, z duvodu vnéj§f vpravnosti
a pro zajimavost vynechdva plochy a nic nedf o kazateli ani
posluchaéich.

J- Benda vystavuje nékolik ex libris, vinét, titulnich listi,
tyto uZité dfevoryty nezdobi pouze plochu, jsou i vytvarnym
sdélenim. Bendovy poftovni zndmky jsou velmi vhodné,
vyrazné a nové. Toho nelze Fici o navrzich Boettingerovych.
Bilkovy kreslené obrazy ukazujf mistrovo uménf, jeZz dosahuje
vieho, co zamysli, a utkvivd na svém zpusobu.

J. Hlavin vystavuje ndvrhy k plakatu, vidite viak jen orna-
mentédlnf ordmovani, do néhoZ 1 e dodateéné néco vepsat.
To nenf plakit, myslim, Ze jde pfedevifm o fel navésti, malff
ji mé zvyrazniti, le¢ pokryje-li celou plochu ozdobou, zesla-
buje Géin. Malff patrné dbal o vazani, klid, jenz byl kdysi
poZadavkem akcidence.

A. Moravec vystavuje devét praci, z nichZ obé litografie
patif k nejlep$im na vystavé. Porovname-li Moravcovy obrazy
s grafikou, mé tato vrch; malba mladého lyrika ponékud
unaff, grafickd price ma jej k tuhé kdzni. Kdyby se Moravec
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ztekl dspéchu, jejZ mu dobyvd konvendni dovednost, snad
by se vyjadiil jesté opravdovgji, byl by modernéji.

A. Hrska navazuje na star$f tradici, nékde tvoff v duchu
svych mistrd, jinde jenom kompiluje.

Ze 3estera pracf R. Laudy jest zvl4§té¢ hodna pozoru ba-
revna litografie. Umélec seviel tvar plynulym obrysem a mir-
nym rozsffenfm barevnych ploch buduje prostor. — Z listd
Silovského jsou, myslim, nejlep¥f Staré cihelny. — Formalné
dokonalé kresby M. Svabinského neptedstavujf umélcova dila
jinak, neZ ve§lo v obecnou znimost; je to uméni hotové,
modein{ dénf v né nevstoupilo a nenf jim dotéeno.

Dv” prace V. Sedldtka v souboru vynikajf, jde v nich pfe-
devsfm o tvar; obrys objemu, kresba ménf funkei linif a ploch
v poslan{ vytvarné, oZivuje a stavi plnou hmotu.

Plochy dievorytu Vikovych znéjf v dokonalém souladu,
jenZ je patrné jejich obsahem. Rovné? K. Tondl obracf zietel
od pfedmétu k ozafenf, k mraku.

K vystavé pfipojen je soubor z praci &lentt Hollara na-
zvany Kytice, o némz bylo v Ceském slové ji% psano.
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A. CHVALA
O VYVOJI KNIHTISKU

Prednéska proslovena v smichovské odbotce spolku Typo-
grafia. Promluviv o poéatcich knihtisku kdy jesté bylo
napodobovati rukopisy  sledoval p. Chvala pohyb vyvoje
tohoto uméleckého femesla od stupné k stupni. Pomérnou
dokonalost pfiznal tiskim bratrskym, je? dlouho slouzily
za vzor. Z predndsky nejzajimavéj¥f byla jeji druha &ast,
obracena k potfebdm nynéjska. A. Chvéla uvaddél na pravou
miru obecné omyly (lidovy ornament, jednotnost pfsma,
tddkovanf) a naznatil smér dal¥tho vyvoje. N4zory, je pro-
nesl o tomto oboru grafiky, byly zcela modernf, zasluhovaly

fce posluchaéstva.

Ukazky tisku byly voleny velmi vhodng, jejich sbirka
A. Mrkvitka) je patrné vzorna.
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VYSTAVA SPOLKU_
CESKOSLOVENSKYCH
AKADEMIKU VYTVARNYCH

(Weinertova umélecka a aukéni sif)

Akademie vytvarnych uménf neméla nikdy valného vlivu
na Ceskou tvorbu, profesorskd zahridka, nemodernf dstav
soudobé price nedélal a prekazel ji. Posledn{ desitiletf vynu-
tilo si nékteré opravy, le¢ zhruba zustal tdstav nepietvoren.
Dnes snad profesofi tak zle nepotirajf novych véci, nevyhazujf
tak snadno, aviak jako tedy nemaji mladych malf¢t k jejich
vlastnimu vyrazu, nevzdélali jich sdostatek, aby vysli ze zmat-
ku, snad je i zatemtiujf. Jak jinak si vysvétliti, Ze malffi vy-
stavujfcf u Weinerta pochybovaéné mluvi o svém uméni? Pro¢
velmi napodobf, pro¢ tak malo mladého je v praci nejmlad-
Sich?

Studenti, jiZ mimo dilnu jsou jin, jim jde o tutés pravdu
jako modernfmu umén{, mladf lidé platicf dobfe svym pen-
zem, pustf pfi malbé vie mimo sebe! Nemaji co Hci? Proé se
oddévati hubenému femeslu? Co je mélo k tomu, aby chtéli
byt umélci?

Duch, jenZ &inf pfftomnost na$i to jest odli¥nou od viech
minulych obdobf), vchéz{ v kazdé¢ dilo, je to obecny znak
viech dénf, mluva soudasnosti, fe¢ kazdého délnika. Jen ma-
tefftinou se dohodneme. Cizf dovednost, jemnosti provedent,
nélady, pfijmeme-li je, nic neplat{ a jsou faledny. Lze odvoditi
gravdivéjéf a krasnéj§f tvary, obratime-li se k Zivému svétu.

kolenf akademické rostlo opozici, odklonilo se a je ndm jiz
cizf. Vybojné zdméry, jich# se mladf maliti asi zrekli (kdo by
jich nemél, jda na akademii), byly blize sméru a uménf ne to,
¢emu se naudili. Skola zde nebyla ku prospéchu ani femeslu;
malba akademik? je nelist4 a nedbala.

Nektelf panové, jiz vystavuji, jsou hotovymi malifi a byla
JiZ Xastd prfleZitost seznamiti se s jejich praci  jsou jaksi
mimo soubor. J. Slavitkovy schopnosti patrng véze dilo, v je-
hoZ smyslu chce pracovat. — B. Végner vystavuje tii sympa-
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tické oleje, zajimajf obrazy Vojatkovy — kone¢né Emanuel
Frinta — jeho hledani je vic neZ snadno dosaZeny uspéch,
obraz neni mu udélanym pohledem, studuje mistry a tu
sméfuje k uméni modernfmu; od vyboje k vyboji lze sledovati
vzestupny vyvoj jako pasmo revoluénich déja.
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JOSEF MANES

12. kvéten 1920

Bésnfk, obricen k obecnosti, 1da odli¥nost vlastnfho ob-
dob{, naléza tvarné novy vyraz pro svuj zdmér. Zbésnf prvky,
Jjez rozptyleny jsou obecnym statkem. Vizte a &téte ta dfla!
Naleznete v nich obsazenu vSechnu sou¢asnost. Milenci, jiZ pro
svoje vyznan{ zvolili cituplny vyraz, stvofili lyriku  tech-
nika, objevy, vsechna v&da je dflem bezejmennych délnfku,
JeZ tas od &asu bylo shrnuto a veslo v soustavy géni. Déjiny
nejsou sledem osobnostf, le¢ pohybem #ivota, souhrnné préce,.
V tomto spoledenstvi jsou velcf mist¥i délntky, jiz seskupivie
soutasné tvary v dflo, vytvotili nebyvalou novotu v duchu
Casuvidy r oluntho. Vztahy a pospolitost pract vytvorily
Jjednotnou obec, jf pati{ [.....] tet basnfkii a krdsné obrazy
promlouvaji srozumitelné jen k nim. Ten, kdo stoji mimo
proud usta 1ného dénf, je cizf, nové véci, jeZ piinadf doba,
ohroZujf jeho klid, jsou mu nepiitelské, Uménf shodns s po-
stupem ostatn{ prace v svém &ase byla vidy modernf a zne-
uzndvana, Slavi-li dne¥nf &eskd vefejnost velkého malfie Fo-
sefa Mdnesa zcela jednomyslng, je to proto, %e jeho boj je jiz
rozhodnut. Let tehdy, kdy% vznikalo Ménesovo lidové, opti-
mistické, milostné dflo, znamenalo odboj.

Prvnf malftské priipravy nabyl Josef M4nes na $kole Kadli-
kové, le¢ ani $kola, ani rodinn4 tradice na pifli§ neptisobila,
Se svym otcem, malffem krajin, prosel valnou &4st Cech, aniz
by se toto cestovan{ mladého malfie dotklo hloubégji. Nové
ustanoveny feditel Ruben vnesl na praZskou akademii ro-
manticky Zivel, v ptechodném obdobf jeho vlivu maloval
Ménes Smrt Lukafovu a Hrobnfka, Roku 1844, nespokojen
se smérem 3koly, odefel Mi4nes na¢as do Mnichova. Tam
pracuje po léta o obraze Setkdnf Petrarky s Laurou, bez
zakédzek #il velmi chudé. Za mnichovského pobytu vytratily
se z M4nesova dfla posledn{ zbytky prejaté romantiky. Vrativ
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se roku 1847 do Prahy, ocitl se v prudkém pifboji narodniho
zivota; prvnif dflo, jeZ md znak tohoto ducha, je Svatovéclav-
sky prapor. V bouflivych letech osmaétyticitych byl vyslan
Jednotou vytvarnych umélcu byl jednim z jejich zaklada-
teld) do Kroméiize, aby kreslil podobizny &eskych politika
Braunera a Riegra. Tato cesta rozhodla o Manesové dalif
¢innosti; spatfiv ru$ny sném, bandéria, deputace, Handky a
ryze Ceské okolf mésta, pfiklonil se k tomuto novému svétu.
Litografie Libanky na Hané jsou potdtkem lidopisného dila.
Od téch dob mnohondsobnymi cestami zkif#il Cechy, Mo-
ravu i Slovensko a na cestich doslo k pifznainému zosobnén{
narodnfho ducha. Na nich v podstaté vznikl i Orloj i Rukopis
kralodvorsky, jenz vedle Fausta a Pfsma svatého byl Mi-
nesovym velkym grafickym dflem. Za pobytu na zdmku v Ce-
chach maloval Mésfénou noc v parku, Sluneénik, Zivot na
panském sfdle a nékteré drobné prace. Pohnutd doba let
sedesitych méla Manesa k spolkové &innosti, v téch letech
nad nevytvofil vét§fich pracf, le¢ vznikly tehdy vytvarné
obdoby néarodnich pisnf a nékteré podobizny prazské burZoa-
zie. V poslednich letech Manes maloval desku piekrasného
Orloje, z vyzdoby karlinského chrdmu bylo mu vykonati jen
néco malo. R. 1867 ucastnil se Manes moskevské pouti, tehdy
jiz nebyl zdrdv  posledn{ kresby tohoto nestastného obdobf
jsou pfepsiny $flenym pismem; jeSté pozdéji podnikl cestu
na Slovensko. Tam byl novy svét. Poznav zemi a lid, Josef
Mines stal se jeho basnfkem, odvodiv si vlastnf formu.
Tehdejif vyvoj sméfoval k lidovosti, soudobé pfsemnictvi,
smyglenf, viechna price tomu odpovidala  jak nicotny byl
stav, jenZ nepfal pokroku! Leg tim zamitavéji vedl si k mistru.
Maif Magdaléna byla zamitnuta, na Rukopis, jenZ mél byti
vydéan, piihldsilo se pét predplatitelu, vyzdoba karlinského
kostela mu zad4dna a odepfena. Pro nedostatek prostfedkil
mnoho z jeho uménf zéstalo nezjeveno, Cerveny sluneénfk
a Orloj naznadujf, s jakych tkolu Josef Ménes byl! Dnes,
na den stych narozenin mistrovych, nelze nelitovati jeho
trpkého osudu. Josef Ménes zemfel $flen, chud a opomfjeny,
le¢ jeho veselé, krasné dflo, z nejmilej$ich odkazti ndrodnfho
mladi, trva jako vyboj proti umén{ piejatému a nemodernfmu.
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NOVA STAVBA

Vilka je hranice, za nf# po¢fna novy #ivot. Duch piedcha-
zejictho obdobf dosel vyrazu. Nova doba podina své dilo, je
orientovana jinak. Siroké vrstvy preji novotdm, mladé a tvo-
tivé hledajf formy pro bohatstvi svého citu a préce, snujf
novy fad a nové tvary. Budou se stavéti novd mésta, nové
obecnf domy, lidovy parlament, divadla, nidra#f. Je dost
umélych délnfkd, jimZ bude radostf pracovati o té&chto tko-
lech, let stavitelé at jsou s nimi jednoho ducha! Bylo by to
zneuZitf prace délnfkd, kdyby zamyglené stavby jenom obmé-
fiovaly tvary Reprezentaénfho domu nebo Vinohradského
divadla. Tyto budovy poklddajf se obecné za ¥patné, jevi se
nim jako ozdobnick4 price, bez rytmu a bez znak umélec-
kého dfla, a ptece jejich duch, soutasnosti protivny, vychovava
architekty na vysoké ¥kole technické!

V poslednf dobé jde o volbu né&kolika novych profesorit
architektury; vetejnost sleduje tuto udalost se z4jmem a v den-
nfm tisku byla pronesena nékterd minéni. Jest si p¥ati a pra-
covati k tomu, aby u této pi{leZitosti p¥isli na techniku uéitelé,
jejichz umélecké dflo je téhoz sméru jako obecny vyvoj. Mys-
lim, Ze jsou to pfedevifm umélci V. Hofman, P. Jandk a jinf
z této skupiny. Bude-li ustanoven utitelem neumélec a zp4-
teénik prohraje vefejnost.
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NOVY UMELECKY ZAVOD

Cestf obchodnici s obrazy ziskali si velmi malo zisluh
o uméni, obrazy jejich prodeje jsou z valné &asti pra$patné
kyte; tato skute¢nost je obchodnfkim bez ustinf vytykéana.
Véichni lidé trnou vidouce uménf za vykladnfmi skifnémi.
Leé nékdo prece tyto obrazy kupuje, jaké obecenstvo ma dost
penéz na takové véci? Zd4 se, Ze obchody toho druhu kvetou,
nebot mnoh4 knihkupectvf zafizujf se pro tyZz druh vydélku.
Tak se zd4, Ze malff Muze se svitilnou, jenZ byl vystaven
u nakladatele Vilfmka, dojde uspéchu i u jinych stejné umé-
lecky citfcich obchodnikd i panti z obecenstva. Svoji k svému
— ale i na tebe, délnfku, podnikavost poli¢ila. O obrazu, jejz
pro tebe vydali, pravi prospekt — ,,je to vystiZny symbol
délnické madony*, dale’ pln nadé&jf minf, Ze vysokd hodnota
uméleckd bude obrazu raziti cestu do viech domécnostf
nafeho délnictva. Kdyby mél obrazek spravné urtenf, snad
by s nim byl dobry obchod, le¢ takto, urazil-li néco, je to
spf$e délnfkovo smyslent, neZ cesta do jeho domécnosti.

V posledn{ dobe zatidili v Praze pAnové Kapldnek a Pricha
umélecky zdvod jiného druhu. Obrazy vystaveny jsou v pa-
laci Koruné. V. Spéla, K. Teige, V. Hofman, O. Konf¢ek a
jin{ malfr1 zastoupeni jsou pracemi, o nichZ lze ¥ici, Ze jsou
teskym modernfm uménfm. ZZasti je i tento soubor zatiZen
pracemi konven¢nimi, le¢ jeho prumér je vice nez dobry.
Umélecky spravce podniku A. Cernik pomysli na vydavani
grafickych alb, na kofovné vystavy a na jinou ¢innost, jez
by mé&la nemaly vyznam. Jest na obecenstvu, aby projevilo
dosti zAjmu a nenechalo na holi¢kich podnik, jenZ je s to
privoditi obrat v obchodovanf s uméleckym pfedméty.
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LITERARNI VECGCER

Utedntk, mfrny i nezbeda, v milostném v&ku, kdy toho
jeSté mnoho nevi, pfijde do mésta a z¥{ je jako himicf dflnu,
trZnici a cizokrajny pifstav. Pane — minf — kde se tu vzali ti
hezcf 1idé? Pokud j4 znédm svét, je pracujicf. Doma se dteme
na poli, v méste se dfeme v tovdrnich. Snad jsou to PaffZané,
ti, jez vidfm se prochézet po tifd4ch a nébiezich, nebo je to
nékdo velm: slavny a mo#n4, %e jsem o ném &etl. —

Skute¢nost a pohadkové snénf mist se jako dvé barvy, &er-
vend a modra. Hotovo milovati, viemu se divic, dfté, maly
utednfk, platf za zmoudienf svym mlddim. Pan vybéréf na
most¢ mu vylal, v ohradé chodf si tam hrat) potadajf se na
ulitnfky Stvanice, d4-li se n&kdo chytit, pak jej f4dné ztyrajf.
AZ bude chlapec bit, prohlédne si svoje PaifZany zblizka a
poznav, rozli§f je od andélu,

Pracuje rok v tovarne; v roztoku dnf ¢ervens barva nabyva
vrchu.

Nynf tu stojf chlapec samoten.

Jak ho pot&ime?

Vezmi si knihy, patif ti nejkrasnéj¥{: Barbusse, Duhamel,
Philippe  vidyt tebe, zrazeného dé&lnftka, milujf pfedeviim
tito modern{ basnici. Tobé& pati{ svét umént, jenz koneéné& je
spravedlivy,

Basnik a chlapec, stejng prosti a zamilovéni do celého svéta,
mluvi pfedevifm k sob&. Gauguinovy fezby, moderni malfi-
stvi nema lepsfho obecenstva nez mladé déintky, jiz pracuji
obdobné o témz tvaru a myslence. MI4df a tvorba ustavila
nové spoletenstvi.

Soutasnd kultura roste ze spoletné price a citu, nen{ tu
starého oddélent, délnfci ducha i rukou posunujf dobu stejnym
smérem. TytéZ popudy a t4% potfeba uréuje nové tvary mys-
lenky i hmoty. Vysledek této &innosti je novodoby vyyoj.
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Délnici obojtho druhu majf spoletného nepiftele: zaostalost,
je prekdzf novému uméni, lidovosti a spravedlivému fadu.
Piehlifend, zneuznané t¥da pracujictho lidu pocituje vza-
jemné sourudenstvi, proto obracf se k sobé. Mimo jejf tvorbu
je staré uménf a préce, jeZ upadla za kofist. Modern{ a Zivotnd
maze byt jen &nnost. Ti, kdo pouze usuzujf a opakuji staré
véci, utkvéli a nejsou proto z naSeho svéta. Novoty, jeZ se
tvoif v Rusku, ve Francii, u nas i jinde, seskupf se v obecny
tad, ktery uzakonuje délnickd prace.

Minulou nedéli ¢esk4d mlédez socialistickd v Praze uctivala
Palpanovu pamatku etbou jeho ver$l, ptednéSkami a akto-
vou hrou K. Nového. Byly to v&t§inou prvnf pokusy ; uéednici,
mladé divky a délnfci vystoupili pfed svoje obecenstvo, méli
vie, co néktet{ herci predstiraji, bez pitvofenf a umélé libez-
nosti vedli si véichni dobfe. Jestlize tu a tam néco rusilo, byla
to snaha napodobiti divadlo. Obecny zpusob mluvy, vas pfi-
zvuk dtivérného sdéleni, je mocné&j§f nez divadelnf, a kraso-
fe¢nictvi je ohavné, mluviva se tak jenom pro sém zvuk, vale
fet i na jevisti necht se kryje s pfedstavami a hnutfm srdce.
Nikdo nemohl lépe pronésti fe¢ za Pulpinem nez mlady
utett Hajek, jen posunek laskavého ditéte mohl zdiirazniti
vétu: Miluji té, mrtvy uéiteli, a zd4$ se mi hez¢{ nez svaty
Antonin, jenZ drzf v ruce lilii.

Nadgen4 aktovka znéla virou v novy fad, le¢ proto nebyla
ani hlu¢né, ani fenickd, plyne dramaticky a jejf tvar je pev-
ny; myslim, Ze si v ni nejlépe vedla dévtata. Konetné je
tfeba zminiti se o péveckych sborech a hie na housle: vie
bylo velmi hezké!

Mlade? obrétila se k basnickym knihdm a k divadlu, s Pul-
panem byl utinén dobry politek, nynf méli by nasledovati
viichni velcf basnici. Vzdyt Zivot bez uménf a knihy bez Cte-
nafu jsou véci pola marné!
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KAREL CAPEK: LOUPEZNIK

(Aventinum 1920)

Tato hra vétf na zazraky; viechna proroctv, je vyslovila,
se naplnf, Honzov¢, zl4 Ké4ta, snadno vitézicf loupeznik, jsou
— z pohadky. Je to hravd komedie, stffd4 prudce apalské
vyjevy, lasku, posmések, moudrost, vie, co se v nf stane, co se
mluvf a co je naznateno, vyznava stejny fad. Protivy nezdpasi
pro dgj, let proto, aby pred divikem ot¢ely kolem viech
os podmét basné. Prudké mladf je radostf komedie, zvazf
neitéstf, bud jak bud  jeho pravdu uznajf i sta¥{ a zatrpklf
lidé, rozpominaji se, nebof loupe#nické mlddf ma hvézdu,
Jiz kazdy tlovék nazyva svojf. Matka a netastna Lola otvirajf
nad milostnou hrou nebesa  tu loupe#ntk tichne a vyda
pevnost, nebot pohnuty osud vice platf. Zivot se zaryvé nej-
hloub&ji  df se ve hte.

Loupeznik je pin libeznych ndpadi a komiky. Tvar hry
neodvisf od jinych vécf, ne% od béasnické predstavy, je pii-
znalny a novy.
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K MANESOVYM VYSTAVAM

Malii Josef Manes je sdostatek zndm; na tfech soutasnych
vystavach vidime soubor pracf, které jiZz ddvno milujeme.

Hledali jste je zastrtené v obrazarnach, roztrousené v sou-
kromém majetku a méte je doma v reprodukci, ale vétinou
vage predstava o Ménesovi piece byla vymyslena a vas soud
nebyl vlastnf.

A% do pfftomné vystavy méli jsme o Ménesové velkém dile
védomi z povésti, z knih a v nejmendf mife z obrazi.

Stojice kone¢ng pied jeho dilem, shleddvime naSeho i sku-
te¢ného Maénesa tymz. Je opravdu shodny s malffem, jejZ
jsme si jeden kazdy k obrazu vlastnf lsky stvofili — milostny
malii detf a venkovského lidu  je to on! Jak je to mozno,
7e j me e neodchylili od pravdy?

Nenf tfeba Zadnych oprav, narodnf malif, lidovy bésnfk
a Siroké obecenstvo jsou svoji! Obrazy a pohledy k nim jsou
dtvérn4 sdéleni, kdo dava i kdo béfe, stejné smysli.

Obecnost, jiZz postihlo Manesovo uméni, rozvijf se z tasu
do tasu jako pasmo. Mistrovo uménf je veliké dle kazdé miry,
je netasové, nebot jeho fad je fddem vé&né tvorby.

Historikiim uklddaji Manesovy vystavy povinnost pfitiniti
ke knfzkdm a seditkim nové zjiSténé podrobnosti  kritik
necht uréf umélcovo misto v &eském malfistvi a socialistic-
kému listu budiZ dovoleno, aby fekl, Ze dflo velikého nérod-
nfho malife pati{ lidu, a poZadal je celé pro nirodnf obra-
zarnu.

Zakavec nalezl nové Manesovo dflo, le¢ jaky prospéch
z toho, zmiz{-li i ono i vét§ina ostatnich?

Do jaké miry bude potom ztfZena priace V. Nebeského,
jenZ je s to objasniti povahu Manesova klasicismu!

A ten pieveliky poéet lidf, jiz vystav nevidéli, jak dlouho
bude ¢ekat na nové?
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Dojde-li k nemu za 50 let, bude to zase jen na né&kolik
mésicl, vZdyt hromdzditi Mdnesovo dflo je price tézka,
vyZaduje velikych nékladu a odvisf od dobré a nedobré vule.

Le¢ i kdyby knitick4 préce, jiZ jsme M4nesovu dilu povinni,
byla hotova a viichni jiz ty krdsné obrazy vidéli, bylo by tfeba
miti je viechny v nirodnim drZenf, nebot potfeba jejich je
obecnd a trvala.

Co z toho, vén¢ime-li v uzavienych spole¢nostech sochu
malifovu, nebyl by lepsf odborny vyklad na $irych tiborech
lidu a nelfbilo by se ti to, &tenafi, kdyby se pfipomenuly
slavné obrazy promitnuté na obrovském platné?

Zitra a kdykoliv byly by tvoje obrazérne.

Vroucny lid vidf v uméni vyraz vlastnf tvotivé sily, jeho
duch vesed v zékonitost uméni, vytvotil veliké dila, ptzvuk
rozliény &asové a ndrodnostné je jeho zuéastnén veskeré
tvorby hled4 v nf odpovédi na sva zn pokojen.

Nddeni¢ina a bésnictvf jsou drahy, po nich? pusobf jedina
sfla, rozmnoZujicf obecny statek.
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VYSTAVA OBRAZU BOJIST

Letohradek kralovny Anny)

Snad byla boji$t¢ krdsnymi krajinami, le¢ Zirna pole,
pla#i, vhory a horsky svah zryla valka  ted je to Zaluplné
misto smrti, §ird Golgata, vrak, jejZ netinf smutnym jen sou-
mrak nebo néalada. Nékdejif krajinné znaky bojist jsou setfeny,
nenf to jiZ ani zemé, ale obnaZen4 mrtvola, jejiz désné rany
zejf. Velikost této smrti nelze zmé&fiti ani sldvou, ani bolest{.

O. Nejedly, maluje tato mista, nemél asi na mysli vitézstvi,
thrnné védom{ valegnych hriiz a stav krajiny mely jej k praci,
jez zobrazila pohromu a zmar. Zl4 mratna, siné svétlo, vy-
vraty, pahyly stromi, tragickd linie horizontu vyznatuje
obrazy francouzskych bojist; Nejedly zi je jako jevisté dé&ju
krut&jifch Barbussova roménu, horlf proti vélce.

V. Benef potind si jinak, valeiné pole jest mu piedeviim
krajinou, jiZ petlivé maluje, mysle pti préci spiSe na obraz
neZ na vymine€nost bojiit. Osvétlenf barvy porulenych sta-
veb, dny zajimajf malffe samy o sob& nic neproméiiuje Be-

nefova zpusobu &isté malby [..... 1 Lze-li tci, Ze jsou
bojisté O. Nejedlého patetickd, ma BeneSova price znaky
optimismu.

Obrazy Ladislava Sfmy jsou bliZ#f pojet{ BeneSovu, le¢
nenf{ tu %4dného obestfeni. Krajinné vlastnosti zvyraziiuje
malifsky, jsou pevné namalovany, shrnuty a pfevedeny v obraz
bez naladového zaujetf, mocné a ve shodé s pravdou. Jsou to
daleké pohledy na hory, jak je znajf vojéci z jiznf fronty.
Pohoif tam stila jako pevnost a nebyla rozbita, dnes jiz
ozivujfcf{ zdajf se mélo dotéeny vale¢nou litici a piece,
jakkoli obrazy nepopisuji proZitého pekla, je v nich v3e, nal
z krajiny vzpominate.

Obrazy Konftkovy jsou dobré malby, jez prevadéji dkol
zobraziti boji§té na Sir${ téma krajindiské. Jeho malffska
prace je sympaticka i tehdy, setrvava-li pifli§ na vécech ne-
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pifznagnych, jeZ nemajf jiného vyznamu, ne% aby uiinily
obraz sli¢néj$fm.

J. A. Zeyer vystavuje né&kolik obrazéi mist, v nich# se tvotily
legie; jsou malovény zpiisobem, kterym se tento mali ob-
vykle vyjadiuje.

Prace Harnovy nejsou stejného druhu. Popisné kreshy
zhola nezajfmajf, le¢ jsou v jeho sbirce leckteré jiné obrazy,
JeZ neptestaly na vnéjsku véci. Tvéare tyto, mé&l Harna dosti
utitelu, le¢ to, co je v téchto obrazech jeho vlastni, svédef
snad o malifi, jenZ by mohl byti lepsf, nez jest.

266



PANOVE EDUARD DEMARTINI
A ADOLF KORBER

vystavuji ve Weinertové umélecké a aukénf sini kazdy po 38
obrazech. Je to opétné Italie, jiz oba malffi zobrazuji. Ziite
kraje zndmé z jinych obrazu, neapolské puvaby jiZ zobecnély
v sirém svéte. Ted vidite je znovu, snad budete jimi doteni,
snad vas jme prudkéd touha po krasnych mistech. V préci
obou malffu jako by vstoupil duch onéch starych obrazu, je
pifli§ rozvazny a zel  jiz zaostaly. Oba péno é chtéjf zo-
braziti jen to, co zif, sbirky obrazu jsou jejich deniky z cest.
Pohledy k Neapoli neobjevuji novych kras, maliri ani nebaZ
po novotéch, laéni malebnosti vybirajf si pelive svuj namét,
zobrazujf jej zevrubné a nepiidini osobnich poznidmek. Dik
tomuto klidu a petlivosti malby jsou obrazy svého druhu
a po svém dobré, nenf pochyby, Ze dojdou uzninf obecenstva,
jeho? pravym uménfm aZ dosud jest toto malfistvi.
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STAROZITNOSTI

Nékteff umeélci v denicich a jinf v provolani stéZuji si
do nitenf uméleckych pamatek. Je to vandalstvf rozbiti véc,
Jjez vés urdzf? Ti, kdo strhli vitézny sloup, neuéinili to ze své-
vole, odstranili véc, jez je vyzyvala. Myslim, %e kazdy &lovék
by znitil hanopis, byt by i byl krdsné rymovany, a %e by ne-
strpél tupeni ani vybraného. Namitd se, Ze nebylo tteba
vidéti v znitené prici nez baroko  nuZe pfestatite s timto
tvrzenfm; nemiZeme nevidéti obsahu, baroknf forma nenf
JjiZ na¥f fedf, je ciz{ a nepfatelskd. M4 ziistati znamen{ hanby,
protoze je barokn{? K. Teige v Case minf: u uméleckého dila
rozhoduje jen kvalita — miiZeme si zalfbiti tfebas poezii
ultrakatolickou. — O obou vétich nenf sporu, le¢ ani tehdy,
uzndme-li umélecky katolickou poezii, neddme ji do &ftanek
a nebudeme ji pfednafet na ulicich, vidyt katolické uménf
nenf z naSeho svéta. Jestlize se dejepiscové domnfvali, Ze
maridnsky sloup je krdsnd barokn{ price toto minénf nenf
u nich obecné), méli jej schovati do muzea. Dojde-li k novému
soudu, lid, jenZ barokovym formadm ani trochu nerozumi,
strhne takové sochy znovu a stokrit za sebou. Co je platno
mluviti davu o obstojném baroku, nevidi-li §petku krasy ani
v nejlep$im. My zamftdme tuto staroZitnost tak tvrdoiijné
jako dr. Harlas modernf uménf. Pomnfky na ndméstich jsou
snad na$im jedinym umeéleckym statkem, pfejeme si, aby
byly obrazem toho, co Zijeme, naif soutasné pravdy. To, co
je ndm drahé z minulosti, uchovime, le¢ netikejte, Ze by to
méla byt socha, jeZ se ndm $klebi a spfld. Pro tvar, jenz se
nezd4 ani pékny, neusetifme sloupu, vZdyt nezlezf jen na tom,
jak je néco udélano, ale jde i o to, co to je.

Jste sbératelem staroZitnost{? Pak jste kulturni &lovék a asi
boh4¢. Budete-li stavét vilu, at je baroknf! Mate vliv na no-
viny, tedy vytifite Janakovi, Ze stavf na Véclavském moderné,
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zdvihnéme na to komisi — 8koda, Ze je paméitkovy ufad
tak nepokrokovy, vzdyt se mu ta ,,futuristika“ libf. Vy mé§taci
jste vichni pro baroko a tak slu$né rodiné nezbyva, nez
opattit si aspoii empirovou sklenici, aby méla néco barokniho.
Proboha, co vy, v téchto vécech skoro vidycky nevzdélanf
délate s témi pfedméty? PrekdZejf a v soukromf shleddvite jé
otklivymi. Vidyt je to jisto, Ze se vim z uméni nejvice lfbf
skifi U mésta Paifze, Lida Novdk a HaSler. Nasadte si
gepce a paruky, ach  bylo by to také velmi rozmarné.

Tvar véci, jez jsou v lidovém uZfvani{, uda umélec, odvodiv
jej ze soutasnosti. Necht jeho modernf umélecka tvorba mé
nejvice mista.
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IVAN SUK, LESY A ULICE

Vydal Stanislav Minatik na Smichov

V poslednich dnech vysly Neumannovy kapitoly o umén,
JeZz basnik nazval At Zije Zivot. Tento titul je pro modernf
bésnfky piznaény, v podstaté znamend: uméni je oslavou
Zivota, projevem jeho nejvétdf intenzity, dflo tuhé préce.

Moderni umélci nepovysujf svojf tvorby nad nideniéinu,
Jjsou odbornymi délniky jako ty, jenZ pracujef u stroje v tovar-
né, v dolech nebo v femeslnickych dilndch. Basnikova oblast
Je Siry svét. Uvadéje obecné véci v poeticky sled, basnik tvof,
a to nenf hra se slovi¢ky. Nefadf jen slova v libozvuk a pted-
stavy v obraz, uvddf v ¥4d a krdsnou souvislost viechno to,
na¢ my roztékané myslfme. Délnfk, jenZ dobfe &te Neuman-
na, Bfezinu, Srimka, nalezne vice svého, ne% kdyby é&etl
denfky. Jak to? Snad proto, Ze jejich skute€nost je $ir$f ne
to, co se déje.

Skupina nejmlad§ich umélcu svych b4snf neodvodila ze st4-
vajici literatury. Snad ma néco z Neumanna, snad i z Theera,
le¢ nejvice jf dalo védom{ pospolitosti, lidovost. Nenf ndhodou,
Ze je to teorie socialistickd, nemiize byt jina, nebot vyvoj
déje se jen v tom smeru. Boj vieho starého proti novotdm,
jeZ se budf, rozdelil svét vedvi a viechna price je na levé
strané.

Meéstik tone  blahu, mluvi-li se o starém lidovém uménf,
ale désf se, vida projevy téhoz tvofivého ducha na predmésti.
NuZe, Suk nebdl se téchto prvku, z jeho verst vysk4 ulice,
zavtipkuje jako kluk a zazpivd. Kdyby kniha Lesy a ulice
jednala jen o vjemech, jejf forma neutinila by ji moderni

snad ptece nenf jediné forma obsahem uméleckého dila),
le¢ Suk zbasnil i nadi pomyslnou skute&nost, vyznan{ a lasku.
Suk na rozdfl od bésnika, jenZ je skupiné nejmladsich mistrem,
nemd podflu na technické kultuie. Clovék uprostied civilizace
Jje opustén, néco jej stra¥f a s n&¢fm si jen hraje. U vieho prodlé-
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vé, usiluje o klid, bystré stffdanf by ho matlo. Suk je zamilo-
vén do lidf a tu, kdykoliv mluvf jeho liska, je nejbdsnittéjsf.

Lesy a ulice je Sukova prvni kniha, autor vi, které basné
jsou méné dobré, a jiz viechny pfekondva lep$f praci. Let i tak,
jak jsou, budou Sukovy bésné nalezeny dobrym dflem.
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VYSTAVA SVU MANES

Praha, Obecni diim)

Umén{ nenf svét sdm o sobé. Duch, ¥4d, sily, znepokojent
doby stavi dflo a naulenid dovednost sama mdlo zmuZe.
Poslednf desftileti rozryla védomi v mrékotny stav, viechna
odvétvi vyroby jsou pobldznéna, i préce, jf# divé penize
nejméné porusily, neni neZ pomérnym zaméstnanim. Z této
motanice stéZf se seskupuje dflo.  NuZe, vidfme-li krasng
malované obrazy umélcu sdruZenych ve spolku Ménes, shle-
dévdme je vzhledem k simulaci tvorby ostatnich druhu dob-
rymi. JestliZe vystava nafeho zmatku nerozptylf a zhrozime-li
se obrazu svéta, jejZ pfece jiz zndme, nevitime malifu, Ze
jsou prazdnéjif nez my.

Sou¢asnd kritika t¥{df umélce jako brav. Vy, poZehnanf
berani, jste modernf a tito zatracenci, pfebéhlici a starodavnf.
Zatim moderna nenf &as, vira nebo zpusob prace; spiie je to
védomf{ pospolitosti soutasnych pracf, je? posunuji dobu ve
smyslu svojf potteby. Snad by tivahy podobného druhu mohly
utiniti jasnéj$fmi cesty malift Nejedlého, Benefe a viech
téch kdysi levicdku. Kdyz se tito malffi pocitili kubisty, pra-
covali ve shod¢ s mladou Francif, Némeckem, Italif o tvaru.
‘To oviem nebyla svévole ani hra ani pifliSny vznét, nybrs
revoluce, obricend proti libovuli a relativité, To, co trvd
samo o sobe, je nepochopitelné, let tato obecnost, tehdy jen
uméleckd byla podepfena nikoliv v¢as) obdobnym hnutim,
viestrannym odbojem, jenZ roziffen doposud trva. Pozdgji
pokorne a s vdékem budeme mluvit o umélcich, kteif délali
Umélecky mésitnik, led co nynf? Nejmlad$f malfii doznavaji,
jak velice jsou zavézani svym utitelim z Mésféntku, ale pi-
tomnd vystava méff vzdalenost. Co nového le#f mezi obrazy
BeneSovymi a Melancholif Jana Zrzavého?

V novotéfstvi vstoupil duch pospolitého citénf. Tvar nenf
nez vyrazem pomyslnych vlastnosti, duch vybavuje se z kazdé
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podoby. Bésnickd skutefnost je tvaru tak piznaéného jako
télo.

Zatim umélci z Mésiénfku peduji o vnej$ek obrazu, je to

odfvané, v novém malifstvi svét. Tvar vzrustd v obsah, tu
snad nejdéle setrvavd O. Nejedly. Co se stalo dale? Tito
malifi ztratili souvislost s vyvojem véci. Snad protoZe ztstali
v ur¢itém obdobf sami, byli p#li§ odbornfky, &i zradilo je
prosti"edf kiivé a klevetné? At to uréi zevrubnd prace.
Nicméné Umélecky mésiénik byl revoluénéjsf a odvainéjsf
nes nové uméni, jez shrne a zjevi prvky dnes téZce vznikajicf.

Tento spor modernisti Ménesa je na vystavé nejzajima-
vejs.

JKonec‘iné na dtikaz neodvislosti uménf od vyznanf stiij dilo
Myslbekovo. Vé&né véci ¢lovéka jsou vychodiskem nového
umeni a tento veliky socha¥f, jenZ nebyl nikdy ani mélo
ochoten zachycovati viny néjakych smysleni, dobral se téhoz.
Snad jeho krdsné délnictvi &inilo ho wtastna na dobé bez
debat.

Systematika vystavy nenf zajimava.

Max Svabinsky vystavuje veliky list vénovany sokolstvu
k sletu a pétidilny cyklus Rajska sonita. Je to predstava tro-
pického rdje velmi smyslnd a zajisté dokonale zobrazena.
O ostatnf grafice, jez z valné ¢4sti je pod vlivem $koly Sva-
binského, nelze #{ci nic kladného. Maly pocet pracf Z. Kra-
tochvila, V. H. Brunnera, Bendy, Fr. Kysely nepfititiuje
novych rysu k poznani jejich uméni, a pfece to mélo stadf,
aby zjevili stokrit vic neZ stény obrazii soutasné vystave-
nych.

V.Bene$ovi a O. Nejedlému nejde ted o nic neZ o vidén{
krajiny; je to holé zdéanf, porusuji charakter postihujice ve
vyseku jen vné&j§f podobu a barvu. Neni sporu, Ze mnohé
z téchto maleb jsou dokonalé, le¢ Zivotnost, organicky rad
krajiny  to tu nenf.

Rovnéz malif Trampota je jiny, neZ byval, tfi vystavené
kresby daleko nedosahujf vye jeho difvéjdich pracf. Ladis-
lav Sima, Véiclav Spala, V. Hofman, O. Konf&ek —
nejsou to vidy jejich nejlep§i obrazy, ale prodlite u nich
s radostf.

Melancholie J. Zrzavého je zadumdénf basnfka. Kde se
octne ten krdsny obraz? Mimo tyto snad jsou na vystavé
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i jiné zajimavé obrazy, ale stéZ{ se stanou pfedmétem né¢{ch
uvah.

Ze sochafd na prvém misté stojf J. V. Myslbek, je to tviir-
ce, jehoZ vyznam pro velikost snad nedohléd4dme. Myslbekovo
vytvarné dflo pevné a svrchované krisy zaklada tradici &es-
kého sochafstvi. Stastné price Matatkovy, Stursovy,
Kafkovy maji vesmés znaky jejich nynéjif tvorby. Sochaf
Dvorak a velmi mily J. Kubf&ek necht jsou jmenovani
na misté nikoliv poslednim. Konetné dvé dfla Otty Gut-
freunda, z nichZ zvla§té Dévie se psem je pozoruhodno.

V architektuie podrzel vrch Kotéra. Janakovi a Go-
¢arovi jest omeziti se na fefenf pouhého vnéjiku.

V celku na vystavé Ménesa sochaistvi i architektura snadno
zvazi malfiska dfla.
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VYSTAVA OBRAZU
KARLA SVOBODY
A JIRIHO HERMANA

(U Rubese

Jiz bylo mnohokrat feteno, Ze Rubesuv salén je sbirka
nevkusu, nicméné ka?da piileZitost je dobrd, aby se tato
skutetnost vytykala vidy znovu. Kupecké penize porusujf
malife: Rad-nerad, maluj, co se mi lfbf! RaZové akticky,
libezné visky, sliéné tvafinky. — Malff je tak chud! Nuze,
nedivte se, jestlize jej kupec lapi, o hladu se upiSete snadno.
Jste v cizfm mésté, snad chor, zoufaly a jiZ podeziivan z ne-
poctivosti — tu vdm obchodnfk nahle soucitny, vidyt vi,
%e ted miZe pljéit nejvyhodnéji) poile néjaky penfz. Budete
mu do smrti blahotetit a budete mu zavdzin upi{mnymi
diky. Vidyt vy, nejmilej${ malffi, a& hrdinsky zedran a ad
se trochu chvastate pted dévéaty, jste pokorny dobrék.

Tak nebo podobné se stiva, Ze vedle pornografif K. Simtin-
ka a nabubfelych maleb jinych povySencid vidite v ,saléne*
préce malfff, o jejichZ poctivosti nemuZete pochybovat.

Na soutasné vystavé obrazy J. Hefmana a Karla Svobody
nedini vice naroku, ne# na kolik majf dobré pravo. Jsou to
zaznamenana prodlen{ pfed tvafemi a krajinou, tu a tam
je ptitinéna k popisu néco nilad a néco typizujfcich prvki,
jich% s malffi dobrali nikoli pouhym vidénfm. Obrazy Svo-
bodovy vyznavaji dvé lasky, k Maroldovi a Nechlebovi; to
kaz{ mnoho dobrého. Za ptiklad stlij obraz Z ulice. Autor
zné ulici jako lomozny a bystry proud mésta, kdykoliv si
vzpomene, zif Zivou kiiZovatku, shon, vozidla, zaméstnané
lidi a nad v¥m tuhou konstrukci staveb. NuZe, nyn{ by flo
o zmocnéni tohoto poznan{ nikoliv jen pohledu!), o jeho
prenesenf v novy umélecky tvar. Ale béda! pomysleni na
Marolda méni ulici v pouhé pozad{, amorfni, nepffzna¢né,
pusté, i dévée je pod vlivem vzpominky zbyte&né spanilé
a zajfmavé tiborem. To oviem nenf uli¢nice a nikdo z téch,
kdo Zijf rytmem mésta. To je postava a Svoboda na nf uka-
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zuje, jak dobfe umi malovat. Jde-li mu jen o to, miize byt
mlady malff se svou pracf spokojen. A piece Svoboda vysta-
vuje nékolik obrazd, v nichZ bez viech jinych zdméri vyjadiu-
je svét lyriky, tu pfed nimi se zd4, Ze svoji nejvétsf schopnost
nechava bez poviimnut{.

Proti klidné malbé K. Svobody jsou krajiny Jittho Hefmana
ponékud tetelivé a roztékané. Budete pfed nimi litovati, Ze
Jejich malff zcela ndhodné setrvavd u toho i onoho, maluje,
co se mu zazdd, z lesa zbudou pouhé kmeny, z trhi tizky
vysek stdnkdl, z hor néco rannf mlhy. Obrazy Hefmanovy
jsou zevrubné a dobie zjevujf vnéjsf tvar svého nadmétu, nic-
méné, protoZze umélec nema byt jen smyslovy a osobnf, trva
jakési vzdalenost mezi obojf tvorbou.

Nejvétsim kladem Hefmanovy préce je asi barva, nelpf na
povrchu veci, uréuje, tvofi, kdyby se ztuzila, seviela by vice
krajinnych vlastnostf, ne2 muze doposud.
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TVRDOSIJNI A HOSTE

Vystava IIL Krasoumni jednota, Dim umélet)

Velika tvrdost viry, stalosti a imyslu ctnosti, jez prevedly
uménf zufenfm a mrékotou, nejsou jiz zcela vylu¢né. Bohu-
dfky, mnozi lidé dobré viile a bez zasluh jsou tvrdoifjnf jako
umélci. Modernost nenf hrad, ale $ir4 krajina &i 1épe shoda,
pospolitd préce, tvofiva, budujfcf dflo velikolepé jiné. Ne-
uchovate, nevyberete zvla§tnf a vymine¢né pravdy z obec-
nosti. Soudasnost nenf nafich ¢tyfiadvacet hodin, ale den,
jenz zéte, sune se kolem dokola zemé a bije a hnéte beztvarny
¢as. Snad na tviréfm &nu pracovalo bezpodet nezndmych
delnfkl 2 mo#n4, Ze dfté hrajic si pojalo vai dileZitou mys3-
lenku. Prvnf volan{ splyva s mnoha hlasy a nenf jiZ tvrdosfj-
nost{ uznavany obsah, ale setrvivan{ v uzavieném poctu
Na vystavé mimo Tvrdofjné Capka, Hofmana, Spaly
Zrzavého jsou i hosté Filla, Gutfreund, Chochol, Kremlitka,
Kroha, Marvanek, Bulovcov4, Feuerstein, Kars, Rykr, J. Si-
ma, Adler, B. Feigl, Justitz, Roederova, Dix, Heckrott,
Hoffmann, Lange, Mitschke - Collande, Segall, Klee, ale nenf
tu sourudenstvi. Vystava stava se saldénem, zd4 se, Ze se do-
hodli jen vystavovatelé, nicméné jaky zisk z toho! Vidite
sympatické némecké malffe, krdsné obrazy Kremlitkovy,
mladého Rykra, zase Fillu, Marvanka, o jehoZz malbé se vi
tak pili§ malo, architektury Chocholovy a Feuersteinovy — a
to je vice ne zajimava podfvan4, doznate-li, Ze snaha jednoho
kazdého obraci se k tému¥ f4du. Kdo pied touto polinajict
slohovostt nazve nové umén{ divokym a vymyslenym?

Obrazy Fosefa Capka divédka trochu zmatou; ten, jenZ
oteviel soucitnou ranou zlo, uz nemysli na lidsk4d neStésti,
lib& vzpomin4 a tropf si Zerty. Ta veselost s ¢ernosskou stuhou
a prafivou dymkou velmi pfipomina neshovivavy pohled ci-
vilizovaného Anglitana v kolonii. A jinde je pino népadd,
jez svedeny na obrazy tuze a mocné, piece trvaji na okrajich
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dfla nikoliv jako jeho vlastnosti. Z dvanacti Capkovych obrazf
snad vim bude nejmilej§f Harmonik4t.

Z3t§{ Emila Filly, pravovérné kubistické a ji# trochu cizf,
zazaif tu i onde dokonalou malbou ¢&. 14). Ve sttedu chvaly,
j{Z zahrnete Tvrdodfjné, bude i Etiopie Hofmanova, ostatnf
jeho malba znf kovové, a jakkoliv t& jfm4, le#{ na obraze jako
hmota.

A Zrzavp! Je béasnik zitastnén na tajemstvi jsoucnosti skrze
viru, jez tvoii dozajista vice nez jeho dovednost, zjevuje mys-
ticky Zivot téla a krajin. A Ze jsme jiZ plni dobré vile a syti
nefddu zvracené civilizace, vilek a loupe#, vidime jej.

Viclav Spdla od posledn{ vystavy se nijak nezménil tyz
rytmus a dobrd malba. Kremli¢kuv obraz Pfed zrcadlem je
jednim z nejkrasnéj$ich na vystavé, ten nem4 tthy télesnosti,
jeZ trochu kazi 47. a 48. Tii obrazy Marvénkovy jevl plno
vaZného utastenstvi na formé, barva nelpf na povrchu véci,
pronikd i vytvaii je.

Kdenék Rykr a F. Sima jsou zastoupeni jenom &tyfmi pracemi
a ty asi nerozhodnou o jejich misté v modernfm umén{. Rykr
piece mohl vystaviti obrazy lépe malované, pro¢ pravé tyto?
Z praci [fiftho Krohy jsou $tastn&j§f obé& sochaiské price ne
pastely.

Architektura patif na vystavé k nejvétdim kladum a mezi
nimi budiZ uveden i sochai O. Gutfreund.

Z némeckych malifu, jeZ je ndm vitati, na prvnfm misté je
A. Justitz. Nejvice vztahtt m4 Bedtich Feigl.

Celkem, srovndvdme-li na vystavé dfla obou nirodnostf,
shledime, Ze rozlitné a s jinym pifzvukem zobrazuji pohyb
lidského ducha z krajnosti liboviile k ¥adu, k nému? gravituje
doba.
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JULES ROMAINS
Vv NARODNIM DIVADLE

Jules Romains: Prostopainik pan de Trouhadec. Narodnf divadlo
dne 4. brezna, rezie Karel Capek, scénicka vyprava Josef Capek, prelozil
Antonin Bernasek

O divadle bylo psdno pifli§ mnoho, aby bylo jisto, &im
mé byti. NuZe, at viechna minénf jsou pochybnd, piece jest
jisto, Ze povaha dramatu jest v bésnické akei, a co vice,
v basnické akci hromadné. Divadlo jest kolektivni basnictvi
a et této skladby, na niZ jsou zudastneni tak mnozf i po
délnicku, nemtize byti jind neZ styl. Jest nutno organizovati
dént, slovo a prostor. Tento dramaticky ukol basnikuv jest
i tkolem herct i staviteldt scény a jenom troji dokonalost
je dobré drama. Ve shonu za stylem a v obdobf zajisté pre-
chodném je pravé vhod opfiti se o disciplinu, jeZ nejvice se
blizf exaktnosti. Dnes v umén{ bezesporu je to vytvarnictvi
a nepokladdm za néhodu, Ze z ného byly odvozeny miry
modernfho krdsného pisemnictvi.

S divadlem nema4 se véc jinak a vzajemné vazba uménf je
pravé zde patrn&$l. Znaky, jez Capkové a Hilar pfitinili
k modernfmu &eskému divadlu, jsou piedeviim vytvarné po-
vahy. Byla urlena scéna. Stala se mistem bésnického déje,
prostiedfm &i 1épe prostorem dramatu, je tak vytvarni jako
svét basné. Vytvarna scéna je kladem Ceského divadla. Aviak
¢eho se mu doposud nedostava, jest uménf herecké. Provedenf
Prostopasnika pana de Trouhadeca bylo dokladem tohoto
stava. Zddlo se, jako by pan Mat&ovsky nevlddl ani svym
mohutnym hlasem ani jinou mohutnosti.

Francouz Jules Romains, autor z nejlepsich, jenz, kdyby
glo o filosofii a prézu, byl by klasickym piikladem tvorby,
kterd se obracf ke kolektivité a spoleenskym jevum, kde
osobnost se ztraci, aby pfijala davovou psychologii a vuli:
tyz Romains ve hie Prostopasnik stezf je velikym umélcem.
Trouhadec je pouhy dédetek, jimz hra zmita a jejZz nemilosrd-
né napaluje. Dé¢j jest obtfzné posuno an jen vypravovanim
a ndhodami. Bénin, v Kumpénech plny Rabelaise, v pritom-
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né hie je pouze mazanym rozfafnfkem. PliZivy Trestaillon
vede si spffe hloupé nez lupiésky a v celé hfe mimo nékteré
dialogy nenf valné vtipu. Prostopa¥nfk pan de Trouhadec,
komedie o péti déjstvich, rozdélenych trochou hudby, tanct
a vystupovanfm distinguovaného pana, jest pismem Zertl
povytce situaénich, a tfeba se tu a tam povedly, dédic
Rabelaistiv pfece podfimoval, kdyZ je basnil.

Capkova rezie znameni tuhou kézen, aviak zda se, Ze
herci pfili§ dlouho byli bohémy a kabaretniky ve $patném
smyslu, aby mohli pracovati se svym reZisérem o stejném umé-
leckém tadu. Jediné pi Hiibnerovd, pan Roland a pan Wiesner
byli tentokrat herci. A pfece oba panové tasto se hroutili
ve svych ulohach a jejich slovo neznélo jako herecky ¢in.

Ret prekladu jest plynné a spravna.
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KAISEROVA HRA ]
O MUSSETOVI A SANDOVE

Georg Kaiser: Uték do Benitek, Komedie o étyfech déjstvich. Prelozila
Olga Laurinova. ReZie: Karel Dostal. Scénickd vyprava: Zdenék Rykr.
Stavovské divadlo dne 8. biezna 1924)

Za horlivych ptprav k smiru a k rozlou¢enf dochaz{ mezi
dvéma postavami dramatu Ut¢k do Benatek k stra¥nému
dialogu, bouti lasky a bésnéni vaini. Slovo klikatf se zde
drahou blesku a zabijf, nebot Kaiserovi lidé nesnesou lite-
ratury, vainé ani slov. V pftomném dramatu dostalo se muzi
a ¥ené slavnych jmen Alfreda de Musseta a George Sandové,
jez znamenaji minulost velikou, dobrodruZstvi tézk4 a dflo
krasné; jakkoliv pravda dramatu nenf zdvislA na pravdé
historické, prece osoby téchto historickych jmen nelze zbaviti
vicho pifzna¢ného. Ani Kaiseruv Musset ani Sandova nejsou
pravi. Dvé& literdrnf masky, z nichZ jedna je slabd a druha
zatizend nefestf a nestoudnym vypravééstvim, rozchizejf se
a opét se smifujf &infce chybu na chybé a zna¢ny hluk. Ko-
ne¢né Musset v tragédii pada zhroucen kiedf a je nutno za-
volati italského lékafe, jenZ ve hie je opravdu tim, ¢fm byl
Pagello. Sandova zamiluje se do tohoto nového muZe velmi
snadno a Musset je mu&en novou nevérou. Tu dvojice Angli-
¢anu zcela zbyteiné komplikuje milenecké drama dramatem
vlastnfm. Angli¢anka miluje lékafe s nemens{ snadnosti a
houZevnatostf nez Sandova a vyd4 se za nim aZ do svétnice
Mussetovy. Sandova opét vitézi a lékaf je ztracen. Konetné
Alfred de Musset vstava ze svého loZe, hlad Sandové je uko-
jen, zvrhla &estnost Angli¢anova uspokojena a lékat mhzZe se
vratiti do Benatek, odkud utekl pro strach pfed soubojem.
Av$ak Sandova z nového rozmaru, tentokrat nikoli pohlav-
nfho, opustf oba muZe, kdyZ viichni jsou navzdjem smffeni,
a odjede do PaifZe, vlekouc za sebou nestastnou némeckou
sle¢nu, jejiz laska k nf ma p¥izvuk eroticky.

Georg Kaiser pat¥f ke skupiné némeckych expresionistu
a kra¢f pevnou nohou po kiiZovatkach vyznan{ znaéné€ zma-
teného. Nejvétsf pfednosti autorovou je naprosté zvladnuti
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slovesného materidlu, jeho vyraz je nabit dynamilnosti, je
mocny a zhmotiiuje téméf sviyj soud. Aviak tyto tvarné
pfednosti slova jsou bohuZel vie, co lze chvaliti v p¥ftomné
hte. Jejf konstrukce je kiiva, otidsa ji kfe¢ a nosnice stravuje
plamen nespoutané véiné. Stra¥nd literdrnost, kterd jest
pif¢inou rozporu mluvicich osob, prochdz{ dramatem ne-
zasaZena liny. Co bylo pfed dramatem, bude i po ném, véc
nekondf, a prece basnfk sdm napsal: Psiti drama znameni
domysleti myslenku.

Dialektickd povaha hry omezuje vykony hercli co nejne-
vyhodnéji, jest jim vybuchovati slovem a silou fedi, ani¥
mohou jednati imérné. Sviidnice vitézi nikoliv krisou, ale
Jjazykem, loZe nemocného pili§ snadno po pouhém hovoru
se stane pelechem va$né, Anglitanka pfichazf jenom proto,
aby byla poraZena, a ¢ekd na svuj osud kdesi za scénou. De-
klamace pana Deyla a panf Naskové byla spravni. Angli¢an
Dostaliiv pomerné nejméné zatffeny byl vyrazny a sle¢na
Novotné vedla si sympaticky.

Jevistn{ prostor byl mrtvy. Jsme nadarmo v Benatkéch,
mésto se neozve. Na této skute¢nosti nemohla by nic zméniti
Rykrova scéna, ani kdyby byla méné konvenénf. Kaiseruv
Ut€k byl dobrym jazykovym cvitenfm hercdi, ale jinak jich
nezamestnaval. ReZie Dostalova zajisté bez nad$eni a z holé
nuinosti pf sunula tézi§té hry v red, zmirfiujic kruté afekto-
vanosti. Pt klad jest dokonaly.

Pokud jde o fabuli hry jeZ nenf komedif!), budiz mi dovo-
leno fci, ze hysteri¢nost a pohlavn{ patologie ddvno nejsou
s to, aby byly pfedmétem dramatického jednéni.
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HAMSUNOVA HRA ZIVOTA
NA VINOHRADECH

Knut Hamsun: Hra ¥ivota. Prelozil V. Suman. Rezie B. Stejskal. Vy-
pravil A. Andrejev. Méstské divadlo na Kralovskych Vinohradech dne
10. biezna

Uménf a jeho posudky nemély by valné ceny, kdyby se
autofi a pisatelé obraceli jen k odborné dovednosti, k prvkiim
tvarnym a dflu, jez koneckoncti je dzky vysek obecné prace.
Av$ak uménf nevéz{ v mezich uréité discipliny, jest zdkonem
kasdé tvorby a &inorodého hnutf ducha. Knut Hamsun byl
z prvnich basnfkd, jiz proklamovali nézor: uménf jest svét
a zivot. Viechny pozemské krasy, pracovnf shon, duSevnf
stavy a poméry, jeZ vyvolava doba, jsou aktudlnf. Témto
umélcim nedlo o nic, neZ tyto aktuality udiniti pffznaénym
tvarem je§té aktudlngjifmi. V tomto smyslu rozum{ Hamsun
tvorbé, veily v ni nestetné skute¢nosti doby a basnfk o nich
pron4sf sviij soud. Tentam je ¢as, kdy nebylo tfeba nic vice,
ne? ¢initi zadost jakémusi schématu, aby vzniklo uménf
,,smérové“. Hamsun a autofi jemu podobnf zvratili tento
klam dok4zavse, Ze modernost spotfva v ndzoru a tvarné fady
%e nejsou vice nez pracovni metody. Z téch, kdo stdli u pra-
men®l toku modernosti, jenz se fine §irym Zivotem, vedle
Knuta Hamsuna budi jmenovdn i americky basnfk Bret
Harte. Aviak i kdybychom nezastdvali tohoto nézoru, bylo
by nutno uvésti Hamsuna ve spojitosti s na${ modernf lite-
raturou, nebot jeho romany Hlad, Mystérie, Novd zemé,
Pan, Viktorie) pifli§ dlouho a pili§ utinné ovliviiovaly mo-
dern{ &eskou tvorbu.

Knut Hamsun byl postupné utednikem nékolika femesel,
pak pruvodéfm uli¢nf drahy chicagské, lodnikem, tuldkem,
polnfm délnfkem, pfsafem a Zurnalistou. Z tohoto délnického
svéta veflo v uménf Hamsunovo mnohé zaujet! pro préci
a &¢in, takZe nézor bdsnfkuv &asto nenf vzdalen tf{dnosti.
Oviem Hamsun platil dait svému prostfedf, mlddf a dobé.
V disledku toho muZové jeho byvajf ochromeni laskou a Zeny
jsou dibelsky pohlavni. D& Hry Zivota je prosty: na puadé
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Otermanové nelidsky idedlni filosof Kareno chce vystavéti
véZ pro své snénf a tu pii kopani zakladd délnici udeif na
mramorové loZisko. Kupec Oterman zpenéZf je ne dosti vy-
hodné a ve své lakoté pomine se z toho rozumem. Terezitu,
Zenu-dravce, vabf neznamy svét filosoftiv i zamiluje se do
tohoto darmoslapa, jen? charakterizuje svou préci: ,,Co jsem
se nachodil, naplakal a napfemyslel!* Viichni ostatni mi-
lenci Terezitini jsou zavrzeni pro Karena, tu piijizdf Kare-
nova Zena, Terezita d4 zhasnouti striZnimu svétlu a lod se
ztroskotd. Zdé&eny filosof jest oviem bezmocny, ale cestujici
se zachranili. Poté Kareno opétuje lasku Terezitinu a opoust{
své dilo, nestadi oviem Zivelné Zené a ona se obracf k novému
mu#i. V uréité chvili zachvati scénu strach a piichaz{ spra-
vedlnost. Terezita mstf urdZku, umird zasaZena osudnym
vystielem. Kupec ze zi§tnosti zapdli filosofovu vé%, v nfZ
shoff jeho dva synové. Papirové dflo Karenovo hoff a cynic-
kému telegrafistovi nezbyva nez se zastieliti.

Ve Hie Zivota vice neZ lidé jednd osud, basnfk prudkymi
utoky vrha proti nému osoby, jez se ldmou. Nedistoty duse na
tomto dramatickém pranyfi jsou obnaZeny snad hrubé, ale
i velice. Pokud bé#f o tvar dramatu, je dosti ndmitek, scéna
na trzifti a mnoZstvi postav neslouZf leda k vyjaddifeni nélad,
hluk Zivlu a rdny osudu i spravedlnost jsou pouhy deus ex
machina.

Z hereckych postav slu§f jmenovati Otermana (p. Zakopal),
Terezitu (pf Iblova), inZenyra Bredeho (p. Veverka) a §flence
Thy (p. Kovaifk). Pfesladky Kareno (p. Ttma) hrél sice
dojaté, aviak nikoliv umélecky, o jakékoliv jeho hie nenf feéi.
Rezie i vyprava sté2{ by vyhovéla zdmérim basnfkovym.
Cestina prekladu je dobra.
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VESELOHRA SHAWOVA
VE SVANDOVE DIVADLE

(G. Bernard Shaw: Clovék nikdy nevi. Veselohra o étyfech déjstvich.
Prelozil K. Musek. Rezie a scéna: Jan Bor

Basnfk Shaw oby¢ejné vi velmi dobie, co chce, byva po-
lemicky, tendenéni, kousavy, demonstruje to, co chce Iici,
zveliéf chybu, smé$nost i ctnost aZz k obludnosti; byva poli-
tikem, socialistou, pra¢em i ve svych dramatech. Aviak pif-
tomna veselohra jest uzlem pochyb. Clovék nikdy nevi.
K obrazu této véty stvoril Shaw stafec¢ka a nadal ho tisluZnostf
tak pifli§, Ze nemlZe jednati jinak neZ sklepnfk ani tehdy,
kdy? mluvi se svym synem. Tento dokonaly sklepnfk Boon
ptichdzi s fatdln{ pfesnosti, aby mfrnil pohnuté shromazdénf
jidlem a pitim. Mali¢kd zridnost, malitké nesmysly sotva
jisk¥{, ale feministka pan{ Clandonova a zjeZeny pan Fergus
Cratchone vykfefou z nich piece oheit! Zde jest Shaw Sha-
wem. Nebylo by banaln&# hry, kdyby v ni nemél vrchu
smich. Shaw jest mistr v situacich; honf otce, matku i tii
déti svym obuskem, popidvaje jim oddechu, jen aby poznali
sva hlupéctvi. AvSak lidé jsou piili§ zavislf na svych omylech
a povyiili je na osobnf pravdy; hra zustiva tedy oteviena
a ani na konec nezahimi &n. Stfedem dramatu nenf soud
b4 nikuv, nybrZ shovivavost sklepnikova, ¢lovék nevi, co
provedou déle osoby, které ve &tyfech déjstvich nezmoudfely,
a autor se jenom sméje.

Crampton, Boon Mc Comas, sklepnik, Filip, Dolly a panf
Clandonové jsou charakterizovani fe¢f tak pfesné, Ze herciim
nenf nesnadno je piedstavovati, aviak tloha Gloriina byla
velmi tézka. Pan Plachy zhola se netknul hry, jeho vyslovnost
byla hanebna, pohyb nedimérny vzdalenostem, prostoru scény
i dramatickému rytmu. Predstavitel Valentina ulinil z ne-
romantického dentisty romantika, jehoZ omluvou zajisté nenf
to, ze byl spanily. Naopak sle¢na Pulpanova (Gloria Clando-
nova) zdéla se byti dobrou heretkou.

Rezie Borova zvladla fe¥, pokud neslo o hovory ve skupi-
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nach, pan{ Lierové dovolila nevkus, ale pro ostatn{ herce
vykonala velmi mnoho. Scéna (rovnéz Borova) nebyla vhodn4
pro zdméry veselohry. Stupné a dvojf rovina jevité zajisté se
hodf pro hereckou deklamaci, aviak Marine Hotel stal se
tim vifm plosky. Nékolik zborcenych slouptt nadarmo uka-
zovalo do vySe, plocha (!) volného prostoru byla slepd a
hmoty (pokud tam byly) lefely vratce a nihodné.

Pfeklad skytal daleko mén& obti#f, ne# jest u Shawa ob-
vyklo, byl o to tedy lepii.
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NEPRAVIDELNY SHAW

Kapitan Brassbound. Hra pro puritany o tfech dé&jstvich. Anglicky napsal
Bernard Shaw, prelozil K. Muiek. Rezisér G. Hart, vypravil J. Wenig.
Mistské divadlo na Kril. Vinohradech dne 20. bfezna 1924)

Vyslovi-li kdo Shawovo jméno, neopomine fici, Ze jest
tento autor: 1. socialista a 2. zdsadnf neromantik. Kapitin
Brassbound dokazuje, Ze tomu tak vidy neni. — Anglicky
soudce a pirat fe¥f starou pfi, jsou velmi tvrd{ a muZni, aviak
nikdo z obou nemiZe odporovati matefské cestovatelce
Waynfletové, ba panf je tak premild, Ze ji neodold ani 3ejk,
ani kapitdn kfiZnfku, ani muiZstvo divoké, ani muZstvo ukéz-
néné. Toto vitézné Zenstvi jest romantické, snadnost, s nfz
poré# kdekoho, jest romanticka. Kdyz jde o krk, tato panf
spravuje stary kabat, zd4 se mi, Ze to je romantika a trivialn{
filantropie. DuleZitost této ddmy, ba sama jejf piftomnost
je romantickd. Oviem Shaw zkarikoval tuto vlastnost a he-
retka se pritinila o to, e mnohym divakiim byl méné nesnesi-
telny soudce Howard nez Cicely. Pokud beZ{ o socialisticky
nazor, nevéi zajisté ani Shaw, ani jiny socialista, Ze spani-
lomyslny zptsob Waynfletové mohl by ohroziti stary spole-

ensky rad.

Kapitan Brassbound jest hrou dokonale jeviStnf ve starém
smyslu, jejf d&ovéa fakta udévaji se zajimavé a v rychlém
sledu. Shaw jest odvaZny dramatik, ale v jeho odvaze je za-
roveit néco posméného, zd4 se, Ze voli bizarnf situace a kraj-
nosti nikde nevidané &asto jen proto, aby si tropil Zert. Muz
s revolverem octne se v sudatoriu, jinde aviatik spadne s nebe
a m4 byti koupen pro manZelstvi, opét jinde Shaw div nepfed-
vede zubolékatské operace a v piitomné hie milostna cesto-
vatelka ¥4di mezi lotry.) Shaw rozhodl se pro vtip a neobvyk-
lost tak zcela, %e nékdy plativd odvaze vtipkovati vlastnf
§kodou.

Nad provedenfm Kapitdna vznaSela se Shawova pravda
jako oblak, vie, co basnik pravi, vzlétlo k nfzkému nebi vi-
nohradské scény a dole v tiporné vadé a hemZeni hercu vzni-
kaly nesouhlasné vyjevy. Herci se &inili na svou pést, razili
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cestu vlastnf plivabnostf, vidy pfekvapujfcf a neuréenou. Byl
to zépas ve volném stylu. Tentam byl refisér i basnfk. Nékolik
Shawovych situacf ve stdlém vznikdnf a zmaru pieslo jeviste
krokem nenapodobitelnym; z hlediska divadelnf vynaléza-
vosti znamend toto provedenf dislednou nepravidelnost,
Jest pfece jisto, Ze jevistn{ pravda nenf to, co se herci piihodi,
nybr to, co bylo utinéno v prostoru a ¢ase scény (ob& tyto
velikosti jsou vypotteny). Nahoda nenf ne# chyba a traz.
BohuZel, ve &tvrtek mimo zmatek a tuto ndhodu byli jen
panové Veverka a Kovaik.

Vyprava Wenigova byla nezajimavd a sladk4, pouhé
obrazky, z nich? v jednom (hradby) bylo trochu dmyslné
deformace.  Piekladatelsky zpu ob Muskuv je znam.
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STARA RUSKA KOMEDIE

(D. 1. Fonvizin: Mazdnek. Veselohra o péti déjstvich. Prelozil V. Cer-
vinka, umélecké spoluprace A. Ranévsky. Rezie V. Vydra. Scénicka vy-
prava M. Andrejevko. Na Narodnim divadle dne 21. bfezna

Ze ti basnik doby Katefiny II. DérZavin, Novikov, Fon-
vizin) posledn{ jest nejméné vyznamny a nejméné plodny.
Jako cisatovna a celd tehdejst ruskd literarnf spole¢nost byl
Fonvizin zaujat pro filosofy francouzské, aviak nikoliv dusled-
né Kdyz Francie zrudnula, carevna zavrhla svoje zdliby
v osvété, jeZ tinila revoluci cestu pifmou. Rézem se prestali
Francouzi pteklddati a byli prokleti; potom pry Fonvizin
velmi litovaval svého zaujeti pro hif$ného Voltaira a se¢ byl
plnfval povinnosti dvornfho bésnika.

Poprvé upozornila carevnu na Fonvizina jeho komedie Bri-
gadnfk, autor byl povoldn ke dvoru, aviak nikoliv nadlouho;
pro jakousi neshodu bylo mu zihy odejiti za hranice. Teprve
Mazanek ziskal mu nové pifzné, odtud jeho postup a obliba
nebyly jiZ rufeny. Fonvizintv vtip nenf pifli§ nebezpe¢ny a
spisovatel pres svoji udtépatnost byl dobrym poddanym. Fon-
vizin nebyl o ni¢em zcela piesvédien a na obratku zleh¢oval
svoje francouzské mistry, atkoliv jeho odvislost od nich jest
uplnd.

pMazé.nek jest hra, jez sluiné strani slabym. Pan{ Prosta-
kové, zl4 a zamilovana do svého hloupého klacka, chce jej
ozeniti s bohatym dévietem. Bohudiky ve veselohte je nékolik
rozumnych lidf, aby to zamezili. Sofja si vezme nakonec hez-
kého vojdka, viichni darebédci i druhy odporny nipadnik
dostanou za vyulenou a komedie konéf mravnim naucenfm.
Vie ve hie jest jednoduché, trochu bldhové a odvozené ze
starozndmych vzort. Pi pfedstaven{ byly chvile, kdy se ozval
smich, ale nebylo ho mnoho. Mazének neuchvatil.

Herecky osou hry byla panf Marie Hiibnerova, rovnéz pp.
Railov a Roland vedli si velmi dobfe. Skotinin oviem zustal
panem Matéjovskym. ReZie pané Vydrova byla racionalis-
tickd, zd4 se mi, %e hru zachrénila jaksi z povinnosti a Ze
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konala svou préci bez nadienf. — O umélecké spolupréci
i o scénické vypravé nenf pro¢ mluviti; scéna byla malem
tak $patnd, jako by ji byl vymaloval kterykoliv jednotaf.

Nevim pro¢ byl uveden Mazének na scénu Narodntho di-
vadla, pro veliké hodnoty umélecké jisté nikoliv. Snad $lo
o doplnénf obrazu ruské tvorby, snad jenom o potestnou
komedii  kdyby byl zndm el tohoto ptedstaveni, bylo by
snazf je posuzovati. Ka#dé dilo znamena praci podle svého
fédu, jde pfedevifm o sprévnost, o tvar, jenz nejdokonaleji
vyjadfuje kone¢ny zdmér. U Mazénka umélecky téel je vy-
lougen, zbyv4 tedy bud literarnf historicismus nebo komedie.
Meélo-li Nérodnf divadlo na mysli tuto, provedlo hru ne dosti
dobfe.

Pred tasem zdvihl se pokiik, #¢ Narodnf divadlo tone
v ismech a nové snahy Hilarovy #e mu $kodi. Hlas z temnot
velikymi sty hldsal sldvu ,,volnosti®, ,,svérdzu‘ a sterility.
Zd4 se mi, Ze o ismech mluvil hlas pravdu; bude-li vypraveno
na Nirodnfm vice takovych her, jako je Mazanek, stane se
akutnfm nebezpedfm atavismus.
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K SUBERTOVU JUBILETU

F. A. Subert: Jan Vyrava. Drama o péti déjstvich, rezie M. Novy.
Scénick4 vyprava J. M. Gottlieb. Narodni divadlo dne 25. biezna)

F. A. Subert byl p#li§ umélcem, aby bylo tieba pfi vzpo-
mince na jeho sedmdesité pité narozeniny zvétSovati jeho
vyznam. Ceské literdrn{ a divadelni udalosti nejsou ani tak
getné ani tak ruiné ani tak veliké, abychom pro né mohli
zapomenouti na jeho prici; je doposud Ziva. F. A. Subert
byl po fadu let feditelem Nérodnfho divadla a do jisté miry
utvarel jeho osud; lze Hci, e to, co se dnes nazyva Ceskou
divadeln{ tradicf, z velké &asti je jeho dflem. Realistické
drama lidové, selsky odboj a kone¢né i Zivel délnicky byly
poprvé Subertem uvedeny na Eeskou scénu. Jeho bdsnicka
dfla nejsou snad velkolepy umélecky &in, aviak jejich duch
svého ¢asu byl novy a byl jasné vyjddfen. Kone¢né zda se
mi, %e vice nez dramatickd préce Cinf Suberta divadelnim
basnikem prudka vile a sfla, s niZ dovedl byti ve viech diva-
delnich vécech, aby je obracel v jediny smér. Vzpomeneme-li
na Subertovy snahy, lze ffci, Ze sméfovaly k dvéma cflim:
aby Néarodn{ divadlo bylo nérodni, aby bylo divadlem a jeho
uroveni aby byla evropska.

Jan Vyrava byl napsan r. 1886, pét let po Probuzencich;
jest to drama selského odboje, aviak nezdsadniho. Sedldk
Vyrava je pifli§ samoliby a jeho bufi¢stvi velmi se podobé
osobnf pomsté. Ciny Subertovych sedlakd nesmétuji proti
cfsafi ani proti $lechté, kdyby sprivce Karmin nebyl tak
divadelnfm karab4¢nfkem a kdyby nebylo cfsafského patentu,
stra¥ny stav hospodaisky sim nebyl by patrné pro sedldky
dost dobrym dtivodem ke vzpoute. A piece ve své dobé projev
Subertuv byl odvéiny! Oviem zdrzelivost Vyravova &inf
postavu mdtoZnou, tato skute¢nost je nejvétiim kazem dra-
matu. Romantické dvojice milenecké a sentimentalnf scény,
dnes ji# trochu nepijemné, nejsou vic neZ penfz, ktery Subert
platil starym z4libAm. Mimo tyto nyjicf ostrovy fine se viak
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prudky tok dramatu, je m4 znaky moderniho cfténf a krésy.

Herecky $lo pti provedenf Jana Vyravy do tuhého, res ad
triarios venit, hral Zelensky, Deyl, Hurt, ale pole piesto bylo
ztraceno. ReZie byla nedokonalad scéna, v ni? zabit Martinek,
selky! a scénickd vyprava $patna.
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SUBERTOVA OSLAVA
NA VINOHRADECH

F. A. Subert: Zn&. Drama o tfech d&jstvich. Rezisér F. Hlavaty, vypravil
Josef Wenig. Meéstské divadlo na Kralovskych Vinohradech dne 30. bfezna)

Ustavigna jubilea zrychlujf &as, aby se mohlo snadnéji Hci,
e padesatilety autor je stafec a neddvno zemiely bésnik
osoba jen historickd. To vzbuzuje zdinf pokroku. Zatfm
stary zisk nebo vyboj byt sebemensf ustavi¢né se premfld a
prezvykuje. Autofi, kteff pied mnoha lety podepsali manifest
moderny, stali se tfm bezpodminetné modernimi a pis co pi,
neztrat{ tohoto jména. V ¥estém roce samostatnosti vytrvale
se poklada nékolik pozistalych probuzenci za nirodnf ra-
dikaly, protoZe opévovali vlast a Matici. — Méli jsme jiz
piileZitost Tci, Ze Subertovo dflo je umélecky &in; byl jim,
a jaky tedy div, Ze za stavajicich pomérll na obou nafich
scénéch Zije i tehdy, kdy? se pravé nehraje Subert.

7né jsou dramatem individua, dramatem zbohatlého star-
ce, jenz pevné drif svoje penize, aby po své smrti si koupil
dobrou pamé&t. M4 sladké a lidumilné imysly, ale nevzda se
penéz a chce jimi vladnouti aZ do konce, teprve zavét ma
dokazati jeho dobrotu; aviak divaci této dobroté neuvéfili.
Zvykli jsme si posuzovati %ivot i na jevisti nikoliv podle z4-
mérti a dobrych predsevzeti, ale podle skutki. Utel nesvétt
prostredku a vydfidudstvi tovarnikovo (bylo patrné znalné,
kdy% e boufil i délnfk tak dobracky jako Bartof) nemohlo
by b’ti od¢inéno ani stavbou redlky ani stavbou délnického
domu. Ostatné tovarnik sviij dmysl neprovedl. Slib nirodu
a dé&lnictvu je zruen synovou zpronevérou v zéloZné a stary
Lebduska hradf ji celym svym jménfm; oviem nikoliv hned,
nybr# az na konci tetfho jedndni. Dramatinosti je tu milo.
Zd4 se, %e nejde o mnoho, jedn4-li se jen o penize, a mimoto
je jisto, Ze tovarnik zaplati, nebot nenf lakomcem, jest jenom
amoliby. Venclfkova hriiza i jeho smrt je zbyte¢na.

Postavy dramatu vétinou jsou kresleny pevné a Zivotné.
Nejlépe byl vyjadien Petr Lebduska, a to basnfkem i hercem.
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Utetn! Zhorna, pfectnostny a starosvétsky mlddenec, byl
vybaven nejméné urtit€. Panové Vosahlik zednik), Kovaiik

stary delnfk , Smolik notat) a Vydra poruttk) vytvotili
skutetné osobnosti. Rezie p. Hlavatého byla daleko lepsf, nez
je na Vinohradech obvyklo, a scéna Wenigova opét banalni;
trochu secese a nevkus povaZovany za znak viednf skute€nosti.
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DIVADLO LASKY

Georges de Porto-Riche: Minulost. Hra o étytech dé&jstvich. Prelozila
L. Spitkova. Rezie V. Novak. Scénickd vyprava J. M. Gottlieb. Stavov-
ské divadlo dne 8. dubna)

Za ustaviéného jednénf o principech nové tvorby podivu-
hodnou logikou dochézf k odbytym a $patnym premiéram.
Nesejde na tom, kdy byla Minulost napsdna, jejim Easem jsou
nebezpetné léta klimaktéria. Pro tento nezajimavy stav
Porto-Riche zapomenul na svét a chodf od pohlavnosti
k pohlavnosti, aby je sefadil v malitkou pfthodu a veliky
sled vzdecht, piténf a blekotdni. Porto-Riche byva nazyvin
anatomem citu. E. Konrdd v €lanku Don Juan liberalismu
pravf o ném, Ze je vyluénym dramatikem pohlavnfho vita-
lismu, a df dle: ,,Mravni nazor, ktery je snaSenlivy k pohlavni
mravnosti), uvoltiuje pole novému druhu uménf, ktery zé-
roveii je druhem toho &asu jediné moZnym, protoZe pohlavnf
¥ivot v obecném rozptyleni myslf je jediny namét, jenz bude
vidy viechny zajimati, a tak jediny skytd divadlu to, teho
nezbytné potfebuje: kolektivnf cit. Zd4 se mi, Ze snalelivy
nazor neuvoliiuje 24dného pole novému druhu dramatického
umeéni, ale naopak, Ze viechny dramatické ziméry hatf. Kdyby
byl Porto-Riche zaujat pro pohlavn{ rozkose n bo pro pohlavnf
gistotu, snad by mohlo vzniknouti neco dramatického, aviak
autor je liberalni, nesoudi, jen pro podfeknut{ smilnfkovo
nedoglo k nové lasce. Oviem i kdyby toho nebylo druhotadé
umén{ basnfkovo muselo by se zmnohonasobiti, aby svedlo
obecné rozptylenf mysl{ ve sviij chuddcky ndmét, v pouhy
bod ve svété prace a bojujicich zajmu. Kolektivnf cit nevznikal
a nevznikne z pohlavnosti ani Zité ani okukované, naopak,
nad pohlavnost nenf nic rozkladn&ifho. Nenf-li opravdu
duvodu, abychom mlgeli o rliznych fyziologickych ukonech,
muZeme ve své ,,chuditké” dobe jez doposud se otfdsd
hlasem valek a piddem né&kolika cfsafstvi atfmco buhvi-
jaka rdna ji%jiz se na ni sna¥f) urobiti si nekolik novych
typu dramatickych. Zajisté nebylo by nevkusnéj§f hrati
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misto o pohlavnf statetnosti o velikolepém Zroutu a o ob-
Zerstvi.

Ani formdlné Porto-Riche nepfind¥f nic kladného, stary
tvar konventntho dramatu otupeny bldhovou sebedivérou
nikoho nezajfmal a nikoho nepouéil. Rezie zvylovala tempe-
raturu hry az k horefce, oviem bldbolenf milench, a& se
stalo pravdépodobngjsf, bylo tim méné snesitelné. Jediné
panu Hurtovi a pf Engelbertové bylo dopt4no trochu klidu
k lidské fedi, a tu je§t¢ Moric ldmal slova, aby zachoval
jednotu hysteri¢nosti. Panf Engelbertov4 je snad jiz odsouzena
aZz do konce hrati Otylie, aniZ nékdo vi, neni-li to kfivda.
Dominika pf Naskové v obdobf klidu vedla si herecky ryze,
pan Jitinsky ani tehdy. Panové Kohout, Wiesner a Rasilov
bystrou rozmluvou vnesli do nudné hry néco ivosti. Gottlie-
bova scéna zcela nevytvarnd podobala se v I. a II. d&jstv
podusce.

Zda4 se, Ze Minulost byla hréna jen proto, %e byla pielofena
démou, jez umf francouzsky.
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DRAMA NEHORAZNE

Victorien Sardou: Fedora. Drama o &tyfech déjstvich. Ptelozil B. Frida,
rezisér K. Vévra, vypravil J. Wenig. Meéstské divadlo na Kralovskych
Vinohradech dne 9. dubna)

Nékdejif Sardoutiv uspéch neplatil umélci, ale zpévakovi
véci dojemnych, protfelému divadelnfku a znalci trividlnfho
vkusu. Sardou pifli§ dbal snadného uspéchu, aby jeho dilo
mohlo byti povaZovéno za baseti. V dlouhé fadé svych dramat
prolévé napofad proudy divadelnfho plage, viude jsou stejné
hrubé efekty scénické, viude je patrna jenom namékld kos-
tticka divadelniho femesla. Drama Fedora pravé tak jako
ostatni prace Sardouovy jest prosaklé pokroucenymi city
a nabubfelou senzaénostf, pod jejim tlakem tryskajf mohutna
nedtéstf, je? pres svuj hlomoz jsou prazdnd. Svétla a pifkrasy
tohoto dekorativnftho dramatu kdysi se libila, pti Sardouovych
premiérach otevirala se pry mragna pladu dnes si jen
uvédomujeme, %e nazor tohoto spisovatele skrznaskrz je po-
chybeny a Ze jeho brutalnf technika nenese jediné basnické
predstavy. Sardouova Fet, v lyrickych tastech nejsvudnés,
¢as od tasu prece zazai{ svitem ulechtilosti, oviem je otdzka,
do jaké miry Sardou vd&¥ za tuto piednost tradici francouz-
ské feti dramatické.

Herciim poskytuje Sardou dosti pifleZitosti nikoliv sice
ku hte, ale k dlouhym a lfbeznym expozicim, rozpravam
i zaluplnym kiikim. Zd4 se, Ze je u nich Sardou v ldsce.
Na Vinohradech sna%ili se ze viech sil, aby vesli v Sardouuv
,,sloh*, byli nehorazn{ a deklamovali. Z celého Sardoua muze
byti snad nejpfedmétn&j§f rétori¢nost, v tento smysl reZie
svadéla hru.

Wenigova scéna byla nejithlednéjsf p. Wenigovi nejde asi
o vic) v I. jednan{. Piekladatelsky zpusob B. Fridy je dokonale
zZnam.

Oviem, na zat4tku i na konci zustdva otazka, z jakého
duvodu slézali jsme tuto horu nevkusu; jest teské divadlo
v takové louZi, aby nesmysln4 Fedora mohla néco znamenati?
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MUSAION

Musaion, sbornik pro modern{ uméni. Svazek II. Rediguje dr. K. Capek,
vydavé edice Aventinum, Praha 1921)

Ceské modernf umén{ nem&lo nikde valného zastanf. Na ho-
ny vzdéleno vSech vyhod, bez podpor, bez &asopisu, bez vy-
stav. a prece rostlo! Stalo se tfm, &m jest, samo ze sebe?

Zatfmco vytvarné spolky, oficidlnf svét obmémoval ty a
ony mistry, valka ztroskotala a price pretvaiela svét. A pte-
tvofila, nebot co bylo, nenf, ji# tovarny oddané neslouz{,
uroda nezraje pro obchod a kdekdo si pteje miru. Obsahem
dobyté skute&nosti je ¢lovék. K tomu cili sméfuje pohyb
doby. Pospolitost vyznivana tolikerymi tsty jest jejt
novotou, a jiné nenf. Dflo, vyraz nizoru, obraz svéta,
stvofen{, jeZ nebylo udéldno jen rukou a védénim,
roste z obsahového bohatstvi soulasnosti, v né
vchdz{ obecnost, fadic ¢iny a jednotliva poznin{
v tvarny zpusob. Tak vznik4 z4dkonnost nového slo-
hu. Volky nevolky jest nAm uznati, Ze t4z potfeba, pravda,
uast, vule a snad i hnév, obriceny proti kazisvétiim, vytvofil
pracovn{ jednotu, tdbor, jeho? préce a zépolenf piivodilo
soucasnost od vieho odli¥nou. Modernost se déje a Zije.

NuzZe, tu modernost, ktera nenf pravé jen uméleckd a snad
jen formova , dr. Nebesky, mluvé o Teigové ¢lanku z Musai-
onu, nazyva ,,politikou’ a lituje, Ze se vnasf do umén.

Je toto dtastenstvi politika? Je to podminka umé-
ni?  Teige nepsal jen za sebe a podobn4 tvrzen lze slySeti
viude. Dr. Nebesky je vyslovil sdm, pojednavaje o Kubistovi:
»» Umélecky nézor) prechazel z pokolenf na pokolenf a za
spravnost jeho rutilo jednotné Zivotnf a kulturn{ naladénf
celé spole¢nosti.*

Umeélecky nazor je zdvodnén Zivotem a kulturou spo-
le¢nosti. Mimo slovi¢ka ,,naladén{ nejsou tyto dva soudy
vice nez podobné?

Prot asi dr. Nebesky psal Umélecky defétismus??!
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Po strance obrazové jest Musaion ¢&asopis nejkrasnéjsf.
Druhy svazek piind¥ devét pracf {B. Kubi§ty, vétsinou
2 roku 1911 a 1912, Ddle je reprodukovan Kremli¢kuv
obraz Po koupeli, Po plese, dvé kresby a pfiloZzena puvodnf
litografie Mytky.

K ¢lanku K. Capka reprodukoviny dvé Zenské hlavy
Léona Chauliaca, posléze architektury Chocholovy,
Feuersteinovy a Wrightova. Obalka a titulnf list od
Vlastislava Hofmana. Jsou to préce vét§inou zndmé a bylo
o nich jiZ pséno. Zbyva ¥ci, Ze reprodukce pokud lze nejméné
porugila jejich krasu. Kre mli¢kova litografie je snad méné
§tastnd ne¥ stejnojmenny olej, ale jejf linie je snaze vybavena
a pro svoji pruznost nosnéj¥f. Obrazy nezndmého mistra
vyklads Capkova stat. V nf nad ostatnf je krdsné misto,
kde se mluvi o hromadnosti vé&ci, poslin{, osudu a
spojitosti.

Clanek V. Nebeského je zndm jiz z Tribuny. Jana
Zrzavého s Kubistou pojilo vérné pratelstvi; vzpominaje
na mrtvého Zrzavy nemluvi o malffstvi, ale o svojf vdé&nosti
a krasnych KubiStovych vlastnostech.  V druhé vzpomince
Arne Novék podivuje se kompozi¢ni velkorysosti Kubistova
dfla a shled4va, #e radost ze tvaru a laska k barvé postupné
malffe vykupovaly z intelektualismu.  Josef Chochol ve
formé kratké modlitbitky ¥{ka, ot usiluje; i to mélo je pfilis,
nebot t¥ kresby vyjadiujf usilf dobrého architekta mnohem
lépe a vyrazngji. — V. Hofman, probiraje se stfepy na poli
uménf, hraje si s nimi, aniz by snad chtel néco jin¢ho.  Z de-
niku R. Kremlitky se nedoviddme nic o skromném malifi;
pron4{ pravdy pili§ otfelé a jinde vlastnf dryvkovité soudy
nepiesvédeujf.

Mimo kritickou tvahu o nejskromnéj§im uménf a dopisy
Kubistovy p¥in4¥f Musaion jakousi kroniku. Redakce sborniku
nemuze byti zcela a bez vyhrady moderni; to jest snad jedina)
chyba Musaionu.
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KUPEC BENATSKY

(William Shakespeare: Kupec benatsky. Veselohra (?) o péti déjstvich.
Prelozil J. V. Sladek. Vypravil J. Wenig. ReZisér neuveden (]J. Kvapil?),
Méstské divadlo na Kral. Vinohradech dne 16. dubna)

Chudécka ptitomnost dramatického uménf, zmétena Shake-
spearovou velikostf, zd4 se tim bidné&jif. Ve vysokych polo-
hach basnf, v krajinich bou¥{, ve vichficich ducha novodoby
herec, jenZ mnoho nevi, nic nevéif a nesna#f se leda o spanily
vnéjiek, je smykan velikostf, jeZ stala se krutou. Slovo, které
pronadf, ho ukficelo. Skutek, ktery naznaluje, jej zdrtil.
Provedenf Kupce benétského na Vinohradech znameni tedy
novou prohru. Je povést, Ze Kvapil stvofil pro Shakespeara
jevidté, Ze rozfefil inscenaci jeho podivuhodnych dramat,
aviak zd4 se mi, e Kvapilova prace neudélala nic vice, nez
ze ke stim raznych provedenf ptipojila malitké a dhledné
novum, aniz se dotknula basné. Jejf ttha spo¢ivad na hercich,
a ponévadZz nemadme hercti, based se sesouva jako sténa ote-
vieného lomu. V Narodnfm divadle Kvapil oznaéoval nékteré
Shakespearovy scény za pripravné a jiné za dilezité, hral
néco pfed zavésem, néco v hmotné stavbé, a opét néco v pred-
nich obloucich; bylo to dovoleno, nebof véc nenf daleZita.
Architektonika Shakespearova je vnitfnfho rdzu a stavba
dramatu ji zcela uréuje. Mfsto, na némZ pevnou nohou by
mohl stati tfeba Salerio, tot jsou Benatky, i kdy% tam ze viech
koutu nelezou emblémy mésta. Oproti star§fm provedenfm
poslednf mélo vyhodu jakési jednoty. Scéna byla prostorna
a nerozdélovanid u soudu naitéstf nebyly tradi¢nf schody).
Nekteré¢ vyjevy déjové souvisejict podle star§f praxe byly spo-
Jovany L. a 3. scéna v I. jednénf, 2. scéna z I. jednén{ pte-

unuta v IL, vyjevy v Belmontu shrnuty, 3. scéna II. jed-
nanf sehrana v domé Shylockové, Jessika mluvila z okna atd.).
V tomto sméru reZie vladla, hiife bylo s herci. Shylock hran
veseloherné a cely Kupec benatsky ozna&en za veselohru),
Antonio byl vSak tragicky. Jako vyjimku mezi ostatnfmi
chtél bych jmenovati pana Ludvika Veverku, jenz hral svého
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Lancelota s prudkosti snad piflifnou, aviak hral jej ryze.
7d4 se mi, e on jediny spravné odhadoval vzdélenosti scény
a nosnost (vyjime¢nou) jevistnich hmot. Jinak nepevné, vla-
jict stény herce matly a zneklidfiovaly, a tak vyprava Weni-
gova, dekorativni, petestd a podkasand, byla jen na ptekdzku.
Jaky md ptivab a jaky m4 umélecky smysl zavéSovan{ barev-
nych a zfasenych latek pied panoramaticky méstsky obraz,
pred sloupy, pfed mofe a zajisté i pfed Zalaf, jen kdyby se
do Kupce benatského 7alat veel. Toto Shakespearovo drama
hraje se na Eeském jevisti od let Etyficatych, ale posledni pied-
stavenf zajisté nebylo nejleps.
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SVETSKE EVANGELIU I

W. Shakespeare: Romeo a Julie. Trag di lisky o p t1 déjstvich. Pre-
lozil J. V. Sladek. Retie, scéna a vypra a K H Hilar. Vytvarna ucast
Z. Rykr. Nar. divadlo 25. dubna

Casto se soudfvd o modernosti jako o nejzelenej$fm mladi,
jako o umélecké puberté, jiZ se promijf neco tvirné svéZesti
a novot nazorovych. Tato kritika, jeZ odhaduje autora vzhle-
dem k roviné svych vlastnich let, je tak piili§ osobnf, Ze ji
nelze povaZovati za pravdu. Ti vyznavali svérazu, kteif
s hnévivou tvai spilaji viem ismum, méli by uvéfiti Ze vék
od véku viechno dilo bylo tvofeno rukama pievratnych mo-
dernistdi, kterymZ hnidopichové a $kolometi nadali bldznu,
aby je pozdéji slavili do omrzeni. Bohudiky modernost ne-
potind Picassem ani Apollinairem, nybrz od po¢éatku lidské
prace sled modernosti star§ich, starych a novéj§ich saha
malem pfed vrata najeho zemského vyboru kdeZ znenadanf
se ztracf). Vzdyt modernost nenf vice neZ jméno ran, jimiz
kazd4 spoleénost kovala soutasné dilo. Shakespeare byl svého
tasu pravé tak a v témZ smyslu modern{ jako Galileo Galilei,
Kopernik, Masaryk & Lenin. Tehdy jako po tfech stoletich
dési tichoslapky silou svého ducha, slovem, va§némi a horouc-
nost{ lasky. Bufi¢, jenz zvratil staré zvyklosti, rozbije¢ jednoty
tasu, déje, mista, svobodny aZ k svévoli, basnik Shakespeare
piece zachovéval, ba sdm uriil nejpisnéj§f zdkony drama-
tického bdasnictvi. Semknul vyjevy ptikazem naléhavéjsiiho
¢asu divadelniho, uril rozméry a prostorovost scén, nezbyt-
nost rozvétvenych déjh svedl v utok za jedinym cflem. Shakes-
peare znovu piind$f dar fedi i jednani a piedvadi pravdy,
z nichZ mnohé se budou plniti patrné vééné. S velikou obe-
zfetnost{ a silou tvofil Shakespeare nové divadlo, mysle
soutasné na scénu i1 na hledi§té; dodnes nebylo basnéno dilo
lidstgj$f. Dodnes nebylo vét§tho basnika a béasnika ve své
dobé modernéjitho. H. Heine nazval jeho dilo svétskym evan-
geliem; snad lze nesouhlasiti s chvédlou a obdivem tak pate-
tickym, aviak je jisto, Ze 35 Shakespearovych dramat bylo
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gkolou nikoliv jenom divadlu, herciim a bésnictvi, ale i Zivotu.

Nechceme-li ptihliZeti k zdhad4m a sporum o osobu auto-
rovu, ani k takzvané teorii baconské jez tvrdi, Ze lord Veru-
lamsky Francis Bacon jest vlastnim spisovatelemdfla , muZeme
nazvati basnfka Venu$e a Adonise, Lukrecie, Sonetu, Via3ni-
vého poutnika a 35 dramatickych praci jménem herce Shakes-
peara. Tyto dohady podobaji se otdzce homérské. Vedle
uvedeného pottu prititd se autoru daldich 6 az 10 her, jez
véak nemajf znakh jeho tvorby.

W. Shakespeare (1564—1616) byl méstanského rodu a jeho
gkolské¢ vzd&lanf bylo netplné. Zahy se stal hercem, hréval
pred krélovskym dvorem a kone¢né byl podilnikem divadla
Globe. M4 se za to, Ze Shakespeare umél francouzsky a italsky
a #e cestoval po Italii. Literarni pokusy Shakespearovy datujf
se od r. 1590. V fadé dramatickych praci, jichZ sled ve vydén{
foliovém z r. 1623) byl pry uréen posledni vulf basnikovou,
tragédie Romeo a Julie je desitd. Na rozdil od Kupce
benitského Romeo a Julie jest drama monotematické, Zadna
vedlej$f nebo soubé&ind akce neodvadi pozornosti divdkovy.
Tato tragédie lasky slovem i &iny vnuka jediny nézor a divadlo
je divadlem: hledi§té osvobozené od ruznorodé zrudnosti
po tfi hodiny je chérem basntkovym a odpovidd mu. Tytam
jsou politovanfhodné obchodnf ctnosti parteru, tatam je klac-
kovitost mladeZe. Velikost 24d4 si velikosti a v tomto hromo-
bit{ krasy kdo by ji nenabyl?

J. Kvapil pti provedeni Kupce bendtského spoléhal na své
herce, Hilar prosazoval basnika ¢asto i proti nim. Nékteré
vadyr i, podivnosti a zlozvyky platf u nafich hercu za osobité
a piiznatné vlastnosti, pfi provedenf Romea a Julie Hilar je
potladil, nebot zfejmé& mu jde o jednotu a sloh. Tento reZisér
zdvih4 do znagné vy$e pramér a zde jeho zasluha je nesporna.
Scény nésledovaly raz na raz za sebou a byly spojovany velmi
vhodne; k svému tZasu slyeli jsme viak z jevisté vice, neZ mame
v textech. Scéna mimo zahradu, jejiz stromy byly amorfni
a nemo¥né v ka?dém ohledu) byla velmi vhodnd a téelnd,
pfipominala ponékud Giotta. Nevim, do jaké miry o nf pra-
coval pan Rykr a pokud je tento tspéch jeho tspéchem.

Z hercu na prvnfm misté je tfeba jmenovati pf Hiibnerovou,
jez mela viechnu lasku a dobrotu chuvinu. Pani Vrchlickd

Julie ukézala nikoliv poprvé, Ze zemé bésni je jejim krajem.

303



Pi Naskovad hrabenka Capuletova byla pi{li§ rytffsk4 a §patné
vyslovovala. Tenor pana Tumy Romeo) mél viechny pithany
svého roznéZnéni, hercovy postoje a vééné pady byly nevhod-
né.

Celkem velmi $tastné pfedstavenf rufilo nékolik malikostf,
z nichZ baletky obléknuté do kalhot a mnoho slavi¢tho zpévu
byly smésné.
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PES A KOCKA

Otomar Schifer pivodné nabidl tuto svoji komedii N4-
rodnimu divadlu, avak lektor ustavu hru nedoporutil a ko-
medie byla spisovateli vricena. Po Schaferové smichovské
premiéfe o spravnosti tohoto rozhodnutf vzesly jakési pochyb-
no ti; sentimentélnf divadelni obecenstvo vétiilo kfivdua panu
Gotzovi bylo se zodpovidati z ¢inu mélem zlého. Objasnil
svoje stanovisko pravé v Nérodnfm osvobozeni; jeho vyrok
byl eufemisticky. Je si jist tim, Ze p. Schafer napfSe hry doko-
nalejéf: tato nadé&je zajisté se uskutelnf, aviak Pes a kotka
nenf vice neZ omyl spisovateliiv. Je to konventnf, tvirné ne-
vybaven4, starosvétska hra, jejiz d&j od prvopotétku kazdému
jasny se prodira lesem slov. Po mnohych skrtech snad by sestala
lepsf aktovkou ne jest komedif o &tyFech jedndnich. V tomto
sta u Z4dnym zplisobem nenf dosti dobra. Vedle mnohomluv-
no ti vadf hie nazor. Dareba, jenZ mimo flimovan{ nic ne-
umi, propil svuj statek a po zptisobu nejpohodlnéjsim chce se
ozeniti s bohatou panitkou. Spisovatel i herec snaZili se uginiti
svého Dohalského elegantnim, lehkomyslnym a vitézné milym,
oviem marné. Co s hlupikem, jenZ nerozezna (jsa statkdfem!)
#ita od péenice a slepice od kozy? Co s chlapem, jeni béte
na husopasky, i kdyZ se uchézf o nevéstu? Co s milostivou
vrchnosti, jez bije lidi, co s pitvornymi a linymi fedntky, co
s vdovami, je# tfi roky Zily v §tastném manZelstvi a po tato
tfi léta zachovavaly vérnost svym starym laskim? V této hie
stojf za néco jen mlynaf Trousil. Nenf zajisté prednosti vy-
kiikovati v knihach a na divadle moralku a hesla posledniho
ra¥enf, aviak rytitsky nazor této komedie a jejf ,,moralka®
jsou nesoutasné a nemozné. O chytrém sluhovi a hloupém
princi bylo napsdno mnoho krasného. Kdyby spisovatelské
a dramatické schopnosti Schiferovy byly obriceny a svedeny
k poznénf pravdy (tfeba nikoliv nové), kdyby v komedii bylo
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méne hry s bambitkou, se dzZbénem, s rikoskou) a vice
Jednani, kdyby se osoby dramatu neskryvaly doslova i ob-
razne , ale naopak staly proti sobé v akcich, tato uspé&n4 hra
stala by se pravdivéjiim dilem.

Zésluhou pana Jana Bora byla komedie Pes a kotka hréna
na Svandov& divadle celkem velmi dobfe. Herci dali hie
mnoho. Utitel Kminek dne 2. 5. hral jej jako host Josef
Skii an , postava nepatrni, stala se hereckym vyrazem dile-
zitou. Humor, pycha a podlfzavost dfedniku byla charakte-
rizovédna pp. Nejedlym, Praiskym a Rajskym ¢asto puvodné
a elmi zajfmavé. Pan Plachy, bohuzel na ukor svych schop-
nostf chce  piedeviim lfbiti, tato vec oviem nesouvisi s he-
rectvim. P1 Skorkovskd dala Thorntonové tolik Zivota, Ze
matoha mohla jednati lidsky. Jejf pohrdénf a energie presvéd-
to aly f{ce nez slova.  Scéna ponékud pfeplnéni a kyma-
civd prece nebyla nevkusnd, kulisa lesnf krajiny, pokud bézf
o malbu i o vlastni vytvarné uméni scénické, uspokojovala
nejméne.
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vEC PANI A.SEDLACKOVE

Panf Anna Sedldtkova stala se heretkou velmi zdhy; pokud
vim, vystoupila poprvé asi pfed dvaceti lety ve hte E. Kras-
nohorské, jiZ spisovatelka napsala pro jakousi slavnost Zen-
ského vyrobniho spolku, kam sle¢na Sedldtkova chodila do
gkoly. Nebylo-li rozhodnuto jiz dffve, toto ochotnické ¢&i sko-
lacké predstaveni{ urtilo budoucnost sle¢ninu, opustila itf
gatu, hodiny francouzské a stala se umélkynf rychle a rovnou
na Narodnim divadle. Dnes pfesahuje o znaénou vysku ostatn{
herecky sbor a s jejf velikostf jsou mnohé potiZe. Z tohoto
stavu plyne, Ze mnohé tlohy jsou jf malé, kratké a nepadnou
ji; z nezaméstnanosti pak vzeflo roztrplenf, rozluka, hnévy
a touha. Dnes zjihly p. Hilar a roztouZené obecenstvo nadarmo
volajf pf Sedldtkovou ku préci. Nevratf se! Nikoliv! Intendan-
tura skifpe zuby a pana F. S. Frab$u to také mrz{. Ve vefejném
hlasovani o korunu hereckou, jeZ tento pifznivec divadla a
umén{ uspofadal, pf Sedldtkovd dostane zajisté prvnf cenu,
aviak rozhodne hlasovdnf{ o névratu, nestane-li se Frabsa
do té doby intendantem? Aby byla véc jist&jsf, déla se vefejné
mifnén{; oviem ti, kdo maji smysl pro préci, at soudf jakkoliv
o uménf i o téchto neduleZitych vécech, zajisté budou poZa-
dovati jednu nezbytnost: kdzeti a fad, jenZ je podstatou kazdé
uéelné ¢innosti. Tato odpovéd je tim spravné, jde-li o di-
vadlo, &i jedna se jenom o jefitnost?
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USPESNA VESELOHRA

John Hartley Manners: Peg mého srdce. Veselohra o ttech dé&jstvich. Pre-
lozil Rudolf Brachtl. ReZie Milo§ Novy. Scénicka vyprava J. M. Gottlieb,
Stavovské divadlo 7. kvétna)

Mannersova veselohra je obratné zdramatizovany romén,
Jje pifjemnd hra bez problému a bez znepokojen, trocha po-
sméchu, jenZ se obrac{ proti rodine Chichersonovych, je pte-
kondna bodrosti. Americky spisovatel, pominuv dramatické
tézkosti, psal pro obecenstvo, chce predevdim baviti a svuj
zamér dobfe plnf. Jeho veseloherni pifhoda mohla by se
odehravati kdekoliv a v kaZdém &ase, nenf zde nic pf{znatné
novodobého, irského ani anglosaského, tyto veci tvoif veselo-
hernf pffzvuk, aviak matef§tinou Peg je mlidi. Peg je podi-
vinsky vystrojena nikoliv proto, aby se stala srozumitelné&jf,
aby byla svym zevnéjikem piesnéji uréovéna, ale z duvoda
veselohernich. Jejf neplnokrevné a exotické iréanstvf ma pie-
devifm baviti, tento ditvod sdm ve hre vladne a jen pro néj
Chichersonovym muZe zlstati utajena dobrota srdce tak
ryziho, jako ma Peg. Manners nenf tedy autor, jenZ by pro-
sazoval sviij nazor, jenz by boufil a dobyval; nestavi nového
svéta, jeho pravda je lehkd a jasnd. Pani{ Chichersonov4 po-
zbude svych penéz, ale vie se jf opét vratf, jakmile veselohra
jiz nepotiebuje chudoby. Utgk Ethely za svudnikem je zma-
fen a piivodf situaci jenom groteskni. VaZnost té chvile je
maskovana, kdyby se ted jednalo dramaticky, pohoda veselo-
herni by se potrhala. Aby toho nebylo, druhé dé&jstvi konéf
pied&asné. A opét jen pro komi¢nost odmitnuti. Montgomery
Hawkes, otcovsky stary pan, od néhoZ se nikdo nenadéje mi-
lostné lasky, nabiz{ Peg manzelstvi. Tyto véci ¢asto ponékud
nepravdépodobné jsou viak svedeny dobrou divadeln{ tech-
nikou v sled nendsilny a pfesvédéujicf. Manners bystte charak-
terizuje, oviem fedf, nikoliv déjem, md smysl pro humor, je
vynalézavy v kombinaci prosttedku, které divadlu jiz davno
patif, oviem jeho smich je ponékud samotuitelny. Hra mé
viechny znaky dobré a béZné konverza¢nf veselohry, aviak
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nikde ji nepfesahuje ani o pfd. Dialogy jsou propotitany a sta-
vény, divadelnfk mohl byti jist dspéchem, ktery mu patif.

Peg 74d4 si heretky druhu panf Sedlitkové, mé byti pi-
vabna, vitélnf, dovadiv4, panf Baldova ji byla, ale jedna vlast-
nost &inila ji ,,Peg mého srdce’ naprosto: byla naskrze divé-
ryhodn4. Pti svém ptichodu na scénu a v notnim vyjevu po-
nékud nadsazovala zdéraziiujfc, na ukor jeviStnf pravdivosti,
v Peg hastrofe. Posunky pani Baldové byly odvozeny ze sku-
te¢nych kontt a d4 se ¥ici, Ze byly pracovni, jejf Peg nebyla
mazankem ani koketou, ale sprdvnym selskym dévéetem,
patrné spravnéj$fm, neZ urluje text. Panf{ H. Kratinova

Mrs. Chichersonova) mluvila ostfe a aristokraticky, jejf hné-
vivost byla presvédéiva. Panf L. Odstrtilova Ethel) usnadnila
si hereckou praci jakousi distojnou ztuhlostf tak piili§, Ze
jejf vykon pozbyl zajfmavosti. Pohrdavy klid Ethely zdrZoval
tempo hry, snad bylo reZisérovym umyslem zdiirazniti timto
protikladem temperament Peg, aviak véc rusila. Pan Kohout

Alarie) byl §viznym ml4dencem, ale jeho vykon se nevyzna-
toval ni¢fm pozoruhodnym. Re¥ pan& Steimarova (Jerry),
giroka a dobrack4, byla u¢inné zduraziiovéna gesty. Sykavky
pana Tesafe (Brent) byly zlovéstné a tento herec byl nejméné
veselohern{. Pan Ji¢insky (Hawkes nepodrzel jednotné formy
a osobnost, kterou piedstavoval ve tietfm jednéni, byla po-
nékud jind nez v prvém. Tyto véci tykajf se vice reZiséra

pan Novy) nez hercii. Celkem lze Fci, Ze pfedstavenf bylo
svéf, Stastné a usp&né, oviem v uméleckych a priibojnych
snahé4ch divadla neznamen4 ne# chvilku oddechu. Re¢ piekla-
du mimo né&které germanismy obnos) byla sprivni. Pan
Gottlieb vypravil scénu nenaro¢né, vkusné a bez originality.
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DVE CESKE HRY

Lila Bubelova: Finka doktorova. My a oni. Rezisér Karel Vavra. Mést-
ské divadlo na Kralovskych Vinohradech dne 8. kvétna

Pani L. Bubelovd Novékovi) jest pracovitou spisovatelkou
asi osmi knih, zabyvala se basnémi i prézou; jejf prace je di-
kladnd, skromna a sympatickdi  oviem tyto viechny vlast-
nosti samy o sobé netvoif umélce ani uméni. Dilo pan{ Bube-
lové piedeviim ukazuje na kfivdy pachané na Zenich. Né-
kteff spisovatelé a mnohé spisovatelky rozdéluji svét podle
pohlavnich znaku na dva dily: muZsky a Zensky. Je to nutno?
MuZ a Zena majf i jiné jméno, jsou lidmi, tvoif spole¢nost.
Hospodarské podminky, nejdulezitéjif duvod stavli, pro né
oba jsou piibliZzné jiZ stejné a vpodstaté jsou tytéZ i jejich
funkce socidlni, jejich ndzory i vzdélani. Zajisté je spravné
odstratiovati predsudky, aviak byti stile a stile feministou, tot
filantropie o jedné tvafi, tot filantropie se zbytnélou polovinou
mozku. Zd4 se mi, Ze takovéto a podobné zastoje &asto jen
simulujf nazor. Ostatné, kde jde o prici, vladne tyZz fad.
Zna-li zena néktery odbor &i stav dokonaleji, bude jeji dilo
lepsi nikoliv Zensky, ale obecné. NuZe, zevrubni znalost
Zenskych bolestf ne¢ini prici pani Bubelové nic vice nez prav-
dépodobnou, pokud béZi o déjovy pifbéh. Tato znalost Zivota
a dale dojetf, soucit a dobrota srdce jsou hodnotami dvou
vinohradskych her. My a oni, hra o rodi¢ich a détech tema-
ticky i tvirné nenové, ve smyslu basnickém ani divadelnim
nenf dflem. Nevime nic o osob4ch dramatu, ¢m byla Mimi?
Fiflenou? Ditétem? Milenkou? Byl Didi zamilovin? Co —
mimo uSlechtilosti  délala Johanka? Vlach rovnéz je zcela
neurdity, jeho osmnéctileté marné hleddnf a jeho vdhavost
Jje nevysvétlitelnd. Hra mokvé city a divak, jakkoliv je vidf
a slysf, nemuze jich sdileti a nedojme se, nebot jejich vyraz
Jje chaby. Hie jsou prité#i starobylé dvahy a otdzky (Zivot —
strom. Pro¢ Zivot tak pfekotné bé&zi?). Finka doktorova de-
monstruje 1épe kormutlivd pozndni kfivd, jichZ se samolibi
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a hrubf muZové dopoustéjf na poctivé Zené, aviak Finka se

robouz{ ze své trpnosti jen k zdchvatu a k nadéji. Cin nezazni.
Filosofie doktorova nepfesvédei, dobricky Viclav je amorfnf
a jen pan Sldma se vyjadfuje srozumitelné.
Uménf jest tvorba, jest realizace a pravdy, tfeba nesporné,
postiehy, tfeba krdsné, nemohou zastoupiti dfla. Spisovatelka
ani Bubelova ma viely cit, aviak jeji tvuréf schopnost piestdva
pravé tam, kde se potind uméni. Snad relativnf dspéch, jenz
se ji ptiznavé, bude podporou jejich daldfch snah.

Hré4no bylo pomérné dobte, pan Zakopal uéinil spisovatel-
¢ina doktora lékafem a dal mu jistotu aspoti svého umeénf.
Finka panf Pagové byla bolestna a viel. Sle¢na Scheinpflugova
(Mimi) a pan Veverka Didi byli modernf a tim srozumitel-
né&j¥l. Herecky vykon pf Ptdkové Johanka) a pana Stépanka
(Vlach) byl podvézan uslechtilost{ pravé tak jako Stika p.
Kovatiktv; v ulohich tohoto druhu lze hrati s nejvétsf tizf.
Rezie pana K. Vavry dovolila panu Veverkovi nékolik bio-
grafovych trivialit. Scénickd vyprava nebyla vyznamna a hra
ani od herci ani od statnich nezidala vice neZz obvyklou
prostfednost.
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HRA O PLACTIVEM MILENCI

(RaZena Jesenskd: Devatd louka. Veselohra o 3 déjstvich. V méstském
divadle na Vinohradech dne 13. kvétna v rezii B. Stejskala, ve vypravé
Wenigove)

Jiz prvnf dramatickd price RaZeny Jesenské (V Zitf prou-
dech z roku 1893 m4 podstatné znaky jejf tvorby. Dnednf
spisovatelina forma je oviem daleko sevienéjif a opro§ténéijs.
Jejf slovnik u porovnéni s pracemi poetickymi a prozaickymi
v dramatech a v piftomné Devité louce predeviim je jedno-
dud¥f a vyrazn&if. Oviem i v této hie lze dokazati, %e Jesenska
nezapomnéla svych zilib a namnoze zustivd dekorativnf.
Pi{davnymi jmény neurluje substantiv vécné, ale ozdobné.
Pravi-li. maminka, dod4va4: rozmil4, zlat4, skvostnd, uboha
atd. O mui. drahy, neobyéejné& drahy. Vyjadfovani, jako jest:
Zastifbfené vlasy srdceseroztfeitf nejsouciZena takova
kofennd vune mlddf on je dobry, nevim pro¢, ale vim to —
takové viechno usmévné takové n&jaké dividm se pfsnémi
na nebesa  pieduchvitil jsem se  co jste se poletila — a
tak podobné, ve zna¢né mife pfipomind ¥kolenf dekadentnf
a impresionistické.

Bésnftka tvoifc Devéitou louku méla viechny zfetele vese-
loherni. Je ziejmo, Ze logika hry pracné vyplituje mezery
konven¢nfho schématu. Panf Jitka, kdysi zhrzeni milenka
a nyn{ matka dospélé dcery, je ve hie jen proto, aby po viechny
tii akty proklinala lisku a nakonec se zamilovala. Bohaty
tovarnfk, doktor, jenZ, prochdzeje se ustavi¢né v firdku, vééné
mluvi o prici a o bolesti, v této hfe, je? napordd se sklad4
ze situacf vyjime¢nych, zamiluje se na prvni pohled do panf
Jitky a presto po dvé jednédni se dvoif jeji dcefi. Pii tom
viem ho skepse opoustf jen pfileZitostné. Ani mladf lid¢, Milog,
synovec doktoriiv, a Zdenka, dcera pani Jitky, nefe¥f svych
situacf jinak neZ pro divdky. Milo§ nefekne milence, Ze je
pifbuzny Dvotékiv, Zdenka pfipoustf, aby se o ni stary pan
uchézel atd. Casto jsou oba milenci velmi afektovan{ a mluvi
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groubovane (,,Rybafi zasazujf své myslenky na rybf ploutve —
ptaci letf septem — jsem Zatka a takto tulatka  byvam
toulava, divoka a jako vitr  blaznivé miluji kytky  citite
r4d kuzi? ja hrozné!‘ . Milo§ se tvaif nékdy odhodlané a
vyhro#uj stryci: — sice zapdlim ti tu boudu tady! Avsak
neudéld nic a sam Dvoidk o ném pravi: »Kluk pitoma!
Pro¢ do mne dikladné nerypne, az bych odletél? Obava se
snad, Ze by si pocuchal mou pifzeii? Blbec!” Ani tehdy, kdyz
se stary objfma s jeho devéetem, ne§tastny milenec nic neudéla,
jen ,,vzlykd, stra¥né plage* a jde se rozloutiti s lavitkou.

Zd4 s m byti nemoZné, aby matka hrubé a kupecky smlou-
vala stiatek své deery ,,vychvalovala své zboZi¢ko*) a zacho-
vala si presto $petku diistojnosti. Jak ji profesor mohl nazyvat
madonou? Hefman, a& nejliditéjsi, ve hie je sepsut, pfesto
véak je jisto, Ze kdyby bylo dosti ¢asu, i on by se oZenil s panf
Annou.

Diislednost nenf nikterak ctnost{ pétky, jednajicf v této
hie. Prvnf ndhoda, &i ,,takova né&jaka nédlada®, a jiz jejf lidé
jako s ,,utarovanim® vybotujf z kolejf a je jim ,,jako kdyz
pred nimi sjede blesk, ktery otvird oti®. Tyto promény jsou
mo#né jen za stavu znatné neurditosti, a tak mnoho vét i soudi
ziistava otevieno a mnoho pravd, jez se diviku vnucuje, za-
hadou. Ve hie pfichdz{ k platnosti jediné nilada.

Divadelné je hra malo G¢inna. Scéna s balkénem nutné
musi selhati a Zdentino zvoldn{ ,,Hrdino!* situaci jen posko-
zuje. Nevhodné phisobf piichdzen{ osob vidy v pravy Cas
a slovnf hiftky jsou &asto nasilné.
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PSYCHOPATOLOGIE

Leonid Andrejev: Rozum. Hra o 6 obrazech. Z ruitiny prelozil V. Cer-
vinka. Rezie: Jaroslav Hurt. Scénickd vyprava Antonin Heythum. N4-
rodni divadlo 15. kvétna)

O dfle L. N. Andrejeva lze pravem Fci, Ze nenf jednotné.
Zmateny, temny, pesimisticky spisovatel byl do jisté miry
realista a zaroveil podléhaje vlivum Poeovym, Maeterlinc-
kovym) stal se symbolikem. Skute&nost a snénf, rozum a blaz-
novstvi, nadéje a zoufanf vidy pomiSeny, vidy neoddéleny,
vidy ve sviru, matou &tendfe i divdka. K nejvétsf Skodé
autorové stejné napétf téchto stavil navzdjem se rusf a nakonec
nezbyva neZ pochybnost. Andrejev neobracf se vyhradné ani
ku pfftomnosti ani k minulosti, jeho roztékané zaliby netkvi
tu ani tam. I jeho pracovni metody byly ruzné. Spisovatel
snil o prekvapujicim tvarném vyboji a ziroveit nemél véti
ctizddosti nez slynouti pokraéovatelem Dostojevského a ochran-
cem tradice ruského romanu. Ani v nejduleZitéjsich vécech
formy Andrejev nevolil a nerozhodoval se. Z téchto divodi
jeho dflo ma povahu rozpolceni, slabosti a nemoci.

Poprvé vzbudil Andrejev pozornost povidkou Zili  byli,
odtud po¢ind jeho uspéch pieruovany &as od &asu hanou
a nékdy opravdovym zklamdnfm. Dramatikem ve vlastnfm
smyslu slova Andrejev nikdy nebyl, nicméné znal divadlo
dosti dobte, aby se mohl vysloviti jeho fe¥. V dramatické
praci Andrejevové, pravé jako v &nnosti ostatnf, lze rozlifo-
vati smér realisticky a symbolicky. Z dramatickych pracf
budtez jmenovany: Zivot &lovéka, Anatema, Stary student,
Ten, kdo dost4va politky, Okean, Katefina Ivanovna, Cerné
masky atd.

Drama Rozum je pfepracovana povidka s neurditym sklo-
nem k realismu. Andrejev zaujaty pro zdhady, neptitel exakt-
nosti, byl oviem proti racionalismu i materialismu a toto
drama mélo demonstrovati vratkost rovnovihy, nepevnost
dusevnfho zdravi, vule a my§lenky. Lékat Ker¥encev rozhodne
se predstirati $flenstvi, aby mohl beztrestné zavraZditi manzela
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¥eny, kterou kdysi miloval. Pripravi vec logicky, ale nakone
uvizne v sfti pfemysleni. V této hie n nf kladu ani zéporu,
duvodnost vécf tkvi v jejich osudovosti, propastech trvan{
a na hrotech chvil. Andrejev chtél poznani Zivota, pravdy
a §téstf, dobral se viak nejistot a désu. Snad nebyl genidlni,
ale zajisté byl neftastnym basnfkem.

Za rezie p. Hurta bylo hrédno realisticky naznakem jakési
mystiky, tedy pravé tak, jak toho Andrejev vyzaduj . Kruté
a vysmé&né pifzvuky Savelovovy (p. Hurt), znepokojivy roz-
hovor Kraftiv (p. Dostdl) s KerZzencevem (p. Deyl , blaznov-
stvi po&fnajici i zufivé, viecka tato hotkost a ne dravi na
samém prahu divdkova odmitin{ prece stivalo se aspoil
hereckou pravdou. Mimo jmenované Rozum nema duleZitych
tiloh, a prece Semjonov (p. Zelensky) i tak byl pozoruhodny.
Realisticka hra a reZie nenf oviem kol zvlasté tézky ani novy,
v tomto smyslu scénickd vyprava A. Heythum) znamenala
vice. Scéna prvnfho obrazu o sténich malovanych bez naroku
na libivost, ale pfece ozdobné, méla jedinou divadelni funkei:
zuziti jeviStnf prostor na mifsto déje. Scéna druhid nebyla
seviena a pozornost vytvarnfkova obracela se spiSe k ndbytku,
jehoZ tvar byl uSlechtily, neZ k jeviSti samému. Divadelné
i vytvarné byl nejlepsf dstav pro choromyslné.
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NEDOKONCENA VESELOHRA

Ltienne Rey a Alfred Savoir: Co Zeny chtéji. Veselohra o ttech dé&jstvich,
Prelozil Jaro lav Frank. ReZie a scéna Jan Bor)

Veselohra byvala povaZovadna za drama z nejtéZich. Na
rozdil od téch pfisnych ¢ash veselohra ,,moderni* nejenZe se
stala snadnou, ale je i nesmyslna, dramatem pak nenf viibec.
Co zeny chteyf obrabf jedinou situaci: Zvanil si namlouv4

do u, ale nechc se s ni oZenit. Je jakymsi mezindrodnim
obchodnfkem (jeho zamestndni vyZaduje ,,vice odvahy ne
trpelivosti*‘), zradil nékolik milenek, je zjizven jejich ranami,
lZe, horuje, couva, a tyto vlastnosti jsou dosti dobré, aby ho
z ny ve veselohr milovaly. Svihéci jeho druhu tvoif veselo-
herni species, jsou obry pubert a klimaktérii; obecné oviem
platf za ni¢emniky. Ostatn{ figurky hry znite rovné%: staro-
mladé zenské zahadnych povah a prostfedkd, sluha -detektiv,
pan k4, stary pan, jenz byvé knézem, profesorem, vzdilenym
pribuznym a tentokréte je starostou. Ddle se vyskytuji: Jeden
nebo dva nahloupli a pfebytednf ndpadnici, koketa tchyné,
aviak na tchyni bylo tentokrite zapomenuto. Humoru a vtipu
je ve hie mélo, ato banality ,,Pujdeme do banky!*“ , Kdy
budeme mfti svatbu?‘‘) opakujf se tak dlouho, a% se lidé
sméjf. Pfesto je nutno uznat, Ze sled obmén situace (tak
chudacké!) i bez umén{ i bez originality divdky bavil, nebot
Co Zeny chtéjf je sestaveno obratné.

O Jspéch zaslouzili se reZisér i herci. P¥i v vdoviné ne-
urtitosti panf Svandovd na$la dosti hereckych prosttedkd,
aby ji zvyraznila a uéinila pomérné srozumitelnou. R. Kadlec
svého Maxima rovnéZ zachrinil. PAnové Marek a Rajsky
charakterizovali své postavy ostfe a bez zkreslenf, jez se
vnucovalo. ReZie kryla mnohy nevkus autort.

Po druhém jedndn{ panf Svandova nahle ochuravéla a ne-
bylo mozno hru dohriti.
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DIVADLO APOLLO

Egon Erwin Kisch: Kral zlodéju. Komedie o tiech déjstvich. Scéna
a resie E. A. Longen. Divadlo Apollo dne 22. kvétna

Kischova komedie podobd se vétrnému mlynku & kolu
stéstény, jehoZ jedno rameno, oznalené jménem kralovskym,
smétuje vzhiiru, a rameno druhé, & druha $pice kola, ukazuje
k zlodéjskému peklu. Bedfich Veliky a trestanec ze Stétina!
Kisch je roztotil kolem dvou Zenskych a kralovsky purpur
i trestancova $ed zmizely. Veliky krdl se mensf a mensf, az
jsou mu nakonec malé boty pravé dost; nenf to jeho vina,
a nebyla by to jeho zasluha, kdyby zvitézil, nebot vojeviidcové
nerozhodujf valek. Rozhodnutf nepiivodil oviem ani Kéasebier
(jeho &in nebyl nic nez dosti neurtita fet o pomocné armadé),
neukradl mésta, ale dal jen po zlodé&jsku napamétnou hrdému
krali. Postavy komedie na potatku pestif se viemi barvami
a hlasy romantiky, ale koneckoncu nezbude nic z téchto ozdob
a z kralovské slupky i z trestaneckych hadru vylezou lidé
navz4jem si podobnf a blfzci. Zd4 se mi, Ze jednou z nej-
lepéich postav hry je Margit, vidy dusledn4 a rozhodné jed-
najici. Cel4d komedie je vtipna a obratnd, protikladu je uZito
tak vhodné, Ze nikoliv jen situace, ale i duch hry je komicky.
Neschaz{ oviem nékolik kaz® (ptelidnéni scén, &lenénf dru-
hého dgjstvi, vypravovani o pranyfi, statika prvnich vyjevi).

Herecky nejpozoruhodnéjsi byl vykon panf Longenové
(Margit), vykon Longentiv (Kisebier) byl ponékud zneklid-
nén starostmi reZijnfmi, ale i tak byl skvély. R. Jflovsky hral
svého mar$ilka umirnéné a piece vyrazné. Nékteré figurky
(rytft — F. Jindra, Hasile — Karas, Mazany  Simatek)
charakterizovali herci fedf i hrou vtipné a zajimavé. Panu
Pistékovi neslouzil hlas a tato indispozice byla snad piitinou
nékterych nejistot jeho Bedficha Velikého.  Souhra tu a tam
vézla.

Celkem lze ¥ici, Ze divadlo Apollo zasluhuje zajmu a pfe-
devifm podpory.
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NOVE NASTUDOVANA
JIRASKOVA HRA

Gero. V novém provedeni na Narodnim divadle poprvé 28. kvétna,
Rezie K. Dostal, scéna J. M. Gottlieb)

Zda se, Ze novym vypravenim Jirdskovy hry Gero mél byti
uctén poslednf Zijic{ buditel esky a zaroveint utinén pokus,
da by divadelnimi prostfedky, které novy vyvoj a pokrok
eskému divadlu daly, nebylo lze z této hry uiiniti drama.
Prihlizeje veerejdimu piedstavenf, vzpomnél jsem, co se vy-
pravuje o zndmém divadelnim kritikovi z Monde illustré Ch.
Mon eletovi, ktery travil své premiéry v kavarné, kde porov-
naval vlastnf dojmy z &etby kusu, ktery vzdy dobte z rukopisu
znal, s dojmem divékd, kteff v pfestdvkach do kavarny cho-
dili. Tézan po piiting tohoto zvl4itntho druhu ,,referentstvi*,
pravil, Ze na piedstaveni nejde ze strachu, ,,aby hra herct
na ného nepusobila“. Hra pi Hiibnerové — pravy div herectvi —,
ktera ze své Némky uiinila zjev sloZité lidsky a vyrazny, a p.
Vydr , ktery nékteré momenty svého Gera uéinil vpravdé
dramatickymi a poetickymi, byla s to, abychom zapomnéli,
ze Jiraskuv Gero mél byti snad jen politicko-vychovnym
traktidtem a vlasteneckou vyzvou k nesvornému a zotrotilému
Celstvi. Tato pravdiva a historicky pfesvédéiva lekce neni ani
dnes nedasovou, ale uméleckého osvobozeni v nf nenaleznete.
Gero pifedevifm nenf tragédif ubfjené a k vyhlazen{ pfedur-
tené rasy, jakou bychom miti chtéli hru o poslednich dnech
Polabskych Slovanu. Nenf ani jejich epitafem. Je viak vystraz-
nym mementem.

Inscenace, tfeba nebyla v nitem vynalézava, byla vkusna.
Péni Karen a Jitinsky hiefili zase svymi navyky v deklamaci.
Predstavenf mélo chabé tempo a dlouhé ptestavky. Dohra
hrana vubec poprvé  byla by byvala svym rozjimavé filo-
sofickym rdzem na misté jen tehdy, kdyby pfedchazejici hra

Y Mt

byla byvala &ilejsf a zhuiténéjii.
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OMLAZENA VETES

Karel Scheinpflug: Druhé mladi. Veselohra o tfech déjstvich s prede-
hrou. Regisér Karel Vavra. Méstské divadlo na Kralovskych Vinohra-
dech

Karel Scheinpflug, vazny novinaf a vainy spisovatel, na-
psal tentokrate Spatnou veselohru. Druhé mladf je basnicky
om | a ani autor nemlZe povaZovati svuj stfede¢ni uispéch
za uspech umélecky. Nova hra nesnese srovnan{ se star$imi
pracemi Scheinpflugovymi, Mrak i Gejzir daleko piesahujf
tuto h¥i¢ku. Na okraji jakéhosi néstinu nevedecké protoze
neurdité teorie o transplantaci Zlaz rozvijf se starozniama
komedie. Snoubenci, parky rodi¢ovské jedna panf je ma-
tetskd, druhd lehkomyslna a otcové po omlazenf jsou ziletni),
preuslechtily rodinny ptitel, hloupy detektiv, pobéhlice, jez
predstirajfc tehotenstvi vydfrd penfze d&e se za hluéného
smichu , exoticky profesor, qui pro quo, skifii, do nfZ se
schovd pronésledovany manZel, situace tolikrdt obehrané,
omgelé figurky  v3echen ten stary inventaf nevtipny dhrnem
i jednotlivé  pfece vyvolal mimo nadénf smich. Vyznamna
véta:,, a tobég, holka, radim, dej se také omladit, nebo to
prohraje3!“ pfivodila bouti veselosti a hercum bylo pro hlo-
mozny potlesk na nékolik dlouhych chvil ustati v feti. Hra se
tedy prece libila, a pfesto, ¢ pravé pro tento duvod nenf
zbyte&né opakovati, Ze jde o hru $patnou. Vtip je povaZovan
za cosi poletujiciho, za néjaké barevné svétlo, jez muze za-
chréniti lecjakou banalitu a zkrésniti konstrukci i sudovitou.
Karel Scheinpflug zasadiv do svoji suché, realistické skladby
neco vtipu, neozdobil ji, ale spffe ji znemoznil aspoit prof.
Orlow uprostied 3osaté spoletnosti byl nepravdivy . Mladf
milenci nedélajf na scéné nic jiného, nez Ze se piekvapujf a
pusobf rozpaky starym. Autor pfipodobnil k nerozeznani
otce k synovi, ale i tato osvédéend véc selhala. Jindfich se ne-
setkal se Stanislavem na scéné, ani na chvili nestali proti sobé
a osudnd podoba byla komickd jen potud, Ze $tvala pana
Ludvika Veverku z kab4tu do kabitu. Tu a tam veselohra
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Druhé mladi filosoficky povzdychédvé, aviak i kdyby méla lepst
duvody, nez m4, odpovidajfc takto Steinachovi, Voronovovi,
Aha erum a staré touze po mlddi, zustala by pfec nevy-
namnou fedf a zbytetnym jeviStnim shonem. Nepiesvédiuje.
Nenf dramatem.
Hrano bylo dobte, nebot celkem $lo jen o reprodukci ma-
lomestictva. Klement (p. Smolik), Brdzda p. Vivra), pfsar
p- Zel nka), hostinsky (p. VoSahlik , Terezie pf Betvirova),
Justina pi Ptdkovd) — figurky tohoto druhu hriny s doko-
nalou znalostf. P. Veverka Jindfich i Stanislav Melichar)
patrné na svoji pést vnesl do hry néco vystiednosti tu se zd4lo,
ze fakta veselohry, kovand s men$fm usilim o pravdépodob-
nost, byla by se stala pravdivéj§imi . S1. Scheinpflugové svojf
prudkou a hbitou scénou zaujala, pf Slemrovd Tyna) byla
elegantnf. Scéna vystavena nevynalézavé. ReZie a% na maly
nesoulad v pifpadé p. Veverky pevné realisticky uréovala
veci herecké.
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PROTI SEXRETARUM
SVE STRANY

Neni pochyby, Ze historicky mat riali mu a leninismu
jsou discipliny, které lze vyzndvati bez zevrubné znalosti
Ars est longa, nuZe, tyto obory se prakticky nazyvajf ndzorem,
aviak nejsou jiz vice neZ nézorem v nejuzifm smyslu politic-
kém. V komunistické strané mluvi se o zpusobech tf{dnfho
boje a vlad, o pozadavcich proletaridtu, ale nikdy nepadlo
slovo o pracovnfm dnu délnikii, o komunistické tvorbe. V ko-
munistické strané délnictvi, odbornost a styl n plat{ za nic,
pravé tak jako jinde. Viechny ohavnosti demokracie dile-
tantismus, diskuse, volby, snémovéini atd.) nalezly misto
uvniti* partaje, jejiz povinnostf je nebyti partaji, jejiz povin-
nostf je plén a realizace nového pracovniho systému, vedecha
kritika organizace moci. Zatimco jinde vznikajf nové tvary,
pracuji marxistické fakulty a seminéfe, u nds se hlomozné
v&H. Nejprosts{ a nejsiln&jsf je vira sekretdili, vira ve viech
polohach svych vykyvi stejné prudka. V disledku této viry
a jakéhosi pravédomi, véci, jevici se sekretattim, jsou snadné
a jasné. Spolehlivy muZ muZe spoléhati, Ze vSechno spravné
tudf a Ze viemu rozumi: divadlu, vystavam, politice, odbortim,
druZstevnictvi a viemu, éeho je tieba, nebot kdysi v ddvnovéku
zbtidili jeho délnickou jistotu v Zargon viestrannych rozum-
bradii. Na vrub této sekretdiské ctnosti padajf viechny kulturn{
omyly a $kody, jako jsou ochotnici, bezvérci, proletkult atd.
Za tohoto re¥imu volebn{ manifest komunisticky zapolf s po-
jmem proletdtské demokracie a redakce naprosto jiz nekri-
ticka otiskuje &lanky néasledujictho druhu:

Rudé pravo 15. XI. 1925: ,,Inteligenci! Idea komu-
nistick4 je nové vyddni ulenf Kristova a viech velkych
lid{ pfed nfm a po ném; u nas husitstvi a Ceskobra-
trstvf. Jen prostfedky jsou jiné, tam trpélivost  zde
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nasilf. Nafemu kulturnfmu citovému stanovisku vy-
péstovanému tisfciletou tradicf pHef se nasilf. Vzpomt-
nam Tolstého. UvaZujeme: Neslo by to evolucf? Odpo-
viddm: Ne!  Prot? Prestal jsem ve vysledek jejf vétiti.«

Pisatel vybfzf inteligenty idealisticky zalozené, aby pieko-
nali duvody rozhodujicf proti komunismu, jako je materialis-
mus, a vstoupili v fady komunistické, v fady idealistu.

Na jiném mist& pravf:

Masa se spokojf tim, co je. Kdo by se divil, stane-li se
pifpad vudce nedestného, tfeba zlodéje.

Dobr4 vile nedoukéi mize byti respektovéna, aviak jestlize

tito lidé stavi svoje defekty na odiv a jestlize vl4dnou, je nutno
nazvati je pravym jménem.
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POZNAMKA OSLAVNA
A SKORO POLEMICKA

Biasnické dflo je magisterium ducha, je artificielni, je for-
malnf a oviem) ozyva se hlasy své zemé. Je vidy dokonalého
tvaru a v uréitém smyslu je vidy lidové.

Na rozd{l od minénf Josefa Hory povaZuji basné Tomanovy
za nezvratny doklad tohoto tvrzeni. Bylo feleno, Ze bésett
Tomanova ,,podévéa cely svét v krystalickém tvaru*. Ano,
v krystalické formé pistiové, jez byla opatrné uvdZena a mo-
hutné ukuta. Basnfk sim mluvf o téchto vécech: Lidova piseri
je rytmicky nejbohat$f, mistmé vyufivd i piHzvuku i kvan-
tity. Tento soud rozhoduje spor. Ale i kdyby byl spor stokrat
ztracen, budeme predeviim milovati Tomantv ver§. Bude-
me milovati bésnfka, jenZ touZf byti ord¢em a opét tuldkem,
bésnika, jenz je baladicky a lehkoduchy, jenZ touzf byti v§im,
pravé tak jako to &infvajf basnici. Toto rozpolcenf, neklid
& nestdlost mé staré jméno. Touha. Kritce, Karel Toman
se vyskytuje v nékolikerém vidu, a rozumfm-li basnfku, zminil
se o tom nejkrasnéji, ika:

at kladivo jsi, nebo ko adlina,
ty znf§.

Toman je mladsf bratr Erbenuv a znf pisnf, v jejiz formé
nenf vykyvii ani kazu, ale jasnost a klid. Je nepochopitelné,
zZe nebyl oslavovan za kazdého slunovratu.
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JAKOBSONOVO VYDANI
SPORU DUSE S TELEM

Chvilite-li sttedovékou bésen, nenf to vzdy historismus, nenf
to vZdy romantika ani upi#li§nény tradicionalismus. Dilo
prodluZuje tsek &asu, v ném¥ vzniklo svoji modernost),
tak dlouho, pokud samo trva. A véru mélo na tom sejde, je-li
Jjeho dobovy pifzvuk minuly nebo ptftomny. Nejde o smylent
stfedoveké, ale o starou basen, ji jste pravé dotetli. Jde o né-
co, co trva. Pozor! to nenf slzava ochrana pamétek.

*

Pokud vim, vydavatel knihy zastdvd spravné stanovisko,
Ze forma je nejvlastn&j§im obsahem bésne. NuZe, Jakobson
veden tvarnymi zfeteli, hledal v propastech literarn{ historie
a hle! na rozdil od zmatencti, ukazujicich k dobé veleslavin-
ské, doslova objevil gotickou bésett plnou kizn& a formové
harmonie. Nalezl ryzi ver§ a mohutné naznaky slohu, je#
piedpokladajf slovesnou kulturu tehdy ji# prastarou. Byla
pierufena a ndm je toho litovati, nebot dar jazyka roste uzi-
vanim.

*

Vyznavam se soudruZskou skupinou Devétsilu, e forma je
rezultdtem uréité Zivotni, materialnf, citové a duchové funkce,
Ze formy zastardvaji a umfrajf. Nicméné i zde platf Omne
vivum ex ovo. KaZdy tvar ze zdrodku, jen? se taji ve tvaru
predeslém. Jakd svizel s artificidlné dopltiovanou &eltinou
probuzeneckou. Ret jest organismus.

*
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Pravime-li, Y¢ se mén{ forma, ffkdme, Ze se méni krésa.
A prece témata krasy jsou vé¢nd. Den, hvézdy, laska, smrt,
spor due s télem. Stard a opét predvidand zastaveni, jeZ se
opakujf po deset stoleti od staroanglictiny k Nezvalovi. Na
$t&stf jak nds ulf soufasnd moderna svét je mlad a ars est
longa.

Ptedpovidam knize uspech.
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SRAMKOVY PRVNI PROZY

Kdy# vychézely Srémkovy prvn{ prézy, nebyla literdrnf
situace ani utéfend ani jasna; ale &tlo se o piekot. Tehdy se
chodilo na knihy jako na ofechy a tato drzost nebyla oviem
promfjena a neziistala bez nésledkd. Skupinu tenéfu z piaris-
tické koleje v B. (kde jsme studovali stradily za to dekadentni
piiSery, hnétla ji secese, otloukal ji realisticky roman, impre-
sionismus a viechny sméry, jez se namnoze ani nest¥{daly,
ale trvaly vedle sebe. Sli jsme kratce z rany do rdny a nesli
jsme néklad, po némZ ndm nic nebylo. V této motanici malo
spisovatelu mluvilo jasné. Byl to Salda a zajisté Srdmek.

Srdmkovy prvni knfiky majf znaky toho, co dnes tvoif
podstatu jeho uménf (a snad uménf vubec , tj. Zivotnf obsah
a tvar. Literdrn{ historikové snad oznaéf tyto knihy za prii-
pravnou prici k vlastnimu dflu Srdmkovu, ale my, jejichz
mladf spadd mezi prvé a druhé vydénf techto knfZek, jim
nepfisvéd¢ime, nebot tato literatura nds utvirela. Jara se
nevracejf a kritickd moudrost pFichdzf ex post. Tyto knfzky
jsou na¥f zkusenostf, jsme jim poplatni &i nejlépe, tyto knfzky
nam patff. Z nich jsme se uéili nastuptim fabulaénim, vét-
nému rytmu, tvrné istoté, obrazum, stfidan{ vétné délky
a nikoliv naposled odvaze, s n{% autor #fkal ano a ne. Pro nis
je Sramek hranicf &asu a pravé tehdy, v obdobf na3f literdrn{
puberty, vyznamny jako Novina ¢ Umélecky mésiénik
a Cerven pro generaci mlad§{. SrAmek byl n4§ mistr a &tli
Jsme jej, aZ se zelenaly hory. Nenf oviem jeho chybou, %e jsme
byli §patnymi Z4ky.

Vposled, bude-li mi dovolena nevécnd pozndmka, chtél
bych fici, Ze &tenafim tohoto druhu plati snad lyrika Mésfce
nad fekou, jeZ auktora i nis dojima (bohufel) tak, jako
bychom byli opravdu ji# statf.
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NA RADOVE

Kazdé shroméd?dénf mladeze pfisuzuje trochu domyslivosti
piistarlym prednade¢tim, kteff spéchajf proliti své slova pravé
v den, kdy je tak krasné.

Objektivné bylo na Radové obla¢no se sklonem k prikidm
a zima, ale kalenddf a barometr dvacetiletych ukazuje bez
prestdnf na pohodu, a tak sotva jsem pfijel, ujiStovali mé
o krasném pocasf. Tento rozpor povaZoval jsem za rozpor
generalnf a z nesnafenlivosti (k nf% jsme zavizani vzhledem
ke tvrzen{ nerozumnych revuf a knih) hledal jsem na tvaii
studentek znaky oSklivosti (nebot se kdysi véfilo, Ze jenom
osklivé divky se oddavajf pridzdninovému kolstvf) a u stu-
dentd znaky tfsnivych rozpakd, predstiraného zajmu, znaky
upjatosti, nudy, neomaleného chovan{ a viechno to, co jsme
tak zevrubné poznali na svych $kolach a vyletech. Ale ani
jedina ze starych zkuSenost{ nebyla potvrzena. Mladf lidé si
vedli jak naleZf prosté¢ a vesele. Poslouchajice hudebnfho
skladatele, architekta a konetné politiky, projevovali orienta-
ci, zdjem a piedevifm védomosti. To neni vice nez dobré
mravy a inteligence, aviak co na Radové jim4, je pravé duch,
ktery vladne tdborem. V nepifznivych polohdch vzdélavacich
a v pasmech etosu hrozfva vé¢né nebezpeti nedomrlosti, spo-
le¢nost dfvek a mladych muZd ohroZuje kietovitd snaha li-
biti se; jakym zézrakem je Radov ufetfen nudy a nevkusu?
Odkud zdvoiil4 tcta jeZ se nehrozi obfadnosti a nezneuziva
jf? Kolik toporného usilf by vybavila $kola, sbor senitort
¢i hasiéd, kdyby vztyZovali vlajku!)

Zd4 se, %e dobra forma a takt je dar Radova. T4bor jf
po americku za zvuk domdéctho rozhlésku, ale tu a tam zpra-
vy a véci programu musf{ ustoupiti sborovému sdéleni, Ze se
oméictka nepovedla, a opét vtipu, ktery se pravé zrodil.

Studenti Etického hnutf jsou z historickych zemf{ i ze Slo-
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venska, naleZejf riznym spoledenskym tf¥{ddm, a pfece shro-
mézdénf imponuje jako tdbor. Duch a fid tohoto mista je
dosti silny, aby zvladl i pfichoz{ a vnutil jim tempo mladosti.
Presvéddi vas, Ze je vlahd noc, kdy je s vyhodou spati pod sta-
nem &i ve vétrné chysi, Ze je libezné slySeti v noci dunénf
vlakil, myti se v fece, hrati v mi¢ové hry, presvédéf vés, Ze
mnohé posetilosti jsou krasné.

Vidél jsem decentn{ hosty sedéti pii fadovském ohni s ko-
leny pod bradou, byli okouzleni. Chodili co nejnepohodinéji
koufit doutnfky do vyhrazeného stanu, a kdyz byl ¢as zpévu,
snad i zpivali.

Veter se po skupindch ffkaly verSe. Vidy znovu jsem slyZel
Nezvala, bésnfka svého srdce, a tu (jakkoliv je soudasné
mladf méné divé, méné morousovité a formalnéjsf, jakkoliv
mé pravo odmitnouti tuto snahu) pfece jsem uvéfil, Ze pii
rozdilu dvaceti & tficeti let je§té se dohodneme.
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O MODERNI GALERII

Musaion mluvf o B. Kubiftovi a o neblahém systému v Mo-
dern{ galérii, jako by $lo o nevidany zjev, ktery mimo nadan{
a pravidla, obvykla v jinych oborech ¢&innosti, postihl pravé
jen vytvarnd uménf. A zatim tyz duch, ktery rozhoduje
v Modern{ galérii, vladne viemi kulturnfmi statky a souc¢asnou
spole¢nostf. R4d dozndvdm, Ze za posledni desetileti se zvedl
o poznani primér vzdélanosti a vkusu; to je zasluha, z nfz
vedle zdvazkid (relativnf vy3e) vyplyvé i moc. Domnfvam se,
e lid¢, kteif rozhodujif v Moderni galérii, maji pravo neuzna-
vati Kubi$tu, nebot ti, kteti je povétili tfadem, jsou v té
véci s nimi zajedno. Byli by 3patnymi duvérniky, kdyby si
vedli jinak. Neni pochyby, Ze spravcové kulturnich ustavu
(a lze-li to Fici) i hodnot nemajf a nechtéji miti umélechych,
¢i aspoti odbornych méiftek. Sudte je shovivavé, delajf to,
co se 4d4 a zal jsou placeni. Bylo by zajisté blahové domni-
vati se, Ze zaslouZilf hodnostdii v zastoupen{ lidu, ktery si
osvojil dhledné a piistupné dovednosti s takovou nesndzf
a use¢nosti, budou obraceti néjaky penizek na krkolomné
uméni, v ném? se nevyznaji. Domnivam se, Ze si vedou naleZité
jen vzhledem k svym mandétim, a pfal bych si, aby byli
zbaveni moci. Pokud jde o ndpravu méné nepravdepodobnou,
myslim, Ze je v republice nékolik osvicenych a vlivnych lidf,
Ize voliti tii zplisoby. Cestu nafizovaci, misii v demokratickych
institucich a soukromou koupi. To oviem nenf odpovéd
na otazky, ale ptate-li se, citim-li potfebu nové obrazarny,
mohu odpovédéti co nejurtitéji, Zze ano. Umeélci by méli
po zpiisobu vlasteneckych spoleénostf Ffditi galérii a viechny
své véci. (K tomu je tfeba penéz, a tak by Kubista musil znovu
do armédy, & lépe, mél by se zabyvati obchody.) Podobné
akce prodluzujf mladi naroda a mlidf uméni.
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CHTELBYCH NAPSATI ROMAN...

Zeptali jsme se Vladislava Vanéury, jeho roman Posledni soud mu
zajistil u veskeré kritiky viidcovstvi v novém ¢eském romané, jakou lite-
rarni praci se nyni obird. Dr. Vanéura odpovida:

Chtél bych napsati romén, jenZ by déjstvoval v letech
1914—1930. Chtél bych, aby se v ném odraZely viechny mys-
lenkové proudy &eské spole¢nosti a aby v ném byly zachyceny
také velké historické osobnosti epochy: Zimmerwaldsti so-
cialisté z roku 1916—17 a Lenin. Chci vtéliti do knihy také
zrod a rust myslenky komunistické a jeji $tépenf na vétve
narodu.

Kdo bude stfedem vaeho roménu?

Myslim na &eskou statkdfskou rodinu. Sedmdesatilety
stafec, stdtopravnik, loajalnf mladoéesky otec a mladf lidé,
zaujat{ komunistickou myslenkou. Bojujf na vychodé, v Srbsku
a ve Francii, vraceji se doml porafeni a zidastni se Zivota,
aby ho pietvofili v urtity spoletensky tvar. Vidfm kontinuitu
mezi mladymi a starymi, kte¥{ si vice rozumeli, dédové a vnu-
ci, nez synové s nimi. Chci mluviti o generaci, kter4 se ujala
moci roku 1918, aby pokratovala v cizim dile. Vyplyva
z toho dramaticka krize, v niZ se vybfjeji viechny destruktivn{
sklony, vzrist komunismu. Jde o navazan{, o métitka, ktera
by byla odvozena z obdobi Zivotnf plnosti, Zivotnfho stylu,
a ne z Zivotn{ deprese let devadesitych. To chci ukézat na
pracovnich metoddch zahraniénfho odboje a piehodnocenf
realismu, jenZ se pfiklonil za valky k vécem krve a viry. Vé-
i{m, Ze tento nacionalismus mél ve své dobé nosnou sflu a Ze
byl nutnym piedpokladem pro fefeni otizek socialnich. V&iim,
Ze toto tidobf pieklenulo prizdnotu v nirodé a ptivedlo nas
k evropské souéasnosti. Uvéfili jsme po ném v komunismus.
Predstavuji si, Ze komunismus je star4 snaha po Zivotn{ plnosti
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a §téstf, jeho formy maji bezpodet obdob a odpovidajf lidové
bésnivosti. Marxismus pfedevifm poéftd s hospodaiskymi
podminkami. Tyto hospodafské podminky jsou pro mé dany
situacf naroda. Myslim na komunismus takto vzdycky, a platil
jsem v komunistické strané vzdycky pravem za vichylku.

Snaha mych postav, jak ji vidim, byl zapas o tvar. Byl vidy-
cky negativnf mimo slozku délnictvi  a protoZe tato ze stej-
nych dtivodt jako my pracovala na stejném programu, bylo
samoziejmo, Ze jsme se doplitovali a li spolu. V této spolu-
préaci byl smysl nadf modernosti. Modernost je kladna aktivis-
tickd odpovéd na stavajicf poméry, mySleno v nejsirSfm smyslu.
Véiim, Ze odtud potind styl, jenz bude pokratovanim viech
historickych dob, zasluhujicich tohoto jména. Odtud tedy
pot{na akce. Nejsme ve sporu s nf, ale s politickou kasuistikou
a onfm pokrokafstvim, jez nerozuméjic duchu, opravuje po
zptisobu relativistli a socidln{ charity mal4 zla, aniZ by vidélo
piitiny katastrof.
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VZPOMINKY Z CEST

Lidé podnikavéjsi vyjfzdejf na cesty, aby objevili Rfm &
Londyn a vzapéti, sotvaZe se vratili, pfinéiejf na knihkupecky
trh svijj cestopisny 1ilovek jako zajice na holi. Toto empirické

testf na cestich se mnou nebyvalo, a tak jsem jezdil po més-
tech, jez (bez okouzlujicich ndhod) se vyskytovala na svjch
mistech, jak to pfikazuje zemépis a jizdnf #4d. PH své turis-
tice velmi oddan& jsem se pfidrioval mateidtiny i pratel
z vlasti, a pfece se mi podaiilo vykfesati na cestich n&co
kouzla a radostf objevitelskych. Mimo nad4nf a# v Syrii jsem
poznal u svého pitbuzného smysl pro humor. Sestfin mus
a muyj piftel Karel Suchomel po dvacet let s ismévem a podi-
vuhodnou kiznf odpfral viem vydfiduch@im spropitné. A%
v Bejritu pted otima cestujicich, kte¥{ tleskajice se nakl4né&li
z palub, penfz po penfzi se zpronevétoval staré zasadé, za-
timco lodnf sirény viestély k odjezdu a arabsky ¢lunaf s nfm
ujizdél na mote. Véc se neptihodila ndhle, zbylo mi dosti
Casu, abych se zachytil visutych schod? a ptihlizel ptthodé
JiZ z paluby. Suchomel, vyrovnavaje ¢lunaitv Gtet, ptidrioval
se ustanovené vySe a nedbal orientdlnfch barev. To oviem
neznal dabelstvi ¢lunafovo! Probuh, na obratku se stal z n&ho
Cert! Vifskal a spflal a vesloval opatnym smérem roziituje
kruh pény a vzteku, az mu stryc vysypal svuj poklad. Tehdy
kapitdan po zpisobu dr. Fergussona ptijal ztraceného cesto-
vatele na lod jiZ jedouci. Clunaf byl opét ochotny, ale muj
piitel, predstiraje ¥patnou miru, z poslednf piieky Zebitku
mrstil prazdnou penézenkou na dno &lunu; divaci byli uchva-
ceni timto gestem. Odtud jsem poznal, e se Suchomelova
povaha néco zménila. Zertuje sice sue, ale bez ustdni, od-
mital pozornosti a roztrhl fotografii vyjevu, kterou jsem petlivé
pofidil. Odtud znam svého pfitele 1épe.

Jindy na ce te do Francie, objevil jsem Jind¥icha Honzla
a jeho phisny puvab.

332



Na cesté alpské piihodil se mi ryzf finanénik zdravotnickych
zasad se smyslem pro pfirodu.

Na cesté ruské shledal jsem se s Josefem Koptou, odtud nés
poji nézné piatelstvi a ponoukd nds bez pfestin{ k vychodu.
Aspori do Bratislavy, kde jsme jedné noci se slovenskym bésni-
kem §li ve stopach zpévného cikana.
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STYL NADE VSECKO

Polemika s Ferdinandem Peroutkou)

Pii malém vyletu do literatury dopustil jste se nékolika ne-
odbornostf, a tu pro vét§f spravnost a nikoliv proto, abych
otrdsl Va3fm soudem) chci uvésti nékolik vyiatkéi ze stati
o slovesné tvorbé a literarn{ kritice. Snad Vy sdm nepovaZujete
svoje minén{ za vic neZ za hlas ¢tendfe uréitého vkusu, ale
sly$fm zvoniti ostruhy, které jste si vyslouzil mluvé o jinych
vécech, nemohu piehlédnouti povyienost, s nfZ pojednivite
o stylu mych kniZek, a zndm vdhu Vaseho minéni. Zminéné
zésluhy a pocty VAm pfiznavd ta &4st vefejnosti, ke které
jsem se neobracel o slySeni, ale nynf VAm budu zavazin,
poskytnete-li mi prileZitost poukédzati ve vécech krasné lite-
ratury na jiné stanovisko, neZ je to, které zastava Vase auto-
rita. Vedle toho, Ze si véci Zivé pteji, zd4lo by se mi i nesluiné
neodpovédéti na Vasi horlivost.

Prvnf ¢4st Vadeho ¢ldnku pojednava o humoru, upfrate mi
pravo mluviti o ném a uvédite, co si o humoru ve shodé
s Durdfkem sdm myslite. Pfi tom se mi zd4 jenom to nens-
lezité, Ze jste se neobezndmil s obsahem ptedna¥ky. Domni-
vam se, Ze doposud platf{ podminka znati to, proti éemu
pfleme, a Vy si libujete, Ze jste pfi véci nebyl! (,,Neasistoval
jsem Z4dnému z téchto vykont, a ponévadz chci byti uptfmny,
nefeknu ani, Ze bohuzel ) Stat vysla tiskem, nepochybuiji,
ze by Vam byla vnukla mnohou polemickou myslenku nebot
to, co oznatujete za humor, bylo v nf uvedeno jako vec ne-
podstatnd), nepochybuji, Ze byste shledal lep3f duvody k po-
horfenf se, neZ je Vase ,,pfedpokldddm, Ze...*

Zajisté nemluvime proto, abychom se navzijem piesvédéo-
vali a obraceli na viru. Jsem bez tiZ4dosti zvitéziti v tomto
dialogu, podrite si své minénf, ale pro& psiti po zpusobu
veternfku, Ze ,,jezdim po méstech republiky prednéieje‘,
pro¢ mluviti o médé a samolibé snaze viemu rozuméti®,
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jez jak pravite m¢ ,,nepochybné mé k tomu, abych tahl za
jeden provaz s humoristy? Myslim, Ze chcete presvédtiti
¢tenafe o mém dryaénictvi jen proto, abyste stllj co stilij
prohodil vtip, jejz okofenite letmou omluvou. Podrzme si
kazdy svilj zplsob feéi, Vy takto humorny a ja sviij, ale tfeba
bych nebyl ani za mék, jak pravite, humornym auktorem,
ptece mi dovolte miti nazor o humoru. Vzdyt koneckoncii
a vzdor vif bidé jsem piece jakysi spisovatel, a to jsou véci
mého odboru.
Pokud jde o Posledni soud, chtél bych, pane redaktore,
pripomenouti, Ze skutetnost je nezavisl od toho, co dovedete.
,,Mohlo by se snad Zadati, abychom oddélili otdzku roménu
od otazky stylu, ve kterém byl sepsdn. Pfizndvam, Ze to dovedu
ravé tak madlo jako oddéliti otdzku pokrmu od otdzky
chuti.*) Oddéliti otazku roménu minfte snad fabuli) od
otazky stylu? Otdzku pokrmu od otdzky chuti? Nevim, tvo-
{-li otdzky jednotu, ale chut a pokrm opravdu existujf samy
o sobé a Vy jste je spojil Zvykaje. Ale snad bylo chybné jenom
piirovnanf, Uchylme se radéji z piffrodnich véd k filologii.
Ukolem slovesného uménf je tvofiti slovesné hodnoty, k tomu
konci uZiva se jazyka spisovného, pfi némz je uloha zdmér-
nosti na vysost zvétSena. Tak vznikd bdsnickd fe¢ a tento
jazyk krasné literatury nelze zaméiiovati s jazykem sdélova-
cfm. Myslim, Ze by toto rozdélenf nemélo pro Vis ceny, kdy-
bych je nemohl opfit cititem z pfednisky V. Mathesia,
otidténé v knize Sbornfk pfednasek pronesenych na prvnfm
sjezdu &sl. profesoru filosofie, filologie a historie v Praze.
,,...Ret nema jen funkci prosté sdélnou, ttebae v dennim
Zivoté tato funkce prevliddd. Velmi duleZita je i jejf funkce
vyrazovd, tj. vyjadfovan{ pro vyraz sim beze vieho ohledu
na posluchate, a jejf funkce formulaén, tj. piesné a podrobné
zachycovani komplikovaného mysleni. Divame-li se na pro-
blém uéelnosti prostfedku vyjadiovacich z tohoto stanoviska,
dospivdme k jinym kritérifm funk&nfm, nez k jakym se dospfva
ze stanoviska funkce pouze sdélné. Chceme mit pfece jazyk,
ktery by hovél nejvy$éfm poZzadavkum kulturnfho Zivota ve
viech jeho formach, a proto musime od ného poZadovati
pfedne bohatost a tvarnost, kterd by sdostatek volnosti
skytala nejruznéj$im potiebam, zejména vyrazovym.* ,,Vy-
Jadfovaci prostiedky kazdé doby jsou né¢im osobitym a ne-
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dajf se beze zbytku ukojiti moZnostmi, které ndm poskytuje
vzor doby minulé. Nestaéf ani rozSifovati takové moZnosti
postupem analogickym — vZdy je zapotfeb{ origindlnfho
usilf jednotlivel, nadanych jazykovou tvofivostl.* — , Ja-
zykozpytec, pohliZejici na jazyk ze stanoviska funk&ntho,
podéva si tedy v otdzce jazykové spravnosti ruku s umélcem
Jjazykové tvorfcim. Nenf to nahoda. Tato blizkost nové lin-
gvistiky a krdsné literatury se osvédéuje i jinde. Nové lingvi-
stika pomdha klasti zdklady pro novou védu o basnické
formeé...”

Nechci omlouvati své price védeckosti profesora V. Ma-
thesia a nechci vztahovati na sebe &est, Ze moje prace je toho
druhu, o némzZ pan profesor mluvi, jde mi jen o to, abych
uved] spravné stanovisko. Dovolte, abych citoval dale.

Na I. sjezdu slovanskych filologu v Praze 1929 piedlozil
Lingvisticky krouzek formulaci problému takto:

»...Basnickd Fed z hlediska synchronického mé formu
basnického vyjadien{ (parole), tedy individudinfho tviirétho
aktu, hodnoceného na pozadf aktudlni bdasnické tradice

basnicky jazyk — langue) z jedné strany a na pozadi sou-
dobého sdélovactho jazyka z druhé strany. Vzijemny vztah
basnické feti k témto dvéma jazykovym systémim je sloZity
a mnohotvdrny a mé byti bedlivé zkouman jak synchronicky,
tak i diachronicky. Specifickou vlastnostf basnické fedi je
zduraznénf momentu zipasu a preformovén{, pfitemz raz,
smér i méfftko pieformovan{ byvaji velmi rizné...” ,,... z te-
ze, Ze je basnick4 fe¢ zamifena na vyjadfovan{ samo, plyne,
Ze viechny vrstvy jazykového systému majici ve sdélovaci
iedi jen sluzebnou tlohu, nabyvajf v basnické fe¢i vétif nebo
mens{ samostatné hodnoty...

» .. Basnicky slovnfk) odrdZf se bud od dané bésnické
tradice nebo od sdélovaciho jazyka. Nezvykld slova (neo-
logismy, barbarismy, archaismy atd.) jsou basnicky hodnot-
nd uz tfm, Ze se 1i§f od béZnych slov sdélovaci fedi svou zvu-
kovou tdinnostf, ponévadZ béind slova nasledkem &astého
uzfvanf nejsou dopodrobna vnimana v svém zvukovém slo-
Zenf, nybrZ toliko se odhadujf; nezvykla slova obohacujf dale
sémantickou a stylistickou mnohotvarnost basnického slov-
nfka.*

»+ .. Badatel se musf vyvarovati egocentrismu, totiZz rozboru
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a hodnocenf{ bésnickych faktd minulosti anebo faktl jinych
narodlt pod zornym uhlem béasnickych navykéi badatele
samého a umeéleckych norem, v kterych byl vychovan...*

»s++« Tak organizatnfm piznakem bdasnictvi je zaméfeni
na slovnf vyjidfenf. Znak je dominantou v uméleckém sys-
tému, a &inf-li literdrn{ historik hlavnim pfedmétem svého
badan{ nikoliv znak, nybri to, co se vyznauje, probira-li
ideologii literdrniho dfla jako veli¢inu neodvislou, autonomnf,
poruSuje hierarchii hodnot struktury, kterou zkouma.*

»+++J€ nutné zkoumati bdsnicky jazyk sdm o sobé...*

Zatfmco jste, pane redaktore, vdhal ,,definitivné a nesmi-
fitelné se rozzlobiti* na mij styl, zatimco vas pfepadal hnév
a nez Vis ovladl, literdrnf kritika totiZ ta soudasnd) opustila
Vae stanovisko. Pfijméte tento filologicky 1€k proti zlosti.
Jsem zcela jist, Ze modernf lingvistika znemoZn{ napfisté
najezdy kritiky, jeZ se rozzlobila, a bude Z4adati odbornosti.
Slovesnost, fe¢ a slovo, jehoZ samostatna existence ze stano-
viska funkénfho je ziejma (prof. Mathesius), tvoif obsah li-
teratury.

Kazd¢ feti predchazi dsilf vyjadriti se a je velmi pravdé-
podobno, Ze intenzita vyrazu je mu imérnd. K mému podivu
zmefil jste, pane redaktore, kapky potu a krve, které jsem
prolil nad Poslednfm soudem. A co vice! Pfizndvite mym
vétdm snad jen zaslepen hnévem vlastnosti zapasu ,,...boj
se stylem, z néhoZ vychdzi sloup prachu®), Zel, bojim se, Ze
jsem psal pifli§ snadno a Ze nedoZenu v této véci chvily,
k nfZ byste mé omylem odsoudil. Kdyby tomu bylo tak, jak
pravite, mohl bych se totiZ opifti o vétu jizZ citovanou ,,...spe-
cifickou vlastnostf basnické feti je zduraziiovani zdpasu a pfe-
formovan{...”"); nevim, jak naloZite, pane redaktore, s tvrze-
nfm, %e deformace je nevyhnutelnym pfedpokladem kazdé
umélecké prace. Jsem o tom presvédien, a proto zimerné po-
rusuji slovosled, vetnou skladbu a systém jazykovych kon-
venci, kdykoliv si techto zmén jeZ nejsou bez zdkonitosti vy-
zaduje slovesnd vyraznost, to jest: rytmus, znénf, pifzvuk,
pohnutf citové, no ost ¢i seflost vyrazu a kone¢né jeho obsah.
Vy oviem trvate na vyrazu oby&ejném a chcete n&jaké poslani
fabulistické a vécné. Na rozdil od Vas vét{m, Ze tikolem li-
teratury je basniti a vyvolavati bésnivé stavy u ¢&tendfu.
A tak midm dojem, Ze je nespravedlivé, jestlize zakazujete
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basnfkiim (a mné, pokud jim jsem), aby uZfvali asociacf
a negativnich p¥fmérdi; to pfece aktualizuje hodnoty. Vzdyt
Vy sam botanizujete na téchto loukdch a véru nenf véci
dost vzdalené (vystava plnovousu) a nenf véci dost viednf
dej ndm pokoj), abyste ji nevtlenil do své stati. Vy si oviem
polindte mirné a j4 obZern&. Snad proto, Ze pfSete &lanky
pro zébavu a poulenf a ji jsem chtél psati o zmatcich a stra-
chu. Né&které obrazy a nékteré obraty v Poslednim soudu
jsou minény s posméchem; rdd bych aspoil posledni z nich
uved] na pravou miru: Ryba je opravdu chytina, a nikoliv
tézko skolitelnd, muz je némeckého puvodu, a nikoliv sloZen,
dratek nadhlavnfku opravdu nepropichuje hvézdite jako
loutku, vejce rozmaru nikdo nevysedi!

Jaké nedorozuméni!

Filologie, kterou jsem citoval, m& omluvi, Ze jsem nena-
psal misto uZitého vyrazu, jak byste si pfal Vy ,,vlez mi na
zéda®“. Uhrnem se mi zdajf Va$e rady troufalé a zplsob
psani bldhovym vynafenfm se. Chcete buditi zdanf, Ze vite,
co bych rdd ptedstavil, &emu neodoldm atd. Dobra. Poptal
jste si, jak nalezf, sytych vyrazii mluvé o ,knedliku v peff®,
o ,vystavé kuriozit“ a tak podobné. Zajisté jste rozesmal
svuj parter. Myslim, %e Vas zavazuje k této taskaftici povést
auktora, ktery o viem pojedna s humorem. Nicméné bude-li
Véam, pane redaktore, napi§té moZno zdrZeti se, utiiite tak.
A kdybyste pfece nékdy mluvil o moji praci, nepoklepavejte
mi pritom na rameno.

S dikem za uvefejnéni ve Vaii Pitomnosti.
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PROTI BURZOAZNI CENZURE

Mluvite o ,,vyjime¢ném piipadé konfiskaéni praxe. Do-
mnivam se viak, Ze jde o soustavné potlaovan{ svobody a
ducha svobody. Jde o soustavu, proti nf? ,,formulace nazoru*
pranic neplati.
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RABELAIS

Od chvile, kdy jsem pieéetl prvni stranku z knih Frantiska
Rabelaise, byl jsem si jist, Ze jde o jedno z knfZat uménf,
jimZ je snad vie dovoleno. V jeho knihdch je uloZena takova
znalost svéta, takovd moudrost a piedstavivost, takova slo-
vesna sfla, ze se mi zd4 toto dflo vychodiskem slavy francouz-
ské literatury. Nedovedu si bez Rabelaisa piedstavit ani
Balzaca ani Flauberta. Ale nenf s kym se pfiti o vyznam to-
hoto béasnika. Né&ktet{ kritikové uznavajice jeho velikost, vy-
tykajf mu sprostotu a jinf nedbalou kompozici. Navykli jsme si
odsuzovati jasné a nelomené barvy, nebot téchto barev vieli-
jaci drya¢nici uZfvali $patné a bez vkusu. Byly tastokrite
zhanobeny, ale samy o sobé jsou krasné, bez uhony, Rabelais
mluvi o zadnici bez ostychu, pravé tak jako vy ji nosivate
do Spoletenského klubu. A pravé tak jako damy z minulého
stoletf, i on je s to pfilepiti na jejf obliny zifivou stuhu.
Pohor3ujte se ¢i se sméjte, Rabelais sim je pohorSen va$im
pohorfenim a sméje se vajemu smichu. Je to mudre. Vi o vas
viechno a neskryjete se pfed nim. V této znalosti lidskych
povah a lidské piirozenosti tkvi basnfkuv humor. Mam pfi-
lezitost opakovati, Ze smati se jest lépe védéti. Tato véta jest
odvozena z Rabelaise. Dik vielijjakym autorum je humor
rozkfiden jako tagkafstvi a §afkovina, u Rabelaise byva nézo-
rem, a tu je tfeba podotknouti, Ze jeho vySe aspoti o pid
presahuje fehot, jemuz se basnik oddava, basnik, mdme-li na
mysli tuto Rabelaisovu funkci. NemuZe ndm ani zdaleka
napadnouti nejsme-li Zvanilové, jimZ se zalibilo v kluzkych
vécech uvaZovani o sprostalinich. V knize se o nich mluvi,
nebot je potouchlé o nich nemluviti. Tot homeopatie, tot
sprostactvi jako 1€k proti sprostactvi. Kdyby byl Rabelais
men${ duch a menif basnfk, nez byl, mohli bychom si stéZovati
do tohoto zpusobu lé¢eni, ale takto? Vidime zaroveii s basni-
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kem, jehoZ f'et je navysost vyraznd a jehoZ pohled vie osvétluje,
vzdy vice nez on, ktery ukdzal. Rozezndvame ve zmatku bldz-
nivém usmeévavy Fad. Zd4 se mi, Ze toto posledn{ tvrzenf jiz
odpovida vytkdm o nedostatetné kompozici Rabelaisova dfla.
Je zajisté s vyhodou demonstrovati basnické naziranf a pravdu
v dé&ji sevieném a plném zadmérnostf; Rabelais se zfekl této
cesty, a prece dogel cile! Snad jiZ bylo prokazano, Ze v uménf
nejde o pifbéhy, ale o bdseii, kterd zrcadlf obecnost pifbéhi.
O svét, ktery basnik objevil v usecich d&u & v koutku lid-
ského srdce. NuzZe, proud Rabelaisova vypravovani je vychlist-
nut opravdu nedbale, ale ka%dd jeho krupéj mé vlastnosti
mofe.
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KATOLICTVI 5
V MLADE CESKE LITERATURE

1. V mladé &eské literatufe uplatnilo nékolik katolickych
ba nfku svuj vliv. Pfi¢ina tkvi v tom, Ze jde o basniky
dobré.

2. Myslim, Ze katolicismus skytd svym basnikim klidné za-
ujeti, ba jakousi klidnou vé$nivost. Pi{kazem katolicismu,
Jjak se domnivam, je jednotnost. Dé&je a jevovy svét se skl4-
néjf k jednomu bodu. Tento pfedpoklad ma zajisté cenu
ve smy lu tvarném a tvarovém. Katolicismus ma starou
a prekrdsnou tradici. Svétovy nézor jeho basnfkl je ucelen.
Je dén fdd a vyklad viech jevu. Jaka pohoda pro basniky!

3. Zdd's mi Ze katolické basniky svad{ s radikalnimi spiso-

vateli j jich spole¢ny zdjem o slovesnost, vedle toho majf
oviem i spoletné odpurce liberalismus).
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POSTAVENI INTELIGENCE

PoZddali jsme nékieré viznainé intelektudly v CSR i v zahranidi, aby zodpovédéli
Jest aktudinich otdzek. Odpovédi budeme postupné, jak ndm dojd u, otiskovat.V tomto

dsl
1

2)
3)
4)

5)

6)

otiskujeme prvé dvé,
Jakeé jsou podle Vaseho nazoru zasadni promény v hospodatském,
socidlnim a kulturnim Zivoté pracujici inteligence v poslednich letech?
Spatiujete v udalosti téchto promén vyraz rozhodné krize soudobého
spole¢enského systému?
Znéte cesty ve vyvoji dnedni spoleénosti, které by mohly krizi odstra-
niti nebo ji zsadné novym zpdisobem vyiesiti?
Myslite, Ze jen sourudenstvim boje inteligence s délnickou t¥idou bude
dalsi vyvoj a budoucnost inteligence zajisténa?
Nespatfujete v Upadku uméni a védy a v skoro Gplném znemozneni
Géasti pracujicich davi na kultute historicky dukaz toho, e tato
forma spoledenské organizace uzrava k zaniku?
Jsou Vam zndmy zakladni promény v Zivotnich pomérech, socidlnim
a kulturnim Zivoté inteligence v SSSR, a jaké jest Vase stanovisko
k nim?
Jaké stanovisko zaujimate k hnuti pracujici inteligence, které se pro-
jevuje v Levé fronté?

. Do vilky inteligenti slouzili a byli svym postavenfm soci-

dlnim i hospodafskym vétSinou spokojeni. Jejich dilo rostlo
apozici a bylo ve smyslu tf¥fdnosti jednotné. Po valce teska
inteligence usiluje o moc a prostoupila ostatni spoletenské
vrstvy. Sama jiZ netvoii t¥du, ale ztotoZtiuje se s tH{dami
podle svych snah. Domnivéme se, %e zmatek inteligentd je
nejvyraznéj$im dokladem souéasné krize.

. Nemohu si ptat, aby byla fetend krize odstranéna nebo

vyfeSena, ale %ivé si preji, aby byla ptivedena ke konci
zdrovei s krizf spoletenského systému.

- Myslim, Ze délnfci o inteligenty valné nestoji snad pra-

vem). Dived v odpovédi na prvou otdzku.) Nicméné ma
byt cesta spole¢na.
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4, Ne. Nespatiuji. Spoletenské vrstvy, véda a uméni upadd
pro vlastnf nedostatetnost. Délnfci by snad nebyli ani
ochotni miti ti¢ast na téchto vécech.

5. Zminéné promény zndm jenom piiblizné. Bezpené viak
vim, ¥e v Rusku mohou inteligenti velmi dobfe pracovat
(technika, agronomie, film, divadlo atd.). Povazuji to
oviem za Stéstf.

6. Pracujici inteligence patif do komunistické strany. Domni-
vam se, ¥e hnutf se dopoudti chyby, kdyZ rozlifuje mezi
praci.
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O VYUCE BASNIKU

. Ma svétovy nazor vliv v umélecké tvorbé? Muze jej basnik postradat?
. Jevi se to néjak prakticky ve Vadi tvorbe?
. Mluvi se mnoho o vyuce basniku a pisovatelu napt. Salda, Vicla-
vek aj.).
Mohl byste ndm rici k této otdzce néco konkrétniho?
4, V4§ pomér ke klasikim a moderné?

(S0

Dékuji Ti za pozvani k anketé a odpoviddm:

1. Svétovy nazor mé samoziejmé vliv na uméleckou tvorbu
a basnfk jej nemutZe postradat.

2. Snazil jsem se o praci, kterd by snesla srovnani s pracf
délnickou, tj. praci, jez vytvaif hodnotu.

3. Zd4 se mi, Ze je dilezito nauditi se pracovn{ soustavnosti.
Na ostatnfm nesejde, tedy ani na femesle.

4. Po azuji Rabelaise za modernistu, Apollinaira za klasika.
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VENOVANI MARKETY LAZAROVE

Jiri Mah novi

Muj drahy basniku, jsme jiZz ponékud pfistarl{ a pfihodilo
se ndm bezpotet véci, z nichZ mnohé nestaly zanic. Co na tom
sejde, jiné byvaly opét krasné a jiné opét blaznivé. Slychdval
jsem, Ze jsi stravil celé noci u fek chytaje ryby, ale neflo ti
o ulovek, rybafi jmen. Staval pry jsi malem po pas ve vodé,
a kdyZ né&jaka vodn{ havét ti zacukala vlascem a kdyz jsi vidél
nachylovati se poplavek, byval jsi vzrufen jako pfi ttoku.
Tety mluvily o holém nerozumu. A pravem, nebot viechno
to, co patif do kuchyng, jsi vrhal zpatky do proudu, sméje se
jako ten, jehoZ vousy jsou pomazdny medem. Nevidél jsem
rovné? smyslu v téchto zoologickych zélibach, ale hra mi
byvala srozumitelnd. Tim lépe. Strop téchto dnf je oazen a
prichédzi podzim. Je oviem zevrubnd noc a na okna mé svét-
nice bubnuje vétvovi lesa. Je mi tdtéchou mysliti na tvoje
kousky a rad bych znal veselé darebnosti, jez mi zlstaly uta-
jeny. Zel, muj otec, ktery by o nich mohl mnohé vypravovati,
zemicl. Muj otec, jemuZ se tak pfili§ podobas! Je mi drahé
mluviti pravé s tebou, a protoZe z véci, jez se té dotykaji,
znam méné, ne? bych si ptal a neZ mné dostatuje, dovol mi,
abych zadal o loupeZnicich, s nimiZ mame spole¢né jméno.
Nehoidznost tohoto pfifbéhu je mi vice nez vhod a mam pev-
nou nadéji, Zze nepohorsi ani tebe.
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MARTIN A MICHAEL

Hru Martin a Michael napsal jsem pod dojmem z ¢etby
Ben Jonsona. Knihu mi dal pted ¢asem Frantiek Gétz. Slo
o prepracovani, ale zmény, které jsem navrhoval, sahaly
piili§ hluboko, a tak jsem ve shod€ s dramaturgem véci za-
nechal a napsal nové drama. Mél jsem uZ davno spadeno
na divadlo, ale pfedstavoval jsem si je jinak neZ poradnf
sbory. Nemohli jsme se dohodnout. Ostatné doposud nenf
rozhodnuto ani o Alchymistovi. Gétz je si viak jist, Ze hra
bude realizovéna.

Pi{béhy alchymisty Scofty a ostatnf pifb&hy hry jsou histo-
ricky jenom pravdépodobné. Utvar ly je spiSe potteby divadla
neZ snaha zobraziti uréity déjinny tsek a snaha fefiti ¢eskou
otdzku. Modern{ chemie nema o alchymistech pravé nejhorsi
minéni, a tak by bylo moZno leckterou jejich myslenku ve hie
rehabilitovati. Nemél jsem viak na mysli nic jiného neZ za-
ujetf Scottovo, jeho optimismus, poZitkafstvi a ponékud bds-
nivé podvodnictvi, jez mfsf pravdu se 1Zf a zaméfiuje obrazy
za skuteénost. Uvéril jsem, Ze tyto vlastnosti mohly pfivésti
mnohy konflikt a Ze pravdépodobné piisné Kory¢any rozbés-
nily.
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DVE POZNAMKY

Nékteii kritikové vytykaji autorim ttek do historie a Zadajf
si, aby psali romény o souéasnych vécech. Podle rozumu této
kritiky mé literatura objasniti to, co se déje v nynéj¥f spoleé-
nosti, ma vychovdvati jinochy a divky, ma troubiti k tdtoku
a v osvétovych svazech opét slouzit za stav, na némZ nadfenf
vzdélavatelé tkaji osnovu obéanskych ctnosti.

Vypravovan{ ze starych ¢asti mélo jakousi platnost v pro-
buzenecké literatufe, ted ¢pf romantikou, nebot nirodnf vé-
domf jest ndiramné Zivé a to, co ¢tendfe zajima, to jest tiidnost
a sexus, muZeme vyhodnéji demonstrovat na pifbézich, které
se udaly viera.

Véru, nelze tvrditi, Ze by podobna prace nebyla s vyhodou,
nicméné vozkové, ktefi takto smysleji, neuhnou Nezvalova
pegasa do svych uliéek.

Utk do historie m4 tyté? dtivody jako Nezvalovo obracenf
se k &iré oblasti basnické. Jde vidy jen o slovesnost.

Revoluénf nutnosti, dobro a Zidouci{ mrav se zajisté dajf
vymeziti basnickymi znaky. Ale stejné je jisto, Ze kazdé tvorbé
musi pfedchédzet nékolik okamZikdl intenzivnfho Zivota. Bas-
nici i spolenost jsou poplatni svému dilu krvf.

Pravda a eticky vkus nemd v fddu uménf rozhodujictho
mista Mukafovsky), rovnéz tendence, neni-li umocnéna na
tvarny princip  neaktualizuje-li téma Mukafovsky) ne-
padda na vahu. NuZe, jaky prospéch ma krdsna literatura
z rozprav o soutasnych vécech?

A (Ctenadfi? Snad ve vétSiné pifpadu zaméiujf za lite-
raturu s tématem d&asov€ blizkym reportaZ. Véc jeSté ne-
byla pfivedena ke konci, aviak autor 1i¢f svlij dojem.
Taktak, Ze si zachovdva aktivitu tvuréi. V této literatufe
ma snad cenu jenom zufivost reportérova a dobové omy-
ly. Sama skutenost naseho Easového useku vyklada spiie
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dobu piedchozi, kde leZf piff¢iny soudasného stavu, ne
dnesnf lidi.

Je staré pravidlo, Ze ipadkova obdobf majf k sob&é nadmérny
ztetel. Casy, v nich? Zijeme, jevi podobné vlastnosti. Zvrzali
jsme jiz kdejakou moznost k &inu, ale pfed rozhodnutim se
vidy otdZeme (mirné napodobujice gesto Havlitkovo): Jaci
jsme? Doposud u nds prevlddd touha zpodobiti svou tvar
pied potfebou néco vykonat.

%*

Prazsky lingvisticky krouZek dokonéil fadu pfednések,
v nichZ 8lo pfedevifm o véci védecké, nicméné prednésejic
autofi se zhusta dotykali krasného pfsemnictvi. Pfednaska
Jana Mukatovského odnésela se pak vyluéné k basnické tvorbé.
Zda se, Ze od tohoto data bude tim nesnesitelné&jsf &fsti posud-
ky, jeZz misto rozboru struktury nadéle se budou zabyvati
ideologii dfla. Kromé¢ F. X. Saldy a nékolika jmen neni, co
by Eeskou literdrn{ kritiku zachranilo, kéz by se tedy ztekla
hiddanf z ruky, kéZ by neprorokovala a zanechala bldhové
hry, pfi niZ predstird, Ze vidi skrze dilo a% do dna autorovy
dule. Price Mukaiovského tvoff novou kritiku védeckou; jiz
jeho vymezenf funkce fabule a dé&jové pravdivosti dostadi,
aby v tomto ¢erném femesle nastaly lep¥f ¢asy.
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CO RIKAM FILMU TRETI ROTA

1. V ¢em vidite pokrok filmu T¥etf rota v &eské produkci? Dosahl film
novou fabulaci romanové latky své vlastni, éisté filmové tidinnosti?

2. Dal vam film Ziv&jsi obraz o %ivoté ruskych legii? Odpovid4 predstave,
kterou jste mél o legiich, nebo ji zménil a doplnil?

3. Vystihl film ideovou a historickou tlohu legii?

1. Pfednost filmu Tieti rota tkvi v zpracovidni roménové
litky. Epika byla pietvofena v sled obrazovych scén, jez
skytajf moznost filmové krdsy a tuéinnosti. (Realizace
auktorovych myslenek je oviem namnoze ¥patna.)

Ano. Ano.

. Neposuzuji umélecké dilo z tohoto hlediska.

0N
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0J. SIMOVI
A O VLASTNOSTECH TVORBY

Nechci mluviti ani o Josefu Sfmovi ani o umeéni, nebot
autor sam o mnoho vymluvnéj§i — mé poslouchd a jeho
dflo je na dosah ruky. Nicméné dovolte mi, abych pfi tomto
ohni ohf4l starou zdsadu, jejiz platnost sahd z ¢asu do &asu,
a vytkl obecnou vlastnost tvorby.

Prvy ze znaku uménf je zajisté tvar. Rikajice to, mame na
mysli jazyk basniku a vytvarnou matef$tinu malffovu. Zivotni
obsahy knih nemohou ani o vlasek presahovati svoji sloves-
nost, nebot jsou uskute&tiovany teprve skrze ni. A pravé tak,
podle tychZ pravidel a logiky, kazd4 hodnota, kaZdé sdélent,
ka?d4 objektivni pravda malifskd muzZe byti vyjddifena jen
v faddu vytvarném. Z toho vyplyva, Ze umélecké skuteénosti
odvisejf od discipliny a v druhé fadé od redlného tvaru. To,
co zmizelo beze zbytku, je poplatnost automatizovanému
vidéni a normalizaci. Perspektiva, optické zdani a hiicky
zestarly a jenom zi{dkakdy maji vytvarnou funkci. Uméni
jde zajisté o to, aby své téma vytrhlo z fady véci zndmych
a vitipilo mu puvab novosti. Pfed témito obrazy je snad kaz-
dému jasno, jak duleZitou slozku uménf mam na mysli.
Viechna Sfmova dfla majf znaky zdpolu a pfemahani hmoty,
tot dramaticka barva, jeZ lpf na jeho latkach, tot nejdokona-
lej3f zplisob aktualizace. Tyto obrazy si zachovavajf uéin
a bezprostiednost vécf ve stavu zrodu.

Jakousi zdménou zdomécnélo minénf, Ze zakonitost umé-
leckého dfla se vyjadiuje topornosti malem tufednf. Sfmovo
malffstvi m4 volnost, §{fi a bohatstvi Zivota, napliiujic nejpiis-
né&j¥f ¥ad, to jest fad prostoty. Zd4 se, Ze klitek fetené fehole
nebyl ztracen.

Umén{ se nesnd¥f s hesly, s konvenci §kol a s nahodami.
Vytvarna préce, jejiz podstatny tsek dnes piehlfzfme, hledd
nové cesty. Lze Fici, Ze je jejf snaha charakterizovdna snahou
po nové vecnosti a Ze v ni ptichdzf ke cti duch mistrovstvi.
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O JOSEFU SIMOVI

Umén{ je nejneuZitetnéjsi z lidského kondni, a prece se
vyvysilo nad ostatni prace. Proslavilo se, ulinivii slavnym
zivot. Jeho krev je Zivéj§f neZ krev muzi a Zen, jeho dech
plane nad horoucnost, a jde-li o véci va¥né, Zadné srdce ne-
pfedstihne jeho stra¥né zaujetf. Uménf se stalo mistrem Zi-
vota a projevu, mistrem valky, kterd nepfestava, valky o tvar,
Snad jeden ze zamérit malffstvi odpovidd pladnu viech krajin
a planu viech tvari, aviak to, co je duleZité, to, po fem se
pozndvdme, je odchylka od zdkona pifli§ obecného. Dosti
dlouho se véfilo, Ze je malifstvi strujce barev a kresby, jez
zobrazujf jakousi pfedstavu & pouhé uméni. Nenf tomu tak.
Z4dny tviirce se nemiZe trvale zHci hmotné skutegnosti. Vidy
znovu se setkdme s obrazy krajin a postav, vidy se bude
v malffstvi vraceti lidska tvaf, nebot teprve tento tkol skytd
umélci predpoklady smyslovosti, tvaru a pomérf. Kterdsi
skupina malffi povaZovala své dilo za hodnotu pfedeviim
myslenkovou a samu malbu za cestu poznavaci. Srovna-
me-li s pracemi fetené skupiny dflo Sfmovo, vynikne jeho
va¥nivd malba, jiZ pouta k realité vrouci vztah. Jeji vécnost
je doslova toéné. Na pozadf objektivnf reality jevi se oviem
malffstvi Josefa Sfmy jako sfla, kterd vnuk4d svému motivu
takové Skubnutf, takovy smér a sklad, Ze se dostdvi do nové
polohy, ve vytvarnou fadu a k basnickému obsahu. Tato
obrazova poeti¢nost jestoviem vysledek a nikoliv zamér vlastnf
malf¥ské price. Sfmovo dflo vytvai{ novou vécnost bez ndhod
a s logikou ryze vytvarnou. Nepozornym divdkiim se snad
zd4, Ze basnfk téchto obrazli z ni¢eho nic strhl na tvai svych
postav blankyt, Ze rozptylil létajici stromovi podél cest a
vytial ze zemé& Cerny klfn ornice. Nenf viak nesnadno poznati
funkénost téchto komponent. Na obrazech umeélcovych je jed-
na vytvarna slozka méfena a soutasné vdzéna slozkou druhou;
teprve tak si vytvarné znaky odpovidaji vztahem, jenZ pro-
mefiuje strukturu malby v iéin krasy a svéta.
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CESKY SPISOVATEL
A CESKY FILM

Rozmluva s Otto Radlem)
Dva filmy

Velk4 filmova spoleénost chystd u nas dva filmy s vasi spolupraci. Nej-
prve studentskou historii P¥ed maturitou a po ni Uték do Budina.
Jak to, Ze jste se po neuspésich Karla Capka a Kopty odvazil do lvové
jamy, ktera se jmenuje Cesky film?

Myslim, Ze jsme na dosavadnich literdrnich netispéSich
teského filmu z valné &asti vinni sami, my spisovatelé. Nesta-
rali jsme se o to. Ignorovali jsme cely vzrist a rozvoj filmu.
Byli jsme hrozné indolenind. J4 jsem k tomu mél sice také blizky
osobnf dtivod, kdyZ jsem vidél, jak to dopadalo s ndméty
Nezvalovymi ve filmu. Ale pomér literatury k Eeskému
filmu se musf kone¢né zménit. Myslim, Ze dnes je takova
doba, kdy na viech stranich se poéinajf lidé k filmu divati
s novym vztahem; presvédiil jsem se o tom rozmluvami
s Leopoldou Dostalovou, s Kohoutem, s Gétzem, s Hilarem,
s Dostalem, s Pujmanem a s mnoZstvim jinych. Pfiznal jsem
se tedy i j4, Ze mne film jako uméleckd forma neobytejné
zajima...

Pod jakym titulem jste se uvolil ke spolupraci?

Jako umélecky spolupracovnik. Podnikatelé firmy AB mi
vou autoritou garantovali moznost opravdu plné spolu-
préace pfi celém postupu filmovén{ od scenéria aZ po realizaci
v ateliéru, pfistoupili mi bez debaty na spolupracovniky,
kt ré jsem si vybral, na Bed¥icha Feuersteina i na E. F. Buriana,
tak¥e doufdm, %e se tomuto nafemu kddru podai{ ptece
jen prosadit nafe umélecké imysly.

Cemu se ¥ikalo &esky film?

Pokud vim, byl jste behem celého filmovani jednoho z poslednich ces-
kych filmu v ateliéru a presvédéil jste se asi jiz zblizka, ¢emu se u nas
rika filmoivani.
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Polekalo mne to trochu, kdyz jsem vidél, jak se sedf a%
do posledn{ chvile nad pivem v kantyné, bez nejmensfho tu-
fenf, jakd scéna ptijde, jak bez jakékoli zkousky vstupujf tito
herci uz do rozzatych svétel, honem se jim fekne: ,, Ty udélag
tohle, pujdes asi semhle a fekne$ asi tohle..., kdyZ jsem sly-
Sel, jak své beztak povazlivé dialogy jesté pokud mozno zvul-
garizujf a jak pritom jeS§té kroutf co nejnepiirozendji tisty
a mluvf jako ve starodavném kabaretu, mél jsem z toho hrtizu.
Pritom jesté délajf objevy: nékdy si na nékteré takové impro-
vizaci hrozné zaklddajf, pak si zavolajf fotografa, aby jim
to vyfotografoval, pritom stoji co nejstrnuleji a Sklebi se.
Ale naopak jsem se zase presvédiil, Ze s Innemanem pii
jeho pohotovosti a klidu se da velice dobie spolupracovati.
Ostatné budeme miti prici ulehéenu tim, Ze budeme fil-
movati téméf bez hercl, vétSinou s mladez{ a se studenty,
to bude pro prvnf film Pfed maturitou nesmirnd vyhoda.
Zmiz{ to ovzdudf kabaretu a polosvéta a kliky, z hercl
iz komparsi.

Doufite, ze vam bude skuteéné umoznéno filmem ve svém stylu
podati obrazovou transpozici svého bohatého slovniho vyrazu na
platné?

M34m dosti optimismu. Doufdm, Ze se ndm takovou analogif
obrazové dikce podaif udélat. Pfed maturitou ma dosti pevnou
architekturu. Ndmét mi pfiblizné byl dédn, jde tu o vyvoj
sttedoskolského profesora z pifsného pedanta na ¢lovéka ché-
pajictho mlddi. Libreto jsem si vypracoval v novelistické
formé sdm, mij polupracovnik je pak pfeménil na formu
scenéria. Objevily se tu leckteré chyby, pfeplnénost nékterych
obrazu a piflisné kratkost scén, coz jsem sdém v prvnim nadenf
piehlédl a pozdéji rdd uznal.

Maite duvéru, Ze vam vyrazova technika nalich reZiséru opravdu poda
to, co namét bude poZadovati? Dosud jsme v %adném ceském filmu
nevidéli, co je to svétlo a stin, a tolik jiného.

To je pravda. Zasl jsem v ateliéru, jak se viechno fef
Sablonovité, viechny zabéry jsou frontdlni, obrazy nezajf-
mavé, jak se viechno déld jen docela &erné nebo docela
bilé, jak se nepracuje vubec se stinem a nehledf ke struk-
tute véci. Tam tieba padd svétlo do pokoje, ale ozaff jen

zéclonu, nic vic, nevyuZije se za tviréf motiv, ktery formuje
prostor...

354



Nové cesty

Videél jste, co po téhle strance dovede se svétlem a polosvétlem Sternberg,
tieba v docela banalni scéné Sanghajského expresu, pfi vyslechu
na nadrazi, kdy viechny osoby éekaji dole pod schodi$tém, nebo ve scéné
pti stazenych Zzaluziich v Americké tragédii...

Toho si pravé u nds reZisér viibec neviim4, toho, co bylo

mistrné vyuZito u¥ v Potémkinu pii téch riznych prihledech
miffemi. Svételn4 technika naSeho filmu je neuvéfiteln€ pri-
mitivni. Nepomysl{ se ani na to, ménit osvétlen{ prabéhem
n&které scény. Nezkousf se osvétleni. Stejné, jako tolik jinych
véci. Treba ticho. Chceme vyuZit mléend, pauzy jako dramatické
slozky v obrazu i v hudbé. Takovych vécf je sto. Cesky film
mé nejvéts{ problém v otdzce své formy.
Doufam, %e pro potatek, nez dospéji nasi realizitofi ke viem jemnostem
a rafinovanostem formalnim, ptinese nase spoluprace alespori do &eského
filmu novou matérii, nové latky, novy obsah. Cel4 ta dosavadni mizérie,
viechen postrach viech mladych lidi pfed pouhym oznacenim ,,Cesky
film* plyne z té zoufalé obsahové prazdnoty. Cesky film mluvi
vizdycky jen o vécech, do kterych nikomu z nas nic nenf,
které né4s nepohnou a nezajimaji. Latka &eského filmu musi pfinaseti
dnedek a jeho problémy. Prosty divék chce, aby se postavy v dile, na néz
se diva, zaméstndvaly jeho problémy, aby jim délalo starosti totéz co
jemu, aby milovaly a nendvidély stejné jako on...

Myslim, %e se temati¢nost nemusf tak zdaraziovat. Jist,
lidské proit{ musf byt podkladem véci, urtitd empirie musf
byti v zékladech dila, ale teprve forma umociiuje tento Zivotni
obsah. Na formé zdle#i a forma je problémem. Takova Balada
o ofich topilovch, to menf nic neZ vulgirn{ fakt z novinové
lokalky. Teprve basnik svou formou ji prométuje v umé-
leckou realitu. Tim, %e %ivotn{ jev po ruznych strdnkach
deformuje. Tfm, %e vyzvedava slozky emotivity. To jsou
ty loci communes, které nesou celé dilo. Také Dostojevskij
je veskrze lyrik, proto je umélec. Proto je jeho dilo srozu-
mitelné viem. Liska nenf lyrika, to je pro &tendfe Zivotnf
fakt.

Umélecky problém je jeding problém formélni. Forma
uméleckého dila je cely jeho pomér k faktum, zpusob jejich
rytmizovéani. Fakta se spojujf urtitou ideou, proto je umélecké
dflo néco jiného ne# pouhd reportd. Dobry film se nelisi
od dobré bdsné: ma uréity kénon, ktery nesm{ byt porusen.
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Umeni, to je aktualizace urtitého problému. Tato aktualizace
muze vsak byti pouze formalnf.

Létka a forma

To je jist€ spravné. Umeéni tkvi ve formé&. Ale formu uméleckého dila
vnimame o sobé jen my; pro prostého divdka forma neexistuje. Pusobi
na ného, on bez svého uvédomeéni podléha jeji sugesci, ale jeho zdjem se
prece jen obraci vidycky k empirickému obsahu, k naplni Zivotnich fakt,
k redlnému svétu, ktery se v dile obrazi. Snad vnim4 divak jeste ideovou
tendenci, kterou jsou fakta uréitym zpusobem ozafovina a zbarvovana.
Ale forma umeéleckého dila sama o sobé je mu lhostejna. Myslim, e
v nafem filmu, jehoz vnimani se dosud nepovzneslo az k otdzkdm umé-
lecké formy, je tieba zacit od latky a velice pozorné dbati i ¢isté obsahové
slozky dila.

Ano, uréitd realita tu musf jist¢ byt, jinak by bylo dilo
zavéSeno mezi nebem a zemf. Ale umélecké dflo je métitkem
této reality a bdsnické predstavivosti. Naptiklad: dévéata
jsou svérovana k vychové neschopné utitelce. To je banalnf
fakt, kt ry se nikoho zvl4§t¢ nedotyk4. Uréitym spojenim,
urtitou bdsnickou vizf nés viak o této pravdé nékdo znova
presved’f ad hoc: to je basnickd tvorba. Forma basnického
dila je od jeho obsahu neoddélitelna. Forma také neoddaluje
od obsahu. Tolstoj napiiklad je nejsilnéj$f pravé tam, kde
Jje nejformélnejsi, totiz tam, kde je nejprostd. Chaplin byl
pokladdn za $aika, za pouhého klauna, ktery vymysli smé&né
situace, a ndhle pfinesl néco tak genidlntho jako PaiiZskou
metresu, sviyj reZijné nejdokonalejdi film. Tady viechno bylo
tak prosté, Ze nikdo ani nevédél, e vnima vrcholné uméni.
Chaplin ukazuje fotografie auta, ditéte, smutek, splin, vesel,
grotesknf scény, nic neZ situaéni komiku, a ndhle ptinese
Kida, kde je misto komiky situaénf viude nihle komika
nazorova. To je viechno otdzka umélecké formy. Nemyslim
takovou formu, jako je tfeba Picabiova, to je uz &isty artis-
mus, cistd kabinetnf prace, kter4 je v poméru k praci na kon-
krétnim filmu jako histologicky kabinet k medicing.

Pouhé téma nic neznamen4. Pomér mladého muze a divky
tieba je ve viech filmech. A pfece skoro nikde neni fefen.
Teprve forma musf toto téma umocniti, abychom nékam
dofli; basnik musf miti urtity formalnf dmysl, aby reilny
namet mohl dojiti néjakého uplatnéni.
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Rusové a Chaplin

Myslite, Ze ruské filmy pusobily také pouze formélni invenci Pudovkino-
vou anebo Ejzenstejnovou, a ne svym Zivotnim obsahem, svou real-
nou naplni? Pfipustil bych to kone¢né u podobnych vrcholnych dél,
jako je Potémkin nebo Generdln{ linie, ale vidéli jsme mnoho
ruskych filmd, kde tato formalnf slozka byla daleko slabii anebo byla
docela zatladena, a pfece na nas mohutné pusobily svou pouhou Zivotn{
naplni. Tfeba takovy Dim na Trubné ulici, to je formalné a umé-
lecky docela slaby film, idea stihani onoho malométéctvi na téle komu-
nismu je nasilné snesena, a piece je to dilo uZasné svézi a radostné svou
bezprostfednosti, svou dokumentarnosti, svou vécnou pravdivosti. Myslite,
ze tu v ruském filmu je také rozhodnou véci forma?

Oviem. Rusky film sice traktuje novy svétovy ndzor. Ale
plisobf z ného na nés jen jeho forma. Ona nés okouzluje.
Myslim, Ze v tom je uréity paradox, néco tragického: rusky
film pies veskeré své poslani sim nemuze nikoho obratiti
ke komunismu. Podivejte se na empiricky obsah takového
Potémkina, kde se vypuknuti vzpoury mus{ motivovati né-
¢fm tak primitivnim jako pachnoucim masem na lodi. To
je umélecky nedostatek, to je hrozny problém. Realita se
musf deformovati, Mluvili jsme o tom neddvno: bude-li tfeba
nékdo stiti pfed napsanim filmu Sarajevo, objevi se mu
tatd? otdzka. Bude nucen vymysleti novou realitu. Umélecké
dflo je artefakt, musi zkreslovati skute¢nost a prevadéti ji
na skutednost novou. Vzpomerite si na néco tak idiotského,
jako ona chatré balancujicf na horském hiebenu ve Zlatém
opojeni: to ma Cirou moc béasnivosti.

Pravé tato bésnivost nas spojuje se Etenadiem, jejim pro-
sttednictvim na ného pusobime. Jednfm z nejdulezitéj$ich
fakt uménf je jeho emotivita. Clovék muze zchudnouti nebo
zbohatnouti, prodélati revoluce, hlad, bidu a co vSechno
mozné, a prece si vzpomene vidycky zase na udélosti spojené
s urditou emocf, na prvnf hubiku, na to, Ze vidél nékoho
umirat nebo podobné. VytrZzen{ mladych milencu je bliZsf
lidstvu neZ jakykoli sociologicky problém.

Nezale{ na tématu. Kazdy ndmét je basnicky. Co zasluhuje
respektu, je ¢lovétina. Velicf basnf i pracovali na viednostech.
Salambo je véc strainé odlehld, a prece je to ohromny kom-
plex lidstvi. Anna Karenina, to nic neni: vulgdrni pifpad
manZelské nevéry a néjakd ruska spoletnost pod tim. Slo-
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in a trest, to je trividlni soudnitka, pouh4 kolport4¥, sen-
zalnf historka. Na ¢em zile#f, je, Ze Flaubertova, Tolstého,
Dostojevského basnivost povznesla tu latku. V divadle se
obméiiujf uz od dob feckych stale tytéZ ndméty. Nova basni-
vost jim viak davéd vidycky novou sflu.

Uméni je v Elovéku

Umén{ piechézi z dfla do ¢lovéka. Jsem presvédéen, e umént
nautilo &lovéka citu. Kazdy lékaf se o tom presvédiil, jak
umfrajfcf lidé imitujf uréité basnické predstavy, nebot v ka-
dém z nich difm4 basnik.

Témata uméleckych dél se budou vé¢né opakovat. Nikdo
nevymysl{ nic jiného ne# lasku a smrt, zradu a pad hrdiny,
to je, myslim, viecko... Jeit& je touha. Nic jiného nemmtize
byt ndmétem uméni, nikdo na nic jiného je¥té nepfisel. Obsa-
hem Dona Quijota nenf nic jiného nez blouznivost.

Podvédom{ nds spojuje s &tenafem. Basnické podvédomi
tvoff Elovéka i umélce. V ném tkvi nafe determinizace, de-
terminizace na$fm selstvim, na$fm barokem nebo podobné.

To jsou viechno otazky formy. Uménf m4 také sociologické
poslanf, ale teprve ve druhé fadé. Je pravda, Ze existuji pro-
klet{ basnici jako Lautréamont, jejichZ &etba phisobf skodlivé,
to je ale otidzka pedagogickd, to nem4 s uménim co délat.
Mné se tieba ted podklada, Ze jsem feiil ve svém poslednim
romadnu pomér slovensko-éesky. To mne ani do smrti ne-
napadlo.

Uméni tedy pusobi na 3iroké davy pouze svou formou, bez ohledu
na svuj Zivotni obsah nebo na svou ideovou tendenci, jiz nové Rusko
pfiklad4 takovy vyznam?

Uméni piisobi jediné svou bdsnivesti. Lidé maji v sobé
viichni slozku bésnivosti. To je vidét v davu. CoZpak by bylo
mozno, aby nékdo na svété pohnul est milionu lidf k tomu,
aby vzali pusky a §li do valky? A ptece §li. To je forma basni-
vosti v &lovéku, kterd na sebe vzala destruktivnf formu. Jsou
opojeni rozbfjenfm. Slozka basnivosti je nutf k pohybu.

I nejprostsf lidé basn{ ve svém Zivoté. Umirajici se bez timys-
lu stavajf patetiétf, hrajf vystupy. U luzka nemocnych se
odehrdvaji emfatické komedie: podvédomeé. Lidé tam u#
piisli s touto potfebou. Kdyby toto anonymnf herectvi v ¢lo-
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véku neexistovalo, nemélo by umeélecké dilo na svété ohlasu,
nebylo by ho potiebf. Mél jsem pacienta docela prostého,
spf§ cynického, ktery dostal carcinom laryngu. Od té chvile
stala se z n&ho osobnost zaostfené na kazdy detail svého vnéj-
§tho chovani, veleknéz, ktery si reifroval kazdy sviij pohyb.
Z toho je vidét, Ze basei ma funkénf misto v lidském Zivoté.

V &eském filmu stojfme na nové zemi. Nemd dosud formy.
Nem4 bésnivosti. Viechno tu lezf pted nim. Proto mam velikou
diivéru v jeho nové cesty.
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POZNAMKA )
O DILE KARLA NOVEHO

V hudbé rozeznavame dvojf pohyb. Jednim skladba stoupa
a druhym se rozvijf. Hudebnf akce je tedy rozlozena v roviné
vertikdln{ a v roviné horizontaln{. Toto $kolometské schéma
nic nepravi, ale snad pfece miize byti pomuckou Pii studiu
skladby uméleckého dfla. V na¥f véci jde o poznavani price
spisovatelovy, ale véffme-li, e viechna uménf majf povahu
bésné a Ze jsou do znatné miry obdobn4, plati Yedené gra-
fické rozvrzenf i zde. Chceme tedy uzivat tohoto obrazu a
nazveme slozku horizontalnf pofddkem epickjm a slozku druhou,
. vertiklni, slofkou emotivnf. Je oviem dluzno prihliZzeti
k tomu, Ze zminéné kolmice substituujf roviny a Ze pohyb
zasahuje prostor i do 3ffe. Tento tfet! rozmér ma platnost
obecnosti. Analyzujice basnick4d dfla podle k¥fze rovin, do-
sp&€jeme k tfem skladebnym zdsaddm a snad k trojimu typu
umeént.

Obratme viak pozornost k rominovym pracim Karla
Nového. Jde o basntka, jen# rozumf telnosti nikoliv jako
uskute¢nénf predjaté myslenky a pouhému plnén{ zdméru,
ale vytvarf situace tak, aby zabfraly co nejir§f oblast. Roz-
viniujf &tendfovu mysl v kruzich, jejich# polomer se zv - t§uje.
Jednajf o naich zkusenostech a zobrazujf zivot v jeho plnosti
a §ffi. Na rozdil od nedokrevnych rominu nenf v nica nic
pfedstirdno. Ve md ozvuk, ve m4 analogie. Rozeznavame
v nich dech Zivota.

Proud, o némz jsme pravili, Ze je ¥4dem epickym, plyne
v dile Karla Nového mohutnymi vlnami. 8ffe mu nic neubrala
na bystrosti. Scéna uvadi scénu, jakkoliv jejich druzer: ne-
byvé ptisné. Vlddne zde pohoda a &asto dobry rozmar vy-
pravédav.

Nékteré motivy Karla Nového maji znaky plenérové
malby, ale kresha & epické sdélenf, na n&? &étenati kladou
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takovy diraz, nebyva nikdy setfeno. V kritikdch knih Karla
Nového se nékdy nepravem mluviva o impresionismu. To, co
Novy piijal z této discipliny, je malba atmosféry, aviak jeho
piibéh byva vypravovin s jakymsi epickym radikalismem
a vnuka nam vidéti dénf, a nikoliv stavy, vjjevy, proud lasu,
a nikoliv okamziky. Pokud pak jde o samo stanovisko umélco-
vo, ukdzali jsme ji%, do jaké miry se autor miZe ztotoZniti
s obecnostf. Ttetf sloZzka, jiZ jsme nazvali slozkou emotivni,
je u Nového zastoupena men§l mérou, neZ zasluhuji knihy
tak znamenité. Tim nenf fedeno, Ze Novy zustal néco dluZen
¢tenafum. Nikoliv, epické situace v jeho romanech jsou aktu-
alizovany se silou a vroucnosti, jeZ ndm déva pocitovati palii-
vost ¢ krasu poezie. Novy vykonal dost, aby bylo jasno, Ze
jde o basnfka. Jeho knihy jsou &tenafi vyhledavany a uspoko-
jui 1 nejniroénéjsi. A piece! My, tj. né€kolik pratel, ktefi
Nového zndme po tficet let, dobfe vime, Ze tento umélec
$etif svymi silami. Milujeme knihy i autora a snad jenom proto
porovnévajice je, muZeme Fici, Ze jeho osobnost je vétsi nez
dilo. Tim lépe. Je-li pravdépodobné, Ze bude ubyvati intenzity
tém spisovatelum, ktetf se pifli§ rozbéhli, je stejné nasnadé,
Ze vyvojova drdha Nového bude od dila k dilu stoupat.
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O FILMU PRED MATURITOU

Film Pfed maturitou mé vcelku znaky optimismu, Zivotn{
radosti a kladu. Oviem tam, kde jde o sebevraZzedny vimysl
jednoho ze studenti, nabyv4d povahy véiné, tragické. Oba
tyto prvky, tj. prvek veseloherni a prvek dramaticky, jsou
spjaty hrou studentd, jejichz pfedstavivost je velmi mohutna
a zhusta je vrha z extréml do extrém.

Vcelku jde tu o vyraz soulasného studentského Zivota
a mravu. Skola je pojata s vdZnostf a na mnohych mistech
s humorem, jenZ se vyhyb4 karikatufe a nevylu¢uje opravdovy
vztah.

Tretf a snad nejdileZit&jsf slozkou tohoto filmu je slozka
poetickd. Tato pad4 v tvahu viude tam, kde jde o pfed-
stavy a poéinani, sméfujfcf k vécem milostnym. Laska je
traktovdna jako okouzlenf mladosti a krasy.

Film nepfipoustf interpretaci expresionistickou ¢i kieto-
vitou, ale nutné #4d4, aby mluva a sam herecky vyraz byly
prosté. Soutasné je nutno, aby tyto vyjevy byly povySeny
k platnosti vy$tho fadu. Verfe je nutno prediitati jako
celky a dbati rytmu a césur. Interpunkci je lépe vynechat.
Vulgarismy, trividlnost a jakékoliv improvizace by se nutné
kifZily s intencemi hry, jeZz pfedpokldda i v nejbujnéjSich
scénich proporce a kompozice. Hromadné vyjevy nutno
zpevniti urtitou konstrukcf obrazovou. Obraz ani svou akénf
proménou nemiZe ztratiti nic na svych vytvarnych hodno-
tach.

Pokud jde o zvuk, je tfeba popiati mu jen tolik mista, aby
posluchade neohlusil a zistal slozkou dramatu. K tomu konci
je tfeba potftati s pomltkami a tichem. Dialogy maji znfti
plné i tehdy, kdyZ pti nich neumlka hudba, hovor viak a proud
feti pohybujf se na hranici srozumitelnosti. Snad (pfi znatné
pozornosti) jsou vnfmatelnd urdita slova, ale vlastnfm Cinite-
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lem je spad a kadence. Jen tam, kde je dialog vyhrocen k dra-
matickému téinu, bude tomu jinak.

Svétlo bude pravdépodobné nejduleZitéj$fm vyrazovym
prostfedkem filmu. Né&které osvétleni je pfehnané irredlnf),
napifklad vniknut{ svétla do pokoje profesora Klete, které
mé zastupovati vniknut{ vzduchu a byti obrazem jeho kon-
frontace s volnost{. Po Kletové procitnutf z narkézy vSechny
scény nabyvaj{ svételnosti, aby zduraznily novou radost ze
yivota. Také tvafe jeho okolf se pak jinak a veseleji jevi, coZ
se zdtiraznf jinym li¢enfm, ne snad jen jinym chovénim.
Kletiv sen o plujicich obldécich pii ztraté védom{ musf miti
r4z svételného i hudebnfho preludu a jakési nebeskosti.
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POZNAMKA
O PROZE JOSEFA KOPTY

Ve Tieti roté, jedné z nejvyznaénéjSich knih soulasné vy-
pravné prézy, kterd nardz a v nebyvalé miie upoutala Siro-
kou &tendfskou obec, je pozornost autorova zaméfena pie-
deviim na obsah dila. Nad slovesnym zdmérem spisovatelo-
skuteénosti. Cile bylo mistrovsky dosaZeno, av§ak auktor
Ttetf roty se nespokojil timto dspéchem. MtZeme sledovati,
jak jeho snaha od knihy ke knize zabird Zir¥{ a $ir¥i oblasti
slovesné tvorby. Hlidaé ¢. 47, Marta, Marie, Helena, Fediné vy-
chodisko a Cervend hvézda zaznamenévajf cestu spisovatelovu
charakterizovanou tvirnym vybojem. Odtud v Koptové feti
nabyva bésnickad funkce pfevahy nad ostatnimi jejimi stradn-
kami. V prvych knihdch Koptovych tkvéla krasa v Zivotnich
skutetnostech a v fadé umélecké se projevovala jen epicky,
aviak od Hlida¢e se prvky slovesné i prvky fabula¢nf méni
ve stavebni jednotky, z nichZ bésnikova zdmérnost buduje
nové umélecké hodnoty. Za tohoto obdobi se Josef Kopta
zcela odklonil od pozorovatelské logiky epické a jeho basni-
vost se vzdula mohutnou fabulaci.

Pojmy epi¢nost a fabulace velmi zhusta splyvaji & jsou
zaméfiovany, nicméné je tfeba mezi nimi rozlifovati. Za
fabulaci je tedy dluZno povaZovati onu souvislost skutku nebo
d&u, které sklddaji pifbéh. Epitnost pak je uréity zplsob
koncepce, skladby a fedi.

Slozka fabulaéni nebyla ve skupiné knih kolem Tftetf roty
vystupfiovdna. Auktor zde sledoval motivy, jeZ vchazejf
v piibéhy a §iroké téma zachovavajice ¢asovy sled, pravdivost
a moralku. Lze tedy ¥ici, Ze jejich motivickd koncepce je
objektivni, prvkem jednoticim je pak moralnf idea. f{)eéené
hodnoty celkem nepotiebujf zdivodnéni a jsou podminkou
epického klidu. Ttetf{ rota se vyznacuje prostotou, jasem a
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pravdivostf. Tyto prvky bez silného estetického pifzvuku
jsou v Yefené knize vyjadieny red!, jez plyne zvolna, Siroce
a popisné. Auktor vstupuje do dila jako vypravé 1. strinka
textu: Nemohu vam ¥ci... o nichZ po¢inam s velkou laskou
vypréavét...), ale motiv prvnf osoby je potlaten a zahy nastu-
puje novy vztah: vypravé¢ se sim stdva predmétem vypravo-
vani. To pravé doklada, Ze je Tietf rota dflo vzniklé z bohaté
osobni zku$enosti. Popisované pfibéhy se snad neudaly, nic-
méné situace a d&j jsou vyjadfeny a pojaty pravdivé, jejich
logika je Zivotnf. Velmi &asto slychavame legiondfe, kteff
na sebe vztahujf urdité stranky knihy a poznavajf se v situa-
cich, které si auktor vykombinoval.

Rytmus Ttetf roty je uréovan piirozenou vyslovnosti a od-
dechem vypravétovym. Ret zachovava jednoznatnou pojmo-
vost a sdélovact zvyklosti. Estetickd hodnota dfla tkvi pfede-
viim v uéinku vypravovanych dé&u a v sefazenf motivu.

Druhé obdobf Koptovy tvorby se vyznatuje zcela odliSnou
fetf. Jeho vyraz se stal ndzornym nikoliv plisobenfm vnéjsich
hodnot, ale ze zdroju slovesnych. Téma Jediného vychodiska
obsahuje jesté §ir¥f Zivotnf komplexy nez Tietf rota, ale basnic-
ky tad prevadi viechny sily, jeZ jsou v textu obsaZeny, k plat-
nosti jen svou vlastn{ disciplinou. Napétf, s nimZ je pfemahan
epicky obsah, miiZeme nazvati nasilim & tmyslnostf ¢i 1épe
neobvyklou kéznf, jez porusuje viedni sled hodnot tematickych
a zvyraziiuje je zaroveil s nejvétdf aktualizac slovesného pro-
jevu. V zapasu, v pfekondvani konvence a tiZe, jez zasula
své¥i a ostrou platnost slova, je zajisté smysl uméni. Tento
prvek je v kazdém dile. Basnictvi je odkdzéno, aby bez ohledu
na uspééna pravidla znovu a zno u opakovalo své vyboje
a své lasky, bude vidy vynalézati lova, tvofiti vlastni fad
a soudasnou poezii, jako tomu je v nové&sim dile Josefa
Kopty.
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POZNAMKA O MALIRSTVI

Malffstvf souvisf s myslenkovymi proudy, s rytmem i s pro-
tiklady své doby a jeho vztah ke skute¢nosti je velmi blizky
i tehdy, kdyZ se zd4, Ze lezf mimo vyvojovou cestu. Umeénf
jiz davno nenf fed{ jediné pravdy a dialektickd logika pfi-
svédtuje dnes tvrzeni, jeZ zitra bude popieno, aniZ by ztratilo
funkénost ve smyslu dotvofenf zapolaté fady. Malffi jde
tedy o ruzné a prerozmanité projevy, jez bud zdmérng, bud
streny proudem se obraceji k prastarému podéni, které se
vé¢né obnovuje. Co na tom, zddraziiujf-li nékteré skoly od-
lifnost svych pracovnich zplisobi, svych témat a vidéni, jez
konec konct ulpfva vidy na povrchu  véci uménf potinajf
tam, kde tato polemickd tvrzenf ztricej{ platnost. Teprve
tvar, tato matefitina viech uménf, muze vyjadfiti ndzor ma-
1fuv, jeho vroucnost, rovnovéhu & jeho prevratnost. Vytvarna
disciplina prevadf viechny tyto znaky na spole¢ného jmeno-
vatele emotivity, a tak pfitomné malffské dflo nemfze byti
posuzovano podle tzkych formulf $kol. FrantiSek Elhenicky
nenf z vyznavall, kte¥{ by se pro uréitou cestu zfekli ostatnfho
svéta. Uchoval si vlastnf zien{ malfiské, zevrubnou popisnost
a zaroveil sklon k vytvarné zkratce. Jeho kresba je pevni,
m4 smysl pro barvy a schopnost pfetvofiti dané téma podle
urtitého vytvarného fadu.
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POZDRAV JIRI MAHENOVI

Jitf Mahen je mij stryc. Slychdval jsem jeho jméno daleko
difve, nez byla m4 pozornost obricena k literature. Mluvival
o ném mtyj otec, ktery si mladého bésnfka velmi véZil. Celkem
viak mél Mahen ve vlastnf rodiné pramalé dspéchy a snad
jesté ted nékte strycové litujf, Ze se radéji nestal feditelem
gymnasia nebo velkostatkafem.

Pokud jsem slychal vypravét, byli Vanturové zarytci anebo
1idé ztfesténi. Jeden z nagich pifbuznych neletl od zralého
véku a% do své smrti nic neZ bibli, jiny Vantura slynul vy-
strednf laskavostf, tietf se jaksi nekale zmocnil lodi a ktiZoval
s nf po motich, aZ byl chycen a potrestdn na hrdle. Podobné
historky se n&kolikrat vracejf. Pfed dvéma roky jsem mél pii-
lezitost vypravovati pifbéhy Kozlikovy, jenZ — jak se pravi —
byl ze stejného pytle.

Pribuzensky vztah nenf pred &tenafi dileZit; nicméné je
mi velmi milé, 2e¢ mohu bésnika Jiffho Mahena osloviti i jinak:
At Zije stryc Antonin!
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ODVAHA

Neméam prava mluviti o basnické praci Saldové a stejné
nedovedu shrnouti vyznam jeho dfla kritického; chtél bych
viak prece aspofi kratkou pozndmkou vyjadfiti svuj vztah
k autorovi, jehoZz vyznam daleko pfesahuje hranice nasf
literatury.

To, ¢m mne F. X. Salda ptedeviim uchvacuje, je odvaha.
Obhajuje pravo myslenky s pevnostf, jeZ se nikdy neodchyluje
a nikdy nezpozdila. Jestlize se téméi vSichni spisovatelé po-
trestili, slouZice kdejakym péanum z periférie uménf, vyznava
Salda jedinou sluzebnost: duchu a tvorbé. V dobach tak do-
konalého tupadku muZnych mravu zachoval si F. X. Salda
sam schopnost mluviti plnym hlasem.
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Vanéura v Paftéi
na Eiffelovce
v roce 1926.



Vladislav Vanlura
ve dvacdtych letech.

Vliadislav Vanéura
v roce 1925.



Vladislav Vanéura
v roce 1928.

Vladislav Vanéura
druhé poloviné
tficdtych let.



S Findrichem Plachtou
pri prestduce natdéeni filmu
Pied maturitou (1932).



S Farosla em Seifertem a
Farosla m Halkem.

Viadislav Vanéura s pidieli
(FrantiSkem Halasem,
Libus{ Halasovou,

Karlem Michlem,
Karlem Novym). DOVOZ LAGA



Viadisla Vanéura s Karlem Noyym
na ysta & Drudsteoni prdce.
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Vladislav Vanéura
Jaromirem Johnem

S Vitézslavem Nezvalem
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Ukdzka rukopisu
Vliadislava Vanéury
vénovdni Markety Lazarové
Fitimu Mahenovi.



Ini idla
ladi la a Vanéury.

Portrétni busta
Vladimira Pr clika.
Vladislav Vancura.
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Raskonikov a kniZe l.u§k1n.‘ Viechny tyto p stavy byl tvo#
pod Ud ry genia jako tvar Jedineény7 pozd3jl byl hty a
p?itauovals; celou generaci,/lit.erat.ui‘e viak Je zdkdz4no aby
Je nnpodobvla./Je J{ to zakdzdno za cenu ztrdty celého umdnf
nebof obr{tit pozornost tf{mto smérem znamend pro literaturu
zFicl se tvorby, p.niti pensum a odlévati 2 kadlubu./
Chtel bych se jen malidko zastavit u MiSkinova t.ypu/{l typu’
kter po strince lékafsk ndm imponufe jako hysteroepil pti
indidium s Padou a typickfch pFfznakd/Tato at?pické W
hysterogpileptickd stala se v literatuf typem epileptika,
¥1 kdmn aeug{al typem nikoliv proto Ze skyftd dokonaly
klinickj obraz epilepsie, ale preto Ze je) Dostojevky tak
0zvl 'tnil,/px‘ot.o Ze je) uinil tak pi 115 Zivoucfm MiZkin .
Tato postava byla pojata Jako cosi Jedinedného, byla dostvote
a je mrtva, Je mrtv pro literdirné tvorbu 1 kdyZ nachdz{m
obdobf :]e'li tvdfe v starifch literdrnfch “kol4ch,Stardfch
znaeani literatute sinenimum pro neiZivé a minulé%’liunmu
£ 31 vy'hd 1lnil tuto fedstavu v oblasti slov sné a
prosim abych szel odbo it .
V literatufe - Jam v organi av3td - %o co 110
fato exrt neni aml G&tovdni od uzenf,
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FILM NA SVOBODE

Z rozhovoru J. J. Paulika s Vanéurou, Plachtou a Blazkem)

Vlastné jsem chtél mluvit s Vanéurou o jeho novém filmu Na sluneéni
trané.

v N

Nemohu vadm o tom nic povédét, nékteii fkaji, Ze to bude
dobré, jinf, Ze to bude debakl. Potkejte si na premiéru, pak
si o tom promluvime.

Clsty filmu jsou klikaté. Film Na sluneéni strané mél, tuim, tucet verzi,
tucet podob, nez dostal tu, v které jej uvidime v kinu.

Ale nezéleZi na tom, Ze se o ném nemluvilo, Ze se 0 ném dosti nemlu-
vilo. Po novych filmech pfichazeji novéjif a ndhoda mi ptinesla do ka-
varny Metro s Vancurou také Plachtu a Blazka. Hovofime a neni to
interview.

Ptedstavuje se nova filmova spoleénost Vanéura & Comp., nehledejte
ji v obchodnim rejstifku.

— V sobotu odjizdime s Karlem Novym do Podkarpatské
Rusi, do Kolodavy, posta Sinevir, pfipravovat natd¢en{ filmu
Marijka, do tydne budeme hotovi s vyfadovacimi zkouskami
hercti; délime film s domacimi lidmi, ani jedna role nenf
obsazena profesiondlem. Libreto napsal Olbracht, scénaf
Novy. ReZisér: Vanéura. Operatér: BlaZek. Produkce: Kolda.

Plachta zveda ukazovacek, ten dlouhy prst nad ohnutym pfedloktim,
ktery znate z jeviité a z filmového platna, BlaZek rozvazné prisvédeuje. To
jsou tii z deseti, ktefi odjedou na Podkarpatskou Rus, Kolo¢ava, poita
Sinevir, tam se sejdou s ostatnimi, ktefi budou délat s nimi ten film, s vo-
jaky a svételnym parkem, s horami, strzemi, s vyschlymi koryty ficek,
s jimkami, které v urdity okamzik proméni tenounky pramének vody
v divoky proud s vorem na hibeté vin, s $lachovitym Rusinem u opaéiny,
ktera sleha o vodni pénu.

S Ivanem Olbrachtem, ktery je doma v té sttedovéké zemi opravdickych

arodéjnic a opravdickych loupeznikdi, jimZ ndpor civilizace vdZné ne-
ubliZil. V nesfastné a GZasné krajinég, o které Olbracht napsal nejkrasnéjst
cesky roman a kde vybral pro film herce ze svych pratel a obsadil kazdou
roli trojmo. Vancura s Novym si vyberou.

O jednom se v této spoleénosti nemluvi, o tom, kdo je osou filmaiskych
hovoru v havarne Rokoko a Urban, a to je financiér. Pan, ktery nebudi
duvéru. Pan, ktery ma rozmary. Pan, ktery rozumi obchodu a ma k umé&-
nf opravnénou neduvéru, a vilbec mé o tom své minéni.
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Nikdo n4m do toho nebude mluvit. Kapital plat{ rovno-
mérné s nadmi, my se tlastnime svojf pracf. A ta vychazf
ze vzijemné daveéry.

Je to film na svobodé, to je jasné, jinak by nebyl chudy, ale nebyl by
na svobodé.

Zbodneme-li to, nemdme se na co vymlouvat. Pak si
fekneme, Ze to nedovedem.

Véichni se usmivaji, Vanéura, Plachta a Blazek. Nevypadaji, jako by
to chtéli zbodnout.

Film je kolektivnf price, oviem. Dgl4 jich to nékolik
a vlastné mnoho. A film nenf moZny jako kompletnf{ umé-
lecké dflo, dorozumfvaji-li se spolupracovnici zkusmo, nebo
nedorozumivaji-li se vibec. To je karikatura soudinnosti,
ty korektury a vyrovndvéni, kompromisy nézoru a pojeti
leckdy docela dispardtnich, vyrovndvin{ nésilné a nesou-
vislé.

J4drem filmu, af fekneme cokoli o reZisérové suverenit,
nebo z druhé strany o kolektivni préci, je scénaf. Film roste
ze scendristova nazoru, to je zdkladni zorny dhel. ReZisér
a s nfm viichni ostatnf jej bud pfijmou, nebo nepfijmou.
Ptijmou-li, nenf zcela nesnadné pfepotist jednotlivd usilf na
spoleéného jmenovatele, najft dveie, kterymi viichni budou
moci projit. Ale pak uZ to nenf vyprava za dobrodruzstvim
a nic neni ponechdno néhodé¢.

Je tolik komponent, jez skladajf film  toto nejfantastiétéji
snové uméni vychédz{ z fabriky, ve filmu participuje &lovék
na vysledku rovnym dflem se stroji. Jsou inteligentni, ale je
tfeba umét s nimi zachazet.

Ostatné dobr4 kvalita technické price je v &eském filmu
skoro pravidlem, kameraman a osvétlovat musfme jmenovat
Sobotnfka z AB) jsou na vy, i v docela hloupych filmech
se potkdme s krdsnymi obrazy. V AB jsme totili za dosti skrov-
nych pomérd, ale nafi technici byli bezvadnf.

Motiv? Film 1f¢f situaci délnfkd najimanych na dfevaiské
préace, ptibéh je ze dvou tfetin autenticky. Milostné drama,
které probfh4 mezi tiemi osobami, Marijkou, jejim milencem,
jejfm muZem. Ten se dovid4 o Zeniné nevéie, pti plavenf
difvi imyslné pustf z rukou opatinu, vor se roztif§ti, jeho sok
zahyne, muZ se vracf, Zena mu padd k nohdm, o nitem se
nemluvi, Zije se dal.
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Ve filmu zabfrdme viechny vrstvy karpatoruského obyva-
telstva, Rusiny, %idy ortodoxnf i reformované, Cechy  so-
cidln{ motiv zaujim4 nejvice mista, milostny neni zduraznén.
Sledujeme socidlnf vrstveni a pieskupovini, stfet industridln{
civilizace se starobylou a dovrSenou domadci kulturou, s jejf
spoletenskou a Zivotni organizac{, reakce nového na prvotn,
které dnes probfhajf nejvychodnéj§im cfpem republiky. Nas
scénaf poznamenavi také stivku dievatskych délniku.

Jak dlouho tam ztistaneme? Celkem pobudeme v Kolotavé
asi $est nedé&l, natofme tam &tyFi pétiny filmu, viechny exte-
riéry. Interiéry s dialogy délime v Praze, v Kolo¢avé budeme
pracovat s némou kamerou, nemdme k dispozici dokonalou
pojfzdnou aparaturu. Pfivezeme si hlavnf herce do Prahy,
vime, e tim riskujeme mnoho, je choulostivé, pfi jejich psy-
chologii, vytrhnout je z prostiedf, ale nelze jinak, jsme tech-
nicky omezeni.

Vétime ve své Rusiny, jsou jednim ze dvou hereckych typu,
s nimiZ lze dosahnouti maximalnich vysledku: jsou to jen ti
nejlepsf a pak primitivové. Je tfeba si volit techniku. Vzhledem
ke svym herciim délame kratké zdbéry, prudky stiih. Pracu-
jeme s jednoduchymi prostfedky, nase pozornost je soustfe-
déna na reportdZ hmotnych faktd, které nestilizujeme, které
nechdme probfhat.  To jest piidélujeme hercum akce pokud
mo#n4 profesiondln{, herec musf mit néco v ruce, délat, co
dé&l4 vzdy. Vyhybdme se lyrickym situacfm.

Rezie se bude obracet k intenzité projevu, ne k mimickému
poloZeni. Vlastn{ rezie bude skladna, budeme hledat takové
useky potinu, abychom je mohli sloZit v zamyslenou radu.
Vybér dokumentu, reportaz. To je nade piedsevzata forma.

Folklér?  Prli§ provokativnf krdsa kraje? Na samotitelné
snimky nedojde, protoze karpatskd piirodnf krdsa je zastfena
délnostf rusinského Zivota. A folklér je odkryt jen tam, kde se
na néj cflf, kde je sbératelskd a konzervatorskd snaha. Sklad
rusinského Zivota pi{mo odporuje sbératelskym pojmum.
Foxuv reportér nebo filmat s folkloristicko-sentimentalnim
scénatem by z nich snad mohli ofkrdbat ovéi koZichy a troj-
hlasné pisne pro svou potiebu. Ale my jim jdeme pod koZichy.
A pak, Rusini dokumentarné vidéni majf takovou Zivotnost,
ze prebije kaZzdou barvu folkléru.
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CO S FILMEM?

Jan Reiter, 7editel Elektafilmu
Ing. Karel Smr2
Vladislav Vanéura

Matousek: Pied nékolika dny jsme hovofili o divadle. Hovofili vlastné
zastupci t¥ ruznych generaci. Dnes mdme promluviti o filmu, a je tézké,
aby tfi ruzné generace mluvily o filmu. Dovolil jsem si pozvati vas, pana
feditele Reitera jako vyrobce é&eskoslovenského filmu, pana inZenyra
Smrze jako filmového kritika a technika filmového, pana dr. Vanéuru
jako zastdnce cistého uméni, uméleckého filmu — tedy piedstavitele tfi
jisté velmi odli¥nych sméru. Prosim vés, abyste se laskavé ujali slova...,
snad pan inZenyr Smrz?

SmrZ: Pinové, ptipadd mi celkem nevdéény tukol zahijiti toto nase
debatovani a klani o otdzkach soudasného filmu. Dovolte mi, abych zaéal
prostym konstatovanim, Ze dnedni kinematografie a film proZivaji jednu
ze svych nejvaznéjsich krizi, kterd se projevuje katastrofdlnim poklesem

-----

zdjmu nejfir§ich vrstev o toto nové uméni.

Vanfura: Promiiite, pane inZenyre, tohle tvrzen{ budeme
musit je§té obhajit.

Smr#: Pardon, pane doktore, prozatim rikdm slovo uméni. Zda to je
anebo neni, do jaké miry to muze a do jaké miry to dneska neni uméni,
zatfm ponechavam stranou. Prosté konstatuji, Ze vyrobci dnes naiikaji,
Ze ztraceji miliény na filmech, od kterych si slibovali velky zisk, Ze na-
fikaji biografisti, kteff pozoruji katastrofalni pokles navitév, a konecné ze
nejvice natikd obecenstve, to obecenstvo, které kdysi bylo zvyklé chodit
do biografu, které bylo stdlym navitévnikem. Cely ten krasny sloZity
stroj, ktery hltd na jedné strané lidské myslenky, aby je na druhé strané
ménil v tisice tun celuloidového pasku, cely ten stroj je jaksi posramocen,
néco v ném nenj v pofddku. A prosim, pfipomerime si, Ze to neni poprvé —
tiebaze historie filmu je kratkd — kdy tento stroj je uveden do neporadku.
Ptipomefime si — kdyZ nechdme stranou téméf historické krize filmové —
Ze pfed n&jakymi sedmi osmi lety pti§la krize velmi podobna té dneini,
kdy zase obecenstvo svou pasivni rezistenci protestovalo proti stava-
jicimu filmu. To bylo tehdy, kdyz americky film zavalil nas, Evropu,
svymi sériovymi vyrobky, které byly tak normalizovany do posledniho
detailu, Ze trochu trpny divék...

Vanfura: Domnivéte se, pane inZenyre, Ze pievladd v této
krizi krize vyroby nebo tvorivosti?
SmrZ: Myslim, e krize vyroby. Po té strince, Ze vyrobci jsou dnes pied
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problémem, co vyrabét, aby to mélo uspéch. Vyrobci se celkem nezaji-
maji o problémy umélecké, nebo se o né zajimajf jen sem tam.

Vantura: Na rozdil od vés, pane inZenyre, myslim, Ze se
nach4zfme v krizi tvofivosti, tvorby vlastnf. M¢ zajima film
predeviim jen jako uménf.

Reiter: Panové, prosim vés, porad mluvime o krizi filmu. Jakd pak
krize filmu? Krize je vieobecn4, kazdy tovarnik, kazdy hokyna¥, kaidy
utednik a délnik trpf dnes krizi, krize je svétova. Pro¢ by mél byt film
né&jakou vyjimkou? Film trpi také krizi. Pro¢ hledat jiné pficiny?

Smr#: To je pravda, ale vzpominam si na jednu obdobu za svétové valky,
kdy bylo jeit& hife a kdy biografy prodélivaly naopak obdobi nejskvé-
lejéf konjunktury. Snad mné namitne pan Feditel, Ze tenkrat byly penize,
%e ta krize biografi za vilky nenastala jen proto, Ze tenkrat byly penize,
kdezto dnes %e penize nejsou. A neustavam tvrdit, Ze krize nenf v tom, Ze
by obe enstvo vubec zasadné nemélo zdjmu o film, nybrz v tom, Ze obe-
censtvo nema zijmu o $patny film a Ze dnes téméi viechny filmy nebo
drtiva vétiina filma jsou $patné filmy, a v tom Ze je ta krize.

Reiter: S tim bych s vami, pane inZenyre, nesouhlasil. I kdyby byly
jen dobré filmy, v dneini situaci, kdy ka?dy jedinec musi Setfit s kazdou
korunou a nemuZe dost Setfit na odévu, na jidle, na Zivotnich pottebach,
musf $etfit na tom, kde vlastné nejvice ufettit mize, kde je mu to nej-
snazii, $etif prosté na zdbavé. A co je film? Film nenf dnes nic jiného nez
z4dbava. Dnes lid¢é, kteti kupovali listky za 10 K¢, kupuji za 5 K¢ a ti
ostatni dnes nechodi nikam.

Vantura: Pane fediteli, Ze film nenf nic jiného nez zabava?
Panové, to je neudrzitelné stanovisko. Film je piedevi{m
ument,

Reit r: Do jisté miry, pane doktore,

Vantura: Ze svého stanoviska nemohu respektovat Zaddné
jiné nutnosti, ani obchodnf, ani jiného druhu, a musim trvat
na tom, Ze film je ryzf uméni.

SmrZ: Snad jdete trochu daleko, pane doktore, ale rozhodné na vasi
strané je mnohem vice pravdy neZ na strané vyrobcu.

Reiter: Pan doktor ma pravdu, ale ze svého stanoviska. Mluvil jako
idealista, kumityt, ale ani trochu jako obchodnik. Ale ji zastdvdm stano-
visko obchodnika, ktery vyrabi, vklada do filmu veliké penize, cely sviij
kapital, ktery tieba za dvacet let nashroma?dil, a nyni, kdyz ho tam vlo#il,
musi jej dostat zase zpét, nebo by musil ohlasit tpadek. On héji svou
existenci.

Vanéura: Pénové, odmitdm-li duvody pana reditele, jsem
si védom, Ze tyto diivody néco plati, ale v jiné fadé, ne v fadé
umeélecké, a neptispivajf k objasnénf naeho pojmu: film je
umeénf.
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Smr#: Film oviem ma byt uménf a viichni chceme, aby byl uménim.

R it r: Ze stanoviska lidi naprosto umélecky citicich a kulturnich ma
byt uménim. Ale tvrdim, Ze ve svych po&atcich nebyl uménim, byl prostou
z4bavou, stal se pak prumyslem a dnes se hledaji cesty, aby se uménim
stal, a to my, mali vyrobci, ktefi mame penize na vyrobu jednoho filmu,
a teprve a% je dostaneme zpatky, muZeme délat druhy film, takové po-
kusy délat nemuzZeme.

Smr#: Chtél bych vam, pane fediteli, mali¢ko oponovat. Rikate, ze se
dnes film zaéina stdvat uménim,.

Reit r: Tieba pted péti lety.

SmrZ: Nezapometite, 2e v dobé, kdy ptisel zvukovy film, némy film
dosahl pravé vrcholu svych umeéleckych hodnot.

Vantura: Pinové, zd4 se mi, Ze se nedotykdme podstaty
véci. Ze film je umént, je jisto, je prokdzano tfm, Ze se dotyka
pravé téch oblastf, které byly vidy uménf vyhrazeny. Pfed-
stavte si, ¥e film svymi prostfedky realizuje drama, které
po urtitych obméndich je pfece jenom typem uméleckym, at
méme na mysli truchlohru nebo komedii, v kazdém pifpadé
jde o uméni.

Smr#: Pane doktore, doplnil bych to je$té tak: Kdyz Fikate, Ze realizuje
urtité drama, ptibéh nebo dé&jovy ndmét, chtél bych ptipojit, Ze nezalezf
ve filmu koneckoncu na tom nimétu. V historii, v pfehledu svétového
filmu je spousta p¥ikladu, kde ndméty docela nicotné, banélni, mohl bych
rici kalendatové, jakmile se dostaly do rukou povolaného reZiséra, daly
podnét k vytvofeni vysoce uméleckych filmu.

Vanéura: S tim nemohu souhlasit, pane inZenyre. Vy rozli-
$ujete obsah a formu.

SmrZ: Snad.

Vanéura: Stanovisko, které zastivam, nepiipoust{ takového
odlifovanf{. Domnfvdm se, Ze filmova tvorba reprezentuje
uréitou jednotu, Ze tam nemlZeme odlifovati ty tvirné prvky
od obsahu. Obsah je zrovna v této formé. Teprve tato jednota
se nazyva umeélecky film.

Reiter: Panové, ekl bych, e mate oba pravdu ve svych uméleckych
nazorech. Ale ja jsem ¥ekl, Ze zastdvam vyrobce, a u nas, v Ceskoslovenské
republice, vlastné jen malého vyrobce. Pro nas je film prumyslem, snad
uméleckym prumyslem. V soukromém Z2ivoté¢ mohu byt kumity¥, ale
v praxi jako obchodnik musim se podiidit zajmu svého zdkaznictva;
a okruh na$eho zakaznictva je ohromné &iroky, jsou to statisice navitév-
niku kin, to neni nékolik jednotlivcu. To jsou nadi zdkaznici a panové,
promifite: Na§ zakaznik je na$ pan.

Vanéura: To chcete Hci, pane fediteli, Ze nase obecenstvo
si libuje jenom ve §patnych filmech?
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Reiter: To nechci Fici, pane doktore. Ale nafe obecenstvo si libuje
v uréitych filmech, a na ty chodi. Ono zdurazfiuje svou navitévou bio-
grafu, Ze film se libi; ale kdyZ udéldm téeba umélecky film a kritika mné
jej oceni jako vpravdé umélecky, aviak kina zustanou prazdna, znamena
to, Ze nase obecenstvo nezada tento film, ale Ze 24d4 jenom ten, ktery pro
né je jakousi kratochvili a kde mné zase ty penize zpitky do vyroby
investované vrati.

Vantura: To mluvi, pane fediteli, pro mne zrovna jako pro
vas. Mohu uvésti celou fadu uméleckych dél, kterd byla
navitivena velmi &etné, a naopak mohu uvésti velkou fadu
praci, které byly imysinym kytem, a pfece propadly.

SmrZ: Chtél bych k tomu pficinit tolik, Ze se vyrobce  a je zajimavé,
z uz od pocitku kinematografie  drii bafovského hesla: N&§ zdkaznik,
n4 pan. Al toho zdkaznika typuji mnohem niZe, neZ on skute¢né je.
M4am doj m, e kdyby podle drovné filmu — myslim to gros filmd, ne-
myslim néjaké vyjimky s m’lo souditi na uroven inteligence divaki
kin, #e by u udek byl zdrcujici.

Reiter: Pane inZenyre, j4 nemluvim teoreticky, ale prakticky. Mdm co
délat s filmy z nich? celd fada jsou umélecké filmy. V najem zivodé jsme
meli ¢ lou radu, snad vétdinu filmu René Clairovych. Tém nikdo jisté
neupie urcité umeni. To jsou umélecké filmy.

Pauza.) Matousek: Napiiklad?

Reiter: Napiiklad méli jsme Pod stfechami PafiZe, Slamény klobouk,
Milién, Af ije svoboda. Z téchto filmu jediné film Pod sttechami Patize
dosahl finanéniho uspéchu a ostatni filmy, tfeba byly na vysost umélecké,
nedoznaly financniho uspéchu vubec a my jsme prodélavali pies pil
miliénu K& To si nemuZeme, pinové, my jako mali lidé &asto dovolit,
to si mitem dovolit jednou, dvakrat, ale vickrat ne. To je vidét, Ze obe-
censtvo zad4 véc, pfi které se bavi. J4 neobhajuji 3patny film, mé& to
velice mrzi, kdyz vidim...

Vanéura: Ale chcete vyloudit riziko, jestli tomu rozumim.

Reiter: Riziko chci vylougéit potud, aby hom sta¢ili, pon vadz my nejsme
tak silni, abychom vydrzeli velk finaném ztraty.

Vanéura: Dovolte mi poznamku: riziko nelze vyloudit
z podnikénf.

Smr#: Panové, jesté bych fekl néco docela konkrétniho k piikladu,
ktery dava pan Feditel Reiter. Vim, Ze u nds krasny film Clairuv Slamény
klobouk mél katastrofalni neusp“ch. Ale tento film se setkal se senzacnim
uspéchem ve Francii. To riziko tu zustane vidycky. Toto umélecké dilo
ve Francii sklidilo také velky obchodni tisp&ch, &ekalo se, Ze jej sklidi
i u nés, ale dostavilo se zklaméani.

Reiter: Mate pravdu, pane in¥enyre. Ale Fran ie, Anglie, Amerika
je n&co trochu jiného, ne? je Ceskoslovensko. Tam maji velké kapitaly
k financovéni filmd, ale my téch kapitdlu nemdme Tam natdéeji filmy
pro 80 miliénti francouzsky mluvicich obéanu, my jen pro 10 miliénu
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Cechoslovaki. Napt. j4 mam kapital 400,000 K&. Kdy? film stojf 700.000
K¢, musim si 300.000 Ké& vypijéit, a kdyZ dostanu téch 700.000 K¢ za rok
zpatky, mohu délat opét daldi film. KdyZ si dovolim udélat film podle
va$ich néazorti, ztratim 300.000 Ké&, musim nechat filmovani, a je
o jednoho vyrobce zase méné. A podobné je tomu i v naSich vétSich
podnicich,

SmrZ: Ja bych dokonce podpisoval panu Fediteli Reiterovi to, Ze i isté
uméni, o které nenf zijem, ztracf své posldni. Nema smyslu vyrobit sebe-
skvélejif dilo, kdyz je obecenstvo prosté ignoruje.

Vanfura: Ne vidycky, pane inZenyre. Nenf to vidycky.
Chtél bych uvésti tu skutenost, Ze nékteré umélecké filmy sice
propadly, nicméné jejich tvarové plus, jejich obohaceni
filmové mluvy, fedi, jsou takovym vytézkem a jsou automa-
tizovany v rtiznych kyéich. Domnfvam se, Ze bez urcitého
pokusnictvf, ur¢ité avantgardy filmové jsou i obytejné kyie
nemozné.

SmrZ: Ano, jsem toho nazoru, Ze ky¢, dobry kyé prejima uréité vnéjif
prvky dobrych uméleckych filmia.

Vanéura: Ano, a vidycky na nich parazituje.

Reiter: Ja bych se toho slova ,,kyé* nebal. Neni to tak zlé slo o. Podle
mého ndzoru dobry kyé je néco, co se libi a co nemusi byt je te vec za-
vrzenihodna. Je to snad, bych fekl, ani ne tak paskvil, je to napodoben
uméni.

SmrZ: To je to pravé slovo.

Reiter: Publikum, to chce tyto véci, to se chece bavit, ch e tro hu iluzi,
nechce stile onen rmut Zivota, jak jej vétdinou vidime v um 1 ckych
filmech.

Vanéura: Pénové, dovolite mi, abych shrnul tuto definici.
Rekl bych, ze ky¢ je prace, ktera je zhotovena s uritou doved-
nostf, kterd vykradd a rozmélfiuje uréity umélecky vytézek
a jejf pozornost je vidycky zaostfena jediné k uispéchu. Potind
si oviem tak, aby obecenstvo pfiflo na své tplné bez ndmahy.

SmrZ: Ponévadz se chape pravé téch vnéjiich prvku uméleckého dila,
na kterém parazituje. J4 plné podpisuji, co zde fekl pan feditel Reiter,
Ze ky¢& nakonec je takova nutna véc i ve filmu, pravé proto, Ze je to néco
lehkého, co nenuti k pfemysleni, co prosté dvé hodiny pobavi. Jenomie
i v kyeich je veliky rozdil. Jisté byl kyéem film Dvé srdce ve tfiétvrteénim
taktu. Ale to byl prosté dobfe délany kyé. Takové filmové operety Lubi-
tschovy jsou rovnéZ ky¢, ale dobfe délany kyé. Ale je spousta Spatné
délanych kye&d, a proti tém bychom méli mluvit. KdyZ se vyrobce pousti
do filmu, je si védom, Ze chce udélat kyé ¢ili néco, co by mu pfineslo zisk,
néco, co by obecenstvo pfijalo. Ale vyrobce vidi uroven obecenstva ptilis
nizko a i ten ky¢ udéla pkili§ 3patné. Nékdy tak Ipatné, Ze je to uradzka
pro dobry kyé.
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Reiter: Pane inZenyre, myslim, Ze se tu hodné mylite. KaZdy vyrobce
se sna2i, aby udélal film pokud moZno nejlépe, tedy ptirozené se snaii,
aby udélal libivy kyé. Ale fici pfedem, e se mu povede dobry film, je
ohromné problematické.

Vanéura: Smél bych se vas, pane fediteli, zeptat, podle ¢eho
se Hdf podnikatel?

Reiter: Podnikatel, pane doktore, dostane nékolik libret do ruky,
dostane umélecké libreto, které mu je doporuéeno umélcem v pravém
slova smyslu, a dostane libreto, které je limonida. Vyrobce si fekne:
Mam udélat umélecky film. Mné by se libil, ale mam strach, Ze na n€ém
prodéldm, Ze ohrozim svou existenci; sdhnu proto radéji k tomu, co je
libivé a kde mam vétii nadéji, Ze dostanu své penize zpatky, Ze se to bude
publiku libit a Ze bude navitévovat biografy, aby nezely prazdnotou jako
v pripadé filmt uméleckych. Nemohu fici, Ze jsem se rozhodl spravné,
ale mé vnitini védomi a svédomi mé& ponoukd, abych délal véc, o které
j te rekl, Ze je kyg, ale pfi které mne publikum bude navitévovat biografy.

Vantura: Domnividm se, Ze toto rozhodnutf{ padne po pfe-
gtenf synopse, ndmétu déjového. Ale to je miziva ¢dstka. Tako-
vé4 synopse, ndmét neskytd z4dné zaruky, e mlZe vzniknout
radny film.

Smr#: Pane doktore, odpustte, e vim skaéi do feéi. Chaplin kdysi fekl,
“e se d4 ud&lat napinavy a dramaticky film z prosté prochazky méstem
a %e naopak nejnapinavéj§i detektivka muze byt nejnudnéjsi podivanou,
dostane-li se do rukou $patného femeslnika.

Vantura: Chtél bych jmenovat néjkrasnéj$f film na svéte,
ktery je soutasng, soudé podle ndmétu, dplné banalnf historii.
Je to Patf?sk4 metresa Chaplinova. Zde, prosim, odmitl jsem
puvodné rozdélovat obsah a formu, zde, abych byl srozumi-
telngjéf, chtél bych se pfidrzet tohoto délitka. Podfvejte se,
jakym zptisobem Chaplin zpracoval tento ndmét, jak je
formalné dokonaly, jednotny, jak se tyto dvé slozky kryjf!
Ten film je jist¢ ka?dému piistupny a myslim, Ze se dodélal
ve svété velikého uspéchu.

Reiter: To méte, pane doktore, na sto procent pravdu. To je jeden
z nejlepsich Chaplinovych filmi. Ale nejen Metresa Chaplin udélal celou
fadu film& obchodnich a vybornych. Ale, pane doktore, zrovna jako
Caruso byl jeden, je Chaplin jeden, a Chaplin dé&la svuj film rok i dva
roky. Chaplin natod{ film nakladem 20 miliénu. To je suma pro nas piimo
pohédkova. Chaplin natoéf na sviij film 200.000 m! My jen 10.000 m.
Vice si u nds nemizeme dovolit. Kdybychom my u nas méli k dispozici
takovy kapitdl, jako m4 Chaplin, kdyby dneska nékdo naim seriéznim
lidem vé&tii kapital dal do ruky, véfim, Ze mezi nagimi lidmi by se nasli

schopni lid¢, ktet{ by za rok za dva dovedli udélat také, nereknu Chaplina,
ale vyborny film.

377



Vanfura: Pane fediteli, kdybychom se pfidrZeli této logiky,
museli bychom usoudit, Ze penfze délajf dobry film. To nenf
vidy tak pravda. Rozeznavejme dvé slozky: piedeviim, Ze
mé Chaplin prostfedky, a za druhé, Ze je to genidln{ tviirce.
Tuto druhou, jeho genialitu, chtél bych piedeviim zdlraznit.

SmrZ: Pane doktore, tfeti vlastnost bych k tomu chtél pfidat: velikou
pracovni poctivost, zvladnuti téch femeslnych schopnosti. Pan feditel je
jisté dobfe informovan o tom, co se u nas velmi &asto stidva, Ze se totiZ
zitra to¢i v ateliéru to, co se teprve dnes dopisuje ve scénafi!

Reiter: To je pravda, ale nezapominejte, pdnové, Ze kdyZ tu jsou kapi-
taly k dispozici, jako ma Chaplin, a kdyZ se muZe pfipravovat na film
rok a rok jej todit. A to je to hlavni, to je to tajemstvi uispéchu. Netikdm,
ze bychom dosahli takovych vysledku, jaké dokdzal Chaplin, ale Ze by-
chom dosahli dobrych vysledku s nagimi lidmi, a Ze jsou nasi lidé schopni
toho, co tvrdim, to nam o nagich lidech fekla cizina.

Vanéura: Jisté, my mame velmi mnoho lid{, kteff se soustavné
zabyvajf filmem a za ta léta dosdhli uréité dokonalosti.

Smr#: Remeslné dokonalosti, ktera je nezbytnym piedpokladem k tomu
ukolu tvurcimu.

Vanéura: Domnifvdm se, Ze mdme mnoho piedpokladi
vytvorit dobra dfla, ale schdz{ ndm odvaha uskuteénit takovy
maximalnf umélecky zdmér.

Reit r: To je velka otazka, co je dobré dilo a co je dobry film. Pro vas
je to néco jiného, ale pro nas obchodniky je to také jiny pojem. Pro nas
ob hodniky je dobrym ¢&eskoslovenskym filmem ten, ktery obecenstvo
spontanné pfijme. To je pro nas obchodniky. Umélecky film v tom smyslu,
jak vy jej myslite, vytvofime také, ale aZ snad vlada bude moci pfispivat
vétiimi ¢astkami na filmové uméni, nebo jestli bude né&jaka korporace,
kterd bude vladnout uréitym kapitdlem, a snad obecenstvo pozdéji, az
si zvykne, bude i umélecky film ptijimat tak, jako dnes piijima libivé
kyce.

SmrZ: Pane fediteli, dovolte, abych vAm do toho vpadl. Definoval jste
dobry film jako ten, ktery je pfijat obecenstvem a m4 i uUspéch. Chtél
bych fici, Ze dobry film je ten, ktery je umélecky a pfitom ma jest& obchodni
uspéch, ponévadz to umélecké pravé teprve potom mé pravy vyznam,
kdyZ se dostane do nejsiriich vrstev. A pokud jde o podporu, je tu vlastné
statni podpora kontingentnimi listy, které se dostanou na jeden vyrobeny
ceskoslovensky film a které reprezentuji dohromady pies 100.000 Kg. Ale
prosté vada, mam dojem, je v tom, Ze ustanoveni, které mélo podporovat
dobry ¢eskoslovensky film — bylo pfece v podminkach, Ze jen dobry film
ma dostat pét kontingentnich listd — ztraci své poslani tim, Ze i nej-
strainéjsi ky¢ dostane celych pét kontingentnich listu. Zde by se méla
udélat néjaka naprava.

Reiter: To méte, pane inZenyre, pravdu. To je problém, ktery by se
mél rozfesit, oviem na to jsme my vyrobci trochu slabf. Bylo by to spravné
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a myslim, Ze ti vyrobci filmu, kteff maji opravdu v dmyslu dé€lat dobry
gesky film, ti by ten v43 nazor vitali.

Smr#: Jeté bych to trochu roziitil: At dostane dobry Cesky film tfeba
deset kontingentnich listu, ze kterych by vzdy jeden ptipadl jakémusi
fondu na vyrobu hodnotného filmu. At je vydano deset kontingentnich
listu na ka*dy vyrobeny d&esky film...

Vantura: To by byl experiment, pane inZenyre!

Smr#: Ale at z téch deseti kontingentnich listu, vydanych na 3patny
film, ptipadne osm, devét nebo viech deset tomu fondu. Vyrobce Spat-
ného filmu by tim byl potrestdn a zérovefi by ptispél na ten hodnotny
film, natd¢eny bez ohledu na obchodni perspektivy.

Vantura: Pii takovémto fefeni by oviem mohlo piijfti i sta-
novisko, které ja zastdvadm, ke svému. Mluvi-li se zde o ne-
dostatku tvardich lidf kolem filmu, je to proto, Ze mnozf lidé¢,
kteff jsou téméF pro to predestinovéni, nemajf k filmu pifstupu.
O filmu, jako o #4dné discipling, se nemlZe teoreticky uva-
Yovat, aby se to &lovék naudil z knih, nybrz musf pfiloZit
ruku k dflu, a to nejde mimo ateliér. A tak si predstavuji, Ze
kdyby se uskutenilo, co jste nadhodili, totiz kdyby byl
k dispozici néjaky fond, Ze by se mohlo zi{dit néjaké studio,
e by se mohla zi{dit takova dfina, kde by ti lidé meli p¥i-
leZitost, aby pracovali o filmové tvorbé.

Smr#: Pane doktore, to je opravdu velmi pékny ndmét, oviem...

Reiter: To je velmi hezké, ale tézko k provedeni. I my vyrobci bychom
si prali, aby takové studio bylo zfizeno, aby mélo veliky zdar a piejeme
vam k tomu hodné tésti.
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NAKLADATELOVA
ROZMLUVA S AUTOREM

Tityre, drahy Tityre, kolik je vim let?

Padesat. Citim, Ze je to se mnou nanicovaté. Mam v Za-
ludku raka.

Ttesky - plesky. Nesmite se tak pili§ poddavat. Prsa ven
a hlavu pékné vzhuru!

Rikém to proto, Ze V4s chci o n&co pozddat: Nepiijeil
byste mi na droky par korun?

Ne, ne, ne! Nemluvme o tom. Visfte mi uZ kopici
stovaku!

Na mou dusi, méte zatrolenou pamét. Ale vysvétlete mi,
Meliboe, pro¢ jsem stéle bez groge?

Ha, ha, ha, mij kujonku, vy pfehénite!

Aby vas husa kopla, potiebuji na doktory.

Nesmysl! To mi nenamluvite. Kdo vés 16é¢{? Brumlik!
No tak, jsme doma!

Opravdu, nechce ani krejcar. Ale, Zel, drahy Meliboe,
rak nenf jediné, co médm. Musfim se starat je§té o tii krky.
Mém je, jak se ffkd, na krku.

Prosim Vis, Mistfe, jen ne slovni hif¢ky a patos. Leze mi
to z krku.

Dost, dost! Vratme se k pfedmétu svého hovoru. MizZete
pro mne néco udélat?

Sapristi, sapristi, je to téZké, ale budu se nutit. Vite,
Ze Vam nemohu pranic odepiit.

Mam truchlohru, Meliboe

Pah, po tom neStékne ani pes! Namouté, Mistie, kdyz
se to vezme kolem dokola, tak ¢lovék musf Fci, Ze jste smolaf
a hotové budizkni¢emu.

Ouha, ouha, myslite, Ze se nevyzndm ve svém femesle?

Ale to je mi jedno. Povidam, Ze se nevyzndte v tlalenici.
Dnes jde, pifteli, sranda a nic jiného. No, coz kdybychom
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to zkusili. Dal byste dohromady néjaky vesely kousek? Tak
asi dvanéct archt.

Na to jsem nemyslel.

Tityre, ¢lovéte, z Vas nebude do smrti nic.

Prosim Vis, opravdu nevim

200 korun za arch a za tisfc. Plat{?

Hrome, to si ddm libit!

Vite, ja si to predstavuji asi tak: Soutasné problémy,
sfla, optimismus, vtip, narazky a v hloubce idea. Dejte tam
pro zajfmavost n&akou tu vnitin{ sekreci a fotbal. Ale, mi-
la¢ku Tityre, vidyt j4 vim to davam vlastné celé do péra.

A kolik toho budete tisknout?

Kolik? No, dva tisice! A kdybyste mél néjaky reklamnf
napad, prot ne, tieba tfi.

Jaky napad?

Takovy, aby se o vas psalo. Létejte, jedte na kole do
Kapského Mésta, dejte se omladit, skoéte za pomoci paddku
anebo si spiskejte néjaky p&kny proces proti mravopotestnosti.

Ha, ha, vy jste podifvka, Meliboe, ale vite, Ze by to
nebylo k zahozenf?

Co?

Ta Afrika. Pfedstavte si, Ze bych nedofel. Piedstavte si
ten machovsky osud.

No, kone¢né! Vzdyt vdm to pofad fkam. To je nejméné
pét vydéni po tfech tisfcich!
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O CESKOU LITERATURU

Otazky ankety nesmé&fujf k vnitfni zédkonitosti literatury a
dotykajf se jen jejf socidlnf funkce. Tim nechci fci, Ze tato
funkce nenf dulezitd, mame-li viak na mysli jen toto jejf
poslanf, stojime vlastn& uné literatury a nale méfitka nejsou
odborna.

Ze stanoviska vztahu k ¢eské skute¢nosti muzeme soucasnou
literaturu zhruba rozvrhnouti ve t¥i proudy: Na literaturu
zachovavajic{ status quo ante, na literaturu revolu¢nf a na
literaturu reformujici & vychovavajici. Pozornost ankety je
zaostfena k produkci druhu druhého a tfetiho.

Literatura, jejiZ vztahy ke skute¢nosti a jejiz nazorové za-
mefen{ jsem shrnul ve snahu vychovnou a reformnf, ma
mnoho auktoru $iroké publicity a nékolik umélcti. Ve svém
prumeru jsou dfla této skupiny méné state¢nd neZz obdobné
snahy spole¢nosti, jez se s touto literaturou ztotoZiiuje. Lite-
ratura, kterou tu mam na mysli, chce slouzit, chipe véc doslo-
va a zrikd se vudifho postaveni. Je nichylnd k dstupkiim,
k oslavam, k tvorbé& figurek a vybiré si skutenosti, jez chce
vyjadtit, tak, aby nenarazila, tak, aby se vlk naZral a koza
zistala cela. Je bez dtoénosti. Ale jejf étendfi majf zuby na néco
jiného a predstavujf si véc jinak. Velmi rozhodné si preji,
aby jejich literatura stala v &ele, aby soudila, aby domyslila
problémy, je% se Ziji, aby z mnohotné skute¢nosti zvolila
a zobrazila tu, jez podle jejich minénf znamend aktivum a je
schopna vyvoje. Tito &tenafi si kritce 24daji, aby jejich auktofi
prolili aspoti na papife za svou véc néprstek krve. Zd4 se mi,
e ze svého hlediska majf pravdu a Ze je jim jejich literatura
mnoho dluzna.

Takzvan4 literatura revolu¢ni plnf poslanf ménit dané sku-
tenosti stejné mdle. V tomto proudu je nutno rozeznavat
dvoji smér: skupinu bésnikd s teoretiky a vulgdrmarxisty.
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Politi¢tf lidé nedovedli velenit basniky do své koncepce a
bésnici sami se zatadili jen heslovité. Jejich odborné zaujetf
vniké jako klin mezi basnickou praxi a potteby tiidy, za niZ
teoreticky stojf. Neshledavdm v poéinanf téchto auktoril nic
maloméitického a nemyslim, Ze pfedbihajice dnesek se zpro-
nevéfuji revoluén{ myslence. Jsou bez pi{mého vlivu, ale
svou politickou p¥islusnostf, svym dilem a svou kritikou
opravujf mnohé chyby skupiny druhé, to jest vulgdrmarxistdl.
Divame-li se na takzvanou literaturu revoluéni jako na dvoj-
znatny proud, v ném# se vyslovuji soutasné obé stanoviska,
muzeme sdilet jistotu, e situace na tomto useku nenf zoufala.

Politikové  jak se mi zd4 konzumujf spie auktory nez
literaturu. Ale i to je vztah. MoZn4, Ze je postupujici reakce
znovu se spisovateli sblizf, ale nemyslim, Ze se literatura
stane konitkem jejich.

Vliv literatu v mimoliterdrnfm svété? Nenf literatura dost
sirokd oblast? Ptal bych si spffe, aby rozhodovali o svych
uméleckych vécech a méli autoritu zakiiknout ufady, jejichZ
rozhodnuti pusobf jen umélecké Skody.
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JAZYKOVA KULTURA

Jazykovéa kultura je dilo nirodntho celku; jejf nejdulezi-
tej3f predpoklad je intenzivn{ Zivot. Domnivdm se tedy, Ze
problémem jazykové kultury je Zivotnost, kterd skytd takové
moznosti, aby v duchu jazyka mohly byti vyjddieny nové
pojmy, nové jednan{ a tvary vznikajicf nejriznéj${mi procesy.

Jazykozpyt nebude pravdépodobné jazykovou kulturu
fefit. Obratil svou pozornost k zdrojiim, z nichz se jazyk roz-
hojiiuje a obnovuje, zdiraznil funkci jazyka, jeho hlediska
nejsou jednostrannd, mé smysl pro jazykovou tradici stejné
jako pro pravidla a tikoly jinych pracovnich fad. Matef3tina
mu nenf sniiskou spravnych slov, tvarl a vazeb, ale jazykem,
jenz vyjadfuje soudasny Zivot. Kritce, jazykozpyt potitd
s pohybem a je schopen pohybu. Tfm ve zna¢né mife pfispiva
k tvorbé jazykové kultury (zatfmco kult jazykové spravnosti
predevifm vyznava spravnost jiZz ustilenou).

Otizky jazykové by mély stat v popiedi vefejného zdjmu,
u nés je proto vice diivodii nez jinde. Cestina vesla po pievratu
v nové oblasti vojenstvi, Zeleznice, poStovnictvi atd.) a plisobf
na ni sloven$tina i jazyky Podkarpatska. Jazykova tvorba,
vzdjemny vliv pifbuznych jazyku a kone&né cely vyvoj miZe
byt §tastny jen tehdy, zasahne-li zde vliv jazykového badanf.
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ROMAN A CTENARTI

Fulik: Tusim, pane doktore Vancuro, Ze jste asi pfed rokem vedl zde
pred mikrofonem taky né&jakou disputaci.
Vanéura: Ano, ale to bylo o filmu.

Aha — uZ vim v té souvislosti si vzpomindm, Ze jste mél také
jakési filmové zAméry se zietelem na téma, které jste zpracoval ve svém
novém roméné Konec starych casu  a jeho hlavni figufe baronu Pra-
silovi.

Chtél jsem s nékolika pfiteli natotit film stejného jména,
ale nakonec jsme se neshodli. Shodneme se dnes?

Doufejme. Mame spoleény zidjem. Ale abychom se do toho do-
stali: Pro¢ pidete vubec a proé jste napsal Konec starych asu zv1ast?
Proé jste si vybral pravé figuru barona Prasila?

Pro¢ pfiu? Clovék pfSe, aby uskuteénil v fadé slovesnosti
nejaky prozitek.

Prozitek? To je malo. Jde o celé navrstveni prozitkd, tedy o zkuse-
n t poznam tvaie svéta. A uskutednit to znamena vyjadfovat se.

Vyjadiovat se?  To by nebylo piesné. Nechtél bych pfe-
devsim pifli§ zduraziiovat onu sdflnou funkci, jde mi o slo-
vicko ,,uskutedniti®.

Ano, rozumim: jde vdm o novy tvar. Ale zapadime do odbornosti,
a jA mam na mysli je$té néco jiného, napf. publicitu. Bez &tenafd neni
literatury.

To oviem sdilim. Nechtél bych viak seznamovat &tenéfe
se svou vécf oznamovacfm zptsobem.

Jako noviny. Ano, v tom je to. V tom je délitko. Ale nezapominate
tedy na svého partnera-&étenite, kterého oviem nutite spolupracovat
na nové tvaii svéta?

Naopak: myslim na ného. Forma nenf nic samoiéelného.
Je zde proto, aby pisobila. Je zde proto, aby urdity proZitek
udinila nejvyraznéjifm, nejzvlastnéj§im, proto, aby jej co
nejvice aktualizovala. Nesleduje-li tento zamér, je forma hlu-
ché, i kdyby byla v néjakém jiném smyslu krdsna.
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Pokud vim, nebylo vdm vidy rozuméno v tomhle smyslu. N&kteff
kritikové vAm vytykaji uméni pro uméni. J4 s nimi nesouhlasim ani
pii Polich ornych a vileénych, ale ani pfi Marketé Lazarové.

Majf k tomu v jistém smyslu pravo.

Ale — vy to pFipoustite?

Nikdo nemtzZe piehlédnout, Ze ma pozornost byla za-
ostiena predevifm na vyraz. Tomu se tak zhruba f{kd forma-
lismus nebo uméni pro uméni.

Ano, velmi zhruba. A velmi kfivé. Ale pro¢ byla vaie pozornost
zaostiena na vyraz?

Proto, Ze je to véc, které se musfme uditi.

To neplati vieobecné. Znam knihy, které byly napsiny neskolenymi
lidmi tak, jak jim narostl zobék, a pfece maji uméleckou hodnotu.

Ano, jenZe podobné knihy nepsali spisovatelé ze femesla,
ale bdsnici, kteff se dostali k peru puzeni svym srdcem. Takové
knihy jsou vyslovné jednoznainé, jsou psiny pod urditym
tlakem a témér bez volby a zdmérnosti.

To snad myslite na néco podobného, jako je Mussetova Zpovéd
ditéte svého véku anebo romdiny Nezvalovy anebo snad i na Nikolu
Suhaj . Anebo dokonce a# na jakousi narodni romanovou poezii.

Pravé to poslednf. Uménf neni vyhrazeno spisovateliim.

Chcet tim rici, Ze u spisovatelu neni spontaneity?

Nevyluduji ji, ale jsem piesvédlen, Ze je v kazdém pi{padé
podifzena umélecké zamérnosti.

Budiz, ale vratme se k puvodni otdzce. Proé¢ je — podle vaieho
usudku nutno, aby spisovatel vénoval svou pozornost spiie vyrazu
ne? zivotnim obsahiim, které vyjadiuje?

Zivotni obsahy, Zivotni fakta, Zivotnf zkuSenost a Zivot
sam, to jest vie, do ¢eho jsme zakotveni. Myslim, Ze jsme
v tomto sméru zahrnuti vichni nesmirnym bohatstvim. Zivotni
obsahy jsou nutny pfedpoklad. To jest proZitek, o némz
Jjsem se uZ zminil. Ma-li viak byt uskutettiovdn v fadé slo-
vesnosti, musf se stat jednotkou tvarovou. Autor jim nesmf
byt vlagen od stranky ke strince. = Kdyby bylo dost &asu,
chtél bych ukazat, Ze Zivotnf obsah se v literatufe nevyskytuje
oné formy a Ze to neni otizka samostatna.

Ale neni podruzni. Ctena#i snad neocefuji vidy formu, ale jsou
instinktivné velmi citlivi pravé v tomto sméru. Zadaji si tzv. Zivotné
literatury. Zadaji si, aby se soucasné literatura piiklonila k své dobg.

Ale pfitom je jasno, Ze literatura nemfize délat nic jiného.

386



Jsem o tom pfesvédéen, jako fe dychdme dne$ni vzduch. Ale pak
vysvétlete, pro¢ se piSe napf. historicky roman, jako je Bloudéni anebo
takova Marketa Lazarova?

Pro ndmét. Pro obraz. Pro osudy, které maji dvé sté
obdob v soutasném Zivoté a které jsou vidény olima sou-
tasného tlovéka. Zradil Shakespeare renesanci, kdy# psal
o fimském cfsati? Jsem ptesvédéen, ze by vzniklo velmi aktu-
alnf Casové drama, kdyby néktery basnfk psal o selském po-
vstanf z dob panii Franct. Cas neznameni smrt.

Uplné souhlasim, Ze téma nerozhoduje; jde o pojeti.

A to je u dobré literatury vidy soutasné. Modern{ &lovék
nemtiiZe vidét svét a jeho dé&jiny nez jako proud Zivotnich
zésahil a piftinnostf, jejichZ praminky se stile ménf a jez je
nutno ménit. Proti tomuto pojetf stojf ide4l klidu! Jakysi vice-
méné dokonaly tvar, jenZ leZf v minulosti a jenZ méa byt
vyznavan.

Mite na mysli klasicismus?

Klasicismus a kazdy systém k obrazu néteho, co jiz bylo.

To je dobré. Takhle mluvite po vydani Konce starych ¢asu, kde
kritika nachézi prvky pfipominajici Cervantesa, Shakespeara, Bocaccia,
Bandella a Gogola.

Zda se mi, Ze je téch jmen pifli§ mnoho a Ze jsou pili
vzneSend. Vyraz Starych ashi je snad ponékud presnéjif nez
fe¢ mych difv€jsich knfiek. Vedle toho jsem vloZil vypravo-
van{ do ust knihovnfkovi a zdleZelo mi na tom, aby mluva
obraZela jeho zéliby. Chtél jsem v ném udélat jakési sfto, &
chcete-li, prolinatku, téchto zalib. Pak jsou zde jesté dva
znaky, které uvadi kritika: to jest $petka jakéhosi humoru
a znamy typ PraSila. JestliZe nepfihliZite k ostatnfm, mézete
délat zavér, Ze jde o staré Zasy.

A co cheete jeité zduraznit? K ¢emu  ma mimoto ptihlizet?

K tomu, Ze je ten styl parodovan.

Zvolil jste si tedy knihovnika, abyste mohl provadét v elijaké slovni
kousky, ale proé jste si zvolil Prasila?

Proto, abych mohl ustiednf romdnovou figuru rozhybat.
Nechtél jsem, aby byla jednoznaén4 a aby stala zpifma. Rik4
soucasné ano a ne a ma pusobit tak, aby se do odsudku tohoto
dobrodruha misil Zdibec sympatie.

Je v tom néjakd vyhoda? A proé?
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Vyhoda? Neptal jsem se po tom. Myslim, Ze vic odpovida
pravde.

Ale my mluvime jen o postavé knizete — Pradila a o postavé
knihovnika. Co je s témi ostatnimi? Kritika se zminuje o tom, Ze proti
Prasilovi a knihovnikovi se ztraceji v pozadi.

Musil jsem je drzet na uzdg, jinak bych nenapsal Konec
starych &asti, nybrz Pot4tkové nové Slechty nebo Utitel a
%4k nebo roméan o francouzské vychovatelce atd. PfipouStim
tyto vytky, ale presto se domnivam, Ze by byl Prasil prili§
zdhy rozsipin dobrodruhem Charouskem, ba i nicotnym
advokatem, kdybychom rozvinuli Zravost, kterd se v nich
tajf. Studujme pravdépodobnost dané fabule. Myslite, Ze
by Pragilovo kouzlo obstélo, kdybychom mu nedrZeli palec
a nepotladovali prostfedky jeho soudruhu ve hie? Jak by to
dopadlo s Casanovou, kdyby narazil na Casanovu v suknich?

Bylo by z toho drama.

V daném piipadé to nebyl nas§ zajem.

Pockejte, pockejte. Puvodné jsme fekli, ze jste na néco podobného
myslil. Z &eho jste tehdy vychazel?

Z historického &i 1épe z pohddkového Praila.

A cose am na ném tolik libilo?

Chteli jsme ffkat ve 12i pravdu, a potom ten kostym!
Vidéli j me bilého Jermife v soumraku, a na snfh jsme ho
oblékali do Eerného.

Aha, u? jsem v tom. Ale to je naptil videni vytvarné  &ernd s bi-
1 u, tin se svétlem  pro va$i tvorbu tak charakteristické a myslim, Ze
jeden z ptedpokladd filmové prace. — A proc nedoslo k filmu.

Ale libreto nebylo dost dobfe napséno.

Zbylo ve slovesném tvaru, tedy v romané Kon ¢ sar’ch "au,n
z onoho zamysleného filmu?

Nekolik vyjevii. Vstup Prasiliiv a souboj.

To by byl krasny filmovy vstup a krasn o boj. D ufam, ze jste
ezrekl myslenky natoéit podobny film.

Ne zcela.

Romanoia postava by pak musila mit ponékud jinaé¢i podobu.

Ovsem, a to ve smyslu, ktery jste jiz naznacil. Myslim,
Ze by bylo nutno prohloubit konflikt a zjednodusit déj, co?

Urcité, Tilm nesncse takové mnohotvarnosti déjové, jakou ma
roman Konec starych ¢asu. To je prece hotovy prival déje a zapletek
dejovych. Hotové obzZerstvi, jaké je dnes v éeské préze vzacnosti.
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Byl jsem tfm povinen figurdm knihovnfka a Prégila. Ti dva
pletichafi si libujf v podobnych vécech. Vite pfece, Ze jsou
to posetilci.

A ptitom vas bavilo hrat si s fabuli, co?

Nepftecetioval jsem nikdy fabulistické slozky, ale pokud
se v nich vyjadfuje romédn, neni-li tomu obricené totiz,
potud nemam proti nim nédmitek. Ale dovolte mi taky otdzku.
Bavi romén se zapletkou ¢tendfe vic neZ roman bez zapletky?

Rozhodné.

Ale pak je to znamenité vehiculum.

Jak to vehiculum? Co je to za termin?

To se rkd piisadé, kterd se ptidavd do lékid, aby byl
poZivatelnéjsi.

J4 se proti zapletkdm a proti fabulacni moZnosti nebranim. Ale
mnozi fikaji, Ze roman ma svou neménnou podobu, Ze existuje néco jako
kénon, fekl bych skoro piedpis a recept na roman.

To je oviem minéno Zertovné. Myslim, Ze byla jiz proka-
zdna marnost pravidel. Roménovy kdnon a kdnon basnickych
skol trva jen jako pomniky na hibitovech. Cela spisovatelska
praxe a dnes uZ i celd teorie dokazuje, Ze kdnon neni nez
na to, aby byl pfekonan.

Ano, tam, kde tento recept a kdnon neni piekonan, je konec nového
uméni a #ivota vibec.
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DIVADELNI PROMENADY

»++- Vanivy a horky vztah ke viemu...“ Tato véta, vy-
trzend z kontextu Hilarova Jdpisniku, chrakaterizuje snad
nejlépe tvorbu fefeného reZiséra a zérovet vystihuje to,
¢eho se dne$nfmu divadlu nedostiva. Kolem Hilarovy scény
se vytvofila atmosféra prace, zaujeti a polemik. Divadeln{
kritika a my, lidé, kteff jsme sledovali jeho realizace z galérif,
byli jsme Casto strzeni k nadfenf a mnohdy k odporu, ale
souhlasice s Hilarem, & odmitajice ho, sdfleli jsme vichni
tyZz nazor, pokud 8lo o tifdu jeho uménf, a dnes jako pted-
tfm vyznavéme, Ze to byl jevistni tviirce a umélec. Tim paléi-
véji si uvédomujeme, Ze nemd ndstupce. Jeho prizdnym
mistem prechédzeji stiny kandidatu. Je to komedie plna
omyll, nad nfZ, jak se zd4, neuvidime v Nirodnim divadle
dlouho lepdf. Nékterd jména, kterd ptitom padajf, mohou
byt vyslovovana ve spojitosti s divadeln{ pracf ironicky a za-
znéla snad jen jako projev nevhodné osvédéené osobn{ divéry

tu mam na mysli i ndvrh J. Barto$e), jind jsou bez barvy,

a opét jind nemajf ani Spetku nadéje, Ze dojdou sluchu mi-
nisterstva.  Domnfvim se, Ze je zakdzdno byt vynalézavy
na ciz{ icet, a jsem si védom, do jaké miry je nevhodné postr-
kovati umeélci na promenddé divadelnich kandidatur, ale
prece prosim o dovoleni, kdyZ uZ bylo vysloveno bez mého
védom{ mé jméno jako kandidéta, abych smél, odmftaje tento
navrh, vyjmenovati nékolik osobnostf, z nichZ ka%d4 znamena
znalost divadelnich vécf a dobré dilo. Je to F. X. Salda,
Viclav Tille, Jitf Mahen, O. Fischer, J. Honzl, E. F. Burian,
K. Dostal a K. Capek.
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ROZHODOVANI

Soutasné myslenkové proudénf politické lze zhruba shr-
nouti ve tfi sméry. Prvy pfedstavuje komunismus, druhy ny-
nej¥{ parlament a tietf tzv. autorita néroda, &i 1épe autorita
nérodnich viidcti. Kdyby 8lo o to, jak vyjadtit snahy téchto
tif skupin heslem, dalo by se fici, e komunismus znamend
vpvoj kupfedu, kdeZto parlamentérni koalice praci ¢ moc
sméfujici k zachovan{ stavu, ktery pravé trva. Treti smér,
smér autoritativnf, je obricen rovnou do minulosti, napodo-
buje zplisoby samovladch, stavovsky stit atd. Nenf na
ném nic soufasného mimo zriidnou skuteénost, %e se vy-
skytuje v piftomnosti, Ze byl pravé vydupan a %e v obdobf
zoufalstvf a rozvratu nalezl pidu, aby se vkotenil. Rozum{
se, Ze pravé posldni této epidemie spocfvd ve valkach
a smrti. Ve vélkéch, jeZ znamenajf pro uréitou vrstvu zisk.
Ale tyto véci jsou tak patrny, Ze nenf tfeba se o nich ¥ifit.
Volebn{ rozhodovén{ uklad4 lidem, ktef se ¥{df podle rozumu,
jen otdzku, pljdou-li s komunisty nebo se stranami dne$nf
parlamentnf koalice. Odpovidam touto kratkou tivahou: For-
my parlamentarismu pieZily sviij obsah. Reprezentaénf systém
proplijtuje poslancim pravo a moc ve vlddnich vécech, ale
saim volebn{ akt vy&erpava zcela prava a vliv volituv. Zvole-
ny poslanec je jen orgdnem politické strany, kterou opét vlad-
ne nékolik lid{. Tito lidé nemohou ani kdyby si toho ze srdce
pfali) jednati jinak, neZ jak jim uklddajf jejich tézké zdvazky.
Jediny pldn vladnf praxe je tedy plén kompromisu, plén za-
chovat stroj v chodu, plin &ekénf. Struktura t¥{dni spoleé-
nosti ma byt stlj co stdj zachovdna, ale zatim uhnivajf li-
dem prsty z nedinnosti, ${if se hlad, panika a stfedovéka
Slenstvi. Kdekdo citf nezbytnost reforem, ale zasténci parla-
mentarismu jsou ochotni pouze k reformdm formélnim a
brénf se, aby ve shod& s vyvojovou logikou byl naplnén vlastn{
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smysl demokracie, jak tomu slovu rozuméli filosofové, to-
tiz aby wlddl lid. Podle vykladu dne¥nich ideologl oficidln{
demokracie znamené kaZdy nesouhlas s nynéj§im systémem,
podvratnou snahu smefujicf{ proti demokracii. Demokracie
mé byti  podle jejich rozumu  pfijfména tak, jak se dodnes
zaffdila. M4 byti vyzndvéna. Stala se vé&cf viry. Stala se véci
viry se viemi pruvodnimi zjevy zaslepenosti. Vyznavadum
dnesnfho pojetf demokracie schéz{ jiZz moZnost rozlifovati mezi
vyvojem a zvratem a jejich fanatismus jde tak daleko, Ze
hézejice fafismus s komunismem do jednoho pytle  nero-
zeznavaji ani kladny, ani zdporny soud. Nahlédneme-li do
dennfho tisku, dozajista se shleddme s ¢ldnkem, kde se to
hem?{ kletbami na podvratné Zivly zprava i zleva. Véc byva
vyjddfena tak, aby ve &tenédfi vznikl dojem, Ze jde o jakysi
dostavnfk, k prasknuti naloZeny vzdcnym demokratickym
zboZim, ktery je na svych cestich ohroZovan z obou boku.
Utotici rozlifuje se jen podle svétovych stran. Je-li dovo-
leno pokraéovati v tomto krisném p¥{méru, doplnime jej po-
znamkou, Ze nejde ani o viiz, ani o koné, ani o postiliéna, ale
o to, aby se zboZ{ dostalo na misto svého uréeni. V té veci
méame duvéru jen v urdity a dobry plédn, jen ve svéZf sily. Jen
v cestu, kterd jest shodna s cestou vyvoje. Jaké je jméno cesty
budouctho vyvoje, fekl jsem na zatétku.
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ORGANIZOVANOUSOLIDARITOU

J k proti fagismu?

Odpovéd je nasnadé. Kazdy vi, Ze postup fafismu zast 1
delnici, proletariat a jeho solidarita.
Kdy?

Jakmile ptistoupf ke spole¢né organizované akci.
Co to prakticky znamena?

Soudinnost obou socialistickych stran s komunisty.
Jak se dospéje k tomu konci?

Tlakem délnfkti na rozhodujici mista jejich politickych
vedeni. Vilf, pracf v organizacich a takovym zaujetim, které

i pfi svém stranictvi vidf spoleéného nepfitele a je schopno
spojenecké kazné.
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POZNAMKY O FASISMU

C4st studentu se rozhoduje pro hesla, kter nejsou ve shodé
s vyvojem. Cést student se odvracf od smyslu svych disciplin,
od skuteénostf vyjadiujicich obsah doby a od tradice mladi.
V¢ mto “zf? Byli tito mladi ptitelé navitfveni nejnovéjiim
duchem fasismu? Ci propujéuje snad jejich Zivotnost jen novy
lesk staré narodni vlajce?

Dejme tomu, Ze platf poslednf véta. Dejme tomu, Ze obraz
s vlajkou je pfiléhavy. Dejme tomu, Ze skupiny studentu, které
mame na mysli, uéinily erveti této vlajky jesté Cervenéj§f a
jejf bél jesté bélejst; koneéné pak muZeme pripustit, Ze Fedeni
studenti soustfedili viechen patos na vyraz svych mohutnych
citu a ze opravdu kralejf délat dé&jiny.

Podobné odhodlani uchvacuje. Je zastinéno starymi znaky,
ma svéZest mladf a kratce je nddherné.

Véc je viak méné strhujicf, ptihlédneme-li k obsahu toho,
co se ma stat s déjinami. Co je to? Jaké myslenky tu zraji?
Na podobné otazky dostavd se nam padnych odpovédi jen
pokud jde o hlas, sdelenf samo jest pfesnosti ponékud po-
chybné. Setkdviame se v ném s radami odénymi do bésnickych
a temnych obratu, jejichZ smysl je asi tento: Budme sjedno-
ceni! Budme pifsni na cizf ndrodni menfiny! Pry¢ se sniSen-
livostf! Pry¢ s humanitou! Zatoéme se Zidy! Nedavétujme
spojencum! Neduvéfujme mezinidrodnim smlouvdm a vyko-
feiime zbytky demokratickych svobod!

Jd tedy o déjepis, ktery mé byti napsin na kizi spolu-
obdanu. Jde tedy pfece o fafismus, diktaturu a teror. Jde
o oslnénf mladych lidf praporem. Jde o jejich zneuZit{ a pfe-
mfstén{ na frontu reakce, na frontu zvrath a nepotradkl, na
frontu, kterd je obracena proti kladné préci, proti vyvoji,
proti jasnym pldnum solidarity a miru. Fa$ismus, ktery za-
merne prostupuje narodnf nadSenf, je tendence sméfujict
ve vsech stitech k vilkdm a k nelidskosti.
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POUTANEMU DIVADLU

Domnividm se (a patrne ve shodé s Va$fm obecenstvem),
%e pfestavka v prici Os obozeného divadia by byla nevhodna.
Jde pravé do tuhého a tu nemuZeme postrddat divadelnf
satiry. To je véc vefejného z4jmu, ale pro Vasi pfitomnost
na scéné mluvf jesté jiné diivody: uméni, s nfmZ élovék ne-
muze byt nikdy hotov, a na$e potfeba smichu. Chceme se
smat, jak se ifkd, ,,osvobozené’. Nové pojmenovani divadla
pravi, Ze se k tomuto §tastnému stavu dostaneme po vielija-
kych prekdzkach. Piedstavuji si, jak se budou na jeviiti vesele
trhat pouta a ¢ekdm znamenitou éertovinu.
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HASKOVO UMENI

Zd4 se mi, ze Ha¥kovo umén{ se rozplyva ve veselych na-
padech a v situacich, jeZ zaujaly autora vic nez sama povidka
nebo romén. Jeho piekypujici ro mar se mnohdy nejlépe
vyjadril neliterarnimi skutky.

Ve své poslednf praci se Hasek, jak se domnivdm, ukéznil
alespon ve 1é&ci takzvané tendence. Svejkovo zdmérné hlu-
pactvi met{ rakouskou armadu dusledné a spravnym loktem.

Nicméne podstata Hatkova um ni nespoéfvd ani v jeho
soudech, ale v1 hkosti, s kterou spfada své §prymovné piibéhy.
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STUDENTI, LITERATURA
A FILM

Jaky je podle Vs stfedoskolsky student v téchto letech? Myslime, Ze se

jima o n jnovéjsi literaturu vic nez kdy jindy. Ale neni mu tolik pfi-
tupnd. Do tredoskolskych knihoven litetarni novinky té€zko pronikaji.
Jak to zménit?

Domnivim se, Ze $kolnf knihovny nikdy nebudou zrcadlit
stav moderni literatury. Skoly seznamuji studenty s definitiv-
nimi tvary a majf hrizu pfed tfm, co se obracf proti uznanym
pravidlim. Povaha modernf literatury je vSak pfevratnd i ve

myslu nazorovém, i ve smyslu tvirném. Bude tedy vidy jak
pravite) tézko pronikat do $kolnich knihoven. Nicméné stu-
d nti, kteff majf podil na soutasném Zivoté, jsou s nf v pfimém
styku i tehdy, kdyZ jsou zavaleni starostmi a praci. Tyto stu-
dentské vrstvy jsou podetnéjsf nez jindy.
ocialisticka studentskd sdruzeni se kone¢né& konsoliduji. Mnoho ¢asu
e ztracelo nadbyteénym schiizovdnim a zapominalo se na propagandu.
M li by pokrokovi studenti potadat vice vefejnych projeva?

Sjednoceni{ socialistickych spolkii studentskych je zajisté
znamenitd véc. Rovnéz propaganda a projevy zasluhuji po-
zornosti, ale nejvétsi ztetel je snad dluino obrétit k praci
uvnitt sdrueni. K debatdm, k studiu metod a i odbornost.

Dovolte mi jeité pozndmku k véci sjednoceni: Domnivam se,
e socialistickd mlddeZ dé&lnickad pati{ se studenty do jedné
skupiny.)

Mladym je filmova produkce té€2ko dostupnd. Je to $koda. Snad i Vy
jste presvédéen, Ze jsou schopni povznést &eskoslovenskou filmovou pro-
dukei k vy3si drovni, neZ jakou ted ma?

O filmu a filmové vyrobé rozhoduji pedevifm penize. Jde
o piimysl a obchod. Nikoliv o uméni. Mlad{ lidé by pravdé-
podobne vzali véc za jiny konec a proti tomu se budou dneSni
drzitelé moci branit.  Oviem proti sfle penéz stojf sily vy-
vojové a vzrustajici vkus obecenstva, které viam zftra &
pozitif piisvédded.

397



JINDR
A R

ICH
NARODN

Divadeln{ kritik Nérodnich listd p. dr. Miroslav Rutte se
ptd, pro¢ jsem se nesnazil, aby reZie hry Jezero Ukereve
byla svéfena Jind¥ichu Honzlovi. Ot4zka je polozena ve smys-
lu fe¢nickém a autor v svém &ldnku naznaluje sim odpovéd.
Znf asi takto: ,,V V. ma vzhledem k Honzlovi §patné zkuse-
nosti s Alchymistou a neduvéfuje jeho uménf.“ Clinek mi
tedy podklad4 soud, ktery ma Jindficha Honzla poskodit.
Povazuji za nileZité uvésti véc na pravou mfru.

Nejen ja, ale i Honzl a viichni herci mdme na Alchymistu
hanebné vzpominky. Text sim byl chybné koncipovén a dostal
se na scénu patrné proto, Ze divadeln{ sprava pii zdsadni
ochoté hrat véci hor§f nechtéla nebo nemohla stile odmitat
autora, ktery — sud jak sud  pfece jen patif do literatury.
Rezisér Honzl byl divadlu vnucen patrné z tych? duvodi.
Tak se stalo, %e jsme se tam setkali s naprostym zaujetim.
Je-li v té véci nejaka pochybnost, rozptylf ji jadrné vyroky
tehdejitho um leckého $éfa, ktery do omrzeni opakoval, Ze
je na svém misté proto, aby mné i Honzlovi délal obtiZe.
Dr. Hilar byl v mnohém ohledu &lovék na slovo vzaty a po
praci umélecké mu zbyvalo dost ¢asu, aby plnil to, k ¢emu se
citil zavdzan. Honzl ptiel tedy do nepiatelského tabora a bylo
s nfm nakldddno jako s nepiftelem. KdyZ se hromadily nové
a nové prekazky, dopsal jsem divadelnf spravé, aby od za-
mysleného piedstaven{ upustila. Reditel ustavu a Honzl ne-
mohli v§ak s mym ndzorem souhlasit. Smysl pro povinnost
tedy zptisobil, Ze jsme pykali za odvahu, s nfZ jsme vstoupili
do Nérodniho divadla, aZ do konce. Dotkali jsme se premiéry
a kritickych polnic, které ndm odtroubily. Referenti, jindy
tak zevrubné zpraven{ o viem, co se v divadle ustne, pominuli
skute€nosti, na néZ Honzl naraZel a o kterych zpfvali vrabci
na stfechdch, ml¢enfm, a jeden z nich jeité po letech vydava
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onu pokofujici chytatku za pifleZitost, kdy mél Honzl ukézat,
co umi. Myslim, Ze to &inf ze §patné vile. Mam pravo se to
domnfvat tim pffe, Ze mi pfisuzuje vymysly a kombinace,
které majf Honzla oddalit od jeho cile.

Kdy? se (po pichodu profesora O. Fischera) jednalo o mou
posledn{ hru, byla situace v Nérodnfm divadle jind. Védél
jsem, Ze divadelnf feditelstvi s Honzlem jednalo, znal jsem
minénf nového $éfa, znal jsem minéni{ dramaturgovo a ne-
mél jsem ani prava ani chuti, abych do zapo¢atého fizenf
vpadl s osobnfmi poZadavky. Byl jsem ptesvédien, Ze otdzka
spoluprice Nérodnfho divadla s Honzlem je jen otazkou tasu,
a nechtél jsem ani jeho ani svou situaci komplikovat vyhra-
dami, podminkou a naléhdnfm. Divadeln{ dramaturg navrhl
za reZiséra mé hry Karla Dostala. Pfijfmal jsem jej stejné
ochotné jako pozdéji Jittho Frejku. Vzpomfnim si, Ze ani
ve véci predstaviteld jsem nepronesl ptanf mimo jediné: aby
byl mistr Vaclav Vydra poZadan za spoluprici, a kdyby ne-
odmitl, aby si zvolil ve hie tlohu. Mluvi-li tedy Narodnf
listy o volb& mezi Frejkou a Honzlem, jsou nespravné infor-
movany.

Pijde-li o to, abych osvédiil Honzlovi divéry, jsem k tomu
vzdy ochoten. Ted viak jde o véci dileZitéj§{; o odepfenf
nebo o ptiznanf pracovnich moZnosti reZiséru, ktery je be-
zesporu jednfm z nejvzdélanéjsich. Honzlovo prévo je jasné
a lidé, ktef{ proti nému hledajf divody, jsou nuceni uchyliti
se na periférii dobrych mravii. Odtud je pozndmka Narodnich
listu, vztahujfcf se ke komunistickému ttoku, ktery pry Honzl

e svou skupinou podnik4 na Nérodnf divadlo, ,,aby rozvratil

soubor a zavlekl statnf scénu do kalnych vod®. Odpovidati
na otdzku odborné kvality k¥ikem do ulic byvalo povazovano
za demagogii; al kdozZ {, je-li stary vyraz pfiléhavy, mozna,
e vystrazné volan{ proti pfevratnikiim mélo zahlaholit jen
pod okny ufadd. Chc me-li sledovat, jak by se za uréitych
okolnostf rozvijely dispozice, které se derou na svétlo ve zminé-
ném obvitiovani, dojdeme k obavé, aby nebyl Honzl obZalo-
vén, %e chce zapalit Nédrodnf divadlo.
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POZDRAVY VII. SJEZDU KSC

,,Vazen{ oudruzi, dékuji vdm za dopis a za pozvini,
jsem viak v t chto dnech mimo Prahu. Pfeji sjezdu a strané
svrchovaného tspéchu.

Dr. Vladislav Vanéura, Zbraslav,
9. dubna 1936.

Bourlivy potlesk.

Telegram Vladislava Vancury:
,,Sjezdu a va¥f praci mnoho zdaru! Dr. Vladislav Vanéura.
Potlesk.

400



ZHOVOR O ROMANU
I RE

Karel No y: Co bys chtél rici o své nové knize étendium Druistevni
prace?

Ze je to vypravovan{ pifhod, které se po¢inajf kolem let
devadesatych a kon&f se roku 1918. Jsou to pifbéhy selského
studenta a jeho piitel.

Je to tedy valeény roman?

Ze&asti; ale myslim, Ze nebude zafadén do podobné sku-
piny. V mé praci nenf vilka ustfednfm motivem.

Proé ses tedy rozhodl zmifiovat se o valce?

Domnivim se, Ze ka?dého z nds poznamenala. Vedle
toho slouzily véle¢né skutednosti uréitym zdmériim vypravo-
vatelskym. Chtél jsem sledovat tlovéka, z n€hoZ Zivot stfdsd
méatoznou nejistotu mladosti. Hledal jsem situaci, za které
by student mohl projiti §kolou svéta, bolesti a tvrdé prace.
Hledal jsem p¥{bé&h, za néhoz by Jan Kostka iistfedni postava
romdnu) mohl s urtitou pravdépodobnosti méniti prostiedi.
Zélezelo mi na tom, abych dostal Zeského studenta do ruské
vesnice.

Piibgh se tedy odehrava sttidavé v Rusku a v Cechach?

Ano. Odehrava se u tff fek: eské, sibifské a ¢ernomoiské.
Odtud jeho nazev.

Tri reky. To zni ponékud pohadkové.

Chtél bych se po vyrazové strance priblfZit k tomuto nad-
hernému literarnfmu druhu.

Je tedy kniha psdna jazykem pohadek?

Ne, je psina soudasnou spisovnou fedf na jazykovém po-
zadf pohédek.

Rozumim. Jde o novy pokus.

V literatufe jde vidy o pokusy. Nezndm autora, ktery
by se jich mohl beztrestné zfici.
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Vrafme se k piib&hu. Co dél4 student Kostka v Rusku?

Je v zajeti, pracuje na poli, je dvakrat zamilovén, plavi se
po fece a zaZije revoluci. Nakonec z ného vyleze sedlatisko
a v mnohém ohledu se pak podoba svému otci.

Determinismus? Dédi¢nost?

Ano. Kdy? se viak Jan Kostka naudf uZivat svobodné
vule, je v poloze, kdy by podobné hodnoty mély znit jako
tradice, kterd nenf na pfekazku vécem novym a ucastnf se
nové tvorby.

A co délaji v Cechach Kostkovi pratelé?

Vypravovani sleduje pfedevifm Janova otce a chirurga,
s jehoZ Zenou se Jan v jinofském véku zapletl. Stary Kostka,
ktery po cely Zivot spoléhal jenom na svou pést, je udalostmi
pfinucen, aby uvétil na spoletenstvi nirodnf a na spoleten-
stvi délnické. Vposled piijima Kostka syna, jemuz dlouho
nemohl pfijft na jméno. Podvedeny chirurg pak iltuje se
svou Zenou po zplsobu klidnych filosoft, ale trapf ji a to je
kaz na jeho povaze.

Aha, znamé sklony té nutf{ kreslit dvojznacné karaktery. Lidé
jsou u tebe dobfi a zli zirover.

Clovék déla co mbiZe, aby se piiblfZil aspoii literarnf prav-
dépodobnosti.

Proépak literdrni pravdépodobnosti? Nedalo by se to slovicko vypustit?

V roménech maj{ byt viechny pravdy a viechna fakta
uskuteénéna jako hodnoty literdrni, jinak je z roménu fale$nd
mazanice, i kdyby jej psala sama pravda.

Nechme teorie a vratme se k T#em fekdm. Je to kniha psychologicka?
Ne, snaZil jsem se zdiiraznit lidské skutky.

Ctenati budou chtit védét, do jaké miry zna$ Rusko?

Z vlastn{ zkuenosti jen povrchng, ale pochytil jsem néco

z tetby a z vypravovan{ svého piitele ulitele Haupta, ktery
Rusko zné.

Opiraji se tyto ruské piibéhy o skuteénou udalost?

Ne, jsou vymysleny, ale opiraji se o Hauptovu zkuSenost.
Bez nf bych svou knfZku nenapsal.

Chce§ jesté néco Fici?

Ne, leda Ze bych si ptal, aby to dobfe dopadlo.

Jako bys nevédél, cos napsal!
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Dohromady ne. Nedovedu oddélit praci od pfedstav.
Zamér, tot se vi, se mi zdd dobrym, ale nemohu v Zidném
ohledu spoléhat, Ze jsem véc spravné udélal. Mam svého
rukopisu, ktery se ma co nevidét stit romanem, plné zuby
a soutasné si na ném trochu  docela mali¢ko, ale pfece jen
zaklddam.
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ZA BEDRICHEM FEUERSTEINEM

V Michové roce a v Méachové mésici, kdy bez pfestini
slyifte vielijakou chasu Zvanit o duchu a o uménf, podafilo se
u$tvat k smrti umélce, jakych je pofidku. Uprostted té sldvy,
kierA  jak se obdvdm  slouZf spfie k tomu, aby okraslila
hlavitky dnenfch panu, nez aby ukazovala k bésnfkovi, do-
chazf k stra¥né sebevrazdé Bedficha Feuersteina. Onemocnél
a zabil se z nedostatku prace. Spole¢nost ho opustila, praskala
pfed nfm dvefmi a odepfela mu vie, co skytd duchtim prostied-
nfm. Pro¢? Na tuto otdzku je jedind odpovéd. Bedfich Feuer-
stein byl umélec a udlechtily muz. Byl pili§ vzdélan, mél ne-
popiratelné schopnosti, mé&l ducha a pfesahoval o dvé hlavy ty
chasnféky, kterym zdzra¢né drzé povySovan{ proptjéilo moc,
aby rozhodovali 0 umélci. Parvenu nesna$f ducha. Parvenu se
bude vZdy brénit, aby v jeho blfzkosti stil tviirce, parvenu
vede valku s lidmi, kte¥f ho pfevy3ujf, a 24d4 si jejich smrti.
Umélec pat¥f na hibitov! pravi na§ baculdtek, a aZ je véc
dokonina, udinf vie, aby mohl véntit jeho hrob. Tu se pfi-
batolf na svych kratkych nozkach aZ k rakvi a na jeho obludné
tvafi se zastkvi dojetf. Mfrou tohoto dojeti ma pak byti mé-
fena povySencova dobra ville. Ta stvura se d4 za pohiebnfho
obtadu patrné do plate a o mné, ktery ukazuji na to, co na-
tropila zlého, fekne, Ze ji utrhdm na cti.
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DIVADLO PRO VSECHNY

Vztah mezi divadly a $irokymi vrstvami se mén{ vlivem
je snad dluZno povaZovati situaci hospodéiskou a shodu &i
neshodu mezi tendencemi prevlddajicimi v divadelni praxi
a mezi tendencemi prevladajicimi v souasné spole¢nosti.

V prvych letech novodobého ¢eského divadla se valil je-
viti proud soudasného myslenf narodniho. Bylo by zbytetno
ukazovat na klady, které plynuly z tohoto souzvuku. Tehdy
byla véc jasnd, ale je dnes, za danych poméru, moZno organi-
zovat aspoti z¢4sti podobnou shodu?

Obecenstvo dnednich divadel patif ve své vétsiné k urdi-
tému spoletenskému stavu. Jeho vkus je eklekticky. To zna-
men4, Ze snese viechny sméry a Ze nachaz{ zalibeni ve vécech
nejruznéjiich, pfedeviim pak v zébavé.

Na tomto vkusu jsou divadla zavisld a pracujf tedy eklek-
ticky. Jejich programy jsou co nejpestiejif, aby poskytovaly
témuZ obecenstvu vidy novy a novy vzruch, jejich soubory
jsou co nejiirsi — krétce: divadla se snaZf vychdzet svému
obecenstvu vstiic a délaji, co Zada obecenstvo.

Ale vedle zminéné vrstvy stalych navitévnikt divadel jsou
vrstvy, které maji Zivy vztah k vécem kulturnim, a piece
ptichdzeji do divadla zi{dka. Jsou to vrstvy hospodaisky slabsi,
ale jejich piisluinikd je mnoho a v ohledu myslenkovém jsou
si velmi blizcf. Lze #ci, Ze je sjednocuje idea pokroku, idea
demokracie, vyvoje a Zivy smysl pro otdzky soutasného Zivota.
Rozumi se, Ze predeviim jde o piisluSnfky socialistickych
stran, Na pozad{ jejich organizaci bylo by snadné vybudovati
sft novych névitévnikd divadel.

Pokud jsou zndma stanoviska pfislusnfkd skupin, které
v této véci padaji v ivahu, bylo by moZno uskuteéniti feéenou
myslenku za pfedpokladi, které Ize shrnouti asi v tento smysl :
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Kulturnf slozky socialistickych organizacf by vytvotily
vlastni vybory, které by se soustiedily v Alubu divadelnirh
pracovniku. Cinitelé sdruZenf takto v Alubu dbali by spo-
le¢né, aby divadelni akce sloZek, které zastupujf, navzijem
souvisely. Dbali by toho, aby kladné a jednoticf skuteénosti
vystupovaly pfi jejich prici do popfedi a ze viech sméri,
které prochézejf jevisti, podporovali by ten, ktery podle jejich
nézoru je nejZivotnégj§{. Klub staral by se pak o to, aby orga-
nizovanému obecenstvu pfibliZil oblast uménf.

Je pravdépodobno, Ze by nové obecenstvo z véjfie divadel-
nich sméru zvolilo jediny a Ze by se pti této volbé zcela shodlo.
Je pravdépodobno, Ze z4jem tohoto nového obecenstva by
divadlo omladil, Ze by pfispél k ustdlenf uréitého uméleckého
tvaru a koneiné Ze by piispél k FeSeni uméleckych otdzek
divadelnich, v nichZ by §lo opét o véci §irokého celku nérod-
nfho.
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O TENDENCI

Vyrazem tendence byvad v literatufe oznafovdna snaha
uvadét ruzna fakta v takoyou souvislost a osvétliti je tak,
aby byl ¢tenaf ziskdn pro autorovo stanovisko. Tendence je
tedy jakésizaméfeni{ ¢&izaméfovini ndzorové a mapovahu
uto¢nou. Kdyby se totiZ splnilo viechno to, za tendenén{ autor
bojuje, a kdyby se jeho néazor stal ndzorem vladnoucim, ne-
byla by jeho snaha pocitovana jako snaha tendenéni, ale jako
zpév k vét¥ cti a slavé obecné jistoty a obecného fadu.

Dejme tomu, Ze podobna pfeména pisemnictvi tendentniho
v netendenéni dnes neexistuje, ale co? se pravé neuskutediiujf
metamorfézy, v nichZ je obracen jen sled? CoZ poezie, osla-
vujicf lidského ducha a lidskou solidaritu tedy hodnoty, jeZ
vyzndvat neznamenalo v Zidném smyslu tendenci), neznf
v dneinfm Némecku jako tendence sméfujici proti soutasné
praxi? CoZ nenf Goethe na indexu? Jestlize viak spole¢nost
a spoletensk4 fakta mohou propujéit netendenénimu spiso-
vateli funkci tendenénosti, nenf tu asi s definici, kterou jsme
uvedli na zagdtku, v potaddku. Abychom se tedy vyvarovali
nepfesnosti, musfme roziffit platnost tendence na kaZdou
tematickou, kompoziénf i vyrazovou zdmérnost  a kritce
na viechno, &m chce autor pisobit na &tendfe. V tom smyslu
je oviem tendeninf kazd4 tddka a kazdé umelecké slovi¢ko.

Ale nepfemyglejme o tom, jsou-li definice, které jsme uvedli,
spravné, a pridrzme se vzitého tvrzeni, Ze tendence znamena
snahu ovlivnit étenafuv soud.

Podobné snahy mohou sméfovat k cfli uglechtilému. Mohou
podporovat vyvoj a prispét k vitézstvi nad silami negativnimi,
nebo mohou byti nesprdvné, zvricené a nizké. Tendence je
tedy dobrd a $patnd, ale pojem dobré literatury se nekryje
s pojmem dobré tendence. Je mozno uvésti na tisic piikladd,
kdy dflo, po strance umélecké znamenité, je ovldddno ten-
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dencemi nesprdvnymi, a naopak tendence dfla prachatrného
se muze tipytiti ryz{ krdsou.  To potvrzuje, Ze tendence ne-
znamend pro kvalitu nic podstatného. Je-li obsazena v umé-
leckém tvaru a umociiuje-li umélecky vyraz, stdvad se sama
prvkem tvadrnym: je-li druhotna, heslovitd a pti¢lenens, je
pocifovana jako umélecky kaz.

Zd3 se, Ze pojem tendence, jak se ustalil, je pi#fli§ dzky.
Kladnou vyvojovou tendenci, ktera je zajisté podstatou sou-
¢asné literatury, bylo by lépe si pfedstaviti jako Zivy proud,
ktery ji prostupuje a s ostatnfmi prvky tvoif jejf dreit a jej
nejvlastnéj§f obsah. Podobnd tendengnost by snad neovlivito-
vala jen Ctendfuv soud, ale zasahovala by celou oblast jeho
vniman{ véci{ uméleckych.
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POZNAMKA O ALOISU BEEROVI

Clovék by ani nefekl, ze v téch letech a v tom prostieds
#il malft podobnych kvalit. Je to zdzrak. U nis, kde by se
méla kaZda stopa tradice hrabat prstitkem  budou, jak se
zd4, nejvice prekvapeni uméleét! historikové.

Pamatuji se, Ze Beer pusobil jako zjevenf. Uvykli jsme,
myslim, viichni pfedstavé, Ze léta osmdesatd aZ devadesitd
jsou v mnohém ohledu steriln{. Clovék si ani nedovede pted-
stavit, Ze toho Casu tvofil malff podobného zfenf a podobné
ruky a podobnych zdméru. Jde jak se domnfvdm  zfejmé
o individualitu pfesahujicf vyznam takzvané lidové tvorby,
ale n&které znaky a skutenost, Ze se Beer §kolil v rezbafské
dilng, dokladajf souvislost Beerova umén{ s Zivym tradi¢nfm
proudem.
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JAK VZNIKL BASNICKY
KALENDAR

Roku 1935 zil ve mésté Smichové élovék, ktery se jmenoval
Schvincy Warz. Byl to znamenity sbératel a povaha, jak se
t{ka, k pohledani. Shdnél Zidovské svicny, modely plachetnic,
vtipna réeni a anekdoty. Nadevie viak miloval Zertovné ry-
movacky a kaspafiny, které tu a tam uklouznou slavnym bas-
nikum. Platil za né zlatem, hledal je, patral po nich, ale ne-
slouzilo mu pfitom §tésti a jeho sefitek zlstaval z vét§f ¢asti
prazdny. Basnici tajili svou moudrost a byli vaZni jako kati.
Co mel Schvincy Warz délat? KdyZ mu bylo nejhife, pod-
platil sluZzebniky basnfkd, jejich dftky, ba i pifbuzné, kteff se
otaceji v pracovnich s hadrem na prach. Uéinil to tka, aby
mu piinesli utrzky papiri, okraje novin, pravidla hledict
k ¢eskému pravopisu, saci papiry, podlozky, kalendafe a vie,
na ¢em si bésnici brousili zuby, a vie, co popsali ve chvilich
prazdné. ,,D¥fmota je zdroj basnické pravdy,* fekl si potom
Schvincy Warz, ,,éert mé& vem, nebudou-li vere, které értali
jen tak namatkou, aspoil kousavé.

Tak ziskal fe¢eny Schvincy Warz rukopist az hanba. Mél
si je viak nechat pro sebe? Pouden strdznf holi¢e krale Lavry,
naplnil si Schvincy Warz brasnu a chodil po nakladatelich.
Chodil sem a tam. Zaklepal na dvefe vznefenych palict,
nai$tivil chudi¢ké kramky, kde si $éf, aby se zahifal, sedf
na rukou, ale nic naplat  nikdo nechtél zatfdsti méScem.

V té bidé klel Schvincy Warz jako stary ndmornik, a kdyz
tak jednou opét proklinal, usly$el ho bésnik, ktery se vyznd
ve ecech solidarity, a zeptal se ho: ,,Co je ti?* Schvincy
Warz mu vypovédél své tripeni a basnik jej mléky odvedl
do nakladatelstvi s péknym jménem. ,,Jatku,” Fekl potom,
poklepavaje Warzovi na medvédi hrud, ,,ji toho chlaptka
znam, muzete mu véFit! Od té chvile pravé za tfi tydny
vySla thlednd kniZka, kterd se méla jmenovati De psinderiis
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in arte. VE&tdina jejich pispévku byla viak psdna na ttrZcich
z kalendéfu, a tu, se zfetelem na vét§f pfesnost, byla podle
fetenych utrzkd prekiténa na Basnicky kalendaf.

Je ta sbirka kousava? Je $elmovskd? Je k popukanf? ,, To
bych fekl!“ odpovédél na podobné otdzky Schvincy Warz.
,,Sotva jsem ji oteviel, smél jsem se jako nezavieny a samou
ve elostf se mi zkfivila tvar.*

,,Nic naplat,* dod4va jmenovany pan po chviliéce mléen,
,,jsem povaha pevnd a ukdznéna. Myslite, Ze je snadné mne
nasledovat? Prettéte si Basnikuv rok a uvidite!*
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KNIHA V PLAMENECH
F. W. NIELSEN)

ViézZeny pane,
tvaf soudasného Némecka je zakryta valeénou maskou a Né-
mecko vede jiz od dvou let valku proti svym vlastnfm lidem.
Proti lidem, kteff jsou z nejlepsich tohoto niroda.

Za téchto tragickych udalosti je nim dvojnisob vitdna
Vase sbirka, jez vedle podob hruznych ukazuje i némeckého
ducha, ktery zni v souzvuku s evropskou kulturou a ktery se
Ucastnf jeji tvorby.

Vadf knize bude zajisté porozuméno i v Cechéch.
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HUMOR BLYSKAJICI MILOSTI

Knihy o vélce byvaji patetické a jejich autofi v obZerné
snaze obsdhnouti dé&jiny, stra$né boji§té a zvony domova,
mluvi o krvi a plaéi, odvolavajice se na kazdé strince ke gé-
nium revoluce, lidskosti a narodu.

Kniha Johnova jest neromantickd a hlavné praxdiva.

Nezabyvi se Napoleonem ani Karatajevem.

Jest prosta.

Zatimco jinf spisovatelé¢ zbavili vojaka viech lidskych
vlastnosti, tato kniha zlid$tuje.

Jejim pacifistickym néstrojem jest humor, ktery v kazdé
ituaci nachazi zdblesky milosti.
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O REZII NASICH FURIANTU

Proc cheete filmovat pravé Nase furianty?

Selské hry tvoti dobrou dramatickou tradici; v této oblasti
citime tedy my i herci jakousi jistotu. Tim nenf feceno, Ze
chceme zaméniti tvary divadelnf za tvar filmovy, naopak,
uvédomujeme si rozdil mezi obéma disciplinami, a to, co
bylo vykondno v divadle, slouf na praci spffe za pozadf
nez za vychodisko. Oviem véc, kterou povaujeme za vyhodu,
miiZe se obritit v na§ neprospéch, nebot blizkost dobrého
divadla je strhujfcf pro n4s i pro umelce, kteif hrali Stroupez-
nického na viech moZnych scéndch. Jestlize jsme se tedy
prece rozhodli filmovat Nafe furianty, stalo se tak prede-
v8fm proto, Ze jsme uvétili v moZnost narysovat na pozadi
planu divadelniho plan filmovy, stejné jako ve vyhodu v moz-
nost oprav, které vyplynou ze srovnani. Pokud jde o #ivotnf
obsahy Nasich furianti, zd4 se ndm hra stile %ivi. Strou-
peZnicky dotkl se v fetené hie jednoho ze zikladnich rysu
Ceské povahy venkovské. V té véci napsal Otokar Fischer, ze
furiantstvi tvot{ jednoticf pasku viech selskych dramat. Jenik

Prodané nevésty, Havel z Jirdskovy Vojnarky, Francek
z Mar e jsou rodnymi bratry honickych furiantu a
pravdepodobné majf dodnes mnoho spoleéného s na$imi
s dléky.

Proc jste ménili puvodni text?

Nemohli jsme si vésti jinak, ale nae prace byla ovliddéna
snahou, aby duch veselohry byl zachovdn. Ostatn& snad se
nedd ani mluviti o zménéch, jde spfie o rozveden nékterych
motivu a o jejich obrazovy prepis. Vedle obmén, které film
samoziejme vyZaduje, dovolili jsme si ptitiniti ke hie nékolik
politickych narazek, o nich# véfime, %e dne$nfmu dividku
pfipomenou rok 1871.

Jak i predsta ujete realizaci?
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Chtéli bychom se pokusit o prici podle uréitého planu;
nemame viak sebevédom{ se o véci §ffit. Spi§e bychom chtéli
uvésti, Ze namnoze duvéfujeme svym hercum a Ze jsme za-
vézani podnikateli, ktery ndm poskytl svobodu.
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ZIVE KNIHY

Vydavatelské snahy DruZstevni{ prace jsou dosti staré a majf
tolik j dnoticich znaku, Ze lze mluviti o jejich tradici. Nejvy-
zna nejs{ zkratkou tohoto souvislého zdjmu je snad nazev
hlavnich sbirek, které DruZstevnf price pojmenovala Zivé
knihy. Zdiraziiovanim Zivota a Zivotnosti chce se tedy Druz-
stevnf prdce dobrat literatury, jeZ roste z proZitku a je v fadé
slovesnosti uskutediiovana zplsobem neschematickym a ne-
§kolometskym. Snad se zd4, Ze toto zaméfenf nenf dost urdité,
a snad lze namftnouti, Ze Zivot spojuje pifli§ mnoho proti-
klad, neZ aby jeho jméno mohlo ozfejmit néjaky zameér.
V tomto §irém pojmu je viak souéasné ztajeno nékolik pied-
pokladd, jez zné&j{ velmi vyznamné. Ziva kniha a %iv4 litera-
tura vyrlsta ze soulasné skuteénosti a je basnéna jazykem,
ktery ji pravé odpovidd. Podobné uménf se pifkie odlifuje
od umén{ starého a neZivého, jez pocitujeme jako konvenci
a hru, jako cosi zdmérné umélého, jako véc mimo Zivot a jeho
praxi. Ziva kniha & %ivé literatura odpovidd na otdzky své
doby a sama ze své vnitin{ potfeby napliiuje poslanf vyvojové.
Toto fedené poslani, jez prostupuje vzdy celou stavbu knihy,
ma byti jedinou tendencf. I zd4 se tedy marné a zbytetné
zdurazilovat néjakym mimoliterdrnim prostifedkem to, co
ma byt uskutednéno v oblasti uménf{ silou a u¢inem sloves-
nosti. Zivé knihy neznamenaj{ tedy j n popiy Zivotu &
vypravovan{ o jakychsi udalostech ¢i rozveden{ néjaké pravdy,
ale dflo, jemuZ skute¢nost a Zivotni obsahy propujiily tolik
dechu jako uméni krve. Podobné knihy byvajf nejZivéjsf a sou-
¢asné nesmrtelné. Je pak nabfledni, ze arcidfla tohoto druhu
nevznikajf ze ziméru nakladatelskych ani z potteb &tenafstva.
Druzstevnf praci i jejfm &élenim bude pravdepodobné v té
véci uloZena zkouska trpélivosti, nebot je nesnadné vydati
astéji knihu tak krdsnou, jako je Don Quijote, knihu tak
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moudrou jako Gargantua a knihu tak dtlezitou jako Herbe-
novy paméti. Je tedy nutno, aby DruZstevnf price i jeji ¢lenové
vedle maximélniho plédnu, vyddvat basntky vééné 2ivé, piijali
soucasné men¥ zdmer a pomdahali na svétlo boZi autortim,
jejichz knihy pfedstavuji v literdrn{ oblasti jakousi normu.
NemtZeme kazdého velera rozZati svou &tendiskou lampu
bleskem néjaké oslnivé bdsnég, ale proto se neziekneme &etby.
Tim neni feceno, ze obratfme svou pozornost k prostfednos-
tem; mame na mysli snahy, jez dobyvaji uméni aspoil stopu
nové pudy a jsou poznameniny odvahou tvofiti z véci bez-
tvarych tvar, Zivot a fdd. Snad se nékdy pfihodi, Ze po tomto
mustku vyjde nezrald kniha a z pifliiné ochoty vznikne fada
$kod. Novy redaktor se chce podobnych chyb vyvarovat, ale
mé je§té vétsi hruzu pied pomyslenfm, Ze by snad nékdy ne-
poznal nového basnfka, na nélioz viichni ¢ekame,
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NAMKAM S. K. N.
S

S. K. N. se pred ¢asem uvazal v apostolsky tfad a zastava
jej hldsaje viechna hesla, jimZ postupné uvéfil. Byl dekaden-
tem, vyznaval secesnf malffstvi, util nds nauce o slupce a
uméleckém jadru ,,Slupka jest véc zevnégjsf, a tou v uménf
jsou socialni, etické, politické a jiné soukromé nizory umél-
covy, jako? i jeho ,motiv‘; jadro jest véc vnitin{ a tfm v uménf
jest pouze tvarny princip a jeho zranf od ffdké syrovosti
¢asto nechutné az k hutnosti sladké mandle.* Cerven 1918
az 1919 , udil nés socialismu a mnohym vécem, za néZz mu
nemuzeme byt dosti vdééni. V pritbéhu let bylo nutno mnohé
tehdejf formulace pozméniti. Uéinili jsme to snad vSichni,
ale S. K. N.  jak se domnivim — piehnal lé¢enf. Puzen
svym véénym mlddim z mista na misto a prométiuje se jako
Proteus baje, h4jf pravé to, co zatracoval.

Tento ustavi¢ny neklid a ustavi¢né hledanf je zajisté kras-
nym rysem bésnfku, ale skoro se mi zd4, %e S. K. N. hleda
nikoliv proto, aby nalézal, ale proto, aby hledal. Obavam se
totiz, ze S. K. N. si fetenym neklidem a hleddnim kofenf
idylu, ktera je pi{li§ vzdalend objektivnf skuteZnosti. Je to
jakési vzpoura & svar vé&né prostupujici krasnd zatisf, nebot
S. K. N. je idylik revoltujici proti vlastnf idyli¢nosti. Potvrzeni
této domnénky nalézdm v basntkovych sbirkich. Kniha lest,
vod a stran{ je idyla, Nové zpévy jsou idyla, kterou misto
potutku protékaji telegrafni draty, dva svazky povidek
S méstem za z4ady jsou idyla, trampsky roman a cesta po re-
publice jsou idyly  ba i valku Vélteni civilistovo) pojal
S. K. N. z tohoto hlediska pravé tak jako revoluci ve svych
poslednich knih4ch basnickych. Mladf, l4ska, vzpoura, satan,
komunismus a revoluce jsou pak rekvizity, jimiZ upoutany
basnik s neklidnou myslf protkava své gobeliny. Tato dispro-
porce mezi boutlivou vilf a vlastnfm pokojnym citénfm tvoif
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pravdépodobné basnikliv plivab a miiZe imponovat jako rys
titinstvf, Zajisté vSak neochrdn{ svého autora pfed vytkou
formalismu, nebot formalismus se pravdépodobné vyskytuje
viude tam, kde pfdn{ je otcem tvaru.

‘Tyto pozndmky by bylo moZno doloZiti fadou cit4th z knih,
mné viak nejde o kritiku basnfka, ale o letmé charakterizovan{
autora zéasadnf stati o dne¥nfm vytvarnictvf. Bude mi tedy
snad dovoleno zakontiti jiz svou pfedstavu o S. K. N. obrazem
ruZe, v kterou se ¢asto proméfuje niiZ mezi jeho zuby.

Vlastni dfivod k napsanf tohoto &ldnku spodivi ve vyzvé
redakce Tvorby, kterd méla &tenate k vyméné nézord, ole-
kévajic, Ze véc ptispéje k objasnénf n&kterych palkivych oti-
zek. Podobného vyjasnéni je myslim velmi potieba,
nebot v zasadnich poznadmkéch S. K. N. je mnoho zésadnich
omyld.

Pokud jsem vyrozumél, ma S. K. N. jakési ,,z4kladn{ kri-
térium‘ a ,,vychodisko v poméru k uméni*. Je to opét ,,po-
mér®, a sice ,,pomér umélcuv k objektivnf skutetnosti*‘. Tento
pomér musf byt ,kladny, jasny, zdravy a pravdivy*. Kady
pak, ,kdo objektivn{ skutetnost zimérné deformuje v z4jmu
pover ideali tickych nebo formalistne materialistickych®, je
pry ,,protivnfkem‘ viech pokrokovych lidi.

Domni{ 4m se, Ze miti kladny, jasny, zdravy a pravdivy
pomer ke skutetnosti je véc  jak pravi viechna p¥{davni
jména — opravdu kladnd, jasnad a zdrav4, co viak tato Fe&
pravi o umén{? Neplati snad toto tvrzeni o kaZdé mozné
prdci? A nenf snad sprdvnym vychodiskem i pro nedélniho
vyletnika? A pokud jde o vlastni definici, coZ lze vysvétliti
urtity pojem tym? pojmem? CoZ lze fici: pomér je pomér?

Zkoumejme viak zdsadni pozndmky jen podle smyslu.
Miti kladny atd. pomér ke skute€nosti je véc dobr4, ale je to
opravdu nezbytnd podminka k umélecké tvorb&? Van Gogh,
JehoZ se S. K. N. na jiném mifsté dovol4v4 jako znamenitého
a pifbuzného mistra, mé&l pomér k objektivnf skutenosti
zdporny, zkaleny, ifleny a staral se jedin& o malffskou pravdu.
Nechceme-li byti na $tfru s objektivn{ skuteinostf, musfme
uznat, Ze tomu tak bylo. A nechceme-li védomé kiivdit mali-
fum sdruZenym v dne$nfm spolku Ménes, je tfeba ptipustiti,
Ze kazdy z nich jako viichni pokrokovi lidé) miize ba musf
mit k uritym dsekiim objektivn{ skute¢nosti pomér negativni,
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Objektivnf skutetnost nenf totiZ nic jednoznaéného, objektivn{
skute¢nost byva pfi tviréim procesu hodnocena a pomér
umélctiv k této objektivni skute¢nosti je vyslednici slozitého
dénf, jez se vposled vyjadii dilem.

Pozdrime se viak jeS§té okamZik u pojmu Pomér. Podle
platné logiky vyjadiuje toto slovo, jak se A md k B. Znamena
tedy pomér vztah, a v nafem pi{padé vztah malffe k objek-
tivnf skute¢nosti, tj. zplisob, jak malff na re¢enou skute¢nost
reaguje a jak ji chdpe. Toto dvojf jak o némz myslim —
nikdo nefekne, ze zavan{ formalismem) je urtovdno mnohymi
duvody: nékteré z nich lezf v maliii, jiné v useku skute¢nosti,
kterou se pravé zabyva, a dal¥f opét kdesi mimo. VétSina
zminenych pohnutek je pffstupna badanf a muze byti zjiténa,
ale pro potfebu disku snad staéf, kdyZ si uvédomime, Ze
fetézec zduvodnénych reakcf sklad4 zpusob vyjadienf vztahl
a e pravé vzhledem k objektivnf skutetnosti existuje v dile
jako forma.

Difve neZ jsem dopsal svuj &lanecek, vyila v 52. ¢fsle Tvorby
stat L. Novomeského, kterd mé zbavuje pocitu zavazku po-
kratovat v disku i. Chtel bych tedy jiZz jen letmo uvésti ze
zésadnich poznamek S. K. N. nékolik vécf, které L. N. piesel.
Je to predeviim klasifikace malifu.

S. K. N.  odpurce subjektivismu  sdfli tu s ¢tendfem
Tvorby své dojmy ¢&i pfesné ,,to, co jeho nervy vycitovaly®)
pted obrazy, ale pranic se nestara, aby j zduvodnil.

S. K. N. soudf  jak pravf Havlitek jen se prasf.

Emil Filla je kratce odbyt, nebot, est ticka realita mu chybf,
ponévadZse vobrazuneskldda toliko barvya kom-
pozice®. Tato véta na rozdil od toho, co bylo piedeslano)
mé snad jedind tvar jakéhosi zduvodnéni, al znamena oprav-
du néco? Vzdyt prece véc, o jejimz sloZenf mluvime, musf
existovat a jsoucnost néteho nenf naprosto vyvricena, zjis-
time-li, Ze se toto néco neskldd4 toliko ze dvou slozek! Este-
ticka realita, o které je zde na Filluv ucet fet, je véc zajisté
mlhavd a pohffchu nestane se jasnéj$i, ani piihlédneme-li
k funkei, kterou jf S. K. N. pfidélil v teoretické ¢4sti zasadnich
poznamek. Pravf tam, Ze esteticka realita ,,spole¢né s osob

420



nostf majf vyvinout spole¢né usilf o obsah*. To tedy znamena,
Ze estetickd realita, kterou jsme do té chvile hledali v dile,
existuje ¢i ma existovati pfed zrodem.

Ve spojitosti s Fillou zminil se S. K. N. o jakémsi Zertovani.
Zd4 se mi, Ze tehdy byl duch kanadskych prymi tak blizko
jako je Fillovi vzdéleno to, co mu S. K. N. podklada4.

Zaroveti s Fillou byl odbyt J. Capek, V. Spéla, J. Slavitek,
J. Styrsky a jinf malfii. Byli odbyti chvalou & hanou, kters
je  myslim  indiferentni a kterd nepravi le¢ Ze jejich
kladné hodnoty ,,doposud nejsou viem lidem pro radost®.
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OTOKAR FISCHER

Kritika nebyva “irokého srdce, a tak lze olekdvat, Ze od-
déli ba nické dilo Otokara Fischera od jeho ostatnfch prac{
a snah. Za tuto cenu bude patrné velmi pfesné a dojde nepo-
piratelnych poznatku. Bésnik i védec budou prozkouméni; ale
mozna, e tvare, které se nam zjevi v kovanych pojednénich,
nesplynou v obraz sjednocujici osobnosti u¢eného béasnika a
béasnického védce, kterého studenti a ctenafi sledujici vefejny
Zivot milovali predeviim pro fedené rozpéti.

Otokar Fischer nebyl z téch, jimzZ je déno strojiti basnické
texty z pohody a lasky. Mnohem pravdépodobnéji vznikaly
jeho béasne v napéti, za silné udasti ville a v padsmu soubéz-
nych planu. Soutasné se zda, Ze tryskaly pod tlakem a Ze jiZ
ve stavu zrodu byly jaksi potlatovany duchem pili§ kritic-
kym a uéenym. Tato zadrZovana bésnickd vymluvnost pusobf
dojmem nezného studu a bude &tendre vidy uchvacovati.

A tak jako je Fischerovo basnické dflo dotteno &i prostu-
povano zéasahy védeckymi, je viechno jeho ostatni konani roz-
vlnéno zdméry basnfka. Kazdé Fischerové préci vlddne duch
poezie. OZivuje ji, pusobf, Ze sama véda a samo poznanf
znéjf jeho pifzvukem.

Snad nelze ¥ci, Ze basnfk Otroku byl harmonickou osob-
nostf, a moZn4, Ze by se shledalo dosti duvodu pro tvrzenf
opatné, ale se¢teme-li viechny podobné znaky, budou nakonec
daleko pfevaZeny mohutnou, uilechtilou, nékdy snad bolest-
nou a vzdy optimistickou zamérnostf tvofit ve shodé s vyvo-
jovym proudem. JestliZe se tato basnikova vule nesdruZovala
vzdy se snadnostf, znamend to tim vét¥{ statenost a sflu
ducha. Tu nepatetickou a vzdélanou statednost, tu uslechtilou
sflu, kterd je v nafich slaboskych a loupeZnickych dobich
snad drahocennéjsf nez sama basen.
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POZNAMEKA O JIRI MAHENOVI

u ptileZitosti vydani jeho nové hry Mezi dvéma boutkami, kterou chysta
Nérodni divadlo

Nékdy se setkdvame s basniky, kteff pfichazeji na svét
se stigmaty urdité literarni $koly. Podobni spisovatelé byvaji
honén{ v teorii a vynakladajf viechen svuj um a viechno své
vzdélani, aby prokdzali Zivotnost své literarni viry a pravost
svého sméru. Jejich dflo vznikd vétsinou na pozadi manifestu,
ktery kdysi podepsali, aniZ jej vymyslili. Byva poucené, vy-
potitané, rozSafné a mnohdy zcela bez ri ika, nebot co se
muze stit, majf-li spravny plan &i recept? Jaké piekvapent,
jsou-li ingredience dobfe odvéZeny a lege artis namichany?

Naprosto jiny typ predstavuji basnici, kterym &erta sejde
na literdrnfch signdlech a kteff se pranic nestaraji, jak4
duse se toho €asu nosf v literdrnich salonech. Tem rouhavym
povahdm se asi zd4, Ze fedené saldny literdrn{ ¢pejf tak trochu
po salénech krdsy. Zd4 se jim tieba, ze naha vychovavat
ttendfe k oblanskym ctnostem a k jinym zivotnim kladum
pfipomina barvivo a la Tizian, jez si v poslednich spoleten-
skych sezénach podrobilo ¥mahem 3echny brunety i ruso-
vlasky. Zda se jim kratce, Ze je to mdda, marnivost a véc
pro né neuZiteénd, nebot oni jsou od ptirody zrzavi.

Tim chci Fci, Ze tito bésnici se starali o otdzky socidlnf
a narodni z vlastnf potieby a ddvno ptredtim, nez byl dan
k tomu povel.

Tim chci Fici, Ze tito basnici vidéli literaturu jako praci,
kterd je ovlivilovdna tisicerymi pracemi jinymi, jako préci,
kterd je pravé tak autonomnf jako z4visld na viech skuteé-
nostech.

Jitf Mahen je nejryzej§im pfedstavitelem této skupiny a ma
pfed ostatnimi je§té tu vyhodu, Ze mu bylo dopfano ve zvysené
mifte pocifovati ¢asovou souvislost Zivotniho proudu: Byl mo-
derni na pi{di tradice, kterd se za nfm §ffila jako kuzel.

Jitf Mahen nikdy nerozpojoval véci uménf od vécf Zivota.
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Necht byl v nékterych obdobich poznamenan urtitymi mys-
lenkovymi sméry, necht byl impresionistou, necht psal realis-
tickA dramata, byl vidy basntkem, jehoZ dila maji sotva
pifzvuk uréitych $kol. V podstaté §lo v nich vidy o poslani
basnfka. O tvorbu, o smysl narodnfi, o potiebu vzbudit v nitru
divdka ozvénu toho mohutného projevu Zivota, toho vrouciho a bolest-
ného citént vielidskych zdhad, jeZ zachvacuji vlastni bdsnikovu dusi.

Jiff Mahen se vrha do dila bez poZehnan{ literdrnich klik
a jde mu vidycky o vic nez o vétu ¢i o dobry zvuk rymi ¢&i
zdar scény. Je to basnik, ktery nevytrhl své uménf z kontextu
zivota, ktery uhybal pfed snadnost{ a ktery nezaméfil svij
talent nikdy k dspéchu. Mahen se vidycky s odvahou vrhal
pravé tam, kde 8lo o kbzi, a jeho prohry jsou slavnéj§f nez
snadnd vitézstvi hy¢kanych autord.

Mahen je naddn nejdilezitéjif viohou bésnickou: zrakem.
Vidi do hloubky a vidi dramaticky. Tato schopnost ptivedla
j€j k dilu scénickému. Zda se, Ze divadlo je pro Mahena jed-
nim z nejdalezitéj§ich pracovnich useku. Jeho Nebe, peklo, rdj
jeho Fanosik a Mrtvé mofe maji snad nejvasnivéjii tep dramatic
ké krve a zaroveri s ostatnimi jeho divadelnimi pracemi zname-
najf mohutny proud Zivota. Dost moznd, Ze tento Zivot nékdy
piekypuje, moznd, Ze na nékterych mistech prolomil ustilené
zvyky a pravidla platnd v oblasti divadelni, a moznd, Ze tu
a tam unesl ve svych pefejich 1 dramatika, ale pusobil vidyck
jako sfla a ma schopnost rozezvuéet v divacich paléiv é znepo
kojenf pro podstatu a smysl lidskych vécf.
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RODNY KRA]

Kraj, kde ¢lovék vyrostl, bude jej pravdépodobné navidy
a na viech mistech obklopovat. Je to zemé soucasné mald
i nesmirnd. Je to zemé basnického spoledenstvi, a jediné
skrze lasku k nf mohou lidé milovat svét. Bez této rozhodujict
duvérnosti byl by €lovék vSude cizincem. Véc plati obecné.
Spisovatelé majf ji snad jen lépe vvjadtit.
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POZNAMKA
O CLENSKYCH DOPISECH

K dalsimu vydavatelskému programu DP

Pravo a svoboda byly v Evropé znevézeny, ale lidé nemohou
it bez viry ve véci uflechtilé a hledajf, co by mohli poznovu
vyznévat. Korespondence, ktera dochdz{ vydavatelstvu Druz-
stevn{ prace, dosvédéuje, Ze v tom hledénf je odvaha, v€rnost
i rozum. V ¢lenskych dopisech probleskuji staré narodn{
ctnosti, které se tak velice a slavné projevily ve dnech ne-
bezpeti. To vie posiluje nadéji, Ze koneény soud vyzni pravé
v jejich smyslu. Lze tedy Fici, Ze néraz, ktery otfasl urtitymi
jistotami, uvedl do pohybu i na¥e my3lenf a Ze plisobi, aby
i obecné pravdy byly znovu prezkouméviny. Lze fci, Ze
vysledek téch spole¢nych tvah bude se jeviti v opravich chyb
a v pevnéjiim, zvétfeném a piesném védomi povinnostf
ob&anskych, narodnich i téch, které se odnéseji k pracovnim
oblastem.

Pokud je dovoleno soudit z rad, kterych se ndm dostdva,
je Ctendiskd obec DruZstevni prace ovladédna predeviim mys-
lenkou soustrediti se a sméfovat k pramentim v hloubi niroda.
Redakén{ sbor je upozortiovin, aby mél zfetel ke knihdm
pravdivym a &eskym. Dale se mu uklad4, aby navrhoval k vy-
d4ni i star¥{ texty a mél pozornost obracenu k d&jindm. Z dél
cizich majf byti vybirdny jen knihy, které jsou s to obohatiti
n4¥ %ivot n&jakym ddlezitym poznanim nebo krasou doposud
nezjevenou. Jiné dopisy vposled Z4daj:, aby redakéni sbor
nepfehnal lé¢enf a poskytl v edi¢nim programu dostatek
mista literaturdm, které jsou nam blizké po strance narodn,
i oném jednotlivym autortm, kteff predstavuji uSlechtilé
tendence tvorby a jsou ve svych zemich mluvéimi vrstev,
k nimZ nas vize vzdjemna divéra.

Tyto pokyny jsou zfejmé plny zdjmu a vule a chuti k préci.
Nejen to. Jsou povzbuzujicim dokladem uréité nazorové
jednoty ¢&lenstva a ostatnich sloZek DruZstevn{ prace. Jsou
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dokladem vzijemné shody, nebot Z4dn4 z t&chto rad neznf
vydavatelstvu cize a viechny prohlubujf spole¢ny plén.

KdyZ jsme se piibliZzovali ke kritickym dntim kvétnovym,
dochazely do redakce z fad ¢tendid prvé vyzvy upozoriujict
na Zivou potiebu &etby hrdinské., Vydavatelstvo se pravé
tehdy zandSelo myslenkou na jubilejni tisk k dvacitému vy-
ro¢f republiky a po poradach s nékolika historiky se rozhodlo
pro vydénf dfla dé&jepisného. Zminéné hlasy &lenstva pozmé-
nily viak plivodnf zdmér, a tak se vposled v redakci vydava-
telstva ustélila pfedstava, Ze vhodnéj§f nez pfetiskovini né-
jakého starého textu bylo by vydéan{ vétsf a nové préce, ktera
by v literdrnfm a plisobivém tvaru zachycovala velikost uréi-
tych pffbéhu z &eskych déjin. Tu se ujali prace historikové
a za tucasti nékolika spisovatelu nabyvala my$lenka presnéjsi
podoby. Toto dflo, o némzZ nynf pracuje fada autorti, bude
e nazyvat Obrazy z déjin ndroda éeského. Jeho podtitul pak znf:
Vérnd yypravovini o Zivoté, skutcich vdleénych i duchu vzdélanosti.

Obrazy vznikly tedy z pifmého popudu &leni, ale vyda-
vatelstvo usuzujic, Ze jde o véc dulezitou) predlozf (dfive nez
prace bude v rukopisech ukon¢ena) &tendfim jejich ukazku,
aby se mohli vyslovit i o realizaci pldnu, jemuZ pomohli na
boz{ svétlo.

Za obdobné ucasti a shody nazorové byla vydavatelstvem
se tavena nova eska fada roméanovi a za stejné shody uplat-
fiuj: se i pfipominky hledicf k prekladim. Krétce: DruZstevn{
prace je trvale ovldddna snahou uvésti svou nakladatelskou
¢innost v soulad s myslenfm &lenu. Cinf to pak s tim vets
radostf, kdyz shleddva ve své korespondenci duvody, aby se
mohla prdvem domnivat, Ze to my$lenf lidf rozptylenych
po celé vlasti ma spoleény smér: Smér vyvoje. Smér k Zivotu,
v néjz prechazf sfla narodnf tradice. Smér k Zivotu, ktery se
uskutediiuje stejné starym urdenim jako svobodnou vialf a
svobodnou praci.
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POZNAMKA
K ROMANOVE KRONICE
J. MARANKA BARBAR VOK

Neékteti literarnf kritikové volajf po knihach ze soutasného
Zivota a jsou mnohdy piesvédleni, Ze je pul dfla hotovo,
kdyz se autor obratf k zndmému prostredi a k tématu, které
je rozvlnéno problematikou na$f doby. Duvody, o néz se
podobna laska k pitomnosti opird, jsou nasnadé. Nejdilezi-
téj8f z nich ukazuji na potfebu zaznamenati bezprostfedn{
skute¢nosti, ujasniti si je a sdm sebe definovati. To nenf
poslan{ pravé nejromanovéjsf, nebot ptitomnost je ¢as v kazdé
vtefiné tak aktualizovany, Ze jiZ nema pfzvuku &asu; netvoif
epické celky, ale synchronni ti§t dé&ju, jejichz divody leif
kdesi v minulosti. Vyzvednouti z tohoto proudu véci pifznaéné
a ztvarniti je v roman znamené skoro vZdy umén{ nekonvenén{
a v ohledu fabulaénfm ponékud ochuzené.

Jinf kritikové 1 &tenaii jsou oddéni zalibAm historickym
a tém se zd4 byti skutenost, kterd je obklopuje, jakymsi
uryvkem. TouZ{ zapojiti ji v sled souvislé piitinnosti. Hledajf
jeji analogie v dé&jinadch, bazf po plnosti Zivota, ktery se pie-
1éva z obdobi do obdobi, a chtéji se vnitiné spojit se zdkladnou
bytf. Zd4 se jim, Ze svobodna vule dne$nfho rozhodovénf
tkvf svymi kofeny ve skuteinostech, které jiz byly Zity, a baz{
po sjednocent v jediném proudu Zivota. Podobné snahy zna-
menajf bohuZel &asto jakysi vyumélkovany poradek, jakési
odevzdani se, jakysi tlak Zasu a starych forem. Snad proto
se tak zhusta vyjadiujf po zplisobu minulych $kol.

Trvati v zajetf d&in & v zajetf okamziku nenf tedy stav
nijak poZehnany. Na §téstf &tenaf, spisovatel a vyvoj nebyli
vkleti do tohoto kadlubu a oba sméry vyjadiujf spfie zaliby
v urcitych tématech neZ vlastni pojetf literdrnf. At se tomu
branfme ¢i ne, nemuZeme vidéti pfitomnost jinak neZ na po-
zadf néleho, co jf pfedchdzi, co zdivodriuje jejf reakce a co
proméfiyje dany fakt v novou Zivotni skute¢nost. Toto vé&né
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pfetavovdni, tyto udery, pod nimiZ vznik4 nov4 realita,
ozafujf pak i déjiny novym svétlem. Lze fci, Ze pitomnost
dejiny ménf. Lze fici, Ze jim propijiuje sviij smysl a Ze je
svym vykladem poznovu definuje.

Podobného druhu je Matdnkliv romén Barbar Vok. Cte-

narim fecené knihy neujde, Ze jeho postavy jsou oZiveny de-
chem soutasnosti a Ze mezi zrcadlenfm starych &asti a dnefkem
je vzdjemnost. Spisovatel nebyl patrné ke svym hrdintim pti-
veden tvahami a sklonem k historismu. Spfie lze uvéiit, Ze
rozjitfovali jeho obraznost piesahujice formu kroniky a tésny
hrob své doby. Vskutku: Vok RoZmberk je chlapisko nepte-
hlédnutelné. Jeho zutivd touha po Zivoté, jeho lasky, jeho
dflo, smés krisy a obludné ogklivosti, smés ulechtilych snah
a vaSni, které mu propijtily pf{domek Barbar, ptipomina
nad postavy alzbétinské a je otidsajicim souhrnem bédného
a vzneSeného ¢lovétenstvi. V tom smyslu je zdroveti prastary
i moderni. Bésnfk, pfistupuje k tomuto vé¢nému tématu,
uloZil si velikou préci. Ptedevifm mu o o to, aby syntetizoval
mohutny rozkyv déjl, nebot jeho vypravovan{ plyne v se-
viené formé a nenf v ném mista pro véci epicky neptfzvuiné.
Dramatické zkratky vysvétlujf namnoze cely obzor mysleni
a spisovatel neprodlévd u popist. Nékdy je a% trochu malo-
mluvny a zdmérné potlatuje motivy, které mély vyznit. To
platf o Vokové milence Alené Perlebov,

Slovesna strdnka romdnu svird s tématem dokonaly celek.
Vsechny odstiny povahové pravé tak jako pevni linie pi-
béhu jsou v dfle kresleny vyrazem pfizna¢nym, plastickym
a vyvaZenym,

Bylo feteno, ze ptfbé¢h piesahuje z &asu do &asu a %e minu-
lost v ném odpovida piftomnosti. TotéZ by bylo mo#no s ma-
lou obménou opakovati i o jazyku romanu, ktery je jaksi
poznamenan barvami roZmberskymi, a prece si podrzel

ivost soutasné mluvy basnické.
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HAVRAN

Za tasu, kdy se nosily krinoliny a klobouky s krajkami, Zil
v americkém mésté Baltimoru basnik. Zil jako zijf vsichni
dobif chlapici. Pracoval, véfil, Ze se ma svét ridit ulechtilymi
zésadami, byl staly v lasce a prudky, pokud §lo o polibky.
Jeho milenka se jmenovala Lenora. Téhlo jf na dvacéty rok,
kdyZ se znenadani pravé tyden pied svymi narozeninami)
rozstonala. Za né&kolik hodin byla na smrt a basnfk si nevédél
jiné rady, nez povolat k nemocné lékaie. KdyZ se to stalo,
ptisli do jeho domu &tyti staii liSaci. Prvy byl bradaty, druhy
tepilaty, tfetf podsity a viichni dohromady pfipominali
podobu téch prohnanych mastitkaiu, kterou jste uvykli vidat
na starych rytinkdch. Rozumf se, Ze nikdo z nich nemél, jak
se ukdze, za gro$ svédomi. Slo jim o viechno moZné, jen ne
o boj se smrtf. Naopak, zd4 se, Ze stdli na jeji stran€, nebot
kdyZ méli podati lék, vytasil se nejstar§i s jakymsi ni¢emnym
drydkem, oteviel Lenofe zataté zoubky a nasilim ji vpravil
do ust tfi krapé&je jedu. Sotva je Lenora poziela, upadla do
mdlob, které se podobaly smrti. Nedychala, jejf tista nabyla
sinavé barvy a srdce v hloubi nadhernych prsou se sotva
zachvivalo.

,»Skoro bych Fekl,‘ pravil bezectny lékat, ,,Ze je ji 1épe nez
kdykoliv ptedtim. Nikdy nebyla tak tichou¢ka, nikdy ne-
vzbuzovala tolik lasky jako ted.*

Nestastny basnik byl bez sebe bolesti, ale kdyZ zaslechl ten
vysmény tlach, mél véru co délat, aby nevytloukl své po-
mocnfky ze dvefi.

» Vy sloto,* kficel, hazeje za nimi klobouky, které zapo-
mnéli u loze nemocné, ,,tdhnéte mi k §ipku, at vds uz nikdy
nevidim !¢

,,5e mi zd4, odpovédél prvy z lékafu, ,Z%e se chcete zni-
tit, pane! Se mi zd4, Ze vdm uZ pranic nezdleZ{ ani na té
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holici! Nevidél jste snad, Ze trpéla? A nevidite, Ze nis je
vic, ale vy Ze jste sdm?*

Skontiv, zvedl masti¢kar sviij klobouk, ¥vihl jim nékoli-
krat o koleno, aby jej zbavil prachu, a kdyZ si narovnal hibet,
tahl s ostatnimi o dim dal.

Nestastny basnfk poctil své hosty jesté néjakym slovickem
na rozloudenou, potom pfirazil vetej a vratil se k Lenofe.
Bdél nad ni, natikal, a tak je v pla¢i zastihl veéer. Pozdn{
hodina odpovidala tideru zvonu a jeho hlas obchéazel kolem
piisvitu lampy. Tu se pfibliZila tajemnd noc. Béasnfk naslou-
chal. Celo v dlani, hledél pfitom na sochu bohyn& moudrosti
Pallas Athény a opét na stin chvéjici se s mihotdnim svétla
a opét do tvafe své polomrtvé milenky. SZfran Zalem snil
s otevienyma ofima a tu se mu zdalo, Ze sly§f lehounké kle-
panf na okno. Skla finlela, ale tak tife, Ze se zvuk podobal
jen letu musky. Tu basnik oteviel okno. Vzapétf viétl do svét-
nice havran. Cerny ptdk s obroufenymi kifdly a s okrouhly-
ma o¢ima podobal se spife pi{zraku neZ tvoru bozimu. Létal
sem a tam, nevéda, kde by mél spotinouti, a po mnoha tie-
petani snesl se na Athéninu sochu. Uhnizdil se ji na hlavé
a zvednuv olysaly krk a otevfev sprosty zoban jal se krakati:
,,UZ vickrat ne! Uz vickrat ne!*

Noc proplij¢ovala mu hriizu, zmar skytl mu svlj dés
a socha Athénina slouZila za sloup jeho nohdm. Stal vysoko,
jeho drap klouzal po bélostném téle Athéning, spusténé kifdlo
krylo jf tvaf a tak se zddlo, Ze ten posel bojist, Ze ten hibi-
tovni ptdk je vyvySen nad moudrost a Ze jeho hlas vlddne
noci.

,,UZ vickrat ne! Uz vickrat ne!*

Bésnfk mél naplnéno ucho tim skfehotanim a jeho duge se
béla. SlySel udery ktidel, slySel zvuk, ktery vzriistal v ne-
smirné buraceni letek, a zdélo se mu, Ze viechna krkavef
havét, které narostl zobdk, opakuje za svym havranem:
,,UZ vickrit ne!*

Beznadéj podobala se véénosti.

Ale v lidskd srdce je vkleta sila, jeZ je mocnéj§f nez kazda
moc. Nékdy se nazyva jménem lasky, jindy pak jménem viry
a je sim Zivot. Je samo trvéni, je jadérko, jez stale kli¢f.

A tak zatfmco havran opakoval potfetf svou désnou pripo-
vidku, vzriistala v basnfkové srdci ta slavnd setba Zivota. Citil,
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jak mohutni. Zfel opaddvati ptival hrizy, ztel cipek ¥atku
zachvivati se dechem Lenofinym, zfel neproménny tsmév
Pallas Athény, ztel lasku, jeZ neumird, a bouin4 vile pohnula

jeho tidy. Tu se havran vznesl se ochy a vzdaloval se tézkym
letem.
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PLAST UMELCU

Kdo hled4, nalezne ve édeckém baddni a vubec v lidsk

t orbe mnoho omylu, nebot véda se &asto mylila, umeni
loudiva a lidskd mysl krd¢f tu a tam bezcestim. To je véc
tak zndmd, Ze se nékterym oprdvcum Zivota zda byti jiz
zbyteénou.

,,Pro¢ davati pfednost hleddni pfed tim, co bylo jiz nale-
zeno? K ¢emu je ten neklid? K ¢emu je ta pfemira svobody
a komu prospivaji sméiné vypravy do nezndma?‘‘ ptaji se
podobni lidé basnikli, a difve nez nékdo z nich muze odpo-
\ édéti, jsou ochotni ptipojit dobrou radu. Spotiva vidy v tom,
aby se drZeli vkusu toho, kdo mluvi, &  feleno obecnéji
toho, kdo vladne.

Tam, kde byl kriatkodechy tuspéch soudcem dila, pronikalo
vzdy toto pravidlo, ale fika se, Ze skytd mnoho vyhod a mélo
tésti.

Stary basnik, ktery pry Zil na kralovském dvofe francouz-
kém a ktery slouZil svym pantm tak vérné, Ze jeho knihy
pozbyly smyslu pravé v hodince jejich smrti, fekl kdysi svému
priteli, Ze plastém umélct je svoboda.

»Ja jsem oslavovan a bohat,** pokradoval, ,,chodim viak
nahy mezi mistry a jsem jim na posméch.‘

»Ne tak docela,” odpovédél basnikuv druh. ,,DrzZel ses
v bezpetf, a proto jsi neklopytl. Lenost uvarovala té omyla.
Jsi bez chybitky a jenom kridl ma dobry diavod, aby si na
tebe stéZoval.*

» Pro¢?* otazal se opét dvoran.

,»,Proto, odpovédél jeho soudruh, ,,Ze jsi mu nadélal ze sldvy
pouha slova.*

Z té véty lze odvoditi vétu lepsi, hdyZ ji obratime. Na-
ne§tésti o basniku, ktery byl sluhou, nemuze byti nikdy fec¢ena,
nebot do lidské paméti vchéazejf jen ti, jimZ nezalez{ ani
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na uUspéchu, ani na souhlasném ptikyvovani. Jen upffmni a
prosti lidé, jen ti, kdo nalezli svou svobodu, ¢ asponi vili
a odvahu k svobodé, mohou projft tou tésnou branou.

Kdyz basnik, o némzZ uz byla fe¢, byl blizek smrti, povolal
k sobé priftele, s nimZ kdysi rozmlouval o svém bohatstvi
i bidé, a pozadal jej, aby vyslechl jeho poslednf znélku.

»Necht jsem byl tfeba lenoch,* pravil, ,,napsal jsem péknou
tadu veru a ted, na sklonku Zivota, se odvaZuji nazvat svého
krile oslikem. Rymuje se to se slovem jeité pepfenéj$fm.
Jaiku, kdyz je to takové, mohu poéitat, ze jsem si dobyl aspon
limec na plasti, v ném?Z si hovi§? Mohu potitat, Ze mi popiejes
mista v koutku své hladové krémy?*

Dvorantiv soudruh vzal papir, ptetetl si znélku a odpové-
dél:

,Obadvam se, Ze jde o malou chybitku. Znélka se podobd
jako vejce vejci viem tém ostatnim, které jsi pfivedl na svét.
Preskrtni, Ze je kral oslik a nazvi ho poslem boZim nebo radéji
sluncem. Zestarl jsi na své oprati a nic si nevyslouz{§, Bud tedy
aspon vérny, brachu!“

Tim chtél pry fici, Ze svoboda znamen4 zdpas, pokoru
a hledani vlastn{ cesty. V poslednim bodé se se starym fran-
couzskym mistrem shoduje mnoho lidf a doklad4, Ze hledan{
osobitého bdasnického vyrazu nenf véc mddy, ani znamenf
ducha, ktery se do smrti neusadf a chce stiij co sttij pobufovat
dobréaky, ktet{ uvérili na néjaké heslo a pripravujf se vésti
svét uli¢kou své ville, ale Ze je to sama podstata tvofivosti
a bliZzenec svobody. Nebézi tedy ani o zvili, ani o samotu.
Jde o zobak, ktery narostl uréitym zpusobem. Jde o bezpocet
vztahu, jeZ mohou byti ryzf jen v boji ¢i v mfru svobody, jde
o pospolitost ndrodnf i ¢lovétenskou.

A tak pokud bude lidsky vek stat za to, aby byl Zit, podrzi
si tvorba i mySlenf svobodu. Bude klopytat, bude opravovat
své poklesky, bude tvofit na pozadf $kol starych §koly nové,
bude vérit ve svuj fad, bude z dobré vule a bez pfinucenf
pracovat pro spole¢nost, pujde dil a dal a vposled se dobere
hodnot, které lezf na cesté¢ vyvoje a kterych muze byti ne-
dbédno jen za cenu smrti.
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DRAMATIZACE ROMANU

1. Jak pohliZite zdsadné na dramatizaci romanu? 2. Domnivéte se, e lze
touto cestou pFivést éeského spisovatele k divadlu? &i znéte jinou cestu?
3. Povazujete nedostatek technickych znalosti moderni jevidtnf prace
za hlavni piekdzku pro romanopisce pii tvofeni divadelni hry? 4. Jak
daleko muZe zasahovat do textu a ménit j j jiny upravovatel, neni-li jim
sam autor? 5. Myslite, Ze schtizka spisovat lu, reZiséru a divadelnikd,
ve které by se daly vyty¢it hlavni znaky dramati ké tvorby, by pfinesla
nékteré kladné vysledky? 6. Cim je zavinéna bida &eského dramatu?

1. Domnivam se, Ze¢ dramatizace romanu nenf véc zdsadni.
Nékteré romdnové texty majf viak kvality, z nichZ zku$eny
a basnivy dramaturg mlzZe vytvofit drama.

2. Je to pravdépodobné jedna z nepifmych cest, ale vlastnf
experiment scénicky skytd autorum vice poudenf a je pro né
zajimavéjsf.

3. Ne. Zd4a se mi, Ze jevi§tni technika nenf ani tajemnd, ani
nepfistupna. Ostatné technika sama o sobé neznameni
zdar a jejf neznalost nemusf byt vidy na piekdzku scé-
nické Zivotnosti.

4. Ma-li byt pretvifen romdn na drama, jde vidy o hluboky
zasah, ktery vyZaduje svobodu.

5. Ano!

6. Otizku {m je zavinéna bida &eského dramatu) nedo-
vedu zodpovédéti. Vieobecné déd se fici, Ze nynéj§f stav
zrcadlf sily spisovatelské pravé tak jako sfly divadelnfka
a celé spoletnosti a Ze ti vichni dohromady milujf — jak
se zdd  klid, prostfednost a snadny uspéch.
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MISTRUV PRIBYTEK

Snobové, zvédavy lid turistick a na mifst& nikoliv posled-
nfm dobff &tenafi, postavaji ca od €asu pted hostifovskym
domem Jana Herbena. A protoze mé ten dum pivétivé straz-
ce, prihdziva se, Ze leckdo vnikne do zahradky a %e piekrodf
préh mistrova ptibytku. Pfedpoklddejme, %e nenadaly host
nenf vietetka. Co tam tedy pohledavd? Pro¢ okounf pied
okny, pro¢ proléza zahradu? Pro¢ se do¥aduje, aby mu byly
otevieny dvefe spisovatelovy pracovny?

Na podobné otazky jest fada odpovédi. Kdyby bylo dovo-
leno shrnouti, to, v ¢em se navzijem podobajf, znély by asi
takto:

V Herbenové domku je stied kraje. Clovék sem ptichézi
jako k né&jakému hradu &i k rozhledné &i k mistu oznatenému
v cestovnich prfrutkdch tfemi hvézditkami. Mo#n4, e ani
na prucelf, ani uvnitf nenf nic zvl4§tniho, ale poutnfk stojf pied
vratky, protoZe to patif k véci. Samoztejmé! Kdyby byl na
Néchodsku, zabrousil by k Starému Bélidlu, v kong&inich
Herbenovych musf za Herbenem. A je mu ptitom blaze.
Obestiré jej jakdsi divérnost, nese se jako chudy pHbuzny
panstvim s\ ¢ho pana stryce, krd&f po stopach pi{béh a kazdy
kout je pojmenovin a urfen a objeven a dobyt pravé pro
ného. Jaky tedy div, Ze putujici étenat dorazil k mistrovu
domku? Jaky div, Ze se mu zachtélo slyet pifbéh, ktery velky
epik zamleel, jaky div, Ze by rad ulovil n&jakou pravdu nebo
pravditku o osobnosti svého basnika? I div4 se tedy na Her-
benuv domek, ktery je tésny a malo sliény a ktery je pozna-
menén vkusem své doby. Nic naplat, nenf tu mnoho véci, jez
by ukazovaly k spisovatelovym zalibam. Herben patrné ne-
pocitoval potiebu uplatfiovati se pti stavbé. Dal slovo archi-
tektovi a sém se skryvé leda snad za néjakym napisem a za
tvary pfipominajicimi trochu Moravu. S4m mlgf a zfejmé
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chce byti povaZovadn za ¢tlovéka nestarajictho se o vnéjiek.
Miloval obsahy a jadro véci.

Clovek pred béasnfkovym domkem si znovu uvédomuje i je-
ho pohrdani krdsou. Ale pfi viem tom, co Herben napsal vel-
kolepého, neni to prehliZzenf krdsy tak trochu hra? Nenf to
vétné unikdnf lidi pifli§ citlivych, nenf to skryvani se basni-
ka, ktery nechce byti nazyvin basnikem a ktery taji va3nivé
zaujeti? Nenf to mimikry, které Herben zachovéval, oblékaje
si po cely Zivot svlij ponékud pastorsky kabat? Cozpak ne-
chtél byti neviditelny?

Pii podobnych myslenkdch citi poutnik, Ze se to starému
mistru nepodafilo, a pozndvd, Ze jeho nepatrny domek je
v oblasti duchu hrad, k némuZ vedou a z ného? vychdzeji
viechny cesty hostiSovského kraje. MoZna, Ze s tymi% pocity
po nich chodil i Slavi¢ek.
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CESKE DEJINY
VE SVETOVE POEZII

Snad neni vidy ulelné, aby se poezie tifdila podle tema-
tickych motivu, snad kritické olovnice padajf k jinym hlubi-
nam, ale hledame-li v svétovém basnictvf obraz &eskych vécf,
zjevuje se jejich tvar predeviim v tématech.

Vydavatel Ohlasu je si zajisté védom, Ze hodnoty, které
majf potatek v oblasti &eského ducha, zngjf i v citu i v zpl-
sobech svétové tvorby; protoZe viak podobnou souvislost lze
demonstrovat méné plasticky, obracf se pravé k tématu.

Nejde tedy o sbirku néjaké urtité a vyhranéné krasy,ale
o souhrn proudd, které probfhaly po celé délce nérodnich
literatur a které sevieny ve svazek skytajf jistotu, e Cechy
mély odedavna podfl na kulturnim dfle a Ze je kdekdo znal
a Ze do nich pfichézeli ve svych my$lenkach pfemnoz{ bésnici.

Vyznam poetického tématu a slozky, které rozhodujf o jeho
volbé, nelze odhadnout spatra a namdtkou, je viak na prvy
pohled jisto, Ze bdsnik nemuZe se stejnou chutf a zdarem psat
o helmici jako o &epici. Je jisto, Ze kaZdy autor vyjadfuje jen
to, k ¢emu ma Zivy ztah. Véci nepffzvuéné a chabé nebyvajf
piedmétem jeho volby. Naopak: obracf se k tomu, co af uz
ve smyslu kladném &i zdporném) Zhne a pali; obrac{ se k prud-
kému Zivotu, k vyhni citu a k dé&ji, v nejz jsou tyto dvé mo-
hutnosti vklety.  Déle je jisto, Ze autor pifi volbé tématu
nevaif s ou véc j n po strance rozumové, ale Ze j{ byva pou-
tdn, vzru en, zjitfen popuzen a Ze ho kratce neoby¢ejnou
mérou rozechviva jesté difve, neZ zvazil jeji vyhody & ne-
vyhody.

Tato citova udast bdsnfkl vydidvd v Ohlasech svédectvi
o zivotnich silach, které se odpraddvna vzdouvaly v &eskych
zemich.

A je-li dovoleno pfipojit pozndmku osobnfho vkusu, chci
ffci, Ze jsou mi v piftomné sbirce nejmilej§f ta témata, kterd
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neprofla kruhem néjakého jednotictho cfteni. Zd4 se mi, Ze
motivy ndboZenské Claudel) jsou oslabeny svou obecnosti,
a mam dojem, Ze bajeslovné texty jsou zpiviny z piflisné
dalky plné mlhovin. To viak, co — jak se ¥{kd — jde pod kuzi
podobnych bésnf je v knize hojnost!) a co kypf proZitkem,
nemuZe ¢tlovék cisti bez pocitu §téstf a vdéénosti, kterd platf
basnikum i ¢eskému Zivotu.
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CTYRIVETYOCESKEMDRAMA U

1. Jaky je VA3 co nejosobndjsi ndzor na druhy a p  lani naseho dramatu
a jaké jsou jeho piiznaéné domdci znaky?
2. Co pokladate za moderni stvl a techniku di n atu.

1. Miluji basnické druhy.

2. Zd4 se mi, Ze je ticba, aby za n jvlastnejsi posldni dramatu
bylo povazovino drama.

3. Pfiznakem domdci tvorby byvaji vedlejsi snahy: touha
po vécech svérdznych n ho po svétovosti atd.

4. Za znak modernosti povazuji ndzor odpovidajic{ progre-
sivhfmu vyvoji Zivota a ostatnich praci.
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NEJMENSI BRFHM LITERARNI
GILI PRIRODOPI
KNIZNIHO PTACTVA

Rozlehlé pevniny ndrodnfho pisemnictvi oZiveny jsou
mnoha druby ptac¢ka. Tito t or vé se li§{ navzajem pokud
bezi o hlas, pefi i drapek. Nékteff z nich jsou dobif zpévatko-
1é, nekteff jenom Stébetajf. Jest pak zvyk, Ze exemplére
dobie vybaryené byvajf hdjeny zvlastnimi in tituc mi spolky,
akademiemi, byvalymi politickymi stranami a ze opét jin{

pévdci nepozivajici zadné ochrany se mohou beztrestné
lapati, prondsledovati a loviti.

Ptirozené ustrojeni a jednotlivi orgdnové jako jsou srdce,
zlizy bez vyvodu, mozek a podobné  jakoZz dil i zphsob
ivota, potrava, nidpoje a mérou nemalou i hnfzdo, rozruznily
literdrni ptacky tak velice, Ze ¢asto druh druha ani nepozna.
Pozorovatclé pravi, Ze nejsou fidci pripadové, hdy dva hru-
bozobi samci se navzdjem div div neuklovali. Povaha fece-
nych pta¢ku je tedy od pfirody bojovna, ale v soukromf si
vcdou vesmés mirné a lecktery zobe z ruky.

Pokud jde o rozsirenf, vyskytuji se obecné tyto druhy:

Citovec druzny lyricus social.). Citovec pohlavnf lyricus
erot.). Nenf mezi nimi pfesné hranice. Téla jsou zavalitého,
na temeni hlavi¢ky mivaji husté peff.  Brehm vSak popisuje
i citovce téla protahlého, ktery je na hlavé ozdoben chmytim.

Citovci se Zivi vesmés hrozny, listem tabdkovym a $patné
odpotitanymi zrnétky, kterd jim tu a tam zasypava naklada
zasypavatel (nakladatel).

Vedle druht jiz vyjmenovanych je po &eskych viskdch
a méstech hojné roz§ifen druh fetivedu nevézanych epicus
prosaic.). Jsou to ptaéci téla valcovitého obrtlikovitého a
rozeklanych zob4¢kt. Retivedové s oblibou napodobujf hla-
sy, které zaslechli. Jednou jsou to hlasy domova, podruhé
hlasy ptac¢ka cizokrajnych. Jejich vlastni hlas a vyvoj jejich
povahy nenf dosud ustélen.
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Daleko nejéastéji se ve viech kontinich literdrnich setkd-
vame s ptatkem, ktery se nazyvé pismozob ¢&i &tendifk mily.
Je to ptite — jak jiZ jeho jméno naznaduje — milou&ké, ale
rozmarné a lze je téZko uspokojit. Miluje hutné, dobré zrno,
vyhyba se plevim a mnohdy nad nimi s velikou nevolf pipa.
Jsou viak mezi ttendifky jakési eledi, které pozfvajf potravu
pochybnou. Nékteré tak &ini beze kody, jiné berou z té
pfitiny dhonu a krnf.

V kratitkém vy¢tu nelze vylerpat viechny podéeledi pfs-
mozobil, nicméné sthjte zde aspori nejuslechtilejéf: tendifk
duchoslavek, milec jazykaty a trpélka takzvand svati.

K &eledi méné oblibenych pat¥{ vybéri¢ek nakukany a
pfeletavka strankohoniva.
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ROBINSONSKA KNIHOVNA

Co byste si s chutf pretetl deset minut ptred svym skonem?

Jakou knihu byste si ptdl mft v kapsafi, kdybyste sim a
sam Z#il na pustém ostrové?

Na podobné otizky odpovidajf pry lidé nadmiru obmyslné.
Je velmi mnoho detektivkdfu, je velmi mnoho milovnfkd
vielijakych povidacek, ale ve zminénych anketdch byva uva-
déna jen velehorskd, preslavnd, nesmrtelna, olbifmi litera-
tura, jako je bible, Rabelais nebo Homéros. = Zda se vdm,
¥e st panové pii vypliiovani dotaznfku zaprasili? Myslite, Ze
z jakéhosi studu zapfrajf svuj vkus a Ze se kazdy z nich chce
vytahnout na hibet néjakého velikdna?

Nikoli! Ctenéfi jsou upifmny ndrod, mluvivaji pravdu a
z celého srdce vzdavajf ¢est nesmrtelnym dflum. Bible, Ho-
méros a Rabelais jim tanou odeddvna na mysli a jednou
se do téch svazku dozajista zakousnou.

Kdy to bude? A% si ulovi chtipku. Az budou v penzi. Az
je osud vysadf na skalisko mezi dvéma oceédny.

Vite, vaZeny ¢lovéte, nesmrtelnost je jakasi sterilizovand
nadhera a my &¢tendfi se jf v ob¢anském zivote vyhybdme. Ne-
upfeme génium ani jediny kvitek v jejich vénci, nechceme
jim pocuchat ani jediné pefftko  téch krasnych perutich,
ale &fsti mezi dvéma pracovnimi dny otfasajic sdélenf o Od-
poutaném Prometheovi, to je, abych tak fekl, neproporén.
Veledflo! Proépak by ne? AZ budu mit usebranou mysl, moc
rdd si to prelousknu, ale pokud sly§fim ze muj kluk ktiourad
za dvefmi, a pokud Zena bude krejéo at na jeho vééné roz-
drbanych katatech, chci se spokojit néjakym polohlasym
vypravovanim o chudych a poctivych lidech. Pfimhouifm
oko, kdyZ? to bude kapanek zvrzéno, a za cenu spravné lidové
orientace jsem ochoten panim autorum odpustit jejich do-
tasnost.  Basnici nesmrtelnf, ti vyte¢nici, ktet{ majf slavnou
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definitivu na vy3inich police, mi neutekou. Nékdy v ho-
dince utifeni otevru ty jejich svazky a budu s nimi rozmlouvat
o vé¢nych vécech. Ted nikoli! Ted nemadm ¢as! Ted musim
honit Zivobyti! Nechte mé& na pokoji! Nesmrtelnost mi zatfm
pfipomind boZskou vysadu. Dokonalost mi jde na nervy a
krasa s velkym K mé otravuje. At dava nakladatelstvi
Druistevni price ke kaZdému exemplati svych Nesmrtelnych
jako prémii robinsonsky ostrov a muZete vzit na to jed, Ze
bude kazdy fddek rozebradn!
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VASUV-TRAVNICKUV SLOVNIK

Na okraj jeho druhého, piepracovancho a doplnéného vydani, Lter
pravé zaéind vychazet v s sitech,

Pofddek, dustojnost a klid

Nic nenf tak vzne$eného, nic nenapliiuje dokonaleji systém,
nic nespotfva pfesnéji na svém misté, nic nenf tak rozdéleno,
ukovano a spjato jako slovitka v lexikonech. Kdyz si je pie-
¢itdte, znéjf pifsnéji nez uend litanie a ¢lovék je z toho po-
fadku malem ne§tasten.

Bezprsty, bezprukazny, Bezprym, bezpfedmétny!
Slyiite vuli vy¢erpat latku az do dna? Je v tom bezohlednost,
poétafstvf a dale veleba a déle strnulost dokonalého dila.
Kdyby mél ustra§eny &tenaf dost ¢asu, snad by ta slova pfi-
rovnal k tém, ktera Hospodin rozhodil na po¢itku do tmy.

Napétf.

Zaklepeme-li prstem na hibet slovniku, zménf se veliholepé
osamocen{ vyznamové a pfemnohé z téch slo 18ek se vztahne
k néjaké souvislosti. Nejeastéji nds vede od lova k slovu ¢&i

d slova k pifbéhu) pamét, zkuSenost, zvyk sdruzovat pojmy,
zlet, ironie, potfeba reagovati, sklon k literarnim tvarum,
ulelnost, neudelnost a rozmar. Je tedy jisto, Ze yznamy
nelezi ve svych slovnikovych pelficich v klidu, al Ze sméfujf
I slovesné akci, k soudim a k dé&ji. Kratce: slova mivajf
picky potencial a jedno vice a druhé méné se j njen tiese
zazniti ve svém piibéhu.

Bouch, boucha¢, bouchaéka, Bouchal bouchanice, bouchar,
boucharon! Kdopak by pieslechl onomatopoicky rozmar téch
luvek? Kdopak by k bouch nepii inil p t! & bac letf
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do kouta)? Kdopak neciti, Ze slova boucha¢ a bouchatka
Jsou zdrode¢né latky anekdotické? Kdopak ¢ta jméno Bou-
chal nezaletf s autorem k chrdmu humorného svétce a kdo
se nenakaz{ smichem, ktery se line ze slivka bouchanice?
Déle pravi uleny slovnfkat bouchar, a to pry v Jjakési
hantyrce znamena stodolu. Nenf tu vedle védy, o které ne-
Skoleny ¢lovék nemiize mluvit) vtip na vtipu? A netajf se
v podobné zevrubnosti cosi basnicky krasného?

Pohyb.

Bylo fefeno, Ze ve slovniku je ka?dy vyznam pfipichnut
jako néjaky motylek) na misto uréené abecednfm potradkem
a Ze jen vztahuje urtitymi sméry sva tykadla? To je snad
omyl! Vidyt vidime, jak skdce a jak se vesele ptensdi! Na
strdnce 1468 pravi profesor Fr. Travnitek toto:

Spitak, -u,m. néco Spi¢atého tedy néstroj, hora atd.),
zub; §pic¢dk, -a, m. srnec, jelen s parohy bez vysad;
§pic¢acek atd.

§pitaty -t -tost) vybfhajicf do $pice, preneseno §. ¢lo-
vek  dévajict , Spitky, -téslovo ,,¥picka®, Stipka atd. atd.

To vie dokldda, Ze vyznam je mnohdy jméno spojujici
podobnosti ruzného obsahu. Je proménlivé jako Préteus bije,
je pfesné v kontextu, nepfesné v izolaci, je 2ivé, odrdif a
soutasn€ pfitahuje to, co sméfuje proti jeho smyslu $picka,
ne pata), rozezvuéf viechny kmenové pifbuznosti, navodi rym
¢i fadu synonym a zhusta krou{ v zdvratnych metaforéch.

Noemova archa.

I zd4 se mi, Ze Vasuv-Travnitkuv slovnik nelze pfirovnat
k nitemu jinému nez k Noemové are, ktera véznila véiechno
tvorstvo, aby uchovala Zivot. S tou archou je pak plavba bez-
petnd a utédena.
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J. 8. KUBIN

Kniha muze byt posuzovana z hlediska spoletenské tuéel-
no ti, z hlediska estetického, z hlediska pravdy, morilky a
z deseti ¢ z padesati hledisek jinych. Jeden kritik chce, aby
odpovidala stavu soutasnych véd, druhy si 24d4 piedevifm
spravné kompozice, tfetf zdlraziiuje jazyk, paty tendenci,
desaty objektivnost, a tak se ti moudif a uéenf lidé jen zi{dka
a po dlouhych rozpravich shodnou na usudku, ktery mulze
mit obecnou platnost. — Snad se tedy dopoustime véci poSe-
tilé a piHli§ odvaZng, tvrdime-li o nové knize J. 8. Kubina,
?e je to uchvacujicf dilo. — Snad bychom méli polkat, az
kniha projde kritickou a ¢tendfskou vyhni, snad by se sluselo,
aby DruiZstevni prace nabfdla Kubinliv svazek s distojnym
ml¢enim, snad budeme obvinéni, Ze vétiice Gspéch, chvitame
ptipojit ke Kubfnovu jménu sviij podpis, snad vystrkujeme
pfili§ rizky a lecktery ¢tenaf nés za to moZna proZene. — Véru,
je dost diivodli, pro néZz bychom méli drzet jazyk za zuby.
Prot tedy zadindme?

Myslim, Ze si v8ichni lektoti osvojili pii svém remesle Spetku
neduvétivosti, Myslim, Ze jsou i ostychavi. Jak jinak! Obchod-
ni zdjem nenf jejich zdjmem nejvlastnéj§fm. Nemajf dost
chuti hrat dlohu nakladatelskych jednatelu ani tlohu pro-
roku. Drif se v povzdali, ale tu a tam jim padne do ruky spis,
ktery vdmychava odvahu v takové mife, Ze mohou zapome-
nout na vrozenou skromnost i na zfskanou opatrnost. Tehdy
ti lektofi zatroubf z plnych plic a jsou ochotni dét se za nové
dilo rozsekat tfeba na cucky.  To se prihodilo pii tetbé
Kubinovy knihy Hroznd chvile.

Citfm jakousi povinnost odloZit viechny zdvotilostni zvyky

nebot mluvice o basnfku, nemdme dbéti malitkostf) a chci se
zminit i o smifenych pocitech, s nimiZ jsme k felené knize
pfistupovali.
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Pied ¢asem Kubin zapsal nejvelkolepéjsf lidové povidky.
Utinil to s takovou jazykovou znalostf, s takovym zasvéce-
nim a s takovym bdsnickym zaujetim, Ze by mél byti slaven
po viech &eskych vlastech. Jestlize, laskavy ttenafi a spani-
lomyslna &tenatko, slydite Kubinovo jméno snad poprvé, ne-
usvédéuje nas to z nadsazky. Véc by spife dokazovala, Ze
mlyny sldvy  pravé tak jako mlyny bozi  melou pomalu.
Kdyz se tedy uéenec Kubin ve véku pokrotilém rozhodl, Ze

yda vlastni prézy, v lektorech hrklo. Dostat rukopis od Ku-
bina je cosi nadmiru vyznamného, jenZe pravdé budiz
pruchod d4dn  nejvétsi znalci poezie byvaji zhusta chabymi
um lci. Utenec Kubin  tekl si lecktery z lektoru  se tak
dlouho zabyval shirdnim lidového umeni, aZz mu zustalo néco
za nehtem. Védec zcela definovany vymi zajmy a zpusobem
price napsal patrné ohlasy lido ych povidek. Bude on to
néjaky odvar slavnych textu z Podkrkonosi, a viichni lidé,
ktetf etli Kubinovy zapisy malem na kolenou, spustf ted kfik,
e se vedle jeho dokonalého dila n m ly objevit beletristické
improvizace.

Ono je oviem pravda, ze kdekdo mohl jiz ze star$ich Kubi-
novych publikaci poznat jeho tvur¢iho ducha, ale v lidské
povaze lpf povrchnost, kterd nds ma k tomu, abychom po-
suzovali autora podle vZitého nazviska. Utenec? Dobra,
navidy utenec!  Leckdo z nés si tedy myslil, Ze Kubin je
b4 nici profesor, a s t&émi pochybenymi nazory jsme ot {rali
knihu.

V tup k Hrozné chvili tvoii ponekud starosvétskd dedikace,
kterd pripomina poklonu s vy3e jezdeckého konika; mozna, ze

touce vénovani budete myslit na star¥i Zkoly basnické, ale
text d4 va$f zvidavosti za vyutenou pravé tak jako lektorim.
Ucitite horky lidsky dech a zapomenete na své klasifikatnf
hledisko i na pou&ky. Uhaduji, Ze vdm bude blaze a Ze si
reknete: Naprosto nemam doj m pisemnosti a rozezndvam jen
%roud zivota utlenény v pibéh. Ach, to je krdsnad kniha!

iva, mladistva, pravdiva napliujici ¥ad a porusujici regule
pravé tak, jak tomu byva u mi trovskych dél, nebof nepra-
videlnost je znakem bésnické kra y a jejf ustavi¢nou obnovou.

Mluvit o knize a o Kubfnové vypravééské metodé v celé
jejf §iti povazuji a véc piili ne nadnou. Snad postadf zastaviti
se u prynf z epizod. 'V povidce oznatené ndzvem Kylinky
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zemie zednfkovi Léskovi Zena. To je zajisté motiv, ktery
pokud pamét sahd, byval traktovén s ndramnym citem. A jak
si vede nas mistr? Potladuje pohnutf, unikd mu a ddva zniti
nezbytnostem, které kra¢fvaji pres hroby. Z nékolika vytrie-
nych vét snad vysvitne, s jakym porozuménfm pro tragiku
i pro podivny humor a soutasné s jakym porozuménim pro
potieby Zivota a pro vypravéésky utin se autor vyjadiuje.
Slova vysédzend kurzivou podtrhl pisatel ¢ldnku.)

,, naLdskutrhlozle pfed samym létem umiela mu Zena,
hdy% tomu byl ngjmfri rdd.  Lésko se chytil za hlavu Od-
potivej, mdmo, v pokoji, ndm zas rachoti kolo dél. Tak,
tak. Nejvic pomyslenf délal ted Laskovi hoch, devitilety
Vaitk. Co s nfm? J& musim tuhle tfeba na tyden z domu,
preci nemuZu brit hocha s sebou do svéta! A pak: chodf taky
do 3koly. No ale, mél kozu, pozadal sousedku, aby ji
svou hodinu podojila, Vasik bude mit hrnitek mléka k snidani.

Bodejt zadné zdzraky délat nemuZem , musi se to cucko-
vat, jak panbu da!*

Uvedené misto dost ndzorné ukazuje Kubinuv epicky vznét,
predeviim viak lze na ném demonstrovat jeho naprosté po-
hrd4nf viemi konvencemi a kazdym popisem. Dalek néjakého
klis¢ buduje autor svou situaci ze vztahu, to jest z oné ¢lové-
¢iny, z oné praldtky bésnfku, o nfZ se pranic nedovite v teore-
tickych pifru¢kach. Ctenafi, ktery uvykl na vielijaké poetizace
obsahové a lexikélni, se bude snad zdat Kubinuv vypravéésky
zpl ob maélo literarni. Podobny nézor lze udrZet, jen rozli-
$ujem -li literdrnost od uménf a od basnické prace. Ve smyslu
temeslného povidkaiského zvyku jde u Kubina ziejmé o prézu
revoluéni, podivinskou a neklidnou.  Pi{ma fe¢ bez uvedent
preskakuje s vypravéée na hrdinu a od ného k apostrofim
a k vlozkdm a k uslovim. Nezdobi se, nemaluje, netvrdi, Ze
je véc takova & makova, ale uvede vas v konstrukci vztahd
tak zamérné a slovem tak pifiznainym a jadrnym, Ze se ne-
miZe minout véci nejdalezitéjsf, to jest dlinem. Estetické
slozky tohoto u¢inu nemajf nic spoleéného s literdrnosti, to lze
tedy pfipustit, jen doplnime-li, Ze jsou bésnické. Béind no-
velistika nas bavi, témito povidkami bude vSak ¢tendf zasazen
v jadru bytosti, v misté, kde tkvi jeho pomér ke skuteénostem
a k lidem, krétce: bude jak se odeddvna ffka) zasaZen v srdci.

Pokud jde o Kubinovu feg, lze tvrditi, Ze je vklinéna mezi
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spisovny jazyk a lidovou mluvu a Ze oba systémy tvoif jeji
pozadf. Nezda se, Ze by autor Hrozné chvile chtél naplnit
prvou & druhou jazykovou normu, ale po zpusobu opét pravé
b4snickém piijfma z obou stran a kontrastuje s nimi a zéro-
veti je spojuje. Sledovat Kubinovy jazykové zdméry predsta-
vuje hru ve hie. Necht je to viak jakkoli vabivé, nejduleZi-
t&j¥f véci pii Cetb& zlstane pfece jen intenzfvnf pocit Zivota,
k nému? jsme pohlfZeli jako k bani sklenuté Zebrovim vztahu
a basnického poznani.

Zaujeti lektortt pro Kubfnovu prézu jde tak daleko, Ze
navzdory viem nenadalym epickym zvratum a navzdory po-
divnostem  nevahajf povidky zafadit k nejkrasnéjs$im, které
kdy byly napsény. ,,Tak, tak!* Véiime, Ze Kubfnova kniha
jedté za sto dvacet let vyhraje vanoéni anketu v Lidovych
novinéch.
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STRASIDELNA TETICKA

Domnivam se, Ze filmové povidka Strafidelna tetitka muze

byt podkladem wspéiné situatn{ veselohry. Népad neni novy
Moliére, Zdravy nemocny, Kopecky, Pekai Rohlfk), ale lze
jej interpretovati novodobym zpusobem a je druhu, ktery
nezklame. VéHm (bude-li psian a realizovan s taktem), Ze
dosdhne zamys$leného ulinu. Bylo by snad dobfe pfipome-
nout autorovi, Ze se pohybuje na hranici smichu a véci,
které mohou zazniti trapné. Ve filmové povidce je zatim jen
jedna oviem velmi bohatd) situace. Zd4 se mi, Ze je tfeba
déj rozvlnit jeité jinymi (stejné zaméfenymi) motivy. Postavy
jak se domnfvdm pozndvati) jsou si po mnohych strdnkich
hlavné negativnich) navzidjem podobny a majf malo prile-
#itosti k akcim. Pfipravend (¢i lépe dand) situace jimi zmitd
a dovede je spfSe k trestu, nez k feSenf. Déle se mi zda, Ze
nékteré fize déjové nejsou dost zduvodnény. 1 v grotesce jde
o jakousi miru pravdépodobnosti. Naproti tomu se lze uchlé-
choliti, ze vtip, kterym film miiZe v pravém slova smyslu
hyfit, pfeklene lecjakou nesrovnalost a povysf text do oblasti
Stragidla na prodej. Herecky je véc ziejmé snadnd a vdééna.
Chtél bych se zminit, Ze skytd velké moZnosti i hudebnikovi.

Za zéasadni chyby povaZuji: D& zustdvd mimo cestu z na-
draz{ v jediném prostfedif a zbavuje film moZnosti ukdzat
kousek svéta.

Zvolené prostfedi zdmetek) je pravé prostiedf tisfckrét
a bez uzitku promrskané. NemulZe prosté presvédiit a lidé
neuvétd, ze nékde v Cechich Zije skutetné na podobném z4m-
ku a v podobné situaci teta toho druhu.

Osoby jsou bez spoletenského pozadi. Autor ndm ukldda
vefit, Ze jsou pravé taci, ale neddvad jim pfileZitost, aby se
projevili skutky. Viechno se odehraje v oblasti hddek a zma-
tené konverzace.
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Karaktery jsou prekresleny hromadénfm znakd jednoho
druhu a podobajf se navzajem jak vejce vejci. Chtivost penéz,
sobeckd laska k détem, bez jediného srde¢ného vztahu k do-
mnéle mrtvé teté, nizkosti vyzvidaji na sluZebnych, chtéj je
podplatit , stra$pytelstvi.

Zapletka Zivy se vydavd za mrtvého, aby zkouSel své
pifbuzné je stardA Kopecky, Pekal Rohlfk), ale pfece dost
dobra, aby se stala stfedem hry. Situaci, byt i groteskni, je
viak nutno néjak motivovat. Predeviim pro¢ tedy rozpoutala
teticka takovou viavu? A prot si pfirkla takovou Saskovskou
ulohu? Je to snad humoristka? Ze hry vyplyva, Ze ne. Je
tedy snad naivnf bytost, kterd se touto fraskovitou cestou
chce dobrat pravdy o svych pibuznych? Ze hry vyplyva,
Ze se po cely Zivot o né nestarala a Ze o nich méla asi §patné
minéni. MuZe se to minénf zménit, kdyby snad ze strachu
pied zdhrobnim zjevenim si vedli stateéné? Ci snad tetitku
napadlo, %e o sobé usly$f né&jakd srdedna slova? Zije mimo
ochotnické scény) nékde mezi ndmi podivin tak podivinsky,
Ze by mohl predpokladat, Ze lidé v houfu sednou na véjicku
jakémusi zdhrobnimu straeni, aniZz by projevili snahu pfijit
véci na kloub?

Je to snad snadné presvédeit advokata, ttebas by byl potrh-
Iy, Ze je mrtev?

Muze ¢tlovék, ktery spal na rameni ¢lovéka, vétit, Ze opiral
hlavu o ducha? [..... ]

Ve velkém mlyné staré hypochondrické tety chce prasek
vystra$it svého kamardda. Narazf na mlynafku, kterd z toho
dostane Sok. Ulehne a chyst4 se na smrt. Rozesfla telegramy,
telegram dostane Sldvéina matka. Je to pani, kterd miluje
nesmirné svou dceru a na nikoho jiného se neohlizi. Kdyz se
dovidé o tetiné blfZicim se konci, chce véc zatajit pfed ostat-
nfmi pifbuznymi pfedeviim pfed matkou Jindfichovou), cftf
v nich totiZz uchazete o dédictvi. Slavka ma svou maminku
rdda, ale jejf chtivost penéz je ji protivna. Rozhodne se, Ze
véc o tetiné nemoci sama oznamf{ Jindfichovi. Nechce, aby
byl zkricen a aby ji snad podezifval. Kluci, kte{ se straiili,
majf ted dobrou snahu véc napravit. Rozhodnou se, Ze stra-
Sidlo, které pani mlynafku divdiv neusmrtilo, ji ted ozndmi,
Ze bude Zit je§té padesat roku.

Slavka navitivi Jindfichovu matku, rezolutnf pani, kterd je
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trochu uitépaténa. Slavka je Spatné pfijata. Jindfichova matka
ji osotuje a domniva se, Ze se piisla jen chlubit jistym dé-
dictvim. Do héadky se vklad4 Jindfich. On i Sldvka se vyjadiujf
tak, ze ¢lovék snadno uhddne jejich sympatii. Nicméné jejich
dvojznalnd fe¢  jako uplna roztrzka. Slavka odejde s pla-
¢em. Jind¥ich brdnf matce, aby jela k umfrajicf teté a panf si
to neda vzit. Chce uplatiiovat svuj nérok stuj co stuj. Jindfich
se rozhodne, Ze za svou nevlastnf matkou pojede aby o tom
nikdo nevédél) a Ze bude bditi, aby se nekompromitovala.

Do vyjevli vypsanych jiz ve filmové povidce je vloZena
scéna, ve které se kluci pokousejf napravit svou chybu. Ro-
zumi se, Ze shromaZdéné pifbuzné znovu postra$f. Kdekdo
zaé{na véfit, Ze ve mlyné opravdu straf.

Jindfich jede blativou cestou na motocyklu. Je nidramné
zmazdn kukla, bryle atd.). Chce vniknout nepozorované
do domu. Splhd vzhuru. Jeho tvaf se objevuje za oknem.
Vsichni, kdo ho spatfili, se domnivaji, Ze jde o nové stragidlo.

D¢j se vyviji tak, jak je popsin ve filmové povidce. Zatim
Jind¥ich vystra$f obé straSidla. Vnikne do véci. Setkd se
se Sldvkou. Po prudkém a neptételském vystupu si milenci
padnou do néarude. Ted jde o to vylé¢it maminky. Oba mi-
lenci byli vedky chamtivych vyjevu. Je jim z toho na nic.
Jdou zpravit tetu o tom, jak se véci maji. Libajici se majf
dost pil Zitosti, aby se umoudnili. Prvni vejde k teté Sldvka.
Teta se domniva, Ze vidfi opét ducha. Po nedorozuménf
libovolne protahovaném se objevi Jindfich a véc se nakonec
vyjasni.

Kdy#% piijde teta k rozumu, nahliZi, Ze je Jindfich sympa-
ticky ¢lovék, s jeho matkou se viak nemizZe smi¥it. Milenci ji
pfesvédéujf, Ze pokud jde o ctnosti i nectnosti, se vyrovna
svym sestrdm, a majf tetu k tomu, aby se pfesvédtila zkous-
kou, Teta na hru pfistoupf. Milenci oznamuji, Ze teta zemrela.

Déle jako ve filmové povidce.
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GABRIELA

je nejlepsi treatment, ktery jsem jako lektor &etl. D¢j se
v ném rozvijf dramatickou akcf nikoli popisem), postavy jsou
pevné kresleny, situace vtipné. Pri posuzovani véci lze uplat-
niti pfisné hlediska. Jen z duvodd, Ze jde o uménf, upozoriuji
na nékolik drobnych kazu:

Dva motivy byly pifli§ zadhy opustény:

1. motiv defraudace,
2. motiv koncertu.

Film v podstate konéi Gabrielinym dopisem. Sest posled-
nich obrazu a &asové rozpétf, které maji zndzornit, ldme
dramaticky spad. Motiv anonymnfho dopisu se mi vzhledem
k vynalézavosti ostatnfho textu zda byti obehrany a snad
i nizky.

Film oviem jen zdaleka bude pfipominat Zasnéné rty.

Doporuduji posunouti motiv defraudace v nejvétsi blizkost
s koncertem proplétati je . Ddle citim, Ze by se hra méla
ukontit ve svém fortissimu. Noc, kdy opilf kumpdani vniknou
do Gabrielina bytu. Utiteli Kudrnovi bych ptirkl bezdéény
tikol sblf#it Gabrielu se Stépanem.

Jak bylo jiz Feteno, povaZuji treatment za vice neZ velmi
dobry a souhlasim s nfm, i kdyZ budou uvedené pozndmky
piehlédnuty.  Navrh na ptipadné zmény bych chtél predat
autorovi, kterého zndm. Navrhované zmény k treatmentu
Gabriela od str. 23 . Konverzace jako v originale. Petr Zad4
Stépana o penfze. Stépan citi, Ze je mystifikovan a neffka tak
ani tak.

Kudrna kupuje dva listky na galérii. Jeden pro sebe, druhy
pro jakéhosi svého Zika.

Gabriela se chystd na koncert. Jejf jediné) $aty na Zehlicfm
prkné. Petr na né postavi rozzhavenou cihlitku. Saty jsou
k nepotrebé. Gabriela zustane doma.
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Falous je zatéen. ,,Odkud jste vzal penfze?*‘ Falous na-
znatuje Petritv podvod. Detektivové majf véc zjistit 1. u Se-
borové, 2. u Petra Tusara.

Pred koncertem (u zaviené pokladny ¢&ekd Kudrna na
vého zaka. Zofka chce listek a strhne takovy kiik, Ze jf
dobrak Kudrna pfepusti Zakovu vstupenku.

Petruv byt. Detektiv vyslycha panf Gabrielu. Podezifva ji.
Panf je piinucena vésti detektiva za muZem. Ve dvefich
potkavajf Zofku, kterd d4 Gabriele listek na galérii. Gabiiela
odchaz{ s detektivem do koncertnf siné,

Léze. Seborovd s Petrem. Stépénova navitéva. ,,Kde je
Gabriela?*

Sedadlo vedle Kudrny je prazdné. Utitel se citf podveden.

Léze. Objevi se Gabriela. Scéna distingvovanych urézek.

Orchestr. Stépén znamena Gabrielu. Je tasten.

Léze. Gabriela mluvi s Petrem o policistovi, ktery &eka
v chodbg. Petr pfie Stépanovi zoufaly listek. Dava jej Mi-
chalovi, ktery zprostfedkuje spojeni.

Na chodbu ptichazf druhy detektiv. Pt4 se po Seborové.

Stépdn Cte listek.

Seborova k detektivovi: ,,Ujistuji vas, Ze je viechno v po-
fadku! Nedélejte skandal!*

Stépan posle penize: liry!

Seborova, Gabriela, Petr. Napjatd konverzace. Michal do-
ruéuje pod rukou) penize. Gabriela je blizkd mdlobdm.
Omluvi se, odchazf. Seborové: ,,Jste defraudant! Revize !

Chodba. Po chvili¢ce vahdni odchazi Gabriela na sedadlo
vedle Kudrny. Je slySeti krasné znéjfcf koncert.

Komisatstvi. Hlagenf detektivii: ,,Seborové se nic neztra-
tilot*

Koncert. Gabriela plate. Kudrna. Findle. Potlesk atd.

Kudrnfv byt. Jako v puvodnim textu.

T4 noc. Zévodn{ pokladna. Seborova po¢itd s Petrem
penize. Hotovost souhlas{ se ziznamem. Seborov4 lituje svého
podezieni, chov4 se vroucn&. Odchézejf do jidelny. Stépan
je otekava. Milostna scéna pokratuje i pred Stépanem. Dojde
k vyzndni a k nabfdnutf ruky. Petr si potind jako svobodny
¢lovek, urdzi Gabrielu, mluvi o rozluce a je nesnesitelné sebe-
védomy. U Seborové vzrusta pocit jakési nové nedavéry.

Gabriela s Zofkou. Jako v ptivodnfm textu.
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Réno. Uttdrna. Seborova se pt4, kde se vzaly v pokladné
liry. Odpovéd: ,,Nejsou tam!* Vejde Petr. Vede si nemozné.
Seborové chape véc s lirami, poznava Petrovu nizkost a chce
s nfm rozvazat svazek. Petr ve své povySenosti odmitd roz-
mluvu.

Gabrielina prochdzka se Stépanem. Jako v originile, ale
s motivem place na galérii. Potom Gabriela jiZ nemtze za-
pirat ani své nestéstf ani svou lasku.

Seborova jmenuje svého tidetnfho disponentem.

Gabriela s Zofkou, pozdéji s Petrem. Jako v originéle.

(?ekajfci Stépan. Jako v origindle.

Usluzny Petr. Jako v originéle.

Stépanova rezignace. Jako v originale.

Gabrielina uleva. Jako v origindle Petrav ndvrh rozvodu.
Gabriela jej pfijima.

Stépan s Michalem v jedoucim vlaku. Jako v originéle.

Seborova se rozchazf s Petrem.

Gabriela hledala Stépana a vracf se s nepofizenou. Zofka
nenf doma. Gabriela ji zoufale vold. Hlas p#i prazdné
scéné.)

Petr pije na zlost. Falous. Kumpéni. Jako v originéle.

Gabriela se chysta k sebevrazdé, ale neméd k tomu sily.
Do bytu vrazi Petr s opilci. Sprosté vyjevy.

Néadra#i. Stépanovi je doruéen Zoféin telegram.

Gabrielina sebevrazda. Nechépajicf kumpéni. P¥ichédz{ Sté-
pan, vymlati opilce. Nadgje a laska.
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CE ARIO GABRIELY

Znamenity treatment, v némZ autor nakupil plno srazek,
byl uhlazen a vtésndn do plénu snad diskrétnéj§tho — ale
plochého. Véc je ted méné oZehavd  tedy konventnéjsi.

Zmény pry doporutilo nafe ministerstvo §kolstvi. Do-
mnivam se, Ze k lektorské praci patf{ upozorfiovati na vie,
co se tlovéku, ktery &te, zda ve smyslu kladném ¢&i zadporném
vyznamné. Nevdhdm tedy poznamenat, ze zdsah zamySlené
filmové drama porusil. V oblasti umén{ jde o u¢innost a pu-
sobenf celého kontextu. Tento kontext byl pak v Gabriele
morélnf. Ze byla laska kreslena na pozadi nepodaieného
manzelstvi! To je potfeba spojené s velikou vyhodou. PoZa-
davek kontrastli a konflikth je stary jako drama a probiha
a oviem bude probihati po celé délce jeho déjin. Je nabfledni,
e jej nemusfm obhajovat. Spife se snad slusf uvésti, Ze véc
dramaticky vyexponovani a neprovedend pusobf plané a Ze
konvence znamend proti lasce cosi mali¢kého. Tuto skuted-
nost 1ze doloZiti viemi mordlkami, které byly koncipoviny
a %ity od ¢asu nejstar§tho aZz po nafe dny.

Neda-li se ufednf zasah zru$it a uvésti na pravou mifru,
doporuéuji, aby autor ptesvédéivéji rozvedl motiv, pro ktery
se pan manZel vraci k pani manZelce. Jde jen o malickost,
a? bude provedena, pfifadf se véc, kterd tolik slibovala,
ke vkusné a b&Zné produkci. Nad jeji primér bude vynikati
jen vtipem hlas svédomf, zdména bratrii atd.), situacemi
dobfe volenymi a sviznou konverzacf.

Podepsany lektor souhlasf s touto zmoudielou verz{ jiZ bez
nadseni.
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M. D. RETTIGOVA

PovaZuji za dobry ndpad napsat hru o M. D. Rettigové,
ale pfedloZeny treatment nepfedstavuje zatfm nic vice neZ
pravé tento napad. Autofi se pridrZujf anekdotického pii-
béhu, to je na hru mélo a celd véc by se teprve méla udélat.
Navrhuji, aby byli povzbuzeni k dalsf préci.

Nemam v umyslu udilet rady. Pfipojuji jen nastin jedné
z nestetnych cest, které snad vedou k jakémusi feSenf daného
tkolu: Ufednickd dcerka miluje mysliveckého mlédence.
Mladenec je nedtastnou nahodou zastielen. Sleéna je s nfm
téhotna. Tajf svuj stav.

PHi velirku u Rettigové pfepadnou sleénu porodni bolesti.
Vznikne skandal. Malomé&§taci i ti takzvani pokrokovi) jsou
nesmfrné pohorfeni. Na strané lidskosti zhstane jediné Ret-
tigova, dr. Plavec a Lenka. Aby mél bliZze k Lence, pfiklon{
se Valenta k ndzorum Rettigové. Znal zastieleného myslivce,
prehani svou udast, vede si nejisté.

Mlad4 matka v bolestném omamen{ mluvila o jakémsi les-
nfku. Rettigovd ovSem nesprdvné podezifvd z otcovstvi
Valentu.

Maloméstaci tdhnou proti Rettigové a soutasné zadajf hra-
béte, ktery je zaméstnavatelem otce neprovdané matky, aby
provinilou rodinu vystrnadil.

Rettigova se stfetne s hrabétem. Prudky vystup koné¢f pia-
telstvim. Rettigovd vnukne hrabéti, aby na cestu do Afriky
vzal Valentu. Uéinf to v dobré snaze opattit Valentovi po-
vySenf a moznost, aby se oZenil.

Valenta, kterého ohroZuje Frony, se sblizil s Lenkou.
Africka cesta znamend pro ného pohromu. Valenta se dovida,
kdo je ptivodcem jeho neStéstf.

Z cesty napiSe Valenta Rettigové psani: ,,Zklamal jsem se
ve Viés!* Frony vlozi psanf do obédlky adresované Lence.
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Mezi mladou matkou a dr. Plavcem vznik4 jakasi laska.
Mlada matka bydlf u Rettigové. Lenka je ¢asto navitévuje.

Dale by se naznafeny déj kombinoval s tfm, ktery je po-
psén v treatmentu. Motivu s nemocnym otcem bych se viak
ztekl pro jeho omselost.
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DUM NA PREDMESTI

Piedlozeny treatment je z deviti desetin pouh4 expozice.
Mimo détskou hru zajisté ptivabnou, ale naprosto nedra-
matickou se v ném nic nedée. Ubytovan{ Petra Novéka a
Jjeho nedokrevnou lasku nemuzeme prece povaZovat za dra-
maticky skutek! Ve smyslu filmovych éinu neznamené nic
ani Hanéf ani mlady pan s autem. Treatment je nekarakte-
rizuje ani pffmo  tfm méné& oviem né&jakou akef. Jak se
mé &lovék bat o Handf, kdy# ani nevi, nenf-li automobilista
lepsf chlapik ne? nedovateny Petr?

Zézragné uzdravenf Maridnéino a Jozifkuv traz, jediné dvé
vzrudujicf pithody, nelze povaZovat za dramatické vyteSen{
celého filmu.

Autor  dnes jiz malem prosluly  vyklepe z rukavu do-
zajista tisfc lep§ich ndmétu. Radim mu z toho srdce, aby
Dum na pfedmésti opustil. Jsem jist, %e to neni latka ani
vhodnd ani dostaéujici.
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ROZTOMILE PRIBUZENSTVO I

Soudim, Ze povidka oznadend timto ndzvem stiij co stij
chce vyhovéti zndmému volanf po optimismu a Ze se pra-
malo podafila. Mladf lidé, které predvadi, jsou v kazdém
ohledu necht je jiz hodnotime sebeshovivavéji) pouzi dar-
moflapové. Tvrdf o nich zamyslena hra néco pozitivntho?
Ukazuje nejakym zpusobem jejich pracovnf schopnost ¢&i
aspoti vuli robit?  Zd4 se, Ze hrdinové z povidky majf jen
dve myslenky: Dostat se k svym sleéndm a piijimat ciz{
pomoc.

Zéamer s penzidnem je zdminka, aby se mohli dostat do
Mihovic. Chudasové za tuto zdminku zaplatili 5.000 K a jsou
do té miry naivnf ¢ mazanf?), Ze nezafizeny dim, ktery
nevid li ve skuteénosti je to vrak) mohou v novindch vyhlasit
za penzién. Je hodno podivu, Ze jejich inzerdt ma ohlas a zZe
se do zriceniny hrnou jacfsi lidé.

Veselohra Roztomilé pfibuzenstvo neméa zdivodnéné si-
tuace:

Majitel domu nemuze bez vypo “di) vystéhovat na dvir
nijemnika.  Jen &lovék z grotesky by s1 vlezl do postele,
kterd stojf na dvorku praZského &inZzaku.  VyslouZily nad-
lesnf se nezabyva vychovou neteff.  Motocyklista nejezdf po
humnech, kde se susi pradlo. = Nem obycej zustavit ¢lovéka,
ktery pravi, Ze byl zranén, bez lékaiského vySetfenf a uloZiti
ho do vlastnf postele atd. = Dejme tomu, Ze jsou to licence
fabulistického razu, ale jakpak ma &tenaf vetit, Ze ,,mlad{
¢istd a upffmnd ldska  poctivost — pracovitost podnikavost
a nebojécny postoj k Zivotu‘* [to pravi pfedmluva] se projevuje
lezenfm do ciziho domu, koketovanim, zpola podvodnym
inzerdtem a zmatkem, z néhoZ pany hrdiny vysvobod{ dob-
rotivy stryéek? Dédictvi, na které s1 onen neurtity Pavel
a Jirka brousf zuby, znamena pravé bezstarostny a pohodlny
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zivot®, ktery se tak libf domécim padnfim Joseftim Novikam,
Je u panaboha, prot jsou autofi piesvédéeni, ze Pavel a Jirka
nepatfi se viemi darmojedy do jednoho pytle! Snad proto, Ze
je jim dvacet let? Ci proto, %e se jim libf hezké dévee?

Pokud jde o sle¢ny, vtira se &tenafi vira, Ze Zuzka a Pepitka
Jsou $patné vychované husitky. Pifsny tatinek na né& byl zfejmé
malo pifsny, nebot je vidfme pfijfmati kazdou nabidku.
Autofi tvrdi, Ze je to ,,&istd a upimnd laska®, ale véc se
spfSe podobd plytkému milkovani. Sen o détském ko&drku
znamend v této spojitosti rozhodné pohromu.

Ostatni postavy na tom nejsou bohuzel lépe nez Pavlové
a Pepitky. Nadlesni stary brutoun) se d4 nachytat a vz4pétf
se mu rozsviti v hlavé, Ze je snadni¢ké zafiditi si z vilky prospe-
rujfcf ozdravovnu.  Domécf pan snad jakysi kofistnik) je
ve hre pfedstavovdn majitelem pavlatového domu. M4-li
Ctendl vérit, Ze mé zastaralé, ,,snad aZ nemoralnf ndzory*,
je nutno tyto véci néjak demonstrovat. Pokud bude pan
domdcf branit jen dcerdm, aby chodily za popletenymi ml4-
denetky, je jeho povaha bez objektivnfho kazu. Vék modernf,
vék hypermoderni, mladf i stafi je¥té za sto let s nim budou
souhlasit!

Mém Zivy dojem, Ze podle pifedlozené povidetky nikdo
neurobf filmovou veselohru, a povazuji kazdy zasah k tomu
sméfujici za maieni ¢asu.  Kratce: vé&c neni podle mého
minenf schopna vyvoje a nelze ji doporuéit.
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ROZTOMILE PRIBUZENSTVO I1I

Namét opravami zfskal  nicméné jsou v ném doposud
nesrovnalosti. Tak se mi napf. zd4, Ze se pan spisovatel po celé
ploe plinu velmi nerozhodné pohybuje mezi groteskou a
pravdépodobnymi situacemi a Ze tak oslabuje dtin véci prvé
i véci druhé.  Navrhuji, aby obé mozZnosti oddélil.

Neékteré vystupujici osoby mohou byt potrhlé a fantastické,
ale druhym necht je dopfdno jednat s rozvahou.  Je-li Pavel
snflek, ktery véfi, Ze dva lidé mohou za mésic opravit hrouticf
se dum, vybudovat bez ohledu na zeméméti¢e) cestu, zi{dit
na louce zahrady atd..., nemusf podobné nadéje sdflet Jiff
a obé sle¢ny a s nimi zkuSeny nadlesni.

Pokud jde o cenu prace, ma se véc takto: Nekvalifikova-
nym délnfkim se plativaly 3 K za hodinu. PovédZime-li, Ze
hosté byli malo vykonnf a Ze jejich price znamenala dlouho-
dobou investici, naprosto se nedopoéitime Pavlova podnika-
telského vtipu! Krétce: mily Pavel je bloud. Kdyby jeho
iniciativa byla opfena néjakym skute¢nym pldnem ze strany
Jittho  nebo ze strany lesnfkovy  nebo ze strany divek,
snad by mohla mit n&akou cenu. Do té doby zfistane Rozto-
milé pifbuzenstvo lacinym nipadem a pii nejlepdim zaro-
deénym vejcem grotesky.

Neékteré situace a motivy hry povaZuji za nevhodné. Je to
pronikdnf do myslivny, pfedstfrand motocyklistickd nehoda,
krmen{ milence, népor profesoru a utitelek do penziénu, kde
se neplatf, myslivcova détinskd duvéiivost, tatitkova zloba,
hosté, kteff nerozeznajf penzién od staromlddeneckého pif-
bytku jakpak byla ta lesntkova vila velika?) atd.

Chtél bych pfipomenout, Ze sle¢inky nejsou karakterizovany
jinak neZ jako bytosti ochotné k milovéni a k vdavkdm a ze
nepohnou déjem ani o pid.  Pani rodi¢e vystupujf po zpiisobu
straidel.
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Celkem lze Fci, Ze si hra pracné hled4 cestu k néjakému
piijatelnému tvaru. Duchem hytit nebude nikdy, ale je jiz
schopna vyvoje a po novych opravich se muze ptitadit
k béZné produkci.
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PANTATA BEZOUSEK [I]

je nadmiru uslechtild kniha, ale domnifvdm se, %e podle nf
nelze natotit dobry a uspé$ny tj. v kazdém Case tisp&ny)
film. Dej je chudy a bez basnfkova slova bude piisobit naivné.
To je 8koda pro Raise i pro filmare.

Myslim, Ze Sirokd vefejnost miluje Pantitu Bezouska tak,
jak byl napsan. Nelze tedy pfititiovat k véci nové motivy.
Rozvlnit pak pifbéh néjakym dramatizagnfm zakrokem se
mi zd4 stejné smélé. Pohoda Raisova romdnu to prosté ne-
sna§f. Pan Kréli§ a sle¢tna Melanka jsou pasfvn{ milovnici,
nedostaneme je k prazidné akci a tfm méné k akci drama-
tické.  Pokud jde o pana radu, nenf jeho zloba nikterak
zdsadnf. Sta{ tichounce moudré prostiedky pantitovy a je
z nf vylé¢en tak snadno jako z rymy.

Doporutuji podnikateli, aby upustil od svého zdméru a
natotil néco jiného. Bude-li na véci trvat, pfimlouvdm se,
aby pracoval s literdrnfm historikem, ktery by bdél nad sprav-
nym pojetim a ktery by do filmu mohl vnésti nékteré poznatky
o zpusobu Raisovy prace.
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PANTATA BEZOUSEK I1

Pokud jde o filmové zpracovanf feteného namétu, mél
jsem jiz pifleZitost uvésti nékteré obavy. ReZisérova intence
a rozdffeny treatment je ponékud oslabujf, nicméné se ne-
mohu zhostit pochybnosti docela.

Zakladnf ténina Pantaty Bezouska je ldskyplna shovivavost
a dale chytractvi plné srdce i obmyslnosti. To je krasné piile-
Zitost pro herce, pro dramatika vSak neznamend piili§ mnoho
kresliti figurku, kterd je celym svym charakterem protidra-
matickad a konciliantnf.

O ostatnich postavach Raisova romdnu byla jiz te¢. Checi
jen shrnouti, Ze se mimo snad pana radu) nevyjadiujf akcemi
a Ze jsou ven a ven pasfvni.

D¢j Pantéaty Bezouska lze v podstaté vyjadriti dvéma epizo-
dami: Nahnal radovi strachu, Ze se mu miZe utopit dcera,
a opatfil mfsto existenci jiZjiz ztracené. To je zfejmé mélo,
ale dovedu si ptedstavit, Ze reZisér upne pozornost na krasnou
drobnomalbu a Ze z ob${rné karakteristiky vyménkarovy vy-
tézf, co se da. Koneckoncu to nemize byt vice neZ pietnf
prepis nékolika epickych celku.
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NASLA JSEM SI MUZE

Tato povidka pulsobf jako moderni obdoba bezzubych
roméanku, v nichZ se pfedvadf rozdil mezi chalupntky a sed-
14ky. Vzdélenost majf pteklenout ditky a jejich milovani. Je to
téma posvécené tradicf. Ctenat a zajisté 1 filmové obecenstvo)
bude si viak préti, aby onen zidjmovy a nazorovy (svét) byl
dramaticky vykreslen a definovdn. Tu je fediti otdzku, je-li
to vubec mozné. Myslim, Ze nikoli. Pfedloha k tomu totiz
neskyta pifleZitost.

V posuzovaném treatmentu se zuZuje pifslovedny spor
na soudnfho radu a chlapce po vyudeni. Jde vSak o spor?
Domnivam se, Ze ne. Soudnf rada je tak konciliantni, Ze
jakZtakz snese, aby nezletilec vystupoval v tiloze Zenicha jeho
dcery, dovoluje dévieti, aby po néjaky &as bydlelo v domku
vyrostkovych roditu, a ani nepropukne, kdyZ mu 15 16lety
Zabec fekne: NaSla jsem si muZe! To je pfece tolerance,
kterou by moznd lecktery rybaf neosvédéil.

Pokud jde o rybéfe z treatmentu, ten je oviem téhoz stfihu
jako soudnf rada. Ani zminky o néjaké nedlvéie k vrstvé
intelektualu. Volbu svého synka, ktery dostal pravé za vyute-
nou, pfijfma bez pozndmky a stejné piechdz{ i téhotenstvi
své dcerky s panskym hyskem. A kdyZ jsme u toho: kdo je
onen hysek Vladislav? Treatment ho ukazuje v nékolika
vnéjskové cynickych situacich, ale ml¢f o jeho &inech stejné
jako o jeho poméru k rodiné. Je zabit a nikdo z p¥fbuznych
se ani neozve.)

Autoti pravdépodobné odhadli, Ze kratce koncipovany
piibéh je nutno zpestfit néjakym vnéj$im zdsahem, a uchylili
se k ndhodé, kterd Vagkovou rukou) skosf hyska Vladislava.
Dramatickym soudnfm lf¢enfm se hra vposled zachrariuje
aspont k prostfednosti. Vedle toho vynalezli autofi i nékolik
dobrych filmovych situacf (masky, tiskdrna atd.).
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Celkem lze fici, Ze kulhajicf d&j je v treatmentu traktovin
s vkusem. Nenf v ném sic, co by pifmo mluvilo proti realizaci.
Jeho tendence navzdory nedomyslenym heslum) je uslech-
tila, ale ¢lovék, ktery sleduje dflo Josefa Kopty, bude pfe-
svédéen, Ze v kazdé jeho knize j habadej lep§ich ndmétt.
Tento neskytd nic nez piflezitost k dobrym z4bérim na fece,
v tiskdrné a na maskarn{ zdbavé.

Pokud jde o mravnf nauéeni, j em jist, Ze véta ,,Nafla
Jjsem si muZe®, proslovend propadlou kvintinkou, vzbudi
v kazdé spoletnosti smich anebo po zdech.
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ZAPLATTE, SLECNO!

Filmovy nimét nazvany timto jménem piekypuje ndpady
myslim viak, Ze nenf dotvofen. AZ se autofi dajf do soustav-
néj¥f prace, vznikne komedie, kterd bude mit i logi¢nost svého
scénického druhu. Nepochybuji o tom, ale treatment v tomto
stavu nutf k jakymsi dvaham:

Multimilionaf, ktery mé byti vylupkem své vrstvy, si vede
celkem slu$né. Kdyz se pfed nim vyzn4 mlada dvojice z lasky,
je »,s americkou rychlosti‘‘ pro stiatek. To je véc hodna chvaly.
Slava tedy multimilionafi, ktery m4 tak veliky kus soudnosti a
srdce!

Treatment pravi, Ze multimilionat za¢ne po ,,veliké krizi*
opét lidsky myslit. Mdm za to, %e u ného Z4dn4 krize nebyla.
Slo jen o likvidaci ostudy, kterou mu natropil jeho pan zet.
V zésadé nemél multimilion4# proti Robertovi nic, nelze
tedy mluvit o jeho obracen.

Mary md  navzdor svym ndzorim  dost odvahy, aby
se oddala lasce. Tim je vlastné otifténa od ,,plutokratickych*
obyceju. Zérlenf na mu¥ovu praci nenf jen zvyk milionafek,
ale skoro vSech Zenusek.

Robert pfi ¢etbé pusobf jako vyznavaé merkantilismu. Ne-
dbéd o véci Zivota. Potladuje ldsku aby si zachoval pracovni
schopnost , potitd na dolary ztritu, kterou mu pfivodil jeho
vlastnf cit, trest4 zbyte¢né oddaného sluhu za viny jeho p4nd,
krotf ostudou jako v Shakespearové hie zlou Zenu, ifk4, Ze
si vyd€lavd, a zatim pfijima almuZnu, kterou je pravé placena
ta Zenina ostuda  kratce: mily Robert si vede hufe ne
»plutokrat®’,

Skoro se mi zd4, Ze by miliond¥ské smyslen{ 1épe vysvitlo,
kdyby se sle¢na Mary sama zdésila své lasky k pracujicimu
¢lovéku. Potom by snad chtéla, aby ji Miller feleny cit vy-
operoval jako néjaky novotvar). ,Plutokraticky‘ otec ktery
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povaZuje lasku za nesmysl) by ji v té véci podporoval. Ani
ve snu by ho nenapadlo, Ze se zamilovala do jeho zaméstnance,
a kdyZ by vidél u Roberta znaky podobné choroby, svéril
by ho jako né&jaky pifvaZek) témuZ lékaii. Az by se laska
mladé dvojice prozradila, mohl by byti ten ,,plutokrat® tak
cynicky, Ze by za zisk, ktery pro ného znamena vyndlezcova
pracovni schopnost, svolil i k sifiatku.

V osnové lezf mnoho moznostf a ty budou zajisté rozvedeny.
Véifm, Ze z véci vznikne dobry film.  Nemohu s pocitem
radosti) nepoznamenat, Ze tato tendentn{ veselohra neupfra
ani tém, proti nimZ je zaméfena, lidské city a lidskou dustoj-
nost.

P. S.

Zd4 se mi, Ze nositelem mravnfho nautenf m4 byti Robert,
Nevklddal bych mu tedy do ust vétu ,,plutokratické® razby:
Sle¢no, zaplatte! Rikdm to oviem se skromnost{ a uhaduji,
Ze pravé tato véta byla  nikoliv autory  zhodnocena jako
titul nad jiné znamenity.)

Dale bych chtél autory upozornit na povidku O. Henryho
Maly Rheinschloss, kterd se v urtité situaci sta¢f podobnym
smérem jako jejich film.
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HOTEL MODRA HVEZDA

Ziména, kterou rozptddd a piedvadi filmovd povidka
Modra hvézda miiZze jak se domnfvam) byti tématem gro-
teskn{ veselohry. Nedovedu oviem uhadnouti, do jaké miry
se scendristovi také podaff vtésnati do véci Zivotnf obsah.
Zatim pfipomind text texty oper tnf a nedbd piili§ ob¢anské
logiky.

Pokud vim, probfhava pravn{ jednin{ o dédictvi velmi
ob¥rné& a &lovék miva dost asu i pifleZitosti, aby se informo-
val, v ¢em to jeho $téstf spotfva.

Zuzanino duvérné sezndmen{ s Vladimfrem se mi zd4 po-
n&kud prekotné a skoro bych fekl, Ze neilustruje kladny Zensky
typ. Podobnou pochybnost vnukd Zuzanina navitéva umé-
leckého veéirku a jejf ndramna zmoZenost.

Stary rod Rychti -Rohant je zfejmé spiiznén s aristokracif
baratiskou &i zarembovskou a autor by mu mél dit po zplso-
bu Polské krve) lekci, pii které by se ukdzalo, Ze Zuzana umi
robit a Ze je z jiného tésta.

Kdyby filmovy &as tak pifli§ nekvapil, mohla by Zuzana
postavit svuj hotel na nohy.  Dejme tomu, ze by v ném

za pomoci malffi, sochafu a hudebnfku zaffdila jakys:
umélecky klub, do n&hoZ by se hrnula snob ticka spole¢nost.

Vzruch, ktery zpiisobilo Rohanovo nepovedené za nouben,
by k véci pfispél.

Podobnych moZnostf je v textu mnoho.

Celkem s nidvrhem souhlasfm, povaZzuj viak za nutné, ab
uvniti zépletky byly jednotlivé osoby karakterizovény dra
matickymi akcemi a Zuzana pracf
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DLOUHY, SIROKY
ABYSTROZRAKY

Népad natotit na film pohadku se mi tak libf, %e jsem
musil potlatovat zdsadnf nadenf, abych mohl treatment kri-
ticky &fsti.

Uvedu podle ¢slovanif odstavcu jen namitky:

3. Bétka je diblik, ktery trhé4 kyti¢ky a utik4 pred mladym
panem. Rdd bych ji naopak vidél jak se ohénf pii préci, jak
Jadrné s princem pojedna atd. Krétce: viele se pfimlouvim
za typ délné venkovanky, kterou by princ, arodéj i divék
mohl mift rad.

6. Katitko by mélo vejft do hry s n&jakym zdéivodnénfm.
Dejme tomu, Ze by je Bétka zachranila od pekate a Ze by je
svéfila princovi. Jde o to, aby chud4diek katatko mélo diivod
k vdé&&nosti.

9. Zly obfadntk, ktery terorizuje krale, by mél utlatovat
i poddané. Kral  obét pomérd by ukizal svou lidskost,
kdyby jich litoval a kdyby divaci byli presvédéeni, Ze pro
utiskované ubozéky nemize nic udélat. Kdoz vi, zda obtad-
nfk a &arodéj nejsou vlastné jediny princip zla?

12. Krél vedle touhy po jidle by mel projevovat i n&jakou
vy$§f snahu. Coz kdyby chtél zhlédnout, jak vypadajf $tastnf
lidé?

13. V fatlavé by se kral a muzikanti méh do sebe zamilovat.
Krél by se s chasniky rozdélil o posl dnf krajfc, vykladal by
Jim o téZkostech s princem atd. A% by se potom chasnici
s Jiffm setkali, neslouzili by mu podle kralova rozkazu, ale
podle slibu, ktery byl d4n nezndmému chudasovi, ktery se
velmi podobal 1hafi.

27. Krél je uZ zase na plackich! Lépe by mu sluselo,
kdyby jej k Hroznu pfitahovala l4ska. Je piece dobry kmotr
pro¢ by tedy jen tak netouZil Zit v pi{zni s dobrym krémafem?

32. Princ osvéd¢uje malou lasku k otci.
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33. Jest obava, Ze v pohddkové atmosféte (v nfZ se véci
mozné prolinajf s nemoZnymi) uvede princliv sen malé divdky
ve zmatek.

35. Granatovy kifzek nenf uhnéten z faktf, kterych jsme
byli svédky. Je to zézrak z jiné pohadky. V Dlouhém, Sirokém
a Bystrozrakém bude pfedstavovat zésah ex machina.

44, Tak tedy Dlouhy, Siroky a Bystrozraky Bétku neza-
chranili! Buh utinil vice. ~ Shoduje se [se] svatym néboZen-

tvfm, ale my vypravujeme pohadku, abychom ukazali, Ze si
ti tiéi kumpéni dovedli ve viem poradit.

46. Do zmén v if$i Dobrotivého krile by mél po Maté&jové
boku zasdhnout Senkyf.

Celkem povaZuji pfedloZeny treatment za dobry ptdorys
filmu a jsem pfesvédlen, Ze se pii malych zméndch priblzf
k pohadkové krase.
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HOLKA MODROOKA

Shoduji se s vyvody Vaclava Wassermana, které Vy_]adru_]e
stat nadepsana Uvodem. 1. Potiebujeme hdovy film. 2.
meslo je véc tak dilezitd jako uménf  ale vyvoj predpoklé.da
abychom méli v ohni obé& Zelizka. Zatim pravdépodobng
jen dotasné) je poloZen duraz na femeslo a na primér.

Souhlasfm tedy s pfedlozenou povidkou a &infm to tim
ochotnéji, Ze se mi nezda byti p¥li§ vzdalen vyssich zdmérd.
Nékteré postavy (Zima, Tolar, Strnad, Strnadova) jsou jiz
v treatmentu kresleny elmi plasticky.  Dégj je snad dmyslné
poplaten konvenci a vypoméh4 si zisahy seslanymi z nebes,
To je skoda. Povidka tak vrouctho citu by méla znit a vy-
vrcholit z vlastnich prostfedku to jest z napéti, které
vyvolala a které je tedy déno. Podstatn&js{ jak se mi zd4)
vytka se odndsf k beranéf mirnosti, s kterou osoby zamyile-
ného filmu ptijimajf svuj osud. Mély by se vzboutit pfedeviim
proti Tomsovi, ktery propujéuje  ¢&i proddva  sldvu za
cenu §téstf. Mély by se vzboufit proti mizernému potadku,
ktery piedstavuje pan Zima a patrné celd zastavirna.

Rambouskovi vice nez snénf o penézich) by sluela snaha,
aby si vymohl zamé&stnan{ a lep$f mzdu.
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KOMEDIANT KRUMLA

Zivot Krumlovského byl dozajista osudny, domnfvam se,
e film o jeho slabosti a nemoci muze plisobit rovnéz otfédsa-
jictm dojmem. Treatment zaznamenava jen dvé viny hercovy
vule. Prvd zd4 se mi) je vyraznéjii. Posunul bych tedy scény,

nichZ se bojuje proti nepfatelské administraci, na zatdtek
a s véct, ve které jde o uménf a o milenku, bych drama uzaviral.

Kustka, jehoz smrt Krumlovského tak zlomila, mél by se
snad stat jakymsi Zivlem nadéje a Zivotnosti. Predstavuji si,
ze by bylo radno, aby prochézel celym dramatem a aby byl
striijcem ruznych ndhod a oZivovacich pokusu.  Z filmové
povidky zatim nevyplyva, jaky mél Kustka pro Krumlovského
vyznam. Jeho smrt nemuze pak byti pocitovdna jako néco
pievratného.

Celkem se domnivdm, %e piedlozena povidka je dobry
zérodek dramatu a Ze véc sama dé je§té hodné préce.

R4d bych upozornil na S. hru Kde domov muj?  Je tam
divadeln{ spole¢nost v situaci, kterou li¢f naSe povidka.
Moz#n4, Ze tato okolnost bude autorovi piekdzet ja ji posu-
zuji jako néco obecného) a Ze ji nahradf jinymi vyjevy.

Trochu bych chtél polemizovat s tvrzenim uvedenym na
konci G. povidky: K pobudim a k opilcum se nenf tieba
obracet s uménim, ale se zdravotn{ policif
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Z CESKYCH MLYNU

Zda se mi, ze se popisované piibéhy rozpadajf ve dvé ¢asti:
v &ast mlyndfskou a ve vystavni nesnize venkovanu. Aby se
véc prva a druhd mohla piihodit, je nutno pfedpokladati, ze
Jjsou jednajici osoby méné nez prostoduché.

Pan otec, majitel klepate a zapifsihly stoupenec stavu
mlyndfského, se chce o tento sta zaslouZiti jen tim, e by
rad provdal dceru do mlyna. Jeho syn se mé stati rovné&z
mlynifem. Studuje tedy mlynéfstvi, ale otec o tom nevi a
zapuzuje ho.  Pro¢ o tom nevi? Proc mu to syn nebo Liduska
nefekli? Jak mohl dobry pan otec pfenésti pres srdce, Ze jeho
syn nékde ludraéf anebo Ze se nuzuje? A dale: Pro¢ se
stary Kaliba nezeptal muze, ktery z4d4 o ruku jeho dcery,
¢im je a z jaké rodiny pochazi? InZenyr, ktery nema duvodu,
pro néjz by se skryval, a naopak zna Kalibovu slabustku pro
mlynafstvi, by oviem i bez otdzek musil uvésti, Ze je rovnéz
mlynafsky synek a Ze zastava ufad v feditelstvi drahy, které
rozhodne o zastdvce v Hosténicich. Liduska vi, do jaké miry
se jejf pan otec o zastdvku stard  pro¢ tedy neulehéf sobg
iZenichovisituaci? Pro¢ neuSetif otci trapné hled4ni protekce
prostfednictvim bldhového krajinka? Coz se viibec mfiZe
dospély ¢&lovék domnivat, %e krajének je vhodna osoba k vy-
fizovan{ tfednich véci? A opét dale: Kalibovo bloudénf vy-
stavn{ Prahou plné nahod a nihodigek tisickrat zpodobenych
v ruznych fra$kdch je tak bezradné a kielovité Sprymaiskg,
Ze tlovek musi litovat umeélce Wassermana, ktery jakymsi
divnym fizenim osudu sahl k latce dotista plytké a nemozné.

Chtél bych jen dodat, Ze scendristova price zachrénila,
co se zachranit dalo, a Ze vratké anekdotky j{ byly uvedeny
v filmovy sled s péef, kterd se mi zd4 byti marnotratnou.
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DO POSLEDNIHO DECHU I

Nepochybuji, Ze se uvedeny ndmét velmi dobfe hodf
k filmovému zpracovdni. Tvrdost a tovarnikova sfla pfedsta-
vuje hodnotu, jez pravdépodobné strhne i divdka. Holdtv
boj proti nepfiteli i proti nemoci bude vzrusujicf. Véifm tomu

jakkoli nejsem vyznavatem vypjatého individualismu.

Dramati¢nosti, kterd je prvym a nejdalezitéjiim znakem
filmové hry, treatment tedy nepostrddd. Ale shleddvim jej
ptli§ struénym. Snad jiZ v ndfrtku by mély znfti z4kladnf
tény, které se musi rozechvéti zarovei s tstfednfm motivem,
Jsou to véci tradi¢ni, citové, hospodatské i véci, které byly
kdysi nazyvéany ,,tffdnf boj*‘. Autor chce tento ,,boj* pfekonat
harmonickou spolupracf, ale nenaznaduje, jak si ji mame
predstavovat.

V dramatech platf pravidlo: Cfm vice tfecich ploch a hran,
tim lépe. Klickuv ndmét je dobry a Zivy pravé proto, Ze jimi
oplyva. Vychdazeje spife z romdnu neZ z treatmentu uhaduji,
%e dramatik sloZi svuj déj ze samych kontrasti a sraZek: Sta-
romilci se budou boufit proti to drnfmu hnizdu uprostied
lesu, délnicky tovarnik bude v pifkr m rozporu s elegantnim
svétem merkantilnfm a neshodne se aspofi na po¢atku) ani
s délniky. Jak jinak? Jejich zajmy se kifZily. Tovarnik aé ma
surovinu na dosah  je nucen zdaleka ji dovézZet, chce konku-
rovat kartelu, snizuje tedy mzdy. &el tu stojf proti prostred-
ku, kvalita proti mnozstvi, jedinec proti hromad¢, a toi v fadé
podnikatelské i v fadé délnické atd. atd. A% vpadnou
v podobné pletivo motivy citu a lasky az v ném zaznf osudova
smrt, vznikne dozajista dobré drama.

Mém jedinou ndmitku: Tovarnik vedle odhodlanosti) vi-
tézf kapitdlem, ktery nutné musime pfedpoklddati. To je véc
starého svéta.
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DO POSLEDNIHO DECHU I1I

PtedloZena povidka se znaéné lisf od puvodni prace. Nové
fefenf ma tempo, vzruch, gradaci a i jiné pfednosti, ale mym
predstavim se vymyka do té miry, Ze ji snad nedovedu ani
posoudit. Typ rozkroteného a bezohledné mluvictho batovce
mi jde totiZ proti srsti. Véfm, Ze je to pozér, véiim, Ze je to
typ negativni, véfm, Ze je to diletant. Véi{m, Ze dobra prace
je jen ta, kterd rozhojtiuje Zivot. Zivot toho, kdo pracuje,
i toho, kdo m4 praci konzumovat. Rekordy, vynalezy do urti-
tého data atd. jsou snad z jiné oblasti.

Vratme se viak k posudku.  Treatment piesil téma na
tragédii vyndlezcovu. Podnikatel, ktery mél ,,harmonickou
spoluprac{*‘ s délnictvem vybudovat a zachranit tovédrnu,
dél4 ted na svuj vrub néco jiného. S lidmi je vétSinou v pii-
krém rozporu a mé jen dva spojence. Dibltka Zorku a Spur-
ného, ktery ptipomind nedovzdélaného Zlftiana. Vidyt si
chudas pfi vynalézin{ ani nevzpomene na vysoky tlak. Je
tteba vybuchu, aby ne§tastn{ chemikové vzali tuto snadnost
v polet, a tu si oviem vedou s vitézosldvou, jako by skutetné
néco vynalezli. Nevéfim jim. Nevéffm dostihtim ve védecké
praci, nevéffm na asistenty, ktef{ by se dali na podobny
dostih nachytat, nevétim na délnfky, kteif by bez pfinucenf
kupovali akcie a ktet{ by revoltovali proti védeckym pokustim,
nevéfim, Ze se nékdo oZenil po zpisobu, ktery se ndm v treat-
mentu piedklada k véfeni, nevéf{m na ¢luny unasejici bez-
branné ddmy a panitkovské BlaZeny mé odstrauji.

Ptedstavoval jsem si, Ze vznikne drama, které by z nejriiz-
n&jifch protikladi sloZilo d&j obriceny k solidarité prace, dfla
a tvorby. Vitézstvi individua vyjaddfené jakymsi vynalezem
je véc obstaroZnf a nevérojatnd. Za milym vyndlezem mus{
velmi rychle spadnouti opona, aby nevyslo najevo, Ze byl
kasfrovén k ohromen{ obecenstva.
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Navzdory vem vytkdm a své najeZenosti musim viak do-
znat, Ze film, pokud jde o zkuSenost a techniku a vné&jsf scé-
nicky 1uéin, je déldn dobfe a Ze se muZe lidem jinak zaméfenym
velmi zalfbit.
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DO POSLEDNIHO DECHU III

Mél jsem k treatmentu vyhrady, scenirio mnohé z nich
vylucuje. Pfejdu otazku, je-li typ, ktery pfedstavuje Hold,
zésadné sympaticky a vyvojovy. Rovnéz nechci fefit, do jaké
miry je ulelno a zdravo lé¢iti prumyslové krize investicf dél-
nickych uspor, pfijmeme-li viak pldn dramatu a jeho ideolo-
gii, musfme doznat, Ze autor dobfe vypracoval drama jedince,
jemuz se fkava ,,silny*.

K stavbé cén, k zdmérnosti zkuSeného dramatika, ke kresbé
postav, k dialogum a k vnéjif i k vnitini pravdépodobnosti
prace nemdm poznam k, které by dovedly upozornit na néco
podstatnéj fho, ale zda se mi, Ze vzhledem k pfedpokladtim,
s nimiZ pri hézi obec nst o do kina, je dluzno nékteré véci
upravit.

Nositelem déje je Hold. Autor jej vybavil viemi naleZitostmi
vzhledem k dramatu, ale je nutno, aby jej dividci mohli tak
trochu milovat. Zda se mi tedy, Ze by Hold mél téeba hrubé
a s chvatem uk4zat, Ze je sdim schopen lasky. Scény se Spalfkem
as BlaZzenou zvla§té ta ve vzorkdrné obr. 32 a v pracovné
obr. 33 by mély vyznit srde¢néji a méné feditelsky.

Chtél bych vibec tvrdit, Ze mezi typem feditelskym a typem
délnym je rozdil. Hold se p#li§ kloni svym spéchem, napomi-
nanfm, svou bezohlednostf, svym viudybylstvim a okdzalym
piikladnictvim  pfi kalamité s mniskou  a dale opakova-
nim floskuli: Dilo je vice nez &lovék. J& uz s tebou néco pro-
vedu. Drevo je Ziva véc. Dievo, dievo, dievo! k typu pouhého
feditele.  Autor se zfejmé rozhodl pro tuto definici a vy-
stadf s nf. To je jisté, ale lidé by myslim  ochotngji pii-
jimali Holda méné americko-batoyského. Pridrzuji se i v dal-
$ich vécech lidového stanoviska a nevéi{m, %e by uspéchany
chlapik a mélo a netechnicky 3koleny mlidenec vynalezli
novou hmotu. Podle lidového pocitu usuzuji, Ze by podobny
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pan generalnf feditel dovedl leda naridit, aby jeho laboratote
o nedem podobném pracovaly. Spalik jak se domnfvam) je
dobry jen k tomu, aby zpiisobil a pfivodil vybuch. Oba ti
vynélezcové vypadajf pifli§ divadelné. Jsou dobfe vyrobeni
z dramatického materidlu, ale nic naplat, ¢lovék ze viednf
zku enosti vi, co je vynélezce, co je odbornik, co je neodbornik,
co je vysoky tlak atd. atd.

Dojem divadelnosti zvySuje rovnéZ terminovani vynélezu
a nutnost, aby se Hold objevil v za\ ére¢né scéné. Dramatickd
traktace k tomu spravné smétuje, ale podle rozumu civilnfho
prece statf predloZit nedlveérivé spravni radé a nedivétivym
délnfkum - akcionaidm védecké o éfeni, Ze je Kaucelot na
beton. Bez této objektivizace ma Holdova ptitomnost pra-
malou cenu. Zel, ¢lovék ma palkivy dojem, tisnivy dojem,
#e se pan generalni marné zabfjf,

iz pfi ¢tenf treatmentu jsem mel vyslovit otdzku, nebu-
dou-li Hold a Spala trochu moc ptipominat nedovzdé&lané
diletanty a nescvrkne-li se celd predmétnost Kaucelotu na
divadelni aranZmd. Scendrista otdzku pieSel, snad by mohl
skepsi, kterd nenf polemicka, uliniti ustupek aspori v zavéru.
Statilo by uvésti v okamziku, kdy drama vrcholf, vyzkumny
tstav cosi podobného tustavu prof. Gloknera , ktery by
o Kaucelotu rozhodl. — Kdyby véc méla zaznit fortissimem
hodné oviem trividlnim), bylo by dobie, aby na vysledek
tekal zdstupce tovdrny a aspoil tucet prumyslniku, kteff by
chtéli vynalez pieplatit. V té vitézné chvili by §lechetny Hold
mohl obohatit délniky Dfevorubu: Mohl by jim odkézat svuj
patent! Litosti nad jeho skonem a nad délnickym nevdékem
nebylo by pak konce.

Dale bych chtél upozornit na nékolik méné vyznamnych
veel [..... ]
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DIVNE PRATELSTVI
RCE JESENIA

Krdsny a jimavy piibéh Olbrachtovy dnes jiz klasickg)
knihy bude i znamenitym filmem. Skvouc{ véc bez efekti, véc
obricend k lidskym a vé&nym hodnotdm, véc cudnid, nesen-
timentdinf a pfece plna srdce nemuze divdka nerozechvéti.
Je nad&asovd, nedotykd se prazddnych aktualit a tomu na-
vzdory znf jako naSe nejpfitomnéj§i touhy. Potfeba dila,
potfeba lasky a Zivotn{ plnosti je v Podivném ptételstvi de-
monstrovana s takovym uménim, s takovou naléhavou plas-
titnostf a ve sledu dramaticky tak zietézeném, Ze se &lovék
véru musi divit, pro¢ se Jesenius jiz ddvno nestal filmem.

Nemam, co bych jiného uvedl.

Pro scendristovu potfebu mohl bych snad jen poznamenat,
Ze si ttendti basnika Ivana Olbrachta patrné predstavujf film
komornf{, v némZ bude poloZen duraz na ptirozenost vazeb.
Snad by je piekvapilo, kdyby film skékal z prostfed! do pro-
sttedf a kdyby vyvinoval varietnf snahy. Scénické stt{dy by
mely  podle jejich pocitu  piipominati véty jediné hudebni
skladby.

Na sklonku hry vyvstanou, jak se domnfvam, scenaristovi
obtfZe s filmovym vyjddfenim duSezpytnych momentu. Véc
je nutno fedit s velikym taktem  to viak, co by mélo byt
zv]a3t respektovéno, je tajemstvi osobnosti a jeji kouzlo.
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TEZKY ZIVOT DOBRODRUHA

Namét piisobf dobfe a slibuje obveselenf i uZitek. Povazuji
jej za vhodny a telny. Oviem domnfvam se, Ze pfi zpraco-
vanf bude nutno mnohé véci traktovat logidtéji.

V charakteristice jednajicich osob je zminka o motivaci,
ktera ptivedla KrySpina k spisovadnf romantickych detektivek,
ale v treatmentu se véc jiZ neprojednava. Zd4 se mi, Ze je to
tkoda, nebot teprve toto zduvodnénf postavi do sprdvného
svétla a v pravou zdvislost poptavku a nabidku, to jest étenafe,
spisovatele a vposled nakladatelsky podnik, kterému je do-
konale lhostejno, na jakém zboZ{ vydélava.

Pti Cetbé se mi zdélo, Ze vychovny zastoj policejnfho ko-
misare tu a tam sah4 za mez 1fednf horlivosti. Proveden pak
s velikym policejnfm aparatem je ten z4stoj docista nepravdé-
podobny. Navrhoval bych tedy, aby mél komisat ve hie
jakési osobnf akcie. Snad by se mu mohl zbl4znit do detek-
tivek syn. Potom by komisai véc provadél sice za pomoci
kolegu, ale neufedné.

Autora detektivek bych si pfedstavoval méné naivntho.
Rozhodné by nemohl uvérit, Ze osobnost, kterou si vymyslil,
existuje. Bylo by rozmarnéjsf, kdyby ji povaZoval za pobldzné-
ného &tendfe a kdyby  jat vyéitkami  chtél svou obét
vyvésti z bludu.

Dile mém jakousi nadéji, Ze ob¢an ttebas by byl autorem
pochybnych detektivek) se nedd premluvit ke kradezi, Ze
ml¢ky piejde piipravy k uloupen{ démantu a Ze ani s krdsnou
Helenou nevnikne do ciztho domu. Skute¢nost, Ze povidkar
vedle Flinka uvéfil i na Grathofieldovou, je vysvédéenim
jeho duSevnf choroby. Opravdu: velmi piipomfna hlupdka.
Vidyt se dotazuje jakéhosi ni¢emy, kterak lze zfskati Zenu,
boucha ,,0zbrojen vézou‘“ po kotéti, nepoznd, Ze byl fotogra-
fovin pfi magnéziovém svétle, nepoznid mrtvolu od Zivého
¢tlovéka, tahd ji na pohovku atd.
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Nechci tvrdit, Ze je namét $patny. Naopak, 1{bf se mi, ale
situace je dluzno vypracovat jinak: pravdépodobnéji, logicky,
tak, abychom nebyli nuceni pfedpokladat, Ze uspéiny de-
tektivn{ povidkdf neznd ani zbla z kriminalistiky a oviem
jesté méné ze skuteéného Zivota. Dale mi piekdzf, Ze v treat-
mentu jsou policisté vymalovani jako né&jaci hrati¢kové, kte-
rym pifi vychovnych zdbavich mimo dceru) napomaéhaji

za penfze ¢i zdarma?) krasné agentky v roli milionatek, a Ze
si k tomu konci pronajimajf vily.
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HUBICKA

Treatment neni vypravovan bez vkusu a znalosti, ale na-
skyta se otdzka, je-li nutno a 1celno, aby se perfektnf a beze
zbytku vyjddiené umélecké tvary staly pfedmétem filmo-
vych opisu. Véc by se dala zduvodnit jen tehdy, kdybychom
mohli otekavat, ze feend predloha bude v dokonalé repro-
dukci popularizovdna, anebo kdyby $lo o pokus, ktery by
mél odvahu pfekonati svou piedlohu novymi hodnotami.

Domnfvdm se, ze je nutno  dffve nez se pfistoupf k sce-
naristické praci o téchto vécech dlouho uvaZovati.

Filmova Hubi¢ka, kterd bude mfti pfiblizné spole¢ny text
e Smetanovou operou, postavi hudebnika v nafem pifpadé
znamenitého Kfi¢ku pied kol tézko refitelny. Orientace
smérem k lidové pisni neznamend vychodisko. Naopak jsem
skoro jist, Ze nezrusf vZité sdruzenf zpévu, hudby a slov, jsem
jist, Ze bude spfSe probouzeti nové a nové reminiscence na
operu. Je tedy duvodnd obava, Ze divak a poslucha¢ mimodék
presune téZisko na ¢ast hudebni.  Dovedu si predstavit, Ze
se hudba muZe v urditych filmech jevit jako dominantnf
slozka, ale v podobnych piipadech by hudebnf skladatel
musil filmu od a aZ do z udavat smér.  Tak néjak bude
mozna vznikat filmova opera, v pfipravované Hubiéce majf
viak autofi na mysli néco jiného. Podle pfipojené poznadmky
jde o pouhy hudebni doprovod. Film tedy stavi umeélce
k smetanovskému tkolu a pfitom jej nesmirné omezuje.
Nevznikne z podobného rozhodnutf polotvar?

Karolina Svétld je duch z nejsloZité&jsich. Nelze ji vyjadriti
Zddnou formulf kritické systematiky a ten, kdo ji poklada za
spisovatelku realistickou  nebo opét romantickou, se notné
mylf. Jejf vyznam tkvi v napétf a vzijemném vztahu fe¢enych
sloZek a protiv. Laska a urdzky, néha a palitatost, smysl pro
povinnost a opét divadeln{ gesto, sedlatina, romantické pod-
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loudnictvi a kratce de et nejrizngj§ich tendencf v jednom
chumlu se ned4 vyjadfit v letm m zdznamu vnéjstho déje.
Definitivnfho dsudku, je-li text prdv jména Hubitka, se tedy
zatfm zdrZuji. Snad budu miti pifleZitost vysloviti se uré&itgji
pii &etb& scendria. KdyZz pomyslim na obtiZe, které filmafe
¢ekajf, a na to, Ze jde o pouhé parafrdzovéni libreta, zatimco
celd opera Zije svym dokonalym “ivotem, skoro bych si pial,
aby se od véci upustilo.
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VvE VS8I POCESTNOST

Povazuji namét za cosi malo duchaplného a velmi snad-
nitkého. Zaména osob, jediny a oviem prastary) nipad hry
je zde rozveden s takovou topornou duslednosti, Ze nad tim
i sho ivavy divak bude kroutit hlavou. Soudcové, ba i ho-
kynati by se proti podobnym situacfm ohradili jedinym slo-
vickem, a to slovitko by véru rozptylilo mlhavé a nerozumné
zapl tky.

Co pravi povidatka nazvana Ve vif po&estnosti o lidech?

Nic!

Co pravi o uméni?

Nic!

Co pravf o nejakych mimouméleckych skute¢nostech?

Nic! Zjevuje ndm jen stfny, které kdysi tdhly ptedméstskymi
scénami za potlesku $patného obecenstva.

Clov &k si jakztakz dovede predstavit ironicky traktovany
souboj, ale soudce v tloze soubojnika? A jak v té znamenité
veselohfe bude vypadat soudni Fizeni?

Pan Longen postiehl jedinou pravdi¢ku: Kdyz se ztratf
$perk, obviriujf zIf a sprostf zaméstnavatelé nepravem sluzku.

Ten poznatek si muzeme dat za &epici.

Prot¢ je dob1y herec Burian nucen stale ptedstavovati jeden
a tyZ typ poplety a hlupaka? Je v tom humor? Nenf to jen
gkleb?
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ZELENE SERO

Nédmét mé nékolik prednosti:

Skytd moznost funkénfho exteriéru.

D4 se dramaticky vyjadrit.

Jeho postavy jsou kresleny ostie a Zivotné.

Tymz dechem musim oviem dodat, Ze déj probfhd podle
pfedlohy vSech uspéinych roméni a Ze divdkiim nebude
nesnadno uhddnouti zépletku i jejf fefeni. Jakmile se objevi
Jircha a jakmile padne slovo o mlddenci, vime vSichni, na

em jsme. TotéZ plati o lesnim duchu, v némz kaZdy na hony
pozné glosatora, i o lesni svudnici.  Hraje se tedy s otevre-
nym hledim a podle starého pldnu. MozZn4, Ze v tom jsou
ur¢ité vyhody. Jedno nelze piehlédnouti: Zelené Sero nic
nepfredstira.

V rozvrieni déje a ve vazbé scén jsem nepostiehl Zadnou
vyznaéné§i chybu. Mam jen nékolik poznamek, tykajicich se
osob.

Liduska pusobi nejméné Zivotné. Nyje, nema akci, je bez
vule, chod{ zalita mésfénim svétlem atd.

Sezama byl prekreslen. Jeho state¢nost je kietovitd: Do-
nutf dfevare ,,s puskou v ruce..., vrha se na Lidusku jako
satyr, vymlati Bolffka, chrani &est, kterou chtél opravdu
poplenit, zachraiuje, piepfji kabriidky, srazi vozku s kozliku,
je strainé velkomyslny atd.

V piipadé Sezamové doporuéuji oslabit divadelni forte,
Lidufce by mél autor pfidat néco krve. Nelibi se mi, Ze
Bértova neduvéra k Sezamovi je podminéna pouhou pomlu-
vou a prepfjeni povaZuji za smutny souboj. Jinak otekd-
vam sludny film.
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POHORSKA VESNICE

Filmovy povidkar obnazil déjovou kostru Pohorské vesnice
velmi obratné a pfizpisobil ji svym potfebdm bez valného
nasili. J ho prace je petliva, pro razuje 1 vkus  ale nelze
s nf souhlasiti.

Fabule tohoto roménu jest totiz poplatna ttendfskym za-
lib4m starych &asu a jen nepatrnou mérou zjevuje genialitu
své basnirky. Pifbéh zbaveny pak slovesnosti pusobi jako
cosi nepiznaéného a konvenénfho. Je sim o sobé spanilo-
myslny, romanticky neuvéfitelny a plochy. Myslim, Ze nenf
radno spojovati jméno nejvétf spisovatelky s polotvarem, kte-
ry navzdory dobré vuli a taktu  pfedstavuje maximum,
jehoz muze byt dosaZeno.

Jsou texty, kterych nelze bez velkych skod piepsati, a
k podobnym textum jak se domnfvidm patif Pohorskd
vesnice. Filmova Babitka je véc svého a od Pohorské vesnice
odliného) druhu.

Sympatickému V. Cechovi ze srdce radim, aby se poohlédl
po vhodnégjsich ndmétech.
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PRELUDIUDMI

Uznavam kvality predlozeného textu, ale nezda se mi, Ze
se véc v tomto znéni) hodf pro film. Malba duSevnich stavi,
utajované tryzeti, podezifvani a viechna ta do tlovéka obré-
cend dramatiénost je citéna jen herecky. Aby ji mohl
film Geelné demonstrovat, je tieba i d&jové konstrukce.

Rovenského cesta od viny k odpusténi a k mfru je pro
dramatika ptili§ pHfma. — Pro herce by byla velika, pro
obecenstvo dlouh4 a pro reZiséra by znamenala fadu detaild
tkubajfcich se tvaif a podmradenych cel.

Preludium je traktovéno s vdZnou pravdivostf jediné pif-
kladné hodna ditka ptipomfnaji trochu omselé povidkové
vzory , jeho tuéinnost je stupfiovdna chérem klepen a na-
mnoze dosahuje basnického efektu.  Podobnou praci nelze
odmitnouti. Doporutuji tedy, aby byl text doplnén néjakou
dramatickou akci. Nejvic nasnadé je toto feSeni: Zenin po-
klesek by dohnal manzela k ¢intim, které ohrozf{ nejen klid,
ale sam %ivot rodiny. Zena  vyburcovana ze své pasivity —
by odpovédéla skutkem, kterym by se vykoupila a kterym
by zabréanila jiZjiz jistému neStésti.

Dovoluji si navrhnouti, aby Preludium doplnil bratr auto-
ruv. Je to &lovék hluboce zasvéceny do uméleckych disciplin.

Jde o B. Rovenského, ptekladatele a gymnasidlnfho pro-
fesora v Ceském Brodé.
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PRELUDIUM II

Mdam dojem, Ze jde o pifhodu, kterd je vymalovana velmi
pekné a s velkou znalostf vSech dramatickych prosttedku.
Sama pithoda je bohuZel nevyznamna a nedramaticka. Sce-
naristé poméhajf chabému tématu co nejvynalézavéji: shake-
spearovskymi analogiemi, zlovéstnym sborem klepaiskym,
zvukem varhan, détskymi hlasky, no¢nim lokdlem atd. Pfi-
pravili znamenité situace pro herce, zvolili filmové G¢innd
prostfedi, evokujf baladickou naladu, ale marné lasky snahy,
&m je jejich prace presnéjsf, tim vice si uvédomujeme nepfi-
tomnost dramatického ¢inu. Kdyby bylo podobnou jemnostf
vybaveno skute¢né drama, mohli bychom si viichni gratu-
lovat, pfi Preludiy budeme spfie litovati citl a sil, které se
vylévaji na mali¢ké téma bez skutkli.  Ono je totiz pravda,
e se v této hie pranic nestane. Hrdina sice trpf, hrdinka téZce
lituje svého hifchu, ale bolest a litost  tfebas opravdové a
ttebas nezmérné  nevedou v Preludiu k dramatické akci
a jsou jen s velkou peélivosti zaznamendny.

Myslim, Ze opodstatnéni této pozndmky vysvitne, projde-
me-li déjovym pasmem. — Co déld pan Vajgant?  Miluje
svou Zenu a své ditky. Je znepokojen klepnami a anonymnfm
dopisem. Je utéfovan, md trochu nadéje a dovida se, Ze byl
zrazen. Tu chce zabfjet, chce se dat rozvést a za duSevnfho
boje a za zvukl varhan odpoudtf. A co déla panf Marta?
Od potatku do konce lituje svého poklesku.  Ostatni osoby
vyjadfujf manzelim jen svou srde¢nou nebo zlomyslnou uéast.

Jediné déti zménily ve hie svlyj charakter: zestarly. Jejich
epizoda s kolobézkou je do dramatu zapojena jen poznidm-
kami, Ze to v rodiné neklape.)

To vie, co bylo uvedeno, je podle mého citéni mimo milost
nahlého zavéru) pouhé preludium, po kterém by mély né-
sledovat ¢iny. Soudfm, Ze autor mél na mysli jen dusezpytné
herecké vykony a ze filmové drama nevypracoval.
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V podstaté tvoif ptidorys Preludia trojuhelnik, jehoZ jedna
odvésna byla nenakreslena a zamlena. Ta okolnost je snad
ptivodni, ale zamezuje moZnost pohybu a stfetnuti. Vajgant
nechce o svadci nic védet, k néjaké pomsté se také neodhodla
a je tedy odkdzdn jen na hofekujicf pobfhanf, které bude
piisobit jako monolog, nebot Marta je odsouzena jen k lf-
tosti, k pasivité¢ a k mléeni.

Vim, z je na vét§ zasahy pozdé, ale scendrio je kratké,
kdyby panové Urban a Madran ukratili fadu nédladovych
pa 431 pout, cesty, zakulisf, détské hry, vindrna atd. , mohli
by vsunout vyjevy, kterymi by se dalo ukézat, jak doilo
k Martiné poklesku a k proméné rodinnych vztahu. Piedsta-
vuji si, ze by Zenin htich stil mezi ni a manZelem a détmi,
ba mezi nf a celou spolednostf. Musil by mit dusledky nejen
v oblasti psychologie, ale i v oblasti jednanf a &inu. Vposled
by nemélo ve hte jit o prominuti, ale o to, aby se Zena néja-
kym zpusobem vykoupila a aby muZ pochopil, Ze laska je
vic nez vzplanut{ smyslu,

Chtél bych  patrné zcela zbyte¢né  dat pruchod svému
zdjmu o véc J. Rovenského timto letmym ndvrhem:

Stastna rodina Vajgantova.  Klepny nepradvem pomlou-
vaji Martu. Vajgant se doslechne o utrhaénych fecech,
a aby klepnam ukézal, do jaké miry své Zené duvéfuje, pozve
jakéhosi lehkomyslnika, vystrnadi déti a sém odchazi. Pii-
hoda s kolob&zkou.  Klepny.  StraZnice.  Stradznfk pfi-
vad{ Ludvitka do Vajgantova bytu, ale byt je na kli¢ zaméen
a panf Marta nechce oteviit.  Klepny.  Povést panf Marty
je tentokrite pravem na cucky.  Déti nejasné chépou, co
se piihodilo. Matéin hrozny otfes. Muzova duvétivost
kontrastuje s Zeninym rozvratem.  Déti pfed Martou uhy-
bajf a vyjadiuji viechnu lasku otci.  Klepny odeslaly dopis.

Vajgantuv pracovni den a jeho pochybnosti. Utéchy,
nova jistota,  Klobouk.  Vychdzka do restaurace.  Pfi-
zndni. Ve scéné s lavitkou je Vajgant rozhodnut zabft
¥enu i sebe. Martu zachranf jen pifchod policisty téhoZ,
ktery ptivedl Pavlitka . Réno ve Vajgantové byté. Di-
vadlo, Shakespeare. Zoufaly Vajgant $patné pracuje, vyvold
hadku, kdekoho urd#i, je vyhozen.  Scéna, za nfZ se déti

uhadujice matéinu bolest) opét pfiblizuji k Marté. Vejde
Vajgant s vraZzednym umyslem. Déti vycitily jeho zly zamér
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a v tom okamZiku chovajf k otci jen za§t. Jsou zdéSeny,
chlapec chce v afektu vyskotit oknem a matka jej taktak
zadr?f. Vajgant nemad sil uskute¢nit sviij imysl, manzelé se
rozchizejf. — Vindrna, rozvodovéd smlouva. — Réno piivadi
Martina matka do divadla novou uklize¢ku. Je to Marta,
ktera chce Zivit své déti. — Vajgant zoufale Zivoi{. — Heretka,
kter4 kdysi Vajgantovi radila, pozoruje novou uklize¢ku. Vidi,
%e 2ena pracuje jen levou rukou. Heredka zjistf, Ze uklizetka,
tj. Marta, mé zlomenou a 3patné obvézanou pravici. Pozna
Vajgantovu Zenu. — Détr se posmivaji Pavlitkovi, Pavlitek
se s nimi stra§né popere. — Na komisafstvi uvaZujf policisté,
nema-li chlapec byti doporuten do vychovného ustavu.
Heretka a policista hledaji Vajganta. Heretka se tvéif, Ze
mu chce poradit ve véci rozvodové smlouvy. Zduraziiuje, Ze
musf zfskat Martin podpis. = ManzZelé se sejdou, Marta ma
podepsat Zadost o rozvod. Zldmand ruka. Ukaze se, Ze
Marta utrpéla zranénf, kdyZ s nif Vajgant v oné noci zépasil
a kdy? jf smykal scéna u lavitky). Déle se ukdZze, Zze Marta
zranéni tajila a Ze se zldmanou rukou udrZela v okné svého
synka. Preludium.  Stastné usmifen.
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JAN CIMBURA

Idyli¢nost, k niz se hra s hrdosti znd, je  jak se domnfvidm

predimenzovéna. Clovék mé véru co délat, aby uvétil

v podobnou boutfi ctnosti, ale koneckoncu mu je v tom uslech-
tilém pifvalu dobfte.

S uménim a s filmovym vyjadfovdnim souvis{ treatment
jen mali¢ko. Je to sen laskou piekypujictho povidkaie o dob-
rych lidech a muzZe byti pfeveden do filmu jen v konvenénim

ledu popisujicich obrazii. O dramati¢nosti se nedd mluvit,
ale tvrzeni, Ze dobry ¢lovék jesté Zije, je krasné! Domnfvim
se, Ze by lektoii méli véc posuzovat se zfetelem k této zarivé
jistoté, a hlasuji pro Cimburu.

Rid bych jen poprosil, aby scenarista aspori tu a tam dal
pies oslnéné plochy povidky pfrebéhnouti stintim.
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BIDYLKO

je dobry romén a miZe mit veliky wspéch i ve filmovém
zpracovin{. Treatment prepisuje d€j celkem Stastné. Sou-
hlasim s nim a chtél bych jen dodat, Ze profesofi lékatstvi
nepf§f védecké publikace v Sifrich a Ze by zlodéji, ktery se
zmocnil pfedpisu, véc nikterak neprospéla. Nemohl by ji ani
prodat, ani vyrdbét, nebot  jak je zajisté zfejmo v pifpadé
prvém i druhém by se prozradil.

Vim, Ze se filmovy spisovatel nemuZe jiZ pfidriet origi-
nalu, ale zdména puvodnfho motivu za motiv ukradeného
predpisu je patrné stejné nemoznd.

Déle se mi zd4, Ze tulet cherubinského zlodéje Stavinohy je
pifli zatfZen vystfelem, ktery usmrcuje.
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NEUVERITELNY PRIPAD

je aktovka v x obrazech bez fefeni. Je to sled scén, které
vesmés predstavuji honi¢ku nebo nihody. Uhelnym kame-
nem a klenbou hry je Janin omyl. Posuzujeme-li jen napad
a vtipy montdZe, muZeme byt spokojeni, kdyZz pfihlédneme
k jadru zapletky, shleddme fadu trhlin. Grotesknf postavy
Neuvéiitelného ptipadu jednaji pak spiSe neuvéfitelné a pre-
l otne nez ptipadné a podle pravdy svého uméleckého druhu.

Jana chce ze $patné adresované msty piekazit i za cenu
vlastni hanby siatek pana Vitka. Neni to od nf hezké, ale
protoZze véc cini jen pro zabavu obecen tva, muzeme ji to
prominouti. VZdyt je tak prosti¢kd, Ze n rozezna dobrodince
od nepiftele a ani nevi, kdo hnal j jf statek do drazby. Kdyby
byla kapanek proziravéjif a méne veseloherni, snad by jf na-
padlo, Ze nalez sttibrné rudy jeji statek zhodnotil a Ze muze
pozadat o zrufeni kupni smlouvy. Statni sprava po&ita totiz
s kofistniky druhu pana Pavla a rozkdzala sunouti do viech
smluv poznidmku o pravu ,,odporovati pfevodu pro zkracenf
nad polovinu ceny obecné‘.

Pan vyndlezce Vitek si ve zbrklosti s Janou n zada. Pt
civilnim rozumu by mél pfece véfit, Ze je snadnej§f vstoupiti
s kteroukoli bohatou ddmou do stavu manZel kého nez vy-
nalézati paprsky zjistujici rudna loZiska. Podobna myslenka
ho mohla posilovat pfi putovani za kariérou i pfi rozmlu-
vach s generdlnfmi i hotelovymi fediteli. Zamér a logika
fragek nuti viak vyndlezce k bezradnosti a ndm se jest s touto
logikou opét smiriti.  Neni totiZ divodu, aby byla posuzo-
véana pfisneji. Pokud vSak béZi o mordlku, ma se véc oviem
jinak. Tu je tfeba zdurazniti, Ze mimo mstu, arivismus a ne-
tednost opravdu jak se ted ffka) plutokratickou (Pavel se
vubec nestard o to, jak s jeho ndramnym majetkem nakla-
dd maklér a z jakych to vydélki platf vou zahdlku se
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nesetkime s Zadnou hodnotou, kterd by méla mravnf pif-
zvuk.

Treatment je postaven do naprosto jiné fady neZ zboif
komponované na otffskany ndmét ,, Jak ta chuda k $téstf pii-
§la*, ale skoro se mi zd4, Ze by mohl mit podtitul: Jak chuda
sirota Pavla, kterd o véno pfipravena byla, a jak Jana, jejiZ
statek v drazbé prodan byl, skrze mstu nespravedlivou k §téstf
ptisly.

Z toho, co bylo fedeno, myslim plyne, Ze nemtiZeme ode-
kivat hru zvlas§té moralni ani zvla§t duchaplnou. Mnohem
spise vznikne z napadu veseld, nehluboka tatkafice. Bude to
tispéch situacnf veselohry, kde se v poslednich obrazech misto
fefenf tandi a vysvétluje. Bude to pravdépodobné sviZné,
nepifli§ nové a nepifli§ vychovné. Rozhodné to znamena
dobry obchod!
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OTEC TYCINKA

Namét mé zaujal rozumnou tendenci, aviak po strdnce
dramatické stavby neni snad doposud zcela domyslen. Lituji,
%e Zena, ke které se odndsf takovd mira Ty¢inkovy lasky, se
dé&jem sotva mihne. ManZelské setkdnif po sedmnécti letech,
pii némz si nevérnice vede spolegenshy tak bezvadné a zaro-
vent urazlivé, bude jisté pusobit, ale nenf §koda, Ze nevidime
Tytinkuv citovy otfes? V treatmentu je zduraznéna nuda,
kterou stary pan na svém odpotinku zakousi, ale to je malo.
Jeho opét oZivené nadéje by mély byt zmafeny nejen ze
strany ditek, ale pfedeviim ze strany Zeniny.

Dale mi vadf, Zze Ty¢inka ukazuje svou obchodn{ zdatnost
jen zpusobem nadmiru jednoduchym.

A opét dale: Kdyz Tytinka odmitl synovskou péci, vidime
ho po del§im ¢ase na vrcholu jiz rozuzlené situace, jak rozdavi
ze svych obchodnich mozZnostf ditkdm vydélek. Jsme tedy
o prubéhu nejdulezitéjif tendence tspéch ma rusti organicky)
informovani jen vysledkem akei, které musfme piedpoklddat.
Aby divak mohl zmétit celou tragikomickou vzdalenost mezi
dobrym otcem a poblaznénou rodinou, bylo by tfeba znét
vice Zenu i Zuzku i oba syna¢ky a oviem i jejich avantury
i rozpaky, které jim vSem natropilo tatitkovo maloméstacké
obchodnictvi.  Kdyby se nakonec ukézalo, Ze otcuv odmi-
tavy mrav mé4 puvaby a Ze bez lifactvi a provize dovede pfi-
tahovat zdkazniky, stal by se Ty¢inka osobnosti.

Znovu opakuji, Ze tendence, kterd ndm ukazuje organicky
rostouct uspéch a zhrouceni velikdsského rozmachu, je uslech-
tild. Pro tuto myslenku bylo nalezeno vhodné filmové fesen.
Bude-li \ éc doplnéna, \znikne vyznamny film.
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ZOFKA

Namét je aZ k nepravdépodobnosti romanticky, ale zd4 se,
ze bude obecenstvo zajimat. Nékteré momenty mohou byt
traktovdny dotista napinavé. V tom smyslu a s ohledem
na stifdu prostfedi kolej, venkovska skola, zajezdni hostinec,
cesty formanu atd. povaZuji ndvrh za vhodny pro filmové
zpracovani.

K pozndmce o nepravdépodobnosti bych rdd uvedl toto:

Pochybuji, Ze v dobdch, kdy Smetana psal Prodanou ne-
véstu, kvetla v podobném rozsahu formanska Zivnost.

Za hrubou nadsdzku povaZuji i podloudniky, kteff by za
téch tash svadéli bitvy s vojskem.

Stav tehdej§tho $kolstvi nebyl tak zuboZen, jak tvrdf Leger.

Nedovedu si predstavit, Ze by zdmeckd panf se svou ko-
mornou mohla v trvalém inkognitu tancovat po hospodéich
svého okrsku.

Pokud jde o &as, doporuluji tedy posunout dé& povidky
do vzdalen&j¥f minulosti.

Trvalé spojenectvi zdmecké panf s podloudnfkem a s ko-
mornou doporutuji ziZit na jediny osudny pifpad:

Kdy# se Zofie provdala, postavil se je%'i opustény milenec

asi ze zoufalstvi v &elo paSerdkd. Zofie se dovida, zZe
je jeho tlupa v nebezpedi. Chce zachrénit ¢lovéka, kterého
doposud miluje. Zatim Tereza vzplanula ldskou k udi-
telskému pomocniku. Pani pfedstird u¢ast, pfemluvf svou
luZebnou, aby 3la do hospody, kde bude uditel vyhravat,
a kdyZz se dévée pro $patnou povést mista) zdrah4,
rozhodne se jak méla oviem dévno v programu), Ze
pujde s ni. Tak se dostane uéitel zdmérnéji do Zof¢iny
hry. V kritickém okam#iku muze mu pak Zofie namluvit,
ze si véc s komornou vymyslila a Ze je do ného zamilo-
véna sama. Uéitel by mohl potom véfit, Ze touha setkati
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se s nfm ptivedla Zofii v blizkost paferaht a Ze ji kom-
promitovala, Cit{ tedy jakousi trpnou vinu, je k Zofce
piitahovan, chce ji pomoci atd.

Dale se domnfvam, Ze je tfeba vybavit uéitelského pomoc-
nfka néjakym Zivotnim ndzorem a vét§{ aktivitou. NemitizZe
byt jen milovan skoro kaZdou Zenitinou, s kterou se potka,
nemiZe byt postrkovan ze situace lyrické do situace zloti-
necké, aby mu vposled bylo vie odpusténo. Musi se vykoupit.
Je-li zranén jako spojenec paferaku, nenf to prazadné odisténf
a obecenstvo bude o¢ekavat, Ze ho stihne c. a k. soud a Ze
je s utitelovanfm amen.

Nezivotnou postavou se mi zda byti rovnéZ velkostatkar.
Motiv konzervativnf opozice proti novotaiskému Slechtici je
dluzno rozvinout. Dalo by se na ném ukdzat celé tehdejs
socidlnf pozadi.

Herecky bude svrchované obtiZznd postava Marcelina tj.
§lechtického ditéte).

Celkem lze ffci, Z2e mé véc dramatické prvky. Po tpravé,
ktera neotfese osnovou do zakladu, vznikne jak olekdvam
dobré scendrio a dobry film.
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NAS PAN UCITEL

Film po zpusobu rdmcovych povidek je véc osvédéena.
Myslim, Ze ulitelova postava spoji jednotlivé véty v celek
a ze bude i jakymsi soudcem jejich pifbéhu. To je spravné,
ale bylo by snad jeité spravnéj§f, kdyby utitel mohl do déju
zasahovati a kdyby ty jeho zasahy mély vliv na skutky jeho
byvalych zaku.

Zd4 se mi, Zze v prologu neni dost vhodné zvolen diivod,
pro ktery se utitel ddva na pout za svymi Zdky.  Snad by
nemél byt k podobnému poéinu pfemlouvan, snad by maél
sua sponte cftit nutnost poohlédnouti se po svém dile.

Jednotlivé ptfbéhy jak pravi poznimka na obélce) budou
teprve vypracovany  pokud viak jde o ndpad a rdmec, Zivé
s planem souhlasim.

Dovoluji si jen pfipomenouti, aby scenaristé co nejekono-
mi¢téji nakladali se vzpomfnkami, které se vyjadfujf proli-
natkou. Obdvam se totiZ, %e by tento vracejici se zplsob
prolinatek mohl rozkolfsati filmovy &as.
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MALOSTRANSKE POVIDKY

Filmovy povidkir dovedné spojil Nerudovy texty. Myslim,
Ze se mu podatilo uchovat i j jich atmostéru. Véc je viak
ptili§ zalidnéna. Premira figur vndsi do zamyslené hry zmatek
a ¢tinf ji nepfehledn u. Shodn tendence (napf. snahy pro-
vdati dceru) navrhuji spojit. Pribuzné typy by mély byt
zastoupeny pokud moZno jen jednim exempldfem. Tim
oviem nechci fici, Ze by bylo radno, aby scenérista pfesunul
svuj zdjem z lidi¢ek k né¢emu jinému. Naopak, jsem pte-
svédlen, Ze je na dobré cesté. Mél by svou pozornost jen usté-
lit a prohloubit kresbu postav. Jednu z nejvhodnéjsich pii-
lezitosti k podobnému zdsahu predstavuje snad vyjev, v némz
je odhalena skvouci bida rodiny pana Ebra. Ta véc by se
méla rozvé ti do hloubky i §ffe. Zanyntin pohteb, ktery autor
snad vynechal, skytd v podobném sméru rovnéz jakési moz-
nosti a vedle toho tvofi i zdminku, aby se film simultdnnim
pohledem ponofil do nitra viech najemnfka.

Az scendrista vyhledd Nerudovy dialogy a aZ spojf fakta
vzdjemnou prid¢innostf, vznikne dobry film.

Myslim, Ze nenf tieba upozornovati, jak veliky je rozdil
mezi Prahou Haglerovou a Prahou basntka Jana Nerudy.
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SATANELA

Jmenovand filmovd povidka se pfidriuje vyzkouSenych
vzoru a patrné védomé se zifkd hleddni novych cest. Plin
se mi tedy jevi jako konvenéni prace, ktera je sice bez rizika,
ale i bez vznétu. Obrazy, které budou li¢iti Agrino a Ivovo
dospivéni, povazuji za neimérnou longaci. Film by mél za-
¢inat dramatickym déjem. Postavy zamygleného filmu se mi
zdajf piili§ jednoznaéné. ProtoZe j pak jejich touha a vule
v naprosté shodé vzdjemné a v napro té shodé s béznym po-
tddkem, probéhne piibéh bez tragiky.

Smutna piihoda totiZ zranéni lesniho nevyvéra z hlavn{
déjové osnovy, ale z epizodické vloZky pytlacké. Nit, kterou
tento motiv souvisi s vlastnfm vypravovanim, je jen nespraved-
livé obvinéni, jeZ muZe byt vztahovdno na hrdinu dost na-
silné a po ¢as velmi kratky.

Lesnikovo zranénf puasobf viibec jako véc zosnovand k po-
trebam dramatickym. Ve skute¢nosti by asi probfhala jinak:
Hajnf hledaji pytldka. V té dobé tedy znamend kazdy vystfel
v blizkosti myslivny cosi nepfeslechnutelného. Jakmile by
tedy padla rana, pustili by se hajnf do lesa. A potom: Kdyby
se lesnfk nevratil z honby na pytldka, jeho milujicf Zena by
ho dozajista shdnéla. Rozhodné by ji napadlo, Ze vystiely
znamenaji nékdy smrt i pro my livce.

Dale bych chtél poznamenat, Ze lesntkova Zarlivost je
Zivena vidy stejnymi omyly.

Jediny Ivo je postava s vnitfnim napétim, ale zdd se mi,
ze je 1 znacné romanticka a knizni.

Klaster, hudba, malovani pii némz se tak pfeceriuje model
a namet , asketickd ves atd. mi &¢ast&ji piipominajf kulisy a
rekvizity nez skutetnost a cosi Zivouctho.

Vposled mém jakousi pochybnost, je-li spravné, aby se
Agrina va§niva povaha traktovala takto: ,,Agri pfipomind...
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podrazdéné décko, kterému se pravé vzala jeho nova hratka.
Agri) ...se vrhd na télem Tetra je§t& zahi4té loze, aby jejf
zoubky se v marné touze zaryly do podusky...“ — Bojim se,
ze by podobné instrukce mohly svésti here¢ku k afektovanému
projevu.
Soudfm, Ze ndvrh nazvany Satanela miZe byt piijatelny
jen ve smyslu béZné merkantilni produkce.
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PETRO V NESNAZICH

FElaborat nelze nazvati filmovym planem. Je to pie snuska
nenovych a pfece neuvéfitelnych situaci, které autor navlekl
na epickou nit s radikdlni a prostom slnou smélosti.

Z4amek v pfisvitu feudalnf pochodné, kterou drif ,,fortnyt*,
zdmek s nyjici dédi¢kou-netefinkou a se svudnou kuchatin-
kou a s tertovsky zdletnym adjunktem pfipomind proslulé
motivy z kalendéafu, ale je prodchnut vznétem do oken le-
zouciho a pies zed skdkajictho a koupajictho se a svlékajictho
se a ,,ko¢irujictho* a v posledni minuté dojizdéjictho a milku
k slunci nesoucfho utitele- $umaifka* tak americky, ze
lektor upada do nesndzi hordich, neZ jsou nesnize Petrovy,
a e zivou mocf nemuze véc k nitemu pfirovnat. I taZe se
ten lektor v bezradnosti, pro¢ ma v této ,,Lutiné* botanizovat.
Europa-film je pokud vim) spravovdn vdZnym a soudnym
muzem, ktery zajisté sim rozeznavi, Ze je treatment pouhi
tif"¢ vratkych ndpadu a reminiscencf.



STESTI ZA 10000

Ancekdota nazvand timto titulem je jakési Bernaskovo sélo,
které odezni jen mra m kocovinou. Bylo by uteln&js, aby
proti Bernaskovi hral néjaky lovék protichudného zdjmu
a aby epizoda kontila proménénim Berniskova mizerného
osudu. — Pfipomindm véc proto, Ze jde o $kolenf debutantu,
kteff by se méli spf¥e snaZit o dramatickou zkratku ne? o vtipny
ituaénf popis.

Nadsené priznéni ke grotesce mé& uvedlo trochu do rozpaku,
domnfvdm se totiZ, %e je v textu mélo grotesknfch prvku,
Mnohem vice neZ tyto se mi libf funkéni uvadén{ rekvizit
figura odén4, figura nah4, cylindr visf mezi kloboukem a &e-
pici atd.), naklddénf se statickym motivem pan{ Bernaikové,
zvukové prechody, vazba vyznamu s hudebni slozkou atd.

Mysl{m, Ze klady scenaria skladajf déivod, aby byl autorum
pokus umoznén, ale soutasné se mi zd4, ze by K-R-K méli
vypracovat sviij ske¢ peélivéji.
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MESTECKO NA DLANI I

Celkem lze Fici, Ze se filmovému povidkati podatilo uchopit
nejdulezitéjst d&jové prvky a Ze je podle jejich vztahu uvedl
v jednotny proud. Nékteré postavy zustaly sice na okraji
dramatického planu starosta, Sojka, havifi, vorafi, ale to
vyplyvéa z povahy romanu, ktery mé nékolik linif a nékolik
vrcholku.  Myslim, Ze filmové drama jiz ddvno nelpf na
sevienosti kdysi pozadované, a povaZzuji Drdovu $irokou kresbu
pozadi za pfednost, kterd muZe byt reZisérem vyuZita ve
smy lu skladném i rozkladném. Mém na mysli napf. toto:
Unanimistickd tendence sdruzuje lidi v jakysi celek 1 pii
rvatkach. Tento motiv o pratelstvi, které rozdava rany, je
prerusen, ale vracf se, aby vytvofil paralelu pfi dilnim ne-
testi mezi hornfkem a radou. Véc je tedy rozloZena jako
tend nce a spojena jako scény téhoZ déjového smyslu. Zalezf
jen na rezisérovi, aby to svému obecenstvu ukizal.  Stejné
zajimavy tkol uloZi filmaiim realizace scén, v nichz je sku-
te¢nost zbdsnéna podle vzitych kniZnich typd. Véc tieba
plati o milenci-kentaurovi, o starostovi, ktery rozmlouva se
svym stinem, atd. Promiskuita reality, imyslného kniZniho
ky¢e a novatérského zdméru basnického je = pokud mohu
uh4ddnouti  nejvétsi puvab Drdova dila. Je v tom laskyplna
ironie a dvojznalnost, kterA se mi nesmirné libf a kterd

jak se domnivdm  muZe vystihnout plnost Zivota. Bojim
se, aby tato jemnd a duleZitd véc nebyla pfehlédnuta, a
chtel bych tvrdit, Ze je pro Drdu dilezitéjsf nez pribéh dvojice
skdkajici pres rodiovské prekdzky.

Vstup a recitaci urdujici topografii Rukypané povazuji za
libretistickou chybu. Povidkaf nevyvolal filmovou piedstavu,
kterd by odpovidala Drdovi. UzZil sice jeho slov, ale jde
prece o ducha a filmovy kontext.

Mdam Zivy dojem, %e z Méste¢ka bude film jak se slu$f a
patfi.

509



MESTECKO NA DLANI II

Myslim, Ze scenario nesplnilo oc¢ekdvani. Dé& se nevaze
v celek, ale rozpada se ve tfi pasma: V piasmo milostng,
v pasmo hornicko-pytlacké a v padsmo obrazil, které karikujf
samospravu. Souvislost téchto tif sloZek je sotva naznalena
jednotou mista a pifbuzenskymi vztahy jednajfcich osob.
Obéavam se, Ze i rozsahla epizoda bldznova bude imponovat
Jjako prvek nezapojeny v déjovy proud.

Nemohu scendristovi nepfiznati smysl pro malbu, ale v jeho
praci je pili§ mnoho barev a malo kresby. Zd4 se mi, ze
pfi li¢enf radni¢nich spori nahromadil pestré figurky, které
se pohybujf na scéné jen proto, aby mohly utrousit par slov
o svych povahich a o svych zdmérech. V téchto vyjevech
vr§il scendrista znak na znak a barvu na barvu, déjem a dra-
matem vSak nepohnul. Naopak! Spad dgje je v nich retardo-
v4n a situace se budou vracet.

Snad prdvé proto, Ze scendrista vénoval tolik mista drob-
nomalbé a figurkdm, musil pfejfti velmi vyznamné drama-
tické konflikty. Treatment napf. mluvi, Ze Trantinec na-
vzdory rukapéiiskému kastovnictvi prefel z jedné spoletenské
vrstvy do druhé. To je pfimo revoluce v Rukapéni! Spole-
¢enské rozvrstvenf traktované s takovou §fff) a pratky mezi
piisluiniky jednotlivych skupin budou mit humorny smysl
jen tehdy, budou-li konven&nf prehrady ztroskotidny srdeg-
nym a opravdovym skutkem. Podobny ¢&in by pravdépodobné
zaznél v Rukapdni jako hrom a zamichal by rodinou Trantin-
covou i rodinou Karasovou i celym méstem. To vie bylo
naznafeno v treatmentu, ale ve scendriu se to seschlo na
pouhou malitkost. Co zbyva z odvahy Vaclava Trantince?
Slib, Ze bude pracovat. Sliby  chyby. V dramatech to mohou
byt chyby podstatné, nebot se na né ned4 Zivotné reagovat
a lidé, ktefi jim uvéif tak lehce jako Karas, ldmou sv{ij dra-
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maticky karakter. Domnf{vam se tedy, Ze VAaclav mus( s po-
citem naprosté samoziejmosti svléknouti svuj majetnicky
kabat. Teprve potom iynikne, Ze obt¢ané slavného mésta
Rukapané jsou z jednoho tésta a Ze je mimo piehradu uméle
vytvofenou a hloupymi zvyky posiécenou nic neoddéluje.
Bez toho &¢inu nebude ve hie humoru. Bez toho ¢inu zustanou
ve hie jen plané pohlavkové taskatice. Bez toho &inu se zvrtne
solidarita manifestovana pfi poZiru v zavéreény operni ta-
netek, za néhoZ znenadan{ vystupuji dobii duchové.

Vedle upravy v zminéném sméru doporuéuji pfizpiisobiti
fe¢ tvodu uréenou skoro pro Panaboha vyrazum, kterych
by mohl uzit obecnf policajt.

Dale doporuduji profkrtati vechny scény radniéni a ty-
pizovati kazdy smér priznainou dé&jovou zkratkou. Vitira se
fefenf, aby se od politku jednalo o kandidaturu nosého
starosty. M4 jim byt Trantinec. Perlovitf ho odmiftaji. Teprve,
kdy?Z se smfff se synem a kdyZ ukédZe, Ze nenf filistr, postavi se
tieba proti jeho vuli  za ného.)

Dale doporuduji prokreslit vztahy mezi bldznem a méstem.
Jeho udlechtilé zékroky by nemély zustat bez poviimnuti. Jeho
ustvan{ by melo zaznft jako memento. Velmi dramaticky by
snad pusobil jeho konec pii poZéru.

Daéle doporuduji neopoustét perkrata a dofesit jeho pifpad.
Je ptimo preduréen, aby na Rezd¢ovu radu) ptijal Trantince
do prace a aby néjakou lidskou uiastf osvédiil, Ze se svému
zachrdnci nejen odmériuje, ale Ze ho mé i rad.

Sluzba, kterou pti pytlacké scéne prokazal Trantinec Re-
zadovi, spojuje hrdiny dvou dé&ovych proudu. Treatment
o nf mluvi, scendrio ji vynechalo. Je to §koda. Doporuduji,
aby se zachovala a rozvinula,

Dovoluji si vposled upozorniti, z b z ironické traktace
o nfZ jsem se jiZ zmitioval v prvnim posudku bude uchvati-
telskd scéna milostna pusobit jako obraz oldficho-boZenovské
studanky perucké. Celkem lituji, Ze prekrasny text Drduv
a znamenity rozbéh scendristu vyznél jen popisné a jedno-
znatné. Je oviem pravda, Ze price zachovala n&které znaky
basnické a Ze je relativn& dobrd, ale romén je stokrat lepsf.
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PLUKOVNIK GOLIAS

je starosvétsky pifbéh, ktery dneinimu obecenstvu asi nic
netekne. Neshleddvam, Ze by snad byl pouény, neviedni a
zamilovany. Mluvf se v ném sice o lasce, ale zpusobem vied-
nfm a nepoulenym. Ze by véc nemohla slouZit za vystrahu,
to v'ak netvrdim.

Prdvem se o Herrmannovych romanech a povidkich tvr-
dfvd, ze nich vystupujf lidé z masa a kostf. Jde vétSinou
0 mé téniny deformované prostiedim a prostiednostf, ale ti
ubozaci majf opravdu Zivotny dech. Clovék s nimi mtze
citit, muze se jim smat, muZe je litovat a méze jim odpoustét.

To vSe neplati o Golidovi. Pan plukovnik je totiZ pouho-
pouhé schéma minulého literdrniho vkusu. M4 zvyky znidmé
z povidek o vojacich, nadavd, sakruje, a to je celkem viechno.
O néjakém z4jmu, o vécech Zivota a tfim méné oviem
o tinech Zivotnf duleZitosti nemuze byt fe¢i. Pan plukovnik
je krétce stin literdrnich stinu a ostatnf osoby dramatu se mu
navlas podobajf.

Co se v povidce vlastné stane?  Pan nadporuiik se hodl4
oZenit. Nema penize. Rozhodne se tedy, Ze je vyldkd z ne-
uvétitelné hloupé tetinky. KdyZ napdli opét neuvéfitelné
hloupou Matenku, véc se mu podaii. Vedle této znamenité
véci se v povidce ztrati a opét navrati pstk.

Nevéifm, Ze za titelem realizace podobnych myslenek je
mozno mobilizovat tfi tucty filmai a spousty korun,
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NEBE A DUDY

Zd4 se mi, Ze autor zfejmé po zpusobu hry ,,v &erné, bilé,
jo a ne‘ rozdélil svilj zdjem mezi protivného bohatce a an-
délského chudéka a Ze se je poctivé snaZf smitit. Bohatec ma
dédice, chudas dcerusku a ti dva se oviem vezmou a zalo{
nové a lepsf pokolenf. V podobnych dé&jovych osnovach élovék
nemuZe nepoznati staré kli§é, kterému  bohuzel neduvé-
fuje. Cenfm si autorovy dobré vile a jeho snah vychovnych
ba ijeho dusledné konvenénosti, ale nemohu s tim souhlasit. Ci-
tuplnost a idealismus jsou hodnoty, jestlize viak autorum zakry-
vajf pohled na skuteénost, predstavujf se v dilech jako naivita.

Ptibéh o bohatém sobci a chudém altruistovi se  podle
mého minénf  nedotykd vécf Zivota. Jsou to situace dobro-
myslné uspofddané, nepfesvédeivé a zkuSenostem odporujici.
Pfedstavme si jen na misté pana Barto$e néjakého nevymyile-
ného prumysinfka. Podobd se snad pravdg, ze by spadna
s naspu leZel v chalupé, kde mu lidé &tou levity a Ze by po-
tla¢il jakkoliv jde o hypochondra) starost o vlastn{ tentokrat
opravdu posramocené zdravitko? Myslim, Ze by dal spiie
Faberovi pétikorunu a e by mu ro kdzal, aby letél k telefonu.
Drive nez by uplynula hodina, byli by mobilizovéani vSichni ti,
JjejichZ piispéni lze Loupit, a okolo pana primyslnika by se tla-

ilo pét panu profesoru lékafstvi.

Motiv zranéného ¢i zbloudivitho bohatce v chudé chaté
uhlffové byl nalezit¢ vyuzit starym Kopeckym a nemél by
se opakovat. Myslim, Ze neni u¢elno analyzovat viechny
ostatn{ fabulistické zdkruty Nebe a dud, viimnéme si viak
aspofi jeSte jediné véci: poméru délnického déveete k vy-
te¢nému dédici Oldfichovi. Jejich laska a jejich rozhodnuti
fedit véc sitatkem se naprosto nedotyk4d vztahti k zdmku a
vzkvétd ven a ven nezdvisle na chudobé, bohatstvi, zlobé a
povedom{ protiv.
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V tomto smyslu je citovost obou autort revolu¢ni.  Uklad4
nam také revoluénf viru: Musfime se totiZ smifit s tvrzenim,
ze délnici neznajf svého spravce a Ze se s nim mohou bratfit.

Domnivam se, Ze by si autofi a rezisér méli opatfit vhodnéjif
téma.
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PRODANA NEVESTA

Nemohu uvéfit, Ze by novy pokus o filmovou Prodanou
nevéstu mél vice nadéje na dspéch neZ pokusy staré, Pro&?
Prodana nevésta tvoi{ po strdnce hudebnf i textové dokonalé
diflo a dokonaly basnicky celek. Podobnou jednotu muze vy-
jadrit jen filmaf zvlaStnfho a  rozumf se: opét basnického
zasvéceni. KaZdy jiny ¢lovék se pii své praci opfe bud o slozku
prvnf o hudbu), nebo o slozku druhou o piibéh .

N43 filmovy dramaturg si véc usnadnil aZa?! Nedba o du-
cha, preSel dotista skvélou komickou operu a jen od mista
k mistu podkldda vyjevy z vesnického Zivota hudebnfmi mo-
tivy. Jeho cely zdjem se obraci k déjové osnové. Namaha se
rozvésti lehky piibéh, ale ekl bych, Ze jej spie vulgarizuje.
Ba \ éru, nas autor mnoho ubral a ten drobeéek, ktery pridava,
je popisny a Zalostné viednf. Kratce: autor $ije z roucha sva-
tebnfho folkloristické pracovni koZenky. Tifm hufe pro ného,
nebot podle pravdy zji§téné, nepochybné a nad kaZdou
rozpravu povy$ené je Prodanad nevésta pocitovana, chipdna
a cenena jako bésen génia piredeviim hudebniho. Sabina mu
védomeé slouzil. Vytvofil scénické akce a dé&jové situace,
které nabyvaji G¢inu a platnosti teprve hudebnf vazbou a
opernim traktovdnim. Zpévak koktajicf{ za pifivalu ver$a a
hudby nenf prece totéz jako prizemni Valek, ktery koktd
doslova.  Tim chci Fici, Ze Smetanova-Sabinova hra ne-
predstird skute¢nost a postihuje pravdu. Na¢rt filmu se pachtf
po pravdépodobnosti a ta poetickd, zpévna a smichem znéjict
pravda mu unik4.

Vidim jen dva zpusoby, kterymi by se snad dala poi{dit
filmova Prodana nevésta.  Prvnf je pfesny zdznam dokona-
lého jevi§tniho provedent, ktery by byl prostoupen obrazovym
materidlem z Nérodniho divadla.  Druhy pokus znamend
filmové parafrdzovan{ podstaty a ducha. Kdyby se podobna
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véc nepodafila, prohral by autor se cti. Pracovnfky, které
pravdépodobné uvedlo do pohybu podnikatelské pfemlouvanf
a nabidky, otekdvda myslim  hor¥f osud.

Rozumf se, ze s nivrhem pana Rudolfa Madrana nemohu
souhlasit.
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TRI PANNY A ZLODE]J

Lehkomyslnost, vtipy a situace treatmentu pfipomf{najf
pobledlé frasky a la Lumpacivagabundus. Autofi zfejmé ne-
zduraziiuji ani pavodnost, ani Zivotnf obsahy ani humor své
préce. O¢ jim tedy béif? Myslim, Ze o karikaturu. Podle
daného planu by totizZ mozn4 8lo natotit jakysi filmovy poskle-
bek. Veselohru, kterd by nebyla zl&  ba skoro jedovata,
z toho nevyvede nikdo. Kazda treatmentem uvedené osoba
mé v historii pfedméstskych divadel celou spoustu obdob:
vdovec-backora, ktery se chce Zenit, nyjici dceruska, z14 te-
tinka, podnikava sekretatka, bohat4 dfvka s fixnf ideou, slou-
#icf urditého stfihu, hloupy Zenich, pohyblivy neZenich, ktery
bude zatlaien do zlodé&jské role a ktery bude stokrit zamé-
fiovdn.  BoZinku, vidyt i ten pes honicf bazlivé snoubence
mé své divadelni piedky. TotéZ lze fici o déjovych situacich:
D4my v kogich, snoubenec ve skifni a pod kanapem a v nérut{
milé nevéstiny piftelkyné a dédle masky, sklepeni, tnosy,
zémény, brlohy a spousta zndmych obrazu a spousta zna-
mych rekvizit. Z toho vieho je moZno si délat jen psinu.
Rezisér asi chce na pozadf podobnych neduchaplnych her
vykresliti karakteristiku $patné dramaturgie a Spatné spo-
le¢nosti. Predstavuji si, Ze z véci vyleze krvavé ironie a Ze se
urtitd &ast obecenstva pohorsf. To nenf oviem duvod, ktery
by mu mohl bréanit v préci.

Je-li vysméch jedind forma, kterd muZe textu prophjéit
né&jakou platnost, je jisto, Ze kazd4 snaha napifmit pomuchla-
nou logiku hry a véci nemoZné udinit pfijatelnymi, skonéf
nezdarem. V&iHm, Ze podaii-li se ndpady skliZit podle neiro-
nického rozumu, bude vysledek banélnf a tfsnivy. Kdo tfeba
by oplyval humorem by si dovedl pii vaZzné praci poradit
se sle¢inkou, kterd tak frivolné hleda otce snad zavraZdéného?
Co by si potal s votiavkdfem? Co kratce s lidmi, kteff jsou
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tak roztékdni, e nedovedou vytvotit prazddnou dramatic-
kou skute&nost a potacejf se jen z jedné situace do druhé?

Kdyby chtél rezisér délat pal¢ivou a ironickou psinu, do-
porudoval bych vylitit sekretaiku jako divku pomstou planou-
cf a litici na své bliznf, Devét desetin viech nesmysli by jim
mohla zavafit pravé ona. Kdyby ten piival ndhod a zdmén
byl navléknut na nitku né&jakého zdméru a kdyby s hlupatky
a s uboZzdky kontrastovala osobnost vysmé¥na a poulend a
dobte orientovana, mo%n4, e by se ty plodné situace prohlou-
bily \e smyslu moli¢rovskych scén.
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OUPE )
7Z PIVOVARSKE ZAHRADKY

je bldhova, neohraband a bohuzel i piihloupld préicicka.
Nemélo by se o nf ani mluvit. Zndm divadeln{ hru, ktera
slouzila filmovému povidkati za pfedlohu. Ta hra je ztéles-
nénfm naprosté a pifkladné neschopnosti. Venkovské obe-
censtvo se pfi predstavenf radéji divalo na hasi¢e neZ na scénu
a v pohledu nenaro&nych selek byla trpka vytitka.

Poupé pry v pivovarnictvf znamenal velmi mnoho, tato
hra neznamend nic ani v posledn{ pivnici. Pfedvad{ vynalezce
jako vyrostka slu¥né se chovajictho a slu§né zamilovaného.
KdyZ mily Poupé ve hie dospéje, musf se starat jen o mfsta
a je predmétem charitativnf péce §lechtické a péte Viaclavitko-
vy. Véclav Sfdlo a Heppil jsou snad jakitak? postavy, ale
viechny zjevy ostatn{ se dajf pfirovnat leda k Fediiujicim
matohdm. O préci nebo o Zivoté se Elovék z nedtastné hry
pranic nedovidd  tfm méné oviem o vyndlezcové tragice.
Filistrovské pletichy a honba za zdhadnym rukopisem ktery
v autorové dusi zastupuje dramaticky ¢in nemohou pfece
vnuknout ani Zdibec podobné predstavy.

Skutetny pan Poupé byl chlapfk, ale Slavinsky o ném muz
udelat film, jen kdyZ dukladné zapomene na koktavé anti
drama lib& vonictho ndzvu Poupé z pivovarské zahradky.
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DOMEK V POLED I ULICI

Jde on kodny a také o neuZitedny text, htery md pramal”

yznam. Hodnotfme-li viak filmové podnikani jako v’c ni-
rodn{ osvety, nemuZeme oviem souhlasit, aby vefejnost byla
krmena podobnou nevyraznou potravou. Tim neni fe-
¢eno, ze ma film resit néjaké ozehavé otdzky. Pozndmka chce
jen zdiiraznit, Ze viichni touZime po tom, aby film podle
svych moZnostf a svymi prostfedky je jich mnoho vyjadfoval
¥ivotn{ obsahy. Proti takto pocitovanému poZadavku jevf se
predloZeny navrh jako neduchaplnd anekdota vypravovana
pod &arou krajinského Easopisu z ddvnych dob.
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PLTR BRANDL

fyslfm, Ze je uvedeny text dobiy a v jistém smyslu snad
znamenity. Autofi jej velmi nendro&né nazyvajf Zivotopisnym
p4 mem. Maji-li na mysli jen toto, véc se jim jisté podatila,
ba podafila se jim tak skvéle, Ze je od jejich koncepce jen
kriitek k filmovému dramatu. Zivotopisné pasmo ptipomina
tro§inku onen znamenity obraz, ktery pfedvad{ na jednotli-
vych stupnfch lidsky Zivot. Prvnf stupet je détstvi, druhy
jinostvi, tfetf, prostiedni a nejvyssf, muistvf, ttvrty znézor-
nuje starce, posledn{ kmeta. Zd4 se mi to p¥ili§ schematické.
Kdyby bylo autoriim moZno vykonat onen posledni krugek
a kdyby chtéli jednotlivé a uzaviené obrazy spojit kompozi¢né,
tj. kdyby je uvedli ve vzijemny déjo y vztah, vzniklo by krdsné
drama, dflo. Neschdz{ k tomu mnoho, vidyt jiz ted tfeba
krasn4d postava Marianina z nejvys§{ &a ti seskupuje scény
v celek.  Tim nechci fici, Ze pasmo, tak jak bylo pojato,
nebude mft dramatického t¢inu. Naopak. Jsem o pusobivosti
zamyilené hry pfesvédlen, ale je pifli§ extenzivn{, neekono-
mickd a popisna. Prolog a valna &4st prvniho obrazu neskyta
kupr. Zadnou dramatickou piflezitost a bude to jen podi-

ana. Priznavam oviem, Ze se muze libit.

Nejzivéji o nejdramatictéjsf postavou je zatfm Mariana.
Petr bude vuéi nf ¢asto v nevyhodé. V lasce a v rozporech
téchto dvou lidi je zfejmé téZisko hry. Zésah pana Englfuse,
ktery je jiz v treatmentu velmi §tastné nakreslen, pfedstavuje
mezi nimi konflikt plny vzruchu. Autofi nahmétli to pravé
a méli by u véci setrvat. Vzpomindm-li si spravng, byl Englfus
bohaty koZeluh, jehoZ zénovnf $lechtictvf, vydéle¢nd schop-
nost, vkus, procovstvi i srdeénost jsou opravdu typické pro
celou jeho spoletenskou vrstvu. Pro¢ ho tedy nesledovat od
pocatku az do konce? Myslim, Ze by bez valného nasilf mohl
byt hrdinou viech epizodickych pt{béhu onéch pied Kutnou
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Horou i onéch v zavéru hry). Nové a nové osoby, jez mnohdy
predstavujf pifli§ velké latkové bohatstvi kupt. hrabé Spork),
poruduji podle mého pocitu jednotny tok hry a nutf autory
ke zkratkdm, které nemohou byt plastické. Dale bych chtél
pfipomenouti, Ze snad Petrova manZelka nepfedstavuje dost
uréité onen odvéky strach a odpor mé¥tanskych panitek k ri-
ziku umélecké tvorby. Myslim, Ze je to protiklad Marianin,
pravé tak jako Petr Brandl je protiklad uspé$ného koZeluha.
Kazdy z t&ch dvou dvojic je schopen lasky, je j{ snad i hoden,
ale druhému nemiZe porozumét. To vie je rodnéd puda dra-
matu a daly by se na nf demonstrovat nejdrasavéjsf srazky,
v nichz by vposled zvitézilo lidské nekonvenén{, pokorné
a zasvécené stanovisko Marianino, vykoupené cenou dobré
povésti a snad i Zivota.

Kdyby snad autofi pfedli poznimky a kdyby trvali na
realizaci Zivotopisného pdsma, bylo by dluZno f{ci, %e i tak
poéinajf praci dobrou a vétdf, nez byva ve filmu obytejem.
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MILION ZA SKOLOU

Myslim, Ze lecktery motiv z uvedené povidky zn{ nepravdé-
odobné a nepfesvédéivé. Mam pochybnosti, vyskytuji-li se
oficidlové, ktet{f by méli bendtskd zrcadla, chrty a synky
odéné v $at malych lordu. Nevéiim, Ze by chlapci z pfedméstf
svefili svuj los venkovance, Ze by uzmuli cizfmu chlapci $aty,
e by ho drzeli v ochranné vazbé, Ze by vyménili pét tisfc
za tii tisice, ze by se vloupali do skladu, Ze by tam zanechali
penize, Ze by obdarovali pétitisicovkou pana oficidla a Ze by
nékdo z nich chtél vychovavat hloupou oficidlku. Naopak
v&ifm, Ze kluci z periférie znajf cenu penéz, a hddam, zZe by
se vyhrou nestydaté chlubili. Rozpaky, jak ¢astku inkasovat,
jak rozménit a jak nakupovat, zdajf se mi docela neuli¢nické.
To vie muZe byt filmova licence, kterd se nemusf{ brat
na lékarnické vazky, zavazné&j§i snad je, Ze zstdva nejasny
sdm spisovateluv zdmér. O¢ mu jde? O nezdvadnou hru?
Ci chce ukéazat, jak byl mezi détmi pfeklenut spoleensky
rozdfl? Mdame piedevifm sledovat jedindtkovo osvobozenf
z rodiovského jha? Stejné zajimavym tématem je oviem
duch klukovské pospolitosti i tvrzeni, Ze jsou penfze lidem
na obtfz. Krétce: v povidce se to hemi{ vyznamovymi i déjo-
vymi tendencemi, z nichZ Z4dnd nenf rozvedena a defino-
vdna. Pfevladaji tam situace. Dvé pésma se mi zdajf
zvl4§t dulezita: 1. pasmo socidlniho rozdilu. 2. pasmo rodite
jedind¢ek. K prvnimu bych chtél podotknouti, Ze by onen
spoletensky rozdfl mezi détmi nemél byt vyjadien jen jakousi
nepfirozenou choutkou pani oficidlové. Vidyt je Richard
ze stejného tésta jako ostatnf kluci a od zaatku si nic jiného
nepfeje neZ si s nimi hrat. 'V motivu rodi¢e a syn neni,
myslim, rovnéZ viechno v potddku. Mdm dojem, Ze by se
jejich vztah nemél omezit jen na vnéj¥f véci, mam dojem, Ze
v karikované zkratce rodi¢t ¢tendf nemizZe postihnouti lidi
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§patne sice orientované, ale se svym dftétem dobie smySlejic,
Také se mi nezd4, Ze by oficidl a oficidlka po kritické noci
né&jak zmoudreli. Hostina, kterou strojf v zdvéru hry, znamenj
prece novy povysenecky kousek pravé tak, jako neschopnost
potrestat rozbijete zrcadel znamend novy projev opiéf lasky,
Vposled piijmou ti lidé od chudych klouckd pét tisicovek,
a to je do nebe volajfci!

Snad je dluzno uvésti i1 to, Ze postava profesiondinfho
fotbali ty j nevyuZita a mdlem zbyte¢na.

Chtél bych svuj soud shrnout v celkové tvrzeni, Ze je
v treatmentu dobré jadro a mnoho situalni piitéZe. Bylo
by t¥eba jadro vyloupnout a oprostit od nevérojatnosti.
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DIVA BARA

PovaZuji elaborit za neobratny prepis povidky. Krajinna
krasa, honi¢ky po lesich, koupani, tancovatka, straSeni atd.
jsou pokud mohu odhadnouti  ve svém téinu pfecenény.
Podle tohoto textu bych se jen velmi obt{Zné mohl rozhodnout
pro souhlas se zamySlenym filmem, naftéstf viak zndm scen-
rio, které je vypracovdno Vladimfrem Cechem daleko lépe
a daleko 3tastnéji. Ve zminéné praci mé zaujala odvaina,
ba sméld myslenka ztotoZnit s Divou Barou samu basnfiku.
To je véc, kterd vzbudf odpor i souhlas, to je pojeti, které
muze dat ploiné povidce tfetf rozmér dramatu, to je plan,
ktery sice skryva mnohd iskalf, ale realizovin bude znamenat
¢in ne-li znamenity, tedy aspori umélecky potestny a cti-
z4dostivy. Filmafsky laciné ilustrovanych romank méme jiz

myslim  dost. Lze souhlasit s tvuréf pracf, nikoli s opiso-
vanim.

Vitam tedy Cechovo scendrio, treatment se mi nelfbi.
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MALOSTRANSKA HUMORESKA

Jde o feenf situace, ktera se pred divaky ani nerozvijf ani
nerozpléta: vie je jiz ddno. Obdvam se, Ze véc bude piisobit
Jako poslednf akt hry leZici kdesi v minulosti.

Rozdélfme-li text na fakta, kterd se odehrajf pfed odima
divdkid,, a na to, o ¢em jsme informovani prostfednictvim
vypravovanf, nedopadne Setfeni ve prospéch dramatické
akce. Pifmo znizornéné skute¢nosti jsou toti jen tyto:

1. Kruli§ se pfistéhoval do Kilianova domu.

2. Konduktérka marné svadi pana Kruli3e.

3. V domé je mnoho klepen.

4. Vyskytuje se tam i hddavad manzelskd dvojice.

5. Za domadcf slavnosti vyjde najevo, Ze vydfrany Kilian
je dobrék, ze je Provaznfk cynik, Ze se Kruli§ znd s Otylkou
a Ze ti dva nejposlednéj’f budou podeziivéni.

6. Panf Otylka vydélavda v kavarné hrou na piano. Do
kavarny chodf i Kruli§ a ten Kruli§ Otylku miluje. Rekne
ji to na Zofiné. Otylka KruliSe chabé odmit4. V kavarenském
prostfedi se uda pro prvnf dé&j vyznalné&jif véc: Milenci jsou
totiZ sledovani klepnou.

7. Provaznfk vyslechne zvést o Otyltinych stycich s Kru-
li'em.

8. Kluci po meje¢i KruliSovy rybitky.

9. Augusta prodal poutové obrizky a pohadal se opét

€ Z nou.

10. Kruli§ opét odmfitd konduktéreiny svody. Zatimco
pokratuje epi oda s rybi¢kami, rozmlouva Kruli§ s Kilianem
a r cituje Otylce svou piseri beze slov. Hudebnfk Kilian byl
ke skladbé inspirovan Krulifovym textem. To je druhy
dulezity a krasny motiv.

11. Epizoda s rybi¢kami se bez nasledku konéi.

12. Néjemnici ostouzeji v kavarné Otylku.
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13. Otylka se tife vytratf. Kruli§ ji pozdéji zastihne v be-
sidce. T& ji, premlouva ji, polibf ji a Otylka utete ke Ki-
lianovi.

14. Kruli§ pfistihne konduktérku na ziletech a jde do hos-

ody.
P lg,. Schiizka za dcelem poslouchéni slavi¢tho zpévu, pii
které Provaznfk prozradf, Ze Otylka hraje v kavarné. Pro-
vaznik dostane od manZela poli¢ek. Kruli§ zatdhne do sporu
Malinu a je vyzvan na souboj!

16. V zévéru da Kilian vypovéd konduktérce i Malinovi
a svede Provaznika a panf DaneSovou. Provaznik zuff a pfizna
se, %e byl kdysi uvéznén. Po vysvétlen{ a po vykladu raznych
star§ich velkomyslnych &int se Provaznik rozplate. Otylka je
hluboce otfesena Kilianovou velikostf. Nevf co délat, jde sice
ke Krulifovi, ale kdyZ holohlavy Kilian mf# do zahrady,
rozhodne se, Ze zistane s milym Kilianem.

Vse ostatnf — a tedy i vlastnf jddro hry  zjevi se a bude
divdkim explikovdno ve vypravovankach. Povazuji to za
chybu.

}(’)dmyslfme-li si epizody a figurky, které nemajf dramatické
funkce (Malina, konduktérka, hospodsky, klepny, kluci, malif,
malitka atd.), a uvazime-li, Ze Kruli§ je ve hie skoro pasfvnf

odchézi, jak piiel), Ze panf Danefova se zjevuje jako deus
ex machina a déle Ze ani Pfsefi beze slov nerozfeila otdzku
Kilianovy umélecké potence, je na§ dojem je§té tisnivéjsf.
Doporuduji jiz na zatatku vyexponovat pomér pani Danejové
k Provaznikovi, déle jeho uslechtilou zpronevéru, Kilianovo
piispénf etc,

Toto déjové pasmo by se prolinalo s pismem druhym:
Kruli§ a Kilian usilujf o Otylku. Skladatel prohral premiéru.
Otylka se rozhoduje pro poraZeného atd. Kruli§ se ne-
vzdava.  Po kratké dobé jej ptivede Pfseit beze slov na Otyl-
¢inu stopu Nésleduje to, co je obsahem treatmentu. Navrhuji
pri¢init i zavér: Kruli§ pochopil, Ze se vtiral a opatif Kilia-
novi moznost publicity. Je to konvenéni, ale celd hra je jiZ
takovd.) Kilianova beznadéj a jeho zavislost na lichvaii by
mély ukonéit. Panf Danefova by méla byt rovnéZ ptivedena
do domu Pisn{ beze slov.
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MAGDALENA

Domnfvdm se, Ze tesky film jiZz dost vyrazné zobiazil pad-
lou divku a ze by se mél obratit k jadrné&j$im tématum. Ono
je totiz pravda Ze zkazky o padlych dfvkich jsou stilou
literdrn{ potiebou a stdlym obrédbénfm dokonale pokfiveny.
Lpf na nich mnoho divadelnich slzitek a mnoho lzi. Ma-
charova verSované povidka Magdalena je, pokud bé&f o prav-
divost, jen o malo $tastnéjsi nez Motyl nebo truchlivé zpfvant
o Uhrovi.

Pusobenfm Zurnalistické kritiky se vZila vira v Macharuv
realism, ale je to vskutku jenom vira! Vidyt skuteénosti,
které Machar v Magdalené uvadf a o které se opira, jsou
piejaty z literatury a plati jenom v literdrni fadé. Nenf
myslim tfteba uvadét filiaci alkoholického otce-nestydy
¢i frigidnich nevéstek & souchotindiskych nevéstek; nenf
nutno hledati vzory pro tupohlavé zachrince andélské te-
tinky, z1¢é méstky a pokrytecké hosty z bordelu; nenf nutno
haradit luetickou kostrou, abychom poznali romantické re-
kvizity malomé§tického moralisty.  Jiz okolnost, ¢ Ma-
char predel viechny netrividlni spoletenské pii€iny prostituce
a Ze feSenf problému pienesl v oblast citu, ukazuje jeho ne-
vé&cnost a jeho konvenci.

Kdyz Machar vychutnal viechna zastaven{ spanilomyslné
péte o padlou divku, ulomil hrot své snivosti a poslal Mag-
dalenu do je¢jiho institutu. Vavra  patrné z ohledu na cen-
zorskou mravnost  tento konec zidealizoval, m4 viak i umé-
leckou pravdu: Macharuv ky¢ vede k tomuto fefenf!  Ale
pravé proto, Ze Vavra Macharové povidce tak dobfe poro-
zumél, mél by ji hodit pfes palubu!

V jistém smyslu by Magdalena byla film efektnf a dojima-
1Y, ale tento smysl Vavra jisté nehleda.
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PREDNOSTA STANICE

Domnfvdm se, Ze scendrio Pfednosty stanice je napsino
s vtipem a se znalost{ veselohernich prostfedk. Dégje je tu
mélo. Scendrista jej do zna¢né miry nahrazuje honitkami,
zdménou osob, rychlym stf{danfm situacf, vkladdnim vedlej-
sfch epizod atd. V disledku toho nemohou byt jednajici
osoby mimo Tapku, jemuZ jedinému je vénovino dost
mista karakterizovany pifmou akci. Jsou odk4zani na zkrat-
ky, v nichZ sotva sta¢f Fici, co si o nich ma divdk myslit.
Tyto zkratky ubfrajf hie vzduch. Zivy Tapka v nich bude
stit jen proti schématiim a z té pfftiny ani jeho Zivost ne-
vyznf plnou mérou). Bude hrat proti stinim. Ze Jelen, Pén-
kava, Kokrhel, 8ajn, Hejhal, Pivoda, pani Pénkavova a panf
Jelenova stfny jsou, o tom se lze snad presvédéit, ¢teme-li
jejich ulohy izolované. Mdm dojem, Ze hra po jiskfivém
uvedenf vzduch) setrvavé pifli§ dlouho pti expozici trafika,
Hejhalova restaurace).

’%‘apkuv vpad do stanice je znamenity. Rada situact, které
se potom rozvinou, by méla byt pferufena snad vyjevy ze
zpévackého spolku). Vyznénf a konec hry je ponechdn na-
hodg&. Myslfm, ze by se Tapka mél s ptedstavitelem byrokra-
tické instance srazit. Jeho zdsah by pfivodil néjaké ironické
fefenf z vnitra a z predpokladl hry. Zpé&vicky spolek, sky-
tajici znamenitou pifleZitost k legraci, vychéz{ p#li§ zkratka.

Jsem jist, Ze hra bude mft veliky dspéch, a obavam se, Ze
se jen o vldsek mine vysokého cile, ktery pti malych korektu-
rich) by mohl byti dosaZen.

Vim, Ze pifpravy jiz valné pokrotily a Ze se na vé&ci nedd
nic podstatného ménit, nicméné pfititiuji nékolik poznimek
a navrhi. Kdy# u ¢lovék scenério &te, nemélo by snad smyslu,
aby si nechéval své poznatky pro sebe.

Uvod je ponékud preplnén jizdnfmi #4dy a plakaty. Z4-
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bér oznaleny textem Plakidt Voda bych vyménil za vyjev,
v ném? je né&jaky pékny exempldf z mésta pokropen pii
zalévani kvétin z okna.

Dvojici Julie-Jelen bych pfisoudil néjaky zdkladni motiv
a oviem i srdedn&jsf vztah. Snad by se dalo Fici, Ze je Jelen
znamenity zpévak a ze Julie v&H{ v jeho tspéch. Myslf si:
,,Jednou si ho nékdo ¥imne a my se prostiednictvim jeho
umén{ dostaneme do velkého mésta.*

Ke str. 3: Hospodyné by nejela rdno v piil osmé pro klo-
bouk.

Ke str. 4: Pénkava vyptavajici se Pivody se podobd zami-
lovanému septiménovi. Udélal bych z ného tedy studenta,
zadmozného jedinatka, nad kterym kdekdo bdi. Zaletny
manZel vtirajici se sluiné Zenské s takovou vytrvalosti je podle
mého pocitu nejen obehrany, ale i trapny. Julie by ho méla
energicky vyhnat. Na studenta muZe hledét shovivavéji a
s humorem. Zarlivd manZelka, honicf svého muZe, je lacini
komika. Teta nevraZfcf na synovcovo mlidi a na Juliinu
krasu by snad mohla pusobit lépe.  Zustane-li pfi nevérném
statkdHi, je asi nutno redit koneény vztah.

Ke str. 6: Pi Tapkové vstupu bych dal Burianovi moz-
nost, aby imitoval hlasy radia. Ladil by krabi¢ku od doutnikii
a napodobil by néstroje & co by ho napadlo. Umi to
niramné.

Obraz6 —7 —8 —9 — 11 — 13 — 14 — 16 — 18 dopo-
ruduji kratit.

Restaurace bez ¢f$ntku a s hloupou Pepitkou nenf snad
§tastny ndpad. Zd4 se mi, Ze v tom prazdném prostfedi bude
i znamenity Burian ztracen.

Zpévacky sbor bych sestavil z vetchych starcu, kteff majf
nadherné a premohutné hlasy. Zpfvajf viichni krasné a proti
vuli svych rodin. Vymysleji si zdminky k vefejnému vystou-
penf. Pomnik a odhalenf pomnfku je jedna z nich. Je jim
jedno, ze Kabrhel k jehoZ vé&tsf cti a slivé md pomnik stat)
nikdy nezil. = Véc muze byt v zdvéru hry obracena k pro-
spéchu Kokrhelové. Priéte se mu zasluha, Ze zbudoval mistnf
drahu. Pomniku se nasadi jeho hlava atd.

Obr. 32 — 33 — 36 — 39 — 41 — 42 43 bych navrhoval
7ménit ve smyslu jiZ naznaéeném.

Obr. 44 je snad ptili§ sluhovsky.
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Ostatni vyjevy jsou obratné spojeny aZ na scénu s Pepitkou
a hru v karty ve skladisti) a nepostradajf logiky. Domnfvim
se, 2¢ budou znamenit¢ plsobit. Jen v zavéru by snad bylo
vhodné, aby Tapka doplnil z chleba nebo z néjaké jiné hmoty
dva & tfi znaky na hlavé, kterd ma byt nasazena na pomnik.
Potom by hlava pfipominala Kabrhela. Tapka by si to uve-
domil v kritickém okamZziku. Teprve tehdy, kdyz by uz
Jelen a on sim byli milem ztraceni, Tapka a Kabrhel stali
by proti sobé. Tu se Tapkovy t&kajicf zraky svezou na fe-
genou hlavu a Tapku napadne: Zastavil jsem vlak, aby
Kabrhel vystoupil na stanici. Provaddél jsem ruzné kousky,
abych ho ptimél vykonat revizi a abych ho zdrZel do druhého
dne, kdy mu bude odhalen pomnfk. Véc se stala s védomim
generdlnfho Teditelstva drahy. Véc se da spravit telefo-
nem a muZe ji obstarat statkdf  otec vyléZeného studenta.)

Na druhy den troubf Tapka na mist¢ trubage ktery se
ztratil na pést fanféry, je slavnostnim fe¢nfkem atd. Opravit
napis z Kabrhela na Kokrhela nenf nic obt{Zného.

531



NOCNI MOTYL

Namét posuzované hry nenf pifli§ skvély, ale scendrio je
vypracovdno vkusné a se znalostf filmu. Situace jsou dobte
vyhroceny. Pad déviete je znazornén plasticky.

Mam viak fadu ndmitek:

Ptipad4 mi, e monotematicky déj je traktovin linedrné.
Chci tim ¥ci, Ze scéna je pfi¢iiovana k scéné v jedné roving,
Hrdinka prochazf situacemi, bojuje v nich, ale urtité pro-
stiedf hry je vZdy izolovdno od prostfedf druhych. Uvadim
tuto okolnost jako vytku, nebot byl tasto vysloven pozada-
vek, aby viechny skutetnosti ve hfe na sebe nardzely. Na-
piiklad: Mladf dastojnici tvoif jisté svét, ktery Zivé reaguje
na fale§né puritinské mravy méitickych panitek. Je-li na
scéné tak dobfe vyexponovand rodina Martinych zaméstna-
vateli, nezbyvad neZ litovati, Ze proti nf autofi nepostavili
sfly, které byly po ruce. Znamenité postavy posunuly dégj
od mista k mistu, ale neziistaly ve stfedu srazek.

Valka, kterd je tasem hry, nikoho neznepokojuje. Kterak
to? Dustojnici musili byt plni otekdvani, Ze vypukne.  Ale
nejde jen o dustojniky, vidyt vilka poznamenédva kdekoho.
Jeji hlas dolehl jisté i1 do vindren.

Lze tézko véfit, Ze ve vélce bylo tak nesmirné tézké najit
praci. V podobném obdobi se pracovni pifleZitost 1 pro Zen-
skou zvy$uje. Osudova laska jakou byla Marta zachvacena
snad nevznikd pfi pohledu z dalky. Bylo by ulelno, aby
Varga navitévoval rodinu Martinych ame tna atelu. Marta
by méla pileZitost ho poznati. Zamestnavatelka  které nenf
Varga lhostejny by zfskala konkrétnf duvod k Zérlivosti
a k nenavisti. Potom by mohla kazit svym vlivem Martiny
pokusy o préaci, radovala by se z jejtho padu, piivedla by
do vindrny dustojniky atd.

Studenta Mf§u by bylo radno vésti vétifm kusem filmu a
vykresliti ho na socidlnfm pozadi.
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Kdyby divak znal Martinu rodin
oo u, mohl by se s nf spife
Chtél bych uvésti i nékteré skutednosti zuji
I r nosti, které povaZuji za
Dobte rozvrzené a pfirozené pl { di
% ynouci dialogy.
Funkéni uZitf prolinacek. Ale je jich p¥li§ gnynoho )
Gradace k scénickym koncovkdm. '
Dobre.volené prostiedi: Schody, kluzi§té, hotel u nadrazf
( vuk , zimnf ‘z-alzrada, mansardn{ pokoj, divadelnf 3atna atd
Celk?m htUJ}, zZe bylo na oblomovskou ,,Didmu s ﬁalkami‘:
vynallozeno tolik dov-ednosti. Otekavam film dobrych kvalit
for.rv'xilal\rllicltl).l Vv .oblastl dramaturgické to patrné bude povrch-
:;?;i.k N oblasti moralni muiZe notorickou slabost omluvit jen
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NEZBEDNY BAKALAR

Jje podle mého minénf neobytejné bohaté pasmo piekypu-
Jcf Zivotem a barvami. Kdyby ¢élovék chtél vypotitat jeho
prednosti, popsal by mnoho papfru. Myslim tedy, Ze je G&elno
shrnouti chvélu v jedinou vétu, nedovedu viak potladit
tvrzeni, Ze je dé&j neobydejné 3tastné rozdélen a vyjadfovin
vyjevy tu obecnymi, tu osobnimi. V tom, jak se tyto dé&jové
slozky prolinaji, jak se dopliiujf a jak se navzdjem nesou,
vidfm nejvétdf klad dfla. V scenariu je uloZena velikd doved-
nost, smysl pro proporci a kédzei, kterd dovede uskutednit
své zaméry v znamenitych zkratkach.

Tim je fedeno, Ze s Bakaldfem ven a ven souhlasim, nic-
méné chci uvésti i jakési pfipominky:

Zd4 se mi, Ze erotické poblouznénf rakovnickych obéant
k Senkytce je pfili§ hromadné. Divakiim se snad bude
zdét, Ze milkovén{ stilo toho renesanénfho ¢asu v poptedt
viech zajmu.  Ale to je pravda jen v literarni oblasti.

Déle myslim, Ze by véZnost bakalafova vztahu k $enkyfce
méla jiZ na zaddtku byt ozfejmena scénou, jez by rozliila
vroucnost jeho citu od milostné hry.  Traktovdn dusledné
jako lehkomyslnfk bude snad bakaldf i v kratkém okamziku
drtivého zklaménf plsobit lehkomysiné. Véc lze oviem za-
hrat. Stépanek i rezisér to dovedou, ale bude mit obecenstvo
dost &asu, aby se pieorientovalo a aby si véc nevykladalo
jako sentimentalitu?)

Skola s takovou vyraznostf kreslen se nestala ve hi‘e akénfm
motivem. Zdalo by se mi spojeno s vyhodou, kdyby pomér
mezi ulitelem a Zaky byl prohlouben. Mam pocit, %e by
z Ust Zakd mél Zastéji a urditéji znfti bakalafuv uflechtily
nazor. Rozpory mezi §kolou a Rakovnfkem byly by potom
zdtiivodnény nejen nezbednost{ jednéch a $osactvim druhych,
ale temenily by z ducha.  Tu mi napada, Ze by se snad ne-
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vyjimalo §patné, kdyby onen potrestany synek pana radniho
se pii otcové stiZnosti postavil na stranu bakaldfovu a kdyby
tak mezi Zdky a snad i mezi ob&any a ob&ankami vzniklo
hnutf, jeZ by demonstrovalo, Ze bakalafova uslechtilost
zabrala. Tatfky by to asi zdésilo, spor by se pfenesl na peda-
gogickou pidu, doglo by k tt{dénf atd.  Klad a vyvoj, ktery
bakaldr predstavuje, mohl by snadno zménit tvdfnost Ra-
kovnika. V nékolika hlavach jiz \zkli¢ila dohd jeho setba,
jen malicko, a bakalaf, ktery v§ o obné prohral, zvitézi,
pokud jde o poslani.

Kratce: Domnfvam se, Ze vpad kultury by mél na rako -
nické pudé zanechat trvalou stopu. Kdyz naboural s takovou
vervou a s takovou silou reakci, mél by poloZit i zdklady
k vec m novym a §ta tnéj§fm. Zachrdnéni milenecké dvojice
za ¢ nu bakalarova $téstf je pékny vysledek, ale vzhledem
k moznost m a k uménf obou autoru pfece jen ponékud
deminutivn{.

Témito poznamkami nechci oslabit obecny souhlas. Je mi
jasno, Ze jde o jeden z nejduleZitéjfich filmd, vim, Ze bude
dokonale realizo an, a citim prosté povinnost uvésti vie, co
by snad mohlo smétovat k jeho doplnéni.

Pokud béZ{ o scendristickou vazbu, filmové vidén{, drama-
tickou strukturu dialog a viechny sloZky ostatni, je véc vy-
pracovéna s takovou pilf a s takovou dovednostf, Ze nemam,
co bych tekl mimo chvélu.
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REVIZOR KOZULI

Autor naplnil text revizoiskou mravnostf a vkusem téch
vrstev, které kolem sebe vidf samé zlodéjny. Véc je zaloZena
horlitelsky. Ve scénich lehky smich  a v srdci pravdy #Zar.
Jest oviem otdzka, do jaké miry odpowidaji popisované ne-
pravosti skuteénostem. Tu véc n dov du posoudit, ale skoro
bych fekl, Ze horlivost zavedla autoia prili§ daleko. Podobn4
epidemie zlodéjen snad nikdy netfédila. Mluvim o minulosti,
nebot se mi zd4, Ze autor je jeden ze mstitelu starého nepo-
fadku. Kdyby tomu tak bylo, mohl by olekdvat, Ze jeho
rozhodnost bude vlfdné piijata, ale &as, v némZ se pifbéh
odehrdvé, nenf presné urlen. Z té piéiny by snad nékteif
lidé mohli kritiku nesprdvné vztahovat na poméry protekto-
ratni. To si autor zfejmé nepieje. Aby svou hru spravné v &ase
umistil, uvddi nadutého a sprostého poslance se smrdutym
syrem. Déle pfipominé doby, kdy se intervenovalo, a vposled
naznaduje dplatkovou aféru uhelnou. To by mélo dostadit,
ale ¢tendf je maten némecko-¢eskym vyvoldvanfm stanic a
némecko-&eskym o lovovanim cestujicich. To se jiz odnasf
k nafemu dnesku. Je tedy v &asové lokalizaci rozpor a ne-
ur itost.

Déle bych chtél uvésti, Z zpusob KoZulfnova povySovan{
a zasahy sle¢ny Leontyny se mi zdajf nadmiru veselohernf,
ale nepravdépodobné. Totéz plati o KoZulinové snadni¢kém
nachédzenf chyb a vplatku. Véfim totiZ, Ze dplatkdfi zahra-
béavajf kazdou stopu a Ze pfsemnosti jsou posledni véc, kterd
by je mohla usvédiit. Ostatné podobni lidé pry dovedou své
zlotiny oblékat v roucho préva tak dobfe, Ze je primitiv
Kozulinova rdzu a $kolenf na ne kratky.

Autorovy negativnf po tavy nepiekraéujf urdity hodnostnf
stupeil. Pan generdln{ a pan president jsou celkem ctnostni-
ci. Lidové cfténi vSak rozsifuje svou neduvéru i na né&, ba
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mam zato, Ze by lecktery hlas oznatil privé pana Jonéta
za pHzivnika spole¢nosti. S podobnym ndzorem autor asi
nesouhlast, ale pfece jen pfipustil, aby ten muZ provdal dce-
ru po zplsobu fikanych konjunkturalistu.

Pan generaln{ feditel se Zenf rovnéz jako vypotitavy ¢lovék.
Sle¢na Leontyna ma na generalnfho feditele takovy vliv, Ze
je ¢tendl nucen mezi nimi pfedpokladati jakési milostné
pletky. A tato Zena je za cenu siatku strujkyn{ KoZulfnova
sluzebnfho uspéchu. To piece znamend prodejnost, chatrné
mravy, protekcionafstvi, ziftnost atd. Podobnym ohiostrojem
je Kozulfn uboze osvétlen. Vasnivy vyhledavat cizich chyb
a zastance prava pfijfmé vyhody, vyhodi¢ky i presnidavky
ba jdou mu k duhu i jidla odcizend z reditelovy kuchyné!
Jeho hlu¢nd mordlka je kritce rovnéZz naruena. Vidyt sli-
buje, Ze na rozkaz bude mléet, a smifuje se s byrokraticko-
peneznickym ndzorem, Ze je nutno ututlat potrestin{ zlo-
deju. Za povySen{ a Zenitbu pfestane pak revidovati. Stane
se to v okamZiku, kdy pfiSel na kloub otfdsajicim korupcim,
a to je jisté pfitéZujicf okolnost.

Hra je vedena po cestich nejmensfho odporu s jistotou
a s lehkostf. Jsou tam mista drsna syr, jedlictvi) i humorna

sen . Dialog plyne dobfe. Postavy i ve zkratkach jsou vhodné
charakterizoviny a snad i pfekresleny dr. Chlup . Celkem
nejde o drama, ale o mravoli¢ény obraz, v jehoZ zavéru je
sice likvidovén zloéin, ale i sfla, kterd dovede zloéiny odha-
lovat.

RezZisér Slavinsky miluje ptimé vyjadfovani. Odpovidim
tedy, Ze se mi KozZulin l{bf méné neZ jeho ostatnf prace.
Obdvam se sice, Zze vzdor pi{mosti se autor, ktery je viude
uznivan, rozhnéva, ale nemohu potladit svilj nesouhlas a
opakuji, Ze tentokréate neudetil hiebfk na hlavitku.
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PROVDAM SVOU ZENU

Scendrio projevuje smysl pro vkus Burianova obecenstva a
bude je pravdépodobné bavit. Je to fada vice mén& smé&nych
situact, které jsou dost nevybfravé spojeny nahodami, tele-
fonickymi hovory, hleddnfm, ndhle vzplanuvifmi l4skami atd.

Viechna pozornost autor byla obracena jen k tomu, aby
vynalezli staronovou obdobu frasek s nahlouplymi roztr¥i-
tymi profesory, se zaletnou panitkou, s baronskym napadnf-
kem bez penéz, s bohatym tatftkem, ktery se splasf za prvou
koketou, a oviem i s kapelnfkem a oviem i s nyjicf déditkou
jakychsi nezmérnych poklad®, je? se vydivd za chuditké
domovnické ditko.

Bylo-li jedinym spisovatelskym zdmérem sloziti na pozadf
divadelni{ konvence film tspéiny, pokud jde o pokladnu,
miZeme fici, Ze se véc v tomto sméru podatila.

Pifpravy k filmové realizaci pokrotily tak daleko, Ze jix
nelze navrhovat hlubjf zmény. Pfimlouvim se tedy, aby byla
aspofi oslabena tupost obou botanikii, aby motiv dreztry
masoZravych rostlin byl zaménén za néco ptijatelngjitho,
aby v oblasti védy nebylo docentovi vie odpfrano, aby si
nepletl biologii a fyziologii a pomologii a aby nekecal. Musf-li
JiZ stuj co stuj kecat, at se zménf v dusledného $atka a at

e obfrd botanikou asi tak jako vyslouzili fiakristé a zbohatlici.

Pfedstava pradténého docenta je mo#n4, vtipy a ironie Jjsou
zajisté¢ dovoleny, ale nemyslfm, e by souasné obecenstvo
mélo spojovat své reminiscence na vysokou $kolu s oslovstvim.

Vedle deformit, které snad budou piijaty a omluveny, je

textu nékolik mist, kterd povaZuji za p#ili§ odvaZna. Je to:

1. Scéna v koupelné.  Drzd Lucy neméi nejmensf po-
chybnost o hlupoté svého byvalého manzela, vette se do jeho
bytu a vleze rovnou do vany.

2. Motiv Merhautovy lasky k Lucy. Jeho nesmélost, jeho

tudentské telefonovanf a opét troufalost, kdy? leze za holkou
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do manZelova bytu, a vposled jeho rozhodnutf oZenit se
s cynickou ddmitkou, kterou kdekdo posfla k &ertu.

3. Motiv sanace divadla. Merhaut je chce podporovat na
paronovu radu, ale jaky zdjem miZe mit o véc, kdyZ se
s baronem rozefel a kdyZ bylo v divadle ukfivdéno jeho
milence? Zéapletka s Ducidnkem a s plnou mocf je nesrozumi-
telnd a ani ve fraSce nikoho nepfesvédéi.

4, Smutné postava barona, ktery se chce pro penize oZenit
a ktery se za padesét tisfc vraci k zhrzené milence, prochazf
hrou jako neZivé schéma ubohosti.

5. Dvojice Jarka  Dagmar je naznalena tak letmo a tak
plytce, Ze bude i v kontextu fragky k neuvéfeni.

6. Komisafstvi, Merhautova nahla starost o dceru, kradez
kola atd. prozrazuje jen snahy po dalifch zépletkach.

7. Z4avér neni Fefen. Dobfhdme ku konci jen proto, ze
uplynul stanoveny &as. To, co se pfihodf v poslednfch obra-
zech, se velmi dobife mohlo stat pii Merhautové prvnf roz-
mluvé s Lucy.

Celkem lze ifci, Ze je scendrio vtipnésf, pokud jde o de-
tail, nez pokud jde o kompozici.

Mezi vtipy se snad ptipletla ré¢enf malo vhodn a trividln{
vyjevy. Tak napf. pokldddm putku mezi zpévatkami za cosi
malem obhroublého a nemohu napf. souhlasit s vyrazem
str. 24: ,,...sice vas... klepnu do hlavy!*“ Str. 29: Pustte
mé na ni! Str. 78.: Bulftek. Str. 85: Co kdybych si vrazil
§tétku do krku!) ani s vtipem na str. 188, kde Merhaut po-
vazuje Ducédnka za neboztfka Kvasnicu.

Jinde jsou opét réenf neobratni a nékdy i chybna, ale to
podobné poklesky budou  jak se domnfvim  opraveny
jazykovym znalcem. Chtél bych jest¢ dodat, Ze fe¢ nedosti
presné karakterizuje jednajfcf osoby. Docent k4 napf-.: ,,Sa-
my gicht!* a koketka: ,,Hezké jméno ma v sobé vini
voskovych svici. Po strance scénické plynulosti a oviem
i spravnosti upozortiuji napf. na str. 191: ,,...upozorni ho...,
%e ten jeho nastdvajici zef,... je lump a prospéchaf, ktery
by zhyzdil 3tft tvé cténé rodiny!* Na str. 187: ,,J4 jsem ten
maly... jak mi maminka...” atd.

Nejvétsf klad scendria vidfm v dobré vazbé scén a v pevném
stetézenf obrazfi, V tomto filmovém ohledu ma véc zvlasté
na zaléatku) $vih.
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MODRY ZAVO]

Jde o préci vyzna¢nou a v mnohém ohledu hodnotnou.
Podobny text ¢te ¢lovék s radostf a s velikymi nadé&emi.
Nebudu se §ffit o kladech scenéria a uvedu jen poznimky,
které bych ochotné potlatil, kdyby mi nebylo jasno, ze Zavoj
Jjako vubec véci uméni  vyZaduje pffsné pozornosti.

Zévoj je drama vnitfnfho napétf a scendrio je planuje
komornfm zpusobem. Z toho vyplyva pifsna d&jova jednota,
a pokud méme na mysli vné&jiek, i disproporce mezi interiérem
a plenérem. Komornf ladénf nemuze zajist¢ byt povaZovino
za chybu, ale bylo by snad s prospéchem, kdyby svét Holantiv
a svét Helenin byl §iry a slunetny a kdyby kontrastoval se
svétem Martinym.

Distingvovanost scendria ztlumila konflikt obou sester.

Helena sdéluje jen Krali¢kovi, Ze obé milujf jednoho muze.)
Tim bude divak ptipraven o velikolepy vyjev.

Dramatické movens Zivoje jen do malé miry spotiva na
lidskych skutcich. Je to spffe osudni zdména osob, pilitna
oddanost do osudu a neodvaha vzboutiti se, tj. neodvaha
radikalné se lé¢it. Bylo by spravedlivo nadati herce, sochatku
a lékafe vétsf aktivitou.

Vedle uvedenych poznimek mam jiZ na mysli jen drob-
nosti: Zd4 se mi, Ze se na nékterych mistech vyjadfuje sce-
nario pili§ poeticky a kvétnaté. Napiiklad na strance 109,
110, 272 atd. Obraz 29, tj. velikonoén{ procesf, zd4 se mi
rovnéz byti pifli§ naladovym. Na nékterych mistech vyskytuje
se samomluva, napt. 162, 224,

Na strénce 174 a 175 se mluvf o navit&vé hibitova. Po-
vaZzuji véc za sentimentalnf,

Stranka 186: Nemohu souhlasit s deminutivy kostelftek,
ovecky.

Obraz 58, strdnka 219: Scéna i jejf traktace mi p¥pomina
filmovy expresionismus.
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Obraz 59 a obraz 60, to jest kifZov4 cesta a hrob u hibitovn{
zdi, bych doporutil eliminovat.

Stranka 225. Domnivam se, Ze Marta znala pfsmo ze sle-
peckého psactho stroje.

Stranka 276. Obrat ,,7e vas oloupila 0 mne* je snad ne-
skromny.

Stranka 284: Myslim, Ze tlampa¢ §téstf pifli§ zvefejiiuje.

Opakuji, Ze scéndf je znamenity, ale to, co jsem pozname-
nal, nejsou namitky, ale upozornénf.
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TURBINA I

Povazuji treatment za velmi vhodny prepis roménové l4tky.
Jednotlivd déjovd pasma se v ném setkdvajf v konfliktech,
které majf dobré pfedpoklady scénického udinu. D& velmi
rozlozity je gradovin a vposled vchiz{ v jediny proud.
Osoby jsou vyrazné kresleny akcemi. Nevidfm nikde ptfmych
a ned&ovych karakteristik, v nich# si filmafi &asto libujt.
Kritce: jsem piesvédien, Ze povidkat udetil hiebfk na hla-
vitku.

Réd bych ptipojil pfanf snad jen osobn{?), aby instalujfcs
se burZoazie byla traktovdna ironitt&ji nez u Capka a aby
byl poloZen vét$i duraz na obchodnf z4jmy pana Moura. —
Proti vylupkiim urtité spoletenské vrstvy navrhuji propajéiti
mladému Nezmarovi vice tvofivosti a rozhodné ho op#t
o lidovy typ starého hlfdate. Podobné zdéiraznénf danych
motivu moZné poskytne divdkiim néco viry v koneény zdar
dvojice Nezdara-Tynda.
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TURBINA II

Dobry roman byl stejné dobt zpracovdn pro film. Ne-
postfehl jsem Zadné opomenutf{  tim méné oviem néco, co
bych mohl povaZovat za chybu. Teprve po del$im hled4nf
mi vytanulo nékolik poznidmek, které uvadim jako pfspévek
k rozhovoru.

Myslim, Ze nenf uvedena Artufova zéliba ve falzifikatech.
Tato okolnost by snad mohla dokreslit jeho ironickou povahu.

Zouplna, krasné u Vavry vyjadfeny pifznatnou zkratkou,
vykazuje v Capkoveé textu i schopnost zap¥iti se a vydé&ldvat
penize na Zivobyt{ (revizn{ kanceldr). Je to rys lidového rea-
lismu a zd4 se mi, Ze by nebylo nesnadno jej uchovat.

Po slavném zapasu by Mour mohl Nezmarovi nabizet
misto profesiondlnfho fotbalisty. Kdyby je Vaclav odmitl,
ukézalo by se, Ze je chlap jak se slu§{ a pati{. Ctenf pochval-
ného referatu které se mi nelfbf) by potom mohlo odpad-
nouti.  Aby zavér hry vyznél nadéjné, je dluzno  jak se
domnfvdm  posilovat Véaclavovu pozici. Snad by tedy bylo
ucelné, aby Viclav projevil odborny zdjem o stavbu turbiny
a snad by se mél vyslovit skepticky jiZz o jejim planovéni.
Tvrzeni, Ze stroj byl §patné vypoditin, se mi jevi jednak jako
opozdéné, jednak jako prekotné.  To ovem znamena, Ze
by Véclav musil byt hotovy strojaf. Snad praktikant v néjaké
tovarné?

V dramatu, kde je viechno svdzano pi¢innostf, by méla
byt ndhoda zcela vymycena. Snad by tedy bylo s vyhodou,
aby se Mour pfi svém pifjezdu poptaval na podniky, do nichz
by bylo moZno investovat, a snad by se mohl k Ullikovi
a k Tyndé¢ ptibliZit zdmérné.

Opakuyji, Ze je Turbina po viech strdnkdch uménf i fil-
mového femesla i po strdnce jazykové dflem piivabnym.
Podobnou préci &ovék &te s pocitem radosti.
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ZACAROVANY KRUH

Povazuji préci za sentimentdln{ ky¢, ktery se nehrozf nej-
kiiklavéj$ich a nejopraskanéjsich prostiedku, jimiz lze do-
Jimat obecenstvo. Od lasky détinské a2 ke krveproliti zavi-
nila je oviem prilisnad dobrotivost , od zaletnice k Lidunce,
neviiioutké dceruice pana hostinského, od t4dnosti k zoufa-
losti, od zoufalosti k 3t&stf nenad4lému, od arogance k skutku
Slechetnému, od Zalafe k srdci matei'skému, od malo mravného
Bobika a choulostivych fe¢f aZ po drazbu chaloupky rodné,
od jedné prepjatosti k druhé, od nevkusu k nevkusu, od re-
miniscence na kalendar aZ po neostychavé fortissimo banality
vodf nds tato povidatka. Nenf v nf pranic, co by alespoit
zdaleka odpovidalo pravdépodobnosti a n&jakému Zivotnfmu
smyslu.  Hornové, Ireny, Rybetti, Bobici atd. jsou prosté
zjevové spisovatelu snadnitko pracujictch. Byli stvofeni
z Zebra Ohnetova, pobfhaji v zatarovaném kruhu druhotadé
literatury a nikdy se jim nepodatilo vydechnouti. Lid obecny
nad nimi plie, ale potitat, e pti jejich novém nastupu
budou opét prolévany slzy, je proti dobrym mravum. Protoze
mimo tento zimér a mimo posetilé velika¥stvi vyjadiené do-
pisem Filmovému poradnimu sboru nic nenalézdm, doporu-
¢uji, aby byla véc zamftnuta.

Po strance filmové jde o nejprostif aranzm4 scén popisnych
a explikujfcich. Duch a invence nejsou piftomny.

Abych uvedl aspon jeden relativnf klad, chci uk4zati na
tast, kterd md byt mluvena. Ta je mysltm  vypracovéna
civilng, sluiné a nikoli bez obratnosti.
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PRAZSKA CARODEJKA

P#béh je nezdvainy. Mimo frej, 8kddlenf a milkovan{ nenf
v nem obsahu. Léska Fortunitova zpot¢atku nepfekondva ani
neduvétivost. Malif si nenf svou milenkou vubec jist a spife
e podob4 urazenému jefitovi nez milenci. Jeho potiny jsou
zbrklé a pozérské, vede je ziejmé reZisérova snaha po scé-
nickych efektech, a ta snaha sama kraéf vyjeZdénou cestou:
Hnév pro nic za nic, souboj, tték, feholnf sliby, dévte v mnis-
ké kobce, psina se zazdénim. Tato bandelo-boccacciovska
epika je pak nadmfru okotenéna pranyrem. Pranyf ve hf
znamen4 fortissimo, oviem jen optické, jen pro podfvanou
Vzdyt to désuplné misto nen{ naddno ani jedinym piizvu-
kem hruz, vidyt je zlehéeno aZ po sménost.  Abych své
tvrzen{ podepfel, ocituji ze scendria nékolik popisnych vét
a ptimych feci:

Otec pravi k Apolené, kter jiZ stoji na mist¢ hanby: ,, ... udé-
14m, co bude v mé moci, a uvidi§, Ze to dobie dopadne.*

Ptipoutand vinice prohodf k svému tatinkovi: ,,NeponiZuj
se pred nim (soudcem), radéji mu dej néjaké penfze, kazdy vi
e bere.” KdyZ Apolena domluvi, vybuchne dav ve smich.

Panové se tedy bavili na téet bezmocného rychtate. Ze
smich neplatil Apolené, o tom se nemuZeme mylit, nebot jeji
gary jsou v otich soulasnfku prahloupym vymyslem a jejf
odsouzenf je chdpéano jako kfivda. Samson o tom pravf takto:

,,Chuddk Apolena, ¢lovéku ani nejde na rozum, Ze v této
pokrotilé dobé mohou nékoho trestat pro kouzla a &ary.*

Jestlize to tedy ¢lovEku nejde ani na rozum, musil byt
Apolenin soudce svefepy, kruty a pomstychtivy chlap. Jak
je tomu ve scenariu? Text l{¢f rychtéfe jako zamilovaného
kocoura, jako uplatného hiiupa, kterému nabili zbrojnodi a
kterého miize divéina beztrestné urdZet. Stary popleta je tak
starostliv, Ze se je§té za sle¢nou honi, aby ji zachranil pted
utonutim, na néz ona samozfejmé ani nepomyslila.
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UvéZime-li, Ze Berendu a jeho obvitiovdn{ nebere v4Zné
ani konsel Korbel (,,Ale nech toho, vidyt to nestoj{ za to,
Takovy chudédk stary...”) ani Samson ani Budec (Budec:
» Vy mate vliv, nemliZete néco pro ni [tedy proti rozsudku]
udélat?** Samson: ,,OvSemZe mohu a taky udéldm. Spolehné-
te se na mne, pifteli, nevéste hlavu. Uz jako byste ji mél
doma.*), nebudeme se pfece o Apolenu chvéti. Celd prany-
fové historie se potom scvrkne na silickou magkaradu.

Pranyti propiljéuje vitinnost vefejné minéni, toto vefejné
minénf si tropf z podobnych soudnich opatienf posméch, jaky
mé tedy scenérista diivod, aby jej uvadél na scénu? Vidim
jen dva: 1. Chtivost senza¢nf podfvané. 2. Snahu prohnat
Apolenu situaci, ze které bude snadnitko vysvobozena. — Ale
jsou to dobré diivody? Jako jsou divadelnf hriizy pranyfte,
tak je ve hie divadelnf i pffsnost klaStera. Mame véfiti, Je
se tam za hlaholu zvont stile pronagejf rozsudky — a zatim
si pfevor se svymi mnichy ze slib a z trestil tropf mélem $a¥ky.
Anselmus je ve svém thelémském prosttedf tak fikané podva-
dén, Ze bude pilisobit komicky.

Chtél bych jesté poznamenat, %e zdsahy $lechtici jsou ex
machina a Ze viechny osoby byly uvedeny na scénu jen proto,
aby odifkaly sviij dé&jovy ptidél.

Celkem na mé préice phsobf jako cosi vynuceného. Scen4-
rista se asi hmoZdil s ipravou ndmétu, kterému nevéi. Jeho
duch ohyb4 &arodéjnickou historku do oblasti ironické, ale
z jakéhosi diivodu zcela nevymytil druhé pojetf. Plyne z toho
rozpolcenost a polotvar. Bylo by myslim s vyhodou, kdyby
se scendrista smal dusledné, kdyby z Berendy uginil rovné#
Bolehlavtina klienta, kdyby ptimél lid, aby byl dobrym soud-
cem Spatného rychtafe, kdyby uvedl podezienf z ¢arodéjnic-
tvi ad absurdum, kdyby se ukizalo, e rozsudek byl posledni,
a kdyby lid, 8lechticové, klasternici i milenci gekali na podobny
nespravedlivy &in jako na rdnu, kterd mé4 pranyt povalit.
Potom by Bolehlavka, jez velmi draho prod4va afrodisiaka
a u¢inné léky, byla nucena slevit. Carodéjnictvi jf slouzilo
jen za prostfedek, ktery vyhdnf cenu jejtho zbozf do vyse.)

Vposled musfm uvésti i klady scenéria. — Je to vynalézava
vazba scén, vtipnost, zajimavy a rytmizujfci sled zdbérovych
thlf, dobfe plynouci (az na nékteré obraty) dialog a eko-
nomicky a pifznaéné volené prostiedi.
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A. J. URBAN:
HO BA ZA UDALOSTMI

Jde o pfib hy novindre, ktery po zpusobu Cherstertonovych
detektivu se odd4ava nahodé, aby zmeskal véc méné vyznam-
nou a prifel k véci dule?ité, Nékdy zachrdn{ hrdinu pfed omy-
lem prosté vahavost nebo lenost. Z téchto pochybenf kterd
majf vnitfnf diivod) miiZe byt odvozena jakasi filosofickd my-
Slenka, ale prace je v naznateném sméru trochu nejasna.

Romén nema4 jednotny déj a rozpadava se na fadu epizod.

Prva nepifmo pojednava o jakémsi Menzlovi. Je to zlo-
cinec. Policie vyd4d o ném kusou a malomluvnou zpravu;
n4§ novinaf patrd po Menzlovi na vlastnf pést a podle udénf
domovnice je povaZovin za jeho spole¢nika.

Druhou epizodu pfedstavuje vrazda turnovskd. Zpravodaj
se cestou odd4va vielijakym dvahdm a pifijde pozdé na mifsto,
kam byl poslan. Zatim policie zjist{ pravého vraha. To zna-
mena novinafovo vitézstvi, nebot jeho list nema vibec Zddnou

a tedy ani fale$nou) zpréavu.

V pifbéhu tfetim zaspi reportér litenf s vrahem albanského
vyslance. Ptichazi do soudni siné pozdé a je pravé svédkem
nové vrazdy. To jej proslavi. Vypovéd, kterd mu hrozila, je
odvoléna atd.

Epizoda &tvrté je jakysi milostny fragment kofenény pod-
vodnictvim, kterého se dopustil otec novinidfovy milenky.
Pohiichu je sleéna také trochu podvodné: pomiluje se se
Skorkovskym, aby otec ziskal spolehlivého novindie. Co si
otec od véci slibuje, neni zcela jasné.

Epizoda pata uvadf snad trochu zkreslené a zbytetné jaké-
hosi spisovatele, ktery je neuvétitelné hloupy. Reteny &lovek
je v novinach omylem, ale bez nasledki, prohlasen za mrtvého.

Jind (a snad poslednf) epizoda tyk4 se filmového herce,
jehoZ inkognito je Skorkovskym odhaleno. Ndhoda znamena
zde opét uspéch.
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Prostfedf novinafské je kresleno s velkou znalostf, ale ne-
domnfvidm se, Z¢ uménf Urbanovo a jeho ironie postihuje
skute¢nost ¢ pravdu. NakvaSeny $éfredaktor, ktery se stara
o nicotnosti, pfekdzejic{ sluha nadutec a Skorkovsky i §tvany
referent o vécech uméleckych jsou myslim spffe prekonané
typy povidkarské nez skute¢nf lidé.

Uhrnem soudim, Ze Urban, kterého znidm jako velmi do-
brého Zurnalistu a ¢lovéka, ktery usiluje vidy o kvalitu, pra-
coval pifli§ rychle a snad i nedbale.

Doporuuji knihu piepracovat. Zd4 se mi, Ze autor nevy-
uZitkoval zdpletku, kterd je jiZ vyexponovana podobnost Skor-
kovského s gangsterem Nowakem a jsem presvédéen, Ze
kdyby byla rozvedena aZ do konce, zachrdnila by jednotu
kompozi¢nf a mohla by se stdt zibavnou éetbou.

Navrh, ktery nésleduje, je psdn jen tak namatkou a pfed-
stavuje jedno fefeni ze sta.

Skorkovsky je obklopen pseudomodernfmi lidmi, ktetf
miluj{ rekordy a nahlouplou romantiku. Ti lidé by byli
patrné ochotni uvéfit, Ze jejich zndmy je gangsterem. Snad
by dokonce stoupl v jejich o¢fch. Snad by mu pomaéhali a
moZna, Ze by svou pomoci pfivodili situace velmi spletité.
Zdenka odmitajicf novindfe mohla by se do gangstera zbl4z-
nit.

Skorkovsky je ¢lovék poctivy a chytry. M4 svou filosofii
klidu jako Handk), vedl by si tedy tak, aby z nedorozumén{
téZzil a dal romantikiim (pfedevifm své milence) diikladnou
lekci.

Prostfedf filmového baru je jako stvofené, aby se stalo
semeni$tém povéstl. P¥i rvaéce sportovci se Skorkovskym by
se aspoti kdekdo domnival, Ze poznidva Nowaka.

Skorkovsky pfSe detektivnf romén. Nékteré pozndmky k ro-
manu mohly by svédéit o zlych dmyslech.

Obrazivost potrhlého spisovatele mohla by omyl prohloubit
pravé tak jako ustra§ena mysl panf bytné.

Skorkovsky je sledovan policif; ta skute¢nost skytd mnoho
rozmarnych pifhod a falenych dukazu, Ze jde opravdu o
gangstera.

Skorkovsky odpira psit o domnélém Nowakovi. Vi, Ze je to
nesmysl. Z toho plyne rozladénf s §éfredaktorem.

Policejn{ utedntk, ktery Skorkovského zné, nevéif ani oka-
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mzik, Ze by byl gangsterem, ale sleduje sviij zdmér a d4 novi-
nafe zatknout. Véc je provedena okizale a pfed novinafi.

Snad v soudnf sini pfi pfeliteni s vrahem vyslancovym.)
Viichni novinafi se rozbéhnou do svych redakcf, aby publiko-
vali 1zivou senzaci, a ujde jim vraZda v soudnf sfni. Skorkovsky
telefonuje novinku a zatajf vlastnf zattenf. Klid Skorkovského
Ize vysvétlit jednak dobrym svédomim a jednak znalostf lidf:
prohlédl totiZ zadmér policejniho rtfedntka.

Gangster Nowak pfifel se podivat na svého dvojntka a je
chycen. Konec. Zdenka je vylétena. Klid, rozvaha a dobry
humor mé vrch nad senzacemi.

Filmovy herec unikajfcf v inkognitu je konfrontovan v baru
se svym dvojnfkem. Ta pithoda tvoif krdsny dopln&k k za-
ménam a k pravdé; zdanf klamava,
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NA HRANICI

Préce se nesnaif byti roménem. Zaznamendvi postup
opatfeni, ke kterym doslo ze strany ceskoslovenské vlady i ze
strany némecké od jara do podzimu 1938 a 1f¢f naladu v po-
hrani¢f. Namnoze je to otidsajici dokument. Jakousi spojkou
udalosti jsou piibéhy cetnfka Novaka, kt ry je Zenat s Némkou.
Jde o dva poctivce, ktefi nakonec padnou. Zena je zabita
odrodilcem, ktery ji kdysi miloval. Zakrouje némecky dé-
stojnfk. Jcho Slechtictvi piivadi &tendfe k nenovému zavéru,
Ze lidské ctnosti jsou mezinarodnf.

Strdze psal autor velmi znaly pomérti. Pracoval svédomité
a s vroucim citem. BohuZel nelze pfi télo knize mluviti o umén.

Ostatné véc by nemohla byti doporuéena ani tehdy, kdyhy
v tom ohledu vyhovovala: propadn cel4 konfiskaci.
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Jde o néZnou a laskyplnou praci ulitele, ktery po deldfm
tivodu li¢eni détského Zivota na vsi) a po promluvé o poslanf
loutkového divadla predvadi nékolik typt feleného divadla.
Tak ponocny, §vec, Honza, dudédk, Zid atd. jsou kresleni na
pozadi détské predstavivosti a ve zkratce provazi je déj, kte-
rého kazdy z nich byva ptedstavitelem v loutkovych drama-
tech.

Kniha je psdna dobfe. Napad je znamenity, spisovatel ma
smysl pro détskou bésnivost (a sim je dozajista basnfkem),
ale obavam se, Ze Zivlu epického je v knize malo a Ze je cela
véc nepiehlednd a jaksi mélo rdzna.

Doporuéuji, ale neotekdvdm u ¢tendft dspéch.
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R. SKUPIL: DVA HLASY

Bésné v préze a verse.

Price je velmi kultivovani a v ka?dém ohledu mimo
ohled k béZnému &tenafi) zajimava. Prva ¢4st pfipomfn feg,
kterou ,,tak mluvil Zarathustra®.

Jde tedy o dflo naprosto exkluzfvnf. Zd4 se, %e autor ani
nemyslil na §ir$f publicitu.

Je nesnadné véc nedoporutiti, ale jiného nezbyva.
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5. R. IZGOVSKIJ:

UTRPENI
ALEXEJE ALEXANDROVICE

Autor V. Friedrich, &lovék s ruskou minulostf, prokazuje
v knize neoby&ejnou znalost Zivota. Tematicky se jeho prace
dotyka4 véci, které by mohly ttendie DP zajfmat, ale ve smyslu
uméleckém neni rukopis dilem. Bylo by tieba véc proskrtat
a mnohdy jinak vyjadfit. Pohffchu je autor mrtev a v tomto
stavu nelze véc doporutit.

555



VACLAV FRYCEK: HOUSLE V JINI

Kniha pana dr. Viclava Frytka Housle v jinf je podle
mého soudu tak nemo?n4 a $patnd, Ze citim povinnost varovat
pred jejim vyddnfm pisemné.

Housle v jinf objektivné predstavuji jen snligku situacf,
které jsou bez uménf a vkusu a s nejvétifm ndsilfm spojovany
v jakysi sled pithod. Tato kfetovitd snaha po vypravovani
déje je vedle uzfvan{ jazyka jediny znak, kt ry pfipodobiiuje
Housle v jinf k romanové préci.

Autor snad mél silnou vuli vypravovat nékolik ptib&hu,
které se pravdépodobné mély prolnout. Naneitéstf se jenom
nahodné tu a tam stykaji. Hlavni dé&ova pasma jsou dve.
Prvé piedstavuje ve zkratce Hrouda, druh St&a. Zivotnf
pifbéhy Hroudovy jsou plytké, chudé, nevyrazné, nicotné a
bez pravdivosti; nicméné Feteno co nejshovivavéji) j ou jaksi
mozné. Stéfa doslova §lapajici po své sluzce a tryznfcf manZe-
la, potvornd StéSa se vztahy k tchyni, kterd ji tak miluyje,
Ze zarlf na svého syna, strkd jf do postele milence, Stefa dra-
sajfcf svého Konstantina, Sté&a vraZdicf manZela, kterému
slibila souloZ za cenu smrti, tato Sté%a a viechno, co s nf
souvisf, je obludny a nechordzny vymysl &lovéka, ktery si
snad tropf Zerty a ktery svym neuménfm paroduje nékteré
strinky Wedekindovy a zavéretnou scénu z Chagrinové
kuze.

V souvislosti s knihou Housle v jini nelze mluvit o roméa-
nové stavbé nebo o slovesnosti. V téchto ohledech je Fry¢kova
price pouhd rada vét a slov. Jediné, co by snad mohl kritik
uchopit, je pi{béh a postavy, o nichZ byla jiz fel.

Navrhuji tedy, aby rukopis byl panu dr. V. Fry&kovi
vracen. Jmenovany autor zfejmé nemd schopnosti véc opra-
vit; nestdvd tedy prazddnid moZnost, Ze by Housle v jinf
nabyly né€kdy takového tvaru, aby mohly byt doporuieny
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DP k vydénf. Jestlize se to jiZ stalo, je pravdépodobné cely
elaborat pokaZen; jsem totiZ jist, Ze Frytkova prace v tomto
vém stavu a za tohoto piftomného znénf nemohla byt dif-
v&jétm redaktorem panem K. J. Benefem kladné posuzovéna.
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VLADIMIRDRNAK: PANKOMISAR

Kniha ven a ven vulgdrnf a popisnd. Nékteré stranky po-
vySuje do oblasti uménf spie téma ne# spisovatel, ale podob-
nych strinek je malo. Mluva knihy je nevyrazni; linelns
vypravovanf plyne bez zaujetf, a tak se vtird myslenka, e
autor zvolil své téma z neuméleckého 1épe mimouméleckého)
zdjmu. Kniha neobstojf v blizkosti Bozeny Némcové od
Viclava Tilleho.

Nedoporuéuji k vydéni.
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EMIL SVOBODA: NA ZEMI1

Velmi uslechtilé a pouné ¢ldnky. Jsou psdny pistupnym,
gistym a plastickym jazykem. Jejich zabérovy thel je ponékud
idealisticky. Domnfvam se, Ze zaméfen{ knihy nepostihuje
nejpaldivéjs otdzky dnefka a Ze felené dflo bylo napsino
pozdé. Nedoporutuji tedy k vydénf.
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KOZMA: RPOD ORIONEM

Dobte vypravované povidky, které tu a tam ptipominajf
basne v préze. Jsou ceny nestejné. Tam, kde chce byt autor
drasticky, d¢in zhusta selhdva, jiné &4sti vypravovénf jsou
ntkdy jimavé. Kdy# jsem &etl prvy rukopis téhoz autora,
domnival jsem se, Ze by jeho nad4ni bylo schopno vyvoje,
ale druhy pfedstavuje podobnou smésici jako prvy.

Nedopoiucuji tim spi¥e, Ze jde o povidky, které se malo

tou.
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VOJTECH RADOS: MILENCI

Student bydlf u starce, ktery pry byl neschopen souloZe
a utrapil svou Zenu. Student se zamiluje do jakési holtice,
kt ra, zel, byla znésilnéna svym zaméstnavatelem. Student
se cft{ touto skutednosti zrazen piesvédiil se o véci za noci
lasky skoro nésilné a dévée jde vstfic znésilnénf novému.

N smyslnd prace!

4 Svym naddnim $lo mu vSe hladce!
9 o i prostoupily kabatem, blizitkou, zastavily se u kosilky
a pod nf zustaly tplné stat
15 upfene hazel jf svuj zrak do obli¢eje
18 19 Stafec... vychlddajicim zrakem dfevénél na pohybech
19 Nabytek olizovan ¢asem, nechéval jen v puklinich, kam se
jeho jazyk nedostal, kratinké iitrzky pifbéhu
23 puntiky
34 Svétlo ¢nélo jako obnaZené nakaZené Zenské pohlavf
Bledy ¢i§nik  béhal jako krtice
35 Jejf ruka spotinula na stehné a vozila se po ném
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Edi¢ni poznamka

Svazek Rad nové tvorby nazvany slovy autorovymi z roku
1921 z pfedmluvy k Seifertovu Méstu v slzich soustfeduje
Vancurovy esejistické a kritické projevy, prednasky, tviréf
vyznani také odpovédi v anketach a interviewy , glosy a lek-
torské posudky a shrnuje tak poprvé Vanturuv podil na vyvoji
teoretického a kritického myslenf v dobé mezi dvéma svétovy-
mi valkami a na zacdtku nacistické okupace. ProtoZe se Van-
tura ¢inné podilel jak na hnutf umenf proletafského, tak i na
mezivaletné umélecké avantgardé a na jejim piekondvan{ a
protoze ve viech téchto etapach se projevoval také jako teore-
tik a kritik, zradf se v R4du nové tvorby vyvoj &eského mo-
derntho umén{ a literatury v letech 1919 1942.

Kromé pretiskit textli publikovanych za autorova Zivota
terpd R4d nové tvorby také z rukopisu a strojopisu z po-
zhstalosti a z archivu DruZstevnf price uloZeného nynf
v Literdrnfm archivu Pamdétnfku ndrodnfho pfsemnictvf).
Z rukopisné pozustalosti jsou oviem zafazeny jen texty vice-
méné uplné anebo alespon ucelené, tedy nikoliv zlomky, a
také jen texty, které se podafilo identifikovat jako nesporné
Vanturovy. V souvislosti se zpusobem Vanéurovy préce

Vantura rad uzfval pfi psanf novych projevu pasaif ze svych
projevu star§ich) dochdzf na nékterych mistech svazku k opa-
kovén{ urtitych pasdif; nebylo mozno s tomu vyhnout,
aspoil ne u projevli publikovanych autorem; pti rekonstrukci
textu z pozustalosti byl viak po¢ t opakujicich se pasdif
snfZen na minimum.

Zikladem naSeho vydan{ jsou otisky z let 1919 1941
a u textu neti§ténych je vychodiskem edice rukopis anebo
puvodn{ strojopis, ve kterém oviem respektujeme autorovy
upravy. K rukopisum a puvodnim strojopisum pokud se
je podatilo najit se vracime také u textu, které sice uz vysly
tiskem, aviak aZ po autorové smrti. Jak text otisku, tak znénf
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rukopisu bylo tfeba nejednou emendovat; v nékterych pEi-
padech jsme tak u¢inili ve shodé s vydavateli svazku Védomi
souvislosti uspofddali Alena a Jind¥ich Santarovi, Praha
1958). Editorské zasahy do textu jsou vyznadeny v poznidm-
kich k jednotlivym textum. Edice se ptidriuje progresfvni
varianty pravopisné normy a samozfejmé nestird zvlastnosti
Vanturova jazyka auktor ap. Van ura nékdy, i kdy? citoval,
uZfval misto jmen jen inicidl; pon hévime je jen v negativ-
nich lektorskych posudcich, v ostatnich pifpadech jména
vypisuyjeme. U piedndiek vypoustime osloveni, zaznamena-
vame je viak v poznamkdch. Nevanéurovské texty, které ne-
bylo moZno odsunout do poznimek (anketnf otizky, pro-
mluvy jinych mluvéfch v diskusich) tiskneme petitem; tam
oviem, kde Vantura rozhovor fingoval (napf. Autor zpovida
autora , uzivdme rozlifenf kurzivou, kterou také podtrhujeme
mista ruznym zpusobem autorem zdéraznéni. Pokud nenf
uvedeno jinak, ndzev jsme neménili a text vySel podepsin
autorovym plnym jménem. Pokud nenf v poznimce tdaj
o rukopise, znamena to, %e nebyl dosud nalezen. Popis ruko-
pisu omezujeme na minimum, u lektorskych posudku v&tginou
neuvadime ani zpusob psani: literdrn{ posudky byly napsiny
viechny perem, posudky filmovych povidek a scéndiu byly
naopak aZ na vyjimky které jsou uvedeny vidy v ptislusné
poznadmce psany strojem a bez podpisu.

Razenf textu je chronologické ve dvou faddch I: projevy
obecnéjsf povahy a zdsadn&jsiho dosahu, I1: referaty, recenze,
glosy, ankety, interviewy ; projevy, které se dosud nepodatilo
presnéji datovat, jsou na konci pislusného oddflu. Ttetf
oddil knihy vznikl sousttedénim lektorskych posudkt pro na-
kladatelstvf Druzstevni prace a pro Ceskoslovenské filmové
ustredf; posudky filmovych povidek a scéndtu vyddvame
v sefazeni autorové (Vantura si své posudky sepsal a v sezna-
mu o fsloval), literArnf posudky fadime podle ptiblizné
chronologie, jsouce si védomi, e Vanéurova lektorsk4 prace
pro DP byla mnohem rozsihlejdf a e posudky doposud
identifikované jako nepochybn& Vanéurovy ptedstavuji z nf
patrné pouhy zlomek.

Tam, kde vynechdvdme nékterou pasid? nejast&ji proto,
Ze je v rukopisu nedplnd , oznatujeme misto péti tedkami
a upozorfiujeme na né v pozndmkovém aparitu.

564



Dékujeme viem, kdo nim pomohli s opatfovdnim Vanéuro-
vych stat{ a rukopisti, predeviim pani MUDr. Ludmile
Vanturové a dr. Jaromiru LouZilovi, CSc., dile jsme povi-
novani diky za upozornénf na nékteré Vanéurovy pifspévky
v tezko dostupnych &asopisech dr. Miroslavu Laiskemu a dr.
Ale§i Zachovi. K poznidmkovému apardtu nadm radou pii-
spéli pfedeviim: dr. Jaroslav Netas, dr. Lubo§ Bartosek, CSc.,
dr. Zdenék Smejkal, prof. dr. Jiff Kotalik, Karel Michl,
Svétlana A. Serlaimovova.

Fotografickou piilohu sestavili dr. Jiti Hek a prom. fil.
Stanislava Cikhartovd, na piipravé textu se podileli Alena
Marédkovd, Tereza Miillerova a Jifina Dundérova.






Poznémky
a Vysvétlivky






NOVE UMENT 1919
Pivodnf nazev: Nové uméni. Ceské slovo 11, & 240, 19. 10.
1919, s. 3. — Misto ,,O podrobnost a krsu...* pf§eme ,,O po-
dobnost a krasu...”

Nekolik vitvarnikii, seskupenych kolem St. K. Neumanna  jde
o skupinu tzv. Tvrdosfjnych. Do katalogu nazvaného
A piece! Vystava nékolika tvrdo¥fjnych (1918) napsal
St. K. Neumann tivodn{ manifestaéni stat. K Tvrdosfj-
nym se hlasili Josef Capek, Véclav Spila, Vlastislav
Hofman, Rudolf Kremli¢ka a Jan Zrzavy.

NAMET K OBRAZU
Ceské slovo 11, & 257, 11. 11, 1919, s. 2. Podepsdno VI
Vantura.

KARIKATURY
Ceské slovo 11, & 274, 30. 11. 1919, s. 10, Pifloha zdbavna
a pou¢né. Podepsino V1. Vantura.

VYTVARNA SCENA
Ceské slovo 12, &. 34, 10. 2. 1920, s. 3. Podepsdno V. V.
Pretisk v ¢asopise Divadelnf zapisnik 3, & 3—4, 15. 7. 1948,
s. 125 126.

ZRAK
Mu aion, sbornik modernfho uménf, sv. 1, jaro 1920,s.69 70.

FILM
Ceské slovo 12, &. 195, 21. 8. 1920, pifloha Setba, s. 6. Po-
depsano V. V.  Misto ,,neutte se nétemu lep$imu‘ piSeme:
, naudte se né¢emu lep§imu‘.
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Josef Capek napsal kniku o filmu — samostatnou knihu
vénovanou filmu Josef Capek nevydal; Vanéura pravdg-
podobné minf kapitolu Film z knihy Josefa Capka Nej-
skromnéj¥f uméni Aventinum, Praha 1920). Stat Film
vySla pfed kniZnfm vydédnim v &asopise Cesta (r. 1,
¢. 18, 4. 10. 1918 .

Psilandry ~ Valdemar Psilander, médnf hvézda sever-
ského némého filmu.

TVARY VECI
Cerven 4, &, 12, 23. 6. 1921, s. 175. Podepsano V. Vantura.

ZAPAD A VYCHOD

Veraikon 7, &. 5 6, kvéten &erven 1921,s. 56 9. Podepsano
VL. Vantura.

RAD NOVE TVORBY
Piivodné bez ndzvu jako pfedmluva ke shirce Jaroslava
Seiferta Mésto v slzach. Praha 1921, s. 7. Podepsno:
Devétsil.

NOVE UMENT{ 1924

Host 3, ¢. 5, inor 1924, s. 119 123. Podepsino V. Vantura.
Zkracené vyslo té2 v némeckém prekladu pod ndzvem Die
neue Kunst v tasopise Disk 1, & 2, jaro 1925, s, 15—16.
Cesky text pretiskl jako jednu z pifloh své knihy Bedfich
Viclavek a vyvoj marxistické estetiky Praha 1962, s. 231 az
233) K. Chvattk. — Otisk v Hostu doprovézela tato redaként
pozndmka: ,,V, Vantura piednégel v lednu o novém umén{
a probral nékolik zdkladnich problému dneinf poezie. Tyto
vieobecné Césti jeho ptedndsky otiskujeme v Hostu jako pit-
spévek k diskusi o principech nové poezie, o nichZ jsme sami
Casto uvazovali.“ V textu ¢lanku pfeme ,,v stejnych pomé-
rech politickych®‘ mfsto ,,poetickych*‘.

POZNAMKY O RUSKEM KOLEKTIVNIM ZIVOTE
Nové Rusko 3, &. 3, leden 1928, s. 80 81. Podepsano V.
Vantura.

Ideae confusae et inadequatae zmatené a nepriméfené

myslenky.
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POZNAMKA O ROMANU

Plan 1, & 1, 3. 2. 1929, s. 40 41. V textu pfeme ,vletné
novin‘‘ misto ,,véetné noviny*‘.

POZNAMKA O CESKEM DRAMATE
Plan 1, &. 4, kvéten 1929, s. 238 239. Podepséno V. Vanéura.
V poziistalosti autoruv puvodni rukopis perem o dvou
tranach a s pokyny pro tiskdrnu.

POZNAMKA O NOVEM DIVADLL
Novéa scéna 1, & 1, zakf 1929, s. 19 20. Podepsino VI
Vantura.

HOSPODARENI S VECMI UMENI
Panorama 7, c. 5 6, 2. 9. 1929, s. 129 136. Podtitul: Pred-
na¥ka studentum na Radov&. Vyslo ze stejné sazby jako
otisk v Panoramé téZ jako separat. V pozustalosti autoruv
rukopi o osmi stranich dva dvojlisty), perem. K textu
otisku ptipojena redakénf poznidmka: ,,Pfednaska byla pro-
slovena v cyklu Hospodareni se statky kulturnimi ve sdruZenf
Etické hnuti. ¢ K odstavci o filologii jakoZto nejlep§fm vzdé-
l4n{ literdtu byla pfipojena pozniamka redakce: ,, Také me-
dicina tu pada znaéné na vahu.“  V textu pfieme ve shodé
s autolovou korekturou v separitu ,fabule“ m. ,,tabule®.

Pomntk Petdfiho nemél byt zastfen ans na jeding den  po vzniku
CSR jako tstupek protimadarskym nacionalistickym
emocim byl zabednén pomnfk madarského basnika Pet6-
fiho v Bratislavé a také socha Marie Terezie. S nesou-
hlasem o tom piSe mj. Jiff Mahen Zabednény Petdfi
a Marie Terezie, Laciné étenf 1, 1919 1920, ¢. 24, 5. 7).

POZNAMKA O HUMORU

Vyslo natiikrat v &asopise Odeon, rodntk 1, a to: prvnf &ast
¢ 1, ijen 1929, s. 3, druhd st zat¢ind odstavcem ,, Humor,
jemuz bylo pfisouzeno...“) v &. 3, prosinec 1929, s. 36 a tietf
t4st zadnajici odstavcem ,,Bylo naznadeno, Ze pojem hu-
moru...“) v & 6, biezen 1930, s. 83 84. 'V pozustalosti
netplny a s textem otisku ne zcela shodny rukopis autoruv
perem) a kromé toho je§t& rukopisny naért zatitku.
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Z PREDNASKY O TAKZVA EM NOVEM MLNI{
Odeon 1, €. 9, leden 1931, 5. 132 134.V pozustalosti autorty
nedplny rukopis perem) o sedmi nedfslovanych stranach,
které predstavuji zhruba jedensct prvnich odstavcu tigténého
textu. Osmy odstavec m4 v rukopi e odli§né znénf: ,,Roman
jiz nenf hlasatelem idejf a filosoficky h sméru, ale elementar-
nim tvarem bésnickym, jehoZ myslenkovou niplnf je Zivot
a duch. Tot 1kol doby, jaky se ndm nept dklad4 k véfent,
ale naléha, aby byl splnén.* Ptedchézejict odstavec v ruko-
pisném znénf pokraluje po slové ,s nahlost{ takto: ,»Vpra-
vila do formulek, a tak na sklonku klasického romanu roze-
znava ,myslenkovou napli‘ tento termin je oviem citovan
se strutnosti a uménf vypravéeské, dozadujic se rovnovihy
mezi ob&ma slozkami. Zel pravda nepatrnych profesorti byla
odsouzena k zéniku, zatimco se vyjadtili tak vybrang, ozna-
¢ujfce zpravodajstvi za myslenkovou napla, prostou diferen-
ciacf a pohybem spoletnosti vznik4 reportds a osvobozeny
romdn se zikd vieho mimo funkce estetické.” Za vétou
»O dilech takto vzniklych...* nésleduje v rukopise z4vorka
a v nf tfi jména: Némcova, Ale§, Smetana.  Text byl pre-
tiftén jako pifloha Chvatikovy knihy Bediich Vaclavek a
vyvoj marxistické estetiky (Praha 1962, s. 271—275) a v anto-
logii pracovnfho tymu Ustavu pro &eskou literaturu CSAV
Avantgarda zndm4 a neznidm4, svazek 3, Generatnf diskuse,
Praha 1970, s. 399 406. 'V textu vypoustime inicidly C. 7.
Caesara podle skutetného ndzvu Shakespearovy hry) a pi-
Seme ,,Karatgjesové* misto ,,Karatejove obé tyto emendace
ve shodé s otiskem v Avantgardé zndmé a nezndmé a misto
»nebo v tomto smyslu® pfSeme ve shodé se znénfm v Chva-
tikové knize) ,,nebof v tomto smyslu,*

K#i da, kterd byla spdchdna jejim abavenim  jde o konfis-
kaci vyboru ze Zp&vu Maldororovych Lautréamont),
uspoiddaného Karlem Teigem a Philipem Soupaultem
a vydaného v roce 1929 v nakladatelstvi Odeon. Za-
baven{ naffdil krajsky soud v Novém Ji¢iné rozhodnutim
z 26. 7. 1929. Proti konfiskaci protestovala v&t¥ina po-
krokového tisku od Tvorby a Indexu a? po Nirodni
osvobozeni, Ceské slovo, Literarnf noviny atd., z osob-
nost{ Ph. Soupault, G. Ribemont-Dessaignes, Julius Fu-
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¢k, Podrobnéji o tom v tasopise ReD 3, & 1, 5. 3 5,
¢ 2, s. 46—48.

Autor Noct Chiméry ~ Viktor Dyk; proti nacionalistické
poezii a &nnosti Viktora Dyka stavi Vantura tuto sbirku
shodné s d¥vé&jsim &lankem Vitézslava Nezvala Zaluji
Nékolik poznamek k poezii Viktora Dyka , kterd vySla
ve Futfkové Kmeni 2, &. 1, leden 1928,s. 1 4.

Vitdzslav Nezval kdesi ekl v pfednaice o avantgardn(
literatuie Prednaska Vitézslava Nezvala otifténé v ta-
sopise Odeon 1, & 9, duben 1930, s. 101 106. Pod
nazvem Pfednéska o avantgardnf literatufe téz ve XXIV.
vazku Dfila Vitézslava Nezvala Praha 1967, s. 220—231
zminend pasa? je v tomto vydan{ otiiténa na s. 221).

O SPOLECENSKE FUNKCI UMENT{

Tvar 4, & 1, podzim 1931, s. 22 24, Pietisk v ¢asopise Tvar I,
¢ 2, 21, 2. 1964, s. 12.

ROMAN A DOBA

Puvodné bez nizvu, otiskujeme podle autorova puvodntho
trojopisu s Vandurovymi tpravami tuzkou) o 3esti stranach
trana 3 trojmo), bez podpisu. Prvnf dvé& otdzky a odpovédi
otistény v Plameni 8, &. 7, &ervenec 1966, s. 27, a to pod néa-
zvem Cést interviewu. V textu dopliiujeme spojku ,,a‘ mezi
slova ,,vyplejf* a ,,jez".
jako Melantrich dne 6. 3.  toho dne byly ud€leny ceny
Melantricha. Porota ve slozeni F. X. Salda, Ot. Fischer
a B. Futfk uzaviela soutéZ obeslanou 127 pracemi tak,
e 1. cenu udélila Vanturovu Utéku do Budina, druhou
Chudobové knize Pod listnatym stromem a ti‘et{ Hostov-
ského Pifpadu profesora Kornera.

POZNAMKA KE SPORU O BASNICKY JAZYK
Rozhledy po literatute 1, & 4, 15. 3. 1932, s. 25 26.
Podepsédno Vlad. Vanéura. V pozustalosti pruklep pt-
vodnfho strojopisu o deviti neéislovanych strandch a bez
nadpisu.

pFi poslednim cyklu pedndfek v lednu a v tnoru 1932

uspotddal Pra¥sky lingvisticky krouZek cyklus péti pfed-

nasek o spisovné &eitiné a kultufe jazyka. PrednéSeli:
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Vilém Mathesius 11. ledna), Bohuslav Havrinek a
Roman Jakobson 25. ledna), Milo¥ Weingart a Jan
Mukarovsky (8. tinora). Pfednasky vyily jesté t¢ho# roku
1932 (v zaif) kniZng, a to pod ndzvem Spisovni &eitina
a jazykov4 kultura uspotddali B. Havranek a M. Wein-
gart) jako 14. svazek kniZnice Vyhledy, vydavané
Melantrichem.

Jeden z nich otisknouti  oti§tény posudek vylel v Nagf
reti 3, ¢. 5, 4. 6. 1919, 5. 145 146.

wFunkce jazyka bdsnického...* citované pasaze, které
Vantura znal a uvidél patrné z rukopisu, jsou z Mu-
kafovského pfedndsky Jazyk spisovny a jazyk basnicky;
v uvedeném sbornfku Spisovn4 &eitina a jazykova kultura
se {tou na s. 126 131, a to s drobnymi zménami sty-
listickymi.

O NADAVKACH

Jarnf almanach Kmene. Jizdnf t4d literatury a poezie. Praha
1932, 5. 107 110.
od Bena jonsona  nedlouho pfed svym &lankem O na-
dévkach mél Vantura upravit Jonsonova Alchymistu pro
Nérodnf divadlo, pod stejnym nizvem viak napsal zcela
novou a svou hru.

MILENCI A BASNICI

Puvodné pod titulem Vstup jako tivod ke knize Uték do Budina,
Praha 1932,s. 7 8.

DNESEK POTREBUJE KNIHU

Puvodné bez samostatného ndzvu ve stejnojmenné anketé
Almanachu Kmene 1934—1935. Praha 1934, s. 14—15.

K DISKUSI O RECI VE FILMU

Slovo a slovesnost 1, & 1, 1935, s. 40 42. Podepsano V.
Vantura.

KONTEXT

Mlad4 kultura 1, &. 1, biezen 1935, s. 2. Prvn{ odstavec pfe-
tiftén jako dvodni text svazku Védomi souvislosti, Praha
1958, s. 9.
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LITERATURA, VEDA A ZIVOT

Text piednasky proslovené 2. 4. 1935 rekonstruujeme ze dvo-
jtho torza strojopisii s autorovymi tpravami perem i tuzkou
z pozustalosti ; strojopis zatinajici oslovenim Kolegové a
kolegyne piedstavuje 11 stran 1 7, z toho str. 2 poskozeny,
9—10, 15, 16 , ptednaska za&inajicf oslovenim Damy a pa-
nové je rovnéz zachovana na 11 strandch 1 7, 10a, 10b,
19, 20). Pii spojovani téchto dvou fragmentu jsme usilovali
zabrénit zbytenému opakovinf, ne vidy to viak bylo
moZné.
Ukoly soutasné literatury ~ kniha vy$la roku 1932 u Fromka;
predndsku o dialektickych rozporech v lednu 1935 v cyklu
prednédsek Ménesa o modernfm uménf; oti§téna v Listech
pro uménf{ a kritiku 3, s. 344 an.

POZNAMKA O FOTOGRAFII
Ptivodné bez nizvu v katalogu vystavy fotografif Karla Hijka
v lednu 1936 (v Usttedn{ knihovné hlavnfho mésta Prahy),
s. 1. Podepséno V. Vantura.

O SOUCASNEM DIVADLE
Pravo lidu 45, ¢&. 42, 19. 2. 1936, s. 3 a poiinaje vétou ,,Snad
bude zajimav&j§i) v &. 43, 20. 2. 1936, s. 3. V pozistalosti
autortiv rukopis (perem) a priklep ptvodnfho strojopisu
s neidentifikovanymi dpravami tuzkou opravovéiny vyslovené
chyby textu patrné diktovaného); z tohoto strojopisu o je-
denicti strandch ¢fslo 4ny 1 9, strana 4 mé je§té strany
,,b* a,,c), ktery je bez nadpisu, byla otifténa stat ve svazku
Védomi souvislostf, Praha 1958, s. 103 109, a to pod na-
zvem O problémech soutasného divadla.
Lelend pastviska  hra Marca Connellyho méla byt uve-
dena v Brné v listopadu 1935 v Divadle Na hradbich.
Brnénskd konsistof viak prosadila zdkaz piedstaveni, a
to navzdory zdsahum Dramatického svazu a Arsu, klubu
pro modernf uménf a védu;
mimo nékolik roztrouSenych ldnku prof. Frinty ~ Antonin
Frinta (nar. 1884) zaloZil a po jeden rok 1920 vydéval
tasopis Zivé slovo, kromé toho publikoval zminéné stati
ve sbornfku Prace lingwistyczne ofiar. J. Baudouinowi
de Courtenay (Krakov 1921 , ve Slovanském sbornfku
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1923 a ve Sbornfku pfednasek I. sjezdu Ceskosloven-
skych profesoru filosofie, historie a filologie 1929 .

kniha prof. Trdvnicka  Spravna teskd vyslovnost. Brno

1935.
Od vety Mestanskd a maloburZoazni spole¢nost...”“ v od-
stavci ,,Ale to jsou véci dokonale zndmé..." aZ do konce
odsta ce a cely odstavec nésledujicf byl text oti§tén v asopise
Néarodn{ di adlo 1948 1949, &. 15, program ke hie Josefina,
15. 2. 1949,s. 6 7, a to pod mylnym nézvem Z neotiiténého
¢lanku o divadle z tficatych let.

DVA MAJE

Puvodné bez titulu v jubilejnim mdachovském éfsle ¢asopisu
Slovo a slovesnost 2, & 2, 1936, s, 76 77,

PODMINKY CESKE 1 ILMOVE PRODUKCE
Vychodiskem naSeho vydéni této prednasky z ustavujict
schuze Ceské filmové spoletnosti 20. 10. 1936) je ptivodnf
strojopis s autorovymi upravami perem (z pozistalosti
o desiti strandch ¢éfslovanych 1 9 dvé strany 7).

Spoleinost, kterd se md dnesntho dne ustavit ~ Ceskoslovenska

filmova spole¢nost se ustavila dne 20. ffjna 1936. Jejimi

¢leny byli Josef Toman, Josef Kopta Marie Pujmanovi,

Jan Mukarovsky, Otakar Vavra, Lubomir Linhart,

Jaroslav Broz, Jan Kuéera aj. Vladislav Vancura byl

zvolen prvnim piedsedou a tuto funkci vykonéval rok,

po ném se stal pfedsedou Fr. Papousek. Spoleénost se
domohla zastoupeni ve Filmovém poradnim sboru; jejim
delegitem v ném byl jako pfedseda V. Vandura.

Filmovp poradni shor ~ rozhodoval o uvedenf filmt do kin,

schézel se pravidelné kaZdy tyden, stru¢né zapisy z jeho

schuzf publikoval ¢asopis Filmovy kuryr.

PO {\HLJTE SPANELSKU
Svet v obrazech 2, & 4, 3. 2. 1946, s. 10. Rukopis tohoto
projevu v prazské Lucerné 1. 11. 1936 nebyl nyni nalezen.
Otisk ve Svété v obrazech byl uveden touto poznidmkou: ,,Na
vef jné manifestaci v prazské Lucerné roku 1936 piednesl
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spisovatel Vladislav Vantura projev. Pripometime si dnes
slova Cecha, jehoZ nacisté zavrazdili ve vézenf. Necht bijf
do na$eho svédomi ve dnech, kdy mezindrodni i domaéct
reakce zvedd opét podlé hlavy.*

SCENA HLEDA SVE OBECENSTVO
Program Lidového divadla, duben 1937. Pietifténo ve sbornfku
Lidové divadlo, Praha 1947, s. 24. V pozustalosti pivodn{
strojopis s autorovymi pravami perem a s oslovenfm Dimy
a panové.

POZNAMKA O HUMORU

OSVOBOZENEHO DIVADLA
Sbornfk Deset let Osvobozeného divadla. Praha 1937, s. 24
az 26.

AUTOR ZPOVIDA AUTORA
Panorama 17, & 11 &islo vénované Vandurovym Obrazim
d&jin naroda &eského , 13. 12. 1939, s. 179 180. K ¢ldnku
pripojena fotografie ze schuzky historiki s Vladislavem
Vanéurou V. Husa, J. Charvat, J. Pachta).
Kniha o Kosti  dflo Josefa Pekafe 1909 1911);
Duvé kmhy leskjch déjin  souhrnny ndzev dvousvazkové
monografie Josefa Susty z let 1917 Posledn{ Pfemyslovci
a jejich dédictvi a 1919 Polatky lucemburské).

CESKA KNIHA

Puvodni titul: Proslov k vystavé teské knihy DP. Panorama
18, &. 1, 10. 1. 1940, s. 12. K ¢lanku pfipojeny tii fotografie
z vystavy. Osloveni VéZenf piatelé. Pieti§téno téZ v novo-
ro¢ence: Klub umélcu pro své ¢leny a pratele s pfanim vieho
dobrého v novém roce 1940, nestr. (Vanéura na s. 15—16),
a to pod titulem Ceskd kniha. V pozistalosti torzo plivod-
niho strojopisu s autorovymi korekturami perem, jakoz i sloup-
covy obtah textu z novorofenky Klubu) s ndzvem Cesk4
kniha a s razftkem tiskarny Kindlovy 15. 12. 1939.

FILMOVE LIBRETO A NAMET
Rukopis z pozustalosti o osmi strojopisnych strandch s auto-
rovymi upravami tuzkou; text na dochovaném priklepu je
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nepodepsany, strany jsou paginovany 1 9 str. 7 chybf, str. 8
poskozena) Oslov nf Ddmy a panové, kolegové a kolegyné.

O UMELECKEM FILMU
Puvodnf strojopis s autorovymi dpravami perem; z pozlsta-
losti; tfi paginované strany, podepsidno pinym jménem. Kro-
perem Vanturovou rukou psand piedndska Co chybf leskému
Sfilmu o deseti paginovanych strandch razného formatu. Jejf
text se zhruba kryje s textem stati O uméleckém filmu; prvni-
mu odstavci z této stati pfedchézf viak v pfednéSce nésledujicf
text:

Domnivim se, Ze Zesky film dosud neproSel femeslem,
disciplinami, je? vedou k umén{. Ciniteldm zu€astnénym na
vyrobé filmu nebylo dopidno, aby vytvofili sdélnou stranku
filmové mluvy, a jiz stéli pfed problémy filmové tvorby. Nenf
pochyby, Ze tato tvorba ma mit znaky basnického dfla, které
vznikd na pozad{ femeslné ryzosti a vyrazového tadu, jenz
se vzil. Tyto nutné slozky umélecké price platf pro kazdou
tvorbu a pro tvorbu filmovou dvojndsob. Nage pozornost byla
viak od potitku zaméfena pifli§ vysoko, a tak se stalo, Ze
vysledek snad i vdZnych snah byl polotvar. Zjistujeme-li tuto
skute¢nost, nemuzeme prehlédnouti nedostateénost praci, jez
by se daly shrnouti v pojem filmoyy plin. Do tohoto od-
dflu je tieba faditi pfedevi{m scendria. Ceskym scendristim
je dluZno pfiznati invenci a odbornou znalost. Nejsou oviem
béasniky, ale vysledek jejich pra { by byl daleko jeité lepsi,
kdyby neodviseli od Zalostného vkusu podnikatel. Mysl{im,
?e by se nenalezlo jediné libreto, jez pfiSlo na svét z tviréf
potieby. Vétiinou to jsou odvozeniny z dspé$nych knih a
anekdot. Celkem vzato osvédéujf filmovi spisovatelé pevnost
a jasnou fabulaci, jeZ ma zfetel k filmovému vyrazu. Posu-
zujice jejich préci, musime miti na mysli, jaky duch vlddne
mezi podnikateli, ktef{ si texty vét§inou voli a zadavaji a
ptizpusobujf. Do filmového planu vedle kompozice déjového
pasma spad4 oviem i rytmizace d&e, to jest sled filmového
asu, stifda mist a postaven{ ¢i akce kamery. Tyto prace lze
nazvati dramaturgii, aviak ¢eskému filmu chyb{ dramaturg.
Kompozice slovesnd, déle pak kompozice hudebnf a zvukova
tvor{ tfetf oddil filmového planu. Pokud jde o slovesnost,
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vlddne v ¢eském filmu povéra, (jakkoliv pozornost je zaostfena
k uméni), Ze je nutno vyhnouti se jazyku bésnickému. Ve
filmu se jen mluvi, a co je horsf, mluvi se vulgarné. Pfednosti
teského filmu byvéd hudba, ale tu ¢asto opét chybf dramaticka
funkce. Hudba byva ilustra¢nf a k filmu jen pii¢lenéna. Lze
tedy ffci, Ze filmu chybf jednotici{ nizor. Tim ptechdzime
k ukolim reZisérskym a k druhému velkému oddilu skuping)
tvorby, to jest k realizaci filmu, kterd, jak bylo fedeno, od-
visf od reZiséra. Vedle jednoticf mySlenky, kterd pii postupu
rezisérskych pracf je zajisté prva, je ikolem rezisérovym zvy-
razniti vytvarné viechny optické slozky filmové. To znamena:
Volbu ¢&i konstrukci scény, svétlo, pohyb kamery, uZit{ objek-
tivu, zevné&jiek a hru hercu, kompozici obrazu a jeho vnitinf
rytmus, kone¢né pak obrazovy sled.

Mimo véci uz jmenované odpovida reZisér za dramatické
uzitf slova, zvuku a hudby, vposled pak za stfih a montaz
filmového materidlu.

Sledovati uchylky &eské realizace filmové od puvodnich
predpokladu neni dost ielné. Jiz z uvedeného vytu pracf je
patrno, Ze tkoly ze skupiny filmového plédnu se vraceji pfi
realizaci. Uréitéji lze fici, Ze od poldtku do konce jde o touz
vec. Jednoticim momentem je oviem basnickd zdmérnost.
Mluvice vak o samé podstaté basnictvi, nemuzeme vypocita-
vati, co chybf ceskému filmu. Tyto véci jsou nesouméfitelny.
M4-li vyniknouti basei, nemiiZeme se opfiti ani o pravidlo
ani o $kolu ani o vyulni list. Tvuréim umélcum filmovym
pravé tak jako ostatnfm basnfkim je dovoleno vie, co v fadé
filmové discipliny umoctuje myslenku. Certovo kopytko tkvi
v tom, Ze odbornici, to jest ti, kdo zvladli filmové femeslo,
diky konjunktufe se snazi o umélecky vyraz a umélci, kteff
ptistupwyf k filmu, jsou na hony vzdéleni filmové discipliné.
Z této dvojice ¢initelu zulastnénych ve filmové vyrobé jest
si ndm vdéziti prvych pfed druhymi [.....]

Vratime-li se k vy&tu tkolh scendristovych a reZiséro-
vych, nemuzeme piehlédnouti, Ze valna vétiina téchto tikolu
ma znaky umén{ vytvarného. Na soudasnych proudech lite-
rarnich a malifskych muZeme sledovati jakési zopti¢tén{ poe-
zie. Vyvoj postupuje od ideogramu az k obrazové bdsni.
Snad je moZno z podobnych jevi usuzovati, Ze jde o snahu
po splynutf jednotlivych uméni ve vy#f jednotu poezie. Cesta
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filmu je podobna, vyrazové prostfedky filmové a jeho mate-
ridly jsou ze vech koncii uménf, a tato stéZf pak ma skladati
poezii v nové fadé, poezii z dénf svétel a pohybu, poezii
dynamického obrazu. Bylo jiZ feteno, do jak zna¢né miry se
opira filmova tvorba o femeslo, techniku a védecké poznatky;
uvédomime-li si viechny tyto zavislosti filmové prace, vzrista
ndm problém filmové produkce do velikosti malem obludné,
nadtésti viak lze ocekdvati, Ze viechno filmové néiradi a vie-
chny svételné 3tétce jsou mnohondsobné dokonalejdf nez
nafadi, §tétce starych umén. Budou-li ovladany s mistrovstvim,
jemuZ se podivujeme v obrazirnich, bude umén{ filmové
pravé o tuto dokonalost mohutnéjf. Rozezvuéf a obsihne
viechnu senzibilitu divdkovu. Film ma pedet soudasna, zna-
mend syntézu, souhrn uménf a kolektivitu, souhrn pracf a
jeho dfla mohou dosdhnouti vy$ich poloh emocionelnich neZ
dila, jejichZ prostfedky jsou méné dokonalé.

KNIHY DOBRYCH AUTORU
Stat se dochovala v pozustalosti ve dvojf verzi; v obou pff-
padech jde o puvodnf strojopis s autorovymi ipravami perem;
vychodiskem nadf edice je &tyfstrankovy strojopis pfedché-
zejicf verze mé ve strojopise pét paginovanych stran), jehoZ
text je pozd&jsi. Tyz text zvolili pro svazek Védom{ souvislostf
Praha 1958,s. 57 60 A.aJ. Santarovi.

LITERATURA JE PROZITEK
Nedatovana tvodni pozndmka do nezjiftené diskuse se do-
chovala v pozistalosti jako jednostrdnkovy strojopis s auto-
rovymi upravami perem a tuzkou, bez podpisu i bez nadzvu.

SNOB KLASICKY — SNOB AVANTGARDNI{
Nedatované texty z pozistalosti, basnfkiiv rukopis perem,

vzdy jeden list. Otistény téZ ve svazku Védomf souvislost
Praha 1958, s. 92—93).

LITERARNI VYZNANI{

Puvodné bez nadpisu. Rukopis v pozustalost1 strojopis s au-
torovymi upravami) md tficet stran paginovanych 1 33
chybi s. 12, 13, 25; s. 7 a 26 jsou poskozeny ; strana 30 je
upraveny priklep prvnf (potladené verze tati Knihy dobrych
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autorii.  Pod ndzvem Literdrni vyznan{ vy§lo téZ ve Slové
a slovesnosti 10, ¢. 1, 18. 6. 1947, s. 4—12, a to s nasledujict
redakéni poznadmkou: ,, Tuto studii otiskujeme se svolenim
pani dr. Vanturové z rukopisné pozlstalosti autorovy. Jde
o fragmentdrn{ a neukonéeny nédért piedndsky, o niZ se ndm
zatim nepodafilo zjistit, byla-li vubec proslovena. Prednégka
j v rukopisnych zdznamech bez titulu, pro toto otifténf
pojmenovali jsme ji podle celkového jejtho smyslu. Rukopisy
maji charakter pracovniho konceptu; otiskujeme zde jen ty
odstavce, po pifpadé véty, které byly dopsény, a respektujeme
i krty autorovy. Text byl po strdnce pravopisné nami norma-
lizovan.* Pfednagka byla oti§téna také ve Védomi souvislostf
Praha 1958, s. 11 27 , a to pod ndzvem O svém literdrnim
vyznéni. Pied odstavcem ,,Ale je &as** nésledovala v rukopise
paséz o vztahu k Mahenovi, kterd znf takto:

Jitf Mahen je muj bratranec. Kdyz jsem se ve spole&nosti
mladych malffu a nékolika adeptu uméni slovesného zaéinal
rozhlfzet po obrazech a po knihach, stal jiz Mahen v popiedf
literarn{ akce. MuzZete si asi snadno pfedstavit, co tato sku-
te¢nost pro mne znamenala. Lovil jsem Mahenovo jméno
ve viech tasopisech a pasl jsem po viech jeho knfzkach. Zdalo
se mi, Ze jeho zasluhou souvisim do jakési maliéké miry se
slavnou snahou mladé obce umélecké, a velmi jsem touzil
setkat se s Mahenem osobné. Mdj otec byl Mahentv pozorny
ttendf a &asto o ném mluvival. Za podobnych hovorti zral
ve mné mnohdy dmysl Mahena vyhledat, ale véc nebyla tak
snadnd. Byl jsem tehdy a to je snad vlastnost viech mladych
lidf — nedutklivy, skromny a zdroveii domyslivy jako &ert.
To vie mé ochromovalo, a tak jsem se zastavil vidy na polo-
viné cesty. Chtél jsem byt malffem, ale na té drdze mé potka-
val nedspéch za neuspéchem. Byl jsem odmitnut pfi zkousce
do malifské akademie a mazal jsem svd platna a své uhly
s palitatostf a s pocitem protestu, ktery (jak se obavdm) za-
stupoval modernost. Pfitom jsem oviem zakousel tisicerou ne-
Jistotu o spravnosti svého potindnf a mél jsem strach, Ze ani
Mahen, muj vysnény protektor, nepiikyvne divokému ma-
lifstvi, které mé vleklo buhvikam,

To byly asi piéiny, pro néZ jsem se s Mahenem setkal
teprve po mnoha letech.
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Véc by nestdla za vypravovédni, kdyby onen zminény
pocit blizkosti k Mahenovi pfece jen nepfinesl jakysi uZitek.
Difve neZ literdrni Mahen zkiZil mé cesty, &etl jsem knihy
bud jako déjové pésmo, nebo jako basen, kterd mé uchva-
covala hudbou slov. A tak jsem také psal své prvé pokusy
literarn{. Slo v nich bud o fabuli a tu jsem se pfidrzoval
popisné metody realistické, nebo o snahu vyrazovou a tu
jsem se obracel opét k ver§um.

Ty ubohé verfe nemély pravdépodobné ani hlavy ani
paty a misto skladebnosti vladla v nich snaha dobfe znit.
Ale od té doby, kdy jsem za&al sledovati Mahena, pfivedl mé
zdjem o autora k zvlastnf pozornosti, kterd se jiZz odnésela
k struktufe dila. A tak jakkoliv jsem Maheéna neznal, pfece
jen mné setkanf s jeho knihami otevielo uméleckou dflnu
slovesnou.

Kdy% jsem se po vilce setkal po prvé s Vitézslavem Ne-
zvalem, vypravoval mi mlady basnik o svych stycich s Ma-
henem. A viechno, co Nezval fekl, a viechno, co uvadél
o zivych rozpravich s brnénskym mistrem, podobalo se
v jistém smyslu zkuSenosti, kterou jsem sdm zakusil. Mahen
byl krdtce na¥fm uéitelem. Zde snad leZf p¥i¢ina, pro niZ jsme
s Nezvalem  hned od prvého setkdni  uzavieli oddané
pratelstvi bez vyhrad.

Citovana pasaz je sice tuzkou $krtnuta, nenf viak vy-
lou¢eno, Ze jde o vypustku jen pro nékterou z piedndsek;
je totiz pravdépodobné, Ze Vanlura uzival textu nékolikrat
a vidy jesté text pfizpusoboval okolnostem. Odstavec
,,Takova asi byla literatura...” puvodné pokratoval: ,kdyZ
se m4 generace, a to je zaroveii generace Karla Capka, Ja-
roslava Durycha, Josefa Hory a Karla Nového...”

Neukonteny rukopis pokratoval je§té i za odstavcem,
jim% kon&f oba posmrtné otisky ve Slové a slovesnosti a ve
Védomf{ souvislosti . I kdyZ dal¥i text je neuzavieny a tak
ho netiskneme z ohledu na pozadavek ucelenosti, uvidime ho
alesponi zde v pozndmkéch:

Podobna dvaha mé patrné kdysi vedla k studiu lékafstvi.

Pocituji trochu rozpaku, mam-li mluviti o sobé a o svych
zkuenostech, ale téma dne$n{ promluvy mé nutf, abych se
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véci zcela nevyhybal. Dovolte mi tedy skonéiti vzpominkou
na medicinu.

Obsahem disciplin védeckych a discipliny literdrnf je
yivot, nebo presn&ji ¢tlovék. O basnicich se ifkd, Ze platf
za své dilo Zivotem, o védach to je ¢asto pravda. Vidél jsem
mistry i sluztitky mediciny umirat v stra$nych epidemiich.
Jindy mi bylo opét dopféno zahlédnout jejich dspéchy a opét
jindy jsem byl svédkem otfdsajicf bezmoci. Za podobnych

tfthod se nebylo moZno odvolat k Zidné strdnce z ulebnic.
Za podobnych pithod byli i nejlepsf lékati bezradnf, bud pro
marnost svych prostfedkli, nebo pro nepochopenf, s nim%
se setkavali. V takovych chvilich viechno selhalo mimo jediné,
mimo jejich uslechtilost, mimo jejich vili, mimo jejich pocit
lidsk¢ solidarity. Mimo optimisticky a vzneSeny pocit, Ze
véechna fakta, vSechny skute¢nosti, viechny protivy a kratce
vée navzdjem souvisf. Nic nenf nenahraditelné, ale Zadnd
hodnota se neobratf v nivet. Jestlize se umird, je to jen proto,
aby se obnovovala v jinych Zivotech a uskutetiiovala vyvoj.
Vyvoj, to je to nejdilezitéjdf, co dovedu opakovati. MoZn4,
7e se nékdy jeho spirdla stadf proti sméru hodinovych rudiéek,
ale to jsou jen zvraty, které budou vyrovndny. Zivot je ohra-
niten smrtf jako den &tyfiadvacatou hodinou. Mladost, véci
lisky a Zivota se rysujf [.....]

Do textu Literdrnfho vyznénf bylo tfeba zasdhnout na
n&kolika mistech. Pffeme ,,...jestli se je§té k dekadenci ne-
vratil® misto ,,jestli se je§té k dekadenci jif nevratil; ,,bylo
by snad nutno‘* misto ,,bylo snad nutno®; ,,byla zdvisld na
fadé* misto ,,byla odvisld na fad&‘‘; samoziejmé vynechdvime
o lovovan{ Ddmy a panové.

., Kdyby tomu tak bylo...*  citat ze Sklovského Teorie

prézy, Praha 1934.

ddst jeho dopisu  jde o dopis z 26. 4. 1876 z Jasné Poljany.

Vantura cituje podle &eského pfekladu Botivoje Prusfka

z knihy Vzpominky a listy L. N. Tolstého. Jeho dilo

a %ivot. Dil II, Praha, Vilimek, b. d. redigoval Pavel

Birjukov ; citovany dopis s. 272 273.

Oblonskij  Stépan Arkadjevi¢ Oblonskij, postava z ro-

manu Anna Kareninov4, Annin bratr, Zivotn{ labuZnfk.
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DRUZSTEVNf PRACE A LITERATURA
Pivodné bez titulu, ale s oslovenim ViZena valnd schize
Druzstevn{ priace. Damy a panové. Vychodiskem na$eho vy-
dan{ je plivodni strojopis z pozistalosti s autorovymi upravami
tuzkou 7 paginovanych stran, z toho 4. a 5. poSkozeny).

O LEKTORSKE PRAXI
Pivodné bez nadpisu, kterym text opatiili vydavatelé pied-
nasky ve svazku Védomf souvislostf Praha 1958, s. 63—67).
Vychodiskem na$i edice je oviem strojopis z pozustalosti
3 Uislované strany) s autorovymi rukopisnymi dpravami
perem,

TRADICE A DNESEK
Pivodné bez nazvu. Puvodnf strojopis z pozustalosti s auto-
rovymi dpravami perem ma 5 &islovanych stran. Otisk ve Vé-
domf souvislosti Praha 1958, s. 49 52) m& ndzev Vyznéni.
studif F. X. Saldy  Neruda ponékud nekonvenéni. Listy
pro uménf a kritiku 2, & 10, 20. 6. 1934, s. 225—234,
definitivn{ verze v Saldové zépisniku 6, & 10 11, &er-
venec 1934, s. 320 345.
obdiv k Bofené Némcové sty Vitézslava Nezvala  na veteru
surrealistu 11. 5. 1934; Nezvaluv vztah k Némcové viz
té% Nezvalovu knihu Retéz §tésti, s. 171 173; vyznén{
obdivu k BoZené Némcové bylo soucastf také plivodnd,
velmi rozsihlé verze letdku Surrealismus v CSR.

OSOBNOST, TV RCI SCHOP OSTI A VULE
Puvodné bez nézvu. Otiskujeme podle puvodnfho strojopisu
z pozistalosti s autorovymi Gpravami perem 18 paginova-
nych stran). Ve Védomi souvislosti Praha 1958, s. 33—46)
je predndtka nazvdna O vécech spisovatelského Femesla.
V textu pffeme ,,sthj co styj chce byt potyran® misto ,,stij
chce byt potyrdn*. Slova ,,v jejich prubéhu® byla do véty
»» Veobecné o nich plati® odstavec ,,Kratce: Cesty...*) pfi-
psana cizf rukou, proto je v otisku vynechdavame.

Od véty ,,Domnfvdm se, Ze se za podobného procesu nedéje
pranic...“ v odstavci ,,Naznaleny postup vzniku povid-
ky...* se pfedndtka Osobnost, tviréi schopnosti a vile
zhruba kryje s pfednaskou O romdnovjch postavdch, kterd se
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rovné% dochovala v pozistalosti na deviti neéfslovanych
stranach pavodnfho strojopisu s autorovymi opravami perem.
Aby si &tenaf mohl udélat pfedstavu i o této pifednaice,
otiskujeme jejf prvni &ast aspori zde v pozndmkach. Pied-
naska zadfnala oslovenfm Damy a panové! a jejif &ast odli¥nd
od znénf prvnf{ ¢asti pfedndsky o osobnosti znf:

Mam ptetfsti nékolik pozndmek o romanovych posta-
vach. Rozumf se, Ze je mi to obtfZné, zvla§té, kdyZ mluvim
z mista, odkud jste uvykli slychati profesora Mukafovského.
Prosim vés tedy, nepovaZujte toto mé vystoupenf za upachté-
nou snahu o né&jaky védecky pokus. Je to jen uvedenf do veselé
hry.
i Kdybych mél shrnouti viechno, co chci fici, v jedinou
vétu, rozhodl bych se asi pro rienf, Ze romanova postava je
motiv v pohybu. Tfm chci totiZ naznalit, Ze je to jakasi
jednotka, pfedstavujici urity Zivotnf obsah a sou¢asné urtity
skladebnf princip. Tato jednotka prochéz{ ¢asem i prostfedim
romanu. Jednd, setkdvid se s jinymi postavami, nardi{ na
ptekdzky a mezi nf a mezi ostatnimi roménovymi tvary vy-
tvaif se bezpolet vztahli podle rozumu a citu a schopnosti
autora, ktery je bud zru¢ny, nebo neiika, ktery je bud basnik,
nebo bi{dil, nebo viechno, co jsem uvedl dohromady.

Jsem si védom, Ze v udené spole¢nosti se &lovék musf
aspori snaZit o pfesnost, a spécham dodat ke své vétitce, Ze
roméanova postava je imysl spisovateliiv odény v télo a skutky
lidské. Je utkdna ze slov. Ve svém nitru tajf Zivotni obsahy.
Ty pak majf sviij piivod jednak ve zmatené dusi autorské,
jednak ve skuteénostech vnéjsich.

Pokud jde o dé&j, byva romanova postava jeho nastrojem,
ale stejné dobie by se dalo Fici, Ze je jeho strijce. Dgj totiZ
nenf nic nezdvislého a svébytného. Je to nejéastéji jakési
rozvedené piirovnani nebo prosty pohyb postav nebo sledo-
van{ zipolu sil nebo sledovdn{ néjaké tsp&né &i zhoubné
tendence. O tom by se dalo Fici je§té mnoho, ale nane$téstf
nenf na¥f vécf mluvit o d&ji, ale o roménovych postavach.

Uvedli jsme jiZ, Ze romanové postavy piedstavuji urdity
Zivotnf obsah a souéasné urtity skladebny zdmér. Autor méif
as jejich skutky, buduje prostor jejich cestami, ale jedté
ochotnéji se ma k tomu, aby ranami, které dopoudt{ na své
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roménové osoby, zasahoval ¢tenafe. Zd4 se, Ze v tomto ohledu
jsou spisovatelé vypotitavi a Ze dbajf spife kniZn{ pravdépo-
dobnosti nez objektivnf pravdy. (Realisticky roman je pouze
nazev pro urdity literdrni druh, ktery nenf o nic pravdivéjsf
ne# druh jiny). Ostatn& roménova pravda a pravda romano-
vych postav nespo¢ivd ve vérnosti popisu a v presném po-
znani, ale v tom, jsou-li viechny slozky svedeny do ohniska,
jez lezf kdesi v hloubi bytosti. Nekterym spisovatelum se
dostava podobného uspéchu jaksi cti a darem a jinf se musf
za nim pachtit. Mus{ vdmychnouti svym postavdm takové
konénf, aby na dé&ovych pruseticich ovliviiovaly postavy
jiné, aby se s nimi sréZely, aby se otfdsaly témito nérazy,
aby jfmaly &tendfe svym cfténim, svym rozumem, svym
blaznovstvim, zdarem &i nestéstim, mirnosti ¢ vasni, kratce
viemi svymi vlastnostmi, ¢iny i cfténfm.,

Je staré dobré pravidlo, které uéf autory, aby kazdou
svou postavu nadali n&fm svrchované odlinym tak, aby
vystupovala z fady obecnosti a pfitom aby méla viechny
znaky svého druhu. Déle m4 romanovad postava — vzdor
tomu, Ze je tak aktualizovand piipominat poviechny
timysl Zivota a napodobovat kazdy jeho bezdé¢ny posunek.
To jsou véci tézké. Autor totiZ o tom nesmf své Etendfe ujisto-
vat, nesmf o tom mluvit zplisobem oznamovacim, ale mé si
vésti tak, aby podobny dojem vznikal nepifmo za ustavi¢ného
rozvijeni déje a pusobenim sloZek epickych. Celkem lze tedy
fci, e romanova postava ma byti charakterizovana akcf a
%e jiz ve stavu zrodu predstavuje plan urité povahy a pohybu
romanového. To viechno jsou  jak lze snadno poznati
prvky soutasné vyznamové i tvarné. Uplatiiuji se pak jednak
v ohledu &r¥fm  to jest v celkové stavbé romanu, jednak
pii organizaci slovesného vyrazu  to jest v struktufe véty.

Reknéme, Ze jsme zhruba, nepiesné a zdaleka tyto véci
jiZz naznatili, a pfejdéme k Zivotnim obsahum. Obavim se,
Ze Zzivotnf obsah je pojem neohrani eny. Nicméné musime
aspoti nahlédnouti do dffe, kde kyne tésto, z néhoZ jsou
roménové postavy urobeny. Zivotn{ obsah — nezadate-li
piesné definice je tedy souhrn tavil, pocitd, paméti,
védomf{, podvédom, vztahi, akcf atd. K tomu ovSem je nutno
pridisti vné&jsf svét &i aspott vnéjsf pohnutky, které ty fetené
stavy Zivotnf vyvolavajf, rudf nebo pozméiujf. Na tomto
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mist&, abych se uchranil vytek, jimiz byste mé urtité zasypali,
musim dodat, %e ve shodé s ptirodnimi védami a snad i s filo-
sofif nepovaZuji prazddny stav za neproménny. UZil jsem
slova pozménovati nikoliv proto, aby kontrastovalo se slovem
klid, ale proto, abych naznatil, Ze v&né plynoucf a stile
sam sebe stravujici stav Zivotni nabyvi né&akym zdsahem
jiného smyslu.  To tedy jen tak mimochodem a na vysvét-
lenou. Pied okamzikem jsme fekli, Ze Zivotn{ obsah je
souhrn stavu a pohnutek. Ptichdzejf-li pohnutky z vnéjsku

a to se stidva nejéastéji, rozpada se na§ souhrn na svét vnitinf
a na svét vnéj§f. Je to komicky schematické, ale pfidrzme se
podobného rozdéleni, aspofi pokud budeme sledovati vznik
romanové postavy, a uvéfme, Ze onen svét vnitin{ predstavuje
nitro autora koncipujictho roman. Piedpoklidejme déle, Ze
jeho tinnost je v samém zatatku. Pravdépodobné bychom
predbfhali, kdybychom chtéli jiz ted zduraznit jeho praci
spekulativn{. Snad si povedeme spravnéji, budeme-li véfit, Ze
kdesi v hloubi autorova nitra znf néjaka kvalita. Tato kvalita
neni oviem izolovand, ale souvisi s nespofetnym mnoZstvim
kvalit jinych. Znénf, které mame na mysli, je bud v souzvuku
s kvalitami ostatnimi, nebo je disonantni, je bud trvalé, nebo
prerufované, a tak lze pfedpoklédati, Ze bud svym zvlaStnim
ténem, nebo trvanim, nebo intenzitou nabyva vrchu nad zné-
nfm kvalit ostatnich. Z jakési fady duvodu, ktera je myslim
nekone&na, zminéné znén{ vzrista a porufuje  lze-li to Hci
koordinaci celého sloupce kvalit. Vznikd napétf. Hlas  do-
volte, abych ten akusticky pimér rozvedl  je ubohému
autoru na obtiZ a konvence a zdravy lidsky rozum mu radf,
aby véc potlagil a zabyval se rad&ji tim, co je utelné a co
mé prakticky smysl.

Od doby, kdy ptifla na svét psychoanalyza, jsou tyto
véci velmi omilané. Mam dojem, Ze je opakuji bez uZitku.
Zkratim tedy cely proces a feknu jen, co je nutné k dokreslenf
obrazu.

Kvalita stdle zatlatovana do podvédomi, pisobenf sfly a
odpor, krdtce: fetené napétt zpisobi, Ze v urlitém okamZiku nastane
krize. Ta chvile predstavuje konec zréni. Je to prechod ze
stavu do stavu, je to jakysi dlouho pfipravovany vybuch a
premifstén{ kvality z jedné polohy do druhé.[..... 1
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JAK CGIST
Puvodn{ strojopis z pozustalosti s autorovymi upravami
perem i tuzkou 15 &fslovanych stran). Ve Védom{ souvislost{
Praha 1958) na s. 73—91.
. Jesté horst jsou...”*  viz Salda, Spisy, sv. 9, s. 114;
Jeden z jeho pozorovatelu — Julius Fuéfk ve své knize BoZena
Némcova bojujfcf Praha 1940 .
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IT.

VYSTAVA FRANCOUZSKYCH VALECNYCH
NAVESTI

Veeernf Ceské slovo 11, & 24, 30. 1. 1919, s. 4, podepsano:
V1. Van.

Willette AdolpheWillette 1857 1926), francouzsky ma-
Iff a grafik, zaloZil ¢asopis Pierrot; zndm pfedevifm paste-
ly a litografiemi, ¢asto s ndméty z commedie dell’arte.
Kabos  Maurice Kabos  vystavoval plakat k expozici
v galérii Georges Petit 1916.

Abel Faivre nar. 1867), francouzsky malff a grafik,
z4ak Poncetuv, spolupracovnik Renoirtv.

Poulbot  Francisques Poulbot 1879 1946), francouzsky
grafik a ilustrator, prosluly karikaturista.

Naudin Bernard Naudin 1876—1946), francouzsky
grafik, 24k Bonnatuv, vynikajicf kniZn{ ilustrator.
BoZinov v katalogu vystavy je za titulnfm listem po-
znadmka: Vystavena navéstf pfivezl z Francie pan BoZi-
nov-Plesinger a daruje je Spolku ¢eskych Zurnalistd,
v jichZ (!) prospéch se prodavajf.

Miroslay Plesinger-Bo¥inov (nar. 1888), utastnik odboje
za prvnf svétové vilky, &s. diplomat.

III. VI) VYSTAVA VOLNEHO SDRUZEN{
NEODVISLYCH CESKYCH VYTVARNIKU

Ceské slovo 11, & 246, 26. 10. 1919, s. 10 (piloha zdbavna
a poutna).
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P. F. Maly — Pavel Frantiek Maly (1882—1952), z4k
videtiského krajinafe Antonfna Hlavacka, malif, grafik,
Zurnalista.

J. M. Gottlieb — Josef Mat&j Gottlieb (1882—1967), ma-
1it, $éf scénické vypravy Néarodniho divadla v Praze.



Jaroslav Prochdzka — (1886—1949), malft mést, krajinaf
a grafik. Casto maloval zvl4§té Vysehrad a Podskalf.
Galimberti-Lanovd Marie — (*1880) vdova po italském
malffi Alexandru Galimbertim, expresionistickd malftka
krajin a kvétin. Uzfvala vétfinou jména Galimberti-
Provézkovd. Pochazela z prastaré selské rodiny Pro-
vazku z Podny a po otci méla pravo na predikat ,,z La-
nova‘‘,

Vichal ~ Josef Vachal 1884—1969), malft, grafik, bibliofil
a spisovatel, své knihy si sdm tiskl, v4zal a zdobil dfevo-
ryty.

Otakar Cermdk — vystavoval akvarely Mofe a Destivy den.

NAS ODBOJ
Ceské slovo 11, &. 250, 1. 11, 1919, s. 10 piiloha zédbavni
a poutna), podepsano: V. V.,
C. Vorech — Cen&k Votech, nar. 1887, architekt a grafik,
zak prof Kotéry.
Vicek  Jindra Vigek, 1885—1968), rusky legionaf, malif
ruské anabaze.
Kupka (Dalny) FrantiSek Kupka (1871 1957 , pro-
sluly malif satir a abstraktnfch obrazii, bojoval v prvnf
sv€tové valce jako francouzsky legionat.
Barto Bietislav Barto§ 1893—1926), malft Slezska,
italsky legiondf.

UMELLCKA DILNA LINDAUEROVA

Ceské slovo 11, & 260, 14. 11, 1919, s. 5, podepsino: V. V.
Lindauer ~ Karel Lindauer 1875 1943), umélecky vy-
tvarnfk koZenych ptedmétu a autor uméleckych vazeb.
Hofman  Vlastislav Hofman, (1884—1964 , jevistnf vy-
tvarnik, grafik, architekt.
Fandk Pavel Janak 1882 1956), architekt, spoluza-
kladatel Skupiny vytvarnych umélct.
Bradd¢  Ludvik Bradag, 1885 1947, umélecky knihat
a nakladatel, vydavatel ¢asopisu Bibliofil.

PANUSKOVA SOUBORNA VYSTAVA

Ceské slovo 11, & 262, 16. 11. 1919, s. 10 ptiloha zdbavni
a pou¢nd), podepsano: V1. Vantura.
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Panuska — Jaroslav Panugka (1872—1958), krajinf a ma-
1ff strafidelnych pohddkovych vyjevii.

Viclav Tille 1867 1937), profesor srovnavacich déjin
literatury na Karlové université, narodopisec, divadeln{
kritik, filmovy teoretik.

VYSTAVA VAZEB A EDICE LUDV{KA BRADACE
Ceské slovo 11, & 280, 7. 12, 1919, s. 14 (pifloha zdbavna
a poutnd), podpis aZ na konci rubriky.

Z. Braunero ¢  Zdenka Braunerova (1858 1934), vy-

znamni C&eskd malitka a graficka, dcera politika dr.

Franti$ka Braunera, ilustratorka.

Marek Josef Richard Marek 1883—1951), kniZn{

grafik a vytvarny teoretik.

V. H. Brunner  Vratislav H. Brunner (1886—1928),

kniZnf grafik a karikaturista.

Kysela  FrantiSek Kysela 1881 1941), kniZnf grafik

a jevidtn{ vytvarnik, autor plakiti a gobelinfi.

Benda  Jaroslav Benda 1882), grafik, autor postovnich

znamek, bankovek, mozaik, profesor uméleckoprimys-

lové $koly v Praze.

VYSTAVA PANf MILADY SINDLEROVE

Tamtéz, podgis aZ na konci rubriky.
Milada Sindlerovd 1875 1941), maliika a grafi¢ka,
postimpresionistka, v letech 1914—1919 Zila v Madridu

VYSTAVA GUSTAVA MACO YA

TamtéZ, podepsdno: V. Vancura.
Gustav Macoun (1892—1934 , zak Kalvodiv a Sla-
viekliv, impresionista, malff podzimnich krajin.

VANOCNE VYSTAVY
Ceské slovo 11, &. 285, 14. 12, 1919, 5. 10 pifloha zdbavna
a pou¢na), podepsano: V1. Vantura.
Find¥ich Fakesch — (1867—1909 , grafik, rod4dk z Prahy,
plsobil v Mnichové.
Alfons Mucha — (1860—1939), jeden z tvirch secesntho
stylu, dobyl si proslulosti v Pai{#i jako kreslif a autor
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plakdtu. Po ndvratu do vlasti namaloval velky cyklus
Slovanska epopej.

A. Fakesch  Alexander Jakesch 1862—1934), praZsky
némecky malif podobizen a Zdnrovych obrazi, bratr
J. Jakesche.

A. Kalvoda  Alois Kalvoda 1875 1934), malif a gra-
fik, impresionista, krajinaf.

Mokry Frantiek Viktor Mokry nar. 1892), malf¥,
grafik a spisovatel, Zdk Preisleruv, autor malfiskych
monografif (hl. o Jaroslavu Cermékovi).

Franta Uprka — (1868 1929 , bratr malffe Jozi Uprky,
sochaf, zobrazoval pfedeviim slovické typy.

Josef Kalvoda — (1874—1925 , sochaf, Zak Myslbekiv,
autor dfvéich postav, tvoffci pod vlivem severského
sochafstvi.

PRAZSKA ARTEL

Ceské slovo 11, & 291, 21, 12, 1919, s. 10 Pifloha z4bavni
a pou¢nd), podepsdno: V1. Vantura.

UMELECKA SKOLA
Ceské slovo 11, &. 295, 28. 12. 1919, s. 10 ptiloha zdbavni a
pou¢nd , podepsino: V1. Vantura.
Otakar Novotny 1880 1959 , architekt, 2dk Kotériv,
predstavitel nadeho konstruktivismu.

TVRDOSIJNI
Ceské slovo 12, 11. 1. 1920, s. 10, podepséno: Vlad. Vantura.

VYSTAVA OBRAZU J. SVOBODY

Ceské slovo 12, & 16, 12. 1. 1920, s. 10, podepséno: V. V.
Faroslay Svoboda nar. 1879 , rodak z Ruska, po absol-
vovanf praZské akademie cestoval po severni Africe,
francouzsky legiondf, krajinaf.

VYSTAVA KNIHY A CESKOSLOVENSKEHO
KNIHTISKU

Ceské slovo 12, & 22, 25. 1. 1920, s. 10, podepsano: V. V.
K.Dyrink  Karel Dyrink nar.1876),grafik a umélecky ty-
pograf,vletech 1919 1934 feditel Statnf tiskdrny v Praze.
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ANTONIN SLAVICEK

Ceské slovo 12, &. 32, 7. 2. 1920, s. 2 3, bez podpisu.
J. Mafdk  Julius Edvard Mardk 1832—1899), od r.
1887 profesor prazské Akademi
asi od roku 1900  Antonin SlaviZek se ziZastnil vystav od
r. 1898.

POSMRTNA VYSTAVA BOHUMILA KUBISTY

Ceské slovo 12, & 40, 17. 2. 1920, s. 2—3, podepséno: VI.
Vandura.

UMELECKE ZPRAVY I

Ceské slovo 12, &. 47, 25. 2. 1920, s. 2 3, podepsdno: V. V.
Svarc  Ladislav Svarc vydal dflo Vytvarné projevy df-
téte v Praze 1918.
Krejéik Karel Krejétk 1857 1901), karikaturista,
ptisptval hlavné do Humoristickych listt, Pale¢ka, Sotka.
Kupka  Frantidek Kupka, viz pozn. ke s.
Pelc  Antonfn Pelc nar. 1895 , v roce 1920 piispival
kresbami do Sibenigek.
A. Moravec  Alois Moravec nar. 1899), grafik, ilustra-
tor, zpodobuje piedeviim détstvi a jihogesky domov.

UMELECKE ZPRAVY II

Ceské slovo 12, &. 61, 12. 3. 1920, s. 1 2, podepséno: V. V.
Faroslav Stochl nar. 1888 , zak Hynaisiv, krajinaf,
tredoskolsky profesor ve Frenstaté pod. Radh.
F anti¥ k Kupka Vantura uvadf jako jeho rodisté
Dobrugku. Slovnfk vytvarnych umélcti mé viak Opocno.
Kupka bojoval od r. 1914 na francouzské fronté na
Sommé.

POLABSKE NALADY A MLHAVE SCENERIE

Ceské slovo 12, &. 72, 25. 3. 1920, s. 3, podpis az u dalitho
¢lanku.
V. Radimsky Véclav Radimsky 1867 1946), jeden
z pfednich &eskych impresionista.

V. NEBESKY O UMEN{ POIMPRESIONISTICKEM
Tamtéz, podepsino: V. V.
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Viclav Nebesky nar. 1889 1949 , vytvarny kritik a
teoretik, autor knihy Uménf po impresionismu 1923).

MODERN{ UMENI
Ceské slovo 12, & 80, 3. 4. 1920, s. 2, podepsano: A. !)
Vantura.
F. Kubiéek  Josef Kubitek nar 1890 , ochal a fezbar
v Brné, zdk Myslbektv.
E. Hnilitka  Eduard Hnilitka 1887 1967 , architekt
a grafik.
V. Patzdk  Véclav Patzak na vystavé Veraikonu za-
stoupen dvéma olejomalbami  Studie a Topoly.
A. Porket  Antonfn Porket 1883 1928), malff a grafik,
vystavoval hlavné price s ndméty z Berouna a z Dalmécie.
F. Poficky Frantifek Poficky (1880—1950), malff
a grafik, stfedotkolsky profesor, organizéitor vystav Skol-
ntho kreslenf. Pusobil v Plzni.
K. Rolkot Kamil Rotkot 1886—1945), vyznamny
tesky architekt, Zak Kotéruv.

HOLLAR, CLENSKA VYSTAVA
Ceské slovo 12, & 91, 17. 4. 1920, s. 2 (fejeton), podepséno:
V1. Vanctura.

A. F. Alex  Adolf J. Alex, vl. jm. Adolf Jelinek, (1890
az 1957 , #4k Svabinského, pfedeviim grafik lepti s figu-
ralnfmi kompozicemi.

F. Benda  viz pozn. ke s. 591

F. Hlavin ~ Jindfich Hlavin (1877 1958 , malff a umé-
lecky konzervator, autor &etnych plakatu.

A. Hrska  Alexandr Vladimir Hrska nar. 1890—1954),
malif¥, jevidtni vytvarnfk, kniZnf grafik, karikaturista N4-
rodnich listu.

R. Landa v referditu omylem vyti§téno K. Landa;
Richard Lauda 1873 1929, malif a grafik pusobici
v T4bote, #4k prof. Pirnera na prazské akademii.

Vik Karel Vik 1883—1964), malit a grafik v Turnove,
autor grafickych cykli o Tatrach a Ceském réji.

V. Sedldlek Vojtéch Sedld¢ek nar. 1892 , malif a
kreslft figurdlnich scén z vesnického Zivota, pfedeviim
z Orlickych hor.
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K. Tondl Karel Tondl, PhDr. nar, 1893), malif, gra-
fik, estetik, #4k Preisleruv a Svabinského, vytvarny refe-
rent Nasf doby.

A. CHVALA O VYVO]JI KNIHTI KU

TamtéZ, podepsdno: V. V.,
A. Chvdla  Alois Chvéala nar. 1885 , grafik a knihtiskaf
v Praze, profesor statnf grafi ké $koly pro ~bor knih-
tiskafsky.

VYSTAVA SPOLKU CESKO LOVE SKYCH
AKADEMIKU VYTVARNYCH

Ceské slovo 12, &. 100, 28. 4. 1920, s. 3 4, podepséno: v. v.
J. Slaviek  Jan Slavitek (1900—1970), syn Antonfna
Slavitka, studoval na prazské akademii v letech 1916
az 1925.

B. Vigner  Bohumil Végner 1897 1921), pfedcasné
zemfely krajindf, absolvent uméleckoprimyslové $koly
v Praze.

Vojdéek  Frantifek Vojatek 1893 1942), malff, ke-
ramik a ilustritor, navrhoval scény a kostymy pro lout-
kové divadlo. Absolvoval praZskou akademii 1921, za-
hynul v koncentra¢nim tébore.

Emanuel Frinta — (nar. 1896), malif a ilustritor, redaktor
revue Prehled, absolvoval praZskou akademii 1923.

JOSEF MANES

Ceské slovo 12, & 111, 12, 5. 1920, s. 1, podepsdno: V. V.
S kresbou Maxe Svabinského.
[.....]  vinou tiskdrny jedno slovo v &lanku je neéi-

NOVA STAVBA

Ceské slovo 12, & 116, 18. 5. 1920, s. 1, podepsédno: V1.
Vantura.

Za &lankem otiténo prohlasenf Spolku posluchaéh archi-
tektury, které vyzniva ve stejném smyslu.

NOVY UMELECKY ZAVOD
Ceské slovo 12, &. 127, 1. 6. 1920, s. 3, podepsdno: V. V.,
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O. Kontéek  Oldfich Konitek 1886 1932), malif, vysel
z impresionismu, ale profel pak silnym vlivem Cézan-
novym a Derainovym. Maloval italskd boji§t€ z prvni
svétové valky.

A. Cerntk Artu§ Cernik 1900 1953 , &len Devétsilu,
redaktor Rovnosti a CTK, filmovy publicista, basnfk
a prozaik, pfekladatel z francouzstiny.

LITERARNI VECER
Ceské slovo 12, &. 136, 12. 6. 1920, . 1 2 fejeton , pode-
psédno: V. V.
Pulpdn Karel Pulpin 1885 1914, Zesky novinaf
a narodné socialisticky politik, puvodné délnfk, redaktor
Ceského slova, Mladych proudu a revue Novy ¢&lovék.
V roce 1911 byl uvéznén za hldsani antimilitarismu. Vy-
d4val bésnické sbirky a povidkové knihy, inspirované
délnickym Zivotem.

KAREL CAPEK: LOUPEZNIK
Orfeus 1, & 1, 5. 25 26, Cervenec 1920, podepsano: V1. V.
Jde o recenzi kniznfho vydéni hry. Premiéra LoupeZnika
byla v Nérodnim divadle v Praze 2. 3. 1920 v rezii Vojty
Novaka s Rudolfem Deylem v titulnf roli.

K MANESOVYM VYSTAVAM

Ceské slovo 12, &. 155, 6. 7. 1920, s. 2 3, podepsdno: V.V
Ldka FrantiSek Zikavec 1878 1937), profesor
déjin umeni na Komenského universite v Bratislave,
autor monogiafif o Alfovi, Preislerovi, Svabinském,
Miénesovi.

VY TAVA OBRAZU Z BOJIST
Ceské slovo 12, &. 165, 17. 7. 1920, podepsino a% za néasledu-
jicim ¢lankem.
Ladisla Stma — (nar. 1885 malff krajinaf a figuralista,
24k prof. Thieleho, maloval obrazy z italskych bojist.
Leyer Jan Angelo Zeyer 1878 1945), malif, Zak
BroZfkuv, synovec pisovatele Julia Zeyera, italsky legio-
naf, autor obrazu z italskych boji§t. Libuje si v akva-
relu.
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Harna — Bohuslav Harna (nar. 1894), malif, za valky
legionaf, akvarelista  krajinaf.

PANOVE EDUARD DEMARTINI
A ADOLTF KORBER...

Tamtéz, podepsdno: V. V.
Eduard Demartini — (nar. 1892 , Z4k prof. Hynaise na
praz ké akademii, malff-portrétista a autor aktd, pod-
1éhal konvenci.
Adolf Korber — (nar. 1887), 4k prof. Zenf$ka na praZské
akademii, s prof. A. Liebschnerem se podflel na vyzdobé
hostelu; portrétista, krajinaf.

STAROZITNOSTI

Ceské slovo 12, &. 171, 24. 7. 1920, s. 5 6, podepsano: V. V.
Dr. Harlas  FrantiSek Xaver Harlas, éesky vytvarny
kritik a déjepisec uméni, feditel Muzea hl. m. Prahy,
vytvarny referent Ndrodni politiky.
Ldda Novdk 1865 1944), malif, kreslff a dekoratér,
ptispival do Pale¢ka, Sotka, Svandy dud4ka, malft l{bi-
vych historickych pldten.
Hasler  Karel Hasler (1879—1941), herec, zpéviék, skla-
datel populdrnich pisni sentimentélnich a vlasteneckych.
Jandk stavi na Vdclavském v letech 1919 1920 pro-
jektoval Pavel Jandk piestavbu domu &p. 782 hotel
Tatran .

IVAN SUK, LESY A ULICE

Ceské slovo 12, &. 177, 31. 7. 1920 prfloha Setba, s. 6; po-
depséno: V. V.

VYSTAVA SVU MANES
Cs. republika (Prazské noviny) 241, & 307, 7. 11. 1920, s. 7,
podepsdno: V.V,
Umélecky mésténtk — tasopis vydavany v letech 1911 1914,
organ Skupiny vytvarnych umeélcu, redaktory byli Josef
Capek, Emil Filla, Pavel Jandk, FrantiSek Kysela, Fran-
tifek Langer, V. V. Stech a Véclav Stépan.
Trampota Jan Trampota 1889 1942 , vyznamny
sky krajinaf, malif Orlickych hor.
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Kafka  Bohumil Kafka 1878—1942), profesor sochai-
stvf na prazské akademii, Zak Sucharduv a Myslbekiv.
Kot ra  Jan Kotéra 1871 1923), architekt a grafik,
profesor akademie vytvarnych uménf v Praze, spolu-
tvurce moderni, funkcionalistické ¢eské architektury.
Goémr  Josef Gotar 1880 1945), spolupracovnik Jana
Kotéry, rovnéZ profesor na akademii vytvarnych umén{
v Praze.

VYSTAVA OBRAZU KARLA SVOBODY
A JIRfHO HERMA A

Ceské slovo 12, &. 264, 11. 11. 1920, 5. 3 4, podepsano: V. V.
Karel Svoboda — (1889 1920), pi d asné zemfiely malif,
samouk.
Jirt Hefman — (1892—1969), 24k Hynaisu , malff pod-
zimnich ndlad a motivu z Valaiska

TVRDOSIJNI A HOSTE

Ceskéslovo 13, &.27,2.2.1921,5.2—3, podepsdno: V1. Vantura.
Mar dnek Otakar Marvdnek 1884--1921 , malff, 24k
Schwaigruv, &len druziny Tvrdosfjnych, vytvarny refe-
rent Ceského slova, malff z4ti§f a krajin.
Bulovcovd — omylem vyti§téno Bulovéeva: Karla Bulov-
cova (nar. 1895 v Bledu), slovinska sochatka a maliika,
vystavovala t¥i prace: Maska Zeny, Maska dftéte a Skica
pro nahrobni relief. Absolventka praZské akademie Z4-
kyné& Jana Stursy), od r. 1922 ptisobf v Lublani.
Kden¢k Rykr — (1900—1940), PhDr., malif a grafik, je-
vi§tnf vytvarnfk.
Adler  Egon Adler, malff z Karlovych Vart.
B. Feigl  Bedfich Feigl (nar. 1884), expresionisticky
malf¥, zil fadu let v Pat{Zi, Berliné a USA.
JFustitz  Alfred Justitz (1879—1934), maloval podobizny,
krajiny i zati§f pod vlivem Cézanna i kubismu.
Roederovd  Emy Roederova (nar. 1890), sochatka, piiso-
bila v Berliné a po r. 1933 v Rfmé a ve Florencii, progla
vlivem kubismu.
Dix  Otto Dix (nar. 1891), absolvent a pozdéji profesor
draZdanské akademie, prosluly pifslunfk sméru ,,nova
vécnost*‘.
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Heckrott 'Wilhelm Heckrott nar. 1890 , rodék z Han-
noveru, malff akth, krajin a zvifat, p¥sluinik ,,drdZdan-
ské secese’.

Hoffmann ~ Eugen Hoffmann, udastnil se vystavy se sku-
pinou Drézdanska secese.

Lange  Otto Lange (nar. 1879 , malff a grafik pusobfcf
v Dré?danech, pracoval jako nadvrhaf uZitého uménf
a autor plakatu.

Mitschke-Collande — Const. v. Mitschke-Collande nar.
1884 , na vystavé zast. Sesti df voryty Okouzlend ce-
ta.

JULES ROMAINS V NARODNIM DIVADLE
Cs. samostatnost 1, & 34, 6. 3. 1924, s. 5, podepséno: Dr.
V. Vanéura.
Roland — Frantiek Roland (nar. 1888), od r. 1919 ¢len
¢inohry Néarodnfho divadla v Praze.
Wiesner — Eugen Wiesner, (1875—1931), komik a cha-
rakternf herec, od r. 1903 &len Narodntho divadla v Praze.

KAISEROVA HRA O MUSSETOVI A SANDOVE

Cs. samostatnost 1, & 39, 11. 3. 1924, s. 5, podepsadno: V.
Vanéura.

HAMSUNOVA HRA ZIVOTA NA VINOHRADECH
Cs. samostatnost, 1, & 40, 12. 3. 1924, s. 5, podepsano: Dr.
V. Vandura.

VESELOHRA SHAWOVA VE SVANDOVE DIVADLE
Cs. samostatnost 1, & 43, 15. 3. 1925, s. 5, podepsino: V.
Vandéura.

Misto ,,Kareno obétuje 14sku‘* Terezitinu opravujeme na

»0pétuje* podle syZetu hry

EPRAVIDELNY SHAW
Néarodni osvobozenf 1, & 50, 22. 3. 1924, s. 5, podepsdno:
V. Vantura.
V titulu puvodné bylo znénf Nenapravidelny Shaw, dalsf
den prineslo N4rodn{ osvobozeni 23. 3. 1924) na s. 7 tuto
opravu: Pozndmka redakce: V titulu veerejitho divadelnfho
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referdtu o Shawové hie bylo omylem vysdzeno ,,Nenapravi-
telny*“ Shaw mifsto ,,Nepravidelny* Shaw.

STARA RUSKA KOMEDIE
Néarodn{ osvobozenf 1, &. 51, 23. 3. 1924, 5. 6 7, podepsano;
V. Vantura.
Déréavin - Gavriil Romanovié Dérzavin 1743—1816),
rusky béasnik pifechodu od klasicismu k sentimentalismu.
Novikov  Nikolaj Ivanovi¢ Novikov (1744—1818), rusky
Zurnalista a satirik, pronésledovany Katefinou II.
Fonvizin  Denis Ivanovi¢ Fonvizin (1745 1792), rusky
klasicista, vynikajfcf dramatik, satirik a ptekladatel,
odpurce carského despotismu.

K SUBERTOVU JUBILEU
Né4rodnf osvobozenf 1, &. 56, 28. 3. 1924, s. 4, podepsdno: W.

SUBERTOVA OSLAVA NA VINOHRADECH

N4rodnf osvobozenf 1, &. 60, 1. 4. 1924, s. 6, podepsédno: W.
Vosahltk  Josef VoSahltk 1880—1967), ¢esky €inohernf
komik, od r. 1918 ¢len Vinohradského divadla.

DIVADLO LASKY

Nérodnf osvobozenf 1, &. 68, 10. 4. 1924, s, 6, podepsdno: W.
Engelbertovda  Eugenie Engelbertovd (nar. 1889), od r.
1905 é&lenka Narodnfho divadla v Praze.

DRAMA NEHORAZNE

Nérodnf osvobozen{ 1, &. 70, 11. 4. 1924, s. 6, podepsédno: W.
B. Frida  Bedfich Frida 1855 1918), bratr Jaroslava
Vrchlického, stfedoikolsky profesor, pfekladatel z ital-
§tiny a francouzitiny.

MUSAION

Cas 31, ¢. 85, 13. 4. 1921, s. 4, podepséno: V. Vantura
Léon Chauliac  francouzsky malif-samouk, s nimz se bratfi
Capkové seznamili za pobytu v Patizi (Musaion II, 1921).
Wright ~ Frank Lloyd Wright 1869 1959), vyznamny
americky architekt, konstruktivista.
Fosef Chochol ~ nar. 1880), vyznamny praZsky architekt,
projektoval mosty, domy i urbanistickou regulaci.
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KUPEC BENATSKY
Narodnf osvobozenf 1, & 77, 18. 4. 1924, s. 5, podepsano:
V. Vantura.
Salerio — jedna z postav Kupce benétského, posel (II1. jed-
nanf, 2. vyjev).

SVETSKE EVANGELIUM
Narodnf osvobozenf 1, ¢ 85, 27. 4. 1924, s. 4, podepséino:
V. Vantura.

PES A KOCKA
Nirodni osvobozenf 1 &. 92 4. 5. 1924, s. 6, podepsdno aZ
za druhym élankem.

VEC PANI A. SEDLACKOVE
TamtéZ, podepsédno: W.

USPESNA VESELOHRA

Niarodnf osvobozenf 1, & 97, 9. 5. 1924, s. 5, podepsdno: W.
Tesaf — Eduard Tesai 1881 1935 | élen &inohry Na
rodnfho divadla v Praze.
Fitinsky Karel Jitinsky 1885 1962 , po ptisobenf
u kocovnych spoleénostf a u Vinohradského divadla od
r. 1919 angaZovan u Narodnfho divadla v Praze.
H. Kratinovd Hermina Kratinovd 1875 1934), od
r. 1913 ¢lenka prazského Nérodnfho divadla.

DVE CESKE HRY
Nérodnf osvoboz nf 1, €. 98, 10. 5. 1924, s. 5, podepsédno: W.

HRA O PLACTIVEM MILENCI
Nirodni osvobozenf 1, & 103, 15. 5. 1924, s, 4, podepsano: W.

PSYCHOPATOLOGIE

Narodnf osvobozeni 1, & 105, 17. 5. 1924, s. 4, podepsdno: W.
Misto ,,...pHzvuky Sagvelovy*‘ opravujeme na Savelo-
vovy (podle Andrejevova textu .

NEDOKONCENA VESELOHRA
Tamtéz, podepsdno: W.
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DIVADLO APOLLO

Nirodn{ osvobozenf 1, & 112, 24. 5. 1924, s. 4, podepsédno: W,
Xena Longenovd — roz. Markovd 1891—1928), vynikajict
teska heretka, zemiela sebevrazdou po marnych poku-
sech zakotvit u velkého divadla.
E. A. Longen — (vl. jm. Emil Artur Pittermann, 1885 a2
1936), tesky herec, rezisér, filmat, dramatik, autor scé-
nafd pro filmy Vlasty Buriana, romanopisec. ManZel
Xeny Longenové,

NOVE NASTUDOVANA JIRASKOVA HRA
Nérodnf osvobozenf 1, & 117, 29. 5. 1924, s. 5, podepsdno: W.

OMLAZENA VETES

Narodnf osvobozeni 1, & 118, 30. 5. 1924, s. 5, podepsdno: W,
Zelenka — Jan Zelenka 1846—1931), od r. 1907 reZisér
a herec Vinohradského divadla.
Bet dfovd  Marie Betvarova (1879—1936), Eelnd heretka
Vinohradského divadla od r. 1922).

PROTI SEKRETARUM SVE STRANY
Tvorba 1, & 5, 1. 1. 1926, s. 91, podepsano: V. Vantura.
Pretisténo: Narodni osvobozeni 3, &. 14, 14. 1. 1926, s. 3.
S kretd#i strany  byli na potatku r. 1926: Josef Haken,
Bohumil Jilek, Alois Neurath, Antonin Zépotocky. Dva
z nich, Jflek a Neurath, byli pozdéji vyloudeni z KSC.
V prubehu roku 1926 misto Hakena a Neuratha se stali
cleny sekretaridtu Viktor Stern a Véiclav Bolen.

POZNAMKA OSLAVNA A SKORO POLEMICKA
Narodnf osvobozenf 4, & 57, 27. 2. 1927, Literarn{ pifloha
Hodina, r. 4, &. 9, s. 1, podepsdno: V. Vantura.

at kladi o jsi... citdit z Tomanovy basné Hlas noci

ze sbirky Sluneéni hodiny 1913 .

JAKOBSONOVO VYDAN{ SPORU DUSE S TELEM

Kmen 1, & 7, duben 1927, s. 164, podepsano: V1. Vantura.
K &lanku ptipojena karikatura Frantitka Muziky Roman
Jakobson, diplomaticky zpytatel teského ver3e.
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SRAMKOVY PRVNI PROZY
Knfzka o Srdmkovi, Praha, F. Borovy, 1927. K basnikovym
padesitindm uspofddalo SdruZenf studujicich soboteckych
za spolupréce Josefa Knapa. Pivodnf prézy, podepsino: V.
Vantura. S. 61 62.

z piaristické koleje v B. v BeneSové, kde Vanéura studo-

val na gymnasiu.

NA RADOVE
Lidové noviny 37, &. 400, 10. 8. 1929, s. 1, podepséno: VI
Vanéura.

Pieti§téno té% v tasopise E, listu Etického hnutf &esko-
slovenského studentstva, Brno, ro&. 2, & 1, listopad 1929,
s. 1 2, s pozndmkou: Clanek V1. Vantury z Lidovych novin
10. 8. 1929; se svolenfm autorovym.

O MODERNI GALERII

Musaion, aventinsk4 revue pro vytvarné uménf, 1, 1929 30,

z4¥ 1929, s. 151 152, podepséno: V. Vantura.

Vanéura tu odpovidé na anketu s témito otdzkami:

1. Co soudite o pifpadu Bohumila Kubisty a o dnefnfm
systému Modernf{ galérie, jak se projevuje jednak né-
kupy, jednak instalacf souboru francouzského moder-
nfho maliFstvi?

2. Jak mé byti Modern{ galérie orientovdna vudi uménf

domacimu a cizfmu?

. Jak spravovana?

. Myslite, Ze by bylo zdhodno ustaviti novou soukromou
spoletnost, jeZ by nezévisle na Modernf galérii si vzala
za ukol budovati v Praze zornou galérii moderntho
umén{?

Do ankety ptispéli: Emil Filla, Jiff Mahen, Josef Stma,

Jan Zrzavy, Josef Capek, Otokar Fischer, Josef Hora, Jif{

Karasek ze Lvovic, Josef Kodféek, Vincenc Kramé#, Rudolf

Kremlitka, Frantifek Muzika, St. K. Neumann, Vitézslav

Nezval, Jaromir Petirka, Vlastimil Rada, Jaroslav Seifert,

Oskar Schiirer, F. X. Salda, Karel Teige, Jan Thon, Jo-

hannes Urzidil.

B

603



CHTEL BYCH NAPSATI ROMAN ..

Literdrn{ noviny 4, & 2, 23. 1. 1930, s. 1. Puvodn{ nizev:
V1. Vantura o svém novém romané.

VZPOMINKY Z CEST
Vest pocket revue 1, & 7, 15. 6. 1930, . 11 12.

STYL NADE VSECKO
Piftomnost 7, & 31, 6. 8. 1930, s. 482 484,

Dopis redakci Pfitomnosti je odpo edi na Peroutkovu
kritiku uveiejnénou v PHtomnosti 7, . 25, 26, 27, s. 388 389,
409 411, 422 424, terven &ervenec 1930, pod ndzvem Styl
nade vSecko.

Replika Peroutkova v &. 31, 6. 8. 1930, s, 484—485,

PROTI BURZOAZNI CENZURE

Levé fronta 1, &, 15, 7. 3. 1931, s. 3. Podepsdno: V. Vanédura.
V 13, &sle Levé fronty bylo zabaveno nas. 1) prohlasent.
Redakce uvedla anketu o cenzufe slovy:
Poz4dali jsme ty, kdoZ podepsali prohldSenf v 13. &. L. f.,
jez bylo zkonfiskovdno a imunizovdno, aby nékolika
slovy formulovali svoje stanovisko k tomuto do jisté miry
»Vyjime¢nému* pifpadu konfiskaénf praxe. Dostali jsme
tyto odpovédi: .. ...
Kromé Vanéury odpovédéli: Zdenék Nejedly, S. K.
Neumann a Dr. B. Bill.

RABELAIS
Panorama 9, &. 3, 28. 5. 1931, s. 50 51.

U textu: Zdenék Guth, Z neoti§ténych kreseb ke Gar-
gantuovi.

KATOLICTVI V MLADE CESKE LITERATURE
Pivodné pod spoleénym ndzvem Anketa o katolictvi v mladé
ceské literatufe.

Index 3, &. 4, 15. 6. 1931, s. 38, podeps4dno: V1. Vantura.
Odpovéd na anketu, juvedenou témito otdzkami: Re-
dakce Indexu, chtéjfc pfispéti k ujasnéni myslenko-
vych proudd v mladé éeské literatufe, poZddala fadu
autorli o zopovédén{ téchto otazek:
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1. V poslednich letech se v mladé literatuie &eské uplatnil
znatné vliv katolicismu. Které jsou pii¢iny tohoto
zjevu?

2. Co dava katolicismus umélci a jeho umeélecké tvorbé?

. Mladi katoli¢tf spisovatelé se Easto seli k spolupraci
v Casopisech apod.) s radikdlnf mladou uméleckou
modernou. Byly pfi¢inou toho stejné cfle nebo stejni
odpircové nebo jiné duvody?

Otiskujeme dnes odpovédi viech dotazovanych autori.

Redakce. Do ankety kromé& Vandury ptispéli: Jan Cep,

Bedfich Fuéfk, Aloys Skoumal, Frantisek Halas, Pavel

Fraenkl.

O POSTAVENI INTELIGENCE
Puvodné pod spoleénym nézvem Anketa Levé fronty.
Levé fronta 2, ¢ 1, 16. 9. 1931, 5. 19 20.
V anketé odpovédéli kromé Vanéury: Inocenc Arnoft
Bliha, Jaroslav Kratochvil, Jiff Mahen, Otto Pohl,
Stanislav K. Neumann, Jiff Kroha, Ludwig Renn.

O VYUCE BASNIKU

Nase cesta 3, ¢. 1, listopad 1931, 5. 41. Podepséno: V1. Vancura
a datovdno: Zbraslav 26. 10. 1931.

Anketu o vyuce basnfkd v Na§f cesté uvedl Véclav Pekarek
takto:

Piedstava o umén{ jako o vysostném poslin{ jedincu mizf.
Umén{ je prace, je to biologicky a psychicky proces, nenf to
jednotlivetiv vykon, ale kolektivn{ ¢innost, kterd kotvi v po-
zemském Zivoté. A je to demonstrovan{ uréitého svétového
ndzoru a ,silny nizor nedd se odloutiti od silného dila‘
H. Meyer). Nutno chépati vztahy mezi uménim a spoleden-
kou ¢inno tf, jediné tim objasnime si tikol a smysl umélecké
t orby a zbavime se konvenéniho fetifismu. Tzv. &isté uméni
neexistuje, je to jen idealisticky zastfend forma uménf urdité
k ality, kterd mate a odvadi od skute€nosti.

Abychom si objasnili ndzor na umeéni, potdddme tuto
anketu, ke které jsme vyzvali a vyzyviame nékolik basnfkd,
kritiku a umélct bez rozdfli ndzorovych. Nutno chapati
bésnickou ¢innost jako ¢innost kolektivni, kde bésnik je za-
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fadén v urlity retéz, navazuje a uéf se od minulé kultury,
a i kdyZ bojuje proti ni, musf ji znati. V.P.

VENOVANI MARKETY LAZAROVE
JIRIMU MAHENOVI

Puvodnf titul: Vénovani. Z knihy Marketa Lazarova, 1931,

MARTIN A MICHAEL

Panorama 9, &. 12, unor 1932, s. 199. Podepséno: V1. Vantura,
Misto puvodnfho ndzvu Martin a Michael dostala pak
hra titul Alchymista.
V Panoramé vysla stat s pozndmkou: Vyjde jako tretf
svazek dila Vladislava Vanéury v 7ivych knihdch B.

DVE POZNAMKY
Literarnf noviny 6, &. 4, bfezen 1932, s. 1, podepsano: V1.
Vantura.
jact jsme  nardzka na knihu Jacf jsme 1924, ¢asopisecky
1922 od Ferdinanda Peroutky, s jehoZ ideologii byl
Vandura v permanentnim sporu.
fadu predndfek  viz vysvétlivku u Pozndmky ke sporu
o bésnicky jazyk.

CO RIKAM FILMU TRETI ROTA

Cin 3, & 33, 14. 4. 1932, 5. 171. Né4zev ankety: Co f{kdme
filmu Ttetf rota? Do ankety kromé Vanéury piispéli: Vlasti-
mil Rada, Frantifek Kalivoda, J. J. Balcérek.

0 J. 5IiMOVI A O VLASTNO TECH TVORBY
Literarni noviny6,&.8,kvéten 1932,s. 1. Podepséan: V1.Vantura.

O JOSEFU SIMOVI

Katalog vystavy v Alfové sfni Umeélecké besedy v Praze,
v kvétnu 1932, s. 2, bez ndzvu, podepsino V. Vantura.
Pretidténo: Zivot 20, &. 2, bfezen 1946, s. 35.

CESKY SPISOVATEL A CE KY FILM

Paivodné Otto R4dl: Cesky spisovatel a cesky film Rozmluva
s Vladislavem Vanéurou).
Piftomnest 9, €. 22, 1. 6. 1932, s. 346 348.
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POZNAMKA O DILE KARLA NOVEHO
Panorama 10, &. 4, ¢erven 1932, s. 64 Podepsano: Vladimfr (!)
Vantura.
Ptipojena pozndmka: Cyklus Zelezny kruh vychézf ve
sbirce Zivé knihy A. U &lanku fotografie Karla Nového
a jeho syna Jana.

O FILMU PRED MATURITOU
Filmovy kuryr 6, & 36, 2. 9. 1932, s. 2, Oti§téno pod nizvem
Vladislav Vanéura o filmu Pfed maturitou a pfed Vantu-
ruv text pfedesldna tato redakénf pozndmka:
V nejblizéich dnech bude uvedeno studentské drama Pfed
maturitou, které reZfroval Svatopluk Innemann za umélecké
spoluprace Vladislava Vantury. Tento ¢tldnek vysvétluje a
objasiiuje, jak film vznikl a jak spisovatel Vanéura chépal
spolupraci na filmu ve svych scénickych pozndmkich. Do
jaké miry doglo k oboustrannému pochopen, ukéze film Pred
maturitou jako hotovy celek.

Tak pfirozeny a klidny, jako je Vladislav Vantura, byl
i jeho ptichod k filmu. Zajimal se o film a mél o ném urdity
nizor. Jedna rozmluva, pii které tento ndzor uplatiioval,
méla za nésledek dopis spoletnosti AB a spolupraci na novém
filmu, ktery byl pravé pfipravovdn. Méla to byt veselohra,
jejiz ustiedn! postavou mél byt Jindfich Plachta jako profesor
zaujaty proti sportu a pronésledujicf Z4dky. Pii debatich a
poradich o tomto ndmétu, jichZ se zitastnili V1. Vantura,
J. Neuberg, Jindfich Plachta a Julius Schmitt, vznikalo
postupné drama, jehoZ t&%isté bylo pteneseno na studenty.
K hotovému scendriu napsal pak Vantura radu scénickych
poznamek, z nichZ nékteré otiskujeme,

POZNAMKA O PROZE JOSEFA KOPTY

Panorama 10 &. 8, listopad 1932, s. 139 140. Ptipojen re-
dakénf podtitul: Romén J. Kopty Jedné vychodisko a Cer-
ven4 hvézda budou zv1ast milé jako vano¢ni dérky.

V pozistalosti Vladislava Vantury se zachoval rukopisn
néért zatatku tohoto ¢lanku.

POZNAMKA O MALIRSTVI
Souborn4 vystava obrazi F. Elhenického 25.ledna—7. tinora
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1933, Topithav salén, Praha), katalog, s. 2, bez ndzvu, pode-
psano: V. Vandura.

POZDRAV JIRIMU MAHENOVI
Mahenovi, sbornfk k padesatindm, Praha, DruZstevn{ préce
1933, s. 46. Redigovali Frantifek Halas a Jitf Zantovsky.
V poziistalosti se zachoval rukopi ny nadrt stati.

ODVAHA
Sbornfk F. X. 8aldovi, Praha 1933, s. 133.
V pozistalosti se zachoval rukopis autoruv, ktery navic
proti ti§ténému znénf ma zavéreénou vétu: ,,Cinf to a roste
odporem k nizkym poméram.*

ANKETA MLADYCH PROUDU

Mladé proudy 28, &. 1, 4. 4. 1933, s. 6. Uvedena redakcf takto:
Anketa Mladych proudu. Co md dnes délat Ceskoslovenskd pracujict
mlddeZ.
Redakce Mladych proudd pozédala nékolik vyznaénych lidf
ruznych politickych nézord a tdboru, spisovateld a vyznal-
nych muZu nafeho vefejného Zivota, aby odpovédéli na tuto
otazku. Vysledek predklada své &tenaiské obci. Nenf, dou-
fame, nejmenitho sporu, Ze dnes je doba, kdy by méla trvat
permanentnf vyména nazort mezi mladymi a star§fmi. Zku-
$enost, kterou jsme pfi pofddani této ankety ziskali, ukazala,
Ze nadi politikové, spisovatelé a jini vyznalnf lidé mysli na
problém mladezZe. Bude to jedna pro nds duleZitd povinnost
redakce, aby pravé v tomto osudovém roce za pomoci ve-
fejnosti, vudéich osobnosti a dobré vule viech dofedila ge-
neraénf problematiku a udélala jasny prufez problé-
mem.

Bohuzel ti, od kterych jsme predeviim otekavali, Ze ukazf
mladde?i metodu a cestu, élenové vlady, jsou tak zaptazeni
do vladnich praci, Ze se vétSinou musili omluvit. Pokusime
se je ziskati jindy.

Anketa dokazuje piedevifm, e se vieobecné v poslanf
mladeZe véi. Pi riiznosti ndzord jednotnou myslenkou vid-
¢ch lidf je, Ze mlddez je povoldna rozetnout gordicky uzel
modern{ skepse a viadit se do procesu svétového vyvoje. To
v¥ak muZe byt jen mladeZ pfipravena a schopnd feit hlubo-
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kym studiem a vaZnou pracf konkrétnf tkoly modernfho
lidstva. Ostatné, Ctete.

V anketé odpovédéli: dr. Jiti Bene§, Vladimir Gorner,
Klement Gottwald, Andrej Hlinka, Milan HodZa, Antonfn
Juppa, JUDr. Otakar Klapka, Frata Klétil, Viclav Klofac,
Tonda MAd], Helena Malifova, redakce komunistické Mladé
gardy, dr. Karel Moudry, Josef Pavelec, Martin Rizus,
Jaroslav Salda, Fratia Zeminova.

Stru¢nou odpovéd Vanturovu zafazujeme jen do po-
namkového aparétu:
Dr. Vladislav Vantura, spisovatel, sdélil nim ustné svilj ndzor
na ukoly &s. pracujfci mladeze:
Ceskoslovenska pracujfcf mladez by méla prosazovat a
delat co nejvice a viude socialismus.

FILM NA SVOBODE

Puvodné Jaroslav Jan Paulfk: Vanéura a comp. neboli
Film na svobodé Z rozhovoru s Vanéurou, Plachtou a Blaz-
kem .

Rozpravy Aventina, 1933 1934, &. 1,s. 1 2, 27. z4f 1933,
v tird%i omylem uvedeno vro&enf 1932 , otiténo pod nazvem:
Vanéura & Comp. neboli Film na svobod& a doprovazeno
Hoffmeistrovou karikaturou Vanéura-zbojnfk amatér.

CO S FILMEM?

Rozhlasovy rozhovor vysilany 26. ledna 1934. Otistén ve sbor-
niku Svét v prerodu, Praha 1935 Piedndsky &s. rozhlasu,
svazek 10, redigoval prof. dr. Otakar Matousek), s. 53—65.
Ptipojena karikatura ti diskutujicich od Ladislava Lebedy.

NAKLADATELOVA ROZMLUVA S AUKTOREM

Sborntk U vrbitek, DruZstevni price, Praha 1934, s. 52 54,
Sbornik redigoval Vincy Schwarz. Ve svété ,,No, coz kdyby-
chom...“ dopliiujeme ukazovacf zdjmeno ,,to*‘ (podle smyslu).

O CESKOU LITERATURU

Listy pro umén{ a kritiku 2, 1934 . 185, c. 7 9. Redakce
uvedla anketu touto stati:
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Casopisy rozvifily diskusi o tom, je-li Ceskd literatura
¥ivotu blizks nebo je-li mu vzdalena. Otdzky a vytky,
jez byly proneseny, jsme ptedloZili nékolika lidem, kteif
mohou o nich ¥ci néco podstatného. V tomto isle
otiskujeme prvnf projevy, které jsme dostali. Otézky:

Vyskytly se vytky, Ze vztahy mezi Eeskou literaturou a teskou
skute¢nostf nejsou dost hluboké a dost intenzfvni. Domnfvate
se, %e je to pravda? A je-li to pravda, je vina na strané lite-
ratury nebo na strané jiné? V nékterych asopisech a revuich
bylo zdfiraziiovano, Ze teska literatura nereaguje na to, co se
d&je v teské spolednosti a viibec s Eeskym ¢lovékem, v jeho nitru
i v jeho spole¢enskych, moralnich, narodnich a jinych vzta-
zich. V novinach se dokonce vyskytly hlasy, Ze se literatura
odrodila pottebam lidu, niroda, proletaridtu. Byla odsuzo-
véna, %e je vyluéné artistnf a Ze je ji lhostejné, co se déje
mimo ni. Jako reakci na tuto situaci poZadujf nékteft, aby
se literatura opét piibliZila k lidu, jinf aby vyjadfovala tHdnf
rozpory a touhy délnické tidy, jinf zase, aby se odpoutala
od nezdravého méstského ovzduif a pfichylila se k pide.
V jednom vedernfku se dokonce vyskytlo tvrzeni, Z¢ mame
jako Némci asfaltovou literaturu, do které narodu nic nenf.
Bylo také vysloveno politovan{, Ze nemame svého Feuchtwan-
gera, kterj by zobrazil soutasné socialnf a politické déjiny.
Mezi politiky a lidmi vefejné ¢innymi je jist€ hodné lidf vzdé-
lanych, aviak literati a umélci tvrdi, Ze je mezi nimi nepo-
mérné maélo lidf, kte# by me&li n&aky intimn&j$f a hlubf
vztah ke kultufe, pokud nejde jen o udélosti vyslovené repre-
zentaéni nebo &isté spoletenské (vernisiZe, premiéry, ankety
a pod.), kde zdjem patif k dobrému ténu. Rikd se, Ze difve
byli politikové a lidé vefejné innf kulturngj¥, a ukazuje se
na francouzsky piklad, kde fada politikidi projevila ke kulture
nejen pasivnf pomér a kde normalnf kulturnf droveii u lidf
vefejné ¢innych je nepomérné vySf nez u nas. Ukazuje se
také na to, jak hluse vyznély v tomto sméru nedavné oslavy
Nirodntho divadla. Jsou tyto vytky pravdivé, a prot?

Prot u nés vétdina literatd v mimoliterdrnfm vefejném Zivoté
hraje tak malou tlohu, ¢ kromé podpisi na manifestech
nenf o nich slySet?

Redakce
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Do ankety kromé Vanéury ptispéli: F. X. Salda, Fosef Flo-
rian, Fosef Capek, Stanislav K. Neumann, Faroslav Durych, Karel
Capek, Arne Novdk, Fiti Mahen, Fosef Hora, Karel Sezima, Josef
Knap, Bedfich Viclavek, Bofena BeneSovd, 7. R. Ponikan.

JAZYKOVA KULTURA
Listy 2, 1934, ¢. 19, s, 433.

Anketnf otdzky:

1. Jaké jsou aktuelnf problémy jazykové kultury v Cesko-
slovensku?

2. V jaké mife miize pfispét dneinf jazykozpyt ke kon-
krétnimu feSenf jazykové kultury?

3. Jaké je misto jazykového badanf v celkovém souboru
kulturnich a socidlnich otédzek dneska?

Do ankety pfispéli krome Van&ury: Jaroslav Durych,

Jan Cep, Bohuslav Havranek, Vilém Mathesius.

ROMAN A CTENARI
Rozhlasovy rozhovor s Bedfichem Fuéfkem. Preti§tén v Lite-
rarnich novinach 15, &. 26, 25. 6. 1966, s. 4—5 pod ndzvem:
Uménf nenf vyhrazeno spisovatelum.

Rozhovor uveden touto redakenf pozndmkou Literdrnich
novin: ,,Kdo by rekl, Ze je to uZ p&tasedmdesat let, co se naro-
dil jeden z mala velkych &eskych prozaiku Vladislav Vanéura.
KdyZ nedavno vysla jeho Marketa Lazarova, nadchla Lud-
vika Vaculfka, a my jsme otiskli jeho obdivny fejeton. Kdy#
vy$el Konec starych &asii, potidil Bedtich Fuéfk s Vladislavem
Vanéurou rozhovor, a my ho otiskujeme.

DIV DELNI PROMENADY
Lido ¢ noviny 43, &. 185, 11. 4. 1935, s. 9.

Ndvrk §. Bartofe — Jan Barto§ 1893 1946), vedouct
divadelnfho oddél n{ Nirodnfho muzea, dramatik a diva-
deln{ publicista, uvedl mezi vhodnymi kandidity na misto
éfa tinohry Nérodniho divadla i Vanéuru.

RO HODOVANI
Halé noviny 3, & 131, 12. 5. 1935, s. 3. Podepséno: V.
Vandura.
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Do ankety Hald novin S kjm jdou mistii kultury ptispéli kromé&
Vantury: Stanislav Kostka Neumann, Ivan Olbracht, Marie
Pujmanové, Vitézslav Nezval, Karel Teige, Karel Konrad,
F. C. Weiskopf.

Redakce uvedla odpovédi v &isle 131 slovy:

Po odpovédi basntka St. K. Neumanna, kterou jsme zde
uverejnili minulou nedéli, odpovidajf nynf na nasi otazku
Jak budu volit? dal¥f &elnf pfedstavitelé deské literatury:
Vitézslav Nezval, Ivan Olbracht, Marie Pujmanové a Vla-
dislav Van&ura. Adolf Hoffmeister odpovid4 svymi kresbami.

Jejich odpovédi vyjdou ve zvlastnfm vydanf tasopisu
Doba.

ORGANIZOVANOU SOLIDARITOU
Halé noviny 3, &. 145, 26. 5. 1935, s. 3.
Do ankety Halb novin Jak proti fafismu? odpovédéli kromé
Vangury: Zdenék Nejedly, Karel Konrad, Marie Pujmanova;
redakce ji uvedla pozndmkou:

Pozadali jsme vynikajicf Zeské spisovatele, publicisty
a karikaturisty z téch, kteH{f ndm jiz odpovédéli na nali
otazku Jak volit?, aby nafim &tendfum fekli svuj ndzor na to,
Jak jtt proti fasismu.

Dnes zde otiskujeme prvni z jejich odpovédi.

POZNAMKY O FASISMU
Roentgen 2, & 4, 26. 11. 1935, s. 1. PretiSt&no ve Véstnfku

. lékatt 61, & 11, 3. 6. 1948, s 325. Podepsdno: MUDr.
V1. Vandura.

SPOUTANEMU DIVADLU
Lokaln{ patriot 1, & 1, 28, 11. 1935, s. 18. Datovéano 17. 11.
1935; odpovéd na dopis V + W z 29. 10. 1935.
Dopis znf takto:
V Praze, 29. X. 1935
Vézeny pfriteli!
Ne? otevieme znovu Osvobozené divadlo na jevisti, které
by vyhovovalo nafim pozadavkiim, rozhodli jsme se za-
tim zaloZiti malou scénu v byvalém ROKOKU, kterou
jsme nazvali Spoutané divadlo. Rozhodli jsme se k to-
muto kroku, pon&vad? se ndm zda, %e v dne$nfm boji
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o pokrokovou kulturnf frontu neméme pravo tfeba jen
rok divadelné zahalet. Spoutané divadlo m4 zatfm v men-
$fm méfitku nahraditi byvalé Osvobozené. Jeho reper-
todr bude zase aktudlnf satira namffend proti kulturnfmu
fasismu v boji za demokracii.

Spolupracovnici a soubor budou vétiinou na$i ka-
marédi z Osvobozeného divadla.

Byli bychom Vam vdé&ni, kdybyste ndm tieba jen
strutné napsal, co soudfte o tomto nafem podniku, co
mu piejete nebo radite, a kdybyste ndm dovolil otisknouti
svoji odpovéd v programu.

S ptatelskym pozdravem Vai

V&w

Kromé Vanéury odpovédéli: Otokar Fischer, Ivan
Olbracht, Edmond Konrad, Jif{ Mahen, Josef Barto,
Frantifek Langer, Karel Capek, Stanislav K. Neumann,
Karel Poldc¢ek, Josef Kopta, Laco Novomesky, Vitézslav
Nezval, Karel Novy, Jan Barto§, Karel Konrdd, Svaz
pratel SSSR, Komise mladezZe.

HASKOVO UMENT
D 36, sv. 3, prosinec 1935, s. 15. Odpovéd v anketé Co je
pro vas Jaroslav Hadek? Odpovédéli: Karel Capek, Adolf
Hoffmeister, Alois Héba, Frantifek Halas, Jindfich Honzl,
Jaroslav Kratochvil, Marie Majerovd, Helena Malifova,
Zdenék Nejedly, Stanislav K. Neumann, Vitézslav Nezval,
Ivan Olbracht, V & W Karel Teige.

ST DENTI, LITERATURA A FILM
Volnost, list nirodné socialistického studentstva 4, 1935 36,
¢. 78, 16. 2. 1936, s. 3 pod ndzvem: V1. Vanéura odpovida
studentovi; pfeti§téno: Plamen 9, &. 3, bfezen 1967,s. 106—107.
Odpovédéli: Karel Capek, Jan Carek, Frantifek Halas, Josef
Hora, Josef Knap, Josef Kopta, Karel Novy, Jaroslav Seifert,
Frana Sramek.

JINDRICH HO ZL A NARODNI{ DIVADLO

Narodni osvobozenf 13 1936, & 52, 1. 3.,,s. 5 6, 1. 3. 1936,
pod nizvem: O spolupraci Nirodnfho divadla s Honzlem —
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s ivodn{ redakénf pozndmkou: Byli jsme poZédani o uvefej-
nénf tohoto projevu. Petifténo v publikaci Dramatického
klubu Nérodn{ divadlo a Honzltv pifpad, 1936, letdk &. 1
zde Vantura na s. 14—15).
V poziistalosti se zachovalo torzo strojopisu s autorovymi
rukopisnymi dipravami perem.

POZDRAVY VII. SJEZDU KSC
Protokol VII. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska
11. 14. dubna 1936 v Praze, s. 49. Nakladem Frantiska
Nedvéda, v komisi nakladatelstvi K. Borecky, Praha 1936.

ROZHOVOR O ROMANU TRI REKY
Panorama 14, &. 4, duben 1936, s. 57. Puvodn{ nazev Rozho-
vor, vlozeno do lanku: Karel Novy, Novy romén Vladislava

Vantury TH reky DruZstevn{ préci. Clanek datovan 19. 3.
1936.

ZA BEDRICHEM FEUERSTEINEM
Puvodni strojopis v autorove pozustalosti, 1 str., tpravy tuz-
kou, bez podpisu a nazvu.
Pravdépodobné pripravend pohfebnf fed nad rakvi
Feuersteinovou, ktera viak nebyla pfednesena, nad rakvi
mluvil Adolf Hoffmeister. Pohteb Feuersteinuv se konal
16. kvetna 1936.

DIVADLO PRO VSECHNY

Letdk Klubu &eskych a némeckych divadelnich pracovniki,
redigoval F. Salzer, kvéten 1936, s. 2), nestrankovéno.

O TENDENCI

Studentsky tasopis 16, 1936 37, &. 3, s. 65, podepsano: VL
Vantura.

POZNAMKA O ALOISU BCEROVI
Otisténo v oddile Hlasy o Aloisu Beerovi, bez nazvu, v knize
Alois Beer, Lituji, %e nejsem bédsnik, Odeon, Praha 1970,
s. 11.

Vytiato z dopisu Vladislava Vancury spisovateli Karlu
Michlovi, uéiteli v Dobrusce, ktery pfipravil Beerovo dilo
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k vydanf a v roce 1936 otiskl ¢4st v bibliofilii Nevdék. Dopis
datovany 17. prosince 1936 zadind slovy:
Mily a véZeny pane uditeli, dékuji Vam srdecne za ndd-
h rnou knihu i lépe za kresby, které jsou ptiloZeny...
Druhy od tavec z Vanturova dopisu K.Mi hloviz 16. 12.
1940.

JAK VZNIKL BASNICKY KALENDAR
Bésnfkiiv rok, sborniéek satiry a ironie na rok 1936, sestavil
Vincy Schwarz, Praha, DruZstevni price 1936. Vanduruv
pifspévek na s. 17—18.
V poziistalosti se zachoval rukopis, dvojlist, psino perem
na s. 1—2, ktery ma nékteré odchylky od ti§téné podoby.
Misto Schvincy Warz se objevuje v rukopisné podobé
zpodatku jméno Fr. Vykousal.

KNIHA V PLAMENECH
Predmluva ke stejnojmenné knize F. W. Nielsena, Praha 1936.

HUMOR BLYSKAJICcf MILOSTI
Text vznikl pravdépodobné ve 30. letech. Pfetiitén v reklamni
broZuie nakladatelstvi Sfinx k prvnimu pookupaénfmu vydén{
Johnovych Veceri na slamnfku, str. 14—15.

O REZII NASICH FURIANTU
Ranni noviny 1937, €. 261, 9. 11, 1937, s. 4.
Redakce Rannich novin uvedla rozhovor pozndmkou:

Reziséfi Vaclav Kubések a dr. Vladimir Vanéura, kteff naticeji
v atelierech FOJA Nase furianty jsou také autory sc naria. Zodpovédéli

obecenstva tak zndmého ndmétu:

Misto Vladislav Vancura omylem vyti§téno Viadimir, misto
Otokar Fischer Otakar.

ZIVE KNIHY

Panorama 15, &. 10, prosinec 1937, s. 292,
Herbenovy paméti minéna Kniha vzpominek, 1935,
pocténd stitnf cenou.

K POZNAMKAM S. K. N. O MANESU
Tvorba 13, &. 2, 14. 1. 1938, s. 23 24,
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Polemika s Neumannovou stat{ Dne§nf Manes, otifténou
v Tvorbé 12, 1937, &. 48—51, s. 765, 780, 795 796, 812 813,
listopad prosinec 1937. V odstavci ,,Pozdrzmese...* dopliiu-
jeme podle smyslu slovo ,,dali{* pfed slova,,opét kdesi mimo**.

OTOKAR FISCHER
Literarn{ noviny 10, & 12, 25. 3. 1938, s. 1.

Bdsntk otrokii — Fischerovo drama Otroci vySlo v roce
1925, t&#{ z udalostf Spartakovy vzpoury proti Rimu.

V textu disledné psano Otakar Fischer.

POZNAMKA O JIRIM MAHENOVI

Panorama 16, &. 3, 2. 3. 1938, s. 75 76.

Mezi dvéma bouikami — Mahenova hra vy§la tiskem v Druz-
stevn{ praci 1938, ale premiéry se dotkala aZ v roce 1946
v Realistickém divadle v rezii Jana Skody.

RODNY KRA]J

Ceské slovo 30, 1938, &. 96, 24. 4., s. 9 pod ndzvem Vracite se
do rodného kraje? Anketu sestavil Frantifek NeuZil.

POZNAMKA O CLENSKYCH DOPISECH
Panorama 16, &. 9, listopad 1938, s. 233 234. Podepsdno: W.

POZNAMKA K ROMANOVE KRONICE
J. MARANKA BARBAR VOK

Panorama 16, &. 10, prosibec 1938, s. 244—245.
Doprovazeno redakénf pozndmkou: K prosincovému
svazku sbirky Zivé knihy A. Cena 15. K&, v. 23. K.

HAVRAN
Nérodnf préice 1, ¢&. 1, 1. 1. 1939, s. 26.

PLAST UMELCU
Tamtéz, s. 27.

DRAMATIZACE ROMANU
D 39, ¢. 3, 23. 2. 1939, s. 93.

Redakce uvedla anketu slovy:
»D 39 uspofddalo mezi spisovateli-romanopisci a zastupci
literdrnf védy anketu o dramatizaci romanu. [..... 1
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Anketa byla zasldna t&émto spisovatelum: Josef Capek, Karel
Capek, J. Cep, E. Hostovsky, C. Jetabek, J. John B. Mar-
kalous), V. Kaplicky, J. Knap, J. Kratochvil, F. Ktelina,
J. Kopta, M. Majerov4, J. Maria, J. Matinek, R. Medek,
J. Mukarovsky, A. Novik, K. Novy, I. Olbracht, K. Pol4agek,
M. Pujmanovi, J. V. Sedlék, F. X. Svoboda, A. M. Tilschov4,
E. Vachek, V. Vantura. Uveiejtiujeme odpovédi 15 spisova-
telu, které dosly. Josef Capek, Arn Novék a J. Mukatovsky
se omluvili a slfbili, Ze za¥lou odpo edi pozdéji. V odpovédich
nejsou uvedeny otdzky. Cisla znamenajf vidy piisluinou
otazku.‘

MISTRUV PRIBYTEK
Panorama 17, ¢. 7, 14. 9. 1939, s. 112. Podepsino: W.

CESKE DEJINY VE SVETOVE POEZII

Uvodnf slovo ke knize Ohlasy z Cech. Ceské dé&jiny ve svétové
poezii, uspofddal Vincy Schwarz, Praha 1940, TouZimsky
a Moravec, edice Kofeny, sv. 5.

GTYRI VETY O CESKEM DRAMATU

Divadelnf letdky. Listy Dramatického svazu, 1940, &. 1, s. 15.
Ptvodnf titul: Ctyf odpovédi.

NEJMENS{ BREHM LITERARNI{ CILI
PRIRODOPIS KNIZNIHO PTACTVA
Panorama 9, &. 1, 13. 1, 1941, 5. 5 6. Oti$téno téz: Védomi
souvislosti, s. 95 96.

ROBINSONSKA KNIHOVNA

Panorama 19, &. 3, 7. 3. 1941, s. 44.
Pod titulem redakéni poznidmky: F. Rabelais, Zivot
Gargantuuv a Pantagrueliiv, pfel. Jihoteskd Theléma,
85. K, vaz. 115. K. Vyslo v rubrice: Vzpominky na
hezkou knihu.

VAS V-TRAVNICKUV SLOVNIK
Lidové noviny 49, & 150, 23. 3. 1941, s. 10.



J. §. KUBIN
Panorama 19, &. 10, 1. 12, 1941, s. 157 158.

Ptipojena fotografie Josefa Stefana Kubina.

Vinolni anketa v Lidovjch novindch ~ pravidelnd kaZdo-
ro¢nf anketa, ktera zjistovala nejzajfmavé&jsi knihu roku.
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ITI.

a Lektorské posudky filmové

Strojopisy, jen z malé &asti rukopisy v autorové poziista-
losti. Pokud neuvedeno jinak, nejsou podepsiny. Na pfiloZe-
né obdlce velkého formatu poznamenal si Vantura sled po-
sudkfi. Dodrzujeme pofadf tohoto Vanéurova rukopisného
soupisu. Né&které podklady filmii jsou posuzovany vicekrat,
jako filmové povidka a jako scénéf.

Obélka s Vandurovou adresou nese razitko odesilatele:
Filmové studio p¥i Filmovém ustfedf pro Cechy a Moravu,
Praha II, Vodi¢kova 34.

STRASIDELNA TETICKA
Rukopis, 6 stran perem a tuzkou, z&4sti na druhé strané ru-
kopisu Obrazt z déjin.
Film realizovdn pod ndzvem Tetitka, 1941. ReZisér Martin
Fri¢, podle divadelni hry Jaroslava Tumlife Strafidelna te-
titka napsali scénaf Jan Kaplan a Martin Fric.
Na zavér posudku ptipojen tento dopis:
ViézZeny pane inZenyre,
na dané otdzky o filmové povidce Strafidelna tetitka
odpoviddm celkovym posudkem, dale nékolika ndmitkami
a vposled navrhem, ktery oviem naprosto neni propra-
covan. Véc mi vytanula pii Cetbé. SnaZil jsem se jen
o motivaci grotesknfho dé&e a neménil jsem podstatu
skladby. Shled4dvdm, Ze ta filmova lektorina bude za-
bavnd préce & jen pracitka a byl bych rad, aby k né¢emu
vedla.

S pozdravem
V4§ V. Vantura

GABRIEL
5 stran.
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SCENARIO GABRIELY

1 strana. Film reZiséra M. J. Kritanského, 1941. Namét Vladi-
mir Neff, scénaf Vladimir Neff a M. J. Kriansky.

M. D. RETTIGOVA
2 strany. Film se nerealizoval.

DUM NA PREDMESTI

1 strana. Stejnojmenny film reZiséra Miroslava Cikana, 1933,
nem4 nic spole¢ného s filmovou povidkou, kterou Vantura
posuzoval.

ROZTOMILE PRIBUZENSTVO I-II
2 + 2 strany. Film se nerealizoval.

PANTATA BEZOUSEK I II

1 4+ 1 strana. Film reZiséra Jifftho Slavitka, 1941. Podle
romanu Karla V. Raise napsali scénai Karel Stekly a Karel
Hasler.

NASLA JSEM SI MUZE
2 strany. Film se nerealizoval.

ZAPLATTE, SLECNO!
2 strany. Film se nerealizoval.

HOTEL MODRA HVEZDA

1 strana. Film reZiséra Martina Frite, 1941. Podle povidky
Marie Svobodové napsal scénai Vaclav Wasserman.

DLOUHY, SIROKY A BYSTROZRAKY

2 strany. Nedokonteny film reZiséra Miroslava Cikdna, 1941
a% 1942. Podle pohddky Karla Jaromira Erbena napsali
scénai Miroslav Cikan, Jarka Mottl, Julius Kalas.

HOLKA MODROOKA
1 strana. Film se nerealizoval.

KOMEDIANT KRUMLA
1 strana. Film se nerealizoval.
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Z CESKYCH MLYNU

1 strana. Film reZiséra Miroslava Cikédna, scénaf podle hry
Karla Fofta Veselé piibéhy pana otce Kaliby napsal Véclav
Wasserman (dokoncen 1941).

DO POSLEDN{HO DECHU I III
1 4+ 2 + 2 strany. Film se nerealizoval.

PODIVNE PRATELSTVI HERCE JESENIA
1 strana. Film se nerealizoval.

TEZKY ZIVOT DOBRODRUHA

2 strany. Film reZiséra Martina Frice, 1941, scénaf na ndmét
Vladimira Timy napsali Karel Stekly a Josef Grus.

HUBICKA
2 strany. Film se nerealizoval.

VE V31 POCESTNOSTI
1 strana. Film se nerealizoval.

ZELENE SERO
1 strana. Film se nerealizoval.

POHORSKA VESNICE
1 strana. Film se nerealizoval.

PRELUDIUM I-II

] strana podepsand perem: V. Vandéura, upravy perem
v textu 4 3 strany. Film reZiséra Franti¥ka Cépa, 1941, na
namét Josefa Rovenského napsali scénai Rudolf Madran a
A. J. Urban.

JAN CIMBURA

1 strana. Film reZiséra Frantiska C4pa, 1941 , podle romanu
Jindficha Simona Baara napsali scénat Frantisek C4p a Ru-
dolf Madran.

BIDYLKO
1 strana. Film se nerealizoval.
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NEUVERITELNY PRIPAD
2 strany. Film se nerealizoval.

OTEC TYCINKA
1 strana. Film se nerealizoval.

ZOFKA
2 strany. Film se nerealizoval.

NAS PAN UCITEL
1 strana. Film se nerealizoval.

MALOSTRANSKE POVIDKY
1 strana. Film se nerealizoval. [Snad jde o pozdéjsf Tyden
v tichém domé, film reZiséra Jittho Krejétka 1947), namét
podle Nerudovych povidek) J. A. Novotny a Karel Vetter,
scénat J. A. Novotny a Jiif Krejétk.]

SATANELA
2 strany. Film se nerealizoval.

PETRO V NESNAZICH
1 strana. Film se nerealizoval.

STESTI ZA 10000
1 strana + 1 strana naértu (obé normal. strojopis). Film se
nerealizoval.

MESTECKO NA DLANI I II

1 2 strany (upravy perem, podpis V. Vantura). Film reZi-
séra Véclava Binovce, 1941 42; podle romanu Jana Drdy
napsali scénaf Josef Mach, Karel Stekly, Karel Hasler.

PLUKOVNIK GOLIAS
1 strana. Film se nerealizoval.

NEBE A DUDY

2 strany. Film reZiséra Vladimira Slavinského (z roku 1941);
scénai podle romanu Vladimira Peroutky 'napsal Vladimir
Slavinsky.
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PRODANA NEVIISTA

2 strany, s rukopisnymi upravami perem. Film se nerealizo-
val; uZ v roce 1933 vznikl na ndmét Smetanovy opery film,
na jehoZ rezii se podileli Jaroslav Kvapil, Svatopluk Inne-
mann a Emil Pollert.

TRI PANNY A ZLODE]
2 strany. Film se nerealizoval.

POUPE Z PIVOVARSKE ZAHRADKY
1 strana. Film se nerealizoval.

DOMEK V POLEDNI ULICI
1 strana. Film se nerealizoval.

PETR BRANDL
2 strany ve dvou riznych opisech . Film se nerealizoval.

MILION ZA SKOLOU
2 strany. Film se nerealizoval.

DIVA BARA

1 strana. K natolenf filmu doslo aZ po osvobozenf v reZii
Vladimfra Cecha), 1949. Scenéristé: Vladimir Cech, D. C.
Faltis, Miroslava Prikrylova.

MALOSTRANSKA HUMORESKA
2 strany. Film se nerealizoval.

MAGDALENA
1 strana. Film se nerealizoval.

PREDNOSTA STANICE

3 strany rukopisu na druhé strané strojopisu Obrazl z déjin.
Film reZiséra Jana Svitdka podle nimétu a s éndfe Viclava
Wassermana dokoncéen 1941).

NOCNI MOTYL
2 strany. Film reZiséra Frantitka Cépa. 1941 . Scénaf napsali
Frantisek CAp a Véclav Krika podle novely Karla Novaka.
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NEZBED Y BAKALAR
2 strany. Film se uskuteénil aZ po osvobozen{, 1946, v reZii
Otakara Viavry. Scenaristé podle novely Zikmunda Winte-
ra): Zden&k Stépanek, Otakar Vévra.

REVIZOR KOZULIN
2 strany. Film se nerealizoval.

PROVDAM SVOU ZENU
3 strany. Film reziséra Miroslava Cikana s Vlastou Burianem
v hlavn{ roli. Podle hry Julia Lébla zpracoval namét Jindfich
Hofejsi, scenaristy byli Jarka Mottl a Julius Lébl. Dokoncen
1941.

MODRY ZAVO]

2 strany. Film reZiséra J. A. Holmana (1941). Na nimét
Josefa Macha napsali scénét Véclav Reza¢ a J. A. Holman.

TURBINA I II

1 1 strana. Film reZiséra Otakara Vavry (1941). Scénaf
podle romanu Karla Metodéje Capka-Choda) napsal Otakar
Vavra.

ZACAROVANY KRUH
1 strana. Film se nerealizoval.

PRAZSKA CARODEJKA
3 strany. Film se nerealizoval.

b Lektorské posudky literarm

Posudky psané rukou na papirech riizného formatu, vét§inou
podepisované bud plnym jménem nebo inicidlami, jsou ulo-
Zeny v archfvu DruZstevn{ price (dnes v Literdrnfm archfvu
Pamatniku ndrodnfho pfsemnictvf v Praze).

A.J. URBAN, HONBA ZA UDALOSTMI

Rukopis, perem 4 str. a ptipojeny prouZek, podepsino: V.
Vandura.
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Urbantiv romén vySel v roce 1939 v nakladatelstvi
Druistevn{ préce.

VACLAV POP, STRAZE NA HRANICI

Rukopis perem na str. 1, podepsdno: V. V.
Préza Viclava Popa nevyila.

FRANTISEK MICHALEK, LIDE A LOUTKY
Rukopis, perem na s. 1, podepséno: V.V,
Préza Frantiska Michalka kniZné nevysla.

R. SKUPIL, DVA HLASY
Rukopis, perem na s. 1, podepsdno: V. V.
Préice Skupilova tiskem nevysla.

S. R. IZGOVSKIJ, UTRPENI ALEXE]JE

ALEXANDROVICE
Rukopis, perem na s. 1, podepsdno: V.V,

Pripojen priklep dopisu DruZstevni prace, v némz se
pani B. Fridrichové v Brné-Kralové Poli sdéluje:

»,Nafe redakénf rada nepfijala do naSeho nékladu pfe-
klad vy$e uvedené knihy a proto si Vam dovolujeme original
rukopisu pfekladu vratiti.*

VACLAV FRYCEK, HOUSLE V JINT

Rukopis ve formé dopisu Vydavatelstvu DP v Praze, datovany
»Zbraslav 2. biezna 1938%, perem na s. 1 2, podepsan:
V. Vantura.

Frytkova préza kniZné nevysla.

VLADIMIR DRNAK PAN KOMISAR
Rukopis, perem na s. 1, podepsdno: V. V.,
Kniha Vladimfra Drndka Jana Vaclava Rostilka) vysla

v roce 1938 v nakladatelstvi ELK pod nazvem Manzel slavné
Zeny.

EMIL SVOBODA, NA ZEMI
Rukopis, perem na s. 1, podpis V. V.

Ptipsana douska PS. Prosfm, aby véc byla je§té piedlo-
Zena p. dr. Nebesétovi.
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Na rukopise tuzkou neznadmou rukou piipsino datum
Pré6za Emila Svobody nebyla kniZné vydana.

KOZMA, POD ORIONEM
Rukopis, perem na s. 1, bez podpisu.
Kniha Kozmova nevysla.

VOJTECH RADOS, MILENCI

Rukopis, perem na s. 1—2, nepodepsano.
Préza Vojtécha Radose nebyla vydana.
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PUVODNI A ALTERNATIVNI NAZVY,
VARIANTY A MISCELLANEA

Proslov k vystavé &eské knihy DP  viz Cesk4 kniha

O problémech sou¢asného divadla — viz O souéasném
divadle

Z neotisténého ¢ldnku o divadle z t¥icAtych let — viz O sou-
¢asném divadle

Co chybf ¢eskému filmu? — viz O uméleckém filmu

O svém literarnfm vyzndn{ — viz Literdrn{ vyznén{

Vyzndnf — viz Tradice a dneSek

O vécech spisovatelského femesla — viz Osobnost, tviréf
schopnosti a viile

O roménovych postavich — viz Osobnost, tviiréf schopnosti
a vile

Vladislav Vanéura o svém novém romané — viz Chtél bych
napsati romén...

Anketa o katolictvi v mladé Ceské literature — viz Kato-
lictvi...

Anketa Levé fronty — viz O postavenf inteligence
— viz O vyuce basnfki

Vénovanf — viz Vénovan{ Markety Lazarové

Vanéura a Comp. — viz Film na svobodé

Uménf nenf vyhrazeno spisovatelim — viz Romén a d&te-
néii

S kym jdou mistfi kultury? — viz Rozhodovéni{

Jak proti fafismu? — viz Organizovanou solidaritou

V1. Vancura odpovid4 studentovi — viz Studenti, literatura
a film

O spolupréci Narodnfho divadla s Honzlem — viz Jindfich
Honzl a Nérodnf divadlo

Rozho or — viz Rozhovor o romédnu T¥i feky

Ctyti odpovédi — viz Ctyti véty o &eském dramatu
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Jmenn}’f rejstifk

Rejstifk zachycuje jména z Vandurovych textt, nikoli z predmluvy,

poznimek a vysvétlivek vydavatelii.

islice v zavorkidch odkazuji na

ta mista, kde se autor o pFisluiné osobé zmifuje, aniz ji jmenuje
napf. o knize BoZzena Némcova bojujici, ani% je jmenovan jeji autor
Julius Futik .

Adler, Egon 277

Ales, Mikolas 39, 222, 244 572

Alex, Adolf J. (vl. j. Adolf Jelinek
251

Andrejev, A, 283

Andrejev, Leonid Nikolajevi¢ 314
az 315

Andrejevko, M. 289—290

Apollinaire, Guillaume 302, 345

Baar, Jindtich Simon (496

Bacon, Francis 303

Baldova, Zdenka 309

Balzac, Honoré de 151, 197, 340

Bandello, Matteo 545

Barbusse, Henri 260, 265

Bartos, Btetislav 219

Barto§, Jan 121, 390

Betvarova, Marie 320

Beer, Alois 409

Benda, Jaroslav 225, 251, 273

Benes, Edvard 219

Benes, Karel Josef 557

Benes, Vincenc 265, 272, 273

Bernasek, Antonin 279

Bily, Frantisek, 95 96

Blazek, Antonin 369 371

Bloy, Léon 99

Bocaccio, Giovanni 545

Boettinger  viz Desiderius

Bogatyrev, Petr Grigorijevi¢ 122

Bor, Jan (vl. jm. Jan Jaroslav Strej-
cek) 285 286, 305 306, 316

Bezdéch, Emanuel 63

Bozinov, Miroslav Plesinger-B 215

Bradag, Ludvik 220, 224 225

Brachtl, Rudolf 308 309
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Brandl, Petr 521

Braque, Georges 164

Brauner, Frantifek 257

Braunerova, Zdenka 225

Brumlik, doc. 390

Brunner, Vratislav H. 225, 273

Bfezina, Otokar 270

Bubelova-Novékova, Lila 310 a3
311

Bulovcova, Karla 277

Burian, Emil Frantisek 122—123,

489, (530 , 531 532, 538

Casanova, Giovanni, Giacomo 388

Cervantes, Miguel de Saavedra
(62,76 77, (109, 134, (167),
168, 194 195, 198, (358), (416)

Cézanne, Paul 164, 249

Cid, Campeador (vl. jm. Rodrigue
Diaz de Bivar) 133, 134

Cikan, Mirosla (474)

Claud 1 Paul 439

Conn lly, Mar (121)

Cap, Frantisek (496) (53 )

Capek, Josef 44 49 225, 234—-237,
242, 246, 250, 277279, 421

Capek, Karel 121, 161, 184—185,
209, 234, 262, 279 280, 298,
299, 353, 390, 582

Capek-Chod, Karel Matej 542—543

Cech, Leandr (95)

Cech, Vladimir 491, 525

Cechov, Anton Pavlovi® 114

Cermak, Otakar 217

Cernik, Artus 259

Cerny, K. I. 96



Cervinka, Vincenc 289, 314

Daumier, Honoré 43

Demartini, Eduard 267

Demosthenes 198

Derain, André 164, 249

Desiderius (vl. jm. Hugo Boettin-
ger) 44, 244, 251

Deyl, Rudolf 282, 292, 315

Dérzavin, Gavril Romanovi¢ 289

Dickens, Charles 76

Dix, Otto 277

Dostal, Karel 281 282, 317, 353,
390, 399
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