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Archeologie krajiny a sidel na Pod¥ipsku
Vyzkum stfedovékého ohrazeného arealu v Ledcicich

Archaeology of the landscape and settlement around Rip Hill

Investigation of a medieval moated site (enclosure) at Ledcice,
Central Bohemia

Martin Gojda - Roman Krivanek - Petr Meduna -
Ladislav Ryti¥ - Martin Trefny

Studie prindsi zprdvu o vysledcich komplexné pojatého vyzkumu dvojdilného, prikopem ohrazeného aredlu
z konce raného stredovéku v Ledcicich (okr. Mélnik). Aredl objeveny pri letecké prospekci byl podroben opa-
kovanému geofyzikdlnimu métent a sonddzi, doplnéné namdtkovym povrchovym sbérem. Analyza leteckych
snimkit a vysledky dosaZené uvedenymi postupy terénniho vyzkumu prokdzaly soucasnost obou hlavnich
komponent aredlu; rozbor ndlezového souboru datuje jeho existenci do 1. pol. 13. stoleti. V kontextu dosa-
vadnich znalosti o podobé sidelnich/hospoddrskych jednotek pozemkové slechty predstavuje ledcicky aredl
ojedinélou situaci, kterd zachycuje jednak v tiplnosti tvar a velikost viastniho jddra (dvojdilného) dvora
a jednak ohrazeni priléhajiciho prostoru.

rany sttedovék — stredni Cechy — ohrazeny aredl — dv(ir — letecky prizkum — geofyzikalni méFeni

This paper reports on the results of a comprehensive investigation of a two-part ditched enclosure from
the final part of the Early Middle Ages near Ledcice (Mélnik distr.). The site discovered via aerial recon-
naissance was plough-walked, subjected to a geophysical survey and test excavated. The analysis of aerial
photographs and data from the aforementioned field methods has demonstrated the contemporaneity of
the two enclosures; pottery fragments date the site to the first half of the 13"t century. In the context of
the current state of research on the settlements of early country lords, the LedCcice site represents a unique

situation with the complete ground-plan and size of such settlement (a two-part ditched enclosure as its
principal component) and also a few components outside the central feature.

Early Middle Ages — Central Bohemia — moated site — enclosure — aerial reconnaissance — geophysical
survey

1. Uvod

Jako soucast dlouhodobého programu Archeologického tistavu AV CR probiha od polovi-
ny 90. let 20. stol. kontinudlni letecky priizkum krajiny Podfipska. Zejména v poslednim
desetileti, v souvislosti s provozovanim priizkumného letounu Cessna 172 OK-EKD, které
je od r. 1997 ve vlastnictvi zminéné instituce, byla nase pozornost zamétena do nékolika
vybranych oblasti Ceské kotliny, v nichZ jsme na principech definovanych a uplatiiovanych
v evropské archeologii od mezivalecného obdobi systematicky vedenou leteckou prospek-
ci vyhledévali a dokumentovali informace o sidelnich aktivitich ¢lovéka v pravéku, stre-
doveéku a novoveéku. Zaroven jsme testovali potencidl odliSnych krajinnych typ v tom,
jak — ptesnéji feceno prostiednictvim jakych druht tzv. pfiznakd, indikujicich pfimo ¢i ne-
pfimo jejich stopy pod povrchem terénu — se tyto aktivity projevuji. Jednou z intenzivné
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zkoumanych oblasti se stalo Podripsko. Z hlediska geomorfologie se jedna o ploSinu — sou-
¢ast Dolnooharské tabule — zvedajici se ze Sirokého aluvidlniho tdoli Labe s misty vyraz-
nymi terénnimi hranami a pfevySenim 50—100 m. Blizkost tdolni nivy za jejim vychodnim
okrajem nabizi moznost studovat osidleni ve dvou odlisnych krajinnych typech. Od r. 2006
se kraj pod Ripem stal pfedmétem zajmu katedry archeologie Zapadoceské univerzity
v Plzni (KAR), ktera archeologicky vyzkum zdejsiho osidleni zafadila mezi projekty vy-
zkumného zaméru (Gojda 2007a). Jedné z nejzajimavéjSich zaniklych pamétek odhalenych
béhem leteckého prizkumu na Podfipsku a vysledkiim jejtho komplexné pojatého vyzku-
mu (letecka prospekce, povrchové sbéry, geofyzikdlni méfeni, plo§né omezena sondaz) je
vénovan tento prispévek.

Obec Ledcice (okr. Mé€lnik) se nachdzi v jizni ¢asti Podfipska, asi 8 km vzduSnou ¢arou
od tpati Ripu, na rozhrani okrest Mélnik, Kladno a Litomé&fice. Areél zkoumaného objektu
je situovan na velmi mirné, t¢éméf neznatelné terénni vin€ v jinak rovinatém okoli, ca 1,5 km
od obce Ledcice (na mapach ZM10 174:155, 180:155, 180:162, 174:162; obr. 1; 3), v nadm.
vySce 228-230 m. Geologické podloZi je tvofeno sprasi a pleistocénnimi fluvidlnimi pisci-
tymi $térky mindelského stafi, pidni pokryv cernozemémi (Tomdsek 2003). Oblast je cha-
rakterizovana jako tepld, suchd, s mirnou zimou a krat§im slunecnim svitem (Zoubek —
Kunsky 1968). Nejbliz§im tokem je v soucasnosti bezejmenna vodotec¢ protékajici severné
od lokality ve vzdélenosti ca 700 m. Dnes zanikly vodni tok, ktery se nachéazel v bezpro-
stfedni blizkosti aredlu, je zachycen na prvnim vojenském mapovani.

2. ldentifikace objektu a jeho zakladni charakteristiky
ve svétle dalkového prizkumu

Jak prokazal dalkovy prizkum, patii katastralni izemi LedCic spolu s katastry sousednich
obci Stragkov, Cernoucek a Ctinéves (obé okr. Litoméfice) mezi mista s nejvyssi hustotou
stop pravekého a stfedovekého osidleni na celém Podfipsku (obr: 2; souhrnné Gojda 1997,
2007b; Gojda ed. 2004). Na samotném katastru Ledc¢ic bylo dosud dokumentovano Sest
poloh s vyskytem porostovych ptiznakt indikujicich sidelni aktivity v minulosti (polohy 1-6
v evidenci Archivu leteckych snimkit ARU; déle ALS). Ohrazeny areél u LedCic byl iden-
tifikovan jako posledni, a to v poloviné kvétna 2000. Od té doby je spolu s okolnimi loka-
litami kaZzdorocné monitorovan a z letadla fotograficky dokumentovan. Tato praxe slouZi
mj. k hodnoceni potencialu riznych druhti hospodafskych plodin pro jeho zviditelnéni
pomoci nepfimych (resp. porostovych) pfiznakii. Zarovenl mohou byt sledovany promény,
jimiz Citelnost pohibenych objektll prochdzi v pribéhu vegetacniho cyklu.

Na sérii leteckych snimki vidime led¢icky objekt vykresleny jednak v tzv. zelené fazi porostovych pfi-
znaku, kdy se zahloubené objekty projevuji odlisnou sytosti zelené (obr. 4; 6; 7), a jednak v nejpozdéjsi
fazi vegetacniho cyklu obili, kdy se barevny odstin inverzné zméni (obr. 5; viz Gojda 2004, 75-84). Na
obr: 8 je objekt z Ledcic doloZen jako ojedinély pfiklad zviditelnéni archeologické pamatky prostiednictvim
slunecnice. V tomto piipadé je ohrazeni zvyraznéné nikoli odliSnym barevnym ténem, nybrz stinem vrha-
nym plodinami vyssiho vzristu.

Objekt je relativné dobfe vidét na vétSiné fotografii: je umistén na mirné terénni viné, jejiz reliéf je
v disledku dlouhodobé orby postupné snizovan. Erozivni procesy zpiisobuji odnos ornice a nakonec miize
byt povrch terénu obnazen na podorni¢ni vrstvu, ¢i dokonce na uroven podloZi (nejlépe je tento efekt vidét
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I

Obr. 1. Ledcice (okr. Mé&lnik).
Poloha arealu v rdmci Podfipska
(lokalita je oznacena kiizkem).
Kresba J. Minarcikova. )
Fig. 1. Ledcice (district of Mvél— Stratkov
nik). Location of site in the Rip
Hill surroundings (the site is
marked with a cross).
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na obr. 6, kde ma erozi postiZeny vrchol terénni vlny svétlé zbarveni piscitého podloZi). Pravé na terénech
postizenych erozi jsou nejlépe identifikovatelné pohibené situace antropogenniho i pfirozeného puvodu
(napf. mrazové kliny, vyrazné patrné na obr. 6).

Z rozsahlé kolekce leteckych snimk ulozenych v ALS (viz Gojda 2008a) je celkovy
pudorys ledCického aredlu nejlépe patrny na obr. 4: jeho jednotlivé komponenty jsou
v mistech s mensi Citelnosti zdraznény bilymi Sipkami. Aredl je sloZen z nékolika casti
(A, resp. A1-A2, B, C). Hlavni komponentu tvoii dvé plochy vymezené (obvodovou) linii,
kterou lze vzhledem k jeji $ifce interpretovat jako prikop, coz doloZilo magnetometrické
méfeni a sonddz. Z hlediska stratigrafickych vztahtl se obé plochy respektuji, ale z leteckych
snimkil nelze urcit, zda vznikly soucasné a fungovaly spole¢né, nebo zda jedno z téchto
ohrazeni bylo ke starSimu pficlenéno az pozdéji. Pokud plati druhd moZnost, Ize za starsi
z obou ohrazenych ploch oznacit plochu se zaoblenymi nirozimi (obr. 4: Al), ktera vzhle-
dem k vyskytu velkych bodovych objektt ve své centralni ¢asti (na obr. 7 jsou vyznaceny
krouzkem; k jejich odkryvu viz niZe; srov. Rytii* — Trefny 2007) pisobi dojmem ustfedniho
objektu celého aredlu. V ptipadé, Ze by bylo naopak starsi téméf ¢tvercové ohrazeni A2
(na obr. 4 vpravo, ve skutecnosti tvori jizni ¢ast dvojdilného aredlu A — snimek zachycuje
aredl od J), muselo by se na fotografiich projevit pokracovani linie (v pozdéjsi fazi zasy-
paného) piikopu v jeho severni partii.

Dalsi soucasti aredlu je prostor situovany vychodné od dvojdilného piikopového ohra-
zeni (komponenta B, na obr. 4 horni polovina snimku). Na fotografii je vidét neptfimocare
vedena tenka linie (zvyraznéna Sipkami), ktera tento prostor vymezuje. Ve srovnani s obvo-
dovou linii hlavni komponenty zkoumaného areélu je tato vyrazné tenci a Ize ji interpreto-
vat jako zakladovy Zlab pro palisadu ¢i plot (podobna situace s vyskytem linii obou typta
byla odhalena napf. pfi leteckém prizkumu na katastru obce Kly, kde terénni odkryv po-



262 GOJDA — KRIVANEK — MEDUNA — RYTIR — TREFNY: Archeologie krajiny a sidel ...

B 1 V2 2 = 3

Obr. 2. Stopy sidelnich aktivit v jizni ¢asti PodFipska zjisténé leteckym prazkumem (3) a jejich vztah k pod-
loZi (1 — spras, 2 — pisky, Stérkopisky). Poloha led¢ického ohrazeného arealu se nachazi zdpadné od obce
a je vyznacena kfizkem. Kresba J. Minarcikova.

Fig. 2. Signs of settlement activity in the southern part of the Rip Hill area determined by aerial reconnais-
sance (3) and their relationship to the subsoil (1 — loess; 2 — sands, gravel-sands). Marked with a cross is
the enclosed Ledcice site located west of the town.

tvrdil pfedpoklad, Ze se jedna o prikop, resp. palisadovy Zlab; Foster 2004; Gojda et al.
2002). Ze snimki je patrné, Ze také tato linie fungovala s velkou mirou pravdépodobnosti
jako integralni soucast celého aredlu, protoZe nasedd na severovych. narozi dvojdilného
ohrazeni (hlavni komponenty areélu, tj. A) a nepfetind jej. Soucasti této komponenty jsou
bodové objekty, které 1ze interpretovat jako jamy a zahloubena obydli (zemnice).
Posledni soucasti aredlu je kratka rovna linie, kterd je prodlouZenim piikopu na vychod-
ni strané ¢tvercového ohrazeni (komponenta C; do jaké miry lze k této linii vztahnout také
1-2 paralelni kratké linie vychodné od ni, které jsou porostovymi piiznaky zviditelnéné
méné zfetelné — a nezachytilo je ani magnetometrické méteni —, nelze bez odkryvu spoleh-
livé urcit). Na néj ovSem nenaseda piimo, ale po kratkém preruSeni v délce 2—3 m. Podob-
né jako linie zdkladového Zlabu (komponenta B) je ukoncena u sev. okraje pfilehlé komu-
nikace, ktera je zakreslena jiz na 1. vojenském mapovani. Vezmeme-li v tivahu skutec¢nost,
Ze kvartérné geologické podminky (druh podloZzi) i sou¢asna mocnost ornice jsou po obou
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Obr. 3. Ledcice. Mapa lokality a jejiho okoli vyhotovena na zakladé analyzy a interpretace porostovych
ptiznaku ortorektifikovanych fotogrammetrickych snimk z 27. 4. 2007 (autor: L. Smejda).

Fig. 3. Ledcice. Map of the site and its surrounding area compiled on the basis of an analysis and inter-
pretation of the vegetation features of orthorectified photogrammetric images from 27 April 2007.



264 GOJDA — KRIVANEK — MEDUNA — RYTIR — TREFNY: Archeologie krajiny a sidel ...

Obr. 4. Ohrazeny areal u Ledcic. Celkovy pohled od Z s vyznacenim jednotlivych komponent (A/AT — A2,
B, C). Sipky v levé poloviné snimku zvyraziuiji priibéh zakladového Zlabu palisady/plotu ohrazujici plochu/
komponentu B vychodné od komponenty A. Sipka vpravo indikuje pferuieni mezi pikopem komponent
A2 a C. 1. 5. 2007. Rané stadium vegetacniho cyklu ozimého je¢mene. Letecké snimky: M. Gojda.

Fig. 4. The enclosed site near Ledcice. General view from the west with highlighting of individual compo-
nents (A/A1 — A2, B, C). The arrows in the left half of the image highlight the course of the palisade/fence
foundation trench enclosing area/component B to the east of component A. The arrow on the right indi-
cates the break in the ditch by components A2 and C. 1 May 2007. The early stage of the vegetation cycle
of winter barley. Aerial photographs by M. Gojda.

strandch této silnice prakticky stejné, je ndpadné, Ze na Zadné dosud potizené letecké foto-
grafii ani jedna z linii komponent B a C za tuto komunikaci nepokracuje. Tento predpoklad
byl, v pfipadé komponenty C, potvrzen geofyzikadlnim prizkumem. To umoziiuje vyslovit

domnénku o znacném stafi této silnice, resp. o tom, Ze zde cesta existovala jiz v dobé, kdy
byl zkoumany areal umistén tak, aby svym jiZnim okrajem k této cesté ptiléhal.

Otazkou samoziejmé zistava, zda ohrazend plocha komponenty B zlistala smérem k cesté oteviena,
nebo zda od ni byla také n&jakym zptsobem oddélena. Ze snimku je také patrné, Ze — aZ na jeden sporny
pfipad — ani obvodové prikopové linie komponenty A (resp. Al a A2) nemaji nikde zfetelné vstupni pre-
ruseni. Tento fakt navozuje myslenku, Ze pfistup do jednotlivych ¢asti objektu byl feSen napf. pomoci
drevénych mustkt. Zminény sporny piipad se tyka kratkého useku zhruba uprostred zap. prikopu kom-
ponenty A2 (obr. 6; 7). Na obr. 6 vidime, Ze linie pfikopu je nepferuSena, zatimco na obr. 7, pofizeném
v jiném roce, je v mistech, kam ukazuje Sipka, patrné jeho preruseni v délce 1,5-2 m. S podobnou situaci
jsme se zatim nesetkali a pro jeji vyklad nenachdzime Zadnou oporu. O tom, Ze piikop v téchto mistech
pravdépodobné byl, mize svédcit vysledek magnetometrického méteni (obr. 11).V této souvislosti zmin-
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Obr. 5. Ledcicky areél a jeho
barevné inverzni podoba
o dva mésice pozdéji, v dobé
pozdniho stadia vegetacniho
cyklu ozimého jecmene 30. 6.
2007.

Fig. 5. The Ledcice site and its
coloured inverse appearance
two months later in the late
stage of the winter barley’s
vegetation cycle. 30 June
2007.

Obr. 6. Témér kolmy snimek
komponenty A a C ohraze-
ného arealu u Led¢ic. Sipka
oznacuje nepferusenou linii
zapadniho pfikopu v mis-
tech, kde na fotografiich z ji-
ného roku (viz obr. 4; 5) je
jasné patrné (vstupni) pre-
ruseni. 16. 5. 2000.

Fig. 6. A nearly perpendicu-
lar shot of the A and C com-
ponents of the enclosed site
near Ledcice. The arrow indi-
cates the uninterrupted line
of the west ditch in places
where interruption is clearly
visible (entrance) in photo-
graphs from a different year
(see fig. 4 and 5). 16 May
2000.

me rozpor mezi vysledky geofyzikalni prospekce, ktera doloZila pomérné zietelné preruseni linie ohrazu-
jictho ptikopu komponenty 2, a leteckych fotografii, na nichZ tato pferuseni patrnd nejsou (podrobnéji
k tomu kap. 4). Naopak zékladovy Zlab komponenty B ma na né¢kolika mistech patrné prerusent, ktera jsou
zachycena jak na leteckych snimcich, tak na geofyzikalnich vystupech.

Jesté uvedme, Ze ledcCicky aredl je velmi dobie patrny také na ortosnimku pofizeném v letech 2005-2008
spolecnosti Geodis, ktery je umistén na ortofotomapé serveru Google Earth (obr. 9; na vrstvé ortosnimki
z let 2002-2003 tohoto serveru vsak jeho ptdorys neni zviditelnén).

2

Problémem, s nimZ jsme pii interpretaci leteckych snimki konfrontovani, je stafi objek-
tu. Pfimou analogii k led¢ickému ohrazenému aredlu se, alespoii prozatim, nepodafilo na-
1ézt. Jeho datovani neumoznily ani povrchové sbéry R. Kfivanka. Do r. 2004, tedy do zah4-
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Obr. 7. Led¢ice. Ohrazeni s vyznacenim centralné umisténych bodovych objektd komponenty Al. Sipka
ukazuje preruseni zap. piikopu komponenty A2. ¢erven 2002.

Fig. 7. Ledcice enclosure with the highlighting of the centrally located point features of component A1.
The arrow indicates the interruption of the western ditch in component A2. June 2002.

jeni terénniho odkryvu, jsme se priklanéli k ndzoru, Ze by objekt mohl pochézet z pravéku,
resp. ze star$i doby Zelezné, a Ze snad reprezentuje objekt toho typu, ktery se nejcastéji
oznacuje terminem dvorec. Vysledky terénniho vyzkumu vSak zatadily jeho stafi na konec
raného stiedovéku.

(M. G.)

3. P¥inos geofyzikdlniho prizkumu k poznani led¢ického aredlu

Prvni plo$na ovérovaci geofyzikalni méteni na zakladé leteckych snimki byla v Ledcicich
realizovéna na jare r. 2002. Stejné jako relativné piihodné geologické podminky sledované-
ho uzemi (z hlediska rentability magnetometrické, resp. elektromagnetické metody bylo
zapotfebi pocitat pouze s vlivy neovulkanickych hornin, které se hojné vyskytuji ve stérko-
piscich v $ir§im okoli Ripu) nabizela i poloha mimo intravilan — s jeho potencialng rusi-
vymi vlivy — pfiznivé okolnosti pro téméi bezproblémové geofyzikdlni méfeni.

V souvislosti s planovanymi ¢i jiz probihajicimi archeologickymi sonddzemi bylo vy-
uZito nékolika geofyzikalnich metod také v letech 2004 a 2006 (obr. 9). V pribéhu tif let
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Obr. 8. Ledcice. Vykresleni vétsi ¢asti padorysu ohrazeného arealu prostfednictvim odlisné vysky slunecnic
rostoucich nad pFikopy komponenty A a C a mimo nich. Datum: 12. 7. 2005.

Fig. 8. Ledcice. Depiction of a larger part of the layout of the enclosed site created by the divergent heights
of sunflowers growing above the ditches of components A and C and away from these. Date: 12 July 2005.

bylo v arealu ledéického ohrazeni vyuzito s riznymi cili, metodikou i hustotou méteni Ctyt
geofyzikalnich metod (ptehled viz fab. I). Sledované plochy geofyzikdlnich méfeni byly
bud zaméfeny pomoci GPS, ¢i v ramci archeologickych sondazi. V pribéhu prvni etapy
geofyzikalniho prizkumu byly také uskute¢nény povrchové sbéry, které nepfinesly vic nez

nékolik bliZze nezaraditelnych fragmentti keramiky a zlomek pazourku.

Prvni etapu geofyzikdlniho méreni (2002) charakterizoval celoplo$ny magnetometricky prizkum obje-
veného ohrazeni, ktery byl zaméfen na ovéfeni jeho skutecného tvaru a rozsahu (K7ivdnek 2003c). Ve vy-
sledku magnetometrického méfeni miiZzeme prostorové vymezit tvar i prubéh uzavieného, vnitiné clenéné-
ho ohrazeni stejné jako miZeme sledovat i n€kolik dil¢ich situaci uvniti i vné linedrniho dtvaru (obr. 10).
Prikopové ohrazeni orientované priblizn€ ve sméru S—J dosahuje maximalni délky kolem 95 m, §ifky ctver-
cové Casti kolem 45 m, $itky ovalné ¢asti maximalné 40 m. Pfes zjevné hlubsi naruseni prikopu v nizsi
severni ¢asti orbou (srov. vysledek geofyziky a leteckého prizkumu), miazeme komplex ohrazeni povazo-
vat za piivodné uzavieny (Krivdnek 2003a; 2003b; 2004; 2005a). Kromé identifikace uzavieného ohrazeni
jizné od jihovych. rohu ¢tvercové ¢asti na néj (s preruSenim) navazuje stejné jako na leteckych snimcich
identifikovana dalsi kratka prikopova linie koncici na okraji pole/biehu u silnice. Ve shodé s leteckymi
snimky lze uvnit¥ i vné ohrazeni dale rozligit nékolik (i nékolikametrovych) zahloubenych objekti. Citel-
nost vysledki a odlisitelnost bodovych anomdlii v§ak lokdln€ ovlivnily pravdépodobné v ornici rozptylené
silné magnetické neovulkanické kameny, popf. i recentni kovy. Na rozdil od leteckého prizkumu Ize z vy-
stupu magnetometrického méfeni rozlisit hned nékolik velice tzkych preruseni piikopu. PiestoZe nékteré
z nich mohou byt zptisobeny pidné-geologickymi nehomogenitami, popf. i stavem terénu (napf. brazdami),
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Obr. 9. Ledcice. Plochy geofyzikélnich priizkumt (vymezeny bilou linii) a umisténi sond terénniho odkryvu
z 1. 2004 a 2006 (bilé plochy) na podkladé kolmého leteckého snimku (zdroj: www.mapy.cz).

Fig. 9. Ledcice. Geophysical survey surfaces (white lines) and trenches (white areas) on the basis of per-
pendicular aerial photographs.

néktera z preruseni (kupf. mezi ovalnou a ¢tvercovou ¢asti na vych. nebo na zap. strané ohrazeni ¢i pobliz
jihozép. rohu ¢tvercové Casti) se z hlediska geofyzikalnich vysledku jevi jako vstupy (obr. 10; 11).

Oproti leteckym snimk@im byla uvniti ¢tvercového ohrazeni rozliSena dvé ramena silné magnetickych
linii. Tento prostor byl nasledné ¢astecné ovéfovan elektromagnetickym méfenim bez indikace jakychkoli
linii s kameny. V dalsi etapé geofyzikalnich prizkumu byl §ir$i prostor nad jednim ramenem silné magne-
tické linie ovéfovan geoelektrickym odporovym méfenim. Pivodni (vzhledem k extrémnim hodnotam
pravdépodobnou) interpretaci, Ze by se mohlo jednat o vnitini linie ohrazeni z podpovrchové skrytych
neovulkanickych kament, zménily aZ informace od mistnich usedlikd. Tato ¢ast plochy ohrazeni (shodou
okolnosti uvnitf ¢tvercové Casti) byla novodobé naruSena dvéma ryhami, do nichz byl zavazen (silné
vypaleny = magneticky) odpad z cukrovaru, jak dolozZil i rozbor Antonina Majera.

Druhd etapa geofyzikdlniho méreni (2004) predchazela polozeni sond archeologického vyzkumu
(Krivdnek 2005b). Diky opakované identifikaci prostoru severozap. rohu ¢tvercové ¢asti ohrazeni a jeho
pokracovani ovalnym ohrazenim bylo moZné vhodné umistit archeologické sondy. Na sledovaném detailu
ohrazeni mizeme rozlisit také nékolik bodovych, nékdy i silné magnetickych anomalii (s pravdépodobnym
lokédlnim vlivem neovulkanickych kamenti) uvniti' i vné ohrazeni, a také mista moznych preruseni ohra-
zeni. Nasledné geoelektrické odporové méfeni bylo realizovano v pribéhu vyzkumu. Méfeni cilené na ové-
feni plivodu silné magnetickych recentnich linii uvnitf ¢tvercového piikopu (viz vyse) nejvyraznéji rozli-
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Obr. 10. Ledcice. Vysledek magnetometrického priizkumu (2002) vnitiné clenéného piikopového ohrazeni
s nékolika dalSimi zahloubenymi objekty (zkoumand plocha: ca 1,2 ha).

Fig. 10. Ledcice. Results of a magnetometric survey (2002) of the internally divided ditch enclosure with
several additional recessed features (surveyed area: ca. 1.2 ha).

Silo pouze promény Stérkopiskovych vrstev podél zdpadni ¢asti mirné uklonéného erozniho svahu lokality.
V néekolika mistech se koncentrace vyssich odport (kament) ¢astecné shoduji i s misty vyraznych magne-
tickych anomélii (neovulkanity). Jinou sledovanou plochou byl tvar za silnici jizn€ od ohrazeni. Magneto-
metricky prizkum zde vylou¢il pokracovani piikopové linie odbocujici vné ¢tvercové ¢asti ohrazeni smérem
k silnici, resp. k jihu. Zadna linie nebyla identifikovana a Ize pfedpokladat, Ze kratkd linie jizn& ohrazeni
skutecné konci pfi okraji meze pri cesté (jak je patrné i na leteckych snimcich). V prabéhu archeologického
vyzkumu pak bylo dale vyuZito kapametru a moznosti sledovat zmény hodnot magnetické susceptibility
pfimo na vertikalnim fezu ovéfovaného piikopového ohrazeni (obr: 12). Pri nesnadném vymezovani vizual-
né velmi podobnych Stérkopiskovych vrstev piikopu méfeni magn. susceptibility na vertikalnim profilu
rozliSilo nehomogenni charakter vyplné piikopu a potvrdilo (ve shodé s naslednou terénni dokumentaci)
vicevrstevnatou vypli ptikopového ohrazeni.
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Obr. 11. Ledcice. Vysledek dopliikového magnetometrického priizkumu (2004) zdpadni stfedni casti pfi-
kopového ohrazeni (zkoumana plocha 40 x 40 m).

Fig. 11. Ledcice. Result of an additional magnetometric survey (2004) of the west central part of the ditch
enclosure (surveyed area: 40 x 40 m).

Treti etapa geofyzikdlniho priizkumu (2006) se uskutecnila v souvislosti s dal§im ovéfovacim archeolo-
gickym vyzkumem (K7ivdnek 2007). Méfeni bylo vyuzito pro blizi identifikaci méné vyraznych, avSak
nékolikametrovych izometrickych anomdlii uvnit ovalné Casti ohrazeni. Doplitkovy pruzkum pfispél
k situovani sond. Na mistech slabé magnetickych ovalnych anomalii byly ovéfeny 2 mélce (10-20 cm do
podornici) zahloubené objekty, resp. dna staveb se stopami konstrukce. Vzhledem k tomu, Ze se prokazaly
i v mistech slabsich magn. anomaélii, miiZeme predpokladat, Ze jak na vnitini, tak na vné&jsi plose ohraze-
ného aredlu se budou vyskytovat dalsi zahloubené objekty; jsou patrné i z tohoto doplitkového méfeni.

Pfi vhodnych podminkach na zacatku suchého léta 2007 bylo dodate¢né vyuZito moznosti dokumento-
vat skute¢ny plo$ny rozsah vnitiné ¢lenéného piikopového ohrazeni pomoci stanice GPS. Na porostové
priznaky v dozréavajicim obili bylo mozné pomoci GPS zaméfit vSechny liniové ¢asti ohrazeni i mensi za-
hloubené objekty (celkem 43 jam) a dohledat torzovité viditelné, dalsi uzké prikopové (Ci spiSe Zlabovité?)
ohrazeni rozsahlejsi plochy vychodné od uzavreného aredlu (obr. 13).

(R. K.
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Obr. 12. Ledcice. Vysledek méfeni magnetické susceptibility na profilu pfikopu s rozlisenim odlisnych vy-
pIni — vrstev (zkoumané plocha: ca 3 x 1,5 m).

Fig. 12. Ledcice. Result of the measurement of magnetic susceptibility on the profile of the ditch with a dif-
ferentiation of distinct fill — layers (surveyed area: ca. 3 x 1.5 m).

4. Terénni odkryv ohrazeného arealu v Ledcicich

Soucasti komplexné feSeného vyzkumu byl terénni odkryv situaci, které byly pfedchozim
nedestruktivnim priizkumem vyhodnoceny jako prvoradé. Jednalo se o useky ohrazujicich
piikopt (zejm. kontaktni misto pfikopti komponent Al a A2) a o velké bodové objekty
(tzv. maculae) pravidelného pravouhlého tvaru uvniti aredlu, pfedbéZné interpretované jako
zahloubené obytné stavby — (polo)zemnice. Vedle toho byly vybérové ovéfovany také men-
§i bodové objekty (jamy a kilové jamky) a atypické anomalie ur¢ené magnetometrickym
prizkumem sledované plochy.

4.1. Vyzkum v r. 2004

Vyzkum v r. 2004 byl situovan na ploSe jiZzniho ¢tvercového ohrazeni (komp. A2; obr:
14-16). Cilem bylo v prvé fadé pfinést informace o stafi aredlu, dale ovéfit vztah mezi
jednotlivymi ohrazenymi ¢astmi, pfip. prozkoumat nékteré z dal§ich zahloubenych objek-
td. Sondy I-VI byly zvoleny tak, aby sledovaly pribéh prikopu jizniho ohrazeni a jeho
vztah k ohrazeni severnimu, ovalnému.

Sonda 1/04 byla poloZena pfi sev. konci zkoumané plochy tak, aby zachytila jihovych. narozi ovalného
ohrazeni a jeho vztah k ohrazeni ¢tvercovému. To se zde nepodafilo, situace byla odkryta pozdéji sondou
11/04 (viz niZe). V sondé¢ 1/04 bylo zkouméno 8 (I/1-8) zahloubenych objektt, ze kterych se podatilo shro-
mazdit 64 zlomku keramiky, dalsi byly nalezeny ve skryté ornici (24 ks). Hloubky uvadéné v nasledujicim
prehledu a oznacené * jsou udavany od povrchu terénu po skryvee. Mocnost vodorovné vrstvy (nadlozi)
nad drovni skryvky v mistech vyzkumu ¢inila 35—40 cm.

Objekt I/1. Nepravidelné ovilna jama s delsi osou S—J 1,16 m, kterd se od jiZni strany pozvolna zahlubovala
(0,04 m)* na ¢aste¢né rovné dno (0,16 m)*. Pfi jiznim konci se do stény zhlubovala mald ovalna jamka (& 0,1 m).
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Obr. 13. Ledcice. Schematické zobrazeni GPS méfeni v aredlu prikopového ohrazeni s vyznacenymi liniemi
ptikopl, bodovymi zahloubenymi objekty a plochami geofyzikdlnich méFeni.

Fig. 13. Ledcice. Schematic depiction of GPS measurement at the site of the ditch enclosure with highlighted
ditch lines, point sunken features and the surfaces of geophysical measurement.

Vyplii tvofena sypkou Sedomodrou popelovitou hlinou s malou pifimési stfedné velkych kament. Z vyplné bylo
vyzdvizeno 58 ks ker. zlomkd.

Objekt I/2. Pozvolné se zahlubujici nepravidelné ovalna jama s delsi osou Z—V 1,14 m s mirné konvexnim az rovnym
dnem (0,36 m)*. Vypli objektu tvofila tmaveé hnéda piscita hlina s malou piimési drobnych kaménki. 2 ker. zlomky.
Objekt 1/3. Caste¢né zachycend nepravidelné ovalna jama s del3f osou S—J 0,26 m, jejiZ sev. pokratovani bylo
mimo prostor sondy I. Mirné §ikmé stény prechazely v téméf rovné dno (0,17 m)*. Vypli tvorila hnéda hlina
s oblazky. 3 ker. zlomky.

Objekt I/4. Nepravidelné ovélna jama s delsi osou S—J 0,94 m s Sikmymi sténami a mirné€ konvexnim az rovnym
dnem (0,1 m)*. Vyplii tvofila sypkd modroSedd jemna popelovitd hlina. 1 ker. zlomek.

Objekt I/5. Nepravidelné kruhova jamka o primeéru 0,38 m s Sikmymi a téméf rovnymi sténami, konvexnim dnem
(0,16 m)*. Vyplii jizni poloviny tvorila sypka svétle hnéda piscitd hlina s oblazky. Bez nélezt.

Objekt 1/6. Na povrchu nepravidelné ovalny objekt s delsi osou S—J 1,02 m, ktery se po odebrani tenké vrstvy
jevil jako dvé nepravidelné okrouhlé az trojihelné jamy (J S jamy 0,28 m, & J jamy 0,48 m)*. Vypln jednotnd,
tvofena kyprou svétle hnédou pis¢itou hlinou s pfimési oblazku. Bez nalezt.

Objekt I/7. Nepravidelné ovalna az kruhové jama (& 0,48 m) s Sikmymi sténami a rovnym az mirné konvexnim
(hrotitym) dnem (0,19 m)*. Vypli tvofena svétle hnédou piscitohlinitou kyprou hlinou s piimési oblazkl. Bez naleza.
Objekt I/8. Nepravidelné ovalna jamka s delsi osou Z-V 0,34 m, Sikmymi sténami a konvexnim dnem (0,05 m)*.
Bez nalezu.
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Plocha Hustota e . LA A EEand
Rok méfeni Metoda méfeni Cil méfeni Vysledek Archeologické ovéfeni

2002 |ca 1,2 ha magneto- | 1x0,25m | ovéfeni let. snimkd, vnitfné ¢lenéné ohrazeni datovano

metrie vymezeni tvaru, rozsahu | ptikopové ohrazeni k prelomu 12./13. stol.
atypického ohrazeni s vnitfnimi struktu-
rami (kameny)

2002 | ca30x40m| elektromag-|1x1m ovéfeni linie s kameny(?) | bez rozliseni rGzné magnetické vrstvy
magnetické uvnitf ohrazeni kamennych linii ve vykopu, vyplri recent-
méfeni nich ryh uvnitf ohrazenf

odpadem z cukrovaru

2004 | 40 x 40 m | magneto- |0,5x 0,2 m| pfesnd lokalizace pfikop(i | ptikopové ohrazeni | odkryti ptikopl i narozi
metrie ohrazeni pred ovéfenim | s pferusenimi ¢tvercového ohrazeni

arch. sondazi a zahl. objekty

2004 |23 x30 m | magneto- |1x0,25m | dopliikové ovéfeni bez rozlideni liniovych
metrie prostoru za silnici magn. anomalii

2004 |33 x40 m | geoelektrické| 1 x T m ovéfeni pdvodu linie lokalni zmény podloZi, | rizné magnetické vrstvy
odporové s kameny(?) uvnit¥ kumulace kamend ve vykopu, recentni ryhy
méFeni ohrazeni uvnitf ohrazenf

2004 | ca3 x1,5m| méfeni 025x0,25m| revize magnetickych pravdépodobné rozli-| vicevrstevnata vypln
magn. sus- vlastnosti na vertik. fezu | Senf zénikovych vrstev | pfikopu
ceptibility vyplni ptikop. ohrazeni | ve vyplni ptikopu

2006 | 25 x50 m | magneto- |0,5x 0,2 m| pfesna lokalizace zahl. rozlideni vétsich zahl. | 2 torza zahl. staveb
metrie objekt(i uvnitf ohrazeni | objektd uvnitiivné | s vnitini kiilovou

pred arch. sondazi ohrazeni konstrukci

Tab. 1. Souhrnny prehled geofyzikalnich méfeni pfi priizkumu ptikopového ohrazeni v Ledcicich.

Sonda II (obr: 15) se nachdzela ca 2 m jizné od vych. konce sondy 1. Zde se podafilo zachytit napojeni
prikopt jizni a sev. ¢asti ohrazeni. Sonda byla nasledné zhruba v poloviné rozsifena k S, zde byla poté od-
kryta kompaktni vrstva oblazka (II/2) zpevnéna ¢astecné vypalenou hlinou obsahujici mnozstvi zlomku
keramiky. Tato vrstva piekryva jiz zasypany piikop.

Objekt II/1. Napojeni jizniho a sev. ptikopu, jizni ve sméru SV-JZ, severni SZ-JV. Napojeni piikopt vypliova-
lo vétsi ¢ast sondy II v jeji stfedni partii. Oba prikopy jsou hrotité s Sikmymi st€nami. Hloubka sev. ptikopu byla
1,12 m*, hloubka jizniho 1,24 m*. Partie u dna, kterd tvofila misto styku obou pfikopt byla rovnd, v hloubce
1,04 m*. 97 ker. zlomku a 7 ks mazanice. Z objektu pochazeji rovnéz vzorky uhlikt a zvifecich kosti.

Objekt I1/2. Vyrazna kumulace kamentl, zachycena zhruba uprostied sondy II pii sev. profilu, nasedala na povrch
vyplné piikopu. 278 ker. zlomkd, 26 ks mazanice, kosti. Kumulace kamenti byla kompaktné propojena vypalenou
hlinou a tvofila celistvou vrstvu.

AX7

V sondé 111 (obr. 17) byl zachycen prubéh ¢asti zap. prikopu jizniho ohrazeni, ktery se zde staci k SV.
Jednalo se o jeho severozdp. naroZi. Dile byla zkoumdna jen ¢ast oznacend jako 1-A. V sondé€ bylo
zachyceno 11 zahloubenych objektu, pfevazné kilovych jam. Z ornice a povrchu skryvky pochdzi 45 ker.
zlomki.

Objekt I11/1. Cést pifkopu jizniho ohrazeni a jeho zdp. ndroZi. Zkoumand &4st tvori jen men3i ¢ast odkrytého
objektu. Odkryto bylo téleso piikopu, jehoz stény se mirné svazovaly a tvorily konvexni az Zlabovité dno. Zachy-
cené souvrstvi dokladd postupné zaplilovani prikopu. V této své ¢asti prikop dosahoval hloubky 1,02-1,36 m*.
Z vyplné 58 ker. zlomkd, fragmenty kosti a uhliky.

Objekt I11/1/1. Ve vyplni objektu I1I/1 rozpoznana, nepravidelné kruhova kilova jamka s trojihelnym vybézkem.
Sklon stén mirné §ikmy, dno konvexni, max. pramér 0,21 m, hloubka 0,10 m*. Vypli tvorily dvé vrstvy: 1 —svét-
le Sedd popelovita kypré; 2 — hnédoseda hlinita stfedné ulehla. Bez nélezi.

Objekt I11/1/2. Ve vyplni objektu I1I/1 rozpoznand, nepravidelné ovalnd jama s mirné Sikmymi az Sikmymi sté-
nami a rovnym dnem. Delsi osa SZ-JV 0,32 m, hloubka 0,04-0,02 m*. Bez nalezu.

Objekt I11/2. Odkryv ukdzal, Ze neslo o objekt, nybrz snad o tenkou kulturni vrstvu. Z tohoto prostoru pochdzi
264 ker. zlomki, které byly rozptyleny po celé plose.
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Obr. 14. Ledcice. Sonda IV/2004, pohled na
zacistény povrch vyplné ptikopu (obj. 1)
v dobé vyzkumu jizniho ohrazeni (foto
M. Gojda). Vpravo nahofe obj. 2.

Fig. 14. Led¢ice. Trench 1V/2004, view of
trimmed surface of ditch fill (feature 1) at
the time of excavation of the southern
enclosure. Feature 2 is above to the right.

Objekt I11/2/1. Kruhova ktilova jamka o priméru 0,24 m, hloubka 0,09 m*, stény rovné, dno rovné. Vyplii hné-
doseda hlina. Bez nalezu.

Objekt II1/2/2. Nepravidelna ovalnd jama pravdépodobné vznikla ¢innosti hlodavca.

Objekt ITI/2/3. Nepravidelny objekt vznikly pravdépodobné ¢innosti hlodavci.

Objekt ITI/3. Kruhova kilova jamka, praimér 0,25 m, hloubka 0,26 m*, stény rovné, dno rovné. Vyplii hnédo-
¢erna kompaktni hlinita. Bez nalezi.

Objekt I11/4. Kruhové kilova jamka, pramér 0,21m, hloubka 0,06 m*, st€ny mirné $ikmé, dno rovné. Vypli
hnédoc¢erna kompaktni hlinita. Bez nédlezu.

Objekt III/5. Kruhova, aZ mirné ovalna kalova jamka, primér 0,21-0,27 m, hloubka 0,19 m*. Vypli hnédocerna
kompaktni hlinitd. Bez nalezu.

Objekt ITI/6. Malé rozsifeni sondy pfi jejim vych. profilu v misté, kde se jevila propélena vrstvicka. Zde bylo
odkryto nékolik kruhovych a jedno Zlabovité zahloubeni bez jasnych vzajemnych vztahi. Situace byla prekryta
Cervené propalenym piskem a ¢ernou uhlikatou a popelovinou vrstvou, obé pak piekryvala kamenita vrstva tvo-
fend oblazky a hlinou. 88 ker. zlomku.

Objekt III/7. Ovalna kilova (?) jamka, del$i osa S—J 0,30 m, hloubka 0,07 m*, stény $ikmé. Bez nalezu.
Objekt I11/8. Nepravidelné kruhova kilova jamka, max. prumeér 0,23 m, hloubka 0,06 m* stény $ikmé, dno kon-
vexni. Vypli hnédosedd. Bez ndlezt.

Objekt III/9. Nezkouman.

V predpokladaném jihozap. naroZi jizniho ohrazeni byla poloZena sonda IV, kterd zachytila dalsi pra-
beh zap. strany zminéné fortifikace a dalsi 4 zahloubené objekty. Z nich obj. IV/2, ktery se nachazel pfi sev.

okraji sondy, miizeme povazovat za starsi sidelni objekt poruseny piikopem. Sonda byla pozd¢ji rozsifena
k J, kde potvrzeno narozi prikopu (IV/1).

Objekt IV/1. Dalsi ¢ast prikopu, ze které bylo ziskano 15 ker. zlomku. Pfikopem byly vedeny dva fezy (1-A, 1-B).
Z nich pochazi 29 ker. zlomku. Pfikop v téchto mistech nemél tak piikré stény a dno bylo spiSe zlabovité. Max.
hloubka pfi sev. profilu 1,24 m a 0,72 m* pfi jiznim profilu. Pfi sev. profilu sondy IV piikop porusoval starsi
sidelni objekt (viz. niZe). Stratigrafie ukazuje na postupné zapliiovani prikopu.

Objekt IV/2. Céste¢né zachyceny zahloubeny sidelni objekt, ve své zdp. ¢4sti poruseny vykopem prikopu (IV/1).
Stény se do podlozi zahlubovaly pozvolné, pfi dné mirné stupnovité, dno bylo rovné. Z objektu 195 ker. zlomkt
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Obr. 15. Ledcice. Sonda 11/2004, fez v mistech propojeni pfikopt severni (A1) a jizni (A2) komponenty
(ohrazenfi) zkoumaného areélu.

Fig. 15. Ledcice. Trench 11/2004 cross-section at the connection point of the northern (A1) and southern
(A2) components (enclosure) of the surveyed site.

keramiky, uhliky a kosti. Na dné objektu bylo nalezeno nékolik vétsich ker. zlomk, pravdépodobné ze zasobnice.
Hloubka objektu 0,94 m, odhadovana $iika ca 2,50 m.

Objekt IV/2/1. Do vyplné objektu IV/2 zahloubena ovélna jamka. Pochazi z ni dva keramické zlomky, vyplii
Seda az svétleSedd hlinitopiscitd. Stény rovné aZ mirné Sikmé, dno rovné v houbce 0,19 m*.

Objekt IV/3. Nepravidelné kruhova kiilova jamka o max. praméru 0,30 m, hloubka 0,16 m*. Stény mirné sikmé,
dno konvexni. Vypli svétle hnédé piscitohlinitd. Bez nalezl.

Objekt IV/4. Z vétsi ¢asti zachycend, nepravidelné ovalna zlabovitd jama, delsi osa Z-V (1,1 m), hloubka 0,14 m*.
Stény Sikmé, dno rovné. Vypln hnédosedd ulehla s prfimési stfedné velkych kament. 4 ker. zlomky.

Objekt IV/S. Kruhové ktilova jamka o priméru 0,26 m a hloubce 0,20 m*. Stény mirné Sikmé, dno konvexni.
Vyplii svétle hnéda pisc¢itohlinitd. Bez nélezi.
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Sonda V
Vi1

Obr. 16. Ledcice. Sonda V/2004, fez pfikopem jizniho ohrazeni (komp. A2) v nejjizn&jsi ¢asti aredlu
Fig. 16. Ledcice. Trench V/2004, ditch cross-section of the southern enclosure (component A2) in the

southernmost part of the site.
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Obr. 17. LedCice. Situace v sondé 111/04, pGdorysy a fezy objekty.
Fig. 17. Ledcice. Situation in trench [11/04, feature layouts and cross-sections.
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Sonda V zachytila priibéh jizniho pfikopu ohrazeni na jeho jizni strané. Sonda méla dale osvétlit pova-
hu anomdlii zjiSténych magnetometrickym mérenim. Pfedpoklad existence kamennych struktur se nepotvr-

dil, magnetometrické méfenti totiz zachytilo kumulace neovulkanickych hornin, které se v oblasti bézné
vyskytuji. Kromé prikopu (V/1) byl odkryt pouze jeden zahloubeny objekt.

Objekt V/1. Jizni ¢ast jizniho ohrazeni. Zkoumana jeho vych. polovina; stény byly pozvolné, misty stfedné sva-
Zité, dno v tomto tseku piikopu Zlabovité. Maximalni hloubka byla 0,9-0,895 m*. Z ptikopu ziskano 53 ker.

zlomki, kosti a kovové artefakty. Situace vrstev svéd¢i o postupném zapliiovani prikopu.

Objekt V/2. Kilova jama nepravidelné kruhového tvaru o max. priméru 0,39 m a hloubce 0,32 m*. Vypln tvofil
hnédy piscitohlinity kypry material s ptimési oblazka. 1 ker. zlomek.
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obj. 11106

0 10m

Obr. 18. Ledcice. Celkovy plén situace odkryté v r. 2006 (sondy /06 — X/06).
Fig. 18. LedCice. The overall map of the situation uncovered in 2006 (Trenches 1/06 — X/06).

Sonda VI méla ovéfit dalsi prabéh prikopu a ovéfit dalsi anomalie, stejné jako v sondé V. Pfikop odkryt
nebyl, anomdlie byly opét zplisobeny neovulkanity, obdobné jako v sondé V. Byl zde zachycen jen zahlou-
beny objekt (VI/1) a svétle probarvené plochy, které ovSem souvisely s recentni zemédélskou ¢innosti.

Objekt VI/1. Jama nepravidelné ovalného tvaru se dvéma laloky pfi sev. strané. Zachycen jen z¢asti. Maximalni
rozmér delsi osy (Z-V) byl 2,44 m, v ose S—J 1,26 m, hloubka 0,34 m*. Vyplii tvorily dvé vrstvy s nejasnou hra-
nici: 1 — Seda az Sedohnéda hlinita ulehld s velkou pfimési malych a stfednich oblazk; 2 — tmavé Seda hlinito-
piscita ulehla s nahodilou pfimési stfednich a velkych kament. 10 ker. zlomku a fragment kosti.

4.2. Vyzkum v r. 2006

V 1. 2006 se naSe pozornost soustiedila na centrdlni ¢ast severozdp. ohrazeni (obr. 18-21; srov. RytiF —
Trefny 2007). Na zakladé udaji GPS a hodnot geofyzikalniho méfeni byla nejprve oteviena sonda 1/06
o rozmérech 12 x 1,5 m, ktera méla zachytit jeden ze dvou objekttl patrnych na leteckych snimcich. Zjisténi
méla prispét k urCeni strategie dalSiho odkryvu. V sondé byl zachycen jihozéap. okraj jednoho z objektt
zjisténych leteckym snimkovénim, ktery byl oznacen jako obj. 3/06, dile systém kitilovych jamek lemuji-
cich delsi sténu obj. 3/06 a nékolik mensich objektt. Nasledné byla oteviena sonda I1/06, ktera vSak dalsi
prubéh objektu neobjasnila. Proto byly kolmo na podélnou osu sondy II/06 poloZeny tfi mensi sondy
(III-V/06), jimiZ se podafilo urcit Sitku ohrazeni a zaroven vymezit severovych. okraj zkoumaného arealu.
Po skryti kontrolnich bloki mezi sondami 1/06 a I1/06 a III-V/06 (tyto kontr. bloky oznaceny V1/06 a VII/06)
byl identifikovan cely ptadorys obj. 3/06, systém kulovych jamek a nékolik dalSich objekta.

Sonda VIII/06, jejimZ ucelem bylo zachyceni druhého vyrazného objektu patrného na leteckém snimku
(obj. 11/06), byla poloZena na zakladé sité vrtl pedologickym vrtikem. Sondou byla zachycena témér celd
plocha objektu. K identifikaci podélnych okrajii objektu byly po obou stranach sondy VIII/06 poloZeny son-
dy IX/06 a X/06. Kromé nékolika mensich objektl a kiilovych jamek se kompletni pudorys objektu odkryt
nepodafilo. K tomu doslo aZ po rozebrani kontrolnich bloki mezi sondami VIII/06, IX/06 a X/06, jeZ se
nachdzely presné nad linii pribéhu podélnych stén objektu. Pidorys obj. 11/06 byl tak zachycen v témér
celém rozsahu, s vyjimkou dvou plo$né nevyznamnych tsekd ve vych. ¢asti, mimo plochu sondéaze.

Prestoze byl odkryv provadén ru¢né, nebylo mozné identifikovat sled jednotlivych vrstev ani odlisit
vyplné objekti od nadlozi. Tato situace také zpusobila, Ze nebylo mozné dokumentovat profily obj. 3/06
a 11/06, které se téméi nezahlubovaly do podloZzi. Jedinou odliSitelnou stratigrafickou jednotkou byla Sedo-
bila vrstva v sondéach 1/06 a v misté sond II/~VII/06, ktera pfimo nasedala na podlozi. Tato vrstva obsaho-
vala recentni cukrovarnicky odpad.

Jednotlivé sondy byly téZeny po mechanickych vrstvach o mocnosti 10 cm. Objekty prokopané v r. 2006
byly dokumentovany odliSnym zptsobem. JiZ od poc¢atku bylo planovano pozdgjsi propojeni poloZenych
sond do jedné ¢i dvou celkovych ploch. Z tohoto divodu jsou objekty prozkoumané v r. 2006 Cislovany
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Obr. 19. Ledcice. Situace v sondéach 1/06 — VI1/06
po dokonceni vyzkumu.

Fig. 19. Ledcice. Situation in trenches 1/06 — VI1/06
after the completion of excavations.

I

vzestupné, bez ohledu na jejich polohu v konkrétnich sondach. Hloubky objektl jsou uddvény od trovné
skryvky. Mocnost vodorovné vrstvy (nadlozi) nad Grovni skryvky v mist€ vyzkumu cinila 35-40 cm.

Vyzkumem v r. 2006 bylo ziskdno celkem 547 keramickych zlomk, 27 kouskd mazanice, 104 zlom-
ky cihel, 17 kovovych artefaktti, 37 uhlikt, 1 zlomek skla, 12 ks strusky, 5 zlomki zvifecich kosti.

Objekt 1/06. Kulova jamka kruhového pidorysu s oblym konvexnim dnem a svislymi sténami. Vyplii je tvofena
hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 32 x 30 cm; hl. 26 cm.

Objekt 2/06. Jama témér kruhového pidorysu s konvexnim dnem a nepostiehnutelnym prfechodem mezi dnem
a sténami. Neni vylouceno, Ze se jedna o vétsi kilovou jamku souvisejici s konstrukénim systémem obj. 3/06.
Vyplii tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 50 x 50 cm; hl. 8 cm.
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Obr. 20. Led¢ice. Vyzkum r. 2006. Sonda |
po odstranéni ornice a zacisténi objektu 3
a pfilehlych kdlovych jam a mélce zahlou-
benych mensich objektd.

Fig. 20. Ledcice. Excavation in 2006. Trench |
after the removal of topsoil and trimming
of feature 3, the adjacent post holes and
shallow smaller features.
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Objekt 3/06. Jama obdélného pudorysu s podélnou osou ve sméru SZ-JV a s kilovymi jamkami zachycenymi
podél jihozép. stény. Odkryta situace piedstavuje pravdépodobné pouze dno velmi mélce zahloubeného objektu
(stavby), s dalsimi nékolika kalovymi jamkami v jeho ploSe, zjisténymi az po vybrani jeho vyplné. Vzhledem
k nepatrnému zahloubeni byl pudorys objektu, véetné konstrukéniho systému kilovych jamek, zachycen zejména
na jihozap. a jihovych. strané, avsak sev. roh objektu, stejné jako ¢ast severovych. strany, nebyly zachyceny vibec.
Vyplii byla tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Severozap. ¢ast pokryvala Sedobild jemna prachovita
vrstva, kterd predstavovala recentni zasah a zaroven byla naruSend brazdami po orbé. Rozméry: 460 x 320 cm;
hl. ca 5 em v jihovych. ¢asti a uprostfed objektu, ve vych. ¢asti bylo zahloubeni nezjistitelné (obr. 20).
Objekt 4/06. Kilova jamka kruhového piidorysu s konvexnim dnem a nepostiehnutelnym pfechodem mezi dnem
a sténami. Vypli tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 22 x 20 cm, hl. 5 cm.

Objekt 5/06. Jama odkryta jen z&asti (vétsi ¢ast objektu se nachazela mimo sondu). Odkryta ¢ast je na profilu
konvexni. Vypli tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 61 x 13 cm, hl. vybrané ¢asti 10 cm.
Objekt 6/06. Kilova jamka mirné ovalného pidorysu s mélkym konvexnim dnem a nepostiehnutelnym pfechodem
mezi dnem a sténami. Vyplil tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 22 x 18 cm, hl. 2 cm.
Objekt 7/06. Kualova jamka ovalného pudorysu s plochym rovinym dnem a svislymi sténami. Vypli tvofena hné-
dou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 24 x 20 cm, hl. 3 cm.

Objekt 8/06. Kulova jamka nepravidelné kruhového pidorysu s konvexnim dnem a nepostfehnutelnym pie-
chodem mezi dnem a sténami. Vypli tvorena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 18 x 14 cm,
hl. 4 cm.

Objekt 9/06. Pudorys jamy byl odkryt pouze z¢asti, nejméné polovina se nachdzela mimo sondu. Odkryté ¢ast
objektu je na profilu nepravidelné konvexni az stupniovitd. Vypli je tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrst-
vou. Rozméry: 158 x 64 c¢cm, hl. 12 cm.

Objekt 10/06. Pudorys objektu je z&asti mimo skrytou plochu, avsak jde s velkou pravdépodobnosti o jamku oval-
ného nebo kruhového pudorysu, snad o kiillovou jamku souvisejici s obj. 3/06. Odkryta ¢ést objektu je na profilu
mirné konvexni. Vyplii tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 33 x 30 c¢m, hl. 3 cm.
Objekt 11/06. Obdélny zahloubeny objekt s podélnou osou ve sméru Z-V, s nékolika kilovymi jamkami a néko-
lika mensimi objekty v bezprostfednim okoli. Tésné pfi vych. hrané objektu bylo zachyceno zahloubeni obsahu-
jici kumulaci keramiky a kamend, téZ uhliky. Nelze vyloucit, Ze toto zahloubeni predstavovalo relikt ohnisté.
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Obr. 21. Ledcice. Situace v sondach VIII/06 — X/06 po dokonceni vyzkumu.
Fig. 21. Ledice. Situations in trenches VIII/06 — X/06 after the completion of excavations.

Na zap. strané navazoval na kratsi stranu objektu mélky jazykovity vybézek, ktery by mohl souviset s konstrukei
vstupu do objektu. Vyplii objektu byla tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou, obsahujici kromé recentni
prevazné rané stfedovékou keramiku, nékolik Zeleznych artefaktii a zZlomky mazanice (?). Na dné objektu lezelo
nékolik ¢edi¢ovych kameni. Rozméry: 480 x 250 cm, hloubka 45-50 cm.

Objekt 12/06. Kulova jamka v zap. rohu obj. 3/06 kruhového pidorysu s konvexnim dnem a Sikmymi sténami.
Vyplii tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 34 x 32 c¢m, hl. 14 cm.

Objekt 13/06. Kilova jamka v t€sné blizkosti obj. 12/06, nepravidelné ovalného pudorysu s konvexnim dnem.
Vyplii tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 34 x 20 cm, hl. 4 cm.

Objekt 14/06. Kulova jamka pobliZ jizniho rohu obj. ¢. 3/06, ovalného pidorysu s konvexnim dnem a nepostieh-
nutelnym pifechodem mezi dnem a sténami. Vyplii tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry:
26 x 20 cm, hl. 6 cm.

Objekt 15/06. Kilova jamka pobliZ jizniho rohu obj. 3/06, ovalného pudorysu s konvexnim dnem a kolmymi az
mirné Sikmymi sténami. Vypli tvofena hnédou hlinitou stiedné ulehlou vrstvou. Rozmeéry: 36 x 20 cm, hl. 26 cm.
Objekt 16/06. Kiilova jamka v zép. ¢asti obj. 3/06, ovdlného plidorysu s plochym stupiiovitym dnem a Sikmymi
sténami. Vyplii tvorena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 42 x 36 cm, hl. 6 cm.

Objekt 17/06. Kulova jamka pobliZ severovych. stény obj. 3/06, nepravidelné kruhového pudorysu s konvexnim
dnem a nepostiehnutelnym prechodem mezi dnem a sténami. Vyplii tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou
vrstvou. Rozméry: 40 x 34 c¢m, hl. 10 cm.

Objekt 18/06. Kulova jamka v blizkosti obj. 17/06, ovalného pidorysu s konvexnim dnem a nezietelnym piecho-
dem mezi dnem a sténami. Vypli tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 26 x 28 cm, hl. 6 cm.
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Obr. 22. Ledcice. Typologicky profil lokality, obj. 1/04 (1-5) a 2/04 (6—12). Trojuhelnik — keramika severo-
Ceské provenience, kole¢ko — stfedoceska provenience.

Fig. 22. Ledcice. Typological profile of site; features 1/04 (1-5) and 2/04 (6—12). Triangle — pottery of north
Bohemian origin; wheel — central Bohemian origin.
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Obr. 23. Ledcice. Typologicky profil lokality, obj. 11/06. Trojdhelnik — keramika severoceské provenience,
kolecko — stfedoceska provenience. Evidence dle KAR Plzer.

Fig. 23. Ledcice. Typological profile of site; feature 11/06. Triangle — pottery of north Bohemian origin;
wheel — central Bohemian origin.

Objekt 19/06. Mensi jama ovalného pidorysu s konvexnim dnem a nepostiehnutelnym pfechodem mezi dnem
a sténami, v blizkosti jihozap. rohu obj. 11/06. Vyplii tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry:
32 x 28 cm, hl. 10 cm.

Objekt 20/06. Vétsi jama nepravidelného ptdorysu v blizkosti obj. 11/06, s nepravidelnym stupiiovitym dnem
a Sikmymi sténami. Vyplii tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 147 x 111 cm, hl. 26 cm.
Objekt 21/06. M¢lka jama podlouhlého nepravidelného piidorysu s nepravidelnym vodorovnym dnem a nezfe-
telnym prechodem mezi dnem a sténami, navazujici na obj. 11 poblizZ jeho jihovych. rohu. Sondou zachycena
pouze ¢ast objektu. Vyplil tvofena hnédou hlinitou stiedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 50 x 84 cm, hl. 8 cm.
Objekt 22/06. Jama v blizkosti jihovych. rohu obj. 11/06. Sondou zachycena pouze ca ¢tvrtina objektu. Vypli
tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 112 x 81 cm, hl. odkryté ¢asti 36 cm.

Objekt 23/06. Kulova jamka nepravidelné kruhového pudorysu v blizkosti jihovych. rohu obj. 11, s konvexnim
dnem a Sikmymi sténami. Vyplii tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 43 x 42 cm, hl. 17 cm.
Objekt 24/06. Kualova jamka ovalného pidorysu v blizkosti stfedni ¢asti sev. strany obj. 11/06, s konvexnim dnem
a nepostiehnutelnym pfechodem mezi dnem a sténami. Vyplii tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou.
Rozméry: 23 x 16 cm, hl. 9 cm.

Objekt 25/06. Kulova jamka nepravidelné kruhového pudorysu u severozap. rohu obj. 11/06, s konvexnim dnem
a Sikmymi sténami. Vypli tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 20 x 20 cm, hl. 8 cm.
Objekt 26/06. Jama nepravidelného ptidorysu v blizkosti severozap. rohu obj. 11/06. Nezkoumano.

Objekt 27/06. Mélka kulova jamka nepravidelné kruhového pudorysu v tésné blizkosti jihozap. rohu obj. 11/06,
s konvexnim dnem a nepostiechnutelnym prechodem mezi dnem a sténami. Vypli tvofena hnédou hlinitou stfedné
ulehlou vrstvou. Rozméry: 16 x 16 cm, hl. 3 cm.

Objekt 28/06. Kilova jamka ovalného pudorysu v blizkosti jihozap. rohu obj. 11/06, s konvexnim dnem a ne-
zietelnym prechodem mezi dnem a sténami. Vypli tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry:
13 x 10 cm, hl. 6 cm.
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4.3. Souhrn vysledku sondize

Byla prokazana soucasnost zkoumanych ¢asti ohrazeni, které nalezy datuji do 1. pol.
13. stol. (viz kap. 5). Oba hlavni zjiSténé objekty 3/06 a 11/06 predstavuji patrné relikty
zahloubenych staveb se stopami konstrukéniho systému v podobé kitllovych jamek. Jejich
mélké zahloubeni (obj. 3/06 max. 5 cm, obj. 11/06 max. 15 cm od trovné podlozi) ne-
koresponduje s markantnimi porostovymi pfiznaky zjisténymi leteckou prospekci, ale ani
s hloubkou objektu odkrytého v r. 2004 (obj. IV/2 ca 100 cm, piikop ca 150 cm). Nelze
vyloudit, Ze tyto objekty jsou jedinymi dochovanymi partiemi rozsahlejsi nadzemni stavby.
Plosny rozsah sond byl stanoven s cilem zachytit obj. 3/06 a 11/06; jejich §irsi okoli, stejné
jako jejich vzajemny vztah, nebyly zkoumany.
(L.R.-M.T)

5. Keramicky soubor a datovani ledcického arealu

Keramicky soubor z ohrazeného aredlu miZeme charakterizovat jako jednotny, naprosto
v ném prevazuje zbozi tzv. hradistni tradice.! Pro Casové zarazeni celého intervalu osidleni
zkoumaného mista? 1ze vyuzit typologickou pestrost souboru. Ta je dana polohou lokality
na Podrfipsku, tedy na hranicich nékolika keramickych okruhti: v dominantnim zastoupeni
registrujeme stfedoCeskou (resp. prazskou keramiku) a severoCeskou, bilinskou, ¢i spise
litomé&fickou. Maly podil v souboru pfipada na keramiku mélnickou.

Markery prazské provenience predstavuji zdurelé okraje hrnct, dale tuhové zasobnice
tvarem imitujici soudky, které fadime pracovné k prazské keramice vzhledem ke sméru
jejich distribuce. Severoceskou keramiku reprezentuji okraje vétSich hrncovitych nadob —
zasobnic v profilaci, pro niz byva uzivan termin kalichovité (Kldpste 1994, 94). U téchto
zakladnich tvari Ize alespoil raimcoveé postihnout jejich vyskyt v ramci regionalnich typo-
logickych fad nad ramec bézné datovaci konvence (k ni Kldpsté 2002, 18-19). Spolu s tak-
to sefazenymi liniemi vyskytu Ize vymezit — s védomim jisté oSidnosti — chronologicky
rozsah souboru i sledovanim absence jinych regionalnich typt. V prvni fadé se vSak sou-
sttedime na chronologické vymezeni typt v souboru zastoupenych.

Zdufrely okraj prazské provenience je zastoupen svou ,.klasickou* podobou. Pfedchozi dva podtypy jsou
technologicky pokracovanim materidlu Sedé fady s kalichovitymi okraji (slabé slidnaty s ,.krupi¢kovitym®
povrchem) — nejstarsi, hrubé profilovany podtyp zdufelého okraje je oznacovan jako ,,archaicky*, mladsi
jako ,tenkosténny*, tvarové se nelisici od dfive definované varianty ,,klasické* (Hrdlicka 2005, 7). Ta je
charakterizovana technologicky odlisSnym materidlem s jemnym povrchem. V absolutni chronologii pak
mame zachytné body pro vyskyt tenkosténného podtypu. Prvnim je zastoupeni v destrukci opevnéni budec-
ského hradisté, do niz byl zapustén hrob s milodarem denaru Bofivoje I, tedy pred intervalem 1100-1110
(Bartoskovd 1999), druhym pak vyskyt v situacich souvisejicich s vystavbou romanského paldce na Praz-
ském hradé¢, tedy okolo r. 1135 (Hrdlicka 2005, 7, 13). Zminované soubory soucasné stanovuji dobu post
quem pro nastup ,.klasického* zdufelého okraje: ten v téchto souborech jesté zastoupen neni. Jeho masovy
ob¢h je zaznamenan ve 30. letech 13. stol. (Hrdlicka 1993), zavér vyskytu nezname.

! Pominout miizeme kontaminaci jednim zlomkem tovarni b&lniny & stesni tasky.

2 Vzhledem k malé Cetnosti ndlezii nejsme schopni stanovit statisticky vyznamny rozdil mezi soubory ve strati-
grafickych vztazich, tim méné pak mezi soubory bez téchto vztahu.
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Méné zachytnych bodii médme pro zdsobni nadoby s kyjovitym okrajem, vyrabénym z materialu s pii-
mési tuhy. Jejich distribuce pokryva véiinu Cech, uzsi oblast vyroby neméme spolehlivé uréenou. Nastup
téchto tvart je pro stiedoceskou oblast datovan opét vyskytem v destrukci budecského opevnéni (Bartoskovd
1999) a zastoupenim v situaci stratigraficky star$i neZ nalez mince Borivoje II. na Libici nad Cidlinou,
tedy pred r. 1118-1120 (Princovd — Marik 2006). Ve vétsiné znamych soubort se jednd o minoritni tvar,
a stézi tak muzeme odlisit kvantitativng nastup v podobé jednoho kusu od ,,masového* vyskytu. V kazdém
piipadé jsou tuhové zasobnice v obéhu jesté po vyznéni klasickych zdufelych okraja.

Tretim tvarem v souboru z ohrazeného aredlu jsou zasobni nadoby severoceské. Jejich puivod nelze
jednozna¢né uréit, tvori vyrazné slozky souborti z Bilinska (v&etn& Ustecka) i Litoméficka, kde je moZno
hledat i stfediska jejich vyroby, makroskopicky je téméf nemozné je od sebe odlisit. Charakteristicky je
hrubé ostieny, neslidnaty materidl s pfetahem teplé Skaly barev a morfologicky vyrazny okraj — viceméné
rovny ¢i kalichovité prohnuty, vZdy s rozSifenym a sloZitéji profilovanym dstim (na takto vzniklé plose
v pripadé vétsich fragmenti nalezneme fidké Sikmé vseky). Geneze tvaru v typologickém vyvoji je 1épe
zndma z Bilinska — zde predstavuji nejobjemnéjsi nddoby s kalichovité prohnutymi okraji, které vystridaly
predchozi tvary se ,,sefiznutym okruzim®, v jejichz tvarovém sortimentu se objevuji zasobni hrnce s listou
na plecich (a nékdy pii spodni ¢asti nadob). Nastup téchto starSich tvart 1ze datovat jesté jejich absenci ve
vrstvé, prekryvajici situaci s minci Sobéslava I. v Kfemyzi po intervalu 1125-1140 (Meduna 1998). K jejich
nahrazeni nddobami s kalichovitymi okraji doslo ramcové pred intervalem 1227-1238, tedy lokaci mésta
Mostu, odkud je jiz nezname (Kldpste 1994). Nastup nadob s kalichovitymi okraji presnéji datovan nemame,
v nejstarSich horizontech Mostu jiZ zjistujeme jejich ,,masovy* vyskyt, nahrazeni naslednou keramickou
produkci svétlého zbozi zde probéhlo nepochybné pred r. 1297. Dendrodata jedné z mistnich jimek zachy-
tila jiz majoritni podil svétlého zboZi ve vyplni objektu (Kldpste 2002, 20). Soustiedime-li se na vyskyt
pouze velkych, tedy zdsobnich nadob s kalichovitymi okraji, je napadny jejich mizivy vyskyt v souborech
keramiky s t€mito okraji v dob& nastupu svétlého zboZi (Meduna 2002; Lissek 2006), a zda se tedy, Ze byly
v obéhu po kratsi dobu. Stejné jako u tuhovych zasobnic i zde mize byt minoritni zastoupeni a funk¢ni
vylucnost pfi vymezovéani doby vyskytu na zdkladé absence v souborech zavadéjici.

Jiz zminény néstup svétlého zboZi je dal§im z datovacich podplrnych argumentd pro horni vymezeni
souboru z ohrazeného arealu. V souboru tuto keramiku neregistrujeme, nejblizsi absolutni datum poskytl
nalez minci v nadobé svétlého zbozi z Vritna, datovany kolem r. 1300 (Radomérsky — Richter 1974, 85).
vymezeni intervalu osidleni ohrazeného aredlu mezi pocatek 12. stol. (nastup klasickych
zdutelych okrajit) a konec 13. stol. (ndstup svétlého zboZzi). V uz§im vymezeni se pohy-
bujeme ve 2. pol. 12. stol. (nastup severoceskych kalichovitych okraji) aZ prvni tfetiné
13. stol. (vyskyt klasickych zdufelych okrajit). Nejuzsi interval je vymezen ¢asovym pie-
kryvem vyskytu klasickych zdufelych okraju a severoCeskych kalichovitych okrajt na za-
sobnich nadobach do 30. let 13. stoleti.

(P. M.)

6. Sidelné historicky kontext ledcického arealu

S intervalem vroceni do 1. pol. 13. stol. se ve snaze o presné postizeni sidelné historického
kontextu ohrazeného areédlu u Led¢ic dostavame do nepevného vychoziho bodu. Aredl je
od stavajici vsi vzdalen zhruba 1 km zapadné, a nevime tedy, zda jej miZeme ztotoZnit
s déjinami LedCcic, ¢i zda predstavuje stopu zaniklého sidlisté jiného jména.

Nazorny piiklad druhé moZnosti nabizi nedaleka dvojice osad Budihostice a Dolni Kamenice, kdy dru-

ha vznikla v r. 1224 se svolenim kréle pro budihostické poddané bievnovského klastera — obé dnesni osa-
dy déli od sebe piiblizn& 500 m (CDB II, &. 259, 250; Zemlicka 2002, 232; Bohdc 1982, 52-58; 1983, 53).
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V majetcich instituci ¢i rodd, projevujicich ve sledované dobé zajem o Podfipsko — budeme se jim vénovat
pozdéji — vSak zZadna vesnice jednoznacné v soupisech majetku ,,nepfebyva‘.

Dle prvni moznosti tedy pokladame areél za soucast disperzniho osidleni, vystupujiciho v pramenech
pod jménem LedcCice, a budeme sledovat stru¢né historicka data. Prvni, ov§em oSidnou zminku nalezneme
v nekrologiu doksanského kldstera z r. 1226 (CDB 11, ¢. 286, 284-285), kdy byl vzpominan Slechtic (comes)
Chotébor, darce vsi Ledczicz. V nasledujici konfirmaci statkt klastera je vSak uveden stejnojmenny muz
jako darce vsi Ledwic a o nékolik fadki nize se dovidame, Ze klaster nasledné ves Ledwic s doplatkem
22 htiven stfibra sménil se Slavkem z rodu Hrabisict (dol. 1188—1226) za statky ve Vrbi¢anech na levém
brehu Ohie a Cakové (? Cakchov). Logika této transakce je zfejmé — oba Gastnici scelovali své statky,
klaster v dolnim Poohfii a HrabiSic ziskdnim Ledvic obohatil doménu na Bilinsku (Velimsky 2002, 116).
Chotéborova ves Ledczicz/Ledwic jsou tedy téméf s jistotou Ledvice u Biliny.

Prvni jednozna¢nou zminku o Ledcicich zndme aZ k r. 1260 ze sporu o vybirani desatkii mezi prazskym
biskupstvim a kapitulou Kostela prazského z vesnic ,.kdysi pfislusnych k Mélnicku*: Ledcic (Ledchicz),
Krabcic, MnétéSe a ¢asti Vrazkova (CDB V.1, €. 209, 327-328). O majetkovych pomeérech to piili§ nevy-
povida, dulezity je izemné spravni kli¢ pro vybirani pfijmua a zajem instituci, soustiedénych okolo praz-
ského kostela sv. Vita. Lokalizace je v tomto piipadé€ snadna: vSechny jmenované vsi leZi na Podfipsku.

Neékdy mezi lety 1273-1328 se LedCice (Lethscicz) dostaly do majetku doksanského klaStera. Prvnim
datem je rok papezské konfirmace, kdy v seznamu klasternich statka uvedeny nejsou (CDB V.2, ¢. 704,
347), ke druhému datu se hlasi listina, v niz pfedstaveni klastera pronajimaji za dfive poskytnutou ptjcku
17 kop grosu denara (!) prazskych ves dozZivotné Predborovi, scholastikovi Kostela prazského (RBM 11,
¢. 1485, 581). Listina stanovuje vysi svatojifského a svatohavelského droku (10 hfiven po 64 grosich), na
svatomartinsky svatek je vyplacen klasteru urok v litoméfické mife (po 25 strySich pSenice, jeCmene, Zita
i ovsa), k najmu patfilo i kostelni podaci — pohybujeme se tedy v arealu stavajici vesnice. Dokument uva-
di i pfedchoziho ndjemce vsi, Pfedborova otce Vincentia z Racinévsi. Scholastik Predbor byl zfejmé jiz
treti generaci tamni $lechty, muz stejného jména de Rathcinawez vystupuje ve svédecké fade jiz v r. 1267
(CDB V.1, ¢. 535, 92-93).

V r. 1318 Vincentius (v pocestélé podobé Byczen) vystupuje jako Zalobce v nékolika soudnich sporech,
mj. o poddané, na n&Z si ¢inil ndrok i Botuta z nedaleké Redhosté — ten lapil kromé jednoho racinéveského
Clovéka i Baru a Laurentia de Ledczicz. Neni vSak ziejmé, zda jde o narok dalsiho rodu na pozemkovy
majetek, ¢i pouze na zb&hlé poddané. Slozitost predikatti a majetkovych vztaht zpestfuje dalsi zminka,
datovatelna mezi 1éta 1333—1338. Probost augustinidnského konventu v Roudnici nad Labem koupil tehdy
za jednu kopu prazskych grost dédictvi (hereditatem) ve Vodochodech (u Led¢ic), ptivodné v majetku Jaku-
ba ze Zizic, od Hostika z Vodochod neboli ze Straskova, komornika prazského biskupa Jana IV. z DraZic.
Jako podilnici zde vystupuji Hostikovi $vagfi Jan z LedCic (Ledczicz), Nacek ze Straskova a JeSek z Vraz-
kova (DRC, 13-14).

Vv

Prvni podrobnéjsi sdéleni tedy spojuji LedCice se svétem drobnych drZiteld statki, od
doby existence ohrazeného aredlu jsou vSak vzdélena vice neZ pil stoleti. Pokusme se tedy
sledovat Ledcice v Sir§im sidelné historickém kontextu Podfipska a v dobé ponékud starsi.
Paradoxné za¢neme vyctem instituci a rodd, které na prelomu raného a vrcholného stfedo-
véku projevovaly o Podfipsko zdjem, piesto mezi jejich statky nejsou LedCice uvedeny
a neni zde lokalita, kterou by bylo moZno jednozna¢né€ s ohrazenym aredlem ztotoZnit —
tim také setfeme rozdil mezi obéma moZnostmi zmifiovanymi v tvodu kapitoly.

Dlouhodoby z4jem o okoli Ripu projevovali Vr$ovci. Tzv. Nemojova donace vy$ehrad-
ské kapitule z let 1100-1107 z péti zdejSich vesnic uvadi minimaln& dvé, Cernuc a Vraz-
kov (Crenuc, Vrascov; CDB I, €. 100, 105-106).3 Mezi lety 1144—1226 obdaroval (jiny?)
Nemoj a jeho pfibuzni kldster v Doksanech ¢asti VraZkova, Krabc¢icemi, Némcicemi super

3V piipadé prvni jmenované miiZe jit i o Cernoucek. K této lokalizaci se piiklani R. Novy (1972, 106-107), ktery
shledava v okoli Ripu vSech pét vesnic.
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Wiltawam, Martinévsi a tfemi hospites v Mnétési (CDB 11, €. 286, 283-284). V nekrologiu
je uveden navic Nemoj jako darce blize neurcené vsi s vinici. Kromé té€chto statkti Nemo-
jav syn comes Matous klasteru odkazal vSechny statky s vyjimkou vsi ,,Protiwisch®, kterd
méla zistat jeho manZelce. To nabizi ldkavou mozZnost uvazovat o této lokalité v souvislosti
s aredlem u LedCic, ztotoznéni vSak brani strohost sdéleni, neuvadéjici MatouSovy majetky
s vyjimkou Krabcic, které drZel s bratrem Velislavem. V konfirmaci doksanskych majetkii
z 1. 1273 nalezneme z uvedenych darti pouze Martinéves, Vrazkov a Krabcice s vinici
(CDB V.2, ¢. 704, 347).4 Na Podfipsku tedy nejsou dalsi lokality, které by bylo mozné zto-
toznit s dal§imi MatouSovym statky, a nepfimo tak lokalizovat ves Protiwisch. V kazdém
pripad¢ vsak v oblasti nalézame dlouhodoby rodovy velkostatek o nejméné Sesti vesnicich.

Vycet majetkd cirkevnich instituci na Podfipsku je pomérné strucny, i pokud jej za¢ne-
me od rozsahlejSich konfirmaci. Svatojifsky klaster mél v r. 1227/1228 v oblasti pouze
Prestavlky u Roudnice a Vrany (CDB 11, €. 378, 421-422), klaster na Strahové ziskal pred
1. 1273 Mnété§ cum monte Rapz et ecclesiam sancti Adalberti (CDB V.2, ¢. 705, 349).
VEtSi zajem projevovala vySehradskd kapitula. Ta dle konfirmace z r. 1222 drZela ¢ast
Budihostic (CDB 11, ¢. 229, 216), pted r. 1295 ziskalo proboststvi kapituly vesnice Dobfii,
Kozlovice a Cernoucek (RBM II, ¢. 1674, 719).

Nejvétsim cirkevnim vlastnikem v oblasti bylo prazské biskupstvi. Jeho statky — s ustie-
dim v Roudnici nad Labem — vSak pro 13. stol. nezname ze soupist a Ize je pouze rekon-
struovat z majetkovych pievoda (Bohdc 1979, 175-177). V okoli LedCic ziskalo biskupstvi
v 1. 1292 od panovnika ¢ast ChrZzina (RBM 11, ¢. 1586, 683), o dva roky pozdéji pak od tem-
plart Vodochody (RBM I1, €. 1663, 714), v nasledujicim roce je zmifiovana v biskupskych
statcich i Mnétés (a cely Chrzin; RBM 11, &. 1692, 727). Uplny soupis nabizi aZ o sto let
pozdéji urbaf prazského arcibiskupstvi (DRC, 92-98). Tehdy, po dvou stoletich systema-
tické arondace, byly statky jiZ soustfedény okolo Roudnice s mensi enklavou jizn& od Ripu
s vesnicemi Bfiza, Straskov, Vodochody, Cernoucek, u Vltavy pak Mifejovice a zanikly
Omyezyn.5 Socidlni struktura zmitiovanych vesnic nabizi — s vyjimkou Cernou¢ku — kon-
centraci napravnika (provisionarii), kdy Bfiza, StraSkov a Vodochody skladaly oddil mini-
malné jedendcti stfelct (servit cum balista). To v ramci organizace arcibiskupského velko-
statku neni neobvyklé (Bohdc 1979, 181). V regionalnim kontextu nés tento systém posouva
bliZe k dobé existence ohrazeného aredlu. V r. 1295 totiz tvoii svédeckou fadu pfi soupisu
biskupskych statkii Zer&inéves, Trhovy Stépanov a Recice skupina muzii s predikaty téméf
vyluéné z Podfipska — 19 osob z 12 vesnic (RBM 11, ¢. 1673, 718). LedCice zde nenajdeme
(mohly jiz patfit doksanskému klasteru), geograficky nejblizsi predikéty znaji Vodochody,
Vrazkov a Sazenou.® Svédeckou fadu Ize spojit s klientelou prazského biskupstvi, kterd
by tak mohla vymezovat izemni rozsah jeho statkil ve 13. stoleti.

Poslednimi v poradi — nikoli vS§ak vyznamem — jsou statky zemépanské. Ty byly sou-
sttedény predevSim na Vranském a Zlonickém potoce a i pies postupné donace miiZzeme

4V nekrologiu je uveden oviem jako darce Krabg&ic s vinici miles Smil.

5V piipadé posledni jmenované opét nemiizeme uvazovat o jednoznaném ztotoznéni jména s aredlem u Ledgic —
kromé ¢asového intervalu brani lokalizaci i velikost OméSina (27 lant) a zminka o rybnicku (piscinula). V blizkém
okoli Led¢ic podobné prvky nezname, z povinnosti poddanych navic vyplyva blizkost OméSina a Mifejovic.

6 Pro uplnost vyjmenujme viechny zde uvedené podfipské lokality: Ratinéves, Pocaply, Citov, Bechlin, Viestudy,
Lobe¢, Ouholice, Vrazkov, Sazena, Bukol, Dédibaby a Vodochody.
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rekonstruovat pro 13. stol. stale jesté¢ kompaktni majetek (Lukas 1978). Severovych. okraj
kralovského uzemi tvorily Budihostice (1224; CDB 11, ¢. 259, 250), Chrzin (1292; RBM 11,
¢. 1586, 683), Miletice (1293-1296, CIM 1V.1, ¢. 17), Mnétés (1295; RBM 11, ¢. 1674, 719)
a Cernuc a Malovary (1302; RBM 11, ¢. 1941, 835-836) — tedy sousedstvi Ledcic.

Stru¢né shriime pfedchozi informace — majetkové poméry v Ledcicich 1ze rekonstruo-
vat az mezi lety 1273—-1328, tedy v dobé¢, kdy jiz ohrazeny aredl neexistoval. Pro dobu bliz-
§i jeho existenci miZzeme uvazovat pouze o jejich okoli, kde 1ze odlisit dvé etapy vyvoje
majetkd. V prvni — ve 12. stol. — je oblast sttedem zdjmu VrSovct, jejich statky pred r. 1226
prechézeji do margindlni drzby doksanského klastera. Druhd etapa spada do 13. stol., kdy
se do oblasti zemépanskych majetkl rozsifuje zdjem prazského biskupstvi od severu. Sou-
bézné sledujeme vzestup poctu regiondlnich predikatt drobnych drzitelt bez jednoznacné
moznosti uréeni jejich postaveni (k socidlni ,,mlhoviné* Zemlicka 2002, 351-356).

Archeologicky obraz srovnatelnych ttvarti z Cech je pom&mé chudy, piesto lze shledat
zakladni rozdil mezi dvory 9.—11. stol. a dvory mladSimi. Kromé& umisténi ,,starSich® dvo-
ra v aredlech hradu je rozdil v jejich ohrazeni — to je tvofeno palisddou, resp. riznymi sto-
pami jejiho ukotveni (Hradsko: Solle 1977; Bude¢: Bartoskovd 2004) ve shodé s dobovy-
mi prameny, které zmifuji vymezeni tunimo ¢i sepe (palisadou Ci plotem; Meduna 2008).
Mladsi dvory 12. a 13. stol. ve volném terénu se naopak projevuji témét vylucné piikopem
pomérné jednotného ,,V* profilu, nékdy s rovnym dnem. Z archeologické nabidky fragmen-
th ohrazeni lze jmenovat dvanactimetrovy usek prikopu v Mosté-Spitalu (Velimsky 1999,
160), nejméné 30 m zachytil vyzkum v Hotfanech (Kldpste 1994, 47) a Praze-Kbelich
(Malykovd 2008). Dva sméry ohrazeni, tedy minimalni rozsah plochy zndme z Ostrova —
dvé& ramena pifkopu v tGhlu zhruba 120° byla zachycena v délce 30 a 40 m (Spacek 2003),
pravouhly aredl se zaoblenymi rohy ve Velebudicich vymezovalo 70 a nejméné 65 m
(Kldpste 1994, 80-83), ovalny aredl v Radonicich nad Ohii mél rozméry pfiblizné 50 a 40 m
(Meduna 2009) a dvar v Hrncifich — opét pravouhly se zaoblenym naroZim — minimalné
130 a 60 m (Meduna 2004). Vyjimky zname pouze z Bedfichova Svétce, kde piikop schazi
a zlabek (zachyceny v délce 12 m; Kldpsteé 1994, 31-38) 1ze interpretovat jako ukotveni
palisady, a z PonéSic, kde aredl o rozmérech 56 a 40 m vymezoval pouze pruh spileného
dreva (Brichdcek 1993), ziejmé stopa plotu.

Soustiedime-li se na vnitini zastavbu, pak jsou nase informace podobné kusé: uvniti
ohrazené plochy nalézame rozsahlejsi stavbu se zahloubenym pidorysem v Ostrové, Bedii-
chové Svétci a PonéSicich, v Hrncifich stala uvnitf minimalné jedna mohutna sypka, v Ra-
donicich nad Ohfi tvofila dominantu roméanské svatyné. Mizeme uvazovat o umisténi ve
sttedu vymezené plochy, resp. blize ke stfedu, prfedevsim v protikladu ke starSim dvorim

s obvodovou zastavbou.
(P.M.)

7. Zaveér

Archeologicky vyzkum led¢ického aredlu se soustiedil do klicovych ¢asti. Poskytl zdklad-
ni chronologické vymezeni a umoznil pracovni interpretaci. Nizka hustota zastavby nebo
absence zdénych objekti (kostel, paldcova stavba) vylucuji moZnost zarfazeni ohrazeného
aredlu v Ledcicich k pfikladim nejstarSich velmozskych sidel, jako jsou Tynec nad Sazavou,
Vroutek, Chvojen (Hejna 1976; 1978) nebo Bedfichiv Svétec (Kldpste 1994). 1 kdyz nelze
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zcela vyloucit, Ze nékteré objekty uvnitf ohrazeni nebyly vyzkumem odhaleny, resp. nezl-
staly po nich zadné stopy, shoda ve vysledcich magnetometrického méfeni a letecké pro-
spekce tuto moznost minimalizuji.

Mezi znaky, které odliSuji LedcCice od nejstarSich sidel u vlastnickych kostelf1, je mozno
déle uvést pomérné zna¢nou rozlohu a nevyrazné opevnéni. Dals$im aspektem, kterym se led-
¢icky aredl vymezuje, je jeho poloha v terénu. Ohrazeni se nachéazi ca 1 km od jadra obce
Ledcice a v jeho nebliz§im okoli nebylo leteckou prospekci zjiSténo Zadné intenzivni osidle-
ni vesnického charakteru. Postradame tedy jasnou vazbu na jakykoli soudoby sidliStni aredl.
Dile, terénni vyvySenina, na které se ohrazeny areal nachazi (i kdyz bereme v dvahu piisobe-
ni eroze), neni v krajin€ nijak vyrazna. Misto tedy neni vyrazné vertikilné vyclenéno z okol-
ni krajiny, jak to zname z vySe zminénych lokalit. Jedinou jasnéjsi vazbu, kterou tento aredl
vykazuje vici okolnim strukturam, je jeho mozny vztah k historické komunikaci Ledc¢ice —
Loucka. Indikuje ho vych. prikop jizni ¢asti ohrazeni, jehoz pribéeh 1ze sledovat k této ceste.
Jeho pokracovani déle za komunikaci nebylo magnetometrickym prizkumem potvrzeno.

Z vesnického prostedi zname zatim jen jednu obdobnou lokalitu, kterou mizZeme diky
pisemnym pramentim spojit s prostfedim rané §lechty, a to Velebudice. Tamni ohrazeny
aredl vykazuje jisté znaky shodné s aredlem ledCickym (ohrazeni piikopem, nevyrazna
vnitini zastavba atd.), ale na rozdil od né¢j se nachdzi na intenzivné vyuzZivaném misté
a ma pfimou vazbu na star$i i mladsi sidelni struktury (Kldpsteé 2005, 111-113).

Ohrazeny aredl u LedCic je v uz§im slova smyslu dvorem (curtis). Absence kovovych
nalezili, predevsim militarii ¢i vystroje jezdce a koné, absence ,Juxusnich® néalezt (sklo,
hry — volny ¢as obecné) spolu s chudobou a uniformitou souboru keramiky vSak stavi po-
tencidlni reziden¢ni tlohu aredlu do problematického svétla. V ramci tivah o ekonomické
funkci neni mozno jednoznacné interpretovat dominujici slozku, miZzeme uvaZovat o cho-
vu dobytka, vyloucit nelze ani jiné vyuZiti (kréma, vinny lis atd. ¢i jejich kombinace). Tyto
uvahy podporuje kromé vétsi rozlohy aredlu i absence kontinuity LedCic v majetku drobné
podripské Slechty. Z nacrtu regionalniho vyvoje vyplyva piislusnost Ledc¢ic a okoli bud
k majetku zemépanskému, nebo ke statkim ,,vyssi“ Slechty (VrSovci), z cirkevnich institu-
ci pfipada v tivahu pouze prazské biskupstvi. V tomto piipadé by areal predstavoval hospo-
daiskou jednotku v ramci vétsiho majetkového celku, jejiz existence (vznik a zanik) odrazi
restrukturalizaci majetkd na prelomu raného a vrcholného stfedovéku.

Zavérem uvedme k led¢ickému aredlu jesté jedno dilezité pozorovani. Podle vSech
dosavadnich indicii se zd4, Ze lokalita nepodléha vyvoji postizitelnému chronologickymi
fazemi, naopak jde s urcitou pravdépodobnosti o Casové omezenou jednorazovou aktivitu.
V takové situaci by snad jednou z interpretacnich variant mohla byt po¢atecni faze vzniku
slozit€jsi sidelni ¢i vyrobni jednotky, k jejimuz dalSimu vyvoji nedoslo. Prestoze pfi dosa-
vadnim vyzkumu jednotlivych objektl nebyl zjistén zadny zanikovy horizont (napf. stopy
poZaru), nelze tuto variantu zcela vyloucit, ponévadz podnét k opusténi aredlu nemusel byt
jednoznacné nasilného charakteru. Je vSak nutno zdiraznit, Ze v dané situaci je i tato inter-
pretace jen jednou z moznych variant.

(PM.-L.R.-M.T)

Prdce je jednim z vystupii vyzkumného zdméru ministerstva Skolstvi MSM-4977751314 ,,Opomijend
archeologie* (konkrétné tématu ,,Archeologie krajiny pod Ripem*), feSeného katedrou archeologie Fakulty
filozofické Zdpadoceské univerzity v Plzni.
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Archaeology of the landscape and settlement around Rip Hill
Investigation of a medieval moated site (enclosure) at Ledlice

One of the most frequently surveyed territories in the aerial archaeological project performed by the
Institute of Archaeology (Czech Academy of Sciences) in Prague since 1992 has been an area around
the Rip Hill situated 40 kilometres north of Prague. Aerial reconnaissance of this part of Bohemia has
resulted in the discovery of a number of new sites detected by means of cropmarks. One of these sites
is a two-part ditched enclosure situated one mile from Ledcice, a village of high medieval origin, as
a solitary settlement located near the current local road. In addition to the repeated aerial photography
of the site and small-scale plough-walking over its area, the area also underwent a geophysical survey
and test excavation in the process of gathering the appropriate data about the enclosure. The most
important information extracted in the field part of the project is as follows: 1. Both parts of the site
(two ditched enclosures) were contemporaneous and in at least a certain period existed as two integral
parts of one settlement (farmstead, curia, curtis). 2. The site existed in the final part of the Early Middle
Ages, i.e. in the first half of the 13t century, as is evidenced by the collection of pottery fragments
gathered during excavation campaigns in 2004 and 2006. 3. Apart from the two ditched enclosures
and the sunken features inside them (such as pits and sunken houses) external elements of the curtis
have also been detected: a short extension of the ditch at the southern enclosure including an entrance
gap, and a narrow palisade trench placed to the east corner of the northern enclosure on one end and
to the course of a local road on the other. The fact that none of these linear features continues outside
the road indicates the early medieval age of this road. 4. In the context of Czech early noble settlements
in Bohemia, the Ledcice investigation has documented a unique situation with a complete ground-plan
and size of such settlement (two-part ditched enclosure as its principal component) and also a few com-
ponents outside the central feature. 5. The results of the fieldwork and data analysis are not sufficient
for a strict interpretation of the meaning and function of the site in terms of whether the enclosure was
used preferably for residential and/or production activities
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