Petr Kment a kolektiv RECENZE

Milos Andéra, Jan Sovak:

Atlas fauny Ceské republiky

Jiz 10 let bézi na Prirodovédecké fakulté
Univerzity Karlovy pfednaska spojend s te-
rénnim cvigenim nazvand Fauna Ceské
republiky. Snazime se v ni podchytit pavod
arozdéleni nasi fauny a zaroveri charakte-
rizovat vyznamné prvky vsech nasich bio-
topt véetné téch antropickych. Proto jsme
si s nad$enim koupili novy piispévek v fadé
atlasii, vydavanych Nakladatelstvim Aca-
demia, s tim, Ze ho budeme moci doporu-
¢ovat studentim. Pfi listovani knihou jsme
vsak zacdali nachazet chyby nejen my, ale
inasi studenti. Proto citime pot¥ebu kritic-
ky upozornit $irsi vefejnost na toto dilo.
Autorim nelze upfit dobry napad opra-
§it format publikace, ktery se uz dlouha
léta v nasi literatufe neobjevil, a sice pied-
stavit zvifenu nikoli systematicky, ale po
jednotlivych biotopech. Ty jsou pojaty spi-
Se iroce a rozdéleny do 12 zakladnich cel-
ki: Lesy, parky a obory; Vrcholy a hiebe-
ny hor; Stepi, lesostepi a pis¢iny; Kulturni
krajina; Baziny, mokfiny a raselinisté; Sto-
jaté a pomalu tekouci vody; Potoky, byst-
finy a pramenisté; Skaly a suté; Podzem-
ni prostory; Vesnice a mésta; Devastovana
tzemi; Vzacni hosté. Toto pojeti je vhod-
né hlavné z hlediska obratlovei, pro bez-
(tfeba moktady se zdsadné lisi podle toho,
zda jde o kysela vrchovisté, nebo bazicka
pénovcova pramenisté), idedlni ¢lenéni
pro takto obsahlou publikaci vSak jedno-
duse najit nelze. I vybér druht charakte-
ristickych pro jednotlivé biotopy je aZ na
nékolik malo vyjimek dobry, stejné tak
i jejich charakteristiky v textu, v pfipadé
obratlovct vidéné vlastni zkuSenosti prv-
nfho autora, v pfipadé bezobratlych pec-
livé excerpované ze soucasné literatury.

Jedinou kritickou pozndmkou k ¢lenéni
dila je tak zafazeni kapitoly Vzécné dru-
hy, kterd ndm v knize zaméfené na cha-
rakteristické druhy nasi pfirody p¥ipada
nadbytecna. Jeji obrazova ¢ast zahrnuje
pouze ptaky, byt v jeji textové &asti jsou
zminiovany i nékteré druhy letounti, ryb
a stéhovavych motyld. Podobné vzacnos-
ti pat¥i spie do specializovanych ornito-
by byla kapitola o neptivodnich druzich
nasi fauny, které nam pribyvaji nepiijem-
né rychle, ¢asto jsou jiz velmi b&Zné a ve-
fejnosti zachytitelné, mnozstvi informaci
o nich v popularnf{ literatufe pak vesmeés
zaostavéa — Fadu z téchto neptvodnich dru-
hi sice atlas ptiblizuje, nikoli v§ak v samo-
statné kapitole. V p¥ipadé bezobratlych
je pfehled invaznich druht znac¢né ne-
kompletni.

Textovou ¢ast je tedy mozné shrnout
jako pomérné zdafilou, poskytujici pte-
hled dtlezitych faunistickych prvka na-
$ich hlavnich biotopti. Zdsadni slabinou
knihy je vsak jeji obrazova ¢ast. Pro ilus-
trace byly zfejmé zdrojem graficky upra-
vené fotografie nebo kresby nejasného
pavodu (patrné z internetu?). Tyto obrazky
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razné faktické kvality jsou pak vkladany
na pozadi jednotlivych biotopi vytvote-
nych viceméné v odstinech Sedi tak, aby
co nejlépe postihly biologii jednotlivych
druhi. Celkem je takto v knize pfedsta-
veno témeéf 2 100 druht Zivocichi na
263 barevnych tabulich a nékolika dalsich
doprovodnych ilustracich. A zde zac¢ina
vazny problém. P¥ejiméan{ obrazkd bez de-
tailni znalosti Zivotnich projevi jednot-
livych Zivocicht je velice oSemetna za-
lezitost. Asi nikoho uz by v dnesni dobé
nenapadlo nakreslit jezka s jablicky napi-
chanymi na bodlinach, ale bohuzel, podob-
nych perel ze Zivota bezobratlych Zivoci-
chii v knize najdeme netinosné mnozstvi —
poc¢inaje chrobéky s kulickou, kterou ale
nevali, ptes kapfivce, ktery lezi na rybé
pfisavkami nahoru a konée ulitou jednoho
plZze prilepenou na télo jiného, dokonce
nahého plZe (viz tab. 1). Nikdo samoziejmé
nemuze znat biologii né&jakych dvou tisic

vovs

1 Nosorozik kapucinek
(Oryctes nasicornis)

Tab. 1 Seznam zatim zjisténych konkrétnich nedostatkt pfi podrobném prostudovani textt a obrazki o plosticich,
blanok¥idlych, motylech a mékkysich a pfi povsechném pohledu na ostatni skupiny bezobratlych.

str. 29, obr. 4: Eisenia Iucens nemiZe mit, a to ani pfi pohybu,

str. 135, obr. 5: Nejde rozhodné o Semilimax semilimax, spise

krouzkovani umisténé sikmo k povrchu téla.

str. 31, obr. 9: Punctum pygmaeum mé plochou ulitu.

str. 33, obr. 2 a 5: Oxychilus glaber ani Perforatella bidentata nejsou
lesnimi druhy.

str. 35, obr. 12: P17 na obrazku je zrcadlové obréceny, levotocivy.
Patrné jde o variantu obrazku Perforatella bidentata (str. 33, obr. 5),
kde je plz spravné pravotocivy.

str. 44, obr. 10: Misto tradi¢niho knéz, knézoviti (viz nap¥. Hober-
landt 1956: Kl{¢ zvifeny CSR, dil III) se zde objevuje politicky
korektni knézovka, knéZzovkoviti, celkem zbytecné.

str. 45, obr. 1 dole: Samice Loricula exilis ve skute¢nosti patii
jinému druhu, snad L. ruficeps.

str. 45, obr. 10a: Letni forma Elasmucha grisea je ve skutetnosti
Acanthosoma haemorrhoidale, odlisitelna na prvni pohled

podle ostrodhlych roht stitu.

str. 51, obr. 1: Enoicyla pusilla — tento druh nebyl dosud v CR
doloZen.

str. 67, obr. 1a a 1b: Andricus kollari — zaména samce za samici

a naopak.

str. 73, obr. 7: Chrobak Anoplotrupes stercorosus kuli¢ku nevali.
str. 76, obr. 5: U Mycetophagus quadripustulatus schézi existujici
¢esky nazev houbozrout (viz BioLib.cz).

str. 135: Z uvedenych druht plzt je opravdu horska pouze Perpoli-
ta (dnes Nesovitrea) petronella.

piipominé nepovedené vyobrazeny rod Eucobresia.

str. 136, obr. 8: Lov¢ice luzni je ve skute¢nosti lov&ice lu¢ni.

Nabis flavomarginatus je druhem typickym spise pro mezofilni
louky stfednich a vyssich poloh.

str. 157, obr. 8: Helicella itala je druh pravotocivy, stejné jako vedle
vyobrazenéa Xerolenta obvia (obr. 7).

str. 157, obr. 9: Nejde o druh Cepaea (dnes spravné Caucasotachea)
vindobonensis, ale o druh C. hortensis. Navic je tento druh
pravotocivy, nikoli levotogivy jako na obrazku.

str. 167, obr. 7b: Cervena forma na obréazku je sttedomotsky druh Car-
pocoris mediterraneus, nékterymi autory povaZovany za synonymum
C. fuscispinus. Ve stfedni Evropé se vsak tento druh nevyskytuje.

str. 176, obr. 4: U Trox hispidus schazi existujici ¢esky nazev hlodac
(viz napt. Kral a Bezdék 2017: P¥iroda 36).

str. 177, obr. 5: Typhaeus typhoeus je vyobrazen s kulickou,

tu ale nevali.

str. 177, obr. 6: Sisyphus schaefferi je jedinym druhem vrubounovi-
tého brouka, ktery v nasi fauné opravdu vali kulicku. Vali ji ale
zasadné zadnima nohama, pfedni nohy pouziva pouze pii tvorbé
kulicky. Vyobrazena pozice je sice fotogenick4, ale z hlediska Zivota
tohoto druhu ponékud zavadéjici. Chrobéka valejiciho kulicku
prednima nohama lze vidét pouze na jevisti v divadelni hie

Ze Zivota hmyzu.

str. 193, obr. 1: Zcela nerealistické zbarveni u Pupilla muscorum.
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str. 193, obr. 2: Vertigo pygmaea je druh pravototivy,

nikoli levotocivy.

str. 207, obr. 5 a 6: Larvy p&nodsjek rodu Cercopis (¢eled Cercopi-
dae) saji v pénovych obalech na kofenech rostlin pod zemi, ne na
nadzemnich ¢astech rostlin. Znamé , plivance” nalézané na jate

v bylinné vegetaci nebo na stromech patf{ jinym druhtim z jiné
¢eledi — Aphrophoridae (napi. vyobrazeny Philaenus spumarius).
str. 207, obr. 7: Philaenus spumarius — zvolend pozice neumoziuje
spolehlivé uréeni tohoto druhu, svétlé skvrny na bocich spise
naznacuji, Ze jde o druh Aphrophora alni.

str. 215, obr. 6: Colias hyale — chybna sedici pozice — vichni
zlutasci sedaji se zavienymi kiidly.

str. 217, obr. 5: Vanessa atalanta — na okraji levého k¥idla je artefakt
v podobé bilého prouzku. Obdobny nedostatek se vyskytuje v mensi
mife i u jinych motyld.

str. 249, obr. 2: Emus hirtus je nerealisticky chlupaty, ochlupeni

i k¥idlo, které z chlupt vystupuje, pochézi snad z ¢meldka

a neodpovida skutec¢nosti. Naopak krovky nejsou na obrazku
vibec vidét.

str. 253, obr. 6 ad.: Letici zlatohldvek ma na obr. pooteviené krovky.
Zakladnim znakem zlatohlavkovitych broukd je viak let se zavieny-
mi krovkami, pficemz zadni k¥idla vysouvaji diky bo¢nimu vytezu
za ramenem kazdé krovky.

str. 255, obr. 1: Na obrdzku neni samice naseho (pod)druhu Antha-
xia (nitidula) nitidula (nema na $titu tmavé skvrny), ale (pod)druh
A. (nitidula) signaticollis, ktery se v CR nevyskytuje (nejblize ho
najdeme na jiznim Slovensku).

str. 307, obr. 1: Galba truncatula je druh pravotocivy,

nikoli levotodivy.

str. 307, obr. 5: Nejde o druh Succinella oblonga, ale Oxyloma
elegans; obr. 3 a 4 jsou oba Succinea putris, ne O. elegans.

str. 309, obr. 11: Seka¢ Mitopus morio mé na obrazku 9 nohou!
(Opilio parietinus, str. 513, obr. 10, jich ma pro zmé&nu jen 7).

str. 314, obr. 6: Plostiska lu¢ni m4 byt plosticka lu¢ni.

str. 315, obr. 11: Na obréazku je misto mokfadniho druhu Eurydema
dominulus (bo¢ni okraj polokrovky ¢isté cerveny, bez cerné
podlouhlé skvrny) stepni E. ornata s ¢ernou podélnou skvrnou.

str. 343, obr. 1 a 2: Vyobrazeni sladkovodnich hub neodpovidaji
uvedenym druhtim.

str. 343, obr. 3 a 4: Hnédé nezmary nejde rozliovat podle tvaru.
str. 343, obr. 6: Craspedacusta sowerbyi — nerealistické zobrazeni.
str. 345, obr. 7: Zobrazend plovatka ma byt pravotociva,

nikoli levotociva.

str. 349, obr. 2 vlevo a obr. 5: Oba druhy jsou ve skute¢nosti
pravotocivé, nikoli levotocivé.

str. 353, obr. 1: Zobrazend plovatka ma byt pravotociva,

nikoli levotociva.

str. 353, obr. 9: Argulus foliaceus je na obrazku zobrazen v klasic-
kém ventralnim pohledu, kde jsou vidét jeho pifisavky. Je viak

absurdni, Ze ve stejné pozici je zobrazen i kapfivec na rybé,

k niz je tak ,,pfisaty” hladkou a vypouklou hibetni stranou.

str. 355, obr. 6: Asellus aquaticus je dorzoventralng zplostsly
stejnonohy korys, ¢imz se lisf od lateralné zplostélych rtiznonohych
korys$t blesivct, takZe zobrazovat ho z boku je zcela matouci.

str. 371, obr. 4: Na obrazku je Notonecta viridis, ne N. glauca.

str. 371, obr. 9, 10: Dychaci trubitky u Nepa cinerea a Ranatra linea-
ris jsou na svém konci roztiepené, k rozttepeni na dvé poloviny
dochézi ale aZ po smrti jedincii, behem Zivota jsou obé poloviny
pevné spojeny.

str. 377, obr. 1 juv.: Kaudalni &ést larvy potdpnika Dytiscus margina-
lis neodpovida skutecnosti — koncové ¢lanky zadecku jsou

ve skutecnosti trubicovité protaZené a ne tak vyrazné ochlupené.
str. 477, obr. 1: Neni to Chondrina clienta, resp. ta takhle nevypada.
str. 477, obr. 6: Pyramidula pusilla nema v tsti zoubky.

str. 477, obr. 1, 2 nahote, 6 dole: Tito plzi jsou zrcadlové obraceni,
ve skutecnosti jsou pravotodivi.

str. 479, obr. 10, 11: Euscorpius tergestinus je u nas druh vyhynuly,
znamy pouze z jedné lokality, kde se o jeho ptivodnosti navic
dlouhodobé vedou spory. Scutigera coleoptrata je druh u nas velmi
vzacny a navic se vyskytuje hlavné synantropné (napt. v Brné).
Nejde tedy o typické skalni druhy nasi fauny.

str. 481, obr. 7: Leptopus marmoratus je druh u nés velmi vzécny

a zndmy viceméné jen synantropné ze starych zdi, rovnéz nejde

o charakteristicky druh nasich skal.

str. 497, obr. 1: Chiméra! Ulita jakéhosi zdstupce rodu Daudebardia
je zrcadlové obrdcena (mé byt pravotociva) a ,,nalepena“ na rovnéz
obracené télo plzéka rodu Arion.

str. 497, obr. 3: Na obrazku neni Arion silvaticus, spie pfipomina
druh A. fuscus.

str. 511, obr. 1 vlevo, 2 vlevo, 4 nahofe, 6, 8 nahofe: Vsichni plzi
jsou zrcadlové obrdceni, maji byt pravotocivi.

str. 511, obr. 2: Zobrazeny plZ je zcela imaginarni, rozhodnég viak
ne Trochulus hispidus.

str. 511, obr. 3: Monacha cantiana u nés témst nezije,

lepsi by byl 8itici se druh M. cartusiana.

str. 523, obr. 9: Atractotomus mali patf{ k druhdm kulturni krajiny,
nejde o druh synantropni.

str. 531, obr. 6: Na obrazku je misto d&lnice Lasius niger (Formici-
nae) nespravné vyobrazena délnice rodu Messor (Myrmicinae).

str. 565, obr. 1: Alinda biplicata — celkovy tvar je deformovany
grafickou tpravou a tsti neodpovidd danému druhu.

str. 569, obr. 7: Vyobrazeny exempla¥ Heterotoma planicornis méa
asi na obou stranach poni¢enou nebo deformovanou membranu
polokrovek a nevypada realisticky. Artefakt patrné vznikl
doplnénim jedné strany téla zrcadlové podle té druhé.

str. 569, obr. 10: Podle zbarveni tykadel, které je diagnostické,
nejde ve vyobrazeném piipadé o druh Scolopostethus thomsoni,
ale o jiny druh rodu, byt podle kazdého z obou tykadel o druhy rtzné.

pak ale méla pfipadnout oslovenym kon-
zultantim nebo recenzentiim. Zatimco
u obratlovct si v8e pohlidal prvni autor
i jeden z pouhych dvou recenzentt, bez-
obratla ¢ast méla jediného recenzenta,
a tim byl arachnolog, ktery skutecné
,vychytal v§echny mouchy” tykajici se
biologie pavoukovct, na dalsi skupiny
bezobratlych uz v8ak bohuzel nedoslo. To
lze tfeba demonstrovat na naprosto ama-
térském zachédzeni s obrazky plza, které
byly zjevné libovolné zrcadlové otaceny
tak, jak umisténi na strance vyzadovalo.
Z 18 druhti pravotoc¢ivych plza se tak stali
plZi levotocivi (podrobnéji v tab. 1). Obec-
né lze ¥ici, Ze vyobrazeni plzi jsou velmi
nekvalitni a podle vétsiny z nich nelze uve-
dené druhy poznat. Poc¢itacové metody
v biologické ilustraci sice skytaji nové
a zajimavé moznosti, maji v8ak ¢etnd tska-

li —ne vzdy lze biologické objekty zrcadlo-
vé obracet, doplilovat jednu polovinu téla
zrcadlové podle druhé, nebo posadit vypre-
parovany hmyz z muzejni sbirky do jeho
prirozeného prostfedi, aniz by doslo k vy-
tvafeni artefaktd, se kterymi se v p¥irodé
normalné nesetkdme. Nékteré druhy jsou
téz vyobrazeny v thlech, jeZ neumoziu-
ji jejich rozeznéni (napf. Philaenus spu-
marius — str. 206, obr. 7, Aclypea opaca —
str. 250, obr. 7), nebo jsou obrazky prilis
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2 Sokol stehovavy (Falco peregrinus)
a holub domaéci (Columba livia f. domes-
tica). VSechny orig. J. Sovaka

malé, aby se na nich diagnostické detaily
daly rozlisit (nap¥. Plagiognathus chrysan-
themi— str. 204, obr. 9). V pfilozené tabul-
ce uvadime nedostatky, které jsme odhali-
li, ale velmi se ob4dvame, Ze specialisté na
rovnokiidlé, brouky, dvoukiidlé a dalsi sku-
piny objevi i jiné, které budou muset byt od-

stranény pfi pfipadném druhém vydani. Je
skoda, Ze tak vypravna publikace neprosla
dostate¢nym recenznim fizenim. Bohuzel,
nasim studentiim ani ostatnim zajemctim
o bezobratlé ji doporucit nemizeme.
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