Chudozubi savci —
tvrdy orisek savcéi fylogeneze

Jan Robovsky

Savci jsou vybaveni velkym poctem rozdilnych typt zubt, které se odlisuji veli-
kosti, tvarem, povrchovou ornamentaci, pritomnosti fady hrbolka a list, rozdil-
nou mikrostrukturou skloviny apod. Zubni tkan je velmi tvrda, a tak se dobfe
zachovava ve fosilnim zaznamu, kde se Casto nachazeji pravé pouze zuby. Obé
tyto skutecnosti ¢astecné vysvétluji velky zajem paleontologi a zoologl o savéi
dentici. Neni pochyb o tom, Ze zuby odrazeji fadu adaptaci na zpracovani potra-
vy, na druhou stranu nesporné obsahuji i vypovéd o fylogenetickych vazbach.
Tento pfispévek se pokusi priblizit problematiku nékterych skupin savct
(tzv. chudozubych), ktefi dentici velmi zredukovali, ¢i o ni uplné pfisli. Redukci
dentice ztratili systematikové velky pocet znaki, a proto jsou snahy o systema-
tické zatazeni téchto skupin savci nadile komplikované.

Jiz mezi prvnimi pokusy klasifikovat
savce (18.stol.) se uvadéla skupina chudo-
zubych — Edentata. V rozdilnych poje-
tich sem byli fazeni chudozubi v uzsim
pojeti (Xenarthbra — s pasovci, mravenec-
niky a lenochody) spolecné s luskouny
(Pbolidota), hrabadi (Tubulidentata), vy-
mrelymi skupinami Ernanodonta, Palae-
anodonta a Taeniodonta a z pohledu
francouzského paleontologa G. Cuviera
i ptakoritni s ptakopyskem a jezurou. Jiz
v 19.stol. se ale objevuji hlasy, Ze Edentata
predstavuji nepfirozenou skupinu a toto
minéni se potvrdilo v pribéhu 20. stol.,
kdy se Edentata zazili u recentné Zijicich
skupin pouze na Xenarthra a luskouny.
Takto alesponl dnes vypada paleontologic-
ky pohled, zoologové ale dodavaji, ze lus-
kouni s chudozubymi (Xenarthra) toho
moc spole¢ného nemaji. Luskouni a chu-
dozubi v uzkém pojeti se fadou znaki
opravdu lisi, nékteré vlastnosti vSak hovo-
fi pro jejich pribuznost (napf. ztrata denti-
ce, pozice a tvar nékterych kosti, tvar
tfminku, panve s kfizovymi obratli, sval
rectus thoracis lateralis, tvarové podobné
drapy ¢i hlezenni kost).Je nutné si ale uvé-
domit, Ze tato zvifata maji spole¢nou vel-
kou hrabaci aktivitu a Casto se potravné
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specializuji na socidlni hmyz (termity,
mravence). Vznika tak vazné a podle sou-
casnych poznatkd opodstatnéné podezre-
ni, ze fada téchto spolecnych znakt
vznikla nezavislym soubéZnym vyvojem
(konvergenci) pravé diky témto aktivitam,
a tedy nikoli vzajemnou fylogenetickou
pribuznosti.

Skupinu Edentata se v prubéhu let sice
podafilo rozdrobit na vice skupin, ale
jejich pozice ve fylogenetickém vyvojovém
stromu savcu nebyla jistd. Proto se nizev
Edentata (chudozubi v $ir$im pojeti) pre-
stal vétsinou pouzivat, pripadné se toto
jméno dava do uvozovek, aby bylo zfejmé,
Ze jde o uméle vytvofenou sbérnou skupi-
nu. Nutno zminit, Ze u recentnich chudozu-
bych skupin mame k dispozici Sirokou
skalu poznatkd (napf. kosti, mékké tkané,
chovani) a stejné o jejich pribuzenskych
vazbach panuje nejistota. U fosilnich taxo-
nd, o kterych toho zakonité vime mnohem
méné, to jde tak daleko, Ze vlivem podob-
nosti kosternich znaki i v pfipadé komp-
letnich fosilii jednotlivi paleontologové

Pisovec Sestipdsy (Euphractus sexcinctus) se vy-

znaluje hodné Stétinatym krunyjrem (Brazilie,
Pantanal). Foto R. Sumbera
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Casto tapaji v diagnéze (jde o luskouna,
mravenecnika ¢i n€jakého paleanodona?).
V této patové situaci se naStésti objevil
novy soubor znakd, a to molekularni data,
ktery uz vyznamné pomohl, alespon v pfi-
padé recentnich skupin.

Molekularni data —
vitana pomoc

Vysledky fady molekulirnich analyz ne-
pochybné pfispivaji k objasiiovani fylo-
genetickych vazeb ,chudozubych® savci.
Pomohly zejména rozhodnout, zda jejich
pripadné spole¢né morfologické znaky
opravdu odrazeji fylogenezi, ¢i spiSe ekolo-
gické a funk¢ni adaptace na potravu a hra-
bani. Molekularni data se osvédcila na niz-
ké i vyssi taxonomické drovni.

Z dil¢ich zavéri muizeme zminit, Ze se
podafilo napf. izolovat mitochondrialni
DNA i z vymielych lenochodt a srovnanim
s recentnimi lenochody se ukazalo, Ze mo-
lekularni data zcela odpovidaji tradi¢nim
morfologickym pohlediim. Dvouprsti leno-
chodi (Megalonychidae — napf. rod Cho-
loepus) jsou primi pfibuzni s vymrelymi
lenochody cel. Mylodontidae a tifiprsti
lenochodi (Bradypodidae — napf. r. Bra-
dypus) s vymielymi prislusniky cel. Mega-
theriidae. 'To znamena, 7Ze se Sstromovy
nebo pozemni zpusob Zivota vyvinul neza-
visle v odlisnych liniich lenochodt. Zatim-
co pozemni lenochodi zménam v pleisto-
cénu podlehli, stromovym formam se
podafilo tuto krizi preklenout.

Molekularni data dale potvrdila predpo-
klady morfologt ve véci prfibuznosti jed-
notlivych skupin chudozubych (Xenar-
thra). Mravenecnici jsou vice pfibuzni
lenochodiim (dohromady se obé skupiny
nazyvaji Pilosa) nez pasovcim (Gaudin
a Branham 1998, Delsuc a kol. 2001). Na
nizsi taxonomické urovni se tedy moleku-
larni biologie osvédcila znamenité.

Na drovni fada vSak molekulirni udaje
zcela odporuji paleontologickym a nékte-
rym morfologickym predpokladim o pfi-
buznosti luskount (Pholidota) a chudozu-
bych (Xenartbra). Ostatné na této drovni
se vlivem molekularnich dat zcela zménily
pohledy i na vztahy mezi ostatnimi savci
(viz Vesmir 2002, 6: 318-325).

Nebudeme vSak zachazet do priliSnych
detailti. V zasadé€ se vétsina molekularnich
praci (Madsen a kol. 2001, Murphy a kol.
2001) shoduje na tom, Ze se placentalni
savci déli na tfi veliké linie: Afrotheria
(hrabaci, bércouni, zlatokrti, bodlini
a damani, sirény, chobotnatci), Xenarthra
(chudozubi) a Boreoeutheria (primati,
tany, letuchy, hlodavci a zajicovci, hmyzo-
Zravci, letouni, Selmy a luskouni, kopytni-
ci a kytovci). Chudozubi tedy predstavuji
izolovanou svébytnou linii, ktera se sku-
pinou Afrotheria ptipada v uvahu jako
nejpuavodnéjsi skupina placentalnich savct
s moznym stafim kolem 90-100 miliont let
(obdobi kridy). Luskouni nemaji s chudo-
zubymi nic spolecného a predstavuji nej-
blizsi pfibuzné Selem. A hrabac¢? Ten patii
mezi Afrotheria, a tak nema rovn€z s lus-
kouny ani chudozubymi Zadné blizké pri-
buzenské vazby.

Dile je zajimavé, jak paleontologové
a morfologové dohledavaji morfologické
znaky podporujici tyto nové skupiny
a nutno fici, Ze se to vétSinou uspésné dafi
(tfeba i u luskounti a Selem, kytovcu a hro-
chi ¢i Afrotheria). V souhrnu je pak zfej-
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Lopatku lenochoda s prokorakoidem miizeme
povaZovar za hodné starobylj znak, nahore.
Foto J. Robovsky % Uprostied dekorativni detail
jednoho typu kostényjch Stithii z pancive pdsovce.
Foto J. Robovsky % Mravenelnik ctyiprsty (1a-
mandua tetradactyla) diky silnym drdpiim snad-
no rozhrabdvd hnizda mravenci a termitii (Ve-

nezuela), dole. Foto M. Kratochvil

mé, Ze byvala uméla skupina ,chudozu-
bych® v §ir§im pojeti — Edentata nema své
opodstatnéni, nebot spojovala zcela nepri-
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buzné skupiny, které jsou si podobné
pouze na zakladé konvergenci.
Chudozubi v uZ$im pojeti —
Xenartbra

Vénujme se dale uz jen jedné skupiné
byvalych ,chudozubych® savct (Edenta-
ta), a to fadu Xenarthra (v Cestiné opét
zvaného chudozubi). Tato dvouznacnost
vlastné prestava vadit, protoze vyraz Eden-
tata se jiz nepouziva. Chudozubi (Xenar-
thra) zahrnuji tfi vysoce diferencované
a pozoruhodné skupiny — mravenecniky
(Vermilingua) se Ctyfmi recentnimi druhy,
pasovce (Cingulata) s 20 soucasnymi
druhy a lenochody (Phyllopbaga = Tardi-
grada) s péti recentnimi druhy.

Molekularni price z nedavné doby (viz
vyse) jasn€ ukazuji, Ze Xenarthra piredsta-
vuji svébytny rad pravdépodobné kiidové-
ho ptavodu, coz plné odpovida morfolo-
gickym datam. Kromé rlznych jinych
pfiznacnych vlastnosti maji predevsim
i v dospélosti pritomny prokorakoid (jedna
z Kkosti pletence lopatkového — viz obr.)
a septomaxillu (jedna z cCelistnich kosti).
Obé tyto charakteristiky dokonce predsta-
vuji natolik ptivodni znak, Ze jej z recent-
nich savci nenalezneme uz u Zadnych
jinych placentalnich savci, ale pouze u pta-
kofitnych (Monotremata).

Dile se vyznacuji predevsim pridatnym,
tzv. xenartralnim skloubenim bedernich a
pripadné i nékolika hrudnich obratlt, které
dalo nazev celé skupiné. Toto skloubeni
zpeviiuje patef a umoznuje predevsim veétsi
hrabaci schopnost. Nevyskytuje se ani
u luskount, ani u fosilni skupiny Palae-
anodonta, na druhou stranu se uvadi
u nékterych kockovitych Selem, u fosilniho
kreodonta r. Patriofelis (kreodonti byli
vzdaleni pribuzni Selem) ¢i u hlodavcu py-
tlonosu r. Geomys (Rose a Emry 1993).

Z dalsich spole¢nych znaku Ize jmenovat
redukci chrupu, at uz formou redukce sklo-
viny ¢i poc¢tu zubti. Dermalni (koZni) kosté-
ny pancif se vyskytoval ¢i vyskytuje
u pasovcu (viz obr.) a u nékterych vymfe-
lych lenochodtt (Mylodon). Nékdy se do-
konce povazuje pfitomnost pancife za spo-
lecny znak pro cely fad — tento nazor
predpoklada sekundarni redukci pancite
u mraveneCnikii a mnoha lenochodi. Za
puvodni vlast se vSeobecné poklada Jizni
Amerika a pravé rozmanitost vSech tii linii
by méla byt odrazem izolace Jizni Ameriky
v prubéhu témér celych tretihor.

Co se tyka jednotlivych skupin, pasovci
se vyznacuji predevSim kosténym panci-
fem, pritomnosti kolikovitych zubt (Casto
ve znacném poctu), vSezravosti a vyborny-
mi hrabacimi schopnostmi. Vymiely paso-
vec r. Utaetus ze spodniho eocénu Patago-
nie mél oproti recentnim formam dokonce
vrcholky zubt pokryté sklovinou, coz uka-
zuje, Ze redukce dentice probéhla az dru-
hotné. Recentni pasovce (Cel. Dasypodi-
dae) 1ze oznacit za dosti konzervativni linii,
nebot si udrzeli fadu charakteristik, které
nalézame u forem ze starSich tretihor.
Nékteré jiné linie pasovcua vsak vykazovaly
mnohem vyssi miru specializace. Napriklad
cel. Peltephilidae s vyraznymi prednimi
zuby a mohutnym sagitalnim lebe¢nim hre-
benem zahrnovala moZna masoZravé Ci
mrchoZravé formy. Navic méla tato zvifata
(napft. r. Peltepbilus) na predni Casti Cel-
nich kosti dva vyrazné kosténé vybézky —
jakési rohy. I tyto specializované formy
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vsak predcili v mife specializovanosti jini,
a to obfi pasovci z Cel. Glyptodontidae.
Predstavovali zvifata s mohutnym pan-
cifem z polygondlnich kosténych Stit-
kt, obrovskou lopatkou a panvi (panevni
synsakrum), s robustnimi drapy, ocasem
a koncetinami.Jejich chrup ukazuje na rost-
linnou potravu a stavba mozku doklada
vyborné cichové schopnosti. Glyptodonti
z mladsich tretihor dosahovali obrovskych
rozméru, v pleistocénu pak tvorili spiSe
mensi formy. Zajimavé je i to, Ze tato skupi-
na dorazila v pleistocénu také do Severni
Ameriky. Nejstar$i pdsovci jsou znimi od
svrchniho paleocénu, ale jejich vyvojovym
vrcholem diverzity bylo obdobi od stfed-
niho miocénu do pozdniho pleistocénu
(21-35 rodwt) oproti zhruba desitce rodu
v eocénu, oligocénu, strednim miocénu
a recentu (McKenna a Bell 1997).

Lenochodi se v prubéhu evoluce vyme-
zili na pozemni a stromové formy (o mor-
ském lenochodu bude zminka nize).
U lenochodu se setkavame se stile dorusta-
jici kolikovitou dentici a u Cel. Megalony-
chidae najdeme S$picakovité prvni tfenové
zuby. U nékterych roda se vyskytoval kos-
tény dermalni pancit (Cel. Megalonychi-
dae, Mylodontidae). Stejn€ jako mnozi pa-
sovci, také lenochodi ve tfetihorach
vytvareli fadu obfich forem, a to v riznych
fylogenetickych liniich (Megalonychidae,
Megatheriidae, Mylodontidae). Vyhynuti
velkych lenochodt se datuje az na pfelom
pleistocénu a holocénu. Zastupci Cel. Me-
galonychidae se dostali az do Severni Ame-
riky a osidlili také Antily (Karibské more).
Nékteré z téchto ostrovnich forem z Haiti,
Kuby a Portorika dosahovaly velikosti az
medvéda baribala. Rod Megalonyx dorazil
dokonce do severni Kanady a na Aljasku.
U vsech téchto zastupcu je na rozdil od
pasovcua obvykle uvazovana pouze byloZra-
vost (viz dale jiny pohled R. Farifii). Leno-
chodi jsou sice doloZeni jiz od stfedniho
eocénu, ale jejich rozmanitost se vyrazné
zvysila azZ v miocénu. Hlavni rozvoj potom
spada stejné jako u pasovcu do pleistocénu
(McKenna a Bell 1997).

Pocetné pleistocenni formy pasovci
a lenochodt predstavovaly na jedné strané
vyrazné specializované typy, které vsak na
strané druhé snadnéji podlehly fadé zmén
ekosystémi obou americkych kontinenta
v zavéru pleistocénu, mozna i v kombinaci
s vlivem clovéka.

Mravenecnici pravdépodobné maji spo-
le¢né koteny s lenochody. Fosilni zaznam je
znacné profidly, a tak nam chybi detailni
pohled na promény mravenecniki v Case.
V soucasnosti Ziji tfi odlisné rody (dva stro-
mové — vzijemné dosti odlisné; jeden
pozemni). Mravenecnici se objevuji az ve
spodnim miocénu a jejich rtznorodost do
dnesnich dna zfejmé nikdy nepresahla
¢tyti rody (McKenna a Bell 1997).

VSechny tfi skupiny chudozubych se
samoziejmé odliSuji fadou dalSich anato-
mickych, karyologickych ¢i etologickych
vlastnosti. Zminme tedy alespon nékolik
novych objevi a pohledt, které se u chu-
dozubych vyskytly v oboru paleontologie.

Eurotamandua —
evropsky eocenni mravenecnik?

Na pfelomu 70. a 80. let 20. stol. popsal
némecky paleontolog G. Storch ze stifedni-
ho eocénu fosilntho mravenec¢nika Eurota-
mandua joresi a fosilniho luskouna Eoma-
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Pleistocénni pdsovec r. Glyptotherium s délkou
pies 2 m a obiim panciiem predstavoval velmi
specializovanou formu pdsovcit. Orig. P Riha

nis waldi a oba tyto popisy se staly paleon-
tologickou senzaci (Storch 1978, Storch
1981). Obé¢ zvirata totiz pochazeji ze zna-
mych messelskych Zivicnych brfidlic (Mes-
sel, Némecko), které predstavuji jedinecny
archiv eocenni fauny a flory. Messelské
bridlice patfi mezi nejvyznamnéjsi fosilni
lokality svéta, protoze ze zachovanych zvi-
fat zname celé kostry, srst, pefi a dokonce
i obsahy zaludku. Objevy tohoto mravenec-
nika a luskouna jsou vSak vyznamné nejen
pro jejich dokonalé zachovani a stafi,
nebot v obou piipadech jde o nejstarsi
znamé zastupce obou skupin, ale hlavné
kvili vyplyvajicim geografickym vazbam.
Na rad Xenartbra se totiz do té doby po-
hlizelo vzdy jako na Cisté americkou skupi-
nu (predevsim jihoamerickou, ale nékteré
fosilie pochazeji i ze Severni Ameriky).
Pokud je E. joresi mravenecnikem, pak
mame hned nékolik zajimavych hypotéz,
jak jeho pfitomnost v Evropé€ vysvétlit.
Muzeme napt. tvrdit, Ze ptivod mravenecni-
ku je v Evropé€, odkud migrovali pfes Sever-
ni Ameriku do Jizni Ameriky. Nutné je na
tomto misté dodat, Ze mezi Severni Ameri-
kou a Evropou byl v eocénu opravdu
migracéni koridor, ktery vedl pfes Gronsko,
a tak se Casto nachazeji podobné formy na
téchto dnes hodné vzdalenych uzemich
(tfeba nelétavy ptak r. Diatryma a messel-
sky r. Gastornis, vyskyt vacnatci v Evropé
apod.). Dodejme pro zajimavost, Ze V r.
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2004 byl popsan z messelskych bridlic
i kolibfik (Mayr 2004), dnes se kolibfici
vyskytuji jen v Americe.

Nebo byl ptivod mravenecnikti v Severni
Americe (¢i v Jizni Americe) a odtud migro-
vali do Jizni Ameriky (resp. do Severni)
a dale do Evropy. Néktefi autofi dokonce
poukazuji ve spojitosti s dikobrazocelistni-
mi hlodavci (podfad Hystricognathi) a opi-
cemi na moznost, Ze vyznamnou roli pfi
migracich méla Afrika, avsak doposud ne-
existuji pro tuto alternativu v pfipadé chu-
dozubych zadné doklady.

Musime si ale uvédomit, ze pokud neni
E. joresi pfislusnikem fidu Xenartbra,
pak pojitko s Jizni Amerikou neni tfeba
vubec hledat. Jak jiz bylo zminéno, paleon-
tologie ma problémy rozliSit chudozubé
skupiny, a tak byly ptvodni diagndzy zpo-
chybnény. Po mnoha diskusich se nakonec
ustalil nazor, Ze r. Eomanis je asi opravdu
luskoun, ale r. Eurotamandua spise pred-
stavuje prislusnika fidu Palaeanodonta
(Rose a Emry 1993). Tato skupina je znama
od svrchniho paleocénu do spodniho oli-
gocénu a svij vrchol zazila v eocénu
(Storch 2001). Paleanodonti byli nalezeni
v Evropé, Asii a Severni Americe, a tak ani
r. Eurotamandua neni ni¢im geograficky
netypickym.

At jiz paleontologové obhajovali euro-
tamanduu jako mravenecnika (G. Storch)
nebo jako paleanodonta (R.J. Emry), vSich-
ni se shodovali na tom, Ze luskouni, chudo-
zubi a Palaeanodonta jsou pribuzné skupi-
ny a Eomanis a Eurotamandua predstavuji
urcité prechodné formy ¢i pojitka. Paleonto-
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logové tak stale ozivuji puvodni pojeti
»chudozubych® jako Edentata. Zoologové
a molekularni biologové vsak s timto pohle-
dem z jiz uvedenych diivodii rozhodné
nesouhlasi.

Na zavér messelského zastaveni zmifime
zvlastnost obsahu Zaludku u r. Eomanis.
Jako pfislusnik luskounti by mél mit v bris-
ni dutiné termity ¢i mravence. Pouze u jed-
noho z péti jedinct byly nalezeny malé
kousky hmyzi kutikuly, u ostatnich jen rost-
linny material (listky). Jednou z hypotéz je,
ze se Eomanis waldi Zivil mravenci trans-
portujicimi jako dnes$ni mravenci r. Afta
nastfihané rostlinné listy (Richter 1988,
MacPhee 1994).

Byli obfi lenochodi
masoZravymi dravci?

Ponékud odvazné pohledy na zptsob
Zivota obfich lenochodt a pasovct nabizi
uruguaysky paleontolog Richardo Farifia.
S pomoci biomechaniky se snazi odhado-
vat z télesnych proporci predevsim rozsah
pohyblivosti a také rizné adaptace zvifat.
V pfipad€ obrfich pasovci (napf. Doedi-
curus, Glyptodon) je dokumentovana cela
fada poskozenych krunyit, coZ je spojova-
no se souboji samcd. Farifia odhadl silu
adert palcatovitych ocasti smérovanych na
krunyf soupere a doSel ke dvéma zajima-
vym zavérim: obfi pasovci méli v predni
Casti krunyfe rozsahlé tukové téleso pro
tlumeni narazti a pohybovali se v mnohem
vétsi mife vzprimené na zadnich konceti-
nach (bipedné).
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V pripadé obrfich lenochodi megaterii
(napft. Megatberium americanum) zachazi
R. Farifia v uvahach jest€¢ dale. Uvazuje
u téchto zvifat nejen o mnohem vyraznéjsi
pohyblivosti, nez se predpokladalo v minu-
losti, ale povaZuje je primo za bipedni ma-
sozravce. Podle jeho vypocta byli schopni
ulovit dokonce obfi pasovce (Farifia a Blan-
co 1996). Na dravy zpusob zivota usuzuje
predevsim z kvalitativnich a kvantitativ-
nich charakteristik koncetin, napft. dripy
na prednich koncetinich u r. Mega-
therium dosahovaly délky az 18 cm. Je
vSak ale nutné dodat, Ze napf. dentice
hovofi jasné pro byloZravy zpusob Zivota
a hypotéza o dravosti se tudiz jevi pon¢-
kud nepatfi¢né.

Na druhou stranu maji prace Farifii sviij
pfinos prinejmensim v tom, Ze obii leno-
chody a pasovce zbavuji atributii neohraba-
nosti a pfedstavuji je jako pohybliva,
pomérné aktivni zvifata s fadou moznych
specifickych typua chovani napft. pii soubo-
jich, namluvach ¢i vlastnim pareni.

Morxsky lenochod
Thalassocnus

Miocenni a pliocenni sedimenty z for-
mace Pisco v Peru se opravnéné radi
k vyznamnym svétovym fosilnim lokalitam,
at jiz poctem fosilii nebo jejich vyznamnos-
ti. Nejenze zde byli v 90. letech 20. stol.
vykopani tzv. mroZi delfini Odobenocetops
peruvianus a O. leptodon (Ziva 2004, 5:
227-230), ale také neméné pozoruhodni
mofsti lenochodi (Thalassocnus). Oba ta-
xony (Odobenocetops a Thalassocnus)
maji vcelku podobny osud. Oba byly obje-
veny v poloviné 90. let (1993 a 1995) a za
jejich popisem stoji Christian de Muizon.
Nové objevenym lenochodim byl vyme-
zen novy r. Thalassocnus a patii do Cel.
Megalonychidae. V r. 1995 byl popsin
prvai druh (Thalassocnus natans) a do
dnesnich dnid byly popsany dalsi Ctyfi
druhy (de Muizon a kol. 2004).

Nalez téchto lenochodt byl prekvapivy
ze dvou dtvodu. Velka pocetnost fosilnich
doklad znaci kolonialni zptisob Zivota, cozZ
nebylo rozhodné ocekavano na lokalité,
kde se v prubéhu pliocénu vyskytovala
poust, kterd by neméla byt schopna uzivit
takové mnozstvi zvifat. Druhou prekvapi-
vou skuteCnosti je fada morfologickych
znaku, které 1ze dnes najit u recentnich zvi-
rat silné vazanych na vodni zpuasob Zivota
(napft. bobr, vydra, sirény). Slo tedy zifejmé
s vysokou pravdépodobnosti o morské
zastupce lenochodt, coz nabizi také odpo-
véd ohledné potravy — lenochodi se ne-
zivili poustnimi rostlinami, ale mofskou
vegetaci. Zili patrné podobné jako dnesni
ploutvonozci, potravu hledali ve vodé
a zbytek aktivity se odehraval na plazich.

At jiz vSechny popsané druhy plati ¢i
nikoli (mtZe jit o jeden v Case se ménici
druh), je podstatné to, ze zde mame linii
lenochodu, u niz krok za krokem muzZeme
vidét morfologické zmény (napt. na dentici
a hlavné na lebce), konkrétné vétsi specia-
lizovanost na morské prostiedi ve fyloge-
netické a casové posloupnosti. Pohled na
dentici ukazal, Ze vyvojové starsi zastupci
méli na zubech napadné ryhy ukazujici, ze
lenochodi pozirali mofskou vegetaci v mél-
kych vodach spolu s velkym mnozstvim
plazového pisku, ktery mohl ryhy zpuso-
bit. Fylogeneticky mlads$i zastupci jiz tyto
ryhy neméli a lze divodné predpokladat,
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Ze potravu ziskavali ve vétSich hloubkach
(de Muizon a kol. 2004). Na konci pliocénu
a zacatku pleistocénu doslo k ochlazeni
a zména teploty mofe se promitla na zbor-
ceni jemnych vazeb v ekosystému, coz
v konec¢ném efektu vedlo k vymfeni i téch-
to unikatnich zvifat.

Madagaskarsky
nedofeSeny otaznik

Pro uplnost uvedme jest€ jedno zvire,
které nam také ilustruje sloZitost morfolo-
gie ve vztahu k chudozubym. V r. 1894 se
z kvartérnich sedimentti na Madagaskaru
podafilo vykopat pozoruhodného savce,
ktery byl pojmenovan na zakladé podob-
nosti s recentnim hrabacem (Orycteropus)
jako Plesiorycteropus madagascariensis.
Cesky nizev neexistuje, a tak s jistou rezer-
vou navrhuji ceské oznaceni pahrabac,
s pfihlédnutim k nazviim jako pakun, pa-
jezura ¢i paovce.

V ¢em je problém? Pahraba¢ ma totiz
fadu odliSnosti oproti hrabacovi, a tak
prvni debaty hovofily o mozné vazbé na
hrabace jen s rezervou. Na pahrabace se ale
po popisu pomérné brzy zapomnélo
a o jistych pochybach o jeho pfibuznosti
k hrabacovi o to vice. Pokud si na n¢ho
nékdo v paleontologickych publikacich
vubec vzpomnél, pak byl pahraba¢ P ma-
dagascariensis prost€ uvadén jen jako
madagaskarsky hrabac, kterému se kdysi
podarilo preklenout more mezi Madagas-
karem a Afrikou a byl péknou paralelou
k madagaskarskym hrochim (tfi druhy
rodu Hippopotamus a Hexaprodon), kte-
rym se to také povedlo. Jen zfidka se obje-
vil néjaky pokus se jim vice zabyvat. Jeden
z poslednich ucinil ve své vycerpavajici
monografii R. MacPhee (1994). Vymezil
novy druh pahrabace (P germainepette-
rae) a pokusil se posoudit piibuzenské
vazby pahrabacu k ostatnim savcim.

Ukazal se vSak zvlastni problém — pa-
hraba¢ nese radu znakd, které se jinak
vyskytuji u zcela nepribuznych rada savcu.
Proto se MacPhee rozhodl, Ze vymezi vlast-
ni novy savci rad, ktery nazval Bibymala-
gasia (podle malgaSského jazyka zvirata
Madagaskaru). Ani kladistické zhodnoceni
obsazené v praci nepomohlo, nékdy byl
pahrabac pribuzny hrabacovi, jindy chudo-
zubym a luskounim i riznym skupinam
kopytnikt. V celkovém zhodnoceni studie
se zdalo, Ze pahrabac s hrabacem ukazuji
na puavodni ,prakopytniky“ (Condylar-
thra) a jsou tak z recentnich zvirat pribuz-
ni nejblize patrné vSem ostatnim kopytni-
kim. Z tohoto pohledu je prekvapivé, ze
nejsou znamé starsi fosilie pahrabace nez
z pleistocénu. Doposud nejnovéjsi prace
(Asher a kol. 1999) se opé€t priklani k blizké
pribuznosti hrabace a pahrabaca. Nejhorsi
je skutecnost, Ze morfologie, a¢ ma k dispo-
zici fosilni zbytky témér celého zvirete,
neni schopna tuto pribuznost jednoznacné
posoudit. Ve vazbé k obéma studiim lze
nyni fici, Ze pahrabac je s hraba¢em oprav-
du pribuzny, ma ale fadu svébytnych znaku
— toto je zavér, ktery byl ostatné vysloven
uz kratce po jeho objeveni.

Pahrabaci tak predstavovali mensi zvira-
ta s pravdépodobnou absenci zub, silnymi
drapy a dominantnim ¢ichem (zrak byl nao-
pak vyrazné redukovany). Charakteristiky
koncetin, panve a obratli ukazuji na zjev-
né adaptace k hrabani a také $plhani. Tato
zvifata vSak zfejmé nebyla schopna jako
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hraba¢ rozhrabat rozsahlé termiti stavby.
Misto toho prohrabovala lesni substrat ¢i
vyhledavala mensi hnizda mravenca nebo
termitG na stromech. Plesiorycteropus
vyhynul asi pred jednim tisicem let a jeho
vymizeni je spojovano s pokrocilou frag-
mentaci lesnich porosti clovékem.

CoZ neni dost
konvergenci?

Jiz jsme si fekli, Ze zrovna chudozubi
jsou strhujicim dokladem morfologickych
konvergenci. Na zavér tohoto prispévku
budou uvedeny jesté dva pripady, kdy se
u dvou skupin nepfibuznych zvifat (pekari,
starobyly jursky savec) objevily konvergen-
ci nékteré znaky, které jsme povazovali za
jedinecné pro hrabace ¢i chudozubé.

Zuby hrabacu postradaji sklovinu a vyka-
zuji zvlastni stavbu, kdy zubni dfeni obklo-
puji dentinové sloupky. Touto upravou
zubl se nevyznacuji Zadni jini savci, ales-
pon se to donedavna myslelo.V r. 1998 byly
ale popsany podobné zuby u miocénnich
pekaria (Pickford a Morales 1998). Pekari
jsou piibuzna prasatiim a ac se dnes vysky-
tuji jen na americkém kontinentu, v treti-
horach obyvala i Stary svét (Evropu, Asii
a Afriku). Nalezené zuby byly puvodné
dokonce urcené jako hrabdci a jejich sou-
casny vyskyt u pekariti ma spojitost ve vétsi
odolnosti zubt proti zvySenému obrusu.
Jejich potrava obsahovala patrné velky
podil pudy, ktera zuby poskozovala. Bohu-
zel nevime, zda se tato zvifata Zivila mra-
venci Ci termity jako hrabac. Vysvétleni by
tak bylo mozna jasnéjsi.

Nedavno publikovana studie (Luo
a Wible 2005) opét ukazala, Ze vlivem po-
dobného zptisobu zivota doslo u nékterych
zvifat i ke stejnym morfologickym adapta-
cim. Druh Fruitasfossor windscheffeli po-
chazi z pozdni jury (asi pfed 150 miliony
let) a jde o velice ptivodniho savce, piislus-
nika linie, ktera se odstépila hned za ptako-
fitnymi (Monotremata) a je tak mnohem
ptvodnéjsi nez linie vacnatcti a placental-
nich savct. Vycet primitivnich znakul je
znacny, uvedme jen, Ze napf. sluchové kust-
ky byly jesté spojeny s dolni Celisti apod.
Pro na$ prispévek je vyznamny tim, Ze mél
velmi jednoduché zuby srovnatelné
s pasovci ¢i hrabacem a kromé toho také
dokonce stejné kloubeni obratli v bederni
oblasti jako fad chudozubi. Z dalSich znaka
vyplyva, Ze toto zvire bylo hrabavé, a tak se
mu xenartralni kloubeni velmi hodilo. Vi-
dime, Ze morfologické znaky mohou byt
mnohdy plastické a poslusné adaptac¢nim
trendim.

Na uplny zavér je nutno dodat, ze mor-
fologie je stale velmi potfebna pro posou-
zeni fylogenetickych vazeb a jeji vyznam
mozna prekvapivé nartsta od 90. let 20.
stol. Je to logické, protoze je nutné kon-
frontovat vysledky molekularné biologic-
kych metod, a tak fada v minulosti za-
padlych morfologickych pohleda zaziva
pod vlivem molekularni biologie svoji
renesanci.

Neni pochyb o tom, Ze vSichni chudozu-
bi savci predstavuji podivna a pozoruhod-
na zvirata, ktera prfimo vybizeji k védecké-
mu vyzkumu. Nutno vsak dodat, ze pravé
tento vyzkum chudozubych mize pro
védce predstavovat pohybovani se v urcité
nejistoté. Rada otazek je jesté oteviend
a snad se brzy dockame doplnéni znalosti
¢i primych zodpovézeni.
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