Véaclav Paces

Uvahy o reformé ceské védy

V Parlamentu Ceské republiky se nyni projednava zakon (&. 130) o podpoie
vyzkumu, vyvoje a inovaci. Tento zdkon by mél byt zakladem pro chystanou
reformu financovani védy. Ve svém vystoupeni pii zahajeni XXI. biochemické-
ho sjezdu v Ceskych Budgjovicich v za¥i 2008 (o sjezdu podrobnéji na str. XCV)
jsem se tedy zaméril na nékteré problémy souvisejici s reformou.

Zdakladni struktura a organizace vyzkumu
v Ceské republice je vcelku na dobré tirov-
ni. Nemdme zadny byrokraticky a zejmé-
na politicky organ, ktery by urcoval, na
jaka témata by se mél vyzkum soustiedit.
Zékladni politika vyzkumu se tvoii ve vlad-
ni Radé pro vyzkum a vyvoj (RVV), jejiz
¢lenové jsou zcéasti védci a zéasti zastup-
ci tzv. poskytovatelt, tedy instituci, které
dostavaji ze statniho rozpoctu finance
a dale je rozdéluji jednotlivym subjektim
vyzkumu. V Radé jsou také zastoupeni
manazefi vyzkumu. RVV ustavila expertni
komise, které ji davaji doporuceni zaloze-
néd na odborné diskusi. Komise jsou t¥i:
pro nezivou pfirodu, pro biologii, léka¥stvi
a chemii a pro spole¢enské a humanitni
védy. K nejvyznamnéj$im tkolim RVV
patfi navrhovat vladé rozpocet pro po-
skytovatele, a to podle jejich védeckého
vykonu.

A tady je jeden z hlavnich problému
nasi védy. Je totiz velmi obtizné védecky
vykon objektivné hodnotit pouze byro-
kratickymi postupy, napf. s¢itanim né&jak
nastavenych bodt za jednotlivé vystupy
vyzkumné a védecké prace: publikace,
knihy, kapitoly v monografiich, patenty,
pramyslové vzory ad. TéZko se srovnavaji
rizné obory, nové a staré projekty apod.
Domnivam se, Ze spravnéjsi postup, i kdyz
zdaleka ne ideélni, by byl vzit tato ,,nau-
kometricka“ kritéria jako zaklad a posuzo-
vat je expertni skupinou, mozno-li, tak
s Gcasti zahrani¢nich odborniki. Posuzo-
vat by se nemély jednotlivé instituce, ale
obory pfes hranice instituci, a to vzdy jed-
nou odbornou skupinou. Financovéni po-
skytovateldl by pak mélo reflektovat toto
hodnoceni.

Financovéni subjektd vyzkumu podle
hodnoceni vykonu je zdkladnim bodem
chystané reformy vyzkumu, vyvoje a ino-
vaci, kterou p¥ipravuje Rada. Pokud nebu-
de metodika hodnoceni spravné, nebude
reforma tispésna.

Je tfeba dodat, Ze tento systém, kdy véda
nespadé do vylu¢né pravomoci ur¢itého
ministerstva, tedy politického organu, ale
je v podstaté ,,fizena“ odbornou vladni ra-
dou, které v nasem piipadé predseda pre-
miér, ndm mnoho kolegt z jinych statu
zavidi.

Druhym problémem nasi védy je na-
prosto nedostate¢né financovéani vyzkumu
soukromymi subjekty, napf. primyslovy-
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mi podniky. P¥itom méa Ceska republika
v této formé podpory vyzkumu dobrou
tradici. Stac{ si precist vzpominky Otto
Wichterleho na vyzkum u firmy Bata, nebo
si pfipomenout kvalitni vyzkum u farma-
ceutické firmy Fragner. Reforma vyzkumu,
vyvoje a inovaci reaguje na tuto situaci
ztizenim Technologické agentury CR (TA
CR), kter4 by méla poskytovat granty na
aplikovany vyzkum konkrétnich technic-
kych problémi. Podminkou pro udéleni
grantu by byla spoluti¢ast soukromého
subjektu, ktery by mél vysledky vyzkumu
realizovat v praxi.

Reforma také pocita s podstatnym sni-
zenim rozpoctovych kapitol, kam jsou ze
statniho rozpoctu finan¢ni prostfedky na
vyzkum dosud smérovany. Dnes je jich 22,
pocet by se mél snizit na 11: Akademie
véd CR, Grantova agentura CR, Minister-
stvo kultury, Ministerstvo obrany, Minis-
terstvo primyslu a obchodu, Ministerstvo
skolstvi, mlddeze a télovychovy, Minister-
stvo vnitra, Ministerstvo zdravotnictvi, Mi-
nisterstvo zemd&dsélstvi, RVV a TA CR. Pii-
vodné jich mélo byt jesté méné (5 nebo 7).

Dtlezitou, i kdyZz docasnou soucdsti
struktury vyzkumu u nés jsou finance, kte-
ré maji byt ziskany ze strukturalnich fon-
dt EU. Jen z operaéniho programu Vyzkum
a vyvoj pro inovace by mélo Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy rozdalit
pres 60 miliard K¢&. Tyto penize maji byt
do védy investovany v letech 2007-13
s moznosti prodlouZzeni ¢erpani dor. 2015.
Kvuli politickym problémtm na minister-
stvu v poslednich letech byl tento operac-
ni program schvéalen v Bruselu aZ v ¥fjnu
2008, ¢imz se znaéné zkracuje doba Ger-
péni. Nyni je proto tfeba urychlené roz-
hodnout o projektech, které budou finan-
covany, a to viibec neni snadné. Posuzovat
by se mélo pfedeviim podle kvality navr-
hovanych projektd, ale také podle potteb-
nosti pro rozvoj védy u nés. Nejdtlezitéj-
51 je podle mého nazoru podpofit vznik
center navazanych na tzv. velké infra-
struktury, coZ jsou velké nédkladné p¥istro-
je presahujici potfeby CR, tedy alespoii
stfedoevropského, kdyZ uz ne celoevrop-
ského vyznamu. Dobra infrastruktura by
méla slouzit jako unikatni a modern{ za¥i-
zeni alesponl 15-20 let. Za infrastrukturu
by nemélo byt povazovéno nic, co ma krat-
kodobou zivotnost a co rychle zastara.
Myslim, Ze tady méme velky dluh, protoze
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navrht na takové infrastruktury je malo.
Pfitom si musime uvédomit, Ze je sice
snadné postavit budovy a naplnit je dra-
hymi p¥istroji, ale je tézké vypracovat kva-
litnf védecky program pro infrastrukturu
a zajistit, kdo ho bude fesit véetné kom-
petentni obsluhy. A také védét, jak se bude
infrastruktura financovat por. 2013 (2015).

Reformu vyzkumu osobné vitam, i kdyz
v nékterych bodech zistava na pil cesty.
Je to jednak nedostate¢né sniZeni rozpoc-
tovych kapitol (podle mého nézoru by jich
mélo byt nanejvys 7), ale zejména stale jes-
té nejasné legislativni ukotveni RVV. Mys-
lim si, ze by pfedsedou RVV mél byt ze
zakona néktery mistopfedseda vlady, kte-
ry by tuto funkci vykonaval jako hlavni,
ne-li jedinou. Tedy ne, jak to byvalo, Ze se
jednomu mistopfedsedovi vlady dalo do
jeho kompetence v8echno, co se nehodilo
do zddného ministerstva. RVV by méla byt
Gstfednim statnim organem a jeji sekreta-
riat by mél strikiné administrativni roli. To
by ovsem piedpoklddalo, Ze by ¢lenové
RVYV byli skute¢né osobnosti jak po odbor-
né, tak po manazerské strance, lidé s du-
vérou védecké vefejnosti a se schopnosti
objektivné rozhodovat v zdjmu celku a ne
v zajmu své instituce. Museli by své ¢len-
stvi v Radé brat jako svou hlavni ¢innost,
aktivné se vénovat svym tkoldm a pficha-
zet s dobfe promyslenymi a prodiskutova-
nymi ndvrhy. Soutasnd Rada tyto ambice
nenapliuje.

Hlavnim problémem organiza¢niho uspo-
fadéani naseho vyzkumu ztstdva metodi-
ka hodnoceni. Pokud nebude kvalitni, jed-
noducha a prihledna, mtze mit fatalni
dopad na nés vyzkum, protoze muze vést
k zaniku kvalitnich védeckych tymi a ce-
lych instituci a naopak k podpofe oblasti,
které si podporu nezaslouzi. Proto bychom
méli sledovat vyvoj v metodice hodnoce-
ni pfipravovany RVV a sami pfispét navr-
hy, jak spravedlivé hodnoceni zajistit.

Zavérem bych se rdd dotkl specifické
problematiky vyzkumu v oblasti bioche-
mie a molekularni biologie. Obor moleku-
larni biologie Rada stanovila jako jeden
z obort prioritnich. Takové ma postaveni
i v narodnich programech vyzkumu. Je tie-
ba tohoto postaveni vyuzit a soustfedit
prostiedky na podporu toho nejlepsiho vy-
zkumu, ktery se u nés provadi. Myslim, ze
si uvédomujeme, Ze nase obory nejsou
zdaleka na takové trovni, jakou bychom si
piali, a jako nejlepsi cestu k napravé vidim
pravé v neplodném rozdélovani prostied-
ki a podpofe vynikajicich tymi a jednot-
livct. A Ze takové mame, neni pochyb.

U piilezitosti 90. vyro¢i zaloZzeni Cesko-
slovenska 28. ¥ijna 2008 byl profesor Vac-
lav Paces vyznamendn medaili Za zasluhy
II. stupné za zasluhy o stat v oblasti védy.
V. Pades ptisobi v Ustavu molekularni ge-
netiky AV CR, v. v. i., a od 1. 2005 je pfed-
sedou Akademie véd CR. V této funkci
vyznamné piispél k rozvoji a transforma-
ci védeckych pracovist AV CR. Blaho-
prejeme.
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