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Predmluva

Emanuel Radl patii k myslitelim, jejichz sila spociva ve schop-
nosti problémy vidét, hlubokym a originalnim zptsobem na né ukd-
zat a naznacit smér, jimz by se meélo ubirat reseni -, nikoli vSak
ve schopnosti soustavné a presné formulace téchto problému
a jejich reSeni. A tak ackoli pravé pojeti pravdy tvori pater celé
Radlovy filosofie, Radl se je nikdy ani nepokusil systemizovat: zmin-
ky o pravdé jsou roztrouseny po celém Radlové dile a nejcastéji
jsou vyslovovany v kontextu feseni jinych otdzek, nez by byla otaz-
ka samotného pojeti pravdy - pojeti pravdy spiSe vidy ovliviiuje
Radluv vyklad néjakého problému, aniz by samo bylo vyloZeno.
Filosoficka interpretace Radlova pojeti pravdy se tedy musi poku-
sit porozumét jeho implicitni logice jako zakladu, na némz pak lze
postavit pokus o systemizaci, ktera teprve vyslovné odvodi také ty
dusledky, k nimz Radl sam vlastné jesté nedospél.

Historicko-filosofické hledisko poméaha jen maélo, protoze mys-
lenka pravdy jako skuteénosti zvlastniho druhu je u Radla napros-
to puvodni - Radl ji neptevzal od jiného myslitele ¢i z néjakého
filosofického systému (takze interpretace by se mohla optit o tento
systém, vyhledat shody a rozdily mezi jeho a Radlovym pojetim,
a dospét tak k systemizaci Radlovy filosofie jako k prohloubeni
a kritickému rozpracovani tohoto systému jako vychodisku), nybrz
prisel na ni jako védec (biolog) polozivsi si otazku, jaka vlastné
véda skutecné je: myslenka pravdy jako svého druhu skutec¢nosti
se mu objevila tehdy, kdy odlozil vSechny teorie o védé jako pred-
sudky a pokusil se védu jen prosté pozorovat, a byla to zvlasté ona,
co ho krok za krokem témér nepozorované zavedla do filosofie (po-
dotknéme, zZe v souvislosti s védou a déjinami védy sledoval Radl
myslenku pravdy jesté nejsoustavnéji) - u jinych mysliteld pak
Radl vlastné hleda pouze pomoc pfi porozuméni a upresnovani své
vlastni myslenky, uziva toho ¢i onoho filosofického kontextu pro



formulaci svého pojeti pravdy, které tyto kontexty brzy prolamuje,
a proto je nelze vylozit z nich, nybrz pravé z tohoto prolomeni (to
je treba mit na paméti, zvlasté pokud jde o Radluv vztah ke ktes-
tanstvi - Radl v uréitém obdobi své pojeti s kiestanstvim natolik
sblizuje, az by se mohlo zdat, Ze z ného vlastné vychazi, ackoli
tomu tak neni). Zvlagtnim p#ipadem je ovSem Radluv vztah k Nietz-
schovi: dialog Radlovy filosofie s filosofii Nietzschovou se stava
klicovym praveé tehdy, kdy ho Radl vlastné odmitl vést (po roce
1933, kdy ve svych Déjindch filosofie vylozil Nietzschovu filosofii zpu-
sobem mirné feceno povazlivym) - filosoficka interpretace Radlova
pojeti pravdy se musi pokusit rekonstruovat tento dialog tak, jak by
ho byl mél vést Radl, kdyby se pravé tehdy vuci Nietzschové filoso-
fii byval vyslovné vymezil. Pokud jde o geneticky ptistup, lze jej uzit
jen pro obdobi do roku 1918, kdy Radl dospél k rozhodujicimu
upfesnéni myslenky pravdy; od té doby se myslenka pravdy presné
vzato nevyvijela - Radlovo pojeti pravdy v roce 1942 je totéz jako
pojeti v roce 1918, ackoli ma za sebou urcitou cestu - vyvijelo se
pouze pojeti otazek, v jejichz souvislostech Radl o pravdé uvazoval,
zatimco sama myslenka pravdy jako by jen prochazela riznymi kon-
texty, aby v jednom ukazala ty aspekty, které v druhém nejsou patr-
né; spiSe nez termin ,vyvoj“ se tu hodi termin ,pohyb“ myslenky.
Tento pohyb se pravé pokusime v nasi interpretaci sledovat.

Zadny pokus o interpretaci ani toho nejpfesnéjsiho a nejsyste-
matictéjsiho filosofa si nemuze délat narok na to, Ze by byl inter-
pretaci definitivni, nebo dokonce jedinou spravnou, ale v pripadé
takovych filosofti, jako je Emanuel Radl, je interpret vystaven pre-
ce jen vétsimu riziku (a pokuSeni) uzit jejich dila spise jako vycho-
diska pro své vlastni myslenky, tedy navazat na né, priCemz toto
navazani sice muze byt dobrym pochopenim dila, ale neni jeho
vykladem. Na druhé strané vyklad tohoto typu filosofického dila
neni mozny bez urcitého domysleni, které implicitni logiku mys-
lenky nikoli pouze explikuje, ale na nékterych mistech i konstruu-
je. Nejde pak ani tak o to, aby se interpretace nevzdalila prili§ od
textu, jako spiSe o to, aby se od néj vzdalila v jeho vlastnich inten-
cich tak, aby interpretacni konstrukce, i kdyz tieba provadi velkou
okliku, vedla k nému zpét.
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I. Teorie poznani (prvni c¢ast)

Jak uz jsme tekli, Radl se k filosofickym otazkam dostal jako pii-
rodovédec! a pii feSeni problému prirodovédeckych - dalo by se
rici ,Cisté“ prirodovédeckych, kdyby to neznamenalo predpokladat,
Ze existuje néjaka Cista, vsi filosofie prosta prirodovéda, zpracova-
vajici svlij predmét podle svych vlastnich zasad, které s filosofii
nemaji nic spolecného, a ze filosofie mize nanejvys ex post prevzit
vysledky védy, ale co s nimi provede, to se zase védy samé nijak
netyka - podobné to zprvu predpokladal i Radl, avsak brzy dospél
k tomu, ze kazda véda filosofii uz obsahuje a ze otazky ,cCisté” pri-
rodovédecké organicky vedou k otdzkam ,cisté“ filosofickym. K to-
muto nahledu Radla privedla jednak jeho vlastni védecka prace,
jednak zvlasté také jeho studium déjin védy. Radl vidél, ze jak poje-
ti védy vubec, tak pristup ke konkrétnim otazkam byly v rtznych
dobach velice rtzné, ze casto to, co bylo v jedné dobé védou, bylo
v dal§i povazovano za ne-védu, a polozil si otazku, co tedy vlastné
védou je, co do ni patii a co ne, jaké je kritérium védeckosti. To je
otazka filosoficka, a je-li kladena dusledné, vede nakonec k problé-
mu teorie pozndni vibec.?

1/ Radl patii mezi hlavni predstavitele nové experimentalni biologie prelomu sto-
leti; zabyval se predev§im zkouménim centralniho nervového systému a struktu-
ry a fyziologie smysla zviFat (zvlasté zraku); jeho nejvyznamnéjsim biologickym
dilem je Neue Lehre vom zentralen Nervensystem, Leipzig, W. Engelmann 1912;
éesky ,Nova nauka o ustfednim nervstvu“. C’asopis lékatii Ceskych, Praha 1911,
v némz podava originalni kritiku dogmatického darwinismu a publikuje nékteré
objevy o smyslovém vnimaéani, které se blizi dneSnim novym objevam. Ve svété je
Radl dodnes nejcitovanéjsim ceskym biologem.

2/ V réamci raznych pokust o feSeni ,krize véd“ (vyvolané triumfy véd z konce
devatenactého a pocatku dvacatého stoleti) patii Radlovy dvahy o védé k tém,
které usiluji o prekondni propasti vyryté mezi subjektem a objektem, mezi své-
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V roce 1900 pise Radl o naturfilosofii a o Purkynovi® a uvazuje
mimo jiné také o tom, ktera Purkynova tvrzeni nepatii do védy:
tak napt. nepatii do védy Purkynovo presvédcéeni, ze clovék je
cilem prirody, Ze ruzni tvorové jsou jen nedokonalymi pokusy
o ideu atd. Radl poznamenava, Ze je zcela pochopitelné, ze ,dava-
jice se unaseti citem®, véfime nécemu takovému, ale ,ptame-li se
po objektivnich ditkazech tohoto naseho vnitiniho presvédceni, pta-
me-li se, dali se dokazati anebo aspon pravdépodobnym uciniti
néjaky ideal lidsky, ideal ptrirodni viibec, sotva najdeme jiné uspo-
kojujici odpovédi, nez ze lidé jsou o jsoucnosti jeho presvédéeni; ale
co miZeme ddti na vnitFni presvédceni? ... pravé jen ze své subjek-
tivni zkuSenosti sestavujeme si ten idedl ... jakou objektivni cenu ma
muj idedl, mé vnitini presvédceni, presvédceni celé nasi doby?“

Tyto otazky jsou formulovany obvyklym zptsobem jako problém
objektivni verifikovatelnosti toho, o ¢em jsme presvédcéeni, pro-
blém, zda to, o ¢em jsme presvédceni, neni jen nasim subjektivnim
vymyslem, zda tomu také odpovida néco objektivniho, tedy konec
konca zda to, o ¢em jsme presvédceni, je ziskdno poznanim, a ne
jen néjakym fantazirovanim. Pro takto postavenou otazku presvéd-
¢eni jako takové vlastné neexistuje - zde zalezi pouze na obsahu
presvédceni, na spravnosti nebo nespravnosti tohoto obsahu, a jed-
name-li o presvédceni takto, prestava byt pravé presvédéenim a sta-
va se hypotézou, kterou teprve dokdzeme, nebo vyvratime. V tomto
pristupu nechavame zcela stranou otazku, co vibec je presvédceni,
jak a pro¢ vznika a muzeli mit pro poznani néjaky specificky vy-
znam - spravnost a nespravnost obsahu piesvédceni je vSim a sa-
ma presvédcenost je jen bezvyznamnym, nebo dokonce skodlivym

tem nasi pfirozené zkusenosti a svétem, jak ho poznava véda, poukazuji na zmi-
zeni (skute¢ného) cClovéka z védy a na z néj vyplyvajici ztratu povédomi védy
0 svém vlastnim smyslu, problematizuji mechanicismus ve prospéch novych poje-
ti vitalismu (tedy k pokustum Drieschovym, Whiteheadovym, Bergsonovym, Hus-
serlovym, Teilhardovym).

3/ Prace Jana Evangelisty Purkyné byly pro Radla nejlepsim ptikladem a vzorem
uziti metody ,nazorového empirismu®, kterou dale vylozime.

4/ Radl, E., ,0 deské filosofii pFirodni“. Ceskd mysl, ro¢. I, €. 4, 1900, s. 246-248,
kurz. ZS.
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pridavkem k ni. Jesté v roce 1901 Radl pise, ze ,véda jedna o védeé-
ni, ne o véreni, ani o subjektivhim presvédceni“,® a snazi se uka-
zat na nékterych prikladech, jak tyto mimovédecké prvky jsou veé-
dé na skodu.® Nicméné Radl se nespokoji s prohldsenim, ze ve védé
by zadna subjektivni presvédcéeni neméla byt - poloZi si nakonec
otazku, pro¢ tam tedy jsou, a zejména proc pisobi: ukazuje se mu
zde totiz souvislost s jinym problémem, totiz s otazkou po ,sub-
jektivnim elementu® poznéani, tedy s otazkou, jak vlastné dochazi-
me k novym poznatktm.

Ve vétsi praci o Purkynovi z roku 1900 Radl nékolikrat upozor-
nuje na Purkynuv nedostatek indukce a na jeho zvlastni intuici.
Purkyné napi. objevil zarodecny méchyiek ve vajicku - a to v dobé,
kdy se toto misto ve vajicku povazovalo za otvurek, nikoli za télis-
ko, a tento nazor byl i uspokojivé teoreticky zduvodnén. Radl pise:

Komu by tu napadlo tvrditi ... Ze tam neni otvirku, nybrz ,tusiti®,
ze jest to néjaké télisko, pricemz ale na otazku, co by tam to télisko
znamenalo, nebylo naprosto lze odpovédéti ... Jest obvyklou frasi, na-
zyvati takovouto novou mys$lenku odvaznou, ale v nasem pripadé
nebézi o to, s jakou houzevnatosti snad Purkyné myslenku hajil,
nybrz o to, jak na ni prisel; na jeho napad ho pfirozené zadna odva-
ha privésti nemohla, byla to spiSe jemu vlastni naivnost, neodvislost
ode vSech hypothes a naprosté prilnuti pouze k véci, kterou videl ...
Kde jest tu néjakd indukce, pomoci které se k objevu nouvych véci do-
chdzi? Ta zde v tomto okamziku objevu tuplné schazi. Napad Purkyntv,
ze se zde jedna o skutecné télisko a ne o opticky klam, ten z toho,
co dtive bylo znamo a co on do té doby védél, nikterak prirozené
nelze odvoditi. Purkyné nepravi, jestlize uvazime tohle a tamhleto,
jsme nuceni povazovat nynéjsi vyklad o tomto zjevu za nespravny,
nybrZz on podava svij zcela neodvisly ndpad.”

5/ Radl, E., ,Uber die Bedeutung des Prinzips von der Korrelation in der Biolo-
gie“. Biologisches Centralblatt, 1901, s. 402-403.

6/ Radlovi jde zejména o to, ze diky mimovédeckym vlivim se védecky neoprav-
néné zvelicuje vyznam nékterych védeckych pristupt, a jiné védecky opravnéné
pristupy jsou naopak potlacovany. Tamtéz, s. 401-404.

7/ Radl, E., ,Jana Ev. Purkyné prace histologické“. Véstnik Krdlovské ceské spo-
lecnosti nauk, 1900, s. 13, kurz. ZS.
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A 0 jiném podobném piipadé u Purkyné:

...patrné vyskocila Purkyni podobnost mezi obéma utvary zcela neve-
domky na mysl, bez vlastni jeho k tomu obrdcené pozornosti; a Pur-
kyné jen registroval to, co mu fantazie rozumem prosedsi diktovala.®

Vseobecné pak Radl shrnuje Purkynuv vyznam takto:

Nemiizeme tedy mériti vyznam Purkynav jeho objevy, nybrz porozu-
ménim pro véc, obratnosti, s jakou se problému chéapal ... Povazime-
i pak dale, Ze o tomto pochopeni, jakozto o subjektivnim elementu,
nemuzeme Fici, jak zavisi na vlivu vnéjSich okolnosti, jak s celym
myslenkovym rozvojem souvisi, uzname pak, zZe jest Cinitelem v po-
kroku védeckém, s kterym se dd téZko pocitati a ktery déla celou otaz-
ku o pokroku velmi slozitou.’

Radl si na Purkynové pripadé vSiml uréitého momentu védecké
prace, ktery nespada vjedno se zadnou védeckou metodou, naopak
spise kazdé metodé néjak predchazi a nelze jej nijak uchopit a for-
malizovat. Je to jakési ,intuitivni pochopeni®, které nijak nezavisi
na stavajicich teoriich a nelze je z nich odvodit, dokonce muze
s nimi byt i v rozporu. Také se tohoto momentu nedosahuje p#imo
néjakou praci a dsilim, nybrz p¥ichazi jakoby sam od sebe. Radl to
nazyva ,subjektivnim elementem“ a formuluje problém také jako
otazku, ,jaky jest vztah mezi vnéjsim pokrokem fakt a mezi Cin-
nosti ¢lovéka, jehoz mysli fakta ta projiti musi, aby védecky pocho-
pena byla“® - Radl tu v8ak jesté viibec nema na mysli, jak by tato
formulace mohla naznacovat, noeticky problém vztahu subjektu
a objektu, aspon ne v jeho obvyklé podobé. Noeticka filosofie jednak
mluvi o subjektu vibec, a to jako o subjektu poznavajicim, zatim-
co Radl ma na mysli spiSe konkrétni subjekt, zivou osobu (subjek-

8/ Tamtéz, s. 13, kurz. ZS.
9/ Tamtéz, s. 50, kurz. ZS.
10/ Tamtéz, s. 50.
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tivni = ,,éisté osobni®),!! uréenou konkrétné a nahodile také jinymi
aktivitami a vztahy nez jen poznanim. (Uvidime, jak se Radl této
konkrétnosti bude drzet i v dal§im precizovani tohoto problému.)
A za druhé, Radl mluvi o ,naprostém prilnuti k véci“, nikoli o roz
Stépeni na subjekt a objekt.

Ve vyse zminéném ¢lanku, v némz se Radl taze na objektivni ce-
nu vnitfniho presvédcéeni, spojuje - velmi nejasné - vnitini pie-
svédceni pravé s timto ,subjektivnim elementem®:

...nechci popirati, Ze by intuitivni pochopeni, ze by vnitini presvédceni
meélo snad maly vyznam ... Nevymysleny ndpad, instinktivni, neocekd-
vand myslenka méla a ma v zivoté védeckém i v zivoté vibec velkou
dlohu ... Na druhé strané vidime nase filosofy ... jisté kazdy z nich
podal ve své filosofii nejhlub§i své presvédéeni ... a do této své filo-
sofie vlozili tak pevné presvédéeni o tom, éemu uéili, Ze jim ani ne-
napadlo o tom pochybovati - a prece se mylili ... Vnitini piresvédée-
ni se Casem zvrati a podléha filosofii; rozum podléha tomuto pie-
svédceni; kde mam tedy zaruku, Ze to, co pokladam za dokazané, jest
spravné.??

Vidime, ze v tomto textu je vibec tézko rozliSovat ,vnitini pre-
svédceni“ od ,intuitivniho pochopeni®, tedy od onoho ,subjektivni-
ho elementu®; zda se vsak, Ze se presvédceni ziejmé zaklada pi¥imo
v ,subjektivnim elementu®, neni tomu tedy tak, ze bychom si na-
pred ustavili néjakou teorii a potom ji teprve zacali prikladat viru
a zacali byt presvédceni o jeji platnosti, nybrz urcita teorie spise
vznika az jako vnéj§i vyraz nebo vyklad vnitinitho ptresvédéeni,
které mame uz predem. Urcita teorie jako vyraz vnitiniho pre-
svédceni uz pak ztraci charakter bezprostfedniho intuitivniho po-
chopeni, zapojuje se do mysleni své doby a je jim ovlddana, coz
potom zpétné pusobi i na samo vnitini presvédéeni. Ani subjek-
tivni presvédceni, ani intuitivni pochopeni ale nemusi vést ke

11/ Tamté, s. 51.
12/ Radl, E., ,O ceské filosofii piirodni”, cit. d., s. 247-248, kurz. 7S.
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spravnému vysledku, mize byt i naprosto mylné a zavadéjici. Tim
se vracime k vychozi otazce po ,objektivni cené® vnitiniho presvéd-
éeni. Ted vsak k této otdzce muzeme dodat, ze vnitini presvédceni
tésné souvisi s vyznamnym prvkem poznani, ktery nemize byt
obchéazen, totiz s onim ,subjektivnim elementem®, tudiZz nemuze
byt jen tak odsunuto jako cosi ne-védeckého, a proto nepodstat-
ného; jeho vyznam ziejmé nemuzZe byt posuzovan jen na zakladeé
spravnosti ¢i nespravnosti obsahu presvédceni, nybrz podle néja-
kého jiného kritéria. Radl byl sledovanim ,subjektivniho elementu®
nakonec priveden k otdzce, zda spravnost a nespravnost, védecka
pravda jsou opravdu jedinymi kritérii, podle kterych mame chapat
védecké teorie a védeckou ¢innost vibec.

Zastavme se nejprve u podivného Radlova ¢lanku ,O naladové
skepsi® z roku 1902. Zde Radl k problému ,subjektivniho elemen-
tu“ pristupuje z dplné jiné strany, nez jak jsme vidéli v piedcho-
zim. Nazyvam c¢lanek podivnym kvuli zvlastni nesjednocenosti pii-
stupu k projednavanému problému: ¢lanek zacina charakteristikou
a definovanim jistych psychickych stavi, takze se c¢tenar divi, zda
se snad Radl jakozto biolog znicehoznic pustil do psychologie; ale
ukaze se, ze psychologizovani tu bylo jen jakousi pomtckou; poté
¢lanek jedna o krasné literatuie a konéi kritikou jednoho filosofic-
ko-védeckého spisu a uvahou o misté filosofie ve védé. Pro¢ tako-
vy slozity (a zmateny) zptisob? Mam za to, ze tu jde o Radluv prvni
pokus o zachyceni mys§lenky ,opravdovosti“, a to v tak raném sta-
diu zrodu, ze Radl sam vlastné jesté nevédél, ze je to pravé mys-
lenka ,,opravdovosti®.

Radl rozlisuje v tomto clanku dva druhy skepse: skepsi rozumo-
vou, ktera je legitimni soucasti poznani, a skepsi naladovou, ktera
pro poznani legitimni neni, priCemz legitimnost a nelegitimnost
nezalezi ve spravnosti a nespravnosti davodd, které se pro skepsi
uvadeéji.

Co tedy Radl rozumi naladovou skepsi? Je to skepse ¢i spiSe ne-
urcita vSeobecna skepticnost, ktera nevyplyva z rozumového rozpo-
znani nespravnosti a chyb néjakych poznatkt ¢i teorii, ani z toho,
Ze nedovedeme vytesit urcity problém, nybrz je vyvolavana jistymi
chorobnymi duSevnimi stavy. Radl tyto stavy popisuje na mnoha
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stranach a dovolava se spiSe ¢tenarovy vlastni zkuSenosti, nez aby
se spoléhal na strucnou definici. Tento psychologicky popis zde
nemuzeme reprodukovat; uvedme kratce aspon nékteré piriklady:
naladovy skeptik neni schopen cilevédomé prace, napt. soustavné-
ho studia - doslechne se tieba o néjakém védeckém spise, usilov-
né jej studuje, ackoli se mu tento spis k nicemu nehodi a ani nema
k jeho studiu predpoklady, ale brzy jej nedo¢teny odlozi; nebo zjis-
ti, Ze dostatecné nezna néjakou véc ze svého oboru, ale misto aby
si ji prosté dodatecné prostudoval, je tim neimérné zdrcen, neudé-
14 nic a jen si zcela v§eobecné narika na svou povrchnost a neschop-
nost; naladovy skeptik ¢asto hlouba o marnosti véci svétskych, aniz
by vSak z toho odvodil konkrétni praktické dusledky pro svij Zivot;
nedovede mit o vécech svij vlastni urcity nazor, a proto pochybu-
je 1 tam, kde se jedna o véci naprosto prihledné, a tuto svou vniti-
ni nejistotu zakryva falesnou jistotou a urcitosti v feci; nedovede
mit trvalou zalibu anebo odpor vicéi nécemu, ale dovede se do obo-
jiho nakratko vemluvit atd. Radl odmita nékteré vyklady téchto
dusevnich stavi:

Cetl jsem a slySel jsem o podobnych stavech, které byly lieny vsak
jako zdpasy duSevni, jako boj védy a ndbozenstvi, jako skepse vzni-
kajici z rozvracenych spolecenskych poméru a podobné; bylo mi v§ak
brzo samoziejmo, ze aspon tu nespokojenost dusevni, kterou sam
citim, nezpusobila zadna filosofie, ani ndbozenstvi, ani spolecenské
neporadky - védél jsem té doby hodné malo o téch vécech a jesté
méné mi o né opravdové §lo - nybrz Ze tyto véci jsou asi puvodu
spiSe organického.®®

Dale Radl pise, zZe
pravy pathologicky kotren naladové skepse se nechce vidét a ze se pro
ni hledaji priiny vzneSené néjaké ... pricemz se Smahem déla ta

chyba, ze tato nespokojenost, ktera jest jen projevem naladové skep-
se, jeji vlastnosti, se stavi ¢asové pred ni, jako jeji predchozi pFicina.*

13/ Radl, E., ,O naladové skepsi®. Ceskd mysl, ro¢. III, &. 2, 1902, s. 103.
14/ Radl, E., ,0 naladové skepsi®, cit. d., s. 162.
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S timto nespravnym ocenovanim naladové skepse se setkava-
me zvlasté také v krasné literatute: napr. v Musetové Zpovédi, kde
je licena jako ,nemoc stoleti“, v Garborgovych Umdlenych dusich
na Gramovi, u Tolstého na Pierrovi, u Dostojevského na Ivanovi
(Goethova Werthera Radl chvali za to, ze je tu naladova skepse lice-
na bez tendence). - Na prvni pohled by se zdalo, Zze Radl chce pro-
sté rici, Ze je chybou hledat néjaky hluboky smysl tam, kde jde jen
o dusevni poruchu, kterou lze pouze 1écit, a to bez jakéhokoli vzta-
hu k obecnym problémtm doby. Potiz je vsak v tom, Ze Radl netvr-
di, ze naladova skepse musi byt vidy pravé duSevni poruchou,
nemoci - existuji sice pripady, kdy je touto skepti¢nosti rozvracen
cely charakter, nebo kdy ji clovék trpi po urcité delsi obdobi svého
zivota jako nemoci, které se nemuze ze své vile zbavit - ale lze se
také do naladové skepse vpravit o své vuli a pak pod jejim dojmem
uvazovat, aniz by byl ¢lovék nemocen.?

Vidime, ze Radl dava pojmu naladové skepse ponékud prili§ Siro-
ky rozsah - od duSevni choroby az k dusevnimu zdravi. To zarazi.
Chapali bychom, kdyby Radl tvrdil, Ze nékteré skeptické nazory ne-
mame brat vaziné, ponévadZ jsou to jen nahodilé projevy dusevni
choroby - ale jestlize nékdo neni dusevné nemocen, kde je tu jaky
patologicky koven, jimz se lisi jeho skepse od skepse rozumové? Ne-
ni-li ¢lovék nemocen, nemohou byt prece jeho skeptické stavy ,ptvo-
du organického“? Vsak také Radl, vytykali nékterym Masarykovym
vétam a MareSovu celému spisu naladové skepticky raz, naprosto
tim nechce tici, ze by snad tito myslitelé trpéli dusevni poruchou.
Cim se tedy lisi u zdravého ¢lovéka skepse néaladova od rozumové?
Radl vlastné rozsirenim pojmu naladové skepse opustil své pavod-
ni vychodisko, ponévadz sam problém, o ktery mu jde, je nakonec

15/ ,V prvnich dvou kapitoldch oznaéovali jsme naladovou skepsi oéividné nenor-
malni duSevni stavy, u nékterych lidi v jistych dobach vystupujici ... Charakteris-
tické pro né jest, ze jimi postizeny se jim marné vzpira ... Naproti témto stavim
dusevnim zietelné pathologickym chci jmenovati ndladovou skepsi v Sirsim smyslu
ten stav dusevni, do kterého se vpravime o své vuli, sledujice cizi liceni téchto
nalad ... Rozdil od vlastni naladové skepse je v tom, Ze jest v mé moci se z téch-
to nezdravych nalad vybaviti anebo zase se do nich vziti...“ Radl, E., ,O nalado-
vé skepsi®. Ceskd mysl, cit. d., s. 321, kurz. ER.
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presahuje. Po mém soudu jde o to, Ze Radl se tu pokusil pochopit
psychologicky jako problém zdravi a nemoci to, co pozdéji bude
chapat jako problém opravdovosti a neopravdovosti. Psychologické
hledisko se Radlovi nabizelo jako prvni ziejmé proto, Ze opravdo-
vost a neopravdovost patii na stranu subjektu. Rekli jsme uz, ze
Radl odmita hledat rozdil naladové a rozumové skepse ve sprav-
nosti a nespravnosti argumentace, ktera se tyka objektu:

Také néaladova skepse muze uvadéti duvody, také diavody spravné,
avSak patrné jest ta spravnost a nespravnost diavodu vedlejsi véc,
pochybovani samo o sobé hlavni ... Rozdil mezi pochybovanim z rozu-
mu a z nalady neleZi tedy ve sprdvnosti nebo nesprdvnosti argumen-
tace; nebot pti naladovém muze byt argumentace spravna, pii rozu-
movém nespravnd, i naopak; spiSe jest rozdil v tom, jak hledime na
smysl pochybovani: pfi pochybovani naladovém jsou davody spiSe jen
pro foro externo, jakoby jen omluvy, nebo jako uvédomély projev
toho pochybovani; u skepse vécné celd priukaznost lezi v diivodech.

To vSak neznamen4, ze v pripadé naladové skepse je pochybnost
cela na strané subjektu, je subjektivnim stavem a k objektivnimu
zduvodnovani se dostava az ex post a vice méné nahodile, zatimco
v pripadé rozumové skepse rozhoduji pouze objektivni davody
a ,subjektivni element” tu neni pri¢inou pochybovani. I rozumova
skepse je totiz zaloZena v subjektu. Radl pise o rozumové skepsi:
»...odkud se vSak bere, kde je koien nasi nespokojenosti s tim, co
uz jest, a snahy dostati se vys a dal, tézko ¥ici.“" Rozumova skep-
se jakozto touha opravovat svét nemuze pramenit z objektu, ktery
prosté jest, jaky jest, i kdyz se k nému obraci. Patii tedy rovnéz
na stranu subjektu, stejné jako naladova skepse; oboji skepse je pri-
stupem subjektu k objektu - tyto pristupy se vsSak lisi. Tuto odlis-
nost si dale upresnime na Réadlové kritice spisu F. Marese'® Idea-
lism a realism v prirodni véde.

16/ Radl, E., ,O naladové skepsi®, cit. d., s. 165, kurz. ER.

17/ Tamtéz, s. 431, kurz. ZS.

18/ Frantisek Mares, 1857-1941, byl profesorem fyziologie na lékaiské fakulté
Univerzity Karlovy. Byl vitalistou, ale k vitalismu vede podle jeho pojeti jen sub-
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Radl Maresovi vytyka neduslednost, neurcitost a nedomyslenost:

...nahodi se né&jaky napad, nedomysli se a pireskoci se na néapad jiny,
pri¢emz se zd4, jako by ty dva ndpady spolu néjak souvisely; ¢tenar
Gte a Cte, souvislost nevidi, ale ta nedomyslenost, neurcitost jej svadi
k tomu, aby, ¢emu nerozumi, aspon ,citil“... 1°

Chyba, kterou tu Mares§ dél4, neni snad v nespravném pochopeni vé-
ci, nybrz v neurcitosti, v nejasnosti, s jakou se pres téma prendsi.?’

Masaryk svou theorii o samostatnosti badatele naproti okoli dusled-
né provadi ... kdezto nikdo se neodvazi rici, ze ,Idealism a realism“
jest né&jaké védomé kladeni otdzek at uz prirodé nebo Kantovi nebo
¢emukoli jinému; ba naopak, tam pravé schazi to védomé drzeni
myslenky, ta osobni pevnost, s kterou by jasny plan pronikl celou
knihu - a ocividny nesoulad mezi MareSovou thesi a jejim provede-
nim, to jest zase znamkou naladového ducha jeho dila.%

Tyto namitky Radl doklada priklady: Mare§s v uvodu rika, Ze
v této knize chce dokazat spravnost svého dosavadniho zpasobu
védecké prace - v knize vSak nenajdeme zadné shrnuti jeho dii-
vEj$i prace a nelze si z ni o ni udélat zadny usudek; Mares klade
duraz na ceSstvi Ceské védy - témér viubec se vSak nezminuje
o Ceskych odbornicich, ktetfi se také zabyvali touto véci; ma rad
Kanta, ale nevyklada podrobné jeho nazory; mnohé pojmy, s nimiz
pracuje, nedefinuje atd. - kratce nedovede dusledné provést zad-
nou svou tezi.

Vidime, Ze podobné namitky by mohla uvést jakakoli kritika,
aniz by jim potifebovala predeslat dlouhé psychologické uvahy - ale

jektivni, konec konct iraciondlni ,prozivani“, zatimco objektivni védecka metoda
vede k mechanicismu. Radl toto pojeti vitalismu odmital.

19/ Radl, E., ,O naladové skepsi®, cit. d., s. 329.
20/ Radl, E., ,O naladové skepsi®, cit. d., s. 423-424.
21/ Tamtéz, s. 427-428.
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Radlovi nejde o to, poukazat na neduslednost spisu, nybrz dobrat
se podstaty této neduslednosti. Jak je mozné, ze nékdo obdivuje
Kanta, ale spornou otazku Kantova uceni odbude namisto podrob-
nym rozborem jedinym neurcitym odstavcem? Jestlize nepodava
vyklad Kantovy filosofie, co vilastné ho tedy vede k tomu, aby
o Kantovi vibec psal?

Mares nepracoval tu knihu s pojmy urcitymi, plnymi, které, abych tak
tekl, celého clovéka pronikaji a kaZdy jde z duSe, jest organickou cdsti
naseho individudlniho ndzoru, nybrz ty véci, o kterych pise, prosly jen
Jeho fantasii, jsou to jen chvilkové dojmy ... Ndsledkem toho mensiho
vyznamu jsou namitky proti jednotlivym tvrzenim MareSovym...?

sJen jeho fantazii“ - tim je Teceno, ze Mares$ se proto Kantem
podrobné nezabyva, protoze mu o néj vlastné ve skutecnosti nejde,
tzn. neni jeho zivym, vlastnim a osobnim problémem; Mare§ nema
vnitini potrebu zabyvat se Kantem, nema své vlastni otazky, na
které by snad mohl Kant odpovédét. To je pravé to, co Radl pozdé-
ji nazve ,neopravdovosti“ - Maresovi chybi opravdovy podnét, opra-
vdovy divod psat o Kantovi. A ,nasledkem toho“ neni uz otazka
spravnosti a nespravnosti jednotlivych jeho tvrzeni tak dulezita.

Radl ted jesté nemluvi o opravdovosti — chépe ji pravé jako ,rozu-
movost“, kterou stavi proti ,naladovosti“ - ale vidime, Ze tato ,ro-
zumovost® zdaleka nespociva jen v samotném rozumu, jestlize tu
,pojmy* maji pronikat celého clovéka. Co tim Radl mysli? Rekli jsme
uz, ze Radl v tomto ¢lanku polemizuje také s Masarykem. Kromé
jiného zpochybniuje pravé Masarykuv duraz na rozumovost:

V raznych variantech vyslovuje Masaryk ve svych spisech pozadavek
miti cil docela jasny a uréity, miti filosoficky zaklad zivota, zada pro-
mysliti véc az do konce, s ¢imZ by se dalo souhlasit, pokud slovo
rozum ,znamena asi to, co mame na mysli ve slovech ,méjte rozum
prece’, anebo ve slovech ,rozumny (rozvazny) ¢lovék’, ,rozumné slovo
a p.; avSak uvedené véty Masarykovy ukazuji, Ze tim mysli spiSe rozu-

22/ Tamtéy, s. 431, kurz. ZS.
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mouvy systém, logicky sporadané uvahy ... Bojim se, ze tyto pozadav-
ky, trebas zéasti opravnény byly, zadaji prece prilis mnoho a proto
velmi snadno svadéji k naladovému pochopeni Zivota...??

Radl se naopak ptiklani k rezervovanéjsimu Masarykovu postoji
z uvodu Konkrétné logiky, podle kterého neni clovék bytosti rozu-
movou, nybrZz pouze rozumnou, a pokracuje:

Snasi se s tim, ze musime promysliti véci do konce? A dejme tomu,
Ze si zkonstruuji néjaky smysl zivota, jakou praktickou cenu smim pii-
kladat této své konstrukci, sebe opatrnéjsi, mam-li na mysli pravé
citovany vyrok Masarykuv o slepoté, s jakou jdeme svétem? Jestlize
idee jen zcéasti urcuji béh mého zivota, zdali pak jej nezenu do nepri-
rozenych sméru, nuté jej jiti jen dle idei?**

Rozum je tedy jen casti clovéka jako celku a je neprirozené jej od-
délovat, stavét proti vSemu, co rozumem neni, a davat mu néjaké vy-
sadni postaveni. Pro¢ piresné vSak vyhradni spoléhani na rozum mu-
ze vést k ,naladovosti“ - tedy k neopravdovosti? Ponévadz

zpusob, jakym si rozumim, jest porad jen theorie, kdeZto skutecny
Zivot jest faktum; i nesmim té theorii dati vétsi vyznam, nez jaky
zasluhuje jakoZto theorie vice nebo méné pravdépodobna.?

Rozum muzZe zkonstruovat nejucelenéjsi program harmonického
usporadani zZivota - a skutecny ZzZivot muZe presto zustat naladové
rozharany, a naopak zivot mize byt harmonicky uspoiadan, aniz by
toto usporadani bylo uvédomalé.? Clovék (jako celek) bud jest, nebo
neni organicky proniknut néjakou myslenkou - ale zajistit to neni
v moci rozumu, protoze program neni skutecnosti, nybrz jen teorii

23/ Radl, E., ,0 naladové skepsi®, cit. d., s. 281, kurz. 7S.
24/ Tamtéz, s. 282, kurz. ZS.

25/ Tamtéz, s. 282, kurz. ZS.

26/ Tamtéz, s. 282.
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o skutecnosti. Nevime, kde se bere myslenka, ktera pronika celého
clovéka - ale vime, Zze neni vymyslena samym rozumem, neni teorii,
jak Radl ukazoval pti vykladu Purkyné. Vidéli jsme, Ze p¥i naladoveé
skeptickém uvazovani je objekt vici subjektu ve zcela vnéjSim a spise
nahodilém vztahu - a presto rozumové argumenty mohou byt sprav-
né; pii ,rozumovém®, tedy ,opravdovém® uvazovani je objekt sub-
jektu mnohem blizsi, patii pfimo k zivotu subjektu, je jeho osobnim
problémem - koten této blizkosti musi spocivat v zivoté samém, ne
v teorii o zivoté, kterou mame vidy az ex post o tom Zzivoté, ktery
uz tu je. ,Opravdovost® tedy neni nasim uvédomélym rozumovym
vykonem - spiSe kazdé rozumové praci uz predchazi. Je tedy také
vlastné uz drive, nez se subjekt teoreticky vymezuje vuci objektu;
uvidime, jak ji Radl v dalSich pracich bude nejprve zkusmo hledat
v jakési prirozené a puvodni sounalezitosti subjektu a ,objektu®.
Ackoli Radl neprestava vénovat pozornost ,subjektivnimu ele-
mentu“ ve védeé, drzi se v zasadé az do roku 1909 objektivistické-
ho pochopeni védy. V roce 1904 napi. na jedné strané odmita pred-
stavu, Ze véda je stalym pokrokem od méné dokonalého poznani
k dokonalejsimu a uplnéjsimu, 7ika, ze védecké sméry naopak koli-
saji a nebyvaji opoustény z duvodu vécnych, nybrz spise vyjdou
z m6dy - na druhé strané vsak tvrdi, zZe ,jest to jisté kolisani oko-
lo néceho pevného, jsou to nedosti spravné ... pokusy o formulo-
vani néceho spravného, nejen na éas spravného, ale opravdu objek-
tivniho“.?” V roce 1905 v prvnim dile Dé&jin biologickych teorii Radl
pise, ze smyslem déjepisu védy je odlisit vécnou stranku védy od
historické, nebot ,obsah nasi dnes$ni biologie nezavisi jen na jejim
pravém objektu ... nybrz je bytostné zavisly také na zpusobu, jakym
biologii chédpali nasi predchudci“;?® to, co je skuteéné zduvodnéno,
musime odlisit od toho, co je prevzato od jinych, ,abychom dospé-
li ke svobodnému piehledu po oboru biologie“.? Acékoli tedy Radl

27/ Radl, E., ,0 vitalismu®. Ceskd mysl, ro¢. V, ¢. 2, 1904, s. 135.

28/ Radl, E., Geschichte der Vbiologischen Theorien der Neuzeit, 1. Leipzig, W. Engel-
mann 1905, s. 1-2, kurz. ZS.

29/ Tamtés, s. 2, kurz. ZS.
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uznava v déjinach védy mnoho subjektivniho, piece jesté klade
duraz na to objektivni, které chce od subjektivniho ocistit. Obrat
nastava ziejmé v roce 1908, kdy se Radl v élanku o Haecklovi®
taze, jak je mozné, Ze ackoli jeho teorie jsou ,pusté jako polarni
kraj“, prece jim podlehla cela desitileti:

Haeckel vynikl nad ostatni tim, ze pevné véril nejen uzounkym vétam
nového uceni, nybrz i celku se vSemi dusledky, véril a rucil za své
presvédceni kdykoli. Haecklova véda jest hruba a prazdna véda, ale
poctivd, bez opatrnictvi a beze strachu, a takovych lidi jest tieba;
k ¢emu jsou nam takovi, kteti jdou za Haecklem ve vselijakych mys-
leneckach, ale dusledkt jeho se boji. Urcitosti a duslednosti jest
tieba, a proto: Haeckel nemd pravdu, ale - at Zjje Haeckel!l**

Zde Radl nejen uznava, zZe je to ,subjektivni element®, totiz pre-
svédceni a ochota za né rucit, co ve védé vskutku pusobi, a nikoli
objektivni védecka pravda (spravnost), ale dokonce hodnoti ,subjek-
tivni element® vys nez védeckou pravdu. Zde se nabizeji dvé otazky.
Jak je vilbec mozné, Ze presvédcéeni pusobi vic nez objektivni prav-
da? A za druhé, jestlize Haeckel nema pravdu, je tieba co nejpres-
néji urcit, vzhledem k é¢emu ho mame chvalit za to, ze presvédéené
trva na svém bludu. V kazdém pripadé tu vsak jde o jiné pojeti védy.

Nacrtnéme nejprve smér feSeni prvni otazky. Vidéli jsme uz, ze
»subjektivni element” predchazi teoretické praci, ktera teprve dosa-
huje objektivni pravdy. V Déjindch biologickych teorii z roku 1909
zkouma Radl tento jev ponékud podrobnéji. Polemizuje zde s poje-
tim, podle kterého véda zalezi ve vyhledavani pravdy a je stalym
pokrokem k pravdé a stalym prekonavanim omylu.

Pravda jako protiklad omylu (nebo 1zi) je éasto prohlasovdna za pod-
statu védy; prece se vSak zda, ze tato pouze logickd, vSeho obsahu

30/ Ernst Heinrich Haeckel, 1834-1919, profesor na univerzité v Jené, vasnivy
obhéjce darwinismu, spojoval darwinismus s lamarckovstvim, zabyval se fyloge-
nii, formuloval biogeneticky zakon a gastreovou teorii o vyvoji mnohobunéénych
organismu.

31/ Radl, E., ,E. H. Haeckel“. Nase doba, roé. XV, &. 9, 1908, s. 663, kurz. ZS.
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prazdnd pravda (jasnost, sprdvnost) neni tak ¢éasto podnétem badani;
déjiny nas poucuji, ze pravda jako negace omylu obvykle na mysli
uéinkuje jen slabé...?

Védci totiz nejsou pouze zlepSovateli toho, co se védélo diive,
nejsou nositeli novych pravd, nybrz bojovniky za nové ideje a sku-
tecnosti.?® Pozorujeme-li jednotlivé védce p¥i praci, vidime, Ze pra-
vym podnétem badani neni zajem o védeckou pravdu ani o teore-
tické otazky:

...spiSe to byva zdatily preparat, ndhodné pozorovani, ndhodné zis-
kany material, z ceho vznika studie, zatimco aktualni problémy
vystupuji teprve sekundarné, aby zkoumani daly smér, ¢asto jen aby
zajistily zajem vefejnosti. Je to svéZi skutecnost, ktera védce pritahu-
je...3*

Radl tedy stavi skute¢nost proti pravdé o skutecnosti a skutec-
nou védu proti programu védy (¢i teorii o védé). Pravda o sku-
tecnosti (,pravda pouze logicka“, ,jasnost“, ,spravnost“) patii na
stranu teorie a neni vychodiskem a podnétem badani - skutecnym
podnétem badani je skutecnost sama, ktera nas oslovuje a se kte-
rou se prosté néjak setkavame - a skute¢nou, zivou védu musime
hledat pravé v tomto momenté, nikoli ve védecké pravdé o sku-
teénosti, ktera uz je jen nasim schématem, pouhou teorii.?

Vsimnéme si toho momentu nahodilosti (s nizZ se dostavdame
k novym skutecnostem), ktery Radl zduraznuje proti programové-

32/ Radl, E., Geschichte der biologischen Theorien der Neuzeit, 11. Leipzig, W. Engel-
mann 1909, s. 571, kurz. ZS. (Kapitola Das Wesen der Geschichte der Wissen-
schaft; v ¢eském vydéni tato kapitola chybi.)

33/ Tamtéz, s. 571.

34/ Tamtéz, s. 571, kurz. ER.

35/ ,Denn auch die Theorien wachsen als griine Aste auf dem goldenen Baum
des Lebens, und werden erst dann diirr und grau, wenn sie die Bedeutung fri-
scher Wirklichkeit einbiissen und zu blossen logischen Wahrheiten werden.”
Tamtéz, s. 571-572.
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mu vyhledavani pravdy o skutecnosti. Je to nahodilost charakte-
risticka pro to, co se skutecné déje, pro skutecné uddlosti (zatimco
program zistava nad dénim). V predmluvé k ¢eskému vydani Dégjin
Radl pise: ,Povazuji theorie ... za uddlosti, za nutné vlastnosti urci-
tych lidi, urcéitych poméru spolecenskych a obdobi mysSlenkovych;
vérim, Ze ndzory jsou nééim o sobé...“*® Véda je tedy udalosti - ni-
koli jen mimocasovou pravdou o skutec¢nosti ¢i pravdivym obrazem
skutecnosti. To znamena, Ze ve védé pravé jakozto v udalosti pi¥i-
chazi ke slovu skute¢nost sama, ponévadz véda jakozto udalost se
stava casti té skutecnosti, o niz jedna, ve védé jakozto udalosti tedy
skutecnost Zije a puasobi - i kdyz toto pusobeni neni obrazem sku-
tecnosti. Objektivni pravdy (spravnosti) dosahujeme az tehdy, kdy
se od zivé skutecnosti odpoutdavame a mame jen jeji obraz (a tehdy
také véda prestava byt udalosti a stava se mrtvou naukou uloze-
nou v knihach). Ale objektivni pravdy bychom nedosahli bez pted-
choziho zivého poméru ke skutecnosti. Odtud je uz jasnéjsi, proc
»subjektivni element” (to jest pravé ten zivot) musi ve védé puso-
bit vic nez objektivni pravda (k podrobnému rozboru se jesté dosta-
neme).

Avsak objektivni pojeti pravdy neni jediné mozné a Radl se zde
také o jiné pojeti pravdy aspon v naznacich pokousi.

Jesti uzasnou mohutnosti pravda. Zivot lidi, ktefi pFinesli nové velké
poznani, jest nécim tak neobycejnym ... U vSech velkych objevitela
vidi§, jak napred jdou se starou virou, snazice se svuj zivot dle ni
srovnati; jak nové svétlo pomalu tu a tam z jejich Feéi prorazi; jak
zapasi s nim ... jak najednou vzplane nova myslenka ... jak koneéné
vystoupi, jsouce docela novymi lidmi a Zarem nové viry zazehnou kaz-
dou dusi, ktera se jim ptiblizi, cely ostatni Zivot neni pro né ni¢im
jinym, nez vitéznym tazenim za dukazem jejich pravdy. Stane se, Ze
svét jich neptijme ... Ale oni vidi, ze maji pravdu ... Co jest jim
tupost lidska, co trapeni, co smrt, jim, ktefi uz za ziva se povznesli
k vééné pravdé?’

36/ Radl, E., De¢jiny vyvojovych theorii. Praha, Jan Laichter 1909, predmluva,
kurz. ER. (V némeckém vydani tato predmluva chybi.).
37/ Tamtéz, s. 26, kurz. ZS.
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Zde pravda neni zalezitosti teorie (jako spravnost), neni pravdou
o skutecnosti, nybrz je v néjakém smyslu sama skutecnosti (,mo-
hutnosti“).?® Opét tu vidime onen udélostny charakter poznéani - je
vSak sama pravda také udalosti? Kdyby byla, nemohl by Radl
ovSéem mluvit o ,vécné“ pravdé - jenze Radl mluvi zaroven i o no-
vém svétle a nové vire - znamena to také novou (a tedy nikoli véc-
nou) pravdu? A co znamenaji slova o ,jejich” pravdé? Snad Ze kaz-
dy z velkych objeviteli ma nakonec svou pravdu??® Tento text obsa-
huje jisté protimluvy - musime si ale uvédomit, ze ptresna a logic-
ky skloubena definice nebyla ani jeho cilem, jde tu zatim jen o pros-
ty popis fenoménu (a jako takovy je dost priléhavy). Nicméné i tyto
protimluvy néco vystihuji: kdyz se je totiz pokousime vysvétlit
a odstranit, zjistime, Ze text dava smysl pouze jako celek, jako ob-
razny popis - kdyz ho chceme rozebirat, ukaze se, Ze v ném neni

38/ Uvedme uz ted radu, kterou dal Radlovi mnohem pozdéji Frantisek Krejéi:
,Dobte by bylo byvalo, mnohym nesrovnalostem by se uniklo, kdyby Radl p¥i cha-
rakterizovani mysleni uzil slova pravdivost vedle a misto slova pravda. Uplné by
odpovidalo skutecnosti, kdyby se feklo, Ze p¥i mysleni v kazdém sméru jde niko-
li o pravdu, nybrz o pravdivost myslenky, a pravdivosti by se myslila spravnost
vécnd, jakozto shoda se skuteénosti, a formadlni, jakozto odpovidajici pravidlam
logickym...“ Krejéi, F., ,0 soudasném Ceském mysleni filosofickém®. Ceskd mysl,
ro¢. XXIX, ¢. 3-4, 1933, s. 222; kurzivou oznacil F. K. Je to univerzalni priklad
neporozumeéni, s nimz se Radlovo pojeti pravdy setkava a bude setkavat. Kdokoli
chce Rédlovo pojeti pravdy vylozit pres pravdivost vyroku, vypovédi a vét, docha-
zi nevyhnutelné k tomu, Ze by byvalo bylo dobte, kdyby Radl o té pravdivosti mlu-
vil - uniklo by se mnohym nesrovnalostem vyplyvajicim z toho, ze Radl mluvi
formu) se Radlovi porozumét ned4a. Pro vycisténi stolu od vselijakych vyroku, vypo-
vedi a vét lze pouzit Heideggeruv posméch shodé vypovédi s véci z Vom Wesen
der Wahrheit. Podotknéme vsak, ze zatimco pred valkou by tato Heideggerova stu-
die Radla jisté zaujala, po vélce by pres slibné vypracovani souvislosti pravdy se
svobodou a dé&jinnosti Radl jisté objevil v nechavani véci byt politovanihodny ,inte-
lektualismus®“ (Vom Wesen der Wahrheit Radl znat nemohl, ponévadz vysla rok po
jeho smrti. Znal vSak Sein und Zeit a v Déjindch filosofie nad nim pro jeho ,inte-
lektualismus“ ohrnul nos).

39/ V némeckém vydani je toto formulovano jinak: ,...ihr ganzes Leben ist fiir
sie fortan nichts anderes, als ein Siegzug nach dem Wahrheitsbeweis ihrer Lehre.”
Radl, E., Geschichte der biologischen Theorien, 11, cit. d., s. 20, kurz. 78S.
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nic, jako co by se pravda dala definovat. Hned na zacatku je sice
feceno, Ze pravda je ,mohutnosti“ - ale jakou mohutnosti? Jde
o to, zZe plsobi - ale jak pusobi, a hlavné co je to, co plsobi? V tex-
tu je dale 7e¢ o subjektu (védci) a jeho zivoté, o novém poznéani jako
udalosti, o0 nové myS§lence a vife - nic z toho ale neni samou prav-
dou a ani nijak nevede k jeji definici: to vidime i z toho, Ze kdy-
bychom z textu vynechali vSechna slova o pravdé, méli bychom
porad naprosto vyhovujici popis Zivota védce pirinasejiciho nové
poznani - ve srovnani s puvodnim textem by vécné nechybélo nic,
chybélo by zda se pouze to zvlastni zaujeti, které slySime z Radlo-
vych slov - ale uz by to zase byla docela jina vypovéd. P#i prostém
¢teni rozumime smyslu této Radlovy feci o pravdé dost dobie - do
té doby, nez se pokusime to, co tu Radl rozumi pravdou, uchopit
a definovat. Tyto obtize nejsou nahodnou =zalezitosti jediného
odstavce. Tak napt. Radl haji naturfilosofii, kterou byva zvykem
povazovat za jakousi ztreSténost a poblouzeni mysli, takto:

Zapominame snadno, Ze toto zdanlivé nesmyslné ucéeni bylo neddvno
velkolepou pravdou ... zapomindme, Ze my vézime v podobnych podiv-
nostech ... a Ze budoucnost stejné se bude diviti, jak jen jsme jim
mohli uvériti.*

Za prvé: pravda tu jasné nema nic spoleéného se spravnosti -
Radl dokonce, aby obhéjil pravdu naturfilosofie, zpochybnuje i sprav-
nost nasich dnesnich nazort - je to skoro jako by fikal, Ze naturfi-
losofie byla pravdou, ponévadz nase dnesni nazory, které mame za
pravdu, jsou stejné nespravné, jako byla ona. Za druhé: jestlize byla
pravdou, pak ji zifejmé uZ neni. Pro¢ neni? Pro¢ byla? A v jakém
smyslu ji byla? Jde snad o to, Ze naturfilosofie byla tehdy urcitym
pokrokem nad dany stav, tedy byla jakousi relativni pravdou, a dnes
ji uzZ neni, ponévadz jsme uz dal a ridime se jinou, opét relativni
pravdou, ktera lépe odpovida dnesni situaci a v budoucnosti zase
ustoupi dalsi pokrocilejsi pravdé atd.? Na prvni pohled by se mohlo

40/ Radl, E., Dé&jiny vyvojovych theorii, cit. d., s. 98, kurz. ZS.
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zdat, ze toto pojeti pravdy by se dobie hodilo k onomu déjinnému
pojeti poznani: udalostny charakter poznani vylucuje pravdu platnou
véeobecné a jednou provzdy, ta musi byt nahrazena pravdou rela-
tivni. AvSak smysl tohoto Radlova textu je pravé opacny: Radl ne-
chce pravdu naturfilosofie relativizovat, nybrz zdtraznit. Vidéli jsme
uz, ze déjinnost poznani u Radla nezalezi v tom, ze by urcita uda-
lost (napt. naturfilosofie) byla jen ¢dsti proudu déjin poznani, kde by
ji prislusela ¢dst pravdy (relativni pravda) -, Radl chape poznani dé-
jinné proto, zZe je samo skutecnosti (ne jen teorii o skutecnosti) a ja-
ko kazda skutecnost se déje. Kazda jednotliva udalost neni samoziej-
mé skuteéna jen relativné, nybrz je prosté skutecna - a proto ji také
nepiislusi relativni pravda, nybrz prosté pravda. Nicméné ani tento
utsudek nam pravdu nijak nedefinuje. Podivejme se na podobnou
Radlovu obhajobu nékterych kiestanskych nazorua:

I tyto nazory byly jednou pravdivy; zajisté ze slova Geneze ... byla tak
neochvéinou a krdsnou pravdou, jako jsou nase jistojisté pravdy; vykla-
dy sv. Augustina a nauky scholastické byly tehdy, kdyZ vznikaly, tak
skalopevnym presvédcéenim, jak jest dnes nauka o opi¢im puavodu lidi.
Ale této pravdy, této osobité viry svych zakladatelt cirkev nehéji, té
Zivé pravdy, které nelze napsati, které nikde mimo clovéka neni; nybrz
cirkev héji pouze slova ... ddvno uz mrtva, slova, ktera umitela diiv,
nez byla domluvena...*!

Zda se, ze tu Radl klade rovnitko mezi pravdu (,,jistojistou” prav-
du) a zivou viru, skalopevné presvédceni. Byly tedy ony néazory,
byla naturfilosofie pravdiva proto, ze se ji vérilo? A piestala ji byt,
protoze se ji prestalo vérit? AvSak cemu se vérilo (a prestalo vérit)?
Ze zavéru odstavce jasné vyplyva, ze ,osobita vira“ a ,ziva pravda“
se tyka néceho jiného nez obsahu nauk, ktery lze vyjadrit slovy.
Ale co je tu jesté jiného nez obsah nauky, tj. sama nauka? A vira
snad prece tvrdi o nauce, Ze je pravdou? Tak napt. Haeckel vzal

41/ Tamtéz, s. 226; slovo ,této“ ve vété ,Ale této pravdy, této osobité viry...“;
kurz. ER, ostatni kurz. ZS.
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Darwinovo uceni ,doopravdy: jal se tvrditi, ze jest to pravda ... ze
je to jisté ... a kdyz je to pravda, Ze kazdy ¢lovék zdravého rozumu
ji musi uvériti, a Ze se musi podle ni upraviti vSechen Zivot“4? —,
tim se Haeckel ligil od téch, ktefi chtéli darwinismus brat jen jako
zajimavou, ale nedokazanou hypotézu. Tyka se snad Haecklovo pte-
svédcéeni néceho jiného nez darwinismu jako nauky? KdyZ se na
véc podivame blize, vidime, zZe vskutku tyka. Haecklovo tvrzeni, ze
darwinismus je pravdou, totiz nebylo jen konstatovanim, nybrz by-
lo zdpasem o uznani darwinismu, tj. o to, aby tato nauka méla vliv
ve skuteéném zivoté, aby nezlstala jen teorii. Tvrdil sice o nauce,
Ze je pravdou, ale myslel tim, ze se md podle ni usporadat skutec-
ny zivot, myslel na zménu naseho zivota. Tvrzeni, Ze darwinismus
je pravdou, se netyka pouze darwinismu jako nauky, ale také prak-
tického zivota - presvédceni vytvari prechod od nauky k Zivotu.

Ale jakym zplsobem je tu ve hie ,pravda“? Viru a jeji u¢inky vidi-
me jasné - ale vidime také ,Zivou pravdu“? Kdyz Haeckel tvrdi, ze
je pravdou, ze Clovék povstal z opice, pojima pravdu jen jako sprav-
nost teorie - urcity posun nastava az tehdy, kdy Zddd, abychom
z této spravné teorie odvodili dusledky pro zivot (tedy napf. vy-
stoupili z cirkve, ktera tvrdi o ptvodu lidi néco jiného), ¢imz vlast-
né spravnost, ktera byla dosud jen zalezitosti teorie, jakoby oZjje.
Znamena to, ze pravda jakoZto spravnost se stava ,zivou pravdou”
tehdy, kdy podle ni za¢neme Zzit svtj skuteény, individualni zivot -
a proto také Radl vika, ze ,zivé pravdy” nikde mimo ¢lovéka neni?
Ale to by konec konct znamenalo, Zze ,Ziva pravda“ je zavisld na
pravdeé jakozto spravnosti - a takhle to Radl nemysli. Pravda (,ziva
pravda“) je nejen nezavisla na spravnosti, ale je také drive nez
spravnost (dokonce diive nez teorie), nemuze byt teprve jakousi ozi-
venou spravnosti. Jestlize Haeckel zapasi o disledné prijeti darwi-
nismu ve skuteéném Zivoté, neni ,ziva pravda“ cilem, nybrz spise
podnétem jeho zapasu. Ale jak, jakym podnétem?

Kant, Darwin, Haeckel, Mares, vsichni maji pravdu. Ale pravdou
nejsou ty formulky, které ¢teme v jejich knihach a které kazi jejich

42/ Tamtéz, s. 172, kurz. ER.
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zaci, nybrz Ziva pravda jest jen to, co tyto ucence k jejich spistim,
jejich vyrokum vedlo, to neuvédomélé, co jen nékdy a bez vile lidské
do vedomi prozdri, co vSak Clovéka v jeho jednani vede, co celému
jeho Zivotu dava smysl.*

Tento text uz neni jen obraznym popisem, nybrz urcitym poku-
sem o vymezeni: ,ziva pravda“ je ¢imsi, co c¢lovéka vede k védecké
praci (a ostatné nejen k ni), a to tak, Ze aktivné, sama od sebe,
vstupuje do jeho védomi, a dokonce ¥idi jeho jednani. Zde si nemu-
zZeme nepripomenout, ze v némeckém vydani Déjin Radl jesté tvr-
dil, ze pravda neni podnétem badani - sice tim myslel pravdu
pouze logickou (spravnost), nicméné ale proti ni nestavél ,zivou
pravdu®, nybrz skutecnost, a to nejkonkrétnéjsi skutecnost jako zda-
rily preparat, nahodné pozorovani, nahodné ziskany material.
,Ziva pravda“ je oviem také skuteénosti - ale jakou? V jakém vzta-
hu je k témto - reknéme - vécnym skuteénostem? Puavodné byl
podle Radla podnétem badani ndhodny objev néjaké nové vécné
skuteénosti - a formulace ,to neuvédomélé, co jen nékdy a bez
vule lidské do védomi prozari“ pravé velmi piipomina zptsob, jak
véci objevujeme, jak nas necekané, z niceho nic napadne néco
naprosto netuseného. Vidéli jsme, jak se Radl otazkou, jak objevu-
jeme nové skutecnosti, zabyval uz diive, a jak to byla také ona, co
obratila jeho pozornost k ,subjektivnimu elementu® ve védeé. Jesté
v prvnim dile Dé¢jin v8ak tika, ze o tom, jak objevujeme nové sku-
tecnosti, nevime nic:

Abychom mohli objevit novou skutecnost, musime ji uz mit, nebo
jinak feceno, ze jsme objevili néco nového, to vime teprve potom, co
jsme to objevili ... Marné budeme patrat ve vlastni dusi po pavodu
takového objevu ... Dovedu si sice vzpomenout, ze mé to ¢i ono
v urcity den napadlo, ale nenalézam zadnou pricinu pravé tohoto
napadu.**

43/ Tamtéz, s. 551, kurz. ZS.
44/ Radl, E., Geschichte der biologischen Theorien, 1., cit. d., s. 4-5, kurz. 78S.
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Nyni tedy Radl za piicinu napadu prohlasuje ,zivou pravdu® -
avsSak z textu naprosto neni jasné, o¢ by se toto rozpoznani opira-
lo: popis zpusobu, jak nam piichazi napad, neni oproti tomu z roku
1905 nijak obohacen, je tu pouze jinymi slovy receno totéz. Jak
k tomu tedy Radl dosel? Vratme se k némeckému vydani druhého
dilu Dé&in (v némz kapitola, ve které Radl mluvi o pravdé jako
o tom, co védce vede, chybi), ke kapitole, v niz byla fe¢ o skutec-
nostech jako o podnétu badani (tato kapitola naopak chybi v cCes-
kém vydani). Zde mame zcela podobnou formulaci, az na to, ze
misto o pravdé se v ni mluvi o ideji:

...Ideou badatelovou neni to, co jako takovou vyklada, nybrz to, co ho
k jeho turzenim vedlo; jeho objev, jeho hypotéza, jeho uceni predsta-
vuji jen uchopitelnou formu, kterou idea ptijala.*®

Upiesnéme nejprve, co zde Radl dale rozumi ,ideou®: ,Idea je
néco puvodniho, ne pouze nauc¢eného nebo védomou metodou vy-
souzeného: lezi v zakladu védomé védecké Cinnosti, je tedy skutec-
négsi nez tato ¢innost.“® Idey jsou ,bezprostfednimi presvédéeni-
mi, ktera jednoho dne nahle projela mysli“;*” koreny idey ,lezi spi-
Se v nevédomém a do védomi idea jen pronikd“.*® Ideou byla napft.
Darwinova vira v dédi¢nost nabytych vlastnosti, ponévadz ji chapal
jako néco samoziejmého - kdybychom ale tekli, ze vérime v tuto
dédicnost proto, ze by jinak vyvoj organického svéta byl nepocho-
pitelny, nejde uz o ideu, nybrz o konsekvenci idey.*’ Idey zde Radl
stavi proti logickym pravdam (proti védé pojaté jako hledani objek-
tivni pravdy) jako skuteénou védu (tedy védu jako udalost), védu,
ktera je v zivém (skuteéném) vztahu ke skuteCnostem, o nichz
jedna, a ktera je pravym predmétem déjepisu védy. Neni tu sice
presné vyjasnén pomér idey jako skutecnosti k oném ,vécnym sku-

45/ Radl, E., Geschichte der biologischen Theorien, I1., cit. d., s. 574, kurz. 78S.
46/ Tamtéz, s. 573, kurz. ZS.

47/ Tamtéz, s. 573.

48/ Tamtéz, s. 574.

49/ Tamtéz, s. 573.
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tecnostem®, ale zda se, ze idea patii na stranu ,subjektivniho ele-
mentu“ (tomu by nasvédcovala formulace, Ze idea ma koteny v ,ne-
védomém®) a je pomérem védce (urcitého védce, védce jako zivé
skutecnosti) k oném ,vécnym skutecnostem®. V tomto smyslu by
pak idea védce k jeho ¢innosti vedla tim, Ze je skutec¢nosti, tedy né-
¢im aktivnim, nécim, co se déje a pusobi. Radl pokracuje:

Otdzku, nakolik je kazd4 idea pravdivd, chceme nechat stranou jako
pro nas problém méné vyznamnou a prilis obtiznou; v kazdém pii-
padeé ziji vSichni lidé v presvédceni, ze teze, v niz nékdo pevné véri,
nemuze byt absolutné mylnd; nanejvys piredstavuje chybny vyraz
pravdy. Ale takové problémy patii uz do oboru metafyziky.*®

Tento text (ve srovnani s onim z ceského vydani Dégjin) ziejmé
vyjadiuje prvni posun k novému pojeti pravdy, které by bylo p#i-
mérenéjsi Radlovu novému pojeti védy. Pravda je zde jesté chapa-
na jako spravnost: otdzka, zda je idea pravdiva, znamena otazku,
zda napt. Darwinova idea o dédic¢nosti ziskanych vlastnosti odpo-
vida skutecnosti, zda evoluce skutecné probiha takto, a ne jinak.
Avsak jeli idea v pravém smyslu skutecnosti, pak se ani presné
vzato nelze tazat, zda je spravnd, pravé tak jako se netazeme, zda
tento kdmen zde je spravny, nybrz vidime, Ze jest, a tdaZeme se,
jaky jest - spravny nebo nespravny muze byt jen nas obraz sku-
tecnosti, tedy teoreticky vyraz idey. Tak, jak je idea napt. zapsana
v knize, nemusi skutecnosti odpovidat - ale néjak skutec¢nosti
prece odpovida, jestlize z ni vyrostla, jestlize ji tedy jest. Tady
mame zaroven naznacenu odpovéd na otazku, kterou jsme polozi-
li vySe v souvislosti s Haecklem, totiz pro¢ mame chvalit pevnost
Haecklova presvédceni, kdyz Haeckel ,nema pravdu“: Haecklovo
presvédceni je ideou vyrostlou ze skutecnosti, nemuze byt tedy
Uplné mylné - Haeckel ,nema pravdu“ pouze v teoretickém vyra-
zu idey. Vime-li, Ze naSe idey (pokud jsou ideami) vyrustaji ze sku-
tecnosti, a nemohou se s ni tedy tplné mijet (jako by subjekt nebyl

50/ Tamtéz, s. 574.
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z tohoto svéta), pak by mélo jit jen o to, abychom pro né nasli
pravé tento spravny teoreticky vyraz - zda se, Ze pojeti pravdy
jako spravnosti by se vlastné viilbec nemuselo ménit, muselo by se
pouze naucit pocitat se ,subjektivnim elementem® jako s Zivou sku-
tecnosti (a nikoli pouhou nezasahujici pozorovatelnou, ktera jako
by tu ani nebyla): poznani by se muselo naucit vidét v celé rozlo-
ze skutecnosti i ,subjektivni element® jako jeji prirozenou soucast.
Uz to by ovSem znamenalo hlubokou proménu védy (uvidime, zZe
Radl se zkusmo vyda i timto smérem) - nicméné zde Radl zacha-
zi jesté dal. Proc¢ totiz Radl misto ,idea“ najednou ¥ika ,ziva prav-
da“? Pro¢ nestaci pojeti pravdy jako spravnosti - a tedy ani poje-
ti poznani jako mySlenkové reprodukce skutecnosti (byt i skutec-
nosti, do niz je organicky zahrnut i poznavajici subjekt se svou
aktivitou)? Zrejmé proto, Ze toto pojeti pravdy a poznani by bylo
vhodnym pristupem pouze k takové skutecnosti, ktera ,jest jako
kamen jest® - ale Radl, prestoze jednou pouzil pravé tohoto pii-
méru,” chédpe skuteénost vibec i védu jako skuteénost docela ji-
nak. Kamen totiz postrada aktivitu - Radl vsak chape skutecnost
jako cosi aktivniho. Pfipomenme na tomto misté, ze Radl byl nejen
biologem, takze aktivnost skutec¢nosti mu musela byt nééim samo-
ziejmym uz ze zkuSenosti z védecké prace, ale nadto byl jesté
i vitalistou a v duchu vitalismu chapal aktivnost Zivota nikoli jako
jakousi uchylku vzniklou nahodile na nezivé hmoté, nybrz jako cosi
zékladniho, od ¢eho je naopak pasivni nezivd hmota jen odvoze-
na.’? Pravé pojeti védy jako skuteénosti nakonec nuti k duslednéj-
Simu pochopeni této aktivnosti skutecnosti vibec.

51/ ,Darwinism byl a jest néco, véc, jedndni lidi, a jest zrovna tak, jako kdmen
jest.“ Radl, E., ,Konec darwinismu®“. In: Otdzky védecké a filosofické. Praha,
Grosman a Svoboda 1914, s. 7, kurz. ER. (Pivodné vyslo in: Cas, ro¢. XXIV, 1910)
52/ ,Kdezto mechanism se snazi vyloziti dé&je Zivotni dé&ji pozorovanymi na nezi-
vych hmotach, jest zdsadou kazdého vitalismu uéiniti déje zivotni vrchnim mérit-
kem, dle néhoz zivot a - dusledné - i nezivot se ma posuzovati. Organismy dle
toho nejsou stroje, tu naopak stroje, pokud jsou podobny organismtm, maji cos
zivotného v sobé.“ Radl, E., ,0 vitalismu®. Ceskd mysl, roc. V, ¢. 3, 1904, s. 209.
Réadl byl vzdycky zajedno se starym ,vitalismem“ antické filosofie a chtél jej
upresnit, resp. uéinit reflektovanym.
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Pokud bychom chtéli aktivitu jen vidét, nezaujaté pozorovat, kon-
statovat a popisovat €¢i vysvétlovat, nemuZeme ji vlastné uplné
porozumét. Pozorujeme-li néjakou akci, ktera se nas netyka, vidi-
me a chapeme ji zkreslené jako jeden objekt ¢i objektivni déj mezi
jinymi, protoze ji pravé nemuZeme vnimat jako akci. Vezméme si
napt. pad kamene a tu cast ptaciho lovu, kdy dravec slozi kiidla
a ,pada jako kamen“ k zemi za kotisti. Oboji je dé&j; pad kamene
(objektu) je cisté objektivni dé&j; ptaci lov vSak rozpoznavame jako
akci (ptaka jako subjektu) - ale na zakladé ¢eho? My vlastné v tom-
to pripadé pouze usuzujeme per analogiam s naSimi vlastnimi ak-
cemi, které se vidy ridi néjakym cilem, Ze pozorovany dé&j (,pad”
ptéka z nebe) byl akci, ponévadz mél rovnéz cil (chytit korist), ptak
nepadal z nebe jen tak ndhodou, nybrz tmyslné, aktivné. Avsak
podstaty aktivnosti jako takové se na zakladé tohoto pozorovani
ptaciho lovu dobrat nemuzeme, ponévadz akce sama nas vibec
nezasahla (,netykala“ se nds), tudiZ o ni nemame primou zkuse-
nost (na rozdil tfeba od ulovené mysi). Podstaté aktivity jako tako-
vé muzeme porozumét pravé jen na zakladé primé zkuSenosti
s akei, a to bud s vlastni, nebo s akci, jiZ se na nas obraci druhy
subjekt. Tyto zkuSenosti totiz ukazuji mimo jiné také reakci jako
cosi, co specifickym zplsobem patii k akci: nikoli jako ucinek,
vat nemusi, ale co se po nds chce nebo co my po nékom chceme
(anebo nechce a nechceme - dravec nap¥. nechce po hrabosovi reak-
ci v podobé utéku na posledni chvili, nicméné s ni pocita). Akce,
ktera se k nam obraci, nas provokuje k rozhodnuti, zda budeme,
nebo nebudeme tak ¢i onak reagovat. Tak zkuSenost ukazuje, Ze ne-
Ize zaujmout vici akei, ktera se na nas obraci, stanovisko neutral-
niho pozorovatele: dokonce i rozhodnuti nereagovat ¢inime na za-
kladé ucasti na této akci, vzdy jsme do ni uz vtazeni. Téchto zku-
Senosti vSak nabyvame vétSinou pouze ve svété lidského souziti
a také je pouze na tento svét omezujeme, ve védé se jimi Fidit
nechceme (leda jen nepiimo a vlastné na zaptenou jako pii vyse
zminéném analogizovani): ve védé pristupujeme k aktivité zkresle-
né pouze jako k predmétu pozorovani a nechceme vidét a brat
vazné aktivitu, ktera se na nas obraci. Objektivni védec si nev§ima
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toho, Ze nejen on zkouma potkana, ale i potkan zkouma jeho, za-
timco ve skutecném zZivoté dovedeme s potkani poznavaci aktivitou
pocitat, vychazet ji vstfic a dosdhnout vzajemného porozuméni -
pricemz zavéry o podstaté potkana, k nimz lze dospét na zakladé
skuteéného souziti s potkanem, se mohou znacné liSit od zavérq,
k nimz dosel védec na zdkladé neutralniho pozorovani. A které jsou
pak ,spravné“? Objektivni védec ihned namitne, Ze ochocenim jsme
zasahli do prirozeného potkaniho zivota, svym subjektivnim zasa-
hem jsme jej zménili, a tudiz nase zavéry neplati. Ale pro¢ by nepla-
tily? Neplati snad také nase konkrétni zkusenost? Vzdyt to byl sku-
tecny zivot, ktery jsme s potkanem vedli, a ne jen néjaky subjek-
tivni. Ano, namitd objektivni védec, ale nebyt onoho zasahu, po-
tkan by zil tak, jak to vypozorovala objektivni véda. Avsak to, ze
tento zasah viibec mohl byt a byl prijat, také musi néco vypovidat
o ,prirozené“ potkani povaze. Jde o to, zZe je-li skute¢nost bytostné
aktivni, pak nejen Ze ji nemuZeme Uplné porozumét bez ucastné
reakce, ale abychom vtbec mohli zaujmout stanovisko neutralniho
pozorovatele, musime dokonce napred této ucastné reakci, kterou
v nas skutecnost svou aktivitou prirozené vyvolava, umeéle zabranit
(coz se nam ovSem mnohdy dafi tak znamenité, Ze si to vibec ne-
uvédomujeme, a navic ma tento redukovany pristup tak ohromné
vysledky, zZe si neuvédomujeme ani to, Ze nam néco unika, a v kaz-
dém piipadé bychom se jej tézko vzdavali). Nicméné skuteéna véda
(ziva véda, véda jako udalost) vyrusta ze skuteCnosti pravé timto
Gcastnym aktivnim a reaktivnim zpusobem (a prosté nemuze jinak,
protoze védec je skutecnosti a ¢asti skutecnosti) - ackoli se od néj
snazi v dalsim postupu metodicky odpoutat.

Ale to jsme trochu odbocili (resp. predbéhli) - vratme se k Dé-
Jindm biologickych teorii. Zde Radl své pojeti skutecnosti jako néce-
ho aktivniho jeSté vyslovné neprecizuje (ackoli se o né implicitné
opird) - spiSe zatim jen neurcité tusi, ze otdzka pravdy se klade uz
primo uprostied skutecnosti (tedy ve skutcich), nemize byt teprve
zélezitosti nasi myslenkové reprodukce skuteénosti. Rika-li Radl, ze
idea je tim, co vede védce k praci (a ne az vysledkem badani sepsa-
nym v knihach), a stavili védu jako skute¢nou udalost proti védé
pojaté jako teorie o skutecnosti, implicite tim piredpoklada, ze védec
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je vtazen (na zakladé aktivity skutecnosti i své vlastni aktivity) do
déje ¢i déjn, které pravé probihaji, nelezi pred nim jako hotové véci
- a musi tedy nejprve probéhnout, musi se stat, aby je védec mohl
poznat (protoze nelze poznat, co se jesté nestalo). Poznavani je akce
(event. reakce na podnét ze strany néjaké skutecnosti), ktera zacina
driv, nez mame k dispozici véc, kterou chceme poznat (tzn. hotovou,
celou, dokoncéenou véc). To je vlastné samoziejmé: chceme-li napt.
zkoumat vyvoj oplozeného vajicka, musime zacit tam, kde tento vy-
voj teprve zacind, a tedy jeSté neprobéhl, a musime si pockat, jak
to dopadne. At ale nikdo nenamitd, ze tu prece jen zkoumame hoto-
vou véc, protoze pry vajicko se vyviji obecné podle zdkont ddavno da-
nych, a zatim neprobéhl pouze konkrétni vyvoj tohoto konkrétniho
vajicka, na kterém chceme vyvoj zkoumat - tato namitka zameénuje
skutecnost za teorii o ni a skute¢nou védu za teorii o védé: skutec-
nost neni obecnd, nybrz zobecnéni je jen nasi metodou, jak sku-
te¢nost uchopit, a tomuto zobecnéni (jako urcitému kroku védecké
prace) nutné (Ci spiSe skutecné) predchazelo konkrétni zivé setka-
ni zcela urcitého védce s konkrétnim zivym déjem probihajicim na
zcela urcitém vajicku. Tato namitka se vlastné opira o to, Ze mnoho
vajicek se uz vyvijelo stejnym zplsobem davno predtim, nez urcity
védec zacal zkoumat vyvoj na urcitém vajicku (coz se ale dokazuje
tim, Ze vajicka se vyvijela stejné i po tomto prvnim vyzkumu), tudiz
védec pouze jeSté nevédél, jak vyvoj probéhne, coz vSak neznamena,
ze by tato skutecnost uz nebyla hotova a k dispozici: nebyla hotova
pouze na tom urcitém vajicku, ale na jinych diive uz ano, a obecné
tedy k dispozici byla. Avsak jen pravé toto urcité vajicko je skutec-
nosti v plném smyslu - neni jen zvlastnim a nahodilym ptipadem
»skutecnosti®, jiz by snad byl vyvoj vajicka vibec (¢i zdkon tohoto
vyvoje). Tim netfikame, ze zobecnéni snad neni spravné - sprdvné
pravé klidné byt muze, chybou je pouze vydavat je za skuteénost na
zakladé zavéru, Ze ponévadz vyvoj] uz u mnoha vajicek probéhl, je
hotovou véci, a tudiZ je jako hotova véc k dispozici, neboli je tou véci,
ktera je skuteénym predmétem zkoumani. Ve skutecnosti je tomu
naopak: vyvoj, ktery uz u mnoha vajicek probéhl, je vskutku hoto-
vou véci, je hotov (a to pro kazdé vajicko konkrétné) - a pravé proto
ho vibec zkoumat nelze: neni tu uz, skondcil, misto vyvijejiciho se
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vajicka mame kute, vyvoj vajicka uZ neni k dispozici. To, co uz skon-
¢ilo (je hotovou véci), lze zkoumat pravé tak malo jako to, co jesté
vibec nezacalo - oboji tu naprosto neni. Zkoumat mizeme jenom
déj, ktery pravé probiha a ktery neni hotovou véci - teprve kdyz jej
po jeho skonéeni (a po skonceni naseho zkoumaéni jako akce) pro-
myslime, vytvarime si o ném obraz jako o hotové véci, coz uz je ale
jen zalezitosti nasi mysli. - ,Ideu” z némeckého vydani Déjin by-
chom pak mohli chéapat jako to, co iniciuje zcela specifickou reakci
na tento pravé probihajici déj (specifickou, protoze zkoumani vyvo-
je vajicka je ovSem néc¢im docela jinym neZ napi. snédeni vajicka,
které je jisté také reakci), a to konkrétni reakci konkrétniho védce
na konkrétni déj - ¢i spiSe idea sama je touto prvotni reakci, ktera
v sobé jakozto reakce bezprostredné zahrnuje i akci ze strany zkou-
mané skuteénosti, na niz je specifickou odpovédi. O ideu jakozto
takovyto podnét se pak zprostiredkované opira cely dalsi postup
védecké prace, v némz se ale védec posléze od vSech konkrétnosti
vzdaluje a dospiva k obecné teorii, kde se teprve klade otdzka prav-
dy ve smyslu spravnosti.

A nyni Radl misto ,idea“ fekne ,ziva pravda“. Co znamena tato
zména? Na zakladé provedené analyzy jsme vedeni k zavéru, ze
,Zziva pravda“ muze byt tim, co védce vede k praci, jen tak, ze je
drive nez skutec¢nost, o niz je pravdou, a to tak, Ze skuteCnost,
o niz je pravdou, se musi teprve stat. Jak tomu ale rozumét? Do-
kud byla 7e¢ o ideji, zdalo se, Ze jde vlastné jen o otdzku pristupu
poznéni jako aktivity ke skuteénosti, ktera je principidlné v (aktiv-
nim) pohybu, a kdyz jsme rekli, ze urcity déj se musi napied stat,
probéhnout, abychom ho mohli poznat, zdalo se, Ze tim samoziej-
mé predpokladame, Ze pravda o tomto déji muze byt az na jeho
konci, kdyzZ je uz cely. Vidyt jak by mohla byt pravda o néjaké sku-
te¢nosti diive, nez se tato skuteénost stane? Na to lze namitnout,
ze tady je Tec o ,zivé“ pravdé - jak by se mohla Ziva pravda jak-
koli tykat skutecnosti, ktera uz probéhla, skoncila, neni, a tedy uz
nijak nezije? Tim se ale jeSté nijak neobjasnuje, ¢im ,ziva pravda“
vlastné je. Mame tu tyz problém, na ktery jsme narazili, kdyz Radl
mluvil o pravdé jako o jakési ,mohutnosti® a my jsme se tuto
»,mohutnost” pokouseli néjak vymezit: nikde jsme ji nenasli, nena-
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§li jsme nic, na¢ bychom mohli ukazat a rict, Ze toto je mohutnost,
kterou nazyvame ,zivou pravdou“. Ale Radl se zde vlastné nepo-
kousi ,zivou pravdu® vymezit - text z ¢eského vydani Déjin pokra-
¢uje takto:

Pravda neni ani na papife, ani v experimentech, ani v rozumu, ani
v srdci, jest jediné tam, kde vSechny tyto véci jedno jsou.>

Je ovSem ziejmé, Ze pravda nemuze byt na papire nebo v expe-
rimentech, jestlize k nim teprve vede, stejné jako k rozumové
praci, a nemuze byt ani ,v srdci®, protoze neni jen néjakym nasim
subjektivnim pranim nebo néklonnosti - dilezitd jsou tu slova
sjedno jsou®: ta totiz v této souvislosti naznacuji, ze ,zivou prav-
du“ nelze ze skute¢nosti, ktera je bytostné (resp. skutecné) jednot-
na, zadnou metodou vyanalyzovat, a to pravé ani myslenkové. Né-
které skutecnosti mohou byt analyzovany, tzn. rozkladany na casti,
vice méné legitimné: napt. vajicko neni totéz, co kute a slepice,
a proto je muzeme myslenkové (a potom zcasti i experimentalné)
ze skuteéného Zivota slepice oddélit a zkoumat zvlast - i tak ale
jednota skutecného zivota slepice jako celku (pocinajicitho vznikem
a oplozenim vajicka jesté v téle slepice-matky, pokracujiciho snese-
nym vajickem, kutretem, dospélou slepici a konciciho smrti slepice)
noty skutec¢nosti jako jakousi jeji ¢ast ¢i slozku takto oddélit nelze.
Predevsim by neztistala ziva: jednotu skutecnosti muzeme totiz
rozdélovat jen v mysSlenkach, rozdélujeme tedy jen svij vlastni
obraz skutecnosti, a ten uz neni Zivou skute¢nosti. Ale pravé ani
mysleny obraz pravdy vybaveny mysSlenym Zivotem nelze ziskat.
Proc¢ nelze? Pointa je v tom, ze Radl tu nejen neusiluje o takovyto
obraz ,zivé pravdy®, ale dokonce nechce ani ,zivou pravdou” nahra-
dit dosavadni pojeti pravdy jako spravnosti (tak, ze by véda misto
spravnych poznatkt méla podavat ,Zivou pravdu®):

53/ Radl, E., Dé&jiny vyvojovych theorii, cit. d., s. 551, kurz. ZS.
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A tuto pravdu poznati jest nejvyssim cilem lidskym, nebot povédéti ji
svétu nelze - nanejvys lze sdéliti se o ni s pritelem.>

Touto vétou vlastné Radl vyklada neuchopitelnost ,zivé pravdy*
podle analogie s lidskou niternosti: jako nelze nejhlubs§i niternost
¢lovéka zverejnit, tj. oteviit ji pohledu vSech ,vibec” a nikoho kon-
zcela urcité osoby spojené s nim konkrétnimi a nezaménitelnymi
vazbami, tak nelze zverejnit ani ,Zivou pravdu®. Ne snad proto, zZe
by pravda spadala vjedno s lidskou niternosti - jde o to, Ze zku-
Senost ze setkani s ,zivou pravdou“ patii k neprevoditelnym niter-
nym zkuSenostem. ,Ziva pravda“ patii k tém skutenostem, které
muze ¢lovék poznat vzdy jen sam za sebe, a toto poznani nemuze
nikomu predat - pravé tak jako je nikdo nemohl predat jemu.

Ted by se dalo pravem namitnout, Ze toto by byl vysledek kraj-
né neuspokojivy. Napadné to ptripomind prazdnou frazi. A co si
chce Radl pocit s pravdou, o kterou se lze sdélit nanejvys s prite-
lem, zvlasté ve védé? Ale nesmime se dat tak snadno odradit. To
pravé je typickou vlastnosti naseho mysleni, Ze se ptri pokusech
o uchopeni neuchopitelnych skutecnosti dava svést k podobnym
bezobsaznostem, pokud je di¥iv neprohlasi za pseudoproblémy.
Uvidime, ze Radl si zde dalsi cestu k prohloubeni myslenky ,zivé
pravdy“ uzaviel vlastné pravé tim, ¢im si ji pavodné oteviel: ke
svému pojeti védy jako skutecné udalosti dospél tak, ze nejdiiv
prosté pozoroval védu, jaka skutecné jest, a odmitl nazor své doby
o védé jako pouhy teoreticky predpis, jaka by véda byt méla - ve
skutecné védé pak zahlédl pri dile ,zivou pravdu®, ale mohl po ni
dale patrat jen tak, jak mu to dovolovalo jeho vychodisko (sle-
dovani védy, jaka jest), tedy jako po soucasti skutecnosti, ktera
konec koncu jest, jaka jest (resp. déje se, jak se déje). Toto vycho-
disko pravé bylo treba zménit - k tomu se vSak Radl dostane az
po roce 1918; zatim jen upresnuje své pojeti védy, a to zejména ve
trech klicovych clancich ,Konec darwinismu® z roku 1910, ,Pokro-

54/ Tamtéz, s. 551, kurz. ER.
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kové a konzervativni zivly v déjinach védy“ z roku 1913 a ,Véda
abstraktni a véda realna“ z let 1914-15. Posledné jmenovany cla-
nek predstavuje urcity meznik - jednak se v ném Radl pokousi své
nové pojeti systemizovat a jednak pozdéji priznava, ze jej nemohl
dokoncit, protoze se jeho pojeti stavély do cesty ¢im dal vétsi ob-
tize.”

V clanku ,Konec darwinismu® Radl odpovida na nékteré namitky,
které byly vzneseny proti jeho Dé&jindm vyvojovych theorii. Predné se
namitalo proti pojeti védy jako skuteéné udélosti to, co pravé Radl
chtél prekonat: ,vyvojova teorie vilbec” pry neni totéz, co konkrétné
historicky dané Darwinovo uceni - to jisté obsahuje i néjaké ne-
spravnosti, ale kdyz je od nich ocistime, dostaneme vyvojovou teorii
sprdvnou - a o tu prece jediné jde, tudiz Radl nema tikat, ze darwi-
novstvi je v upadku.’® ,Jenze definice, logicka pravda, spravnost ani
nezila, ani nezije; byli a jsou jen lidé urcitého jednani,“” odpovida
Radl. ,Vyvojova teorie, selekce, darwinism a jak se jinak 7ika, to jsou
jen slova, flatus vocis; co jediné Zije, jest ¢inorodd vira lidi.“®®

Dnes vSak ,vétSina biologt by rada ve vyvoj vérila, ale kdyz pti-
jde k ¢inu, k positivni védecké praci, vyjde z toho vyvojova mecha-
nika, fysiologie, viibec spis, jehoZ zdjem je mimo darwinovstvi.“?
Darwinovstvi tedy upada proto, Ze se prezilo - ale z tohoto tpadku
jesté nevyplyva nic o jeho spravnosti nebo nespravnosti. Védecka
teorie nezanika kvuli své nespravnosti, nybrz proto, Ze je nécim
Zivym - a nic zivého nemuze zit vécéné. Ale i predstava, ze aspon to,
co v ni bylo spravné, se uchovava, je falesna: uz v Dé&jindch Radl upo-

55/ ,PFipravoval jsem spis - nékteré kapitoly byly uvefejnény v Ceské mysli pod
nazvem, tusim, ,P¥irozena véda‘ - o této véci.“ Radl, E., Moderni povéra a t. zv.
okkultni védy. Brno, Moravska Uranie 1923, s. 11-12. V Ceské mysli zadné ¢lan-
ky s nazvem ,Piirozena véda“ nevysly, domnivim se proto, ze Radl ma na mysli
pravé ,Védu abstraktni a védu realnou“ - zvlasté proto, Ze ,realnou védu“ zde
nazyva také ,prirozenou védou“.

56/ Radl, E., ,Konec darwinismu®, cit. d., s. 5-6.

57/ Tamtéz, s. 6.

58/ Tamtéz, s. 8, kurz. ER.

59/ Tamtéz, s. 8.
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zorfioval, Ze kazdé uceni zanikd i s tim, co v ném bylo spravného.®
Zde Radl nazyva toto pojeti ,praktickym pojimanim pravdy®, ale
nijak to dale neupfesnuje, pouze podotyka, ze je urcitd shoda mezi
jeho pojetim a pragmatismem, pojetim Bergsonovym a zvlasté Nietz-
schovym® - pozdéji ve ,Védé abstraktni a védé redlné“ ukazuje
podrobnéji, v éem se s témito mysliteli a s pragmatismem shoduje
(je to realisticky smysl pro konkrétnost a odpor viéi abstraktnim
pravdam a nasilnym racionalistickym konstrukeim) a v ¢em se od
nich 1isi, a zejména ta odliSnost je ptriznacna:

...my z naSeho stanoviska nevime, je-li pravdou co se osvéd¢éi, a vibec
odmitdme snahu mé¥iti pravdu podle dusledkt, nybrz chceme vidéti
pravdu, tak jak jest, vnimati ji samu o sobé; teprv zkuSenosti se pie-
svédCime, zda-li tato pravda se v praxi pokazdé osvédcuje €i nic ...
Nesouhlasime tedy napi. s Nietzschovou thesi, Zze za thesemi o filo-
sofickych pravdach stoji konec konct fysiologické pozadavky udrzeti
uréity zplsob Zzivota.®?

Jde o to, ze Radl nechce pravdu predem vymezovat a urcovat ji
néjaka kritéria: o pravdé nic nevime, dokud se sama od sebe (aktiv-

60/ ,Pojmy rozliSeni, délby prace ... jsou dnes majetkem darwinismu, a nikomu
nenapadd, Ze jsou to trosky jiného velkého nazoru na svét. Stalo se, co se vzdyc-
ky stava, kdyz jeden nazor jest zatlacen druhym: jako vitézné kiestanstvi pretvo-
tovalo pohanské chramy na novy kult ... budujic tak ze zbytkG premozené doby
ozdobu svého uceni, tak ucinil i darwinism. Dnes jen historik jda kolem, pozna-
va, ze sloupy a chramy maji jeSté zietelné stopy myslenek, ze kterych vyrostly ...
Dnesni jejich vyznam a nové prizdobky na nich mizi pred jeho duchovnim zra-
kem; ¢im vic poznava jejich smysl, tim vétsi v ném roste porozuméni pro zaslou
dobu; jeho nadseni pro pokrok chladne, az z ného zbude rezignované poznéani, ze
jinak nelze, protoze nic Zivého netrva vééné a vSechno ma v sobé zarodek smrti.“
Dejiny vyvojovych theorii, cit. d., s. 61-62. V némeckém vydani je zavér tohoto
odstavce formulovan jes§té vyraznéji: ,..nur die resignierte Erkenntnis iibrig
bleibt, dass es nicht anders moglich ist: dass an sich ganz richtige Gedanken ,in
der Violkerwanderung der Theorien‘ untergehen miissen.” Radl, E., Geschichte der
biologischen Theorien, 11, cit. d., s. 50, kurz. 7S.

61/ Radl, E., ,Konec darwinismu®, cit. d., s. 7.

62/ Radl, E., ,Véda abstraktni a véda redlna“. Ceskd mysl, ro¢. XV, & 2, 1914,
s. 129, kurz. ER.
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né) neprojevi, a na to si musime prosté pockat - Radl tu mluvi
o zkuSenosti, protoze si nemuzeme predem ani zkonstruovat néja-
kou metodu na hleddni pravdy. Je vidét, ze Radl chce vuci pravdé
zachovat zasadni otevienost jako vi¢i nééemu nevypocitatelnému.
Podobné kdyz Radl #ika, ze ve skutecné védé nerozhoduje sprav-
nost, nybrz jednani zivych lidi, ma na mysli néco jiného nez Nietz-
sche se svou ,optikou Zivota“: neopira se jako Nietzsche o urcité
pojeti ,zivota“, aby je pak uplatnil jako kritérium pii posuzovani
konkrétnich fenomént napt. ve védé a ve filosofii, nybrz vychazi
prosté z bezprostiedniho pozorovani konkrétnich jednotlivych uda-
losti, jak jsou, a o né&jaké obecnéjsi pochopeni Zivota se vibec ne-
stard - misto toho se snazi o radikalni otevienost vuéi tomu, co
je v udalostech nové a neodhadnutelné. (Napt. na Krejciho namit-
ku, Ze mame-li mluvit o dusi, musime piece napied definovat, co
je duse, Radl klidné odpovédél, ze netusi, co je duse, ze pouze vi,
Ze duse je a jakd byva - a misto definice upozornil na konkrétni
projevy ,duse“ u konkrétnich 1idi.)®® - Nabizi se otazka, pro¢ vlast-
né Radl nazval v ,Konci darwinismu® své pojeti pravdy ,praktic-
kym®, kdyz potom presné to, co je v pragmatickém a Nietzschové
pojeti pravdy praktické, odmitl - a zvlasté kdyz v Déjindch se jesté
pravé o cené prakti¢nosti vyjadril silné rezervované.®* Mél snad

63/ Radl, E., ,Véda abstraktni a véda realna“. Ceskd mysl, ro¢. XVI, ¢. 1-2, 1915,
s. 49-50.

64/ ,Uptimné hnuti mysli, radost, zal, hrdost, odvaha, strach jsou pravymi zdro-
ji védecké ¢innosti a pravodci nového objevu; praktickd cena objevu neni ani jeho
pohnutkou, ani pravym jeho vysledkem. Vzdyt znamenim nového objevu jest, Ze
badatel neni si hned védom jeho vyznamu a nerozumi sam zjevu, na ktery prisel
... objev nové véci jako by schvéalné vzdycky dokazoval, Ze nové poznani jest neza-
vislo na vuli ¢lovéka, zZe ptijde, kdy jemu, poznani samému, jest libo, a povede ¢lo-
véka, kam samo bude chtiti. Ale praktické povaze lidské nestaci tento trpny
pomér ke skutecnosti; nechceme jen pozndvati nové véci, nybrz i objevovati je,
nechceme dati faktim samym mluviti, chceme sami mluviti za né a urcovati smér,
jakym maji vésti ducha lidského. Prakticnost je ddna prirozenosti lidskou a nelze
ji zavrhovati; ale pravda jest, Ze nejvétsi lidé byli neprakticti a ze prakticnost, tj.
upottebitelnost pro védomé cile, od praddvna byla kazem na lidské ¢innosti.”
Radl, E., Dégjiny vyvojovych theorii, cit. d., s. 184-187. Na jiném misté toto stavi
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Radl na mysli néjaké zvlastni pojeti prakticnosti? V ,Konci darwi-
nismu® ani ve ,Védé abstraktni a védé realné“ to nerozvadi.

Vratme se vSak k dal$i namitce, na kterou Radl v ,Konci dar-
winismu“ odpovida. Podle této namitky Radl, jestlize neuznava
objektivni védu, mél v Déindch vSechny nauky jen prosté podavat,
ale nemél je kritizovat - z objektivniho stanoviska.®® R4dl se ohra-
zuje, ze nekritizoval z objektivniho stanoviska, nybrz Ze podaval jen
své namitky, a tato kritika je v ,subjektivni“ védé dovolena.®® Co je
vsak ,,objektivni stanovisko“? V tomto ¢lanku se Radl znovu dosta-
va k problému vztahu poznani a ,objektu”, a to tak, jak jej klade
jeho nové pojeti. Vidéli jsme, jak Radl opustil objektivistické pojeti
védy: jak pozoroval pusobeni ,subjektivniho elementu” ve védeé, jak
proti programu védy, podle kterého je véda stalym pokrokem k ob-
jektivni pravdé, ke stale dplnéjSimu a spravnéjsSimu obrazu sku-
tecnosti, postavil skute¢nou védu jako udalost, ktera stoji na zivém
setkani konkrétniho subjektu se skute¢nosti a ktera dospiva k ,,ob-
jektivni pravdé“ teprve tehdy, kdy se od zivé skuteénosti odpouta-
va, prestava byt skutecnosti a stava se jen teorii o skutecnosti,
~mrtvou naukou“. V souladu s tim zde Radl chape ,objektivni sta-
novisko® jako stanovisko védecké tradice vzaté o sobé (tzn. bez
vztahu ke konkrétnimu Zivému subjektu):

...tradice sama o sobé, jsouc mrtvou véci, jest sice vSem lidem spo-
le¢na, tedy objektivni; jakmile ji vSak kdo uziva, stavi se k ni do oso-
bitého vztahu a uz ji méni v individudlniho éinitele.

vyslovné proti Masarykovu pojeti prakticnosti védy, proti zasadé, ze védec ma
svou védou pusobit: ,Ale kazdé heslo ma svou stinnou stranku. Touha po ,plso-
beni’, po zverejnéni védy vedla na konec k popularizaci, k pompé a casto k vniti-
ni neup¥imnosti: ptisobeni tu bylo, ale presvédceni schézelo. A pak, jediné p¥iro-
zenym jest takové pusobeni, kde se ¢lovék prosté podava, kde ani sobé ani jinym
nedéla nasili; jediné takové pusobeni je zdravé, jakym pusobi napt. ptak, ktery
zpiva kdesi v ztraceném kiovi.“ Tamtéz, s. 546-547.

65/ ,Konec darwinismu®, cit. d., s. 10.

66/ Tamtéz, s. 10.

67/ Tamtéy, s. 11, kurz. ZS.
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,Objektivni“ tedy znamena ,vSem lidem spoleéné®, priGemz ale
timto vSem spoleénym objektem je tradice - nikoli skutecnost jako
objekt pozndni. Zakladem ,objektivniho stanoviska“ tedy neni sku-
tecnost jako objekt, ,objektivni skutecnost®. Objektivni védu zde
Radl vymezuje takto:

V jejim programu bylo vylouéit z védy vSechny osobni, individuélni
prvky a stvorit pravdy vseobecné, pro kazZdého stejné platné.®

Ani zde neni fe¢ o skuteCnosti jako objektu pozndni - vSeobec-
né platnosti se dosahuje pouze vyloucenim ,subjektivniho elemen-
tu”, nikoli snad zietelem k objektu poznani, ktery by mél byt pro
vSechny poznéavajici jeden a tyz. (Pozdé&ji, ve ,Védé abstraktni a vé-
dé realné®, Radl rika: ,Souhlas badatelt dokazuje sice, ze jest jakys
spoleény zaklad védeckého badani, ale nedokazuje, ze by timto
zdkladem bylo objektivni, od subjektivnosti o¢isténé faktum.“)% Ma-
me tomu rozumét tak, ze Radl jakékoli vSeobecné platné poznani
vubec odmita? Anebo tak, Ze chce vSeobecnou platnost zaloZit na
nécem jiném nez na objektu pro vSechny poznavajici spoleéném?
Vlastné oboji.

Vime uz, ze ve smyslu Radlova pojeti nelze piisné vzato chapat
skutecnost jako objekt, tzn. jako néco, co lezi hotovo pred nami a je
k dispozici naSemu nezaujatému pozorovani - skutec¢nost je naopak
vzdy v pohybu, nikdy neni hotova, a abychom ji mohli poznat, musi-
me do ni aktivné vstoupit, zasahnout, protoze jinak bychom se s ni
vibec nesetkali a nevédéli bychom o ni. Jako s objektem se se sku-
te¢nosti nikdy nesetkavame - jako objekt muze néjaka skutecnost
vypadat az v nasi mysSlenkové reprodukeci skutecnosti, ktera vsak,
rika Radl, je uz jen vzpominkou na zivé védéni,” tedy reflexi (a pak
1 na ni zalozenym logickym zpracovanim) naseho aktivniho kontak-

68/ Tamtéz, s. 10, kurz. ZS.
69/ Radl, E., ,Véda abstraktni a véda realna“. Ceskd mysl, rod. XV, ¢. 3, 1914,
s. 253.

70/ Radl, E., ,Pokrokové a konzervativni zZivly v déjindch védy“. In: Uvahy védec-
ké a filosofické, cit. d., s. 132. (Pavodné vyslo v Ceské mysli v roce 1913.)
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tu se zZivou skutecnosti. Tim vSak jesté otazka ,objektivnosti“ pozna-
ni neni vyreSena, nybrz jen upiesnéna. Nejde o to, ze skutecnost
nema charakter objektu a zZe ziva véda jako udalost k ni ani jako
k objektu neptistupuje, nybrz jde o poznani skuteénosti, jakd jest
(i kdyz toto ,jest® chapeme v Sirokém smyslu jako zivy dé&j). Radl
ukazal, ze ,subjektivni element” je legitimni a nutnou soucésti po-
znani jako zivého déni, ale ted je tieba upresnit, jak za téchto pod-
minek poznavame skutecnost, jaka jest - nebot ta prece musi byt
zékladem vSeobecné platnosti naseho poznani jako teorie o skutec-
nosti: teoreticky obraz skutecnosti si piece vytvarime na zakladé
zivého setkani se skutecnosti, jaka jest, a ona také musi byt posled-
ni instanci v otdzce sprdvnosti naseho obrazu skutecnosti. Jak to,
ze Radl se v tomto ¢lanku v souvislosti s otazkou ,objektivnosti®
a vSeobecné platnosti poznéani ani slovem nezminuje o skutecnosti,
jaka jest? Mohla by snad vSeobecna platnost poznani byt zaloZena
nikoli na skutecnosti, jaka jest (,objektu®), ale pravé néjak na ,sub-
jektivnim elementu“? Od Kanta vime, Ze mohla: konstitutivnim ¢ini-
telem vSeobecné platnosti poznatkd neni véc o sobé, nybrz lidska
subjektivita; poznatky nejsou pro kazdého stejné platné proto, ze by
se poznani kazdého subjektu odnaselo ke stejnému objektu, jimz by
byla véc o sobé, nybrz proto, Ze zakony, jimiz se #idi nase poznani,
jsou pro kazdy subjekt stejné. Radl Kanta v tomto obdobi co nej-
rozhodnéji odmita - nicméné se rovnéz pokousi zalozit vSeobecnou
platnost na ,subjektivnim elementu®.

Kazdy clovék ma at silnéjsi at slabsi védecky zajem, ktery jest tak
vlastnosti lidskou, jako napr. oblicej ... slovy, ze véda jest subjektivni,
nemysli se jen na jeden subjekt; kaZdy ¢lovék jest subjektem a kazdy
.. chape védecké pravdy po svém. Z toho vSak nejde, Ze by nebylo
vztaht a podobnosti mezi individudlnimi nazory védeckymi: jest stej-
né jako podobnost mezi tvdremi.™

Vseobecna platnost poznatki je tedy zaloZena na ,védeckém
zajmu®, ktery ma kazdy clovék, jakozto podobnost této obecné lid-

71/ Radl, E., ,Konec darwinismu®, cit. d., s. 11; slova ,kazdy clovék“ kurz. ER,
ostatni kurz. ZS.
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ské vlastnosti u vSech jednotlivct. Vidime, Ze je tu urcita analogie
s Kantem - ale je tu také zasadni rozdil: toto Radlovo ,a priori®
zaklada totiz pravé také riznost, a moznost vseobecné platnosti po-
znani tim zpochybnuje. Je to otdzka abstraktnosti a konkrétnosti.
UzZijeme-li Radlova srovnani s podobnosti lidskych tvari, pak jde
0 to, Ze na jedné strané pres vSechny konkrétni odlisSnosti rozpo-
znavame kazdy lidsky obli¢ej obecné jakozto lidsky, ale na druhé
strané zase i pres vyrazné napft. rodinné podobnosti rozpoznavame
kazdy lidsky oblicej jako oblicej konkrétniho jedince. Pravé tak ma
,védecky zajem“ sice kazdy clovék (proto je ,védecky zajem“ obec-
nou lidskou vlastnosti), ale vidy v konkrétni podobé, nikoli v néja-
ké obecné a pro vSechny stejné. Radl Kantovi vytyka, Zze chape sub-
jekt ,abstraktné, jako subjekt vibec, jako pocitky, védomi, védéni
prumérného, zabstraktnélého clovéka ... pochopme védu lidstéji ...
véda jest védénim urcitych lidi, tj. védénim mym, tvym, Darwino-
vym, Newtonovym.“”? Kant dosel vSeobecné platnosti a nutnosti po-
znani na zakladé své abstraktnosti, tim, Ze konkrétnost nevzal
v potaz - Radl naproti tomu chape subjekt konkrétné, a zvlasté
také jako cosi zivého; otazka vSeobecné platnosti je pro néj nakonec
otazkou historickou. Ve ,Védé abstraktni a védé realné“ shrnuje
Radl cely problém takto:

Také konkrétni badatel touzi po pravdé nejen své osobni, nybrz po
té, ktera jest zdkladem poznéani védeckého vibec. Jak se vSak dosta-
ne od subjektivniho prozivani prirody, rozt¥isténého na miliény lidi,
ke konkrétni prirodé samé? Také konkrétni védec prekond hranice
subjektivnosti, ne vSak tim, Ze je smaZe, nybrz tim, Ze je vezme
v pocet. Podobnost mezi ndzory badateld bude pro ného vychodis-
kem; bude hledét pochopit ji a tak udati, pro¢ ruzni lidé podobné
0 prirodé soudit musi ... vedle positivniho studia p¥irody, kterym
prohlubuje své poznéni, konkrétni badatel ustanovi za nutny clanek
védy srovndvaci studium ndzort védeckych.™

72/ Radl, E., ,Véda abstraktni a véda realna“. Ceskd mysl, ro¢. XV, ¢. 2, 1914,
s. 118, kurz. ER.

73/ Radl, E., ,Véda abstraktni a véda redlna“. Ceskd mysl, ro¢. XV, &. 3, 1914,
s. 256, kurz. ER.
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Tedy: vSeobecna platnost naseho poznani nemuze byt zalozena na
L,konkrétni prirodé samé“ (tj. skuteCnosti, jaka jest), ponévadz se
k ni jako k jednomu a pro vSechny stejnému zakladu poznani ne-
muzeme dostat pres rozifisténost ,subjektivniho elementu® (vSim-
néme si, Ze neni Feceno, Ze by skutecnost, jaka jest, byla nepii-
stupna pro subjekt viibec, Ze by hranici pristupu ke skutecnosti,
jaka jest, byla subjektivita jako takova). Na ,osobni pravdé“ vSak
badatel nemuze prestat, a musi tedy hranice subjektivity prekonat
- nikoli vSak tim, zZe by ,objekt“ ocistil od subjektivnich primeési
a dostal se tak k nému, jaky je za nasim ,subjektivnim prozivanim*“
(jak to chce objektivisticky chdpana véda), nybrz tim, Ze se pozna-
ni ,,objektu® rozsiti o poznani ,subjektivniho elementu®, a to niko-
li ,subjektivniho elementu“ vibec, nybrz uréeného konkrétné his-
toricky. Protoze ,subjektivni element® neni jednou providy ne-
ménné danou strukturou, nybrz zije, nemize byt ani vSeobecna
platnost, pokud je zalozena na ném, ni¢im danym - zaleZi na kon-
krétnim zivoté, na reakcich subjektt, zda vytvoiri nebo nevytvori
vSeobecné platné poznatky. Proto Radl piSe, ze nikdo nesmi uzivat
objektivnich davodu z objektivniho stanoviska (ve smyslu objekti-
vistické veédy),

...nybrz smi uzivati jen divoda svych, nebot jen ty jsou zZivé; ale proto
prece mnohé, snad vétSina, snad vSechny budou davody, které i jini
uzndvaji za své, budou tedy v tomto smyslu ditvody objektivnimi.™

Vseobecné platné poznatky se tedy tvori tak, ze subjekty uznaji
urcity (pavodné individudlni) poznatek také za svij; to se vSak
nedéje po kantovsku nutné na zakladé danych zakond mysleni plat-
nych pro vSechny subjekty - pravé tak je mohou na zakladé kon-
krétni individudlni rtznosti mySleni (i reakci) za své neuznat.
Radl to popisuje takto:

P#ilis casto slychame, ze védecka pravda jest pro kaZdého stejné
zdvaznd, ze dvakrat dvé jsou po celém svété ctyry ... Nejde vSak o to,

74/ Radl, E., ,Konec darwinismu®, cit d., s. 13, kurz. ZS.
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kolik jest dvakrat dvé, nybrz jak ktery clovék na tento logicky, sam
0 sobé mrtvy soud reaguje. Vizme napt. pravdu Kopernikovu - ta ze
pusobi na kazdého stejné? Na jednoho papeze pusobila tak, ze ji
pochvalil, na druhého, Ze ji dal na index; na Galileiho pusobila tak,
Ze objevil Jupiterovy mésice; na Keplera, ze prisel na zakony o obéhu
planet; na tisice lidi, ktefi onu pravdu slySeli, viibec nepusobila.™

Na tomto textu vidime, jak Radl ve smyslu svého pojeti posunu-
je vyznam vSeobecné platnosti: netdZe se, zda néjaky poznatek
plati, nybrz jak pusobi, a podminuje tak platnost skuteénym putso-
benim - poznatek nemuze platit (nebo neplatit) nezavisle na tom,
jak pusobi na konkrétni subjekty. Nejde jen o to, Ze ve skutecnosti
nikdy nerozhodujeme otazku vSeobecné platnosti poznatku drive,
nez se s poznatkem setkdme a nez na ndas poznatek tak ¢i onak
pusobi, nybrz o to, Zze naSe rozhodnuti (jako akt konkrétniho sub-
jektu, vyrustajici z konkrétniho zivota) vSeobecnou platnost poznat-
ku vlastné vytvari. Pozdéji formuluje Radl vztah vSeobecné plat-
nosti a ,subjektivniho elementu®, na némz je zaloZena, takto:

Obecné platna fakta, zavazna pro vSechny védce, jsme roztiistili na
tolik individualnich fakt, kolik jest samostatné myslicich badateld,
spojenych ve skutecnosti podobnosti, v rozumu lidském pak abstrak-
cemi.™

Tedy: to, co je ve skutecnosti podobnosti subjektivniho proziva-
ni prirody u ruznych subjektt, jevi se v teorii jako vSeobecna plat-
nost poznatkt. Potom vSak vSeobecna platnost neni jistou kvalitou
naseho teoretického obrazu skutecnosti, nybrz je sama obrazem
skutecnosti, totiz uréitych akta ,subjektivniho elementu“. A tak
vlastné dospivame k tomu, ze vSeobecna platnost je piece jen zalo-
zena na skutecnosti, jaka jest - jejiz je ,subjektivni element® sou-

75/ Tamtéz, s. 12; slovo ,reaguje” kurz. ER, ostatni kurz. 7Z8S.
76/ Radl, E., ,Véda abstraktni a véda realna“. Ceskd mysl, ro¢. XV, &. 3, 1914,
s. 255, kurz. ZS.
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casti. Radl totiz sice opustil objektivismus, ale nestal se subjekti-
vistou, a to proto, ze ho k opusténi objektivismu nevedl nahled, ze
védomi jsou dany jen jeho vlastni obsahy, a nikoli skutec¢nost vuci
nému transcendentni, nybrz pozorovani ,subjektivniho elementu®
jako zivé skutecnosti, jeho podilu na poznani jako na zZivém déni
uprostied skutecnosti, jaka jest. To, ze Radl zaklada vSeobecnou
platnost poznani na ,subjektivnim elementu®, potom neznamena,
ze bychom mohli skutecnost, jaka jest, prohlasit za nepristupnou
véc o sobé a dal se o ni nestarat, nybrz vyplyva to z povahy pii-
stupu subjektt ke skutec¢nosti, jaka jest (jejiz jsou soucasti), a z po-
vahy subjektu jako skutecnosti (resp. z povahy jejich aktivit). Otaz-
ka po skuteénosti, jaka jest, pak sice neni formulovana jako otazka
po skutecnosti , jaka jest za nasim subjektivnim prozivanim ¢i
mimo né, nybrz jako otazka po skutecnosti, jaka jest (ne jak se jeuvi)
v onom specifickém setkani subjektu se skutec¢nosti, jimz je pozna-
ni, ale Radl se ji vyhnout nemuze, protoze se na rozdil od Kanta
nemuze omezit jen na zkoumaéani subjektivity. Potiz je v tom, Ze
Radlovi se v tomto obdobi do feSeni této otdzky zrovna moc ne-
chce: kdyz napt. ve ,Védé abstraktni a védé realné“ uvadi za jedno
z vychodisek realného pojeti védy to, ze véda je lidskou véci, tzn. je
mozna, jen kdyz lidé mysli a jednaji, a bez lidi neni vibec, pfipo-
mina v této souvislosti uéeni o ,svété o sobé“ a o tom, Ze neni své-
ta mimo lidskou predstavu: ,Tato uceni vSak jednaji o svété, kdez-
to my o védé; neni nam tedy treba zabyvati se metafysikou o ,svété
0 sobé‘, protoze nam nejde o to, jeli svét mimo nas a jaky jest ...
nybrz my prestavame na faktu, ze kdekoli se pozoruje ... formuluje
... tam jest Glovék...“"” Tézko Fici, zda se Radl v této dobé jesté neci-
ti v takovéto ,cCisté“ filosofické otdzce dost kompetentni, nebo zda
mu pripada p#ili§ odlehla - v kazdém pripadé jeho pojeti ji klade,
a tudiz také muze naznacovat FeSeni.

V clanku ,Pokrokové a konzervativni zZivly v déjinach védy“ z ro-
ku 1913 Radl v polemice s objektivismem vyvraci predstavu, Ze pii-
roda je nécim jednou providy danym a na lidech nezavislym, co

77/ Tamtéz, s. 117-118, kurz. ER.
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clovek, ktery jakoby prisel z jiného svéta, teprve ex post kus po
kuse poznava jako hotovou véc, a taze se: ,Kde jest ta priroda,
o které si ¢loveék tvori predstavy, jak ji rozeznate od lidskych mys-
lenek?“™® To zni na prvni pohled pravé subjektivisticky - avSak
Radl to zduvodnuje jinak: ¢lovék neni v pfirodé cizincem, nybrz je
jeji nutnou soucasti, a prirodu nelze rozeznat od jeho myslenek
proto, ze tyto myslenky jsou kusem pFirody.”™ Rédl to upFesiiuje na
prikladé Harveyova uceni o krevnim obéhu: kdo nezna déjiny védy,
mohl by se domnivat, ze védci poznavali krevni obéh (jako dany
objekt poznani) postupné, napred védéli malo, pak vice a nakonec
byl poznan cely - avSak z déjin védy vidime, ze kazdy myslitel mél
o krvi zcela urcity a zaokrouhleny nazor, ktery vnitfné souvisel
s celym jeho ndzorem o Zzivoté.?® Podobné je to i s Harveyovou na-
ukou o krevnim obéhu - nelze ji chapat jako zavrSeni postupného
odkryvani krevniho obéhu o sobé, nybrz

...jest nutno ji chapat jako udalost jednou se sbéhsi: neni krevniho
obeéhu o sobé, nybrz jest jen ten obéh krevni, ktery popsal ve svych
dilech Harvey (anebo jsou i jiné popsané jinymi mysliteli).5!

Opét to vypada jako subjektivismus: krevni obéh neni ve sku-
tec¢nosti, jaka jest (,0 sobé“), nybrz ,jen“ v lidskych mys$lenkach -
jenze ty jsou cCasti skuteénosti, jaka jest. Mame tomu snad rozu-
mét tak, ze krevni obéh nebyl ¢asti skutecnosti, jaka jest, az do té
doby, nez povstala urc¢ita nauka o krevnim obéhu jakozto skutecna
udalost? To prece jenom ne. Radl to na dalsi strané formuluje mir-
néji:

...co si Harvey o krevnim obé&hu myslil, to bylo redlnim kusem p#i-
rody, védeckému rozboru p¥istupnym; kde vsak jest skutecny obéh

78/ Radl, E., ,Pokrokové a konzervativni zivly v dé&jinach védy“, cit. d., s. 131.
79/ Tamtéz, s. 131-132.

80/ Tamté, s. 130.

81/ Tamtéz, s. 131, kurz. ZS.
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osoba znda, a pro osobu B ten, ktery zase tato osoba prozkouma;
mimo takouvy obéh krevni, o kterém urcita osoba vi, neni ve zkuSe-
nosti zadného jiného.%?

Tedy ne ,0 sobé“, ale ve zkuSenosti. V§imnéme si vSak toho neji-
stého vyjadieni - posledni c¢ast uvedeného souvéti vlastné rika
toto: mimo takovy obéh krevni, ktery je ve zkuSenosti (= ,o kte-
rém urcita osoba vi“), neni ve zkuSenosti zadného jiného. Zda se,
Ze slova ,ve zkuSenosti“ byla doplnéna na posledni chvili a ze véta
méla puvodné znit tak, ze mimo krevni obéh, o kterém urcita
osoba vi, neni zadného jiného. Radl citil, Ze je tu obtiz, ze nemuze
jen tak prohlasit, Ze neni krevniho obéhu o sobé, a odkazat ,nej-
spokojil se na tomto misté s tim, ze pod ¢arou podotkl: ,Tim nebu-
diz popirana objektivnost ptrirody; dokazovati ji vsak, bylo by odva-
ziti se do metafysiky, éehoz ndm tu netieba.“®® Nicméné o néco
dale se prece do této ,metafysiky” odvazil, ackoli v ponékud jiné
souvislosti, takze si mozna nebyl ani védom, Ze se pravé této otaz-
ky dotyka. Radl se pokousi objasnit, pro¢ se tak houzevnaté véri
v abstraktnost védy, ackoli nas zkuSenost poucuje, ze véda byva
osobitd,’* a popisuje zrod védecké myslenky a jeji dalsi osudy. Nas
ted zajima pravé ten zrod:

Clovek, ktery ,vi“, citi se bratrem anebo synem p¥irody, jest si od
pocatku beze vseho premysleni védom, Ze jest s ni zajedno, vidi sebe
v prirodé a p¥irodu v sobé, rozumi ji jako nemluvné matce; tehdy
i blesk i Sustot listi jest mu ¢imsi beze vseho pochopitelnym, lidskym
i bozskym zaroven. Z tohoto védéni irracionalniho, instinktivniho,
mysticky realistického se tvori védéni uvédomélé.®

Radl rozliSuje mezi timto puvodnim ,védénim“ a ,znalosti“ (kte-
ra je dalsim krokem v zivoté védecké myslenky):

82/ Tamtéz, s. 132, kurz. ZS.
83/ Tamtéz, s. 132.
84/ Tamtéz, s. 133.
85/ Tamtéz, s. 134.
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,Védénim“ jmenujeme instinktivni znamost toho, jak v daném pri-
padeé jednati ... Védéni jest naivni jistota, jest presvédcéenost ¢lovéka,
ktery jedna, tiebas neumél si jednani oduvodniti: znalost jest védéni
odtivodnéné.s®

v

pouze logickou“ a nasel jej nejprve v konkrétnich vécnych skutec-
nostech, s nimiz se badatel ,ndhodné“ setkava a s nimiz pak pra-
cuje, a potom v ,ideji“ a v ,zivé pravdé“ pojatych jako aktivni a pu-
sobici skutecnosti - vidéli jsme také, Ze Radl presné nevyjasnil,
zda idea patfi na stranu ,subjektivniho elementu® jakozto skutec-
nosti nebo na stranu skutecnosti, o niz badatel jedna, ze tu vsak
§lo o bezprostiedni zivé udalostné setkani obojiho pravé v ideji;
a vidéli jsme konecné, jak se Radl pokusil preinterpretovat ideu na
»zivou pravdu®, kterou se vSak nepodarilo uchopit a ukazat. Nyni
je vychodiskem poznéni jakési pavodni védéni zaloZené na puvod-
ni sounalezitosti clovéka s prirodou. To znamend, Ze onen Zivy
udalostny vztah mezi subjektem a skutec¢nosti, kterou chce poznat,
neni néc¢im, co by se muselo teprve navazovat, nybrz je to cosi
puvodniho, a to jako prirozend sounalezitost, ktera zahrnuje sub-
jekt a subjektivitu do jednoty skuteénosti, jaka jest. Tim Radl odmi-
ta objektivismus i subjektivismus zaroven z jednoho stanoviska
(oboji totiz predpokladd oddéleni subjektu a subjektivity od sku-
tecnosti, jaka jest): je-li subjekt a subjektivita prirozenou casti pii-
rody, pak nema smysl pokousSet se poznani skutecnosti, jaka jest,
ocistit od ,subjektivnich pirimeési“, protoze ty jsou stejné skutecné
jako skutecnost, jaka jest, jsou tudiz legitimni ¢asti poznani (a je
nutno jen upiesnit, jak - nemusi byt totiz nutné jeho predmétem);
a na druhé strané také subjektivita neobsahuje Zadnou nepiekro-
¢itelnou mez branici nam v pfimém pristupu ke skutecnosti, jaka
jest - nejsou nam dany jen obsahy naseho védomi, nybrz skutec-
nosti, jak jsou - a to ovSem jak jsou s nami, protoZe tu jsme (a ne

86/ Tamtéz, s. 134-135.
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nejsme), a skutecnosti tudiz nejsou bez nas. Upozornéme vyslovné,
ze tato pivodni prirozena sounadlezitost neni sounalezitosti jen ve
smyslu ontologickém, nybrz pravé také ve smyslu noetickém, resp.
ze Radl z prvniho usuzuje na druhé: jestlize je ¢lovék nutnou sou-
éasti prirody, pak mu priroda musi byt také bezprostiredné znama
- to je pravé ,puvodni védéni“.

Radl o tomto ,ptvodnim védéni“ mluvi ponékud nejasné. Na
jedné strané je nazyva védénim instinktivnim, a dokonce uvadi
tento priklad: ,nemluvné ,vi‘, jak ssati prs, ¢lovék ohrozeny vi, Ze
se musi braniti“®” - to ale opravdu neni nic vic nez zvireci instinkt.
Je snad ,uvédomélé védéni“ jen zduvodnénym zvifecim instink-
tem? Na druhé strané je vSak Radl nazyva védénim mysticky rea-
listickym a tik4, ze pf¥iroda je v ném také nééim bozskym. Co ma
mystika spoleéného se zvifecimi instinkty? A jinde Radl také toto
védéni nazyva intuitivhim. Vyjdéme od této mystiky a intuice.

Frantisek Krejci kritizoval v roce 1914 Radlovu noetiku z poziti-
vistického stanoviska; intuici jako metodu poznani (kterou ovSem
odmita) charakterizuje takto:

Rozumové poznavani ... predpoklada subjekt poznavajici a objekt
poznavany. J4 poznavam néco, a toto néco jest jiné nez ja poznava-
jici ... Intuice naproti tomu zalezi ... v tom, Ze p¥i ni ... subjekt sply-
vd s objektem v jedno: ponotrujeme se v objekt a zapominame sami
na sebe, vyzouvame se z pout své individuédlnosti, citime se zajedno
s tim, co pusobi na naSe smysly, co tvoii obsah naseho védomi ...
s celkem, rozplyvame se v proudu déni, Zijeme na okamzik Zivotem
celku atd. - jsme v uneseni, u vytrzeni.®

Krejci zduraznuje, ze intuice je nenormalni stav, z néhoz si ¢lovék
do normalniho stavu nemuze nic p¥inést, a to proto, Ze pravé nebyl
pii sobé a nevi, co se s nim délo.?® Radl vSak chédpe intuici docela

87/ Tamtéz, s. 134.

88/ Krejéi, F., ,Glosy k nynégjsi filosofii u nds“. Ceskd mysl, ro¢. XV, ¢. 2, 1914,
s. 27, kurz. FK.

89/ Tamtéz, s. 150.
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jinak a odpovédél Krejéimu, Ze intuice (na rozdil od extaze) je pii-
rozeny a kazdodenni stav vlastni vSem lidem za vSech okolnosti:*

Piiklad: kdyZz ucenec se chladnym zrakem diva na dité ... tu jest
prost intuice; matka ditéte, ktera je ma rada, citi s nim a umi mu
pomoci, nazira intuici, ¢eho jest treba. Intuice jest tolik jako instinkt
vstupujici do védomi, kdekoli se celou bytosti odevzdavame poznat-
ku, tam jej nazirdme intuitivné...”

7 této polemiky vidime, co chtél Radl ¥ici, kdyz ,pavodni védeé-
ni“ charakterizoval na jedné strané jako intuitivni ¢i mysticky rea-
listické a na druhé strané jako instinktivni: intuice znamena bez-
prostiednost, zatimco ,instinktivnost naznacuje strukturu. Ptiro-
zena soundlezitost Clovéka s prirodou (neboli jednota skutecnosti,
jaka jest) neznamena stejnorodou kasi, v niz by se subjekt rozply-
val: kdyz Radl rika, Ze ¢lovék je s prirodou zajedno, nemysli tim,
ze by subjekt splyval s objektem vjedno (jak to chape Krejci) tak,
Ze by pri intuitivnim poznavani napt. kamene se sam staval kame-
nem ¢i nedovedl rozlisit, kde koné¢i on sam a kde zac¢ina kamen -
skutecnost, jaka jest, je strukturovand a ,puvodnimu védéni“ je ta-
to strukturovanost bezprostiedné pristupna. Matka, ktera bezpro-
stfedné rozumi potiebam ditéte, nevyzouva se z ,pout své indivi-
duélnosti“ ani nesplyva s ditétem vjedno, nybrz pravé naopak: bez-
prostiedné odliSuje sebe jakozto matku od ditéte, bezprostiedné
nahlizi, jak se jeji vztah k ditéti lisi od vztahu ditéte k ni - tady
nikde neni zadna splyvavost ¢i rozplyvavost. Potrebu ditéte matka
poznava bezprostiedné - ale pravé jakoZto matka (nikoli jako ,sub-
jekt vubec®), a je to pravé toto urceni (nikoli zruSeni kazdého urce-
ni v néjakém rozplynuti), jez ji umoznuje bezprostiedni porozumeé-
ni ditéti. Radl pouzil vyrazu ,instinktivni“ proto, Ze na prirodnich
instinktech ridicich jednani zivych bytosti mtZeme dobre vidét, jak
subjekty (vSechny Zzivé bytosti jsou subjekty) jsou do jednoty sku-

90/ Radl, E., ,Véda abstraktni a véda realna“. Ceskd mysl, ro¢. XV, ¢. 1-2, 1915,
s. 46.

91/ Tamtéz, s. 46.
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tecnosti, jaka jest, zaclenény strukturované; a také ovsem proto, zZe
instinktivnost je ¢asti onoho ,ptvodniho védéni“. Radl totiz nevy-
klada ,puvodni védéni“ jako instinktivnost - ,puvodni védéni® je
zakladnéjsi nez instinkty, které jsou od ného odvozeny. Formulace
»puvodni védéni“ (kterou jsme pouzili ad hoc) jako by naznacova-
la, ze jde pravé o néco vrozeného, tedy o instinkt, a priklad vzta-
hu matky a ditéte pak muze vyvolavat predstavu, jako by ono bez-
prostiedni porozuméni matky ditéti bylo projevem vrozeného ma-
terského instinktu a dalo by se nakonec odvysvétlit jako slepé in-
stinktivni jednani. Av§ak vyznéni onoho textu je jiné: porozuméni
matky ditéti zavisi spiSe nez na instinktu na tom, Ze je ,ma rada
a citi s nim“, tedy na jeji osobni ucasti - tomu nasvédcuje i for-
mulace, Zze se v intuici poznatku celou bytosti odevzdavame (ne Ze
jsme mu uz predem odevzdani), coz naznacuje aktivitu sméiujici
k nécemu, co jesté nemame. Instinkty, které 7idi aktivity Zzivych
bytosti, jsou strukturami jiz petrifikovanymi a ridi uréenym zpu-
sobem akeci probihajici v urcené situaci - avSak v kazdé konkrétni
situaci, v niz akce probih4, je jeSté néco navic, néco ,nahodilého®,
co instinkt uz neovlada, co je vSak pristupno ,ptvodnimu védéni®
jako intuici zaloZené na noetické jednoté skutecnosti, jaka jest.
Intuice se na rozdil od instinktu muze uplatnit i v situacich, které
jsou pro Zivou bytost nové, a muze vést i k novému typu jednani
(a ovSem kazda situace a jeji FeSeni byly jednou nové, i ta feSeni,
ktera se pak stala instinktivnimi). Pravé v téchto novych a nece-
kanych situacich zretelné vystupuje bezprostirednost intuitivniho
rozumeéni skutecnosti, jaka jest.

Skutecnost, jaka jest (a to véetné nas samych), je nam tedy bez-
prostiedné pristupnd v ,pavodnim védéni® jako jednotna struktu-
ra. ,Pavodni védéni“ zahrnuje nejen ,objekt”, ale také nas samé,
jak jsme v uréitém vztahu k tomuto ,objektu“. V nékterych ptipa-
dech je tento vztah velmi zietelny (napi. pravé vztah matky a dité-
te), v jinych je naopak nendpadny (nap?. na§ vztah ke kameni
u cesty) - to zalezi na tom, jak silny je ve skutecnosti - ale nikdy
ziejmé nechybi uplné. Na tomto bezprostfednim ,ptvodnim védeé-
ni“ pak stavi ,védéni uvédomélé®, tedy také véda. Jakym zpuso-
bem? V ¢lanku ,Pokrokové a konzervativni zivly v dé&jinach védy*”
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Radl dale popisuje zZivot védecké myslenky takto: védec se pokousi
formulovat ,ptvodni védéni® slovy:

On vi, ale hleda pro své védéni vyraz, hleda dukazy, aby mohl své
védéni sdéliti jinym. Konecéné se mu podati ... dukaz pravdy provés-
ti: védéni pieslo ve znalost. Sdm anebo s nékolika piateli vybojuje
novému objevu vefejné uznani, a jeho pravda se stane pravdou
vSech. Nastane potifeba vkloubiti ji v panujici systém mySlenkovy,
podrobné rozvésti, sestaviti v poucky; i zridi se odbornici, jejichz
povolanim je novou pravdu rozpracovavati ... znalost presla v insti-
tuce. Védéni jest nerozdilnou éasti védouciho, znalost jest odluditel-
né védeéni jednotlivcovo; instituce jest materialisované, zdogmatizo-
vané védéni ... védéni jest v lidech, instituce nad lidmi, mimo sku-
teény zivot...%2

Vidime, Ze bezprostiednost ,puvodniho védéni“ se ve ,védéni
uvédomélém® postupné ztraci. Ztraci se tim také kontakt se sku-
teCnosti, jaka jest? V institucionalizované védé ano, ponévadz ta uz
neni skutec¢nosti, nybrz jen teorii o skutecnosti (pozdéji Radl #ika,
ze tato ,véda abstraktni“ vilbec nem4 redlnou jsoucnost)®® - napro-
ti tomu ziva véda (véda jako udalost, ,véda realna“) si kontakt se
skutecnosti, jaka jest, zachovava tim, ze zustava jeji casti. Zde se
Radlovi nabizely dvé varianty dalSiho postupu. Podle prvni vari-
anty si ziva véda nezachovava kontakt se skutecnosti, jaka jest,
tak, ze by snad nesla v sobé obraz skutec¢nosti, jaka jest, jako vzpo-
minku na bezprostiedni ,pavodni védéni“ (vzpominku, ktera by se
postupné zkreslovala). Védecky objev (uc¢inény konkrétni osobou)
jakozto jakési zpracovani ,puvodniho védéni“ nespociva v tom, ze
by si védec pouze jasné uvédomil, co uz davno ,pavodné védél”,
tedy vzal na védomi néco jednou pro vidy daného - tekli jsme uz,
ze ,puvodni védéni“ ve vlastnim smyslu neni nééim vrozenym ¢i ji-
nak predem danym, nybrz ustavuje se v novych situacich jednak

92/ Radl, E., ,Pokrokové a konzervativni zivly v déjinach védy“, cit. d., s. 136.

93/ Radl, E., ,Véda abstraktni a véda realna“. Ceskd mysl, ro¢. XV, & 2, 1914,
s. 115.
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na zdkladé noetické jednoty skuteénosti (pripomenme, Ze skutec-
nost neni néé¢im jednou provzdy danym, nybrz je ziva a déje se)
a jednak na zakladé vlastni aktivity zivé bytosti uprostied skutec-
nosti, a proto smétruje k nécemu novému, zaklada pravé novou uda-
lost. Védecky objev jako zpracovani ,pavodniho védéni“ je pak po-
kracovanim této udalosti - neobsahuje pouze uvédoméni onoho
bezprostiredniho dynamického kontaktu se skutecnosti, nybrz po-
kracuje v tomto kontaktu dalsimi ¢iny. Uvédoméni jakozto myslen-
kova reprodukce skutecnosti tu samoziejmé nemuze chybét (jinak
by se nejednalo o védéni uvédomeélé) - ale uvédoménim bezpro-
stredniho ,puvodniho védéni“ nedostavime uplny obraz skutec-
nosti, jaka jest, jednou pro vzdy, nybrz obraz zatim netplny, ktery
musime dale doplnovat podle toho, jak udéalost teprve probéhne.
Kontakt se skutecnosti, jaka jest, je tedy zajistén spise kontinuitou
zivého déni nez snahou uchovat si nezkresleny obraz bezprostied-
niho ,pavodniho védéni“. Toto pojeti Radl upravil a podrobné
rozpracoval vlastné az po valce, po zméné nékterych vychodisek -
tehdy moznost bezprostiedniho ,pivodniho védéni“ odmitl a polo-
zil diraz na onu kontinuitu védéni jako zivého déni (k tomu se
dostaneme ve druhé casti této kapitoly).

Podle druhé varianty neni ve ,védé realné“ kontakt se skutec-
nosti, jaka jest, zajisStovan jen kontinuitou jednani, nybrz spise
pravé tim, Ze skutecnost, jaka jest, je bezprostiedné vidéna (¢i vni-
mana), uvédomély obraz skutecnosti, jaka jest, se tedy vytvaii na
zakladé bezprostiredniho pristupu ke skute¢nosti, a tato bezpro-
strednost nema byt narusovana - rozumem. Ve ,Védé abstraktni
a védé realné“ Radl pise:

Vskutku nase stanovisko jest krajnim empirismem: odstranuje kde
jen mozna logiku zkusSenosti: zkuSenost, faktum, p¥imé poznani jest
nam heslem a stavime tyto zasady proti usudkiim a zavértm.**

Timto ,krajnim empirismem® chce Radl navazovat na Masary-
kav realismus: ¥ika, ze dospél k definici ,redlné védy“ tim, ze vySel

94/ Tamtéz, s. 129-130.
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od zasady z uvodu Konkrétné logiky, podle které clovék neni bytos-
ti rozumovou, nybrz jen rozumnou, a vlastni vzpruhu védecké ¢in-
nosti je treba hledat v jiné dusSevni mohutnosti nez v rozumu -
vytyka vSak Masarykovi, ze védu chépe jesté prilis racionalisticky.®
Tuto mimorozumovou vzpruhu védecké c¢innosti vidi Radl pravé
v bezprostiednim ,puvodnim védéni“ o skutecnosti, jaka jest: uka-
zuje na ,iracionalni“ ptvod védeckych objevi a piSe, zZe

...pouta rozumu, ktera svazuji védecké poznatky v harmonicky celek,
byvaji slaba pouta a casto jen zdanliva. Vskutku jest kazda véda hro-
madou objevii nahodilych, tj. stvorenych tajemnou p¥irodou a ne
rozumovymi zakony... %

Kazdy objev jako skutecna udalost je c¢asti celku skutecnosti,
jaka jest, tento celek vSak principidlné nemame k dispozici - logic-
ky celek, kterému objevy podiizujeme, neni jeho obrazem, nybrz je
néc¢im umélym, je objeviim vnucen z vnéjska. Radl vytyka abstrakt-
ni védé, ze zachazi s fakty jako s vojaky, ktefi dostanou stejnou
uniformu a jsou podiizeni témuz veleni - nicméné jako vojaci
zustavaji lidmi majicimi mezi sebou také prirozené vztahy, tak i

...fakta védecka maji jakys prirozeny vztah k sobé, docela nezavisly na
tom vnéjSim vztahu, ktery jim vnutila véda. Abychom tuto p¥irozenou
pribuznost faktt pochopili, jest tfeba jim rozuméti (jako rozumi pritel
priteli), studovati jejich ptivod a vycititi jejich vnitini charakter.”’

Tim Radl vlastné zada zasadni zménu jednak védeckych metod,
jednak naseho postoje vic¢i zkoumané prirodé. Kazda véda by ovsem

95/ Tamtéz, s. 125. Podobné uz v némeckém vydéani druhého dilu Dégjin biologic-
kych teorii Radl poznamenava, ze nasleduje Masarykuv realismus, ovSem s vyjim-
kou v8eho abstraktné logického. Radl, E., Geschichte der biologischen Theorien, 11,
cit. d., s. 536.

96/ Radl, E., ,Véda abstraktni a véda realna“. Ceskd mysl, ro¢. XV, ¢. 3, 1914,
s. 268.

97/ Tamtéz, s. 268-269.
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chtéla poznat prirozenou pribuznost faktt (a ne jim vnutit umély
systém), to vSak podle Radla neni mozné, dokud se bude zabyvat
umélymi fakty a umélymi experimenty, a dokud jeji postoj vici pii-
rodé bude nasilnicky. Prikladem umélého experimentu ziskavajici-
ho umély fakt je Skubani vypreparovaného Zzabiho svalu s Casti
nervu podrazdéného kyselinou a zaznamenavaného myografem:
v prirodé nejsou izolované svaly, na pohyb svall ve zdravém téle
nepusobi kyselina a neni vystizen jen zménou délky svalu, kterou
zaznamenava piistroj - to vSe je jen nase uméla konstrukce vyab-
strahovana z prirozenych pohybu, konstrukce, ktera nema Zadny
vlastni Zivot, je znasilnénou a logizovanou skuteénosti.?

Uvedli jsme jiz priklady fakt prirozenych: jsou to skuteéné udalosti
... I jest umélym faktem fysiktv pokus o plovani téles, pFirozenym
faktem Archimedovo pozorovani ruky, ktera p¥i koupeli se zvedala
k povrchu vody...»

Vidime, Ze Radl odmita umeéle konstruované experimenty proto,
ze narusuji nasi prirozenou bezprostiedni soundlezitost s pfirodou,
vkladaji mezi nas a prirodu umeélé zprostiredkovani, které prirodé
cosi diktuje, klade ji jen urcité otazky a nasilné si vynucuje urcité
odpovédi, a vylucuje tak onu ,nahodilost”, charakteristickou pro sku-
teénou udalost, v niz se piiroda projevi nenucené, sama od sebe
(a my s ni, jako jeji soucast). Tyto uméle konstruované experimenty
jsou mozné jen tim, Ze se k prirodé stavime jako k nécemu cizimu:
»-..pFirodé pry po tom nic neni, ze ji zkoumame; obnazujeme ji, nuti-
me ji k Feéi (které jen my rozumime, nikoli pfiroda).“1° Tady Radl
narazi na Kanta - 7ika, Ze to byl nedostatek lasky k prirodé, co
Kanta ptivedlo k nasilnické teorii, ze lze zdkony ¢istého rozumu dik-
tovat a priori.' Kant nemél smysl pro prirodu, pro konkrétni Zivou
skutecnost, a to se projevilo tim, ze nekriticky prijal dualismus zku-

98/ Tamtéz, s. 262-263.
99/ Tamtéz, s. 263.
100/ Radl, E., ,Véda abstraktni a véda redlna*. Ceskd mysl, ro¢. XVI, 1915, s. 46.

101/ Tamtéz, s. 59. Radlovo pojeti Kanta se hodné ménilo; pokazdé vsak bylo ori-
ginalni, tzn. 1ze o ném vést nekonecéné spory (lisici se podle toho, chee-li kdo rozu-
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Senosti, ktera dodava jen neusporadany material, a rozumu, ktery
do tohoto materialu teprve vnasi usporadani, a na zakladé toho pak
odmitl porozuméni usporadani prirody, jaka jest ,o sobé“. Radl uka-
zuje, Ze toto (racionalistické i empiristické) pojeti zkuSenosti, o které
se Kant opira, je chybné: zkuSenosti se tu rozuméji abstrakce, niko-
li ziva skutecna zkusenost, kterou mame. Kdyz se napi. Kant chce
dobrat cistého nazoru tak, ze postupné vylucuje z predstavy télesa
to, co dodava zkuSenost (jako barvu, tvrdost, neprostupnost atd.),
tedy odecita pocitkovy materidl, z néhoz rozum sklada téleso, Radl
namita, ze vécné se téleso z téchto prvkd nesklada a nelze je na né
vécné rozlozit (jako lze vodu rozlozit na vodik a kyslik), a proto se
z téchto prvkid nemuze vécné skladat ani predstava télesa:

...nebot neni barvy bez prostoru, neni tize bez barvy, neni nepro-
stupnosti bez tize, nybrz vSechny tyto vlastnosti jsou v jakémsi stup-
ni vSem télesim vlastni a jen v abstrakci pouhym slovem je mizeme
od télesa odlouditi a jednati o kazdé zvl4st.'*?

Jde o to, Ze v prirozené zkuSenosti mame vzdy prosté toto urci-
té tvrdé, neprostupné atd. téleso jako nerozdilny celek, a teprve
v abstrakei, tedy rozumem, tuto jednotnou zkusenost rozbijime na
jednotlivé oddélené pocitky - pocitkovy material tedy neni Cistou,
rozumu zbavenou zkuSenosti, nybrz zkuSenosti uz logizovanou,
abstrakci provedenou na zakladé skutecné konkrétni zkusenosti -
a ,abstrakce prosté nemohou byt prvky dusevniho déjstvi; takovy-
mi prvky mohou byt jen reality“.!® Jaké reality? Radl zde odkazu-
je na ,pavodni védéni®:

mét Radlovi, nebo hajit Kanta). Radlovi se ¢asto vycita, zvlasté v souvislosti s jeho
Déjinami filosofie, ze rtiizné myslitele dezinterpretuje. Mam vsak za to, Ze jde spis
o specifické prekrucovani vyplyvajici z nerovnomérného vyostiovani pouze nékte-
rych stranek uceni toho kterého myslitele nebo jen tendenci toho uceni nebo pre-
krucovani podle skutecného ohlasu vyvolaného nespravnym pochopenim toho
uceni (za ktery ¢ini Radl prislusného myslitele odpovédnym) - vzdycky ale toto
prekrucovani sleduje docela urcity smysl, a ten je tieba prozkoumat.

102/ Tamtéz, s. 58, kurz. ZS.

103/ Tamtéz, s. 63.
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Napred vime, prozivajice prosté déjstvi ... Vidime modrou oblohu
napf.; na prvnim stupni védéni neni vSak pro nas ani oblohy, ani
modré barvy, ani oka, ani paprskd, nybrz jest jen stav, ktery pozdé-

ji popisujeme slovy ,vidim modrou oblohu®.1*

Zprvu tu tedy nejsou zadné prvky, ze kterych by se zkuSenost
skutecné skladala - prvni je naopak celek, a to nikoli snad jen ce-
lek nasi zkuSenosti, nybrz tento celek zahrnuje i ,predmét® zkuse-
nosti v nasem bezprostifednim kontaktu se skutec¢nosti. Toto ,pi-
vodni védéni“ dale zpracovavame:

Teprve na konci rozboru svého védéni dospivame téchto jednotlivych
prvku védéni, ze kterych se tedy sklada - nikoli toto védéni, nybrz
jen - naSe ¥e¢ o ném.'®

Rozumovy rozbor prirozené zkusenosti nam tedy neodhaluje sku-
tecné prvky, z nichz by se zkuSenost skladala, protoze rozumovou
analyzou se vibec nedostavame ke skutecnosti, jaka jest - ta je pii-
stupna jen prirozené zivé zkuSenosti. Ale také nemusime rozumo-
vou analyzou teprve vnaset do neusporadané zkusenosti ¥ad, poné-
vadz ten uz tam je - prosté jako Fad skutecnosti, jaka jest.

Odmita tedy Radl nakonec uiplné rozum ve prospéch zkusenosti
(a proto nazval své stanovisko ,krajnim empirismem®)? Nikoli. To,
ze Radl odmitl chapat pocitkovy material jako cCistou zkusSenost,
protoze pocitkovy material je abstrakci uz zpracovanou rozumem,
neznamenad, Ze by chtél rozum uplné vyloucit, a ziskat tak cistou
zku§enost (kterou by pak uz rozum nesmél déle zpracovavat, a tim
porusovat), nybrz chce vychazet ze skuteéné zivé zkuSenosti -
a pripousti, ze v této zkuSenosti uz rozum je:

Otazka vsSak jest, je-li rozum nad zkuSenosti, jako jeji absolutni monar-
cha, jak soudil Kant, ¢ jeli jen ve zkusSenosti, jako jeji vlastnost.'’

104/ Tamtéz, s. 63, kurz. ER.
105/ Tamtéz, s. 63.
106/ Tamtéz, s. 64, kurz. ER.
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To znamenad, ze zkuSenost jako takova uz sama mysli. V ¢lanku
,Filosoficky realismus“ polemizuje Radl s krajnim realistou Sesto-
vem, ktery pravé chtél rozum ze zkusenosti (byt chapané jinak, nez
jako pocitkovy material) dplné odstranit, a ¥ikd, Ze neni souzeni
jen uvédomeélé, kdy se stavime nad skutecnost a poradame ji podle
svych rozumovych zasad,

..nybrz Ze i v samé smyslové a vitalni ¢innosti viilbec jest uz podve-
doma logi¢nost, ze uz v samém tvoreni sluchovych vjemu, v traveni
a v pohybovani déje se néco podobného jako v uvédomélé ¢innosti
védecké, tj., ze 1 v téchto procesech jest cosi, co predpoklada, odvo-
zuje a uzavird, co vSak nam zustdva utajeno.’®’

Rozum je tedy v prirozené zkusSenosti neoddélitelné obsazen ziej-
mé proto, ze skutecnost, jaka jest, je usporadana, a bezprostiedni
zkuSenost tomuto usporadani také rozumi. Radl tedy neodmita
rozum, ktery je ve zkuSenosti obsazen prirozené (neodmita ,rozum-
nou zkuSenost®) - odmitd pouze dualismus rozumu a zkuSenosti,
v némz chce rozum pristupovat ke zkusSenosti zvenci a zpracovavat
ji podle zasad, které ji nejsou vlastni (jako je tomu v teorii o pocit-
cich). Nicméné tim jeSté neni vyjasnéno postaveni rozumu specific-
ky lidského - ona podvédoma logi¢nost, o niz Radl mluvi v uvede-
ném textu, je prece vlastni i zvifatim, a muzZe byt nanejvys zarod-
kem lidského rozumu, pro ktery je konec koncu typické, ze chce
zasahovat do prirozené zkusSenosti a zpracovavat ji podle svého, ze
mu nestaci se prirodé pouze odevzdat. Radlovi je jasné, Ze tento ro-
zum nelze jen tak odmitnout. Ve ,Filosofickém realismu® se taze:

Jak upraviti pomér mezi zkuSenosti, kterou nami vladne ptiroda,
a rozumem, kterym my ovladame prirodu? Realista citi tragicky roz-
por mezi témito dvéma silami Zivotnimi ... Realism pravé proto, ze
si uvédomuje boj rozumu proti temnym silam piirody, jest po vytce
filosofii tragi¢nosti v zivoté.!8

107/ Radl, E., ,Filosoficky realism®. In: Uvahy védecké a filosofické, cit. d., s. 152
(Pavodné vyslo roku 1913).
108/ Tamtéz, s. 161.
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Tento text ukazuje, ze si Radl s touto otazkou nevédél rady.
Radlovi bylo vselijaké velebeni tragi¢nosti v zZivoté v podstaté cizi
- jestlize tady pripustil mezi rozumem a zkuSenosti (¢i prirodou)
nereSitelny tragicky rozpor, pak jediné proto, ze jej v tu chvili
nebyl s to vyresit ve prospéch jednoho nebo druhého. Vsak také uz
o rok pozdéji ve ,Védé abstraktni a védé realné“ se o néjakém tra-
gickém rozporu ani nezminuje - misto toho se snazi podridit néjak
rozum zkusSenosti. Principialné Radl tento problém vyiesi az v po-
valeéném obdobi (a to ve prospéch rozumu) - k tomu se dostane-
me v druhé c¢asti této kapitoly.

Nyni se podivejme na Radlovo pojeti ontologické a noetické sou-
nalezitosti clovéka s prirodou z jiné strany. Jak toto pojeti Fesi pro-
blémy koncepce ,zivé pravdy“? Vratme se jesté k clanku ,Pokro-
kové a konzervativni zZivly v déjinach védy“ a podivejme se na dal-
§i formulace, kterymi Radl popisuje bezprostiedni ,ptvodni vé-
déni:

Dokud pravdu neformuloval, dokud v ni jen zil, jen pod jejim neu-
védomélym vlivem jednal, hledaje, jak ji vyjadriti, byla pravda prorn
védénim; kdyz ji vyjadril, stala se znalosti ... Védéni jest Zivotni ener-
gii, ktera ¢lovéka vede k ¢intim, znalost jsou tyto ¢iny samy.'®

Toto pripomina zpusob, jakym Radl mluvil o ,zivé pravdé“ jako
o podnétu védy, o tom, co védce vede k jeho praci. Na tomto textu
vidime, jak Radl prevadi ,zivou pravdu® na ,ptvodni védéni®, které
se pak stava vychodiskem védecké prace na zakladé toho, Ze se
v ném otvira onen bezprostiedni kontakt se skutecnosti, jaka jest
- jinymi slovy podnétem védeckého badani je bezprostredné sku-
tecnost, jaka jest. ,Ziva pravda“ je Casti skuteénosti, jaka jest -
ackoli ji z ni nelze vyanalyzovat ani vécné, ani myslenkové - takze
jelli skutecnost, jaka jest, podnétem badani, zlGstava jim zaroven
1 ,ziva pravda“ jako jeji soucast. Radl se uz nepokousi ,zivou prav-
du” uprostied skutecnosti blize vymezit - misto toho nékdy pou-

109/ Radl, E., ,Pokrokové a konzervativni zivly v déjinach védy“, cit. d., s. 134,
187, kurz. ZS.
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ziva vyrazu ,pravda“ zaménou za vyraz ,skutecnost®. Nicméné
Radl se snazi resit zakladni problém koncepce ,zivé pravdy“ aspon
neprimo (aniz by ji od ostatni skutec¢nosti odli§il jinak nez slovné).
Zakladnim problémem a vychodiskem koncepce ,zivé pravdy” bylo
zjisténi, ze otazka pravdy se klade p¥imo uprostied skutecnosti
(a ne az v mysleni). Jakym zpusobem? A jakym zpusobem se
k ,zivé pravdé“ dostavame a mame ji, jestlize neni mozné utvorit
si o ni myslenkovy obraz (ponévadz ,ziva pravda“ ztstava vzdy
skutecnosti a nemuze byt prevedena do teorie o skutecnosti)?
Kladeli se otazka pravdy ve skutecnosti, a ne az v mysleni, je nut-
no se k ni dostat skutecné (a ne myslenkové), néjak se ji ucastnit
- realnd véda ,chce zachytit piimo plnost Zzivota, chce se stati
uéastnou absolutni pravdy“.® Princip soundleZzitosti umoZziuje
pochopit tuto ucast jako bezprostiedni zasahnuti ,zivé pravdy“ do
zivota badatele tak, ze se ,ziva pravda“ stava piimo jeho casti.
R4dl s porozuménim uvadi van Helmontovo!!! pFirovnani, Ze po-
znati pravdu znamena tolik jako nakaziti se ¢i onemocnéti prav-
dou, "2 a sam piSe podobné, ze ,védecké objevy vyrustaji ze Zivo-
ta jednotlivcova skoro jako vrozené nemoci, které se objevuji v urci-
tém stari“.!® Radl to nazyva také ,prozivinim“ pravdy (které stavi
proti abstraktni védé zalozené pouze na uvédomovani pravdy,
a souvisici tudiz s Zivotem jen nepiimo):'* ,...konkrétni véda exis-
tuje jako elementarni projev zivota; jen lidé pravdou Zijici jsou nosi-
teli pravdy.“® Lze tedy ¥ici i naopak, Ze Zivot badatele je éasti
»zivé pravdy“. Radl to tedy chape tak, ze pristup k ,zivé pravdé®

110/ Radl, E., ,Véda abstraktni a véda redlna“. Ceskd mysl, ro¢. XV, & 2, 1914,
s. 126.

111/ Johann Baptist van Helmont, 1579-1644, nizozemsky lékaf a chemik,
odpurce univerzitni ,Skolské ucenosti“; védu podle néj nelze zakladat na rozumu
a logice, nybrz na ptimém nazoru, ktery rusi rozdil mezi pozorovatelem a pozo-
rovanou véci; mél blizko k mystice.

112/ Radl, E., ,dJ. B. van Helmont“. Nase doba, ro¢. XXI, ¢. 2, 1913, s. 122.
113/ Radl, E., ,Véda abstraktni a véda redlna“. Ceskd mysl, ro¢. XV, ¢. 2, 1914,
s. 123.

114/ Tamtéz, s. 122.

115/ Tamtéz, s. 123.
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jako casti skutecnosti, jaka jest, muze byt skutecny jen tehdy, je-li
touto skutecnosti, jelli bezprostiredné casti ,zivé pravdy“. Sku-
tecnost tohoto pristupu spociva ve skutcich (v aktivité) - ale jen
v téch, které neopoustéji ramec prirozené jednoty skutec¢nosti, jaka
jest:

Pravdy abstraktni védy jsou jen vyrokem o jsoucnu, nejsou samy c¢dsti
tohoto jsoucna. Praktického Zivota se stavaji ucastny uvédomovanim
a vuli: jednotlivec poznava védeckou pravdu a vyuZiva ji pro dané
ucely ... Pokrokem této védy nic se v prirodé primo neméni ... Ne
véda, nybrz jen lidé, vyuzivajice jejich pravd, méni prirodu.®

Tato véda se vzdava ,opravdové pravdy, pravdy, ktera tvori ve
vécech®, protoze ,odtrhuje pravdu od véci...“ To znamenad, Zze
,redlna véda“ se setkava s ,zivou pravdou® jen tehdy, kdy je jesté
sama vlastné prirodni udalosti, udalosti, v niz spoluhraje nejen
aktivita védce, ale i aktivita p¥irody samé (oboji ovSem v nejtés-
néjsim svazku); a jen tehdy je také ,realna véda“ v prirodé nécim
tvorivym, prinasi néco nového, co do prirody patii jako jeji vlast-
ni vytvor. Naproti tomu prakticky aplikované vysledky védy abs-
traktni jsou pouze umélymi vytvory, které do piirody nepatii,
a prirodu jimi ménime jen nasilné a neptimo, tj. podle pravidel ji
zcela cizich, ktera nikde pFirozené nenavazuji na jeji vlastni struk-
turu. Rikali Radl, ze abstraktni véda odtrhuje pravdu od véci, zna-
mena to vlastné, Ze abstraktni véda porusuje onu tvurci prirodni
udalost, jiz je ,véda realna“. Jestlize ,ziva pravda“ tvori piimo ve
,vécech® - feknéme radéji udalostech -, pak se ji vzdavame, chce-
me-li se postavit mimo udalosti (a tedy se na nich primo neucast-
nit a nebyt jimi), nahlizet je zvenci a ziskat tak pravdu o udéalos-
tech. Radl tak dospiva k dusledku, Ze kladeli se otazka pravdy
primo ve skutec¢nosti (a ne az v soudu o ni), pak pravdy dochazi-

116/ Tamtéz, s. 117. Téz Radl, E., ,Véda abstraktni a véda redlna“. Ceskd mysl,
ro¢. XV, ¢. 4, s. 404, slovo ,pfimo*“ kurz. ER, ostatni kurz. ZS.
117/ Tamtéz, s. 404.
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me jen jakoZto Casti skuteCnosti tim, Ze jsme skutecnosti: nehleda
se tedy vlastné pristup k pravdé, nebot ten by uz predpokladal
odstup - jde o odevzdanost pravdé (tzn. skutecnosti, uprostied niz
Zije pravda), odevzdanost tomu, co jest a ¢im jsme my sami.
Jakozto ¢asti skutec¢nosti uz pravdou (nebo v pravdé) bezprostied-
né a puvodné zijeme - a tudiz se zda, Ze jde konec koncu jen o to,
abychom tuto pfirozenou jednotu nenarusovali umélymi a nasilny-
mi zasahy.

Zde se ovsem brzy nabizi otazka, kde je pro nase aktivity hrani-
ce mezi prirozenym pokracovanim zivého déni skutecnosti a uméle
konstruovanym zasahem, ktery je prirodé cizi, ale je ovSem piece
také skutecny. V Romantické veédé, ktera uz piredstavuje posun
v Radlové pojeti, Radl pise:

Ctes Rousseaua a vybavuji se ti problémy: v jakém vztahu jest rozum
a priroda? Vzdyt i rozum jest konec koncu ditétem piirody, a kdy
tedy rozumny ¢lovék nejedna nésilné? Co jest piirozenost, co nasili?
Kdy jest kultura pokracovanim piirody?*®

V tomto spise Radl uz své radikalni stanovisko z ,Védy abstrakt-
ni a védy realné“ opustil - piiznava zde rozumu a rozumovym kon-
strukcim mnohem vétsi prava. Nejlépe je to vidét na jeho novém
stanovisku vuéi Kantovi. Ve ,Védé abstraktni a védé realné“ Radl
naprosto zavrhl jak Kantovu abstraktnost, tak jeho nasilnické poje-
ti rozumu; v Romantické veédé sice oboji nadale odmita, avsak
yabsolutismus® rozumu odmitda mirnéji. Zde totiz Radl hodnoti
Kanttv kriticky subjektivismus jako postoj jakési dospélosti ¢loveé-
ka, jako narok dospélého ¢lovéka na samostatnost. Clovék

...prestava byti naivnim ditétem prirody a stava se samostatnym
muzem, ktery si osobuje pravo o vSem sam rozhodovati. Mezi cloveé-
ka a svét je postaven rozum ... Clovék, vstupuje do muzného véku,
prestava byti naivnim ditétem. Prestdava vsak vubec byti ditétem

118/ Radl, E., Romanticka véda. Praha, Jan Laichter 1918, s. 22.
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tohoto svéta? ... Jest rozum lidsky mohutnosti, povySenou nade vsi
skutecnost nas obklopujici, posvécujic nas, jeji majetniky, ve vladce
tohoto svéta z milosti Bozi?'®

Srovnejme to s tim, co Radl napsal v roce 1913: ,Coz neni clo-
vék synem prirody, jeji nutnou soucasti? A kdyz tedy jest, tedy
1 vSecka jeho Cinnost jest prirodni ¢innosti...“'?%; a ve ,Védé abs-
traktni a védé realné”: jde o otazku ,,...musi-li véda byti nasilnicka

. ¢l muazeli i véda vychazeti z lasky k prirodé, ze synovského,
instinktivniho porozuméni této matky nas vSech.“'*! Vidime, v éem
spociva tento posun: Clovék je ditétem prirody, ale ditétem, které
uz dospélo, pricemz tim, co clovéka ¢ini dospélym, je rozum, zatim-
co k détstvi patii instinktivnost. Prechod od détstvi k dospélosti je
konec konct nécim prirozenym, nemél by tedy porusovat priroze-
nou sounalezitost clovéka s p¥irodou, a rozum, ackoli dospévsiho
clovéka opravnuje k tomu, aby byl svym vlastnim panem, nemél by
ho opraviovat k panstvi nad matkou ptirodou, tak jako dospélost
neopraviuje dité k panstvi nad rodiéi. Radl si v této dobé nepii-
pousti, Ze rozum by se mohl prirodé néjak zasadné vymykat. Proti
Kantové zasadé, ze myslici clovék uklada prirodé svij zakon, Radl
namita:

Jest opravdu clovék takovym panem, anebo presnéji feceno, jest to
idealem clovéka, ukladati prirodé zakony z vlastni svrchovanosti? ...
V tom jest velky vyznam Kantiv, ze ukazal na to, jak myslici ¢lovék
... jest vladcem, jest zakonodarcem toho oboru, o kterém mysli.
Piijde vSak na to, byti vlddcem spravedlivym, nebyti panovnikem
z milosti bozi, nybrz vidcem svého oboru, ridicim jeho cesty tam,
kam dle své podstaty tihnou.'*

119/ Tamtéz, s. 67-68.

120/ Radl, E., ,Pokrokové a konzervativni zivly v dé&jinach védy“, cit. d.,
s. 131-132, kurz. ER.

121/ ,Véda abstraktni a véda realna“. Ceskd mysl, ro¢. XVI, ¢. 1-2, s. 60, kurz.
ZS.

122/ Radl, E., Romantickd véda, cit. d., s. 95, kurz. ZS.
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Radl se pokousi urcit rozumu prirozené misto v jednoté prirody
a clovéka - a nedaii se mu to. Vidime, jak jsou tyto formulace neji-
sté a nedusledné: nejprve Radl zpochybnuje, ze by myslici clovék
vubec mél byt panem prirody; vzapéti pripousti, ze jim je, ale ma
panovat spravedlivé, priCemz spravedlivé znamend pravé jen nena-
silné. Radl chce priznat rozumu ve védé prvni misto - a zaroven
zachovat své pojeti ,realné védy“, v niz slo pravé o odevzdané sle-
dovani véci tam, ,kam dle své podstaty tihnou“. Jestlize tam ale
samy tihnou, pro¢ je tam ma myslici ¢lovék jesté 7idit? Odevzda-
nost byla jisté duslednéjsi. Podobné nejisté zde Radl formuluje
1 problém pravdy.

...védéni jest relativni, ale pravda absolutni prece jest. Neni nam sice
dano zachytiti ji slovy, nedostihneme ji ani skutky, ale presto v ni Zije-
me, citime, Ze jsme ji jednou blize, podruhé se od ni vzdalujeme ... Po
staletich ptijdou nové idedly, stejné vazné jako bylo ndboZenstvi a jest
narodnost; ani ony nebudou absolutni. Ackoli vsak vyjadiujeme (slo-
vem a Cinem) svuj idedl jinak nez Hus, nez Sokrates ... prece vime,
Ze mame pravdu i my i oni, absolutni pravdu, a Ze nemaji pravdu,
kdo jsou proti nasim idealim. Absolutni pravda neni ve formuli,
nybrz v presvédcenosti lidi; lidé maji a nemaji pravdu, ne jejich
slova.!?

Druha c¢ast tohoto odstavce je zcela v souladu s Radlovym poje-
tim ,zivé pravdy® ve ,védé realné“. PotiZ je v tom, Ze nesouhlasi
s prvni casti, ktera je psana v docela jiném duchu: tam je pravda
chapana jako jakysi vzor, jemuz se nékdy blizime, jindy se od néj
vzdalujeme, v kazdém pripadé je vSak nad nami, tj. nad relativ-
nosti naseho védéni a nedokonalosti nasich skutkii, je mirou. Jaky
smysl ma tici, Ze tato absolutni pravda, ktera stoji proti relativnosti
védéni a skutkl, je v presvédcenosti lidi, kdyz tato presvédcéenost
se pokazdé tyka idealu, ktery neni absolutni? Tak, jak je to for-

123/ Tamtéz, s. 128-129; slova ,jest”, ,absolutni®, ,lidé“ kurz. ER, ostatni kurz.
Z8S.
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mulovano zde, uz to nelze prevést na Radlovu otazku po absolutni
pravdeé z ,Védy abstraktni a védy realné®, o které jsme jednali vyse.
Zda se, ze tu Radl polozil vedle sebe dvé ruzna pojeti pravdy. Pro¢?
Timto textem Radl odpovida na otazku, jak unikneme skepsi: ,Jak
idedl?“1%*

Nejde tedy o védu. Jde o moralku. Radl psal Romantickou védu
za valky, ktera byla pro néj otfesem v nejednom ohledu. To je Kli-
¢em k nékterym nejasnostem tohoto spisu. Radl tu vytyka némecké
romantice (velmi Siroce pojaté) nasilnictvi, teoretické nésilnictvi,
které se vSak projevilo i ve valeéné praxi. Kofeny tohoto teoretic-
kého nasilnictvi hledda Radl v umélém roztrhovani p¥irozené jedno-
ty svéta (které se u ruznych mysliteli projevuje roztrhovanim ruz-
nych dil¢ich prirozenych jednot, jako napt. rozumu a smysli, idea-
lu a nizkého vsedniho Zivota, rozumu a mravnosti atd.). To je v sou-
ladu s jeho pojetim ,realné védy“, které principialné klade duraz
na prirozenou jednotu skuteénosti. AvSak diive ze svého pojeti
R4adl neodvozoval moralni dusledky, nebo jen zridka.'? Ted, kdyz
se moralni otazky dostaly do stiedu jeho pozornosti, Radl ziejmé
citi, Ze toto pojeti nestaci. Ona véta z uvedeného textu pouze impli-
citné naznacuje pojeti pravdy jako miry véci, jez je nad vécmi - ale
explicitné se Radl takovémuto pojeti vzpira.

Misto viry ve vnitini pravdu filosofickych nauk, v pravdu, které jest
se kazdému jednotlivci pro sebe domysliti a ji podle svych Zivotnich
zkusSenosti individualizovati, Kant vé¥i po zptisobu dogmatikd, ze jest
mozno absolutni pravdu formulovati, pravdu totiz, ktera by neplatila
zrovna ted, za danych okolnosti, nybrz byla povzneSena nade vSe-
chen Cas a prostor a nade vSechnu skutecnost a platila pro vSechny
lidi v8ech éasti a za vSech okolnosti.!?

124/ Tamtéz, s. 128, kurz. ZS.
125/ Viz napt. Radl, E., ,Piipad Meyeruv“. Nase doba, ro¢. XXII, ¢. 5, 1915.
126/ Radl, E., Romanticka véda, cit. d., s. 132, kurz. ER.
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V pojeti pravdy, ktera je jednou pro vidy dana a stoji nad sku-
tecnosti jako neménna mira ¢i vzor, vidi Radl néco nasilnického -
nikoli vsak proto, Ze by snad nase formulace této pravdy mohla byt
nesprdavnd, protoze jsme prili§ hloupi na to, abychom tuto pravdu
adekvatné poznali, a tudiz bychom znésilfiovali skute¢nost formu-
li, ktera pravdu nevystihuje. Radl to mysli principialné:

Skutecénost, ¢asti prirody sebe drobnéjsi, maji vétsi cenu nez zikony:
zakony rostou ze skuteénosti, jsouce jejim dusledkem, nikoli panem.!?

Pro samou presnost Kant zapomina na vécnost; zapomina, Zze
neni jen pravda o vécech, nybrz Ze existuji i tyto véci samy.'?8

Déjiny vsak nejsou nekonecnou fadou prchavych obrazl, zndzorriuji-
cich pordd jinym a jinym zpusobem tutéZ zdkladni pravdu, nybrz déj-

stvi, udalosti maji samy cenu.'®

Radl odmita pojeti, podle kterého jsou pravou skutecnosti zako-
ny a konkrétni jednotliviny jsou jen nahodilym piipadem téchto za-
kontu. Skutecnosti jsou pravé naopak jediné konkrétni jednotliviny.
Kdyby snad byla véénd, dand, neménna pravda jako vzor a zakon,
byly by tim konkrétni jednotliviny znehodnoceny, degradovany na
pouhé jakési ilustrace ¢i odvozené projevy tohoto zdkona, a jejich
skutecnost by zavisela na tom, nakolik odpovidaji ¢i podobaji se
vzoru. Nejde o to, ze bychom tuto vécnou pravdu nedokazali iplné
poznat: je-li jsouci véci, pak principialné neni divodu, pro¢ bychom
to nedokazali - jde o to, ze sama jsoucnost takové pravdy by byla
znehodnocenim skutec¢nosti. Kdyz Radl paradoxné rikd, ze nasSe
mame i my i oni absolutni pravdu®, znamena to, Ze se chce vyhnout
predstavé, ze ony neabsolutni idealy jsou proto neabsolutni, Ze jsou

127/ Tamtéz, s 84.
128/ Tamtéz, s. 68, kurz. ER.
129/ Tamté, s. 242, kurz. ZS.

71



jen nedokonalym napodobenim absolutni pravdy jako vécné daného
vzoru. Kdyz takto Radl rika, ze konkrétni neabsolutni ideal je abso-
lutni pravdou, znamena to popteni absolutni pravdy jednou pro-
vidy dané a nad (mimo) konkrétnimi jednotlivinami stojici. Jen
v tomto smyslu je neabsolutni - ale pokud vezmeme principidalné
v uvahu konkrétni jednotliviny, je ,absolutni“. Proto zde Radl trva
na tom, ze pravda je ve skuteCnosti, Ze je vnitrni pravdou kon-
krétnich jednotlivin apod. Neni to uz totéz jako v tvahach o ,real-
né védé“, kde ,ziva pravda“ se skutecnosti splyvala - zde uz zie-
telné spoluhraje myslenka na pravdu jako na miru ¢i kritérium
véci. Podivejme se na tuto podaienou formulaci:

Pro Kanta a pro romantiky neplati tedy pravda moje, tvoje, pravda
Platénova ani pravda lidi, nybrz pravda vibec. Poznand pravda neni
proto pravdou, Ze jd premysleje o ni nemohu jinak, neZ uznati ji za
sprdavnou, nybrZ naopak, protoZe jest sprduvnd, proto jsem nucen ji
uznati. 3

Zde uz nemusime zduraznovat, Ze stavi-li Radl proti ,pravdé
vubec” pravdu moji, tvoji atd., pak tim nechce poptit jednu pravdu
ve prospéch mnozstvi (relativnich) pravd, nybrz onen privlastiio-
vaci zpusob znamend pouze blizky vnitini a konkrétni pomér kaz-
dého konkrétniho ¢lovéka k pravdé, zcela ve smyslu Radlova poje-
ti ,védy realné“. Druha véta tohoto textu vSak znamena posun. Vi-
dime, Ze pravda tu neni onou bezprostredni jistotou, ktera pred-
chazela kazdému premysleni jako podnét. Ted musime o urcité
poznané pravdé premyslet, abychom ji mohli uznat za spravnou.
Neni vSak na prvni pohled jasné, v ¢em presné spociva protiklad
mezi tvrzenim, Ze poznana pravda je proto pravdou, ze nemohu
jinak, nez uznati ji za spravnou, a tvrzenim, Ze poznana pravda jest
spravna, a proto jsem nucen ji uznati (uznati za spravnou? za prav-
du?). Pokusme se tyto dvé vypovédi upiesnit tak, abychom je mohli
proti sobé postavit symetricky:

130/ Tamtéz, s. 185, kurz. ZS.
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,UrCita poznana pravda je spravna, protoZe nemohu jinak nez
uznati ji za spravnou.”

»ProtoZe urcita poznana pravda je spravnd, jsem nucen uznati ji
za spravnou.“

Druhé tvrzeni je naprosto neproblematické, ale prvni hned vyvo-
lava otazku: na zdkladé ¢eho uznavam (nemohu jinak nez uznati)
urcitou poznanou pravdu za spravnou (je-lli spravna teprve proto,
Ze nemohu jinak nez ji uznati)? VSimnéme si, Ze je feceno ,nemo-
hu jinak® - nejde tedy v zadném piipadé o libovuli, o to, Ze ja jsem
mirou pravdy a urcitd poznand pravda je spravna Cisté proto, ze ja
ji za spravnou uznam. Uznavam ji (nemohu jinak neZz uznat ji) za
spravnou na zakladé néceho jiného nez jeji spravnosti? Radl ovéem
napsal: ,...premysleje o ni, nemohu jinak atd.“ Tedy na zakladé pie-
mysleni? Ale o ¢em jiném piemyslim, nez o tom, zda je sprdvnd?
Uznat ji za spravnou na zakladé premysleni o jeji spravnosti nezna-
menda konec koncl nic jiného, nez uznat ji na zakladé jeji sprav-
nosti. TakZe je teprve proto spravna, zZe ji za spravnou uzndvdm ...
priéemz nemohu jinak, nez ji uznati (protoze je spravna). Jestlize
toto Radl stavi do protikladu proti oné druhé zasadé, pak to zna-
mend, ze chce zaroven chapat pravdu jako absolutni miru véci,
a zaroven do této absolutnosti principialné zahrnout konkrétni jed-
notliviny.

Jesté vyraznéjsi je tento posun v nasledujicim textu:

I my priznavame rozumu svrchovanou moc: ani my neuzname, ze by
factum brutum, Ze by na pf. v historii hotova udalost néjaka mohla
pravdu zméniti v lez a lez v pravdu. Kdo ma pravdu jest prav, déj se
co de¢j, ale nikdo se nepostavi svoji pravdou nad béh udalosti, nybrz
jeho pravda vyristd z nich a srdazi se s nimi...'*

Pravda nesplyva se skutecnosti a neni dana spolu s udalostmi.
Vyrista z nich - to je v souladu s drivéjsim pojetim: nestoji nad
skutecnosti, neni ji uklddana zvenci, nybrz je uprostied skutec-

181/ Tamtéz, s. 103; slovo ,nad“ kurz. ER, ostatni kurz. ZS.
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nosti, je jeji ¢asti - ale zaroven se s udalostmi srdzi. Jak ale prav-
da muze jakozto skutecnost vyrust skuteéné ze skutecnosti - a za-
roven na ni skuteénost nemuze nic zménit, zistava stejna ,déj se
co dé&j“, tedy i kdyz se udalosti (z nichz prece vyrustd) uz zméni-
ly? Jak se jakozito rodna céast jediné skutecnosti muze dostat do
sporu s jinymi jejimi ¢astmi? Konkrétni jednotliviny jakozto casti
jedné skutecnosti se ovsem do sporu dostat mohou - ale pravdu
nelze pojmout jako konkrétni jednotlivinu. Na zakladé slov ,kdo ma
pravdu, jest prav® by bylo mozno chapat to tak, ze pravda vstupu-
je do zapasu se skuteCnostmi jakozto jakési stanovisko urcité kon-
krétni jednotliviny, ktera ,jest prava“, skrze jeji ¢iny. To je sice
krok spravnym smérem, ale problém postaveni pravdy samé upro-
stied skutecnosti se tim jesté netesi. Ve Vedé a vire u Komenského,
psané rovnéz za valky, ucinil Radl rozhodujici krok. Radl komen-
tuje Komenského nadéje na napravu svéta:

Nemluvte o naivni fantazii Ceského bratra! Vidite svét dusici se
v dymu dél, Zijete v uzkostech ... feknéte oteviené: budto nema Ko-
mensky pravdu a pak jsme na véky ztraceni ... anebo ma pravdu -
kdo si troufd Fici na své svédomi a se vSemi dusledky, Ze Komensky
nemad pravdu? Pravda neni to, co uZ jest, nybrZ jest to, o co ty mds
bojovat!**?

Tady Radl dospél k pochopeni, ze klade-li se otazka pravdy primo
ve skutecnosti, nemusi to vlibec znamenat, zZe pravda uZ je ve sku-
tecnosti (at tak ¢i onak). Znamena to, Ze pravda sama je jakoby
otazkou, na kterou se da odpovédét pouze skutecné, ¢i problémem,
ktery lze reSit pouze skutecné (tj. skutky) - pravda sama vSak neni
skutkem, éasti skutku nebo casti skutecnosti, ktera jest, jaka jest.
,Pravda neni to, co uz jest® - otdzka pravdy muze byt rozhodnu-
ta i proti skutecnosti, jaka jest. Musi byt vSak rozhodnuta skutec-
né, tzn. skutky: to je pravy smysl nahledu, Ze se rozhoduje piimo

132/ Radl, E., Véda a vira u Komenského. Praha, YMCA 1939 (druhé vydani; pu-
vodné vyslo roku 1918), s. 11, kurz. 7S.
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ve skutecnosti, nikoli to, Ze by snad mohla mit oporu ve skutec-

vvvvvv

ze pravda vede ke skutkim: pravé proto, ze neni ¢asti skutecnos-
ti, jaka jest, je zapotirebi skutku.
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II. Rozum a skuteénost

V knize O nasi nyngjsi filosofii z roku 1922 pise Radl o tom, pro¢
a jak zménil za valky své stanovisko. Véalka a revoluce v Rusku byly
pro néj selhanim ruské filosofie, tj. pravé té filosofie, ktera byla
pro nezkazenou prirozenost, pro odevzdani se skuteénosti, zavrho-
vala jednani na zakladé logicky konstruovanych programi a chté-
la v konkrétnich situacich jednat, jak hlas srdce kaze. ,Katastrofu
Ruska“ chape nyni Radl jako dusledek tohoto strachu z rozumu
a metody.!3

...citil jsem, Zze cil, popsati a pochopiti svét, nedava clovéku opory
v mravnich otdzkach ... Proto véfim dnes, Ze nesta¢i mluviti o pocho-
peni skutecnosti, o upfimné prostoté, hlubsi, nez jest jakykoli rozum,
nestaci odevzdati se s Cistym srdcem proudu déjstvi v duvére, Zze
naSe prirozenost, splyvajici se samou podstatou véci, zachyti jejich
jadro; jest zapotiebi nadto aktivné a uvédoméle se stavéti proti sku-
tenosti a oduvodnovati, proé véci jsou, jakymi jsou, a stavéti pro-
gram, jakymi byti maji ... na rozumu jest zalozen mravni pomér ¢lo-
véka k déjstvi...!3*

Vidime, ze divodem pro zménu stanoviska nebyla Radlovi véda
a védecké problémy, nybrz moralka. Radl nepriznal rozumu vedou-
ci ulohu ve védé proto, ze by se rozum ukazal jako nezbytny pro
feSeni urcitych Cisté védeckych otazek, nybrz proto, Ze potieboval
do védy néjak zavést mravnost tak, aby moralni otazky byly také
legitimni c¢asti védy. Uz v Romantické vedé Radl pise, ze pravda

133/ Radl, E., O nasi nyngsi filosofii. Praha, Stanislav Minaiik 1922, s. 36-37.
134/ Tamtéz, s. 37-38, kurz. ER.
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sjest najednou spravna i mravna i zbozna; kazda domnéla pravda,
ktera neciti se zavaznou prede vSemi témito pozadavky najednou,
jest lez“.13% Radl takto odmita teorie, podle kterych je véda eticky
a politicky neutralni a které v praxi vedou k nasili. Tu nejde snad
jen o popularni moralizujici apelovani na védce, aby si vSe dobie
rozmysleli, nez vynaleznou atomovou bombu - Radlovi jde o to, ze
ke kazdé skutecnosti patii kromé jeji vécné stranky principialné
také mravni rozmeér (takze pokud tento rozmér ignorujeme, nemu-
Zeme ji vlastné plné poznat). Otazkou je jak.

Véda poznava to, co jest. Z toho, co jest, vSak pro moralku nic
neplyne: Radl pripousti, ze pochopeni svéta nedava oporu v mrav-
nich otazkach (ani slovo o tom, Ze by toto platilo jen pro pocho-
peni nespravné ¢i neadekvatni). Chceme-li moralku, musime se sta-
vét proti skutecnosti. Vidime-li podstatu védy v poznavani toho, co
jest, pak véda opravdu je neutralni v moralnich otazkach. Musime
tedy védu rozs§irit i o poznani toho, co ve skuteCnosti, jaka jest,
neni (pficemz toto poznani bude zakladem pro stavéni programu
pro aktivni zasahovani do déjstvi).

OvSem: co to vibec znamend, chtit poznavat néco, co neni? A co
znamena samo toto ,neni“?

Vratme se nyni do roku 1919, k prednasce Rassové theorie a nd-
rod, o niz Radl pozdéji fekl, Ze teprve ji zaéina jeho vlastni smér.'*

135/ Radl, E., Romantickd véda, Praha, Jan Laichter 1918, s. 290.

136/ ,Romantickd véda byla napsana a vysazena, kdyZ jsem dostal nahodou do
ruky knihu Odinovu O pivodu vynikajicich lidi ... Prozil jsem tézky boj vnitini
a konec jeho byl, ze jsem nahlédl, kde je prava chyba némecké filosofie (politic-
ké) ... Od té doby mam cestu pred sebou jasnou: prednaskou Rassové theorie
a ndarod ... se za¢ind vlastni muj smér.“ Krestanskd revue, ro¢. X, ¢. 8, 1937, s. 231.
- V této dobé také Radl vlastné teprve pochopil Masaryka, jeho prakticénost, kte-
rou pied valkou odmital. Ale nejen pochopil, byl oslnén. ZaloZeni republiky - Ma-
sarykovo vitézstvi - bylo prece velkolepym ptikladem toho, jak filosofie ma a do-
vede pusobit pfimo uprostied zivé skutecnosti. Fascinace Masarykem privadéla
Radla zpocatku az k urcité nekriticnosti. Napt. v ¢lanku ,Véda Purkynova a véda
Masarykova“ vzpomind na sviij predvalecny dojem, ze Masarykovi pres vSechno
doporuéovani védy schazi porozuméni pro védecky objev: ,U Masaryka vSak jsme
se neucili velké ucté k objeviim; celd jeho véda jest tak zafizena, ze tam cElovéku
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Radl v této prednasce odmita jednak rasové teorie, jednak to pojeti
naroda, které definuje narod jen na zakladé prvku danych material-
né a historicky (jako napt. zemé, kterou narod historicky obyva, spo-
le¢na historie, jeden jazyk, jednotna literatura, jednotné uméni atd.).
Tyto vlastnosti ,védecky vymezuji narod, odliSujice jej jako prirod-
ni zjev od jinych p¥irodnich zjeva“.**” Radl pripousti, Ze jakozto pri-
rodni zjev ma narod samoziejmé pravo na existenci na zakladé pfti-
kazani Nezabijes!, nebot toto prikazani se nevztahuje jen na znice-
ni zivota blizniho, ale i na kazdé svévolné niceni toho, co priroda
stvorila.’®® To by bylo v souladu s predvaleénym pojetim - avSak
ted Radl vidi v odkazovani na toto feknéme prirozené pravo na na-
rodni existenci projev slabosti.’® Narodnost takto dana je totiZ jen
osudem, kterému podléhame:

Prava svoboda vSak v tom zdalezi, nepodrobiti se nicemu vnéjskem
danému; svobodny muz se ¥idi jediné tim, co sdm za sprdvné uznd.
Narodnost vSak, dana pudou, rassou, jazykem, historii, jest konec
konct jen osudem clovéku uloZzenym, kterému podléhd, nemaje viile
vytvoriti jej podle svého rozumu.*

sotva napadne, ze by zdlezelo na tom, néco nového objeviti a Masaryk sam jis-
té nikdy se o nijaky objev ve smyslu u prirodovédct obvyklém nepokousel.” (,Véda
Purkynova a véda Masarykova“. Nové Atheneum, roc. I, ¢. 5, 1920, s. 333) Mu-
ze pak byt Masaryk v plném smyslu védcem? Neni pouze velmi vzdélanym, s vé-
dou dobfe obeznamenym politikem? Réadlovi se rozhodné nechce vylouc¢it Ma-
saryka z védy a pokracuje: ,OvSem, Masaryk sice ¢eskou republiku neobjevil, ale
on ji vytvoril; timto rozdilem jest dobie vystizen rozdil mezi starsi, pasivnéjsi
védou nazorovou a moderni aktivnéj§i pojmovou...“ (Tamtéz, s. 333, kurz. ER).
Lze zalozeni republiky pokladat za védecky ¢in? Za dusledek ,aktivnéjsi pojmové
védy“?

137/ Radl, E., Rassové theorie a ndrod. Praha, B. Kodi 1918, s. 17, kurz. ZS.
138/ Tamtéz, s. 17.

139/ Tamtéz, s. 18.

140/ Tamtéz, s. 19, kurz. ZS. Vidime tu uréitou shodu s Masarykem, ktery rov-
néz odmital vyvozovat pravo naroda na svobodu z pouhych historickych danosti,
osudu uréovaného minulosti.
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Na tomto textu vidime, ze Radltv obrat je hned od pocatku nej-
Uplnéjsi: jako pred valkou usiloval o dusledné pojeti odevzdanosti pii-
rodé na zakladé ptvodni sounalezitosti ¢lovéka s piirodou, tak nyni
tuto odevzdanost nejdislednéji Skrtd. Nesmime vsak piehlédnout ani
kontinuitu: pred valkou §lo Radlovi o skutecnou védu, védu, ktera ma
nepreruseny kontakt s Zivou, déjici se skutecnosti (a tuto védu sta-
vél proti ,mrtvé nauce ulozené v knihach®, ktera nema zadné sku-
tecné spojeni s konkrétnim Zzivotem). Predpokladal vsak, Zze véda,
aby byla takto zZiva, musi byt ¢asti zivé skutecnosti, musi s ni jaksi
splynout a odevzdat se jejimu déni. Nyni jde Radlovi rovnéz o sku-
teénost, déni a aktivitu, avSak ¢lovék uz netvori prosté spolu s pii-
rodou tak, Ze by se staval ¢asti prirodniho déni, nybrz tvoii svobod-
né. Svoboda je u Radla novym tématem. RAdl ji definuje velice radi-
kalné: neni svobodou od toho ¢i onoho, nybrz od vS§eho, co je dano,
Jjakozto takového. Pokud jde o narodni svobodu, Radl vyslovné upo-
zornuje, ze neni zasadni rozdil mezi utlakem ze strany ciziho naro-
da a utlakem vlastni narodnosti pojaté jen jako soubor danych vlast-
nosti, ulozenych nam jen tim, Ze jsme se do urc¢itého naroda naro-
dili.*! Svoboda ode vseho, co prosté jest, znamena pro clovéka také
svobodu od sebe samého, jak prosté jest. Tady se ovSem ihned nabi-
zi otazka: jsme skuteéné svobodni od toho, jaci jsme? Jsme skutec-
né svobodni od vSech ptirodnich danosti - v tom smyslu, Ze by na
nas nemély vliv? To tedy sotva. Tuto véc je tfeba upftesnit.

Svoboda je zaloZena rozumem, ktery je schopen odstupu od toho,
co jest. Tento odstup je mysleny (resp. mys$leni samo je odstupem
od skutecnosti). My§lenka sama sebou ovSem na skutec¢nosti, jiz se
tyka, nic pfimo neméni. Muze vSak byt uvedena do skutec¢nosti
(,uskuteénéna“) pravé skutky - je tedy programem pro jedndni.
Toto jednani se ovS§em nepohybuje v prazdnu, nybrz pravé v tom,
co je dano - a kazdy program s tim musi pocitat. Sama Radlova
definice svobody je programem, a nikoli konstatovanim faktu: defi-

141/ ,Tu cloveék jest odsouzen milovati vlast, protoze se v ni zrodil ... Méni néco
na podstaté véci, ze toto odsouzeni nepronasi tyran, ani narod cizi, nybrz Ze je
nadSenym hlasem a s plnym piesvédéenim pronaseji vlastenci a rodéci feé¢i otcov-
skou?“ Tamtéz, s. 19.
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nuje-li Radl svobodu jako svobodu ode v§eho daného, neznamena
to, Ze sama svoboda by byla né¢im danym (takze bychom to mohli
chapat tak, ze vSechny ptirodni danosti Ize prosté ignorovat). Ro-
zum (jakozto zaklad svobody) nerozpozndvd, Ze ¢lovék jest svoboden
tak, ze by nebyl podroben nicemu vnéjskem danému, nybrz nechce
se podrobit, chce sledovat své vlastni zakony, usiluje o svobodu. O¢
Radlovi jde, to vysvitne nejlépe z toho, jak zde vysvétluje pomér
rozumu a idey. Ideu zde Radl chéape v souladu s predvaleénym poje-
tim jako skutecénost, ktera ,zachvacuje ¢lovéka jako dravy proud®,?
jako elementarni piirodni silu.*? ,Idea jest osudem, jest fatum“™*
- jako pFirodni danost.

Teprv idea uvédomeéla a odivodnénad, rozvinuta v theorii, jest zpuso-
bila, aby byla cilem svobodného naroda ... Program jest zajisté uzsi
nez idea: idea nekonecnd, program vymezeny, idea vééna, program
pro urcitou dobu; idea elementarni, program védomé ovladany.
Nicméné program, byt byl proti bozské idei jen lidskym dilem s lid-
skymi chybami, jest pro lidsky Zivot jediné pravym vtdcem. V ném
svoboda ducha se poji k sile pFirozenosti.**®

Pied valkou chapal Radl teorii jako velmi omezeny myslenkovy
obraz idey jako zivouci a nevystihlé skutec¢nosti, pouhy obraz, ktery
rychle spéje k tomu, aby se stal mrtvou naukou ulozenou v knihach.
I nyni Radl pripousti omezenost teorie vzhledem k ,bozské® ideji -
presto vSak tato omezena teorie (zatizena nadto chybami) je tim pra-
vym programem pro nase jednani, nikoli idea sama. Své jednani
nemame uz svérovat chodu piirozenosti samé, ideji jako zivé sku-
tecnosti - mame je o ideu opirat jen potud, pokud je uz zpracovana

142/ Tamtéz, s. 20.

143/ Radl zde také ideu nazyva ponékud inkonsekventné ,duchovni moci“ (tam-
téz, s. 20) - avSak ted jesté nechape ducha a prirodu tak protikladné, jako tomu
bude pozdégji: tato ,duchovni moc“ je mu jeSté soucasti prirody, coz vidime
i z toho, ze idea je ,instinktivné citéna“, ze ,idea ovladala i stdda bisonu, letici
slepé prérii“. (Tamtéz, s. 20.)

144/ Tamtéz, s. 20.

145/ Tamtéz, s. 21.
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néjsi idealista muze byti otrokem idey $patné...“¢ Idey mohou byt
spravné i nespravné. Vzhledem k cemu jsou vSak spravné nebo ne-
spravné? Kategorie spravnosti patfi na stranu rozumu, nikoli na stra-
nu skutecnosti (tak to Radl chapal uz pred vélkou, ale daval prednost
zivé skutecnosti). Jestlize rozum chce rozhodovat, zda urcita idea je
spravna, pak ji zpracovava podle zakond, které jsou vlastni jemu,
nikoli skutecnosti, klade ideji otdazku, kterou idea sama sebou nekla-
de - sama sebou idea pouze jest a puisobi. Zduraznéme, Ze tu nejde
o to, zda je spravna teorie, nybrz zda je spravna idea (tedy skutec-
nost), jiz se tato teorie tyka. Teorie neni jen mysSlenkovym obrazem
skutecnosti, obrazem, o némz bychom rozhodovali, zda skuteénosti
odpovidd a je v tomto smyslu spravny - teorie je také soudem o sku-
tecnosti, je programem. V tomto smyslu pak nerozhoduje skutec¢nost
o spravnosti (adekvatnosti) teorie, nybrz teorie o spravnosti skutec-
nosti. To neznamend, Ze by teorie neméla nic spolecného s adekvat-
nim poznanim skutecnosti, jaka jest - k tomu, abychom mohli roz-
hodnout, zda je urcitd skutecnost spravna, musime zajisté poznat,
jaka jest - teorie se tedy na jedné strané ridi skutecnosti, jaka jest
(proto také Radl rikd, ze v programu se svoboda ducha poji k sile
prirozenosti) - ale na zdkladé ceho na druhé strané teorie rozhodu-
je o spravnosti poznané skutecnosti? OvSemze na zakladé zakonu
vlastnich rozumu - ale jde o to, jakym pravem rozum tyto své zako-
ny vztahuje na skutecnost, jiz jsou cizi. Radl tuto otazku kladl prece
uz pied valkou - a tehdy odpovédél, Zze rozum zadné takové pravo
nema. Ted tedy Radl stoji pred ukolem, upiesnit ve smyslu svého
nového stanoviska vztah rozumu a skutecnosti.

Podle svého zvyku Radl neresil tento problém hned od pocatku
systematicky, nybrz spise prilezitostné v ruznych ¢lancich nejruz-
néjsiho zaméteni; my vSak za¢neme vyklad rovnou Moderni védou
z roku 1926, v niz Radl své dosavadni teSeni shrnuje. (Moderni
véda je ostatné vibec nejsystematictéjsi z Radlovych spista.) Radl
se zde vymezuje proti pozitivismu (v Sirokém smyslu), ktery chape
védu jako nestranné vidéni toho, co je dano. Véda nezalezi v pou-

146/ Tamtéz, s. 21, kurz. ZS.
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hém referovani o tom, co prosté jest tak, jak jest, protoze bytostné
miri k jedndni, tj. toto zakladni smérovani se k ni nepridava az ex
post (jako uvedeni nékterych vysledkt védy do praxe), nybrz urcu-
je uz od pocatku jeji pristup ke skutecénosti. Je to proto, ze rozum
je principidlné v aktivnim poméru ke skutecnosti.

Otazku po vztahu rozumu a skutecnosti zde Radl klade ze dvou
stran: ze strany védy a ze strany moralky. Radl nejprve zdaraznu-
je, ze véda je néco podstatné jiného nez skutecnost, kterou se zaby-
vd, je soudem o skuteénosti’ - a potom se taze:

V poznatku, ze véda jest soustavou soudd o skutecnosti, tkvi veliky
problém novodobého mysleni: tyto soudy jsou ovSem soudy lidské, jsou
to konec konct moje soudy; ja vnimam, ja konstatuji fakty, ja roze-
znavam spravnost od nespravnosti. Jestlize tedy véda (moje véda) se
lisi od skutecnosti, jaky mam tedy duvod, tyto svoje soudy prohlaso-
vati za skuteéné platné?™®

To je otdzka formulovana ze strany védy. Dale Radl pFipomina,
ze Clovek je ditétem prirody, podrobenym prirodnim zdkondm,
a rozum, ackoli se prirodé do urcité miry vymyka, vyrostl v ni a je
konec koncl pFirodni mohutnosti.4

Jestlize tak, co vSak potom znamena usili lidské nebo jinymi slovy,
jaky smysl ma ve vesmiru boj za pravdu toho prasku pozemského,
ktery jmenujeme clovékem? ... Jaky smysl ma v déjstvi svétovém ele-
mentarni vyzva duse lidské, netrpéti kiivdu?'5°

To je otazka formulovana ze strany moralky.

147/ Radl, E., Moderni véda, jeji podstata, metody, vysledky. Praha, Cin 1926,
s. 81-82. Srv. jak Radl proti pozitivismu zduraziuje, ,jak elementarni vyznam ma
fakt soudu (,ja soudim o p¥irodé‘; v positivismu naopak ,pfiroda vstupuje ve mné
v uvédomeéni)...“ (Tamtéz, s. 8.)

148/ Tamtéz, s. 82, kurz. ER.

149/ Tamtéz, s. 266.

150/ Tamtéz, s. 266-267.
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Vidime, ze v prvni formulaci neklade Radl ddraz ani tak na rozu-
movost soudd o skutecnosti, jako na to, ze jsou to nase soudy,
a presné receno vidy moje soudy - jde tu tedy o problém subjekti-
vity. Jak ji Radl chape?

Subjektivnost mohu proZzivati jen na sobé samém; ja jsem to, ktery
tyto véci promyslim, ja, jenz tu nejsem vsak objektem pozorovani,
nybrz soudcem vseho, co se déje, i vlastniho objektivniho dusevniho
zivota. Ja jsem subjektem, podmétem, k némuz vSe vztahuji; v tom
ohledu nejsem c¢dsti prirody, nybrz stojim proti ni jako bytost, ktera
pozoruje, soudi a jednd; moje bytost jest ovSem casti prirody, ale pak
jest véci objektivné danou také druhym lidem a pristupnou exaktni-
mu zkouméani. '™

Subjektivita tedy neznamena dusevni déjstvi (pocity, predstavy,
,mysleni“ jako uvédomovani si skute¢nosti apod. - toto duSevni
déjstvi je prirodnim faktem a jako takové je nécim ,objektivnim®,
tj. nestoji mimo skutecnost), nybrz élovék je subjektem jediné v ur-
¢itém postoji vuci skutecnosti, resp. subjekt sam je timto postojem.
Subjekt neni pouhym centrem dusevniho déjstvi, centrem, ke kte-
rému se vSe vztahuje, tedy jakoby bodem v ,prostoru“ dusevniho
déjstvi - je spiSe elementarnim aktivnim postojem, ¢i dokonce
pohybem ve vztahu ke skuteénosti, protoze clovék jakozto subjekt
se jednak stavi mimo skutecnost a jednak se zdroveri s timto odstu-
pem ¢i pfimo timto odstupem samym obraci ke skutecnosti jako
»soudce”, ktery proto soudi, aby mohl jednat, zasdhnout do skutec-
nosti. Pravé tento sklon k jednani urcuje onen odstup mimo sku-
tecnost, a obsahuje tedy zaroven i pristup k ni.

Zcela podobné mluvi Radl v souvislosti s onou druhou formula-
ci o rozumu:

Tam, kde jest rozum, zveda se elementarni dualismus bytosti, jez
soudi o vécech, aby o nich mohla jednati. Clovék uz neni jen ¢asti pii-

151/ Tamtéz, s. 247; slova ,moje bytost® kurz. ER, ostatni kurz. 7S.
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rody, jen jednim z nekone¢né mnoha objektd, nybrz stoji proti pii-
rodé jako pozorovatel, soudce a konstruktér. Tam, kde jest rozum,
tam se objevuje méreni pomoci pojmu: sprduvny, platny, potrebny,
mravny, krdsny, méreni, které neni uvédomovanim si toho, co jest,
nybrz jest vali uplatniti, provésti néco.*®?

Podstatou rozumu je rovnéz aktivnost, napéti vaci skutecnosti,
které miri k jednani, bytostné pocita s jednanim. Jaky je tedy
vztah mezi subjektem a rozumem? Na tomto misté si musime pii-
pomenout, Ze nejen Clovék, ale také vSechny ostatni zivé bytosti
jsou subjekty, které jednaji, které chtéji néco provést. I ony jsou
schopny urcitého odstupu od skutecnosti - jinak by se vlastné
vubec nemohly rozhodovat, jak v konkrétni situaci jednat. V cem
je pak rozdil mezi nimi a clovékem? Predlidské zivé bytosti jsou
schopny vidycky pouze odstupu od urcité konkrétni skutecnosti,
nikoli odstupu od skutecnosti jako takové. To znamend, Ze i ony
maji urcitou ,svobodu®, ale pouze v ramci skutecnosti, konkrétné-
ji v ramci zivé prirody, ktera je systémem do znacné miry otevie-
nym, poskytuje tedy kazdé své konkrétni jednotliviné (subjektu) ur-
City dany otevieny ,prostor” pro rozhodovani. Tato ,svoboda“ pred-
lidskych zivych bytosti je skutecnosti, nebo ¢asti skutecnosti. Ve
velké Casové rozloze tato ,svoboda“ ovSem umoznuje pomalou pro-
ménu celého systému. Tato proména vsak sice uskuteénuje néco
nového, co tu jesté nebylo (napt. novy zivociSny druh), ale pravé
na zakladé dané otevienosti systému, tedy na zakladé skutecnosti,
ktera uz jest (novy ZivocisSny druh sam o sobé nebyl sice zadnym
zpusobem predem dan, ale systém zivé prirody jako takovy jest
tak, ze je vidy otevien novému). Proto také vSechno nové v systé-
mu zivé prirody konec konct sleduje jeji zakladni danosti - a to az
do vzniku mysleni.’® Myslici bytost se poprvé ve svém jednani Fidi
zakony, které stoji mimo skutecnost, a to pravé zakony vytvoreny-

1562/ Tamtéz, s. 266, kurz. ER.

153/ Nabizi se otazka, jak je mozné, ze uprostied systému zivé piirody vzniklo
néco, co jej prekrocilo. Jelikoz vS§ak nedovedeme zkoumat singularity (a vznik mys-
leni singularitou nepochybné je), musime to prozatim prijmout jako fakt.
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mi rozumem. Pro vztah rozumu a subjektu z toho predbézné plyne
toto: jeli subjekt elementarnim pohybem odstupu a pristupu ke
skutecnosti, pak rozum je jakoby ,prostorem“ mimo skutecnost,
kam subjekt muze odstoupit nikoli uz pouze od urcité skuteénosti,
nybrz od skuteénosti jako takové. Nejprve musime uptesnit onu ne-
skutecnost zdkonu rozumu. Radl pise:

...trojuhelnik, nakresleny na tabuli, existuje jako ¢ast p¥irody; troj-
thelnik geometrtv, definovany jako plocha tfemi stranami omezena,
neexistuje, nybrZ plati o existujicich trojihelnicich. Lev vskutku Zije
v Africe a Arabii, t. j. Zije tam mnoho individuédlnich 1vi; lev védou
definovany vSak neexistuje, protoze nema ani barvy (definice zahr-
nuje lvy riznych barev), ani urcité velikosti, ani neni na urcitém mis-
té. Lev védecky definovany jest tedy jen soudem o skutecnosti; plati,
ale neexistuje.’*

Toto Radlovo ,plati, ale neexistuje“ znamena presné vzato, ze ne-
existuje pravé v tom, Ze plati, tj. je to pravé platnost, ktera neni jsou-
ci véci. Z urcitého hlediska lze myslenku chapat i jako jsouci véc,
jako ¢ast skutec¢nosti, napt. jako duSevni déjstvi u clovéka, ktery se
pravé zabyva trojihelnikem, nebo lze studovat historii myslenky,
kdy a kym byla objevena, jaky vliv méla a neméla ve védé atp. -
tak, jak to Radl provedl ve svém predvalecném pojeti védy jako
Casti skutecnosti. Ale pohlizime-li na myslenku z hlediska jeji plat-
nosti, ocitime se jak mimo skutecnost myslenky samé, tak mimo
onu skutecnost, o niz myslenka plati. ,Lev védecky definovany“ ¢i
pojem lva je vytvorem rozumu pro logické ovladnuti skutecnosti,
ustanovenim, jak o lvech jednat, zdkonem mysleni o lvech. Tento
zédkon neni ¢asti duSevniho déjstvi, nybrz oviddd duSevni déjstvi,
a jen v tomto smyslu do dusevniho dé&jstvi (jako skutec¢ného déje)
vstupuje, aniz by se jim sam staval. Z této strany vidéno, zakon
plati pro mysleni. AvSak zakon také plati o skutecnosti, jiz se mys-
leni tyka (o skutecénych lvech). Jak? Neovlada skutecnost (plati

154/ Tamtéz, s. 84, kurz. ZS.
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o ni, nikoli pro ni). Neni tomu potom naopak, neni zdkon mysleni
ovladan skutecCnosti, a to tak, Ze by zakon mysleni byl uvédomé-
nim, adekvatnim poznanim skutecného zakona (a tvrzeni, ze zakon
mySleni neexistuje, by pak znamenalo, ze je pouhym obrazem sku-
tecnosti)? Z této strany by pak platnost zdkona mysleni zalezela
v tom, Ze zakon skutecnosti odpovidd. AvSak Radl zduraznuje, ze
zakon mysleni je vytvorem rozumu, nenachazime jej dany a hotovy
v prirodé (ostatné ani v mysli)'® - zdkon mysleni neni prirodnim
zakonem vzatym vice nebo méné adekvatné na védomi. Radl sice
pripousti, Ze zakony mysleni ustanovujeme podle prirody'®® - nic-
méneé jsou to zakony mysleni, a nikoli p¥irody, proto podstata jejich
platnosti nemuze spocivat v tom, ze by prirodé odpovidaly, byly
tedy myslenkovou reprodukei pFirodnich danosti; neexistuji nejen
proto, Ze to nejsou zakony skutecnosti samé, ale zvlasté také proto,
Ze skutecnost neni ani jejich podkladem, vzorem, jehoz by byly
obrazem ¢i napodobenim - proto se pravé Radl taze, jaky vibec
mame duvod prohlasovati je za platné, tzn. - ve smyslu naseho
upiesnéni - za platné o skutecnosti. Radl pise:

Cim je véda exaktngjsi, tim mé vice pojmi uméle konstruovanych
a tim vice v ni mizi prosté dana priroda ... Fysika ma z prirody ele-
menty nazorové ... Fysik sice potifebuje néjaké svétlo, aby o ném
mohl tvoriti védecké pojmy, tedy na pi. svétlo svicky, ale rychle opou-
§ti tento hruby material empiricky, aby dosel pojmu, které tvoti jeho
duch. I jest na pt. celd nauka o elektiiné konstrukei rozumovou, kte-
ra jen tu a tam slabymi kotinky souvisi se skutecnym, danym ptirod-
nim déjstvim.'™

To znamena, ze skutecnost je sice vychodiskem védy ¢i zakladem,
na kterém véda stavi, ale spiSe jako material, s nimz véda pracuje,
nez jako predmét, jehoz poznani by bylo jedinym cilem védy. Ackoli

155/ Tamtéz, s. 92.
156/ Tamtéz, s. 117-118.
157/ Tamtéz, s. 117-118.
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v§ak Radl rika, Ze skutecnost z védy mizi, prece jen nehodla dopus-
tit, aby zmizela uplné - odmita teorie, podle kterych ,sice skutec-
nost snad existuje, ale nevime jaka jest, ba snad vibec neni nijaka;
vSechno konkrétni, co o ni pravime, jest konstrukei lidskou, ktera
jest zaloZena na vzajemné dohodé&“,'®® které ,pocitaji do védy jen kri-
tické souzeni a vylucuji z védy pouhé konstatovani skuteénosti®,’
podle kterych jsou tedy zakony rozumu tvoreny konec koncl bez
ohledu na skutecnost - takové teorie totiz vlastné smésuji skutec-
nost, ktera existuje, a soud o ni, ktery plati,'® protoze neexistenci,
ktera patii pouze na stranu zdkonu rozumu, promitaji i na stranu
skuteCnosti (resp. existenci, ktera patfi pouze na stranu skutec-
nosti, promitaji na stranu zakonu rozumu jakozto pozadavek, kte-
rému zékony rozumu nevyhovuji). Radl trva na tomto rozliSeni:

...,geometricky povrch®, ,atom®, ,éther”, pokud jsou to pojmy, neexis-
tuji; ale oznacuji néco existujiciho. Jest rozdil mezi pojmem atomu
a atomem; v pojmu atomu neni, nez co do ného vlozi definice véd-
cova, skutecny atom vSak ma také vlastnosti jesté neznamé, jejichz
objeveni snad jednou uplné piehodnoti dnesni pojem atomu. A tak
vzdycky je skutecnost sirsi nez definice jeji a nez jeji pojem. Véda by
pozbyla smyslu ... kdyby nebyla védénim o néem prosté daném
a kdyby cely zndmy svét byl jen konstrukei ducha lidského.!

Radlovi jde tedy o to, aby proti zdkontim rozumu, které neexis-
tuji, jasné a rozliSitelné stala skutecnost, ktera existuje a na kte-
rou se tyto zakony vztahuji. Srovname-li vSak tento text s pred-
chozim, vidime rozpory. V tomto textu je skutecnost pravé spise
predmétem, na ktery se vztahuji pojmy, nez materidlem, od néhoz
se mysleni tvorbou pojma vzdaluje. Je tu také podtrzen (i kdyz
nikoli upfesnén) vliv, ktery skutecnost na tvorbu pojma ma: at jsou

158/ Tamtéz, s. 28.
159/ Tamtéz, s. 84.
160/ Tamtés, s. 85.
161/ Tamtéz, s. 85.
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korinky, jimiz rozumova konstrukce souvisi se skutecnosti, jakkoli
slabé, prece muze byt cela tato konstrukce pfehodnocena na zakla-
dé novych objevi o skutecnosti. Avsak ve smyslu predchoziho textu
by Radl mohl tici, Zze nejen skutecnost je Sirsi nez jeji pojem, ale
i pojem je Sirsi nez skuteénost: totiz pravé o onu vykonstruovanou
¢ast, pro niz skutec¢nost neni predmétem, nybrz materidlem. Tato
vykonstruovana cast nijak nekoresponduje s onou ¢asti skutecnos-
ti, o kterou je skutecnost Sir§i nez pojem, ani se ji nesnazi nijak
nahradit, nybrz miti cilevédomé mimo danou skutecnost, z niz kon-
struovani vyslo - a to ke skutecnosti, ktera jesté neni. Véda totiz

...daleko neni jen poznanim dané ptirody, nybrz obsahuje nauku
o uméle sestrojené prirodé. Védecké pojmy sestrojuji novy svét, ktery
prirodu pretvoruje na zékladé poznatkl z ni Cerpanych, jak ukazuji
zvlasté moderni technické prostiedky: aeroplany, telegrafie, umélé
kiizeni rostlin a zvirat, svét to novy, nadpfirodni.’®

Tedy: dand skuteénost je materidlem pro tvorbu nové skuteénos-
ti, ktera tu jesté nebyla. Priroda ovSsem také tvori nové skutecnosti
- avSak Radl mluvi o uméle sestrojené ,prirodé“, tedy o jakési nad-
prirodé, nikoli o nové prirodni skutecnosti. Véda totiz tvoii nové
skutecnosti podle zakont, které nejsou vzaty z prirody, nybrz vy-
tvofeny rozumem, tedy podle zakonu, které nejen nejsou skutec-
nostmi, ale ani se jimi principidlné nestdvaji. Lze napt. vytvorit

162/ Tamtéz, s. 117, kurz. 7S. Srv. Véda Purkynova a véda Masarykova“. Nové
Atheneum, roé¢.I, ¢.5, 1920, s. 327: ,Jak nepatrnou a bezvyznamnou by byla
nauka o elektriné, provadéna metodou Purkynovou! Blesk, elektrickd rana rejno-
ka, severni zaie a nékolik jinych piirodnich zajimavosti by byly jedinou zkuse-
nosti, do jejiz podstaty by fyzik hledél vniknouti usilovhym pozorovanim a pitva-
nim téchto zjevi. Moderni nauka o elektiiné vSak s témito pfirodnimi ukazy sotva
pocita, nybrz sestrojila si celou védu sama ... vSecko, vSeci¢ko, co tvori podstatu
moderni nauky o elektiiné, fakta i teorie, vSe jest uméle sestrojeno ... p¥irodni
zjev ... byl podnétem rozumu lidskému, ktery pocal analysovati a kombinovati,
vymyslel nova a nova usporadani pokusl, az doSel dnesni nauky, ktera jest cela
umélym vyplodem lidského rozumu vyuzivajictho ptirodnich fakt ke svym uce-
lum.“ (kurz. ER)
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elektricky spotiebic¢, ktery je pak novou skutecnosti -, ale nema
vubec smysl mluvit o uskutecnéni ohmu nebo voltd. Rozumové za-
kony, kterymi se #idi nové skuteénosti, zistavaji mimo skutecnost
jako takovou. Do skutecnosti lze zasahnout skutky, které se ridi ne-
skute¢nymi zdkony. Tady méame souvislost vS§ech tii citovanych od-
staveu: kdyz Radl klade duraz na to, ze pojmy se vztahuji na exis-
tujici skutecnost, a zaroven na to, ze konstruovanim pojmu se od
existujici skutecnosti vzdalujeme, jde mu pravé o tento zvlastni po-
mér skutecnosti a ne-skutecnosti.

Je pak také to, Ze muzZeme vytvorit novou skutecnost, jez upro-
stired dané skutecnosti funguje na zakladé rozumovych zakont,
které principidlné zustavaji mimo skutecnost, zaroven onim hleda-
nym diivodem, pro¢ prohlasujeme rozumové zakony za platné o sku-
tecnosti, a to v tom smyslu, Ze urcity rozumovy zakon plati, pro-
toze se osvédcuje v jednani? Z Radlovy polemiky s pragmatismem
vidime, Ze nikoli. Podle pragmatismu ,pravda pry neexistuje jako
ideal, k némuz badani ma miriti; neni jedné pravdy, nybrz jsou jen
zpusoby jednani lidského; to jednéni, které se osvédcuje, jest prav-
divé“.1%® Radl souhlasi s pragmatismem v tom, Ze pravda se ma
osvéddovat, 1 v tom, Ze se také jisté osvédéi'® - to vSak vibec ne-
znamena, ze to, co se osvédci, je pravda. Pragmatisté chtéji

...byti jen divdky v boji za pravdu a konstatovati po zdpase, Ze ten
se osvédcil, kdo zapas vyhral; tomuto zapasniku pak davaji jméno
Lpravda“. Jak posoudi vSak tento pragmatisticky divék, bylli zapas
spravedlivy, kdyz nema jiného méritka nez pravé hruby fakt zapasu
a vitézstvi v ném? Ne vzdycky zvitézi pravda hned; ¢asto musi dlou-
ho trpéti, nez se osvédéi: jak poznad pragmatisticky divak, Ze jde
o definitivni vitézstvi a nikoli o utlaceni spravedlivého?'¢®

Osvédéovani neni kritériem pravdy: pravda neni proto pravdou, zZe
se osvédcuje, nybrz protoZe je pravdou, md se osveédcit a osvédci se.

163/ Radl, E., Moderni véda, cit. d., s. 29.
164/ Tamtéz, s. 29.
165/ Tamtéz, s. 29-30, kurz. ER.
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,Hruby fakt zapasu a vitézstvi“ (tedy pravé ,osvédceni®) patii sam
o sobé na stranu skutec¢nosti, jaka jest, a ackoli se otazka pravdy roz-
hoduje ve skutecnosti (tzn. skutecné), nerozhoduje ji skutecnost
sama o sobé: nejde o to, co se osvédci, ale o to, aby se osvédcéila prav-
da. - To lze vztahnout i na zdkony vytvorené rozumem: nestavaji se
platnymi tim, ze by se osvédcily, nybrz osvédci se, protoze plati.

Jestlize vSak platnost zakont rozumu o skutecnosti nespociva
ani v tom, ze by skutecnosti odpovidaly, ani v tom, Ze by se v ni
osvédcovaly, coz oboji by znamenalo, ze v ni maji néjakou oporu
(v prvnim pripadé proto, ze by byly uvédoménim zakonitosti sku-
tec¢nosti vlastnich a jednani na nich zaloZzené by jen sledovalo to,
co uz jest, v druhém piipadé proto, Ze by v ni nachazely oporu
jaksi zpétné, aniz by ji musely odpovidat, podobné jako motyka ja-
kozto nastroj neodpovida zahonu jakozto materialu, ktery zpraco-
vava, a prece se osvédcéuje), v cem jejich platnost spociva, resp. co
tim Radl viubec mysli, kdyz rika, ze plati o skutecnosti?

Vsimnéme si, Ze v uvedené polemice s pragmatismem Radl odmitl
prijmout osvédcéovani jako kritérium pravdy vyslovné proto, ze toto
kritérium nedava moznost rozpoznat, zda se jednalo o spravedlivy
zapas, a nikoli o utlaceni spravedlivého. To jsou vSak moralni pojmy,
nikoli védecké. A presto tu Radl mluvi o védé (#ika napt. o pragma-
tismu, ze mu unika ,cely ten obsahly obor védeckého zivota, kde
jde ... o mravni zavaznost za pravdou jiti).'% Jestlize Radl tvrdi,
Ze pravda se osvédcuje proto, ze je pravdou (a nikoli naopak), tvrdi
to na zakladé mordlnich davodd, které vztahuje na védu. Podobné
1 platnost zdkont rozumu, neméa-li oporu ve skutecnosti, na niz se
tyto zakony vztahuji, je zfejmé moralniho pivodu. Dosud jsme se
otazkou po vztahu rozumu a skutecnosti zabyvali ze strany védy -
zda se v8ak, Ze ji nelze vyresit, aniz bychom ji polozili i ze strany
moralky. Pfipomenme, Ze otazku po vztahu rozumu a skutec¢nosti
ze strany moralky formuloval Radl jako otazku, jaky smysl maji
v ,déjstvi svétovém®, tj. v prirodé ¢i ve skutecnosti, jaka jest, mo-
ralni naroky vznesené rozumem, jestliZze rozum se sice prirodé vy-

166/ Tamtéz, s. 30, kurz. ZS.
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myka, nicméné vSak z ni vyrostl, a jestlize sama myslici bytost je
¢asti prirody, podrobenou prirodnim danostem. Tuto otdazku muze-
me nyni upresnit: jaky smysl ma ve skutecnosti, jaka jest, ne-sku-
te¢ny moralni zakon vytvoreny rozumem? Podivejme se nejprve,
jak Radl chape vztah mezi védeckymi rozumovymi zdkony a moral-
nimi rozumovymi zakony.

Prondsime-li védecky soud, klademe sice duraz na to, Ze plati, ale
myslime na to také, zZe md platiti. Kazdy pojem jest jakoby zaroven
predpisem pro védce, jak si ma vésti, co ma uznavati. Definice ima-
ginarniho ¢isla zavazuje matematika, aby ji dbal a podle ni své poci-
tani zaridil. Jsou obory védné, kde toto ,,ma platiti“ jest zvlast zda-
raznéno, stavajic se uvédomélou normou pro jednani. Zakon prav-
nicky na p¥. neni pouhym soudem o tom, jak lidé jednaji, nybrz pred-
pisuje, jak maji jednati...’s

To je formulovano tak, jako by moralni soud byl jen zvlastnim
pripadem soudu védeckého a rozdil mezi nimi byl jen v dtrazu
polozeném na urcitou slozku soudu. Néco tu ale nehraje. Ve smys-
lu naseho rozliseni ,platnosti pro mysleni“ a ,platnosti o skutec-
nosti“ (jako dvou slozek rozumového zakona) by toto Radlovo ,ma
platiti“ spadalo pravé pod platnost pro mysleni - definice imagi-
narniho ¢isla je pro nds zédkonem, jak imaginarni ¢islo myslit, napf.
jak pracovat s imaginarnim c¢islem pii néjakém vypoctu. Jakmile
vSak chceme tento vypocet pouzit pro zpracovani néjaké skutec-
nosti (chceme napt. vypocitat parametry pro vyrobu néjakého pii-
stroje), pfrechazime z té polohy zdkona, v niz je zakon navodem, jak
néco myslit, do polohy, v niz zdkon plati o skutecnosti (tzn. podle
Radlovy formulace z tohoto textu ,klademe duraz na to, ze plati®).
Jestlize se néjaky zakon stava normou pro jednani, neni to proto,
ze by byla zduraznéna ona poloha, v niz zakon plati pro nas jako
navod, jak néco myslit, nybrz proto, Ze piechazi do oné polohy,
ktera se vztahuje na skutecnost (v tomto pripadé na nasSe skutky)

167/ Tamtéz, s. 84, kurz. ER.
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- do oné prvni polohy spada pouze definice oné normy. Chceme-li
uz moralni soud chapat jako zvlastni pripad soudu védeckého,
nesmime tuto zvlastnost hledat v zdiraznéni oné prvni polohy
soudu, nybrz v oné druhé poloze, ve zpusobu, jak se moralni soud
vztahuje na skutecnost. V jakém smyslu nap¥. zdkon ,Nepokrades!“
plati o skuteénosti? O zakonu gravitace muze Radl tici, ze byl vy-
tvotren podle skutecnosti, a i kdyz podle Radla jeho platnost nespo-
¢iva v tom, Ze by odpovidal skutecnosti, 1ze se o to v kazdém pri-
padé aspon prit (podrobné se tim budeme zabyvat v druhé casti ka-
pitoly o teorii poznani) - ale u zdkona ,Nepokrades!“ je naprosto
ziejmé, ze ani nebyl vytvoren podle skuteénosti, ani zadné skutec-
nosti neodpovida (neni obrazem skutecnosti), ba ani zadna sku-
tecnost nebyla materidlem, ktery by tento zakon zpracovaval. Za-
kon ,Nepokrades!” nema vibec oporu ve skutecnosti, jaka jest. Je
tomu snad tak, ze bychom na zakladé zakona ,Nepokrades!®, ktery
sam zUstdva mimo skutecnost, tvorili uprostied skutec¢nosti, jaka
jest, néjakou novou skutecnost? Tento zdkon se vztahuje pouze na
nase skutky samy o sobé - na zakladé tohoto zakona neni tvoreno
nic, co by zustavalo mimo uréity skutek jako jeho vysledek (podob-
neé jako treba elektricky pristroj je vysledkem skutkt, které se ridi-
ly védeckymi zakony o elektriné). Nase skutky jsou ovSem také sku-
tecnostmi a ¢astmi skutecnosti, mohli bychom tedy snad v jistém
smyslu tvrdit, ze na zakladé zakona ,Nepokrades!“ byl vytvoren
novy typ jednani, ktery je vlastné novou skute¢nosti. Avsak musi-
me si uvédomit, ze tato skutecnost principialné nikdy neni skutec-
nosti hotovou. Zakon ,Nepokrades!“ se jakoZto prikaz principialné
vztahuje jen na nase budouci skutky, na to, co jsme jesté neudélali
a co teprve udélame nebo neudélame, #idi urcité jednani jen potud,
pokud jesté nenastalo (a potud se ho vibec netyka, jestli uz nékdo
nékde nékdy kradl nebo nekradl). Jakozto prikaz k jednani zakon
»~Nepokrades!“ ovsem plati pro jednani, a nikoli o jednani - ale to
je jen jeho vychozi poloha. Na zakladé tohoto zakona totiz také roz-
poznavame urcity dokonany skutek jako krddez (nebo naopak jako
poctivé jednani). Jakozto ,kradez“ plati tento zdkon o jednani; ,kra-
dez“ je zpusob, jak se zdkon ,Nepokrades!“ obraci ke skutecnosti,
jaka jest. ,Kradez“ neni konstatovanim skutecnosti - neodpovida
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skutecnosti - neni jejim obrazem, nybrz je v plném smyslu soudem
o skutecnosti (v tomto pripadé odsouzenim). Tento soud nevycha-
zi ze skute¢nosti, nybrz ze zdkona: ze skutecnosti samé nelze nijak
vypozorovat, ze by byla kradezi, takto ji Ize posoudit, az kdyz na ni
vztadhneme zdkon, pozorujeme-li ji jakoby skrze zakon (ktery uz
mame piredem). Zakon ,Nepokrades!” ma tedy dvoji zaméreni: jed-
nak na to, co je$té neni (tehdy je zakon piikazem), a jednak na to,
co uz jest (tehdy se zakon stava soudem), pricemz prvni zaméreni
je zakladni, ponévadz ,napied musim zadat, aby néco nebylo, a pak
teprve mohu kradez definovat“.!® Platnost soudu potom zavisi na
platnosti zakona ,Nepokrades§!” jakozto prikazu (dalo by se také
Tici, ze platnost soudu je vlastné jen urcitou formou platnosti pii-
kazu). Otazka zni: co tim myslime, kdyz fikame, Ze zakon ,Nepo-
krades!“ jakozto prikaz pro jednéani (vytvoreny rozumem mimo sku-
tecnost, jaka jest, tak, ze tato skute¢nost neni ani jeho vychodis-
kem, ani v ni tento prikaz nenachazi zpétné oporu) plati ? Obvykle
tim myslime to, Ze se jim mame Fidit, Ze mame pi#ikazu uposlech-
nout, Ze to neni jen libovolny vymysl, na ktery nemusime brat
ohled. A presné o to jde i Radlovi: jestlize se (jak to vyplyva z nasi
analyzy) taze, jaky mame duavod prohlasovat mordini zakony vytvo-
rené rozumem za platné, hleda vlastné dikaz, Ze plati. Tento dikaz
nelze hledat na strané skutecnosti, jaka jest - bylo by tedy mozno
hledat jej na strané rozumu? To by znamenalo, Ze rozum by byl jedi-
nym kritériem platnosti svych vlastnich vytvora - lze to pripustit?
Radl si tim jaksi neni jist.

Logika ... jest véda, zaloZend na elementarnim védéni, Ze jisté po-
znatky plati ... uvédoméni si toho, co ,plati“, vede pak nutné k pora-
dani naseho védéni; zakladni zasady tohoto poradku ustanovuje logi-
ka ... véda o tom, co jest spravné a nespravné. Jestlize se tato sprav-
nost nevztahuje na dané poznani, nybrz méri skutecnost cilem ele-
mentarné mysli vstipenym, nabyva formy toto, ono md, nemd plati-
ti, coz jest zaklad etiky. I jest etika jako logika zaloZzena na elemen-
tarnim védomi, jehoz uz dale nelze analysovati, ze (v daném ptipa-

168/ Radl, E., Dégjiny filosofie, II. Praha, Jan Laichter 1933, s. 139.

93



dé) néco plati nebo ma platiti (m4a byt uskuteénéno). Etika vsak pred-
poklada, ze déjstvi ma smysl (cil), ktery ve skutecnosti ne vzdy byva
naplnén; etika zad4 jeho uskuteénéni.’®®

Vidime za prvé, ze v tomto textu Radl klade moralni platnost na
opacnou stranu nez v predchozim, kde moralni ,ma platiti“ bylo
zdtraznénim té polohy védeckého soudu, v niz soud plati pro mys-
leni: zde se pravé etika odchyluje od logiky (ktera ,porada nase
védéni®, tzn. plati pro mysleni) tim, Ze spravnost a nespravnost
vztahuje nikoli na mysleni, ale na skuteénost. To v§ak neznamena,
Ze logice samotné by snad vztah ke skutecnosti chybél: logika ,po-
rada védéni“ teprve na zakladé elementdrniho veédéni, ze ,jisté po-
znatky plati“, tzn. plati o skutecnosti. Rovnéz etika vychazi z ele-
mentdrniho védéni, ze néco ,,ma platiti“, tzn. ve smyslu nasi analy-
zy plati mordlné - teprve na zakladé elementarniho védéni, Ze néco
(moralné) plati, zada etika, aby to bylo uskuteénéno. Co znamena
toto ,elementarni védéni“? Je to uvédoméni néjaké skutecnosti -
anebo je to vytvor rozumu samého? Z textu to neni jasné. Termin
»elementarni védéni“ pripomina ono predvaleé¢né ,ptvodni védéni®
- to vSak bylo zaloZeno na ontologicko-noetické sounalezitosti Clo-
véka se skutecnosti, jaka jest, bylo projevem skutecnosti v nas -
jestlize tu ale Radl mluvi (v pripadé etiky) o ,cili elementarné
mysli vStipeném, ktery ve skuteénosti ne vzdy byva naplnén®, pak
tento cil nemohl byt mysli vStipen skutecnosti samou. A co Radl
mysli tim, Ze toto elementarni védéni nebo védomi nelze déale ana-
lyzovat? Jde snad o to, ze vime-li elementarné, ze néco plati, nelze
se uz dale tazat, zda to opravdu plati? Nebo ze nedovedeme vysvét-
lit, pro¢ néco plati, nebo odkud vime, ze néco plati? Jestlize nelze
elementarni védéni dale analyzovat, pak nelze rozhodnout, zda je
védénim o néjaké skutecnosti (protoze nelze provést odkaz na sku-
tec¢nost, o niz by bylo védénim), nebo zda je vytvorem rozumu (ne-
I1ze analyzovat zpusob, jak k tomuto vytvoru rozum dospél). Zda se,
ze Radl se takto pokusil této otdzce vyhnout - tim, Ze ji odkazal
do nepoznatelna. Brzy na ni narazil znovu.

169/ Radl, E., Moderni véda, cit. d., s. 194, kurz. ER.
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Boj za pravdu predpoklada presvédceni, ze pravda md platiti ... jsou
marné vsechny pokusy, odvoditi toto presvédcéeni, v podstaté mrav-
ni, z pouhého ... uvédomovani si dané skutec¢nosti. Ve chvili, kdy ¢lo-
vék pronasi soud, ,toto ma byti, toto nema byti“, oddélil se od svéta
a postavil se proti nému ve jménu kralovstvi, jez neni z tohoto svéta.
Kde jsou tedy koteny mravniho piesvédceni, které predpoklada exi-
stenci idedlu, proti némuz tento svét hiesi, a vyzyva nas, abychom
kiivdé zabranili? Jaky smysl ma v déjstvi svétovém elementarni
vyzva dusSe lidské, netrpéti kiivdu? Logika a etika ptichazeji z jinych
svétl, nez kde vladne pouha fyzika a chemie.'™

Na prvni pohled to muze vypadat, Ze Radl zde otazku rozhodl -
zduraznuje, Ze elementarni védomi, ze pravda (moralné) plati, neni
uvédoménim dané skutecnosti, protoze pravé stoji proti ni ,ve
jménu kralovstvi, které neni z tohoto svéta“. Tato formulace pak
sugeruje, ze elementarni védomi platnosti pravdy neni vytvorem
rozumu samého, nybrz je mysli vStipeno z jakéhosi onoho svéta, je
tedy konec konct prece uvédoménim néjaké skuteénosti. Podobné
formulace vynesly Radlovi vytku, ze do védy a do filosofie zatahu-
je nabozenstvi, které tam nema co délat. Podivime-li se vSak na
tento text pozornéji, vidime, ze tomu tak neni. Mluvi-li Radl o ,kra-
lovstvi, jez neni z tohoto svéta”, netika tim, zZe je z néjakého jiného
(onoho) svéta, ani ze vibec nékde je. Zminuje se sice o jakychsi
Ljinych svétech® - ale tyto svéty jsou pouze jiné nez svét fyzikal-
niho a chemického déjstvi, nikoli nez cely ,tento svét® (do néhoz
patii napt. i lidska spolecnost, v niz prece také nevladne pouha
fyzika a chemie). Zminuje se sice také o existenci idealu - ale pouze
predpokladané ,mravnim presvédcenim® (tedy elementarnim védo-
mim platnosti idealu), na jehoz koteny se pravé taze. A dale: vyzva
netrpéti kiivdu vuci idealu je elementdrni vyzvou lidské duse - tato
formulace naznacuje, ze tato vyzva je ,lidské dusi“ elementdrné
vlastni, nejde o prikaz, kterého by se ji dostavalo zvenci ze strany
néjaké skutecnosti, ktera je mimo ni (i kdyby to nebyla skutecnost
dana). Nicméné presto Radl nerika, ze by tato vyzva byla vytvorem

170/ Tamtéz, s. 266-267, kurz. ER.
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lidské duse. Tento text - je to zavér predposledni kapitoly Moderni
vedy - tedy vlastné konci otaznikem; srovname-li jej s predchozim,
vidime, ze otazku, zda elementdrni védomi, Ze néco (moralné)
plati, je vytvorem rozumu nebo pochdazi odjinud (tedy otazku po
dukazu, ze néco moralné plati), tu Radl pouze urcitéji vymezil: ona
evangelicka formulace o ,kralovstvi, jeZ neni z tohoto svéta“ neni
zadnym FeSenim, nybrz slouzi zde jen k tomu, aby upiesnila pro-
past mezi moralkou a skutec¢nosti, jaka jest.

V posledni kapitole chce Radl naznacit smér, jimz by se feSeni
otazky moralni platnosti mélo ubirat. Nejprve pripomina staroveé-
ky a stredovéky nazor, ze vSechno ma smysl (tedy i fyzikalni a che-
mické déjstvi): ,Zjevy tohoto svéta, vzaté kazdy sdam pro sebe,
nejsou poslednim predmétem poznani ... jsou jen svého druhu
slova (anebo uryvky slov) smyslu neznamého, ale tu a tam pozna-
telného.“™ Novodoba mechanistickd a pozitivisticka prirodovéda
tento nazor opustila, tj. prestala se ptat po smyslu déjstvi - avsak,
upozornuje Radl, ,duchovédy”, ackoli se snazily napodobit piiro-
dovédu, v praxi se tazani po smyslu vzdat nemohly, a nemohla se
jej vzdat ani biologie, protoze tyto védy nemohly obejit fakt, Ze du-
chovni i biologické dé&jstvi smysl ma." A z tohoto faktu, ze nékte-
ré jevy skutecné maji smysl, chce Radl vyjit. V kapitole o tucelnos-
ti Radl piSe, Ze faktem smyslu se do védy zavadi radikalné novy
element'™ - fyzikdlni védy (které v nové dobé chtély byt vzorem
pro vSechny ostatni védy) vychazeji pouze ze smyslovych dat, ktera
sice zpracovava rozum, ale ,co jest mimo smyslova data, to neni
v této védé skutecné”,™ tzn. logické zpracovani smyslového mate-
rialu je onim ne-skutecnym vytvorem rozumu (jehoz platnost o sku-
te¢nosti, tzn. v tomto pripadé o skutecnosti, ktera je nam dana
smysly, je problémem). Smysl déjstvi je vSak elementem nadsmy-
slovym - tzn. ,smysl ... jednani zivoc¢iSného i lidského, smysl vyrob-

171/ Tamtéz, s. 267.
172/ Tamtéz, s. 267-268.
173/ Tamtéz, s. 182.
174/ Tamtéz, s. 183.
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ki lidskych existuje jako piirodni objekt, kterého vsak se lze pouze
domysliti“."™ Smysl déjstvi nelze tedy vnimat smysly, lze mu pouze
rozumét - ale rozumime tu nécemu ,objektivné danému®, nejde tu
o ne-skuteény vytvor rozumu: ,Ucel jest integrujicim elementem
hodinek; neni to pomiicka rozumem sestrojend, abychom mohli ho-
dinky pochopiti, nybrz hodinky samy sebou, pokud existuji, maji
smysl...“™ A smysl je vlastni nejen lidskym vytvortm, jako jsou
hodinky, ale i biologickym utvartm, jako je stavba Zivého téla, nebo
vytvorim zivych bytosti, jako je napt. ptaci hnizdo. Tedy: ve sku-
tecnosti, jaka jest, rozum tu a tam nalézd smysl, ktery je uz dan
a kterému lze pi¥imo rozumét jako nécemu rozumnému nebo aspon
rozumu néjak pribuznému (na rozdil od smyslové danych fyzikal-
nich skutecnosti, které rozum miize uchopit jen tak, Ze je zpracu-
je pomoci svych vlastnich konstrukei, které jsou zpracovavané sku-
tecnosti cizi, a proto ne-skutecné). Ptac¢i hnizdo ma ucel, kterym
se ptak pti své Cinnosti Fidi, tento ucel néjak ,plati“ pro jeho ¢in-
nost (jina otazka je, nakolik a zda vubec si je ptdk tohoto ucelu
védom - proto davame slovo ,plati“ do uvozovek). Nds soud, ze
,Ucelem ptaciho hnizda je byti obydlim pro pta¢i mladata“, je sou-
dem, ktery plati o skutecnosti - a tato platnost se opirda o onu
,platnost* pro ptaka. Ucel pta¢iho hnizda je ucelem vlastnim sku-
te¢nosti, nikoli nasi ne-skuteé¢nou rozumovou konstrukei - nekon-
struujeme jej, rozumime mu. Toto porozuméni vSak také neni mys-
lenkovou reprodukci (obrazem) skutecnosti - protoze nepotiebuje-
me myslenkové reprodukovat skutecnost, ktera uz ,myslenkou” je,
totiz, presné vzato, ucel ptaciho hnizda nemuze byt v prisném
smyslu myslenkou, protoze mysleni patii pouze na stranu rozumu,
ale je principidlné sam o sobé nééim myslitelnym (zatimco fyzikalni
déjstvi samo o sobé neni myslitelné, nybrz pouze vnimatelné; mys-
litelnym se stava az skrze nase rozumové konstrukce). Kdyz tedy
soudime o ucelu ptaciho hnizda, myslime vlastné néco myslitelné-
ho, ale drive nemysleného - a to tak, jak by to myslil ptak, kdyby

175/ Tamtéz, s. 183, kurz. ZS.
176/ Tamtéz, s. 183, kurz. ZS.
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myslil; propujéujeme jakoby své mys$leni ptacim dcéelim (ptaci ucely
totiZ nejsou nase ucely, a abychom jim porozuméli, musime se na
né podivat z ptaciho hlediska). - Ted se vratme k posledni kapi-
tole Moderni védy. Radl nechce jednodusSe znovu prijmout staroveé-
ké a stredovéké uceni, ze vSechno ma smysl, nybrz stavi to jako
problém pro védu: ,Kde jest ve svété hranice mezi tim, co ma
smysl, co lze pochopiti, co jest prostredkem pro cil, co ukazuje na
néco vyssiho, a mezi tim, co lze pouze smysly uznati a vyhledava-
ti toho pFic¢iny a vzajemné souvislosti?“Y’ Tuto otazku jesté upres-
nuje takto:

...konéi se smysl prirody Zivotem jednotlivych organismu a jednotli-
vych 1lidi? Snad jen jednotlivé bytosti jsou entelechiemi; snad Zivocis-
stvo jako celek jest jen hromada ... Snad ale m4 i zivociSstvo anebo
jednotlivé skupiny jeho smysl, snad i skupiny lidi. Otdzka pak jest,
najiti védecké kriterion, podle néhoz by bylo lze poznati, které spo-
leénosti lidské a co na nich ma svétodéjny vyznam, co jest na nich
prirodnim faktorem, pro néjz jsou jednotlivi lidé jen prostiedky.'

Rozumime tucelu ptaciho hnizda - ale ma také néjaky ucel ptac-
tvo jako celek? Rozumime svym vlastnim dil¢im dcelim - ale ma
ucel ¢i smysl lidstvo jako celek? Radl se na zakladé toho, ze obje-
vujeme v prirodé diléi ,objektivné dané“ smysly a tucely, taze, zda
tedy neni ,objektivné dan“ i celkouvy tcel a smysl (ktery jsme jesté
neobjevili). To by znamenalo, Ze nase moralni zdkony nejsou vytvo-
rem rozumu, nybrz dil¢im porozuménim tomuto celkovému smys-
lu - a pochybnosti, které mame o jejich platnosti, by pak vyplyva-
ly z toho, Ze tento celkovy smysl, na némz jejich platnost nutné
zavisi, jesté nezname. Rovnéz platnost ¢isté védeckych rozumovych
zékont vztahujicich se na fyzikalni déjstvi by pak zavisela na tomto
celkovém smyslu - protoze i fyzikalni déjstvi by bylo ,jakoby slovy
nebo turyvky slov®, ktera vyjadiuji tento zatim neznamy smysl.

177/ Tamtés, s. 268.
178/ Tamtéz, s. 268, kurz. ZS.
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Védecka platnost by byla jen zvlastnim piipadem celkové platnos-
ti moralni. Radl se sice teprve opatrné taze, kde je hranice mezi
tim, co smysl ma a co nikoli, ale vzapéti dodava, ze tato otazka je
zakladem nové filosofie, v niz se otdzka po smyslu véci stava opét
jako u Platona, Aristotela a scholastikd vychodiskem badani -
»ovéem pouceného kritickou praci nové doby“."™ Tim jasné nazna-
¢uje, ze znovuziskani starovékého a stiedovékého celkového smys-
lu je cilem této filosofie, i kdyz tento smysl ma byt nové pochopen.
Je otazka, zda toto nové pochopeni se ma drzet toho, Ze celkovy
smysl je objektivné ddn. Radl dokonce na tomto misté nazyva cel-
kovy smysl prirodnim faktorem - jak to, Ze si neuvédomuje, Ze je
to v naprostém rozporu se zavérem predposledni kapitoly, podle
kterého se pravé moralkou stavime proti svétu? Vidéli jsme, jak
Radl v tomto spise podtrhl principialni svobodu rozumu proti sku-
tecnosti, jaka jest - svobodu, ktera neni ddna puvodem rozumu
(nebot ten vyrusta z prirody a z tohoto hlediska je jeji ¢asti), nybrz
kterou si rozum dobyva tim, ze rozSifuje elementarni odstup sub-
jektu od dané skutec¢nosti tvorbou rozumovych ziakonu, o které se
subjekt opira v novém pristupu ke skutecnosti a které samy ztsta-
vaji mimo skutecnost. Jestlize vSak celkovy smysl skutecnosti je
objektivné dan a je skutecnosti vlastni, pak rozumové zakony ne-
stoji mimo skuteCnost, protoZe nejsou vlastné tvoreny rozumem,
rozum pouze rozumi danému smyslu, ktery, neni-li i sdm primo né-
¢im rozumovym (tedy dilem néjakého jiného rozumu nez naseho),
je aspon nééim v principu srozumitelnym, takze veskera aktivnost
rozumu by se omezovala jen na to, Ze rozum se domysli néceho
diive nemysleného (jako se domysli ucelu ptac¢iho hnizda). Odpada
potom také otazka, jak mohou ne-skutecné rozumové zakony platit
o skutecnosti, a prechéazi v hledani onoho daného celkového smys-
lu. Odpadéa konec koncu vibec problém vztahu rozumu a skutec-
nosti: ma-li skute¢nost objektivné dany smysl, pak je v principu né-
¢im rozumnym nebo aspon principialné srozumitelnym a zakony
rozumu jsou jejimi zakony. Koncepce objektivné daného smyslu ne-

179/ Tamtéz, s. 268.
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ni feSenim problému vztahu rozumu a skutec¢nosti ¢i problému plat-
nosti rozumovych zakont, protoze tento problém tak, jak je posta-
ven v Moderni vede, se ji §krta. A to vSechno jen proto, ze Radlovi
se nechce hledat kritérium platnosti rozumovych zakont na strané
samotného rozumu. Jenze bude muset - bude tuto moznost muset
aspon podrobné prozkoumat.

K problému smyslu se Radl znovu vraci v prednasce ,Smysl
déjin“ z roku 1928.% Podobné jako v Moderni védé zde rozlisuje fy-
zikalni déjstvi, které lze jen popsat a vysvétlit z ptricin, a déjstvi,
které ma smysl, jemuz je tireba rozumet. Oproti Moderni védé zde
vSak také urcitéji rozliSuje déjstvi, jehoz smysl je dan ,objektivné®,
prirodou (tedy biologické dé&jstvi), a projevy lidského jednani,
»plody organizovaného spolecenského Zzivota“, jejichz smysl neni
dan objektivné. Radl voli za priklad stat, ktery ,je sice celkem, ale
bez objektivni, piirodou dané podstaty: neni to dilo ptirody ... je
uméle vytvoren“.® Stit tedy neroste a nevyviji se jako rostlina
nebo jako zZivocisny druh - je umélym lidskym dilem stojicim
mimo prirodu. A nejen mimo p¥irodu: ,Nad zadnym narodem se
nevznasi myslenka, zapsana ve hvézdach, jejiz pochopeni by tepr-
ve dovolovalo porozuméti jeho déjinam ... Neni Zadného smyslu

180/ V této prednasce se Radl zminuje mimo jiné o Windelbandovi, Rickertovi
a Miinsterbergovi: ocenuje uéeni o ,hodnotach®, které nejsou, ale plati, i rozliso-
vani prirodnich véd a ,duchovéd” (véd nomotetickych a idiografickych). Nabizi se
otdazka, pro¢ se Radl navzdory této ndpadné shodé (ktera se projevuje i v nékte-
rych mensich jednotlivostech) o tyto novokantovce prosté neopiel. Vysvétleni
vidime uz z jeho kritiky Kanta: ,...vidél ve vécech o sobé jen prirodniny svého
druhu, néco objektivné daného ... Nenapadlo mu myslit na pf. na ideu Iliady jako
obdobu véci o sobé ... obsah nadsmyslného svéta (,transcendentna‘) je pochopen
Kantem jednostranné jako jakas nadpriroda ... Véci o sobé pry zcela jisté existu-
ji, dokazoval rozhorlené v druhém vydani spisu - dokazoval, ale nedokazal. Jak
by také mohl, kdyz nepochopil tise ducha?“ Déjiny filosofie, 11, cit. d., s. 298-299;
slovo ,p¥irodniny“ kurz. ER, ostatni kurz. ZS. Tedy: kdyby uz Radl musel takto
rozliSovat, nebyly by ,hodnoty“, moralni zakony atd. transcendentélni, nybrz byly
by to véci o sobé. Pravda, smysl déni atd. jsou pro Radla skutecnostmi, i kdyz
zvlas§tniho druhu (nejsoucimi skuteénostmi, které ale pusobi samy od sebe).
181/ Radl, E., ,Smysl dé&jin“. Krestanskd revue, roc¢. II, ¢. 3, 1928-1929, s. 77.
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naroda preduréeného ve vééném uradku Bozim...“® Na tomto
misté tedy Radl odmita predstavu, ze by nase ucely byly ¢astecnym
zachycenim jakéhosi objektivné daného celkového smyslu, ktery
nam jesté neni plné znam - zduraznuje, ze stat je ,ucelnym pro-
duktem kultury, produktem ducha lidského“.’¥3 NaSe ucely jsou
nasimi vytvory, vytvory naseho rozumu, neobjevujeme je, nybrz sta-
novujeme. Ne-objektivni smysl vyzaduje specificky zpuisob porozu-
meéni. Porozuméni prirodnimu ucelu je ,pouze kontemplativni ...
Pochopim-li k ¢emu je hnizdo nebo vejce, znam jeho tcel a tim je
pochopovani skonéeno...“®* To znamend, Ze udcely, které nejsou
nasimi ucely, konec konctl pouze bereme na védomi. Uéeltim, které
sami stanovujeme, rozumime docela jinak:

Lod v nebezpeci vysila volani SOS. Sta km kolem dokola se otiasa
éther, ale nerozumi; to je pouhy fyzikalni zjev. Na lodich pristroje
zachycuji tyto otfesy a registruji je, ale nerozuméji. Na piistroj hledi
divék, neznajici, k éemu pFistroj je - a nerozumi. Urednik sedi u p¥i-
stroje a zaznamenava, co pristroj registruje: zaznamenava SOS, a vi,
co tato pismena znamenaji - ale nerozumi. Najednou vysko¢i a vola
na kapitdna: tam a tam je lod v nebezpeci; rychle na pomoc! Ted poro-
zumél. Pro¢ teprv ted? Tu nejde ... o pouhou reprodukei skutecnosti
... porozuméni tu neexistuje bez aktivni ucasti na smyslu déjstvi.'®

To znamena, ze porozuméni vede k jednani - a jednani je od
porozuméni tak neoddélitelné, ze pokud k jednani nedojde, nemuze
byt o porozuméni vubec fec. Smysl ,SOS“ je ustanoven jako prikaz
k jednani - tzn. plati pro jednani, a porozumét mu znamenda praveé
porozumét mu v jeho platnosti jakozto platnému, tedy uposlechnout
prikazu. Neni tedy porozuméni smyslu zvlast a uznani jeho platnos-
ti zvlast, nybrz porozumeéni znamena zaroven uznani platnosti. Co

182/ Tamtéz, s. 77.
183/ Tamtéz, s. 78, kurz ZS.
184/ Tamtéz, s. 84.
185/ Tamtéz, s. 84, kurz. ER.
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tim Radl mysli? Jde snad o to, Ze rozum stanovuje ucely a priori
jako platné, takze je nelze neutralné ,pochopit®, nybrz pouze jich
uposlechnout nebo neuposlechnout? Je podstatou piikazu jakozto
prikazu (a ucelnosti vibec), Ze jej nelze brat neutralné na védomi:
stanovujeme-li cil, kterého chceme dosahnout, pak toto stanoveni uz
obsahuje piikaz k jednani, jimz teprve cile dosahneme, tzn. stano-
vuje-li rozum tucely, mysli principialné v imperativech, nikoli v indi-
kativech (které jsou nanejvy$ pouze odvozené) - jestlize se pak od-
mitdme podrobit néjakému piikazu, tzn. odmitame ucel, jehoz chce
tento prikaz dosdhnout, odmitame jej opét imperativné, tedy vzhle-
dem k néjakému jinému ucelu, ktery prijimame. To znamena, Ze
jeden ucel (a prikaz) prohlasujeme za neplatny, druhy za platny -
na zakladé ceho? Nejde snad Radlovi o to, ze smysl, nenili uz objek-
tivné dan, zavisi na nasem jednani, bez néhoz by nebyl prosté
ni¢im, a jeho platnost se pak opira o nase jednani, tzn. smysl plati,
protoZe ho za platny uznavame (a tedy podle néj jedname)? Pak by
slova, Ze ,porozuméni neexistuje bez aktivni ucasti na smyslu déj-
stvi“ vlastné znamenala, Ze bez porozuméni (jehoz ¢asti je ,aktivni
Ucast®) neexistuje smysl déjstvi, tedy vlastné: bez ,aktivni ucasti®
neexistuje smysl, ktery rozum stanovuje - porozuméni by pak zahr-
novalo jednak stanoveni smyslu, jednak ,aktivni ucast®, ktera smysl
uskutecnuje. To by znamenalo, Ze smysl je zprvu stanoven jako néco
jen mysleného, tzn. jeho ne-objektivita by znamenala, Ze je jen ro-
zumovym vymyslem, jemuz zprvu neodpovidd nic objektivniho -
a proto rozum zada, aby byl uskuteénén, tedy stal se nécim objek-
tivnim. Platnost smyslu by se pak opirala o uskutecnény smysl (tzn.
Lplati“ by vlastné znamenalo ,jest®) - pro jedndni by smysl platil
diive, nez by byl uskutecnén, ale tato ,platnost pro“ by byla jen
predbéznou ¢i hypotetickou ,platnosti o“ smyslu jako uskutecné-
ném, tzn. smysl by se prokdzal jako platny pro jednani az potom,
co by byl uskute¢nén. Platnost pro jednani by se vztahovala na
smysl, ktery jesté nebyl uskutecnén, ale je myslen jako uskutecné-
ny, tzn. ackoli smysl neni objektivné dan, nybrz stanoven rozumem,
mysleli bychom ho jako objektivné dany, a k takto myslenému smys-
Iu by pak pristupovalo jednani, aby ho uskutecnilo. Pak by smysl
byl rozumem stanovovan konec koncu libovolné a uplatnil by se,
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pokud by byl uskutecnén - tedy vlastné pokud by se ,osvédcil®. Vi-
déli jsme vsak uz v Moderni véde, ze Radl ,osvédcovani® odmita: jed-
nak proto, ze to, co se osvéd¢i, nemusi byt jesté pravdou, a jednak
zvlasté také proto, ,Ze otdzka pravdy a omylu se neroziesi divanim
se na zapas pravdy a 1zi, nybrz aktivni ucasti a osobni volbou prav-
dy“.’®¢ Radl vytyka pragmatismu, Ze jeho praktiénost je jen zdanli-
va, ze pragmatismus je vlastné kvietistickou (!) teorii, protoZze neda-
va podnét k boji za pravdu'® - chce pouze konstatovat, ze se néco
osvédcilo, a to az po ,zapase“, tzn. tehdy, kdy to, co se osvéddilo,
je uz néfim danym. Radl vSak rika, Ze otdzka pravdy se neresi zjis-
ténim, co je dano, nybrz te$i se aktivni ucasti v ,zapase®, TeSi se
v ,boji za pravdu” - tedy drive, nez je dan vysledek boje (a at uz je
jakykoli - pravda mize byt v urcitém zapase i porazena, a presto
zustava pravdou), a to nikoli v tom trivialnim smyslu, Ze vzdy néco
uskutecnujeme drive, nez je to uskuteénéno, nybrz v tom smyslu, ze
otazka pravdy se vilbec neresi jako otdazka néceho daného. Ve ,Smys-
lu déjin“ Radl zdaraznuje, ze neni-li smysl déjin objektivné dan, ne-
zplnomocnuji se tim jesté historikové k tomu, aby dali volnost svym
osobnim choutkdam:®®

Také v duchovédé plati jedna jedina pravda pro vSechny lidi vSech
veékl a vSech mist, pravda vsak, ktera neni chladnym zakonem objek-
tivniho déjstvi, nybrz pravda, ktera se teprv pak pravdou stava, az
se prihlasi bojovnik za jeji prava.'®

Smysl je tedy stanovovan s ohledem na pravdu - jeho platnost
nezavisi na tom, zda se osvédci, nybrz na pravdé. Jak? Formulace,
ze pravda se stdvd pravdou az v zapase o pravdu, by sice mohla
svadét k vykladu, Ze pravdou se stava to, co bylo vybojovano -
avsak pravda, ktera se v zapase teprve pravdou ,stava“, je zaroven

186/ Radl, E., Moderni véda, cit. d., s. 30.
187/ Tamtéz, s. 30, kurz. ER.

188/ Radl, E., ,Smysl dé&jin“, cit. d., s. 84.
189/ Tamtéz, s. 84.
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pravdou, ktera plati pro vSechny lidi vSech vékd a mist. Jak by
mohlo to, co bylo vybojovano tady ted urcéitym bojovnikem, zaro-
ven platit pro vSechny lidi vSech vékt a mist? Pokud bychom chté-
li chapat pravdu jako néco daného, byly by tyto Radlovy formula-
ce naprosto paradoxni. Radlovi jde vSak o to, Ze kritériem stano-
veni smyslu, ktery neni objektivné dan, je pravda, ktera rovnéz ne-
ni objektivné dana, a ,aktivni ucast® v zapase o pravdu stavi prave
proti pojeti pravdy jako néceho daného (jako ,chladného zakona
objektivniho déjstvi®). ,Aktivni Gcast” nepiistupuje k rozumem sta-
novenému smyslu proto, aby tim, Ze a pokud ho uskutecni, kori-
govala ex post libovolnost jeho stanovovani (tak, Ze teprve usku-
tecnénim se rozumem koncipovany smysl ocisti od vseho, co je libo-
volné a ,jen subjektivni®). Bez ,aktivni ucasti“ by pravé smysl ne-
mohl byt ani stanoven - Radl piece rika, Ze porozuméni neexistu-
je bez ,aktivni dcasti“ na smyslu déjstvi (a nikoli, Ze smysl déjstvi
stanoveny uz rozumem neexistuje bez ,aktivni ucasti“), tzn. musi-
me se smyslu déjstvi ,aktivné ucastnit®, abychom mu porozuméli,
tedy vlastné musime se smyslu déjstvi ,,aktivné ucastnit“ diive, nez
jsme jej stanovili. Jestlize ,aktivni ucast® je zaroven uznanim plat-
nosti smyslu, pak z toho plyne, ze smysl plati diive, nez byl stano-
ven (a ovSem také nez byl uskuteénén), tedy vlastné: smyslu poro-
zumime (a muzeme ho stanovit) az tehdy, kdy uzname jeho platnost,
pricemz ale pravda, na niz platnost smyslu zavisi, ,se stava“ prav-
dou (tedy kritériem platnosti smyslu) az nasi ,aktivni ucasti“ v zapa-
se o pravdu - teprve ,aktivni ucasti“ dosahujeme pravdy, na niz
zavisi platnost smyslu, tedy konec konct prece jen smysl plati diky
yaktivni ucasti“, nikoli vSak tak, ze by diky ,aktivni dcasti“ byl
uskuteénén, stal se né¢im objektivnim, a proto platnym, nybrz diky
yaktivni ucasti“ plati drive, nez je stanoven a uskutecnén. (Coz
samoziejmé nelze chapat tak, ze bychom sice védeéli, ze néco plati,
ale zprvu bychom nevédéli, co to je, a ,porozuménim® bychom se
to snazili zjistit - to by opét predpokladalo, ze smysl je ,objektiv-
né dan“ a my ho pouze poznavame.) Jestlize tak, co ale potom tedy
vlastné plati? Platnost se pak nemuze vztahovat na smysl jako na
predmét (ani skuteény, ani mysleny). Ale jak jinak se na néj tedy
vztahuje? Podrobnéji se tim Radl zabyva v Dé&jindch filosofie.
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V avodu Déjin filosofie Radl opét rozlisuje prirodovédu a ducho-
védy a zddraznuje, ze v prirodovédé je poznani poznavanému pred-
métu cizi,' Zze piirodovédec nikdy nepronikne do podstaty zjevi,
miZe na né pouze ukazat a popisovat je,’ mluvi o odcizeni mezi
prirodou a mysli.'*?

Novy svét se zacina tam, kde dvé bytosti si rozuméji. Dokud jeden
jen slysi druhého a jen reprodukuje v mysli jeho slova, nerozumi.
V jednu chvili v§ak nahle pochopi - a hned je hotov ptilozit ruku
k dilu. Tu mezi obéma osobami povstala nova véc, myslenka, pro-
gram, ktery je od té chvile oba ovlad4, jako by na ném viseli a jako
by on sam zpusoboval jejich jednani ... p¥i aktu porozuméni povsta-
va nova duchovni skutecnost, ktera od té chvile vladne nad témi,
kteti rozuméli. I nedéje se porozumeéni jen v mysli ... porozuméni je
zac¢atkem nového zpusobu jednani.'®?

Vidéli jsme, ze uz v Moderni védé Radl mluvil o ,,novém nadpii-
rodnim svété“ - tento novy svét vSak stal na védé, vznikal pie-
tvarenim prirody na zakladé védeckych rozumovych zakont. V Mo-
derni véde Radl vysel z prirodovédy, pricemz rozdil mezi védecky-
mi rozumovymi zdkony a moralnimi rozumovymi zdkony (které
meély najit své misto ve védeé) chtél chapat nejprve jako rozdil v da-
razu polozeném na urcitou stranku védeckého soudu obecné; tento
rozdil se vSak uz v Moderni védé a dale ve ,Smyslu dé&jin“ pro-
hloubil v rozliSeni véd, které pocitaji se smyslem déjstvi, a véd, kte-
ré se smyslem déjstvi pocitat nemohou - a v Déjindch filosofie je
(na tomto misté) mezi témito védami uz p¥imo propast: ,novy
sveét” zalozeny na porozuméni smyslu déjstvi stoji vyslovné proti ci-
zosti prirody, cizosti, kterou védecké poznani nijak neodstraruje.
»,Novy svét® nepovstava védeckym pretvorenim piirody, nybrz bez

190/ Radl, E., Dégjiny filosofie, 1. Praha, Jan Laichter 1932, s. 10.
191/ Tamtéz, s. 24-25.

192/ Tamtéz, s. 10.

193/ Tamtéz, s. 10-11.
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ohledu na p¥irodu - je zalozen moralné, nikoli tim, Ze umime vyra-
bét elekttinu. V Déjindch filosofie tedy Radl vychazi z ,,duchovéd,
a na tomto misté nechava prirodovédu i s ptirodou stranou.

V tomto textu Radl problém neformuluje jako problém porozu-
méni smyslu déjstvi, nybrz jako problém porozuméni mezi dvéma
osobami - dvé bytosti si rozuméji. Nejde tu vSak o to, ze ,duch” se
muze rozvijet pouze ve spolecnosti, a nikoli u izolovaného subjektu,
ani o problém intersubjektivni kontroly spravnosti poznatkd atp.,
nybrz o vychozi strukturu porozumeéni jako takového: vychozi struk-
turou porozumeéni neni vztah porozumeéni ke smyslu déjstvi jako
predmétu porozuméni, nybrz tato struktura se podoba struktuie
vztahu dvou subjektii, které se spolu dorozumivaji. Subjekty se ovS§em
vzdy dorozumivaji o nécem, tedy o néjakém predmétu - ale sdéle-
ni jednoho subjektu druhému se neobraci na predmét, nybrz obra-
ci se pravé k druhému subjektu, tzn. nestaci, aby druhy subjekt ,jen
reprodukoval v mysli“ smysl sdéleni (tj. ziskal poznatek o predmé-
tu, jehoZ se sdéleni tyka) - jde o to, aby smysl sdéleni sdilel jako
subjekt (tj. ,byl hotov prilozit ruku k dilu“). To znamena, ze sub-
jekt jakozto subjekt je soucdsti porozuméni smyslu déjstvi (nikoli
pouze jako myslici, ale pravé jako centrum aktivity) - a to soucasti
konstitutivni, protoze ona ,nova duchovni skutecnost“ povstava az
na zakladé subjektniho sdileni, k némuz pat¥i ochota ,prilozit ruku
k dilu“ (stejné jako ve ,Smyslu dé&jin“, kde §lo o to, Ze na zakladé
»aktivni ucasti“ smysl plati dfive, nez je stanoven - zde Radl pouze
postoupil ve vykladu od ,aktivni ucasti® k subjektu jako centru
a zdroji ,aktivni ucasti“). Zde je treba podotknout, ze formulaci
,hova duchovni skuteénost (¢i dokonce ,nova véc“) nechce Radl
tici, ze pri aktu porozuméni povstava néjaka skutecnost mimo nas,
néco ,objektivniho“ - Radl pouze ponékud rozsitil svij pojem sku-
te¢nosti. VSimnéme si formulace, Ze program ovlada ty, kteti rozu-
meéli, jako by on sam zpuisoboval jejich jednani: jde o to, ze program
pusobi, i kdyz nikoli kauzalné - a jeli pusobeni specifickou vlast-
nosti skuteénosti, mizeme i program povazovat za skutecnost, byt
1 zvlastniho druhu, tedy pravé duchovni skutecénost. Hejdanek to
vyjadiuje tak, ze skutecné je to, co néjak souvisi se skutkem, tedy
napt. tak, ze ke skutku vede (aniz by samo bylo skutkem nebo vy-
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sledkem skutku) - program je pripadem takové ,ke skutku vedou-
ci“ skutecnosti, ktera neni danou skutecnosti. Tato nova duchovni
skutecnost ztistava na strané porozuméni a neptrechazi mimo né na
stranu dané skutecnosti - nicméné jako ,ke skutku vedouci“ vlad-
ne nad témi, kdo rozuméli (tedy nad subjekty jako centry aktivity).
Co znamena toto ,nad”, kde je? Neni tomu tak, ze by program byl
nejprve myslen jako skutecnost, ktera je nad nami, a tedy mimo nas,
ze by tedy porozumeéni bylo jakymsi mysSlenkovym pohybem smé-
rem jakoby k néfemu nad nami, co vSak tam redlné neni, a proto
to musime nejprve uskutecnit, tj. dostat realné mimo sebe, a tim
také realné nad sebe. ,Duchovni skutecnost® se nikdy takto nerea-
lizuje a ani neni takto myslena. ,Duchovni skutecnost® vede ke
skutku (,psobi®) pravé jako nejsouci, a nikoli jako zprvu pouze
myslené jsouci promitané do reality (jako zatim jesté prazdné jsouc-
no). Ono ,nad“ vibec neznamena ,mimo“ (ani myslené ¢i predpo-
kladané ,,mimo®), nybrz znamend obrdceni sdéleni k subjektu. V dru-
hém dile Déjin filosofie v kapitole o Kantovi kritizuje Radl Kantovu
fe¢ o hvézdném nebi ,nade mnou“ a mravnim zakoné ,ve mné“:
»Mravni zakon neni ,ve mné‘, nybrz je spiSe nade mnou nez hvézd-
na obloha; nade mnou v tom smyslu, ze je zdkonem pro mne.“'* Te-
dy ,nad” (které neni) prechazi v ,pro“ - a to tak, ze mravni zakon
neni ani mimo mne (,nade mnou“ jako hvézdy, tj. realné), ani ve
mneé, nybrz jen pro mne. Pfipomenme, Ze toto ,pro mne“ je diive
nez formulace zakona: naslouchdme mravnimu zakonu jako sdéle-
ni obracejicimu se k nam, a pak teprve jej stanovujeme; toto sta-
noveni je nasim dilem, nicméné proto jesté mravni zakon neni
v nds, nebot zakonem ho ¢ini pravé ono ,pro“, totiz jakozto ,nad”,
které neni (tzn. neni ani mimo nds, ani v nds, ani to neni nase
dilo). Rikdmeli tedy, Ze mravni zakon plati (coZ znamend ono
ysnhade mou“ = ,pro mne“), nevztahuje se tato vypovéd na mravni
zédkon (jako na predmeét), ale spiSe na nds (jako na subjekt). Jak?
Jaka je struktura vypovédi tohoto typu? UkaZeme si to na rozbo-
ru véty ,pravda vitézi“. Radl pise:

194/ Radl, E., Dé&jiny filosofie, IL., cit. d., s. 302; slova ,v tom smyslu“ kurz. ZS,
ostatni kurz. ER.
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To, co ,jest“, doopravdy jesté neexistuje, nybrz ,ma byt“, tj. preji si,
aby to bylo, doporucuji to, je to program, ustanovuji to ... nase vyro-
ky o tom, co jest, jsou jakoby provolinim at Zije! a vyroky o tom, co
neni, maji v sobé ton: at zhyne! Pravda ,vitézi“, neni nam déna.'%

Vidime, ze ,vitézi“ je vyslovné postaveno proti ,je dana“. To zna-
mena, Ze pravda neni néjaka dana skutecnost, o niz se vypovida, ze
,vitezi“. Z Radlovy polemiky s pragmatismem navic uz vime, Zze
pravda nemusi vzdycky zvitézit, a piresto ztstava pravdou (ktera vite-
zi, tedy: ,pravda vitézi“, i kdyz nezvitézi). ,Vitézi“ tedy neni vlast-
nosti ¢i ,bytostnym uréenim” pravdy, a ve vété ,pravda vitézi“ neni
predikatem, ktery se vypovida o pravdé. Véta ,pravda vitézi“ vibec
neni vypovédi o pravdé. VSimnéme si, ze ,vitézi“ je dale v tomto
textu uvedeno do vztahu s nasim pristupem ke skutec¢nosti, nasim
stanovovanim smyslu a nasi aktivitou: my cosi doporucujeme, sta-
novujeme atd. - protoze pravda neni dana, nybrz ,pravda vitézi“.
V jakém vztahu je tedy v této vypovédi ,pravda“ a ,vitézi“? Podi-
vejme se nejprve na pojem ,vitézstvi®.

...vitézstvi ve skutec¢nosti nic hmotné daného neni, nelze je konsta-
tovat, popsat, neutralné zjistit, vitézstvi lze jen dobyt — anebo se ho
vzddt. Vitézstvi je neodlucéné od vule k vitézstvi ... Slova ,vitézstvi!“,
LVitézstvi je nase!“, ,Vitézstvi ma byt nase!“ znamenaji skoro jedno
a totéz.'%

Vitézstvi neni nic daného, zadnd konstatovatelna a popsatelna
véc nebo stav (tim je to, ¢eho bojujici dosahli, napt. odchodu oku-
pacni armady z jejich uzemi), a vitézeni neni aktivita ¢i proces (tim
je boj). Pojem ,vitézstvi“ pak nevztahuje nasi mysl na néjakou danou
skutecnost jako na predmeét, neni nastrojem mysleni k uchopeni

195/ Radl, E., Déginy filosofie, 1, cit. d., s. 104. Pripomenme, Ze heslo ,pravda
vitézi“ ma Radl od Masaryka, ten zase od husiti a ti z apokryfniho tretiho
Ezdrase. Radl je ale nechce mit za pouhé heslo, byt pisobivé, nybrz véta ,prav-
da vitézi“ ma minit urcitou skutecnost.

196/ Tamtéz, s. 16, kurz. ZS.
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néjaké dané skutecnosti, tento pojem vlastné vitbec nebyl ustano-
ven jako nastroj pozndni: vitézstvi nelze poznavat, vitézstvi lze jen
,dobyt, nebo se ho vzdat®, tzn. jedinym pristupem k vitézstvi je boj,
aktivni ucast v boji. Pojem ,vitézstvi® nedefinuje, co je vitézstvi,
nybrz spiSe odpovida na otazku po podstaté vitézstvi: ,musis bojo-
vat“, ma imperativni charakter (,vitézstvi“ = ,vitézstvi!®, ,vitézstvi
je nase!”) - pojem ,vitézstvi“ tedy mini vitézstvi jako ne-jsouci sku-
tecnost, kterou je tireba teprve do-byt, mini ji tedy tak, ze neobraci
myslici subjekt ke skutecnosti, nybrz k nému samému jakozto sub-
jektu jako vyzva k aktivni ucasti v zapase. Pojem ,vitézstvi“ jako
moralni pojem se li§i od védeckého pojmu tim, Ze obsahuje subjekt
jakozto adresata vyzvy. S pojmem trojuhelnika pracuje vzdy také
néjaky subjekt - ale pomoci tohoto pojmu mysli trojihelnik jako
predmét, jeho intence je zcela u trojihelnika a nezakopava pri tom
sam o sebe, zatimco pojem ,vitézstvi“ po subjektu, ktery ,vitézstvi“
mysli, jakoby natahuje ruce a chce ho vtahnout do skuteénosti vitéz-
stvi, ktera se neobejde bez ucasti subjektu. Ponékud schematicky
bychom mohli strukturu pojmu ,vitézstvi® rozlozit jakoby na klad-
nou a zapornou stranku: pokud bychom chtéli pomoci pojmu ,vitéz-
stvi“ zameérit mysl na skutecnost vitézstvi predmétné, neni na misté
predmétu nic, v tomto zaméteni ukazuje pojem skutecnost vitézstvi
jako ne-jsouci, potud je pojem ,vitézstvi“ negativni; z tohoto mista,
kde neni zadny predmét, se intence obraci nazpét k subjektu jako
vyzva k jednani, a potud je pojem ,vitézstvi“ pozitivni - avS§ak v této
své pozitivni strance vibec neni zaméren na skutecnost, jejimz je
pojmem. Ve vété ,pravda vitézi“ je pojem ,vitézstvi“ (vyjadieny slo-
vesem v nedokonavém tvaru) formalné prircen gramatickému sub-
jektu véty, ,pravdé”, takze tato véta formalné vypada jako vypovéd
o pravdé. Jestlize vSak pojem ,vitézstvi“ nemini nic daného, pak
vztahneme-li jej na pravdu formélné jako jeji vlastnost, rikdme tim,
ze pravda neni nic daného, tzn. vztahujemeli pojem ,vitézstvi“ na
pravdu predmétné (jak to naznacuje gramaticka forma véty), vzta-
hujeme na ni pravé onu negativni stranku pojmu ,vitézstvi“. Cha-
peme-li ji jako vypovéd o pravdé, vypovida tato véta, ze pravda
neni. K ¢emu se pak v této vété vztahuje pozitivni stranka pojmu
Svitézstvi“? ,Pravda“ jako gramaticky subjekt véty nespada vjedno

109



s onim subjektem, ktery je principialné obsazen v pojmu ,vitézstvi®
jako adresat vyzvy: timto adresatem je vzidy konkrétni zZivy subjekt,
ktery pojem ,vitézstvi® zrovna mysli, a jakozto takovéhoto adresata
ho pojem ,vitézstvi“ zaclenuje do kazdé vypovédi, v niz je uzit, a to
tak, Ze uvadi subjekt do ucastného vztahu ke skutec¢nosti, ,0 niz“
je pojem ,vitézstvi“ formalné vypovidan, tedy v tomto pripadé do
ucastného vztahu k pravdé. To pak znamend, Ze pozitivné neni
véta ,pravda vitézi“ zaméFena na pravdu, nybrz k subjektu. Rika-
me-li, Ze ,pravda vitézi“ nebo ze ,pravda plati“ nebo ze ,moralni
zékon plati“, neni tim vubec nic Feeno o pravdé nebo o moralnim
zékoné. Tim, o¢ v téchto vétach jde, neni piimo pravda nebo moral-
ni zdkon, nybrz odpovéd subjektu na vyzvu. Tato vyzva je subjektu
adresovéana ze strany pravdy (nebo moralniho zdkona) - ale na této
strané, zamérime-li se na ni prfedmétné, nenachazime pravdu (nebo
moralni zakon), nybrz ono ,neni®, tzn. vyzva pro nas plati jen jakoz-
to ,neni“, nerika nic o tom, co plati, resp. neni tu néco, co by pla-
tilo - toto ,neni“ jako vyzva vSak neznamena prostou absenci,
nybrz napéti, aby néco bylo (totiz skrze nase jednéani).

Ted se nabizi otdzka, zda toto napéti je jen v rozumu, nebo ve
skutednosti. Rekli jsme uz, ze jestlize ,neni, pak neni ani zde, ani
tam - to by ale mohlo znamenat, Ze ve skutec¢nosti neni jen v tom
smyslu, ze pouze neni, avSak prijeti tohoto ,neni“ jako vyzuvy by
mohlo byt jen zalezitosti rozumu. Radl to vSak chape tak, ze ,neni“
znamena jakési ,misto“ setkani rozumu a skutecnosti. Napi.
v kapitole o Platéonové pojeti ideji definuje ideu takto: ,...to, co
neni jen subjektivni ani neni objektivni, nybrz oboji najednou, to,
éim se duch a skutecnost k sobé vzpinaji, to je idea.“®” V kontex-
tu, v némz je tato véta uvedena, by sice mohla svadét k vykladu,
Ze idea je dany vzor, podle néhoz je skutecnost udélana, tudiz kdyz
myslime ideu, myslime tim zaroven také skutecnost, jejiz je ideou,
a v tomto smyslu se k sobé duch a skutecnost ,vzpinaji“ - Radl tu
totiz také pise, Ze ,jest idea dobra i pri¢inou toho, co jest, i jeho
poznani“.'® V tomto paragrafu ale neni zcela jasné, co je Radluv

197/ Tamtéz, s. 170, kurz. ZS.
198/ Tamtéz, s. 170.

110



vyklad Platéna a co je jeho vlastni pojeti ideji. Uvedeme-li vsak vé-
tu, ze v ideji (ktera neexistuje, nybrz plati)'® se duch a skute¢nost
k sobé ,vzpinaji“, do souvislosti s paragrafem, v némz Radl Platé-
novo pojeti ideji vyslovné kritizuje, vidime, Ze idea neni néjakou
treti véci stojici mimo rozum a skutecnost: zde Radl tika, ze bylo
chybou chapat idey jako véci existujici vedle véci, jejichz jsou idea-
mi, tedy udélat z nich ,,obdoby véci prirodnich“:20

Neni vSak tohoto nadsmyslného svéta duchovnich bytosti ... idey ...
nejsou Casti tohoto ani onoho svéta; marné se snazime je uvidét
duchovnim zrakem ... Idey nepusobi ,odtamtud“... na tento svét.
Jsou c¢asti duchovni ¥iSe, jiz je i nas duch casti, t. j. jediné pokud je
jich nas§ duch ucasten, maji moc ... Z kazdé idey se ozyva volani, zZe
néco ma byt, chce byt, Ze na nds je, aby to bylo.?"

Idey nejsou ani danou skutecnosti, ani danou nadskutecnosti
(,nejsou ¢asti ani tohoto, ani onoho svéta“). V§imnéme si vSak zvlas-
té zpusobu, jakym se Radl vyhyba tomu, aby byly idey pochopeny
jako nas subjektivni vymysl (aby byly jen na strané rozumu): rika,
Ze jsou casti duchovni FiSe, jiz je i nas duch c¢asti (coz by samo o sobé
znélo, jako by pravé nékde byla néjaka nadsmyslova tise duchovnich
bytosti, do niz néjak 1 my patfime) - coZ znamend, ze idey ,maji
moc”, jen pokud je jich na§ duch tucasten (to by samo o sobé znélo
tak, Ze jsou jen na strané naseho ducha). Zda se, ze Radl touto for-
mulaci vlastné klade rovnitko mezi dvé protikladné vypovédi. Avsak
souvislost s tim, zZe ,z kazdé idey se ozyva volani, Ze néco ma byt,
chce byt“, spi§ naznacuje, Ze ona ,duchovni rise” je ,Fi$i“ onoho ,ne-
ni“, které znamend napéti k tomu, aby néco bylo. Co znamend, ZzZe
je na nds, aby to bylo, ze idey ,maji moc“ (tzn. vliv na skutecnost),
jen pokud je jich ucasten nds duch? ,Neni“ nepatii ani na stranu
rozumu, ani na stranu skutecnosti, nybrz ozyva se jen pii setkani

199/ Tamtéz, s. 171.
200/ Tamtéz, s. 171.
201/ Tamtéz, s. 173.
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rozumu se skutecnosti, pricemz strana rozumu je tu zdtraznéna jen
jako adresat vyzvy: vyzva se neobraci k dané skutecnosti, nybrz
k nam, tzn. plati pro nas, nikoli pro danou skutecnost - i kdyz na
zakladé platnosti pro nas plati o dané skutecnosti. Ale v jakém smys-
lu plati vyzva ,0“ dané skuteCnosti? V jakém vztahu je idea, ktera
vola, Ze néco ,ma byt“ nebo ,chce byt“, k tomu, co jest? Pripomen-
me si Sirsi verzi véty ,pravda vitézi“: ,pravda vitézi nade vsim“. Po-
jem ,vitézstvi® sam o sobé obsahuje odkaz na néco ¢i nékoho, nad
¢im nebo nad kym se vitézi, ptiemz to opét neni minéno predmét-
né, protoze tento protivnik nestoji pred nami, nybrz proti nam. Véta
spravda vitézi nade v§im“ dodava, ze timto protivnikem je ,vSe“ -
coZ neznamena, ze vSe, co jest, by bylo v rozporu s pravdou, nybrz
znamena to, Ze Zddné jsoucno, které se stavi pravdé na odpor, nad
ni nevitézi tim, ze jest - tzn. pravda vitézi i nad tim, co je ,nezmé-
nitelné“ dano, jsoucnost jako takova pravdu neporazi. Véta ,pravda
vitézi nade v§im“ se k ndm obraci jako vyzva k ucasti na vitézstvi
pravdy v zapase s urcitou danou skutecnosti, ,pravda“ tu stoji proti
urcité dané skutecnosti, resp. jsme vyzyvdni, abychom se (pravem)
postavili proti urcité dané skutecnosti. Jinymi slovy: pravda (vyzva)
plati proti dané skutec¢nosti. (Podobné, jak jsme to uz vidéli p#i ana-
Iyze zakona ,Nepokrades!“, ktery plati pro nas, a pojmu ,kradez,
ktery plati o hotové skutecnosti; ,kradez” je odsouzenim urcitého do-
konaného ¢inu jako nééeho, co nema byt - pojem ,kradez” se stavi
proti skutecnosti, neni s ni v souladu. Rozdil je v tom, zZe zakon ,Ne-
pokrades!“ je uz nami formulovanou odpovédi na vyzvu.) Tento
dusledek je nejlépe charakterizovan Radlovymi slovy, ze otazka po
pravdé je vzpourou proti skuteénosti.?? Otvira pak dalsi problémy.
Jestlize moralni platnost neni v Zadné své poloze ni¢im danym, pak
otazka po ,objektivnim® diikazu platnosti pravdy jako nepredmétné
vyzvy nema vlastné smysl. Neni vSak nutné tuto otdzku specifickym
zpusobem Kklast v souvislosti s nami formulovanymi zakony? Vyzva,
ktera se ozyva pri setkani rozumu se skutecnosti, neni ni¢im tietim,
co by se dalo pozitivné uchopit - nicméné ale zakony (které stano-

202/ Radl, E., Zapad a vychod. Praha, Jan Laichter 1925, s. 82.
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vujeme v odpovédi na vyzvu) jsou formulovany pozitivné, maji ucho-
pitelny obsah. Odkud tento obsah - ktery principialné nemize byt
néjakym obrazem pravdy samé? Z nasi analyzy plyne, ze jedinymi
zdroji toho, co je v zakoné pozitivniho a obsahového, mohou byt jen
rozum a dana skutecnost, tzn. nedochazime k formulaci zdkona tak,
Ze bychom rozumem poznali pravdu samu o sobé (jako predmét),
nybrz tak, Ze rozumem zpracovavame danou skutecnost. Formulace
zakona (kterym se pak ridi nase jednani) je nasim dilem (resp.
vysledkem naseho zapasu se skutecnosti), nasi odpovédi na vyzvu.
Jak se branime tomu, aby tato nase odpovéd byla ,jen subjektivni“?
Jestlize pravda plati proti skutecnosti, jaka jest, neznamena to, ze
plati bez ohledu na skutecnost, jaka jest, jako by skutec¢nosti, jaka
jest, vibec nebylo - a tento ohled na skutec¢nost, jaka jest, pravé mu-
si ovliviiovat pozitivni obsah nami formulovaného zakona (kdyby-
chom chtéli zakon formulovat bez ohledu na skutecnost, jaka jest,
byl by to ,subjektivismus®). Co vSak tento ,ohled“ na skute¢nost,
jaka jest, presné znamena? Jde snad o to, Zze nejprve musime sku-
teénost, jaka jest, poznat (nahlédnout) tak, jak ,objektivné“ jest,
a potom teprve muzeme stanovit moralni zakon tak, aby jednani,
které se timto zakonem #idi, mohlo do ni uspéSné zasdhnout
a uspésné ji proménovat? Nikoli - Radlovi jde ptece o to, Ze sku-
teCnost, jaka jest, nelze poznat, nemali poznavani od pocatku také
moralni rozmér; moralni rozmér k poznani bytostné patti, nepiida-
va se teprve ex post k ,objektivnimu® nahlédnuti skuteénosti, jaka
jest. Zpusob poznani, ktery chce skutecnost, jaka jest, ,objektivné®
nahlizet tak, jak jest, nemuze byt zakladem pro stanoveni moralni-
ho zakona, protoze tento zptsob poznani (Radl ho v Dégjindch filoso-
fie nazyva ,intelektualismem®) jiz od svého zrodu v fecké filosofii
moralni zakony zpochybnuje a odmitda ze stanoviska skutecnosti,
jaka jest. V Dé&jindch filosofie v oddile o Fecké filosofii**® popisuje
Radl konflikt toho, co je dano prirodou (FYSEI), a toho, co pochazi
z ustanoveni ¢i ze zrizeni (THESEI), a vitézstvi ,intelektualismu®
nad virou v zakon. Recky ,intelektualismus® vznikl uz v dobé Pytha-

203/ Radl, E., Déginy filosofie, 1, cit. d., s. 115-121, ale i jinde.
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gorove, kdy byl opustén Homér s jeho virou v zakon, jemuz se pod-
robujeme, a kdy na misto této viry nastoupila vira v ,poznani, které
rozumem chédpeme®.2** Dalsi rozhodujici zdpas o viru v zdkon se ode-
hral u sofisti, kteri se poprvé zacali vazné zabyvat kulturnimi otaz-
kami - a vira v zakon opét podlehla. Sofisté totiz ,nepostihli, Ze
neni jen pravda prirodni, tj. objektivné dana skutecnost, nybrz ze
vladne i odpovédnost, cil, program; objevili kulturu, ale hned ji zase
zleh¢ili tim, Ze ji vydavali za pouhé nahodilé minéni lidské ... za
pouhy odpadek p¥irody ... a ucili i nadale, jako jejich predchudci, ze
to, co je od prirody, je ptvodni, jisté, zakladni, to, co je kulturni, Ze
je pouze nahodilé.“?® Sofisté tedy odmitali to, co pochézi z ustano-
veni, pravé proto, ze to neni ddno, jako nahodilou smyslenku, ktera
k nicemu nezavazuje, tzn. neplati - stali na strané toho, co je dano
prirodou, proti tomu, co je ustanoveno. Ani Sokratés, prestoze pro-
testoval proti ,mravnimu relativismu® sofistt, tomuto ,intelektua-
lismu“ neunikl - domnival se, Ze spravedlnost a lidskost jsou néco
prirodniho;2% i Platén pak uéinil z ideji ,obdoby véci prirodnich®.
Déjiny filosofie jsou vlastné déjinami zapasu s timto ,intelektualis-
mem* zaloZzenym Feckou filosofii; moderni ,intelektualismus®, ktery
vrcholi ve fatalistickém podlehnuti prirodé a v naprostém opusténi
,vlady ducha“, ma svij puvod a zaklad v feckém uprednostnéni
FYSEI proti THESEL2" Radlovo pojeti pravdy jako nepifedmétné
vyzvy, ktera plati pro nas a proti skutecnosti, jaka jest, je upres-
nénim a radikalizaci tohoto starého teckého konfliktu THESEI
a FYSEIL Radl stoji rozhodné na strané THESEI, a proto musi hle-
dat takovy ohled na to, co je FYSEI (tedy na skutecnost, jaka jest),
ktery se opira o THESEI, nikoli o FYSEI, ale presto je ohledem na

204/ Tamtéz, s. 115.

205/ Tamtéz, s. 130.

206/ Tamtéz, s. 131.

207/ Radl pise: Sofisté ,kazali mravni relativismus; ucili, ze pravdy neni; vyvo-
zovali, ze v prirodé pry vitézi nasili a ze tedy nasili je jedinym pravym zakladem
vlady ve spolecnosti; ze spravedlivé je to, co prospiva lidem, ktefi pravé jsou pti
moci, Ze chtice jsou pFirozené a tedy vyssi nez vlada rozumu. Slovem, byli se svoji
filosofii asi tam, kde jsme my dnes se svoji.“ (Tamtéz, s. 130-131.)
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FYSEI (tzn. specifickym zptusobem poznani skutec¢nosti, jaka jest,
zpUsobem, ktery principialné sleduje i mravni rozmér). Vidéli jsme,
jak v Moderni vedé Radl z moralnich divoda odeptel i védeckym za-
kontim (které jsou ostatné stejné jako moralni zakony vytvory rozu-
mu, jsou tedy THESEI) oporu ve skutec¢nosti, jaka jest: skutecnost,
jaka jest, nedava zaruku vitézstvi pravdy ¢i spravedlnosti, a proto
nemuze rozhodovat o platnosti rozumovych zakont, a to ani moral-
nich, ani védeckych. V Moderni védeé chtél Radl védecké i moralni
zakony pochopit jako podstatné téhoz druhu, resp. konec konct tak,
ze kazdy rozumovy zakon ma jednak védeckou (poznavaci) stranku
a jednak moralni stranku (ptikaz, ktery tidi jednéni). Neupiesnil
vSak onu védeckou stranku, ktera je onim ohledem na skutec¢nost,
jaka jest - pouze neurcité zdlraznil, Ze védecké zakony jsou sice sta-
novovany rozumem ,svobodné“, ale prece négak podle skutecnos-
ti (a ne jako by skutecnosti, jaka jest, nebylo). Ve ,Smyslu déjin“
a zvlasté v uvodu Déjin filosofie pak Radl odlisil ,,duchovédy” (poci-
tajici se smyslem déjstvi, ktery neni bez naseho porozuméni a jed-
nani) od prirodnich véd (v nichZz je poznani cizi poznavanému pied-
métu) - mohlo by se zdat, ze spolu s timto oddélenim Radl opét od-
délil moralni zakony (které prirkl ,duchovédam®) od zakond védec-
kych (které ptirkl pfirodnim védam) a Ze chce nechat prirodni védy,
at si ,objektivné“ poznavaji skutecnost, jaka jest, a neohlizeji se pii
tom na moralni otazky - to by vSak znamenalo, Ze cely problém pou-
§ti z ruky. Podivejme se vSak nyni také na jina mista Dé¢jin filosofie.

V jiz zminované kapitole o predsékratovské filosofii, kde Radl
pise o antickém zapase ,piirody“ proti ,zrizeni“, nachazime tuto
formulaci:

Zakon neexistuje v prirodé, nybrz je ustanoven lidmi; nelze ho odkryt,
nybrz jen uznat. Neni z tohoto svéta; mluvi k nam ,jako moc maje”;
je to néco, co plati, ma platit pro tento svét, co mluvi k porozumeéni,
co méa smysl, obsah. Zakon neni priroda; je hloubéji zalozen: ze zako-
na pochazi priroda, nikoli naopak.2%

208/ Radl, E., Déginy filosofie, 1, cit. d., s. 117, kurz. ER.

115



Tento text neodvratné obsahuje paradox: ze zakona, ktery je
ustanoven lidmi, pochazi priroda. - Podobnou formulaci ma Radl
ve druhém dilu Dé&jin filosofie v kapitole o Kantovi, kde opravuje
Kantovo pojeti takto:

...rozum ustanovuje zdkony; zdkony plati, ale neexistuji; platnost je
vice nez jsoucnost; cesta do metafyziky nevede pres transcendentni
existence, pres t. zv. véci o sobé, zbavené rozumu, nybrz pres zako-
ny, které jsou ptuvodcem vsech véci.?*

Tedy: zakony, ustanovené nasim rozumem, jsou puvodcem vSech
véci. Podivejme se nejprve na zpusob, jakym Radl k témto pove-
denym formulacim dospél. Radl polemizuje s p¥irodnickymi teorie-
mi o puvodu Teci a mysleni, podle nichz pocatkem reci a mysleni
byly city nebo predstavy nebo uvédomovani si skute¢nosti - tvrdi,
ze naopak ,puvodni clovék byl v prvé radé jednajici bytosti, a ze
se mysleni a mluveni vytvoFilo jako nastroj pro jednani“.?® Pouhé
uvédomovani si skutecnosti vzniklo teprve pozdéji jako jakasi hra
intelektu.?

Jestlize opravdu prakticky clovék jest predchiidcem a panem clovéka
teoretického, pak i zdkon, t. j. to, co ma byt, jest predchiidcem pozna-
ni toho, co jest; zdkon pak mnohem hloubéji saha do podstaty lidstvi
neZz nam predstiraji spekulace intelektualistické.?'?

Vv

neni puvodcem toho, co jest, nybrz pouze predchiidcem pozndni
toho, co jest; neni ulozen v podstaté prirody, nybrz jen v podstaté
lidstvi, coz znamenad, ze kazdé nase poznavani toho, co jest (ptiro-
dy), je ve své struktute principialné vidy predznamenano ohledem
na zakon, usilim o to, co ,,ma byt (at uz se chce tvarit jakkoli ,ne-

209/ Radl, E., Dginy filosofie, 11, cit. d., s. 296.
210/ Radl, E., Déginy filosofie, 1, cit. d., s. 426.
211/ Tamtéz, s. 427.
212/ Tamtéz, s. 427.
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stranné®), tzn. kazdé poznani prirody je ,ustanovenim® ¢éi ,ziize-
nim“. Dusledky tohoto pojeti poznavani formuluje Radl vyostiené
v kapitole o Lockovi: shrnuje nejprve, co podle Locka existuje (je
dano) a co je ,jen” zfizenim mysli, a taze se:

Jaky duvod vSak mame zastavit se pred prirodou a prohlasovat o ni,
ta jedind Ze jest objektivné dana a Ze nezbyva nez ji uznat? Proc
bychom nebyli disledni a neprohlasili také ptirodu ... za pouhé z¥i-
zeni mysli? Jako ,pavodné“ nebylo statu ... tak ,ptavodné“ nebylo
prirody; lidé si ji ustanovili, aby mohli sporadané jednat, stejné jako
si ziidili stat ... Zda se vam toto domysleni anglického empirismu
absurdni? ... Véta ,clovék ma dvaatiicet zubu“ se vétsinou chape tak,
jako by ... nasi mysli byly ty zuby dédny a ndm nezbyvalo, nez vzit
jejich fakt na védomi ... Jest vSak tento empirismus dasledny? Véta
,Clovek ma dvaatiicet zubti“ nekonstatuje danou skutecnost; nebot
pravdépodobné napocitate svych zubi méné. Dvaattricet zubd neni
,skutecnost®; je to jen norma (t. j. zdkon) ustanovena védou; clovék
ma mit dvaatiicet zubl; je to z¥izeni mysli ... nikoli pozorovani.??

Zda se, ze v tomto textu se Radl pokousi nendpadné odvodit
z mysleni dusledky pro existenci: jakoby se pouze taze, jaky mame
duvod prohlasovat, Ze je piiroda objektivné dand, tzn. chce, aby-
chom mu tedy ukazali néjakou tu objektivné danou prirodu pouze
vzatou na védomi ¢i pouze vnimanou pied kazdym ustanovenim
rozumu (a je pripraven kazdy priklad vyvratit, jak uvidime v druhé
Gasti kapitoly o teorii poznani); avSak mezi fadky jasné sméruje
k tomu, Ze nemyslime prirodu jinak nez skrze ustanoveni, tedy pii-
roda jest ustanovena, resp. neni nikde mimo ustanoveni, nebere-
me prirodu na védomi jako objektivné danou, tedy neni objektivné
dana. Méné nendpadné to Radl formuluje v kapitole o Darwinovi:
rika, ze Darwinova teorie byla pokusem o dukaz, ze ptiroda je nad
civilizaci a civilizace se vyvinula z prirody jako ndhodny a pomiji-
vy zjev,2* a namita:

213/ Radl, E., Dginy filosofie, 11, cit. d., s. 129-130.
214/ Tamtéz, s. 467.
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Vskutku Darwin chépe zivou prirodu jako spole¢nost individui, kon-
kurujicich spolu podle pravidel anglického liberalismu. Tedy narodo-
hospodarstvi, t. j. zjev civilizace, byl Darwinovi vzorem, podle néhoz
si modeloval prirodu. Jak tedy muzete tvrdit, ze priroda byla diiv
a ze se z ni civilizace vyvinula, kdyz zrovna v nejkriklavéjsim pripa-
dé byl dopaden Darwin, jak vyviji prirodu z civilizace??"

S Radlovou charakteristikou Darwina lze souhlasit az pravé na
tu oSemetnou posledni vétu. Pokud Radl Darwinovi vytyka, ze
utvoril teorii o prirodé nikoli podle prirody, ale podle civilizace, 1ze
s tim souhlasit - ale tim jes§té vibec neni vyvracena teze, Ze pii-
roda je diive nez civilizace. Je tim sice silné zpochybnéna teze, ze
civilizace se vyvinula z ptrirody, jako konkrétni vyklad teze, Ze pti-
roda je dfive nez civilizace - ale to pouze znamenad, ze Darwin, kte-
ry modeloval ptirodu, hledé na civilizaci, podsunul zdkony civiliza-
ce prirodé, neznamena to, jak naznacuje Radl, ze vlastné objevil,
7e priroda se vyvinula z civilizace, a tudiz civilizace musela byt
diive (nebyl si toho objevu védom a zaménil prirodu za civilizaci).
Radlova formulace, ze Darwin vyviji ptrirodu z civilizace, by byla
prilis pritazena za vlasy, kdybychom ji méli brat doslovné - pii-
poctéme ji tedy na tomto misté spise na tucet Radlovy terminolo-
gické nedbalosti - nicméné tento text ma uz blizko k formulaci, zZe
ze zakona stanoveného lidmi pochazi priroda.

Oc¢ ale Radlovi jde? Vidime jasné, Ze mu nejde o néjaky subjek-
tivismus a o dukazy, ze rozum nemiuze vystoupit mimo sebe k dané
prirodé, jak je o sobé, nybrz naopak o prekonani odcizeni mezi
rozumem a prirodou. Jde mu o vladu moralniho zakona (¢i ,civili-
zace“) nad prirodou - tak, aby moralni zakon platil pro prirodu
(a ne proti ni). Vede vsak tento pokus o preklenuti roztrzky mezi
moralnim zidkonem a piirodou (mezi THESEI a FYSEI) k naleze-
ni onoho specifického ,ohledu“ na prirodu (na skutecnost, jaka
jest)? Proé vlastné Radl chce, aby moralni zakon platil pro p¥irodu
(tzn. aby byl zakonem, jimz se ptiroda sama konec konct ¥idi)?

215/ Tamtéz, s. 468, kurz. ER.
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Zdjmem kultury je poklddat za puvodni a svrchované to, co je ,z usta-
noveni“: kdyz totiz kultura, t. j. mravnost, vzdélanost, zdkony, vubec
duch, maji vladnout nad prirozenosti, je nutno, aby byly vyznamnéj-
§i, platngjsi, hloub zakofenény v podstaté véci nez priroda.

Tato Radlova ponékud naivni formulace upomind na Platénovy
obavy, ze lidé by se asi neridili spravedlnosti, pokud by nebyla pode-
prena jesté nécim jinym nez sebou samou, a to bud naboZenstvim,
nebo prirodou: napt. v Gorgiovi se Sokratés svym posluchaciim
snazi vysvétlit, Ze dobro je dobrem prosté proto, ze je dobrem, a ne
s ohledem na néco jiného, kdyz se vSak ukaze, ze jeho posluchaci
se sotva budou Fidit dobrem jen kvili nému samému, pohrozi jim
pro jistotu zahrobnimi tresty;?"” v Zdkonech pak zase rikd, Ze spra-
vedlivy zivot musi byt také piijemny, protoze nikdo by nezil spra-
vedlivé, kdyby to nebylo prijemné - a i kdyby nakrasné spravedli-
vy Zivot nebyl ptrijemny, musime se uchylit k ,uzitecné nepravde®
a tvrdit, ze je*® - aneb, jak pravi Radl, ,zajmem kultury je pokla-
dat...“ Radl i Platéon se zhruba (odliSnosti nechme stranou) shoduji
v tom, Ze pokud bude nesoulad, ¢i dokonce roztrzka mezi moralnim
zakonem a prirodou, budou mit lidé tendenci zit podle prirody, a ne
podle mravniho zakona. Oba maji pravdu - ale misto aby si vazné
polozili otazku, pro¢ asi tomu tak je, snazi se tuto roztrzku honem
néjak urovnat (neli ututlat). Co znamenaji v tomto Radlové textu
slova ,puvodni, svrchovany, vyznamnéjsi, platnéjsi, hloub zakorené-
ny v podstaté véci“? Nechce Radl vlastné rici: ,,Prece jen tak néjak
objektivné dany?“ Ale aby byl mravni zakon pouze hloub zakofenén
v podstaté véci nez priroda, to by jesté nestacilo: ,Bozi zdkon neni
nad zakonem prirodnim: jediné Bozi zakon plati.“?"® To v§ak nemu-
Zeme interpretovat tak, ze Radl si pomohl bohem stejné naivné jako

216/ Radl, E., Déginy filosofie, 1, cit. d., s. 130, kurz. 78S.

217/ Platon, Gorgids. 523 a nasl. Prel. F. Novotny. Praha, Oikumené 1992, s. 113
a nasl.

218/ Platon, Zdkony, 663 d-e. Prel. F. Novotny. Praha, Oikumené 1997, s. 50.
219/ Radl, E., Dégjiny filosofie, 1., cit. d., s. 430, kurz. ER.
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Platon pekelnymi tresty. Radl se sice odvolava na Stary zdkon a na
evangelium, ale nehleda v nich nabozenské reSeni konfliktu ,ptiro-
dy“ a ,zrizeni®, nybrz zvlastni zpisob mysleni, v némz (na rozdil od
antické filosofie) tento konflikt nevznika (,,...pokladame evangelium
za zvlastni typus mysleni, originalnéj$i nez antika i nez stiedo-
vék“).2%0 Dusledky nereflektované neduvéry v lidskou ochotu posta-
vit se na stranu ziizeni (moralniho zdkona) proti prirodé jesté uvi-
dime.

220/ Tamtéz, s. 267.
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III. Mysleni viry

Pred valkou nebylo Radlovi nabozenstvi (resp. kiestanstvi) zvlast-
nim problémem. V Dé&jindch biologickych teorii vymezuje pomér cir-
kevniho uceni a védy takto:

Co se tyce vécného vztahu cirkevnich uceni k védeé, k biologii zvlas-
té, zjevné nemuze byt pojiman jinak nez jako protiklad. Nikoli jed-
notlivé uceni, nybrz metoda, podstata védy je protikladna nazoru
panujicimu v cirkvi. Veskera véda je zaloZena na myslence svobod-
ného a individualizovaného badani; princip, podstata cirkve je ale
pravé negaci individudlni svobody. Cirkevni dogmata, uceni o mysté-
riich, o autorité bible nebo néjakého papeze, uceni o cirkvi jako zpro-
stredkovatelce mezi bohem a jednotlivcem, to v§e musi véda ex pro-
fesso potirat: dogmata musi nahradit poznanim, nesmi uznavat
zadné absolutni zdhady, nesmi pi¥ijimat néco za pravdivé na zakladé
autority, nuti kazdého k samostatné zkusSenosti a k samostatnému
mysleni.??!

To je i dnes nejsamoziejméjsi pojeti vztahu cirkve a védy. Radl
jesté dodava: ,AvSak v déjinach védy stejné jako dnes musime roz-
liSovat mezi virou v cirkevni uceni a virou v Boha.“??2 Uvadi z his-
torie piiklady téch, kdo byli pronéasledovani za odchylky od cirkev-
niho uceni, a presto jejich vira v boha byla stejné hluboka, jako vira
jejich pronasledovatelt (ne-li hlubsi). Za ,viru v boha“ Radl nikoho
z védy nevylucuje - jeli tato ,vira v boha“ organickou soucasti jeho
védy: uz jsme vidéli, jak Radl cirkvi vytykal, ze nehdji ,Zivou prav-

221/ Radl, E., Geschichte der biologischen Theorien, 1. Leipzig, W. Engelmann 1905,
s. 181.

222/ Tamtéz, s. 182.
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du“, nybrz jen slova svych zakladateld.??® Pripomind cirkvi, Ze
,U zboZného orthodoxniho védce mély by byti cirkevni nauky vidé-
ny v jeho theoriich a faktech: zbozny Keppler véril, Zze andélé poha-
néji planety vesmirem ... to byla véda proniknuta theologii, poctiva
véda, poctiva theologie, poctivi lidé; takové jednoty maji si dnesni
theologové prati. OvSem jina jest, zdali je dnes toto proniknuti védy
a cirkevnich nauk mozné.“***  Ziva“, ,redlna“ véda musi byt vyra-
zem celého Clovéka - a proto v ni ma misto i ,vira v boha“, jeli
»zivou“ virou. Pred valkou se Radl o nabozenstvi zminuje vzdy jen
v tomto kontextu; avsak otazkou, zda a jak je dnes vibec mozna
ziva jednota nabozenstvi a védy, si prili§ hlavu nelame. Vymluvnéjsi
nez vSechny zminky o nabozenstvi (resp. kiestanstvi) je Radlovo
mléeni: ve své studii o Masarykovi a Nietzschovi?®® Radl vibec ne-
mluvi o vztahu obou ke kiestanstvi - a p¥itom je to otazka, ktera
se primo vnucuje, chceme-li tyto dva myslitele srovnavat.

Za valky se pak Radlovi nabozenstvi (resp. kiestanstvi) skutec-
nym problémem stalo - problémem vidénym nejprve ze stanoviska
védy. V zavéru Romantické védy mluvi Radl o dualismu, ktery vzni-
kl v (katolické) renesancéni védé: ,Tehdy zacali Galilei a Descartes
kazati systém dvoji pravdy, pravdy védecké a theologické, na sobé
pry nezavislych, a zacali uciti svoji praxi, ze védec neni zodpovéden
za nabozenské dusledky své nauky. Ktivou prisahou Galileiho pred
inkvizici tato véda zacala a skoncila se znemravnélosti v§eho zivo-
ta...“??8 Jiz jsme se zminili o tom, Ze proti systému dvoji pravdy zde
Radl postavil pravdu, ktera je zaroven spravna i mravna a zbozna.
,Védec uznavajici jednu pravdu citi plnou zodpovédnost za své na-
uky pired Bohem i pied lidmi ... Védec se nesmi vymykati ze zod-
povédnosti filosofické, obéanské, mravni, kazdy, kdo se o to pokou-
§i, jest nebezpeény élovék...“??” Vidime tu presunuti dirazu oproti

223/ Radl, E., Déginy vyvojovych theorii, cit. d., s. 226.

224/ Tamtéz, s. 227.

225/ Radl, E., ,Masaryk a Nietzsche“. In: Uvahy védecké a filosofické, cit. d.
226/ Radl, E., Romantickd véda, cit. d., s. 290.

227/ Tamtéz, s. 290-291.
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predvalecnému pojeti védy: v ,potiebé jednoty v zivoté“ nyni Radl
podtrhuje moralni aspekt, nikoli to, ze véda, méa-li byt ,zivou” védou,
musi byt vyrazem celého clovéka. Ve Védée a vire u Komenského se
Radl touto ,jednotou”, vidénou jesté ze stanoviska védy, zabyva po-
drobnéji. Popisuje vznik teorie dvoji pravdy jako odivodnéni odluky
védy od theologie a zdiraznuje, ze tento dualismus presel do moder-
ni védy jako nauka o tom, zZe védecké pravdy védce k nicemu neza-
vazuji, védec neni nikomu zodpovéden a nemusi se starat o (etické,
politické) dasledky své védy:22® ,Cim jingm se tyto moderni nazory
lisi od renesancnich, nez ze tam se vérilo v zdkladni dualism védy
a theologie, zde v dualism védecké a mravni odpovédnosti?“**® Po-
dobné Radl odmita i Pascalovo rozpojeni ,pravd srdce a ,pravd ro-
zumu“.2® Proti Galileové a Descartové ,neupfimnosti“ stavi Radl
poctivost a dislednost Komenského (ale naivni, jak priznava): podle
Komenského neni jiného zdravého poméru mezi nabozZenstvim
a védou nez zbozna véda a védecké nabozenstvi - rozum, priroda
a Pismo jsou od boha a nemohou si odporovat.?*

To je dusledna tec, v niZ je chybny jediné zakladni ptedpoklad, tak
jak je, ze Pismo pochéazi z rukou Bozich a ne lidskych ... Pismo jest
jednotné v tom smyslu, ze nerozeznava pravd pro srdce od pravd pro
rozum. Coz vSak, padne-li potom néktera jeho pravda védecka? Pak
padla celd nadpfirozena autorita Pisma, celé Pismo pak jest jen di-
lem lidskym. Nuze, tento moderni nazor jest dusledkem premis Ko-
menského, nikoli premis Galileovych ani Descartovych, podle jejichz
metody by autorita Pisma nebyla otfesena, byt Pismo podavalo sebe
vice védeckych nespravnosti.??

Potud by se zdalo, Ze Radlovi jde o to, Ze je to pravé nabozen-
ska duaslednost, resp. pozadavek jednoty vzneseny na pomér védy

228/ Radl, E., Véda a vira u Komenského, cit. d., s. 38-39.
229/ Tamtéz, s. 39.

230/ Tamtéz, s. 39-41.

231/ Tamtéz, s. 43.

232/ Tamtéz, s. 45.
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a nabozenstvi (a nikoli jezuitské chytractvi), co nakonec vyvraci na-
bozenskou autoritu Pisma. VSimnéme si zvlasté toho, ze pada-li au-
torita Pisma ve védé, pada celd nadpiirozena autorita Pisma - te-
dy nutné také nadprirozena autorita Pisma ve vécech moralnich.
Radl vyslovné odmita Galileovo stanovisko, Ze je vazan vérit vSe-
mu, co Pismo uci ve vécech viry a mravnosti, ne vS§ak tomu, co uci
ve vécech védy - to by byl systém dvoji pravdy.??*> Namisto nad-
prirozené nabozenské autority ,jediné rozum je povolan byti roz-
hodéim v Zivoté a tedy i v ndbozenstvi“.?®* Ale ted, na zavér toho-
to vykladu, v odstavei nazvaném ,Zbozna véda“, Radl pise:

Nébozenstvi je vira v Prozretelnost, v jejichz sluzbach zde na svété
koname, co koname z nejhlubs§iho piesvédcéeni. Kdo si troufa pie-
myslet o poslednim smyslu své viry v pravdu a v spravedlnost ...
v intencich vySsi sily, jejimz jsme nastrojem ... I védec nachazi
posledni smysl své ¢innosti v oné vite; i jeho hledani pravdy, i jeho
skepsi a tfebas protindbozenskou skepsi, upiimné minénou, vede
nadlidskd mohutnost, jejiz jméno Bih nebo Prozietelnost mozno
popirat, ne vSak jeji jsoucnost. Véda takto naboZensky zaloZena se
nevzda ani puntiku své kritické nezavislosti ... bude védou zboznou,
jen kdyZ pujdou jeji nauky z Gistého srdce.?®

Vidime jasné, jak se v tomto textu ona pozadovana jednota opét
rozpadla: véda se ,nevzda kritické nezavislosti®, tzn. ve védé je je-
dinym rozhod¢im rozum - ale tento rozum je konec konct veden
yhadlidskou®, tj. naboZenskou, ,mohutnosti“. Jak ale muze byt ro-
zum jedinym rozhod¢im také v nabozenstvi, je-li veden nabozenskou
,mohutnosti“ (tedy autoritou)? Je priznacné, ze ,zboznost® védy
,nabozensky zalozené“ Radl umistuje do distého srdce - ,zboznost”
se tu vztahuje pouze na moralnost. Véda sama pro sebe pozaduje
Lkritickou nezavislost®, tzn. chce uznavat pouze duvody rozumu; nic-

233/ Tamtéz, s. 34.
234/ Tamtéz, s. 42, kurz. ZS.
235/ Tamtéz, s. 51-52.
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méné ,posledni smysl“ védecké ¢innosti je moralni - a pro moralku
ziejmé duvody rozumu nestaci, rozum asi nemuze byt jedinym roz-
hod¢im ve vécech moralnich, pro ty je asi nutna nabozenska auto-
rita. Podle tohoto textu rozum sice stac¢i pro védu, ale moralka
musi byt podepfena nabozenstvim. Véda bude ,zbozna“, pujde-li
z CGistého srdce - z ,Cistého“ resp. dusledného €éi presného rozumu
tedy asi zbozna véda nepujde. Tedy prece dvoji pravda. Jak to, ze
Radl neciti ten protimluv? V prednéasce Rassové theorie a ndrod, psa-
né rovnéz za valky, neni ani slovo o nabozenské autorité pro véci
moralni - zde je moralni stanovisko stanoviskem rozumu jako ta-
kového, neni rozumu uklddano nabozenskou autoritou. Je to skoro
jako by tu promluvili dva ruzni filosofové. Ve Veédé a vife u Komen-
ského ma Radl za to, ze moralnost (o kterou mu vlastné jediné jde)
podstatné souvisi s nabozenstvim.

Ve spise Zdpad a vychod Radl rozliSuje v nabozenstvi dvé zaklad-
ni slozky: jednak néabozenstvi ,posvatné hruzy“, kdy bozstvi vzbu-
zuje uctu (resp. uctivani) jakozto nadlidskd, nekonecéné velka moc,
pred niz ¢lovék pocituje svou nicotnost, a jednak ,etické pojeti na-
bozenstvi®, podle néhoz ,mravni jednani jest sprdvné jednani, nebo,
jak jinymi slovy rikdame, Buh jest pravda. Tu naboZenstvi zalezi ve
smyslent ¢lovéka ... Mravnost jest tu jedinou vstupnou branou k Bo-
hu.“?¢ Pojeti ndboZenstvi jako ,posvatné hriuzy“ vidy prevaZzovalo

236/ Radl, E., Zdpad a vychod. Praha, Jan Laichter 1925, s. 72, kurz. ER. (Po-
dobné rozlisuje religionista Rudolf Otto v knize Das Heilige z roku 1922. Konsta-
tuje, ze zvlasté v krestanstvi je bozstvi definovano racionalisticky a eticky - tim
vSak podstata bozstvi zdaleka neni vyCerpana. ,Zvykli jsme si totiz uzivat slova
svaty v preneseném, vibec ne puvodnim smyslu. Myslime obvykle absolutni pre-
dikat mravni, myslime dokonalé dobro ... Svatost sice zahrnuje i vSechno toto,
hned v8ak citime, Ze obsahuje jesté néco navic, a pravé to je na ni zvlastni. Ba
pravé toto zvlastni, toto dalsi predevsim oznacuje slovo ,svaty‘, anebo aspon jeho
ekvivalenty v semitskych jazycich, v latiné, v fe¢tiné i v jinych starych jazycich,
a momentu moralky se bud nedotyka viubec, anebo ne hlavné a nikdy ne vyluéné
... To, 0 ¢em mluvim a co se pokousim ponékud naznacit, zije ve vSech nabozen-
stvich, tvoti to piimo jejich jadro a bez toho nabozZenstvi neni nébozenstvim ...
Kdyz nékdo slovem kddos mysli dobro, pokladdme to pravem za racionalistickou
deformaci.” Otto, R., Posvdtno. Praha, Vysehrad 1998, ptel. Jan Skoda, s. 20-21.

125



a v mnoha naboZenskych formach pievazuje i dnes, mravnost by-
va éasto jen souéasti ritu®*” - vlastné teprve ,moderni demokratism
a véda settely se svéta hriizostrasnost a odnaucily nas pocitim po-
svatné hruzy ... Misto ni mravnost, zalozena na vuli a projevovana
jednanim, se stdva dnes masem a krvi nabozenstvi.“?*® Tady méame
historickou souvislost mravnosti s nabozenstvim. Kdykoli ji vSak
Radl chce interpretovat jako souvislost podstatnou (nabozenstvi =
mravnost, mravnost = naboZenstvi), dopousti se ponékud tdskoénych
neduslednosti. Proti obhroublé formulaci o mravnosti, ktera se
stava masem a krui nabozenstvi, 1ze namitnout, Ze nabozenstvi ,po-
svatné hruzy“ (uctivani boha jako moci) je naboZenstvim ve vlastnim
smyslu, a jestlize je Radl odmita, vysvobozuje tim mravnost z nabo-
zenského ramce, v némz se puvodné rozvinula: jestlize se z jednani
diktovaného bozskou moci stava sprdvné jednani, opousti se tim
nutné sféra nabozenstvi a prechazi se do sféry rozumového odstupu
od skutecnosti (jak jsme jej vylozili v druhé kapitole). Radl to jen
jesté podtrhuje ve svém vykladu rozdilu pantheismu a theismu: theis-
mus se vlastné nelisi od pantheismu, pokud pouze chape boha jako
osobu, ktera ,vladne svétem tak mocné, Ze bez jejtho védomi ne-
spadne ani vlasek s hlavy a vSechno, co se stalo, co se déje a stane,
jest predem v Bozi radé usouzeno“?* - to je orientdlni fatum.2
Radl formuluje rozdil ,theismu“ a pantheismu takto:

Osobni Buh vSak jest teprve v druhé tadé vladcem nad mrtvym
a neuvédomélym svétem; osobni Buh jest v prvé fadé Bohem pro
lidi, kteri jej znaji ... Moderni pantheisté si kladou otdzku: Zptsobuje

Nejvlastnéjsim jadrem nabozZenstvi je podle Otta posvatno, das Numinose, iracio-
nélni prozitek zavislosti, stvorenosti, idésu, vznesenosti atd. Otto vSak na rozdil
od Réadla nechce nikoho témto prozitkim odnaucit, pravé naopak.)

237/ Tamtéz, s. 72.

238/ Tamtéz, s. 73-74. To neznamena, zZe by ,etické pojeti nabozenstvi“ bylo vy-
nalezem moderniho demokratismu a védy - ,etické pojeti nabozenstvi“ bylo zalo-
zeno uz ve Starém zdkoné a v evangeliu. ,Moderni demokratism a véda“ je pravé
jen ocistily od pojeti nabozenstvi jako ,posvatné hrazy“.

239/ Tamtés, s. 186.

240/ Tamtéz, s. 186.
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Bth na svété nestésti ¢i nic? Kdyz zpusobuje, jak muze byti dobry?
Kdyz nezpusobuje, jak muze byti nejvys vSemohouci? Tyto a podob-
né otazky mysli na Boha jen jako na prirodni silu, u niz ,vSemo-
houcnost® a ,dobrota“ jsou objektivnimi vlastnostmi ... Vlada osob-
niho Boha se vsak projevuje teprve tam, kde clovék nestéstim strze-
ny jde do sebe a vola: Bih na mne seslal nestésti, abych se vzpama-
toval! ... kdo Boha neznd, k tomu Bih nemuze mluviti ani nestéstim.
Prozietelnost ovSem vladne svétem, dava zakony prirodé, posila
nestésti na lidi, ale tato vlada ma jediny smysl, utociti na ¢lovéka,
aby se vzpamatoval.24

Na tomto textu vidime, jak Radl rika A, ale nechce se mu ¥ict B.
Na jedné strané by rad zachoval Prozietelnost jako moc, ktera
vladne svétem, tj. pusobi jako pFirodni sila (ackoli si konec koncu
uvédomuje, Ze pravé toto pojeti nemize uniknout dusledkim sta-
rého etického argumentu, podle néhoz bih neni bohem, neodstra-
nili ze svéta zlo, at uz proto, Ze nechce nebo nemuze) - ale na
druhé strané rika, ze ,nesStésti poslané Prozietelnosti na lidi“ zu-
stava jen slepou prirodni udalosti, pokud mu lidé nerozuméji jako
moralni vyzvé, pii¢emz toto porozuméni neni zpusobeno samou
prirodni udalosti, protoze napred musime boha zndt, abychom pii-
rodni udélost dovedli pochopit jako moralni vyzvu. Uptesnéme
Radlovu formulaci takto: ,Kdo boha nezna, k tomu buh nemuze
mluviti.“ Pak se nabizi otazka, odkud boha zndme, zname-li ho uz.
Radl pokracuje:

...vira v osobniho Boha jest ptredev§im vérou ve vlastni osobnost,
v nekoneény vyznam vlastni bytosti; stojime proti svétu, nikoli jako
¢ast a projev svéta, nybrz jako osobnost ve svété jednajici a svét sou-
dici.?*?

Jinymi slovy: vyklad ,nestésti“ jako moralni vyzvy je nasim vlast-
nim rozumovym vykladem - ,boha“ zname jen z tohoto vykladu (je

241/ Tamtéz, s. 186-187, kurz. ER.
242/ Tamtéz, s. 118.
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soucésti tohoto vykladu). To vyplyva i z Radlova pojeti zjeveni z to-
hoto spisu:

Bih nediktoval sice piimo néabozenstvi ani Mojzisovi ani JeziSovi ...
ale nabozenstvi bylo témto muzim ,zjeveno“ jednak uciteli, jednak
knihami, jednak neuvédomélou tradici, jednak jejich vlastni tvurci
¢innosti. V tomto smyslu jest vSechno nabozenstvi ,zjevené®, to jest
historické, naucené, v urcitych okolnostech objevené ... vS§echna na-
boZenstvi jsou dilem lidi...?*?

Toto ,zjevené“ nabozenstvi stavi Radl proti pFirozenému néabo-
zenstvi, které je predem vepsano do mysli lidi (i kdyby se clovék
nakrasné rodil s néjakym ,primarnim nabozenskym instinktem®,
stejné by to nebylo nic platné, pokud by se nabozenstvi nenaucil
od druhych)?** - odmita tedy kazdou predstavu, Ze naboZenstvi je
nam tak ¢i onak dano, a trva na tom, Ze je nasSim dilem. Proc¢ ale
potom uziva terminu ,zjevené nabozenstvi“? Zde by se spiSe hodil
termin pozitivni nabozenstvi. O¢ Radlovi jde, je 1épe vidét ve spise
Nase ndbozenské idedly pred vdlkou a po vdlce, kde se Radl zaby-
va timto pojetim ,zjeveného“ nabozenstvi trochu podrobné;ji.

...Jest to pravda, ze Clovék pouze svym rozumem poznava piikazy
Bozi a ze priroda ... jest nejlepsim chramem? ... Odkud doopravdy
vim, ze Buh jest, jaky jest a ¢eho zada? Odkud vim, Ze p¥iroda mi
dokazuje existenci Bozi? Odkud vim, Ze prozietelnost #idi dé&jiny? ...
Vsem témto vécem jsem se naucil u druhych lidi; Buh ndm byl ,zje-
ven“ matkou, otcem, bratfimi, ucitelem, knihami. K tomuto ,zjeve-
ni“ jsme ze svého dovedli pridati tak malo, Ze to neni nic ... musime
se opirati o druhé lidi, o cizi uceni ... z kiestanstvi nelze oddisputo-
vati autoritu cizi a ... zddné naboZenstvi nepostavis jen na autorité
vlastniho rozumu.?*®

243/ Tamtéz, s. 246.

244/ Tamtéz, s. 245-246.

245/ Radl, E., Nase ndboZenské idedly pred vdlkou a po vdlce, cit. d., s. 25-28,
kurz. ER.
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Autorita - o tohle jde. NemuZeli uz byt nabozenska, at je tedy
néjaka jina: nemuzeme-li uz tvrdit, Ze nabozenstvi nam diktuje sam
buah, jisté muzeme tvrdit, Ze nam je diktuji druzi lidé, a tomu ted
budeme rikat ,zjeveni® - sice jsme uplné Skrtli a znemoznili jeho
puvodni nabozensky smysl (Ze biuh existuje, nevime od boha, nybrz
od lidi, kteti to také nevédi od boha, nybrz od lidi, a nikdo ze vSech
téch lidi na to neprisel ,pouze svym rozumem®, tzn. zkratka nikdo
na to neprisel rozumem, ponévadz toto pojeti ,zjeveni® zde prece
vyslovné stoji proti pojeti, podle kterého lze existenci bozi poznat
rozumem), ale budeme tise doufat, Ze si presto podrzi svij autori-
tativni nabozensky zvuk - to proto, Ze sotva muze byt néco nena-
prirozené nabozenské a priori ¢lovéka - z toho by brzy mohl byt
atheismus, a atheisté jsou jak znamo vesmés nemoralni lidé. -
Presto Radlovi priznejme, Ze tradice vytvorena lidmi je tim, z ¢eho
nutné vychazime a o¢ se opirame, zadny jednotlivec nevytvari ani
tu nejoriginalnéjsi myslenku jen ze svého vlastniho rozumu, nybrz
vzdycky v dialogu s predchidci a jejich rozumem. Tradice je vy-
chodiskem, na kterém jediné lze dal stavét - a jen v tomto smys-
lu o ni Ize mluvit jako o jakési ,autorité“. Radl ostatné sam rika,
ze ,naboZenstvi takto zjevené nema zaruky pravdivosti a musi byti
porad revidovdno a kritisovdno“.?*¢ Chyba, resp. uskok, je pouze
v tom, ze Radl se pokousi tuto lidskou tradici nabarvit nabozen-
skou autoritou pomoci slova ,zjeveni®. Radl piSe, ze v nabozenstvi
se musime opirat o druhé lidi stejné ,jako vsude jinde, jako ve védé,
v politice, v uméni“,**" ale ani ho nenapadne oznacit védeckou, poli-
tickou a uméleckou tradici za zjeveni - toto slovo vyhrazuje pouze
pro tradici nabozenskou. Radlova mordlni interpretace nabozen-
stvi neodvratné konverguje s jeho pojetim moralky jako rozumové-
ho odstupu od skutec¢nosti, ve kterém pro ,Prozietelnost vladnou-
ci svétem® neni misto - tvrdit, ze cloveék jakozto rozumova bytost
stoji moralné proti svétu a zaroven chtit, aby kromé toho také jes-

246/ Tamtéz, s. 26.
247/ Tamtéz, s. 26, kurz. ZS.
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té (byt i jen ,v druhé radé“) svétem vécné vladla Prozietelnost, je
hloupé.?8

Radl jesté v roce 1927 své pojeti zjeveni pozménil. V ¢lanku ,Fi-
losofie a theologie® piSe:

Elementarni touhou po pravdé odivodnime studium filosofické ...
jaky smysl ma vsak toto hleddani samo? Pro¢ pravdu a ne radéji lez,
jak se ptal Nietzsche? ... nutno smysl filosofie oduvodniti néé¢im co
stoji nad ni. Jest absolutni pt¥ikaz, absolutni moc, cosi neodvratného,
co mne nuti, abych véril v pravdu. Toto néco, ¢emu se prosté podvo-
luji, méa zdroj ve zjeveni ... Nebot otdazka ,proc¢“ potiebuje néjaké odpo-
védi definitivni; véda a filosofie nemaji samy o sobé smyslu.?*

Jako priklad zjeveni zde Radl cituje Izaiase 6, 5-7, kdy prorok
hovori o svém povolani, a zddraznuje, ze tu nejde o obsahové zje-
veni néjaké nauky, o to, Ze priletél andél s klestémi (tedy o néco,
co by popripadé mohlo odporovat rozumu a védeé):

Nejde o tyto materidlie zjeveni, nybrZz o to, Ze jimi vyjadiuje [zaids
prelom ve svém Zivoté, absolutni jistotu, o kterou se ted opira; zje-
veni jest mu poslednim divodem, pro¢ ma jednati tak, jak jedna. Na
otazku Nietzschovu pro¢ pravdu a ne radéji lez, filosof nema odpo-
védi nez leda, Ze prFirozenost jej tak vede; Izaid§ ma absolutni zaru-
ku, ze ma jiti za pravdou: Buh mu to p¥ikéazal, rozuméj, zrovna jemu,
nikoli komukoli jinému, a ucinil to zcela konkrétnim zptsobem.?>

248/ Mam za to, Ze u Radla se tu prece jen projevuje urcita nabozenska nejisto-
ta, ktera je pro onu dobu charakteristicka a kterou lze popsat tak, ze uZ se nedo-
kaze vérit na to Ci ono, ale jesté by se na to snad vérit chtélo. Podobné je tomu
i u Masaryka. Dobfe to u obou vycitoval J. L. Hroméadka - o Masarykovi napft.
piSe, ze mu buh byl pouhou filosofickou ideou, a nikoli osobnim, Zivym Panem.
Hromédka, J. L., T G. Masaryk. Praha, Orbis 1930, s. 143. O Radlovi napsal:
»Nechci tvrdit, ze divaje se k nebestim a otviraje svédomi své pred véénym Bozim
,Ty mas!’, slySel plnou andélskou zvést, plné evangelium o Bohu Zivém.“ Hromad-
ka, J. L., Don Quijote ceské filosofie. Praha, Jan Laichter 1947, s. 166.

249/ Radl, E., ,Filosofie a theologie®“. Krestanskd revue, ro¢. I, ¢é. 1, 1927, s. 6.

250/ Tamtéz, s. 6.

130



Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze Radl tu odpovidd na Nietz-
schovu otazku ,Pro¢ pravdu a ne radéji nepravdu®. Ale neni tomu
tak. Radl si tuto otazku totiz viibec neklade, je predem rozhodnut
pro ,pravdu“ a ,zjevenim“ toto rozhodnuti omlouva, ale rozhodné
nevysvétluje. Pro Nietzsche je otazka ,proc¢ pravdu a ne radéji ne-
pravdu (omyl, zdani, lez)“ skute¢nou otéazkou, ktera nikdy neni zod-
povézena predem - pro pravdu nebo proti ni se lze pouze rozhod-
nout, a nikoli se jen pripojit k predem danému (predem sprdvné-
mu) rozhodnuti (k Nietzschové pojeti pravdy se jesté dostaneme).
Radl v uvedeném textu opira rozhodnuti pro pravdu o nébozen-
skou autoritu. Rekneme-li viak, ze se rozhodujeme pro pravdu, pro-
toze se prosté podvolujeme nécemu, co nas nuti, fikdme tim vlast-
né, ze nevime, cemu se prosté podvolujeme, nevime, co nas nuti -
nevime, nerozumime proc¢ se rozhodujeme pro pravdu. Nuceni a pros-
té podvoleni se nuceni - to neni zadné vysvétleni ani zduvodnéni.
,Nuceni“ je vlastné vyklad nabozenské autority jako Cisté moci,
které nezbyva nez se podvolit a ktera neobsahuje nic, ¢emu by mohl
rozum rozumét. Radl vlastné zdavodnuje nase rozhodnuti pro prav-
du nédim rozumu uz nedostupnym (nééim, co pouze pocitujeme jako
nuceni), a otazce ,proc¢ pravdu® (ktera se da vztahnout i na ,boha“:
pro¢ chce btth pravdu, pro¢ nas nuti k pravdé?) tak konec koncii
uhyba. Problematicky je pravé Radluv predpoklad, ze otazka ,proc
pravdu® potiebuje ,definitivni odpoveéd™. ,Definitivni odpovéd™ je tu
totiz myslena jako odpovéd predem dand - Radl chce chapat otaz-
ku ,pro¢ pravdu® jako predem jiz zodpovézenou v jakémsi metafy-
zickém smyslu, jak ukazuje zvlasté ona myslenkova struktura zdu-
vodnovani néceho nécim jinym, co stoji nad tim, coz je vlastné
znamy regressus ad infinitum, ktery zastavuje (ale neprincipialné)
causa prima non causata. To vSak je zpredmétnujici odpovéd, ktera
svédci o tom, Ze i sama otazka je myslena predmétné: otazka ,proc
pravdu® je pak otazkou po pravdé jako po nécem, co je dano, je
myslena tak, jako by pravda byla fou véci, na niz se ptame ¢i pro
niz se rozhodujeme. Pak nutné vyvstava otazka ,co je pravda“ -
otazka, ktera zada definici pravdy jako hotové dané véci. AvSak
dalsi pokracovani Radlova textu se tomuto zpredmétnujicimu poje-
ti zéasti vymyka - Radl neklade otazku, co je pravda, ani nepoda-
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va definici pravdy, nybrz na zakladé izaiaSovského textu spise dale
popisuje ono rozhodovdni pro pravdu. IzaiaSovsky text je vlastné
symbolickym popisem piijeti ,pravdy“ jako vyzvy (tak, jak jsme to
vylozili ve druhé kapitole) - proto Radl zduraznuje, Ze ,zjeveni®
neni néjakym materidlem pro poznani (naukou, ktera by nam byla
sdélena nezavisle na rozumu a zkuSenosti), a podtrhuje jeho impe-
rativni charakter. V Radlové vykladu tohoto textu spolu zapasi
zpredmétnujici (a nabozenské) pojeti s nepredmétnym pojetim:
slova ,ma jiti za pravdou“ jsou myslena predmétné, slova ,btih mu
to prikazal® jsou myslena predmétné a naboZensky, avsak slova
»zrovna jemu, nikoli komukoli jinému“ a ,ucinil to zcela konkrét-
nim zpusobem® uz sméruji jinam - o tuto konkrétnost je opteno
pojeti nezpredmeétnujici. Izaias§ presné vzato nema ,jit za pravdou®,
nybrz ma lidu sdélit zcela urcita, konkrétni proroctvi tykajici se
zcela urcité konkrétni historické situace. Slova, Ze Izaias§ ,ma jit za
pravdou® pak muZzeme chépat dvojim zpusobem: bud jako hodno-
ceni IzaidSovy etiky, vykladu déjin a programu pro budoucnost jako
,pravdivého® ¢i ,spravného”, nebo tak, ze Izaiasuv konkrétni pro-
gram, jeho plisobeni a jeho zivot jsou cestou k pravdé jako k dané-
mu cili, jsou prostredkem k dosazeni pravdy jako véci, ktera je mi-
mo tuto cestu a tyto prostredky samotné (které by byly jen jakou-
si zkouskou) - to je konec konci nabozenska interpretace, v niz
véta ,ma jiti za pravdou” splyva s vétou ,bih mu to prikazal® ve
smyslu ,pravda je buh“ (nikoli ,bth je pravda“). V Radlové textu
ma ono ,za pravdou“ oba tyto vyznamy, ale prvni vyplyva z dru-
hého. Pravda je tu myslena jako predmétny cil Izaidsova konkrét-
niho usili. To v§ak s onémi formulacemi, kladoucimi duraz na kon-
krétnost, neni uplné v souladu. Preformulujme Radlav text takto:
bih piikazal zrovna IzaiaSovi, a nikoli komukoli jinému - Ze ma jit
za pravdou. Znamena to snad, ze nikdo jiny kromé Izaiase ,za prav-
dou® jit nema nebo nemusi? Nemaji snad ,za pravdou® jit vSichni?
Tento nesoulad lze vylozit tak, ze dirazem na konkrétnost Radl
naznacuje odmitnuti pojeti pravdy jako predmétné daného cile: cha-
peme-li pravdu jakozto konkrétni vyzvu ozyvajici se v konkrétni

nékde jinde mimo tuto konkrétni situaci, ze je dana nékde obecné
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nad vSemi situacemi vubec a pro vSechny konkrétni jedince vtbec.
Pak také je chybou mluvit o ,definitivni“ - tj. predem dané - odpo-
védi na otazku ,pro¢ pravdu“: prichazili ,zjeveni (tzn. pravda
jakozto vyzva) pouze v konkrétni situaci, nema smysl vykladat onen
pocit ,nuceni“ a podvoleni (tedy rozhodovani, reakci na vyzvu) jako
dukaz, ze nad nami je néco, co nas nuti, Ze na konkrétni otazku po
pravdé, vznesenou v konkrétni situaci, je predem dana definitivni
odpovéd - tzn. je chybou z pravdy, ktera se ozyva principialné kon-
krétné a v konkrétni situaci, usuzovat na pravdu jako na néco, co
je nékde mimo tuto situaci.

Rédlova moralni interpretace nabozenstvi usti v Utése z filosofie
z roku 1942 - a konéi dosti nenaboZensky zvlastnim odmitnutim
nabozenské autority, totiz koncepci bezbranného® moréalniho radu.
Na zacatku klicového odstavce, nazvaného ,bezbranny moralni svét®,
Radl rozlisuje mezi pravnimi zakony vynucovanymi statem a mo-
ralnimi zakony, které s donucovanim nepocitaji, taze se, jaké po-
sledni dasledky ma bezbrannost moralniho svéta, ktery k ni¢emu
nenuti a nikoho netresta, a odpovida takto:

Evangelium dava odpovéd silené smélou, pro kterou se v§ak miliony
a miliény lidi rozhodly. Kazani na hore je kodexem ¢istého moralni-
ho tadu, osvobozeného od donucovani a trestu ... Kristus nikoho
netrestal, nikoho neodsoudil ... O sobé samém pak Kristus tikal, ze
on a otec nebesky jedno jsou, to jest, Ze prikdzani JeziSova jsou pii-
mou vuli bozi. Odvozuji odtud poznani, kterého se teologové neradi
odvazuji: ze Kristus prinesl pfimé pouceni bozi pro lidi a Ze Bih

251/ Zde je urcity styény bod s Bonhoefferovou ,nenabozenskou interpretaci®:
,Bth se nechava vytlacit ze svéta na kiiz, Buh je ve svété bezmocny a slaby, a pra-
vé jen tak je s ndmi a pomdhd ndm ... Zde je rozhodujici rozdil ode vSech nabo-
zenstvi. Religiozita odkazuje ¢lovéka v jeho nouzi k bozi moci ve svété, Buh je
deus ex machina. Bible ukazuje ¢lovéku bezmoc a utrpeni Boha; jen trpici Buh
muze pomoci. Potud se muze ¥ici, ze zminény vyvoj svéta k dospélosti, ktera
umoznila zbavit se falesnych ptredstav o Bohu, oteviel o¢i pro Boha bible, pro
Boha, ktery si zjednava moc a misto ve svété svou bezmoci.“ Bonhoeffer, D., Na
cesté k svobodé (Listy z vézeni). Praha, Vysehrad 1991, s. 249-250, kurz. ZS. Bon-
hoeffer stejné jako Radl odmita pojeti boha jako moci.
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jedna tak, jak jednal Kristus; ze nikoho nenuti, ze Buh je tedy bytos-
ti dokonale bezbrannou, ze nasilim do svétového béhu nezasahuje ...
Ze tedy ocekavat od Boha primé zakroceni v kterékoli véci je marné
oéekavani zazraku.??

Radl tedy interpretuje evangelium jako kodex mordlnich zédkonu
a na zakladé uvedeného rozdilu mezi pravnimi a moralnimi zékony,
tzn. na zakladé principialni nevynutitelnosti moralnich zakonu, od-
mita pojeti boha jako moci, ktera by mohla nutit a trestat.?® Radl
jisté musel povazovat evangelickou odpovéd na otazku po poslednich
dusledcich bezbrannosti moréalniho svéta za Silené smélou. Jeli
moralni rad ,osvobozen® od donucovani a trestu (a nutné také odmeé-
ny), znamena to, Ze za nim nic nestoji, moralni ¥dd se nema o co
oprit. Toto pojeti je Silené smeélé hned ve dvojim smyslu: jednak je
silené smélé ocekavat, ze lidé budou dodrzovat moralni ¥ad jen tak
pro nic za nic, a jednak z odmitnuti bozi donucujici a trestajici
(a odménujici) moci plyne Silené smély dasledek, Ze buh neni zadné
jsoucno, Ze ,je“ tim nic, které ,stoji“ (nestoji) za moralnim radem.
Podivejme se podrobnéji na myslenkovou strukturu tohoto textu.
Radl rika: Kristus a ,Otec nebesky“ jedno jsou, z toho vyplyvd, ze
Kristova prikazani jsou primou vuli bozi, a z toho vyplyvd, Ze bih
jedna jako Kristus, tedy jako bezbrannd bytost - kratce: Kristus
a bth jedno jsou, z toho vyplyvd, Ze buh je bytosti dokonale bezbran-
nou, a tedy konec konca viibec neni bytosti, tzn. jsoucnem, protoze
zadna bytost (jsoucno) neni dokonale bezbrannd, kazda bytost (jsouc-
no) ma néjakou moznost véecného (kauzalniho) ptasobeni, i kdyz tieba
velice omezenou (dusledek, kterého se teologové neradi odvazuji
a ktery tu Radl pro jistotu ukryva mezi radky). Radl tu jaksi prevedl

252/ Radl, E., Utécha z filosofie. Praha, Mlada fronta 1969, s. 17-18.

253/ Radl tu sice také ¥ika: ,Kristus nikoho netrestal, nikoho neodsoudil; jeho
pohriizky trestem se vesmés tykaji az prevratu za posledniho soudu.“ (Utécha
z filosofie, cit. d., s. 17) To vypada, jako by Radl naznacoval, ze prece jen bozi moc
se uplatni alesponl na ,onom svété“ - to vsak by bylo v naprostém rozporu s cel-
kovym smyslem tohoto odstavce, a proto muzeme tuto vétu zanedbat. Je pouze
dokladem Radlovy neustalé vahavosti v otdzce nabozenstvi.
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boha na Krista - a abychom nebyli na pochybach, ze Kristus je tu
chapan jako c¢lovék (a nikoli jako btih), Radl pokracuje takto:

Jestlize v8ak Buh je bytosti bezbrannou, jak na svété pusobi? Pusobi,
jako pusobil Kristus: Bih se ni¢im neurazi a vSechno snese, i ukiizo-
vani ... poméah4 zptsobem bezbranného ¢lovéka: poucuje, vede, chvali,
dava priklady, napomind, varuje. A jak tuto metodu provadi? Posilad
na svét hodné lidi, ktefi jsou vzorem pro okoli; hodni lidé jako andé-
1é bozi jsou vzorem, poucuji, vedou, napominaji, varuji ... hodni lidé
byli uz za prvnich ¢ervanku vzdélanosti ... Bah pusobi skrze prvni
muze, ktetri ucili své lidi ob&tovat bohiim na olta¥ich; pusobil skrze
zdkonodarce, skrze basniky, proroky, filosofy, skrze evangelium ...
a také skrze dnes$ni hodné 1idi.?*

Otazka, jak buh ptsobi, jeli zbaven kazdého vécného ¢i kauzal-
niho pusobeni, je vskutku zasadni. Radl odpovida, Ze bih ptisobi
stejné jako Kristus, tj. poucuje, vede atd. - ale takto pusobi také
v§ichni ostatni hodni lidé, a pusobili tak uz davno pred Kristem -
Radl tu uplné skrtl jakékoli Kristovo privilegované postaveni jako
»~Syna Boziho“. Slova ,buh pusobi skrze“ ¢éi bth ,posild na svét” tu
pouze formalné uvozuji véty, které popisuji lidské ptisobeni, nikoli
vSak vztah ,boha“ a clovéka, ktery ztstava nevysvétlen a ponechan
stranou. Nabozensky vztah k bohu jako autorité pak Radl vyslovné
odmita ve vykladu p¥ibéhu o Abrahamové obéti, tedy pribéhu, kte-
ry zejména v protestantské theologii byva chapan jako prototyp lid-
ské poslusnosti vici bohu. Radl pripomina Kierkegaardovu inter-
pretaci: ,Abraham, pravi Kierkegaard, pravem pry poslechl zjeve-
ni vile bozi, trebas se neslusi, aby otec zabil vlastniho syna. Nebot
je propast mezi bozi vili a mezi lidskou mravnosti a filosofii.“?*
Kierkegaard je nabozensky naprosto disledny - buh je absolutni
autoritou, kterou mame poslouchat, i kdyz jeji prikaz odporuje nasi
mravnosti a filosofii, tedy nasemu rozumu - presné receno je nam
nesrozumitelny, nechapeme ho. To ponékud pripomina ono Radlovo

254/ Tamtéz, s. 18.
255/ Tamtéz, s. 41.
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dale nevysvétlitelné a rozumem neuchopitelné ,nuceni® ze strany
»absolutni moci“, jez je nad nami (jak jsme o tom mluvili vyse) -
ale co si s timto ,nucenim®, docela prijatelnym u Izaiase, pocit kon-
krétné v p¥ibéhu o Abrahamové obéti?

Je biblické vypravovani o posluSsném Abrahamovi snad reminiscenci
na povéru, rozsirenou v davnych casech zvlasté také v Predni Asii,
obétovat déti na oltari bohtum? Jak jinak mohla bible na ndpad oné
obéti ptijit? Byla to povéra hrozna: smime tici o onéch lidech, zZe pra-
vem zabijeli rodice takto své déti? ... Boha nikdo nevidél, ani Abra-
ham; jak poznal, zZe jeho ,vule“ je opravdu vuli bozi? ... ,vule“, at uz
jde o vili bozi, anebo o vili lidskou, muze byt jen sugesci, osklivym
snem, zachvatem zufivosti, fantazii, povérou, dabelskym vnuknutim
- a rozvaha a pouceni rozumnych lidi je jedinou cestou, kterou lze
najit vuli spravnou. VySe neZ vile stoji rozvaha.?¢

Slova ,boha Zadny nevidél® jsou v této souvislosti odmitnutim
onoho ,zjeveni“ autority, jiz se ,prosté podvolujeme®. Cely piibéh
Radl vubec nechape jako popis vztahu ¢lovéka k bohu, tématem toho-
to pfribéhu vlastné vibec neni problém poslusnosti clovéka vuci
bohu, nybrz spiSe odmitnuti povéry o lidské obéti. Radl se nedal fas-
cinovat nabozensky bajecnou absurdnosti toho, Ze buh nejprve
Abrahamovi obét prikdzal a potom ji odmitl - snad chapal tuto bozi
vrtosivost spise jako symbolické vyjadieni ipornosti tehdejstho mys-
lenkového zapasu o zruSeni lidské obéti - §lo o zdpas ,naboZenstvi
posvatné hriazy“ a etického pojeti nabozenstvi, jak o ném Radl mlu-
vil ve spise Zdpad a Vychod. Radliv duraz na rozvahu, ptrikie posta-
venou proti ,bozi vili“, tady znamenad, ze moralnost vyrusta z rozu-
mu jako takového a nepochézi z instance mimo nas, ktera by nam
je k nasemu udivu sdélovala. V intencich celého textu bychom mohli
posledni vétu formulovat i takto: vySe nez boZi viile stoji rozvaha
(tedy rozum). Logika moralni interpretace nabozenstvi vede nakonec
Radla k tomu, aby, alespon v souvislosti s nepfrijemnym biblickym
pribéhem, vymezil moralnost proti nabozenskosti.

256/ Tamtéz, s. 41-42.
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Prevedenim veskerého pusobeni ze strany ,boha“ na stranu clo-
véka Radl skrtl zpredmétnujici pojeti ,boha“ jako jsoucna bytujici-
ho nékde vedle ,tohoto” svéta. Toto pirevedeni pusobeni (tedy vlast-
né bozi moci) na ¢lovéka dotvrzuji napi. takovéto formulace: man-
zelstvi, které Radl chape jako moralni zakon, se uzavira ,pted spo-
leénosti (pred rodi¢i, pred svédky, pred urady)“® - tedy nikoli
pred bohem; Radl mluvi také o ,Cistém, spolecensky schvaleném
manzelstvi“?®® - tedy nikoli o bohem posvéceném manzelstvi; déle
Radl pise, ze velké kacirské procesy ve stiedovéku byly ,zapasem
mezi verejnym minénim, které stdlo na misté bozim, a mezi kaci-
fem, ktery se spolecnosti vzepiel“®® - zde je komentai zbyteény.
Podobné formulace vsak také ukazuji, ze bezbrannost moralniho
radu neustdle vzbuzovala Radlovy obavy. ,Spoleénost ov§em nuti
své Cleny, aby Zili pod zdkonem spolecnosti uznanym ... spolecnost
vylucovala krok za krokem Annu Kareninovou a jejiho milence, az
je dohnala k zoufalstvi,“?®° libuje si Radl (nikoli s men§im pokry-
tectvim, nez ta ctihodna spolec¢nost v Tolstého romané). Radl uprel
donucovani pouze moralnimu Fadu samému, jako takovému - ale
ponechava je spolecnosti. Nejvétsi lidskou hodnotou je Radlovi
v Utése poslusnost.

Jak by byly mozné staty Predni Asie, Recko, Rim, kdyby byli lidé
neméli radost z vlastni poddanosti? Jak by byl mozny Julius Caesar
a Augustus, kdyby rimsky lid nevidél v téchto muzich mluvéi svéto-
vého moralniho ¥adu? Lidé radi slouzi, jsou Stastni, jsou-li poddéni,
hledaji autoritu jako pes ztraceného pana ... Nam, slabym lidem,
neni dano vzlétnout na vlastnich k¥idlech k nebestum; vira v autori-
ty, sluzba vynikajicim lidem, a tfeba i otroctvi, jsou nam jedinym
prostiedkem, abychom se povznesli nad pozemsky prach a abychom
takto svétu pomohli.?®!

257/ Tamtéz, s. 18.
258/ Tamtéz, s. 19.
259/ Tamtéz, s. 36.
260/ Tamtéz, s. 19-20.
261/ Tamtéz, s. 15-16.
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Tohle je konec koncti implicitni kritika evropské posedlosti svo-
bodou: ¢lovék se myli, ma-li za to, ze muze ,vzlétnout k nebesim®
- tj. dosahnout néjakého velkého, cenného cile - na viastnich kiid-
lech, tj. svobodné resp. jakoZto svobodny clovék - ponékud se
»povznést nad pozemsky prach® je s to jen jako otrok. To je hlu-
boka skepse. Netvrdim, Ze by se s Radlovym skeptickym pohledem
na clovéka meélo nebo mohlo nesouhlasit - ale pravé tady bylo
treba tazat se dale. Jestlize Radl projevil takovou davéru rozumu
- na ném, a ne na vnéjsi ndbozenské autorité stoji moralni zakon
- co pak znamena ta naprosta nedavéra vuci lidem? Jeli moral-
nost principidlné stanoviskem lidského rozumu - jeli lidskou tou-
hou po pravdé - jak je pak mozné, Ze lidé musi byt k dodrzovani
moralniho fadu donucovani, docela tak, jako by jim byl cizi - ulo-
zeny nepochopitelné zvenci, jako by pochazel odjinud? Jak je moz-
né, ze moralni zakon, vytvoreny lidskym rozumem, ¢lovéka napros-
to samoziejmé neosvobozuje - ze se jim Clovék ridi jako otrok? Je-li
moralni zakon vytvoren lidskym rozumem a neni-li ¢lovéku sdélo-
van odjinud, a presto mu neni dost vlastni - co to mize naznaco-
vat o clovéku jako rozumné bytosti?

Moralni interpretace nabozenstvi je ale pro Radlav dialog se sta-
je jeho interpretace viry a mySleni viry.?®? Terminu ,vira“ uzival
Radl uz pred valkou, nikoli vSak v souvislosti s nabozenstvim -
tehdy §lo o ,viru“ ve védecké nauky. ,Vira“ tu vétSinou byla syno-
nymem pro ,vnitini presvédcéeni®, které, jak jsme vidéli, mélo roz-
hodujici tviréi vyznam pro védeckou nauku - ,vira® jako ,vnitini
presvédcéeni® bytostné souvisela s jednanim, které bylo konstitu-
tivni ¢asti védy jakozto zivé udalosti. Na toto pojeti navazuje Radl
1 v povaleéné interpretaci ,nabozenské“ viry (totiz nenabozenské,
jak hned uvidime). Ted je problém rozlozen jinak. Otazka po vzta-
hu poznani a jednani je urcena usilim o preklenuti roztrzky mezi
THESEI a FYSEI, pokud z ni vyplyva ,intelektualismus®, ktery se
stavi na stranu toho, co je prosté dano, proti jednani podle moral-

262/ K nasledujicimu srv. Hejdanek, L., Filosofie a vira. Praha, Oikiumené 1999.
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niho zakona, nelze-li jej odvodit z toho, co je ddano (napi. jako ,p¥i-
rozeny“ zakon). Radl chce nyni uptesnit souvislost viry s jednanim
- a zbavit se ,intelektualistického“ pojeti viry jako jakéhosi sou-
hlasu s néjakymi naukami nebo teoriemi.

Ve spise NdbozZenstvi a politika z roku 1921 Radl pise:

Opravdova vira totiZ neni zvlastni formou védéni, tak ze by védéni
bylo vy$§im stupném neZz véfeni, protoze vira vibec neni theoretic-
kym poznavanim véci, nybrz jest zvldstnim napjetim duse, rozhoduji-
ci se pro néjaky ¢in.??

Vira tedy neni véfenim v néco nebo na néco - na néco, ¢im si
nejsme docela jisti, co nedovedeme dokazat - neni nedokonalym
védénim (ani kdyby nedokonalost takového ,védéni“ byla vysvétlo-
vana jeho zamérenim na ,tajemstvi“ a nabozensky chvalena jako cosi
vys$s§iho nez je védéni ,dokonalé”, tj. takové, které usiluje o uplné
odtajnéni poznavaného): vira, pokud ji uvazujeme v intencich zasad-
niho oddéleni poznani od jednani (teorie od praxe), patii na stranu
jednani, nikoli poznani. Vira je tu vymezena jako zdroj jednani nebo
konkrétniho ¢inu - o ni (a ne o poznani, proti némuz je vymezena)
se ziejmé opira rozhodovani k ¢inu nebo i ¢in sam. JeziSova slova
o vire, ktera je s to prenést horu, interpretuje Radl takto:

V téchto slovech vira jisté neznamena viru v néjaké formule (na p¥. ze
jest Bih, Ze jsou zazraky mozné atp.), nybrz elementarni presvédceni,
Ze jest nutno, aby hora presla s mista na misto ... musime byti pre-
svedceni, Ze vibec neni ani moznd, aby ta hora nepiesla na druhé
misto, tak presvédceni, jako ze neni mozna, aby 2 x 2 nebyly Ctyii.
Kdo nema tohoto presvédceni, pro toho se hora nehne; kdo je m4, ten
se pricini, aby presla: udéla plany, najme inZenyry a délnictvo a horu
da odnésti. Takové presvédceni, takovou viru méli na pr. ti, kteri byli
odhodléani stavéti Suezsky nebo Panamsky kanal. Kdyby nékdo vsak
pouze sedél a pevné ,véril“, Ze se hora hne - nemél by pravé viry.264

263/ Radl, E., NdbozZenstvi a politika, cit. d., s. 47, kurz. ZS.
264/ Tamtéz, s. 48-49, kurz. ER.
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Vidime za prvé, ze Radl chape viru docela profanné: kdyz Jezis
mluvil o vite, ktera prenese horu, mél na mysli presné néco tako-
vého, jako je stavba Panamského kandlu: vira nema nic spolecné-
ho s prozitky posvatna. Za druhé vidime, jak Radl zapasi s ,inte-
lektualistickym“ pojetim viry: vira se ukazuje pouze v jednani -
viru ma jen ten, kdo se pri¢ini, aby se hora pohnula - ale zaroven
ji Radl definuje i jako ,piesvédcéeni®, Ze neni mozné, aby se hora
nehnula, tzn. ,presvédcéeni®, Ze je mozZné horu presunout, coz ale
presné vzato jesté nevime - takové ,presvédcéeni” ma pak struktu-
ru nazoru nebo hypotézy, kterou musime teprve prakticky ovérit —
»pevnost® toho nazoru pak znamena jednani nebo odhodlani jednat
podle néj, ale na spravnost nazoru nema vliv. Radlovi vSak jde spis
o to, ze moznost presunuti hory neni predmétem ,viry“ jako nazo-
ru, nybrz ,predmétem® (disledkem) ¢inu. MozZnost (nebo nemoz-
nost) presunuti hory neni néco predem daného, co bychom jen
jesté neznali a tvorili si o tom hypotézy, které se pak praxi oveéri.
Problém je v tom, Ze podle tohoto textu je cil, o né&jz se usiluje,
predem znamy, zatimco specifikem viry je zaméreni na cil, ktery
je principidlné predem neznamy, jak k tomu Radl dojde v Dé&jindch
filosofie.

V prvnim dile Dégjin filosofie (v kapitole Rozum a vile) se Radl
taze po filosofickém vyznamu starozakonniho a evangelického mys-
leni. Podotyka, ze

...pokud je filosofii jen theorie po antickém zptsobu, Zidé filosofie
neméli: otazky po podstaté toho, co jest, po stavbé vesmiru a p¥ici-
nach véci je nikdy netrapily ... Buh israelsky ... nemluvi k theoretic-
kému poznani, nybrz provokuje nasi vuli. Byl jediné vidcem, podné-
covatelem ... nebydlil tam, kam se mysSlenka rozpina ke vzletu, nybrz
tam, kde se ruka napina k ¢inu.26

Starozakonni Zidé tedy neusilovali o poznéani toho, co jest; teo-
reticky zplsob mysleni jim byl cizi. Podobné je tomu u JeziSe:

265/ Radl, E., Déginy filosofie, 1, cit. d., s. 270.
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Ucenici Jezisovi také nikdy k JeziSovi neptistoupili s theoretickymi
otazkami a Jezi§ nikdy Zadnou theoretickou odpovéd nedal. Svétobor-
né uceni, nejhlubsi ze vseho, co zndme, a je zcela prosté theorie!*s®

Otazka co mdm délat jest zdkladni otdzkou evangelia ... Sokrates
a Plato naproti tomu se ptaji, jakd je podstata skutecnosti??®

Hleda-li starozakonni a evangelické mysSleni zakon pro jednani
a zdroven se pri tom netaze po tom, co je dano ,od prirody“, dalo
by se vychazet z toho, Ze roztrzka mezi THESEI a FYSEI v ném ne-
vznika jen proto, Ze unika jeho pozornosti, jako by samoziejmé,
nereflektované predpokladalo, ze moralni zdkon musi platit také pro
prirodu jako jeji vlastni - jako by vSe bylo THESEI a nikde nevzni-
kal zasadni spor. Avsak to, co se v perspektivé roztrzky THESEI
a FYSEI jevi jako jednostrannost, je v starozakonnim a evangelic-
kém mysleni dusledkem specifického pristupu ke skutecnosti, a pro-
zkoumame-li strukturu jeho jednostrannosti, mizeme néco ziskat
pro preklenuti této roztrzky, pro problém, ktery anticka filosofie
sice oteviela, ale nedoresila: pripomenme, jak Radl Platonovi vyty-
k&, Ze ucinil z ideji ,obdoby véci prirodnich®: Platéon nechéape idey
dusledné jako ustanoveni, nybrz také jako danosti, a spor mezi
THESEI a FYSEI se pak vytraci - proménuje se v koncepci dvoji
skuteénosti, dokonalé a nedokonalé. A zvlasté tu dokonalou lze
pouze ,poznavat®, hledét na ni - sama o sobé neni ustanovenim
pro nasSe jednani v nedokonalém svété, v némz Zzijeme (filosofové
musi byt obci nuceni k tomu, aby se starali o obec a nezustali hle-
dét na pravdu - pravda sama je k péci o obec nijak nevybizi) -
proto také Platén musi, hleda-li zdkon pro jednani, v nouzi sdhnout
dokonce po ,uziteéné nepravdé”.

Jestlize JeziSovo uceni je zcela prosté teorie, cemu Jezi§ uci?
Zékladem JeziSova uceni je vira,?®® odpovida Radl: ,Spoléhani clové-

266/ Tamtéz, s. 277, kurz. ER.
267/ Tamtéz, s. 280, kurz. ER.
268/ Tamtéz, s. 281.
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ka, k ¢éinu nachyleného, na Boha, sluje v evangeliich vira.“?® Jezis
uci vire jakozto tomuto spoléhdni - ,uci, jako matka uci chodit malé
dité“*® - matka neteoretizuje a nic ditéti nedokazuje, nybrz podava
mu p¥imo navod, jak si ma vést, doddava mu odvahu, pomaha:®™

Nejde tu o to, ze by si dité nejprve uvédomovalo néjakou pravdu, at
theoretickou, at praktickou (mravni), a Ze by ¢in byl nahodilym,
aktudlnim jejim dusledkem. Nejde tu o védéni ani o poznani, nybrz
o to, aby dité se prestalo bat a spolehlo se, ze to dobfe dopadne. Dité
zapomene Vv tuto rozhodnou chvili samo na sebe; odevzda jakoby
vladu nad sebou matce a pravé skutecnosti; nejedna jako individuum
stojici proti svétu, jako dobyvatel, vkrocujici opatrné do dobytého
mésta, jako védec, jenz se indukci dopracovava nového poznani, nybrz
odevzdava se, odhazuje vlastni vuli anebo spiSe dava ji rozplynout se
ve vuli matéiné a vuli situace.?”

Podle antického pojeti jde poznani pred jednanim, jedndme na
zékladé poznani, jednani vychdzi z poznani, teorie zaklada praxi -
ktera muze teorii nasledovat, ale také nemusi: praxe neni nutnou
soucasti teorie, bez niz by sama teorie byla neiplna nebo vibec
nemozna. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze JeziSovo uceni se
jen zaméfuje vice na praxi, a teorii, ktera praxi pripravuje, vyne-
chava - ze dava bud prakticky navod, jak néco provést, aniz by se
odvolavalo na hlubsi zaloZeni této praxe (jako kdyby napt. délnik
v chemicce znal technologicky postup, ale ne podstatu chemickych
reakei, které pii vyrobé probihaji) - anebo Ze uci subjektivni pfti-
pravenosti jednat, ktera teprve pripojuje k teorii praxi, k niz teo-
rie sama nutné nevede, ale stejné musi byt pro praxi k dispozici.
Jinak by prece jednani, zasahujic do skute¢nosti, aniz ji dtive
poznalo a timto poznanim se tidilo, bylo jednanim naslepo? Podle

269/ Tamtéz, s. 280.
270/ Tamtéz, s. 277.
271/ Tamtéz, s. 277-278.
272/ Tamtéz, s. 278.
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tohoto textu odevzdanost (vira), ktera zaklada jednani, stoji vyslov-
né proti teoretickému poznavani a neni Zadnym jeho doplnkem.
Odevzdanost cemu? V tomto textu se ,dité“ jako prototyp vétriciho
Clovéka odevzdava nejen ,vuli matciné“, ale také ,vali situace”
a ,pravé skutecnosti“. Radl mluvi také o ,absolutni skute¢nosti®,
ale i o ,spoléhani na boha“ a ,odevzdéani se do vule bozi“. Je tedy
bth ¢i bozi vile touto ,pravou” ¢i ,absolutni“ skutecnosti? Radl
pise:
...evangelium vychazi od této prosté duvéry v absolutni skutecnost
jako od nejelementarnéjsiho zakladu jednani. Kdo hleda v evangeliu
mravni predpisy, neporozumi mu; evangelium neni pro etiku tim,
¢im Euklid pro geometrii ... t. j. mravnost neni jeho cilem (o tu se
snazili fariseové); hlavni jsou v evangeliu slova ,bud vule Tva, jako
v nebi tak i na zemi“; tézisté clovéka neni v jeho mravnosti, nybrz
jest mimo ného samého, jest v Bohu.?™

7 tohoto textu by vyplyvalo, Ze ,absolutni skutecnosti“ je buh,
i kdyz to neni fe¢eno primo: ,davéra“, o niz tu Radl mluvi v sou-
vislosti s ,absolutni skutecnosti®, je zfejmé tim prenesenim ,tézis-
té“ clovéka ,mimo“ sebe, v boha. (Vidime vsak také, Ze tento text
je v urcitém rozporu s onou mordlni interpretaci nabozenstvi, kte-
rou jsme se zabyvali vySe - evangelium tu neni ,nejdokonalejsim
kodexem moralniho #adu” jako v Utése, slova ,bud vile tva“ - tzn.
slova, ktera vyjadiuji odevzdanost bohu - tady Radl vyslovné stavi
proti pojeti evangelia jako souboru mravnich predpist. Pro¢?) Text
bezprostiedné pokracuje takto:

Buh evangelii ... neexistuje nikde, ani na tomto ani na onom svéte,
neexistuje jako objekt pro poznéani; t. j. nelze jej ani smysly vnimat,
ani rozumem chapat, ani mysticky prozivat; nelze o ném ¥ici, Ze trva
i kdyZ na ného nemyslim, ani Ze jest pouhou mou predstavou -
nebot vSechny tyto ndzory vychézeji z antického pojeti Boha jako
objektu pro pozndni. Slova ,Bih jest® nemaji smysl pouhého védec-
kého konstatovani faktu, nejsou neutrdlni k Bozi jsoucnosti, nybrz

213/ Tamtéz, s. 278-279.
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znamenaji: neboj se, Buh jest pfi tobé! Béda vam, nebot Buh jest! ...
Bah a lidské svédomi patii k sobé; to jest smysl slov, Ze Buh jest
pouhym duchem. Duch neni tam, kde neni chdpan, t. j. kde neni
¢asti duchovniho zivota.2™

Tento odstavec dusledné Skrta predmétné pojeti boha: buh ani
neni ziddnym predmétem (jsoucnem), ani ho nelze jako predmét
,V bohu“, sugeruje zpredmétnujici predstavu dvou jsoucen, ktera
bytuji vedle sebe a z nichz jedno se opird o druhé - jestlize vSak
,buh neexistuje nikde, ani na tomto, ani na onom svété“, zname-
na to, ze odevzdavame-li se ,bohu”, neodevzddvdme se mu jako
predmétu, tzn. buh neni tou véci, které se odevzdavame, neni nécim
mimo néas, o¢ bychom se mohli oprit. Na otazku, cemu se odevz-
davame, jsme sice zprvu dostali odpovéd, Ze bohu, ale tato odpo-
véd byla vzapéti specifickym zpusobem Skrtnuta - potud jde o tyz
mySlenkovy postup, ktery jsme vidéli ve druhé kapitole, totiz po-
stup, jimz se ru$i predmétné zaméveni otazky (event. pojmu ¢i vy-
povédi): tazeme-li se na skuteénost, jiz se odevzdavame, jako na
predmét, ukaze se jako nejsouci. Ve druhé kapitole jsme vidéli, jak
byla pfedmétna intence urcitych pojmt a vypovédi nahrazena obra-
tem k subjektu (nejsouci skuteénost se stava vyzvou pro subjekt).
Tak tomu je i v tomto odstavci: jestlize vypovéd ,buh jest” neni
neutrdlni k boZi jsoucnosti, znamena to, Ze neni vypovédi o bohu,
bth neni predmétem této vypovédi, slova ,bth jest pii tobé“ apod.
jsou Cistou vyzvou k jedndni. Tim je znovu Skrtnuto i pojeti boha
jako dané mordlni autority. Mordlni smysl vyzvy se pak nezaklada
na tom, ze by byla informaci o existenci boha jako moralni autori-
ty, nybrz na tom, zZe pocita s nasim svédomim: jestlize Radl rika, ze
,buh a lidské svédomi patii k sobé“ v tom smyslu, Ze buh jakozto
»,duch® neni tam, kde neni chapan, znamena to, ze moralni inter-
pretace vyzvy prichazi, stejné jako jednani, z nasi strany - bez nasi
moralni interpretace, pravé tak jako bez naseho jednani, ,duch®

274/ Tamtéz, s. 279, kurz ER.
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prosté jen ,neni“ (tak, jak jsme to vylozili ve druhé kapitole). Nic-
méné slova ,bud vile tva“ z predchoziho odstavce prece vyjadiuji
,odevzdanost® jako podrobeni se autorité, vzdani se vlastni vule,
ode-vzddni se vuli nékoho jiného - nékoho nebo néceho daného?
Tuto predmétnou strukturu vSak Radl v bezprostiednim pokraco-
vani textu preskrtl. Jde tedy o to, prizpusobit pojeti ,odevzdanos-
ti“ tomuto odpredmétnéni. Tak napi. situaci, kdy se ¢lovék odhod-
lava k ¢inu a hleda néco ,absolutné pevného, o¢ by se mohl opfrit,
popisuje Radl i takto:

Cely nekoneény, neznamy svét jej tahne k sobé; neni to vesmir v pro-
storu rozloZeny, neni to hmota ani zakony vesmiru, ani to neni Bih
trinici na nebesich ... nebot toto vSechno je pouze ,dano, je pouze
predmétem zkusSenosti. Svét jest pro naseho clovéka zndmou-nezna-
mou moci; vzdyt z tohoto svéta posel a s nim Zije zajedno; nerozu-
mi jeho podrobnostem, ba vzpird se proti nim, ale konec koncu citi,
Ze svét jest v podstaté néco, co tdhne za sebou, co zada, co vede;
proto se cela jeho bytost kloni k budoucnosti, ktera slibuje splnéni
jeho touhy. I opira se nas clovék o absolutni skutecnost, tu skutec-
nost, kterda ma byt, ktera vola po uskutecnéni, prikazuje, co se ma
stat. Clovek vychazi se svoji davérou vstiic tomuto vidci; chyta se
skutecnosti za ruku, jedna. Absolutni skutecnost neexistuje jako
néco objektivné daného, je to zakon, dkol, ukazatel ¢innosti.?”

Tady Radl upresnuje pojeti ,absolutni skutecnosti®, jiz se clovék
ve vire odevzdava, a skrze né i pojeti ,odevzdanosti“ samé: ,odevz-
skutec¢nosti, ani neznamena poslouchani dané autority, nybrz ode-
vzdat se znamena jednat, tzn. odevzdat se (,absolutni®) skutec¢nosti
znamena jednat uprostied skutecnosti. ,Absolutni skutecnost ne-
smi byt zpredmétnéna, ale také nesmi byt oddélena od skutecnosti,
v niz jediné lze skutecné jednat: ,chytame-li se skutecnosti za ruku®
(jedname-li), pak se chytdme za ruku nutné zdroveri ,absolutni sku-
tecnosti® jako toho, co (neni dano, ale) ,ma byt“, i skutecnosti, jiz

275/ Tamtéz, s. 281-282.
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se jednanim skuteéné primo dotykdme (a jiz jednanim proménuje-
me). Skutecnost, v niZ jedname, neni ,pouze danou“ véci: je to

,hekonecny, neznamy svét”, ktery nas ,tdhne k sobé“ - ,znaméa-ne-
znama moc“ - ,néco, co zada, vede“. ,Absolutni skute¢nost” ,ma

byt“ - ,vola po uskutecnéni® - ,prikazuje, co se ma stat“ - je to ,za-
kon, dkol, ukazatel ¢innosti“. Vidime, ze Radl vymezuje ,absolutni
skuteénost” vlastné stejné jako skutecnost, v niZ jedname (,svét”):
»absolutni skutecnost® vidime skrze svét, nebo vidime svét skr-
ze ,absolutni skute¢nost® - nevidime dvoji oddélenou skutecnost ne-
bo dva svéty (,tento“ a ,onen“) - coz znamend, Ze svét nevidime
jako néco daného, nybrz jako vyzvu, svét sam md charakter vyzvy,
neni nécim, co jen jest, jaké jest. Toto ponékud neurcité prekryti
skutecnosti a ,absolutni skutecnosti“ - toho, co ,jest®, a toho, co
,ma byt“ - lze dale upresnit: jak to, ze se Clovék jednanim skutec-
nosti zdroveri odevzdava (opird se o ni) i ji proménuje - tedy jak
presné se o ni opirda? V odevzdanosti se ¢lovék kloni k budoucnosti:
ke skutecnosti - k tomu, co jest - patii principidlné i budoucnost
jako to, co (jesté) neni a do ¢eho to, co jest, uz nedosahuje jakozto
néco daného - a o toto ,neni“ se tedy mize oprit jednani sméiu-
jici k zasadni proméné toho, co jest. Zatimco v intencich roztrzky
THESEI a FYSEI je nejsouci mysleno jako ¢ista nepredmétna vy-
zva (,neni!”) na strané rozumu a jako absence (,neni.“) na strané
skutecnosti, ve vite je ,neni“ mysleno (jako ,neni!“ i ,neni.” zaroven,
tzn. bez rozliSeni, ke kterému nedochazi) skrze zaméreni na budouc-
nost - nezndmou budoucnost (svét je ,zndmou-nezndmou moci®).
Odlisnost od feckého mysleni Radl vymezuje takto:

Misto dualismu poznéni a poznivaného predmétu je tu dualismus
¢lovéka k jednani nachylného a skutec¢nosti, do které jednajici ¢lovék
vstupuje.2™

Tu Platén zna jen rozpéti vidouciho a vidéného; kdezto evangelium
mluvi o rozpéti hledajiciho a vedouctho.2™

276/ Tamtéz, s. 279-280.
277/ Tamtéz, s. 283, kurz. ER.
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Dualismus clovéka k jednani nachylného a skutecnosti, do niz
vstupuje, neni strukturalné jen malou obménou dualismu poznani
resp. poznavajictho a poznavaného predmétu - tak, ze by pouze
poznavajici subjekt byl nahrazen subjektem k jednani nachylenym,
nebo poznani nahrazeno jednanim. Skutecnost, do niz jednajici
vstupuje, neni predmétem, ktery by leZel pred jednajicim, piesné
od predmétu oddélenym: skutecnost, do niz jednajici , vstupuje®, je
(zije) spise vSude kolem ného, jednajici stoji (zije) uprostied sku-
tecnosti, je od pocatku jeji soucasti - dualismus mezi nimi vytva-
I1 sama vira jako naklonénost k jednani, které chce skute¢nost pro-
ménit, a jednani samo nevytvari obdobnou distanci mezi subjek-
tem a skutecnosti, jakou vytvari poznani mezi poznavajicim sub-
jektem a predmeétem poznani, vytvari naopak skutecny kontakt
mezi subjektem a skutecnosti - jako zvlastni druh ,distance by
ale mohla byt chapana proména skute¢nosti. Mysleni viry neni za-
méfeno na néjaky predmét, nybrz spiSe tam, kde zadny , predmét”
neni. V ,rozpéti hledajiciho a vedouciho“ predmét specifickym zpu-
sobem chybi: neni tu ,hledané”. Kde je hledajici (hledani), tam by
meélo byt i hledané - néco daného, ale dosud nenalezeného - co by
jinak hledajici hledal? Misto hledaného vsak Radl mluvi o vedou-
cim (event. vedeni). Vedeni by vSak mélo vést k néemu, praveé
k hledanému. Neni-li hledané, jde ziejmé o to, aby ,hledanému*®
bylo umoznéno byt - proto je hledani nutné jednanim, ale neni
libovolnym zhotovenim ¢i provedenim néceho predem vymyslené-
ho (uskuteé¢nénim mysleného predmétu), ponévadz se nechava vést
(odevzdava se) - ono ,vedouci“ nesmime zpredmétnit: zaméruje-li
se mysleni viry misto hledaného na ,vedouci®, nemysli dvé véci
zvlast, jednak ,vedouci® a jednak néco, k cemu (predmétné) by ,ve-
douci® vedlo, nybrz ,hledané“ je mysleno jako ,vedouci® tim zpu-
sobem, ze ,hledané“ sice bez naseho jednani nebude, ale jednani je
urcéovano jim, a ne naopak - jednani se opird o to, co teprve bude,
a ne naopak. To znamena - vidéno z hlediska antické filosofie -
Ze poznani je predchazeno jednanim. Proto také Hospodin napted
tvoril a potom vidél, ze to bylo dobré (tzn. jen na trojku, jak tika
Ladislav Hejdanek, takze to vidy jesté bude lepsi), zatimeco v Recku
demiurgos tvori podle predem danych ideji (které jsou dokonale
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dobré, takze lepsi uz to nebude, ale horsi ano). Uz pred valkou
Radl konec konct dospél k tomu, ze mali skutecnost charakter
zivé udalosti, pak se musi napied stat, abychom ji mohli poznat,
a poznavani je aktivitou, ktera do déjici se skutecnosti musi vstou-
pit d¥ive, nez jako udélost probéhne a skonci - tzn. abychom mohli
skutecnost poznat, musime se diive jednanim ,odevzdat® jejimu
déni, skuteéné s ni ,splynout a nechat se ji nést (,ziva pravda“
o urcité udalosti jako podnét ke skutecnému vstupu do skutecnosti
byla dtive, nez tato udalost probéhla). To vSak §lo o poznani sku-
teCnosti, jaka jest, zatimco vira usiluje o skuteénou moralni pro-
ménu skuteénosti, jaka jest. V mysleni viry je jednanim, proménu-
jicim skutecnost, predchazeno poznani jako nalezeni moralniho
zakona - poznani prichazi po jednani, které uz zpusobilo nebo pres-
néji mélo zpusobit moralni proménu skutecnosti (to je ale prilis
schematické vyjadreni, kterého lze pouzit, jen vymezujeme-li mys-
leni viry proti antické filosofii, podle niZ jednani vyplyva z po-
znani). Jak je v mysleni viry uchopen moralni rozmér jednani -
jak jednani z viry dosahuje toho, aby proména skutecnosti byla
moralni (aby to ,bylo dobré“)? Radl pise:

Nech vsech predpist; spolehni se a jdi! ... nenapinej pozornost na
jednotlivosti, prosté se poddej - dobré jednani prijde samo sebou.?™

To je dalsi zplsob nezpredmétnujictho vymezeni viry (odevzda-
nosti) - ,samo sebou” je odpfedmétnénym vyjadienim véty ,bud
vule tva“. ,Dobro“ (je to dobré jednani, které prijde samo sebou)
tu neni uchopeno: mame se na né spolehnout. Jednani je pro-
to dobré, Ze se spoléha na ,dobro“ myslené skrze zaméreni do bu-
doucnosti - Ze se opird o ,dobro“, které pi¥ichazi - dobro v po-
hledu viry neni vysledkem jednani: prichdzi resp. md prijit (Fika-
-li Radl, ze tézisté clovéka neni v jeho mravnosti, nybrz ,mimo* néj
,V bohu“, mysli tim, Ze mravnost - ani svou vlastni - nemame
v rukou, tzn. mravnost nespociva, jak se domnivali farizejové,

278/ Tamtéz, s. 278, kurz. ZS.
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v disciplinovaném dodrzovani piedpisd, nybrz v jednani, které vy-
kracuje do neznamé budoucnosti, aby uvolnilo cestu pravdé - ji
samé).

Slova ,neboj se, dobré jednani prijde samo sebou® jsou opét vy-
zvou ke spolehnuti - k vykroceni do neznamé budoucnosti: nejsou
konstatovanim, ze dobré jednani prijde samo sebou. Piesto se vnu-
cuje otazka: opravdu prijde? Tuto pochybnost zna i mysleni viry
- vyjadiuje ji napi. v Jobovi slovy By mne i zabil, coz bych v néj
nedoufal? (13; 15), nebo v Danielovi: btih z pece ohnivé ,vytrhnet
nas, a byt pak i nevytrhl®, stejné se tvym bohim klanét nebude-
me (3; 17-18) - coz je presné totéz, jako jiz diive uvedena Radlova
slova: ,Jak je to tedy doopravdy s pravdou - osvéd¢i se nebo neo-
svédci? Snad se neosvédci, ale osvédéit se ma.“ Nicméné vidime
jasné, zZe i tyto pochybnosti porad vyjadiuji viru, ¢inné spolehnuti
na pravdu - i pochybnost je jesté formulovana jako vyzva: nikoli
jako zpochybnovani pravdy jakoZto instance. Bih Jdéba nezabije
a Sidracha, Mizacha a Abendaga z ohnivé pece vytrhne - ale to je
jen nabozenské reSeni problému: uplatnéni boha jako mocenské
instance - o to se pak muze opirat kazdé zpredmétnujici pojeti bo-
ha (nebo pravdy) jako dané instance a pochopit boha (nebo prav-
du) jako predmét, na ktery se spoléhame. Samo mySleni viry vSak
neznd otazku po bohu (nebo po pravdé) jako po dané instanci, pro-
toze vibec nezna otdazku po tom, co je dano, jako takovou: sku-
tecnost neni v mysleni viry napted nahlédnuta jako to, co je dano,
aby se potom uvazovalo o jeji proméné, nybrz je myslena primo
skrze neznamou budoucnost a nase jednani (naklonénost k jedna-
ni) - ,pohled” mysleni viry neni up¥en na to, co je dano (nevidi je
jako takové), nybrz zamiren k budoucnosti a principialné ,dopl-
nén“ naklonénosti k jednani, tzn. skutecnost je ,vidéna“ jen v per-
spektivé promény skrze nase jednani, resp. v perspektivé ¢inné-
ho hledani moralniho zakona pro jednani - proto lze také z hle-
diska roztrzky THESEI a FYSEI ptiblizné rici, ze veskera skutec-
nost je v pohledu viry ,THESEI“. AvSak pokud jde o pravdu, mize
tato jednostrannost byt pravdé blize nez otdazka po ,pravdé sa-
mé“ jakozto instanci mimo viru jako nasi touhu po pravdé a usili
o pravdu.
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Vratme se vSak k roztrzce THESEI a FYSEI: ta prece také vyply-
nula z asili 0 moralni proménu skutecnosti - a i kdyz je toto usili
rozvrzeno jinak, také pocita s budoucnosti. Vyznam budoucnosti
jako toho, co (jesté) neni, pro spor THESEI a FYSEI se musi tepr-
ve presné urcit.
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IV. Teorie poznani (druha cast)

Své TeSeni problému pomeéru mezi poznanim a jednanim Radl
nacrtl v ¢lanku ,Prakticka filosofie“ z roku 1935; tento Clanek je
zaroven také nacrtem Radlovy povale¢né teorie pozndni.

Radl v tomto ¢lanku vySel z problému vnimani a z otazky pomé-
ru smysld a rozumu. Vymezuje se proti novovékému ,abstraktni-
mu“ empirismu: od dob Lockovych se predpoklada, ze

...vnimani, t. j. vidéni, slySeni, hmatani, chutnani a ¢ichani jest trp-
nym stavem ducha ... Ze vnéjsi svét pusobi na oko, ucho, na nervy,
na mozek a Ze mysl si toto plsobeni uvédomuje a méni je z objek-
tivniho pohybu v subjektivni pocitek ... Tak noetikové rozpojili nase
poznani na dva svéty: svét prirodni, objektivné dany, probihajici sam
o sobé, Fidici se svou zdkonitosti ptrirodni, a na svét subjektivni,
ktery v tom zéalezi, ze podléha vlivim onoho svéta ptirodniho a uveé-
domuje si je.?”

Vidime, Ze toto novovéké pojeti je jednou z podob ,intelektualis-
mu®: rozdéleni na ,dva svéty“, na svét ,objektivniho“ pFirodniho
déjstvi a na ,subjektivni® svét ,,ducha®“, vyplyva principialné z poza-
dované pasivnosti ,ducha®, tzn. z pozadavku, aby ,duch“ (resp.
smysly a rozum) poznaval (nahlizel) skutecnost tak, jak jest, a ne-
narus$oval ji ,subjektivnimi® zasahy - ,duch” (subjekt) ma poznavat
skutecnost, jaka jest, jako by tu sdm ani nebyl - ocita se uzavien
ve svém ,subjektivnim® svété, oddéleném od svéta ,objektivniho®
prirodniho déjstvi. Tuto pasivnost i ,dvoji svét® Radl popira.

Co to vlastné je - vnimat, napt. vidét? Primitivné a nereflekto-

279/ Radl, E., ,Prakticka filosofie“. Ceskd mysl, ro¢. XXXI, & 1, 1935, s. 2-3.
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vané si vidéni lze predstavit jako otevieni oken ¢i dvetri ven do
svéta: po odstranéni prekazky v podobé sklopenych oc¢nich vicek se
vidouci ocitda pi¥imo ve svété - ne snad ze by mél pred ocima svét,
ale jesSté prostéji je tu sam svét, nevi ani, Ze vidi predmét, nybrz je
tu predmét, je pfimo u néj. Vidénim se podle této primitivni pred-
stavy (Ci spiSe podle tohoto prostého nereflektovaného prozitku)
vidouci jen pripojuje ke svétu, jaky jest, a tento jeho vztah ke svétu
je se svétem v prirozeném souladu - predméty jsou samy sebou
,viditelné®, tj. jsou takové, jaké je vidi - vidéni je dano predmétem
samym. Filosofové si brzy uvédomili, Ze takhle jednoduché to asi
nebude; nechme vsak stranou bohatou historii tohoto problému
a podivejme se rovnou na novovékou opravu této primitivni pred-
stavy ve svétle Radlovy kritiky. Podle novovékého pojeti se subjekt
nedostava bezprostiedné k predmeétu, jaky o sobé jest (jak to suge-
ruje nereflektované prozivani vidéni). Bezprostiedni pristup ma
pouze ke svym vlastnim pocitkum, které jsou subjektivni transfor-
maci fyzikalniho déjstvi.

Proto si filosofové casto predstavuji vnimani sub specie pouhého
fyzikalniho déjstvi, které se pred nami odehrava jako na divadle: jako
na fotografické desce svételné paprsky zpusobuji chemické zmény,
tak vznikaji jejich vlivem i chemické zmény na sitnici; i v nervu
a v mozku vznikaji vlivem paprskt zmény, snad chemické, snad elek-
trické, a tak cely akt vnimani jest vlastné prirodnim procesem, na
ktery se jakoby zvendi divame, kdyz si tento proces uvédomujeme.?°

Samo vidéni je pak kauzalnim vztahem vIn svétla k oku (k sit-
nici) - transformovan v pocitek a poté rozumem vice nebo méné
aktivné zpracovavan je tento vztah (fyzikalni déj), nikoli skutecny
predmét; subjekt se vidénim nevztahuje ke skuteénému predmétu,
nybrz vytvari si zpracovanim onoho prirodniho déjstvi svou vlast-
ni predstavu predmétu. Fyzikalni proces sam je piijiman (trpén)
pasivné - vétsi ¢i mensi aktivitu rozumu lze uplatnit az na sub-

280/ Tamtéz, s. 3.
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jektivni pocitek; kauzalni plisobeni vnéjsiho svéta na smysly nelze
nijak usmeérnit, 1ze je jen prijmout a subjektivné zpracovat. Proti
tomuto pojeti Radl namita:

Na pf. nas uéi, ze pry, kdyz hledim na tento éerveny koberec na pod-
laze, vychazeji z ného svételné viny urcité délky, drazdi moji sitnici,
na niz vznika chemicky proces, a Ze si nasledkem toho uvédomuji
pocitek cervené barvy. Tato cerven je vsak pry jen subjektivni; sku-
tecné jsou vlny éteru. Nuze, proti této teorii je nasnadé namitka: jak
jsou tyto viny ,skutecné, kdyZ podle nekterych fysikii ani Zadnych vin
éterovych neni? Jak pocitek ervené muze byt prvkem dusevniho Zzivo-
ta, kdyz pocitek jest abstraktni pojem, vytvoreny ucenci ex post a sdm
0 sobé neexistujici? Naproti tomu tento Cerveny koberec jisté jest
Lskuteény“. A jak mize byt chvéni éteru diive nez Cervenda barva,
kdyz prece toto ,,chveéni® sestrojili fysikové a dovidam se o ném az ve
skole, kdezto ¢ervenou barvu koberce zndm davno pred tim?%!

Na prvni pohled se zda, Ze Radl tu zaménuje véc samu a pojem
(event. teorii) o ni (coz sam vyéitd ,abstraktnim“ empiriktim):?
pocitek jako pojem je sice vytvoren ucenci, ale pocitek sam je snad
néco existujicitho (¢eho se tyka ten pojem); sestrojili fyzikové samo
,chvéni éteru”, nebo jen teorii o skuteéném ,chvéni éteru“? A nejde
prece vibec o to, Ze nékteri fyzikové tuto teorii neuznavaji - ti
zase maji jinou teorii, ktera vSak opét mini skuteéné fyzikalni déj-
stvi. ,Vskutku byla napred cervena barva a teprv potom, na zakla-
dé znamosti o ni, fysikové vymyslili teorii o vlnach éteru a psy-
chologové teorii o poéitcich.“?® Co to vSak znamena jiného, nez ze
jsme sice az pozdé objevili, jak ve skute¢nosti nase vidéni probiha
- ale ono samo tak probihalo vzdycky? ,Od dusevniho aktu nelze
zadnym experimentem jeho dusSevnost odanalysovat; tu se nespo-
juji dvé rovnocenné veliciny, fysikalni déjstvi a vnimani, v jeden

281/ Tamtéy, s. 4, kurz. ZS.

282/ ,Tento dualismus procesu prirodniho a subjektu, jenz si jej uvédomuje,
pochazi odtud, ze filosofové pod dojmem piirodovédy pokladaji piirodovédecka
abstrakta za puvodni, danou pFirodu.” Tamtéz, s. 4.

283/ Tamtéz, s. 4.
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celek, nybrz fysikalni déjstvi jest uz védeckym produktem déjstvi du-
sevniho.“?®* Zase: je produktem duSevniho déjstvi fyzikdlni d&jstvi
samo, anebo jen teorie o ném? Nebo snad Radl tvrdi, Ze ,vlny éteru”
a ,pocitek” jsou jen pojmy, jimz nic skutec¢ného (Zadné fyzikalni déj-
stvi) neodpovida? Nebo jde jen o neobratné formulace, jimiz se Radl
nepokousi popiit existenci fyzikalniho déjstvi, nybrz pouze vylozit,
ze videéni jako takové neni fyzikalnim déjstvim, nybrz dusevnim ak-
tem, a proto je poznani fyzikalniho déjstvi nevysvétluje (vidéni neni
totéz, co chemicky proces na sitnici vznikly dopadem svételnych
vln)? Tomu by nasvédcéovaly tyto formulace:

..neni mozno rozlozit experimentalné vidéni cerveného koberce na
svételné viny a na pocitky, protoze bez pocitkti neni ani vidéni ani
¢erveného koberce.?®

...1ze slozit hodinky z kolecek. Vlny éteru vsak se nepodobaji kolec-
ktm hodin ani chemickym prvkiam, protoze kolecka a prvky existu-
ji pro sebe, kdezto vlny éterové jsou sestrojeny s pomoci vidéni, které
maji vysvétlit. Co bychom védéli o éteru a o celé optice, nebyt zra-
ku? ... neni mozna se podivat za (subjektivni) vidéni a objevit za nim
pravou realitu, fysikalni proces; nebot jsme celi ponoteni do vidéni
a odmyslit se od ného znamen4 je poprit.?¢

Na prvni pohled by se zdalo, ze Radl chce vidéni jesté vice sub-
jektivizovat: vidéni nelze vysvétlit (jako fyzikalni proces), protoze
nemuzeme vystoupit z vidéni a podivat se na fyzikalni proces,
ktery je zpusobuje; teorie o tomto fyzikalnim procesu je jen nasi
konstrukei, a proto nemuzeme tvrdit, ze ,vlny éteru” jsou skutec-
nosti (,véci o sobé“) - nemuzeme totiz nic ¥ici o tom, jakym zpu-
sobem nas ,véc o sobé&“ afikuje. Ale v dal§im pokracovani textu
vidime, Ze Radlovi jde o néco jiného:

284/ Tamtéz, s. 4.
285/ Tamtéz, s. 4.
286/ Tamtéz, s. 4-5.
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Svét kolem nds, modra obloha, zafe sluneéni ... nejsou pasivnim sta-
vem mysli, v niz by se snad zrcadlil vesmir jako se zrcadli obloha
v hladiné vodni; nase mysl se nepodoba vosku, do néhoz svét vtis-
kuje své vlivy ... naSe pocitky a predstavy nejsou subjektivnim obra-
zem ,pravé skutecnosti“, ani obrazem vselijak zkifivenym - nybrz na-
Se pocitky, predstavy a vSsechno nase védomi jest vysledkem zapasu
nasi mysli s chaosem, z néhoz mysl si sviij svét modeluje.?’

Tedy: vidény Cerveny koberec neni v zadném smyslu obrazem (¢i
otiskem) ,véci o sobé“ (¢i ,objektivni reality®), a to nikoli proto, ze
by nékde v prubéhu procesu vnimani dochazelo k ,subjektivnimu®
zkresleni, nybrz proto, ze smysly nepiijimaji (netrpi) ,afekci® ze
strany ,véci o sobé“ pasivné. Jak tedy?

...pfedmeéty vidéné jsou vytvoreny zapasem zraku s vnéjsim svétem;
nepusobi jen svétlo na zrakovy nerv, nybrz i zrak pusobi na pred-
méty. Vidény predmét ... neni ... jen pasivné vnimany material, je to
dilo, vytvor, vitézstvi ducha nad chaosem. Nase smysly se pak nepo-
dobaji nepopsanému papiru, na néjz vnéjsi svét piSe zmény svého
stavu, nybrz podobaji se spiSe rukam, které si vybiraji, vykrajuji, ry-
suji, otesavaji, uhlazuji. Obsah nasSeho védomi pak je nasim dilem;
rozuméj, nikoli snad produktem, zavislym na struktuie smyslta a moz-
ku, nikoli pouhym subjektivnim stavem, nybrz je tak skutecny, jako
jest skutecny spolek, roméan, chram, obraz, basen. Tato dila ducha
jsou skutecnd, jsou casti duchovniho svéta a ptsobi v ném ... Tato
cervena barva, kterou ted vidim na koberci, neni pouhym obrazem
chvéni éteru; je to vysledek dlouhé prace ducha, ktery modeloval
a modeloval materidl mu predkladany, az konecné si vytvoril pocitek
éervené barvy.?®

287/ Tamtéz, s. 5. - Podotknéme, Ze uz pred valkou, na zakladé svych biologic-
kych vyzkumu, Radl tvrdil, Ze ,,smyslové organy nejsou organickému télu vstépo-
véany okolim, nybrz jsou to produkty samotné organické bytosti. Ziva bytost se ne-
tvori zvenci dovnit¥, nybrz zevniti ven.“ Radl, E., Neue Lehre vom zentralen Ner-
vensystem. Leipzig, W. Engelmann 1912, s. 486.

288/ Tamtéz, s. 5-6.
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Podle tohoto textu vnimani nevznika pasivnim utrpénim puso-
beni ze strany vnéjsiho svéta (,véci o sobé”), neni iniciovano ,afek-
ci“ smyslu ze strany ,véci o sobé“, nybrz aktivita a pusobeni pii-
chazeji ze strany smyslu (resp. ze strany ,ducha“, do jehoz ramce
smysly patii). Jestlize vSak uz nejjednodussi pocitek cervené barvy
je nasim dilem, a nikoli odrazem objektivniho fyzikalniho pusobeni
na smysly, nepretrhava se tim i posledni slabé pouto mezi ,svétem
subjektivnim® a ,objektivnim svétem prirodniho déjstvi“? Podle Rad-
la se vSak aktivita smysli neomezuje pouze na ,subjektivni svét®,
nybrz vykracuje do svéta ,objektivniho“, do skuteénosti, jaka jest.
Zde je tfeba presné rozlisit skutecnost, jaka jest (,véc o sobé®),
a ,vnimany predmét® jakozto ,dilo“ ¢i ,vytvor ducha®, a tazat se,
co z obojiho ma Radl na mysli, kdyz rika, Ze ,zrak piisobi na pied-
méty“. Protoze tato véta stoji vyslovné proti vété, ze ,neptsobi jen
svétlo na zrakovy nerv®, je ziejmé, ze Radl chce Fici, ze zrak puso-
bi na skutecny predmét (na ,véc o sobé“). AvSak ,nasim dilem®
(tzn. dilem nasSeho vnimani) neni ,objektivni“ zména skuteéného
predmétu jako vysledek ,pusobeni” zraku na skuteény predmét (na
,véc o sobé“), nybrz ,vidény predmét® - Radl sice na jedné strané
zduraznuje, ze ,vidény predmét” je skutecny, nicméné na druhé
strané tento predmét neni casti skutecnosti, jaka jest (,véci
0 sobé“), nybrz c¢asti ,duchovniho svéta“. Cim je tedy tento ,vidé-
ny predmét® a v jakém je poméru ke skutecnosti, jaka jest? Rika-li
Radl, Ze zrak piisobi na predméty, chce tim Fici, Ze subjekt se pravé
diky aktivité vnimani dostava ,primo“ ke skutecnym predmétim
(k ,vécem o sobé“), ze nezustava uzavien v hranicich , subjektivity”
- ,vidény (vnimany) predmét” je pak jakousi konstrukci (resp. usta-
novenim), ktera tento vztah umoznuje. Tento ,primy“ vztah k pred-
métu se netidi tim, jaky je pfedmét o sobé: nevidime predmét, jaky
jest o sobé, ale nevidime ho také ani néjak zkreslené, protoze vidé-
nim principidlné nepostihujeme urcitou danou vlastnost predmétu,
vidénim neobjevujeme ,vnéjsi vzhled“ nebo ,viditelnost® predmeé-
tu, nybrz ,vnéjsi vzhled“ ¢i ,viditelnost® predmétu je uz nasi kon-
strukei, nasim vytvorem, ustanovenym k tomu, abychom se mohli
k predmétu vztahnout ¢i priblizit. Vidéni (jako zjistovani ,vnéjsiho
vzhledu® predmétu) je vytvorem (ustanovenim) - vidéni nevzniklo
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tim, Zze by ,duch® utrpél nahodilé ptsobeni svételnych vln a uve-
domil si je, nybrz duch vidéni vytvoril, kdyz si ve svém aktivnim
Gsili o navazani kontaktu s vécmi povSiml svételnych vin jako
nastroje, jehoz pomoci lze urcity kontakt s vécmi navazat. Podstata
vidéni nespociva v uvédomovani si (subjektivizovani) nutného fyzi-
kéalniho procesu, nybrz ve svobodném rozhodnuti ,ducha“ vytvorit
si z fyzikalniho procesu nastroj ke svym vlastnim dcéelam. ,Duch®
vstupuje do fyzikalniho déjstvi, aby je usporadal po svém. Svételné
vlny (i pravidelnosti jejich pohybt) se v ptirodé vyskytuji podobné
jako napt. dievo a kovy; ,,duch” uméle spojuje kov se dievem a vy-
tvari si kladivo za ucelem zatloukani hiebiku (ktery nemuze zatlou-
ci pomoci samotného svého téla, protoze primo na svém téle nema
nic, co by to umoznilo) - podobné ,duch® uméle spojuje svételnou
vlnu s predmétem (spojeni svételné viny a predmétu je z hlediska
svételné vilny samé a predmétu samého zrovna tak nahodilé a vnéj-
§i, jako spojeni dieva a kovu: jako dfevo a kov samy sebou nevy-
tvareji kladivo, tak ani svételné vlny samy sebou neroznasSeji po
svété obrazky predmétd) a uchopuje ji okem (podobné jako ucho-
puje kladivo rukou) a jeji pomoci se zvlastnim zpusobem ,dotyka“
predmétu. Ndstrojem vidéni neni samotné oko (které by pouze re-
gistrovalo vnéjsi fyzikalni déjstvi), nybrz spolu s nim i svételné
vlny, pravidelnosti jejich dopadu a odrazu i jejich nahodily (ale vSu-
dyptitomny) dotyk s vécmi - nastroj vidéni tedy zasahuje hluboko
do ,vnéjsiho“ svéta (ktery tim prestava byt pro ,ducha“ zcela vnéj-
§im), stava se jeho specifickou ¢asti, nové vytvorenou skutecnosti
(podobné jako kladivo), novou aktivitou (,procesem®), probihajici
také ve ,vnéjsSim“ svété (podobné jako zatloukani hiebiku). Nicmé-
né ackoli je vidéni skutecnym (,primym®) vztahem ,ducha“ ke sku-
tecné véci, neni proto jesté objektivnim vztahem k véci, jaka jest
o sobé. Nejde vsak o to, ze jeli ,viditelnost” ¢i ,vnéjsi vzhled” vy-
tvorem ,ducha“ (a nikoli vlastnosti véci samych), pak je ,jen sub-
jektivni“.?® R4dl uzavira citovany odstavec touto vétou:

289/ ,Vnéjsi vzhled“ sice neni vlastnosti nezivych véci, které tu byly uz ptred vzni-
kem zivych bytosti, ale je vlastnosti vétSiny zivych bytosti (které pravé vidéni

157



Na vnimanych predmétech nepoznavame vlastnosti prirody, nybrz
mohutnosti ducha - podobné jako potrava stravena télem se méni
v télo samo a nabyva jeho vlastnosti.??

Prvni ¢ast této véty zni znaéné kantovsky - ,duch” poznava jen
to, co sam vytvori, nikoli véci, jaké jsou o sobé, k nimz se vubec
nemuze dostat pres hranice své subjektivity (a proto jsou jeho vy-
tvory nakonec ,jen subjektivni®). Av§ak druh4 ¢ast véty vylucuje ne-

a ,vnégjsi vzhled” vytvorily): pokud jde o nezivé véci, lze tvrdit, Ze pokud se k nim
zivé bytosti vztahuji jako k viditelnym (jako by viditelnost byla vlastnosti nezivych
véci samych), mijeji se tim naprosto s vlastni podstatou nezivych véci; tzn. vidé-
ni a ,vnéjsi vzhled” jako konstrukce, jejimz prostiednictvim se vztahuji k nezivym
vécem, zpusobuje, ze zivé bytosti v tomto vztahu podléhaji klamu (i kdyz to kupo-
divu nic neméni na pouZitelnosti nezivych véci pro zivé bytosti) - avSak pokud
se 7zivé bytosti vztahuji k jinym zivym bytostem jako k viditelnym, vztahuji se ke
skutecéné vlastnosti, kterou si tyto zivé bytosti samy vytvareji pravé s ohledem na
ostatni vidici bytosti, tzn. zivé bytosti vytvorivsi vidéni a viditelnost se samy
L2umyslné“ stavaji viditelnymi, vytvareji si ,vnéjsi vzhled“. Nicméné tento ,vnéjsi
vzhled“ Zivych bytosti, ackoli je skutecnou vlastnosti jich samych, neni presto
vlastnosti objektivni, protoze je ,ustanovenim“ (konstrukci), které plati a dava
smysl (resp. je s to informovat o svém nositeli) jen pro ty bytosti, které toto ,usta-
noveni® znaji, které dovedou této konstrukce pouzivat - neni tedy vlastnosti, kte-
rou ma ziva bytost sama o sobé, nybrz vlastnosti, kterou si vytvari jen s ohledem
na jiné vidici bytosti, ve vztahu s nimi. Predstavme si bytost, ktera by perfektné
ovladala fyziku a chemii, ale vidéni by vibec neznala: tato bytost by sice byla s to
presné analyzovat fyzikalni a chemické déjstvi probihajici na sitnici, ale nedovedla
by z néj vyvodit vidéni, tzn. nepoznala by, Ze bytost, ktera ma sitnici, se s jeji
pomoci vztahuje k vécem (protoze prece na sitnici dopadaji svételné viny, nikoli
néjaké vlny véci samych; ze samotného fyzikalniho a chemického procesu nelze
vyvodit, Ze vidime pfedmét, Ze pomoci svételné viny jsme specifickym zptisobem
informovéni o véci, s niz svételnd vlna sama o sobé neméa nic spoleéného), a do-
konce by ani nechéapala znac¢nou ¢ast naseho chovani a zptusobu, jakym se pohy-
bujeme v nam znamém svété, protoZe to je podminéno tim, Ze jsme pravé vidici
bytosti Zijici mezi jinymi vidicimi bytostmi, tedy Ze se opirdme pravé o tuto urci-
tou konstrukei. Nase chovani by tuto nevidici bytost prekvapovalo jesté vic, nez
napft. psa prekvapuje, ze ¢lovék neni s to vnimat véc (nebo zivou bytost), neni-li
aktualné pritomna, kdyZ je pfece tak snadné ji vnimat (Gichat) z minulosti (tedy
vztahovat se k ni pomoci jesté jiné konstrukce, nez je vidéni a ,vnéjsi vzhled®).
290/ Tamtéz, s. 6.
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prekrocitelnou hranici mezi subjektem a ,véci o sobé“: uplatnuje-li
Radl na poznani analogii s proménou potravy v télo, rika tim, ze
nepoznavame-li na ,vnimanych predmeétech” jejich vlastnosti, jaké
jsou o sobé, nybrz ,mohutnosti ducha“, neni to proto, ze by ,véc
0 sobé“ byla ,duchu” nedostupnd, nybrz proto, Ze ,,duch” ji pretvd-
7i, a to poznanim. Poznat neznamena konstatovat ¢i myslenkové
uchopit véc, jaka je o sobé - podobné jako snist potravu nezna-
mena konstatovat ji jako vée, jaka je o sobé - nybrz poznat zna-
mena s pomoci mysleni a smysli skutecnou véc skutecné pietvo-
rit. Poznani (a vniméani jako jeho soucast) je tedy principidlné ne-
objektivni, a to pravé diky své aktivité, diky tomu, Ze navazuje
k vécem skutecény vztah. Tento vztah musime nyni upfesnit.
Pripomenme na tomto misté Radlovo predvalecné pojeti vnima-
ni, smyslovosti a zkuSenosti. Namitky proti ,abstraktnimu empi-
rismu” vyslovuje Radl uz ve ,Filosofickém realismu“,*' ve ,Védé
abstraktni a védé realné“?*? a pak (nejucelenéji) v Romantické védé:

Cervend barva, na pi. na tomto koberci, jisté existuje a také ji jisté
vidim. Takova ¢ervena barva a takové skutecné jeji vidéni jisté bylo
také vychodiskem nauky o pocitu ¢ervené barvy a o svételném vlné-

291/ ,Abstraktné empiristické teorie neudavaji pii¢in néjakého konkrétniho p¥i-
padu, neudavaji na pt., jak povstal zrovna ten archaeopteryx, jehoz zkamenélinu
maji v berlinském museu, nybrz vysvétluji jen, jak povstal archaeopteryx vibec,
tedy, rekl bych, védecky, anebo racionalisovany, ze zivé skutecnosti do *iSe pojmu
pireneseny archaeopteryx. Archaeopteryx védecky jest abstraktum, a to pfirodo-
zpytei jmenuji zkuSenosti, ne onu zkamenélinu.“ Radl, E., ,Filosoficky realismus®.
In: Uvahy védecké a filosofické, cit. d., s. 145, kurz. ZS.

292/ Zde Radl rovnéz odmita pasivitu smyslovosti: ,Neni positivniho davodu pro
dualismus domnéle aktivniho rozumu a domnéle pasivniho materidlu pocitkové-
ho, ziskaného smysly, pro teorii totiz, ze ,barva‘, ,ton‘ jsou produkty ¢isté smy-
slovosti a Ze rozum musi k nim pristoupiti jako cizorody faktor, aby je zpracoval
v predstavy a pojmy.“ Odmita i abstraktni pojeti ,poc¢itkového materialu®: ,...kdyz
jest pocitek (Cervené barvy) pojmovou abstrakei, tedy predpoklada rozumného ¢lo-
véka, ktery tu abstrakci stvoril; jak mozno tedy ¥ici, ze tento pocitek byl diive
nez rozum? Abstrakce prosté nemohou byt prvky dusevniho déjstvi; takovymi
prvky mohou byti jen reality.“ Radl, E., ,Véda abstraktni a véda realna“. Ceskd
mysl, ro¢. XVI, ¢. 1-2, 1915, s. 63.
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ni. Napred lidé vidéli barvy a dlouho, dlouho potom teprv prisli
ucenci s naukami o pocitech, o sitnici a o vinéni. Jak tedy mohu rici,
Ze pocit ¢ervené barvy vznika, jeli sitnice podrazdéna vlnami éthe-
ru? Vzdyt ... tyto vlny jsou jen theorie, moZn4 ani neexistuji, jak pak
tedy muZe tato pochybnd theorie zpUsobiti néco, co doopravdy ted
vidim...? A co jest d¥iv: vlnéni étheru, sitnice ¢i pocit ¢ervené barvy?
Nic z toho neni ,d¥ive“, nebot bez sitnice v oku by nebylo viibec Feéi
o vlnéni étheru, jez prece vymyslili ucenci, ktefri sitnici uz méli; ani
sitnice neni diiv, protoze bez étheru by nejen nebyla nic platna, ale
vubec by se v theoriich o stavbé oka nevyskytovala; ani pocity nejsou
driv, protoze i ty jsou vymysleny ucenci, aby bylo lze popsati vidéni
dervené barvy.?®

Vidime, Ze shoda tohoto textu s ,Praktickou filosofii“ je témér
doslovna. Radl tedy v ,Praktické filosofii“ navazuje na své predva-
le¢éné pojeti smyslovosti - ale také je podstatné piekracuje. Pied val-
kou totiz proti ,abstraktnimu® a pasivnimu pojeti smyslovosti stavél
yrealismus® ¢ ,nazorovy empirismus®, ktery usiluje o primy, bez-
prostiedni styk se skutecnosti ve smyslu splynuti se skutecnosti. Ve
»Filosofickém realismu“ Radl pise: ,...kdyz se divam prosté, s naiv-
ni mysli na tuto rostlinu, nemam védomi, Zze jsem tu ja a rostlina,
nybrz jsem s rostlinou za jedno, ja jsem ¢asti jeji a ona moji... %
Podobné ve ,Védé abstraktni a védé realné“: ,Napred vime, proziva-
jice prosté déjstvi: dité, neuceny clovék takto védi. Vidime modrou
oblohu na pr.; na prvnim stupni védéni neni vSak pro nas ani oblo-
hy, ani modré barvy, ani oka, ani paprskl, nybrz jest jen stav, ktery
pozdéji popisujeme slovy ,vidim modrou oblohu‘.“?*® A jesté v Ro-
mantické véde: ,Vidéti strom znamena vnimati véc, splyvati svoji
mysli s prirodou.“?*® V ,Praktické filosofii“ vSak Radl pise:

Nestojime prirodé tvaii v tvar ... nejsme détmi prirody, které s otev-
fenyma oCima patii na jeji krasy, pronikaji do jejich hloubek a tak

293/ Radl, E., Romanticka véda, cit. d., s. 59, kurz. ER.
294/ Radl, E., ,Filosoficky realismus®, cit. d., s. 154-155.

295/ Radl, E., ,Véda abstraktni a véda realna“. Ceskd mysl, ro¢. XVI, ¢. 1-2,
1915, s. 63, kurz. ER.

296/ Radl, E., Romanticka véda, cit. d., s. 60.
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ponenahlu stavi obraz o svété. Nejsme svobodni ve svém poznavani
svéta; mezi nami a svétem jest husta sit zkuSenosti lidstva, sit, ktera
jest jedinou moznou metodou, jak svét poznat.?’

Radl zde tedy vyslovné odmitd primy ¢i bezprostiedni styk se
skutecnosti, vyplyvajici z puvodni prirozené soundlezitosti ¢lovéka
s prirodou. Co je v8ak ona ,sit zkuSenosti“, ktera stoji mezi nami
a prirodou? Jestlize ani jednoduchy vjem cervené barvy nevznika
pasivnim utrpénim pusobeni ze strany ,véci o sobé“ (pripadné
jesté zkreslenim tohoto pusobeni podle struktury zraku), pak ani
zkuSenost v SirSim smyslu neni pasivnim odlitkem (byt zkresle-
nym) svéta, jaky jest o sobé. Je to historicky vznikajici soustava
ndvodi, jak usporadat ,chaos“. Podivejme se nejprve, co Radl rozu-
mi pojetim zkusSenosti jako ,navodu®.

...Je zapotiebi dvou véci, abychom predmét zpozorovali: je zapotiebi
nani upnout pozornost, t. j. chtit vidét pravé tento predmeét, za druhé
jej predem znat.?®

Tim Radl dvojnasobné podtrhuje aktivitu zkusenosti: ,duch® nejen-
Ze vytvorenim smyslt nuti svét, aby na néj specifickym (,duchem*®
ustanovenym) zpusobem pusobil, protoze se chce pomoci tohoto
vyprovokovaného pusobeni po vété porozhlédnout, nybrz toto poroz-
hlédnuti je aktivni jesté v dal§im smyslu, totiz v tom, Ze ,duch®
nechce pouze ,poznat® svét, jaky je o sobé, nybrz najit v ném, co po-
trebuje:

Vnimat znamena pravé osmyslit, proniknout véci vlastnim duchem,
tvorit. Toto hledani, promitani vnitini potifeby mimo sebe jest tak
podstatnou ¢asti vnimani, Ze jest nanejvys pravdépodobno, Ze ten,
kdo nehledd, vlibec nic ani neuvidi ani neuslysi.?®®

297/ Radl, E., ,Prakticka filosofie“, cit. d., s. 13.
298/ Tamtéz, s. 8.
299/ Tamtéz, s. 10.
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To znamena, ze vnimani je aktivni hleddni urcité smysluplné véci
- neni to zpétné vkladani smyslu do z vnéjska utrpéného pusobe-
ni. Radl uziva tohoto prikladu: vidime-li na okné teplomér, nedéje
se to tak, jak by to chapal Locke, Ze bychom vnimali pocitky bilé
a zluté barvy, lesk, Cerné carky a pismena a spojovali je v jeden
celek, nybrz teplomér na okné muzeme uvidét jen tehdy, chceme-
-li ho vidét (a zname-li ho uz, vimeli uz predem, co je teplomér):
,Mysl nase jakoby sama sebou ohmatava okoli a vychazi mu vstiic
se svou zasobou predstav, hledi ji realizovat kdesi pred nami a ko-
neéné ji nachdzi v daném teploméru“,?® tzn. nase ,predstava“ tep-
loméru piedchazi uvidéni teploméru, neni tomu tak, Ze by urcité
pocitky v nas vyvolaly predstavu teploméru. Mohli bychom uvést
nazornéjsi priklad: kazdy jisté zazil situaci, kdy se rano probudil,
jesté rozespaly bloudil ofima po mistnosti a pak nahle na stole
(nebo jinde) zahlédl jakousi tmavou $Smouhu neurcitého tvaru -
a polozil si otazku, co to jen muze byt, nechtélo se mu jesté vstat
a jit se na to podivat, avSak prece jen mu to nedalo pokoj, a tak
napted vzpominal, které véci na stole asi jsou, potom si je jednu
po druhé predstavoval, v mysli je obracel ze vSech stran, zatimco
meél oc¢i uprené na onu Smouhu, kdyz tu nahle se predstava urcité
véci v urcité poloze do oné Smouhy promitla a v tu chvili uvidél
misto Smouhy zcela clare et distincte tuto urcitou véc, pricemz
vném Smouhy uz se pak naprosto nedal obnovit. Nevytvoril tedy
predstavu véci ze sumy pocitki - suma pocitkd, lzeli o ni vibec
mluvit, mu poskytovala jen tu Smouhu. Na podobnych p#ipadech,
kdy normalni prubéh vnimani je ponékud narusen (rozespalosti,
neobvyklou polohou apod.), si muzeme uvédomit vlastni strukturu
vniméani, protoze pravé diky onomu narusSeni vstoupi do védomi
(a zpomali se) néjaka cast procesu, ktery obvykle probiha neuvé-
doméle (Radl upozornuje, ze toto hledani predmétu neni uvédo-
meélé, netvorime si soud, Ze mame najit urcity predmét, nybrz ona
zasoba predstav ¢l sit zkuSenosti funguje sama sebou).3%

300/ Tamtéz, s. 9.
301/ Tamtéz, s. 9.
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Tato ,predstava“, ktera umoznuje kazdé konkrétni vnimani pied-
meétu, to je zkusSenost ve vlastnim smyslu. Predmét, ktery chceme
vidét, predem zname:

...poznavat, vidét znamena vtiskovat danému chaosu raz véci drive
poznanych. Vidime véci, které chceme vidét a vidime je tak, jak jsme
je vidéli predtim.%?

...poznavani neni duchovnim zobrazovanim véci kolem nds rozloze-

blizné zname.%

To vSak neznamena, Ze tato ,predstava“ by byla statickym néakre-
sem, ktery prikladame na svét ¢i skrze ktery svét vidime. Radl ji
chape dynamicky jako ,ndvod, jaké stanovisko zaujmout k okoli, na
jaké véci upnout pozornost, jaké obrazy vkreslit do mlhy zjeva

kolem nas*“:3%

V nasi mysli nejsou ulozeny otisky predméta drive pozorovanych;
nybrz mysl nase prosla dlouhym vycvikem a v jejim pozadi jest jako-
by napjata soustava ocekavani, ktera se derou do védomi p¥i pohle-
du na svét; anebo je tam soustava moznych vykont, které zkousime,
kdyz se uda prilezitost.3%

Vidime, jak tu Radl propojuje zkuSenost s jednanim. Jde tu
o pomér vnimani, zkuSenosti a poznani vubec ke skutecnosti, jaka
jest (k ,véci o sobé®). Toto propojeni zkusenosti (resp. poznani) s jed-
nanim je vychodiskem pojeti vztahu zkuSenosti (resp. poznani) ke
skuteénosti, jaka jest (k ,véci o sobé“). Neni tomu tak, ze by si

302/ Tamtéz, s. 10.
303/ Tamtéz, s. 13.
304/ Tamtéz, s. 13.

305/ Tamtéz, s. 13. - Radl tu navazuje na Drieschuv pojem ,historické baze
reakéni®.
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samotny rozum vytvoril néjakou konstrukeci a pomoci smyslt by pak
hledal, zda ve svété uZ je néco, co by ji odpovidalo, nebo Ze by jen
promital do svéta konstrukci vytvorenou nezavisle na ném, a tedy
konec konca vidél svét jako svou konstrukei a o ,véc o sobé“ se
nestaral. Vnimani sice vychdzi z nasi potreby, tedy z nécéeho ,sub-
jektivniho“ - ale to neznamena, Ze by v této ,subjektivnosti“ také
zustavalo: kontakt se svétem je skutecny. Jakym zpusobem je sku-
teény (nejde-li o predvaleéné splynuti se skuteénosti, jaka jest)? Jiz
nékolikrat tu padl pojem ,chaos®. Pomoci tohoto pojmu Radl prola-
muje urcité kantovské smérovani svého pojeti.

V ,Praktické filosofii“ Radl v souvislosti s Kantem definuje ,véc
0 sobé“ jako ,chaos*:

Jestlize obsah naseho védomi ndm neni dan, nybrz jest nami vytvaren
. z Geho konec konclu své vjemy tvorime a jak? Kant ... odpovida
pravé na tuto otdzku a predpoklddd, Ze existuje jakds véc o sobé
(anebo mnoho takovych véci) a ta Ze na nas néjakym zahadnym zpu-
sobem ucinkuje ... Vskutku, existenci néjaké véci o sobé se nevyhne-
me; je to to, co existuje d¥ive, nez to mysl zacala formovat; pravé proto
vSak se nelze o ,véci o sobé&“ vyjad¥it jinak nez v negacich: nema jesté
formy, je to pouhopouhy materidl, véc naprosto plastickd. Véc o sobé
jest tedy néco jako kdmen pro sochaie, kterého se jesté nedotkla lid-
skd ruka. Neni to vSak ,hmota“, nebot ta uz je zformovana v atomy,
je neprostupnd, pohybuje se, kdezto material naseho poznani je nevy-
mezeny. Nelze Fici, jaky jest; je to pravé jen materidl, chaos...%

Tento text je ponékud dvojznacény: neni jasné, zda Radl chce Fici,
ze ,véc 0 sobé” jest o sobé ,chaosem®, tzn. Ze pojem ,chaosu” se
opird o poznani vlastni podstaty ,véci o sobé“ (coz by znamenalo
skutec¢nou, redlnou absenci jakékoli formy u ,véci o sobé®), nebo
zda pomoci tohoto pojmu pouze rikame, Ze to, co je pred rozumo-
vym zpracovanim, nutno (subjektivné) pojimat jako ,chaos® (tzn.
rozum k tomu pristupuje jako k ,chaosu®, at uz je to o sobé jaké-

306/ Tamtéz, s. 7; slovo ,material® kurz. ER, slovo ,chaos“ kurz. 7S.
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koli). Prvni moznosti by nasvédéovaly formulace, Ze véc o sobé ,ne-
ma jesté formy*, je ,naprosto plasticka®, je ,materidlem® jako ,ka-
men pro sochate®; druhé moznosti nasvédcuje formulace, Ze mate-
rial je ,nevymezeny, nelze tici, jaky jest“. Podobnou formulaci ma
Radl i v Dégjindch filosofie v kapitole o Kantovi: ,...dan jest chaos,
o kterém nelze rici, jaky jest (to pravé jest vlastnosti chaosu, Ze
jesté neni ovladnut myslenkou). 3"

Jiné formulace tykajici se ,chaosu“ vSak ukazuji, ze Radl to ne-
mysli tak ani tak:

Kolik barev, tont, forem, pohybu, kolik malych, vétsich a velkych pri-
rodnin a udalosti rozklada neustdle priroda pied nami! Z tohoto
nepiehledného chaosu svéta vnimame vSak jen tu a tam néjaky ury-
vecek a vSechno ostatni se méni v pouhy mlhavy rdmec. Obrazek
véci se tvori na sitnici, jejich otfesy snad nardzeji na bubinek slu-
chovy, jsou to snad véci dosti napadné a hlucné, ale ujdou nasi pozor-
nosti.3%®

Podle tohoto textu jsou v ,neptehledném chaosu®, tzn. v p¥irodé
¢i ve svéte, 1 ,,0 sobé“ néjaké formy, mame i mlhavé tuseni, ze tam
jsou, ale nic o nich nevime, protoze nejsou ni¢im pro nase potie-
by, nenaucili jsme se je vnimat, povSimnout si jich (nevnimdme je,
i kdyby se nakrasné na sitnici tvo¥il jejich obrazek a jejich otfesy
narazely na sluchovy bubinek!). ,Véc o sobé“ neni tedy o sobé jen
plastickym a bezforemnym materidlem, coz si i uvédomujeme -
nicméné tuto mnohost forem o sobé, diive, nez ji zacneme zpra-
covavat, ,chapeme® ¢i ,pocitujeme” jako ,chaos“. Pokusme se to
upfesnit - podivejme se na myslenkovy postup, jimz Radl dosel
k pojmu ,chaosu“. V prvnim dile Dé&jin filosofie v kapitole o Aris-
totelovi dochazi Radl k pojmu ,chaosu” pres vyklad pojmu ,mate-
rialu“. Radl v této kapitole vyklada Aristotelovu ,hylé“ - odmita ji
prekladat jako ,hmotu®, nybrz jako ,latku“ nebo jako ,material®.

307/ Radl, E., Dé&jiny filosofie, 11, cit. d., s. 287.
308/ Radl, E., ,Prakticka filosofie“, cit. d., s. 8.
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»Material“ pak definuje takto: ,Materidlem rozumime to, co jest
nam dano, stoji pred nami jako hotova véc, co mozno vzit jen na
védomi a z ného teprv néco udélat.“*® Uvadi ptiklady: ,...pFirod-
niny kolem nés, hvézdy, kameni, rostliny, zvirata, pohyb, energie,
svétlo ... pocitky, predstavy, vibec mohutnosti dusevni a dusevni
stavy ... produkty kulturniho zivota, nastroje, vyrobky, tec, pis-
menKky, spisy, obrazy ... socidlni zjevy“®"® - tedy samé zformované
véci. Co to ma spolecného s Aristotelovou ,hylé“? Tento rozpor se
ukazuje v dal§im pokracovani:

Material se da jednoduSe definovat in abstracto: je to vSechno, co
béfeme na védomi jako objektivné danou skutecnost. Paradoxni véc
vSak: v ¢em in concreto tato skute¢nost zélezi, neni mozno Fici: po-
kus se chytit ji, a hned ti unikne.?"

Materialem je to, co je ,objektivné dano“, pricemz ,objektivné®
znamend ,nezavisle na nasi zkuSenosti“?? - proto chceme-li tento
»objektivné dany material poznat jako takovy, narazime vidy uz
na néco nami zformovaného, nami néjak pochopeného. Radl jako
by v téchto dvou definicich ,materialu mluvil pokazdé o nécem
jiném. Podle prvni (a podle k ni uvedenych pi#ikladt) by se zdalo,
ze materidlem je to, k ¢emu pristupujeme jako k danému v tom
smyslu, Ze jsme to vzali na védomi jak to je a ted se chystdme néco
s tim udélat, pricemz to muze byt i material uz néjak zformovany,
ktery ale chceme predélat; dosavadni forma je nam ,dana“ jako
vychodisko, které tu je k dispozici - v této definici jako by mate-
rial byl definovan zptsobem naseho pristupu k nému, tzn. véc, at
uz je jakakoli, se pro nas stava materidlem, chceme-li na ni praco-
vat - ,je nam dano“ jako by tu znamenalo ,je nam k dispozici“. Ve
druhé definici v8ak jako by spiSe Slo o hranici naseho piistupu

309/ Radl, E., Dé&jiny filosofie, 1, cit. d., s. 204.
310/ Tamtéz, s. 204.
311/ Tamtéz, s. 205.
312/ Tamtéz, s. 205.
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k tomu, co je ,objektivné dano“ (k ,véci o sobé&”), priemz touto
hranici by byla zkuSenost. Radl se taze: ,Kde je tedy onen mate-
rial objektivné dany, ktery nase zkuSenost zpracovava? ... Kazdy
material, o némZ chceme jednat, je uZ zpracovian zkuSenosti.“*?
Podle toho zadny ,objektivné dany material“ nikdy nevidime, ne-
stykdme se s nim, jako by tu ani nebyl - vSe, o ¢em vubec vime,
je uz zformovano. Neni vSak potom existence tohoto ,objektivné
daného materialu® jen nasSim ¢isté rozumovym predpokladem,
jemuz nic skute¢ného neodpovida? Nedospiva Radl vlastné k témuz
problému jako Kant? Radl vsak pokracuje:

Poslednim materidlem je ,chaos; neni to ,hmota“, nejsou to snad
kmitajici atomy! Je to zmatek toho druhu, jako kdyz v zastupu lidi
jeden kri¢i pies druhého, kazdy jinym jazykem a kazdy o nécem
jiném: tato nesmyslnost, ktera drazdi k pochopeni, ale pochopena
neni, tato bezforemnost, to jest chaos.®™

Podle tohoto (ponékud obrazného, proto matouciho) textu jako
bychom méli o ,poslednim®“ (tzn. ,objektivné daném“ pred nasim
zformovanim) materialu zkusenost, a to jako o ,chaosu®, o ,zmat-
ku“, o ,nesmyslnosti, ktera drdZdi k pochopeni®. Neni tomu tedy
tak, ze se s ,materidlem“ (,véci o sobé“) nijak nesetkavame, ze
jsme od néj oddéleni hranici, jiz je nase formujici zkusenost. Tento
text je spiSe v intencich oné prvni definice materidlu - nejde tu
o radikalni absenci jakékoli formy, o naprostou plasti¢nost, nybrz
o mnohost forem, ktera se vsak chova zmatené, ,chaoticky“. Tento
text nedava urcitou a jasnou odpovéd na otazku, zda tato ,véc
0 sobé“ (¢i spiSe mnohost ,véci o sobé”) je chaoticka sama sebou,
nebo zda ji jen nerozumime, a proto zprvu tam, kde o sobé je doko-
nald pravidelnost, vidime pouze ,chaos“ (,zmatek®) - do té doby,
nez ,véci o sobé“ vnutime své vlastni usporadani (pricemz opét:
vnutime je ji samé, anebo se toto usporadani tyka jen nasi mysli?).

313/ Tamtéz, s. 206.
314/ Tamtéz, s. 207.
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Z tohoto obrazného textu se zd4, Ze plati oboji. Ale jak? Pokud
nechdapeme ,chaos“ jen jako pojem, ktery oznacuje nepristupnost
»Véci o sobé“ (tzn. nasi nevédomost), nybrz jako pojem néceho sku-
te¢ného, mame sklon toto skuteéné chapat jako prirodninu - nema
vSak Radl na mysli spiSe néco jako ,prdvni“ chaos?

V ,Praktické filosofii“ Radl popisuje onu sit zkuSenosti ,napja-
tou mezi svétem a nami“ takto:

Cely svét jest jakoby mlhou, z niz na nds hledi jen tma, chaos, strach;
tato mlha vSak jest kiizem krazem proniknuta cestami; vSude jsou
ukazovatelé smérd, navody ... Poznavat svét znamena chodit po téch-
to cestach a ucit se napisim na smérovych tabulich ... Vétsina lidi
chodi jen po takovych cestach; nékteri si tu a tam dovedli najit pési-
nu, kterou si nékterou okliku o néco zkrati, a ti prinaseji nové pozna-
ni ... Zpusob, jak nasi predchudci tyto cesty svétem stavéli, jest pro
nas zakonem. I neni zkuSenost snad odlitkem prirody, neni objek-
tivnim, snad ponékud zastfenym obrazem néjakého uryvku tohoto
svéta ... nybrz zkuSenost jest soustava navodd, jak se mame timto
svétem probijet; je to direktiva pro jednani, nikoli sbirka pasivniho
poznani; podoba se spiSe usnesenim zakonodarnych sborut nez obra-
zu svéta v zkiiveném zrcadle.®

V tomto textu tedy Radl stavi proti ,chaosu“ zkuSenost vyslov-
né jako jakési ,pravni“ ustanoveni, jak jednat, tzn. zkuSenost uspo-
radava ,chaos“ (,chaos” jako skutecnost) jakoby v pravnickém smys-
lu, nikoli v tom smyslu, Ze by otiskovala formy do néjakého plas-
tického materialu (at uz v objektivnim, nebo subjektivnim smyslu)
- tzn. ,chaos“ prestava byt ,chaosem® (= situace se stavaji pre-
hlednymi), stanovime-li jednotna pravidla pro jedndni tam, kde
jsme do té doby jednali pouze nahodile, zmatené anebo viubec nejed-
nali (pfi¢emz ve smyslu predchoziho rozboru toto plati uz i pro nej-
jednodus§si droven vnimani, ktera je také jednanim, napi. pro vni-
mani cervené barvy). Jak ale tato pravidla stanovujeme? Radl casto
mluvi o zdpase ,,ducha® s ,chaosem®. Tento termin naznacuje piimy

315/ Radl, E., ,Prakticka filosofie®, cit. d., s. 18.
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kontakt zcela urc¢itého druhu, totiz kontakt na principu akce a reak-
ce. O poznani na principu akce a reakce byla fe¢ uz pri vykladu
Radlova predvaleéného pojeti. Pojeti poznani na principu akce a re-
akce tu vyplynulo z Radlova pojeti skutecénosti, jaka jest, jako Zivé
skutecnosti, ktera se déje, a z niz takto zivé a ,prirozené” vyriistd
véda jako dalsi zivy déj mezi jinymi, tedy nutné na principu akce
a reakce, ponévadz védec jako zivy subjekt byl pravé jakozto tako-
vy vtahovdan do skute¢nosti jako zivého déje tak, Ze splyval s Zivou
skutecnosti. Toto splynuti bylo ex post rozumem formalizovano
a vysledkem byla neziva formule. Nyni vSak ona ,sit zkuSenosti na-
tazena mezi svétem a nami“ (ktera vylucuje piimy styk se skutec-
nosti, jaka jest, jakozto splynuti s ni), znamena, Ze nase akce a reak-
ce se od pocatku ¥idi urcitymi ustanovenymi pravidly (,zakonnymi
ustanovenimi®), jimiz formuje piimy styk tak, ze v ramci ustanove-
ni ocekdva reakei na tuto akei, pricemz reakce se bud v tomto rameci
pohybuje (reagujici skutec¢nost pravidla ,uzna“), anebo jej prekroci,
a pak je tfeba je pozménit (to je ten ,zapas®). ,Formule“ zde na roz
dil od predvaleéného pojeti neni bledym schematizovanym obrazem
skutecného zZivota v mysli, nybrz tim, co umoZzriuje zivou akci, a tim
i reakei (kterou akce provokuje), a to tak, ze ji Fidi.

Zkusenost ma povahu navodu k akci, ktera ocekava urcitou reak-
ci - tedy néco, co tu jesté neni - a ocekava ji v predem uréeném
ramci, na jehoz zakladé jediné muze ,informovat® o reagujici sku-
tecnosti, tzn. mit smysl, ucinit reagujici skutecnost srozumitelnou
- a to at uz reaguje jakkoli, tedy i kdyZ se jeji reakce z ustanove-
ného ramce zcasti nebo uplné vymkne. Tato struktura zkusenosti
je nejziejméjsi u zkuSenosti specificky objevitelské tehdy, kdy
,duch® zkous$i novy typ akce, stanovuje novy zdkon a ocekava
novou reakei. V ,Praktické filosofii“ Radl tak prevelice zduraznu-
je, ze poznat = na zakladé zkuSenosti poznat = nakreslit do ,chao-
poznani nebylo vibec mozné - jako by reakce na nami davno uz
ustanovené akce byly jednou pro vzdy (ale od kdy?) znamé, takze
onen moment ocekavani se tim ponékud zastirda. (Radlovi nejde
o to, Ze by nové pozndni, tzn. nové ustanoveni nového typu akci,
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cipidlni histori¢nost zkuSenosti, ale to ted nechme stranou.) Avsak
zékladni struktura objevitelské zkusSenosti (objevitelského stanovo-
vani navodu k urcité akci) a struktura bézné zkusSenosti (navodu
k jednani podle jiz znamého a provéreného ustanoveni) je taz: oboji
tidi akei, ktera pocita s reakci, v druhém pripadé je vSak tato reak-
ce uz znama a aspon pro relativné dlouhé obdobi neménna.

Zkusenost jako ,zdkonné ustanoveni® (ziskané v ,zapase” se své-
tem) upravuje pravidla vzajemného styku ,ducha“ se svétem. Jest-
lize vSe, co zname, s ¢im prichazime do styku, je uz ,zpracovano
zku§enosti“, neznamena to, Ze zkuSenost by byla nepiekrocitelnou
hranici mezi ,duchem® a svétem jako ,véci o sobé“, hranici, za niz
nelze do svéta vyjit, nybrz zkuSenost sama je vyjitim do svéta, jedi-
nym zpusobem, jak s nim lze prichazet do skutecného styku, je
navazanim kontaktu se svétem. Z tohoto hlediska pak muzZeme
Radluv pojem ,chaosu® chapat takto: nejasnost, zda ,chaos® patii
na stranu ,véci o sobé“ nebo jen na stranu pristupu ,ducha“ k ni,
vyplyva z toho, Ze patfi na obé strany - presné receno je vzdjem-
ny: tak jako ,duch® zprvu nevi, na ¢em se svétem je, tak ani svét
nevi, na ¢em je s ,duchem®. ,Duch® vznikl ve svété jako nova sku-
tecnost, mezi niz a svétem se teprve musely vytvorit nové vztahy
(a nadale se tvori neustdle nové a nové) - nema tedy smysl se
tazat, zda by ,véc o sobé“ (svét) byla ,chaosem®, i kdyby ,ducha“
nebylo, ponévadz ,chaos“, tzn. potfeba vytvoreni novych vztahu,
vznika az se vznikem ,ducha“.?®

Vratme se nyni k oné Radlové opravé Kanta, kterou jsme uved-
li ve druhé kapitole a ktera znéla tak paradoxné, a podivejme se
na ni ve svétle této analyzy:

Zakladnim pilitem Kantovy metafysiky jest: svét ndm neni ddn,
nybrz je organizovan rozumem ... Kant si nevédél rady s timto svym
objevem FtiSe zdkonu: zapasil opét a opét s faleSnou myslenkou, Ze

316/ To vlastné neplati jen pro ,ducha®, nybrz pro kazdou novou skutecnost, kte-
ra svym vznikem vice ¢i méné proménuje svét, napf. pro novy zivocisny druh.

druh, a proto i ,chaos®, ktery do svéta zprvu vnasi, je vétsi.
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rozum skresluje pravou skute¢nost ... A piece FeSeni nebylo daleko
od jeho theorie: rozum ustanovuje zdkony ... cesta do metafysiky
nevede pres transcendentni existence, zbavené rozumu, nybrz pres
zakony, které jsou ptivodcem vsech véci.?”

V jakém smyslu je svét ,organizovan rozumem®? V jakém smys-
lu jsou zakony ustanovené rozumem ,puvodci“ vSech véci? ,Véci
0 sobé zbavené rozumu“ nejsou prirodninami nachézejicimi se za
hranicemi rozumu, nybrz to, co je ,za“ ¢i ,mimo“ hranice rozumu,
je ,chaos“ jakozto nedostatek smérnic pro vzajemny styk, nikoli
tedy véci samy. Nejde o to, ze by ,chaos“ branil nahliZeni véci
samych, jak jsou o sobé, nybrz o to, ze brani vzajemnému jednani
- protoze podstatou rozumu je stanovovani smérnic pro jednani,
navazovani aktivniho kontaktu s vécmi schopnymi reagovat, niko-
li nahlizeni véci ,nezaujaté”, ,objektivné“, tzn. oddélené od jejich
aktivit a reakeci, které se nas tykaji. Predstava, Ze véci samy jsou
na nas nezavislymi ,vécmi o sobé“, je faleSna: nechapeme-li véc
jako statickou, do sebe uzavienou substanci, nybrz dynamicky tak,
ze ,podstata“ véci spociva v tom, jak se chova, v jejich aktivitach
a reaktivitach, pak kazda nasSe akce (Fizena zakonnymi ustanove-
nimi rozumu) ji vede k reakci, ktera ji proménuje v jeji vlastni
,podstaté”, a to v ramci stanoveném zakony rozumu - a v tomto
smyslu 1ze pak tici, ze ,zakony jsou puvodci vSech véci®, tzn. véci,
jak jsou s nami. Neni tomu tedy snad tak, jak to znélo na prvni
pohled, totiz Ze bez zakonu stanovenych rozumem by nebyly Zddné
véci. A zrovna tak dobte lze tvrdit, Ze véci jsou puvodci vSech zako-
nd, protoze zdkony berou ohled na reakce véci. K dodrzovani nékte-
rych zakonu véci donutit nelze. Rovnéz lze tvrdit, ze nase zakony
jsou nejen puvodci véci, jak jsou s nami, ale také ptvodci nas, jak
jsme s vécmi. Vidime, Ze je zde jak odliSnost, tak i urcita shoda
s predvaleénym pojetim. Stejné jako pied valkou Radl chéape sku-
tecnost jako cosi zivého, tzn. déjiciho se, s ¢imz se lze setkat jedi-
né aktivitou, tak, ze do déje vstoupime, ze se déju ucastnime -

317/ Radl, E., Déjiny filosofie, 11, cit. d., s. 295-296, kurz. ER.

171



¢imz mame podil na tom, jaké skutecné jsou. V predvalecném poje-
ti mélo poznani rovnéz tvaréi (a dokonce ,historicky“ tvurci) cha-
rakter - avSak tato tvorivost se opirala o tvorivost samé piirody,
byla jeji ¢asti, vyplyvala z puvodni soundlezitosti ¢lovéka s piiro-
dou - kterou mohl narusit jediné konstruujici rozum, jehoz nepti-
rozenymi a umélymi zasahy poznani ztracelo kontakt se skutec-
nosti, jaka jest, protoze témito umeélymi zasahy se od ni subjekt
odpoutaval a prestaval byt jeji ¢asti. Nyni vsak Radl pojima za prin-
cip kontaktu se skutecnosti samotnou aktivitu, nikoli nas piivod
z prirody, ktery by zajistoval nas puvodni soulad s prirodou - ,sou-
ladu“ nasi aktivity a aktivity p¥irody musi byt naopak teprve dosa-
hovano, a to podle zdkonG stanovenych rozumem. Nejde tu
uz o sounalezitost s prirodou ve smyslu kontinuity zivého déni,
nybrz o v plném smyslu historickou ,kontinuitu“ - v kazdé jednot-
livé epose prevlada urcity typ nasich ustanovenimi tizenych akei,
které nuti prirodu k urcitému typu reakci, a promény prirody pak
zavisi na proménich ustanoveni, ktera ridi nase akce vuci prirodeé,
tzn. na proménach, které zalezi v kritickém navazovani na minu-
lost, v uvédomélém vybéru, v prijeti a opravé jednéch ustanoveni
a prekonani a odmitnuti druhych. (Dluzno dodat, Ze tato historic-
ka ,kontinuita“ promén prirody se tyka jen téch casti prirody,
které jsou v dosahu nasich akei.)

Podivejme se nyni na otdzku poméru poznani a jednani z toho
hlediska, které jsme nacrtli ve treti kapitole v souvislosti s inter-
pretaci JeziSova uceni, jak ji Radl provadi v prvnim dile D¢gjin filo-
sofie v kapitole Rozum a vule. Ve smyslu pojeti z ,Praktické fi-
losofie“ jednani vychéazi z principialni aktivnosti rozumu (z rozu-
mového odstupu od toho, co je dano, urcovaného principidlnim
sklonem rozumu k jednani - jak jsme to vylozili v kapitole Rozum
a skutecCnost), a to jako soucdst pozndni (poznani jako skutecného
vykroceni do svéta): jednani je nutnou soucdsti poznéani, protoze
nemuzeme véc poznat bez jeji reakce, avSak véc by nereagovala,
kdybychom ji k tomu svou akei (jednanim) nevyprovokovali; pozna-
ni je pak souhrnem planu tohoto naseho jednani (resp. rozumem
ustanoveného zdkona pro toto jednani), plus ocekavani reakce ze
strany poznavané skutecnosti, plus (potom, co reakce probéhne)
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sinformace“ o véci, plus pozménéni ptivodniho ustanoveni na za-
kladé této ,informace” (pricemz, jak uz jsme rekli, bézna zkuse-
nost, jiz se potom tidi jednani jako ,bézna praxe®, ma tutéz zaklad-
ni strukturu jako toto ,objevitelské” poznani, jehoz casti je ,obje-
vitelska“ zkuSenost). V tomto pojeti poznani (jehoZ souéasti je jed-
nani) je rovnéz urcity moment ,odevzdanosti®, totiz ono ocekdvdni
reakce ze strany poznavané skutecnosti. Rozdil je jednak v tom, Ze
tato ,odevzdanost® jako ocekavani reakce je pripravovana rozu-
mem z rozumového odstupu od skutecnosti, a jednak v tom, Zze
v Déjindch je ,odevzdanost® spolehnutim, ,ze to dobire dopadne®,
zatimco v ,Praktické filosofii“ ocekavani reakce ze strany pozna-
vané skutecnosti neni vibec spolehnutim na to, co ze strany této
skutecénosti prijde (ze to, co prijde ze strany skutecnosti, bude
»,dobré®), nybrz podoba se spiSe onomu prostoru, ktery v dialogu
ponechavame druhému pro vyjadieni jeho vlastniho nazoru (ktery
pro nas ale neni feSenim, jez bez vyhrad ptijmeme). Pojeti z ,Prak-
tické filosofie“ navazuje na onen daraz, ktery Radl v Déjindch polo-
zil na budoucnost, ktera jesté neni: ona nami vyprovokovana a oce-
kavana reakce ze strany skutecnosti jesté neni, skutec¢nost ji musi
teprve vytvorit, pricemz jak akce a ocekavani reakce z nasi strany,
tak tvorba nové reakce ze strany skutecnosti je ,krokem do nezna-
ma“, do ,nejsouciho”, otevieného ,prostoru”. Pojeti svéta jako ,zna-
mé-neznamé moci“, slova o ¢lovéku, ktery se chysta vkrocit do ,ne-
znamého, zmateného svéta“, lze chapat jako paralelu s pojetim
»chaosu® z ,Praktické filosofie®, ,chaosu®, ktery je treba usporadat
yaktivistickym“ pozndnim (jehoz soucésti je jednani), které je vy-
kroc¢enim do ,neznama“ jako do budoucnosti (tedy k tomu, co jesté
neni) jakozto ona akce, ktera provokuje u poznavané skute¢nosti
novou, zatim neznamou reakci, jaka tu jesté nebyla.

Nyni se musime tazat, je-li toto feSeni poméru mezi poznanim
a jednanim také reSenim oné roztrzky mezi THESEI a FYSEI, kte-
rou jsme popsali ve druhé kapitole. Pripomenme, jak k této roztrzce
doslo. Elementarnim zdrojem aktivity jako takové je subjekt jakozto
elementarni pohyb odstupu (a piistupu) od toho, co je konkrétné
déano, od urcité konkrétni skutecnosti vzdy v uréité konkrétni situ-
aci. Zakony vytvorené rozumem pak znamenaji principidlni rozsi-
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feni tohoto odstupu na odstup od toho, co je dano, jako takového
- a to tak, Zze myslici subjekt (,duch®) se v jednani ridi zdkony,
které nejsou jsoucny a ani se jsoucny nestavaji. Radl nejprve pod-
trhl tento principidlni odstup nejsoucich rozumovych zakona od
skutecnosti, jaka jest, a toto pojeti pak vedlo k roztrzce mezi rozu-
mem a skutecnosti, jaka jest: Radl odmitl oporu rozumovych zako-
nu ve skutecnosti, jaka jest, a zduraznil, Ze zakony jsou svobodny-
mi vytvory rozumu; tim vyvstal problém jejich platnosti - jestlize
zakon neni, ale plati, o¢ se opira jeho platnost? Opira se , 0 prav-
du“ - ale nikoli predmétneé, tzn. fikame-li, ze pravda plati, nerika-
me to o pravdeé jako o predmétu (ktera by opét platila o nééem jako
o predmétu), nybrz rikdme, ze pravda plati jednak pro nas, a to
jako vyzva k jednani jakozto k zapasu ,o pravdu®, a jednak proti
skutecnosti, jaka jest, ktera je nam v tomto zapase ,protivnikem®.
Radl timto myslenkovym postupem dospél ke specifickému pojeti
roztrzky mezi THESEI a FYSEI - kterou se vzapéti snazi prekle-
nout. To by bylo mozné pouze tak, ze by to, co je THESEI, platilo
pro prirodu (skutecnost, jaka jest, FYSEI), nikoli proti ni, Ze by se
zakony ,ducha“ staly i jejimi vlastnimi funkénimi ,zakony“ (,zako-
nitostmi“ nebo pravidelnostmi). Je jasné, Ze zakony ,ducha“ nemo-
hou platit pro prirodu ve stejném smyslu, v jakém plati pro
,duchovni® bytosti (pro nas), tzn. tak, ze by je p¥iroda uzndvala za
sprdvné, a proto podle nich jednala - to by priroda musela byt
sama ,duchem®. Z Radlovy teorie poznani z ,Praktické filosofie”
vyplyva jiny zpusob: jestlize ,duch” (resp. my, kteti se ve svém jed-
nani Fidime zakonem stanovenym ,duchem®) vytrva v urcitém
typu zdkonem urcované akce, ktery u urcité skutecnosti vyvolava
urcity typ reakce, pak tim vytvori funkéni podminky k tomu, aby
urcita skutecnost stale reagovala v rdmci zdkona. Tyto funkéni
podminky jsou sice FYSEI, reakce skutecnosti je rovnéz FYSEI, ale
tyto funkéni podminky byly vytvoreny a upraveny podle zdkona,
tedy zivotni funkéni podminky oné skutecnosti jsou vytvoreny
a upraveny zakonem, ktery stanovil ,duch“ (rozum), a dokud tu
jsou, jsou pro skutecnost, ktera v nich zije, jejim vlastnim funkc-
nim principem, protoze ona sama skuteéné Zije v téchto podmin-
kach, sama sebe pozménila skrze své reakce podle téchto podmi-
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nek. Priroda sice nemuzZe uznat zakon, ale muzZe reagovat na vécné
pusobeni, které je upraveno zakonem. Otazkou zustava, nakolik se
toto plisobeni vytvorené podle zakona bude s to prosadit proti pu-
vodnim funkénim principum skuteénosti, resp. nakolik bude novy
typ reakce, ktery skuteénost vytvori také s pouzitim svych puvod-
nich funkénich principd, v souladu se zaméry ,ducha“. Styk rozu-
mu (,ducha®) s prirodou je tedy nepfimy - odehrava se skrze onen
moment ,otevienosti“, ono ,neni“, které znamena urcité ,napéti,
aby néco bylo“, vyvolané akci ze strany ,ducha“ jakozto nutnost
reagovat na novou, nebyvalou situaci. AvSak toto ,neni“ jakozto
ynapéti, aby néco bylo“ ve smyslu pojeti z ,Praktické filosofie“ ne-
ma nic spoleéného s onim ,neni“ jakozto ,napéti, aby néco bylo®,
jak jsme ji vylozili ve druhé kapitole, kde jsme k nému dospéli zcela
odliSnym myslenkovym postupem, totiz odpredmétnénim pojmu
pravdy, podle kterého dostavame ,neni!” pri predmétném pohledu
na pravdu, tzn. chceme-li hledét na pravdu jako na predmét, nalé-
zdme na jejim misté ,neni!”, a je to pravé nejsoucnost pravdy, kte-
ra nas (jako vyzva) obraci ,proti“ skutecnosti, jaka jest (v niz prav-
da ,neni!“). Ve smyslu pojeti z ,Praktické filosofie“ je vSak fe¢ o ,na-
péti, aby néco bylo“, které je vyprovokovano nasi vécnou akci,
ktera nuti skutecnost, aby vécné (FYSEI) reagovala (nikoli aby
uznala zdkon); toto ,neni“ je soucasti naseho vztahu se skutec¢nos-
ti, jaka jest, zaloZzeného na principu akce a reakce. O pravdé se zde
vubec nemluvi, resp. pravda tu neni soucasti myslenkového postupu.
,Neni“ zde musime chapat dusledné jako ,neni“, resp. jako ,nic“,
jakozZto volny (neuchopitelny ve smyslu nemanipulovatelny, ,svobod-
ny“) ,prostor®, v némz lze udélat krok, ktery neni determinovan
nic¢im, co uz je dano, ponévadz do tohoto ne-jsouciho ,prostoru” to,
co je dano, uz nedosahuje (podobné , pohlizi“ mysleni viry na nezna-
mou budoucnost). V této souvislosti je vyznamné, ze Radl v , Prak-
tické filosofii“ pri vykladu teorie poznani v 1. a 2. odstavci vubec
nemluvi o pravdé ani o spravnosti jako kritériu poznani - slovo
Lpravda“ se objevuje az ve 3. a 4. odstavci tohoto ¢lanku, kde Radl
hovori o sociologii a ,,charakteru naroda“, a neni uvedeno do zadné
souvislosti s predchozim vykladem teorie poznani. V prvnim a dru-
hém odstavci se Radl zabyva jen poznanim skutecnosti, ktera je
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FYSEI, a to poznanim, které je nalezenim ohledu na skutecnost,
ktera je FYSEI, ze stanoviska THESEI (jak jsme jej postulovali na
konci kapitoly Rozum a skuteénost). Ve tretim a ¢tvrtém odstavcei
se vsak Radl zabyva poznanim skutecnosti, které jsou od pocatku
THESEI (kritizuje zde objektivistickou sociologii za to, Ze chce
poznavat ,duchovni® skutecnosti tak, jako by to byly skuteénosti
prirodni) -, a zde teprve mluvi o pravdé. Tento fakt bychom mohli
odvysvétlit poukazem na to, ze ,Prakticka filosofie“ je pouze pri-
lezitostny clanek, a nikoli tlusty systematicky spis s ndazvem Teorie
poznani, a tudiz Radl mohl nékteré otdazky nechat stranou - avsak
pravda neni pro teorii poznani otdzkou tak podruznou, aby se na
ni byt i v drobnéjsi praci zapomnélo. Musime se tazat, zda toto
mlceni o pravdé nevyplyva z logiky Radlova pojeti - anebo zda se
za nim neskryva néjaky rozpor.

V kapitole Rozum a skutecnost jsme vidéli, ze nalezeni onoho
,ohledu“ na skutec¢nost, jaka jest, je zakladnim problémem naseho
rozumového stanovovani zakonu (jakozto nasi odpovédi na neptred-
métnou vyzvu pravdy) - urcity obsah téchto zakonu je ziskavan
poznanim skutecnosti, jaka jest, pojatym jako ,zapas“ s ni, v némz
ustanovujeme zakony vzajemného styku pravé s ohledem na sku-
tecnost, jaka jest, tzn. na jeji vlastni reakce na nase akce. Tento
,ohled“ na skutecnost, jaka jest, je, feknéme, ,védeckou” strankou
nami stanoveného zdkona - avsak je to ,ohled” na to, co je FYSEI,
ze strany THESEI, a mél by tudiz mit také mordini rozmér. Ten
vsak ale v pojeti z ,Praktické filosofie“ neni zdaleka jasny.

K pojeti z ,Praktické filosofie“ Radl dospél oklikou pres kies-
tanstvi - a také v ,Praktické filosofii“ ve tretim a ¢tvrtém odstav-
ci Radl prihlasuje svlj ,aktivismus“ (jako teorii poznani, jejiz za-
kladni principy vyklada v prvnim a druhém odstavci) k moralnimu
yaktivismu“cirkvi, ktery stoji proti idedlu ,védecké objektivnosti®.
Podle Radla totiz ideédl védecké objektivnosti vznikl (v dobé Baco-
nové, Descartové, Lockové) z negace ,zdjmu o cirkev“:®® Kazda
cirkev zavazovala své Cleny k jednani urcitého druhu; zvlasté nalé-

318/ Radl, E. ,Prakticka filosofie®, cit. d., s. 15.
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havé vymahala mravni jednani ... Proti tomuto praktickému a akti-
vistickému zajmu cirkvi se postavili filosofové, doporucujice cisté
pozndni tam, kde cirkve zadaly jednani ... odpor k theologii, k cir-
kevnim zapasum, t. j. k postulatu bojovnikt za loyalnost obcéanu
k vyznani jednotlivych cirkvi ... vedl k idedlu védecké objektivnos-
t1.“%® Podobné popisuje Radl vznik objektivni védy uz v Déjindch
filosofie, kde piSe napt. v souvislosti s Descartem: ,V dobé hadek
nabozenskych jasné a disledné ukazoval na to, ze lidé pres riznost
presvédceni uznavaji jisty obor poznatkt za obecné zavazny ... Ma-
tematika, prirodovéda na ni zalozena a metafysika jsou u Descarta
po prvé pochopeny jako védy neutrdlni k spornym zdjmum lidskym,
neutralni nabozensky, mravné, politicky, socidlné...“*?° Prvni krok
timto smérem ucinil uz Galilei: ,Ucéeni Galileovo, Ze oblast badani
védeckého je nezavisla na cirkevnim uceni, bylo primym zakladem
pro objev objektivni védy.“%?! Podle toho by védecka ,objektivnost®
jakozto ,objektivni® pristup k objektivné dané skutecnosti vznikla
puvodné jako ,objektivni®, tj. ,neutralni®, lhostejny pristup ke ,spor-
nym lidskym zajmum® (které je tfeba resit jedndnim) - podobné
jako uz Tecka filosofie povstala z negace viry v zakon. Potiz je
v tom, Ze Galilei, zakladatel novodobé prirodovédy, nechtél na roz-
dil od Reki nahlizet to, co jest, nybrz ustanovoval zdkony pro p¥i-
rodu: v kapitole nazvané priznacné Zakonodarce Mojzis a zakono-
déarce Galilei pise Radl o Galileovi:

Tvoril pojmy, které pak ve skutecnosti ovéroval; nevzal, nemohl vzit
z prirody pojmy rychlosti, setrvacnosti, zrychleni, nybrz ustanouvil
takové pojmy a ustanovil matematiku na zakon pro studium ptirody;
jeho okoli i naslednici se jeho zfizeni podrobili, predstirajice pak
sami sobé a svému okoli, Ze zdkony dané Galileem berou primo ze
skuteénosti.??

319/ Tamtéz, s. 15, 17, kurz. ER.

320/ Radl, E., Déginy filosofie, 11, cit. d., s. 89-90, kurz. ER.
321/ Tamté, s. 90.

322/ Tamtéz, s. 73, kurz. ER.
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Galileova véda je rozumovym ustanovenim, rozumovym ziize-
nim, které usporadava skutecnost, jaka jest (a to s ohledem na ni
- to je smysl onoho ,ovérovani“ rozumem stanovenych pojmua ve
skutecnosti) - nikoli ,objektivnim“ ¢i ,neutralnim“ nahlédnutim
skutecnosti, jaka jest (i kdyz chce byt ,neutralni“ resp. lhostejna
ke ,spornym lidskym zajmum). Jestlize Radl tvrdi, Ze Galileovi na-
sledovnici se mylili, kdyz povazovali rozumem ustanovené zakony
za zakonitosti odpozorované z dané prirody, nechce tim vlastné
fici, ze moderni prirodovéda se myli ve své metodé, ze nechce
vidét své principidlni ,aktivistické“ zasahovani do prirody na zakla-
dé ustanoveni, ze je zkratka mnohem méné ,objektivni“ a mnohem
Laktivistictéjsi“, nez si pripousti? Nepretvdri snad moderni véda
a technika na ni zalozena svét? V Utése Radl pise:

Péaka, pumpa, hodiny, parni stroj, elektricka centrala jsou priklady
ziizeni vystavénych na pojmech ustanovenych rozumem ... Technika,
tj. strojni vyroba, vyuzivani energii, sestrojovani umélych preparata
chemickych, ovladla svét ... Svét jasal, a pravem. Spolecnost byla
technikou pFetvofena ... stroj vladne a lidé se podrobuji. Uspéch je
ohromny; kdo by se chtél z ného vratit do starovéku?%*

Neni tohle ,aktivismus®, pretvorit védeckym poznanim svét? Ne-
jsou technicka zatizeni nejlep§im prikladem usporadani nasich vza-
jemnych vztahd s prirodou na principu nasi rozumem ustanovené
akce a prirodni reakce pohybujici se v ustanoveném ramci? Radl
vsak pokracuje:

Ale ukézalo se, co se za Uspéchem skryva: technika je vymyslena pro
pohodlné lidi, pro clovéka davového ... Filosof vSak je v tomto orga-
nizovaném pohodli zmaten ... Ani Sokrates, ani Plato, ani evangeli-
um, ani svaty Augustin, ani stfedovék nezatouzili po uspéchu tech-
niky ... Svét nas, obydleny automobily a radiem, je pusty, p¥izemni,
je pouze prospésny. Takovy je konec Galileiho konstrukce pojmu

v pFirodé nezivé.’?*

323/ Radl, E., Utécha z filosofie, cit. d., s. 60.
324/ Tamtéz, s. 60-61.

178



Vidime, ze filosof je vskutku zmaten: véda a technika sice pre-
tvorila svét na zakladé rozumovych ustanoveni, avsak filosofovi
v takto pretvoreném svété cosi chybi; nicméné nezavrhuje védu,
techniku a pretvoreny svét svym obvyklym razantnim zpisobem -
mluvi spiSe rezignované.?®® Co filosofovi chybi? Moralni rozmér, ve
védé 1 ve védou pretvoreném svété. Vratme se k ,Praktické filo-
sofii®:

Zvlasté nas svadi slavena konkretnost a prakticnost novodobé filoso-
fie; pod dojmem této chvaly prehlizime, Ze tato filosofie rozpojila

poznani a jednani ... postavila jednani na nizsi uroven nez poznani
a v ¢istém poznani hledala vlastni cil filosofie.??6

Radl tedy pripousti, ze novodoba filosofie (a potazmo novodo-
ba véda) je praktickd - ackoli usiluje jen o cisté pozndni (coz je
falesna, ,intelektualisticka“ objektivnost). Jak muze byt ale filo-
sofie (resp. véda), ktera usiluje jen o Cisté poznani, zaroven také

325/ Srovnejme jen, jak pise Radl napf. o elektiiné v Utése: ,Cela tato konstrukee
byla technicky sestrojena, nebot v ptirodé nejsou ani dynama, ani zarovky, ani
elektrické vozy. Priroda vidénd je v elektrické centrale véc nepatrna: nahodné
pozorovani Galvaniho, Ze Zabi nozicky zavésené na médéném hacku sebou Skub-
ly, kdyz se dotkly Zelezného zabradli.“ (tamtéz, s. 60) a jak psal v roce 1920: ,Jak
nepatrnou a bezvyznamnou by byla nauka o elektiiné provadéna metodou
Purkyniovou! Blesk, elektrickd rdna rejnoka, severni zaie a nékolik jinych p¥irod-
nich zajimavosti by byly jedinou zkuSenosti, do jejiz podstaty by fysik hledél vnik-
nouti usilovhym pozorovanim ... Moderni nauka o elektfiné vsak s témito pri-
rodnimi tkazy sotva pocita, nybrz sestrojila si celou védu sama ... Cela nauka ...
tak ohromné dulezita pro civilisovany zivot, se vyvinula z drobounkého faktu, pro
dalsi osudy této nauky skoro bezvyznamného, z nahodilého trhnuti Zzabiho ste-
hynka, které pozoroval Galvani.“ Radl, E., ,Véda Purkynova a véda Masarykova®“.
Nové Atheneum, roé. 1., ¢. 5, 1920, s. 327. Shoda je skoro doslovnd, ale hodnoce-
ni védy docela jiné: v roce 1920 je podle Radla cilem moderni védy ,nikoli uz jen
pochopiti svét, nybrz pretvoriti jej podle svého idealu” (tamtéz, s. 333, kurz. ER),
byla s to pretvorit svét pravé podle néjakého idedlu - technicky (a tedy védecky)
pretvoreny svét je ,prizemni® a ,pouze prospésny”.

326/ Radl, E., ,Prakticka filosofie*, cit. d., s. 15, kurz. ZS.
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prakticka, dokonce natolik prakticka, aby pretvorila svét? Je-li
moderni prirodovéda konec konct ustanovenim, je-li jeji metodou
ustanovovat prirodé rozumové zakony a zasahovat do prirody ve
smyslu téchto zakont, jeli moderni prirodovéda tvorbou novych
skutecnosti, pak je nutné ,prakticka“, i kdyby ji programoveé §lo jen
o ,Cisté poznani“, protoze ,praxe“ jakozto ,pretvareni svéta“ je tu
primo soucasti metody - a vibec nezéalezi na tom, Ze se svét pre-
tvari zprvu ,jen“ v laboratori (srv. laboratorni vyzkum elektrickych
jevu a ,praktické“ vyuziti elektrické energie - pro oboji plati tytéz
rozumem ustanovené zakony). Této ,prakti¢nosti“ vSak chybi prin-
cipidlni ohled na ,sporné lidské zajmy“ (tedy moralni rozmér) -
avSak 1 pro né ma ovSem dusledky, a to nutné. V této souvislosti
Radl pise o Galileovi: ,Inkvisice méla pravdu, Ze jeho theorie je
zékladem ... nové viry, ze ma i theologicky dosah ... Kazda oprav-
dova, velka theorie ma vyznam pro Zivot; ma vyznam politicky, so-
cialni, nabozensky...“*?" Je-li piirodovéda ustanovenim (resp. tvor-
bou nového na zdkladé ustanoveni), pak nemiiZe byt ,neutralni ke
Lspornym zajmum lidskym“ - pouze nedovede své dusledky pro
tyto zajmy principialné zohlednit. Jeli prirodovéda ustanovenim
(resp. tvorbou nového na zakladé ustanoveni), nemuze rovnéz pri-
stupovat ,objektivné“ vici zkoumané prirodé - ,objektivni® (bez
»subjektivnich“ pfimési) by mohlo byt jen nahlizeni, zfeni skutec-
nosti, jaka jest, ve smyslu fecké filosofie (pokud by bylo mozné),
nikoli vSak pretvareni skute¢nosti podle naSich ustanoveni. Podi-
vejme se podrobnéji, co Radl rozumi v ,Praktické filosofii“ ,objek-
tivnosti“. Radl tu nevychazi z prirodovédy, ale ze sociologie (tedy
z ,duchovédy®), kritizuje ,objektivistickou® sociologii:

Sociologové vSak rozuméji objektivnosti pouhé pozorovdni, nazirdni
skutecnosti a odvozovani soudt z tohoto positivniho vniméani vnéjsi-
ho déjstvi. To neni prava objektivnost, to jest pfemrstény intelektua-
lismus...?

327/ Radl, E., Déjiny filosofie, 11, cit. d., s. 76.
328/ Radl, E., ,Prakticka filosofie“, cit. d., s. 15.
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Podle toho by falesny ,intelektualisticky“ objektivismus sociolo-
gie spocival ve snaze pouze nahlizet déjstvi, jak o to usilovalo fecké
mysleni. AvSak sociologie jakozto moderni véda ustanovuje pro déj-
stvi zakony:

...kazdy socidlni fakt jest konec konci iraciondlni, obestieny tajem-
nosti, skryty pred nasi plochou zvidavosti; provokuje nasi lasku
a nenavist, Zddda si schudleni nebo odsouzeni, mluvi k celému clové-
ku, k jeho hlavé i srdci, k poznani i k ucasti... Sociologicka t. zv. ob-
jektivnost vSak vychazi od predpokladu, ze pravé tato intimnost, Zi-
votnost, vielost socidlnich skute¢nosti musi byt potlacena, aby se
z nich stal védecky fakt; sociolog si misto skuteénych socidlnich
fakt konstruuje jakasi schemata... Toto schema, tuto abstraktni for-
muli prohlasuje za pravou socidlni skutecénost a skutecny zivot za
povéru. Socidlni fakt je tu docela zintelektualisovan, uzavien do hra-
nic pouhého rozumu a zbaven vseho, co jej spojuje se skutecnym
Zivotem.??

Ona schémata ¢i formule jsou ustanoveni, podle nichz chce socio-
logie usporadavat ,socidlni skutecnosti“ - nenahlizi tedy socialni
skutecnosti, jaké jsou, ba zachazi v metodé ustanovovat skutec-
nostem zakony prili§ daleko, takze jeji ustanoveni ztraceji spojeni
se skutecnosti, tzn. ohled na skutecnost - a jsou tedy konec konct
spi§ ,subjektivni“ nez ,objektivni“ (protoze zustavaji ,v hranicich
pouhého rozumu®, nedavajice prostor reakci ze strany zkoumané
skutecnosti). To, co sociologie vydava za ,objektivnost®, je vylouce-
ni urcitych aspektd skutecnosti z védy - tzn. sociologie ustanovu-
je, ze urcitych skutecnosti si nemame vSimat. Kdyz Radl mluvi
o faktech ,iraciondlnich“ a ,obestrenych tajemnosti“, upomina to
na predvale¢né pojeti, podle kterého prazdna abstraktni schémata
nemohou postihnout skuteénost v celé jeji nekonecéné §ifi a hloub-
ce. AvSak formulace, Ze skuteény socidlni fakt si ,zada schvaleni
nebo odsouzeni®, spolu s formulaci, Ze objektivisté se domnivali,
»ze jest zapotiebi k védeckému vykladu opustit skuteény zivot lidi,

329/ Tamtéz, s. 20, kurz. ZS.
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bojujicich za pravdu, jako pry pouhé zdani, a studovat pravou déjin-
nou véc o sobé, prirodu a hospodarské podminky“,3° znamen4, ze
tu jde o vylucovani mordlniho rozmeéru socialnich skutecnosti. Radl
se pokousi rozli§it ,spravnou” a ,nespravnou® objektivnost:

Hranice spravné a nespravné objektivnosti jest v tom, Ze objektiv-
nost spravna chce pomoci, objektivnost chladna chce jen a jen poznat
... Objektivni jest clovék tam, kde nemichd do véci své soukromé,
subjektivni, nahodilé interesy, kde dava pusobit samé véci, nestavé
misto ni sama sebe ... Clovék takto objektivni vsak jest zarover
i spravedlivy, i pravdymilovny, a tedy jest ucasten na skutecném déj-
stvi.?3

Jeli i ,objektivisticka“ sociologie ustanovenim, pak jeji ,nesprav-
na objektivnost® nemuze byt definovana tim, Ze by jen ,poznavala“
socidlni skuteCnost, jaka jest, tzn. bez ,subjektivnich“ zasahq,
ponévadz svymi ustanovenimi do ni tak ¢i onak zasahuje - vidime,
7ze Radl konec konct definuje ,nespravnou objektivnost® tim, Ze
»,hechce pomoci, tedy jeji mordlni neicasti na déjstvi. Radlova de-
finice ,spravné objektivnosti“ v§ak nestoji za moc. Pokud jde o for-
mulaci, Ze objektivni ¢lovék ,dava pusobit samé véci®, vyjadiuje
onen ,ohled“ na skuteénost (na jeji reakci na nasi akci priprave-
nou nasim ustanovenim) - pri¢emz nestavime sebe misto ,véci®,
ale rozhodné stavime sebe vedle ,véci“ ¢i spolu s ,véci“ (nebot je
to nase akce a nase ustanoveni, na co ,véc“ reaguje). Avsak v pri-
padé sociologie (a kazdé ,duchovédy®) jsme ,véci“ my sami, resp.
my a nasi blizni. Co jsou pak ty ,soukromé, subjektivni, nahodilé
interesy”, které se nemaji michat do véci? Nejsou to ndhodou ony
»sporné lidské zajmy“, které je naopak tieba tesSit? Jestlize krité-
riem sprdvné a nesprdvné ,objektivnosti®, tedy ,spravnosti“ a ,ne-
spravnosti“ (,omylu“), tu neni zadna ,objektivné“ dana realita,
nybrz lisi-li se ,spravnost® od ,nespravnosti“ mordlné, pak (sprav-

330/ Tamtéz, s. 23, kurz. ZS.
331/ Tamtéz, s. 18, kurz. ZS.
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na) ,objektivnost” ¢i ,spravnost” je vlastné spravedinost (ktera roz-
lisuje oprdvnéné ,zajmy“ od neoprdvnénych). Co je kritériem této
»spravnosti“ jakozto ,spravedlnosti“? Podle ¢eho pozname, nebo,
presnéji feceno, jak dosdhneme toho, aby to které ustanoveni pro
socialni skutecnost bylo ,spravedlivé“ (,spravné“)? Uz jen vzhle-
dem k tomu, Ze ,spravedlivého” (,spravného”) ustanoveni pro so-
cialni skutecnost jsme doposud nikdy nedosahli, nelze doufat, Ze
takové kritérium jest. Nejde jen obecné o to, Ze pravda (jako
nepiredmétna vyzva, na niz nase ustanoveni jsou, maji byt anebo
by aspon mohla tu a tam byt odpovédi) neni, nybrz o presné du-
sledky, které toto ,,neni“ ma pro zptsob, jakym na vyzvu obsahové
odpovidame, resp. zpusob, jakym se ,objektivnost“ (jakozto ,,ohled”
na skutecnost, tedy v p¥ipadé ,duchovéd” na blizniho) muze stat
pravou (,pravdivou®) spravedlnosti.

Vratme se vSak k piirodovédé a k problému ,objektivnosti®
a ,spravnosti“ v prirodovédé. Je-li i prirodovéda ustanovenim, a ne-
muze-li tudiz byt kritériem jeji spravnosti ,objektivné“ dana realita,
ignoruje-li zaroven prirodovéda programové moralni rozmér sku-
tenosti, o¢ se opira jeji triumfalni postup vpied (potom, co se
vymanila z nadvlady ,duchovéd®), jeji schopnost skutecné pretva-
Tet svét (jiz se lisi od ,duchovéd®, kterym se prozatim nepodaiilo
mordlné pretvorit svét)? Na jakém kritériu ,spravnosti® stoji jeji
tvorba? Vytvory prirodovédy jsou povazovany za spravné tehdy,
kdy se ,osvédCuji“ - tzn. ta ustanoveni, ktera priroda akceptuje,
jsou chapana jako ,spravna“, coz ovSem neznamena nic vic nez to,
ze téch ustanoveni, ktera priroda akceptuje, se pouZivd, jsou po-
uzitelnd. Pravé tuto ,pouzitelnost®, ,pouhou prospésnost® (jako ja-
kousi obdobu ¢i nahradu ,spravnosti®) Radl kritizuje v Utése; pri-
rodovédecké ,objektivnosti“ ve smyslu ,ohledu” na pt¥irodu (na jeji
reakce na nase akce Fizené naSimi ustanovenimi) chybi moralni
rozmér (coz ma neblahé dusledky jak pro néas, tak pro prirodu
samu, ponévadz prirodovédecké pretvareni skutecnosti ma nutné
moralni disledky). Pointa je v tom, Ze v prvnim a druhém odstav-
ci ,Praktické filosofie®, kde se Radl zabyva zpisobem poznani to-
ho, co je FYSEI, skrze to, co je THESEI (a tedy zakladem p#iro-
dovédy), chybi tento mordlni rozmér rovnéz (a ani ve tietim odstav-
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ci, kde se Radl zabyva sociologii, neni vyjasnén). Dejme tomu, Ze
by bylo mozno pozadovat moralni ,objektivnost® ve smyslu ,spra-
vedlnosti“ i v ,ohledu” na prirodu (brzy uvidime, Ze tomu stoji
v cesté neprekonatelné prekazky - zvlasté pokud jde o zivou pii-
rodu), ale v ,Praktické filosofii“ o tom Radl mli¢i. A proto v Radlo-
vé pojeti poznani zaloZzeného na principu ustanovené akce z nasi
strany a reakce v ramci ustanoveni ze strany skutecnosti je jako
kritérium ,spravnosti“ nasnadé ,pouzitelnost na zakladé ,akcep-
tovatelnosti“ nasich ustanoveni prirodou (pri¢emz ,spravnost®,
chapana drive jako soulad naseho poznani s ,objektivné“ danou
realitou, je nahrazovana touto ,pouzitelnosti“ - pravé proto, Ze se
tu neusiluje o ,Cisté poznani“, nybrz o ,praxi“). Radlovo pojeti
z ,Praktické filosofie“ se sice neblizi pragmatismu (s jeho naivni
zasadou, podle které pravda je to, co se osvédcuje v praxi), zato se
ale v nékterych ohledech podivuhodné shoduje s pojetim Nietz-
schovym (ktery moc dobfte vi, ze co se osvédcuje, to se osvédcuje,
ale proto to jesté nema nic spoleéného s pravdou). Podivejme se na
tyto shody podrobnéji.

V Radostné veédé Nietzsche napt. pise o ,vysS§im“ clovéku, ktery
vidi a slysi vice nez ostatni (,nizsi“) lidé a p#i vidéni a slySeni
mysli (Nietzsche tu zrovna jako Radl odmita ostrou hranici mezi
rozumem a smysly), a ktery se mylné domniva, Ze je clovékem
pouze ,kontemplativnim®:

...domniva se, Ze stoji pred velkou podivanou a velkym koncertem,
jimiz je zivot, jako divdk a poslucha¢ ... ptehlizi p¥i tom, Ze on sam
je také vlastnim basnikem a spolutvircem Zzivota, - Ze se sice zaji-
sté velmi 1isi od herce tohoto dramatu, takzvaného ¢lovéka jednajici-
ho, ale jesté vice od pouhého pozorovatele ... Jemu, jakoZzto basniko-
vi, je zajisté vlastni vis contemplativa a pohled zpét na své dilo,
avSak zaroven a piedevSim vis creativa, jez jednajicimu ¢lovéku chybi
... Pravé my, kdo myslime a pocitujeme, ve skute¢nosti neustale tvo-
Fime néco, co zde jeSté neni: cely ten vééné rostouci svét hodnoceni,
barev, zavazi, perspektiv, hierarchii, pritakani a popirani. Toto nami
vytvoiené basnické dilo neustédle nacvicuji a osvojuji si takzvani prak-
ticti lidé ... a prenaseji je do télesné skutecnosti, ba do vSednosti.
Cokoli ma v nyné&j§im svété hodnotu, nema ji samo o sobé, ze své pii-
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rozenosti, - priroda je vzdy bez hodnoty: - nybrz hodnota byla kdysi
témto vécem dana, darovana, a my jsme byli darci! Teprve my jsme
stvorili svét, ktery se cloveka tyka!3?

Zprvu by se mohlo zdat, ze Nietzsche je tu s Radlem v rozporu:
zatimco Radl stavi ,Clovéka jednajicitho“ rozhodné nad ,clovéka
kontemplativniho®, Nietzsche je hodnoti opacné, dokonce upira
»Clovéku jednajicimu® tvurci sily. Avsak shoda je tu v pojeti ,kon-
templace®, tzn. mysleni ¢i poznani a vnimani: Nietzsche tu stejné
jako Radl chape jak mySleni, tak vnimani jako tviréi akt - mysle-
nim a vnimanim tvorime néco, co tu jesté nebylo. RozliSeni mezi
»Clovékem kontemplativnim® a ,pouhym pozorovatelem“ naznacu-
je, ze soucasti mysleni a vnimani u ,clovéka kontemplativniho® je
také jednani, které u ,pouhého pozorovatele“ zcela chybi; rozliSeni
»Clovéka kontemplativniho® a ,clovéka jednajictho“ zalezi v tom, Ze
u prvniho je jednani jakozto soucast mysleni a vnimani tvorbou
nového, zatimco druhy uz jen ,prakticky” uziva postupu vytvore-
nych prvnim, jeho jednani chybi tvaréi mysSleni, protoZe uz je nepo-
trebuje - je to obdoba rozdilu ,objevitelské“ a bézné zkusSenosti ve
smyslu Radlova pojeti. Podobné v tomto textu:

Clovék vposledu nenachéazi ve vécech nic, nez co do nich sam vlozil:
znovunalezeni se nazyva védou, vloZeni - uménim, ndboZenstvim,
laskou, hrdosti.?*

To je namitreno proti ,objektivistické“ véde, ktera chce poznavat
to co jest, ocCisténé od vSech ,subjektivnich“ primési: ,objektivis-
ticky“ védec nachazi ve svété to, co do néj vlozil - tedy co vytvo-
ril - ¢lovék tvardi, tzn. ,objektivisticky”“ védec se dostava ke svétu

332/ Nietzsche, F., Radostnd véda. Prel. Véra Koubova. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel 1992, s. 175-176 (af. 301), kurz. FN.

333/ Nietzsche, F., Der Wille zur Macht. Leipzig, Alfred Kroner 1923, s. 160 (af.
281). Poznamenejme mimochodem, ze Radl, zda se, Viili & moci neznal - jednak
ji nikde necituje a jednak chybi i v jeho vyétu Nietzschovych praci v Déjindch filo-
sofie.
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pouze po cestach vytvorenych clovékem tviurcéim, ,objevuje” cesty,
které pred nim uz nékdo ,vynalezl“ - ma je vSak za néco daného
prirodou, ,objektivné“. Nietzsche tu ovSem mluvi o védé obecné
a naznacuje tim urcitou preziravost vici védé - jako by nepripous-
tél, Ze by véda mohla byt principidlné také tvaréi, jako by védec
mohl byt jen ,,pouhym pozorovatelem“ ve smyslu predchoziho textu
(zatimco ,cClovék kontemplativni“ by byl umélcem) - nicméné
pokud jde jen o ,objektivistickou“ védu, shoduje se tady s Radlem
v tom, ze véda se myli, domniva-li se, Ze naléza néco objektivniho
(jako napt. objektivni pusobeni svételnych vln na sitnici), zatimco
jen znovunaléza to, co bylo vytvoreno davno pied tim, nez se tim
zaCala zabyvat (predélani svételnych vin na nastroj kontaktu se
svétem). Nietzsche stejné jako Radl nechce chépat ,svét, ktery se
clovéka tyka“, jako jen subjektivni:

Zjistovani rozdilu mezi ,pravdivym“ a ,nepravdivym®, vubec zjisto-
vani skutecnosti, je od zékladu odlisné od tvurciho stanovovdni,
budovani, tvoieni, pfemdahani, chténi, jak to je v podstaté filosofie.
Vlozit do néceho smysl - tento kol bezpodmineéné stale jesté zbyvd,
za predpokladu, Ze v tom smysl neni ... Jesté vySSim stupném je sta-
novit cil a podle ného zformovat skuteénost [das Tatsédchliche]: tedy
vyklad éinem a nikoli pouze pojmové prebdsnéni.?3

Na tomto textu vidime, jak Nietzsche prechazi od ,pojmového
prebasnéni®, které by se odehravalo jen na ptdé rozumu (,subjek-
tivné“), ke kontaktu se skutecnosti prostrednictvim ¢inu, ktery pro-
lamuje hranice subjektivity - nejprve podle jednoduchého schéma-
tu, podle néjz se ,subjektivni® (stanoveni cile) uskuteénénim stava
»objektivnim“ (zformovani skutecnosti podle predem stanoveného
cile), avsak v bezprostiedné nasledujici formulaci (,vyklad ¢inem®)
dospiva k tomu, Ze ¢in neni jen uskutecnénim, které pristupuje
zvenci k jiz stanovenému cili (vykladu skutecnosti jako pouhému
»,pojmovému prebasnéni®), nybrz je sim uz vykladem, tedy soucas-

334/ Tamtéz, s. 157-158 (af. 274), kurz. FN.
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ti mysleni ¢i poznani jako takového. Nietzsche se tu ostatné shodu-
je s Radlem i v pojeti filosofie - jeho ,tvarcéi stanovovani, budova-
ni, tvoteni, premahani, chténi“ je vlastné ,programem na reformu
svéta“, jak to vyjadruje Radl (i kdyz stanovovaném s docela jinych
moralnich, resp. ne-moralnich pozic). Nietzsche a Radl se shoduji
i v nékterych dalSich podrobnostech tvuréiho pojeti poznani:

Cely poznavaci aparat je aparatem abstrakce a simplifikace - neni
zaFizen na poznani, nybrz na zmocriovdni se véci...3%

Nikoli ,,poznavat®, nybrz schematizovat, - ulozit chaosu tolik regu-
lativi a forem, kolik staci nasi praktické potiebé. Pii tvoreni rozu-
mu, logiky a kategorii byla rozhodujici potieba: ne potieba ,pozna-
vat“, nybrz subsumovat, schematizovat za ucelem srozumitelnosti,
vypocitatelnosti... (P¥izptisobeni, dobasnéni do podobnosti, srovnani,
- tyz proces, ktery provadi kazdy smyslovy vjem, je vyvoj rozumu!)3%

Nase vjemy, jak jim rozumime: je to suma vSech téch vjemd, jejichz
uvédomeéni bylo pro nas a pro cely organicky proces pired nami uzi-
teéné a bytostné nutné: tedy ne vSechny vjemy vibec (napf. ne ty
elektrické); tzn.: mame smysly jen pro vybér vjemu - takovych, na
nichZ ndm musi zalezet, abychom se uchovali. Veédomi jde tak dale-
ko, jak je uZitecné. Neni pochyb, Ze vSechny smyslové vjemy byly zce-
la prosazeny hodnotovymi soudy (uzitecny a Skodlivy - tedy prijem-
ny a neprijemny).>*

Vidime, Ze u Nietzsche stejné jako u Radla vyrasta poznani prin-
cipialné z naSich praktickych potieb - neni ,objektivnim® nahlize-
nim ¢i uvédomovanim véci, jak jsou o sobé, nybrz aktivnim hleda-
nim toho, co potiebujeme, usporadavanim, vychazejicim z nasich
potieb. Toto usporadavani, ,prizptsobovani, probiha jako u Radla
uz ve vnimani, ne teprve v rozumu; vnimani, podobné jako u Rad-

335/ Tamtéz, s. 190 (af. 345), kurz FN.
336/ Tamtéz, s. 191 (af. 347), kurz. FN.
337/ Tamtéz, s. 163 (af. 293), kurz. FN.
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la, nevznikd objektivnim fyzikalnim ptsobenim na smysly, které by-
chom si jen pasivné uvédomovali - slova, Ze mame smysly jen pro
vybér vjemu, naznacuji, ze si aktivné vybirdme, které pusobeni je
pro nas ,uziteCné“ a jen pro né si vytvarime smysly. Ona ,abstrak-
ce”, ,simplifikace“ ¢i ,schematizace“, o niz mluvi Nietzsche, je ob-
dobou Radlova pojeti zkusenosti jako ndvodu, jak mame véci cha-
pat ¢i jak s nimi mame jednat; Nietzschovo ,,dobasnovani do podob-
nosti“ a ,srovnavani“ je obdobou Radlova tvrzeni, Ze musime uz
predem znat predmét, ktery chceme poznat, ze poznavat znamena
vtiskovat chaosu raz véci dfive poznanych. Shoda je napadna zvlas-
té tam, kde Nietzsche mluvi o chaosu, jemuz vtiskujeme regulativy
a formy (podle svych potieb). Nietzsche ma stejné jako Radl nékte-
ré formulace, které by naznacovaly, Ze tento ,chaos“ chape sub-
jektivné, jako nds zmatek pri pohledu do jesté nezformované sku-
tecnosti:

A jak bychom také mohli vysvétlovat! Operujeme se samymi vécmi,
jez neexistuji, s liniemi, plochami, télesy, atomy, délitelnymi casy,
délitelnymi prostory, jak ma byt vysvétlovani viibec mozné, kdyz vse
ufinime nejprve obrazem, k obrazu svému! Postaci chapat védu jako
co moZzna nejvérnéjsi polidsténi véci ... Priina a nasledek: takova
rozdvojenost pravdépodobné nikde neexistuje, - doopravdy méame
pred sebou kontinuum, z néhoz vydélujeme par éasti...>®

Zde sice Nietzsche o ,chaosu® vyslovné nemluvi, ale mam za to,
Ze ono kontinuum, z néhoZ vydélujeme pdr cdsti, je pravé tim ,cha-
osem”, jemuz ukladame regulativy a formy, resp. Ze je urcitou defi-
nici tohoto ,chaosu®, a to definici, ktera tu vyplyva z rozliSeni
nasich neexistujicich (stejné jako u Radla) pojmd, s nimiz p¥istupu-
jeme k vécem, a téchto véci samych: jestlize Nietzsche 7ika, Ze nase
poznani véci nevysvétluje, protoze je ,polidsténim® véci, prizpuso-
benim jich k nasemu obrazu, plyne z toho, Ze se nedostavame
k vécem samym, jak jsou mimo tento nas ,obraz“, ktery je nasim

338/ Nietzsche, F., Radostna véda, cit. d., s. 117 (af. 112), kurz. FN.
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umeélym rozdélenim, zatimco ,doopravdy” je tu kontinuum - z né-
hoz, jak by ekl Radl, vnimame jen tu a tam néjaky dryvecek a vse
ostatni se méni v mlhavy ramec. Podle tohoto textu toto kontinu-
um samo neni ziejmé chaosem - ale my je tak pocitujeme, dokud
do néj nevneseme své formy. Podivejme se vSak na jiné formulace,
které specifikuji toto ,kontinuum® ponékud jinak:

Cim muze pozndni byt? - ,Vykladem®, vloZzenim smyslu, - ne ,objas-
nénim“ (v nejvice pripadech novym vykladem pres stary vyklad,
ktery se stal nesrozumitelnym, ktery je ted sam jen znakem).
Neexistuje zadna skutecnost [Tatbestand]; vSe je plynouci, neuchopi-

telné, ustupujici; tim nejtrvalej$im jsou je$té nase minéni.>*

Tedy: za nasim vykladem neexistuje zadna skutecnost, kterou by-
chom mohli ,objasnit®, tzn. mimo nas vyklad neexistuje zadna ho-
tova forma, ktera by nam byla nedostupna jen proto, ze vSe dove-
deme chéapat jen skrze své vlastni formy - to by naznacovalo, Ze
to, co je mimo nas vyklad, jest samo o sobé ,plynoucim®, ,neucho-
pitelnym*®, ,ustupujicim“ ,chaosem®. Nelze vsak Tici, Ze to jest ,cha-
osem®, protoze toto ,plynouci®, ,neuchopitelné®, ,ustupujici“ prece
sheexistuje“. Pravé tak ale ,neexistuji“ ani naSe pojmy, pomoci
nichz tento ,chaos®, toto plynouci a neuchopitelné kontinuum vy-
kladame a pomoci nichZ do néj vkladame smysl (v§imnéme si mi-
mochodem dal$i paralely s Radlovym pojetim: vykladame vétsinou
pres stary vyklad, tedy vétSinou se nestykame se ,skutecnosti®
primo - neboli mezi nami a skutecnosti stoji ona ,sit zkusenosti®,
ktera je jedinou moznou metodou, jak svét poznat, jak by ekl
Radl). Co tedy ,existuje“ nebo co jest?

,Véc o sobé“ je pravé takovou prevracenosti jako ,smysl o sobé,
,vyznam o sobé“. Neni zadna ,skutecnost [Tatbestand] o sobé&®, nybrz
smysl musi byt vZdy nejprve vloZen, aby mohla existovat néjakd sku-
tecnost [Tatbestand]. Otazka ,Co je to?“ je stanoveni smyslu vidéné
ze strany néceho jiného. ,Esence”, ,podstata” je né¢im perspektivis-

339/ Nietzsche, F., Der Wille zur Macht, cit. d., s. 177 (af. 321), kurz. FN.
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tickym a uz predpoklada mnohost. V zakladu lezi vzdy ,co je to pro
mne?“ (pro nds, pro vSe, co Zije, atd.). Véc by byla popsdna, kdyby
se pri ni nejprve vSechny bytosti ptaly ,co je to?“ a odpovédély. Jest-
lize by jedina bytost se svymi relacemi a perspektivami vSech véci
chybéla, neni tato véc stale jesté ,definovana“. Kratce: bytnost véci
je také jen minénim o véci. Nebo spiSe: véta ,to plati“ je vlastnim
a jedinym vyznamem véty ,to jest“... Vznik véci je zcela a naprosto
dilem predstavujiciho si, chtéjiciho, pocitujiciho. Pojem ,véci“ sam
pravé tak jako vSechny vlastnosti.?*

Podle tohoto textu zadna véc neni nécim o sobé (i kdyz snad je
nécim pro sebe - totiz jako ten, kdo si predstavuje, chce, pocituje)
- véc je tim, ¢im je, tedy ,sama sebou®, pouze spolu se vSemi ostat-
nimi vécmi. Véta, ze uz sam vznik véci je dilem ,predstavujiciho si®,
»chtéjiciho®, ,pocitujictho®, naznacuje - zvlasté v souvislosti s pred-
chozim textem (popr. také v souvislosti s vétou, ze ,skuteCnosti
nejsou [gibt es nicht], jen interpretace)®! - Ze nejen esence, nybrz
také existence véci je nécim perspektivistickym: na perspektive,
z niz na ni pohlizeji (a nejen ,pohlizeji“, nybrz nutné také piisobi)
vSechny ostatni véci, zalezi nejen to, ¢im je véc, ale i jeji ,vznik®,
tedy Ze vubec jest. Nietzschiv perspektivismus ma ontologicky
smysl: aby néco bylo, k tomu je treba perspektivy, tedy mnohosti
véci, tedy piisobeni, které principidlné nemuaze byt jiné nez vzdjem-
né - z toho plyne, Ze ,existence” ¢i jsoucnost popt. byti u Nietzsche
spocCiva v pusobeni jako takovém (nikoli ve vécech ,o sobé&“ resp.
,pro sebe” jako nositelich ptsobeni). Ma-li poznani na principu akce
a reakce ve smyslu Radlova pojeti tviiréi charakter proto, ze jedna
»vec” (my) svou akei nuti druhou véc k ustaveni nového typu reak-
ce, a tim k pozménéni jeji vlastni ,podstaty”, pak jediny rozdil od
Nietzschova pojeti je v tom, ze Nietzschovo pojeti je formulovano
radikalnéji nejen z hlediska c¢lovéka a jeho vztahu k vécem, nybrz
z hlediska vztaht vSech véci k sobé navzajem.

340/ Tamtéz, s. 217-218 (af. 391), kurz. FN.
341/ Tamtéz, s. 159 (af. 276).
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Dalsi rozdil by mél byt v pojeti pravdy. Podivejme se tedy nyni
ponékud podrobnéji na Nietzschovo pojeti pravdy.

...nepopsatelné vice zalezi na tom, jak se véci jmenuji, nez na tom,
co jsou. Povést, jméno a zdani, vyznam, obvykla mira a vaha néjaké
véci - puvodné z valné Cdsti omyl a svévole, navléknuta véci jako
kosile a zcela cizi jeji podstaté, ba dokonce i jeji kuzi - to vSe této
véci diky vife a jejimu preddavani z pokoleni na pokoleni pozvolna
prirostlo, vrostlo do ni a stalo se samym jejim télem: pocatecni zdani
se nakonec témér vzdy stdva podstatou a piusobi jako podstata! Jen
blazen by si myslel, Ze staéi poukdzat na tento ptuvod a mlzny zavoj
bludu, aby byl znic¢en svét platici za podstatny, takzvana ,skutecnost”!
Jen jako tvlrci mizeme nicit!®*?

Na tomto textu opét mtizeme vidét paralely s Radlovym pojetim:
poznani jako tvorba, ktera ovliviiuje svij ,predmét”, jenz sam se
podle tohoto vlivu proménuje; poznani, které se ,predava z poko-
leni na pokoleni“ jako ona Radlova ,sit zkuSenosti“, skrze niz jedi-
né mame piistup ke svétu a ktera nemuze byt prosté odstranéna
jako ,mlzny zavoj bludu®, abychom tak ziskali nezprostiedkovany
pristup ke skutecnosti, nybrz muze byt proménovana (tzn. pozna-
ni maze byt rozSitfovano a upfesnovano) pouze dalsi tvorbou na
zakladé této ,sité“. Je tu vSak zasadni rozdil: Nietzsche tuto tvor-
bu chape jako blud, ,omyl“, ,zdani“, ,svévoli®.

...nase smysly se uci az pozdé - a nikdy se nenauci docela - byt jem-
nymi, vérnymi, opatrnymi organy poznani. Pro nase oko je pohodl-
néjsi, kdyz na dany popud znovu vytvori jiz castéji vytvoreny obraz,
nez aby podrzelo to, co je na dojmu odlisSné a nové ... nejvétsi dil
zazitku si vybasnime a sotva nas lze primét, abychom néjaké udalosti
neprihlizeli jako ,vynalezci®. Tim v§im chei Fici: jsme od zakladu, ode-
davna - wwykli lhani.®*?

342/ Nietzsche, F., Radostna véda, cit. d., s. 75 (af. 58), kurz. FN.
343/ Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo. Piel. Véra Koubova. Praha, Aurora 1996,
s. 89-90 (af. 192), kurz. FN.
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Stejné jako u Radla jsou vidéné predméty nasimi ,vybasnénymi®
vytvory, které zaroven funguji jako navody pro kazdé dalsi vnima-
ni, takze vidime véci, které jsme se uz naucili vidét - to, co je snad
pouze podobné, vidime jako stejné. AvSak tuto tvorbu a aktivitu
smysld hodnoti Nietzsche jako leZ. Tedy:

Pravda je druh omylu, bez kterého by uréity druh zivé bytosti nemohl
zit. Vposledu rozhoduje hodnota pro Zivot.**

Zatimco Radl pri vykladu pojeti poznani jako tvorby o pravdé
(jako o kritériu této tvorby) mlici, Nietzsche ji definuje jako omyl,
popt. jako lez, tzn. uzijeme-li pravdy jako kritéria naseho poznani,
ukaze se nase poznani jako omyl nebo lez - ale pravda vibec neni
kritériem naseho poznani, tim je totiz ,uZiteCnost pro zivot®.
Nietzsche tedy 7ika, ze to, co povazujeme za pravdu, jsou omyly
nebo 1zi, bez kterych se nemuzeme obejit, tzn. ,pravdou” je pro nas
to, co je pro nas nutnosti - ale tato nutnost neni zadnym duka-
zem pravdy. Jak ale Nietzsche chape pravdu? Formulace, ze prav-
da je druh omylu, naznacuje, Ze Zadna pravda nékde ,za“ nasSimi
omyly neni - coz Nietzsche Casto zduraznuje. Ale jaké pojeti prav-
dy takto popira?

Ale mnoho bytosti, které soudily jinak nez soudime ted my, zahynu-
lo: a ptece to mohlo byt pravdivegsi! Kdo napriklad neumél najit dost
casto ,stejné“, pokud Slo o potravu nebo nebezpecna zvirata, kdo
tedy prili§ pomalu subsumoval, kdo byl p#i subsumpci prilis opatr-
ny, mél mensi vyhlidky na preziti nez ten, kdo u vseho podobného
okamzité usuzoval na stejnost. A teprve prevazujici sklon zachazet
s podobnym jako se stejnym, sklon nelogicky - nebot o sobé neexi-
stuje nic stejného -, vytvoril veskery zéaklad logiky. Také aby vznikl
pojem substance ... nesméla byt po dlouhou dobu vidéna, pocitovana
promeénlivost véci; bytosti nevidici presné mély vyhodu pred témi,
které vidély vse ,v toku“. O sobé vzato je uz kazdy vysoky stupen
opatrnosti pti usuzovani, kazdy skepticky sklon velkym nebezpecim

344/ Nietzsche, F., Der Wille zur Macht, cit. d., s. 156 (af. 268), kurz. FN.
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pro Zivot. Nezachovaly by se zadné zivé bytosti, kdyby nebyl mimo-
radné silné vypéstovan sklon opacny...3#

V tomto textu je rozdil mezi pravdivym a nepravdivym pojat jako
rozdil mezi skutecnosti (jaka je ,0 sobé“) a vymyslem ¢i zkreslenim
skutecnosti. Pravda je tu bud skutec¢nosti, jaka je , 0 sobé“, nebo
adekvatnim (nezkreslujicim) nahlédnutim této skuteénosti. Pravda
nebo skutecnost ,0 sobé“ se podle tohoto textu za nasimi ,omyly“
a zkreslenimi skute¢né nachazi: zatimco se domnivame, ze nékteré
véci jsou stejné, ony ve skutecnosti, ,0 sobé”, nejsou stejné; zatimco
se domnivame, Ze existuji néjaké neproménné substance, ve skutec-
nosti je vSe proménlivé. Tato pravda nebo skutecnost ,o sobé“,
aspon tehdy, kdybychom ji chtéli nezkreslené poznat a postupova-
li bychom co nejopatrnéji, abychom se mohli vyhnout vsem ukva-
penym soudum, je pro nas dokonce nebezpeéna - proc¢ vlastné?
Neni tomu snad naopak, nemohou nas ony ukvapené soudy spise
vehnat do nebezpeci, které kvali nim prehlédneme - jako napft.
kdybychom v pripadé muchomurky tygrované, kterd je podobna
muchomurce razovce, ukvapené usoudili, Ze je stejna jako mucho-
murka rtuzovka? Na druhé strané je ale také uzitecné pii spatieni
naprosto neznamého zvitete co nejukvapenéji usoudit podle zuba-
tosti tlamy, kterou uz zname od raznych nebezpecénych dravcu, zZe
nebezpedi je stejné, a utéci, a nikoli opatrné a skepticky vyckavat,
co bude. ,Uzitecna“ muaze byt jak opatrnost, tak ukvapenost. Nietz-
schovi tu jde o néco zasadnégj$iho: ,rychld subsumpce® (plodici
»omyly“) se nelisi od ,prili§ pomalé ¢i opatrné subsumpce“ pouze
tim, Ze tato by snad byla pozornéjsi k detailim a schopnéjsi vsi-
mat si v§eho nového a neznamého (to by totiz samo o sobé nemoh-
lo byt nebezpeéné), nybrz principidlné teprve tim, Ze ma sklon
poznavat z jiného stanoviska, nez je uziteénost pro Zzivot, totiz ze
stanoviska skutecnosti, jaka je ,,0 sobé“, kterou by chtéla jen nahli-
zet jako takovou. Zdalo by se, ze Nietzsche se tu opét priblizné sho-
duje s Radlem: uzitecné ,omyly“ jsou proto uziteéné, Ze jejich

345/ Nietzsche, F., Radostnd véda, cit. d., s. 115-116, kurz. ZS.
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uplatiovani pozménuje skutecnost, jaka jest ,,0 sobé“, podle nasich
potieb (pokud by totiz skutecnost nemohla byt skrze tyto ,omyly“
proménovana, pak by nas jednani podle nich nutné p¥ivedlo do
zédhuby) - zatimco pouhé nahlédnuti skutecnosti, jaka jest ,o so-
bé“, ji ,nechava byt“ a pro potieby Zivota je v lepSim pripadé na-
prosto irelevantni, tedy, jak by ekl Radl, poznani, které chce byt
»objektivni®, ,nezaujaté“ a chce jen brat na védomi to, co jest, bra-
ni jednani. Ale pravé tady se pojeti obou mysliteld zasadné rozcha-
zi, protoZe Nietzsche klade pravdu na stranu skutecnosti, jaka jest

,0 sobé“. Zretelnéjsi je to v tomto textu:

Vyhody, které byly ocekdavany od pravdy, byly vyhodami viry v ni: -
0 sobé by totiz pravda mohla byt naprosto tryzniva, Skodliva, plna
nestésti. Clovék také proti pravdé vzdy jen znovu bojoval, kdykoli si
od vitézstvi sliboval néjaké vyhody, - naptiklad svobodu od panuji-
ciho nadsili.?*6

Vidime, Ze boj proti ,,panujicimu nasili“ zde Nietzsche implicitné
chape jako boj proti tomu, co jest, proti dané skutecnosti - a proto
je mu bojem proti ,pravdé“. Opakem boje proti pravdé by tu ztej-
meé bylo pozndni pravdy ve smyslu prostého nahlédnuti , panujiciho
nasili“, jaké jest. Zatimco u Radla by se boj proti ,panujicimu na-
sili“ jakozto pokus o zménu dané skutecnosti opiral o pravdu,
u Nietzsche kazdym pokusem o zménu dané skutecnosti ,pravdu®
opoustime a prechazime k principidlnimu ,falSovani“ skutec¢nosti
(jehoz dusledkem ale posléze bude skutecnda zména skutecnosti).
Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze zasadni rozdil je tu v tom,
ze Radl chape pravdu moralné, zatimco Nietzsche vécné. Ale neni
tomu tak - u Nietzsche ma pravda rovnéz moralni rozmér a uvi-
dime, Ze Nietzsche skrze pravdu pojatou jako skutecnost, jaka jest
,0 sobé”, popira pravdu pojatou moralné.

...misto abychom v logice a v kategoriich rozumu vidéli prostiedek
k prizptisobeni svéta za ucelem uzitecnosti (tedy ,principialné” k uzi-

346/ Nietzsche, F., Der Wille zur Macht, cit. d., s. 110 (af. 193), kurz. FN.
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te¢nému zfalSovdni), vérili jsme, Ze v nich mame kritérium pravdy,
respektive reality. Toto ,kritérium pravdy®“ bylo vskutku pouze biolo-
gickou uZitecnosti takového systému principidlniho falSovdni: a proto-
vskutku mluvit o ,pravdé“. Naivitou bylo jen brat antropocentrickou
idiosynkrazii za miru véci, za délici ¢aru mezi ,redlnym“ a ,nereal-
nym“: kratce, absolutizovat podminénost.?*

Tento text je ponékud dvojznacny - v souvislosti s vySe uvede-
nym textem z Radostné védy bychom jej mohli chapat tak, Ze prav-
da je nepodminéna realita, ktera se nachazi za nasim principidl-
nim falSovanim - Ze se mylné domnividme mit v kategoriich ro-
zumu a v logice kritérium reality (domnivame se napi., Ze realné
existuji neproménné substance), ze vSak toto kritérium je ve sku-
tecnosti jiné (ve skutecnosti je vSe proménlivé). AvSak Nietzsche tu
vubec nerikd, ze mimo nasi mylné absolutizovanou podminénost je
nékde néjaka skutecna nepodminénost nebo ze mimo nasi antro-
pocentrickou ,pravdu“ je nékde néjaka skutecna pravda. Tento text
je treba chapat v souvislosti s textem, ktery mu ve Vuli k& moci
predchazi:

Svét, ktery se nds tykd, je faleSny, tzn. neni zadnou skutecnosti [Tat-
bestand], nybrz je dobasnénim a zaokrouhlenim hubené sumy pozo-
rovani; je ,v toku“ jako néco dé&jiciho se [Werdendes], jako stale nové
se preskupujici faleSnost, ktera se nikdy neblizi pravdé: nebot - ne-

existuje zadna ,pravda“.?*®

Nejde tedy o to, Ze bychom se skrze své falesné konstrukce neby-
li s to dostat k ,pravdé resp. realité“ - nedostavame se k ni proto,
ze ,pravda resp. realita“ neexistuje. ,Svét, ktery se nas tyka“, je
falesny, protoZe neni skutecnosti (Tatbestand) - ale také nemuze
byt jiny, nemuze se nikdy pribliZit ,pravdé resp. realité“, ponévadz

347/ Tamtéz, s. 179 (af. 328), kurz. FN.
348/ Tamtéz, s. 179 (af. 326), kurz. FN.
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ta neexistuje. Nietzsche na jedné strané mluvi o ,pravdé resp. rea-
lité“ jako kritériu naseho poznani - pravé ze stanoviska ,pravdy
resp. reality” totiz Nietzsche hodnoti nase poznavani jako princi-
pialni falSovani - na druhé strané vsak popira existenci tohoto kri-
téria. Vzhledem k ¢emu ale pak mizZe hodnotit nase poznani jako
falSovani - neni-i tu ta realita, od niZ se nase falSovani odchyluje,
neni-li tu snad dokonce vubec nikde Zadna realita (skuteénosti ne-
existuji, jen interpretace)? Je to urcity paradox a Nietzsche si toho
je védom:

Kdyby mél charakter byti byt falesny - to by totiz bylo mozné -, ¢im
by pak byla pravda, vSechna nase pravda? Nesvédomitym prefalSo-
vanim faleSného? Vyssi potenci falesného?34

Myslenkova struktura tohoto textu pracuje jednak s ,pravdou
resp. realitou” (ktera tu neni vyslovné zminéna): véta ,kdyby mél
charakter byti byt falesny“ predpoklada ,pravdu resp. realitu“ jakoz-
to kritérium, podle néhoz jediné muzeme néco posoudit jako fales-
né, a zaroven ji odmita tim, zZe faleSny je sam ,charakter byti“, kte-
ry pak pro toto kritérium neponechava v ,byti“ zadné misto. A jed-
nak pracuje také s ,nasi“ pravdou, tedy s onim ,druhem omylu®,
bez néhoz bychom nemohli zit. Vzhledem k ¢emu je tato nase prav-
da falesna? Sotva ma smysl tvrdit, ze je faleSna vzhledem k celko-
vému ,charakteru byti“, ktery je ale také falesny, Ze tedy faleSnost
slouzi za kritérium faleSnosti, falesné je faleSné vzhledem k fales-
nému. SpiSe by bylo mozné tvrdit, ze je faleSna vzhledem k ,prav-
dé resp. realité”, vzhledem k niz je faleSny i ,charakter byti“, a jez
tu mys$lenkové zustava neodbytné pritomna - ale tomu chce Nietz-
sche zfejmé zabranit. Jak to tedy je? Podivejme se ted na text, kte-
ry, zda se, odporuje jak tomuto, tak predchozimu textu:

Vile k pravdé je upevnénim onoho falesného charakteru, ucinénim ono-
ho falesného charakteru pravdivym a trvalym, jeho preinterpretova-

349/ Tamtéz, s. 184 (af. 332).

196



nim na jsouci. ,Pravda“ tak neni nécim, co by bylo tieba nalézt a od-
kryt, - nybrz nécim, co je tfeba vytvorit, a co pojmenovava néjaky pro-
ces, Ci spiSe vuli k ovladnuti, jeZ je o sobé bez konce: vlozit pravdu,
jako processus ad infinitum, aktivni urcovdni, - ne uvédomovani néce-

ho, co by bylo o sobé& pevné a uréité. Je slovem pro ,vili k moci®.?*

Jak je zde myslena pravda, neni-li tak jednozna¢né odmitana jako
v predchozich dvou odstavcich? Zatimco jinde definuje Nietzsche
spravdu“ naseho tvurciho zplisobu poznani jako ,druh omylu®, zde
naopak nase tvurci ,falSovani“ definuje jako ,pravdu®, resp. jako
vytvareni pravdy. Pravdu lze ,vytvorit® - ,falSovanim“ totiz pro-
ménujeme skutecnost, tedy vytvarime novou skutecnost (Tatbe-
stand), ktera je nyni jakozto skutec¢nost ,pravdou resp. realitou®.
Tato nami vytvorena skutecnost neni skutecnosti nepodminénou -
existuje jen potud, pokud ji udrZujeme - a tudiz také neni ani
nepodminénou pravdou: nase ,falSovani“, méni-li skutecnost, pre-
chazi v ,pravdu®, ale ta opét muze prejit ve faleSnost, proménuje-
i se skutecnost dale. Tam, kde Nietzsche 7ika, ze ,pravda resp.
realita® neexistuje, popira ziejmé pouze nepodminénou, ,absolut-
ni“ pravdu, jeji charakter instance (kterou by bylo treba ,nalézt”
a ,odkryt“). Neni tomu vsak jednoduse tak, ze kazda ,pravda resp.
realita“ muze byt ,jen” perspektivni a uréitym jednanim podmineé-
na, a proto nemuze byt instanci - Nietzsche pohlizi na tento vztah
spiSe z opacné strany, tak, Ze zadna ,pravda resp. realita® nemiize
byt ,absolutni instanci, a proto je vidy ,jen“ perspektivni a pod-
minéna. Jestlize Nietzsche v jedné poloze uvahy 7ika, ze napt. nase
pojeti neménnych substanci je faleSné, protoze ve skutecnosti je vse
proménlivé, a v druhé poloze uvahy rika, Ze skutecnost, tedy ,prav-
da resp. realita“ neexistuje, pricemz obé tyto polohy spojuje v uva-
ze o falesném ,charakteru byti“, v némz je ,nase“ pravda (tedy
»druh omylu®) prefalSovanim falesného, plyne z toho, Ze i kdyby tu
nakrasné byla néjaka nepodminéna realita ,,0 sobé“ za nasim ,fal-
Sovanim“, mimo nasi perspektivu (a také mimo perspektivy vsech

350/ Tamtéz, s. 199-200 (af. 361), kurz. FN.
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ostatnich bytosti), stejné by nebyla zadnou instanci, k niZ bychom
se mohli, a dokonce méli odvolavat. Jestlize tedy napt. mame za
to, Ze existuji neproménné substance (a jedname podle toho, a toto
jednani se ukazuje jako uziteéné), pak to, ze ,ve skutecnosti“ je vSe
proménlivé, nestoji vici naSemu ,omylu“ v pozici instance, podle
niz bychom se méli opravit, neni to argument, ktery by nasi per-
spektivu vyvracel. Proto také Nietzsche rika na jedné strané, ze
v otdzce spravnosti nasich rozumovych kategorii nezbytnych pro
nas zivot neni zivot zadny argument, protoze k podminkam Zivota
by mohl patfit i omyl,®' ale na druhé strané ¥ika, Ze chybnost
soudu neni jesté namitkou proti soudu, protoze otazkou je, nakolik
soud podporuje zivot,**? nikoli tedy, odpovidali soud ,pravdé resp.
realité®, tzn. ,pravda resp. realita® neni kritériem ,platnosti“ na-
Sich vytvord. Zddraznéme, Ze ,zivot“, ktery je specifickym krité-
riem ,platnosti nasich soudd, neni proto jesté také kritériem prav-
dy, tedy ani ,zivot® se Nietzschovi nestava ,absolutni“ instanci.

Pro¢ ale Nietzsche vlastné tak durazné upird ,pravdé resp. rea-
lité“ charakter instance? Je tomu tak proto, zZe pojeti pravdy jako
instance pochazi z ,moralniho vykladu svéta®“, v némz pravda, jeli
instanci, prestava byt ,realitou” tim, ze se stavi - jako ,absolutni®
perspektiva - nad kazdou ,realitu“, a v koneéném dusledku také
proti ni.

V Radostné védé se Nietzsche tdze, co znamend naSe vule k prav-
dé - nema zde na mysli onu ,vali k pravdé®, ktera je vali k moci,
tedy vuli prosadit nase ,falesné“ soudy a uvytvorit tak ,pravdu®,
nybrz vili k pravdé jako vili k poznani ,pravdy resp. reality®.

Tato bezpodminecéna vule k pravdé: co je to? Je to vile nenechat se
oklamat? Je to viule neklamat? ... Ale pro¢ neklamat? Ale proc¢ se
nenechat oklamat? - V§imnéme si, Ze duvody pro to prvni pochéze-
ji ze zcela odlisné oblasti nez divody pro to druhé: nechceme se
nechat klamat, nebot se domnivame, ze byt klaméan je Skodlivé, ne-

351/ Nietzsche, F., Radostnd véda, cit. d., s. 121 (af. 121).
352/ Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, cit. d., s. 11 (af. 4).
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bezpecné, osudové, - v tomto smyslu by véda byla dlouhodobou chyt-
rosti, opatrnosti, uzitecnosti ... Pokud by v§ak mélo byt nutné oboji,
mnoho duvéry a zdroveri mnoho neduvéry: odkud by pak mohla véda
cerpat svou nepodminénou viru, presvédcéeni, na némz spociva, ze
Pravé toto presvédcéeni by nemohlo vzniknout, kdyby jak pravda, tak
nepravda neustale osvédcovaly svou prospésnost: a tak tomu také
jest. Tedy - nepopiratelné existujici vira ve védu nemohla vzniknout
z takovéhoto utilitaristického kalkulu, vznikla spiSe navzdory tomu,
Ze je ji neprospésnost a nebezpecnost ,vule k pravdé®, k ,pravdé za
kazdou cenu“ neustale dokazovana ... Takze ,vile k pravdé“ zname-
na nikoli ,nechci se dat oklamat“, nybrz - neni jiné volby - ,nechci
klamat, ani sebe ne“: - a tim jsme se ocitli na piudé mordlky. Vidyt
ptejme se dikladné: ,A pro¢ nechces klamat?“ zejména kdyby se
meélo zdat, - a ono se zda! - Ze Zivot je zalozen na zdani, myslim tim
na omylu, klamu, pretvaice, zaslepeni, sebeklamu...?*3

Podle tohoto textu vyrasta touha poznat skutecnost, jaka jest
,0 sobé®, ¢1 ,pravdu resp. realitu“ z moralniho rozhodnuti k pocti-
vosti vici druhym i vaci sobé - je to tedy mordlka, co nas vede
k tomu, abychom se pokouseli poznat skutecnost, jaka je ,0 sobé&®,
jako by ze stanoviska ji samé, a abychom tudiz v poznani postavili
stranou své zajmy a potieby, abychom poznavali ,nezaujaté“, ,ne-
stranné®, ,objektivné®, a tedy také ,neuzite¢né®, abychom bez vlast-
niho prospéchu ,utrdceli na oltari védy jednu viru za druhou®.®*
U Radla je tomu pravé naopak - kazda ,intelektualisticka“ snaha
L~hezaujaté“ poznavat skutecnost, jaka jest ,o sobé“, a odhlizet pri
tom od nasich zajmu a potieb, vyplyva z odmitnuti moralni odpo-
védnosti. Je to rozhodujici otdazka. Jestlize vile k pravdé jako vule
poznat skutecnost, jaka je ,0 sobé“, vyrusta z moralky, pak je to
podle Nietzsche moralka - a nikoli samo ,nezaujaté“ poznani sku-
tecnosti ,,0 sobé“ - co ¢ini tuto vuli nejen snad pro ,zivot® neuzi-
tecnou, ale primo nebezpecnou:

353/ Nietzsche, F., Radostnd véda, cit. d., s. 205-206 (af. 344), kurz. FN.
354/ Tamtéz, s. 205 (af. 344).
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Uvedené predsevzeti bychom snad s trochou shovivavosti mohli cha-
pat jako donkichotstvi a drobné poblouznéni; mohlo by vsak byt
i néc¢im horsim, totiz zivotu nebezpeénym nicivym principem ... ,Vule
k pravdé“ - to by mohla byt skryta vule k smrti. - Otdzka: pro¢ véda?
Tak poukazuje zpét k problému moralnimu: k cemu vibec mordlka,
kdyz zivot, priroda, historie jsou ,nemoralni“? Nelze pochybovat
o tom, Ze pravdivy ¢lovék, v tom opovazlivém a poslednim smyslu, jak
jej predpoklada vira ve védu, pritakd jinému svétu, nez je svét zivota,
prirody a historie; a pokud pritaka tomuto ,jinému svétu®, jakze?
Nemusi pravé tim jeho proté&jsek, tento svét, nds svét — popirat?®®®

Jestlize nejvlastnéjsi zaklad védy je moralni, pak ,nezaujata®
véda, shledavsi, ze v zivoté, prirodé a historii nema moralka vubec
misto, nebude mit sklon Zzivotu, p¥irodé a védé fatalisticky podleh-
nout, jak se obava Radl, nybrz bude je ,popirat®. Ale véda neni
zcela ,nezaujata“ - vule k pravdé je presvédcenim, neopodstatné-
nym skutec¢nosti ,0 sobé&“. Odkud toto presvédcéeni?

...nase vira ve védu stéle jesté spociva na vife metafyzické ... i my,
dnesni lidé poznani, my bezbozni a antimetafyzikové, bereme i svily
ohen jesté z pozaru, jejz zazehla vira stara tisicileti, ona kirestanska
vira ... Ze btih je pravda, Ze pravda je bozska...%¢

Tato stard vira, Ze btih je pravda ¢i ze pravda je bozska, pred-
pokladala, Ze mordini pravda, pravda jako ,dobro“ je zaroven sku-
tecnosti ,o0 sobé®, realitou, Tatbestand - byla ,absolutni® instanci
jak v otazce toho, co je ,spravné®, ,dobré“, co ,ma byt“ (jak by rekl
Radl), tak v otazce toho, co jest (takze zbavime-li se ,omylu®, jsme
v souladu s tim, co uz jest, zatimco Zzijeme-li v ,omylu”, spoléhame
na néco, co neni). Odtud, z ,viry“, ze pravda jakozto ,,dobro“, jakoz-
to to, co ,ma byt“, je skutecnosti o sobé, je ,absolutni“ instanci,

»absolutni“ perspektivou, z niz vSechny véci ukazuji svou ,pravou
tvar®, pochazi védecka ,vule k pravdé za kazdou cenu”, presvédce-

355/ Tamtéz, s. 206 (af. 344), kurz. FN.
356/ Tamtéz, s. 206 (af. 344), kurz. FN.
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ni o nejvyssi hodnoté pravdy. AvSak vedena touto vuli k pravdé
objevuje véda, ze pravda neni skutecnosti ,o0 sobé“:

...bezpodminecény upiimny ateismus... jako konecné a tézce vydobyté
vychovy k pravdé, ktera si na konci zakazuje leZ ve vire v boha... Je
vidét, co vlastné nad kiestanskym bohem zvitézilo: sama kiestanska
moralita, stdle pFisnéji chapany pojem pravdivosti, zpovédnicka jem-
nost kiestanského svédomi, prelozenda a sublimovana ve svédomi
védecké, v intelektudlni Cistotu za kazdou cenu. Pohlizet na piirodu,
jako by byla dukazem dobroty a péce néjakého boha; interpretovat
déjiny ve prospéch jakéhosi bozského rozumu, jako trvalé svédectvi
mravniho svétového fadu a koneénych mravnich umysla ... to uz je
pryé, to ma svédomi proti sobé...>"

Véda tedy, poznavajic skutecnost, jaka je ,0 sobé“, jakozto ,prav-
du“, nakonec nenalezla ve skute¢nosti ,0 sobé&“ Zadnou bozi dobro-
tu a péci, zadny bozsky rozum a zadny svétovy mravni ¥ad - a je
to svédomi, moralka (nikoli sama skuteCnost ,o sobé&“, zbavena
moralniho rozméru), co nam zakazuje ,lez ve vire v boha“, bez ohle-
du na to, zda je pro nas uzitecna nebo Skodliva. Ale toto rozpo-
znani, ze pravda jakozto to, co ,ma byt“, neni zadné jsoucno, by
samo o sobé jesté nevedlo k tomu, aby pravda prestala byt ,abso-
lutni“ instanci, protoze pravda jakoZto to, co ,ma byt, je tu porad
jesté tim stanoviskem, z néhoz je toto rozpoznani vedeno, tedy ono
napéti mezi tim, co ma byt, a tim, co jest (mezi ,dobrym® a ,zlym®,
moralnim a nemoralnim), nejen zustava v platnosti, ale nabyva na
duslednosti: to, co ,ma byt“, znamena jakoZto nejsouci ,absolutni®
odstup od toho, co jest, odstup, z néhoz svét ma byt reformovan ve
smyslu toho, co ,ma byt“. Nietzsche by vSak toto (Radlovo) pojeti
snadno zaradil mezi koncepce ,popirajici“ svét: pojeti pravdy, ktera
neni, ale ,ma byt resp. ,plati“, je jen nutnou konsekvenci , moral-
niho vykladu svéta“, ktery proti ,tomuto“ svétu stavi ,pravy” svét,
zprvu jako jediny v plném smyslu jsouci (zatimco ,tento“ svét je

357/ Tamtéz, s. 225-226 (af. 357), kurz. FN.
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chapan jako ,zdanlivy“ nebo aspon jako odvozeny) - ale uz v sa-
motném tomto oddéleni ,pravého“ svéta jakoZto instance od ,toho-
to“ svéta tkvi od pocatku moznost obratu, po némz ,pravy” svét
bude chapan jako ,nejsouci®, ponévadz je-li ,absolutni“ instance
nad ,timto“ svétem, tedy mimo tento svét, muze toto ,mimo“ byt
vici ,tomuto” svétu vymezeno stejné dobie ontologicky jakoZto
»pravé jsouci®, jako meontologicky jakozto ,nejsouci”. Ale ,ne-jsou-
ci“ ,pravy” svét si nadale ponechava ,absolutnost® perspektivy, cha-
rakter instance vuci ,tomuto“ svétu, ktery neni prenechan sobé sa-
mému a své vlastni dynamice, nybrz ,ma byt opravovan podle
principti, které nejsou jeho vlastni, tzn. které v ném samém nejsou
ddny (proto jsou ted chapany jako ,nejsouci). V§imnéme si, Ze
Nietzsche vibec netvrdi, Ze by takové ,opravovani“ bylo nemozné
jen proto, ze se déje na zakladé ,ne-jsoucich“ principt: je naopak
docela dobfe mozné jako kazdé jiné ,falSovani“, problém je ale
v tom, ze Skodi ,Zivotu“. Predpokladem ,moralniho vykladu svéta“
je to, ze pravda je chapana jako instance, nebo - nietzschovsky for-
mulovano - viile chapat pravdu jako instanci, a na tom ,nejsouc-
nost” pravdy nic neméni. Instancni charakter pravdy je zpochybnén

vvvvvv

Tak zaniklo kiestanstvi jako dogma na svou vlastni moralku; tak
musi nyni také zahynout kiestanstvi jako mordlka ... Potom, co kies-
tanska pravdivost vyvozovala jeden zavér za druhym, vyvozuje na
konci svij nejsilngjsi zdver, zavér proti sobé samé; to se vSak déje,
kdyz si klade otazku: ,co znamend veskerd vile k pravdé?”... Neni
pochyb, Ze timto sebeuvédoménim vile k pravdé moralka zanikd...>*®

Ktestanstvi zahynulo jako dogma, tzn. jako dogma tvrdici, Zze
skutecnost ,,0 sobé“ jest moralni (jako ,natizeni toho, co jest”, jak
by fekl Radl). Ted musi zahynout i jako moréalka, tzn. jako pre-
svédceni, ze skutecnost md byt moralni (jako ,nairizeni toho, co ma
byt“). To se déje, pochopili vile k pravdé sama sebe jako otdzku:

358/ Nietzsche, F., Zur Genealogie der Moral. Leipzig, C. G. Neumann 1894,
s. 197-198 (af. 27), kurz. FN.
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sebeuvédoménim vule k pravdé prestava byt pravda instanci, po-
sledni odpovédi a poslednim davodem, a stava se otazkou: pro¢ ne
radéji nepravdu (jak to Nietzsche formuluje v knize Mimo dobro
a zlo)? Jak ale ,pravdivost® ¢i ,vule k pravdé“ k této otazce vibec
mohla dospét? Nebylo to ziejmé jen proto, Ze nenalezla pravdu ve
skutecnosti ,,0 sobé“, nybrz spise proto, ze tam, kde ,pravdivost®
hledala pravdu a moralku, nalezla p¥i dile docela jinou, ba proti-
kladnou strukturu:

Zde je treba myslet dukladné az k zakladim a ubranit se veskeré pte-
citlivélé slabosti: Zivot je bytostné prisvojovanim, zranovanim, pre-
mahanim ciziho a slabsiho, potlacéovanim, tvrdosti, vnucovanim vlast-
nich forem, vtélovinim a pfinejmensim, pFi nejmirnéjS§im vyrazu -
vykotistovanim; ale pro¢ bychom méli stale pouzivat takova slova, jez
byla odedavna razena s pomlouvaénym tumyslem?%*

Tedy: principy (kiestanské) moralky odporuji zakladni struktuie
szivota® (biologickym ,principim®) - a tudiz ,popiraji“ ,Zivot® jako
takovy. Z toho by plynulo, ze (kiestanskou) moralku konec konci
nelze v ,zivoté“ principialné uplatnit, Ze moralni principy se nemo-
hou stat principy biologickymi. Ale Nietzschovi nestac¢i odmitnout
moralku jako neproveditelnou, nezastavuje se u alternativy bud ,Zzi-
vot“, nebo moralka, nybrz chce moralku zasahnout jesté hloubéji:

Muj pokus chapat moralni soudy jako symptomy a znameni, v nichz
se prozrazuji pochody fyziologické zdatilosti a nepodarenosti, pravé
tak jako védomi o podminkach zachovani a rustu ... Md hlavni véta:
nejsou zZadné mordlni fenomény, nybrZ jen mordlni interpretace téchto
fenoménii. Tato interpretace sama je mimomordlniho ptivodu.3*

Morélni zakony tedy nestanovujeme na zakladé (,absolutniho®)
svobodného odstupu od ,zivota® (nefku-li od toho, co je dano, jako
takového) - moralka je naopak projevem ,Zivota“, vyrista z ného,

359/ Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, cit. d., s. 168-169 (af. 259), kurz. FN.
360/ Nietzsche, F., Der Wille zur Macht, cit. d., s. 46-47 (af. 79), kurz. FN.
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vyjadiuje vlastni potieby ,zivota“. ,Mimomoralni“ (tzn. biologicky)
puvod moralky vsak vyvraci moralku v jeji podstaté: ,,...vSechno to,
co je moralné schvéileno, je stejné podstaty se vSim nemoralnim,
a ... kazdy vyvoj moralky je umoZnén jen nemoralnimi prostredky
a k nemordlnim ucelim.“*®* Neboli moralka neni a nikdy nebyla
pravym usilim o pravdu a spravedlnost. Moralni interpretace je
Cistym ,falSovanim“ fenomént, které samy jsou ne-moralni, tzn.
vykladem naSeho ne-moralniho (biologického) jednani jako moral-
niho, vykladem nasich ne-moralnich zameéra a dcéelt jako moralnich,
vykladem prosazovani biologickych zajmia jako moralniho zapasu
o pravdu a spravedlnost. Neni vSak urcity paradox v tom, Zze moral-
ka je zaroven vyrazem biologickych potieb a zaroven ,zivot“ popi-
ra? Nikoli:

V dégjinach moralky se tedy vyjadiuje viile & moci, skrze kterou se
brzy otroci a utlaceni, brzy nepodareni a sebou trpici, brzy prostired-
ni pokouseji prosadit jim nejpriznivéjsi hodnotové soudy. Potud je
fenomén moralky ze stanoviska biologie nanejvys znepokojivy. Moral-
ka se dosud vyvijela na ndklady: panujicich a jejich specifickych in-
stinktt, zdarilych a krdsnych piirozenosti, nezavislych a privilegova-
nych v jakémkoli smyslu. Moralka je tedy protipohybem proti sna-
ham prirody privést to k néjakému vyssimu typu. Jejim ucinkem je:
nedavéra vuci zivotu vibec (pokud jsou jeho tendence pocitovany
jako ,nemordlni“), - nesmyslnost, protismyslnost (pokud nejvyssi
hodnoty jsou pocitovany jako protiklady nejvyssich instinktd), -
zvrhlost a sebezniceni ,vyssSich prirozenosti“, protoZe pravé v nich je
konflikt uvédomovan.?¢?

,~Moralka“ prosazuje zajmy upadkového typu clovéka, typu, ktery
by se uprostied podminek zdravého a vzestupného ,Zivota“ nemohl
udrzet, ktery, chceli se udrzet, musi oslabit ptsobeni zdkladni bio-
logické struktury, eliminujici vSe slabé, nemocné, nepodaiené
a upadkové. ,Moralka“ nepopira ,zivot“ proto, Ze jeho zakladni

361/ Tamtéz, s. 47 (af. 81).
362/ Tamtéz, s. 51 (af. 90), kurz. FN.
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struktura je nemordlni (,nespravedliva®), nybrz proto, Ze je neptiz-
niva vSemu upadkovému, co ale rovnéz chce Zit, tzn. ,zivot® je popi-
ran ze stanoviska touhy zit, nikoli ze stanoviska moralky; zakladni
struktura ,Zivota“ je vykladana jako nemoralni témi, kterym zne-
moznuje zit. Jde konec konct o biologicky zapas vzestupu a upadku,
zdravi a nemoci, sily a slabosti - zapas, ktery se odehrava v ramci
»zivota“ samého a nikdy nedosahuje néjakého v pravém smyslu mo-
ralniho stanoviska. Nietzsche vSak zachazi s pojmem moralky podob-
né dvojznacné jako s pojmem skutecnosti ,o0 sobé“: jednak pirevadi
ysmoralku“ beze zbytku na biologii a jednak uzivd pojmu moralky
v puvodnim smyslu - jako kritéria pro ne-moralnost ,moralky“. Je
tomu tak proto, ze ,moralni vyklad svéta“ se vyvraci sim sebou:
pravé ,pravdivost® jakozto v pravém smyslu moralni usili o prav-
du jednak odhaluje ,moralku“ jako ne-moralku a jednak, spolu
s timto odhalenim, resp. v jeho dasledku, objevuje ,zivot“ jako sku-
tecnou strukturu skuteéné pusobici za vsi ,moralkou” - strukturu,
ktera je ,moralkou” nahlodavana, avSak bez moralniho opravnéni,
protoze pravda ¢i spravedlnost neni tou instanci, k niz se , moral-
ka“ odvolava, coz ze stanoviska moralky musi byt hodnoceno jako
nemoralni (Nietzsche: ,déjiny boje mordlky se zdkladnimi instinkty
Zivota jsou nejvétsi imoralitou, kterd dosud na zemi byla“)??® - tedy
strukturu, ktera ted uz nepokryté zaujima misto opusténé pravdou
vykladanou (ale nikdy skutecné uznavanou) jako instance. ,Prav-
divost“ (jakozto soucdst moralky), odhalujic ,moralku“ jako ne-mo-
ralku podminénou ,zivotem®, ktery chtéla moralné soudit, vyvraci
moralni smysl pravdy, tzn. pravda prestava byt instanci, ztraci pri-
vilegované postaveni (ale proto jesté neprestava byt pravdou).
Vratme se ted na okamzik k Radlové teorii poznani, jak je vylo-
zena v ,Praktické filosofii“, a polozme si otdzku, zda snad nema
také jakousi ,biologizujici“ tendenci, byt nep#iznanou, ktera by ji
jesté dale sblizovala s Nietzschovym pojetim. Vime, ze Radl kon-
cipuje svlj ,aktivismus“ v kontextu roztrzky ¢i zapasu THESEI
a FYSEI, ,ducha“ a ptirody, a klade jej na stranu THESEI, na stra-

363/ Tamtéz, s. 49 (af. 84), kurz. FN.
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nu ,,ducha®, chape jej jednoznaéné moralné. Pojeti z ,Praktické filo-
sofie” je pokusem o preklenuti této roztrzky, a to ze strany THE-
SEI (,ducha®), pricemz zasadni rozdil mezi THESEI a FYSEI Radl
zachovava, respektive zachovat chce. Nicméné pii vykladu aktiv-
nosti vnimani jako hledani urcitého predmétu, povzbuzovaného
vnitini potiebou, uziva 1 takovéhoto priméru:

Ptacek celou zimu, 1éto a podzim skace po zemi a nevidi, nez potra-
vu; napadne mu snad vSimnout si stébla slamy nebo malého kotin-
ku? Ale kdyz se blizi doba hnizdéni, najednou vidi svét jinak, ted si
v§imne kazdého stébélka, kazdého kotinku a zveda je a zkousi, hodi-
i se na hnizdo; jeho fysiologicky stav je takovy, ze nutné hleda
a tedy vidi to, ¢eho si predtim nikdy nevS§iml. Pripomindm znamé
pokusy W. Kdéhlera o Simpanzech: nahle ,uvidéli“ hul, bedny, zahak-
nuty provaz, t. j. pochopili, Ze jsou to vhodné nastroje pro dosazeni
potravy; tu ,vidét® znamenalo duchem konstruovat, vkladat do véci
kolem lezicich smysl.364

Zde Radl mluvi o ,duchu® vyslovné v souvislosti se zvitraty; ,du-
chovni® konstruovani smyslu véci zde vlastné vyrusta z fyziologic-
kého stavu, ktery nuti zZivocicha vidét to a to. To neni jen néjaka
nahodna formulace. Vzdyt ,aktivisticky“ zptisob vniméani (a pozna-
ni), ktery zde Radl popisuje v souvislosti s ¢lovékem, vznikl prece
v zivé prirodé uz davno pred clovékem - presnost vnimani i to, co
je vnimano, se sice u kazdého biologického druhu (véetné clovéka)
lisi (v zavislosti na zpusobu Zivota, na potfebach toho kterého dru-
hu), ale princip je tyz. Neni pak ,aktivismus® puivodné a principidl-
né biologickou strukturou? Je sklon ,ducha“ k jednani opravdu odpo-
védi na vyzvu pravdy - anebo je primym pokracovanim biologickeé-
ho sklonu k jednani? Nevyrusta ,duch® pfirozené z ptirody a neni
s ni téze podstaty, misto aby pochazel ,z jiného svéta“ a byl sku-
teCnosti zcela jiného druhu nez priroda, jak tomu chce Radl? A je-
-li tomu tak, maze ,duch” ve svém jednani i poznani vibec kdy do-
sahnout moralniho rozméru v pravém smyslu? Je tohle davod, proc¢

364/ Radl, E., ,Prakticka filosofie*, cit. d., s. 9-10, kurz. ZS.

206



Radl v ,Praktické filosofii“ ml¢i o pravdé a proc¢ se mu nepodatilo
ukazat a metodicky uchopit moralni rozmér naseho poznani? Nietz-
sche odvozuje ,,ducha“ z ptirody a ponechava ho v jejim ramci:

To rozkazovacné néco, jemuz lid ¥ika ,duch®, chce v sobé a kolem
sebe byt panem a citit se panem ... Jeho potieby a schopnosti jsou
v tomto bodé stejné, jaké fyziologové zjistuji u vseho, co Zije, roste
a mnozi se. Sila ducha osvojit si cizorodé se projevuje v silném sklo-
nu zjednodusovat rozmanité ... Jeho imyslem je ptritom vstiebat nové
,zkuSenosti®, zaradit nové véci do starych rad - tedy rust ... podle
jeho ,travici schopnosti“, chceme-li mluvit v obrazech - a vskutku se
,duch“ podoba jesté tak nejvice zaludku ... Jsou to krasnd, blyskava,
cinkava slavnostni sluvka: poctivost, laska k pravdeé ... i pod takovou
lichotivou malbou a premalbou musi byt znovu rozeznan strasny
zakladni text homo natura. Presadit tedy c¢lovéka zpét do prirody ...
zpusobit, aby clovék nadale stal pred clovékem ... hluchy k vabnic-
kam starych metafyzickych ptaénikt, kteti mu az p#ili§ dlouho hudli
do usi: ,Tys vic! Tys vyssi! Tys jiného pavodu!“®%

,2Duch® ma tutéz zakladni strukturu jako priroda, jako ,zivot“:
»~duch® poznavajici ,aktivistickym“ zptisobem véci, tzn. promériujici
véci podle svych zamért, se chova stejné jako Zaludek (ostatné
i Radl prece uzil v ,Praktické filosofii“ srovndni ¢innosti ,ducha“
s télem travicim potravu a proménujicim ji tak v télo samo...) -
a ma také stejnou motivaci: stejné jako u Radla tu ma ,duch® impe-
rativni charakter principialné spojeny se sklonem k jednani, av§ak
Nietzsche to chape jako néco bytostné prirodniho, resp. biologické-
ho, jako ono ne-mordlni ,prisvojovani®, ,premahani ciziho a slabsi-
ho“, ,potlacovani®, ,vnucovani vlastnich forem®, ,vtélovani“ a ,vy-
kotistovani®, tzn. ,duch” je jednou z forem ,vile k moci“, ne ,vile
k pravdé“. Nietzsche neuznava zadny zasadni rozdil a konflikt mezi
THESEI a FYSEI, protoze ,THESEI“ by u néj bylo nanejvys jed-
nou z forem FYSEI - dokonce i ty nami ustanovené moralni zako-
ny, které ,popiraji“ zakladni biologické struktury, jsou jakozto sebe-

365/ Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, cit. d., s. 1385-136 (af. 230).
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obrana upadkového typu ¢lovéka FYSEI ptvodu, takze to, co Radl
chape jako zapas dvou principialné odliSnych typt skutec¢nosti, je
ve smyslu Nietzschova pojeti jen zdpasem upadajici formy ,zivota“
s jeho zdarilou a vzestupnou formou. Jestlize z Radlova pojeti
z ,Praktické filosofie“ konec koncu plyne, Ze ,aktivismus“ ma kote-
ny v puvodni biologické aktivnosti, jestlize tu Radlovi zaroven
unika moralni rozmér ,aktivisticky“ pojatého poznani, jestlize Radl
je svym pojetim nucen uznat, Ze ,objektivisticka“ prirodovéda
a technika jsou ustanovenimi (a ne ,objektivnimi“ nahlédnutimi
toho, co jest), ktera dovedou skuteéné proménovat svét, aniz by
k tomu potiebovala moralni rozmeér, jestlize skutecnym kritériem
»spravnosti“ prirodovédeckych a technickych ustanoveni neni prav-
da, nybrz ,pouzitelnost® nebo ,uzitecnost v Nietzschové smyslu -
nemusi se pak Radlovi celé pojeti rozdilu mezi THESEI a FYSEI
zhroutit, nemusi pak Radl dospét k naprosté analogii Nietzscho-
va pojeti, kde ,ustanoveni® budou presné tim, co Nietzsche na-
zyva ,falSovanim® vychazejicim z nasich biologickych potieb? Neni
snad Radlova koncepce pravdy konkrétnim piikladem toho, jak
»pravdivost® jakozto usili o pravdu nakonec dospiva k vyvraceni
pravdy jako moralni instance? NeZ se pokusime odpovédét na tuto
otazku, je nutno poukazat na to, ze Nietzschova koncepce rovnéz
zpochybniuje samu sebe. Na rozdil od Radla, ktery v této situaci
mazané mlci, Nietzsche celkem poctivéji vyjadiuje svij udiv a va-
hani:

Je treba pochopit: Ze na vseobecnych hodnotovych soudech spolu-
pracoval kazdy druh tupadku a nemoci: ze ve vladnoucich hodnoto-
vych soudech ziskala dekadence dokonce prevahu: ze nemame bojo-
vat jen proti naslednym stavim v§i p¥itomné bidy zvrhlosti, nybrz
veskerd dosavadni dekadence zustala nevyrizena, tj. Zivd. Takové vSe-
obecné zbloudéni lidskosti od jejich zakladnich instinktd, takova vse-
obecna dekadence hodnotového soudu je otaznikem par excellence,
vlastni zahadou, kterou zvite ,élovék“ nabizi filosofovi.?®®

366/ Nietzsche, F., Der Wille zur Macht, cit. d., s. 29 (af. 51), kurz. FN.
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Problém: jak prisli vyCerpani k tomu, aby stanovovali zakony hod-
not? Jinak feceno: jak se dostali k moci ti, ktefi jsou posledni? ...
Jak to, Ze byl instinkt zvifete ¢lovéka postaven na hlavu?3®

Jak to bylo vlastné mozné? Pro¢ v§ude podlehl zivot, fyziologicka zda-
filost? Pro¢ nebyla zadna filosofie ,,Ano“, nabozenstvi ,,Ano“?368

Jak mohla lidskost tak naprosto zbloudit od biologickych instink-
td, z nichz vyrastd, z nichz jediné Zijje? Jak mohl ,Zivot® jakoZto je-
dina struktura, ktera skuteéné ovlada veskeré lidské poznani a jed-
nani, podlehnout - a to v zdpase s né¢im, co prece vyrusta z ného
samého? Jak mohla ,dekadence” porazit zakladni principy ,Zzivota“,
kdyz prece sama jesté zapasi se ,Zivotem®“ z biologické vile zit? Jak
mohli nepodafeni a nemocni porazit zdarilé a zdravé? Jak mohly
upadkové tendence tak dokonale zvitézit nad vzestupnymi? Nietz-
sche se pokousi tuto zdhadu vysvétlit: ,Pochopili jsme, co dosud
urcovalo nejvyssi hodnotu a pro¢ se to stalo panem nad opaénym
hodnocenim: bylo to pocetné silngjsi.“*®® To je ale nepresvédéivé
vysvétleni — proc¢ by méla zkaZenost a nemoc byt pocetné silnéjsi
nez zdarilost a zdravi? V mimolidské prirodé, skuteéné ovladané
biologickymi principy, tomu tak nebyva. Bylo by tieba tazat se, jak
k tomu doslo, Ze v lidské ptirodé je zkazenost pocetné silnéjsi -
tedy tdzat se na to, co Nietzsche chtél timto vysvétlenim vysvétlit.
Nietzsche sam s timto vysvétlenim vaha:

Upadkové instinkty se staly pany nad instinkty vzestupu ... Viile k ni-
coté se stala panem nad vili k Zivotu! - Je to pravdivé? Neni snad
v tomto vitézstvi slabych a prostiednich néjaka vétsi garance zZivota?
- snad je to jen prostiedek ve vSeobecném pohybu Zivota, zpomale-
ni tempa? Nutna obrana proti né¢emu jesté horsimu?37

367/ Tamtéz, s. 33 (af. 58).

368/ Tamtéz, s. 56-57 (af. 104), kurz. FN.
369/ Tamtéz, s. 58 (af. 104), kurz. FN.
370/ Tamtéz, s. 57 (af. 104), kurz. FN.
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Jinymi slovy Nietzsche se taze: neni to vSechno uplné obrace-
né? Neni slabost silou? Neni nemoc zdravim? Nejznamenitéjsi je
v8ak Nietzschovo piiznani, Zze k zadnému zbloudéni od piirody
nedoslo:

Zptirozenéni ¢lovéka v 19. stoleti ... Nikoli ,navrat k pfirodé“: nebot
prirozené lidskosti jesté nikdy nebylo. Scholastika neptirozenych
a protiprirozenych hodnot je pravidlem, je pocatkem; k ptrirodé pti-
chazi ¢lovék po dlouhém boji, - nevraci se nikdy ,zpatky*“...2"

Clovék je nep¥irozeného pivodu, pocdtkem lidstvi je nepfiroze-
nost, clovék jakoZto clovék nevyrostl z prirody, musi se k ni teprve
dostat po dlouhém boji! Co piesné je vSak na ¢lovéku tou neptiro-
zenosti, ktera ho oddéluje od prirody? Nejcastéji se ma za to, ze je
to rozum. A také Nietzsche ma za to, ze rozum - presné receno vé-
domy rozum - je tou prekazkou, ktera brani integraci ¢lovéka s pri-
rodou a kterda ma byt prekonana.

Neuznavani vasné a rozumu, jako by ten byl bytnosti pro sebe a nebyl
spiSe stavem vztaht mezi ruznymi vasnémi a pozadavky; a jako by
kazda vasen neméla v sobé své kvantum rozumu...?”

Nietzsche chce odmitnout rozum jako ,bytnost pro sebe“ -
rozum je bud vlastni ¢asti ,vasné“, nebo vztahem mezi va$némi,
neni ni¢im tretim, ni¢im svébytnym, ni¢im sobéstacnym. Nietzsche
neodmita ,rozumnost® jako takovou:

Problém védomi (spravnéji: uvédomovani si sebe) se nam ukéaze tepr-
ve tehdy, kdy zacneme chépat, jak dalece se bez védomi muzeme obe-
jit ... Mohli bychom totiz myslet, citit, chtit, vzpominat, mohli bychom
rovnéz ,jednat® v kazdém smyslu toho slova: a presto by nam to vse
nemuselo ,vstoupit do védomi®... K c¢emu vubec védomi, jeli v tom
hlavnim prebytecné? ... ¢lovek, jako kazdy zivouci tvor, mysli neustale,

371/ Tamtéz, s. 39 (af. 72), kurz. FN.
372/ Tamtéz, s. 79 (af. 142), kurz. FN.
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ale nevi to; uvédomované mysleni je pouze jeho nejmensi ¢asti ... vyvoj
védomi (nikoli rozumu, nybrz pouze jeho uvédomovani si sebe
sama)...’”

»,Rozumnost“ nebo mysleni je p¥irozenou ¢asti ,zivota“ - teprve
védomi jakozto sebeuvédoméni rozumu je prebytecné, je krokem
mimo vlastni strukturu ,zivota“. Co vSak Nietzsche rozumi tim

nevédomym rozumem a myslenim?

Budeme se mit na pozoru, abychom tcelnost nevysvétlovali pomoci
ducha: neexistuje zadny duvod p¥ipisovat duchu vlastnost organizo-
vat a systemizovat. Nervovy systém ma mnohem Sirsi ¥isi: k ni je
pripojen svét védomi. Ve vSem procesu adaptace a systemizace

nehraje védomi zadnou roli.?™

Zda se, ze Nietzsche mini biologickou ucelnost, jeji vlastni ,logic-
nost“, kdyz mluvi o nevédomém ,rozumu”“ a ,mySleni“. Nietzsche
opravnéné ukazuje na to, ze drtiva vétsina biologickych procesu -
ticelnych, a tedy ,logickych“ - probiha naprosto nezavisle na védo-
mi a na védomém rozumu, ze védomy rozum nestanovuje a neovla-
da biologické procesy, které jsou nicméné v néjakém smyslu ,ro-
zumné®, tzn. Ucelné usporadané (nikoli nahodné a chaotické). Co

ovlada vSechny tyto ,rozumné“ procesy?

...pokud jde o télesné pohyby a promény, uz se dlouho nevé¥i, ze by-
chom vystacili s ucel stanovujicim védomim. Nejvétsi mnozstvi pohy-
bl nema s védomim vibec co délat ... Pocity a myslenky jsou né¢im
nanejuys malym a Fidkym ve vztahu k nespoéetnému déni v kazdém
okamziku. Naopak pozorujeme, ze v nejmensim déni vladne dcelnost,
na kterou nestac¢i naSe nejlepSi védéni ... nalézame ¢innost, ktera by
se méla pripsat neslychané vysSimu a vétsi prehled majicimu intelek-
tu, nez je ten nam védomy ... Vposledu chdpeme védomé ,Ja sam*
jen jako nastroj ve sluzbé onoho vyssiho, piehled majiciho intelektu

373/ Nietzsche, F., Radostnd véda, cit. d., s. 216-219 (af. 354), kurz. FN.

374/ Nietzsche, F., Der Wille zur Macht, cit. d., s. 171-172 (af. 312), kurz. FN.
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.. mohlo by snad i nase stanovovani uceld, nase chténi atd. byt jen
znakem pro néco bytostné jiného, totiz ne-chtéjiciho a nevédomého?
Jen nejjemnéjsim zdanim oné prirodni tUcelnosti organického, ale ni-
¢im od ni odlisnym?%7

Podtrhnéme, Ze tento ,neslychané vyssi intelekt® je nevédomy
intelekt - a vzhledem k nému je nas védomy intelekt, nase védo-
mé stanovovani ucelt jen zddnim, zadnou svébytnou skutec¢nosti:
jsme ovladani nevédomym ,intelektem® (tzn. biologickou ucelnos-
ti), a toto ovladani, pronikne-li ndm obcas do védomi, se nam pak
jevi jako nase vlastni védomé mysleni a stanovovani ucelt - védo-
mé mysleni tedy neni ni¢im vic nez jakymsi zrcadlenim biologické
ucelnosti. Nietzsche pokracuje:

A kratce Teceno: snad se p¥i celém vyvoji ducha jedna jen o télo: jsou
to pocitovatelné se déjici déjiny toho, Ze se tvori vyssi télo. Organické
jesté stoupa na vyssi stupné ... Vposledu se viibec nejednd o clovéka:
md byt prekondn.’™

Veédomi ... je skoro indiferentni, prebytecné, snad uréené k tomu, aby
zmizelo a udélalo misto dokonalému automatismu.?”

Védomi ¢i ,duch® - a clovék sdm - je jen epizodou v biologic-
kych ,déjinach“, a méli bychom spiSe Fici v biologickém vyvoji
ytéla“, momentem, kdy tento vyvoj pocituje sam sebe - nicméné
spéje k ,dokonalému automatismu®, ktery s veskerym védomim
1 pocitovanim skoncuje. Podivejme se vSak na text, kde Nietzsche
chape védomi ponékud jinak nez jako pouhé zrcadleni biologické-
ho vyvoje:

Schopnost védomi je poslednim a nejpozdéjs§im vyvojovym cElankem
organické FiSe, a tudiz také tim, co je v ni nejméné hotové a nej-

375/ Tamtéz, s. 173-175 (af. 316), kurz. FN.
376/ Tamtéz, s. 175 (af. 316), kurz. FN.
377/ Tamtéz, s. 171 (af. 310), kurz. FN.
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slab§i. Z védomi prameni nespocetné chyby, které zpusobuji, ze zvire
¢lovék hyne dfive, nez by bylo nutné ... Kdyby nebyl zachovny sva-
zek instinktd tak nesmirné mocny ... pak by muselo zvracené sou-
zeni a fantazirovani s otevienyma oc¢ima, povrchnost a lehkovérnost,
zkratka pravé védomi privést lidstvo do zahuby ... Myslime si, ze
tady je jddro ¢lovéka; to, co trva, co je vécné, posledni, nejpuvodnéj-
§i! ... Toto smé&8né preceniovani a nepochopeni védomi ... Stéle jesté
to je uplné novy ... tkol — privtelit si védeni a ucinit je instinktivnim
... doposud jsme si privtélili jen své omyly a ... veSkeré nase védomi
se vztahuje jen k omylim!®™

Védomi ¢i védomy rozum je poslednim a nedokoncéenym vyvo-
jovym clankem, proto dosud vytvari jen samé omyly - ale tyto
omyly, zvracené souzeni a fantazirovani, jsou v kazdém pripadé jeho
vlastni formy, nejsou pouhym zrcadlenim biologické tcelné uspoia-
danosti. Dals§im krokem ve vyvoji védomého rozumu bude nahradit
omyly védénim - ale védéni ma byt vzapéti ,,u¢inéno instinktivnim®,
tedy opét nevédomym (a tudiz také ne-védénim). Objevuje se védomy
rozum jako biologicka vyvojova faze jen proto, aby pomoci védéni
jako své specifické formy ziskal jakési informace, jimiz by obohatil
biologickou ucelnou usporadanost, v niz by se pak co nejrychleji opét
rozplynul? Neni vSak sebeuvédoméni rozumu spise prvnim krokem
k tomu, aby se rozum stal ,bytnosti pro sebe“? To je to, cemu se
Nietzsche brani. ,Clovék ma byt prekonan® - a Nietzsche soudi, ze
tim prekonanym bude védomy rozum, ze cilem bude dokonaly auto-
matismus téla, zbaveného rozumu (,Rozum totiz chudakovi nadclo-
véku schazi,“*™ komentuje R4dl zlomyslné tento Nietzschuv pro-
gram). Je celkem nasnadé, ze védomy rozum jakozto urcité povazli-
vé vyboceni z vyvoje biologické tucelné uspoiadanosti je odpovédny
za onu zahadnou prevahu upadkové formy ,zivota“ nad formou vze-
stupnou: rozum, ktery by bez mocného zachovného svazku instink-
ti musel privést lidstvo do zéhuby, dosahl v zapase s témito in-
stinkty prozatim aspon toho, Ze je oslabil a privedl k upadku.

378/ Nietzsche, F., Radostnd véda, cit. d., s. 42-43 (af. 11), kurz. FN.
379/ Radl, E., Déjiny filosofie, 11, cit. d., s. 530.
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Tady se blizime k pochopeni, pro¢ mezi Radlovym a Nietzscho-
vym pojetim existuje jak vyznamna shoda, tak diametralni odlis-
nost. Je tomu tak proto, ze oba kraceji stejnou cestou, ale opacnym
smérem. Zatimco logika Nietzschova pojeti se zastavuje pred pre-
kazkou (sebe)védomého rozumu, logika Radlova pojeti se naprosto
komplementarné zastavuje pred prekazkou téla. Nietzschovu udivu
nad tupadkem ,zivota“ (zpusobenym rozumem) odpovida Radltv udiv
nad tim, Ze Zivot je vubec spjat s télem:

Ackoli zivé bytosti, jsouce ,vladou“, jsou nehmotné a pouhym smys-
lam neptistupné, mohou zit a provadét své tkoly (na zemi) pouze ve
hmoté a v sile; bez vlady nad hmotou a nad energii, které jsou casti
tohoto viditelného svéta, zivota neni. Toto je véc podivuhodna: Zivot
(vitalnost i moralnost) neni hmotny, ale bez hmoty na tomto svété
nevladne ... Pro¢ toto spojeni téla se Zivotem je nutné, pro¢ Zivot sedi
ve svém téle jako ve vézeni, kterého nemuze opustit nez smrti, o tom
neni ani potuchy; selhaly vsak vSechny pokusy obejit toto nutné pod-
Tizeni téla zivotu a oddélit vladu zZivota od jejich prostiedka ... Zivot
je fatalné spjat télem; ackoli je neviditelnym a mistné neurcitelnym
programem, nemuze vladnout jinak, nez ze ovlada, ¥idi, porada télo
... Pro¢ neni moralni zZivot mozny bez hmoty v pohybu? Pro¢ jsou
nemozni andélé, ktefi pry bez téla létali s nebes mezi lidi? Pro¢ neni
mozné pochopit jiného ¢lovéka bez dotyku hmoty, ktera se z ného
§iFi na k¥idlech svétla nebo zvuku?3°

,Vitalnost“ a ,moralnost® Radl chape jako ,nehmotné“ programy,
které usporadavaji télo neboli ,hmotu® (ztotoznéni téla s ,hmotou”
je ovSem zasadni chyba - k tomu se brzy dostaneme). ,Zivot* jako
takovy spociva v Radlové pojeti ve ,vitalnosti“ a ,moralnosti“ jakoz-
to programech - nikoli v samotném téle a ,hmoté“. Nutnost spo-
jeni téchto programu s télem ¢éi ,hmotou“ Radl chape jako néco
nevysvétlitelného a udivujiciho; formulace ,Zivot sedi v téle jako ve
vézeni® ¢i ,zivot je fatalné spjat s télem® naznacuji, Ze snad jde
dokonce o néco nezadouciho. Je velice vyznamné, ze Radl nevidi

380/ Radl, E., Utécha z filosofie, cit. d., s. 24-26.
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mezi ,vitalnosti“ a moralnosti zadny principialni nesoulad nebo za-
pas, i kdyz ovSem oboji odlisuje:

Je v8ak dulezity rozdil mezi vladou Zivych bytosti, rostlin a Zivoci-
cht, a vladou ve spolecnosti ... Oboji vlada je nehmotnd ... vlada
zivych bytosti vSak je pouze vitdlni (vegetativni, animalni), kdeZzto
vlada ve spolecnosti lidské je moralni. Vitalnost vladne jako instinkt,
jako vladne organizace kufete nad vyvijejicim se vejcem ... Ridi tento
zivot ucelné, takze chapeme aspon zcéasti, pro¢ kure ma zobak a oci
... ale slepice sama nechépe nic ... Moralni zivot vSak ... je dilem lidi,
ktefi na své vlastni svédomi jednaji, rozeznavajice, co je spravné ...
Pro¢ byva vitalnost ucelnd, ackoliv neni rozumnad, ,vysvétlit® nelze,
nybrz jen brat tento fakt na védomi ... nad ni je vys$si mohutnost,

né odpovédného jednani.3!

,2Moralni zivot® se lisi od ,vitdlniho“ tim, Ze je Fizen védomym
rozumem (rozumovym rozeznavanim, co je spravné), a nikoli nevé-
domym instinktem. Moréalnost je principidlné rozumna. Radl po-
dobné jako Nietzsche chape ,vitalnost®, tzn. biologickou ucelnou
usporadanost, jako v néjakém smyslu ,rozumnou” - ucelnost je né-
¢im ne-li pfimo rozumnym, pak aspon principidlné srozumitelnym
- avSak zatimco Nietzsche chape biologickou tucelnost jako suve-
rénné vladnouci princip, z néhoZz se teprve vysvétluje védomy
rozum jako jeho slaby odraz, Radl ma za to, Ze vysvétleni spise
potirebuje fakt, ze ,vitalnost® dokaze byt ucelnd, i kdyz neni fizena
rozumem (dokonce se mu ucelnost nerizena rozumem jevi jako
néco nevysvétlitelného), tzn. Radl chce chapat jako vladnouci prin-
cip rozum. Slova, ze moralnost je vyssi viddou nez ,vitdlnost®, ze
tiSe moralnosti je nad ¥i§i ,vitdlnosti“, naznacéuji predstavu jaké-
hosi hierarchického usporadani Zivota, v némz moralnost je vysSim
patrem nez ,vitalnost“, a dokonce snad ,vitalnost® oviddd - Radl
nevaha uzivat o mimolidskych zivych bytostech slov, Ze ,plni ukol®,
yhledaji ulozeny zakon“, maji ,povinnost®, ,poslani“ - tedy moral-

381/ Tamtéz, s. 22-23.
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nich pojmd, které znacné presahuji biologickou ucelnost. Radl sbli-
zuje moralnost s ,vitalnosti“ pravé tak jako Nietzsche, jenze v opac-
ném sméru: tam, kde chce Nietzsche ucinit takzvanou ,moralnost”
zavislou na biologické tcelnosti, tam chce Radl ucinit biologickou
Ucelnost zavislou na moralnosti. A pravé tak jako Nietzsche dospi-
va Radl k tomu, Ze to nejde. Vidime to na Radlové rozpacitém a po-
sléze primo odmitavém postoji vici genetice.

O genetice se Radl zminuje ve tfech ¢lancich z roku 1935 a vraci
se k tomuto tématu i pozdéji, v roce 1940, uz po odchodu z verejné-
ho zZivota. V ¢lanku ,Filosofie rasovych theorii“ kritizuje Radl za-
kladni stanovisko rasovych teorii, podle nichZ osud ¢lovéka zavisi
na jeho vrozenych (ptrirodnich, biologickych) vlastnostech - tento
Lfatalismus® Radl odmita:

Clovsk je svoboden, t. j. ani osud, ani priroda, ani jeho vrozené
vlohy, ani jeho charakter, ani jeho lid ho neospravedlnuji pied soud-
nou stolici Bozi, nybrz jen jeho vile, zaloZzena na poznani toho, co je
dobré a zlé.??

Radl tu rozebira koreny ,fatalismu®, zminuje se o Spinozovi,
o romantice a o orientalnim mytu, a také o genetice, ktera byva
uvadéna jako jedna z opor rasovych teorii.

Bylo by také podle mého soudu nevhodné, nevérit moderni nauce
o dédi¢nosti, kdyz zduraznuje veliky vliv dédi¢nosti na nasi konsti-
tuci télesnou i charakterovou; méli bychom také s plnou vaznosti sle-
dovat usili eugeniky po zdokonaleni télesnych, fysiologickych a psy-
chologickych vloh ¢lovéka a po jejich ochranéni pred upadkem. Mo-
derni biologie necht ma préavo ucastnit se zabezpecovani budoucnos-
ti lidstva, statd, jednotlivych lidi. Eugenika a t. zv. rasovda hygiena
jsou tedy védami theoreticky i prakticky opravnénymi a neni mym
umyslem, dotykat se v nasledujicim jejich prav.’®

382/ Radl, E., ,Filosofie rasovych theorii“. Krestanskd revue, roc¢. VIII, ¢. 7, 1935,
s. 196.
383/ Tamtéz, s. 195-196.
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Radl je viaci genetice zdvorily - ale nic vic nez to. V tomto
odstavei priznava, ze dédi¢nost ma ,velky vliv® na télo i na cha-
rakter - nicméné vySe uvedeny odstavec, v némz se mluvi o svo-
bodé clovéka, je formulovan absolutné: Radl tu nepripousti Zddnou
podminénost, ktera by snad omezovala lidskou svobodu jednat
moralné. Mezi postulaitem svobody a faktem genetické podminénos-
ti je rozpor - ale Radl se jej nepokousi nijak vysvétlit. Je to totiz
také posledni zminka o genetice v tomto ¢lanku - dale Radl vyvraci
yorientalni mytus®, ktery nakazil Evropu ,fatalismem®, a genetikou,
ktera jakozto véda musi mit v Evropé nutné vétsi vliv nez ,orien-
talni mytus®, se uz nezabyva. Ponékud otevienéji mluvi Radl o gene-
tice v ¢lanku ,Vztah biologie k civilisaci“:

...moderni nauka o dédi¢nosti ohrozuje ... zaklady nasi civilisace.
K zdkladnim zdsaddm empirické filosofie J. Lockea patti these, Ze
duse novorozencova jest nepopsanou deskou, na kterou teprv okoli
zapisuje jednotlivé zkuSenosti: zadné vrozené idey! Mizeme ovladnout
svtj osud! Na této negaci vrozenych idei a na nauce, ze zkusSenost zna-
mend vSechno a disposice nic, jest zaloZzen moderni optimismus, t. j.
presvédceni, Ze vhodnou vychovou lze zabezpecit kazdy pokrok lidstva,
Ze nase svobodna vule ma v moci upraveni naseho osudu podle vlast-
niho idealu. Nuze, moderni nauka o dédi¢nosti se vzpécuje podporovat
tuto viru! Jest treba vzit na védomi, ze moderni nauky o dédi¢nosti
ukazuji tendence, které podporuji pesimismus a fatalismus.?®*

Tento text vlastné nepotiebuje komentar. Zduraznéme pouze to,
ze Radl si vibec neklade otdzku, zda genetika ma nebo nema prav-
du, ani netvrdi, Ze genetika se myli, Ze jeji teorie neodpovidaji sku-
tecnosti - skoro se spis zd4, ze Radl ma obavy, Zze genetika se
mozna nemyli. Radl velice piihodné cituje Nietzschovu vétu, zZe
duse je jen slovem pro néco na téle, a pokracuje:

Je to opravdu tak, ze civilisace jest jen ,néco na téle“? ... Jest tieba
poprosit tu Skolu biologt, kte¥i se odvazili tak dalece vést hranici své

384/ Radl, E., ,Vztah biologie k civilisaci“. Nase doba, ro¢. 42, ¢. 9, 1935, s. 533.
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védy, aby se ve svych narocich mirnili; civilisace jest hloubéji zalo-
Zena nez nauka o lidském téle; civilisace je kralovna, a biologie je
v jejich sluzbach. Nikdy si nesmi nauka o stavbé lidského téla sed-
nout na trun a prohlasovat se za vladkyni nad celym rozsahem lid-
ského Zivota. Civilisace neni ,né¢im na téle“; neni vlastnosti téla vu-
bec ... civilisace ma viastni ko¥eny ... Civilisace je bojem o hodnoty
duchovni; bojem o pravdu, ktera musi zvitézit nad télesnym clové-
kem; bojem o humanitu, ktera stavi télo do sluzeb lasky k bliznimu;
civilisace jest nasi virou, nasi nadéji, nasi laskou, nikdy nasi vlast-
nosti ani vlohou.5

Radl tuvrdi, ze civilizace je hloub zalozena nez lidské télo - je-li
v§ak potom biologie ve sluzbach kralovny civilizace, na¢ prosit bio-
logy, aby se mirnili? Vzdyt jelli skuteéné civilizace hloubéji zaloze-
na nez télo, pak kazdé zkoumani stavby téla musi nutné tuto pod-
Tizenost téla civilizaci objevit a podporit. Jeli télo podiizeno civi-
lizaci, jaky potom boj o pravdu, ktera ma nad télem zvitézit? Jak to,
ze télo muze byt ,postaveno do sluzeb lasky k bliznimu“ jediné
v boji, tedy bude-li poraZeno? Nepreslechnéme ten ponékud uz zou-
faly ton, jimz Radl tyto véty pronasi. Slova, ze civilizace je nasi
nadéji, ale nikoli nasi vlastnosti ani vlohou, dostavaji v téchto sou-
vislostech dvojseény a zlovéstny smysl: neni nasi vlastnosti - je
nam cizi - nemame pro ni vlohy: nikdy ji nedosdhneme. Podobné
v ¢lanku ,Nékolik poznamek o eugenice®:

Badani o dédi¢nosti potvrzuje starou viru, ze ZzZivot nas jest velmi
zavisly na zdédénych vlastnostech télesnych, fysiologickych i cha-
rakterovych. Jsme spoutdani osudem daleko, daleko vic nez tusime.
Je spravné, ze na to eugenikové ukazuji ... Demokraté musi brat
uceni eugenikl kriticky, nebot demokrat se nesmi zhola zfici uéeni
Lockeho ... ze mysl lidska jest nepopsanym papirem a ze zkuSenost
teprve ¢lovéka formuje.3%

385/ Tamtéz, s. 537, kurz. ER.

386/ Radl, E., ,Nékolik poznamek o eugenice“. Nase doba, roc. 42, ¢. 3, 1935,
s. 1562.
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To je vymluvné: jsme spoutani ,osudem® - ale nesmime se zrici
ucCeni, ze jsme svobodni (i kdyz to tedy neni pravda). Ponékud
jinak v ¢lanku ,Dost uz o dédicnosti!“, psaném v roce 1940 - zde
se Radl pokousi zakladni principy genetiky vyvratit, bohuzel vsak
pomoci nehorazné sofistiky. Napriklad:

Fakta totiz, pozorovani, experimenty a piresné dedukce plati jen
v daném filosofickém prostiedi; jestlize se zméni filosofie, je po fak-
tech. Coz plati také o neklamnych dikazech o dédi¢nosti vrozenych
vlastnosti...?"

...zdjem o animalni a vegetativni vlohy ptipomina zajem ... o tak zva-
nou fysiognomiku, hadani totiz charakteru podle vyrazu tvare, a fre-
nologii, hadani vloh podle tvaru lebky. Fysiognomika a frenologie ...
zasly jako podivinstvi a tak mine také zajem o dédi¢nost animalnich
a vegetativnich vloh lidskych.Také u lidi vrozené poruchy jako zajeci
ret, slaba konstituce télesnd, piedcasna pleSatost atd. jsou sice
dédicné, ale fakt, Ze jednou nahodou povstaly, ukazuje na pravdépo-
dobnost, ze jednou nahodou zmizi, sic jinak by bylo tieba vérit, ze
uz Adam s Evou méli zajeci ret a byli plesati.®®

Nerikame napiiklad, ze jsme po predcich zdédili dychani, ani ze nos
mezi o¢ima jest nasim dédictvim po rodicich. Vlastnosti typické, spo-
le¢né plemeni, druhu, rodu atd. nejsou ,zdédény*“... protoze vSak zivé
bytosti jinak nevznikaji nez z rodi¢t, vypadaji jako zdédéné. Sediva
barva kralika neni tedy dédi¢na, nybrz je to druhova barva kraliki;
bily kralik s ¢ervenyma oc¢ima, ktery se narodil z kralika Sedivych,
také neni dédi¢ny ... Utekouli do lesa bili kralici, v nékolika gene-
racich z neznamych pri¢in se zase z bilych kraliki narodi kralici
Sedivi, a jest konec této dédi¢nosti.?

Radl tu proti genetice zneuziva svého davného objevu z historie
védy, totiz objevu zpusobu, jakym zanikaji védecké teorie. Nemluvi

387/ Radl, E., ,Dost uz o dédi¢nosti!“. Krestanskd revue, ro¢. XV, ¢. 7, 1948,
s. 197.

388/ Tamtéz, s. 199, kurz. ER.

389/ Tamtéz, s. 204, kurz. ER.
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tu ale jako historik védy, popisujici zanik néjaké jiz zaniklé védy,
nybrz jako ideolog, ktery se nam pokousi vsugerovat, Ze genetika
- dosud velmi mlada a rozvijejici se véda - nestoji za to, abychom
se ji zabyvali, protoze stejné jednou zanikne. Tyz smysl ma i Rad-
lovo ukazovani na nékteré sporné otazky genetiky: nejde o to, ze
genetika v Radlové dobé jesté nebyla tak daleko jako dnes, a tudiz
snad bylo mozno brat vazné takové cCisté pojmové vyvraceni, jako
ze Seda barva je ,druhova vlastnost®, a proto ,neni dédi¢na“ - jde
o to, ze misto aby doporucoval takové sporné otazky prozkoumat,
doporucuje Radl, abychom je nechali plavat i s celou genetikou, jen
at si pric¢iny, z nichz se z uprchlych bilych kraliki narodi opét kra-
lici Sedivi, zGstanou radéji neznamé. Z toho je vidét, jak strasné
Radlovi genetika vadila - navzdory uvedenému bagatelizovani
vytusil, ze to bude véda velmi vlivna, Ze snad odhali a vyzradi bio-
logickou podminénost clovéka a Ze v ni kazda nemoralnost bude
chtit najit své ospravedlnéni (jako obvykle odhadl situaci nachlup
presné: sotva bychom dnes nasli néjaké nasilnictvi, bezohlednost,
surovost nebo krutost, kratce nemoralnost, o niz by uz lid moud-
fe nepravil, ze ,to je v genech®, a tudiz se s tim neda ani nema
nic délat - jedini, kdo o téchto genech pro nemoralnost nic nevé-
di, jsou samotni mikrobiologové).?*® Pro¢ ale nebylo mozno zamést
genetiku pod stal? Jaky je skute¢ny pomér ,vitdlnosti“ a moralnos-
ti - je ,vitdlnost® niz§im patrem moralnosti, anebo se mezi nimi
vede boj?

Vratme se k onomu textu z Utéchy, v némz Radl neuréité zto-
toznuje ,télo“ s ,hmotou”. Radl zde toto ztotoznéni vyjadiuje i ur-
Citéji:

Opoustim biologické uceni o bunkiach a o pletivech, o protoplazmeé,
0 jadru bunééném i o téliskach mikroskopicky drobnych, ktera obje-
vili biologové. Nebot to je hmota a tma kolem ni...3"

390/ Abychom to nalezité ocenili, pfipomenme znovu, ze Radl byl biologem.
A nikoli druhotadym. Jisté to byla zoufala obava z pseudovédecky odivodnova-
nych rasovych teorii, o néz se opiral nacismus, co ho zavedlo tak daleko.

391/ Radl, E., Utécha z filosofie, cit. d., s. 21.
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Zde Radl vyslovné nazyva bunky, pletiva, bunécéné jadro atd.,
tedy prave telo, ,hmotou”. Chyba tohoto ztotoznéni vyvstane, kdyz
je formulujeme dusledné: jeli Zivot jako takovy pouze ,nehmotnym
programem, ktery usporadava nezivou ,hmotu®, a je-li zaroven télo
,hmotou“, pak z toho plyne, Ze bychom burky, pletiva atd. méli
oznacit za neZivou ,hmotu“ - a to je na prvni pohled nesmysl.
Bunky, pletiva atd. jsou Zivym télem, resp. télo se lisi od ,hmoty*
principidlné tim, ze je zivé. ,Vitalnost® je ,nehmotnym® programem,
ktery usporadava nezivou ,hmotu® (tzn. uhlik, kyslik, vodik atd.) -
ale vysledkem a cilem tohoto uspordddni je télo (rozumi se, Ze do ram-
ce téla zahrnujeme také psychické funkce, u nejjednodussich zivych
bytosti sice nepatrné, u slozitych v§ak velmi vyrazné). Da se to for-
mulovat i tak, ze neziva ,hmota“ je stavebnim materidlem, z néhoz
se na zakladé ,vitalnitho“ programu stavi télo. Télo neni ,ve sluz-
bach® ,vitalnosti“, télo je uskuteé¢nénim ¢i ,prectenim® ,vitalnosti“
jakozto programu. Spjatost Zivota s télem neni vubec udivujici -
zivot je télo, ,vitdlnost® je navodem, jak télo vytvorit a spravovat.
Naproti tomu spjatost rozumu (éi ,ducha®) s télem udivujici je,
i kdyz nikoli proto, Ze by tu ,nehmotné“ bylo spjato s ,hmotnym*
- rozumu totiZ vibec neprekazi ,hmotnost® téla, nybrz naopak ,vi-
talnost® jakozto program, ktery porada ,hmotu” tak, aby se stala
télem, ,vitalnost“, ktera prikazuje ,zabijes“ a ,pokrades“ tam, kde
rozum tika ,nezabijes“ a ,nepokrades”, ,vitalnost®, ktera prikazuje
,budes Zzit na ukor ciziho“ tam, kde rozum rozeznava blizniho, ,vi-
talnost®, ktera clovéka neustdle obtézuje metabolismem, rozmno-
zovanim a valkou tam, kde by se rozum chtél vénovat své vlastni
tvorbé. ,Vitalnost a rozum jsou dva odlisSné programy, dva odlis-
né zpusoby usporadani nezivé ,hmoty“, které si v mnoha bodech
odporuji. Rozum vznika jakoZto nova kvalita jesté v ramci ,vital-
né“ usporadané ,hmoty“, v ramci téla, ale prolamuje tento ramec,
stava se novym zpusobem usporadani, zptsobem, ktery se nemu-
Ze plné uplatnit tam, kde je neziva ,hmota“ jiz usporadana ,vital-
né“ - dokaze pouze ,vitdlni“ usporadani mirné narusovat (odtud
ta Nietzschova dekadence), ale nedokdze nad nim prevladnout.
Neziva ,hmota“ sama o sobé naopak akceptuje rozumové uspora-
dani zcela ochotné (ostatné pravé tak ochotné akceptuje usporada-
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Nezivou ,hmotu“ si rozum muze usporadavat podle svého - zZiva
,hmota“, totiz télo, se rozumovému usporadani aktivné a dspésné
brani, a prosté nemuze jinak, chce-li zustat tim, ¢im je. Mezi rozu-
mem a télem se vede zoufaly boj, ktery nemuze byt priveden
k miru a ke kompromisu - muze byt ukoncéen jediné tak, Ze oba
protivnici budou od sebe oddéleni, ze bude pretato prechodné spo-
jeni téchto odporujicich si programid v ramci jedné bytosti.
Nietszsche pochopil nutnost pretnuti tohoto neudrzitelného spoje-
ni - ,¢lovék musi byt prekonan®, ¢lovék neni poslednim vrcholem
vSeho, nybrz prechodnym tutvarem. Nietzsche se jen zasadné mylil
v tom, ze v tomto pohybu vpred jde o ,télo“ - je nasnadé, ze v ném
jde o rozum jakozto novou kvalitu, nikoli o ,télo“, které uz tu je
v plné dokonalosti a v tctyhodném bohatstvi forem.?*?

Radl zajisté v zadném pripadé nepocita s prekonanim clovéka.
Podivame-li se na Radlovo pojeti z hlediska takto postavené otazky,
vidime, ze Radl chce naopak ono napéti v clovéku udrzet, ze je
dokonce chape jako néco principialniho. Neni totiz zapas rozumu
a prirody v c¢loveku tim, co Radl chape jako zakladni dualistickou
strukturu svéta, jako principialni dualismus toho, co byti ma, a to-
ho, co jest,*? neboli jako dualismus zdkona a prirody? Smysl tohoto
Radlova dualismu vysvita nejlépe tam, kde Radl pripousti definitiv-
ni pretnuti pout mezi ,duchem® a télem, a to v ndbozenské formé
(v jeji mordlni varianté), kdyz li¢i svdj ,,obraz“ konce svéta:

...obraz, ktery nezna Zadnych vymozenosti novodobého nazoru pii-
rodovédeckého, ale jako by byl vidén u vytrzeni néjakym pravnikem,
ktery svoji viru v zdkon povysil na absolutniho pana nad svétem ...

392/ O tomto prekondni élovéka ve prospéch rozumu (oproti Nietzschové preko-
nani ve prospéch téla) viz Bondy, E., Juliiny otazky. In: Filosofické eseje, sv. 2,
Praha, Dharma Gaia 1993.

393/ Radl formuluje svou dualistickou koncepci svéta v polemice s monismem:
»sMonismem v Sirokém smyslu je pfesvédceni, ze neni vazného rozdilu mezi zéko-
nem, ktery svétu vladne, a svétem samym, Ze to, co byti ma, je konec koncu jen
symptomem toho, co jest.” Radl, E., Déginy filosofie, II, cit. d., s. 404-405.
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Ta pomijejici nahoda, kterou nazyvame prirodou a hmotou a zakony
prirodnimi a pric¢inou a nasledkem, zapadne do propasti; nebyla pry
tak jako tak nez nahodilou prilezitosti pro ¢lovéka, jenz mél splnit
své poslani. A kdyz ve svétové katastrofé zmizi v§echno, co rozvinu-
la pred nasSim intelektem prirodovéda, zustane jediné ono poslani
clovéka, které neni z tohoto svéta. I zbyva jedina véc: svédomi lid-
ské vzepjaté do absolutnich rozméra; zakon ,ty mas®, jako jedina
absolutni, jedina platna skutecnost. Konec svéta: zbyva jen to, co je
metafysickou podstatou tohoto pojeti Zivota: zustava jen absolutni
jadro vseho, zlistava jen to, co ma byt: nastava posledni soud!®**

Toto je naprosto dusledna formulace, v niZ je naboZenské pojeti
prastaré touhy rozumu po odpoutani od téla ptrivedeno k dokona-
losti - a také ke své mezi. Touha rozumu po osvobozeni z pout téla
byla odpradavna vyjadiovana v nejriznéjSich zmatenych a vice
méné neduaslednych naboZenskych formach; Zidovska a krestanska
tradice pak naboZenskost reinterpretovala mordiné: spojeni ,du-
cha“ a téla dostalo moralni smysl zapasu o pravdu a spravedlnost;
Radl tento vyklad spojeni ,ducha“ a téla ptrejima a v jeho ramci
upresnuje zasadni odliSnost pravdy od piirody jako odliSnost toho,
co neni, ale ma byt, od toho, co jest, a zachovava tak moralni smysl
této odlisnosti (moralni smysl pravdy), a tudiz také souvislost (ne-
li dokonce zavislost) pravdy jakozto toho, co ma byt, s tim, co jest.
Tato souvislost paradoxné vynika tehdy, kdy to, co jest, je posila-
no do propasti: je totiz nasnadé namitka, ze moralni vyzva ,ty
mas“ ztraci jakykoli smysl, zapadne-li svét do propasti: jak muze
»zustat® poslani clovéka, zmizili svét, ktery byl jedingym mistem,
v némz se toto poslani mohlo naplnit, v némz jediné bylo mozné
skutecné provést jakykoli prikaz ,ty mas“? Jak muze ,zistat”
poslani ¢lovéka, kdyz samo splnéni tohoto poslani, tzn. ¢lovékem
pretvoteny svét jako splnéné poslani, ,zapadne do propasti“? Jaky
ma smysl ,ma byt“, Skrtneme-li kazdé ,jest“? Tato rozpornost
vyplyva z toho, Ze pretnuti pout ,ducha“ a téla je formulovano na
zakladé predpokladu jejich principidlniho spojeni. Rikali Radl, ze

394/ Radl, E., Déginy filosofie, 11, cit. d., s. 625-626.
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svét je nahodilou prilezitosti pro ¢lovéka plniciho své poslani, chce
tim Fici, Ze o svét nejde, Ze neni zadnym cilem, nybrz pouhym pro-
stfedkem pro splnéni onoho poslani - ale jakozto prostiredek je svét
nutny. Tato Radlova formulace ma tutéz strukturu jako nabozenské
pojeti, podle kterého ,tento“ svét je ,mistem zkousky“, ,slzavym
udolim®, kterym clovék musi projit, ma-li se dostat k bohu. To, co
jest, tedy ,tento” svét a uvéznéni ,ducha“ (,duse”) v téle je v tomto
pojeti (jako v kazdém nabozenském pojeti) nutnym predpokladem
svobody, podminkou, ktera je clovéku ustanovena - svoboda je pak
principidlné spojena s nesvobodou, je mozna vzdy jediné jako osvo-
bozeni z nesvobody. To znamenad, ze zdpas rozumu s ,vitdlnosti“ ja-
kozto zapas toho, co ,ma byt“, s tim, co jest, je chapan jako cil,
smysl, divod spojeni téla a ,ducha“. Nenili spojeni rozumu s , vital-
nosti“ pojato jako pouhy prechodny moment na cesté za vytvore-
nim svobodného rozumu jakozto nové kvality ve svété, neni-li zapas
rozumu o osvobozeni z pout téla chapan jako jeden z momentt
nezvratného vesmirného pohybu vpred a vys (tzv. ,vyvoje®), pak je
vykladan staticky jako zakladni struktura svéta, jako principidlni
dualismus svéta existujiciho jen v moralnim napéti mezi tim, co
,ma byt“, a tim, co jest - proto se také pretnuti pout ,ducha“ a te-
la klade na konec svéta: ve svété, ktery je principialné napétim mezi
,duchem® a télem, totiz neni mozné. Zasadni rozpor ,moralniho
vykladu svéta“ spociva v tom, zZe ,smysl®, ,cil ¢i ,acel” svéta je
chapan jako moralni, smyslem svéta je moralnost, ktera je vsak
onim zdpasem rozumu s ,vitdlnosti“, pokud jsou spojeny v jediné
bytosti - mimo toto spojeni je totiz moralka zhola zbytecna, nebot
jaky by mél smysl ptikaz ,nezabijes“ pro cisté rozumovou bytost,
ktera uz nebude zadnym ,vitdlnim“ usporaddnim nucena zabijet?
Pro tuto bytost bude ptikaz ,nezabije§” prazdnym pojmem pravé
tak, jako zabijeni samo. Vitézstvi rozumu v jeho zapase o odpou-
tani od téla nebude vitézstvim mordlky, protoze ta neni stranou
v tomto zapase, nybrz zapasem samym - pokousili se ,moralni vy-
klad svéta“ seslat svét do propasti a zachovat ,ty mas“ neboli ,ma
byt* jako vitézny moralni smysl svéta, pokousili se oddéleni ,du-
cha“ od téla vylozit jako oddéleni moralnosti od ne-moralni ,vital-
nosti“, dopousti se osudného omylu, nebot moralnost je s ,vitalnos-
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ti“ jakozto zapas s ni bytostné spjata: ,,nezabijes” je urcitym ,vykla-
dem® zabijeni, vykladem, ktery je mozny jen tam, kde je zabijeni
déano, ale ne tam, kde struktura uspotradani uz zabijeni funkcné
vyluéuje. Pro ¢isté rozumovou bytost bude mit usili o pravdu doce-
la jiny smysl nez moralni a pravda sama ziejmé nebude chapéana
jako moralni odstup toho, co ,ma byt“, od toho, co jest, tzn. otaz-
ka po pravdé uz nebude slySena v kontextu zoufalého zapasu rozu-
mu o svobodu. - Podotknéme, Ze za snahou dodat nesvobodé smysl
nutného ¢lanku v logice svobody se skryva nepriznany predpoklad,
ze nesvoboda je néc¢im jednou provzdy danym, co se neda zménit,
s ¢im se lze pouze tak ¢i onak smifFit, co lze pouze tak ¢i onak
,vysvéetlit. Nabozenstvi - ,postradajic vymozenosti prirodovédec-
kych®, jak Radl trefné pripomina - vyjadfuje na jedné strané
touhu po osvobozeni rozumu z pout prirody, a neviru, ze by uplna
svoboda rozumu byla vskutku moznd, na strané druhé. Radl se
svym preziravym postojem k védé a technice dopousti chyby, kte-
rou nelze vysvétlit tim, ze v Radlové dobé véda jesté neukazovala
tak jednoznaénym smérem jako dnes - Radla ani nenapadlo, Ze by
véda (natoz technika) mohla mit k témto otazkdm co Fici, protoze
je povazoval za uz rozieSené nabozZensko-moralné. Podivejme se na
pripad, kdy Radl zrovna zakopl o jednoduché technické feseni jisté
,duchovni“ otazky, ale vibec si toho nevSiml.

Vitdlnost a moralnost vladnou jen skrze téla zivych bytosti, skrze
individua. Mimo individudlni Zivot rostlin, zvirat, lidi neni na tomto
svété ani zivota, ani pravdy ... Ale individua jsou pomijejici a po kra-
tické dobé umiraji; pies to v8ak vitdlnost a moralnost trvaji nepie-
trzité ... Kde je v8ak zdaruka tohoto trvani a rozvijeni vitalnosti a mo-
ralnosti, kdyZ neni v téle a kdyz individua, jedini skute¢ni obhéjci
Zivota, porad umiraji ... Trvani a rozvoj Zivota a moralnosti je nej-
podivuhodnéj§im jevem: rozmnozovani zivych bytosti je patrné meto-
dou, kterou se vitdlnost na zemi udrzuje a §iti. Co udrzuje a §ifi na
zemi vladu moralnosti?*®

395/ Radl, E., Utécha z filosofie, cit. d., s. 26-217.

225



LPodivuhodné” trvani zivota je zajiStovano rozmnoZzZovanim - jak
prosté, skoro az trividlni. Nicméné Radlovi se stejné podatilo
dostat tam rozpor: jak to, Ze zaruka trvani zivota neni v téle? Ne-
ni snad rozmnozovani tikonem téla, a to ke vSemu jesté vzdy indi-
vidualniho? Radl chce ziejmé ¥ici, ze zarukou trvani Zivota je pouze
samotny princip rozmnozovani jakozto cast ,nehmotného® ,vital-
niho“ programu, nikoli skutecné rozmnozovani samo jako prova-
déni tohoto programu - coz je jako tvrdit, Ze zarukou existence
néjaké skutecnosti je jeji definice. Ale podivejme se, jak je to
s ,moralnosti“. O néco vysSe Radl udrzovani ,moralnosti“ vlastné
uz popsal:

Podivna véc: myslenky létaji svétem, nedbajice hranic ani prostoro-
vych, ani ¢asovych: z hlavy Pythagorovy, 600 let pted Kristem, pie-
leti do hlavy nasi dnes; z Asie leti do Ameriky; z jizni Afriky do nej-
severnéjsi Evropy - ale nemize pteletét z hlavy do hlavy jinak, nez
na k¥idlech tisténého papiru, zvukového otfesu anebo jiného materi-
alniho znameni. Jak jemnost a slozitost moralniho svéta ovladne
a rozlisi hrubé pohyby hmoty, je véc tizasna, ackoli kazdodenni: okolo
24 pismen staci vyjadrit nejdelikatnéjsi a nejhlubsi myslenky. Ale

tyto myslenky Ziji vskutku pouze v lidech, ktefi se jim odevzdavaji.?%

To je jednoduché technické teSeni otazky, jak se uchovavaji mys-
lenky: pomoci ,hmotné“ upravy ,hmoty“ do podoby znaku, které
rozum umi Cist, tzn. rozumové reintegrovat. Zapis na papife neni
sice myslenkou - a neni také néjakym télem myslenky, protoze papir
a inkoust nema s myslenkou vibec nic spoleéného - myslenka ,zije“,
tzn. jest myslenkou, jen tehdy, jeli myslena, jen porozuménim, jen
tehdy, kdy se ji rozum ,odevzdava“, tzn. usporadava svou aktualni
¢innost pravé touto myslenkou. Myslenky, jimiz se aktudlné nezaby-
va, uklada rozum do dvou druhti paméti, a oba tyto druhy uzivaji
hmotné zaznamenanych znakt: prvni zplsob zaznamu a jeho speci-
fika brzy rozlusti neurologové zabyvajici se vyzkumem mozku, druhy

396/ Tamtéz, s. 26.
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zpusob zaznamu je ten, ktery uziva jen ,hmotu“ dokonale nezivou
(papir, inkoust, kdmen, otfes vzduchu atd.). Je vyznamné, ze kazda
komunikace, kazdé sdéleni myslenky je mozné pouze pomoci tohoto
druhého zpusobu zdznamu, Ze nedokaZeme mySlenku predat jako
aktualné myslenou, nybrz jen tak, zZe ji napted ulozime jako znak do
paméti, a to paméti Cisté nezivé hmotné - to nasvédcuje tomu, ze
ony ,hrubé pohyby hmoty“ maji jakousi prednost, ktera zirejmé chybi
nasemu neslychané jemné a slozité usporadanému mozku (zneciste-
nému ,vitalnosti“). Ale jak Radl odpovida na pifimou otazku, jakou
metodou se udrzuje ,vlada moralnosti“?

...vlada moralnosti zavisi na moréalni centrale lezici mimo nas dosah;
odtamtud vede jakoby elektricka sit rozvétvujici se po celych déjindach
lidskych a po celé zemékouli, lidmi obydlené. Kazdy clovék je jakoby
elektrickym vozem s kladkou, kterou se muze dotknout sité. Kdyz se
ji dotyka, viz jede, tj. svétova moralnost vladne nad nim a ¥idi jej;
prerusi-li se vSak spojeni se siti, ¢lovék stoji nehybné. Tato sit hyba-
jici moralnim Zivotem neni vSak nic materidlniho...3"

Tésné predtim, nez polozil piimou otazku po udrzovani ,vlady
moralnosti“, Radl zdGraznoval, ze ,moralnost” neni nikde mimo
individua - problémem bylo prece to, jak se moralnost udrzuje
navzdory pomijivosti a smrti individui, v nichZ jediné ,Zije“ -
a nyni Radl problém vyftesil: ,moralnost” nezije pouze v lidech!
Vidéli jsme, jak Radl tvrdil, ze moralnost je mozna jediné jako
vlada nad ,hmotou®, Zze myslenky nelze sdélit jinak nez pomoci
materidlntho znameni - a nyni tu mame naprosto imaterialni
,moralni centralu®, ktera ma jednoznacéné nabozensky smysl (a to
ponékud upadlejs§iho druhu - spiSe nez piirovnani k elektrické
centrale by se tu hodilo p¥irovnani k divadélku, v némz jsou die-
véné loutky popotahovany shora za Spagatky). Jestlize se Radl
taze, ,jak je naptiklad mozné, ze se udrzely nékteré basné ¢inské
z doby snad 2000 let pred Kristem ... ackoliv tyto basné vskutku

397/ Tamtéz, s. 27.

227



neziji nez v téch nékolika malo lidech, kteri si je pravé nahodou
pripominaji,“®® a vysvétluje to spojenim s imateridlni ,morélni
centralou®, at si tedy zkusi informovat se u ,moralni centraly”
o kompletnim obsahu napt. Démokritovych spisu. Jak je mozné, ze
Radl neciti, v jakém rozporu je ,moralni centrala“® s celym jeho
predchozim vykladem?

Shriime nyni upfesnéni, ktera pro Radlovo pojeti pravdy vyply-
vaji ze srovnani s pojetim Nietzschovym. Jde o uptfesnéni vyznamu
biologické podminénosti clovéka pro specificky lidské poloZeni
otazky po pravdé. Rozum vyrasta z (zivé) prirody; je ,synem” pii-
rody, touzicim postavit se na vlastni nohy - ale je také jejim dédi-
cem. ,Aktivismus“ rozumu vyrustd z puvodni biologické aktivnosti
jako jeji rozSireni a pozvednuti na vyssi Uroven skrze rozumovou
schopnost principidlniho odstupu od toho, co je dano, jako takového
- rozumové ustanoveni je rozSifenim biologické schopnosti tviiréi
akce, tj. akce, ktera je schopna vyuzivat ,nejsouci prostor” budouc-
nosti k proméné toho, co je dano. Ustanoveni ustanovené v odstupu
od skutecnosti jako platné proti tomu, co je dano, naléza skrze
svou platnost pro akci, ktera do skutecnosti skutecné vstupuje,
soulad se skutecnosti, jejiz nova reakce na ustanovenim fFizenou
akci se pohybuje v ramci podminek vytvorenych akci ¥idici se usta-
novenim - rozdil ustanoveni a prirody sice zUstava zachovan, nic-
méné roztrzka obojiho je preklenuta. AvSak roztrzka ustanoveni
a prirody trva tam, kde reakce skutecnosti na ustanovenim fize-
nou akci onen ramec podminek vytvorenych akci ¥izenou ustano-
venim piekracuje a rozbiji - coz se principidlné déje tam, kde se
rozumova ustanoveni stiretavaji s biologickymi strukturami. Pokou-
Seji-li se rozumova ustanoveni nalézt ohled na biologické struktury,
jsou modifikovana natolik, Ze ztraceji svaj puvodni smysl, a rozum
se dostava do sluzeb biologickych struktur. Tak je napriklad zdkon
,hezabijes“ doplnovan o klauzule tykajici se ,spravedlivé obranné
valky“, je zapovézeno vztahovat jej na mimolidské zivé bytosti, a ro-
zum je nadto donucen vynalézat stale dokonalejsi zbrané k dispo-

398/ Tamtéz, s. 27.
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zici biologické ,vile k moci“. Jinymi slovy rozum, ktery sam o sobé
prebira na svou vyS$i uroven pouze tvurci charakter biologické
aktivnosti, je ve vleku biologickych struktur nucen slouzit i ptvod-
nimu biologickému tucelu tvorby - totiz rozsifovani moci - a dat
mu do rukou prostiedky, o jakych se Cistym biologickym struktu-
ram nezdalo. Moralka je neustavajicim bojem rozumu proti biolo-
gické reintegraci jeho ustanoveni, pficemz tento boj ustanoveni
s prirodou uwvniti ¢lovéka se promita i do lidského jednani s vnéj-
§i prirodou (at uz zZivou nebo nezivou), tzn. ustanoveni, s nimiz se
obracime na vnéjsi prirodu, mohou byt bud vitézstvim rozumu
(vyjimeénym a vzdy pouze ¢asteCnym), nebo vitézstvim biologické-
ho znecistovani rozumu. To je také duvod, pro¢ se Radlovi nepo-
darilo dostat do ,aktivistické“ teorie poznani moralni rozmeér, tedy
predznamenat onen ohled na prirodu, ktery usiluje o dosazeni sou-
ladu naseho ustanoveni s prirodou, moralné, presnéji Feceno uzi-
vat pouhé ,pouzitelnosti (tzn. ,akceptovatelnosti“ nasich ustano-
veni ze strany prirody) jakozto kritéria ,spravnosti“ poznani v per-
spektivé spravedlnosti, nikoli v perspektivé biologické uzitecnosti.
Spravedlnost je totiz rozumem koncipovana jako popirani biologické
uzitecnosti v prechodné situaci, kdy ,aktivismus“ rozumu se muze
pohybovat pouze v ramci ptvodni biologické aktivnosti, tzn. ¢inné
hledani spravedlivého ohledu na piirodu postupuje touz metodou,
jakou postupuje hledani ohledu na prirodu vedené biologickou uzi-
tecnosti. Nelze tedy oboji metodicky rozlisit, resp. nelze uchopit
spravedlnost zvlastni metodou, ktera by byla protikladna metodé
prosazovani biologické uzitecnosti. Jinymi slovy, spravedlnost (mo-
ralnost) vstupuje do skute¢nosti jen prostiednictvim téla, které pro
ni neni prostredkem a oddanym sluzebnikem, nybrz protivnikem,
tzn. spravedlnost vstupuje do skutecnosti nesena biologicky uzi-
teCnym jednanim jakoZzto usili je korigovat, vychylit je aspon poné-
kud z jeho vlastni cesty - tu a tam se to zdaii, a potom se moral-
nost stava kompromisem mezi rozumem a ,vitalnosti“, kompromi-
sem, ktery se brzy opét zméni v boj. Ale pro¢ usilovat o moralku
jako pouhy kompromis mezi rozumem a ,vitalnosti“ v ramci jejich
trvale neudrzitelného spojeni? To nas privadi k otdzce pravdy,
resp. k otazce jejiho moralniho pojeti. Lidska otdzka po pravdé je
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vzdy kladena v kontextu touhy rozumu po osvobozeni z pout bio-
logické podminénosti jakozto otazka po instanci, k niz se lze odvo-
lat od podminek pro nas danych (a to jako konkrétni otazka v kon-
krétnich podminkach v usili o konkrétni skutecné resSeni). Pojeti
pravdy jako instance je vlastné uprenim charakteru instance tomu,
co je pro nas dano. Slova ,pravda neni, ale ma byt“ (jakoZto posled-
ni upfesnéni pojeti pravdy jako moralni instance) vyjadiuji jednak
zékladni postoj vzpoury proti tomu, co jest (,neni, ale...”), vzpou-
ry, kterd odmita svou podminénost p#ijimat v rameci urcovaném
prostym ,jest” a prostym ,neni“ a jednak tato slova definuji instan-
ci jako takovou (,md byt“), a to z jejiho principialné rozporného
vztahu k ,jest” (,ma byt“). Slova ,neni, ale ma byt“ vyjadiuji i ve
své odhodlané vzpoute proti tomu, co jest, pirece jen urcity mo-
ment beznadéje, ktery tu a tam pirevazi, jsa vyslovovan jako ,ma
byt, ale neni“ - je to vyraz principialni vazanosti ,ma byt“ na ,jest”
a nerozhodnutelnosti jejich zapasu. To by se dalo vykladat tak, ze
do pojeti pravdy samé se promita nds specificky zptsob otazky po
pravdé, tzn. Ze moralni smysl pravdy je nasi interpretaci, nikoli
charakterem pravdy samé - ale lze to pochopit i tak, ze moralni
zapas rozumu o osvobozeni z pout ,vitdlnosti“ je jedinym naSim
pristupem k pravdeé (a to ostatné znamena jedinym dosavadnim p#i-
stupem k pravdé vubec); tedy jestlize pravdu jako nepredmétnou
vyzvu ozyvajici se pri setkani rozumu se skuteCnosti, jaka jest,
jsme s to zaslechnout jen v moralnim smyslu, znamena to, ze pro
nas plati jako moralni vyzva. Je-li moralka jako takova nanejvys jen
kompromisem s biologickou podminénosti ¢lovéka, neznamena to,
ze se mame nebo i jen mizeme vzdat moralky jako beznadéjného
zapasu se svou biologickou podminénosti - ten je jedinou cestou,
ktera nas muze dovést k definitivnimu osvobozeni rozumu z pout
biologického uspotradani. Jestlize nase otazka po pravdé, ona mo-
ralné predznamenana ,pravdivost® - jak to vylozil Nietzsche - na-
konec pochybuje o pravdé jako o instanci a pojima sama sebe jako
skutecnou otazku, nikoli jako hledani instance, o niz se ptedpo-
klada, ze uz nékde néjak je anebo aspon md byt, neznamena to, zZe
nakonec rezignuje na pravdu, nybrz jen, Ze se vyrovnava s abso-
lutizaci mordlniho smyslu pravdy a s dusledky této absolutizace.
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Nietzsche poznamenava, ze pokusy uniknout nihilismu, aniz by-
chom prehodnotili dosavadni hodnoty - tzn. aniz bychom opustili
ymoralni vyklad svéta“ - zostiuji problém:* avsak o toto zostio-
vani problému, tzn. zostfovani nihilistické krize vyplyvajici konec
konctu z netesSitelnosti konfliktu rozumu a p#irody v ramci jejich
spojeni a vedouci ke stale jasnéjsimu rozpoznavani neudrzitelnosti
tohoto spojeni, pravé jde, z tohoto hlediska je Radlova snaha udr-
zet ono moralni napéti rozumu proti biologickym danostem namis-
té (zvlasté v historické situaci, kdy lidstvo ma sklon uniknout
naro¢nosti moralniho zapasu néjakou formou ,navratu k prirodé“)
- je tfeba pouze opravit onu absolutizaci moralniho smyslu prav-
dy. Radl svym pojetim pravdy jako ne-jsouci skute¢nosti zavadi onu
absolutizaci do poslednich dusledkti - a tim pripravuje vykroceni
z ni (ackoli je sam neprovadi).

399/ Nietzsche, F., Der Wille zur Macht, cit. d., s. 18 (af. 33).
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V. Opravdovost a pravda (shrnuti)

Nyni nam zbyva ukazat v Radlové pojeti presny vztah mezi
sopravdovosti“ a pravdou. Radl sice své pojeti ,opravdovosti®
upiesnil snad jesté méné nez pojeti pravdy, nicméné s myslenkou
»opravdovosti“ porad implicitné pracuje - je dokonce pro jeho poje-
ti pravdy konstitutivni. Podivejme se nejprve na nékteré Radlovy
vyslovné zminky o ,opravdovosti“. Ve studii o Masarykové vztahu
ke Kantovi Radl pise:

Byla to tedy opravdovost Kantova, ktera Masaryka upoutala; kdo si
vzpomene, jak Masaryk na opravdovost da vsechno, pochopi, jakou
chvélu tu Masaryk Kantovi vzdava, ani kdyby nedovedl oceniti fakt,
ktery Masaryk uvadi, Ze totiz Kant pochopil Humea, ale nedovedl ho
prekonati. Vskutku, filosoficka opravdovost jest véc, kterou jen malo
lidi pochopi a oceni. Nejde tu zajisté jen o opak ledabylosti, nybrz
o dusledné hledani pravdy, kterého jest schopen jen pravy filosof.
A neni tato daslednost uz zarukou, ne-li primo pravdy, toZ aspon
toho, ze filosof se pravdé blizi? Kdo by spiSe mohl miti pravdu nez
¢lovék opravdovy? Vzdyt teprve u ného vlastné lze vazné poloziti
otazku pravdy, kdezto myslitel ledajaky pravdu miti nemiize.**

»,Opravdovost® je tu definovana jako ,dusledné hledani pravdy*.
Zda se, ze Radl tu fika néco dost trividlniho (a vagniho), totiz ze

400/ Radl E., ,Masaryk a Kant“. In: Masarykiiv sbornik, roc. I, ¢. 2, 1924-1925;
druhé vydani Praha, Cin 1934, s. 110, kurz. ER. Radl tu vyklada tento text z Ma-
sarykova spisu Moderni c¢lovék a ndboZenstvi: ,Mne zpocéatku filosofie Kantova,
priznavam se, odpuzovala. Ale kdyz jsem se ji musel zabyvat a zabyvat opét, vida,
jak se ho kolem mne dovolava kdekdo, smi¥il jsem se s nim. Nikoli pro uceni, ani
pro methodu; ale poznal jsem, ze jeho filosofie jest nejopravdovéjsi pokus unik-
nouti Humeové skepsi - a tj. pouceni, jez dost draho nemize byt zaplaceno, ob-
zvlasté témi, ktetri pochopuji, Ze Kant Humeovi neunikl.”
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pravdy nelze dosahnout, pokud ji dusledné nehledame. Avsak jest-
lize Masaryk v textu, ktery Radl takto vyklada, rik4, ze se nesmiril
s Kantem ani pro jeho uceni, ani pro jeho metodu, nybrz pouze pro
sopravdovost® Kantova nezdareného pokusu uniknout Humové skep-
si, pak se za prvé nabizi otdzka, v ¢em tedy viubec Kantovu ,oprav-
dovost” vidél (nebylo-li to v uceni ani v metodé), a za druhé nelze
ziejmeé Tici, ze tato Kantova ,opravdovost® by byla zarukou, ze Kant
se pravdé aspon ,blizi“. Masaryk priznava Kantovi ,opravdovost®
presto, ze Kant nemd pravdu. Nejde jen o to, Ze ,opravdovost® jako
,dusledné hledani pravdy“ neni zadnou metodou, ktera by zaruco-
vala nalezeni pravdy (a proto ,opravdovost® neni obsazena v litefe
uceni), nybrz o to, Ze tu neni definovana ,opravdovost® skrze prav-
du, ale spise pravda skrze ,opravdovost®: ,opravdovost®, tedy vztah
k pravdeé, neni jako ,opravdovost® urcovana pravdou, k niz se vzta-
huje (resp. neni v tomto vztahu ,opravdovost® urcovana jakozto
takova ze strany pravdy), nybrz, fika-li Radl, ze ,opravdovost® je
zarukou toho, Ze se myslitel k pravdé aspon blizi, nechce tim ziej-
mé polemizovat s Masarykem a tvrdit, ze Kant byl pravdé bliZe, nez
Masaryk v onom textu uznava, chce spiSe teprve wvést pravdu do
vztahu ke (Kantové) ,opravdovosti“. To je jesté ziejméjsi na dvou
textech, v nichz Radl popisuje svij predvalecny vztah k Masarykovi:

Neékteri rikali, ze Masaryk nema pravého pochopeni pro védu a ostie
jej odsuzovali anebo prezirali; ale bylo nam p¥ili§ jasno, ze takhle se
rozpor vazné reSiti nedd; vidéli jsme prece opravdovost Masary-
kovu...*

Pres své nepochopeni jsem vSak uznaval, Ze za Masarykovym ucenim
vézi pravda, feknéme jeho pravda, a ta mne zajimala a protoZe jsem
véril v jeho upfimnost, proto jsem na konec jeho sloviim porozumél.*%

Tedy: na jedné strané Radl o Masarykové filosofii pochyboval,
dokonce ji nechapal, na druhé strané vsak vidél Masarykovu ,oprav-

401/ Radl, E., ,Véda Purkynova a véda Masarykova“. Nové Atheneum, roc. L., ¢. 5,
1920, s. 331.
402/ Radl, E., O nasi nynéjsi filosofii, cit. d., s. 9, kurz. ER.
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dovost®, ktera mu nedovolila Masarykovu filosofii jen tak zavrh-
nout. To lze vylozit tak, Ze samotna Masarykova ,opravdovost®
byla Radlovi vyzvou, aby hledal v Masarykové filosofii pravdu (byt
zprvu jen ,jeho“ pravdu). Formulace ,uznaval jsem, ze za Masary-
kovym ucenim vézi pravda“, jako by naznacovala, zZe Radl predpo-
klddal (na zékladé Masarykovy ,opravdovosti“ resp. ,upfimnosti®),
ze za Masarykovym ucenim je skryta pravda, kterou zbyva jen
odkryt - nicméné Radl nerika, ze se mu tuto pravdu podarilo od-
kryt, nerika napt., Ze nakonec poznal, ze Masaryk md pravdu,
nybrz tika pouze: ,proto jsem nakonec jeho sloviim porozumél®,
coz zase neznamend, ze by Radl dospél k tomu, ze Masaryk nemd
pravdu. To lze vylozit tak, ze pravda Masarykovy filosofie nebyla
Radlovi predpokladem néjaké hotové, ale skryté pravdy (,Masa-
rykovy“ pravdy), nybrz spiSe ji pocitoval jako vyzvu, ktera ho vedla
ke stale dikladnéjsimu promysleni a nakonec k pochopeni Masary-
kovy filosofie. Byla-li pravda takovouto vyzvou, byla ji teprve na za-
kladé ,opravdovosti“ jako vyzvy, ba dokonce pravda jako vyzva se
tu s ,,opravdovosti“ jako vyzvou nejasné prekryva. Dalo by se to ii-
ci 1 tak, ze Masarykova filosofie byla pro Radla vyzvou, kterou
Radl definuje jednou jako Masarykovu ,opravdovost®, jednou jako
pravdu ,vézici“ za Masarykovym ucéenim.
Ponékud jiny smysl ma ,opravdovost® v tomto textu:

Jedna vazna otazka vsak zarazi kazdého, kdo se raduje z toho, jak
nekrvavym se stal moderni duchovni boj: hrizy minulych vékt nam
ukazovaly nejen muze odhodlané ke kazdému nésili ve jménu jejich
cilt - ale i muze odhodlané vytrpéti kazdé nasili ve jménu pravdy ...
Neznamenaji méné bolestné rany rozdavané v nabozenském boji také
vétsi lhostejnost téch, na néz tyto rany maji dopadati? ... Toto jest
otazka otazek pro civilisaci; nebot mél-li by zivot utrpéti na vaznosti
odstranénim hruzy ze svéta, kdoz vi. Zdali by jednou lidé neprosili
Boha o tuto hriizu, jen aby Zzivot jejich ziskal smysl. Prvni véci neni,
abychom byli volnymi mysliteli, ceskoslovenskymi, katoliky nebo pro-
testanty; prvni véci jest, abychom byli opravdovi a védéli, proc se
rozhodujeme pro svij smér ... otdzka prvni dnes neni, pro jaky smér
se kdo rozhodne, nybrz jak opravdové se kdo rozhodne.**®

403/ Radl, E., NdboZenstvi a politika, cit. d., s. 5-6, kurz ER.
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Na zakladé tohoto textu bychom skoro meéli sklon definovat ,,oprav-
dovost“ jako néco, co ma jen krok k tomu, aby se to nazvalo fana-
tismem. Neni snad fanatikem ten, kdo kvuli néjaké myslence saha
k nasili, at uz aktivnimu, nebo pasivnimu, misto aby své blizni pre-
svédcéoval zcela nendsilné, v ,modernim duchovnim boji“, o sprdv-
nosti své myslenky? Neni uziti nasili tim, ¢im se z presvédceni
o spravnosti myslenky stava fanatismus? Nic nepomuze, ze Radl tu
jemné naznacuje, ze dopoustét se nasili ze lze jen ve jménu néja-
kych cild, zatimco ve jménu pravdy se nasili mize jen vytrpét -
1 kdyby tomu tak bylo, pak odhodldni vytrpét nasili je konec koncu
jen o to moralné prijatelnéjsi nez odhodlani nasili se dopoustét, o¢
je sebevrazda moralné prijatelnéjsi nez vrazda. Neni snad ,oprav-
dovost® podle tohoto textu jakymsi snad vasnivym, snad jen tvrdo-
hlavym lpénim (jako opakem ,lhostejnosti) na néjakém sméru -
zvlasté rika-li Radl, ze na tom, jak ,opravdové“ se rozhodneme, za-
lezi vice nez na tom, pro jaky smér se rozhodneme, tzn. nerika, ze
sopravdové“ se mame rozhodnout pouze pro sprdvny smér? Nevy-
myka se tu ,opravdovost® uz docela pravdé jako svému kritériu?
Potiz je v tom, ze Radl v tomto krvelaéném textu opomnél upies-
nit, co vlastné nasilnici uzitim nasili sleduji. Pod pohrizkou nasili
totiz nikdo neptestane povazovat svij smér za spravny - aby unikl
nasili, prijme vnucovany smér pouze navenek, aniz by se vzdal
spresvédcéeni® o sprdvnosti svého vlastniho sméru. To, ¢eho se jedi-
né vzda, je jedndni Fidici se jeho vlastnim smérem (uzndvanym
nadéle tiSe za spravny). ,Neopravdovost” pak nespociva v tom, Ze
bychom se vzdali samotného svého sméru, nybrz v tom, Ze jsme se
vzdali jednani, které otvira tomuto smeéru vstup do skutecnosti.
A naopak ,opravdovost® nespoc¢iva v odhodlani vytrpéti ndsili, ale
v odhodlani jednat ve smyslu svého vlastniho sméru, pricemz vytr-
péni nasili je jen jakousi patovou situaci, do niz se ,opravdovy*“ ¢lo-
vék vice méné nahodile dostal. Rikali Radl, Ze na§ zivot by mohl
odstranénim hrizy ze svéta utrpét na vaznosti, tj. na ,,opravdovos-
ti“, vypada to, jako by teprve hriza nas mohla donutit k jednani -
Radlovi vSak jde spi§ o to, Zze ono odstranéni hruzy ze svéta snad
vyplynulo z toho, ze jsme rezignovali na otazku pravdy. ,Opravdo-
vost® se tu nevymyka pravdé jako svému kritériu: otazka pravdy se
Tesi ve skutecnosti, do niz vstupujeme jednanim - proto neni proni
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otazkou, pro jaky smér se rozhodneme, tzn. prvni otazkou neni
»Spravnost® sméru, pro néjz se rozhodujeme, ponévadz toto roz-
hodnuti neni rozhodnutim o pravdé, pravdy jako kritéria ,spravnos-
ti“ naseho sméru dosahneme - snad - az vstupem do skutecnosti,
skrze jednani.

Na téchto textech vidime, ze Radl chape ,opravdovost® bud jako
vztah k pravdé (jako ,otdzku po pravdé“ nebo ,touhu po pravdé®,
jak jsme ji nazvali uz diive, i kdyz jen ad hoc), nebo jako vztah ke
skutecnosti (¢inné ,usili o pravdu®), pricemz vsSak ,opravdovost®
v zadné z obou poloh pravdu ,nema“. Podivejme se nyni podrob-
néji, jak je to v obou téchto polohach ,opravdovosti“ s pravdou.

Radl vlastné dospél k myslence pravdy pres myslenku ,opravdo-
vosti“ (vymezené zprvu jako ,vira“ ve smyslu ,vnitiniho presvéd-
ceni®). Pred valkou Radl proti objektivistickému idealu védy (jakoz-
to proti pouhé teorii o védé) postavil skutecnou ,zivou“ védu jako
skutecénou udalost, ktera Zzije z ,Cinorodé viry lidi“, kteri ,osobné
ruci“ za své nauky a svou viru ,osvédc¢uji ¢iny“, ,zapasi“ za uzna-
ni novych objevll a odvozuji z nich dusledky pro skuteény zivot.
Tato ,Cinoroda vira“ nebyla vSak pouhym vasnivym zaujetim pro
néjakou jiz hotovou nauku, kterou védec ,bere doopravdy®, nybrz
Radl ji pochopil noeticko-ontologicky: , vnitini presvédéeni® je diive
nez formulovana védecka teorie, kterda z ného naopak teprve
vyrusta - ,vnitini presvédcéeni® je bezprostiedni reakei na podnét
skutec¢nosti, jaka jest, je ,zivym“ vztahem k ,zivé“ skutecnosti, jaka
jest. Myslenka pravdy vyrostla z tohoto pojeti ,,opravdovosti“. Proti
objektivistickému idealu védy, podle kterého véda vyhledava objek-
tivni, ,pouze logickou“ pravdu o skute¢nosti, Radl dospiva k tomu,
ze otazka pravdy se klade piimo ve skutecnosti, jaka jest - jako
onen ,zivy“ podnét ze strany ,zivé“ skutecnosti, jaka jest, ktery
ustavuje ,zivy“ bezprostiedni vztah ,zivého“ (konkrétniho) védce
k ,zivé“ skutecnosti. Z toho, Ze skutecnost, jaka jest, chape Radl
jako cosi déjiciho se, a z toho, Ze pravda je podnétem védci ze stra-
ny této skutecnosti, dédle plyne, Ze pravda o néjaké poznavané sku-
tecnosti je dfive, nez tato skute¢nost nastane a probéhne. Poznani
vedeno pravdou vstupuje do skutecnosti dfive, nez se tato skutec-
nost odehraje, a probiha tak, Ze se ji v jejim déni ucéastni, a to sku-
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teéné (skutky). To byl prvni nabéh k presnéj§imu odliSeni pravdy
jako svého druhu skutecnosti od skutecnosti, jaka jest - avSak
Radl jej nemohl dovést do konce, aniz by opustil své prvni vycho-
disko, podle néhoz pravda byla harmonicky soucasti skutec¢nosti,
jaka jest. Proto pred valkou Radlovi pravda stale splyvala bud se
skutecnosti, jaka jest, anebo s ,opravdovosti® jako bezprostiednim
vztahem clovéka ke skutec¢nosti, jaka jest, pricemz ,opravdovost®
se stala odevzdanosti skutecnosti, jaka jest (,opravdovost“ byla te-
dy zaroven vztahem k pravdé i vztahem ke skute¢nosti), a jeji pt-
vodni souvislost s jedndanim (smysl oné ,¢inorodosti viry) byla sta-
le nejasnéjsi. Presna souvislost ,opravdovosti“ s jednanim vyvsta-
la az tehdy, kdy otdzka pravdy dostala moralni smysl: pravda neni
casti skutecnosti, jaka jest, o pravdu je tieba bojovat, a to nikoli uz
jako o0 uznani nové objevené - dané, ale diive nam skryté - sku-
tecnosti, tedy o odvozeni dusledkd pro Zzivot z nového poznani
néceho, co uz jest, nybrz to, co uz jest, ma byt prostrednictvim
skutkt opraveno, tedy radikalné proménéno. ,Opravdovost” dosta-
va smysl ¢inného ,usili o pravdu® a také ,touhy po pravdé®. Pravda
sama dostava smysl moralni vyzvy k napravé skutecnosti, jaka jest.

Zasadni rozdil oproti predvaleénému pojeti vSak neni pouze
v tom, ze pied valkou byla pravda pojata jako ¢ast skutecnosti, jaka
jest, a po valce je pojata jako skutecnost ,nejsouci®, nybrz i v tom,
Ze v predvaleéném pojeti se ,ziva“ pravda jakozto podnét védecké-
ho badani obracela ke zkusenosti, ktera byla bezprostiednim setka-
nim se ,zivou“ pravdou jako jsouci skutecnosti, zatimco v povalec-
ném moralnim pojeti pravdy pripada rozhodujici uloha rozumu
a jeho schopnosti odstupu od toho, co je dano, jako takového (tedy
od toho, co zndme ze zkuSenosti). Rikameli napi., ze pravda je vy-
zvou, na niz ¢lovék odpovida jednanim, mohlo by to svadét k vykla-
du, ze pravda je pro clovéka tim ,zivym“ podnétem ve smyslu Rad-
lova predvalecného pojeti, ze ,zaslechnuti vyzvy“ je zkuSenosti, zku-
Senosti o pravdé jako o skutecnosti, byt i zvlastniho druhu. Ne-
ni tomu tak. Jestlize pravda (jakozto neptredmétna vyzva) ,neni!®,
popf. ,neni, ale plati“, pak tu neni nic, o ¢em bychom mohli mit
zkusSenost. ,Zaslechnuti“ pravdy jako vyzvy je vykonem nasi ,oprav-
dovosti“, a to jednak jako ,touhy po prvadé“ (pravda ,neni!“), jed-
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nak jako ,usili o pravdu“ (pravda ,neni, ale plati“). Rozum zprvu
rozumi své otazce po pravdé jako hledani dané moralni instance,
k niz by bylo mozno se skutecné odvolat od biologickych danosti.
Tuto instanci vSak ve skuteCnosti, jaka jest, nenaléza: pravda (ja-
kozto dand moralni instance) neni. ,Touha po pravdé“ vSak inter-
pretuje toto prosté ,neni” jako vyzvu: ,neni!“ - ,neni!“ uz nezna-
mena vypovéd o pravdé (tak, ze by pravda byla predmétem, o némz
se vypovida, Ze neni; jako vypovéd o pravdé muzeme chapat pouze
ono prosté ,neni“), vyjadiuje spiSe urcity vztah k pravdé, tedy sa-
motnou ,opravdovost® v poloze vztahu k pravdé, pricemz ,pravda
sama“ je tu od ,opravdovosti“ nerozeznatelna resp. neoddélitelna -
spravda sama“ tu jen urcuje smér pohledu ,opravdovosti“. Vypovéd
»pravda neni, ale plati“ rovnéz neni vypovédi o pravdé, tzn. platnost
se tu nevztahuje na pravdu jako na predmét, ale obraci se k nam
jakozto platnost pro néas, pricemz toto ,pro nas“ neni obratem
Lpravdy samé“ k nam (coz by bylo mysSleno predmétné), nybrz ¢in-
nym prijetim ,neni!” jako vyzvy k jednani, tedy vykonem ,opra-
vdovosti® jako ,usili o pravdu®. Pravda ,neni, ale plati“ nejen pro
nas, nybrz plati také ,proti“ skutecnosti, jaka jest, a to jakozto obra-
ceni naseho jednani proti skutecnosti, jaka jest, o jejiz proménu jed-
nani usiluje (,opravdovost® jako ,usili o pravdu® je tak vztahem ke
skutecnosti, jaka jest). AvSak toto ,proti“, sméfujic k proméné sku-
teCnosti, jaka jest, postuluje prechod skrze jednani do polohy plat-
nosti ,0“ - tzn. skrze jednani jde o nalezeni ohledu na skutec¢nost,
jaka jest. V poloze platnosti o skutecnosti se pravda sice uz nekry-
je s ,opravdovosti“ - o skutecnosti mize platit jen jako ,pravda
sama“ (jinak bychom upadli do subjektivismu, ktery si myli sva
vlastni konkrétni rozumova ustanoveni pro jednani - a skrze jed-
nani i pro skutecnost, do niz jednani vstupuje - s pravdou). Potiz
je vSak v tom, ze v této poloze se pravdu nepodatilo uchopit, prav-
da z nami hledaného a nalézaného ohledu na skutecnost unika.
Nejde o to, ze ,spravedlivy“ ohled na skutecnost se nedokaze pro-
sadit proti lidské biologické podminénosti, ani o to, Ze metoda
1 cesta, jiz vstupuje do skutecnosti jednani, usilujici o ,spravedlivy®
ohled na skutecnost, je taz, jiz vstupuje do skuteénosti jednani ridi-
ci se pouhou biologickou uzite¢nosti, tzn. nejde o problém ,usku-
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teénéni“ pravdy. Jde o to, ze bud mySlenka ,pravdy samé“ v polo-
ze platnosti o skutecnosti prechazi (z odpredmétnéného pojeti prav-
dy jako vyzvy) zpét do podoby instance, ktera urcuje, zda nami nale-
zeny ohled na skutecnost (resp. cela struktura ustanoveni - akce
Fizend ustanovenim - reakce ze strany skute€nosti, tzn. proména
skute¢nosti na zakladé ustanoveni - novelizace ustanoveni na zakla-
dé reakce ze strany skutec¢nosti) je ,spravedlivy“ nebo ,nespraved-
livy“ - je tedy opét zpredmétnovana - nebo, chcemeli se tomuto
zpredmétnéni vyhnout, uplné z této myslenkové struktury mizi. Zde
se nabizi namitka, Ze je tomu tak proto, Ze ,opravdovost” je jen sta-
noviskem rozumu - lze sice pripustit, Ze sama ,opravdovost® (zvlas-
té jako ,usili o pravdu®) je skuteénosti, ale ,pravda sama“, po niz
se ,opravdovost® taze a o niz usiluje, neni skutecnosti v zadném
smyslu, a proto kazdé ,usili o pravdu®, podnikne-li uz vSechny kro-
ky, aby uvolnilo cestu ,pravdé samé®, je nevyhnutelné zklamano.
Skutec¢nost si nedd vnutit nasi umeélou konstrukei, ,pravda sama*“
zustava nasim ,jen subjektivnim“ predpokladem, nikdy neovéte-
nym. Jinymi slovy, jestlize rozum polozi skutec¢nosti otazku po prav-
dé (jako po dané moralni instanci) a obdrzi zamitavou odpovéd
(,neni“), pak jeho pojeti této odpovédi jako vyzvy (,neni!“) by mohlo
byt obzvlast sofistikovanym druhem dezinterpretace (zkuSenost
o pravdeé by byla pojata takto: o pravdé se dozviddme tak, Ze ji nena-
lézame ve skutecnosti). Ta je sice s to vést nase skutky, ale tyto
skutky nemohou dosdhnout toho, o¢ usilujeme. Problém neni v tom,
ze ,pravda sama“ (jako to, o¢ usiluje ,opravdovost®) by ,ptvodné”
byla ,jen“ stanoviskem rozumu - proto by jesté nemusela byt o nic
méné skutecnd, nez jsou ty vytvory rozumu, které sice nejsou
a nikdy se nestavaji ¢asti skutecnosti, jaka jest, ale ¥idi jednani jako
vstup do skuteénosti, jaka jest, ktery ji proménuje - ackoli skutec-
nost ,pravdy samé“ by byla jinym druhem skuteénosti, nez jsou tyto
vytvory rozumu, protoze ,pravda sama“ neni vytvorem rozumu.
Jestlize ,pravda sama“ neni objektivné danou skutecnosti, kterou
by rozum jen objevoval, a jeli jakoby stanoviskem rozumu, nezna-
mena to, Ze musi byt pojata jako vytvor rozumu. Dalo by se to cha-
pat napt. tak, ze ,vznik“ pravdy souvisi se vznikem rozumu, nebo,
presnéji feceno (protoze ,vznik“ je zpredmétnujici pojem, pravé tak
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jako ,véénost®), ,pravda sama“ plati v souvislosti se vznikem rozu-
mu. Ale potom v tom momenté, kdy pravda plati o skute¢nosti jako
spravda sama®“, by musela byt mozna né&jaka zkusenost ,0“ pravdé
(jako jakasi ,zpétna vazba®), i kdyz treba zkuSenost zvlastniho
druhu (nemize to byt zkuSenost o pravdé jako o predmétu, byla by
to zkuSenost pravdy v ohledu na néjaky predmét).

Méame nebo neméame takovou zkuSenost (byt i dosud neuchope-
nou - nebo dokonce viubec neuchopitelnou - v néjaké metodé)?

Uplné poslednim slovem Rédlovy filosofie jsou dva ,obrazky idey*
ze zavéru Utéchy z filosofie. Prvni obrazek:

Na biehu jezera stoji skupina bilych ptakd. Peri se jim sviti ve slun-
ci a ptaci obCas nadzdvihuji k¥idla, jako by chtéli vzlétnout. Lidé
o této krase védi ... jako by ptaci byli pozdravem z lepsiho svéta. Pii-
chazi majitel jezera a z ukrytu ukazuje hostim ptaky: Jsou to moji
ptaci; v rakosi mého jezera se narodili a zde se pasou ... V tom ptéci
opravdu zvedli kridla a leti vysoko, vysoko, daleko, daleko, leti do
cizich kraju, az ptrileti k trinu kralovny vSech bilych ptaka. Usedli
vedle ni, polozili ji hlavu do klina a hledi na ni. Kralovna se na ptaky
sméje a hladi je: ,Vitam vas, moje milé ideje, mam radost, Ze vés,
své déti, znova vidim. Styskalo se vim na zemi? Mné se po vas také
styskalo, ale vidyt na zemi obstojite; co by si lidé na zemi pocali bez
VAg?“i0t

Tento text ma nékolik témat - my si vS§ak povSimneme pouze jed-
noho, a to vztahu mezi ,bilymi ptaky“ (idejemi), ,kralovnou® (prav-
dou) a pozemskym jezerem. Ptaci se narodili u pozemského jezera,
nicméné ,kralovna“ je oslovuje jako své déti. Ptaci se také u jeze-
ra pasou, maji tedy pozemskou potravu, a ,majitel jezera“ (filosof)
je povazuje stejné jako ,kralovna“ za své ptaky. Co znamena tento
dvojity puvod ,bilych ptaka“, co znamenaji jejich navstévy u ,kra-
lovny“, z nichz je sama ,kralovna“ posila zpét na zem? Pro¢ Radl
zaCind v tomto obrazku pohledem na ptiaky pasouci se u pozem-
ského jezera, tedy poukazem na jejich pozemsky ptvod, a nikoli

404/ Radl, E., Utécha z filosofie, cit. d., s. T1.
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jejich navstévou u ,kralovny®“, u niz jsou zrejmé také doma? Je
tomu snad tak, Ze ptaci se nejprve narodili u pozemského jezera,
kde vsak pocituji jakysi nepokoj, dokonce stesk - nadzvedavaji
kridla, az jednoho dne se jim podari skuteéné vzlétnout a doletét
az ke ,kralovné“, ktera v nich pak poznava své déti (¢i prijima je
za své déti) a kterou oni sami poznavaji jako svou ,kralovnu“? Ne-
vyrostly snad ideje na zemi z nasi touhy po pravdé, zZivice se po-
zemskou stravou a nadzvedavajice zaroven kridla ve stesku po
pravdé samé? Nevime sice, co se déje, podari-li se jim vzlétnout,
u ,tranu kralovny vSech bilych ptaku“ - ale jde o to, Ze se vraceji
zpét. Co znamena tento navrat? Vraceji se stejné, jako vyletély?
Podivejme se na druhy obrazek (ponékud drsnéjsi, takze se inter-
pret snaze odvazuje uzit na néj svych pojmovych konstrukei):

Znamy loupeznik, pochazejici z rodiny loupeznické, jde na vypravu
a skoli kazdého, kdo se mu postavi do cesty. Nahle mu z niceho nic
napadne, Ze loupez je hanba a ze by se mél oddat slusné praci.
Ostatné, snad mu ta myslenka nep¥isla, ale méla p¥ijit. To byla idea.%

Slova ,znamy loupeznik pochazejici z rodiny loupeznické“ popi-
suji to, co je dano: loupeznik byl od pocatku vychovan jako loupez-
nik, loupez je tedy pro néj nééim samoziejmym, je jeho bytostnym
zpusobem zivota - nikdy nemusel teprve prekonavat néjaké moral-
ni zabrany, které by snad citil clovék zprvu ,slusny“, nez by se dal
na loupeznictvi. Loupeznik nicméné nepochybné musi znat zakon
»hezabijes“ a ,nepokrades”, protoze znalost téchto ustanoveni, te-
dy znalost p¥istupu spolecnosti k jeho zptsobu zZivota je nutnou
praktickou soucasti jeho femesla - toto ustanoveni je pro néj tim,
co je tieba obchazet, danym (tj. spole¢nosti vhucovanym) ramcem,
z néhoZz musi neustdle unikat. Avsak ,nahle“, ,z ni¢eho nic“ (tzn.
aniz by o tom sam premyslel) mu napadne, Zze - ,nezabijes!, ,ne-
pokrades!“ - néco, co uz vlastné ,védél“, co pro néj neni ni¢im no-
vym, na¢ uz se davno naucil svym vlastnim zptisobem reagovat -

405/ Tamtéz, s. 71-72.
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nyni ale prijima toto davno mu znamé ustanoveni jinak: jako vyzvu
pravdy. Zakony ,nezabijes“ a ,nepokrades“ nejsou cistou nepied-
métnou vyzvou (,neni!®), nybrz lidskymi obsahovymi ustanovenimi
ustanovenymi v odpovédi na cistou nepredmétnou vyzvu s ohledem
na skutecnost, jaka jest. Samy o sobé jsou to jen prikazy, které Fidi
jednani a které slusni lidé pochazejici z rodin ,,oddavajicich se slus-
né praci“ berou jako samoziejmy ramec svého Zzivota. AvSak tento
konkrétni loupeznik v této konkrétni situaci je vzal doopravdy,
pomyslel si, ba pitimo ,pocitil®, Ze je to pravda, Ze se opravdu nema
zabijet a krast. Nas loupeznik nahle ,vidi“ v davno znamgych pii-
kazech jakoby ,néco navic®, co tam diiv nevidél, totiz pravdu jakoz-
to vyzvu, aby prijal tyto prikazy za své. To by mohl byt zakladni
typ zkusSenosti o pravdé: s ,pravdou samou” se vzdy setkavame jen
jako s vyzvou, tedy v poloze jeji platnosti pro nas, avsak ozve-li se
vyzva skrze naSe nami v ohledu na skutecnost ustanovené zakony,
neprechazi sice do polohy platnosti o skutecnosti (nepromlouva
jako instance, ktera by urcovala a oznamovala, zda nas zakon usta-
noveny v ohledu na skutecnost a nase jednani tizené timto zako-
nem jest spravné), nybrz podtrhne pouze nase ustanoveni, pripiSe
za néj jakoby dalsi vyk#i¢nik, nicméné uz to neni nds vykiricnik. To
je dost malo, a také se to da snadno zpochybnit: i tuto vyzvu prav-
dy lze odvysvétlit jako ,subjektivni napad ¢i pocit. Radl se tu to-
muto subjektivizovani vyzvy pravdy chce vyhnout tim, ze loupeznik
ji piijima navzdory svému vlastnimu zpusobu Zzivota (dokonce v si-
tuaci, kdy je na vypravé a skoli kazdého, kdo mu vstoupi do cesty
- kdy pravda je to posledni, po ¢cem by se tazal a o¢ by usiloval).
Sotva by mohl tuto vyzvu pravdy vysoukat ze své subjektivity,
vyzva k nému prichazi jakoby odjinud, jakoby ,zvenci“ (ackoli je to
tzv. ,vnitini“ zkuSenost). Je tu vSak jesté dalsi problém: ,Ostatné,
snad mu ta myslenka nep#isla.” To Ize vykladat ve smyslu oné sub-
jektivizace: ze se spravné meélo rFici: ,snad na tu myslenku ani
neprisel” (sam od sebe ¢i sam ze sebe) - ze véta, v niz je aktivni
ptrichod formalné piipisovan myslence samé (tedy vyzvé), je pou-
hym sofistickym slovnim pievracenim faktu, ze kvuli zpusobu své-
ho Zivota loupeznik na tuto myslenku neptisel, v argument, ze ne-
mohl-li kvuli svému zplsobu Zivota na tuto myslenku ptijit sam od
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sebe, musela by tedy prijit ona sama k nému. Lze to ale vykladat
i tak, Ze nenili zkuSenost o pravdé zkuSenosti o né¢em daném, pak
nam nemusi ani nemize byt kdykoli k dispozici. Nemame metodu,
ktera by nam umoznovala provést zkuSenost pravdy, kdykoli to
chceme, a pokud vyzva pravdy ,z niceho nic” neptijde, mizZeme jen
dodat, ze ,ale méla prijit“, coz je opét vyraz ,touhy po pravdée®.
Tento zvlastni charakter zkusenosti pravdy pak muze byt vykladan
tim, Ze ackoli pravda plati teprv v souvislosti s ,opravdovosti® (jako
rozumovou ,otazkou po pravdé“ i ¢innym ,dsilim o pravdu®), ,prav-
dou samou“ nelze nijak manipulovat. Toho si ziejmé bylo védomo
starozakonni a evangelické mysleni viry.

Problemati¢nost na$i zkuSenosti pravdy plyne (nehledé k sub-
jektivisticko-objektivistickym predsudktim, branicim nasemu mys-
leni v porozuméni nepredmétnym skutecnostem kazdého druhu)
vSak i z toho, Ze sama nasSe otdzka po pravdé je omezena svym
moralnim predznamendnim, je dosud neuplnd - aniz by proto mu-
sela byt ,neidplna“ (¢i dokonce vubec neskutecéna) ,pravda sama®“.
Nelze vyloucit, Ze naSe touha po pravdé a tuSeni o pravdé je pred-
zveésti pravdy asi tak, jako bylo v archaickych dobach lidstva peti
na Samanové odévu jakozto nabozensky symbol magického letu
predzvésti skutecnych kosmickych lett. Vidéno smérem od clovéka
k pravdé, pravda dosud ,nenabyla“ svého plného smyslu. Vidéno
smérem od pravdy k ¢lovéku, pravda pro ¢lovéka nedava svij plny
smysl. Teprve rozumovd (a nikoli uz jen ,pouze rozumna“) bytost,
pro niz to, co dnes je zlehcovano jako ,jen subjektivni®, bude jedi-
né skutecné, a to, cemu se dnes musime podrobovat jako ,objek-
tivné realnému®, bude zbaveno pusobeni, pro kterou v duchu pra-
davné lidské touhy myslit a byt bude totéz, pro kterou c¢as bude
pohyblivym obrazem vécnosti jako nové skuteénosti, aniz by se
proto musel pohybovat v kruhu - teprve tato bytost se bude moci
setkat s pravdou primo, uprostied skutecnosti, ktera bude pravdeé
domovem, tak, jak to Radl pred valkou chtél pro nas a pro ten typ
skutecnosti, z niz jsme vyrostli.

243






Radlovo pojeti pravdy

Zuzana ékorpikové

Obélku navrhl Vaclav Tomek
Odpovédna redaktorka Magda Kralova
Technicka redaktorka Marie Vuckova
Typografie a sazba Jana Andrlova, Mélnik, Palackého 114,
a Martin Pokorny, Hostoun 89
Vydala

FILOSOFIA

nakladatelstvi
Filosofického Gstavu
AV CR

PINOZOPIA

jako svou 149. publikaci
Vytiskl Filozoficky tstav AV CR,
dJilska 1, Praha 1
Praha 2003
Stran 246
Vydéani prvni

Elektronické vydani prvni
Praha 2018








