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Abstract: The politically motivated distribution of public funding, or pork-
barrel politics, occurs for various reasons, one of which is the wish to reward
political allies over political rivals. Despite the widespread nature of this prac-
tice, research in Central Europe has not yet examined this issue at every level
of publication administration. The literature that does exist on this subject has
mainly focused on national grant programmes, while less attention has been
paid to distribution channels at lower-level administrative units. This article
focuses on the distribution of subsidies in the municipalities in the Central
Bohemia Region between 2014 and 2016. It uses a binary logistic regression to
analyse the factors that lead to an application for a subsidy being supported.
A negative binomial regression revealed what factors influence the level of
subsidy granted. The results of the analysis show that party ties have a strong
effect on the odds of a municipality obtaining a subsidy. This factor, however,
has less of an effect on how large a subsidy the municipality obtains, and
moreover only does so when the distribution of funding is taking place before
an election.
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Uvod

NeoddéliteInym atributem politiky je rozhodovéni o distribuci vefejnych zdrojti.
Pod ramec financovani jako soucasti politiky pfitom spadaji rtizné projekty, jaky-
mi jsou opravy §kol, renovace dopravni infrastruktury, obnova kulturnich pama-
tek ¢i preventivni environmentalni opatfeni ochranujici lokality pfed Zivelnymi

* Text byl zpracovan v rdamci grantového projektu GA CR GA18-16928S , Distributivni
politika ve stfedni Evropé”.
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pohromami. Jak ukazuje existujici a ¢im dél objemnéjsi vyzkum [Denemark 2000;
Khemani 2003; Milligan, Smart 2005; Veiga, Veiga 2013], pfitomnost politickych
stran, resp. jejich nominantti v pfidélovani prostfedkii formou dota¢nich progra-
m je spojend s tim, Ze dany proces sleduje pfevazné politické a stranické zajmy.
V souhrnu tak dochazi ke zvyhodnéni urcitych lokalit, které ziskavaji vic zdroji,
a to predevsim na zdkladé politickych vazeb. Tato praxe byva oznacovana jako
»politika vykrmovani” (v anglojazy¢né literatufe jako , pork barrel politics”).

Tento proces ma nékolik dtsledkd pro dalsi fungovani politického systému
a v kone¢ném disledku také pro kvalitu demokracie. Prvnim disledkem je pod-
kopani principt transparentnosti. Pokud se rozdélovani dotaci ma fidit urcitymi
pravidly, ale vysledky rozdéleni témto pravidlim neodpovidaji, pak vyvstdva
otdzka, co se vlastné v procesu pridélovani dotaci déje. Tato situace pak muiZe vést
ke zvySovani palcivosti témat, jako je korupce ¢i klientelismus ve vefejném dis-
kursu. Dal$im dtisledkem je moZzné pokfiveni vazeb strana—voli¢. V modernich
demokraciich je tato vazba zaloZena na reprezentaci zajmt volice [srov. Warren
2016; Peters 2016]. Pokud v$ak sadu zajmi voli¢e nahradi pouze finan¢ni benefit,
pak se z celého procesu vytraci prvek odpovédnosti (accountability) a strany zis-
kavaji volnou ruku k ¢innostem, které nemusi byt v zajmu jejich voli¢ti. Rozbiti
vazeb na zdkladé reprezentace z4jmu pak miiZe vést k dalsim negativnim aspek-
tam politického chovani, jako je netcast ve volbéch ¢i protestni volba.

Jednotlivi autofi zdokumentovali p¥itomnost tohoto jevu napfic staty [Cos-
ta-I-Font, Rodriguez-Oreggia, Lunapla 2003; Gaunt 1999; Hoare 1992], a to v¢etné
¢eského prostiedi [srov. Hana 2013, 2014; Hana, Feftrova 2015]. Na druhé stra-
né se vyzkum v této oblasti koncentruje hlavné na transfery zdrojii z ndrodni
(celostatni) trovné na nizsi tzemni stupné. To znamend, ze v rdmci literatury
je patrny nedostatek studii zaméfenych na distribu¢ni programy uskutectiované
na regionalni nebo lokalni trovni. V rozporu s ndrodni politikou pfitom byva-
ji rozhodovaci procesy na uvedenych nizsich geografickych tirovnich vnimany
vice v odbornych a méné ve stranickych intencich [srov. Rysavy 2006]. V kontextu
problematiky rozdélovani vefejnych prostfedkii tak mé substatni troven poten-
cidl poskytnout dtilezité zjisténi dopliujici poznatky z celostatni politiky.

V souladu s pfedchozimi argumenty se tento ¢lanek zamétuje na distribuci
prostiedki ve Sttedoceském kraji. Konkrétné rozebird alokaci zdrojti ze Stfedo-
¢eského fondu rozvoje obci a mést (déle jen SFROM), pficemz se zaméfuje na
pfistup k samotnym dotacim i na vysi sumy rozdélenych vefejnych penéz. Dany
dotac¢ni program byl pro vyzkum zvolen z toho divodu, Ze jak organ kontrolujici
pridélovani jeho penéZnich prostfedkt, tak i adreséti dotaci pfedstavuji subjek-
ty, u nichz je moZzné stanovit jejich politické, resp. stranické pozadi. K socidlni
relevanci vyzkumu téz prispivd vysoky objem finan¢nich prostfedki distribuo-
vanych z uvedeného fondu. Sttedocesky kraj byl jako p¥ipad pro analyzu vybran
néasledujicim zptisobem. Nejprve byly vyfazeny kraje, které nenabizeji kazdoroc-
ni dotacni program urceny vylu¢né pro obce, ve kterém by o dotaci mohla zZadat
vétsina obci. Zaroven bylo zjisténo, zda jsou informace o rozdélovani dotaci z da-
nych programt dostupné na webovych strankach krajti. Po této selekci ztstaly

500



P. Spd¢, P. Voda, S. Balik, M. Pink: Politika vykrmovdni na regiondlni virovni

pouze tii kraje — Stfedocesky, Liberecky a Zlinsky. Z téchto tf{ krajii jsme zvolili
nejvétsi z nich — Sttedocesky kraj. Hlavnim déivodem pro vybér tohoto kraje byla
zejména velikost rozdélovanych prostiedkt. Zatimco ve Zlinském a Libereckém
kraji se celkova vyse rozdélovanych prostfedkii pohybovala do 25 miliénii korun,
tak ve Stfedoceském kraji se rozdélovalo nejméné 100 miliénti (viz nize).

z ¥z

Struktura textu je nasledujici. Teoreticka ¢ast pfedstavuje problematiku alo-
kace vefejnych zdroji v kontextu politickych zajmi. Tato pasdz rozebird moznos-
ti uchopenti , politiky vykrmovani” a sleduje politické a stranické motivy, které se
v daném procesu objevuji a stimuluji ho. Také jsou zde formulovany jednotlivé
hypotézy. Nésleduje ptiblizeni krajské roviny politiky a diskuse o nahliZeni na
tuto troven optikou stranickosti. Poté je pfedstaven samotny zkoumany dota¢ni
program. Popséno je formalni nastaveni fondu, podminky udélovani dotaci a téz
samotny rozhodovaci proces distribuce zdrojti a jeho pozadi. Dalsi ¢asti v poradi
je metodologicka kapitola, kterd se vénuje datiim a pouZzitym metodam. Nasle-
dujici dvé kapitoly pfedstavuji vysledky analyzy. Prvni z nich pokryva oblast pii-
stupu k dotacim, zatimco druha se tyka vysky udélenych finan¢nich prostfedki.
Jako posledni je zafazen zaveér a shrnujici diskuse.

Krajska troven vladnuti a (ne)stranictvi

Pro analyzu rozdélovani dotaci krajem je dtileZity jeden aspekt krajské politiky,
a to jeji (ne)stranicky charakter. Ceskou politiku v této souvislosti doprovazi jeden
zajimavy jev. Ackoli jsou obé substatni trovné vladnuti (mistni a krajskd) vysta-
vény na mechanismu zastupitelské demokracie a ackoli logika jejich volebnich
a politickych systémt explicitné pocitd s pfitomnosti reprezentace agregovanych
politickych zajm@ v podobé politickych stran ¢i jim funkéné obdobnych struk-
tur, s obéma z nich se ze strany voli¢ti a fady mistnich a regiondlnich politikt
poji o¢ekdvani nestranickosti, techni¢nosti, expertnosti [srov. RySavy 2006]. Dobte
zdokumentovany je tento jev na komundlni tirovni [srov. Rysavy 2006; Rysavy,
Saradin 2010], kde ma4 i explicitni systémovy vyraz v podobé moznosti kandidatur
jednotlivych nezavislych kandidati ¢i jejich sdruzeni, jejichZ podil na zastoupeni
v zastupitelskych sborech se kontinudlné zvysuje. Dosavadni vrchol pfiSel v roce
2014, kdy obsadili pfes 73 % vSech zastupitelskych mandatt [Balik, Gongala, Gre-
gor 2015]. Argumenty o nestranickém charakteru krajské drovneé jsou slozitéjsi.
Volebni systém moznost kandidatur nezavislych kandidat ¢i jejich sdruZeni ne-
pripousti. Nicméné takovi kandidati pfesto ziskdvaji zastoupent, a to skrze tzv. ne-
zavislé strany. Tyto subjekty maji formalnépravni rdz politické strany, ale odlisuji
se od ni, at jiZ absenci spole¢ného programu ¢i pfimo ndzvem: Sdruzeni nezavis-
lych; Nezévisla volba; Nezavisli; Starostové a nezavisli apod. V krajskych volbach
v roce 2012 takova uskupeni obsadila cca 13 % mandéata [Balik et al. 2013].

Za zminku stoji skute¢nost, Ze se samospravnym krajim na pocatku 21. sto-
leti pfizptisobila vnitini organizace parlamentnich politickych stran, pficemz si
v kontextu snahy o oslabeni vlivu stranickych center pravé tato troven ve vsech
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tehdejsich parlamentnich stranach vydobyla vyrazny vliv. Zamyslenym diisled-
kem posileni krajské tirovné stranickych organizaci méla byt tésnéjsi vazba stran
na krajské samospravy.

Zminény odstup od stranictvi a zastitovani se nezévislosti a odbornosti ma
v Ceském prosttedi zfejmé své historické kofeny jiz od prvni poloviny 20. stoleti
[srov. napt. Priban 2014: 49], ty jsou navic posilovany charakterem kompetenci
obou tizemné samosprdvnych trovni. Ackoli na komundlni drovni Ize nalézt
fadu podminek pro politické stiety [srov. napf. Balik 2016; Balik 2009; Bubenicek,
Kubélek 2010 apod.], v krajské politice jsou tyto podminky méné cetné. Nékteré
vyzkumy [srov. Eibl, Gregor, Mackova 2013] napf. ukazaly, Ze se od sebe téméf
nelisi pfedvolebni programy subjekti usilujicich o krajské zastoupeni. V progra-
mech jsou shodné identifikovany problémy vyZzadujici feSeni a jen mirné se lisi
navrzené zpusoby Feseni. Ty navic ¢asto odkazuji k celostatni politice v podobé

Moy

rozpoctu ¢i $ife poskytovanych socidlnich sluzeb.

Co je moZnou pfic¢inou této situace? Pravdépodobné techni¢nost fesené
agendy a pravomoci, do nichZ ndlezi z¥izovani stfednich a specidlnich zakladnich
skol, dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii, provadéci pldny zachovani
a obnovy kulturnich pamatek, krajska zatizeni a tistavy socidlni péce, z¥izovani
zatizeni zdravotnické péce, idrzba komunikaci druhé a tteti tfidy, zajisStovani do-
pravni obsluznosti, schvalovani programu rozvoje kraje a zdsad tizemniho rozvo-
je apod. [Kopecky 2010]. Jakkoli nékteré z nich (Skolstvi, zdravotnictvi) evidentné
politicky potencidl maji, krajské kompetence k nim vztazené jsou jen omezené.
Kupft. ve skolstvi se v samostatné krajské ptisobnosti vztahuji fakticky pouze
k zajistovani materidlnich podminek fungovani skol (budovy, energie), k feseni
sité skol, p¥ip. k vybéru fediteld. Jesté slabsi pravomoci maji kraje v oblasti zdra-
votnictvi, kde se omezuji na zfizovéani krajskych nemocnic, aniz by mély vliv na
nemocnice soukromé ¢i fakultni. Fakticky tak nemaji moznost formulovat (resp.
provadeét) vlastni vzdélavaci a zdravotnickou politiku. V tomto ohledu neni pfe-
kvapivé, Ze ve zbyvajicich oblastech, na néZz maji skutecné vliv, se volebni subjek-
ty vesmés shodnou — kvalitni silni¢ni sit, kvalitni zdzemf pro stfedni skoly, rozvoj
integrovanych systémfi vefejné dopravy.

Tato situace krajské politiky miize mit svij plivod i v teritoridlnim vymeze-
ni krajti. Ty byly na konci 20. stoleti vymezeny pouze na zakladé ekonomickych
vztahti v prostoru, pfi¢emz jejich hranice ¢asto ignoruji jiné socidlni vztahy, zv1as-
té pak existujici, asto pfedmoderni identity (typicky problém Moravy, Slezska,
Moravského Slovacka apod.).

Dal$im nepiimym diikazem, Ze krajskd tirover vladnuti je fakticky nepoli-
tickd (ve smyslu absence politického stfetu — polémos), je skute¢nost, Ze piestoze
jiz sedm let existuje moZnost vypsani krajského referenda, dosud zZadné nepro-
béhlo, a to pfi soubézné velké oblibé referend mistnich. Jde zfejmé o disledek
skute¢nosti, Ze fakticky nelze nalézt téma, jez by bylo rozmérem a pravomocemi
skute¢né krajské a pfitom natolik politické, aby mélo mobiliza¢ni potencidl [srov.
Balik et al. 2017].
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Na tom neméni nic ani skutecnost, Ze velka ¢ast krajské politické reprezen-
tace vychazi ze stranickych kandidatnich listin. Samotni krajsti pfedstavitelé totiz
pojimaji sebe i krajska témata jako nepoliticka [srov. Ry3avy, Cermak a kol. 2015].
Ve volebnim procesu to pak vede ke skutecnosti, Ze pro vzajemné stranické pred-
volebni sebeodliSeni jsou komunikovana celostatni politicka témata a kampané
jsou stavény na znamych osobnostech, pfipadné na jejich komunélnim vykonu
[Brinik, Havlik 2009]. MoZnym vysvétlenim dominance (prozatimni?) stranic-
kych subjektti na krajské drovni je jiz naznacena fakticka absence krajské poli-
tické obce — navic umocnénd konstrukei volebniho systému, ktery neumoznuje
rozdélit tizemi kraje na volebni obvody (napf. okresy) a kandidovat nezdvislym
uskupenim bez formélni struktury. Politické strany a hnuti tak jsou ¢asto jediny-
mi politickymi aktéry v kraji, ktefi maji vybudovanou krajskou platformu setka-
van{ a mohou tak postavit kandidatni listiny.

Shrnuto — volebni a politicky krajsky systém je nastaven na konceptu re-
prezentace ideové sevienych politickych stran a na pomérném volebnim systé-
mu s vazanymi kandiddtnimi listinami. Politicky systém na krajské trovni tak
lze popsat jako specificky typ uspofddani organti kombinujici monisticky typ
s dualistickym typem kolegidlniho typu [Kopecky 1998: 186-191], ktery v zasa-
dé nepocita s individudlni reprezentaci, ale upfednostiiuje kolektivni. Pfidame-li
k tomu stranické systémy nominaci na kandidétky na rtiznych trovnich [Spac
2013], které jsou fakticky vystavény na vzdjemnych aliancich vlivnych mistnich
a regiondlnich politikti a mistnich a regiondlnich stranickych pfedstavitel(, naby-
véa znovu na dtleZitosti otdzka, do jaké miry Ize sledovat vliv stranickych vazeb
mezi lokdlni a krajskou trovni i v podobé vykonu krajské politiky (kupf. pfi roz-
délovani krajskych dotaci). Krajsti stranic¢ti predstavitelé odvozuji svou legitimitu
nejenom od voleb, ale také od systému vnitrostranickych nominaci z nejnizsich
arovni, kde je ¢asto (pfi persondlni slabosti politickych stran) nejnizs{ stranickd
uroven tizce persondlné propojena s trovni mistni samospravy.

Distribuce vefejnych zdrojt a politické zajmy

Alokace vefejnych financi pfedstavuje podstatnou soucast vykonu moci a jako
takova neni imunni vici politickym a stranickym zajmam [srov. Manacorda,
Miguel, Vigorito 2011; Denemark 2014; Bullock, Hood 2005]. V zahrani¢ni lite-
ratufe se pro rozdélovaci mechanismy podléhajici politickym motiviim pouZziva
termin ,pork barrel politics”. Navzdory pejorativnimu aZz problematickému po-
zadi vzniku této terminologie! jde o vZity pojem oznacujici distribuci vefejnych

! Samotny pojem ,pork barrel” se odvozuje z obdobi otrokéfstvi USA. Béhem statnich

svatkit méli otrokafi zvyk poskytovat otrokiim trpicim podvyzivou sudy s vepfovym ma-
sem. Nasledna rvacka otrokti o maso byla pozdéji pfirovnavana boji politikli o vefejné
zdroje pro své volebni obvody [Evans 2004: 2-3].
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zdrojtt uskute¢nénou na zakladé politickych a stranickych preferenci a ¢asto po-
znamenanou svou neefektivnosti [srov. Shepsle, Weingast 1981; Schwartz 1994;
Limosani, Navarra 2001]. V ¢eském jazyce se pro pojem ,pork barrel politics”
pouziva pteklad ,politika vykrmovani“? [viz Kostelecky 1993].

Z ekonomického hlediska byvajf p¥i alokaci zdrojt typickymi sledovanymi
kritérii rovnost anebo efektivita. Prvni koncept uzndvé odlisnou hospodéiskou
situaci jednotlivych subjektti a sméfuje k jejich vyrovnani. Distribuce financi mo-
tivovana timto cilem tak upfednostiiuje toky sméfujici do ekonomicky slabsich
oblasti. Na druhé strané, efektivita se vice dotyka uZzitku vynaloZenych prostied-
ki Jeji napliiovani tak znamend preferenci rozdélovani zdrojii do oblasti, které
zajistuji jejich nejsirsi vyuziti a ndvratnost [srov. Boex, Martinez-Vazquez 2005].
Jak pfitom ukazuje empiricky vyzkum, distribuce vefejnych financi ovlivnéna
politickymi motivacemi uvedené ekonomické cile narusuje a oslabuje [srov. Ro-
berson 2008].

Pro to, aby se politické zajmy v rozdélovani zdrojt efektivné prosazovaly, je
nutnd urcitd podoba tohoto rozhodovaciho procesu. Nevyhnutelnym pfedpokla-
dem je zakotveni aspon urcité diskre¢ni pravomoci pfislusného organu kontrolu-
jictho alokaci. Jinymi slovy, dany subjekt musi disponovat iiplnou nebo alespor
¢aste¢nou volnosti v uréovani adresati predmétnych financnich tokt. Naopak,
pokud se aloka¢ni mechanismus povinné ¥idi stanovenou rigidni formuli zalo-
Zenou na vyhradné ekonomickém zakladu, prosazovéni politickych cild je mini-
malizovadno aZ eliminovano. Praxe pfitom ukazuje, Ze Castéji se prosazuji prave
distribu¢ni programy pocitajici s alesponi urcitou diskreéni pravomoci rozhodo-
vacich orgént [Milligan, Smart 2005; Boex, Martinez-Vazquez 2005].

Rozdélovani zdroji zaloZzené na politickych a stranickych motivech mtize
mit riznou podobu, pfi¢emz jeji vykrystalizovani z4visi i na kontextu, v némz se
realizuje. Jak uvadi Hoare [1992], v prostfedi, kde dominuji individualni zvole-
ni aktéfi nad politickymi stranami, se rozdélovani zdroji primdrné vyuziva pro
zajisténi dostate¢né podpory pro navrhovanou legislativni agendu. Typickym
prikladem tohoto individudlniho modelu jsou USA, kde napfi¢ obéma stranami
dochazi k vyhledédvani podpory kongresmanti vyménou za vyhody pro jejich vo-
lebni obvody. Jak ve své monografii vénované rozhodovani v americkém Kongre-
su uvadi Diana Evans [2004], alokace zdrojt na zakladé politickych cilti mé své
negativni rysy, ale soucasné zajistuje rozhodovacimu procesu plynulost. Druhy;,
tzv. centralizovany typ rozdélovani vefejnych financi se vyskytuje v prosttedi, kde
naopak mocensky pfevlddaji politické strany nad individualnimi aktéry, coz je ty-
pické pro (nejen) evropské staty. V tomto nastaveni je rozdélovani véci vladnich
subjektti, které takto odmeénuji své vlastni ¢leny. Jako ptiklad tohoto mechanismu

2 Popisovanému procesu odpovidala také situace, kdy se v Poslanecké snémovné rozho-

dovalo o mimofadnych dotacich ur¢enych pro obce. Pro tento proces se v obecném dis-

kursu vzilo oznaceni , porcovani medvéda” [viz Hana, Maceskové 2010]. V tomto ¢lanku
244

ovsem disledné vyuzivame termin ,politika vykrmovani”, nebot odkazuje na obecnéjsi
situaci a obsahem se vice blizi ptivodnimu anglickému terminu ,, pork barrel politics”.
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je mozné uvést vyzkum dvojice Veiga a Veiga [2013], kterd analyzovala rozdélo-
vani financi do obci v Portugalsku za obdobi 1974 az 2005. Jak tito autofi zjistili,
prostiedky byly primarné smérovany tak, aby podpofily lokdlni predstavitele
vladnich stran. Tyto i dalsi pfipady z fady evropskych i mimoevropskych statti
ukazuji, Ze zatimco u individudlniho modelu distribuce prostfedkt plynou vyho-
dy reprezentanttim napiic¢ stranickym spektrem, z centralizovaného modelu tézi
predevsim clenové tfadujicich vlddnich stran [srov. Ames 1995; Khemani 2003;
Costa-I-Font, Rodriguez-Oreggia, Lunapla 2003]. Na zakladé téchto teoretickych
argumentt formulujeme nasledujici hypotézy ke statistickému otestovani:

—Hla: Lokality vedené pfedstaviteli politickych stran kontrolujicich alokaci
zdrojt maji oproti ostatnim lokalitdm vyssi Sanci ziskat dotaci.

—Hi1b: Lokality vedené predstaviteli politickych stran kontrolujicich alokaci
zdrojt ziskajf oproti ostatnim lokalitdm vy$si objem dotaci.

S pojmenovanim benefitti jsou propojeny samotné motivy realizace politicky cile-
ného rozdélovani vefejnych zdrojii. Pokud se zaméfime na centralizovany model
distribuce, jehoZ podminky jsou blizké evropskému prostfedi (véetné ceského),
organ kontrolujici zdroje mtiZe sledovat vicero navzajem se prolinajicich zajmfi.
Vhodnym rozlozenim finanénich tokt tak mtize byt zajistovana podpora pro vo-
lené pfedstavitele vladnich stran operujicich na drovni, do niz jsou alokovany
piislusné prostfedky. Upfednostriovani oblasti ovladanych ¢leny vlddnoucich
subjektti v tomto smyslu funguje jako systém odmén a trestti pro volice pfedmét-
nych lokalit. Vy$si objemy prostiedki plynouci do oblasti se zvolenymi predsta-
viteli vladnich stran, resp. kde tyto strany dosahuji lepsi volebni zisky, ptisobi
jako ocenéni taméjSich obyvatel a soucasné jako signdl, Ze pokracovani v jejich
volebnim chovéni bude zarukou pfichodu dalsich prostfedki [srov. Gaunt 1999;
Denemark 2000; Hana 2013]. V tomto smyslu pfitom daleZitou roli mtize sehravat
nacasovani alokace zdrojii. Jak naznacuje dosavadni vyzkum, silngjsi podporu
pro adreséty vefejnych penéz formou dotaci a grantt zajistuji pfijmy koncent-
rované na konci jejich funkéniho obdobi [srov. Veiga, Veiga 2013; Spac 2016]. Pro
Taylora a Johnstona [1979] je pravé tento proces odménovani lokalit zdkladem
,politiky vykrmovani”. Z vyse uvedeného plyne:

—H2a: Vyssi podil hlasti pro politické strany kontrolujici alokaci zdrojt v lokali-
té zvysuje Sanci lokality na zisk dotace.

—H2b: Vyssi podil hlast pro politické strany kontrolujici alokaci zdroji v lokali-
té zvysuje objem ziskané dotace.

—-H3: S blizicim se terminem voleb se zvysuje Sance lokalit na zisk dotace.

Na rozdélovani vefejnych financi podle politickych kritérii se miize podilet i ur-
¢ita forma lokéIniho patriotismu. V rdmci této logiky jsou zdroje formou dotaci

vy

a granti udélovany do téch mist, na néz maji urcitou vazbu vyssi pfedstavitelé
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stran ovladajicich jejich alokaci. Typicky miiZe jit o misto ptivodu ¢i bydlisté da-
nych politikd. I kdyZ tento motiv mtize byt nepfimo spojen i se snahou oslovit
mistni voli¢stvo, primarné jde o zptisob, jak konkrétni politicti reprezentanti ma-
terializuji svij osobni sentiment pro uréitou jim blizkou lokalitu. I kdyZz tento
motiv md urcitou oporu v literatufe [srov. Milligan, Smart 2005; Carozzi, Repetto
2016; Fiva, Halse 2016; Hana, Feftrova 2015], v porovnani s mocenskym stimulem
usilujicim o podporu vlastnich lokélnich pfedstavitelti je co do objemu vyzkumu
spiSe poddimenzovany a vyZaduje dalsi testovani. V ¢lanku tuto mezeru zapliu-
jeme otestovanim nasledujicich hypotéz:

H4a:  Lokality, kde maji bydlisté osoby rozhodujici o alokaci zdrojt, maji opro-

ti ostatnim lokalitdm vys$si Sanci ziskat dotaci.
H4b:  Lokality, kde maji bydlisté osoby rozhodujici o alokaci zdrojti, ziskaji
oproti ostatnim lokalitdm vyssi objem dotaci.

DtleZitym prvkem jsou téz zasluhy za pfidélené finan¢éni prostfedky. Mimo osob
participujicich na tdrovni, kde dochazi k samotnému procesu rozdélovani zdroja,
jde i o subjekty na drovni, kam tyto penize sméfuji. V centralizovanych distribu¢-
nich procesech jsou to politi¢ti pfedstavitelé lokalit, které vystupuiji jako adresati
predmétnych dotaci a grantd. Jak vyplyva z existujici literatury, zasluhy za pfiliv
prijmt z vefejnych zdrojii si sndze ptipisuji individualni pfedstavitelé nez ¢leno-
vé kolektivnich organt. Diivodem je skutecnost, Ze funkce zastdvané jednou oso-
bou maji ¢itelnéjsi politické pozadi, zatimco kolektivni télesa se typicky sklddaji
ze zdstupcili vice stran, a tedy jakékoliv zdsluhy se mezi nimi sdileji a stdvaji se
nejasnymi [srov. Ames 1995; Ansolabehere, Snyder 2006].

Souhrnné se dé konstatovat existence rozsahlého a stale vice vzrustajictho
objemu vyzkumu o politicky cilené distribuci vefejnych zdroji. Pro centralizova-
nou alokaci, ktera je podstatnd pro tento clanek, pfitom plati, Ze pfedstavuje pro-
ces, jenz probiha shora dold. Jinymi slovy, rozhodovani o p¥idéleni zdrojti probi-
hd na vys$si izemni drovni, nez kde se nachdzeji adresati danych financi. Ackoli
tato definice nespojuje oba stupné s konkrétnimi tizemnimi rovinami, jednotlivi
autofi se primdrné zamétuji na narodni tiroven jako tu, kde se realizuje samotny
rozhodovaci proces [srov. Gaunt 1999; Denemark 2014; Milligan, Smart 2005; Vei-
ga, Veiga 2013]. Vedle toho se rozsituje i vyzkum na nadndrodni tirovni, a to pte-
vazné v souvislosti s EU a jejimi dota¢nimi procesy. V tomto sméru autofi sleduji
rozdily v unijnim financovani jednotlivych regionti a dokladaji, Ze i na této trov-
ni ptisobi nejen ekonomické, ale i politické faktory [srov. Bouvet, Dall’Erba 2010;
Bodenstein, Kemmerling 2011; Charron 2016; Dellmuth, Stoffel 2012]. Jak pfitom
ukazuji vysledky, pro ¢lenské staty mohou byt nové zdroje v podobé evropskych
dotaci nejenom pfilezitosti k zisku dalsich investici a projektd, ale i pficinou na-
rastu drovné domdci korupce [srov. Fazekas et al. 2014].

V Ceském prostiedi byla , politika vykrmovani” taktéZ identifikovana [srov.
Haéna, Maceskova 2010; Héana 2013; Hana 2014; Héana, Feftrova 2015]. Uvedené
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analyzy pokryvaji rozdélovani ministerskych a poslaneckych dotaci do okresti ¢i
obcf a naznacuji jejich ovlivnéni stranickymi motivy. Zmitiované prace poskytuji
konkrétn{ znalost o fungovéni distribu¢nich mechanismii v Ceské republice na
narodni drovni. Vyzkum je vSak mozné dale rozsitit, a to zaméfenim se na alo-
kaci vefejnych zdrojt na regiondlni drovni. Jak jsme naznadili v pfedchozi ¢asti,
,politika vykrmovani” v ¢eskych krajich je vzhledem k teoretickym predpokla-
dam relativné malo pravdépodobny jev. Pfipadnd identifikace tohoto jevu na

zkoumaném piipadu tak miiZze pfinést pomérné silné zavéry.

Stfedocesky fond rozvoje obci a mést a moznosti pro ,politiku vykrmovani”
V tomto textu se vénujeme rozdélovani dotaci ze SFROM. Ve sledovaném funk¢-
nim obdobi (2012-2016) se z tohoto fondu rozdélovaly dotace v letech 2014, 2015
a 2016. V ramci fondu se rozdéluje ¢ast finan¢nich prostiedkti kraje, které nejsou
Gcelové vazany zakonem nebo jinou upravujici normou. O zptisobu jejich roz-
délovéani rozhoduje Rada kraje, coz ji ddva moZnost stanovit si vlastni pravidla.
Zaroven o prostiedky z tohoto fondu mohou Zadat jen obce a je zde tedy mozné
sledovat vztah mezi poskytovatelem a pffjemcem na stranické bazi.

Popisovany finan¢ni zdroj v poslednich tfech letech nabyval na rozsahu.
V roce 2014 byla jeho vyse stanovena na 100 milionti K¢, nasledujici rok 2015 se
objem financ¢nich prostfedki zdvojndsobil a v poslednim roce 2016 doslo k dal-
$imu navysSeni na celkovou ¢astku necelych 300 miliénti K¢. S timto navySenim
byl také rozdélen do dvou ¢ésti, a to na obnovu venkova — ¢ast dosahujici nece-
Iych 100 miliént K¢ — a na velké projekty, které byly podporeny c¢astkou témér
200 miliéntt korun. V letech 2014 a 2015 se pozadovana ¢astka mohla pohybovat
od 60 tisic do 6 miliénti. V rdmci obnovy venkova v roce 2016 bylo rozpéti stano-
veno na 50 tisic az 500 tisic. V sekci velkych projektti bylo mozné zadat o dotaci ve
vysi od 501 tisic do 10 miliont. Okruh projektti, na které je mozné dotaci ziskat,
je v kazdém roce omezen tematickym zadanim. Podpofeny vZdy mohou byt re-
konstrukee, vystavba a oprava zdkladnich a matef'skych $kol, radnic, hasi¢skych
zbrojnic, kulturnich stfedisek, détskych htist a sportovist a Gpravy hibitovi, ce-
kéren, vefejného osvétleni, vefejnych prostor a komunikaci. Financovany mohou
byt také troky z tvérd, které byly pouzity na projekty zaméfené na vyjmeno-
vané oblasti a zpracovani tizemnich planti obci [viz Tematické zadani 2014, 2015
a 2016]. V roce 2016 bylo mozné v kategorii velkych projektt zadat o dotaci jen na
rekonstrukce, vystavbu a opravu zakladnich a matefskych skol a télovychovnych
zafizeni.

Nékolik podminek omezuje p¥istup k dotaci z tohoto programu. Okruh
obci je ztizen na obce do velikosti 5 000 obyvatel (v roce 2015 bylo limitem 8 000
obyvatel). Obce se na financovani projektti musi dale ¢aste¢né podilet z vlastniho
rozpoc¢tu. Minimdln{ spoluticast je vZdy stanovena na 5 % z celkovych uznatel-
nych nakladd. Dalsi pozadavky jsou spiSe formdlniho charakteru: Zadatel nema
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ke dni podéni Zddosti zdvazky po lhiité jejich splatnosti ve vztahu ke statnimu
rozpoctu a rozpoctu kraje, vici piispévkovym organizacim Stfedoceského kraje
a vidi dalsim pravnickym osobdm, jichZ je kraj zfizovatelem nebo zakladatelem,
a neni v Zddném soudnim sporu se Stfedoceskym krajem nebo p¥ispévkovou or-
ganizaci Stfedoceského kraje, nebo s jinou pravnickou osobou, jiZ je Stiedocesky
kraj zfizovatelem nebo zakladatelem [viz Pravidla SFROM 2014].

Pfi samotném rozhodovani o pfidéleni dotace v rdmci SFROM sehrévaji kli-
¢ovou roli tfi aktéfi: hodnotici komise, rada kraje a zastupitelstvo kraje. Hodnotici
komise mé za tikol kriticky zhodnotit podané Zddosti. Podle Pravidel SFROM se
zpusob vybéru osob do komise v jednotlivych letech lisil. V roce 2014 se hodnotici
komise skladala ze ¢lenti Vyboru pro regionalni rozvoj Zastupitelstva Stfedoces-
kého kraje a odbornikii jmenovanych Radou Stfedoceského kraje [viz Pravidla
SFROM 2014]. V letech 2015 a 2016 byla jmenovédna Radou Stfedoceského kraje
z ¢lentt Komise pro rozvoj mést a obci [viz Pravidla SFROM 2015 a 2016]. Hod-
noticf komise na svém zaseddni projednd podané navrhy a nasledné preda radé
kraje navrh projektt k financovani. Definitivni schvaleni nakonec provede kraj-
ské zastupitelstvo na ndvrh rady.

Samotné hodnoceni podané Zadosti o finanéni podporu je procesem, jehoz
celkové vysledky sestdvaji ze dvou ¢asti. Prvni skupinu tvoti zakladni kritéria,
kterd maji vdhu 70 % (kvalita zpracovani projektu max. 40 b., soulad projektu
a naplnéni cild max. 20 b., schopnost a pfipravenost k samotné realizaci 25 b.,
spolufinancovani ze strany Zzadatele 15 b.). Vedle téchto bodti jsou hodnocena
specifickd kritéria s vdhou 30 % (naléhavost realizace v obci, opakované podéavani
zadosti, zvySovani kvality Zivota, pocet jiz realizovanych projektti). Bodové vy-
sledky jsou praci hodnotici komise. V roce 2015 byla jednim z kritérif ticast v sou-
tézi Vesnice roku. Kritéria pro hodnoceni projektii v roce 2014 byla podle Pravidel
SFROM vytvofena az po shromézdéni Zadosti a nejsou vefejné dostupna.

Néktera z uvedenych kritérif jsme schopni zohlednit v navazujici analyze.
Pro rozliSeni naléhavosti investice a zvySovani kvality Zivota zahrnujeme do ana-
lIyzy informaci o nezaméstnanosti. Tato proménnd se zminénymi kritérii souvisi
pomérné volné. Hlavnim argumentem je fakt, Ze nezaméstnanost snizuje pfijem
obcani a kvalitu jejich Zivota, coZ se pfi vy$si nezaméstnanosti mtiZze snaze proje-
vit na kvalité Zivota v obci jako celku. Jednd se vSak jen o jeden z mnoha aspektti
kvality Zivota [viz Andrasko 2013]. Druhym argumentem k vyuZiti této promén-
né je samotny tcel dota¢niho programu, tj. podpofit regiondlni rozvoj. Podle teo-
rif regiondlniho rozvoje Ize pozitivniho dopadu investic dosdhnout budto podpo-
rou zaostavajicich regionti, nebo dalsi podporou tzv. pélt ristu [viz BlaZek, Uhli#
2011]. Zatazeni proménné nezaméstnanost’ ndim umoziiuje kontrolovat podmin-
ky k rozvoji, at uz kraj sleduje jakoukoli z dominantnich strategii. Déle mtizeme
zohlednit opakovéani Zadosti a ticast v soutéZi Vesnice roku.

’ Nejvhodnéjsim ukazatelem by bylo HDP na obyvatele, nicméné na tirovni obci takovy
adaj neni k dispozici.
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Data

K otestovani vyse formulovanych hypotéz bude vyuzit dataset sestaveny z néko-
lika zdrojti. Jeho zakladni soucasti jsou seznamy zadosti o dotaci véetné pozado-
vané dotace poskytnuté na zdkladé Zddosti o informace dle zdkona 106/1999 Sb.
Krajskym tfadem Sttedoceského kraje. Takto byla ziskdna data za roky 2014-2016.
V analyze pracujeme pouze s formdlné spravné podanymi zZadostmi.* Tato data
byla nésledné doplnéna informaci o ispésnosti Zddosti a objemu ziskanych pro-
stfedkti podle seznamt pfidélenych dotaci, které jsou za kazdy ze sledovanych
rokti dostupné na webovych strankach kraje. Na zdkladé téchto informaci byly
vytvofeny zavisle proménné pro obé ¢asti nasi analyzy. V prvni ¢asti je zkoumé-
na tspésnost zadosti (aspéch). Obec, kterd ziskala dotaci, je oznacena ¢islem 1,
ostatni obce jsou kédovény jako 0 (viz Tabulka 1). V druhé ¢asti jsou analyzovany
pficiny odlisného objemu pfidélenych dotaci. Zde je proménnd vyuZzita ve své
pavodni formé (dotace v K¢). Seznam dspésnych zadosti je pak znovu pripojen
k datiim vztazenym k nasledujicimu roku. Takto je ziskdna proménnd zachycujici
predchozi tspésnou zadost o dotaci. Tato informace je dopInéna rovnéz velikosti
ziskané dotace.

Dalsi soucésti datasetu je stranicka prislusnost starostti obce v daném ob-
dobi. Tato proménna obsahuje tfi kategorie: do prvni jsou zafazeni starostové
zvoleni na listinach stran CSSD nebo KSCM, jakoZto stran piedstavujicich ,v1a-
du” kraje (tato kategorie je v analyze vyuZita jako referen¢ni skupina), druhd
kategorie obsahuje starosty kterékoli jiné registrované politické strany. T¥et{ ka-
tegorii pak napliuji starostové, kteti do voleb vstupovali jako nezavisli (NK nebo
SNK). V analyze tak rozliSujeme mezi ,,opozi¢nimi” a nezdvislymi starosty, tedy
mezi skupinami, u kterych ocekdvame nizsi pfisun dotaci neZ u obcfi se starosty
z politickych stran zastoupenych v radé kraje. Toto rozdéleni zavadime z davo-
du, Ze p¥islusnost starostti k nékteré politické strané jim miiZe zajistit personalni
kontakty na osoby na vys$ich tizemnich tirovnich, které se pfi alokaci zdroji mo-
hou ukézat jako prospésné [srov. Hana 2014]. Déle bylo do dat pfidano bydlisté
krajskych zastupitel za CSSD a KSCM. Pro potteby analyzy je za pomoci tohoto
Gdaje vytvofena sada dummy proménnych. Prvni z nich zachycuje stav, kdy ma
néktery z krajskych zastupitelti bydlisté pfimo v obci, druhd proménnd oznacuje
obce, které se nachazi ve stejném obvodu obce s povéfenym tfadem jako obec,

* Nas argument pro zahrnuti pouze formdlné spravné podanych zadosti je ten, Ze diilezité
je politické rozhodnuti o dotaci. Pracujeme tedy jen s témi Zadostmi o dotace, o kterych
rozhodla rada nebo zastupitelstvo kraje. O formélné Spatnych zaddostech nemtiZzeme nic
zasadniho fici, protoZe nezndme vlastnosti orgdnu, ktery o nich rozhodl. Celkem bylo
z formélnich déivodt vyfazeno 186 Zadosti v objemu 300 miliént K¢ z obci nap¥ic¢ krajem.
V roce 2016 obsahuje seznam vyfazenych zadosti také zdtivodnéni. Obvykle se jednalo
o chybéjici povinné pfilohy (vétsinou stavebni povoleni), pfipadné nedoplnéni Zzadosti
o dalsf pozadované informace. V nékolika p¥ipadech také Zddost nebyla v souladu se za-
danim, piipadné nebyla fadné podana.
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Tabulka 1. Pfehled nezavisle proménnych

Koncept Proménna Popis

Vykrmovani Bydlisté zastupiteli

obec Zastupitel CSSD/KSCM ma bydlisté v obci (0/1)

ORP V obvodu ORP, kam obec spadd, ma zastupitel
CSSD/KSCM bydlisté (0/1)

mimo Zastupitel CSSD/KSCM nema bydlisté v obvodu

ORP, kam obec spadé (0/1)
Stranickd pfislusnost starosta
CSSD/KSCM Starosta obce zvolen na listiné CSSD/KSCM (0/1)

ostatni Starosta obce zvolen na listiné jiné strany (0/1)
nezavisli Starosta obce zvolen na listiné SNK nebo jako NK
0/1)
CSsSD Volebni podpora CSSD v krajskych volbach 2012
(%)
KSCM Volebni podpora KSCM v krajskych volbach 2012
(%)
Hodnotici Pfedchozi dotace Obec piti piedchozi piilezitosti ziskala dotaci
kritéria 0/1)
Pfedchozi dotace —  Velikost pfidélené dotace (v 100 000 K¢)
objem
Vesnice roku Obec se v pfedchozim roce ztcastnila soutéze
0/1)
Nezaméstnanost Mira registrované nezaméstnanosti (%)

Kontrolni Pocet obyvatel (log) Logaritmovany pocet obyvatel

proménné  po Dummy proménné za roky 2014, 2015 a 2016

v niz mé bydlisté néktery ze zastupitelti, a kterd zaroven nepatfi do predchozi
kategorie. Referen¢ni kategorii je stav, kdy v obvodu obce s rozsifenou ptisobnos-
tf (ORP), do kterého obec spada, nemd bydlisté zadny ze zastupiteld CSSD nebo
KSCM.

Dataset déle obsahuje tidaj o populaéni velikosti obce. Pravidla k dota¢nim
programiim urcuji jako rozhodné datum 31. 12. roku pfedchazejiciho vyhlaseni
dota¢niho programu. Vzhledem k tomu, ze CSU poskytuje data pouze k 1. 1.,
jsou v analyze vyuZzita data vztaZzend k okamziku o den pozdéji, nez stanovuiji
pravidla (tj. k 1. 1. 2013 pro dotace rozdélené v roce 2014, 1. 1. 2014 pro rok 2015
a 1. 1. 2016 pro rok 2016). Pro tcely analyzy je proménnd vyuZita v logaritmované
formé. Dalsi proménnou obsaZenou v datech je nezaméstnanost. Jeji hodnota je
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platné vzdy k mésici, ve kterém bylo rozhodnuto o pfidéleni dotace, tj. k ¢ervenci
2014, srpnu 2015 a kvétnu 2016. Data déle zahrnuji dichotomickou proménnou
zachycujici Gcast v soutézi Vesnice roku v roce predchézejicim rozdélovani do-
taci. Analyza pracuje také s ¢asem zakédovanym v sadé dummy proménnych.
Referencni kategorii je zde rok 2014.°

Finalni datovy soubor je vyuzit ve dvou podobach. V prvni jsou obsaZeny
vSechny obce, které si v daném roce podaly Zddost o dotaci. Vzhledem k tomu, Ze
se jednd o data za tfi roky, obsahuje tento dataset 1 521 pfipadii. Na téchto datech
jsou testovany hypotézy o pridéleni dotaci. V druhé formeé jsou obsaZeny jen in-
formace o tspésnych zadostech, kterych je celkem 511. Tato data slouzi k analyze
objemu pfidélenych dotaci.

Metody

V textu bude vyuzito nékolik statistickych ndstrojti pro popis dat a pro vysvét-
leni rozdilného piistupu k dotacim. Pro pfedstaveni proménnych jsou vyuzity
zakladni popisné statistiky (viz sekce 3 Ptilohy). Pro ilustraci souvislosti mezi
zavisle proménnymi analyzy a ostatnimi proménnymi jsou vyuZity kontingenc-
ni tabulky, srovnani primért a korela¢ni analyza. StéZejni ¢asti textu je analyza
vysvétlujici rozdily v ispésnosti Zadani o dotace a rozdily v objemu ziskanych fi-
nanci. Vysvétleni rozdilné tspésnosti bude provedeno pomoci bindrni logistické
regrese [King 2008]. Tato metoda je zvolena s ohledem na dichotomicky charakter
zavisle proménné (tispéch/netspéch). Pro vysvétleni rozdilné vyse ziskané dota-
ce vyuZzijeme negativni binomialni regresi [viz King 1988; Hilbe 2011]. Tato meto-
da je zvolena kviili charakteru a rozdéleni proménné zachycujici vysi pfidélenych
dotaci. Tato proménné je zaznamendna v jednotkdch korun, a tudiz reprezentuje
pocty. Rozdéleni proménné je pak zna¢né vzdaleno normalnimu rozdéleni. Nej-
vice dotaci bylo relativné nizké vyse a jen desitky se pohybuji v fddech miliénd.
Zvolend metoda je vhodna jak pro naznacené rozloZeni zavisle proménné, tak pro
analyzu proménnych ve formé poctt. Oba typy analyz poskytuji velmi podobny
vystup pro interpretaci. Binarni logistickd regrese nabizi vysledky ve formé tzv.
poméru Sanci. Tento tidaj znamend, kolikrdt se zvysi nebo sniZi Sance na zisk
dotace pfi zméné nezavisle proménné o jednotku (pfipadné oproti referen¢ni ka-
tegorii v pfipadé dummy proménnych). Koeficienty negativni binomialni regrese
jsou interpretovany velmi podobné, avsak nemluvime o Sanci, ale pfimo o poctu.
Hodnota koeficientu tedy udava, kolikrdt se zvysi nebo snizi objem dotace pfi
zméné nezdvisle proménné o jednotku ¢i oproti referen¢ni kategorii.

° Detailni popis vzniku datasetu a odkazy na primérni data jsou obsaZeny v sekci 2 P¥ilo-
hy, ktera je dostupna online na: https://doi.org/10.13060/00380288.2018.54.4.412.
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Analyza

7

Rozdeélovini dotact v souvislosti s ,politikou vykrmouvini

Nasledujici ¢ast blize pfedstavuje souvislosti klicovych proménnych analyzy. Pro
dalsi ¢ast textu je nejdiilezitéjsi proménnou tspéch. Tabulka 2 (sloupec celkem)
ukazuje, Ze celkem byla podpoftena ptiblizné tfetina projektt. Vysledny podil je
vsak vysledkem zejména velmi vysokého podilu podpotfenych projektd v roce
2016, kdy byly dotace pridéleny dvéma tfetindm Zzadajicich obci. V pfedchozich
dvou letech se ptitom tento podil pohyboval okolo jedné pétiny.

Tabulka 2 déle dava do souvislosti tispésnost v zadani o dotace se stranickou
prisludnosti starosty. Nejvyssi tispésSnost vykazuji obce se starostou zvolenym na
kandidatni listiné CSSD nebo KSCM. A¢koli je takovych obci v kraji pouze 7 %,
putovalo sem 15 % vSech pfidélenych dotaci. Ze vSech Zadosti podanych témito
obcemi jich bylo podpofeno 70 %. V absolutnim mnoZzstvi (389) ale nejvice dotaci
ziskaly obce, ve kterych je v Cele nezavisly starosta. Téchto obci je ale v rdmci
kraje nejvice, takZze jejich tispésnost v zddani o dotace ¢ini 31 %. Nejmensi podil
podpotenych projektii pak zaznamenaly obce, ve kterych je starosta ¢lenem néja-
ké jiné strany nez CSSD a KSCM. Pouze ¢tvrtina Zadosti podanych témito obcemi
byla podpofena.

Protoze se po volbach v roce 2014 mirné zménila distribuce jednotlivych ka-
tegorif starostd, tak tabulka obsahuje také tidaje za jednotlivé roky. Podstatny roz-

Tabulka 2. Usp&nost Zadosti o dotace SFROM v letech 2014-2016 dle stranické
piislusnosti starostt (v %)

CSSD/KSCM  Nezavisli Ostatni Celkem
2014 Netspésna 42,50 83,54 90,36 81,49
Uspésna 57,50 16,46 9,64 18,51
Z celku 23,71 68,04 8,25 100,00
2015 Netispésna 38,64 82,51 76,92 78,53
Uspésna 61,36 17,49 23,08 21,47
Z celku 22,50 67,50 10,00 100,00
2016 Netispésna 0,00 35,12 38,89 33,11
Uspésna 100,00 64,88 61,11 66,89
Z celku 9,90 82,59 7,51 100,00
2014-2016  Netspésna 30,09 68,55 75,44 66,47
Uspésna 69,91 31,45 24,56 33,53
Z celku 15,49 76,27 8,24 100,00
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Tabulka 3. PoZadované a ziskané ¢astky dotaci SFROM v letech 2014-2016 dle
stranické p¥islusnosti starosti (v K¢)

CSSD/KSCM  Nezavisli Ostatni Celkem

2014 Netspésnd 2 004 988 1679 140 2356 501 1811 087
Uspééné 1347 136 911 676 1083 707 1029 118

Celkem 1626723 1552 824 2233822 1666 333

2015 Netspésna 2 456 734 1896 290 2 069 998 1933 821
Uspééné 2 406 808 1293 146 2444 493 1658 855

Celkem 2426 098 1790773 2156 420 1874794

2016 Netspésna 1238 993 2 288 810 1340 355
Uspésna 2007 020 868 203 1241 501 1008 948

Celkem 2 007 020 998 427 1648 788 1118 660

2014-2016 Netspésnd 2230 861 1708 966 2260 317 1796 867
Uspésna 1951 538 964 063 1555 157 1165703

Celkem 2 035 582 1474716 2087 119 1585 234

dil registrujeme mezi rokem 2016 a ostatnimi roky. V tomto roce totiz byla zazna-
mendana nejvyssi proporce podpofenych projekti. Na tomto nériistu se podilely
vSechny kategorie. Z projektti podanych obcemi se starosty z CSSD a KSCM byly
dokonce podpoteny vSechny zadosti. Tato situace naznacuje, Ze pfi rozdélovani
finan¢nich prostfedkt byla pro krajskou radu diilezitéjsi situace pred krajskymi
volbami, kdy se snaZzila podpofit co nejvice projektti, neZ pfed obecnimi volbami,
kdy namisto , pomoci” obcim se spfiznénymi starosty naznacuji data snahu ne-
pomoci obcim s ,,opoziénimi” starosty. Tento vysledek také podporuje hypotézu
o vztahu mezi blizkosti voleb a silou ,,politiky vykrmovani” (H3). Tato situace md
vyznamné dtisledky pro dalsi analyzu. Vzhledem k tomuto rozloZeni nelze zpra-
covat analyzu uspesnost1 zadani o dotace samostatné za kazdy rok, protoZe v roce
2016 zde chybi variance ve vztahu starostti CSSD/KSCM a tspésnosti zadosti.

V Tabulce 3 je popséna souvislost mezi stranickou pfislusnosti starostt
a objemem pozadovanych dotaci. Tabulka naznacuje, Ze v tomto ohledu existuje
mezi danymi skupinami obci podstatny rozdil. Zatimco obce se stranickymi sta-
rosty v prameéru zadaji o dotaci ve vysi pfiblizné 2 000 000 K¢, tak obce s neza-
vislymi starosty pozaduji v priméru o ptl milionu na dotaci méné. Rozdﬂy mezi
obcemi se pak jesté prohloubi v rozhodnuti o pfidéleni dotace. Zatimco primér-
na vyse dotace na podporene projekty podané obcemi se starosty za CSSD nebo
KSCM se od priimérné pozadované &astky na nepodpotené projekty lisi jen o cca
300 000 K¢, tak v ptipadé ostatnich obci je tento rozdil vyssi nez 600 000 K¢. V pii-
padé obci s nezavislymi starosty je tento jev konzistentni ve vsech sledovanych
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Tabulka 4. Usp&nost Zidosti o dotace SFROM v letech 2014-2016
dle bydlisté zastupitelit CSSD/KSCM (v %)

Mimo ORP OBEC
Netsp&sna 72,38 66,79 21,21
Uspésna 27,62 33,21 78,79
Z celku 9,80 85,10 5,10

Tabulka 5. PoZadované a ziskané ¢astky dotaci SFROM v letech 2014-2016
dle bydlisté zastupitelit CSSD/KSCM (v K¢)

Mimo ORP OBEC
Netispésna 2 067 041 1749 330 2669 335
Uspésna 1307 022 1066 133 2 555995
Celkem 1857 091 1522 469 2 580 037

letech. V pfipadé obci se starosty za ostatni strany se vymyka rok 2015, kdy pri-
mérnd ¢astka podpofenych projektti dosdhla téméf 2,5 milionu K¢&. V ostatnich
letech v3ak byla o vice neZ milion niz&i. V p¥ipadé obci se starosty za CSSD byla
primeérna c¢astka, kterou jednotlivé projekty ziskaly, relativné niZsi v roce 2014,
v dal$ich dvou letech jiz pfekrocila hranici 2 milionti K¢.

Podobné jako v piipadé stranické pfislusnosti starosti je rozdil v tispésnosti
pfi zddani o dotace vyznamny také mezi obcemi s rliznym vztahem k mistim
bydlisté krajskych zastupitelti stran zastoupenych v radé. Obec, kde ma takovy
zastupitel své bydlisté, ma velmi vysokou Sanci ziskat dotaci. Témé¥ 80 % zadosti
podanych z téchto obci dotaci obdrZzelo, pficemz v ostatnich obcich v rdmci obvo-
du ORP, kam obec s bydlistém zastupitele CSSD/KSCM spada, byla podpotena
pouze tietina Zaddosti a mimo tyto obvody ORP jen ¢tvrtina (viz Tabulka 4). Je-li
v obci pfitomen zastupitel, p¥indsi ji to také vyhodu ve vétsim objemu ziskané
dotace. Naproti tomu ostatni obce nezadaji o tak vysoké dotace a podpoteny jsou
spiSe levnéjsi projekty (viz Tabulka 5).

Poslednimi proménnymi zachycujicimi mozné projevy ,politiky vykrmo-
véani” jsou volebni vysledky CSSD a KSCM v krajskych volbéach v roce 2012. Sou-
vislost tispéchu ¢i netispéchu Zadosti s témito proménnymi nelze ukazat pomoci
jednoduchych tabulek, protoze promenne jsou jiného typu. Proto tuto souvislost
naznacime Pomoa srovnani prumeru V obcich, které ziskaly dotaci, se pak také
CSSD a KSCM té31 vyssi podpote nez v netispésné Zadajicich obcich (Tabulka 6).
Pti rozdélovani dotaci jsou tedy podpofeny spiSe projekty podané z obci, kde
strany rozhodujici o rozdéleni prostfedkii ziskaly vyssi podporu. Pokud se ale
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Tabulka 6. Pramérny zisk hlasit CSSD a KSCM v obcich, které
ziskaly dotaci, a v obcich, které dotaci neziskaly

Zisk dotace Bez dotace
CSSD (% hlast) 23,40 21,37
KSCM (% hlast) 23,68 21,75

Tabulka 7. Korelace mezi volebni podporou CSSD a KSCM
a objemem zZadané a ziskané dotace

Zadost Dotace
CSSD (% hlast) -0,05 -0,05
KSCM (% hlastt) -0,07 0,04

podivame na souvislost volebni podpory CSSD a KSCM a objemu ziskané do-
tace, pak prakticky Zddnou souvislost nenajdeme. Hodnoty vSech koeficientt
(Tabulka 7) se pohybuji velmi blizko nuly, kterd oznacuje stav, kdy mezi promén-
nymi neni linedrni vztah.

Udeélent dotace

Prvni sada regresnich modeld testuje hypotézy o moznosti ziskani dotace. Sada
obsahuje celkem tfi modely (viz Tabulka 8). Prvni z nich obsahuje proménné
vztaZené ke konceptu ,vykrmovéani”, v druhém modelu jsou zahrnuty kont-
rolni proménné a ve tfetim modelu jsou obé tyto skupiny vyuZzity dohromady.
Vysledky prvniho modelu ukazuji, Ze vSechny z teorii pfedpoklddanych vliv
ténim vyplyvajicim z vysledki analyzy to, Ze pokud v obci ptisobi starosta z jiné
strany neZ z téch zastoupenych v radé kraje, pak S8ance na zisk dotace touto obci
je priblizné pétinova oproti obcim, v jejichz cele stoji takovy starosta (tj. navrZeny
do své funkce stranami CSSD nebo KSCM). Jesté 1épe jsou na tom obce, ve kte-
rych ma bydlisté néktery z radnich. V takovych pfipadech je Sance na zisk dotace
pfiblizné pétindsobnda oproti stavu, kdy starosta obce zastupuje jednu ze stran
tvorici krajskou radu. Pfitomnost bydlisté zastupitele ze stran tvoticich vétSinu se
nijak vyznamné neprojevuje v $ir§im prostoru a obce, které patfi do stejného ob-
vodu obce s rozsifenou ptisobnosti, nemaji vyssi Sanci na zisk dotace nez ostatni
obce. Vysledky analyzy podporuji také nase vstupni o¢ekdvani o vlivu volebniho
vysledku na rozdélovani dotaci. Podle koeficient(i vztazenych k podpote stran

CSSD a KSCM v krajskych volbach v roce 2012 roste $ance na zisk dotace v obci
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0 2 % s kazdym procentnim bodem zisku CSSD a o 1 % s kazdym procentnim
bodem hlasti ziskanych KSCM.

Jak ukazuji vysledky Modelu 2, také kontrolni proménné maji vyznamny
efekt. Velmi silny je efekt roku a ptedchoziho tispéchu. Cas ma pomérné speci-
fickou roli, které je, zd4 se, vyznamné spojena s konanim krajskych voleb v roce
2016. Zatimco Sance na zisk dotace v roce 2014 a 2015 se prakticky nelisi, tak v roce
2016 je tato Sance oproti roku 2014 15krat vyssi, coz odrazi jiz prezentované cet-
nosti Zadosti a udélenych dotaci. Koeficienty vztazené k jednotlivym roktim pod-
poruji teorii volebniho cyklu, kdy s blizicimi se volbami vyrazné stoupd Sance
ziskat dotaci, coz je vysledek, ktery podporuje Hypotézu ¢. 3. Tuto Sanci zvysuje
také pfedchozi tspésna zadost. Ackoli hodnotici kritéria oficidlné deklaruji spiSe
vyhodu opakovaného podani netspésné zadosti, v praxi je situace zcela obra-
cend. Obce, které v pfedchozim roce dotaci ziskaly, maji tfikrdt vyssi Sanci, Ze ji
ziskaji znovu, nez netspésni zadatelé nebo obce, které se o zisk dotace v pfed-
chozim roce nepokusily. Pomérné piekvapivé je Sance dale navysena objemem
predchozi ziskané dotace. Sance na zisk dotace se mirné zvysuje s rostouci ne-
zaméstnanosti. Tento efekt mlize naznacovat, Ze vétsi sanci na zisk dotace maji
spiSe ekonomicky slabsi obce, nicméné jak poté ukazuji vysledky Modelu 3, jde
patrné jen o zprostiedkovéni efektu volebni podpory CSSD (a KSCM), se kterymi
je nezaméstnanost mirné pozitivné korelovana. Sance na zisk dotace roste také
s velikosti obce. Nejvétsi obce zahrnuté v datech maji priblizné pétkrat vyssi san-
ci na zisk dotace neZ nejmensi obce. Naproti tomu ticast v soutézi Vesnice roku
nemad viibec Zadny efekt, ackoli v roce 2015 se toto kritérium objevuje v pokynech
k hodnoceni projektt.

V Modelu 3 jsou zahrnuty jak proménné vztazené ke konceptu , pork-bare-
lu”, tak kontrolni proménné. Vsechny efekty ptisobi v tomto modelu ve stejném
sméru jako v pfedchozich modelech, nicméné intenzita jejich ptisobeni je slab-
81, protoze nékteré proménné spolu do urdité miry souvisi (viz sekce 6 Ptilohy).
Efekt podpory KSCM a nezaméstnanosti pfichdzi o statistickou vyznamnost.®

Z pfedchozi analyzy vyplyva, Ze ackoli bylo vytvofeno zdédni objektivnich
pravidel, tak v redlné uskutecnéném procesu se krajska rada (respektive ji jmeno-
vand hodnotici komise a hlasovaci vétsina v zastupitelstvu) v umistovani dotaci
snazila zvyhodnit obce, (a) se kterymi byla persondlné propojend v rdmci strany
a (b) které nabizely nejvétsi potencidl pro zisk/ztratu hlasd.

¢ Statistickd vyznamnost neni v analyzované situaci natolik diilezita jako ve studiich pra-
cujicich s vybérovymi daty. V tomto pfipadé pracujeme s celou populaci podanych zados-
t, a tudiZ nemtZeme v interpretaci koeficienti zobectiovat [viz Soukup, Rabusic 2007].
Naproti tomu dtlezitym aspektem je vicetiroviiovy charakter dat —jednotlivé Zddosti jsou
shlukovany podle obci. Tj. Sance riznych Zadosti jedné obce jsou stejné ovlivnény vlast-
nostmi dané obce. Z tohoto dtivodu je v P¥iloze zafazena kontrolni analyza, kterd obsahuje
shlukujici proménnou a z tohoto dfivodu umoznuje 1épe zachytit chybu odhadu. V textu je
vsak prezentovan vysledek jednoduchého modelu, protoZe vécny smysl odhadii se mezi
témito analyzami nijak nelisi.
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Tabulka 8. Vysvétleni tispéSnosti Zadosti o dotaci ze SFROM v letech 2014-2016

Model 1 Model 2 Model 3
exp.B  SE Sig exp.B  SE Sig exp.B  SE sig

Konstanta 038 041 * 0,02 0,50 xHE 0,06 0,74 ***
Bydlisté zastupitelti (referen¢ni kategorie: mimo stejné ORP)

Stejné ORP 1,08 0,20 1,04 021

Stejnd obec 473 052 ** 307 053 *
Stranicka pfislusnost starostii (referen¢ni kategorie: CSSD + KSCM)

Ostatni strany 0,17 0,31 *** 0,22 0,32 ***

Nezavisli 018 024 ** 028 026 ***
Podpora stran v krajskych volbdch 2012

CSSD L,02 001 * L02 o001 *

KSCM 1,01 0,01 * 1,01 0,01
Kontrolni proménné

Eoesztamésma' 1,07 003 * 1,04 0,03

gié&t)g)yva- 124 007 * 120 008 *

Vesnice roku 0,94 0,38 1,07 0,39

gf)‘iji‘fzgisk 297 020 *** 235 021 *

gjﬁf}(‘)‘]’;@g"' 101 001 * 100 001 *
Rok

2015 1,19 0,16 1,80 017 *** 1,58 0,18 ***

2016 10,68 0,16 *** 14,71 0,18 *** 14,12 0,18 ***
AIC: 1542 1556 1506

Pozndmka: N =1 521; hladina spolehlivosti * 90 %, ** 95 %, *** 99 %.

Jak bylo avizovdno vySe, interpretace efektu kardindlnich proménnych
a zvlasté pak poctu obyvatel v logaritmované formé nemusi byt p¥ili§ zfejmd
piimo z tabulky s koeficienty ve formé podilu Sanci. Proto byly pro zndzornéni
jednotlivych efektti vytvofeny grafy s predikovanymi pravdépodobnostmi zisku
dotace. Tyto pravdépodobnosti jsou spocitany na zdkladé Modelu 3 pro rok 2015
pro situaci obce s nezévislym starostou, se zastupitelem KSCM/CSSD v ramci
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Obrézek 1. Efekt poétu obyvatel, nezaméstnanosti a podpory CSSD a KSCM
na pravdépodobnost zisku dotace
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ORP, které v pfedchozim roce neziskaly dotaci ani se netcastnily soutéze Vesni-
ce roku. Kardindlni proménné (nezaméstnanost, pocet obyvatel, CSSD, KSCM),
pro které neni dany graf urcen, jsou nastaveny na sviij primeér. Grafy obsazené
v Obrazku 1 ukazuji, Ze vSechny proménné maji velmi podobny efekt. Nartst
z minima na maximum vede k navySeni pravdépodobnosti zisku dotace pfibliz-
né 0 20 %. Nejstrm&jsi p¥imka zobrazuje efekt podpory CSSD. Tento efekt je tedy
nejsilnéjsi. Naopak nejmensi dopad na pravdépodobnost zisku dotace ma pod-
pora KSCM. Viechny efekty jsou obvykle velmi spolehlivé p#i niz§ich hodnotéach
nezdvisle proménnych, protoze data obsahuji pomérné malo velkych obci, obci
s vysokou nezaméstnanosti nebo velmi vysokou podporou stran.

Vijse prideélenych dotact

Analyza finanéniho objemu dotaci je provedena pouze na okruhu tspésnych za-
datelti. Zaroven je k analyze vyuzita jind metoda, proto se interpretace vysled-
ki oproti pfedchozi ¢asti mirné lisi. V neposledni fadé byla analyza provedena
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zv1ast za jednotlivé roky. Z takto provedené analyzy je zjevna dynamika rozdil-
ného zptisobu udélovani dotaci v rdmci volebniho obdobi (viz Tabulka 9). V roce
2014 jsou jedinymi proménnymi s vyznamnym efektem nezaméstnanost a pocet
obyvatel. Velikost obce ma na vysi ziskané dotace pomérné silny vliv. Vzhledem
k tomu, Ze proménnad je logaritmovand, tak interpretaci efektu velikosti obce ve
vécném smyslu nelze provést pfimo z ¢isel pfedlozenych v tabulce. Pouze lze Fici,
Ze s vétsi velikosti obce roste velikost dotace. Konkrétnéjsi interpretaci umoznuje
grafické zobrazeni po pfepocteni logaritmovanych hodnot na pfirozena disla.

Na rozdil od rozdélovani dotace zaznamendvame efekt nezaméstnanosti,
kterd ma v nasem modelu zachycovat ekonomickou situaci obce. Podle nasich
ocekdvani by mél byt efekt této proménné pozitivni, ovsem vysledek analyzy
ukazuje na opacny vztah. S kazdym procentnim bodem nezaméstnanosti klesa
objem dotace 0 8 % (v letech 2015 a 2016 o cca 5 %). Obec s nejvyssi nezamést-
nanosti by tak oproti obci s nejniZsi nezaméstnanosti, pokud by vse ostatni bylo
shodné, méla ziskat dotaci v polovi¢ni vysi. Lze tedy tvrdit, Ze program obnovy
venkova se pfili§ nesnazi vyrovndvat meziregiondlni rozdily v ekonomické situ-
aci obci. Obce s vy$si nezaméstnanosti sice maji mirné vyssi sanci na zisk dotace,
ovsem kdy?z ji ziskaji, tak nedosdhnou takové vyse dotace jako v obcich s nizsi
nezaméstnanosti.

Méné vyznamné jsou pak efekty bydlisté zastupitele v obci, nezavislych
starostti a pfedchoziho zisku dotace. V souladu s teorii, respektive podminkami,
jak by rozdélovani dotaci mélo probihat, je pouze efekt nezdvislych starostii. Po-
kud jsou dvé obce ve vSech ohledech zachycenych proménnymi shodné a pouze
jedna je vedena starostou z CSSD nebo KSCM a v ¢ele druhé stoji nezavisly sta-
rosta, pak v druhé obci lze ocekdvat velikost dotace o 30 % mensi nez v prvni.
Naopak pokud obec ziskala dotaci pti posledni pfileZitosti v roce 2012, tak objem
ziskané dotace byl oproti obcim, které neuspély, pokud je vse ostatni shodné,
pfibliZzné trojndsobny. Znevyhodnéné se naopak zdaji byt obce s bydlisti zastupi-
telti. V roce 2015 tato proménnd nemd prakticky zZadny efekt a v roce 2016 naopak
vede k vyraznému navyseni dotace oproti obcim, které nemaji krajského zastu-
pitele z CSSD nebo KSCM ani v obvodu ORP, do kterého obec patii. Oproti roku
2014 pak v roce 2015 zcela mizi efekt pfedchoziho zisku dotace a naopak na nizsi
hladiné vyznamnosti plisobi efekt tcasti v soutézi o vesnici roku. Zucastnéné
obce, pfi kontrole dal$ich vlivii, ziskaly p¥iblizné dvojnasobnou dotaci nez obce,
které se neztcastnily. V roce 2016 vysledky analyzy napovidaji o silnéjsi aktivité
v ,politice vykrmovani”, neZ naznacovaly vysledky pro pfedchozi roky. Objem
ziskané dotace v tomto roce roste s podporou CSSD v obci a je také vy3si, pokud

ma v obci bydli§té néktery ze zastupiteltt CSSD a KSCM.

V interpretaci analyzy objemu ziskanych dotaci je nutné polozit si otdzku,
co je pric¢inou a co ndsledkem. V tomto procesu maji rozhodujici dlohu sami zZa-
datelé, ktefi urcujf ¢astku, kterou pozaduji. Tato ¢astka mize byt zménéna v pro-
cesu pridélovani. V tom ptipadé se ale obvykle jedna spiSe o ,kosmetické” zmé-
ny. Ke stavu, kdy z analyzy vyplyva znevyhodnéni obci s nezdvislymi starosty,
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Tabulka 9. Vysvétleni vyse ziskané dotace ze SFROM v letech 2014-2016

2014 2015 2016
exp. B SE sig exp. B SE sig exp. B SE sig

Konstanta 378020 0,98 *** 1961347 0,73 *** 71649 0,56 ***
Bydlisté zastupitelti (referen¢ni kategorie: mimo stejné ORP)

Stejné ORP 0,77 0,31 0,83 0,27 1,04 0,15

Stejna obec 0,42 047 * 1,03 0,40 1,67 031 *
Stranicka piislusnost starostii (referen¢ni kategorie: CSSD + KSCM)

Ostatni strany 1,09 0,35 1,05 0,29 0,81 0,24

Nezavisli 0,94 0,23 0,60 019 ** 0,73 018 *
Podpora stran v krajskych volbach 2012

CSsD 1,00 0,01 1,00 0,01 1,02 0,01 **

KSCM 1,01 0,01 1,00 0,01 0,99 0,01
Kontrolni proménné

Nezamést- 091 0,03 ** 0,96 0,03 0,94 0,02 **

nanost

Pocet oby- 1,28 010 * 1,08 0,08 1,53 0,06 ***

vatel (log)

Predchozi 0,87 0,19 0,65 024 * 0,71 017 *

dotace

Predch. dota- 1,02 0,00 *** 1,05 0,02 ** 1,02 0,01 **

ce — objem

Vesnice roku 1,02 0,47 1,87 0,45 1,62 0,30
log-likelihood: -2 881 -3 640 -8 571
AIC: 2905 3 664 8 595
N 97 119 292

Pozndmka: hladina spolehlivosti * 90 %, ** 95 %, *** 99 %.

mohlo dojit dvéma moznymi zptisoby. Budto obce s nezavislymi starosty obec-
né podavaji spise projekty s mensim rozpoctem, nebo hodnotici komise ze sady
projektti podanych nezavislymi starosty vybira spiSe ty levnéjsi. Jak ukazuje Ta-
bulka 3, jednd se patrné o kombinaci obou dtvodt. Obce vedené nezavislymi
starosty vzdy Zadaji v priméru nizsi dotace nez obce se stranickymi starosty.
Zvlasté patrny je tento rozdil v roce 2016. Na druhou stranu, primeérna castka,
kterou jsou projekty podpofeny, je pak jesté nizsi, coz je patrné dano vybérem

Vv

spiSe levnéjsich projektti.
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Obriézek 2. Efekt poétu obyvatel, nezaméstnanosti a podpory CSSD a KSCM na vysi
ziskané dotace
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Ve srovnéni s analyzou tspésnosti zaddosti se efekty kardindlnich promén-
nych mirné lisi. Situace je namodelovéna stejné jako v pfedchozi sadé grafti. Za-
timco rtst vSech proménnych vede k vyssi Sanci ziskat dotaci, tak pouze rust
poctu obyvatel a riist podpory CSSD vede k vys§imu objemu ziskané dotace (viz
Obrazek 2). Naproti tomu nezaméstnanost objem ziskanych finan¢nich prostred-
ki spide snizuje a vyse podpory KSCM nema na vysi ziskané dotace prakticky
zadny vliv. Co se sily efektu tyka, jako nejvlivnéjsi se jevi efekt velikosti obce.
Pokud je vSe ostatni shodné, pak obce s po¢tem obyvatel nad 5 000 ziskaji pfibliz-
né o 1,5 milionu K¢ na dotaci vice neZ obce se 100 obyvateli. Rozdil mezi obcemi
s minimalni a maximalni podporou CSSD by pak mél ¢init ptiblizné 600 000 K& ve
prospéch obci s vysokou podporou strany. Podobny efekt md i nezameéstnanost,
ovsem v tomto pfipadé maji vyhodu obce s minimdaln{ hodnotou této proménné.
Lisi se také efekt pfedchozi dotace. Zatimco pfedchozi zisk dotace zvySoval Sanci
na jeji opétovny zisk, tak na objem ziskanych prostfedkt ma spis negativni efekt.
To se ale tykd obci, které v pfedchozim obdobi ziskaly spiSe nizs{ dotaci. Pokud
byla pfedchozi dotace vysokd, pak lze o¢ekdvat, Ze znovu pfidélend dotace bude
rovnéz vysoka.
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Zavér

V textu jsme se vénovali ,politice vykrmovani” na pfikladu rozdélovani dotaci
ze Sttedoceského fondu rozvoje obci a mést. Nejprve jsme pfedstavili teoretické
argumenty, pro¢ je mozné ocekdvat, Ze dotace budou castéji a ve vétsim objemu
sméfovat do obci (a) ve kterych maji sva bydlisté krajsti zastupitelé ze stran tvo-
Ficich vladnouci vétsinu, (b) ve kterych vlddne starosta zvoleny na kandidétce
takové strany a (c) ve kterych se tyto strany tésily vysoké podpote v krajskych
volbédch. Teoretickou ¢ast dale doplnila diskuse nad moZznou ,nestranickosti”
krajské politiky, kterd nabidla argumenty, pro¢ 1ze zkoumany ptipad povaZzovat
za nejméné pravdépodobny. Pokud se v empirické analyze takového pfipadu od-
hali fungovani , politiky vykrmovani”, pak je pravdépodobné, Ze by bylo mozné
najit projevy také na jinych, vice pravdépodobnych p¥ipadech, tj. zejména na ce-
lostatni drovni.

Empirickd analyza je zaloZena na dvou datovych souborech, jeden obsahuje
vSechny formalné spravné podané zadosti, druhy pak jen podpofené projekty.
Na zédkladé prvniho souboru bylo za pomoci binarni logistické regrese zkouma-
no, jaké faktory vedou k vyS$si ¢i nizsi Sanci ziskat dotaci. V druhém datovém
souboru bylo za uZiti negativné binomindlni regrese analyzovano, jak proménné
zachycujici stranické vazby ovliviiuji objem ziskanych dotaci.

Vysledky analyzy tspésnosti zadosti o dotaci ukazuji na urcity efekt stra-
nickych vazeb, a tedy i na fungovani ,politiky vykrmovani” ve Stfedoceském
kraji. Sance na zisk dotace je vy3&i v obcich, které ¥idi starostové CSSD a KSCM,
tedy stran tvoricich radu kraje a ovladajicich vétSinu v zastupitelstvu kraje, nez
v obcich se starosty z ostatnich stran ¢i s nezavislymi starosty. Vyssi Sanci na zisk
dotace se t&si také obce, ve kterych sidli krajsti zastupitelé CSSD a KSCM. Zéro-
ven Sance na zisk dotace roste s podporou CSSD a méné vyznamné také s pod-
porou KSCM. Tyto vysledky podporuji vechny hypotézy formulované o stra-
nickém zdkladu ,politiky vykrmovani”. Z analyzy tspéchu/netspéchu zadosti
tedy vyplyvd, Ze ackoli bylo vytvofeno zdani objektivnich pravidel, tak v realné
uskutecnéném procesu se krajska rada (respektive ji jmenovana hodnotici komi-
se a hlasovaci vétsina v zastupitelstvu) v umistovani dotaci snazila zvyhodnit
obce, (a) se kterymi byla persondlné propojend v ramci strany a (b) které nabizely
nejvétsi potencial pro zisk/ztratu hlasti. V zdsadé jsme tedy nalezli podobné vaz-
by, jaké odhalily analyzy provedené na celostatni tirovni [srov. Hana 2013; Hana
2014; Hana, Feftrova 2015]. Z tohoto hlediska tedy nelze ¥ici, Ze by nestranickost
krajské politiky méla néjaké zdvazné disledky pro fungovani , politiky vykrmo-
vani” jakozto ryze stranického fenoménu. BohuZzel, vzhledem k odliSnému me-
todologickému rdmci nemtiZzeme na zdkladé srovnani s témito texty urcit, zda je

vvvvvv

nez na arovni celostatni.

vz ¥

Z vysledki analyzy spéSnosti zadani o dotace dale plyne, Ze vétsi Sance na
zisk dotace se naskytéd v dobé bliZe ke kondni voleb. V tomto ohledu je nutné zmi-
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nit také odlisny casovy rdmec p¥idélovani dotaci ve volebnim roce 2016. Zatim-
co v roce 2014 a 2015 byly dotace pfidéleny v letnich mésicich ¢ervenci a srpnu,
v roce 2016 byly dotace p¥idéleny jiz v kvétnu. Rada projektt se tak mohla roz-
béhnout jesté pred fijnovymi krajskymi volbami.

Druhé c¢ast analyzy se vénovala efektu stejné sady nezévisle proménnych
na objem ziskanych dotaci. V tomto bodé byla analyza provedena za kazdy rok
zvlast. Konzistentné v rdmci obdob{ tak ptlisobi pouze nestranickost starostti, ve-
likost obce a nezaméstnanost. Vy3si dotaci pfitom ziskaji obce se starosty z CSSD
nebo KSCM neZ obce s nezavislymi starosty. Objem ziskané dotace také roste
se zvysujici se velikosti obce a nezaméstnanosti. Vysledky analyzy ukazuji, Ze
,politika vykrmovani” se v objemu pfidélenych dotaci projevuje piedevsim
v poslednim rozdélovani dotaci pfed volbami. V tomto okamziku ziskaly vyssi
dotace mimo obce vedené starosty CSSD nebo KSCM také obce s bydlisti kraj-
skych zastupitelt a objem rostl také s podporou CSSD, a&koli v ptedchozich le-
tech tyto proménné nemély prakticky zadny efekt. Podle vysledkt analyzy je
zfejmé, ze ,politika vykrmovani” probihd pfedevsim pfi urcovani, komu bude
dotace pfidélena, a to zejména v obdobi pfed volbami. V objemu poskytnutych
dotaci se tato asymetrie prohlubuje jen mirné, ale stale vyznamné.

Zx 2

Z hlediska teorie pfindsi tento text dilezity poznatek o realizaci , politi-
ky vykrmovani”, a to konkrétné o jejim tizemnim zasazeni. Existujici literatura
distribuci vefejnych zdrojii motivovanou politickymi a stranickymi zajmy spo-
juje pfedevsim s ndrodni trovni politiky. Jak pfitom ukéazaly vysledky analy-
zy ve Stfedoceském kraji, dany jev se realizuje i v substatni roviné. Na zakladé
srovndni s vysledky analyz v zahraniénim prostfedi [srov. Carozzi, Repetto 2016;
Fiva, Halse 2016] pfitom lze konstatovat, Ze ,politika vykrmovani” na substatni
drovni nema svd specifika, ale v zasadé kopiruje fungovani tohoto mechanismu
na narodni trovni.

Zavér o pfitomnosti politicky motivované distribuce zdrojii i na nizsi nez
celostatni politické trovni mé Siroké teoretické implikace, a to primdrné pro
vyzkum statdi, které prostfednictvim decentralizace vefejné moci pfesunuly na
regiondlni drovern i ur¢itou finanéni autonomii, umoznujici danym tzemnim jed-
notkam alokovat zdroje formou dotacnich a grantovych programii. NasSe zjiste-
ni ukazuji, Ze distribuce zdroji ovlivnéna politickymi faktory nemusi byt nutné
spojend pouze s jednou (centrdlni) politickou trovni, ale potencidlné prochdazi
vertikdlné nap¥i¢ jednotlivymi drovnémi vladnuti. Provedeny vyzkum tak pou-
kazuje na potfebu dalsiho vyzkumu sledujiciho politicky stimulovanou alokaci
zdrojli na vice izemnich stupnich.

Prokazané fungovani , politiky vykrmovéani” mtiZe mit také nékolik diisled-
ki pro fungovani politického systému v Sirsim smyslu a v kone¢ném dusledku
také pro kvalitu demokracie. Prvnim dtsledkem je podkopéni principti transpa-
rentnosti. Pokud se rozdélovani dotaci md fidit ur¢itymi pravidly, ale vysledky
rozdéleni témto pravidlim neodpovidaji, pak vyvstava otdzka, jaké vlivy do
procesu rozdélovani dotaci vstupuji. Tato situace pak miize vést ke zvySovani
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palcivosti témat, jako je korupce ¢i klientelismus ve vefejném diskursu. Neptizni-
vym disledkem také mtize byt zména ocekavani voli¢ti ohledné ptisobeni stran
v politickém systému a naruseni standardnich principti reprezentace [srov. War-
ren 2016; Peters 2016]. Pokud voli¢i pfijmou finan¢ni benefit svych lokalit jako
nahradu za reprezentaci vlastnich zajmt, pak se ze systému vytrati prvek odpo-
védnosti (accountability).

Vysledky nasi analyzy jsou limitovany nékolika faktory. NedokaZzeme od-
lisit, nakolik se jednd o ,ryzi” vykrmovani a nakolik jsou rozdily mezi obcemi
se starosty z riznych stran dany informacni vyhodou starostti ,,vladnich stran”.
Starostové za strany kontrolujici distribu¢ni proces (v tomto p¥ipadé tedy sta-
rostové za CSSD a KSCM) mohou v rdmci neformélnich i formalnich siti nabyt
lepstho povédomi o tom, ve kterych programech ma smysl uchédzet se o urcité
typy projektt nebo jaké konkrétni aspekty zadosti zvysuji Sanci na jejich tispéch.
Tento mechanismus zminuje také studie Hany [2014: 79], zaloZena na odpovédich
starostti. Druhy limit vyplyvd z komplexity dota¢nich schémat v kraji. Na nékteré
typy projektti je mozné zadat dotace z rtiznych zdrojh (napt. na hasi¢ské zbrojni-
ce). Netispésnost zadosti tak mtiZe byt ddna neznalosti obce o jinych moznostech.
V neposledni fadé je vhodné zminit, Ze sledované obdobi je pomérné kratké a p¥i
poctu obci ve Sttedoceském kraji se miize kompletni vzorec rozdélovani dotaci
projevit az po nékolika obdobich.

Za hlavni omezeni pro 8ir$i generalizaci zavért vyplyvajicich z naseho tes-
tovani hypotéz povazujeme objem rozdélovanych dotaci a nizkou spoluticast.
Obce ve Stfedoceském kraji tak mohou vzhledem ke svym rozpoctiim ziskat vel-
ky objem penéz a zisk téchto penéz neni prili§ nakladny. Nalezeny vzorec , politi-
ky vykrmovani” tak zde mtiZe byt silnéjsi nez v jinych krajich. Dal$im omezenim
je pak povaha politické reprezentace. V tivodni kapitole popisujeme podminky
relativni nepoliti¢nosti krajské politiky. Ve Stfedoceském kraji ve sledovaném ob-
dobi ale mély zastoupeni pouze parlamentni strany. Jedna se o jeden z nejvétsich
kraj&t a podminky jsou tedy p¥iznivéjsi pro ndsledovani vzort celostatni politiky
nez v mensich krajich.

V budoucim vyzkumu by bylo vhodné zaméfit se na moznosti pfekondvani
zminénych limitti. V tomto ohledu by mohlo byt p¥inosné zaméfit se na propojeni
dotacnich titult a analyzovat vSechny moznosti, které maji obce v daném regionu
k dispozici. Jinym moznym a Zadoucim rozsifenim dosavadniho vyzkumu by
pak bylo kvalitativni Setfeni mezi zastupci samosprdv o samotnych motivacich
a oc¢ekavénich pfi zddostech o podporu riznych projektii a jejich interpretace
prilezitosti a omezeni plynoucich z ,politiky vykrmovani”.
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