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Falsifikacionismus

Popperovo feSeni problému indukce - spocivajici vtom, Ze domnénky nejsou
inference a odmitnuti neni induktivni - ma malo ortodoxnich pokracovate-
1, ale mnohem vice kritik(i a modifikatord. Z Popperovych zaka tak napti-
klad jen nékteti s Popperem plné souhlasi a snazi se rozvinout jeho odkaz
tak, aby se neodchylili od ideového jadra falsifikacionismu. Jednou z tako-
vych vyjimek je David Miller,? ktery se snazi nejen vysvétlit a obhajit poppe-
rovskou pozici, ale zaroven jesté vice prohloubit falsifikacionismus jako jedi-
nou moznou legitimni pozici védecké metodologie. Miller nasleduje Poppera
predevsim v tom, Ze racionalita nemutze spocivat na dobrych a zdivodné-
nych predpokladech, a snazi se ukazat, Ze se Ize obejit bez nich, obzvlasté
kdyz jsou nedosazitelné a nepouzitelné. Z hlediska racionality tohoto typu
je tak véda predevsim kritickd metoda hledani chyb. Podle Millera spociva
Popperova genialita v tom, Ze uskute¢nil to, co je pro racionalitu rozhodu-
jici - tj. kriticismus, a nikoli snaha o zdvodnéni nebo podéni dakazt. ,Pro
zachranu védy jakoZto racionédlniho usili neni tfeba se odvolavat na dobre
testované hypotézy a na jistoty a hodnovérnost, které neposkytuji. Védecké
hypotézy nejsou spolehlivé nebo hodnovérné, vyjma toho, Ze jsou v jistém
smyslu v ur¢itych pripadech pravdivé, a nejsou v zZadném zajimavém smyslu
zalozeny na zkuSenosti.”

OstatniPopperovi Zaci jiz ale nejsou tak ortodoxni a pripoustéji dokonce, Ze
Popperova koncepce oprdvnéné celi kritickym vypadiim z raznych pozic. Silny
v tomto ohledu je pfedevsim vliv Imre Lakatose. Diskuse, kterou s Popperem

1 Studie vznikla za podpory grantového systému Zapadoceské univerzity v Plzni, v ramci projektu
»Popperovi ndsledovnici: transformace kritického racionalismu‘, SGS-2014-028.

2 Miller, D., Critical Rationalism. A restatement and defence. Chicago and LaSalle, lllinois, Open
Court Publishing Company 1994; tyz, Out of Error. Further Essays on Critical Rationalism. Alder-
shot, Ashgate Publishing Limited 2006.

3 Miller, D., Out of Error. Further Essays on Critical Rationalism, c. d., s. 150.
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vedl, privedla na jeho stranu nékteré Popperovy zaky (napt. Johna Williama
Nevilla Watkinse ¢i Johna Worralla). Watkins ve stati ,Jak jsem témér vytesil
problém indukce” (,How I Almost Solved the Problem of Induction®)* tvrdi
o své knize Science and scepticism (Véda a skepticismus)® z roku 1984:

,V této knize jsem ostie odlisil problém, kterému celi teoreticky védec,
jenz se snazi zvolit z nékolika alternativnich (kompetitivnich) teorii tu, jez
nejlépe splituje cil védy, od pragmatického problému, jemuz Celi aplikovany
védec nebo praktik, jenz se snazi zvolit z nékolika kompetitivnich hypotéz
tu, jez poskytuje nejlepsi vedeni (guidance). Dosahl jsem feSeni problému
teoretika, které stale povazuji za zivotaschopné. Vede k tomu, Ze teoretici by
méli preferovat teorii, pokud tu takova existuje, kterd je nejvice koroborova-
na; vzhledem k ur¢itému netrividlnimu, ale nekontroverznimu predpokladu,
ktery se tyka typt testd, jez byly provedeny, odpovida nejlépe koroborovana
teorie tomu, co nazyvam optimalni cil védy: bude hlubsi a Sirsi nez jeji riva-
lové, a navic mozna pravdiva a schopna postihnout vSechny vysledky test
ve své oblasti. Pro tyto ucely miizeme zapomenout na vyznamy, které nabi-
zim pro pojmy ,hlubsi‘ a ,$irsi. Podobné jako ,mozné pravdiva’ to vystihuje
opusténi nadéje (jiz uchovaval naptiklad jesté v roce 1918 Moritz Schlick), ze
véda muze dosahnout teorii, které jsou jisté pravdivé nebo maji alespon vy-
sokou pravdépodobnost byt pravdivé, pripadné se minimalné tési pravdépo-
dobnosti podporené experimentalni evidenci.“

Watkinsovo presvédceni, Ze vice koroborovana teorie ¢i hypotéza ma byt
prijata na tkor jinych, je sice v souladu s podobnym Popperovym presvéd-
¢enim, ze ,prakticka preference teorie, ktera se jevi byt ve svétle racionalni
diskuse blize k pravdé, je riskantni, ale racionalni®/ a to i za predpokladu, ze
s[S]tupen koroborace ... neni mirou verisimilitude“® Volba nejvice korobo-
rované teorie je tak sice intuitivni, ale narusuje Popperovu falsifika¢ni a hy-
poteticko-deduktivni strategii, pokud je takovy krok pochopen nékterymi
autory (viz napt. Newton-Smith)°® jako odvolani se na indukci, coz je pro hy-
poteticko-deduktivni systém nepftijatelné. Pfestoze si je Watkins plné védom
této obtize, predpokladdm, Ze nemtliZze uniknout natceni z odvolani se na
indukéni strategii ani tim, Ze za optimalni cil védy nepovazuje pravdu, ale
,mozna pravdu”. Indukce prece neni indukcivzhledem k cili, kterého chceme
dosahnout, ale vzhledem ke struktute tvahy, kterou ¢inime. A jestlize mame
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volit teorii, kterd byla vice koroborovana, pak to nemutze mit jiny racionalni
zédklad, nez ze ji volime jako nejschopnéjsi vzhledem k budoucnosti na zakla-
dé minulé koroborace. To je namitka Newtona-Smithe vznesend ptivodné
proti Popperovi, nicméné je platné ve stejném smyslu i vzhledem k Watkin-
sovi. Popper i Watkins tak sice souhlasi s tvrzenim, Ze nelze predpokladat,
Ze zprava o minulé tspésnosti teorie v testech (jeji koroborace) nam dava
néjaké zaruky pro jeji budouci Gspésnost, ¢i Ze mize byt dokonce kritériem
pravdivosti nebo pravdépodobné pravdivosti takové teorie,® avsak presto se
domnivaji, Ze existuje racionalni dtivod pro volbu vice koroborované teorie,
aniz bychom se tim propujcili induktivni inferenci. Sdm Popper odkazuje
v tomto ohledu i na psychologické diivody, ,proc vérime, Ze se takto vybrana
teorie i nadale osvéd¢i? ... kazdé vira nebo dtvéra je vzdy iraciondlni, maze
vsak byt dulezitd pro nase jednani“"

vevs

T

nald Gillies, ktery se snazi fesit predevsim namitky vznesené proti falsifiko-
vatelnosti. Svou koncepci nazyva modifikovanym falsifikacionismem a sna-
Zi se o TfeSeni urcitych nejasnosti Popperova pojeti demarkac¢niho kritéria.
Nakolik je tento pokus uspésny anebo nakolik se odchyluje od ptvodniho
Popperova zadmeéru, se chci pokusit ukazat v této stati.

Falsifikace jako metoda a demarkacdni kritérium

Gillies opravnéné poukazuje na to, Ze falsifikace hraje v Popperové systému
dvoji roli, a to jednak jako metoda védeckého postupu a jednak jako demar-
kacni kritérium mezi védou a nevédou. Popperova kritika Videniského kru-
hu se v pocatcich soustredila predevsim na vztah védy a metafyziky. Podle
Poppera je sice metafyzika vyrazné odlisné od védy, avSak na rozdil od logic-
kych empiristtli je obecné plna vyznamu a je védé ndpomocnd v mnoha ptipa-
dech. Zde Gillies zdlirazituje znamy fakt, Ze verifikovatelnost hréla v ramci
logického empirismu kritérium vyznamu i demarkace, zatimco Poppertv za-
mér nahradit verifikovatelnost falsifikovatelnosti se tykal pouze demarkac-
niho kritéria, ale nikoli kritéria vyznamu. Mezi falsifikovatelnosti a verifiko-
vatelnosti tak kromé logické asymetrie existuje i dalsi asymetrie, jez je dana
tim, Ze v ramci logicko-pozitivistické koncepce sehrava verifikovatelnost roli
jak kritéria vyznamu, tak kritéria demarkace, kdezto v ramci falsifikacioni-
smu je sice falsifikovatelnost demarkac¢nim kritériem, ale neni kritériem vy-

10 ,,... stupném koroborace néjaké teorie rozumim kratkou zpravu, kterd sumarizuje zpGsob, jimz
teorie obstdla v testech a jak prisné to byly testy.” Popper, K. R., Logika védeckého bdddni, c. d.,
s. 306.

11 Tamtéz, s. 307.
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znamu. Tedy prijeti falsifikovatelnosti jako kritéria demarkace neznamena
zaroven jeji prijeti jako kritéria vyznamu a ve skutecnosti také falsifikova-
telnost ,nikdy nebyla nabidnuta jako kritérium vyznamu“!? Proto mtze také
Popper tvrdit, Ze mnoho metafyzickych tvrzeni, prestoze netestovatelnych
(nefalsifikovatelnych), ma vyznam a mohou byt ndpomocné védeé tim, ze uka-
zuji horizonty, které jesté véda neni schopna podrobit testovatelnym hypo-
tézam. Jednoduse inspiruji védecké badani a mohou ukazovat smér dalsitho
vyzkumu. A pravé otazka, zda mohou byt tato smysluplna metafyzicka tvr-
zeni soucasti védy, nebo jsou z ni naopak demarkacénim kritériem vy¢lenéna,
je jednim z motivy, ktery vede Gilliese k nabizené modifikaci falsifikacionis-
mu. K této otazce se vratime podrobnéji v nasledujici ¢asti.

Pozoruhodni je v této souvislosti skute¢nost, Ze Popper formuluje pro-
blém demarkace a falsifikovatelnosti (testovatelnosti) jiz v roce 1919, tedy
rok predtim, nez se Wittgensteintv Traktdt stal tématem diskusi Viden-
ského kruhu. V dopise adresovaném redaktorovi Erkenntnis Popper v roce
1933 upozornoval, ze falsifikace byla Videnskym kruhem mylné pochopena
jako nahrada verifika¢niho kritéria smyslu falsifika¢nim kritériem smyslu.'s
Popperovi vsak $lo o demarkaci. V Logice védeckého bdddni se pokusil predlo-
zit takové kritérium demarkace, které by jednoznacéné odlisilo systémy em-
pirickych védeckych tvrzeni od dokonale smysluplnych systémi metafyzic-
kych tvrzeni. Rika zde, Ze povaZuje ,za prvni Gkol logiky stanoveni pojmu
empirické védy tak, aby se vedla jasna demarkacni ¢ara mezi védou a me-
tafysickymi idejemi“* Podle jeho ndzoru nejsou teorie (¢i hypotézy) nikdy
empiricky verifikovatelné, a jestlize mame pripustit systém jako empiricky
nebo védecky, pak pouze tehdy, je-li testovatelny zkuSenosti. Ne tedy verifi-
kovatelnost, ale falzifikovatelnost systému musi byt brana jako kritérium de-
markace. To je v souladu s Popperovym kritickym racionalismem, podle né&jz
véda neni néjakym urcitym ,souborem védéni*, ale spiSe systémem hypotéz
¢i domnének, které v principu nemohou byt zdiivodnény. Podle kritéria fal-
sifikovatelnosti nesou tvrzeni nebo systémy tvrzeni informaci o empirickém
svété pouze tehdy, jsou-li s to dostat se do rozporu se zkusenosti; nebo pres-
néji, pouze kdyz mohou byt systematicky testovany - tj. podrobeny testtim,
které by mohly vést k jejich vyvraceni.

S timto presvéd¢enim potom tuzce souvisi falsifikace jako metoda védy,
pri niz je tfeba postupovat pomoci domnének a odmitnuti. Av§ak v tvahu
prichazeji pouze takové domnénky, které mohou byt falsifikovany (tj. jsou
falsifikovatelné) na zékladé zkuSenosti. Falsifikace a falsifikovatelnost jsou

12 Miller, D., Out of Error. Further Essays on Critical Rationalism. c. d., s. 95.
13 Popper, K. R., Logika védeckého bdddni, c. d., s. 341.
14 Tamtéz,s. 17.
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tak dvé fundamentédlné odlisné véci. Falsifikace jako proces, ve kterém se
teorie ¢i hypotéza dostava do rozporu se zkuSenosti, a falsifikovatelnost jako
vlastnost takového systému tvrzeni, ktery od pocatku vykazuje moznost
do takového rozporu se zkuSenosti vstoupit. Falsifikovatelnost je tedy poza-
davek tykajici se zptsobu, jakym ma byt systém tvrzeni formulovan, ma-li
byt viibec pripustén jako empiricky a védecky.

Nékteri autori se snazi ponékud snizit vyznam falsifikovatelnosti jako de-
markacniho kritéria mezi védou a metafyzikou, a naopak zdtiraznit skutec-
nost, ze Popperovi se jednalo predevsim o fundamentalni problém védéni
z hlediska empirismu, jejz formuloval jako ,kritickou analyzu vlivu autority
zkuSenosti“" Miller se v této souvislosti odvolavé na jednu pozdni Poppero-
vu citaci z roku 1983, v niz Popper ponékud relativizuje vyznam falsifikova-
telnosti pro odliseni nevédeckych teorii (Freuda, Adlera, Marxe), kdyz tvrdi,
Ze to jisté nebyl problém klasifikace a odliSeni zalezitosti nazyvanych ,véda“
a ,metafyzika® ale Ze naopak ,slo spiSe o urgentni prakticky problém: za ja-
kych podminek je kritické odvoldni se na zkusenost mozné - takové, které by
bylo plodné“® Kritické odvolani se na zkuSenost je nepochybné mnohem
hlubsi filosofickou intenci (a nelze ji Popperovi uptit), oviem bagatelizace
role falsifikovatelnosti jako demarkaéniho kritéria je vzhledem k pozornos-
ti, kterou Popper vénuje tomuto tématu, prinejmensim podivna. Naptiklad
v Logice védeckého bdddni tvrdi, Ze jeho ,dtvod pro odmitnuti induktivni lo-
giky je presné ten, Ze neposkytuje vhodny rozliSovaci znak empirické, ne-me-
tafysické povahy teoretického systému: jinymi slovy, Ze neposkytuje vhodné
,demarkacni kritérium'“7 At jiz tedy ptivodni Popperovy intence byly jakéko-
li, falsifikovatelnost jako kritérium demarkace figuruje v jeho systému fun-
damentalnim zptsobem, a pravé jeho uspésnost pri vycélenovani védeckych
a metafyzickych systému se stala predmétem kritiky, na niz Gillies reaguje.

Gillies poukazuje na to, Ze prestoze je zde rozdil mezi falsifikaci jako meto-
dou a falsifikovatelnosti jako demarkaénim kritériem dtlezity, je zde i urcita
vazba mezi tim, jak urcit, které systémy tvrzeni se mohou dostat do rozpo-
ru se zku$enosti, a tedy i to, jakym zptisobem jsou tyto systémy zkuSenosti
testovany a pripadné falsifikovany. Je tu tedy ,vazba mezi falsifikacionismem
Jjako metodou a falsifikovatelnosti jako demarkacnim kritériem, jez bylo navr-
Zeno k odliSeni védy od metafyziky*“® Gillies opravnéné zdtraziuje, Ze pravé

15 Miller, D. W., Some Hard Questions for Critical Rationalism. Discusiones Filoséficas. Afio 15
N° 24, enero - junio 2014, s. 15-40; Miller se zde odvolava na Popper, K. R., Logika védeckého
bddadni, c. d., § 10.

16 Popper, K. R., Realism and the Aim of Science. London, Hutchinson 1983, Part I, § 18.

17 Popper, K. R., Logika védeckého bdddni, c. d., s. 11.

18 Gillies, D., Philosophy of Science in the Twentieth Century. Four Central Themes. Oxford UK —
Cambridge USA, Blackwell 1993, s. 205.
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kritika falsifikovatelnosti jako demarka¢niho kritéria vede nakonec k pochy-
bam o falsifikaci jako metodé a vyjmenovava v této souvislosti tti standard-
né uvadéné kritiky, jimz musela a musi Popperova koncepce ¢elit: 1) problém
existencnich tvrzeni, 2) problém pravdépodobnostnich tvrzenia 3) problém
Duhemovy-Quinovy teze.

Existenc¢ni tvrzeni

Problém existenc¢nich tvrzeni neni podle Gilliese natolik zavazny, aby bylo
nutné hledat néjaké jiné ospravedlnéni, nez jaké podava jiz sam Popper. Jest-
lize pro verifika¢ni strategii bylo zavaznym problémem zdiivodnéni obec-
nych tvrzeni typu ,vSichni havrani jsou ¢erni, tedy tvrzeni, které nelze veri-
fikovat, ale je mozné ho falsifikovat, pak jeho negace ,vSichni havrani nejsou
¢erni”, tj. ,existuje ne-Cerny havran®, je naopak tvrzenim, které lze verifiko-
vat, ale nelze falsifikovat. Nefalsifikovatelné tvrzeni ovSem necini problém
v Popperové koncepci z diivodu jeho smysluplnosti, protoze falsifikace zde
nema tlohu kritéria smyslu. Problémem je jeho nefalsifikovatelnost z hledis-
ka kritéria demarkace. Gillies predpokladd, Ze i nefalsifikovatelna tvrzeni
jsou védecka a neméla by byt z védy kritériem demarkace vyloucena. Popper
obdobnym zplisobem argumentoval pravé proti verifikaci, protoze verifika-
ce jako kritérium demarkace pozaduje, aby mezi védecka tvrzeni byla zahr-
nuta pouze ta, ktera jsou verifikovateln4, a naopak ta, ktera jsou neverifiko-
vateln4, byla z védy vylouc¢ena pro svou metafyzickou povahu. Popper proto
kritizuje naroky tradi¢niho empiricismu a verifikacionismu za to, ze vylucuje
z védy ty nejhodnotnéjsi generalizace. Dtisledkem jeho demarkaéniho krité-
ria je podle Gilliese skutec¢nost, Ze vy¢leiiuje existencni tvrzeni jako tvrzeni
nevédecka. Tuto namitku ptijima i Miller jako hodnou pozornosti, vzhledem
ke kritikdm vznesenym mnoha autory,? ale obdobné jako Gillies je presvéd-
¢en, Ze Popper podal ptimocarou odpovéd, ktera je prijatelna. Popper reaguje
na tyto kritiky tak, Ze ptiznava, Ze existen¢ni tvrzeni typu: ,Existuje prvek
s atomovym ¢islem 72 je samo o sobé skutecné metafyzické a jako takové ho
nelze falsifikovat, ale s ohledem na védecky kontext, v némz se objevuje, se
stava soucasti falsifikovatelného systému tvrzeni. Existen¢ni tvrzeni je tedy
nutné chéapat jako ¢ast plné testovatelné teorie, ktera rika, jakym zptisobem
nalézt nebo pozorovat tento element, a jako takové se stava, vdaném kontex-
tu falsifikovatelné teorie, falsifikovatelnym.?! Miller?? uvadi obdobné misto

19 Tamtéz, kap. 10.

20 Miller, D., Out of Error. Further Essays on Critical Rationalism, c. d., s. 95.
21 Popper, K. R., Realism and the Aim of Science, c. d., s. 178-179.

22 Miller, D., Out of Error. Further Essays on Critical Rationalism, c. d., s. 96.
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z Popperovy odpovédi Maxwellovi: ,Kdykoliv se zd4, Ze Cisté existen¢ni tvr-
zeni, tim Ze je empiricky ,potvrzeno’, patti k empirické véde, je tomu ve sku-
te¢nosti tak, ze patti k empirické védé ne diky svému viastnimu prispéni, ale
diky tomu, Ze je diisledkem koroborované falsifikovatelné teorie.*

Gillies a dalsi autoti** to povazuji za rozumné, a proto pro né existenc-
ni tvrzeni neptredstavuje neprekonatelnou prekazku pro falsifika¢ni kritéri-
um.? Miller s odvolanim na Poppera dopliiuje tuto obhajobu falsifika¢niho
kritéria nasledovné: ,vSechny falsifikovatelné hypotézy maji nefalsifikova-
telné dusledky: nevyhnutelné logické pravdy a slaba metafyzickad tvrzeni
v mnoha ptipadech”?® Podle Millera z toho nevyplyva, Ze by tato nefalsifi-
kovatelna tvrzeni byla védecka, ani to, Ze by falsifikovatelné hypotézy, v je-
jichz kontextu tvrzeni spocivaji, byly nevédecké. Jako analogii pouziva zZivy
organismus - pritomnost mrtvych bunék v téle organismu nezbavuje orga-
nismus zivota a vitalita organismu neni prenasena do bunék, které zemrtely.?”
Falsifikovatelnost se tedy neptrenasi na vSechny diisledky védecké a falsifiko-
vatelné hypotézy a zaroven jejich nefalzifikovatelnost a nevédeckost nenaru-
Suje védeckost a falsifikovatelnost jejich mate¢ni hypotézy. Prijatelnost Mi-
llerovy argumentace vSak zavisi na zodpovézeni otdzky, co mé tato bunééna
analogie ilustrovat nebo zdvodnit.

Pokud neni Millerova analogie jen vtipnou poznamkou, jaky mize mit
zdavodiujici charakter? Jak by mohla podpoftit existenci nefalsifikovatel-
nych tvrzeni v rdmci empirické védy? Pokud ma vyjadrovat analogii mezi
logickymi disledky vztaht vlastnosti (napt. falsifikovatelné-nefalsifikova-
telné, zivé-mrtvé), pak ale neni jasné, jak by spolu mohly souviset vlastnosti
védecké teorie a organické bytosti, pokud jde o prenaseni nékterych vlast-
nosti na jejich ¢asti ¢i disledky. Nevidim tak zddnou moznost, jak by uvede-
na Millerova analogie mohla legitimizovat pritomnost nefalsifikovatelnych
tvrzeniv ramci empirické védy. Nemé-li vak tato analogie zdlivodiiujici cha-
rakter a jeji role je pouze ilustrativni, pak je tfeba se zabyvat jaddrem Mille-
rova argumentu, ze falsifikovatelna tvrzeni maji i nefalsifikovatelné deduk-
tivni dasledky. Jsou-li tedy takova tvrzeni nutnou soucasti empirické védy,
coz neni nepredstavitelné, pak je nutné zohlednit tuto skute¢nost vzhledem
k uspésnosti ¢i netispésnosti demarkac¢niho kritéria falsifikovatelnosti. A to
je presné motiv, ktery Gillies sleduje, jak uvidime dale.

23 Popper, K. R., Replies to My Critics. In: Schilpp, P. A. (ed.), The Philosophy of Karl Popper. La
Salle, IL, Open Court 1974, s. 1038.

24 Napf. David Miller, Zuzana Parusnikova, Milos Taliga.

25 Gillies, D., Philosophy of Science in the Twentieth Century. Four Central Themes, c. d., s. 207.

26 Miller, D., Out of Error. Further Essays on Critical Rationalism, c. d., s. 96.

27 Tamtéz.
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Popper sam vita Millerovo zdiraznéni nefalsifikovatelnych existen¢nich
tvrzeni jako dusledku Sirsiho kontextu falsifikovatelné teorie.?® Presto se
zda, Ze zde stale muze pretrvavat jistd pochybnost, ktera je jaddrem Maxwe-
llovy kritiky, na kterou Popper reagoval. Maxwell namital: ... pokud jsou
existen¢ni tvrzeni obecné verifikovatelna a casto jsou verifikovdna, zda se
to byt dostate¢nou (i kdyz v zddném ptipadé nutnou) podminkou pro jejich
oznaceni za ,empirické’“*

Zopakujme pro jistotu znovu, v ¢em je problém. Gillies predpoklada, ze
vSechna existen¢ni tvrzeni patti, vzhledem ke své nefalsifikovatelnosti, po-
dle Popperova demarka¢niho kritéria k nevédeckym tvrzenim (tj. k meta-
fyzice). Je ale evidentni, Ze néktera z existenc¢nich tvrzeni patti k empirické
védé. Maxwell predpokladd, Ze prinalezitost existencniho tvrzeni k empi-
rické védeé 1ze vyvodit na zdkladé zkuSenosti pti rozhodnuti o pravdivosti ¢i
nepravdivosti existen¢niho tvrzeni v daném testu. Popper ve vySe uvedené
odpovédi Maxwellovi ale zdliraznuje, Ze odpovédnost je pouze na falsifiko-
vatelné teorii, jejiZ je existen¢ni tvrzeni soucasti. Tedy, i pokud by se zdalo,
Ze za tuto prinalezitost miize pouze tvrzeni samo, je koneckoncti rozhodu-
jici role falsifikovatelné teorie. Je jisté, Ze existenc¢ni tvrzeni typu ,existuje
prvek s atomovym ¢islem 72“ nebo ,neutrino je emitovano z jadra pti kazdé
beta emisi“® museji zohledilovat falsifikovatelné teorie, jejichz jsou soucasti,
nebot vzhledem k dispozi¢nim termintim, jez obsahuji, je jejich zdtvodnéni
problematické. Popperova odpovéd Maxwellovi ale pokracuje: ,Tedy objev
neutrina ... nejen ,potvrdil’ do té doby metafyzické tvrzeni: ,Pti kazdé beta
emisi je emitovano neutrino z jadra’, ale také poskytl test mnohem dulezité;j-
§i falsifikovatelné teorii, Ze takto emitovand neutrina mohou byt zachycena
urcitym zptsobem.*!

Domnivam se, Ze Popper plné nepochopil jddro Maxwellovy namitky. Pro-
blémem v tomto pripadé neni snaha zdivodnit existen¢ni tvrzeni mimo teo-
rie, jejichZ jsou soucasti, ale pouze otazka jejich prosté empirické evidence.
Maxwell pravdépodobné nepochybuje o tom, Ze dlisledky falsifikovatelné te-
orie jsou jeji diisledky, ale pta se, zda narok byt soucasti empirické védy je
zélezitosti vyhradné teorie, nebo pouze nasi zkusenosti. Maxwell sice argu-
mentuje verifikovatelnosti takovych elementarnich evidenci a v nékterych
pripadech i jejich verifikaci, coz se zda byt pro falsifikacionistu prilis silné,
pokud bychom takovou verifikaci mysleli empirickou podporu teorie, ale
pointa zlistane i tehdy, pokud nahradime verifikaci rozhodnutelnosti nebo

28 Popper, K. R., Replies to My Critics, c. d., s. 1038.

29 Maxwell, G., Corroboration without Demarcation. In: Schilpp, P. A. (ed.), The Philosophy of Karl
Popper, c.d., s. 318.

30 Popper, K. R., Replies to My Critics, c. d., s. 1038.

31 Tamtéz.
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potvrditelnosti. Pak bychom mohli Fici: Jestlize zkuSenost nemtize prijmout
elementdrni evidence, jeZ jsou nejen potvrditelné (rozhodnutelné), ale v né-
kterych pripadech jsou i potvrzeny (rozhodnuty), jak by pak mohla ptijmout
elementérni falsifikovatelnou evidenci a v nékterych ptipadech ji i falsifi-
kovat? Predpokladdm zde, Ze Popper nesouhlasil pouze s pozadavkem, ze
vSechna tvrzeni empirické védy museji byt ,s konecnou platnosti rozhodnutel-
nd“* (tj. musi byt mozna jejich verifikace i falsifikace), ale nenamital nic proti
potvrditelnosti (provedené koroboraci), ktera zatim nevedla k falsifikaci. Za
povsimnuti v této souvisloti stoji i pfimé Popperovo tvrzeni z Logiky védec-
kého bdddni, které naznacuje, Ze Popper, alesponi zpoc¢atku, nijak nepochybo-
val o verifikovatelnosti singularnich tvrzeni: ,Potom usilujeme o rozhodnuti
ohledné téchto (a jinych) odvozenych tvrzeni tim, Ze je porovname s vysled-
ky praktickych aplikaci a experimentt. Je-li rozhodnuti pozitivni, tj. ukazi-li
se byt singularni zavéry prijatelné nebo verifikované, pak tato teorie, aspon
pro tuto chvili, prosla testy: neshledali jsme zZadny davod ji odmitnout.*?

Podobné také saim Popper ve vySe uvedené citaci tvrdi, ze ,... objev neu-
trina ... nejen ,potvrdil’ do té doby metafyzické tvrzeni... (kurziva V.H)).
Nezapomenme také, Ze podle Poppera probihaji testy teorie na zakladé ob-
zvlasté jednoduchych dtsledki teorie, na tzv. ,zdkladnich tvrzenich, jez maji
podobu pravé singularnich existen¢nich tvrzeni“3* O jednoduché dusledky
teorie jde proto, ze jak uvadi Popper, ,,... zastavujeme se pouze na takovém
druhu tvrzeni, které je zvlasté snadno testovatelné. Nebot to znamen4, Ze
se zastavujeme na tvrzenich, na jejichz prijeti ¢i odmitnuti se rtizni bada-
telé vice méné shodnou.”*® Popper dale predpoklada, ze takové tvrzeni jsou
intersubjektivné testovatelnd a tykaji se pozorovatelnych uddlosti>® Nesméruji
tim nyni k moznému obvinéni Poppera z psychologismu, ktery sam vy¢ital
logickym pozitivismim, a prijimam jeho obhajobu vii¢i takovému natéeni,*
stejné jako souhlasim s podporou, které se vtomto ohledu Popperovi dostalo
od jeho ortodoxnich nasledovnik.?

Jde mi vSak o to, jak si nekontroverzné vylozit Poppertv cil formulovany
v jeho uptresnujicim dodatku z roku 1968 k V. kapitole Logiky védeckého bddd-
ni: ,Pokousim se nahradit klasickou ideu zku$enosti (pozorovani) ideou ob-
jektivniho kritického testovani a ideu zakusitelnosti (pozorovatelnosti) ideou

32 Popper, K. R., Logika védeckého bdddni, c. d., s. 18.

33 Tamzér, s. 10.

34 Tamtéz, s. 91. Existential statement prekladdm radéji jako existencni tvrzeni, na rozdil od exis-
tencialniho tvrzeni pouzitého v uvedeném prekladu J. Fialy.

35 Tamtéz, s. 94.

36 Tamtéz, s. 94-95.

37 Tamtéz,s. 93.

38 Viz napf. Parusnikova, Z., Rozum, kritika, otevienost - Zivy odkaz filozofie K. R. Poppera. Praha,
Filosofia 2007.
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objektivni testovatelnosti.*® Mijj nazor je, Ze mohu-li rozhodnout o existenc-
nim tvrzeni vzhledem Kk teorii, jejimz je dasledkem, pak se zd4, Ze to mohu
udélat pouze tehdy, pokud jsem schopen rozhodnout o tomto tvrzeni i rela-
tivné nezdvisle na teorii, jejimz je diisledkem. Relativné nezavisle proto, Ze
absolutni nezavislost na teorii je neptijatelna jednak z toho diivodu, Ze sin-
gularni existenéni tvrzeni je vzdy diisledkem néjaké teorie,*® a jednak z toho
davodu, Ze by pak sledovéni diisledkt teorie az k tém, které jsou obzvlasté
vhodné k testim, nemélo Zadny smysl. Proto nakonec volime zakladni tvrze-
nivtakovém tvaru, vnémz lze jednodus$e rozhodnout v empirickych testech.
V jiném pripadé by totiz pozadavek provadeét testy na jednoduchych diisled-
cich teorie nemél valny smysl. Test existen¢niho tvrzeni tedy nemutze zaviset
vyhradné na kontextu teorie, protoze jeho vysledek by mohl byt rtzny pro
alternativni teorie, a musi byt zavisly i na kontextu objektivni testovatelnosti.
Prestoze je existen¢ni tvrzeni vzdy disledkem néjakého teoretického sys-
tému, musi byt rozhodnutelné relativné nezavisle na teorii. Tento pozada-
vek, ktery by mohl nékteré falsifikacionisty vydésit, v§ak podle mého nazoru
nutné nevede k predpokladu jakési neménné empirické bdze, jakéhosi nezpo-
chybnitelného pevného vychodiska védy, tj. falesné vize logickych pozitivis-
td, vaci némuz méla byt véda zdlivodnéna a které Popper dlsledné odmitl.
Nicméné legitimita falsifikovatelnosti vyzaduje, aby singularni existenc¢ni
tvrzeni vstupovala do empirickych testti jako tvrzeni rozhodnutelnd, a jako
takova byla soucasti empirické védy nehledé na to, zda jsou ¢i nejsou deduk-
tivnimi diisledky néjaké nadtrazené a kontext vytvarejici teorie. Upfesnéme
jesté, ze tento pozadavek v zddném pripadé neznamena zprostiedkovatel-
nou potvrditelnost i pro ty teorie, jejichz je existen¢ni tvrzeni diisledkem.

Pravdépodobnostni tvrzeni

Druhym problémem falsifikacionismu jako demarkaéniho kritéria jsou po-
dle Gilliese pravdépodobnostni tvrzeni, ktera prestoze hraji dalezitou roli
ve védé, jsou v principu odolnd viici striktni falsifikaci“"' Pravdépodobnostni
tvrzeni jsou sama o sobé nefalsifikovatelna. Opét je zde tendence pouzit tak-
to stanovené demarkaéni kritérium proti nefalsifikovatelnym pravdépodob-
nostnim tvrzenim, s tim, Ze je takové demarkaéni kritérium z védy vyc¢lenu-
je obdobné jako ostatni metafyzicka tvrzeni. Na prvni pohled se tak vztah
mezi pravdépodobnosti a zkusenosti jevi jako neprekonatelna namitka proti

39 Popper, K. R., Logika védeckého badani, c. d., s. 103.

40 Popper napt. tvrdi, Ze i tvrzeni ,,nyni zde cervend“ implikuje teorie ¢asu, prostoru a barev. Tam-
téz,s.103.

41 Gillies, D., Philosophy of Science in the Twentieth Century. Four Central Themes, c. d., s. 208.
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Popperovu metodologickému pohledu: ,Protoze z ¢isté logického hlediska
nemuze byt pochyb o skute¢nosti, Ze pravdépodobnostni tvrzeni nemohou
byt falsifikovana, pak stejné nepochybny fakt, Ze je empiricky pouzivame, se
musi jevit jako smrtelné rana mé zakladni myslence o metodé, ktera tolik za-
visi na mém kritériu demarkace.

Popperova obhajoba je obdobnd jako v ptipadé existenénich tvrzeni, pro-
toze Popper se odvolava na zplisob uziti téchto nefalsifikovatelnych tvrzeni.
Rika: ... pokud jsou pouZita jako tvrzeni empiricka, jsou pouZita jako tvrze-
ni falsifikovatelna.* Jinymi slovy, Popper se i zde odvolavé na jejich kontex-
tudlni uziti v rdmci dané teorie. Zdtvodiuje to naturalistickym faktem, ze
,fyzici védi velmi dobte, kdy pokladat pravdépodobnostni tvrzeni za falsifi-
kované“** Mohlo by se zdat, ze v této souvislosti vystupuje Popperovo odvo-
lani se na védeckou praxi neptresvédcive, protoze pokud bychom ho méli re-
spektovat jako dtkaz falsifikovatelnosti pravdépodobnostnich tvrzeni, pak
pro¢ bychom neméli brat ohled na stejné redlnou praxi vyuzivani induktivni
inference ve védé? Popper se vsak snazil predlozit navrh, jak ucinit pravdeé-
podobnostni tvrzeni falsifikovatelnymi, a odmité prijmout fakt, Ze by nékdy
naznacoval, Ze ,by kazdé tvrzeni tvaru ,pro kazdé x existuje y s pozorova-
telnou vlastnosti §° bylo nefalsifikovatelné a tedy netestovatelné“.*> P¥iznava
vsak, Ze jeho ,ponékud neobezretné tvrzeni v textu” vedlo k nepochopeni,
které se opakované vyuzivalo ke kritice falsifika¢niho kritéria.*®

Ke svému reseni ptipojuje Popper i pozndmku o Gilliesové obhajobé falsi-
fikovatelnosti pravdépodobnostnich tvrzeni na zakladé prijeti néjaké funda-
mentalnéjsi hypotézy, kterd statisticky testuje pravdépodobnostni vysled-
ky na predpokladaném statistickém rozlozeni empiricky ziskanych hodnot.
Gillies to ukazuje na individualné realizovaném experimentu, pti némz evi-
doval vysledky dvou tisic hodi minci a snazil se o verifikaci ¢i falsifikaci pred-
pokladaného statistického rozlozenivysledkt v danych intervalech.”” Pivod-
ni verzi publikoval Gillies jizZ v roce 1971 a Popper se na ni odvolava v roce
1972 jako na nové reseni falsifikovatelnosti pravdépodobnostnich tvrzeni.*®
Snad tedy mtizeme souhlasit s Gilliesem, Ze problém pravdépodobnostnich
tvrzeni nepredstavuje zdsadni obtiz pro falsifikaci i pres rozdilné pristupy
k zdkladim pravdépodobnosti.*®

42 Popper, K. R., Logika védeckého bdddni, c. d., s. 199.

43 Tamtéz, s. 214-215.

44 Tamtéz.

45 Tamtéz, s. 201-202, pozn. 2.

46 Tamtéz.

47 dillies, D., Philosophy of Science in the Twentieth Century. Four Central Themes, c. d., s. 208.

48 Popper, K. R., Logika védeckého bddani, c. d., s. 200.

49 dillies, D., Philosophy of Science in the Twentieth Century. Four Central Themes, c. d., s. 209-210.
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Duhemova-Quinova teze

Gilliestiv modifikovany falsifikacionismus je vysledkem obtizi, které pro falsi-
fikacionismus predstavuje treti oblast namitek inspirovana Duhemovou-Qui-
novou tezi. Ta byva ¢asto interpretovana rozdilnymi zptsoby a je sama pied-
métem mnoha diskusi. V nésledujici ¢asti ale nechceme sledovat v§emozné
namitky proti Popperové falsifikacionismu, které byly inspirovany Duhemo-
vym-Quinovym holismem, jenz problematizuje falsifikaci izolované hypoté-
zy ¢i moznosti vzdy modifikovat teorii tak, aby unikla falsifikaci. Sousttedi-
me se pouze na Gilliesovy zavéry, které vyplyvaji z posouzeni demarkac¢niho
kritéria falsifikovatelnosti vzhledem k tezi. Gillies je v tomto ptipadé presved-
¢en, Ze demarkacni kritérium zaloZené na falsifikovatelnosti je neadekvatni
aje tfeba ho nahradit jinym. Pozoruhodné je, jak uvidime dale, Ze Gillies nevi-
di jinou moznost nez obrétit se v pripadé, kdy selhava falsifikovatelnost jako
demarkacni kritérium, k potvrditelnosti (konfirmaci). Vzhledem k ptivodni
Popperové snaze ztici se naprosto induktivné-verifika¢nich nastroja se maze
zdat, Ze odvolavani se na potvrditelnost je neptijatelny zasah do konzistence
falsifika¢ni strategie a Ze by takova modifikace mohla vést ke zhroucenti ce-
1ého hypoteticko-deduktivniho systému. Jaké jsou tedy diavody, které vedou
Gilliese k tak radikdlni modifikaci demarkac¢niho kritéria?

Prvnim krokem Gilliesovy kritiky Poppera v tomto ohledu je porovnani
uspésnosti verifikacniho a falsifika¢nfho demarkaéniho kritéria, tj. verifiko-
vatelnosti a falsifikovatelnosti. Gillies je presvédcen, Ze nelze obhajovat de-
nez rivalitni kritérium verifikovatelnosti. Popperova kritika kritéria verifi-
kovatelnosti spocivala predevsim v tom, Ze jeho aplikace nevedla k ispésné
demarkaci védy od nevédy, a kritérium jako takové tedy selhdvalo. Popper
nevidi problém pouze v tom, Ze kritérium neni schopné odlisit pseudovédy
(napt. astrologii) od védy, ale zdiiraziiuje a dokazuje, ze ,kritérium verifiko-
vatelnosti produkuje chybnou demarkaci“>® Verifikovatelnost totiz nevyta-
decka tvrzeni, tj. samotné védecké teorie a vS§echna univerzalni tvrzeni, tedy
napt. i zakony prirody.> Ocekavali bychom tedy, Ze Popperovo demarkaéni
demarkace zalozené na falsifikovatelnosti vyhodu v tom, Ze umoziiuje odli-
Sit pseudovédecké discipliny od védeckych disciplin. Avsak pokud obréatime
Popperovu kritiku kritéria verifikovatelnosti proti Popperovi samému, jak

50 Popper, K. R., Conjectures and Refutations. New York — London, Basic Books, Publishers 1962,
s.281.
51 Tamtéz.
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navrhuje Gillies, a pokusime se provérit, jak se dari kritériu falsifikovatelnos-
ti 1) vyradit z védy bézna metafyzicka tvrzenia 2) uchovat ve védé nejdtilezi-
té&js8i a nejzajimaveéjsi védecka tvrzeni, pak mizeme teprve tici, zda je Gspés-
néjsi. V obou pripadech se Gillies domniva, ze kritérium falsifikovatelnosti
selhavd, a povazuje za nutné prijmout nékteré modifikace, abychom viibec

udrzeli falsifikovatelnost jako demarkacni kritérium.

1) Vyfazuje kritérium demarkace z védy béZna metafyzicka tvrzeni?

Selhani kritéria falsifikovatelnosti pti demarkaci mezi védeckymi a metafy-
zickymi tvrzenimi zdivodnuje Gillies ,paradoxem pridavani® (tzv. tacking
paradox), ktery je v Gilliesové pojeti diisledkem té skutec¢nosti, Ze vzdy lze
k falsifikovatelné teorii ptipojit libovolné metafyzické tvrzeni, aniz by to
zménilo falsifikovatelnost této teorie. Je tfeba poznamenat, ze Gillies zde
interpretuje ,paradox pridavani“ odlisnym zplisobem nez napt. Watkins
(1960) a oba také dospivaji k odlisnym zavéram. Zatimco Watkins se domni-
v4, Ze Popperovo kritérium demarkace klasifikuje falsifikovatelné, i kdyz ¢as-
te¢né metafyzické teorie jako empirické, pokladal by pridavani za paradoxni
pouze tehdy, pokud by pridani metafyzického tvrzeni k empirickému tvrze-
ni vedlo k celkovému vyslednému tvrzeni, které by bylo klasifikovano jako
metafyzické.”? Gillies v§ak na rozdil od Watkinse chape paradox pridavani
pouze tak, Ze je mozné pridat metafyzické tvrzeni k empirickému systému,
aniz se zmeéni jeho vysledna falsifikovatelnost. Protoze Watkins nevidi zad-
ny problém v tom, ze empiricky systém mutze obsahovat i neempirické kom-
ponenty (napt. tautologie a matematicka tvrzeni), nevznasi na demarkacni
kritérium tak extrémni pozadavky jako Gillies. Ten v§ak predpoklada, ze ne-
muizeme byt spokojeni s kritériem, které umoziiuje, aby napt. metafyzické
tvrzeni ,absolutno je nekone¢né” bylo pripojeno k falsifikovatelné Newto-
nové fyzikalni teorii,”® aniz by se zménila jeji falsifikovatelnost. Gilliesovy
obavy by mohla zvyraznit i extrémni situace (o niz sdm Gillies ale neuvazu-
je), pokud by k mnoziné v§ech moznych metafyzickych tvrzeni bylo ptipo-
jeno jedno jediné falsifikovatelné tvrzeni, které by ucinilo celou tuto mnozi-
nu tvrzeni falsifikovatelnou. Mohlo by se zdat, Ze tento extrémni priklad je
jednodus$e napadnutelny tim, Ze mnozina v§ech metafyzickych tvrzeni ne-
vytvari zddnou teorii. To je sice pravda, ale ptece i jedno jediné falsifikova-
telné tvrzeni ma hypoteticky charakter a mtlize predstavovat elementarni
teorii. Takovym zplisobem se této extrémni moznosti nezbavime. Zaroven
ani smér pridédvani nebo pripojovani nemuize hrat vtomto pripadé roli, takze

52 Watkins, J. W. N., When Are Statements Empirical? The British Journal for the Philosophy of
Science, 10, Feb. 1960, 40, s. 305.
53 Gillies, D., Philosophy of Science in the Twentieth Century. Four Central Themes, c. d., s. 210.
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pripojime-li k falsifikovatelné teorii metafyzické tvrzeni, ¢i naopak falsifi-
kovatelnou teorii k metafyzickému tvrzeni, je vysledek identicky z hlediska
jeho falsifikovatelnosti. Obdobné zvazuje tuto situaci i Watkins a ptiznava,
Ze i takovému celkovému systému, ktery je spojen s falsifikovatelnym tvrze-
nim, musime ptiznat empiri¢nost, protoze vSak demarkacni kritérium nejen
certifikuje, ale také klasifikuje, ma vysledny systém velice nizky empiricky
obsah.>* Podle Watkinsova pojeti neni tedy Popperovo kritérium paradoxem
pridavani dotceno.

Na co ale upozornuje néas i Watkinsiv extrémni ptiklad, je skute¢nost, Ze
za teorii povazujeme néco, co ma néjakou vnitini koherenci a konceptualni
strukturu, coz se nezda byt splnéno v pripadé mnoziny vSech moznych me-
tafyzickych tvrzeni. Pokud to ale neni splnéno v tomto zminovaném ptipadé,
pak to nemiiZze byt splnéno ani v ptipadé pridani libovolného metafyzického
tvrzeni k néjaké falsifikovatelné teorii. Odpovida-li ptipojeni metafyzického
tvrzeni M k falsifikovatelné teorii T formalné logickému zapisu nové teorie
T' =T+ M, pak to je§té nemusi znamenat, Ze pripojeni M k T je mozné koncep-
tudlné. Zdalo by se tedy, ze mliiZzeme jednoduse tici, Ze pripojeni metafyzic-
kého tvrzeni k falsifikovatelné teorii musi podléhat konceptualnimu naroku
na vnittni konzistenci teorie a predpokladat tak, Ze pozadovana konzistence
zamezi pripojovani nefalsifikovatelnych metafyzickych tvrzeni. Situace ale
neni tak jednoduch4, protoze védecké teorie obsahuji mnoho metafyzickych
predpokladd, které nejsou jen pripojovany k teorii, ale které stoji ptimo v je-
jich zakladech. Takové feSeni tedy neni pro Gilliese postacujici, chceme-li
zabranit tomu, aby teorie mohla nekontrolované bobtnat libovolnymi meta-
fyzickymi tvrzenimi. Nékter{ falsifikacionisté, jak jsme jiz zmiiovali, nevidi
v takové moznosti nic nepatti¢ného, protoze védecké teorie obsahuji mnoho
nefalsifikovatelnych dasledkd, a dalsi zatézovani teorie metafyzickymi tvr-
zenimi je nevzrusuje. Gillies v§ak takové stanovisko nesdili a domniva se, ze
je tfeba dovybavit kritérium demarkace nécim, co zajisti, aby teorie s doda-
te¢nymi pripojenymi metafyzickymi tvrzenimi nebyly rovnopravné s jed-
nodussimi teoriemi. Jinymi slovy, demarkaéni kritérium podle jeho nazoru
nemuze fungovat spravné, pokud tomu nedokéze zabranit samo. Je zajimavé
se zamyslet nad tim, pro¢ napriklad také Watkins nepocitoval v tomto ohle-
du néjakou nedostate¢nost demarkacéniho kritéria. Dtvod spoc¢ival v tom, Ze
Watkins predpokléadal, Ze pti pripojovani metafyzickych tvrzeni k empiric-
kym tvrzenim takové tvrzeni nikdy nemtize byt , prijato jako testované k nast

54 Watkins, J. W. N., When Are Statements Empirical?, c. d., s. 306.
55 Tamtéz.



Donald Gillies a modifikovany falsifikacionismus . 91

plné spokojenosti“>® Tedy jakysi princip ,testovatelnosti k nasi plné spokoje-
nosti, s nimz Watkins operuje, funguje na pozadi demarkac¢niho principu
a v zasadeé alteruje Gilliestiv navrh pozadavku jednoduchosti, jenz se zda byt
mnohem piimocate;jsi. Resenti, které tak Gillies nabizi pro zéchranu falsifiko-
vatelnosti v tomto ohledu, je nasledujict:
a) teorie T je odpovidajicim zptsobem jednoducha, kdyz nelze
nalézt teorii U stejné jednoduchou nebo jednodussi nez T
b) a vSechny pozorovatelné dasledky odvoditelné z T by byly od-
voditelné z U.

Pak rikdme, Ze teorie T je védecka, kdyz je falsifikovatelna a adekvatné
jednoducha.’” Pozadavek jednoduchosti teorie se zda byt elegantnim feSe-
nim problému do chvile, nez se ho pokusime aplikovat na néjakou konkrétni
falsifikovatelnou teorii. Sdm Gillies si v§ima této skutec¢nosti, kdyz upozor-
nuje na Newtonovy pojmy absolutniho prostoru a ¢asu, a tdze se, zda to byly
védecké pojmy, nebo jak rikal Mach, metafyzické dodatky k teorii. Presto-
Ze to podle jeho nazoru neni v Zddném ptipadé jasné, vice tuto skute¢nost
dale nekomentuje. Tim vSak viceméné priznava omezenou pusobnost svého
pozadavku jednoduchosti teorie. Funguje-li dobte pozadavek jednoduchosti
pro elementarni ptipady typu ,absolutno je nekone¢né, tj. umoziuje-li ndm
demarkac¢né oznacit za védeckou teorii jen Newtonovu teorii, ne viak New-
tonovu teorii spojenou s metafyzickym tvrzenim ,absolutno je nekone¢né®,
pak v pripadé absolutniho prostoru a ¢asu je tento princip jednoduchosti
mnohem méné Gspésny. Zda se totiz, Ze hranice mezi metafyzickymi a vé-
deckymi tvrzenimi neni nejen tak ostra, jak by libovolné demarkacni krité-
rium pozadovalo, ale Ze dokonce jsou takové typy amorfnich tvrzeni nutné,
aby vlibec mohla byt védecka teorie formulovana. Amorfni ne proto, Ze by
snad byly soucasné falsifikovatelné i nefalsifikovatelné, ale proto, Ze neni evi-
dentni, ¢im ve skute¢nosti jsou. Zda jde o nefalsifikovatelné metafyzické do-
datky k teorii, nebo o falsifikovatelné predpoklady teorie.

Jak jsme vidéli, je postoj nékterych autort vzhledem k existen¢nim, tedy
i metafyzickym tvrzenim odlisny od Gilliesova nazoru, a proto naptiklad
pro ty pokracovatele Popperova odkazu, kteti se zdaji byt ortodoxnéjsi nez
sam Popper, se jevi Gilliestv pozadavek ¢. 1 jako zbyte¢ny. Vidéli jsme také,
Ze napt. Miller nepozaduje, aby demarkaéni kritérium vytazovalo z védy béz-
na metafyzicka tvrzeni, protoze podle jeho ndzoru jsou jeji nutnou soucasti
a nenarusuji védeckost a falsifikovatelnost ptivodni hypotézy. Popper si ale

56 Tedy napriklad tvrzeni Z + M: ,,Nyni je zde cerna labut’ s nesmrtelnou dusi v mé studovné“
vzniklé ze zakladniho tvrzeni Z a pfidaného metafyzického tvrzeni M , nemdze byt nikdy prijato
jako testované k nasi pIné spokojenosti, na rozdil od Z. Tamtéz, s. 301.

57 Tamtéz, s. 211.
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tak jist nebyl, pokud vyjadtoval vyse uvedené obavy tykajici se role pravdeé-
podobnostnich tvrzeni. V této souvislosti se zmiiiuje o smrtelné rané, kterd
by byla zasazena jeho zdkladni myslence metody, jez tolik zavisi na kritériu
demarkace.>® Popperovy obavy jsou evidentni zndmkou toho, Ze citil (vice
nez jeho ortodoxnéjsi nasledovnici), Ze vazbu mezi metodou a demarkacnim
kritériem je tfeba zachovat bez poskvrny.

2) Uchovava kritérium demarkace ve védé nejdilezitéjsi védecka tvrzeni?

Pokud jde o ovéfeni druhého bodu kritéria falsifikovatelnosti, Gillies se
taze, zda se dari falsifikovatelnosti, na rozdil od verifikovatelnosti, uchovat
ve védé nejobecnéjsi zakony, a domniva se, zZe falsifikovatelnost jako kritéri-
um selhéavé i v tomto pripadé. Zdtivodnéni takového selhani spattuje Gillies
ve znamych dutsledcich tzv. Duhemovy-Quinovy teze pro falsifikacionismus.
Pavodni Duhemovy postiehy, Ze vSechna pozorovani ve fyzice jsou zatizena
teorii, Ze neexistuje krucialni experiment, a predevsim, Ze nelze falsifikovat
osamocenou, izolovanou hypotézu, ale vzdy jen systém celé mnoZziny hypo-
téz,% vedly k rlizné silnym ndmitkadm proti falsifikaci (vedle Duhema s nimi
prisel i Quine). Gillies vychazi z ptivodni Duhemovy verze a sleduje Poppero-
vu odpovéd na problém falsifikace izolované hypotézy. Popper prijima Du-
hemovu namitku a konstatuje, ze ,... mtizeme skutec¢né falsifikovat pouze
systémy teorii, a priradit nepravdivost [falsity] jen néjakému tvrzeni uvnitf
systému je krajné nejisté“.* Gillies to povazuje za faktické uznani principidl-
ni nemoZznosti falsifikace jednotlivé hypotézy a vyvozuje z toho, Ze je-li dil¢i
hypotéza nefalsifikovatelna, pak musi byt z hlediska demarkaéniho kritéria
falsifikovatelnosti vyfazena z empirické védy.

Ortodoxni falsifikacionisté ale ani tuto skute¢nost nepovazuji za zasadni
obtiz pro kriticky racionalismus. Jsou presvédceni, Ze i tak je falsifikace uzi-
te¢nou metodou, protoze i kdyz nevime, co ma byt z celého systému hypo-
téz odmitnuto jako nepravdivé, vime, ze néco odmitnuto byt musi, protoze
systém jako celek je nepravdivy.®! Nebo podobné odhlizeji od vnitfnich moz-
nych inkonzistenci falsifikacionismu, kdyz zdtraziuji pouze logické aspek-
ty jeho obecného ramce: ,Pro racionalni hodnoceni hypotéz neexistuje zad-
na pevna empiricka baze, ve které by bylo mozné najit rozhodny argument
ve prospéch anebo v neprospéch jakékoli domnénky. Pevna je pouze logicka
metoda falsifikace, ktera odhaluje v§echno nase poznani jako omylné.“ Pro

58 Popper, K. R., Logika védeckého bddani, c. d., s. 199.

59 Duhem, P., The Aim & Structure of Physical Theory. Princeton, Princeton Univiversity Press 1991
(1. vyd. 1906).

60 Popper, K. R., Realism and the Aim of Science, c. d., s. 187.

61 Taliga, M. — Schmidt, M., Filozofia prirodnych vied. ALEPH 2013, s. 112.

62 Parusnikova, Z., Rozum, kritika, otevrenost, c. d., s. 54.
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tyto obecné pristupy nevznika problém v tom, Ze nékteré evidentni soucas-
ti empirické védy, jako jsou existen¢ni a metafyzicka tvrzeni ¢i izolované
hypotézy, jsou zaroven z védy vylucovany Kkritériem demarkace zaloZenym
na falsifikovatelnosti. Pfedpokladaji, Ze kritérium demarkace nevylucuje ta-
kové entity z védy jako celku, ale pouze z mnoziny tvrzeni, ktera maji em-
piricky obsah. Gillies ale v zddném ptipadé€ neni presvédcen o tom, Ze empi-
ricka véda musi sestavat pouze z empirickych (falsifikovatelnych) tvrzeni,
a Ze tedy pritomnost nefalsifikovatelnych tvrzeni v rdmci védy predstavuje
néjaky problém pro status védeckosti takového systému. Spise naopak. Je
evidentni, Ze mnohé védecka tvrzeni jsou nefalsifikovatelna, takze zde vy-
vstava otazka, zda to predstavuje néjaky problém pro falsifikovatelnost jako
demarkaéni kritérium. Pokud bychom ptijali Millerovu interpretaci Poppera
a zmirnili tak ptivodni ambice demarkace na to, Ze vymezuje pouze empiric-
ké systémy od neempirickych, a nikoliv védecké systémy od metafyzickych,
pak se nam dati udrzet konzistenci falsifikacionismu. Gillies ale opravnéné
vychazi z Popperovy kritiky kritéria verifikovatelnosti, které, jak jsme jiz
vidéli, Popperovymi slovy ,produkuje chybnou demarkaci“®® nebo pripadné
Jneposkytuje vhodné ,demarkacni kritérium™®* a taze se, zda Poppertv tkol,
ktery si vyty¢il, tj. ,stanoveni pojmu empirické védy tak, aby se vedla jasna
demarkaé¢ni ¢ara mezi védou a metafysickymi idejemi“,® byl splnén. Gillies je
presvédcen, Ze nikoliv, a vzhledem k diskutované tspésnosti demarka¢niho
kritéria vidi pouze dvé moznosti feseni. Bud demarkacni princip falsifikova-
telnosti vylucuje (podobné jako kritérium verifikovatelnosti) z védy ta nej-
né), nebo je Ize zachranit pouze holistickym zddraznénim falsifikovatelnosti
celého systému teorii, k némuz patii. Zdaraznéni falsifikovatelnosti pouze
celého systému teorii v§ak podle Gilliese nezachraiiuje pouze dil¢i hypotézy
¢i zékony, ale v podstaté jakékoli metafyzické tvrzeni, které mize byt k tes-
tovatelnému celku pripojeno. Z Gilliesova stanoviska je tento dtsledek nepfti-
jatelny a predstavuje selhdni demarka¢niho kritéria, protoZe nelze zabrénit
praniku metafyzickych tvrzeni do empirické védy. Gilliestv zavér je prekva-
pivy: falsifikovatelnost neni adekvatnim demarka¢nim kritériem®°

63 Popper, K. R., Conjectures and Refutations, c. d., s. 281.

64 Popper, K. R., Logika védeckého bddadni, c. d., s. 11.

65 Tamtéz, s. 17.

66 Gillies, D., Philosophy of Science in the Twentieth Century. Four Central Themes, c. d., s. 214.
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Modifikovany falsifikacionismus

Ma-li byt Popperovo kritérium demarkace modifikovéno, je podle Gilliese
potieba zohlednit potvrditelnost (confirmability) nebo koroborovatelnost
(corroborability). Gillies zde predpoklada, Ze je-li teorie T falsifikovatelna,
pak je jisté potvrditelnd, z ¢ehoz pak vyplyvé snaha formulovat demarkaéni
kritérium nasledujicim zptisobem: ,,... teorie je védecka tehdy a jen tehdy, po-
kud je potvrditelna: to znamena, je schopna ziskat néjaky pozitivni stupeni
podpory z moznych pozorovacich tvrzeni.“” Gillies to zdivodiiuje Givahou
zalozenou na vysledcich pozorovani pti testovani teorie. Pozorujeme-li po-
tencialni falsifikator O (observaéni diisledek teorie), pak je teorie falsifikova-
na. OvSem v ptipadé, Ze pozorujeme ne-O, tj. potencialni falsifikator teorie je
neuspésny, pak Gillies predpoklads, ze ziskavame stupen podpory pro danou
teorii. V kone¢ném dasledku tak musime ptiznat, domniva se Gillies, Ze dané
pozorovani podporuje testovanou teorii. Pfestoze se Gillies pfimo neodvola-
va na indukci, nelze si nev§imnout jeji role, kterou hraje v tomto potvrzuji-
cim aktu. Popper se snazil nes¢etnékrat zdraznit, Ze z zddného pozorova-
ni nelze ziskat podporu pro danou teorii. Pfipustime-li tedy s Gilliesem, Ze
nepozorovani potencidlniho falsifikdtoru O znamena ziskani podpory pro
danou teorii,*® a navic v kontextu prijeti ,principu nékolika testt1, podle kte-
rého ,¢im vice je testt, kterymi hypotéza h prosla, tim vyssi je potvrzeni h*,*
pak by jiz nemélo nic branit tomu, abychom stanovili kritérium blizkosti
k pravdeé také tak, ze ,¢im vétsi podporu pro teorii ziskdme, tim je teorie bli-
Ze k pravdé”. Gillies takovyto neuvazeny krok mimo falsifikacionismus sice
nedél4, ale miizeme si klast otazku, jaké davody ho k jeho stanovisku vedou.
Ve skute¢nosti mu jde pouze o korekci funkce demarka¢niho kritéria zalo-
Zeného na falsifikacionismu, které podle ného selhavé pti vymezovani védy
a metafyziky.” Jinak neni tfeba podle jeho nazoru na falsifikacionismu nic
ménit. Ve skutec¢nosti skoro vSechny predpoklady falsifikacionismu mohou
byt uchovany, pottebuji byt spise doplnény nez opustény.“” Chci tak zdtiraz-
nit, Ze Gilliesova snaha nalézt podporu u potvrditelnosti nemusi byt az tak
zévaznym naru$enim Popperovy koncepce, ale Ze pravé tento Gilliestv pred-

67 Tamtéz.

68 Samtento predpoklad miZe byt také problematicky, ale pfedpokladejme nyniprojednoduchost,
Ze by se jej Gilliesovi podafrilo obhdjit.

69 Gillies, D., Philosophy of Science in the Twentieth Century. Four Central Themes, c. d., s. 215.

70 Zduraznili jsme jiz, Ze Gillies nepredpokladd, Ze demarkadni kritérium by mélo vymezit pouze
empirické systémy od neempirickych, ale domnivad se (a podle naseho nazoru v souladu
s Popperem), ze kritérium md vymezit oblast empirické védy a metafyziky.

71 Gillies, D. Philosophy of Science in the Twentieth Century. Four Central Themes, c. d., s. 221.
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poklad o potvrditelnosti plynouci z netispésnosti mozného falsifikatoru je
tim, co vede ke vS§em naznacenym problematickym dasledktm.

Vzhledem k diskutované uspésnosti ¢i netispésnosti uvazovaného poten-
cidlniho falsifikatoru O bych nyni rad pripomenul nase zavéry uvedené vyse
v diskusi o relativni nezévislosti existen¢niho tvrzeni na teorii. Mohlo by se
totiz zdat, Ze nase zavéry jsou v tomto smyslu v souladu s Gilliesovym pted-
pokladem pozitivni podpory pro teorii. Tak tomu ale neni. JestliZe je pripad-
na neuspésnost falsifikatoru O (pozorujeme ne-O) pro Gilliese podporou pro
testovanou teorii, v emz se ponékud zpronevéruje kritickému racionalismu,
pak vzhledem k nasim zavértim je netispésnost falsifikatoru O pouze potvr-
zenim toho, ze dusledky teorie se prozatim nerozchazeji se zkusenosti. Je to
soucast koroborativniho procesu testovani, pricemz potvrzeni netispésnosti
falsifikatoru netika o teorii nic vice, nez Ze zatim nebyla falsifikovana. Tim
se nijak neodchylujeme od pozadavku falsifikacionistli, abychom nelegitimi-
zovali pozitivni pfenos informaci od singuldrniho k obecnému, od minulého
k budoucimu a souc¢asné nepouzivali induktivni tsudek.”?

Gillies se ale v dobré vife snazi Poppera spiSe podpotit nez prekonat. Do-
mniva se, Ze pokud selhava kritérium falsifikovatelnosti vzhledem k tako-
vym typlm zakond, jako je naptiklad Newtonlv 1. zdkon, ktery neni sam
o sobé falsifikovatelny, je tfeba jemnéjsiho rozliSovaciho Kkritéria pro stano-
veni védeckosti tvrzeni. Navrhuje tak rozsitit ptivodni Poppertiv tfitirovitovy
systém na ¢tyruroviovy, a to zavedenim dalsi védecké trovné, v niz se na-
chazeji vSechna potvrditelna, ale nefalsifikovatelna tvrzeni:”

Uroveni | Status Kritérium Priklad

3 Metafyzické |Neni proveditelné Recky atomismus
tvrzeni

2 Védecké Potvrditelné, 1. Newtonuv zakon
tvrzeni nefalsifikovatelné

1 Védecké Potvrditelné, 2. Keplertv zdkon
tvrzeni falsifikovatelné

0 Pozorovaci Pravda/nepravda Poloha Marsu v ur¢itou
tvrzeni urcena pozorovanim dobu

Gillies predpoklada, ze takové resSeni demarkace sice zachraiuje ta nejda-
lezitéjsi védecka tvrzeni (védecké zakony) pred jejich eliminaci z védy, pro-
toze jejich vyhodnoceni na zakladé modifikovaného demarkac¢niho kritéria

72 Viz napf. Parusnikova, Z., Rozum, kritika, otevrenost, c. d., s. 52.
73 illies, D., Philosophy of Science in the Twentieth Century. Four Central Themes, c. d., s. 215.
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(potvrditelnosti) vede ke statusu jejich védeckosti, nezabranuje vsak jesté
praniku libovolného metafyzického tvrzeni do systému. Falsifikacionisté
sice na rozdil od Gilliese nepredpokladaji, Ze je nutné celit priiniku opravdu
libovolného metafyzického tvrzeni do védeckého systému, protoze se do-
mnivaji, Ze postacuje predpoklad, Ze metafyzické tvrzeni musi byt néjakym
dtsledkem teorie, musi byt néjak na teorii vdzano. Protoze se ale Gillies oba-
va rovnéz té moznosti, Ze vzhledem k demarkaénimu kritériu je mozné pfi-
pojit i metafyzické tvrzeni, které neni pfimym dasledkem teorie, pottebuje
k eliminaci takové moznosti dalsi nastroje. Navrhuje proto zavést tzv. ,prin-
cip vysvétlujictho prebytku” (principle of explanatory surplus).” Princip vy-
svétlujiciho prebytku se vsak miiZze uplatnit pouze v sou¢innosti s dalsim
principem, totiz s ,principem nékolika testd”. Ten zajistuje moznost rtizného
testovani teoretickych hypotéz vici pozorovanym jeviim. Podle Gilliese je
takovy princip v souladu s ptivodnim Popperovym principem nékolika tes-
ta a Gilliesova modifikace mé tento princip podpoftit, a ne prekonat. ,Mym
cilem je tedy zavést princip konfirmace teorie, ktery ma tentyz logicky sta-
tus, ale odlisny obsah od Popperova principu nékolika test.”> Jak jsme jiz
zminili, mtize byt Gilliestv predpoklad ,¢im vice je testt, kterymi hypotéza
prosla a nebyla falsifikovana, tim vétsi je potvrditelnost hypotézy“ chapan
jako vyrazné poruseni kritického racionalismu. Problémem je, Ze Gillies po-
drobnéji nerozebira otdzku potvrditelnosti (confirmability). Zavadi ji totiz
tak, Ze se odvolava na potvrditelnost nebo korobovatelnost, jako by to byla
synonyma.”® Protoze je ale jisté zasadni rozdil mezi tim, zda je hypotéza vice
koroborovana, nebo vice potvrzena, miize vést ta ¢i ona interpretace Gillie-
sova zaméru k naprosto rozdilnym zavértim. Protoze se ale Gillies vyjadiuje
v tom smyslu, Ze hypotéza ziskava ,pozitivni stupert podpory z pozorovacich
tvrzeni*]” 1ze usoudit, Ze takova modifikace falsifikacionismu presahuje jeho
hranici neptijatelné.

V pripadé principu nékolika testii vidi Gillies pointu v porovnani ekono-
micnosti teoretickych vysvétleni. V zasad¢ jde o to, ziskat vysvétlujici preby-
tek na zdkladé minimalnich investic. Jinymi slovy, omezit teoretické pred-
poklady pouze na tu mnozinu faktd, které vedou k vysvétlujicimu prebytku,
a ne k deficitu. Abychom eliminovali libovolna metafyzicka tvrzeni, kterd by
mohla byt kdykoli k falsifikovatelnému systému teorii pridana, aniz by se
zménil status védeckosti takového systému, je tfeba predpokladat, Ze ne vse,
co vyplyva logicky z hypotézy, ji automaticky podporuje. Proto ¢elime-li na-

74 Tamtéz.
75 Tamtéz.
76 Tamtéz, s. 214.
77 Tamtéz.



Donald Gillies a modifikovany falsifikacionismus . 97

mitce, Ze teorii podporuje libovolné metafyzické tvrzeni, které je k ni ptipo-
jeno, pak Gilliestiv princip zajistuje, abychom povazovali za védeckou pouze
tu podmnozinu faktd, kterd ve skutec¢nosti zaklada vysvétlujici prirastek.”s
Gillies se timto pozadavkem nakonec shoduje s falsifikacionisty v otazce pfti-
nalezitosti nefalsifikovatelnych tvrzeni k teorii a dati se mu i presnéji specifi-
kovat vyznam takové souvislosti mezi teorii a metafyzickym tvrzenim, pro-
toze eliminuje ta metafyzicka tvrzeni, ktera sice jsou néjakym dtisledkem
teorie, ale neprispivaji k zisku vysvétlujictho prebytku.

Gillies podminuje prijeti principu vysvétlujiciho prebytku jeho uspés-
nou aplikaci na skute¢né historické i soucasné priklady potvrditelnosti veé-
deckych teorii. Pokud by se princip osvédc¢il v praxi, pak je zde silny diivod
k jeho prijeti, v opacném ptipadé by prijat byt nemél.” Gillies se tim odvolava
na aplikovatelnost jako na zdtvodiujici princip. Uspé$na aplikovatelnost je
zdtvodnénim prijatelnosti principu. Zajimavé je, Ze tato strategie se neobje-
vuje u Gilliese jen na Grovni ptijatelnosti metodologického principu, ale také
naurovni aplikovatelnosti samotné teorie. Gillies tvrdi, Ze zde existuje jakasi
symetrie mezi potvrditelnosti a aplikovatelnosti, tj. jde o Gilliestiv predpo-
klad, ze védeckost teorie muize byt zdlivodnéna ziskanim pozitivni podpory
pri pozorovani (na zdkladé jeho modifikovaného principu demarkace - tj.
potvrditelnosti), nebo mtize byt zdtivodnéna svou tspésnou aplikaci v pra-
xi.%0 Gillies totiz predpoklada, ze zde neexistuje néjaké vzajemné podminéni
mezi potvrzenim a aplikaci, ale domniva se, Ze mohou nastat jednotlivé pti-
pady nezavisle na sobé. Teorie tak mtize byt Gspésné aplikovana, aniz by byla
predem potvrzena alespoil v jednom testu. Pficemz Gispé$né aplikovatelnost
je podle jeho nazoru dostate¢nou podminkou pro to, aby teorie byla ozna-
¢ena za védeckou. Domniva se tak, Ze védeckost teorie mtze byt vyznacena
nejen potvrditelnosti teorie, ale i jeji tspésnou aplikaci.

Neni iplné jasné, pro¢ Gillies nechape tspésnou aplikaci jako jistou formu
potvrzeni, nebo naopak potvrzeni jako jistou formu aplikace teorie, napt.
pri vysvétleni danych jev1, a vidi zde néjaky zasadni rozdil mezi potvrze-
nim a aplikaci, ktery jim umoziuje nastat v nékterych ptipadech nezavis-
le na sobé. Uvédomuje si vSak problém ,uspésné” aplikovatelnosti, protoze
upozoriiuje, Ze experimenty se konaji za prisné kontrolovanych podminek,
zatimco aplikace nastava ¢asto v nekontrolovaném a neuspotradaném pro-
stredi, a vysledek tispésnosti je tedy ¢asto nejisty.

Z hlediska kritického racionalismu a disledného falsifikacionistického
postoje jsou vak obé situace shodné. Ani v pripadé nedisledné kontrolova-

78 Tamtéz, s. 215-216.
79 Tamtéz, s. 218.
80 Tamtéz, s. 228-229.
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né aplikace teorie, ani v pripadé plné kontrolovaného experimentu nelze ze
zku$enosti usuzovat nejen na pravdivost, ale ani na jinou formu pozitivni
podpory pro teorii. Potvrditelnost ¢i ispésnd aplikovatelnost jsou tedy z hle-
diska dusledného falsifikacionistického postoje prohreskem, ktery pocita
s induktivni inferenci a ¢ini z ni nastroj demarkacniho kritéria. A to i presto,
Ze sam Gillies si je védom neprlikaznosti takovych moznych zdanlivé Gspés-
nych aplikaci. Uvadi v této souvislosti konkrétni pripad Samana, ktery se
po konverzi ztekl pohanského ritualu vyvolavani desté, ale protoze od té
doby nasledovalo dlouhodobé sucho, byl svym kmenem opét donucen ritudly
provadeét.®! Gillies timto prikladem vhodné ilustruje skute¢nost, Ze mtize do-
chazet ke zdanlivému ,potvrzeni“ predpokladii teorie pti pozorovani, ¢imz
upozoriiuje na to, Ze takové pripady jsou neodliSitelné od nahodilosti a mezi
jevy tak nemusi existovat zadna kauzalni vazba, jez by néjak potvrzovala
teorii nebo ji ¢inila alespon tspésné aplikovanou. Paradoxné ale nepovazuje
takovy priklad za fundamentdini problém pro kritérium védeckosti, ale jen
za moznou obtiz. Ve skute¢nosti vsak usuzovani, Ze aplikace ritualu vyvola-
vani desté bude tspésna a povede k naslednému desti, je stejné nebezpec¢né
jako usuzovani na potvrzeni jakékoli teorie v experimentu.

Popperovo kritické stanovisko vii¢i jakémukoli usuzovani na podporu teo-
rie z danych pozorovani bylo vedeno pravé touto nemoznosti spolehnout se
na cokoli, co by mohlo pro teorii predstavovat néjaké zdtivodnéni. Zbyvala
tedy jen moznost sousttedit se naopak na rozpor se zkusenosti, ktery mohl
byt v dtsledcich teorie objeven. V kone¢ném disledku se nezda, Ze by Gillie-
sova strategie modifikovani demarkacniho kritéria splnila to, co sam Gillies
plivodné ocekaval, tj. uchovani Popperova odkazu a vyreSeni obtizi demar-
kace zalozené pouze na falsifikovatelnosti. Pripustit potvrditelnost teorie, tj.
to, Ze je teorie pozitivné podporovana pozorovanim, je fundamentalnim na-
rusenim falsifikacionismu. Takovy systém se musi rozpadnout pro nekonzi-
stentnost. Pivodni Poppertv ostry a vyhranény nastroj slouzici k demarkaci
se stava ambivalentnim vymezovanim toho, co v3e je z hlediska védy ptijatel-
né a co miiZze byt diky tomu za védecké oznacovano. Avsak v disledku vazby
mezi demarka¢nim kritériem a metodou se zprostredkované potvrditelnos-
ti naruduje védeckd metoda, kterd se tak vraci k indukci a zpronevéruje se
ptvodnimu Popperovu odkazu.

Zavér

Pokusili jsme se ukazat hlavni motivy pro modifikaci falsifikacionismu u Do-
nalda Gilliese, které pramenily predevsim z jeho presvédcéeni, ze kritika de-

81 Gilliesav priklad, tamtéz.
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markacniho Kkritéria je v jistém ohledu opravnéna (predevsim pokud se jed-
nalo o diisledky Duhemovy-Quinovy teze). Gillies se na rozdil od nékterych
Popperovych zaki nespokojil s predpokladem, Ze pritomnost metafyzickych
tvrzeni v ramci védecké teorie nijak neprotite¢i demarka¢nimu kritériu. Za-
timco falsifikacionisté trvaji na tom, ze Popperovo demarkacni kritérium
pouze vymezuje empirickd tvrzeni od neempirickych tvrzeni uvnitt tridy
smysluplnych tvrzeni® a vzdavaji se tak do jisté miry naroku odlisit védu
od metafyziky, bere Gillies tento tkol mozné az zbyte¢né prilis vazné. Snazi-
li jsme se ale ukazat, Ze demarkace mezi védou a nevédou predstavovala pro
Poppera fundamentalni tkol a stejnou cestou se vydali i mnozi dalsi. Napti-
klad sam Watkins (mozné ponékud neuvazené) rika, ze odpovéd na otazku
,Kdy jsou tvrzeni empiricka?“ ndm umozni ,vést hranici mezi védou a meta-
fyzikou“® Gillies je tak znepokojen demarka¢nim kritériem falsifikovatel-
nosti, které podle jeho ndzoru selhavé pri adekvatnim vymezeni oblasti védy
a nevédy, takze je tieba toto demarkaéni kritérium radéji opustit a prijmout
jeho modifikaci zalozenou na potvrditelnosti, abychom zachranili falsifika-
cionismus jako program a metodu védy. Gilliesova potvrditelnost sice neni
primym obratem k verifikaci a zstava ziejmé jen u koroborovanych vysled-
ku testq, ale pripousti, Ze je racionalni vyvozovat pozitivni stupeii podpory
pro teorii z danych pozorovani. Tento krok je vSak v ramci falsifikacionismu
kontroverzni, protozZe neni jasné, pro¢ by tato pozitivni podpora z pozoro-
vani nemohla byt vztazena na kritérium blizkosti-k-pravdé, coz by uvedlo
induktivni inferenci do falsifikacionistické strategie a zptisobilo zhrouceni
celého systému. Gilliesova modifikace falsifikacionismu je tak sice proklamo-
vana jako jeho podpora, ale v kone¢ném duasledku je rozchodem s falsifikacio-
nismem jako takovym.

SUMMARY

Donald Gillies and modified falsificationism

Popper’s critical rationalism and especially his solution of the problem of induction,
which is based on the fact that beliefs are not inferences and rejection is not induc-
tive, has little orthodox followers but more critics and revisers. Many of Popper’s fol-
lowers admit that his concept is rightly criticized from various positions and they
seek to further develop Popper’s legacy by adopting different strategies and correc-
tions. Unlike the orthodox followers of Popper (e.g. David Miller) they tend to make
serious changes to Popper’s conception (e.g. John Watkins, John Worrall) under the
influence of Imre Lakatos and his discussions with Popper. Donald Gillies belongs to
the seemingly moderate revisers of Popper’s legacy. He tries to deal with the objec-

82 Viz nap¥. Watkins, J. W. N., When Are Statements Empirical?, c. d., s. 291.
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tions raised, especially against falsificationism, and he calls his elaborate conception
modified falsificationism. This article deals with the question as to what extent Gillies’
attempt is successful and how it responds to the real problems of falsificationism
within contemporary debates.

Keywords: falsificationism, rationalism, the demarcation criterion, existential
claims, empiricism



