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na pozadi Kvaszovho
inStrumentalneho realizmu
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Filozoficka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku

«1

,, InStrumenty st materializované tedrie.

Gaston Bachelard
Uvod

Podla koncepcie inStrumetalneho realizmu sa veda uskutoc¢iiuje ako prax
prostrednictvom in§trumentov a experimentalnych situdcii. InStrumentél-
ny realizmus je teda charakteristicky tym, ze pre vysvetlovanie dynamicky
sa rozvijajucej vedeckej praxe (@) akcentuje centralnu tlohu in§trumentov,
(b) kritizuje vyhradne propozi¢ny charakter analyzy a (c) priznava isty stu-
pent skutoénosti entitdm, ktoré sa v predchadzajicej filozofii vedy povazo-
vali za Cisto teoretické.? Na scénu filozofie vedy tymto vstupuje myslienka,
Ze vedecké objekty su konstituované za pomoci instrumentov. Aka je vsak
samotnda povaha in§trumentov? V tejto diskusnej studii sa prostrednictvom
polemiky s Kvaszovym variantom in§trumentalneho realizmu pokusim ob-
jasnit problematickost statusu inStrumentov v ramci jeho pozicie a zaroveni
budem obhajovat poziciu, Ze in§trumenty nie st len predmetmi objektivne-
ho sveta a inStrumentalizdcia nie iba vysadou vedeckého typu skiisenosti, ale
Ze inStrumenty su aj integralnou sticastou nasej beznej skisenosti a instru-
mentalizacia je aj parametrom nasho prirodzeného jazyka.

1 Bachelard, ., Le nouvel esprit scientifique. Paris, Presses Universitaures de France 1999, s. 47.

2 Pozrilhde, D., Instrumental Realism: The Interface Between Philosophy of Science and Philosophy
of Technology. Bloomington, Indiana University Press 1991, s. 98-114. Dalej citované ako
Instrumental Realism.
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1. Don lhde a vznik inStrumentalneho realizmu

Oznacenie ,in$trumentalny realizmus“ zaviedol do oblasti filozofie vedy
a techniky americky myslitel Don Ihde.? Ide o pomenovanie, ktorym Ihde in-
terpretoval tendencie v pracach pitice filozofov vedy (Hubert Dreyfus, Pat-
rick Heelan, Robert Ackermann, lan Hacking a Don Ihde).* I$lo o tendencie
konvergujtice k rozpoznaniu experimentovania ako technologického steles-
nenia vedy. Pre vyklad vedy sa tak centrdlnou myslienkou tychto filozofov
stala myslienka in$trumentélnej praxe.

Vznik tejto pozicie podla Thdeho tzko suvisel aj s prekonavanim troch
priepasti Zivenych dovtedaj$ou tedriou vedy.® Prv priepast medzi samotny-
mi disciplinami filozofie vedy a filozofie techniky zapricinilo ignorovanie zo
strany filozofov vedy, ktori zanedbali dolezitost in§trumentov a technolégie
pre vyklad vedy. Druhu priepast sposobila schizma analytickej a kontinen-
télnej filozofie, ktoru Ihde zo svojej perspektivy predstavuje ako schizmu
met6d a kdnonov literatury anglo-americkych versus euro-americkych pred-
stavitelov filozofie. Tretiu priepast Ihde identifikoval ako priepast medzi teo-
retizaciu-preceiiujicimi a teoretizdciu-podceiiujucimi tendenciami pri vy-
klade vedy. Proponenti in§trumentélneho realizmu sa snazili tieto priepasti
zlanit a ekumenicky prekonat vyssie uvedené schizmy pomocou vysvetlenia
vedy ako dynamicky sa rozvijajucej inStrumentélnej praxe. In§trumentalny
realizmus akcentuje centralnu tlohu inStrumentalnej praxe a priznava urci-
ty stupen redlnosti entitdm, ktoré sa konstituuji in§trumentalne.

2. InStrumentalny realizmus Ladislava Kvasza

Vysvetlenie vedy ako dynamicky sa rozvijajucej instrumentéalnej praxe a pri-
znanie statusu redlnosti objektom konstituovanym pomocou tejto praxe je
aj charakteristikou nesmierne zaujimavého a na strankach c¢asopisu Orga-
non F publikovaného doméaceho filozofického projektu. Ladislav Kvasz v tro-
jici vedeckych $tudii venovanych vykladu vyvoja matematiky rozpracovava

3V slvislosti s prvenstvom pouZitia je zaujimavou zmienka, ktort uvédza lhde v epilégu svojej
knihy: ,,Navyse, rdd by som este poukdzal na Davisa Bairda, byvalého Studenta lana Hackinga,
teraz asistenta na University of South Carolina. Baird je autorom [¢lanku] ,,Five Thesis on In-
strumental Realism* (PSA, Vol. 1, 1988, s. 165-173), v ktorom sa domnieva, Ze zaviedol termin
»instrumentdlny realizmus*. Prvykrdt sme sa stretli na jar 1988 (ja som pouzival tento termin
od roku 1977). In: Ihde, D., Instrumental Realism, c. d., s. 150. (Preklad P.L.)

4 Don Ihde ich identikuje ako vzdjomne na seba referujlice prace spadajliice do obdobia medzi
rokmi 1972-1987.

5 Pozrilhde, D., Instrumental Realism, c. d., s. X.
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poziciu, ktoru identifikuje s in§trumentalnym realizmom.® Pokisme sa teraz
aspon strucne predstavit zdkladné parametre Kvaszovho inStrumentélne-
ho realizmu, aby sme mohli neskoér pristupit ku kritickému prehodnoteniu
Kvaszovho chapania in§trumentov a aby sme pontkli vlastny pohlad na sta-
tus inStrumentov a povahu intrumentalizacie. A hoci si Kvaszov podnetny
projekt urcite zasluhuje komplexnti pozornost v kontexte jeho tedrie vedy,
pre Gcel tohto textu (ktorym je polemika s Kvaszovym chapanim in§trumen-
tov) bude celkom postacovat, ak Kvaszovu verziu in§trumentalneho realiz-
mu kalibrovaného pre oblast matematiky (dalej uz len IR ,) predstavime len
prostrednictvom minimalistického pribliZenia Styroch zakladnych pojmov:
skiisenost, jazyk, realita a inStrumenty.

Skuisenost: Kvasz odmieta apridérnost matematického poznania a tvrdi,
Ze aj matematické poznanie je zaloZené na urc¢itom type skiisenosti. Nie je to
v3ak skusenost prirodzend.” Matematicka sktisenost je podla neho sprostred-
kovand artefaktmi, a preto ide v pripade matematiky o sktisenost instru-
mentalnu. Na to, aby sme dokazali predstavit matematiku ako skusenostnu
vedu, vSak potrebujeme rekonceptualizovat tradi¢na dichotémiu medzi em-
piriou a racionalitou. Kvasz si je tejto podmienky plne vedomy a jej naplnenie
podstupuje vo forme kroku zjemnenia dichotémie empirického charakteru
inStrumentalnej a neempirického charakteru symbolickej skusenosti. Zave-
re¢né klasifikécia, ku ktorej sa dopracovéava, ma potom nasledovna podobu.

Skusenost:
(@) prirodzena = neinStrumentalna (bez artefaktov)
(b) inStrumentalna = artefaktualna (s artefaktmi)
(b1) experimentalna (fyzikalneho typu) - meracie pristroje
(b2) symbolicka (matematického typu) — néstroje symbolicke;
a ikonickej reprezentacie.

Jazyk: Kvasz svoj model jazyka formuluje ako kontrapoziciu ku Quineov-
mu jazykovému holizmu. Tvrdi, Ze ,[j]azyk netvori jeden suvisly celok. (...)
Jazyk je skdr stiborom fragmentov, z ktorych kazdy bol vytvoreny s inym
ucelom, podla odlidnych pravidiel, v réznych dobach.”® Jazyk matematiky je
teda suborom rozli¢nych sad nastrojov symbolickej a ikonickej reprezenta-
cie. Kvasz tym zastéava pluralitu jazykov matematiky. Jazykov, ktoré su na-

6 Ide o nasledujlice prace Ladislava Kvasza: Matematika a skisenost’. Organon F, 16, 2009, 2,
s. 146-182; Matematika a skutocnost. Organon F, 18, 2011, 3, s. 302-330; a InStrumentdlny realiz-
mus — odpoved na kritiky. Organon F, 22, 2015,1, s. 109-131.

Kvasz, L., Matematika a skisenost, c. d., s. 147.

8 Tamze,s. 150.

~
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strojmi otvarajucimi ,pristup k javom a stuvislostiam [reality], ktoré by bez
tychto néstrojov zostali navzdy nepoznatelné“®

Realita: Kvaszova pozicia vychadza z predpokladu, Ze k realite pristup
mame. Sice sprostredkovany in$trumentami, ale napriek tomu dost robust-
ny na to, aby sa dalo tvrdit, Ze ¢isla ¢i trojuholniky redlne existuju. Kvasz uva-
dza, Ze ¢asom sme si na inStrumentélne postulované entity natolko zvykli,
Ze ich pokladdme za redlne.’® Konstitiicia matematickej (ale aj fyzikalnej)
reality podla Kvasza spociva v tom, Ze ,hypotetickym entitdm..., ktoré boli
povodne postulované bez naroku na realnu existenciu ... prisidime status
objektov ontologicky rovnocennych s predmetmi beznej skisenosti“!! Zo
vsetkych troch textov sa zd4, Ze Kvasz neprijima, ¢i presnejsie povedané od-
mieta ideu objektového jazyka, pretoze otdzku vztahu uréitého teoretického
jazyka k mimojazykovej realite navrhuje reformulovat do podoby: Kedy je
teoreticky jazyk prelozitelny do ontologického jazyka?'2 Podla in§trumental-
neho realizmu Kvaszovho variantu matematicku realitu ,tvoria stabilizova-
né obsahy indtrumentalnych reprezentacii“!* Domnievam sa, Ze prave vyssie
uvedené tvrdenia o povahe reality vyvolali na strankach Organonu F rozpa-
¢ité reakcie. Otézkou v centre reakcii bolo, ¢i Kvaszov pojem reality spiiia
poziadavku nezavislosti, a ¢i Kvaszova pozicia nie je skor lavirovanim medzi
realizmom a antirealizmom™ alebo druhom interného realizmu na spésob
Putnama®® alebo uréitym variantom antirealizmu.®

InStrumenty: Kedze sa jasne ukazuje, Ze prave in$trumenty a prax ich
pouzivania hra centralnu tlohu jednak pri vyklade vyvoja vedy, ale aj pri ob-
jasniovani sprostredkovanosti vztahu vedy k realite, pozrime sa teraz na to,
ako inStrumenty opisuje v poslednej zo svojich prac venovanych projektu IR
Ladislav Kvasz: ,.... instrumenty (fyzikalne, matematické aj bielkovinové), su
fyzické predmety, a ako také su sucastou ,vonkajsej’, objektivnej skutoénosti.
V pripade matematiky ide o $kvrny atramentu na papieri (alebo kamienky
poukladané do obrazcov, ...), ale tieto Skvrny st rovnako skuto¢né ako tep-
lomery, teleskopy ¢i tomograf. Samozrejme, matematika nie je o skvrnéch.
Predmetom matematiky nie st ¢iary nakreslené na papieri, ale idedlne rovné

9 Tamze,s. 164.

10 Kvasz, L., Matematika a skutocnost), c. d., s. 304.

11 Tamze, s. 304.

12 TamzZe, s. 315.

13 Tamze,s. 321.

14 Peregrin, J., Kvaszova filosofie matematiky mezi platonismem a naturalismem. Organon F, 17,
2010, 1, s. 71-80.

15 Bdanovsky, J., Some Notes on Instrumental Realism. Organon F, 21, 2014, 2, s. 237-247.

16 Labuda, P., Priamociary realizmus a jeho pozicia v rdmci sporu realizmu a antirealizmu. Organon
F, 20, 2013, 1, s. 64-78. A dalsia praca: Labuda, P., InStrumentalny realizmus, ontoldgia rozlisenf
a problém ontologického statusu inStrumentov. Organon F, 21, 2014, 2, s. 180-197.



O (vedeckych) instrumentoch... 147

a nekonec¢ne dlhé priamky. Prave preto hovorim, ze skvrny na papieri st nd-
strojmi, pomocou ktorych realitu pozndvame, a nie realitou samou.“”
InStrumenty st (nielen) v nasej kultare ikonami vedy. V dejinach vychod-
ného aj zapadného umenia vzdy doprevadzali a doprevadzaju vyobrazenia
vedcov. Aby sme dokézali pochopit vyhody i limity, ktoré inStrumentalnemu
realizmu prinasaju, skisme odpovedat na nasledujicu dvojicu otazok: Aka
je samotn4 povaha in§trumentov? Co vlastne je a ¢o nie je instrumentom?

3. Povaha inStrumentov

O instrumente mozno uvazovat ako o prvku fyzického (objektivneho) sve-
ta. Teda tak, ako to ¢ini vo vyssie uvedenom uryvku Ladislav Kvasz. V tom-
to chapani instrument lezi v objektivnom fyzickom svete nezavisle od na-
Sich kognitivnych moznosti ¢i schopnosti. Aspekt nezavislosti in§trumentov
nam dovoluje vysvetlit moznost ich nevedomého pouzivania a zarovent ndm
umoznuje vysvetlit vplyv in§trumentov na zmenu ¢i vyvoj nasich pojmovych
schém. Aspekt nezévislosti vSak generuje aj urcity problém. Ide o problém
vysvetlenia povahy inStrumentu. Ak zdéraznime aspekt nezavislosti, stra-
came dolezity parameter pre vysvetlenie toho, preco nieco je, respektive nie
je instrumentom. Nevieme vysvetlit, ako sa nie¢o inStrumentom stava. As-
pekt nezavislosti totiz zahmlieva parameter artefaktualnosti instrumentov
a parameter vlozeného ucelu, ¢im automaticky znizuje moznost odkrytia
skutoéného vyznamu in$trumentov pre vysvetlenie vyvoja vedy. O inStru-
mente by sme preto nemali uvazovat iba ako o prvku objektivneho sveta.
O instrumente by sme mali uvazovat aj ako o prvku zavislom od nasho mys-
lenia a véle, v zmysle nastroja na vykonavanie nasich intencii. Prave aspekt
zévislosti vysvetluje vyznam inStrumentu. Jeho slabinou vsak je, Ze zahmlie-
va objektivnu (rozumej od myslenia a jazyka nezavisli) existenciu.
InStrument sa tym stava obyvatelom dvoch svetov. Je obyvatelom neza-
vislého sveta, ktory mu zabezpecuje, Ze existuje. Je v§ak aj obyvatelom sveta
zéavislého, ktory mu zabezpecuje, Ze existuje prave ako inStrument. InStru-
ment je nie¢im, o sluzi systematickému ti¢elu realizovanému v ramci urcitej
planovanej praxe. Amy Kulper to vystizne zachytava vo vyjadreni, Ze ,,... in-
Strumenty su prostriedky, ktoré zachovéavaju reprezentacné stopy svojej in-
Strumentality, upriamujui [nasu] pozornost na pracu néastrojov a in§trumen-

talny svetondazor, ktory sa tym vytvara a propaguje“.!8

17 Kvasz, L., Instrumentdlny realizmus - odpoved' na kritiky, c. d., s. 109-110.
18 Kulper, A. C., Realism: A Tautological Tale. Scapegoat: Architecture, Landscape, Political Eco-
nomy, Summer 2012, Issue 03, s. 3.
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Ukazuje sa, Ze spolo¢nym menovatelom, ktory prepaja oba aspekty in-
Strumentu, by mohlo byt jeho Gcelové pouzivanie, teda instrumentdlna prax.
InStrument plni ocakavany tcel tym, ze zhotovitelovi a pouzivatelom umoz-
nuje dosiahnut to, ¢o bez inStrumentu nie st schopni. In§trumenty nam tak
zvacésuju kognitivno-manipulaény dosah. Prave tu je ddlezité upozornit, ze
zdoraznovanie aspektu nezavislosti instrumentu zapricinuje zahmlievanie
moznosti adekvatneho vysvetlenia inStrumentélnej praxe. Je potrebné si
uvedomit, Ze spredmettiovanie in§trumentov v zmysle odhliadania od kon-
textu ich pouzitia z in§trumentov robi nezaujimavé ontologické posita.

Ak by sme uvazovali o matematike, tak dokladom uzito¢nosti in§trumen-
tov vo forme matematickych nastrojov moéze byt napriklad desiatkova pozic-
na sustava umoznujica jednoduchost a pristupnost myslienkovych operacii
s¢itania, od¢itania, ndsobenia ¢i delenia. Ide o matematicky néstroj, ktory
pracuje ako zastupnd manipulacia za lubovolné objekty nasej pozornosti
a praxe.

InStrument teda nie je len prvkom fyzického sveta a jeho pravu povahu
rozpozname az vtedy, ked si uvedomime, Ze in$trument je nieco, ¢o je pou-
Zivané v ramci urcitej socidlnej praxe za nejakym vedomym (ale sprostred-
kovane aj nevedomym) tc¢elom. Pri takto Sirokom vymedzeni v§ak mozno za
in§trument povazovat nielen elektrénovy mikroskop ¢i desiatkovi pozi¢na
sustavu, ale aj prirodzeny jazyk, ktory je tiez nastrojom symbolickej a iko-
nickej reprezentécie.

4.Kritika IR , s ohl'adom na povahu inStrumentov a ich vztah k realite

Jeden z problémov Kvaszovho projektu vidim v tom, Ze za predmet mate-
matiky urcuje idealizacie, ktoré st zaroven vysledkom nasich kognitivnych
procesov ziskanych za pomoci in§trumentalnej praxe (preciznej, netrivial-
nej a extrémne disciplinovanej manipulacie so $kvrnami na papieri). Ideali-
zované objekty typu priamky ¢i trojuholnika v§ak existené¢ne i funkéne pod-
liehaju intersubjektivnej a kultirne podmienenej instrumentélnej praxi. To
znamend, Ze IR, sa nevyslovuje ku vztahu matematiky k objektivnej realite
(vzmysle parametra nezavislosti od jazyka matematika) a jediné realita, kto-
ru projekt IR tematizuje, je realita, ktort in§trumenty matematiky konsti-
tuuju. Teda realita jazykovo zavisla a konstituovana vyhradne na zdklade ma-
tematickej praxe.’® Pre Kvaszov projekt totiZ jednoznaéne plati: byt znamena
byt ontologickym reziduom inStrumentdlnej matematickej praxe.

19 NavySe sa zdg, ze v pripade IR , nie je celkom jednoduché odliit’ jazykovi a instrumentalnu
prax matematiky.
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Co je viak instrumentom matematiky? Matematicky jazyk? Matematicky
jazyk netvoria $kvrny na papieri ¢i kamienky. Matematicky jazyk ¢i jazyky
tvori az inStrumentalna prax, teda ur¢itymi pravidlami riadena manipuldcia
s tymito Skvrnami ¢i kamienkami. Jazyk matematiky mé teda oba aspekty
in$trumentu: je prvkom fyzického sveta v zmysle existen¢nej nezavislosti,
¢im je zabezpecené, Ze je intersubjektivne osvojitelnym, ale je zaroven za-
vislym socidlnym konstruktom konstituovanym v profesne-koordinovanej
praxi zitého sveta matematickych expertov. Ladislav Kvasz vo svojej odpo-
vedi na kritiky pise: ,[Blod[om], ktory vedie k nedorozumeniam v chapani
in$trumentalneho realizmu u oboch doterajsich kritikov ... je to, Ze inStru-
mentalny realizmus chapu ako urcitu jazykovu prax. InStrumenty su vSak
mimojazykové predmety, predmety patriace do vonkajsieho sveta. Preto in-
Strumentdalna prax je podobna skor technologickej nez lingvistickej praxi.
Prave preto, Ze in§trumenty stoja mimo jazyk, moézu v jazyku matematiky
hrat konstitutivnu tlohu. Matematika ma jazyk, ale matematika (rovnako
ako fyzika) je zaujimava tym, Ze jej jazyk je indtrumentalne ukotveny.2°

Zamyslime sa teda, ¢i z Kvaszovho chapania jazyka matematiky ako stibo-
ru (rozli¢nych sad) nastrojov symbolickej a ikonickej reprezentécie nevyply-
va, Ze inStrumentélna prax je zaroven aj praxou jazykovou. Tvrdim, Ze ak by
in§trumenty matematiky nemali jazykovy charakter, tak by bud vébec inter-
subjektivne nepriradzovali zmysel, alebo by museli byt ¢istym nejazykovym
ergo nediskrétnym myslenim. Boli by bud postmodernou ekvilibristikou,
alebo mystickym poznanim vhladom. Vychddzam pritom z predpokladu, Ze
jazyk je fenomén, v ktorom sa prostrednictvom objektivne existujtcich dis-
krétnych jednotiek intersubjektivne fixuje zmysel.

Kvasz sice tvrdi, Ze matematika je zaloZena na symbolickej skusenosti,
a ze tato jej symbolicka skusenost je instrumentdlna, pri¢om instrumenty
chéape ako systémy veci vo vonkajSom svete, ktoré podliehaju prisnym pra-
vidlam manipuldcie, avSak nijakym spdsobom nevysvetluje, v ¢om spociva
ona $pecifickost symbolickej skiisenosti matematiky v porovnani so symbo-
lickou sktisenostou prirodzeného jazyka. Preto povazujem za neudrzatelné,
Ze prirodzenému jazyku Kvasz nezdévodnene nepriznava symbolicku skiise-
nost a o prirodzenej skiisenosti tvrdi, Ze je nein§trumentalna. Odvolava sa
pritom na neprijatelnost tézy o vysvetlovani jazyka vedy z lona prirodzenej
skiisenosti a bezného jazyka. Je vSak otazne, ¢i aj sama Kvaszova koncepcia
nenasleduje ¢i nepredpokladd ducha tejto tézy, ked vznik matematiky vy-
svetluje procesom idealizacie a vyvoj matematiky vysvetluje presunmi na
Vyssie poschodia“?!

20 Kvasz, L., Indtrumentdlny realizmus — odpoved na kritiky, c. d., s. 122.
21 Kvasz, L., Matematika a skuto¢nost, c. d., s. 320.
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Pozrime sa eSte na jeden moment, ktory spriezra¢ni moju vyhradu voci
$pecifickosti, ktort inStrumentom priznéva IR . Kvasz tvrdi: ,InStrumen-
talny realizmus je dalsi pokus v interpretécii Kantovho objavu sprostredko-
vaného charakteru poznania, pri ktorom namiesto pojmovych schém berieme
inStrumentdlnu prax. Tato prax je, samozrejme, intersubjektivna podobne
ako pojmové schémy. Ako jazyk, tak aj inStrumentélna prax je sucastou lud-
skej kultury. Je vSak objektivna este v dalSom zmysle, nez aky ponuka Put-
nam. In§trumenty na rozdiel od pojmovych schém st fyzické predmety, st
sucastou externej reality.“*

Chépem a ocefiujem, ze od Kanta k Putnamovi sa Kvasz snaZzi zosilnit li-
niu objektivity a nezavislosti v zmysle posunu od Kantovych subjektivnych
apriornych foriem nazerania cez Putnamove intersubjektivne pojmové sché-
my az k inStrumentdlnej praxi zakotvenej v objektivnej realite. Pre vSetkych
troch ale plati, Ze pojem objektivnej reality maju len ako nutny, no episte-
micky tplne nezaujimavy postulat ,veci o sebe”. Tvrdim, Ze tento druh rea-
lizmov (transcendentalny, interny aj inStrumentalny) stale ignoruje pojem
epistemicky relevantnej reality. Navyse, Kvaszov pokus predstavit Putnamo-
vu poziciu oslabene tym, Ze jeho pojmové schémy predstavuje ako odstrih-
nuté od inStrumentalneho média, podla méjho ndzoru neobstoji. Putnamova
myslienka pojmovej relativity je predsa zaloZena na rozmanitosti jazykovych
hier. Pluralita konceptualnych schém predpoklada pluralitu slovnikov.2

Ak su z hladiska IR, diskrétne jednotky fyzického sveta (napr. Skvrny
na papieri) in§trumentami matematiky a pravidla manipulédcie s tymi in-
Strumentami st technologickou praxou, tak sa pred nami opdtovne vynara
otézka: Co mdéZeme povazovat za realitu matematiky? Realitu v zmysle nez4-
vislosti na jazyku a in§trumentélnej praxi matematiky? Zda sa, Ze priamky,
usecky, integraly, fraktdly ani rovnice to byt nemo6zu. Nevyhovuju z dévodu
toho, Ze hoci su idealizdciami (ontologickymi positami) vytvorenymi mys-
lienkovym abstrahovanim, st vytvorené az na zaklade manipulacie s dis-
krétnymi jednotkami. Realitou ale asi nemoéze byt ani socio-kultirna prax
s nastrojmi, pretoze (ak odhliadneme od jej extrémne preciznej a discipli-

22 Kvasz, L., InStrumentdlny realizmus — odpoved na kritiky, c. d., s. 128.

23 Prepojenost’ medzi pojmovymi schémami, jazykmi a praktickymi cielmi konania je u Putnama
zrejma napriklad z nasledujlcej pasaze: ,,[Flakt, Ze ¢lovek mdze tu istd miestnost opisat’ s po-
uzitim dvoch réznych slovnikov ... neznamend, ze sa nedd hovorit’ o tom, ako sa tieto slovniky
vztahuji k dobre zndmym predmetom v miestnosti; dd sa to robit’ viacerymi spésobmi, v zavis-
losti na tom, aké zdroje st k dispozicii v ramci metajazyka a aky je zamer vysvetlenia. (... ) Ak je
zafixovany urcity jazyk a dand urcita schéma ,predmetov’, nie je vztah medzi,slovami a pred-
metmi‘ nepopisatelny.“ Pozri Putnam, H., The Question of Realism. In: Conant, J. (ed.), Words
and Life. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1994, s. 295-312 (preklad P.L., citované zo
s.209).
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novanej manipulacie) tato nie je nijak vynimo¢na od praxe nasho bezného
jazyka.

Zaver

Zda sa, ze jazyk matematiky a matematicka realita st tak len dvoma stra-
nami matematickej in§trumentalnej praxe. Na strane jazyka nachaddzame
diskrétne jednotky (v podobe viditelnych ¢i pocutelnych znakov), na druhej
strane nachadzame len (onto)logické positéd tychto jazykovych jednotiek ¢i
ich vztahov. A uprostred? Uprostred myslienkové operacie v podobe pravi-
diel (pocitania, odpocitavania, multiplikovania, derivovania etc.), ktoré su
nam vsak znadme jedine prostrednictvom in§trumentalnej praxe nardbania
s danymi diskrétnymi jednotkami.

Pred zavere¢nym vyslovenim sa k vztahu in§trumentov a reality je uzito¢-
né rozlisit, ¢i uvazujeme o matematike ako o nastroji, alebo o matematike
ako o predmete. Matematika ako ndstroj nasej pozornosti je nazerana cez
in§trumentalnu prax ako manipulacia s nie¢im, ¢o poskytuje matematizo-
vatelnost. Matematika ako predmet nasej pozornosti je v podstate oslobode-
nym nastrojom, pri ktorom zamerne odhliadame od toho, ako a naco bola
matematicka Struktiira zostrojena. V podstate ide o odliSenie skiimania ma-
tematickej Struktiry ako objektu od skiimania matematickej struktury ako
néastroja na poznavanie nie¢oho nematematického.?*

InStrumentalny realizmus Ladislava Kvasza je elegantnd a nesmierne za-
ujimava pozicia, ktora vysvetluje historicky vyvoj matematiky pomocou vy-
kladu zmien (posunov aj prielomov) medzi jednotlivymi formami jazyka
ainStrumentalnej praxe matematiky. Musime v8ak upozornit na fakt, ze IR
pritom skima matematickt $truktiru najméa ako predmet, na zaklade ¢oho
potom automaticky odhliada od reality nezavislej na jazyku. Otazky typu -
Ako sa rodi matematika z lona beznej sktuisenosti? Ako sa rodi jazyk mate-
matiky z lona prirodzeného jazyka? ¢i otazka Ako sa matematické tedrie
vztahuju k zitému svetu? - zostavaji Kvaszovym projektom (zatial) celkom
nezodpovedané. Ontologickd beztrestnost matematiky (¢i presnejsie pove-
dané irelevantnost jej ontologickych zavdzkov) nachadza svoje vyjadrenie
v nasledujucej myslienke ,... akondhle vybudujeme model jazyka v podobe
presne vymedzeného ... systému, zac¢ina tento systém do urcitej miery ,zit

svojim vlastnym Zivotom.?

24 Ktomu pozri aj Svoboda, V. - Peregrin, J., Od jazyka k logice. Filozoficky tivod do moderni logiky.
Praha, Academia 2009, s. 174-177.
25 Tamze, s. 176.
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Pokusil som sa ukazat dévody, preco navrh Ladislava Kvasza chépat in-
Strument ako objekt fyzického sveta nepovazujem za vykladovo dobry krok.
Okrem vyssie uvedeného nedostatku (zanedbanie aspektu ucelovosti a po-
uzitia inStrumentov) totiz problémom ostava aj to, Ze ak Kvasz odmieta sa-
motnd myslienku objektového jazyka a rieSenie otazky realizmu ako vztahu
reality a jazyka, tak jeho koncepcia vlastne neposkytuje priestor ani pre vy-
svetlenie ontologickej superpozicie instrumentov ako prvkov fyzického (ob-
jektivneho) sveta, ktoré maju zabezpecit konstituovanie vsetkych ostatnych
entit. Akykolvek objekt vramci IR, je z hladiska principu - byt znamena byt
ontologickym reziduom instrumentdlnej matematickej praxe - v podstate iba
ontologickym reziduom pouzitia jazyka ¢i predchadzajicej instrumentélnej
praxe.

SUMMARY

On (scientific) instruments within Kvasz’s version

of instrumental realism

According to instrumental realism (Don Ihde, Instrumental Realism, 1991)
science comes about by virtue of instruments and within experimental situ-
ations. This is the idea of the technological embodiment of science in experi-
mentation. In its broader sense, instrumental realism: (@) emphasizes dyna-
mically-developing scientific praxis, giving a central role to instruments; (b)
offers a critique of a purely propositional view of the character of analysis
used in the philosophy of science; and (¢) gives some degree of “reality-sta-
tus” to entities often taken (by the preceding philosophy of science) to be
merely theoretical (Ihde, 98-114). However, one can ask what the nature of
the instruments is? Do they constitute any specific kind of experience? In
this paper I examine the problematic status of the instruments within the
IR position developed by Ladislav Kvasz, and I go on to suggest how to defend
the position that instruments are not only a part of scientific praxis, but also
a key part of our everyday life and our ordinary language.

Keywords: instrument, experience, language, thought, praxis, reality, an-
ti-realism, Don Ihde



