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PROBLEMATIKA
VZNIKU RECKE ALFABETY II:
DVE OPOMINUTE TEORIE®

FILIP HORACEK (Praha)

Uvod

Tento ptispévek dopliiuje predchozi ¢ldnek z minulého ¢isla Listi filo-
logickych (133, 2010),! ktery se zabyval srovnanim zdapadosemitského
typu abecedy a fecké alfabéty a otdzkami datace vzniku alfabéty (oddil
1. ,,Hl4askovd pisma a jejich systematika* a oddil 2. ,, ,Kdy?* aneb roz-
hrani epigrafické a kulturné zaloZené interpretace data vzniku alfabé-
ty*). Jeho pokracovdni je v navazujicich oddilech 3 a 4 zaméfeno na
dvé teorie, jimz se v bdddn{ o vzniku alfabéty podle mého soudu dosud
nedostalo patfi¢ného ohlasu; spiSe nez o predloZeni novych tezi jde
tedy v tomto piispévku spiSe o shrnuti a zhodnoceni zminénych piistu-
pu. Poslouzit md pravé tim: Segertovu hypotézu podanou v mnoZstvi
jeho publikaci predstavuje ucelené a na malé plose, a pfitom relativné
detailné. Woodardovu teorii sice obsahuje jedind monografie, avSak
provedeni jeji argumentace je natolik komplikované, zZe by kratsi re-
produkce postrddala smysl a slouzila by vlastné jako pouhé upozorné-
ni. Jednotlivé oddily textu jsou v ndvaznosti na prvni dil ¢ldnku opét
pojmenovany podle tradi¢nich otdzek zkoumani fecké abecedy (,,0d
koho* a,, ,JJak‘ a ,kde® *).

" Tento vystup vznikl v rdmci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu
2010 ¢. 260201.
! Srov. HorACEK 2010.
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3. ,,0d koho* aneb neptijatd a neodmitnutd
»aramejskd teorie“ S. Segerta

Na zdkladé archeologickych a literdrnich dat se vSeobecné a jednoznac-
né soudi, Ze Rekové pievzali sviij abecedai od Foini¢ant. Klasicky filo-
log a autor gramatik foiniCtiny, aramejStiny a ugaritStiny Stanislav Se-
gert? se v§ak fadu let snaZil prosazovat teorii, Ze pismo se do Recka
dostalo prostfednictvim Aramejci.® Tuto teorii sice nesdilim, ale stoji za
pozornost nejen pro sva neotield feSeni, nybrZ zejména proto, Ze obraz
vzniku alfabéty, ktery poddva, nebyl ani jasné pfijat, ani odmitnut. N¢-
ktefi badatelé sice Segertovu tezi zastavali* a jini ji — Castéji — odmitali
(nékdy pouhou pasivni registraci),” oboji se v8ak délo, nakolik je mi
zndmo, bez bliz§iho a detailniho posouzeni.® Cilem tohoto oddilu je
predstavit Segertovu argumentaci tak, aby bylo mozné znovu otevfit dis-
kuzi nad jeho tezi, kterou pocifuji jako nedokonc¢enou a nedovedenou do
konce.

Stanislav Segert rozvinul své argumenty v nékolika smérech (argu-
menty zde shrnuji na zdkladé jeho praci uvedenych v bibliografii):

1) Dobie dolozené kontakty Rekd pravé s Foini¢any (literarné do-
svédeené zvlasté v Odysseii) ho vedli k tvaze, Ze stafi Rekové mezi

2 Svou mezioborovost ziiro¢il autor napf. v SEGERT 1962 &i v SEGERT 1953: 485,
494-497 (srovndni metrickych principt hebrejskych a fecko-fimskych).

3 Srov. SEGERT 1963: 38-57; SEGERT 1978: 111-114; SEGERT 1958a: 572-578; SE-
GERT 1958b; SEGERT 1958c a SEGERT 1962. Prace SEGERT 1977 mi bohuZel nebyla do-
stupnd.

4 BUCHNER 1982: 277-306 (na s. 296 pripousti podle Segerta moznost vzniku alfa-
béty v 9. stol. z aramejské inspirace; na s. 293 identifikuje zmifované semitské in-
skripce v Pithékussai z 8. stol. jako aramejské, nikoli foinické, diky koncovce -n);
BurzacHEcHI 1976: 90nn. (vyslovuje se rovnéZ pro 9. stol. v zdvislosti na Segertovi —
cituji podle BUCHNERA 1982: 296); MAREK 1993: 36-38 (matres lectionis v 9. stol.
na inskripci z Tell el-Fecherje svéd¢i o tom, Ze i feckd abeceda mohla byt vytvorena
v 9. stol.); BURKERT 1992: 28 (ve svych ,,orientalizujicich* intencich souhlasi, Ze pod
pojmem Foini¢ané mohli byt zahrnuti i Aramejci); opatrné radi Segertovu teorii neza-
vrhovat GiBsoN 1982: 3; srov. dokonce jiz pfed Segertem CARPENTER 1933: 15.

5 Napt. JEFFERY — JOHNSTON 1990% 425; BarToNEK 2009: 117; srov. WiLLI 2005:
162, pozn. 2; McCARTER 1975: 125, pozn. 1 (zastfenéji s. 26, pozn. 71); WACHTER
1996: 542; Naven 1973: 8, pozn. 32; odmitavéji Naved 1982: 183; vyhranéné NAVEH
1987: 110.

¢ Prace KNAUF 1987: 45-48 mi bohuzel nebyla k dispozici.
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Aramejci a Foinicany nerozliSovali a oznacovali je jednim a tymz slo-
vem.’

2) Uzitim typologické epigrafické metody (pomoci niz baddni jiz dii-
ve dospélo k fad€ nejriznéjSich a Casto si navzdjem odporujicich vy-
sledkd; viz oddil 2a piedchoziho ¢ldanku)® dospél k nazoru, Ze fecké li-
tery jsou nejpodobnéjsi aramejskym a ukazuji k dobé vzniku alfabéty jiz
v 9. stoleti pf. n. 1.

3) Jadro Segertovy argumentace vSak spocivd v tzv. matres lectionis
(blize viz v pfedchdzejicim ¢lanku na konci oddilu 1a),'* které se mezi
semitskymi pismy zacaly v rozhodujici mife prosazovat pravé v aramej-
Stiné (od 9. stoleti pt. n. 1.). Segert si povsiml z jeho pohledu klicové
skute¢nosti, Ze foinicka ortografie vyndlez matres relativné ddsledné ne-
uZivd. Foini¢ané jsou tak az druhym kandidatem na dérce pisma Rekiim,
nebot aramejské uziti matres'! ndpadné koresponduje s feckym uzitim
tychz znakd pro vokaly:

grafém pro co reprezentuje v roli mater v fectiné reprezentuje vokal
v arame;jStiné
’ koncové -a (pozdéji i -a-) ala
h koncové -a/ koncové -& e (t€Zm/ gv)
j i/e i/l
w u/o u (a v odli$né grafické podobé w)

V tabulce chybi fecké /o/ a /6/, nebot zde shodu nelze konstatovat. Ara-
mejské ‘ (k jeho fonetice viz oddil 1)!? reprezentovalo foném v indoev-
ropskych jazycich neexistujici, a tak byl jeho grafém bud neobsazen,
nebo byl k feckému /o/ ptifazen kvili mnemotechnickému akrofonické-
mu slivku ‘ajin (v hebrejském znéni, foinicky pravdépodobné ‘én) s vy-

7 SEGERT 1958a: 574 a zejména 577, pozn. 2. Srov. také fakt, Ze vedle Foiniant
uvadi jako vyndlezce pismen i ,,Syrany* historik Eforos (4. stol. pf. n. l.) u KLEMENTA
ALEXANDRIISKEHO, Stromata, 1,75,1.

8 Srov. HorACEK 2010: 253-261.

® SEGERT 1963: 40-42, 50; SEGERT 1958a: 574; SEGERT 1962: 3, 5.

10 Srov. HORACEK 2010: 244.

" Detailné SEGERT 1975: § 2.4 (v dobé vyddni gramatiky v roce 1975 jesté nebyla
nalezena inskripce z Tell el-Fecherje z 9. stol. pf. n. 1. objevend roku 1979); SEGERT
1963b: 46-47.

12 Srov. HorACEK 2010: 248, pozn. 41.
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znamem ,,0ko* (fec. slovo ofthalmos ¢i omma odpovidd semitskému
mnemotechnickému heslu jak graficky ndslovim, tak vyznamem).'

Pravé uziti konsonanti uvedenych v tabulce pro grafické vyjadfeni
vokdld v aramejStiné mohlo byt pdvodné motivovano foneticky: pfi vy-
sloveni daného vokdlu vystupuje slabé i jeho zvukové pfibuzny kon-
sonant, tedy -t(w), -i(j), -€(h) a -a(’), podle Segerta vsak byly matres
spiSe inspirovany pravopisnymi zvyklostmi akkadstiny i jiného sla-
bi¢ného systému (napi.: /ki/ se psalo jako ki-i)."*

Proti Segertovu prosazovani Aramejcd je na misté pfipomenout, Ze az
krajni ortografickd dspornost v uzivani matres ve foinictin€ neplati zce-
la, a zvlasté chybi v oblasti (cizich) proprii. U nich nastdva nestandard-
ni situace, nebot jejich znéni je tfeba v grafice naznacit presnéji nez
u mnohem sndze odhadnutelného znéni apelativ.'> Na dedikacich
a vlastnickych podpisech na rdznych predmétech, jez podle popsané
Williho teorie (i podle jim uvddénych dokladi)'® hrély roli pfi pievzeti
pisma, jsou ovem propria hlavni. Také proto se Rekové, jak se proti Se-
gertove ndzoru domnivdm, mohli s matres setkat s velkou pravdépodob-
nosti pravé u Foini¢ant, nikoli Aramejcd, zvlasté v souvislosti s jejich
cestami na zdpad.

Na druhou stranu by Segertovu teorii vhodné podporovaly historické
okolnosti. Nejstarsi fecké osidlovdni ¢i aspon krat$i pobyty na okraji
Levanty se odehrdvaly v dobé, kdy dzemi ovlddali luwijsti anebo ara-
mejsti vnitrozemsti krdlové, nikoli Foinicané (pozdéji vladu prevzali
Assyfané, Babylonané a PerSané).!” Pfihlédnout je tieba i k faktu, Ze jiz
na aramejské inskripci z Tell el-Fecherje z 9. stoleti pf. n. 1. jsou matres
uzity.' Sdm Segert kladl vznik fecké alfabéty do 9. stoleti pf. n. 1. ¢i
0 néco pozdé&ji.t?

13 Napft. WiLL1 2008: 413; WAcHTER 2006: 38, pozn. 6; srov. jinak SEGERT 1975:
§ 2.4.2.3. BrixHE 2007: 283 upozornuje, Ze rodily mluvéi francouzstiny doslova vii-
bec neslysi jemu zcela cizi anglické ndslovné /h/, takZe napt. ,,harm* a ,,arm* se mu
stdvaji homofony; srov. podobné¢ Cook — WOODHEAD 1959: 177.

4 SEGERT 1975: § 2.4.2.1-2, etymologicky podminény jsou j pro -&- a w pro -0-
(§ 2.4.4.1); srov. SEGERT 1962: 1-2.

15 Napt. KraumarLkov 2001: 16, 19; SEGERT 1976: § 21.622 (srov. 21.632); SwiG-
GERs 1991: 120, 122, 124-127 analyzuje divody pro tento ,,tvrdy* foinicky pravopis;
WiLLt 2005: 167; GiBsoN 1982: 2. K maximalizaci matres v mandejstiné (a moderni
hebrejstin€) viz SEGERT 1958b: 246.

16 Srov. HorACEK 2010: 273.

7 Rus 1982: 255.

8 Viz vy$e pozn. 11.

19 SEGERT 1962: 6-7; SEGERT 1958a: 573; SEGERT 1963b: 54.
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Vénujeme-li pohled feckym ndzviim pismen (alfa, béta atd.), povsim-
neme si podobnosti s aramejskym znakem statu emfatiku (,,Clenem*),
ktery mad tvar silné prizvu¢ného koncového -/a/, graficky reprezentova-
ného jako -’ (fecké alfa). To by sice mohlo poukazovat k aramejskému
prostiedi (mél-li mnemotechnicky abecedni Merkspruch kazdou poloz-
ku zakonCenou ¢lenem), ale sdim Segert s touto hypotézou nesouhlasil®
(navic podle fecké, byt o mnoho pozdé€jsi akcentuace je akcent u ndzvu
pismen nikoli na koncovém -a, nybrz jde o properispémena, nebo paro-
xytona).?! Také fecky ndzev rhé ukazuje mimo aramejStinu, kde znélo
akrofonické mnemotechnické slivko ré’s s /&/.>> Koncové -a v ndzvech
feckych pismen je tedy bud mnemotechnické, tj. dodané proto, aby mél
Merkspruch rytmus a soudrznost,”® nebo je -a fonotaktické, tj. dodané
kvili kombinatorice fonéma v fectiné (fecké slovo nesmi koncit na kon-
sonant s vyjimkou n, r a s).>* U Segerta ne-aramejské ndzvy pismen
vedly k nepfijatelnému ptredpokladu dvojiho pfevzeti abecedy: nejprve
se podle néj prevzala abeceda, v druhém, pozdéjsim kroku se teprve pie-
vzal Merkspruch. Vzhledem k tomu, Ze abecedni poradi, podoby pismen
a Merkspruch je nutné predat najednou, predstavuje tato myslenka znac-
nou slabinu Segertovy teorie.”

Do fectiny nemusely byt dané znaky pro konsonanty pirevedeny na
vokdly pfimym ,,genetickym® vlivem danym aramejskymi matres.?
Mohla to byt pravé fonetickd piibuznost j s i a w s u, co zpusobilo fec-
kou volbu.?”” V piipadé vztahu ’-a a h-e §lo oproti tomu o pfifazeni ales-
pon spoluuréené mnemotechnickym slivkem, totiz ’alp u a a snad he
u feckého e vyslovovaného v nékterych relevantnich dialektech — tj.
v krétské varianté ,,ostrovni dérStiny* ¢i ve vychodni idnStiné€ — jiz bez
/h/. Do zadného z téchto dvou vzorcli nezapadd pouze dvojice ‘-0, o niz
byla fe¢ vyse.

20 SEGERT 1958a: 574; SEGERT 1962: 6.

2V piifpadé jednoslabi¢nych ndzvi pismen jde o perispémena; ohledné akcentua-
ce jako takové viz PROBERT 2006; hlavni praci o ndzvech pismen je dnes WiLLi 2008:
zejména 412-415.

2 Hlava“, tak dodnes, viz hebrejsky abecedni Merkspruch, ackoli hebrejsky je
LHhlava® ro’s.

2 Napft. RoLLic 1998: 370.

24 SEGERT 1958a: 574; SEGERT 1963b: 52; blize k fecting napf. SMYTH — MESSING
1956% § 133.

% Podrobnéji viz HoRACEK 2010: 246, pozn. 27.

26 SEGERT 1962: 3; srov. SEGERT 1963b: 48; viz také Sass 1991: 21.

27 Srov. SEGERT 1976: § 21.633.1.



12 FILIP HORACEK

Zavér: Segertova teorie si zasluhuje prozkoumadni, protoze nebyla ani
odmitnuta, ani pfijata. Zaroven ji lze hodnotit tak, Ze podobnost s ara-
mejskymi matres mize byt ddna nikoli ,,geneticky*, tj. pievzetim abece-
dafe od Aramejcd, nybrz spiSe kombinaci divodu fonetickych a ,,vyu-
kovych* — tzn. Ze abeceda byla pfeddna s kanonickymi ndzvy pismen
(Merkspruch), které mohly podminit pfifazeni semitskych a feckych
prvkd (snad dokonce véetné paru ‘-0).

4. ,Jak*“ a ,kde* aneb ,kyperskd teorie
R. Woodarda

Druhy oddil, ktery chce upozornit na nedostatecné recipovaného autora,
nacrtne teorii R. Woodarda, kterou publikoval jiz v roce 1997 (Greek
Writing from Knossos to Homer: A Linguistic Interpretation of the Ori-
gin of the Greek Alphabet and the Continuity of Ancient Greek Literacy,
New York — Oxford, Oxford University Press 1997). Pokud je mi zna-
mo, ani Woodardové komplexni teorii vzniku alfabéty se nedostalo ani
prijeti, ani odmitnuti. N&kteti autofi ho sice cituji nebo na ného odkazuji
v bibliografiich, ale ve svych vykladech se s jeho praci nijak nevyrovna-
vaji.”® Mize se stdt, Ze mySlenka, kterd se posléze prosadi do ucebnic,
byla zpo¢dtku odmitdna ¢i prosté ignorovana.” Jakkoli netvrdim, Ze
Woodardova teorie vzniku alfabéty je spravnd, pro své systematické
zpracovani md pevné misto v déjindch zkoumadni alfabétické problema-
tiky, a zaslouZi si proto recepci.®

2V bibliografii ¢i pozndmce je Woodard uveden, ale v textu k jeho praci nenf pfi-
hliZzeno: viz BrixHE 2007; VouTirAs 2007; BArRTONEK 2009; WiLLI 2005: 168, pozn. 25;
srov. WiLLI 2008: 415, pozn. 62; viibec neuveden: viz MavrRoJanNis 2007 a POWELL
2010; WacHTER 2006: 40, pozn. 13 pouze poznamendvd, Ze néktef{ autofi si pfizpliso-
buji data pro své teorie.

% To byl mj. ptipad J. P. Lewise, ktery jiz v poloviné 60. let radikdlné zpochybiio-
val domnély rabinsky ,.koncil“ v Javne, ktery mél ddajné stanovit kdnon hebrejskych
Pisem. Dnes si jiZz nikdo nedovoli hdjit historickou realitu této ,,synody*. Sdm Lewis
vzpomind po tficeti letech na tehdejsi prezirdni své myslenky ze strany odbornikii
v LEwis 2002; srov. téz AUNE 1991.

% Jediny, kdo se k teorii — s nehodnoticim odstupem — vyslovil, byl recenzent
M. Weiss, jehoz recenze skvéle vystihuje celou komplikovanou a obsaznou Woodar-
dovu argumentaci, viz WEiss 1999; recenze J. IriGoiNna 2000, je Cisté ,registracni*
a o obsahu knihy vypovidd sotva vic nez jeji ndzev.
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Jak jiz ndzev monografie napovidd, Woodard se hloubéji zabyva
srovndnim pravopisu linedarniho pisma B?! a slabi¢ného pisma kyperské-
ho (dale jen SPK). V Sesté kapitole, kde zacind hovofit o fecké hldskové
abecedé, vyuzije sviij vytézek z analyzy sylabait pro svij obraz vzniku
alfabéty. Jadro jeho teorie tkvi v tom, Ze je to pravé kypersky zptisob re-
prezentace konsonantickych skupin, jenz vysvétluje jinak zcela nemoti-
vované zavedeni jediného grafému pro /k/ + /s/ do alfabéty. Vychazi
z toho, Ze /ks/ se mohlo psét, a v archaické dobé rovnéz bézné psalo,
také jako k+s (i k"+s, k+M [san]). Uvedme jen hlavni smér argumenta-
ce: skupiny ti{ konsonantti jsou v SPK psdny jako prekryvajici se spoje-
ni dvou skupin sloZenych ze dvou konsonantt. Tento princip vSak ma
své meze v piipadé kombinace exploziva + frikativa + exploziva. Proto-
7e explozivy maji vetsi tzv. ,ortografickou silu“ (u Woodarda totéz co
opacné Fazend hierarchie sonority)?? neZ vSechny ostatni hierarchické
stupné konsonantti, maji mit tzv. progresivni pravopis; frikativy, proto-
7e maji mensi ,,pravopisnou silu* nez explozivy, by se ortograficky rea-
lizovaly naopak pomoci tzv. regresivniho psani (napf. eksta by se psalo
e-ka-se-ta, kde regresivni a progresivni princip pravopisu slabik kolidu-
ji; slovo je navic nesrozumitelné).

Kypersky pisaf ptisel s tim, Ze tuto neobratnost v SPK odstrani zave-
denim nového znaku pro /ksV/. Z hlediska alfabéty komplikuje zavede-
ni znaku pro /k/+/s/ systém, a pritom nijak nezvySuje pfesnost reprezen-
tace fonémi. Skutecnost, Ze kypersti pisafi méli symboly pro /ksV/, je
pro Woodarda dikazem, Ze alfabétu v tomto ohledu formovalo mysleni
pisatelii SPK. Jinymi slovy, jejich grafemicky inventaf byl nipomocen
a jako myslenkova forma diktoval ksi jakozto ndpadny grafém alfabéty.
Kypersti pisafi pri tvorbé alfabéty usilovali pfedev§im o reprezentaci
vokall, avSak znaky vySetiené z abecedare po vytvoreni znakd pro vo-
kaly uplatnili pro ty, které sami znali ze svého inventaie SPK. Oproti
syllabogramu pro psV, ktery neznali, tak uplatnili semitsky znak ¢. 15
(v abecedari semitské s a fecké ksi) pro ks, které znali ze své sady SPK
jako syllabogram pro /ksV/. V SPK tak ma znak pro /ks/ raison d’étre,
v alfabété nikoli. Logiku, kterd vysvétluje existenci feckého ksi, je, dle
Woodarda, tfeba hledat pravé na Kypru.

31 Viz napt. BARTONEK 1987: kap. IV.
32 Tento princip se objevuje ve Woodardoveé vykladu (1997) na s. 58nn.



14 FILIP HORACEK

Logika transformace foinického abecedaria na fectinu odpovida logi-
ce SPK jesté v dalsim bodé: pro adaptatory bylo dilezitéjsi, aby jejich
novy vytvor obsahoval znaky pro /ks/ a pro /zd/ (¢i /s/+/d/), nez aby
novy systém reprezentoval /p"/ a /k'/ (jez maji v fe¢tiné fonemickou
hodnotu), jak jsme toho skutecné svédky v alfabété krétské (srov. oddil
1b i s abecedni tabulkou).® Oba prvky (tj. absence p" a k" i pozdé&jsi
,»mimo-zelend* pritomnost ks) se shoduji s ortografickymi regulemi
SPK. (Podobné zpracovdva autor méné jasny piipad fecké alfabétické
zéty.)*

Woodard je pak nucen (v kapitole 7) vytvofit ptibéh s pozoruhodny-
mi peripetiemi, jimZ opodstatiiuje 1) absenci ranych dokladu alfabéty na
Kypru (alfabétické inskripce se zde nachdzeji az od 6. stoleti pf. n. 1.).%
Autor stoji té€Z pred nutnosti vysvétlit 2) absenci ksi v ,,zelené podtrZe-
ném‘ Kirchhoffové prvotnim alfabétickém typu.

Ad 1) AC kypersti pisafi alfabétu vymysleli, podle Woodarda ji nepo-
uzivali, nybrz predali dél. Alfabéta se dle autora na Kypru neujala pro
jeho obecné kulturni konzervativnost. AZ do hellénismu vladli ostrovu
mistni krdlové (anaktes), dlouho se pohibivalo zpiisobem obvyklym
v dobé bronzové a predevsim mistni SPK od doby bronzové nevyslo
z uzivdni, a navic nebylo na rozdil od linedrniho pisma B, jez bylo v ru-
kou mykénskych pisaili, omezeno na jedinou spolecenskou skupinu.
Kyperské prostfedi nejen ve Woodardové optice predstavuje prodlouZe-
ni doby bronzové, obohacené zdroven o soundlezitost s orientdlnim své-
tem, lezicim nejen na dohled na levantském biehu (z Libanénu je Kypr
vidét), ale i v sousedstvi foinickych komunit na ostrové. Nejstarsi ,,zele-
né* alfabéty sice jesteé nemély na Kypru zavedené ksi, 1ze vSak vzit do
dvahy mozny archaicky doklad ksi ze ,,zelené* Théry a té€z tzv. Wiirz-
burskou tabulku a tabulky Fajjumské s ksi na ,,svém* misté (tj. jako ¢. 15,
graficky i umisténim v abecedé odpovidajici semitskému s, ,,sdmech®,
srov. tabulku v oddilulb).*® Thérsky doklad a tabulky by pro Woodarda
pfedstavovaly zna¢nou oporu, sdm od nich v8ak zachovav4d kriticky

¥ Viz HorACEK 2010: 245nn.

3 WooDpARD 1997, passim; poprvé Woodard sklene argument vcelku na s. 155 az
159, viz téZ zejména s. 207. Ohledné Kirchhoffovych barev viz HorACEk 2010: 250,
pozn. 46.

3 Parama 1991: 462-468; LiveQuE 1991: 737.

3 Viz HorACEK 2010: 249.
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odstup.’” (V tivahu lze vzit napf. i pravopis francouzsky ¢i anglicky, kte-
ry je rovnéz podminén spiSe kulturné a historicky nez utilitarng.)

Ad 2) Woodard ddle dovede zvritit ve sviij prospéch zdanlivé nepiiz-
nivy fakt, Ze nejstarsi ,,zelené* alfabéty nemély grafém pro /ks/. Pro svij
sykavkovy foném (af jiz znél jakkoli) vybrali semitsky znak pro /s/, tak-
Ze v abecedari zlstala pozice €. 15 (tj. semitské s, samech, viz tabulku
v oddilu 1b) k dispozici. Woodard konstruuje zvlastni experimentdln{
obdobi, béhem néhoz pry kypersti pisafi poslali do obéhu nékolik typt
abeced, aby tak vytvofil pozadi pro vznik pozdéjSich archaickych lokal-
nich alfabét obsahujicich jiz znaky pro /kh/, /ps/ a /ks/ (jez mély Castecné
promiskuitni povahu — napt. v ,,Cervenych® alfabétach je znak psi z tra-
di¢ni standardizované alfabéty uzit pro /k"/ apod.).*® Prvni, nejméné
dokonald a nejpodobnéjsi foinické abecedé je ,,zelend* alfabéta (viz
predchézejici Clanek, oddil 1b), ostatni jsou sice inovované, ale rovnéz
pochézeji z kyperské pisatské Skoly. Kypr sdm zddnou alfabétu z kultur-
nich divodd nepfijal. Woodardovo vidéni je v zasadé neslucitelné s dru-
hou komplexni teorii geneze alfabét podanou R. Wachterem, o nizZ jsme
se jiz zminili.*

Kypr je podle Woodarda hlavnim kandidatem na misto vzniku alfabé-
ty, a to nejen geografickym a archeologickym (srov. v oddile 2b vyklad
o sméfovani FoiniCand na zdpad a jejich usidleni na Kypru),* nybrz
i lingvistickym. ProtoZe v§ak Woodardiv scéndf konstruovany kvili ne-
pritomnosti ksi v nejstarSich ,,zelenych* alfabétiach neni nijak vynutitel-
ny, zdstava pozice Kypru s jeho alfabétickymi doklady az od 6. stoleti
pf. n. 1. naddle paradoxni se zfetelem na jeho geografickou polohu.*

37 Znak pro ks se na Krété vyskytl v Praisu v zdpise eteokrétstiny z let 530-525,
na Théfe ve slové Zeus (mozna dokonce ,, Xeus“, WooparD 1997: 193, pozn. 64
a 157), je tedy mozné, Ze i Kréfané znali pismena, kterd nepouZivali, srov. JEFFERY —
JounsToN 1990% 32; PowkLL 1987: 7; Luria 1967: 148. Jinak se v této oblasti /ks/ psa-
lo zprvu pomoci k + san, stejné jako /ps/ pomoci p + san. Co se tycCe datace a pravosti
tabulek, srov. WooDpARD 1997: 156-157; RoBs 1994: 280, pozn. 2 s vyzvou k opatr-
nosti pfi dataci a posuzovdni pravosti a s odhadem do 8. stol. pt. n. I; WACHTER 1989:
40, pozn. 30; ohledné moznych modernich podvrhti hebrejskych pecetitek srov. MiL-
LARD 1991: 109.

3 Srov. JEFFERY — JOHNSTON 1990%: 37-38; WooDARD 1997: 215.

% Podrobnéji viz HorRACEK 2010: 258, pozn. 90.

40 Srov. HorACEK 2010: 261n.

4 R. Wachter v zddném ze svych dél (napf. WACHTER 2006) nezohlednil nesysté-
movost ksi, jez byla pro Woodarda tolik zdsadni. R. Wachter ma diky tomu volné&;jsi
ruce k vytvofeni méné ndpadného scéndie pro vyvoj alfabéty.



16 FILIP HORACEK

Ohledné data klade Woodard jako terminus post quem rok 850 pft. Kr.
(nebo i diive).*?

SpiSe neZz argumentace o vzniku alfabéty na Kypru je nejslabSim
¢lankem Woodardova obrazu dalsi vyvoj feckych lokdlnich alfabét, kde
musi, tak jako kdokoli jiny, kdo rekonstruoval genezi feckych alfabétic-
kych typt, pocitat s ne zcela pravdépodobnymi hypotézami, jak ostatné
sdm uznava.”® Jeho teorie viak na dikladn&jsi recepci odborniki teprve
ceka.

Svou tezi vnesl Woodard novy a zajimavy pohled na tradi¢ni otdzku,
,kde vznikla alfabéta“.** Misto a obsazeni pomyslné scénky, kterou lze
vykreslit pro chvili vytvofeni alfabéty,* se v jednotlivych vypracova-
nich problému lisi:

a) intelektudl, ,,egejsky Pdnini“, v kruhu fonologicky velmi pouce-
nych profesiondlnich pisafti uskute¢nil transformacéni proces abeced na
Kypru (Woodard);

b) bézny fecky navstévnik posvatného okrsku poddvajici své zasvet-
né dary bohdm, po foinickém vzoru tentokrat uz i médné popsané, na
Rhodu (Willi, viz oddil 2b);

¢) plavec ¢i obchodnik (a¢ pismo neslouzilo praktickym potfebdam)
u ¢iSe vina s foinickymi pfételi béhem jediného vecera vytvéreji na ne-
specifikovatelném misté, snad na Euboji, normativni abeceddr (Wach-
ter; pro Euboji téz napt. Marek, viz oddil 2b);

d) proces trvd dlouho a musi se kvili nému do $koly, kde alfabéta
také na nespecifikovaném misté vznikla (Rollig);*

e) alfabéta vznika na Krété z aramejské inspirace (Segert);

f) mezi kandidaty je i Korinthos, Kythéra, Thérd ¢i syrska ,,stanice*
Al-Mina’.¥’

2 Viz WoopaRrD 1997: 218-219, kde uréuje terminus post quem pro alfabétu na
rok 850 ¢i o néco dfive; srov. PaLaiva 1991: napt. 451, 457, 464.

43 Srov. Wooparp 1997: 208.

* Viz predev§im WiLL1 2005: 168, pozn. 24-25; JEFFERY — JOHNSTON 1990%: 6-11
(byt na s. 7 odmitd Kypr jako zdroj pfili§ jisté s poukazem na to, ze Kyprané méli
vlastni slabi¢né pismo).

4 Srov. BArRTONEK 2009: 130.

4 RoLLIG 1998: 370-371.

47 Wo0oDARD 1997: 233-235; srov. JEFFERY — JOHNSTON 1990% 426; BARTONEK 2009:
131.
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Summary

PROBLEMS CONNECTED WITH CREATION
OF THE GREEK ALPHABET II: TWO NEGLECTED
THEORIES

As companion piece to earlier article Problems Connected with Creation
of the Greek Alphabet I: Nature of the Invention and Its Date (published
in Listy filologické 133, 2010), the present exposition reviews and eval-
uates two neglected theories of the origin of the alphabet. Having been
neither accepted nor refuted sufficiently over the last decade(s), both of
them deserve finally to get a fuller tratment than heretofore, of which I
make an admittedly moderate attempt, especially in the first case. At
least, the present exposition is supposed to serve as a reminder of both
theories, giving a bibliography to the first one of them (the other one
was expounded in a single book).

The late Stanislav Segert argued for genesis of the alphabet through
Aramaic influence for several decades, as opposed to the usual accept-
ance of Phoenician origin of the alphabet. Use of the so-called matres
lectionis (Semitic consonantal graphemes indicating vowels under cer-
tain conditions) in Aramaic inscriptions appears as corresponding with
the Greek signs for vocals. However, this is by itself not compelling.
The correpondences of the Semitic matres’ (glottal stop) and 4 with the
Greek a and e, respectively, may be given by use of alphabetic mnemon-
ics (Calp — alpha, hé — (h)éta), and the analogies of the Semitic j to the
Greek i and w to u may be given on fonetic basis. (The alphabetical cor-
respondence of the utterly different sounds of the Semitic ‘ with Greek
o is even less clear.) Not even Segert’s argumentation that Phoenicians
made no systematic use of the matres has a compelling force, since ma-
tres were actually employed in Phoenician, especially in the propria,
which was the dominant area of alphabet’s very first use.

Even though introduced in 1997 already, Roger D. Woodard’s rather
experimental theory received, to my knowledge, no fuller discussion up
to now. Woodard envisages the origin of the Greek alphabet in the Cyp-
riot syllabic script (CS). Conflicting orthographic rules of the CS led to
creation of /ksV/ graphemes. According to Woodard, since the Greek al-
phabet’s x-sign is absolutely unmotivated, it must have originated from
CS scribes used to represent such consonantal cluster. Also, both k" and
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p" were not distinguished from k and p, respectively, in syllabic scripts
including the CS as well as in the oldest alphabets of Crete, Thera, and
Melos, despite the fact that in Greek they bear phonemic value. These
traits witness to the Cypriot origin of the Greek alphabet, but others
seem to speak directly against it. Woodard is able to dispose even of
these: the oldest alphabetic type lacks x and in Cyprus itself alphabetic
inscriptions appear only in the sixth century B.c. By the evidence Woo-
dard is pressed to allow for an experimental period during which Cypri-
ot scribes would be inventing several alphabetic types one by one and
emitting them westward, the first of which would be lacking x, not to
find its way to the petrified Cretan alphabetic type yet for centuries. The
explanation of the Greek alphabetic inscriptions in Cyprus by Cypriot
overall cultural archaism (including, e.g., political or religious dimen-
sion) is not fully convincing, either. At any rate, Woodard’s daring and
detailed Cypriot enterprise deserves a close analysis on the part of phi-
lologists’ community.
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