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Archeologie krajiny pod Ripem

Predmluva

Ackoliv je krajina pod Ripem spjata se samotnymi po¢atky
a rozvojem terénni archeologie v Cechach, se zajmem ro-
mantickych milovnika starozitnosti o hledani mist spjatych
se zivoty predkd, ktefi tento kraj obyvali v pravéku a stedo-
véku, nebyla po archeologické strance tomuto svébytnému
regionu s dominantou solitérni cedi¢ové hory vénovana
v moderni dobé& takova pozornost, jiz by si zaslouzil. Dlou-
hodob¢ se systematic¢téjsi archeologické péci tésily dva regi-
ony, mezi nimiZ je Podripsko umisténo — dolnimu Poohti/
Litoméricku a M¢lnicku. I kdyz tato situace je nepochybné
dtsledkem nékolika okolnosti, za nejdalezitéjsi povazujeme
fakt, ze témer v celém povale¢ném obdobi (do roku 1999,
kdy bylo obnoveno Podripské muzeum se sidlem v Roudni-
ci) nepidsobilo v tomto kraji pracovisté zajistujici profesio-
nalni archeologickou péci veénovanou jak zachrannym
a predstihovym akcim a nedestruktivnim terénnim prizku-
mum, tak systematickému zpracovani nalezového fondu
Podripska. Pominout nicméné nelze vyraznéjsi zajem
o zdej$i archeologické pamatky, ktery ve 2. poloviné 20. sto-
leti projevovali nékteri badatelé, predev§sim K. Sklenéf,
M. Zapotocky a K. Zebera.

Teprve pocatkem devadesatych let minulého stoleti se
v souvislosti s rozvojem novych moznosti archeologického
vyzkumu, jejichZz aplikaci umoznily revoluéni politické
zmény konce osmdesatych let, zac¢ala odvijet nova etapa
kontinualné rozvijeného zajmu o archeologii podripského
kraje. V ramci rozsahle koncipovaného dlouhodobého pro-
gramu dalkového archeologického prizkumu zacal Arche-
ologicky tstav AV CR v Praze realizovat na Podripsku kaz-
doro¢ni, dnes jiz prakticky dvé desetileti trvajici letecky
prizkum s cilem posunout dosavadni poznani v oblasti pra-
véké — stiedoveéké sidelni historie, hustoty osidleni i druho-
vého zastoupeni nemovitych paméatek na tomto tzemi. Ten-
to program je v poslednich péti letech koordinovan
s letecko-archeologickymi aktivitami Zapadoceské univer-
zity v Plzni (ZCU) a stal se vyznamnou souéasti jejiho vy-
zkumného zadméru Opomijend archeologie. Jak je patrné
z obsahu této monografie, aktivity na poli dalkového pra-
zkumu maji nemaly podil i na celkovém profilu podtipského
projektu, protoze vysledky letecké prospekce vyrazné ovliv-
nily volbu arealt/lokalit/objektq, jejichz vyzkumu byla na-
sledné vénovana nase pozornost.

Druhy zéasadni prelom porevolu¢ni doby, ktery ptinesl
obnovu archeologickych aktivit v krajiné pod Ripem, je
spjat se znovuzaloZenim Podripského muzea v devadesa-
tych letech minulého stoleti, resp. s ndstupem jednoho z edi-
tort tohoto svazku na misto roudnického muzejniho arche-
ologa. V kontextu s tim se opét zacind na Roudnicku /

Podtipsku rozvijet — po mnoho desetileti zanedbavana — ar-
cheologicka terénni a muzejni ¢innost. Jeji dynamiku vyraz-
n€ poznamenalo integrovani muzea v roce 2006 do vyzkum-
ného zaméru ZCU, resp. do jeho podripského projektu. Jeho
prostiednictvim bylo mozné vénovat pozornost koncepéné
stanovenym otazkam krajinné/sidelni archeologie a muze-
um — pomineme-li vyrazny nartst archeologickych fondu
(nalezt), které témito akcemi ziskalo — se tak zapojilo do ak-
tivniho rozvijeni metod terénniho, predevsim nedestruktiv-
niho vyzkumu, a to jak v oblasti vyhledavani, evidence a do-
kumentace prament, tak i jejich zpracovani.

Tato monografie je zadvé€re¢nym publika¢nim vystupem
projektu Archeologie krajiny Podripska, ktery byl v letech
2006 — 2010 jako soucast vyzkumného zaméru Opomijend
archeologie fe$en Katedrou archeologie ZCU. Ptinasi pre-
hled vyzkumnych aktivit, jednotlivych terénnich akci a vy-
sledkq, jichZ pfitom bylo dosazeno. Je jednak souhrnnou
publikaci témat, ktera jiz byla zvetejnéna v odborném (peri-
odickém i neperiodickém) tisku a jednak téch, které jsou na
tomto misté publikovana poprvé. Ctenat tak ma moznost zis-
kat ucelenou predstavu o pétiletém usili projektového tymu
a o celkovém objemu a vysledcich jeho prace. Vérime, ze se
kniha stane zakladem trvalého rozvijeni z&jmu o nejstarsi
minulost specificky podmanivé krajiny Podripska, a to jak
v fadach profesionalni archeologické komunity, tak mezi $i-
rokou verejnosti. K jeji publikaci ptisp€ly rozhodujici mérou
prostiedky uvedeného vyzkumného zaméru, vyclenéné na
zvetejnéni jeho vysledkd, ktery financovalo Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy. K nému smétuje dik obou
editortd tohoto svazku. Nase podékovani patti také preklada-
telkdm M. Baumanové a R. Janikové, a W. Godziembowi-
-Maliszewskému za jazykovou korekturu anglického prekla-
du textl a popisek k ilustracim.
Plzen, November 2010

M. Gojda — M. Trefny
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Foreword

Foreword

The landscape around the Hill of Rip is connected with the
development of field archaeology in Bohemia. It was point of
interest of many romantic antiquarians searching for signifi-
cant sites of their ancestors who settled this area in Prehisto-
ry and in the Middle Ages. The region, with a dominant land-
scape feature, a solitary standing basalt low Hill, has not had
the archaeological attention that it merits. Only two other
regions have benefited from long-term archaeological activi-
ties between which the Rip region is situated, the Lower Ohte
River region/Litomérice region, and the M¢lnik region. The
reason for the absence of close study of Rip results from seve-
ral conditions; the most important of them is the fact that du-
ring the post-war period (until 1999 when the Museum of the
Rip region in Roudnice nad Labem has been re-opened after
a few decades), there was no specialized archeological insti-
tution providing care in the form of rescue and test excavati-
ons, non-destructive field survey as well as systematic docu-
mentation and processing of artefacts found in the Rip
region. Though a neglected region, there has been significant
attention paid to this area and its archaeological monuments
by some scholars in the second half of the 20" century, name-
ly by K. Sklenat, M. Zapotocky and K. Zebera.

The new era of systematic archaeological practice of the
Rip area started in the first half of the 1990’s in consequen-
ce of the emergence of new possibilities of archaeological
prospection whose application was enabled by political and
social changes at the end of the 1980’s. In the framework of
a long-term programme of archaeological remote sensing,
the Institute of Archaeology of the Academy of Sciences of
the Czech Republic started to practice a systematic aerial
prospection over the Rip area, and this has been on-going
for more than 15 years so far. It aims to enlarge the under-
standing of Prehistoric and Medieval settlement history,
the density of settlements and types of archaeological mo-

numents represented in the area of interest. In the last five

years this program has been coordinated with air survey
activities of the University of West Bohemia in Pilsen
(ZCU), and has become a significant part of its research
program Neglected Archaeology. As is evident from the con-
tent of this volume, remote sensing activities have contribu-
ted largely to the operation of the Rip area project because
results of the aerial prospection significantly influenced the
choice of areas/sites/features at which the following
fieldwork was focused.

The second significant breakthrough of the post-revoluti-
onary period which has brought re-introduction of archaeo-
logical activities around the Hill of Rip, is connected with the
re-establishment of the Museum of the Rip region in Roudni-
ce nad Labem at the turn of the millennium and with the
inclusion of archaeology into the agenda of the museum.
Along with that, archaeological field- and museum activities,
which had been neglected for decades, started to develop
again in the region around Roudnice and the Rip area. Its dy-
namics has been significantly influenced by involvement of
the museum in the research of the Rip area project of the
ZCU in 2006. In that way it was possible to pay attention to
questions concerning landscape and settlement archaeology.
The Roudnice museum, apart from enlarging its collection by
the significant increase of artefacts gathered through these
activities, has taken its part in the active application of tradi-
tional and especially non-destructive survey methods; this
occurred both in prospection, and in the documentation and
processing of archaeological data.

This monograph is the final publication of the project Ar-
chaeology in the Landscape around the Hill of Rip, which was
worked out from 2006 — 2010 as part of the research program
Neglected Archaeology carried out by the Department of Ar-
chaeology, University of West Bohemia. It presents an over-
view of research activities, particular field surveys, and the
results that have been achieved. It provides a general over-
view of topics which have already been published (periodical
and non-periodical journals) and those which are published
for the first time. The reader gains a comprehensive overview
of the effort of the research team lasting 5 years, and of the
volume of work and the results reached. We hope that this
book will help to support further development of archaeolo-
gical interest in the ancient past of the landscape around the
Rip Hill region, both among the professional archaeological
community, and the wider public.

We are obliged to M. Baumanova and R. Janikova for their
English translations, and to W. Godziemba-Maliszewski for
reading and editing English texts and captions.

Plzeri, November 2010 M. Gojda — M. Trefny
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1.

Vymezeni projektu ,,Archeologie krajiny Podripska“
a zakladni charakteristiky sledovaného Gzemi

1.1 Uvod

Vroce 2005 ziskala Katedra archeologie Zapadoceské univerzi-
ty v Plzni prostfednictvim tzv. vyzkumného zameru (dale jen
VZ) ministerstva $kolstvi (MSMT CR) finanéni podporu pro
rozséahle koncipovany védecky program Opomijend archeologie.
Bylo ji tak umoznéno, aby zah4jila a po dobu Sesti let (2005 —
2010) rozvijela v ramci tohoto VZ projekty, zamérené tématicky
ametodicky do oblasti, jenz v ¢eské (do jisté miry i evropské) ar-
cheologii tradi¢né nepatfily k tém, které by vyrazné profilovaly
jeji obecné smérovani (napt. systematicky vedené vyzkumy pra-
veékych, sttedovekych a novovékych nemovitych pamatek zacho-
vanych v lesnim prostiedi, resp. zhodnoceni archeologického
potencialu lesa z hlediska vyzkumu a ochrany kulturniho dédic-

tvi). Nékteré z projektli feSenych v ramci Opomijené archeologie
se tak pokousely prispét k feSeni otazek, kterym se diive nevéno-
vala pozornost a jimiz se stale jesté relativné nepocetna ¢ast od-
borné verejnosti u nas intenzivné zaobira teprve v poslednich
zhruba dvou desetiletich (kuptikladu aplikace nedestruktivnich
metod; komplexni vyzkum vzorkl historické/kulturni krajiny
integrujici vysledky archeologickych a pfirodovédnych postupti
do celkové syntézy jejich podob v ¢ase dlouhého trvani; studium
aluvialniho prostredi a dynamiky jeho osidleniv minulosti), ane-
bo kterych se archeologické badani v minulosti jiz dotklo, ale
pozdgji je opustilo (napf. vyzkum stfedovékého a novovekého
venkovského osidleni, resp. zaniklych vesnic a jejich hospodar-
ského zazemi; podrobnéji k programu VZ Gojda 2005).

Obr. 1.1. Rip a jeho bezprostiedni okoli se svym charakterem odlisuji od typické podoby kulturni krajiny Ripské tabule, a to jak stupném zalesnénosti, tak i uchovénim starstho
usporadani poli na relativné malé parcely na Gpati této cedicové kupy. Naprostou vétsinu Gzemi Podripska tvofi od dob povale¢ného procesu kolektivizace oteviena zemédélska
krajina s plo$n€ rozséhlymi polnimi celky a s mozaikou drobnych lesnich ploch (jedinou vyjimku tvoif rozsahly Betkovicky les/obora; vechny snimky v této kapitole M. Gojda).
Fig. 1.1. Hill of Rip and its surroundings is in its nature different from typical cultural landscape of the Rip plateau, in the scale of forestation as well as in preservation of older systems
of fields divided to relatively small blocks, as visible at the bottom of this low basalt Hill. Majority of the Rip area has consisted of open agricultural landscape including large field
systems rooting in post-war collectivization, and mosaic of smaller forested areas (the Berkovice wood/game is the only exception). All photographs in this chapter by M. Gojda.
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Jednim z rozséahle koncipovanych projekt VZ byl projekt,
kteryvletech 2006 — 2010 pod nazvem Archeologie krajiny Pod-
Fipska realizoval tym slozeny z kmenovych zaméstnanct
a doktorandii katedry archeologie ZCU, doplnény o regional-
niho archeologa Podripského muzea v Roudnici n. L. (napf.
Gojda 2007a). Zatim nejrozsahlejsi, resp. prvni vicelety kon-
cep¢né orientovany projekt zaméteny na vyzkum krajiny a si-
del Podripska m¢l za tkol dosazeni poznani jednak v oblasti
dé¢jin pravékého — stfedovekého osidleni georeliéfniho typu
plosina s vyraznou dominantou solitérniho kopce, a jednak na
poli metodologie (systematicky uplatiovany zptisob kombina-
ce terénnich metod identifikace a evidence dat s dirazem na
neinvazni postupy dalkového a pozemniho priizkumu). Jeho
teoretickd vychodiska vychazela z nékterych drive realizova-
nych projekti zamérenych na krajinnou (prostorovou) archeo-
logii, predevsim z grantového projektu Archeologického usta-
vu AV CR ,,Sidelni prostor pravékych Cech® z let 1997-2002
(Gojda 2000a), a to jak tématicky, tak metodologicky. Zatimco
ustavni projekt sledoval otazky rozsireni a poznani archeolo-
gickych prament — primarné prostfednictvim nedestruktiv-
nich metod terénniho vyzkumu a plo$n¢€ omezené sondaze —
v nizin€ (tzv. staré sidelni uzemi stfedniho a dolniho Polabi)
av geomorfologicky dynamictéjsich oblastech s vy$si nadmor-
skou vyskou (pahorkatina a vrchovina; Pisecko, resp. Pracha-
ticko) na rozsahlém uzemi makroregionti (Gojda ed. 2004), byl
podripsky projekt zaméren na detailn€jsi poznani vyvoje kraji-
ny a osidleni na relativné malém tizemi. Jeho cilem bylo prispét
k poznani dynamiky pravékého a stfedovekého osidleni uzemi
obklopuijici horu/kopec Rip (v omezeném rozsahu jsme na roz-
dil od ptivodniho planu vénovali jistou pozornost i této krajin-
né dominant¢, resp. jeji vrcholové partii) a sledovat odraz si-
delni aktivity ¢lovéka od neolitu po vrcholny stfedovek na
proménach podob zdejsi kulturni krajiny. Dil¢imi otazkami
smétoval projekt ke studiu zmén ve vyuziti dlouhodobé osidle-
nych areald, hustoty osidleni a jeho (dis)kontinuity, polohy si-
del ve vztahu k prirodnimu prostiredi; v oblasti metodologie
jsme chtéli naptiklad sledovat vypovidaci moznosti a repre-
zentativnost dat ziskanych prosttednictvim povrchového pra-
zkumu sbérem, ¢i testovat efektivitu dlouhodobé praktikované
vizualni letecké prospekce v porovnani s moznostmi, které na-
bizi studium leteckych ortosnimkd na internetovych mapo-
vych portalech. Ackoliv byly v projektu v mnoha pripadech
shromazdény a vyhodnoceny archeologické a piirodovédné
prameny pochdazejici z vyzkumid na Podtipsku pred rokem
2006, hlavni pramennou zakladnu tvoii data, ktera byla ziska-
vana terénnim vyzkumem v jeho pribéhu.

1.2 ZdtGvodnéni projektu, strategie a metody vyzkumu,
shér a zpracovani prament

Hlavni dlivody, které vyvolaly nas$ zajem o blizsi poznani kraji-
ny pod Ripem, Ize shrnout do né&kolika bodti. Osamocené se
vypinajici kupa Ripu je vyraznou dominantou klasické sidelni

Vymezeni projektu ,Archeologie krajiny Podripska®..

Obr. 1.2. Vyobrazeni hory Rip v kronice Vaclava Hajka z Libo¢an od Pavla Severina
zroku 1541. Je soucasti popisu pohibu legendarniho kniZete Kroka v obci Ctinéves.
Na rozdil od posledniho stoleti bylo zfejmé po vétsinu stfedovéku a novovéku na
Ripu udrovéno bezlesi, jak to dokladé i tato ilustrace (podle: Skfendi* 2008).

Fig. 1.2. Depiction of the Hill of Rip in the Chronicle of Vaclav Hajek z Libocan by
Pavel Severin from 1541. It is a part of description of a burial of the legendary
prince Krok in the village of Ctinéves. On the contrary to the situation in the last
century, Rip was kept clear from trees during the Middle Ages and Modern Period.
This can be proven by presented illustration (after Skfendr* 2008).

oblasti ¢eské kotliny, je legendarnim krajinnym bodem spojo-
vanym jiz od raného stredovéku (Kosmova kronika) s pocatky
osidleni Cech (obr. 1.1-1.2; naposledy k tomu ptehledné Vord-
ceketal. 2010, 29-34; cf. téz Sklendr 2008; k archeologické pro-
blematice Ripu naposledy Waldhauser et al. 2008). Jeho sa-
kralni vyznam byl v minulosti opakované¢ zminovan a doklada
jej mimo jiné romansky kostel (rotunda) postaveny na jeho vr-
cholku v dobach raného ¢eského statu (obr. 1.3); profanni cha-
rakter (vySinné sidlo, ohrazeni/fortifikace/hradisté) nebyl do-
sud v pripadé Ripu jednozna¢né prokazan. Déle je tieba
hodnotit Podripsko jako modelové tizemi pro sledovani vyvoje

Obr. 1.3. Rotunda sv. Jifi na vrcholu Ripu. Starobyly pivod kiestanské svatyné na
této krajinné dominanté& pied rokem 1126, kdy byla vzty&ena tato stavba (novodo-
bé zasadnjm zplsobem stavebné upravena), svédéi o mytotvorném a ideologickém
vyznamu Ripu ve statotvorném procesu rané stiedovékych Cech.

Fig. 1.3. Rotunda to Saint George on the top of the Hill of Rip. Ancient origin of
this Christian sanctuary, erected on this landscape dominant feature in 1126, has
indicated mythological and ideological significance of Rip in the state-establishing
process in Early medieval Bohemia (this rotunda has been radically renovated in
early modern period).
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Obr. 1.4. Prizkumny letoun Archeologického astavu AV CR Cessna 172 - OK_
EKD, pofizeny v roce 1997, se stal vyznamnym nastrojem projektu Archeologického
Gstavu AV CR Sidelni prostor pravékgch Cech, jehoz prostrednictvim bylo mozné
provadét rozsahly letecky prizkum, mimo jiné také v krajiné pod Ripem. Jeho nasa-
zeni do podripského projektu vyzkumného zdméru Zapadoceské univerzity ,,Opo-
mijend archeologie” rozsifilo pocet i kvalitativni spektrum evidovanych archeolo-
gickych pamatek v tomto kraji.

Fig. 1.4. Survey aircraft of the Institute of Archaeology of the Academy of Sci-
ences, Czech Republic Cessna 172 OK EKD purchased in 1997 has become very
important tool of the Institute’s Settfement Area of the Prehistoric Bohemia project
enabling to conduct large-scale aerial survey also in the landscape around the Hill
of Rip. Its introduction to the project of the research programme of the University
of West Bohemia (UWB) Neglected Archaeology has increased the number and
also types of documented archaeological monuments in this region.

osidleni vyvySené ploSiny, rozprostirajici se v tzv. prvni sidelni
zoné (geomorfologicka jednotka nizina). Na Sir§im Podiipsku
byly v nedavné dob¢ provedeny pyloanalytické odbeéry, které
umoznily ziskat prvni predstavy o diachronické podobé zdejsi
krajiny, resp. jejiho vegeta¢niho pokryvu. Ostatné tyto odbéry
byly v dob¢ trvani projektu realizovany na dalSich vytipova-
nych mistech s vyskytem lozisek organickych sedimentt pii-
mo v centralni oblasti Podfipska.

Dtivody, které obratily nasi pozornost pravé na Podfipsko,
maji souvislost s celkovou orientaci vyzkumného zdméru Opo-
mijend archeologie. Z hlediska uplatnovani netradi¢nich terén-
nich metod archeologického vyzkumu patti krajina pod Ripem
k nejintenzivnéji zkoumanym oblastem u nés. Nasazeni nede-
struktivnich metod od po¢atku devadesatych let minulého sto-
leti a zejména pak v ramci zminovaného projektu SPPC vyraz-
né¢ zménilo archeologické poznani Podripska (obr. 1.4).
Zejména letecky prazkum, povrchové prizkumy, geofyzikalni
prospekce a na né navazujici sondaz dolozily existenci vice i
méné rozsahlych sidelnich arealt a takovych druh pramend,
které dosavadni badani neznalo. Doklady tohoto osidleni tvori
rozmanité komponenty, dokumentujici lidské sidelni aktivity
obytného, pohtebniho a ritualniho charakteru od neolitu po
stiredovék. Ukazalo se napriklad, Ze ani po patnacti letech po-
tencial letecké prospekce neni vycerpan a jeji pokracovaniv za-
jmovém uzemi ma ztetelny smysl.

Referovany projekt vychdzi metodicky ze soucasnych
trend® uplatnovanych pti vyzkumu krajiny a sidel v minu-
losti. Jejich koteny shledavame jednak v povale¢né némecké

Skole sidelni archeologie, reprezentované piedev$im tzv.
gottingenskou Skolou H. Jankuhna a jejimi predchiddci
(napt. H.-J. Eggers), ktera do archeologie uvedla pojem tzv.
archeologického krajinného snimku (Landesaufnahme),
a jednak v britském pojetim tzv. field archeology (diraz je
kladen nikoli na archeologicky odkryv, nybrZ na identifika-
ci, evidenci, kresebnou/fotografickou dokumentaci a mapo-
vani nemovitych pramenti zachovanych v terénnim reliéfu,
hodnoceni sidelni topografie a vztahu jednotlivych kompo-
nent ke krajin€ a k ostatnim paméatkam; blize k tomu napf.
Gojda 2000b; 84-87, Kuna 2004). Predevsim tyto dva sméry
integraci archeologického (obzvlasté nedestruktivniho),
historického, geografického a prirodovédného badani pfri-
vedly k Zivotu mezioborovou disciplinu zaméfenou na kom-
plexni poznani krajiny v jejim historickém rozméru (land-
scape archeology, landscape history). V souvislosti s vyuzitim
modernich hardwarovych a softwarovych technologifi, které
lze uplatnit v této oblasti poznani (dalkovy prizkum, geofy-
zika, GIS, GPS,) a s heuristickymi moznostmi a zpracova-
telskymi postupy, které tyto technologie podporuji (napf.
vzorkovaci ¢i analyticky vyzkum) byl podtipsky projekt ori-
entovan na vyuZziti stavajici pramenné zakladny (shromaz-
déné do pocitacové databaze), na sbér novych dat kombinaci
analytického a syntetického zpisobu vedeni vyzkumu (po-
vrchovy prazkum sbérem, resp. letecka prospekce) a na je-
jich vyhodnoceni. Zaroven jsme usilovali o srovnani infor-
macni hodnoty pramenli ziskanych na jedné strané
tradi¢nimi a na stran¢ druhé nedestruktivnimi / malo de-
struktivnimi metodami pro feSeni problému kladenych kra-
jinnou a sidelni archeologii.

Oproti nékterym pivodnim piedstavam o cilech a sméro-
vani podripského projektu (cf. Gojda 2007b) se v pribéhu
jeho teSeni ukéazalo, ze relativné dlouhd doba jeho trvani
muzZe na univerzitnim pracovisti kromeé vyhod prinaset i urci-
té problémy. Je to spjato hlavné s obménou doktorandt, kteri
se do prace na projektu zapojili na jeho zacatku, ale drive
nebo pozdéji z néj odstoupili a byli nahrazeni mlad$imi kole-
gy (z téch je tieba jmenovat alespoit O. Svejcara, jednoho ze
spoluautort tohoto svazku, jehoz Gsili jak v terénnim vyzku-
mu, tak v oblasti zpracovani dat v poslednich dvou letech pro-
jektu vyrazné prispélo k naplnéni jeho nékterych cild). V pri-
pad¢ naSeho projektu se nejvétsi problémy tohoto druhu
tykaji pavodni predstavy provést na Podripsku systematicky
vedeny analyticky povrchovy prizkum v linii jdouci napri¢
centralni ¢asti zdjmového Gzemi projektu. Od tohoto zaméru
jsme museli z personalnich divodt upustit. Podobné obtize
se vyskytly také v pripadé nékolika malo terénnich vyzkum?
odkryvem, takze z tohoto hlediska se nékteré z plvodnich
cilti nepodatilo naplnit. V této souvislosti je ale tfeba ptipo-
menout, Ze do projektu byly v jeho pribé&hu zaclenény nékte-
ré pavodné neocekavané terénni akce (napft. lokalni sondaz
a odbér sedimentt v nivé Vrazkovského potoka u Ctinévsi,
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odkryv eneolitického hrobu v Krab¢icich), které v pvodnim
projektovém navrhu chybgly.

V nasledujici ¢asti je podan struény piehled o nejdilezité;j-
$ich aktivitach, které podripsky projekt profilovaly. V oblasti
heuristiky jsme se v pribéhu projektu zaméfili na vytvoreni
databaze vSech dostupnych pramend pro studium osidleni
Podripska (fondy muzei v Roudnicin.L. a v Litoméricich a Na-
rodniho muzea v Praze) a na shromazdéni informaciz Archivu
nalezovych zprav Archeologického tistavu AV CR a z odborné
literatury. Déale jsme se vénovali zhodnoceni letecko-archeolo-
gickych prazkumnych kampani z let pred r. 2006 (analyza a in-
terpretace Sikmych leteckych snimki) a provadéni letecké pro-
spekce v pribehu trvani projektu (obr. 1.5; podrobné k této
tématice viz kap. 3). Jejim Gcelem je identifikace dalsich, dosud
neznamych areall a objektt na jedné strané¢ a detailnéjsi po-
znani (predevsim plosného rozsahu) arealil jiz dfive evidova-
nych na strané¢ druhé. Analytické povrchové sbéry byly zamé-
feny na tfi typy areald: polohy evidované prostrednictvim
porostovych priznaki piileteckém prizkumu (napft. dvé polo-
hy na katastru Ctinévsi; obr. 1.6), vyrazné bodové a liniové te-
rénni hrany s archeologicky doloZenymi i dosud neevidovany-
mi stopami osidleni (zejm. v blizkosti obci Vrazkov a Klenec),
okoli mist, kde byly odebirany vhodné sedimenty pro pylové
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Vymezeni projektu ,Archeologie krajiny Podripska®..

Obr. 1.5. Letecky prazkum na Podfipsku je dlouhodobé provadén také v ramci
praktickych kurzd letecké archeologie, které na letisti u Sazené pro své studenty
kazdorocné organizuje katedra archeologie ZCU v Plzni.

Fig. 1.5. Aerial survey of the Rip surroundings has been conducted also during
practical courses of aerial archaeology organized by the UWB Department of Ar-
chaeology for its students every year at the Sazena airport.

Obr. 1.6. Ctinéves (okr. LitoméFice). Analyticky povrchovy priizkum sbérem. Provadény studenty archeologie ZCU v Plzni byl integralni sougasti metod aplikovanych

v podripském projektu.

Fig. 1.6. Ctinéves (Litom&fice district). Analytical field walking carried out by students of archaeology of the University of West Bohemia was integral part of methods

applied in the project focused on the surrounding of the Hill of Rip.
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Fig. 1.7. Ledcice (MéInik district). Field research via excavation, was only carried out in small scale; its aim was primarily to date and determine function of the docu-
mented features.
Obr. 1.7. Led¢ice (okr. MéInik). Terénni vjzkum odkryvem mél v projektu ve vétsiné piipadi charakter plosné omezené sondéze, jejimz cilem bylo predevsim datovéani
a funkeni urceni zkoumanych objektd.

analyzy (Mastifovice, $irsi okoli Budyné nad Ohti— obé polohy
jsou situovany mimo centralni uzemi projektu); jak jsme jiz
uvedly, realizovan nebyl pouze zamysSleny transekt zajmovym
uzemim, resp. byl uskute¢nén pouze v minimalnim rozsahu.
Plosné omezené terénni vyzkumy odkryvem (nepocitaje v to
zachranné akce) byly provedeny v letech 2006 (Ledcice), 2008
(Horni Betkovice), 2009 a 2010 (Ctinéves; obr. 1.7)

Dutlezitou a v mnoha smérech efektivni heuristickou me-
todou aplikovanou na Podripsku se ukazala byt archeogeo-
fyzika. Prabézné byla v projektu realizovana meéreni nékoli-
ka typy geofyzikalnich pfistroji, z nichz se nejcastéji
uplatnila magnetometrie (napf. na lokalitach Ledcice, Ctiné-
ves; obr. 1.8), testovany byly i moznosti prizkumu pomoci
detektord kovt, a to v prvni fadé na lokalitach objevenych
leteckou prospekci (ve vétsim rozsahu napft. Ctinéves; tento
postup byl zvolen zejména kvili nebezpeci, jemuz jsou vy-
staveny nékteré — predev§im pohtebni — archeologické pa-
matky nezakonnou ¢innosti prospektora, predevsim detek-
torart) Behem projektu jsme také provedli trojrozmérné
zaméfeni nékterych poloh s archeologickymi néalezy, a to

prostfednictvim totalni, resp. GPS stanice (napft. vytvoreni
DTM na komplexné zkoumané poloze ve Ctinévsi pomoci
plosné nivelace, jehoz vysledek podporuje vypovéd starsich
zprav, ze zkoumany objekt byl plivodné mohylou, jejiz nasep
je dnes v diisledku dlouhodobé praktikované orby témér zce-
la zarovnan s okolnim terénem).

Vramci paleoenvironmentalni ¢asti projektu, kterd smeéru-
je k poznani diachronickych zmén vegetac¢niho pokryvu (po-
mér mezi rozsahem lesa a bezlesi v proménach casu, resp. za-
stoupeni rostlinnych spolecenstev v jednotlivych krajinnych
zonach indikujicich rozsah hospodaiského vyuziti krajiny pod
Ripem) byly jiz v prvnim roce projektu na predem vytipova-
nych lokalitach (nachazejicich se ovSem mimo centralni za-
jmovou oblast projektu) s vyskytem stratifikovanych organic-
kych uloZenin (sedimenti) odebrany celkem tfi profily (Vrbice,
Vrbka, Mastitovice; obr. 1.9). PrestoZe se zpoc¢atku zdalo ne-
pravdépodobné, ze by se podafilo identifikovat polohu s vhod-
nymi sedimenty pfimo na rozsahlé plosiné v okoli Ripu, poved-
lo se nakonec v centralni ¢asti Podripska dohledat vhodnou
lokalitu v nivé horniho toku Vrazkovského potoka u Ctinévsi.
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Obr. 1.8. Ledgice (okr. M&Inik). Geofyzikalni méfeni na Podfipsku bylo provadéno zejména kviili zpresfovani vysledki letecké prospekce na lokalitéch, které byly dale

zkoumany formou povrchovych sbéri a odkryvu.

Fig. 1.8. Ledcice (MéInik district). Field research, excavation was carried out in order to improve results from the aerial survey on the sites which were then field walked

and excavated.

Pylové analyzy alespon ¢astec¢né prispely k feseni paleoenvi-
ronmentalnich otazek, které si projekt kladl. K naplnéni tohoto
dil¢iho cile pomohly také letecky prizkum (napft. pobliz mista
odbéru vzorku uloZenin u Mastifovic byly v téZe dobé¢ identifi-
kovany sidliStni objekty, resp. zahloubené obytné jednotky
a jamy) a kampan¢ povrchovych sbéri v okoli mist, kde byly
odebrany environmentalni vzorky.

Vysledky vyzkumu vySe uvedenych areald a lokalit tvori
hlavni ¢ast obsahu tohoto svazku, takze podrobng¢ji se jim na
tomto misté nebudeme vénovat.

1.3 Teritorialni vymezeni projektu a zakladni
charakteristiky ptirodniho prostredi Podripska

Uzemi, kterému jsme v podripském projektu vénovali po-
zornost, se nachazi na rozhrani stfednich a severnich Cech
apodle sou¢asného administrativniho ¢lenéni spada vétsi casti
do usteckého kraje (okr. Litomérice), mensi pak do kraje stre-
doceského (okr. Mélnik). Projekt byl zaméten na archeologické
poznani ¢asti geomorfologické jednotky Dolnooharské tabule
o rozloze asi 350km?. Jedné se o kruznici ohrani¢ené Gzemi

Obr. 1.9. Vrbice (okr. Litoméfice). Odbér profilu slatinnych usazenin (duben
2006). Hlavni slozku environmentélnich vyzkumi tvofily v podfipském projektu
pylové analyzy.

Fig. 1.9. Vrbice (Litoméfice district). Sampling of watter-logged sediments (April
2006). Pollen analysis was important part of the environmental research.

11
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0br.1.10. Sirsi oblast Podfipska. Nahote: digitalni model terénu odvozeny z vrs-
tevnicové mapy (autor: R. Novék). Dole: mapa se zvyraznénymi plochami lest,
z nichz vynika Berkovicka obora v jihovychodni ¢asti mapy.

Fig. 1.10. Region of the Hill of Rip. Above: digital terrain model derived from the
contour line map (author: R. Novék). Below: map including highlighted forested
areas of which most important is the “Befkovické obora” (Berkovice game reserve)
in the south-east part of the map.

o poloméru 11 km, jeho# stiedem je hora Rip. Hranice z4jmové
oblasti je po obvodu vymezena obcemi Stéti, Vlinévés, Viestu-
dy, Velvary, Budyné¢ nad Oht1, Doksany. Takto definovana ob-
last zaujima mirné zvinénou ploSinu, zvedajici se ze Sirokého
aluvidlniho udoli labské nivy SZ od soutoku Vltavy s Labem,
jejiz okraj zde vytvari vyraznou terénni hranu s prevysenim
50— 100 metrd.

Cile projektu a jeho ¢asovy rozsah vymezeny pro sber no-
vych dat terénnim vyzkumem nas vedly k tomu, Ze jsme na uve-
deném teritoriu definovali hlavni zajmové tizemi (opét s Ripem
uprostied), na némz byla aplikovana vétSina terénnich aktivit.
Jedna se o prostor o velikosti zhruba 80km? mezi obcemi
Roudnice n. L., Bechlin, Libkovice pod Ripem, Horni Beikovi-
ce, Ledc¢ice, Straskov a Racinéves (obr. 1.10; za pomoc pfti pii-
prave digitalnich vySkopisnych map, resp. digitalnich modelt
terénu v této a tieti kapitole dékuji Mgr. R. Novakovi).

Z geomorfologického hlediska je Podripsko soucasti celku
Dolnooharské tabule, tedy zapadni ¢asti Stredoceské tabule.

Nami vymezené §irsii uzsi izemi Podripska (viz vyse) je umis-
téno v jeji vychodni a severovychodni ¢asti, kde se rozprostira
Ripska tabule, resp. jeji vychodni (ve starsi literatuie nevycle-
novany) okrsek Krabcicka plosina (obr. 1.11). Tu tvori ¢lenita
pahorkatina, pro niz je typické mirné zvinéni s charakteristic-
kymi plochymi vyvySenymi terasami a s pozvolnymi nevyraz-
nymi navrs$imi. Jeji geologicky substrdt je tvoren turonskymi
slinovci, pis¢itymi slinovci, prachovci (napt. opuka) a spongili-
ty, které jsou vetSinou zakryty ctvrtohornimi naplavenymi
anavatymi sedimenty. Okrsek piedstavuje typicky erozné aku-
mulaéni povrch staropleistocennich teras VItavy a Labe, které
tvori vice ¢i méne rozsahlé plochy se Stérkopis¢itym podlozim;
¢ast téchto teras je jesté prekryta sprasemi (Demek — Mackov-
¢in eds. 2006, 245; Geologicka mapa CR, list 12-21-Kralupy
nad Vltavou; obr. 1.12). Nemén¢ dileZitou geologickou slozku
tvori na Podripsku tretihorni sodalicky neovulkanicky nefeli-
nit/¢edi¢, ktery tvoii jadro Ripu (455,5m n. m.; tato kupa je
spolu s téz ¢edicovym vrchem Klapy, vysokym 417 m n. m.
a s kiidovym vrchem Sovice jedinou skute¢nou vyskovou do-
minantou jinak pomérné ploché Dolnooharské tabule). Krab-
¢icka plosina je na zapad¢ ohranicena straskovskou (téz raci-
néveskou) terasou, jejiz Stérky jsou pozistatkem opusténého
udoli Vltavy, ktera kdysi protékala od Kralup ptimo na sever
k Labi. Spojnici mezi Mélnickou a Terezinskou kotlinou tvoii
tzv. Roudnicka brana (Macek a kol. 1968, 704-706).

Pomérné rozmanité jsou na Podripsku piidni poméry. Nize-
jipoloZené oblastijsou vétSinou pokryty cernozemémi, hnédo-
zemémi a regozemémi (chudsi padni horizonty vzniklé ze syp-
kého podlozi zpravidla v rovinatém terénnim reliéfu). Zvlastni
situaci predstavuje samotny Rip, ktery pokryva hnédy ranker,
tedy humozni hlina vznikla z rozpadlych silikatovych hornin
a tvorici se prevazné na prikrych svazich. Pldni pokryv jako
zakladni kategorie urcujici kvalitu urcité oblasti z hlediska ag-
rotechnickych podminek byl jiz v predindustrialnim obdobi
sledovan, protoze na jeho zaklad¢ se stanovovala bonita zeme¢-
delské pady slouzici k vyméreni pozemkové dané. Napf. pro
pluzinu podripské vesnice Vrazkov byla terezianskym katas-
trem stanovena jeji bonita ¢tvrtou z osmi kategorii vynosnosti,
takze jeji bonitni potencidl byl velmi dobry (Tomdsek 2003,
Vordcek et al. 2010, 10).

Soucasna vodni sit je na Podiipsku pomérné ridka, ale evi-
dentné tomu tak drive nebyvalo. Odlesniovani zdejsi krajiny od
mladsiho pravéku a zejména impakt intenzivniho zemédélské-
ho obdélavani krajiny v povalecném obdobi (v nezanedbatelné
mife byl ovS§em proces této krajinné degradace zahajen jiz v ob-
dobi vrcholného/pozdniho stfedovéku) vedly k nevratnym
zménam v jejim charakteru (zména vodniho rezimu dana sni-
zovanim hladiny spodni vody, zarovnavani georeliéfu, resp.
mensich terénnich elevaci a hran). Sirsi oblast Podfipska je
pritom teritoriem, vnémz kdysi probihal slozity proces translo-
kace vodnich tokd, pti kterém rozhodujici roli hral Rip, obklo-
peny dnes aluvidlnimi sedimenty staropleistocenni Vltavy
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(Macek akol. 1968, 359). Pomineme-li lok Labe, ktery se pouze
nice a jehoz vyznam pro pravéké komunity lze spatfovat nejspi-
Se v oblasti dalkové komunikace, pak jeho nejvyznamnéj$im
tokem je potok Cepel. Az po jizni okraj Roudnice protéka tuto
oblast severojiznim smérem, pak se stac¢i na severozapad
au Doksan se vléva do Ohre. Krat§i Vrazkovsky potok je pravo-
bieznim piitokem Cepela. Oba potoky piitahovaly zajem mi-
nulych populaci a kazdy z nich se v pravéku stal osou sidelnich
aktivit na izemi, jimz protékaji.

Z hlediska klimatickych podminek patii oblast Podripska
zC¢4sti do suchého okrsku s mirnou zimou mirné teplé klimatic-
ké oblasti (stfed a jihozapad zajmového uzemi) zEasti do su-
chého okrsku teplé oblasti (sever a jihovychod; Mikyska a kol.
1972, odecéteno z map. listu M-33-XV Praha).

Zavérem muzeme jeSté uvést, jaké charakteristiky prisuzu-
je krajiné pod Ripem rekonstrukéni geobotanickd mapa, aékoli
soucasné badani se uvadéni téchto charakteristik spiSe vyhy-
b4, a to v souvislosti s dynamickym rozvojem paleo/archeobo-
taniky (zejm. palynologie) a v kontextu s vyraznym narQstem
lokalnich environmentalnich dat (tak je tomu i v pripad¢ nase-
ho projektu), ktera byvaji v rozporu s predpoklady o charakte-
ru rostlinnych spolecenstev v dob¢ pied extenzivnim ovliviio-
vanim krajiny moderni spole¢nosti. Podripsko je nicméné na
geobotanické mapé charakterizovano Uzemim s rozsifenim
subxerofilnich doubrav (severni a stfedni ¢ast s vybézky na vy-
chod¢ a zapadé) a acidofilnich doubrav (rozsahleji stredni
¢ast), podél vodnich tokd (v nivé) byly rozsifeny luhy a olsiny.
Nejvétsi plochu mély zaujimat dubo-habrové hje, které jsou
obecné povazovany za klimaxové stadium vyvoje rostlinného
pokryvu v nasich podminkach (mimo extrémni polohy; Mikys-
ka a kol. 1972). Koneckonct vysledky antrakologické analyzy,
provedené na materialu z nedavného vyzkumu pohiebisté
doby bronzové u Straskova, ukazuji na soulad s poslednim po-
kusem o stanoveni potencialni prirozené vegetace u nas (No-
vdk 2008, resp. Neuhduslovd 2001). Ukazuji na existenci svét-
lych borovych doubrav, obohacenych ojedinélym vyskytem

jedlina plochach se stérkopis¢itym podlozim a na dubohabtiny
vazané na slinovce a slinité piskovce. Celkové v tehdejsi krajiné
prevazovaly spiSe porostliny a svétlé nezapojené lesy.

Vymezeni projektu ,Archeologie krajiny Podripska®..
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Fig. 1.11. Geomorphology of the Rip surrounding and regions around. 1: plateau,
2,3,4: terraces, 5: basins and water channel flow of the “Roudnice Gate”, 6: basalt
Hill, 7: boundary of the “Roudnice Gate”, 8: roads, 9: railway track (after Macek
a kol. 1968).

Obr. 1.11. Geomorfologie Podripska a prilehlych oblasti. 1: tabule, 2,3, 4: teraso-
vé stupné, 5: panve a koryto (Roudnické) brény, 6: ¢edi¢ova kupa, 7: hranice (Roud-
nické) brany, 8: silnice, 9: zeleznice (podle: Macek a kol. 1968).

Obr. 1.12. Kvartérné geologicka mapa stiedni ¢asti Podfipska. Kromé sprasového
podloi (na mapé plochy oznacené v legendé ¢islem 1) vynikaji rozsahem polohy se
Stérkopiskovym a piséitym podlozim (fluvidlni pis¢ité $térky; oznaceny ¢. 2). Plochy
s vodorovnymi liniemi mapuji archeologické lokality odhalené prostrednictvim poros-
tovych piznaka pfi letecké prospekci (podle: Gojda et al. 2010). Kresba J. Minarcikova.
Fig. 1.12. Quaternary geological map of the central part of the Rip region. Apart
from the loess subsoil (marked as number 1) layers of gravel-sandy and sandy sub-
soil are noticeable (fluvial gravel sands marked as 2). Areas filled with horizontal
lines are mapping archaeological sites identified through crop marks during aerial
prospection (after Gojda et al. 2010). Drawing by J. Minaréikova.
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2.

Prrehled archeologického badani na Podripsku

Oblast Podripska je zmifiovana jiz v prvni praci shrnujici ar-
cheologické nalezy na tzemi Cech. Tou je dilo rytiie Bienera
z Bienenberka z roku 1778, ve které se objevuje zminka o Raci-
névsi v souvislosti s nalezy popelnic (Biener von Bienenberg
1778; Sklendr 1974, 15). Tato informace doklada skutecnost,
ze jiz v 18. stoleti méli lidé urcité povédomi o archeologickém
nalezisti, které dnes miZeme nejspise ztotozZnit se znamym by-
lanskym pohtebistém figurujicim v odborné literature pod
jménem Straskov-Racinéves.

Podripsko je rovnéz oblasti, se kterou je nerozlu¢né spja-
to jméno ¢eského knéze a nadSeného amatérského archeo-
loga patera Vaclava Krolmuse, ktery zil v letech1790 — 1861
(obr. 2.1). Jeho aktivity se od dosavadni praxe liSily zejména
tim, Ze na rozdil od svych soucasnik, ktefi nahodné ziska-
né prehistorické nalezy pouze shromazdovali, Krolmus tyto
,starozitnosti“ sdm na svych nes¢etnych pochtizkach aktiv-
n¢ vyhledaval. Stal se tak vlastné jakymsi prikopnikem te-
rénni vyzkumné prace (Sklendr-Sklendrovd 2005, 321-322;
Sklendr 1974, 22-32). S jeho pUsobenim je na Podfipsku
spjata zejména lokalita rozkladajici se na poli vychodné od
kostela sv. MatouS$e ve Ctinévsi, spojovand jiz novovékymi

Obr. 2.1. Vaclav Krolmus, 1790 - 1861 (podle http://upload.wikimedia.org/wiki-
pedia/commons/a/a8/Vaclav_Krolmus_1883.png).

Fig. 2.1. Vaclav Krolmus, 1790 - 1861 (taken from: http://upload.wikimedia.org/wikipe-
dia/commons/a/a8/Vaclav_Krolmus_1883.png).

ucenci s mistem posledniho odpoc¢inku legendarniho Praot-
ce Cecha (viz kap. 5).

Na Podripsko zasahly rovnéz aktivity Josefa Ladislava
Pice (1847 — 1911), kustoda prehistorické sbirky Narodniho
muzea v Praze (obr. 2.2). Je pochopitelné, Ze vzhledem ke
svym ¢etnym aktivitdam v mnoha riznych oblastech nemohl
byt osobné pritomen pfi v§ech terénnich akcich. V téchto
pripadech byl tedy ¢asto zastupovan svymi spolupracovni-
ky, tvoticimi tzv. ,PiCovu druzinu® (srov. Sklendr 1995a),
z nichZz se na Podripsku uplatnil zejména Vaclav Landa
(srov. Trefny — Dobes 2008, 205). Jméno Josefa Ladislava
Pice je tak v oblasti Podfipska spojeno s takovymi vyznam-
nymi archeologickymi nalezi$ti, jakym je napf. jiz zminova-
né bylanské pohtebisté na katastru Racinévsi (srov. Koutec-
ky 2000, 449-450) nebo ve vzdalenéjsi oblasti napf. pole

ki

Obr. 2.2. Josef Ladislav Pi¢, 1847 - 1911 (podle http://cs.wikipedia.org/wiki/Sou-
bor: Josef_Ladislav_Pic_1896_Langhans.png).

Fig. 2.2. Josef Ladislav Pi¢, 1847 - 1911 (taken from: http://cs.wikipedia.org/wiki/
Soubor:Josef_Ladislav_Pic_1896_Langhans.png).
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Obr. 2.3. Karel Rozum, 1856-1933 (podle Trefng-Cihla 2003).
Fig. 2.3. Karel Rozum, 1856 - 1933 (after Trefny - Cihla 2003).

u kostela sv. Petra a Pavla v Doksanech (srov. Pi¢ 1906,
343-344; Pic 1909, 392; Zdpotocky 1965, 285; Zdpotocky
1975, 40; Zdpotocky 1992, 196; Kotyza 1989, 156-157; Bla-
zek — Kotyza 1995; Trefny — Janicek 2007).

Renesanéni osobnosti, kterd vénovala sviij zdjem rovnéz
podripské archeologii, byl Karel Rozum —jeden ze zakladatelt
ptivodniho Podripského muzea v Roudnici nad Labem (obr.
2.3-5). Tento netnavny amatérsky archeolog, etnograf a peda-
gog nam zanechal dvé studie, které jsou velmi ddlezitymi pra-
meny, pozdé&ji zni¢eného a archeologicky nikdy nezkoumané-
ho vysinného sidlisté (hradiste?) Slavina, drive nazyvaného
Sibenidkem, které se nachazi na jiznim okraji Roudnice nad
Labem (Zdpotocky 1989, 531).

Vyznamnou osobnosti, kterd zanechala v oblasti Podfip-
ska své stopy, byl Alfréd Piffl (obr. 2.6), pozd¢jsi dékan fa-
kulty architektury a pozemniho stavitelstvi Slovenské vyso-
ké skoly technické v Bratislavé (1907-1973). Jizbéhem druhé
svétové valky, kdy byl zaméstnancem prazského archeolo-
gického ustavu, mirily jeho kroky ¢asto do tohoto regionu,
kde se zaslouzil o zachranu fady archeologickych paméatek
(srov. Sklendr-Sklendrovd 2005, 440). Alfréd Piffl byl ne-

-

Obr. 2.4. Archeologicka expozice pivodniho Podiipského muzea v Roudnici
nad Labem (podle Trefng-Cihla 2003).

Fig. 2.4. An archaeological exposition of the former Podfipské museum in
Roudnice nad Labem (after Trefng - Cifla 2003).
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smirné preciznim dokumentatorem a jeho kresby jak jednot-
livych archeologickych situaci, tak dil¢ich artefaktli jsou
vysoce cenény i z dneSniho pohledu. Pozd¢ji jiz na Slovensku
se zabyval vyzkumem celé rady vyznamnych lokalit a jeho
jméno je napt. spojeno se zachrannou a rekonstrukei Brati-
slavského hradu (Piffl 2007).

Vyznamnou osobnosti z hlediska ptfinosu pro archeologic-
ké badani o obdobi stéhovani narodd byl rovnéz Josef Dobr,
posledni kurator sbirek ptivodniho Podripského muzea. Jeho
jméno je spojeno zejména s vyzkumem nékolika hrobt z této
periody v byvalé okresni piskovné na jiZznim okraji meésta
Roudnice nad Labem (Svoboda 1965, 272; Droberjar 2005;
Trefny — Koreny 2007, 28).

Litoméricko a Roudnicko se v roce 1960 staly pasobis-
tém Milana Zapotockého. Jméno tohoto litomérického ar-
cheologa je tak spjato s celou fadou jak zachrannych terén-
nich aket, tak s ¢etnymi studiemi zabyvajicimi se nejriznéjsi
problematikou daného regionu. Pro Milana Zapotockého je
jiz ptiznac¢né, ze chronologicky zabér jim velmi erudované
reSené archeologické problematiky saha od neolitu az po vr-
cholné stredoveké obdobi. Je tedy pouze logické, Ze jeho pra-
ce, at jiz na téma problematiky laténské (1973), germanské
(1969a), rané ¢i vrcholné stfedoveké (1965, 1978, 1992),
popt. prace vénované dal§im specifickym tématim podrip-
ské archeologie (1969b; 1977) nemohou byt nezminény
v kazdém souhrnném pojednani o vyvoji archeologického
badani v popisovaném regionu.

Z hlediska rozsahlejsich vyzkumnych akci, provedenych na
Podripsku béhem minulych desetileti, nelze nezminit zejména
vyzkum luzické Zarové nekropole s vice nez sedmasedmdesati
hroby v Chodounech, severné od Roudnice nad Labem, ktery
je spjat se jménem Jiriho Hraly (Jirdrn — Trefny, v pripravé). Dru-
hou takovou aktivitou je vyzkum bylanského pohtebisteé v Ra-
¢ingvsi-Straskové (srov. Koutecky 2000, 449-450), ktery byl
b&hem poslednich let doménou Drahomira Kouteckého. Mezi
nejdilezitéjsimi vyzkumy, uskute¢nénymi béhem n¢kolika
malo poslednich let, které prinesly zasadni poznatky k objek-
tim objevenym na Podripsku leteckou prospekci teprve v po-
revolu¢nim obdobi, 1ze uvést vyzkum pravouhlého palisadou
ohrazeného pohiebniho aredlu v Cernoucku (Gojda 2000b,
obr. 52 a-d; Brnic¢ — Sankot 2005) nebo vyzkumy polykulturni
lokality s pohiby obkrouzZenymi kruhovymi Zlaby ze stfedni az
mladsi doby bronzové ve Straskove (Trefrny — Dobes 2008).

Mezi dal$imi badateli, ktefi se zaslouZili o poznani minu-
losti podfipského kraje Ize uvést napt. Karla Zeberu, Vladimira
Salace, Zdenka Smrze nebo Karla Sklenare. Zejména v mnoha
pracich posledné jmenovaného badatele se casto setkdvame
s problematikou tlohy tohoto regionu v obdobi konstituce ¢es-
ké archeologie jako védeckého oboru, popt. s dal$imi pojedna-
nimi tykajicimi se nejriznéjsich aspektd spojenych s poznava-
nim nejstarsi minulosti podripského kraje (napr. Skiendr 1974,
Sklendr 1988; Sklendr 1995b; Sklendr 2008).

Obr. 2.5. Dopis €. Zibrta K. Rozumovi ze dne 7. 2. 1907, ve kterém mu oznamuje
jeho jmenovéani ,jednatelem archeologické komise Ceské akademie (podle Trefng-
-Cihla 2003).

Fig. 2.5. A letter from C. Zibrt to K. Rozum from 7. 2. 1907 where K. Rozum is in-
formed that he was appointed ,the executive head of the archaeological commision
of the Czech Academy” (after Trefny - Cihla 2003).

Obr. 2.6. Alfréd Piffl, 1907-1972 (foto rodinny archiv).
Fig. 2.6. Alfréd Piffl, 1907 - 1972 (photo: family archive).
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V nedavné minulosti a vsoucasnosti je zdchranné arche-
ologicka ¢innost na Podripsku provadéna zejména litome-
fickym Oblastnim muzeem a obnovenym Podtipskym mu-
zeem v Roudnici nad Labem. V souvislosti s prvni uvadénou
instituci zaslouzi zminky litoméricky badatel Oldrich Koty-
za, drobné vyzkumy roudnického muzea pak provadeél
M. Trefny. Prozatim posledni akci, uskute¢nénou na Pod-
ripsku na podzim roku 2008 a jate roku 2009 ve spolupraci
obou vy$e uvedenych muzei, je zachranny vyzkum sidlisté
z obdobi stfedni faze kultury s linedrni keramikou a sidlisté

Prehled archeologického badani na Podripsku

z mlads$i doby bronzové na zdpadnim okraji Ho$tky (Koty-
za — Trefny, v tisku).

Do prehledu vyvoje badani o nejstarsi minulosti Podfip-
ska je nutno samoziejmeé zahrnout rovnéz aktivity souvisejici
s leteckou prospekci. Na tomto misté se slusi neopomenout
dlouholetou vyzkumnou ¢innost prazského Archeologického
ustavu a Zapadoceské univerzity v Plzni (M. Gojda), a dale
také ¢innost Ustavu archeologické pamatkové péée severoza-
padnich Cech v Mosté, ktera je v tomto ohledu spojena se
jménem Z. Smrze.

17



18

Archeologie krajiny pod Ripem

3.

Ptinos dalkového archeologického prizkumu k poznani krajiny a sidel Podripska

3.1 Uvod

Soucasny stav poznani pravékého a stfedovekého osidleni
Podripska je vysledkem usili mnoha generaci starozitnikd,
amatérskych a profesionalnich archeologt, ktefi pti svych te-
rénnich vyzkumech aplikovali prakticky v§echny dobové rozsi-
fené metody identifikace, evidence, dokumentace a predevsim
odkryvu evidovanych movitych a nemovitych pamatek. Bez
nadsazky miizeme poznamenat, Ze krajina v okoli Ripu ma ve
vyvoji ¢eské terénni archeologie vyznamné postaveni (podrob-
né k historii zdejsiho badani viz predchozi kap.). Je to nejen
proto, Ze se pravé zde, v mistech spjatych s legendarnimi po-
¢atky Ceského naroda a raného statu zacala v dobach narodni-
ho obrozeni odvijet jeji historie. Svoji tlohu sehréala také polo-
ha tohoto kraje v nevelké vzdalenosti od Prahy, tedy od centra
kulturniho a védeckého déni, a téZ plisobeni nékolika prednich
osobnosti nasi archeologie. Predevsim v poslednich dvaceti le-
tech se pak Podripsko stalo jednou z hlavnich oblasti nasi
zemé, kde jsou aplikovany moderni postupy archeologického
vyzkumu, kde je testovan potencial predev§im nedestruktiv-
nich — velkoplo$nych a bodovych — metod a jejich kombinace
s tradi¢nimi postupy terénniho vyzkumu formou odkryvu (ex-
kavace). Poznamenejme ovsem, Ze nékteré z téchto metod (ze-
jména archeogeofyzika) byly v Cechach uplatiiovany i diive,
jiné spise ojedingle (povrchovy prazkum sbérem, a to prede-
v§im formou syntetického, nikoli — dnes uptednostnovaného —
analytického postupu) a nékteré viubec (dalkovy prizkum,
zejm. letecka prospekce). Soucasny trend je zaloZen na inte-
graci téchto jednotlivych metod, nebot ta umoziiuje analyzo-
vana data rtiznorodého charakteru (protoze ziskana odlisSnymi
metodami) transformovat do podoby, ktera je pouzitelna pro
celkové poznani (syntézu). Prikladii takového postupu pri vy-
zkumu krajiny a sidel bychom u nés nasli v poslednich dvou
desetiletich né€kolik.

vvvvvv

je jiz od prvni poloviny minulého stoleti povaZovan zptsob
identifikace archeologickych pamdtek z vysky, oznacovany tra-
di¢né jako letecka archeologie. V souvislosti s vyraznym rozsi-
fenim mozZnosti, které odhalovani archeologickych prament
timto zpisobem nabizi soucasné technologie, se sice stale ¢as-
t&ji prechazi k pouzivani terminu dalkovy archeologicky pru-
zkum (DAP; podrobné k problematice terminologie Gojda
2010; k potencialu sou¢asnych technologii tzv. dalkového pri-
zkumu Zemé — DPZ v oblasti archeologie naposledy zejm. Par-
cak 2009, u nas Smejda 2009 a Gojda — John 2009), nicméné
letecka prospekce i nadale zastava tam, kde podminky umoz-
nuji jeji pouziti, prvoradou slozkou DAP. Ve vychodo- a stfedo-

evropském prostoru se v obdobi po padu komunistickych rezi-
ma v byvalych satelitech nékdejsiho Sovétského svazu (SSSR)
rozviji ve vétSin¢ z nich. Vedle Polska a Slovenska se letecké
archeologii vénuje také Ceska republika, resp. ti'i archeologic-
ké pracovisté — Archeologicky ustav AV CR v Praze (AU), Z4-
padoceska univerzita v Plzni (ZCU) a Ustav archeologické pa-
matkové péée v Mosté (UAPPM) systematicky a dlouhodobé,
nékolik dalSich spiSe narazove nebo okrajove. Vysledkem toho-
to téméf dvacetiletého praktického vyuZivani potencialu dal-
kového prizkumu krajiny je vyrazné kvantitativni a kvalitativ-
ni obohaceni pramenné zakladny ¢eské archeologie.

V souvislosti s vyse fecenym konstatujeme, Ze z hlediska
DAP pravé tzemi Podripska patfi k nejlépe prozkoumanym
oblastem ¢eské kulturni krajiny, Ze od samotnych pocatk le-
tecké archeologie v Cechach byl do téchto mist smérovan velky
pocet prizkumnych letd s cilem odhalit arealy s pohitbenymi
archeologickymi prameny a vyuzit je k prohloubeni poznani
minulosti tohoto kraje. Nasledujici text se pokusi tyto vysledky
prezentovat a zhodnotit je i v kontextu s potencialem dal$iho
informacniho zdroje DAP pro Gzemi Podripska, tedy historic-
kych kolmych fotografii a modernich originalnich ortosnimkd
(Smejda 2009) &ijejich odvozenin v podobé ortofotomap volné
dostupnych na internetovych portalech — této kategorii dat je
v posledni dobé vénovana zaslouZena pozornost, publikovano
bylo nekolik prikladovych studii, které ptinesly dilezité meto-
dické poznatky z jejich konfrontace s Sikmymi leteckymi foto-
grafiemi (napt. Brejcha 2010; Broz 2010 Culikovd 2010; Mali-
na 2010b).

3.2 Historie dalkového archeologického prizkumu na
Podripsku

I kdyz se nesm¢lé a ojedinélé pionyrské pokusy na poli ¢eské
letecké archeologie, které datujeme do obdobi pred rokem
1989, krajiné pod Ripem vyhnuly (na mysli pfitom mame pred-
vale¢né snimkovani tehdy zkoumanych lokalit, které na ptelo-
mu 20. a 30. let zorganizoval J. B6hm, fotografovani latén-
skych oppid na pocatku 60. let uskutecnéné archeology
Narodniho muzea J. Bren¢ a R. Turka a let na Kolinsko, ktery
byl realizovan S. Venclem a Z. Sedlackem; k prvni a tfeti jme-
nované kampani podrobnéji Gojda 2004a véetné citact, ke dru-
hé, jejiz realizace byla donedavna zapomenuta, viz Turek —
Breri 1961), ma Podfipsko v historii tohoto oboru v Cechach
prece jen jisty primat. Byl zde viibec poprvé pohledem z vysky
rozpoznan a dokumentovan areal s archeologickymi pamatka-
mi, zviditelnény pomoci druhotnych (neprimych) tzv. vegetac-
nich (porostovych) priznakd. Ty byly poprvé v souvislosti s je-
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Obr. 3.1. Cernoucek (okr. Litoméfice). Archeologicky vyzkum étvercového ohrazeni z pocatku mladsi doby Zelezné, ktery byl uskutenén v ramci projektu Archeologické-
ho tstavu AV CR Sidelni prostor pravékich Cech v roce 1997. Objekt byl identifikovan na poatku 90. let minulého stoleti prostfednictvim leteckému prizkumu (viz té7
obr. 3.2;; foto pozemnich a ikmych leteckych snimkdi v této kapitole: M. Gojda; foto na obr. 3.3 vpravo nahofe J. Platichové).
Fig. 3.1. Cernoucek (Litoméfice district). Excavation of a rectangular enclosure dated back to the beginning of the Iron Age. The fieldwork was performed in terms of the
project of the Institute of Archaeology of the Academy of Sciences Czech Republic Settlfement space in Prehistoric Bohemia in 1997. This feature was identified at the begin-
ning of the 1990’ through aerial survey (see also Fig. 3.2.; terrestrial and oblique aerial photos in this chapter by M. Gojda).

Obr. 3.2. Cernoucek 1 (okr. Litoméfice). Zviditelnéni étvercového a kruhového ohrazeni v riznych letech, resp. v odliénych fazich vegetaéniho cyklu. Uprostied: 1. kvéten
2007 (zimni je¢men), vlevo: 30. Eerven 2007 (zimnf je¢men), vpravo dole: 23. &erven 2003 (jarni jecmen).

Fig. 3.2. Cernoutek 1 (Litoméfice district). Visualization of rectangular and circular enclosure during various flights and in different phases of the vegetation cycle. In
center: May 1+t 2007 (winter barley), on the left: June 30t 2007 (winter barley), on the right at bottom: June 23" 2003 (spring barley).
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jich spojenim se zahloubenymi objekty archeologického
ptvodu zminény v poloviné 19. stoleti (Zap 1855; opakované si
jich v8iml J. L. Pi¢ a zminil je napt. ve svych Starozitnostech
I1.2. pti popisu oppida Stradonice) a v kontextu pocatkd letec-
ké archeologie védecky popsany ve 20. letech minulého stoleti
(Crawford 1924). Vzhledem k objektivnim okolnostem danym
predev§im politickymi poméry (dasledky dvoji okupace) se
v nasi zemi k jejich identifikaci prostfednictvim leteckého pra-
zkumu neprtikrocilo.

Doslo k tomu az na jare roku 1992 (tedy tésné predtim, nez
byla, v ramci dodnes fungujiciho programu letecké archeolo-
gie, zahajena prvni prizkumna kampan prazského Archeolo-
gického tstavu) behem prospekéniho letu, ktery zde uskutec-
nil francouzsky pilot a prazkumnik R. Gogué, jehoz na palubé
sportovniho letounu Robin 300 doprovazel jeden ze zakladate-
1 letecké archeologické prospekce na Moraveé M. Balek. Na
jiznim okraji katastru obce Cernoudek (okr. LitoméFice) se jim
podafilo objevit tfi malé prikopova ohrazeni — dvé pravouhla
a jedno kruhové; u dvou z nich byl odliSnym zbarvenim obili
zviditelnén centralné umistény bodovy objekt. Jeden z nich byl
o pét rokldl pozdéji méfen pomoci magnetometrie; nasledné
provedenym odkryvem se jej i pres nedostatek prikaznych dat
podarilo datovat do ¢asného laténu (obr. 3.1; Brni¢ — Sankot
2005). Ptiuvedeném letu se podatilo odhalit jeste areal s ohra-
zenim u obce Dusniky, tedy jiz (nedaleko) za hranici vlastniho
Podripska. Ob¢ mista béhem nékolika dnti po jejich leteckém
fotografovani zdokumentoval pozemnimi snimky M. Balek
a presnou polohu identifikovanych objektt, resp. porostovych
ptiznakl utvorenych nad nimi, zamérili odborni pracovnici
nékdejsiho geodeticko-dokumentaéniho oddéleni AU. Barev-
né zmeény vegetace na téchto lokalitach byly vroce jejich objevu
sledovany az do skliznég; i v dalSich letech se staly tamni mala
ohrazeni predmétem naseho zajmu a opakované fotodoku-
mentace, pricemz pozornost byla vénovana rozdilim v jejich
zviditelnéni v souvislosti s druhem oseté zemédélské plodiny
a s intenzitou srazkové ¢innosti v zimnim a jarnim obdobi let,
v nichz tato pozorovani byla uskute¢néna (obr. 3.2).

Prakticky po celou dobu trvani programu letecké archeolo-
gie AU (tedy od r. 1992 do soucasnosti) byla oblast Podfipska
spolu s M¢lnickem (k vysledktim dosazenych zde cf. Gojda ed.
2004, 95-103; Krejcovd 2010) a Kolinskem (Malina 2010a)
uzemim, do kterého smérovaly prizkumné lety. Jak se mize-
me informovat v databazi letli, v obdobi ¢erven 1992 — Cerve-
nec 1997, tedy v dobé nez si AU poridil svij vlastni prizkumny
letoun, byla letecka prospekce a fotodokumentace smérovana
do riiznorodgjsich ¢asti Cech nez tomu bylo pozdéji, kdy byly
zahajeny stfedné- a dlouhodobé projekty zalozené na vyzkumu
relativné malého poctu regiond, vybranych predevsim s ohle-
dem na jejich potencial z hlediska letecké prospekce (ptdneé-
-geologické podminky, terénni morfologie, otevienost krajiny
aj.). Vuvedenych letech bylo podniknuto celkem 77 lettia z nich
18 (tedy zhruba % z celkového poctu) smérovalo — plné nebo

¢aste¢né — na Podripsko. Vysledky této prvni etapy byly zverej-
nény formou monografie (Gojda 1997).

Po té, kdy se prizkum zac¢al provadét s letadlem Cessna 172
OK-EKD (AU jej poridil z nakladi grantového projektu ,,Sidel-
ni prostor pravékych Cech®; prvni let s nim se konal 9. 7. 1997)
se pocet letti smérujicich do krajiny pod Ripem v porovnéni
s predchozim obdobim je$te zvysil, a to predevsim v souvislos-
ti se dvéma skute¢nostmi. Predevs§im se tak stalo v dob¢, kdy
v ramci vyzkumného zameéru ,,Opomijena archeologie® probi-
hal vletech 2006 — 2010 vlastni projekt Podripska, o némz po-
jednava tento svazek. Dalsim faktorem zvySujicim intenzitu
leteckého prizkumu nad timto Gzemim je organizovani kazdo-
ro¢nich praktickych kurzl letecké archeologie pro studenty
archeologie plzeniské ZCU (zpocatku i Karlovy univerzity),
které se od konce 90. let minulého stoleti konaji — obvykle v po-
loving Cervna — vétSinou piimo v srdci podiipského kraje, na
letisti Aeroklubu CR Sazena pobliz Led¢ic (obr. 3.3; podrobné-
jikjejich naplni Gojda 2009). Dodejme, ze i béhem letli v ramci
téchto kurzi se podarilo objevit nékolik novych arealt/objek-
td, v nejednom pripadé diky pozornosti samotnych studentd
(napt- lokalita Ctinéves 4 se stovkami bodovych objektt a dvoj-
nasobnym c¢tverhrannym prikopovym ohrazenim, ktera bylo
pozdé¢ji komplexné€ zkoumana; vysledky tohoto vyzkumu jsou
publikovany v této monografii).

Zminény letoun Cessna 172 OK-EKD prazského Archeolo-
gického tistavu AV CR, jehoz pravidelné zapojeni do podiip-
ského projektu bylo garantovano smlouvou mezi timto praco-
vistém a Zapadoceskou univerzitou o veédecké spolupraci
voblastiletecké archeologie, uzavienou v1étér. 2005, je provo-
zovan spolec¢nosti Paraklub Praha-Letnany, resp. pilotem ob-
chodni tfidy T. Janickem. Prostfedky na provoz letounu pro
ucely projektu AKP byly hrazeny z rozpoctu projektu (tedy
Vyzkumného zaméru MSMT ,,Opomijen4 archeologie®). Prii-
zkumné lety se uskuteénovaly pravidelné od ptlky jarniho ob-
dobi (2. polovina dubna/zac¢atek kvétna) do sklizné zeméd¢l-
skych plodin (resp. do pielomu cervence a srpna) a byly
zaméfeny na identifikaci pohrbenych (v reliéfu nedochova-
nych) pamatek indikovanych vegeta¢nimi ptiznaky (k princi-
pu jejich tvorby naposledy Smejda 2009, 40-45).

Vedle provadéni letecké archeologie formou piimé vizualni
prospekce uskutecniované z prizkumného letadla leticiho
v malé vysce, jehoZ produktem jsou z ruky potizované Sikmé
letecké fotografie, byla v nedavné dobé vénovana pozornost
analyze a interpretaci kolmych leteckych snimkd. Ty jsou —
prevazné za ic¢elem mapovani — potizovany z letound pohybu-
jicich se ve velkych vyskach (fadové né€kolik km). Prave izemi
kolem Ripu se stalo jednou ze zajmovych oblasti, jiz se ve své
dizerta¢ni praci (tedy mimo vlastni podripsky projekt) vénoval
anasledné vysledky v ni dosazené publikoval L. Smejda. Jedn4
se zejména o vyhotoveni podrobnych planti neékolika areald,
z nichZ nekteré patii k dlouhodobé sledovanym, fotoletecky
dokumentovanym a terénnimi aktivitami zkoumanym lokali-
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Obr. 3.3. Letecky pohled na podipské letisté Aeroklubu CR Sazena, které je zakladnou kazdoroénich letecko-archeologickych kurzd katedry archeologie ZCU. Vpravo
nahofe: Géastnici kurzu (¢erven 2006) spolu s pilotem T. Janickem (Stvrty zleva ve svétlé kombinéze), ktery letoun pilotuje a provozuje od r. 1997 a zéroveii se podili na
organizaci a odborném vedeni téchto kurzd.
Fig. 3.3. Aerial view of the Sazena airport of the Czech Aero club which serves as base camp for every-year training in aerial archaeology organized by Department of
Archaeology of the University of Bohemia. Top on the right: participants of the training (June 2006) together with T. Janiek (standing fourth from left in light overall),
pilot and operator of the aircraft since 1997. He is also taking part in organization and special management of the courses.

tam (Smejda 2009). Opomenout nelze ani prvni pokus o srov-
nani vypovédni hodnoty leteckych (Sikmych a kolmych) foto-
grafii s druzicovymi daty, porizenymi nad CR, kdy PodFipsko
bylo jednou ze ¢tyt vybranych zajmovych oblasti (Gojda — John
2009, 482-484, Tab. 4; podrobng¢ji k vysledkiim prace s témito
kategoriemi dat v dalsi ¢asti této kapitoly; cf. téz Zaver).

3.3 Vlastnosti dat dalkového archeologického prizkumu

Zatimco prevazna vétsina archeologickych movitych pramend
evidovanych na konkrétnim tzemi je dokladem urcitych druhti
sidelnich aktivit, z hlediska celkového poc¢tu a druhového za-
stoupeni objektd, do jejichZ kontextu plivodné patftily, jsou tyto
prameny viceméné nekompletni. Zejména u naleza starSiho
data nebyl na informaci o jejich presném a kdykoli rekonstruo-
vatelném umisténi v terénu (lokalizaci) bran prilisny zretel,
zatimco dnes ma presna prostorova identifikace archeologic-
kych pamatek prvorady vyznam. Jejich nejvétsi prednosti je
skutecnost, ze je lze viceméné presné chronologicky zaradit,

takze s jejich pomoci jsme schopni sledovat vyvojovou (dis)
kontinuitu zajmového tzemi, stejné tak jako jejich umisténi ve
vztahu k zakladnim ¢initelm piirodniho prostredi.

V porovnani s tim maji informace shromazdéné nékterou
z metod dalkového prizkumu jiné charakteristiky. V prvni
fadé je poloha identifikovanych komponent presne vymezitel-
na v systému zemépisnych koordinat ¢i souradnic a jako body
¢i polygony lze tyto komponenty analyticky zpracovat, napft.
pomoci GIS. I kdyz je tfeba mit na paméti, Ze z rozmanitych
pricin jsou archeologické pamatky zviditelnéné na povrchu né-
kterymi z tzv. priznakl (nejcastéji porostovymi) v naprosté
vetSiné pripadid pouze urcitou ¢asti vétsich celkl (jednotlivych
¢i nékolika sidelnich areald, které na sebe navazuji a ¢astecné
Ci zcela se prekryvaji), vyznamna je pritom jina skutecnost.
Prostrednictvim vegeta¢nich priznakd mame k dispozici cel-
kovy ptdorys jedné konkrétni ¢asti jednoho sidelniho arealu
(pripadné palimpsest nékolika takovych ¢asti nékolika sidel-
nich aredlq, které se piekryvaji) a mizeme na ném urcit jeho
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Obr. 3.4. Podfipsko. Mapa areéli s vyskytem komponent sidelnich reali zviditelnénych formou vegetaénich piiznakd a objevenych pfi letecké prospekei (1992 - 2010).
Cislice u lokalit odpovidaji jejich pofadovému Cislu v ramci katastru; x — arealy objevené pri leteckém prizkumu a zéroven zachycené na serveru Google Earth; vysrafované
plochy s napisem IKONOS: rozsahlé arealy s vyskytem liniovych systémd identifikované na druzicovych snimcich systému IKONOS (kresba J. Minaréikové).

Fig. 3.4. The Rip area. Map of residential areas visualized through crop marks and identified during aerial prospection (1992 - 2010). Numbers of the sites are identical

to numbers in the cadastre; x - areas identified during aerial reconnaissance and also
including linear systems detected on the IKONOS satellite imagery (drawing by J. Mina

kvalitativni a kvantitativni sloZeni, tedy druhové zastoupeni
jednotlivych objektd, jejich vzajemny prostorovy vztah (ktery
vyjadruje jejich pravdépodobnou soucasnost) a jejich prislus-
nost k jednomu a témuz sidelnimu arealu. Soubor takovychto
komponent Ize vyuZit k dal§im analyzam.

Jak vyplyne z dals$iho textu, podobné jako v jinych ¢4s-
tech prvni sidelni zony, tedy v prostredi tradi¢né husté osid-
lenych plochych aluviéalnich tdoli velkych ti¢nich tokd, také
na Podripsku potvrzuji vysledky letecké prospekce fakt, ze

identified in the Google Earth application; hatched areas with IKONOS label: areas
réikova).

pravékou krajinu musime chéapat — spise nez v pojmech loka-
lita ¢i nalezisté — jako urcité kontinuum vice ¢i mén¢ rozsah-
lych areald, v jejichZ prostoru dochdazelo jak k udrZovani, tak
k proménam jejich funkce. Komponenty téchto areala vyka-
zuji vyraznéj$i druhovou rozmanitost, neZ se donedavna
soudilo — jenom mnozstvi aredll rizné velikosti a tvaru
ohrazenych ptikopy a palisddami a odhalené leteckym pri-
zkumem dukladné pozménilo naSe predstavy o celkovém
charakteru a zastoupeni sidel v ¢eské pravéké krajing. Vy-
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Obr. 3.5. Sazen4 (okr. Kladno). Vyrazna ostroina na rozhrani Podfipska a Kralupska (vlevo dole) s dobie patrnymi paralelnimi pitkopy a bodovymi objekty (jamami)
v prostoru jeji &elnf partie (vpravo); odlidné zbarveni a vy3ka obili nad piikopy v pohledu ze zemé (vlevo nahofe).

Fig. 3.5. Sazené (Kladno district). Remarkable promontory on boundary of the Rip and Kralupy regions (on the left at bottom) including well-visible parallel ditches and
point features (pits) in space of its frontal part (on the right); different color and height of grain above the ditches viewed from ground (top on the left).

sledky leteckého vizualniho prizkumu tedy ve srovnani
s pramennou zakladnou shromazdovanou dlouhodobé¢ tra-
di¢nimi postupy potvrzuji husté pravéké osidleni mnoha po-
loh, zaroven nas ale informuji o tom, jakymi druhy a jakym
poctem objektd jsou tyto polohy zaplnény.

3.4 Prostorové a formalni charakteristiky areald na
Podripsku identifikovanych vizualnim leteckym
prizkumem z malé vysky

V priibéhu dosavadni letecké prospekce (v obdobi let 1992 —
2010) se podatilo na Podripsku (na plose tzv. hlavniho zajmo-
vého tzemli, viz kap. 1) identifikovat necelych 50 poloh (antro-
pogenni plivod, funkéni a chronologické uréeni nékolika z nich
jenejasné, proto je celkovy pocet udavan pouze jako priblizny),
na nichz jsou formou porostovych ptiznaka doloZeny kompo-
nenty — prevazné obytné a pohrebni— pravekych, stiedoveékych
anovovekych sidelnich areald (obr 3.4). Jejich nejvétsi koncen-
trace se nachazivjizni polovin¢ Podripska, kde jsou patrné dva
rozsahlé shluky, vazici se na zdejsi vodni toky, a to jak na nej-

delsi z nich Cepel (tok 3. fadu), tak na ostatni potoky a drobné
vodotece, které jsou jeho pritoky (Vrazkovsky potok, Vésinska
a Racinévska strouha).

Prvni z obou uvedenych shlukl se nachazi jizné a jihovy-
chodné od Ripu, kde vytvaii jakousi linii severojizniho sméru,
viceméneé striktné sledujici dive patrné dtlezitou komunikaci
ze Sazené pres Ledgice, Cernoudek, Ctinéves a Krabéice do
Roudnice n. L. O jejim ran¢ stiedovékém ptivodu by mohl
sveédcit aredl dvojdilného ohrazeni jihozapadné od Ledcic, je-
hoz poloha je podle zietelnych indicii (ukoncéeni jednoho ohra-
zujiciho prikopu a jednoho palisadového zlabu) vazana pravé
na ni (Led¢ice 6; podrobnéji k tomuto arealu viz dale). Jak je
patrné z mapy (obr. 3.4), na katastru Ledc¢ic je znamo dosud 7
aredld s vyskytem objektt archeologického z4jmu, na katastru
Cernoucku jsou evidovany 3 a na katastru obce Ctinéves 6.

Druhy shluk je umistén jihozapadné od Ripu, kde jed-
notlivé arealy jsou koncentrovany plo$né (na rozdil od line-
arniho usporadani prvniho z obou shlukd). Nejvice areal je
evidovano v okoli Straskova (7) a Vrazkova (5). Jakymsi ji-
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hozapadnim vybézkem tohoto shluku je plosn¢ vibec nej-
rozsahlejsi areal celého Podiipska mezi Racinévsi a Bfizou
(podrobngji viz dale).

V dalsi ¢asti této kapitoly budeme sledovat izemi vlastniho
Podripskatak, jak je tato oblast vymezena na mapé obr. 3.4. Na
tomto misté se viak jevi uzite¢né zminit alespon stru¢né situa-
ci na $ir§im tzemi krajiny pod Ripem. Pokud bychom tzemi
Podtipska rozsitili smérem k jihu a dostali se tak na jeho roz-
hrani s Kralupskem a Mélnickem, zaradili bychom sem je§té
shluk arealti v okoli Nové Vsi a Sazené. Zde vynika predev§im
mohutnd ostrozna nad severnim okrajem obce Sazen4 s dvojici
paralelnich ptikopt, které oddéluji prostor jeji ¢elni partie od
ostatni plochy ostrozny. Vcelku velmi malé plocha areélu vy-
mezeného prikopy dava tusit, Ze jeho ¢ast za dne$ni hranou
ostrozny podlehla jiz v minulosti erozivnim procesiim; svédci
o tom ostatné i pritomnost velmi dobfte viditelnych eroznich
ryh u jihovychodniho okraje ostrozny klikatici se ptes prostor
vymezeny prikopy (obr. 3.5). Do S§irsiho ramce Podfipska,
resp. do hrani¢ni oblasti dolniho Pojizeii a krajiny pod Ripem
bychom mohli zaradit jeSté¢ posledni vyraznou koncentraci,
ktera se nachazi v polovi¢ni vzdalenosti mezi Roudnici n. L.
a Budyni n. O. na katastrech obci Dusniky a NiZebohy. Zejmé-
na vétSina areald v okoli Dus$nik je od sebe oddélena relativné
malymi vzdalenostmi a je velmi pravdépodobné, ze se v tomto
ptipad¢€ jedna o jeden velky areal, ktery se tak radi mezi plo§né
nejrozsahlejsi arealy v Cechéch, které byly doposud identifiko-
vany prostiednictvim leteckého prazkumu.

V dal$im textu budeme v souvislosti s klasifikaci ploch
s projevy porostovych priznakt nad podpovrchovymi relikty
lidskych sidelnich aktivit pouZzivat dva zakladni terminy.

1. Pod pojmem aredl rozumime misto/plochu s vyskytem
(obvykle porostovych) priznakt jednoho a vice projevii minu-
lych sidelnich aktivit, resp. zahloubenych objektt. Je ¢asti si-
delniho arealu ohrani¢enou prostorem bez viditelnych prizna-
ka nad objekty.

2. Pojem objekt oznacuje takovy nemovity produkt lidské
¢innosti, jehoz zakladni vlastnosti je jeho zahloubeni pod tro-
ven povrchové (orni¢ni) vrstvy (tedy do podornici, resp. podlo-
zi), které ma souvislost s jeho paivodni funkeci. Toto zahloubeni
je v naprosté vétsiné pripadt vysledkem samotné realizace ob-
jektu, ale maze byt také diisledkem jeho dlouhodobého pouzi-
vani (napf. zavezend uvozova cesta). RozliSujeme pritom dvé
skupiny takovychto objektd: A) bodové / plosné (téZ maculae —
objekty malych rozmérli v fadu jednotek metra, které tvori kon-
tinualni zahloubeny prostor (napt. hrobové, odpadni a zasobni
jamy, zemnice) / objekty vétsich rozmért v fadu obvykle desitek
¢i stovek metra (napf. zavezena novoveka polni opevnéni, hlini-
ky, lomy); B) liniové — B. 1) ohrazeni: kontinualni (nemaji ko-
nec, jsou bud rektilinearni ¢i kurvilinearni), jejich ucelem je vy-
mezeni urcitého mista/prostoru formou ptikopu ¢i palisady
(napt- neolitické rondely, velka ohrazeni starsiho eneolitu, stre-
doveka a novoveka polni opevnéni a tdbory); B2) linie: smétujici

z jednoho mista v prostoru do druhého (napft. piikopy ¢lenici
ostrozna hradisté na vice ¢asti, vojenské zakopy, komunikace).
Aredly zviditelnéné pomoci porostovych priznakt maji urci-
té vlastnosti (charakteristiky), které lze popsat formou tabulky
tak, jak to bylo navrzeno v nedavné dobé (Gojda 2004b). Tim zis-
kame prehled o dlleZitych prostorovych a formalnich aspektech
areald, napft. o jejich velikosti, 0 po¢tu a druhové rozmanitosti
objektli, primérnych vzdalenostech mezi objekty aj. (tab. 1).

FORMALN{A PROSTOROVE PRITOMNOST/
VLASTNOSTIAREALU ABSENCE
ZVIDITELNENYCH A SPECIFIKACE
PROSTREDNICTVIM VLASTNOSTI
POROSTOVYCH PRIZNAKU AREALU
Velikost arealu (resp. zachycené ¢asti X (< 1ha)
sidelniho areélu) xx (1-5ha)

xxX (> 5ha)
Pravdépodobny vztah / prostorova +/-
navaznost k nejbliz§imu arealu
Zachycen celkovy plan arealu +/-

x (jednotky)
Pocet objekti zviditelnénych pomoci xx (desitky)
porostovych priznaka xxx (100 —200)

XXXX (=200)

Vzdalenost mezi objekty

xx (velka, > 10m)
x (mala, <10 m)
xX + x (variabilni)

Pritomnost sidliStnich jam

+/-

Zastoupeni sidlistnich jam v celkovém
poctu objektd

x (malé —1—-20%)

XX (stfedni— 20— 50%)
xxx (velké — 50 — 80%)
xxxX (vyrazné velké >
80%)

Pritomnost obydli (zahloubené,
nadzemni)

+/-

Zastoupeni obydli v celkovém poctu
objektt

x (malé <20%)

xx (stfedni— 20 — 50%)
xxx (velké — 50 — 80%)
xxxX (vyrazn¢ velké >
80%)

Pritomnost neohrazujicich liniovych

objekti (linif) +/-
Pritomnost ohrazeni +/-
Pritomnost hrobovych jam +/-
Soucasnost dvou a vice objekt

(identifikovatelna pomoci jejich +/-

prostorového uspoiadani a podobnosti
v rozmerech, pidorysu a orientaci)

obytna, zasobni,

Funkce arealu (podle druht objektt) odpadni,
pohtebni, ritualni,
Stari arealu (podle datovatelnych typli | neurcena

a objektd artefaktt ze sbért a odkryvu)

neolit — novovék

Tab. 1. Zakladni prostorové, kvantitativni a kvalitativni charakteristiky areali
identifikovanych prostiednictvim (porostovych) piiznaki (upraveno podle Gojda
20046)

V ramci této prace bylo vybrano Sest arealdi, které predstavuji
reprezentativni vzorek podob areald zviditelnénych vegetacni-
mi priznaky na Podripsku. Specifikace jejich prostorovych
a formalnich vlastnosti podle tab. 1 ukazuje velkou rozmani-
tost, zejména pokud jde o jejich velikost a zastoupeni jednotli-
vych druhti objektli na jejich plose (tab. 2).
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AREAL
VLASTNOSTI |RACINEVES 2 LEDCICE 2 LEDCICE 6 CTINEVES 4 ROVNE 1 STRASKOV 1
AREALU
1. xxx 10 ha xx4ha xx 1,5ha xx4ha xx 4 ha xxx 4 ha
- + - - - +
3 +(?) - - - +(?)
4 XXX XXXX X XXXX XXX XXX
5. XX —X XX-X XX-X X XX-X XX-X
6. + + + + +
7 X XXX X XXXX XXX XXX
8 + + + - + +
9. XXXX XX XX 0 XX X
10. + + - - - +
11. +(?) + + + + +
12. ? ? - + ? -
13. + + + + + +
obytna zasobni obytna zasobni L. . . | bytna zasobni L. .
14. odSI;adni od}[/)adni obytné zasobni Obyvt na z/asobm odpadni ogpadni obytna %asobm
pohfebni(?) pohfebni(?) pohiebni pohfebni(?) odpadni
stifednid. prelom raného pozdni eneolit, mlads$i | starsid.Fimska (?), | neolit, starsi d.
15. ? bronzova—ml. |avrcholného d. bronzova, ¢asné slovan. zelezna
doba zelezna stfedovéku ml.d.Fimska obdobi (?) (bylanskak.)

Tab. 2. Podripsko: prostorové/formalni vlastnosti a zakladni charakteristiky vybranych areal evidovanych prostrednictvim vegetacnich priznaki

V nasledujici ¢asti kapitoly jsou tyto vybrané arealy predstave-
ny a struéné popsany; na zakladé informaci v tab. 2 a v téchto
popisech bude nakonec u¢inén pokus o jejich celkové zhodno-
ceni a identifikaci pripadnych obecné platnych vlastnosti, jimiz
se v§echny vyznacuji.

RACINEVES 2 (okr. LitoméFice; obr. 3.6, 3.7)
Poloha v terénu: okraj plochého navr§i — mirny svah, 600-
800 m od potoka (Racin€vska strouha).

Tento areal se vyznacuje: a) velkou rozlohou (plocha zviditel-
néné ¢asti aredlu se pohybuje okolo 10 hektart); je ziejmé, Ze
na snimcich je zachycen jiznia pravdépodobné i vychodni okraj
arealu. Na severni stran¢ je situace obtizné Citelna kvili tmavé-
mu zbarveni pole, zpiisobenému kumulaci oderodované ornice
z navrsi, na némz je aredl umistén. Presto i na této ploSe jsou
patrné bodové objekty. Pro velky rozsah takto obtiZné Citelné-
ho terénu nelze vyloucit, Ze celkova plocha arealu je ve skutec-
nosti vétsi a ¢itd (mnohem) vice objektti nezje uvedenovtab. 2.;

b) neobvykle vyraznou prevahou poctu obydli nad jamami;
zemnice dosahuji v priméru velikost 3,5-5 x 2-3m a s jistymi
odchylkami jsou orientované ve sméru vychod-zapad; takto
pocetnd kumulace zahloubenych obydli v jednom areélu je
v kontextu vsech ¢asti Cech zkoumanych metodou letecké ar-
cheologie velmi ojedin€la.

¢) pritomnosti zahloubenych bodovych objektil, jejichz vy-
skyt byl zaznamenan na mnoha dal$ich arealech a jejichzZ in-
terpretace je nejednoznacné (zemnice malych rozméra?, vel-
ké hrobové jamy?). Vyznacuji se podobnym tvarem jako
obydli, jejich delsi strana je o néco kratsi neZ u obydli, ale jejich
§irka je obvykle mensi (prim. velikost: 2,5-3 x 1,5-2 m);

d) kromé obydli a jam bylo na plose tohoto arealu evidova-
no nekolik jednotlivych ohrazeni (2-4 kurvilin., 1-2 rektilin.;

et
J /555
CEH
VR

0 H0m
i

0Obr. 3.6. Ratinéves 2 (okr. Litoméfice): plosny rozsah arealu, na jehoz povrchu indikuji
porostové piiznaky vyrazné zastoupeni zahloubenych obytnych jednotek (viz obr. 3.7).
Fig. 3.6 Racinéves 2 (Litoméfice district): geographic cover of the area on whose top
significant number of residential units is indicated by crop marks (see Fig. 3.7).
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Na pomokh'rw":h

Obr. 3.7. Raéinéves 2 (okr. Litoméfice): ¢ast arealu s dobie patrnymi piidorysy
zahloubenych obydli, z nichz vétsina je stejné orientovana; v levé spodni ¢asti
snimku objekty jevi znamky Fadového uspoiadani. V krouzcich jsou vidét bodové
objekty - kulové jamy usporadané do paralelnich fad, které ziejmé indikuji padory-
sy nadzemnich budov.

Fig. 3.7. Racinéves 2 (Litoméfice district): part of the area including well visible
ground plans of the sunken-floor residential units majority of which is oriented in
the same direction; in the left lower part of the photo, it is possible to see these
features organized in lines. Point features are circled - posthole pits organized in
parallel lines, most probably indicating ground plans of above ground buildings.

Obr. 3.8. Led¢ice (okr. M&lnik): plodny rozsah arealu 2 a dalSich v nejbliz3im okoli obce.
Na planu neni zachycen rozsahly aredl 1, situovany asi % km severné od arealu 2.

Fig. 3.8. Ledcice (Mé&Inik district): geographic cover of the area 2 and other areas
closest to the village. Large area 1 is not included in the plan; this area is situated
approximately % km north of the area 2.

nékteré padorysy jsou obtizné citelné) a bodovych objektl
usporadanych do urcitého systému (jednotlivé a paralelni fady
ktlovych jam, z nichz druhé jmenované reprezentuji zfejmé
ptdorysy nadzemnich budov; cf. Straskov 1).

Kromé letecké prospekce nebyl zatim v arealu proveden
jiny zpiisob archeologického vyzkumu.

LEDCICE 2 (okr. Mélnik, obr. 3.8, 3.9)
Poloha v terénu: protahléa vyvysenina ploSiny ukoncena terénni
hranou nad potokem (V¢sinska strouha).

Jeden z nejlépe prozkoumanych arealt staré sidelni oblasti
(opakované letecké snimkovani od poloviny 90. let minulého
stol., analytické sbéry koncem 90. let v ramci projektu Sidelni
prostor pravékych Cech) patii k lokalitdm, na nichZ porostové
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Obr. 3.9. Ledgice 2 (okr. MéInik). Zapadni polovina arealu s vyznacenymi kumulacemi bodovych objekti (Gerné krouzky), které jevi znamky usporadanosti, coz naznaéu-
je jejich soucasnost; GpIné nahofe je Cernou elipsou vyznacen systém bodovych fad indikujicich jamy po ovocnych stromech, které zde kdysi tvofily sad. Bila Sipka: sestava
bodovych objektd, jejichz rozméry neumoziiuji jednoznaénou interpretaci (zemnice?, velka hrobova jama?); vyskytuji se na povrchu mnoha pravékych areald indikovanych
porostovymi piiznaky; dvojice bilych Sipek smétuje k jedinému (malému) ohrazeni na ploge tohoto areélu. Cerna Sipka: typicky p¥iklad porostovych piiznakii nad objektem,
jehoz tvar a rozméry jej dovoluji interpretovat jako zahloubené obydli (zemnice).

Fig. 3.9. Ledcice 2 (Mélnik district). Western part of the area including indication of point features cumulation (black circles) which appear to be organized in a certain
way, this could indicate their simultaneity; on top - system of lines of points indicating pits left by fruit trees (orchard) circled in black. White arrow: system of point fea-
tures whose size does not allow direct interpretation (sunken-floor hut?, large burial pit?); they can be seen on surface of many Prehistoric features indicated by crop marks;
pair of white arrows goes toward the only small enclosure recognized in this area. Black arrow: typical example of crop marks above a feature whose shape and size enabled

us to interpret it as a sunken-floor residential unit (sunken-floor hut).

priznaky odhalily jednu z nejvétsich koncentraci bodovych ob-
jektti v Cechach, které ale zaroveri reprezentuji pomérné $iro-
kou kvalitativni §kalu nemovitych prament. Zakladni charak-
teristiky tohoto arealu zahrnuji: a) bodové objekty: naprosto
prevazuji jamy v poctu cca 250, které v nékolika piipadech vy-
tvareji kumulace, v jejichZ ramci jevi znaky prostorové uspora-
danosti, resp. souc¢asnosti (zadny jiny ¢esky areal indikovany
vegetacnimi ptiznaky nevykazuje tolik usporadanych kumula-
ci bodovych objektt, pokud v to nepocitame systém kilovych
jam reflektujici ptidorys nadzemnich staveb). Vedle typickych
odpadnich/zéasobnich jam se v aredlu vykytuje 5 plidoryst in-
terpretovatelnych — vzhledem k jejich tvaru a velikosti — jako
zemnice a 15 — 20 objektt stejného typu, ktery je uveden v po-
pisu arealu Racinéves 2 sub c); b) liniové objekty — jedno malé
kruhové ohrazeni (primér cca 15m) v zapadni ¢asti arealu
ajedno stredné velké (ke klasifikaci objektt evidovanych letec-
kym prizkumem cf. Gojda ed. 2004, 104-107).

Severni okraj areélu je vymezen piirozenou terénni hra-
nou, na vychodni strané je jeho ukonceni identifikovatelné
diky absenci porostovych priznakt (ktera v§ak neni zptisobe-
na jejich Spatnou Citelnosti, protoZe zbarveni povrchu terénu
vychodné od arealu zde indikuje stejné pidné-geologické po-
méry jakymi je charakterizovana vychodni ¢ast arealu), takze
Ize predpokladat, ze arealy 2 a 4 netvori souvislou plochu. Na
jihu areal velmi pravdépodobné pokracuje pod intravilan Led-
Cic, kde se nachazijeho okraj. Jen obtizné 1ze stanovit, zda are-
al Ledcice 5 je jeho jihozapadnim vybézkem, anebo jde-li
o prostorové oddélenou kumulaci objektt.

LEDCICE 6 (okr. Mélnik, obr. 3.10)

Poloha v terénu: nevysoka terénni vlna (z ¢asti oderodovana
vlivem dlouhodobé praktikované orby) v jinak rovinatém
okolnim terénu a ve vzdalenosti cca 600 m od nevyrazné be-
zejmenné vodotece (existenci dnes zaniklého vodniho zdroje
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. - - LEDCICE 6

okr. Mélnik

Obr. 3.10. Ledgice 6 (okr. M&Inik): a) letecky snimek are4lu od zépadu s vyznaéenymi komponentami A,B,C; Sipky zvyraziiuji priibéh linie zakladového Zlabu palisady/
oplocenf piiléhajiciho k dvojdilnému ohrazeni a k cesté, a peruseny pifkop mezi cestou a jiznim okrajem areélu; b) plén areélu a jeho okoli zhotoveny analyzou a interpre-
taci ortorektifikovanych kolmych leteckych fotografii (autor: L. Smejda); c) dobie patrné preruseni pfikopu na Z strané komponenty A2, které na jinych snimcich chybi.
Fig. 3.10 Ledcice 6 (Mélnik district): a) aerial photo of the area taken from the west, components A, B, C are marked; arrow show line of the footing ditch of a palisade/
fence attached to two-part enclosure and a road, and interrupted ditch between road and the southern edge of the area; b) plan of the area and its surrounding made by
analysis and interpretation of the orthorectified vertical aerial photos (author: L. Smejda); c) well-noticeable ditch interruption on the western part of the component A2
which is missing in other photos.
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v bezprostredni blizkosti aredlu dokumentuje 1. vojenské
mapovani).

Spolu s arealem Ctinéves 4 nejintenzivneji zkoumany aredl
na Podripsku (opakovany letecky prazkum a fotodokumenta-
ce, povrchovy sbér, geofyzikalni méreni, terénni vyzkum od-
kryvem — podrobnéji viz dalsi ¢asti tohoto svazku) byl objeven
roku 2000, odkdy je pravidelné monitorovan. Zjistovaci son-
daz, ktera zde byla provedena v letech 2004 a 2007, dolozila
stari objektu, které spada do samého zaveru raného stredoveéku
(prelom 12.a 13. stol./ 1. pol. 13. stol.). V této vybérové prezen-
taci podripskych areald je to jedina lokalita, ktera predstavuje
pouze solitérni objekt, resp. vicedilné ohrazeni doprovazené
pouze nékolika bodovymi objekty uvniti a viné jeho obvodu.

Celkovy pudorys objektu je nejlépe patrny na obr. 3.10a
a 3.10b. Jeho jednotlivé komponenty (A, resp. A1-A2, B, C), pro-
jevujici se na svétlej$im pozadi jako tmavé linie a body, jsou
vmistech s mensi ¢itelnosti zdiraznény bilymi Sipkami. Jak je na
fotografii patrné, areal je sloZen z nékolika ¢asti. Hlavni kompo-
nentu tvori dvé plochy vymezené (obvodovou) linii, jiz Ize vzhle-
dem k jeji Sifce témér jednoznacné interpretovat jako prikop, coz
ostatné doloZilo magnetometrické méreni a sondaz. Z hlediska
statigrafickych vztahti se evidentné obé plochy respektuji, ale
z leteckych snimki nelze urcit, zda vznikly soucasné a fungovaly
spole¢né vjednom ¢asovém horizontu, resp. po celou dobu jejich
existence, anebo zda jedno z téchto ohrazeni bylo ke star§imu
priclenéno az pozdéji. Pokud tomu tak bylo, Ize za starsi z obou
ohrazenych ploch jednoznaéné oznacit plochu se zaoblenymi
narozimi, ktera vzhledem k vyskytu velkych bodovych objekti
vjeji centralni ¢asti (na snimku jsou vyznaceny krouzkem) ptiso-
bi dojmem Ustiedniho objektu celého arealu. V ptipade, ze by
bylo naopak starsi témér ¢tvercové ohrazeni A2, které tvoii jizni
cast dvojdilného arealu A (snimek zachycuje areal od zapadu),
muselo by se na fotografiich projevit pokracovani linie (v pozd¢j-
$i fazi zasypaného) prikopu v jeho severni partii.

Dalsi soucasti aredlu je prostor situovany vychodné od
dvojdilného prikopového ohrazeni (komponenta B). Na foto-
grafii je vidét neprimocare vedena tenka linie (zvyraznéna Sip-
kami), ktera tento prostor vymezuje. Ve srovnani s obvodovou
linii hlavni komponenty zkoumaného areélu je tato vyrazné
tenci a veelku bezpecné ji lze interpretovat jako zakladovy Zlab
pro palisadu ¢i plot (podobna situace s vyskytem linii obou
typt byla odhalena napf. pfi leteckém prizkumu na katastru
obce Kly, kde terénni odkryv P. Fostera potvrdil predpoklad, ze
se jedna o prikop, resp. palisadovy zlab; Gojda et al. 2002). Ze
snimkd je patrné, ze také tato linie fungovala s velkou mirou
pravdépodobnostijako integralni sou¢ast celého aredlu, proto-
ze naseda na SV narozi dvojdilného ohrazeni (hlavni kompo-
nenty arealu, tj. A) a neptetina jej. Soucasti této komponenty
jsoutaké bodové objekty, které 1ze podle velikosti a tvaru inter-
pretovat jako jamy a zahloubena obydli (zemnice).

Posledni soucasti arealu je kratka rovna linie, ktera je pro-
dlouzenim prikopu na V strané ¢tvercového ohrazeni (kompo-
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nenta C; do jaké miry Ize k této linii vztahnout také 1-2 paralelni
kratké linie umisténé vychodné od ni, které na rozdil od kompo-
nenty C jsou porostovymi priznaky zviditelnéné méng¢ zretelné
a pouze na nékterych snimcich — a nezachytilo je ani magneto-
metrické méreni — nelze bez vyzkumu odkryvem spolehlivé ur-
¢it). Na néj ovSem nenaseda primo, ale po kratkém preruseni
v délce 2-3 metrt. Podobné jako linie zdkladového zlabu (kom-
ponenta B) je ukoncena u S okraje prilehlé komunikace (dnes
mistni silnice spojujici Ledcice s obci Sazena), ktera je zakresle-
najiz na 1. vojenském mapovani a jako jedna z mala cest situo-
vanych v blizkém okoli Led¢ic je dodnes funkéni. Vezmeme-li
v uvahu skute¢nost, ze kvartérné geologické podminky (druh
podlozi) i sou¢asna mocnost ornice jsou po obou stranach této
silnice prakticky stejné, je ndpadné, Ze na Zzadné dosud porizené
letecké fotografii ani jedna z linii komponent B a C za tuto ko-
munikacinepokracuje. Tento predpoklad byl, v pripadé kompo-
nenty C, potvrzen geofyzikalnim prazkumem prostoru, v némz
by mohla linie této komponenty pokracovat. Jeho vysledky byly
negativni. To umoziuje vyslovit domnénku o znacném stari
této silnice, resp. o tom, Ze zde cesta existovala jiz v dobé&, kdy
pri stavbé zkoumaného objektu byl areal umistén tak, aby svym
jiznim okrajem k této cesté priléhal. Otazkou samoziejmé zi-
stava, zda ohrazend plocha komponenty B zlstala smérem
k cesté oteviena, anebo zda od ni byla také néjakym zptisobem
odde¢lena (podrobnéji cf. Gojda et al. 2010, 260-266).

CTINEVES 4 (okr. Litoméfice, obr. 3.11)

Polohav terénu: lokalni terasa strmymi svahy vyrazné prevySu-
jicisvé okolinalJaZ strané, pod niZ prameni jedna z vétvi Vraz-
kovského potoka.

Misto nalezu nad intravilanem Ctinévsi, na jejimz JZ okraji
je umistén zdej$i kostel sv. MatousSe s prilehlym hibitovem, pa-
tfl k nejzndméj$im archeologickym lokalitam na Podripsku,
jimz byla po nékolik staleti opakované vénovana pozornost
kronikara, vlastivédnych pracovnikd, amatérskych i profesio-
nalnich archeologti, ale také nelegalnich hledact drahocen-
nosti a zdejSich obyvatel. Ddvodem zvySeného zajmu o tuto
lokalitu byla predevsim skutec¢nost, Ze sem, na pole vychodné
od ctinéveského kostela, byl tradi¢n¢ — od raného novoveku
(resp. 16. stoleti) — lokalizovan hrob Praotce Cecha (Skiendr*
2008, 49-51 a 1974, 22-32). Po zpravach o této skutec¢nosti
z pera vice ¢i méné vyznamnych osobnosti novovekeé historio-
grafie (predev§im Vaclav Hajek z Libo¢an, Bohuslav Balbin,
Jan Beckovsky) provadél zde roku 1853 vykopy znamy pred-
stavitel romantického obdobi ¢eské archeologie pater V. Krol-
mus. Jeho zpravy hovori o nalezech keramiky a kosti na misté,
vzdaleném necelych padesat krokd vychodné od hibitovni zdi
kostela sv. Matouse a o velkém mnozstvi kameni, které se na
poli za kostelem nachazi. Na tomto mist€ pravdépodobné iden-
tifikoval je$té posledni poztistatky rozvezené mohyly. Je pozo-
ruhodné, Ze jim udavané rozmeéry této pamatky — 100 krok? po
obvodu (Sklendr 1974, 28-29) — jsou prakticky shodné s jeji ve-
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CTINEVES 4

okr. Litomérice

Obr. 3.11. Ctinéves 4 (okr. Litoméfice): nahote - poloha areélu v blizkosti Ripu na digitéInim vy$kopisném modelu terénu; vlevo dole - pohled na plochu vyzkumu vnitini-
ho pitkopového ohrazent a centralniho bodového objektu vnéjsiho ohrazeni b&hem prvni vyzkumné kampané (28. 8. 2009); vpravo dole - uskupeni bodovych objekti (jam)
v okoli dvojitého piikopového ohrazeni (levy horni roh snimku) v JZ sektoru areélu; v éerném ramecku je vidét malé kruhové ohrazent, ¢erné Sipky ukazuji na sérii prosto-
rové usporadanych malych pravothlych ohrazeni sledujicich linii SZ a SV strany velkého ohrazeni.

Fig. 3.11. Ctinéves 4 (LitoméFice district): above - situation of the area close to the Hill of Rip in a digital elevation terrain model, and central point feature of the outer
enclosure during the first research campaign (August 28" 2009); on the right at bottom - system of point features (pits) in close surrounding of a double ditch enclosure
(upper left corner of the photo) in the south-west sector of the area; in the black frame, it is possible to notice small circular enclosure, black arrows show set of spatially
organized small rectangular enclosures following line north-west and north-east of one side of the large enclosure.
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likosti tak, jak se projevila prostiednictvim vegetacnich pti-
znak v 1été r. 2006 (Ctverec vnéjsiho prikopového ohrazeni
o délce strany cca 25 m).

Jedinym bezpec¢né datovatelnym ndlezem pochazejicim
z Krolmusovych aktivit je kamenny sekeromlat z pozdniho ene-
olitu (kultura se $ntirovou keramikou). Z pozdé&jsich soubori
bude vétsina jiz obtiZn€ dohledatelna. Nicméné vSe ukazuje na
skute¢nost, Ze nejveétsi pocet nalezli pochazi z mladsi doby
bronzové (kultura knovizska — sbéry M. Liissnera z r. 1867,
J.Hralyzr. 1970 a p. Najmana z r. 1986; vyjimku tvofi pouze na-
lezy K. Zebery a J. Straky z r. 1968, které jsou podle tidaji ADC
datovany do raného stiedovéku.). Toto datovani bylo potvrzeno
také rozsahle vedenou kampani analytickych sbért v siti, ktera
se uskutecnila v ramci podripského projektu (cf. podrobngji
v kap. 7). Ostatné¢ ptavod vétsiny bodovych objekti ctinéveské-
ho arealu bylo 1ze odhadnout jiz na zakladé jejich velkého mnoz-
stvi (n¢kolik stovek jam), které je typické pravé pro mladobron-
zové sidliste kultury knovizské a které potvrdil terénni vyzkum
odkryvem na podobné¢ rozsahlé lokalité v LiSanech na Lounsku
(Smrz — Majer 1995). Jak ukazuji snimky, jedna se o rozsahlé
nakupeni asi dvou set bodovych objektd — jam, o malé kruhové
ohrazeni (pramér 4-5 m) s bodovym objektem uvniti a kone¢né
o objekt, ktery je sloZen ze tfi ¢asti — vn¢jSiho nepravidelné
¢tvercového (24 x 24 x 26 x 26 m) a vnitiniho mirné lichob&zni-
kového prikopového ohrazeni (cca 13 x 8 x 15 x 10 m; rozméry
odecteny z ortofotomapy na www.mapy.cz, zachycujici jej v po-
dobé vegetacnich priznak); zhruba uprostied vnéjsiho ohraze-
nije umistén velky bodovy objekt, interpretovatelny jako vlastni
hrobova jama / pohiebni komora.

Vsechny vyse zminéné zpravy i vysledky nejnovéjsich te-
rénnich akci naznacuji, Ze tato vyrazna, v prostiedi ploché
Dolnooharské tabule strategicky situovana poloha byla v dav-
né minulosti opakované vyuzita k rozlicnym sidelnim aktivi-
tam. Na zakladé dosavadnich znalosti, véetné poznatk ziska-
nych interpretaci dat z leteckého a geofyzikalniho prazkumu,
které probéhly v roce 2006, 1ze konstatovat, Ze se na tomto
misté nachézelo pravdépodobné jadro sidelniho arealu, ktery
v praveku slouzil k rezidenénim a pohiebnim G¢eliim. Praktic-
ky cely JZ cip zdejsiho terénniho bloku/terasy — s vyjimkou
bezprostiedniho okoli a interiéru velkého ohrazeni — byl osid-
len v mladsi dobé¢ bronzové. Podle jiz citovanych udajt byly na
ploSe sledovaného ctinéveského arealu doloZeny také stopy
osidleni z pozdniho eneolitu a raného stiedovéku. Bohuzel
otazka stari a ucelu obou ohrazeni a centralnijamy zlstavaipo
dvou sezonach terénniho odkryvu nevyjasnéna (podrobné
k tomu kap. 6).

Pokusme se na tomto misté zkusit posoudit situaci ohrazeni
¢isté z hlediska vypovédi leteckych fotografii. Podivame-li se na
mozné analogie ctinéveského ohrazeného areélu, jsme v obtiz-
né situaci predevsim proto, Ze objekt je sloZen ze dvou ohrazeni,
coz je neobvyklé. Zda se dosti pravdépodobné, Ze v tomto pii-
padé obé ohrazeni spolu souviseji, i kdyz excentrické umisténi
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vnitiniho ohrazeni mtze vrhat ur¢ité pochyby na tento predpo-
klad. Pravdépodobnost, Ze by ob¢ ohrazeni spolu nesouvisela,
je vzhledem k plosnému rozsahu areéalu a neexistenci dalSich
podobnych ohrazeni na této poloze zanedbatelna. Vyloucit ov-
Sem nelze jejich naslednost v tom smyslu, Ze ptivodné mensi
aredl byl pozdéji rozsifen na vétsi, ¢imz by se prodluzovala kon-
tinuita (snad) symbolického vyznamu pohiebniho arealu.
Vsimnout si je potieba také jiz zminéné skute¢nosti, totiZ ab-
sence bodovych objektt jak uvniti ohrazeni, tak také vjeho bez-
prostiednim okoli. To by svédcilo pro to, ze ohrazeni je starsi
nez tyto objekty/jamy (ty jej respektuji) a pripadalo by tak
v uvahu jeho datovani do doby starsinez je mladsi doba bronzo-
va. Pravouhla prikopova ohrazeni (byt bez dalsi liniové kompo-
nenty uvnitf, pouze s bodovymi objekty) s pohtebni funkei po-
chazeji ale nejen u nas, ale i jinde v Evropé€ vétSinou az z doby
zelezné (resp. halStatské a z halStatsko-laténského horizontu).
Nejbliz§im prikladem toho je jiz uvedené ¢tvercové ohrazeni
zhruba o polovinu mensich rozméra (cca 12 x 12 m) identifiko-
vané pri leteckém prazkumu M. Balka poc¢atkem 90. let na ka-
tastru sousedniho Cernoucku. Jestlize jamy pochazeji z ml.
doby bronzové, jak pro to svéd¢i nalezy z povrchovych sbért, je
tim ovSem datovani ohrazeni ve Ctinévsi do doby Zelezné zpo-
chybnéno. Jediné vysvétleni takové situace bychom snad mohli
hledat v pfipadném rozséhlém zplanyrovani plochy starsiho
(reziden¢niho/zasobniho) arealu (véetné pouziti neovulkaniti/
¢edice z nedalekého Ripu) pied tim, nez byl zkonstruovan po-
hrebni objekt. Tim by byly jamy v tomto prostoru odstranény
nebo alespon natolik poruseny, Ze by se jiz nemohly projevovat
prostiednictvim neptimych — porostovych — priznakd. V této
souvislosti je tieba si vSimnout také zvlastniho Gtvaru, viditel-
ného hiire nez samotné ohrazeni. Jedna se o dvé na sebe kolmé
fady ¢tvercovych a obdélnikovitych ohrazeni, které ve vzdale-
nosti 15-20 metri obklopuji S a V stranu velkého prikopového
ohrazeni. Jejich vzajemny prostorovy vztah pripousti s nema-
lou pravdépodobnosti mozZnost, Ze existovaly ve stejné dobé

ROVNE 1 (okr. LitoméFice; obr. 3.12)

Poloha v terénu: vyrazna vyvySenina pod severnim uUpatim
Ripu (vzdalenost od stiedu arealu k vrcholu Ripu je vzdusnou
¢arou 1,3km), ktera je jednim z vybézkl severozapadniho
okraje Krab¢ické plosiny Ripské tabule (obr. 1.11. a 3.12. naho-
fe.), spadajici zde do opusténého tdoli Vltavy (straskovska te-
rasa). Vzdalenost k nejblizsimu vodnimu toku je pies 2km (Ce-
pel), ale lze predpokladat existenci dnes zaniklé vodotece
primo pod svahy vyvyseniny.

Tato poloha je ze vSech dosud evidovanych areald s vysky-
tem porostovych priznakli na Podfipsku situovana nejblize
Ripu. Charakteristicky pro tento areal je vyskyt 4 druhti pama-
tek (cf. obr. 3.12. vpravo dole):

a) drobné bodové objekty, které jsou vétsinou volné roz-
ptylené na povrchu arealu, ale v nékolika pripadech jsou pro-
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ROVNE 1

(okr. Litoméfice)

Obr. 3.12. Rovné 1 (okr. Litoméfice): vlevo dole - celkovy plén aredlu; nahofe - umisténi arealu na vyskopisném digitélnim modelu terénu; vpravo dole - Sikmy letecky
snimek nejvétsi koncentrace objektd na plode areélu (zastoupeny jsou zde véechny 4 typy, jejich oznaceni odpovida oznadeni v textu).

Fig. 3.12. Rovné 1 (Litoméfice district): on the left at bottom - overall plan of the area; top - position of the area in digital elevation terrain model; on the right at bot-
tom - oblique aerial photo of the largest concentration of features in the whole area (all 4 types are represented here, labeled as mentioned in the main text).
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storove uspotradané a vytvareji viceméné pravidelny ptdorys
zaniklé nadzemni stavby. Interpretovat je lze jako ktlové/
sloupové jamy;

b) bodové objekty kruhového, okrouhlého a témét pravo-
uhlého (ovSem se zaoblenymi narozimi) pidorysu, které
svoji velikosti (primér 1 — 2m) reprezentuji sidlistni (kul-
turni) jdmy. V ne¢kolika pripadech se jejich velikost/plocha
blizi rozmérdm objektd nasledujici skupiny, takze jejich in-
terpretace je nejista;

¢) velké bodové objekty obdélnikového plidorysu (rozméry
cca 4-5 x 2-3m), které lze prakticky s jistotou ztotoznit se za-
hloubenymi obytnymi jednotkami (polo/zemnice). K tomuto
vykladu pfispiva i vyskyt drobnych vyénélkd na jizni (delsi)
stran¢ pudorysu u skupiny tfi téchto objektt v JZ cipu arealu.
Interpretujeme je jako vstupni predsiinky zahloubenych jedno-
prostorovych domd, které se nejc¢astéji vyskytuji na sidlistich
(ptevazné starsi) doby rimské a ¢asné slovanského obdobi;

d) obdélnikové ohrazeni (rozméry 12 x 9 m, sifka ohrazuji-
ciho prikopu cca 1m, zaoblena narozi) se vstupnim preruse-
nim na kratsi (jizni) strané, jehoz pidorys dopliuje skupina
velkych sloupovych jam (pramér 0,5 — 1 m) usporadanych do
tfi fad. Del$i osa tohoto nepochybné jednoho celku je kolmé na
delsi stranu ohrazeni a priblizné ze dvou tretin svého ptudorysu
je objekt umistén uvniti ohrazeni. Jejich prostorovy vztah zre-
teln€ vypovida, Ze se jedna ptrinejmensim o objekty, jejichz exi-
stence na sebe navazovala, anebo jeSte spiSe, Ze jde o jeden
stavebni celek. Vyloucit neni moZné ani eventualitu, Ze se oba
objekty ,respektuji“ zcela ndhodné (a pochazi kazdy z jiného
obdobi), ale jeji pravdépodobnost je minimalni. Vyiesit pro-
blém interpretace tohoto dvoj-objektu by vyrazné pomohl te-
rénni odkryv. V kazdém pripadé konstatujeme, Ze samotné
ohrazeni stejného/podobného typu a velikosti zname dnes
diky letecké prospekci jiz z nékolika desitek areala (viz Stras-
kov 1vtomto prehledu arealli a Zaver).

Pri leteckych prizkumech byl v ptipadé arealu Rovné 1
pozorovan jinak velmi fidce se vyskytujici jev, tzv. inverzni
pozitivni vegetacni priznaky. Nad vyplni zahloubenych ob-
jektd pritom dochazi, z dGvodl zatim ne zcela jasnych,
k opa¢nému efektu v zabarveni plodin neZ obvykle. Jiz
v prvni a druhé fazi, kdy za normalnich okolnosti jsou tyto
plodiny zabarveny syté zelené vici svétle zelenym okolnim
plodinam (1. faze), resp. jsou stale zelené v porovnani s jiz
zezloutlymi plodinami v okoli (2. faze), ptejde jejich zbarve-
nivelmi brzy do zluté (rostliny tedy rychleji dozravaji). Hos-
podariské plodiny (v piipadé Rovného se jednalo o obili) tak
produkuji stejny efekt (tzv. negativni vegetacni priznak),
ktery se projevuje nad pozistatky kamenné/zdéné architek-
tury ¢i zdkladd kamennych fortifikacnich prvkd hradist
a hradd.

Aredlu z hlediska pozemnich vyzkumt nebyla zatim véno-
vana nalezita pozornost, jiz by si nepochybné zaslouzil. Dlou-
hodobou opakovanou orbou zde dochézi k ubytku orni¢ni vrst-
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vy, ktera je misty jiz velmi tenka a je jen otazkou casu, kdy
drobnéjsi a nizko zahloubené objekty zcela zaniknou.

STRASKOV 1 (okr. LitoméFice, obr. 3.13)

Poloha v terénu: areal je situovan na terasove pise¢né vyvySeni-
né s vyraznou hranou na severni a zapadni stran€, ktera na jihu
klesa do udoli potoka Cepel a jeho pritoku Vésinské strouhy.
Cepel se jizné od vyvyseniny staéi k severu a areal obtéka pod
jeji zapadni hranou.

Vedle polohy Led¢ice 2 patfi tento areal k nejdiive identifi-
kovanym mistiim s vyskytem velkého poctu zahloubenych ob-
jekt pravékého pivodu v Cechach (1. polovina 90. let minulé-
ho stoleti). Diky opakovanym priizkumnym letim také patii
k nejlépe dokumentovanym arealim nejen na Podripsku, ale
na celém tizemi té casti Ceské kotliny, kde se praktikuje letecko-
-archeologicky priizkum. Je také jednim z nemnoha areald, na
némz byly porostové priznaky pozorovany v opakovanych séri-
ich, resp. 3-4 roky po sob¢.

Areal nabyl na vyznamu v nedavné dobé¢ v souvislosti s ak-
tudlni diskuzi, tykajici se srovnavani efektivity vizualni letecké
prospekce z malych vysek (z prazkumného letadla) a analyzy
kolmych (méfickych) leteckych fotografii. Koncem ¢ervence
2008 (presné 27. 7.) byl v podvecernich hodinach (podle udaji
datové karty prislusnych digitalnich fotografii v 18:45) tento
aredl snimkovan v dobé, kdy zde osety je¢men byl jiz ve fazi
prezralosti, takze barva obili nad zahloubenymi objekty byla
kvli ndklonu klasti v porovnani s pfedchozim stadiem inverz-
ni (Cili svétla vici okoli). Podstatné vsak bylo, Ze v ¢ase, kdy
doslo k potizeni leteckych fotografii, byly vytvoreny idealni
svételné podminky: slunce nizko nad obzorem dokonale zna-
sobilo barevnostni efekt porostovych priznakl o efekt dlou-
hych stint, které dokazou zvyraznit i nepatrny rozdil ve vySce
reliéfu. Diky tomu byly na povrchu pole zviditelnény ptdorysy
péti nadzemnich sloupovych staveb, jednoho malého pravouh-
1ého ohrazeni, a také triradova ktlova konstrukce uvniti dalsi-
ho obdélnikového ohrazeni (o vnitinim ¢lenéni prostoru toho-
to ohrazeni, jiz del$i dobu védél Z. Smrzz UAPP Most, ktery jej
pred nekolika lety zachytil na sérii leteckych fotografii), o je-
jichz existenci jsme predtim nevédéli. Pri zevrubné prohlidce
star$ich fotografii byly nékteré z téchto kalovych struktur s ob-
tiZemi dohledany i na nich, coz bylo dano hlavné tim, Ze diky
snimkidim z Cervence 2008 jiz byla zndma jejich presna poloha
a mistlim s jejich vyskytem byla vénovana soustfedéna pozor-
nost. Také na dostupnych ortosnimcich (Google Earth a ¢eské
mapové portaly, napt. www.mapy.cz) s relativné velkym rozli-
Senim jsou z uvedenych sedmi objektt vidét pouze tfi.

Shodou okolnosti doslo nedédvno k vyznamnému posunu
také v souvislosti s datovanim tohoto arealu, resp. s ur¢enim
stari onéch nadzemnich staveb (pravdépodobn¢ domu), které
charakterizuje fadové usporadani kalovych/sloupovych jam,
vymezenych v jednom pripadé ohrazujicim prikopem/Zlabem.
Stalo se tak v souvislosti s rozsahlym zachrannym vyzkumem
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K Leddiim

STRASKOV 1

okr. Litomé&rice

Obr. 3.13. Straskov 1 (okr. Litoméfice): nahofe — mapa plo$ného rozsahu aredlu 1 a pfilehlych areal(i na katastru Straskova; dole - centralni &ést areélu s vyznaéenymi
ptidorysy nadzemnich staveb (bilé krouzky), dvéma ohrazenimi (prvni z nich je vpravo na hlavnim snimku a vlevo na detailni fotografii, na niz jsou dobfe patrny kiilové jamy
usporadané do tii fad uvnit¥ ohrazeni, druhé je vyznaceno bilymi Sipkami); uprostred dole je detailni zvétSent atypického plidorysu nadzemni stavby z okrajové &ésti are-
alu; ¢erna Sipka oznacuje ptidorys objektu, ktery Ize s velkou pravdépodobnosti interpretovat jako zahloubené obydli.

Fig. 3.13. Straskov 1 (Litoméfice district): above - map of the whole area 1 and close areas in the Straskov cadastre; at bottom - central part of the area, ground plans
of the above ground building marked (white circles), two enclosures (first of them can be seen o the right in the main picture and in the left in the detailed photo in which
post holes are organized in three lines inside the enclosure can be noticed, the second one is marked with white arrows); in center at bottom - detailed zoom of atypical
ground plan of a above ground building identified in the marginal part of the area; black arrow indicates ground plan of the feature which can be interpreted most prob-
ably as a sunken-floor hut.
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prazského Archeologického ustavu AV CR na trase silni¢niho
obchvatu Kolina v letech 2008 — 2009. Tam byla odhalena sku-
pina ¢tyt téchto objektd (3 ptidorysy oteviené, jeden ohranice-
ny prikopem/zlabem; obr. 3.14). VSechny tfi maji pevné ptido-
rysné schéma: 3 rady kalovych jam, kazda rada ¢ita 4 jamy.
Vyzkumem se podaftilo prokézat jejich datovani do starsi doby
zelezné a zaradit je do kontextu bylanské kultury (informace
laskavé poskytla vedouci kolinského vyzkumu R. Sumberova).

STRASKOVSKO — RACINEVESKY SIDELN{ PROSTOR

V souvislosti s moznosti datovat relativné pocetnou skupinu
sidelnich komponent straskovského arealu 1 se zvysil jeho vy-
znam v oblasti sledovani sidelni struktury (pfipadné i kontinu-
ity) konkrétniho obdobi mladsiho pravéku. Jak ukazuje mapa
na obr. 3.13., bylo v okoli straskovského areélu 1, resp. v sever-
ni poloviné katastru této obce odhaleno nékolik dalSich areald.
Jsou na nich zastoupeny predevsim liniové objekty, resp. kur-
vilinearni a rektilinearni ohrazeni. Jedna se predevsim o areal
4, kde se nachazi skupina péti objektt. V prvni rad¢ jde o stied-
né velké kruhové ohrazeni o vnéj$im prliméru cca 25m, se
vstupnimi preru$enimi orientovanymi vicemén¢ ke svétovym
stranam, ktery mdzeme s velkou davkou pravdépodobnosti
klasifikovat jako mladoneoliticky rondel. Nedaleko od n¢j byla
objevena dvé mald kruhova ohrazeni (primér cca 13m),
znichzjedno je (asi z jedné tfetiny) naruseno polni cestou, dru-
hé je zasazeno linii moderniho energovodu, ktery ¢astecné za-
sahlivyse uvedeny rondel. Zhruba 100 m jiZn€¢ od rondelu jsou
umisténa dveé velmi mala ohrazeni, jedno kruhové (pram. ko-
lem 3 m), druhé ¢tverhranné (délka strany cca 3,5m), k nimz
zatim v naSem prostredi obtiZné nalézame analogie. Asi Ctvrt
kilometru na sever od rondelu (areal 7) bylo pomoci vegetac-
nich priznakd identifikovano dal$i malé kruhové ohrazeni,
které je integralni soucasti vét§iho pohrebisté ze stredni —
mladsi doby bronzové. Tento areal byl opakované zkouman od
pocatku 20. stoleti do pfelomu minulého a tohoto stoleti, kdy
zde byl proveden rozsahly zachranny vyzkum, opirajici se pti
dohledavani jednotlivych objektli — predevsim malych kruho-
vych ohrazeni — o vysledky letecké prospekce Z. Smrze a auto-
ra této kapitoly (Trefny — Dobes 2008).

Na aredly v okoli Straskova navazuji severnim smérem dal-
$i polohy s doklady pravékého osidleni (V a SV ¢ast katastru
obce Racinéves), kde byly leteckym prizkumem odhaleny 3
archeologicky pozitivni polohy. U jedné z nich se jednalo o zna-
mé pohtebiste bylanské kultury, které bylo v prabehu 20. stole-
ti opakované sondovano (1911 —J. L. Pi¢, 1913 — A. Stocky,
K. Buchtela, 1933 — J. B6hm a americka expedice). Naposledy,
v letech 1998 — 2006, zde provadél vyzkum D. Koutecky
(UAPP Most), ktery nasledné publikoval celkovy piehled vy-
sledka vSech dosavadnich terénnich akci v tomto arealu (Kou-
tecky 2008). Pii letecké prospekei v kvétnu 1998 se podatilo
dokonce identifikovat dvé z mohyl (poloha 4), jichz se dotkly
sondaze v letech 1911, 1933 a 2006. Jedné se o kruhovéa ohra-

Obr. 3.14. Kolin (okr. Kolin): stavba silni¢niho obchvatu mésta, pfi niz byla pro-
zkouména trojice pidoryst identického typu objektu — nadzemni stavby charakte-
rizované tfemi fadami kald, které jsou ohraniceny zakladovym zlabem/prikopem -
identifikovanym na ploSe areélu Straskov 1.

Fig. 3.14. Kolin (Kolin district): construction of a railway by-pass around the town
during which three ground plans of the same type of feature was researched -
above ground structures characterized by three lines of posts limited by footing
ditch which was identified in the area of Straskov 1.

zeni o priméru kolem 15 metr(i, oznacenych na planku v cito-
vané Kouteckého praci (obr. 3, 5, 27) jako hroby 3 a 5 (tato plo-
cha je dnes jiz zniCena postupujici tézbou pisku), které se
projevily prostfednictvim porostovych priznakd (takto zvidi-
telnéné prikopy/zlaby nebyly pii zd&dném z uvedenych terén-
nich odkryvi evidovany). Vzhledem k velmi pravdépodobné-
mu datovani sidlistnich objekt (nadzemnich obydli/domu?)
v arealu Straskov 1 do starsi doby Zelezné (bylanska kultura)
mame v tomto pripadé k dispozici ojedinély doklad o bylan-
ském sidelnim aredlu, resp. o jeho pohtebni a reziden¢ni kom-
ponenté (neblizsi bylanské pohrebisté je zatim evidovano az
u Budyné n. O., tedy ve vzdalenosti ptiblizné 10 km; Koutec-
ky2008, 389). Oba arealy jsou od sebe vzdaleny asi 2km a jsou
oddéleny tdolim na soutoku Cepele a Racinéveské strouhy,
takze dohlednost z jednoho areélu na druhy je velmi dobra. Za-
timco obytny/zasobni areal je situovan na jeho jiznim okraji, na
ploché terase s vyraznou severni a zapadni hranou, je pohtebi-
$té umisténo na mirném plochém svahu zdejsiho udoli.
Dosavadni pozemni a letecko-archeologické vyzkumy po-
psanych straskovskych a racinéveskych arealt tedy dokladaji,
ze cely tento prostor byl v pravéku (a to véetné starsiho paleoli-
tu, jak dolozil vyzkum J. Fridrichaal. Sykorové zlet 1997/1999;
cf. nalezova zpréava ¢.j. 858200, Archiv nalezovych zprav AU
AVCR v Praze) dlouhodobé vyuzivan k sidelnim tcelim. Vedle
aktivit spjatych se shromazdovdnim vétsiho poctu lidi v mlad$im
neolitu, doloZenych objektem interpretovatelnym s velkou
pravdépodobnosti jako mladoneoliticky rondel (kultura s vypi-
chanou keramikou), mame zde dolozeny pohrebni aktivity ze
stfedni— mlad$i doby bronzové a ze starsi doby Zelezné. V kon-
textu funeralnich aktivit stoji za zminku je$té jeden z objevii
ucinénych pri leteckych prazkumech Podripska. Jedna se o li-
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chobéznikové ohrazeni, situované na lokalni protahlé terase,
jejiz Celni hrana se tdhne JV-SZ smérem mezi obcemi Vrazkov
a Klene¢ nad potokem Cepel. Je umisténo na JZ okraji teras,
v mistech, kde se terasa stac¢i na vychod, takze je od Z a J pfiro-
zen¢ dobie chranéno. Rozméry delSich stran Ize odhadnout na
20-23m, délka kratSich stran se pohybuje mezi 5-7, resp.
8-10 m. Priblizné uprostied objektu se nachazi bodovy objekt.
Podobnych ohrazeni bylo u nas leteckou prospekei (ArU Pra-
ha, UAPP Most) objeveno jiz kolem dvaceti (ne vzdy se viak
uvniti téchto ohrazeni nachazi centralni bodovy objekt/hrobo-
va jama). Nejvice se mu tvarem a velikosti podoba ohrazeni
Chlumin 2, okr. Mélnik (Gojda ed. 2004, obr. 3.24a — 3.24b)
a objekt identifikovany Z. SmrZem na polykulturnim arealu
v poloze Senik u Postoloprt. Ten byl objeven a v priibéhu pred-
stihového vyzkumu arealu prozkouman roku 1997. Objekt m¢l
velikost cca 26 x 14 m, obvodovy prikop dosahoval hloubky 50-
80cm a byla v ném nalezena jedna misovita nadoba michel-
sberské kultury (intruze?). Centralné umisténa jama obsaho-
vala pouze jediny nalez, dZbanek baalberského stupné kultury
s nalevkovitymi pohary. Stejné jako objekt z Vrazkova je i po-
stoloprtské ohrazeni orientovdno v podélné ose zapado-vy-
chodnim smérem (osobni sdéleni Z. SmrZe; nalezova zprava
UAPP Most). Podobné je tomu u dalsiho objektu stejného dru-
hu, ktery byl pred lety objeven na katastru obce Nizebohy (LT)
a ktery se nachdazi v Sestikilometrové vzdalenosti smérem na
SZ od vrazkovského utvaru, tedy na okraji Sifeji vymezeného
podripského regionu.. Dosahuje oviem prakticky dvojnasobné
délky (45 x 20m) a lisi se také absenci centralné umisténého
bodového objektu. Uvést je tieba jesté dalsi ohrazeni z katastru
obce Vrazkov (1), které je srovnatelné velké jako ohrazeni
Vrazkov 4, ale nema lichobéznikovity, nybrz obdélnikovity pi-
dorys se zaoblenymi naroZimi a ani v jeho stfedu neni umistén
bodovy objekt. Podobna ohrazeni zname téz z leteckych pra-
zkumu ve vychodnim Némecku, kde jsou vét§inou datovana do
star$iho eneolitu (v némecké chronologii do stfedniho neolitu),
resp. do star$i faze kultury s nalevkovitymi pohary (napt.
Schwarz 2003, 68-77). Vétsinou jsou tyto prikopové atvary in-
terpretovany jako funeralni objekty, ale pouze ty z nich, které
dosahuji délky mnoha desitek metri a u nichz rozdil v rozmé-
rech dlouhych a kratkych stran je vyrazny (ohrazeni jsou tedy
uzka, protahla — u nas napt. Brezno, okr. Louny) jsou obvykle
oznacovany terminem dlouhé mohyly.

Kromé nevelkého arealu na J okraji Straskova (¢. 8, mimo
ramec mapky 3.4.) zde mame bezpecné evidované dva — a to
plos$né rozsahlé — aredly s dokumentovanymi obytnymi a zdsob-
nimi komponentami, Ralinéves 2 a Straskov 1. K prvnimu
z obou aredlt se Ize vyjadrit jen na zaklad¢ leteckych fotogra-
fii, které dokladaji, Ze se v kazdém ptipadé jedné o rezidencni
aredl (zahloubena obydli, nadzemni kalové konstrukce po-
dobné objekttim zachycenym na poloze Straskov 1) a ¢aste¢né
snad i areal pohtebni. Pfi absenci movitych artefaktd (ani po-
vrchové sbéry, ani odkryv na tomto arealu zatim provedeny

nebyly) je tak presnéjsi datovani tohoto arealu zna¢né obtizné.
Na straskovském areélu 1 letecky prazkum s velkou pravde-
podobnosti dolozil osidleni v obdobi bylanské kultury, zatim-
co povrchové sbéry aktivity z obdobi neolitu, eneolitu (KNP?),
st. doby bronzové a snad z laténu (keramika, Stipana a brouse-
na industrie). Jak je patrné z mapy (obr. 3.4), oba rozsahlé
obytné/zasobni arealy Racinéves 2 a Straskov 1 jsou situovany
stejné daleko od bylanského pohiebniho arealu Racinéves 4,
ktery v celkové dispozici téchto tii arealll tvoii hrot odvésen
pomyslného pravouhlého trojihelnika. Zatimco chronologic-
ky vztah mezi polohou Straskov 1 a Racinéves 4 je pravdépo-
dobny, vyjadrit se podobné ke vztahu Racinéves 2 a 4 zatim
nelze. Vyskyt zahloubenych obydli (ktera jsou archeologicky
evidovana pouze v n€kolika konkrétnich obdobich praveku/
raného stfedovéku) v§ak mize alespon zuzit pocet kultur, kte-
ré maji v arealu své zastoupeni.

3.5 Informace z dat dalkového prizkumu Zemé (DPZ):
letecké mérické (orto)fotografie, druzicové snimky

Jak uz bylo uvedeno, stéle vétsi vyznam v oblasti identifikace,
evidence a mapovani stop sidelnich aktivit v minulosti maji in-
formace, které 1ze extrahovat z obrazovych dat tzv. dalkového
prizkumu Zemé. Dulezitost téchto pramend stoupa v posled-
nich nékolika letech zejména v souvislosti s inova¢nimi proce-
sy v prislusnych oborech, které ve vysledku znamenaji stale
vyss$i prostorové a spektralni rozliseni hrubych dat (snimkd).
Pro archeologii to znamena moznost identifikovat a dokumen-
tovat (vétSinou pod povrchem zemé pohrbené) relikty malych
objektt a jejich prostorové omezené koncentrace. Jak znamo,
jsou to praveé bodové objekty (téz oznacované terminem macu-
lae; jedna se zejm. o jamy, v menSim méfitku o zahloubené
stavby typu zemnice), které jsou nejéastéji zastoupenym do-
kladem sidelnich (obytnych a zasobnich) aktivit, resp. sidel-
nich arealti v naSem prostiedi. Sviij vyznam pro stéle se zvysu-
jici podil dat DPZ v oblasti dalkového archeologického
prizkumu ma ovSem i dalsi faktor, totiz jejich dostupnost pro-
stfednictvim specidlnich internetovych mapovych portald.
Tyto tzv. ortofotomapy jsou sice druhotnym produktem verti-
kalniho snimkovani (jsou odvozené z originalnich mérickych
snimkd), takze v nékterych parametrech je jejich kvalita nizsi,
ale pro potteby krajinné a sidelni archeologie tento fakt nehraje
prili§ vyznamnou roli.

Zmapovat krajinu pod Ripem se pomoci leteckych fotogra-
mmetrickych snimka v méritku archeologickych lokalit (area-
It ve smyslu pouzivaném v této kapitole) a plosn¢ nevelkych
krajinnych transektt (polygont) pokusil nedavno L. Smejda
(2009, 111 — 138). Vytvoreni map a plant z rektifikovanych
kolmych fotografii — a to jak historickych, tak sou¢asnych —
v obecné roving poskytlo predstavu o nezanedbatelném poten-
cialu kolmych snimk pro studium minulé krajiny, jejichzZ vy-
znam stoupa s poc¢tem rokd, v nichz byl zkoumany transekt
plosné snimkovan. Jejich hlavni pfednosti je relativné presny
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CTINEVES 2

(okr. Litoméfice)

Obr. 3.15. Ctinéves 2 (okr. Litoméfice): Srovnéni prostorového rozliseni sikmého leteckého snimku (nahofe) a kolmé fotografie (vy¥ez z ortofotomapy Google Earth). Kviili
hor$imu rozli$eni bodové objekty na kolmém snimku jiz v tomto zvétdeni do znaéné miry splyvaji a linie paralelnich p¥ikopd, které vymezuji obytny/zasobni arel (indikuji
je &erné Sipky), jsou mélo zi'etelné.

Fig. 3.15. Ctinéves 2 (Litoméfice district): Comparison of spatial resolution of an oblique aerial photo (above) and a vertical photo (cut out of the orthophoto map Google
Earth). Because of lower resolution, point features appear to be only one larger spot in this picture, lines of the parallel ditches, limiting the residential/storage area
(marked by black arrows), are only hardly visible.

polohopis, tedy umisténi arealii/objektd jak v ohledu absolut-  arealy s vyskytem porostovych priznakid lze bezprostredné
nim (poloha v systému zemépisnych koordinatll), tak relativ-  hodnotit z hlediska jejich krajinné topografie. Zasadni vyznam
nim (vzajemné prostorové vztahy vymapovanych entit). Jistou = ma pak moznost sledovat na nich pfitomnost plo$né rozsah-
vyhodou kolmych georeferencovanych snimkd je také to, ze  lych liniovych systémd antropogenniho ptivodu, resp. stop za-
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niklé podoby prirozené krajiny (zejména ri¢nich systémi), po-
stupné degradace zemského povrchu (eroze), pripadné
i kvartérné geologickych poméri (cf. Tab. 3).

Vysledné produkty jsou v8ak také zatizeny rznymi fakto-
ry, které vyplyvajijednak ze stale jeSté relativné malého prosto-
rového rozliSeni analyzovanych ortosnimka (v porovnani se
Sikmymi snimky porizovanymi fotoaparaty (polo)profesional-
ni kvality z malych vysek), coZ nezanedbatelné snizuje moz-
nost spravn¢ interpretovat zmeny na povrchu zemé, projevuji-
ci se jinou barvou/tonem Sedi ve srovnani s okolim (objekty
archeologického ptivodu?, diisledky modernich aktivit, zejm.
zemeéd€lskych?, projevy kvartérné geologického sloZeni pod-
povrchovych vrstev a eroznich procesii?). Radové stovky pre-
devsim bodovych/plosnych (ale také liniovych) objekt, které
jsou na téchto mapach/planech zachyceny, vyvolava dojem, Ze
tak ¢i onak jsou projevem sidelni aktivity pravekych a/nebo
historickych populaci. Na mapach/plancich relativné malého
méfritka, které zachycuji plochy o rozloze (mnoha) desitek hek-
tar{i, navic dochazi ke splyvani velikostni a morfologické Skaly
bodovych ,,objektd* a zaroven ke sniZovani moznosti sledovat
prostorové vazby mezi nimi, které mohou indikovat skupiny
stejné€ starych pamatek (cf. obr. 3.15). O jednozna¢ném uréeni
antropogenniho pravékého/historického plivodu nehomoge-
nit na povrchu, projevujicich se formou vegetac¢nich priznakd,
je casto tézké rozhodnout i pfi vizudlnim prazkumu krajiny
z malych vySek (resp. pri analyze Sikmych leteckych fotogra-
fif), takzZe urcenti jejich plivodu u kolmych leteckych (tim spise
rektifikovanych druzicovych) snimkl je obecné vzato jesté
problematictéjsi (cf. Broz 2010, 47).

Obr. 3.16. Podfipsko na snimku druzicového systému QuickBird-2 (29. 7. 2008).
Fig. 3.16. Rip surrounding in the picture from a satellite system QuickBird-2
(July 29+ 2008).

Dalsi okolnost, ktera v sou¢asné dob¢ limituje potencial le-
teckych mérickych fotografif, souvisi s frekvenci jejich pofizo-
vani. V tomto desetileti se tak déje v priméru jednou za 3 — 4
roky. Jak znamo, z rozmanitych divodu jsou areély s projevy
porostovych priznaka zviditeliovany v priméru jednou za 2 —
3 roky, takze moznost kazdoro¢niho provadéni piimé vizualni
prospekce z malého letadla prinasi logicky informace, které
nemohou byt zachyceny pti ¢asové omezeném porizovani kol-
mych snimkd. Také dosud provedend srovnani informacniho
potencidlu leteckych merickych fotografii a Sikmych snimkd
(alesponi pokud jde o pomér poctu arealdi/objekttd identifikova-
nych a bezpecné interpretovanych pri vizualni letecké pro-
spekei a pozdé&ji dohledavanych na ortofotomapach) ukazuji,
Ze lépe jsou na tom fotografie porizované z ruky z malé vysky
(napt. Broz 2010, 44; Culikovd 2010, 73-74; Malina 2010b, 58).
Nepochybné se na této skutecnosti podili prave rozdilna inten-
zita obou druhti snimkovani. Lze ovSem predpokladat, ze frek-
vence plosného leteckého snimkovani nasi zemé se bude stéle
zvySovat a snad je jen otazkou Casu, kdy se bude provadet kaz-
doro¢né, coz vyznam vertikalnich leteckych fotografii podstat-
né zvysi. Bude-li se pritom ¢asem rozvijet i prostorové rozlise-
ni leteckych kolmych snimkd, pak ptijde doba, kdy se tento
druh obrazovych pramenti midze stat primarnim heuristickym
pramenem v oblasti dalkového archeologického prizkumu.
Na Podripsku odpovida situace v pomeru arealt objevenych
leteckou prospekei a zaroveii zachycenych na ortofotomapéach
situaci zjisténé na jinych Uzemich: napt. na serveru Google
Earth je z areald evidovanych leteckou prospekei zviditelnéna
necel tfetina (viz obr. 3.4).

Poslednim druhem obrazovych dat, jejichz vypovidaci
schopnost byla testovana v krajiné pod Ripem, jsou data z dru-
zicového systému IKONOS a QuickBird (obr. 3.16), na nichZ se
nedavno podarilo dohledat vegetaci zvyraznéné objekty pouze
na Ctyrech z celkového poctu arealti (IKONOS — Ctinéves 4,
Kostomlaty p. R. 1, Kostomlaty p. R. 2, Led¢ice 2), resp. na
tfech (QuickBird — Klene¢ 1, Ledcice 2, Led¢ice 6; Gojda —
John 2009). Pritom je tfeba rici, ze detekovatelnost objekti
v nékterych z téchto lokalit je na samé hranici rozpoznatelnosti
abez predbézné znalosti konkrétni lokality ze Sikmych snimk
by s nemalou dédvkou pravdépodobnosti nebyly viibec evidova-
ny. O néco 1épe viditelné se zdaji byt bodové objekty (zahloube-
né chaty, jamy, napt. Led¢ice 2, viz obr. 3.17) nez ohrazujici
piikopy (napt. Straskov 1, obr. 3.18). Napt. v Cernoucku (areal
1) byly 27. 7. 2008 snimkovany porostové priznaky malého
kruhového prikopového ohrazeni, znamého od 90. let 20. stol.
(pramér 16-18 m), které v8ak je na panchromatickém snimku
(upravovaném pomoci riiznych editacnich krokt) skenovaném
druzici Quickbird o dva dny pozd¢ji prakticky nerozpoznatel-
né i pro zkuSeného pozorovatele; obr. 3.19). Tab. 3 prezentuje
naopak arealy, které byly poprvé evidovany pravé na druzico-
vych snimcich. S jedinou vyjimkou se jedna o rozsahlé arealy
slozené z linii a liniovych systém?i.
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3.6 Zavér

Dalkovy archeologicky prazkum (DAP), tedy pfimé vizualni
prospekce praktikovana z malych vysek prostfednictvim pri-
zkumného letounu na jedné strané, a svédectvi kolmych letec-
kych a druzicovych snimk na stran¢ druhé, prispél v pripadé
Podtipska zasadnim zplisobem k poznani minulosti tohoto
kraje. Vzhledem ke zdejsi dosavadni absenci ploSné rozsahlych
terénnich vyzkumd (odkryvii) pravekych — stredovékych sid-
list (resp. jejich obytnych / zasobnich / odpadnich arealt) by-
chom bez vyuziti moznosti nabizenych DAP neméli predstavu
o jejich distribuci, umisténi v krajinném kontextu, alespon pfi-
blizném plosném rozsahu a pomérném zastoupeni jednotli-
vych druhti nemovitych objektd, které tyto aredly tvori. Ne-
mnoho rozsahlejsich odkryvli pohfebnich komponent se sice
v krajiné pod Ripem v minulosti uskuteénilo, ale i tak DAP pti-
spél vyznamnou mérou k evidenci funeralnich areali (tvore-
nych vétSinou jednim ¢i nékolika malo objekty), které jsou kva-
litativné odli$né od areald, resp. objektd doloZenych terénnimi
odkryvy (Ctinéves 4 a Cernoucek 1: étvercové ohrazeni; Vraz-
kov 4 a Nizebohy 2: lichobéznikové ohrazeni)

Aredly praveékych populaci na Podripsku jsou podle své-
dectvi DAP dolozeny pomérné rozsahlou Skalou sidelnich
komponent. Vétsina z nich vypovida o tom, Ze tyto komponen-
ty byly soucasti obytnych jednotek (venkovskych osad). Palim-
psest, ktery na nich objekty (domy, jamy, ohrazeni) pti pohle-
du z vysky vytvareji, svéd¢i o dlouhodobém, resp. opakovaném
obyvani téchto poloh. Toto svédectvi je ostatné potvrzeno vy-
povédi povrchovych prazkuma (sbérd), které jednoznacné
ukazuji na dlouhodobé kontinualni vyuzivani pravékych sidel-
nich arealii. Casto se vSak vtomto palimpsestu objevuiji objekty
odliSného charakteru, které naznacuji, ze v ¢ase dlouhého tr-
vani se funkce téchto arealti ménila.

Nejrozsirenéjsim druhem objektu v pravékych/rané stie-
dovékych arealech indikovanych porostovymi piiznaky jsou
na Podtipsku, podobné jako v jinych oblastech starého sidelni-
ho Gzemi, tzv. bodové objekty (maculae). Nejvétsi pocet z nich
reprezentuji kulturni (odpadni, zasobni aj.) jamy kruhového,
ovalného ¢i nepravidelného ptdorysu, coz odpovida situaci
znamé z archeologickych odkryvi, kde predev§im na pravé-
kych sidlistich (neolit — doba Zelezna; pozd¢ji v poctech bodo-
vych objektli vyrazné stoupa podil zahloubenych obydli) jsou
vétSinou nejrozsifenéj$im z nemovitych objektd. Jejich vyskyt
byl zaznamenan prakticky na v§ech dosud rozpoznanych area-
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Obr. 3.17. Ledéice 2 (okr. MéInik). Porovnéni panchromatického satelitniho snimku
v nepravych barvach (QuickBird-2, 29. 7. 2008) a témé¥ soucasného Sikmého letec-
kého snimku (M. Gojda, 27. 7. 2008; podle Gojda - John 2009).

Fig. 3.17. Ledcice 2 (Mélnik district). Comparison of panchromatic satellite images
in false colours (QuickBird-2, July 29* 2008) and almost contemporary oblique
aerial photograph (M. Gojda, July 27* 2008; after Gojda - John 2009).

Obr. 3.18. Straskov 1 (okr. Litoméfice). DruZicovy snimek QuickBird-2. Sipky uka-
zuji na pidorys zahloubeného obydli (zemnice) a halové stavby (zakladovy Zlab,
paralelni fady kdl. jam uvnitf, vstup/bréna s kdl. jAmami po stranach). Snimek byl
porizen 29. 7. 2008, dva dny po té, kdy byl tento areal snimkovan z malé vysky za
ideéalnich podminek (viz obr. 3.13 dole; podle Gojda - Johin 2009).

Fig. 3.18. Stradkov 1 (Litoméfice district). Satellite picture QuickBird-2. Arrows
mark ground plan of a sunken-floor residential units and a hall construction (foot-
ing ditch, parallel lines of post holes inside, entrance/gate with post holes on both
sides). The image was taken July 29% 2008, two days after aerial reconnaissance
carried out in ideal conditions (see Fig. 3.13 at bottom; after Gojda - John 2009).

Katastr Lokalizace S-42 (stred) Popis Velikost

Prestavlky 558650-344340 Ctyfnasobna lomena linie délkaca 750 m
Prestavlky 558610-344440 dvé linie napri¢ terén. bloku (zaniklé vicedilné hradisté?) délka linii 150-200 m
Roudnicen. L. 558640-344480 Sachovnicovy liniovy systém (zanikla pole?) ca1km?

Klene¢ 558450-344800 $achovnicovy liniovy systém (zanikla pole?) ca 1,5km?

Klenec 558470-344610 dvojita linie (geol.?, ptikopy?) sirka 10-25m
Ledcice 557980-344960 Sachovnicovy liniovy systém (zanikla pole?) ca0,5km?

Vrazkov 558400-344730 pravouhlé ohrazeni ca200x 100 m

Tab. 3. Podfipsko: arealy/objekty nové identifikované na druzicovych snimcich (podle: Gojda - John 2008)



40

Archeologie krajiny pod Ripem

CERNDUCEK 1

ki Libnsidfcg |

Obr. 3.19. Cernoutek 1 (okr. Litoméfice). Srovnani viditelnosti sttedné velkého
kruhového ohrazeni na $ikmé fotografii (vlevo) a na druZicovém snimku (vpravo;
kruhovy prikop se nachazi v prostoru oznateném Eernym &tvereckem) pofizeném
o dva dny pozdéji (konec éervence 2008).

Fig. 3.19. Cernougek 1 (Litoméice district). Comparison of visibility of medium size
circular enclosure in an oblique photo (on the left) and on a satellite image (on the
right; circular ditch is marked by black square) taken two days later (end of July 2008).

lech, kde vétSinou tvorijejich nejpocetnéjsi komponentu. Vedle
jam se v arealech pohtbenych sidlist objevuji ¢tverhranné bo-
dové objekty necastéji obdélnikového tvaru a viceméné dvoji
velikostni kategorie: 1. velké objekty mirné az vyrazné obdélni-
kového pudorysu (s ojedin€le se vyskytujicimi anexy, resp.
vstupnimi predsinikami), jejichZ tvar arozméry (3,5-5x 2-3m)
zietelné indikuji, Ze se jedna o zahloubené obytné jednotky —
(polo)zemnice (jeden mélce zahloubeny objekt tohoto typu
o rozmérech 460 x 320 cm byl v ramci podtipského projektu
prozkouman v arealu LedcCice 6, uvniti severni ¢asti dvojitého
ohrazeni z konce raného sttedovéku; viz kap. 6); 2. mensi ob-
jekty obdélnikového tvaru, jejichz velikost se pohybuje zhruba
mezi rozméry zahloubenych domt a hrobovych jam (2,5-3 x
prvni skupiny. Svymi rozméry maji tyto objekty spise o néco
bliZe k malym obytnym jednotkam, hrobové jamy takovychto
rozméru se nejvice blizi komordm bohatych bylanskych po-
hibd. K jejich pohtebni funkei by mohlo napovidat jejich ¢asté
umisténi v fadach nebo alespon dodrzovani jejich stejné orien-
tace (napt. Led¢ice 1 a 2).

Kromé bodovych objektd jsou v krajiné pod Ripem v nema-
1é mife zastoupeny liniové ttvary. VétSinou se jedna o ptikopy
vymezujici kruhové, ovalné nebo ¢tyithelnikové prostory. In-
terpretaci téchto tzv. ohrazeni hledame vétsinou v pohtebnich,
event. ritudlnich praktikach pravékych spole¢nosti. Nejcasteji
se vyskytuji malé kruhy o priméru 5 — 15 m, jejichz stedy jsou
bud prazdné, nebo je v nich umistén bodovy objekt (hrobova
jama/komora). Ojedinéle je linie prikopu prerusena vstupem.
Pri letecké prospekci na Podripsku byl také identifikovan
stiedné velky kruhovy objekt se ¢tyimi vstupy, interpretovatel-
ny jako neoliticky rondel. Mimo kruhové piikopové objekty se
zde vyskytuje také dalsi typ ohrazeni, ktery byl v krajiné pod
Ripem pied zahajenim letecko-priizkumnych kampani neevi-
dovan: malé ohrazeni obdélnikového az ¢tvercového ptdorysu
se zaoblenymi narozimi a vét§inou s jednim vstupem. V jed-
nom pripadé byly na leteckych snimcich téchto objektti doloZe-
ny pravidelné rfady ktlovych/sloupovych jam, které ¢leni jejich
vnitfni prostor (Straskov 1). V dal$im pripade se jedna o dvé
rady velkych (zasobnich?, odpadnich?) jam, které zpola zapl-
nuji padorys ohrazeni a zpola se nachazeji mimo n&j (Rovné 1).
Vyhodnoceni dat DAP straskovského arealu prineslo prekva-
pivé shodné vysledky s nedavno odkrytym aredlem v Koling,
ktery je datovan do starsi doby zelezné (bylanska kultura). Ten-
to fakt je dtlezity vzhledem k pohiebisti téhoz stari, které je
umisténo poblizZ straskovského obytného arealu.

Prostiednictvim DAP dolozené rozmanitost v druhovém
zastoupeni nemovitych objektd, které se obvykle v koncentro-
vané podobé nachazeji na nékolika mistech podripského kraje,
svéd¢i na jedné strané o dlouhodobém, pripadné opakovaném
vyuziti téchto mist (areall), tedy o jejich trvalém vyznamu
v oblasti pravéké sidelni strategie (zohlednujici jak ryze prak-
tické, tak symbolické potreby komunit), zaroven také a o funke-
nich zménach uvnitf sidelnich arealti na stran¢€ druhé. Potvr-
zuji se tak poznatky z jinych oblasti starého sidelniho tzemi
(napt. Mélnicko, Kolinsko), do jejichz archeologického vyzku-
mu vstoupil dalkovy prizkum.
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Vyuziti archeogeofyzikalniho méreni pri vyzkumu Podfipska v letech 2005 - 2010

4.1 Uvod

Sirsi region Podiipska nalezi mezi intenzivné zemédélsky vyu-
zivané oblasti, kde jiz v predchozich letech byly vedle destruktiv-
nich archeologickych metod v Siroké mife uplatnény také nede-
struktivni metody archeologické prospekce. ZkuSenosti z jiz
dlouhodobéjsi spoluprace leteckého a geofyzikalniho prazku-
mu v regionu proto bylo mozné vyuzit i pti realizaci nového pod-
projektu vyzkumného zaméru KAR ZCU v Plzni. Hlavni sméry
aplikace geofyzikalnich metod na archeologickych lokalitach
Ize rozd€lit do dvou zakladnich oblasti. Vedle pribézného ove-
fovani vybranych nové leteckou prospekei objevovanych arche-
ologickych situaci bylo geofyzikalnich metod cilen¢ vyuzivano
také v rdmci vice realizovanych archeologickych vyzkumd.
V prvnich etapach (n€kdy i paralelné s pribéhem) archeologic-
kych vyzkumi jejich vysledky prispély k zefektivnéni postupu
archeologickych praci, vybéru vhodnych ploch, nékdy i k ztZeni
moznosti archeologické interpretace odkryvanych situaci.

4.2 Metodika geofyzikalniho prizkumu

Vzhledem k charakteru prevazujicich terénd v regionu (orané
plochy poli) nejintenzivnéji vyuZivanou geofyzikalni metodou
byl plo§ny magnetometricky prazkum. Pti ovéfovani podpovr-
chovych zahloubenych anebo také vypalenych archeologic-
kych situaci bylo uzivano gradinetového zpdsobu prizkumu
pomoci dvojice cesiovych magnetometr ARU Praha
(Smartmag SM-4g, Scintrex) a KAR ZCU v Plzni (Navmag
SM-5, Scintrex). Pfi vice limitujici nizké vegetaci bylo stejné
aparatury vyuzivano také pti prazkumu nékolika mensich za-
lesnénych ploch. Ptizakladni prospekci byla méfeni realizova-
na v bézné hustoté cca 1x0,25m, pti potiebé vice detailnich
méreni pak také pti hustoté cca 0,5x0,2 m. V nekolika pripa-
dech (orientaéni zjisténi i odkryté archeologické situace) bylo
vyuZzito mefeni magnetické susceptibility kapametrem (KT-
-5¢, Geofyzika Brno a SM-20, GF-instruments Brno) v siti
X0xX0cm. Pro ovéfeni podpovrchovych kamennych destruk-
ci ¢i dalsich situaci s kamennymi koncentracemi bylo vyuziva-
no geoelektrického odporového méfeni. Aparaturou ARU Pra-
ha (RM-15, Geoscan Research) byla realizovana méfeni
metodou symetrického odporového profilovani (nejéasteji pri
Wennerové usporadani elektrod A0,5M0,5N0,5B a max. hl.
dosahu do 0,5m) s hustotou méieni 1x1 m, nékde také v po-
drobné siti 0,5x0,5 m. Uvnitf rotundy sv. Jifi na Ripu pak bylo
také uzito elektromagnetického méreni konduktomérem (EM-
-38b, Geonics) a termometrického méteni infrateplomérem
i kontaktnimi teploméry (GIM 1840 — ST 60 XB a GTH 1160,
Greisinger electronic GmbH), v§e v podrobné siti 0,5x0,5 m.

4.3 Priklady vysledkd
V 8ir§im regionu Podripska bylo v ramci projektu Opomijené ar-
cheologie sledovano 14 lokalit resp. predpokladanych archeolo-
gickych situaci na 13 katastralnich tzemich. Zakladni vysledky
vSech uskute¢nénych geofyzikalnich méteni byly shrnuty kazdo-
ro¢néve zpravach CAS vydanych ke kolokviu Vyzkumyv Cechach
(Krivdnek 2007b; 2008b; 2009; 2010a). Nékolik dil¢ich vysledka
bylo jiz také drive publikovano: kupt. Briza (Krivdnek 2007a), Cti-
néves (Gojda 2007c), Mastitovice (Krivdnek 2010a; 2010b), Ni-
zebohy (Krivdnek 2008a), Ledcice (Gojda a kol. 2010), Vetla (K7i-
vdnek 2010b), Vrazkov A (Krivdnek 2007a; 2008a), Vrazkov B
(Krivdnek 2010D). Priklady vybrané pro tento ¢lanek reprezentuji
razné typy lokalit a hlavni oblasti vyuziti rGznych geofyzikalnich
metod od ovéfovani leteckych prizkumi (Dusniky, Vrazkov
A a B), pres jejich uplatnéni v prabéhu archeologickych vyzkumt
(Ctingves, Led¢ice) aZ po samostatné nedestruktivni prizkumy
konkrétnich situaci (Mnet¢s, Straskov/Vrazkov).

Ctinéves, okr. Litomérice (obr. 4.1). Geofyzikalni prazkum vy-
brané ¢asti pole vychodné hibitova byl iniciovan vysledky letec-
kého prizkumu (M. Gojda). Na ploSe terasy byl porostovymi
a stinovymi pfiznaky identifikovan vnitiné ¢lenény uzavieny li-
nearni utvar (Ctvercové ohrazeni s mensim obdélnym az licho-
béznikovym ohrazenim a bodovymi objekty uvnitf). V §ir§im
okoli pak byly porostovymi piiznaky rozliSeny pocetné bodové
objekty i nékolik dalsich mensich linedrnich atvard. Misto vy-
chodné kostela sv. Matouse je jiZ zminovano v 19. stol. jako misto
zaniklé (rozebrané) kamenné mohyly (V. Krolmus). Pfi prvnim
ovérovacim geofyzikalnim méfeni bylo vyuZito magnetometru.
Ve vysledcich magnetometrického prizkumu bylo mozné vysle-
dovat vyrazné magnetické anomalie napadné rozloZené do tvaru
obvodového ctvercového piikopu s dalSimi vyraznymi magn.
anomaliemi uvnitt (Gojda 2007c). Vzhledem k naleztim jednotli-
vych kamennych blokl neovulkanitd v ornici i umisténi lokality
nedaleko Ripu (sodaliticky nefelinit) bylo velice pravdépodobné
predpokladat koncentrovanéjsi vyskyt podobné magnetickych
kament i v podornici. Jejich koncentrace do mist zahloubeného
prikopu a dovniti ohrazeni pak svéd¢i o jiZ vyraznéjsim rozorani
(¢i predchozim odstranéni) podobnych kamennych situaci v or-
nici a dochovani pouze podorni¢nich situaci. Pfi druhém ovéio-
vacim geofyzikalnim prazkumu bylo vyuzito geoelektrického
odporového méreni. Jeho vysledky pri mél¢im max. hl. dosahu
do 0,5 m potvrdily, ze podpovrchové kamenné bloky ziejmé po-
chazeji ze stredni ¢asti ctvercového ohrazeni, ale dnes jsou jiz
orbou vyrazné rozvlecené po Sirsi plose. Vysledki kombinované-
ho geofyzikalniho prizkumu bylo vyuzito pti volbé sond pro ové-
reni ptivodu nedestruktivné prokazané archeologické situace.

Lo
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Obr. 4.1. Ctinéves, okr. Litoméfice. Vysledek kombinace magnetometrického a geoelektrického odporového prizkumu piikopového ohrazeni s neovulkanickymi kameny

(zkoumand plocha: cca 57x55 m + 42x45 m; Kfivanek 2008).

Fig. 4.1. Ctinéves, distr. Litoméfice. The result of magnetometric and geoelectric resistivity survey of ditch enclosure with neovolcanic stones (surveyed area: approx.

57x55 m + 42x45 m; Kiivanek 2008).
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Obr. 4.2. Dusniky, okr. Litoméfice. \/ysledek leteckého a magnetometrického prizkumu Gzkého piikopového ohrazeni tvaru U (zkoumané plocha: cca 0,35 m; Kiivanek 2008).
Fig. 4.2. Dusniky, distr. Litoméfice. The result of aerial and magnetometric survey of narrow U-shaped ditch enclosure (surveyed area: approx. 0,35 m; Kfivanek 2008).

Dusniky, okr. Litomérice (obr. 4.2). Na katastru obce bylo pri
opakovanych leteckych priizkumech (M. Gojda) jiz identifikova-
no vice rdznych archeologickych situaci. Jednou z méné¢ Castych
bylo objeveni tizkého prikopového ohrazeni tvaru U (s dal§imi
kruhovymi a bodovymi Gitvary v okoli) na ploSe rozsahlého ostro-
hu zapadné obce. Pro oveérovaci magnetometricky prizkum byla
vybrana mensi ¢ast pole (cca 0,35 ha) omezena rusivymivlivy linie
plynovodu. Ptes lokélni projevy nerovnosti obdélavaného pole
bylo tizkou liniovou magnetickou anomalii rovnéZ rozliSeno prav-
dépodobné prikopové ohrazeni tvaru U. Vzhledem k nerovno-
mérné rozptylenym nékolika bodovym anomaliim (zahl. objek-

tdm) v okoli se zfejme nebude jednat o relikt obvodového zlabku
dlouhého domu. SpiSe ptjde o relikt jiného blize nespecifikovatel-
ného objektu. Nerovnosti pole, stav dochovani pravdépodobné
nehlubokych situaci v podornici, bezprostiedni okoli plynovodu
a Cetny vyskyt kovli byly zfejmé hlavni pticiny, pro¢ nebylo pri
magnetometrickém méfeni rozliseno také tizké kruhové prikopo-
vé ohrazeni viditelné na leteckych snimcich. Pti srovnani s dobry-
mi vysledky leteckého prazkumu vysledek doklada vice limitova-
né moznosti geofyzikalniho méreni v regionu Stérkopiscitych
teras navic novodob¢ naruSenych.

Mnetés, okr. Litomérice (obr. 4.3). V ramci prizkuma vrcholo-
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Obr. 4.3. Mnetés, okr. Litoméfice. Vysledek kombinace elektromagnetického a termometrického méfeni uvnitf rotundy sv. Jifi s identifikaci nehomogenity nejasného pi-

vodu (zkoumand plocha: cca 4,5x4,5 m; Kfivanek 2009-2010).

Fig. 4.3. Mnetés, distr. Litoméfice. The result of combination of electromagnetic and thermometric measurement inside of st. George rotunda with identification of un-

clear non-homogeneity (surveyed area: approx. 4,5x4,5 m; Kfivanek 2009-2010).
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Obr. 4.4. Led¢ice, okr. MéInik. Vysledek doplitkového magnetometrického prizkumu vnitni &asti pitkopového ohrazeni (zkoumand plocha: 25x50 m, Kfivanek 2006).
Fig. 4.4. Ledcice distr. MéInik. The result of additional magnetometric survey of inner part of ditch enclosure (surveyed area: 25x50 m, Kfivéanek 2006).

vé plochy Ripu a rotundy sv. Jiii (K. Novacek) bylo uskute¢néno
nékolik drobnych doplnkovych a ovéfovacich méfeni s vyuzitim
nékolika geofyzikalnich metod. Uvnitf rotundy sv. Jifi bylo na
dlazbé centralni ¢asti realizovano elektromagnetické (DIKO)
anasledné i termometrické méreni (infrateplomérem i 1/2 plochy
opakovan¢ kontaktnimi teplomeéry). V prostoru pied oltarem byla
obéma metodami detekovana podobné anomalie (sniZeni zdanli-
vé mérné vodivosti i zvySeni teploty). Zdroj anomalie pod dlazbou
rotundy vSak bez dalsiho ovéfeni (kupt. radarem) musime klasifi-
kovat jako nejednoznacny. Do tivahy mtiZe ptipadat kupft. projev
deprese, projev nerovného (vyrovnaného) skalniho podlozi, vy-
loucit plné nemtizeme ani projev neznamého nezaplnéného pro-
storu eventuelné i hrobky mensich rozméri ¢ijiny ptivod. Bezpro-
stredni jizni okoli rotundy a ¢ast nizsiho zatravnéného sedla bylo
prozkoumano geoelektrickym odporovym prizkumem. Strzena
pristavba pfi jizni sténé rotundy se vS§ak ve vysledcich neprojevila
patrné i diky dosti razantnim novodobym stavebnim tpravam

ploSiny. V sedle jizn€ rotundy a zapadné pristupové cesty byly pak
detekovany naznaky ¢i torza kamennych destrukci nejednoznac-
né interpretace (mozné kupt. hrany plosin se zaniklou zastavbou
i zaniklé cesty apod.). Rozsahlejsi odporové méieni (bez realné
moznosti aplikace magnetometrického prizkumu) bylo omezeno
jak stavajici vegetaci, tak lokaln¢ blizkym skalnim podlozim.
Ledcice, okr. Mélnik (obr. 4.4). Stfedoveky ohrazeny areél byl
nedestruktivné (opakované letecky i geofyzikalni prizkum)
i¢astecné destruktivné (sondazemi) sledovanjizv 1. pol. 1. dese-
tileti 21. stol. (viz Gojda et al. 2010).V roce 2006 pak prob¢hlajiz
v ramci vyzkumného zaméru KAR ZCU v Plzni dalsi etapa geo-
fyzikalniho prizkumu s naslednym vyzkumem dil¢i sledované
situace. Doplrikovym detailnim magnetometrickym merenim
(K7ivdanek 2007b) byly pro umisténi dalsich planovanych sond
vyzkumu dohledany 2 n€kolikametrové izometrické anomalie
uvnitt ovalné ¢asti ohrazeni. V mistech méné magneticky vyraz-
nych ovalnych anomalii byly nasledné odkryty 2 mélce (pouze
10-20 cm do podornici) zahloubené objekty. Vyzkum prokazal,
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Ze se jednalo o nejspodn€jsi jesSté nerozorana dna staveb se sto-
pami konstrukéniho systému (Rytir — Trefny 2007). V dil¢im vy-
sledku geofyzikalniho méteni pak byly rovnéZ na vnitni i vnéjsi
plose prikopového ohrazeni rozliSeny dalsi (pravdépodobné
opét nehluboko) zahloubené objekty.

Straskov/Vrazkov, okr. Litomérice (obr. 4.5). Napadna vyvyse-
na zalesnéna poloha Vinek se nachazi pti rozhrani katastra VSV
obce Straskov anovodobého zarezu dalnice nad zastavkou lokalni
zelezni¢ni trati obce Vrazkov. V bezprostiednim okoli polohy pro-
behl pri vystavbé dalnice D8 zachranny archeologicky vyzkum
UAPP SZC Most, pii kterém byla na ¢asti prilehlého navrsi blize
Straskova odkryta ¢ast pohrebisté z doby bronzové (viz kupft.
Trefny — Dobes 2008). V ramci nového zaméreni na podripsky re-
gion i vzhledem k n¢kolika vyslovenym (vyzkumy nepodloZe-
nym) domnénkam, ze poloha Vinek by mohla predstavovat vhod-
nou polohu pro hradisté popt. také novejsi stiredoveké osidlent,
v roce 2008 probéhl v JZ cipu na mensi ¢asti (cca 20x25m) roz-
sahlejsi protazené ploSiny prvni zkuSebni ovéiovaci geofyzikalni
prizkum. Plocha podél vyrazného terénniho stupné terasy byla
sledovana magnetometrickym i geoelektrickym odporovym pru-
zkumem. Ani z jednoho vysledku kombinovaného geofyzikalni-
ho méteni nic v§ak nenasvédéuje tomu, Ze v $ir§im misté terasy by
opevnéni. RovnéZ na mensi sledované plose nebyly spolehlivé
identifikovany magn. anomalie, jejichz ptivod bychom mohli dat
do souvislosti s jakymikoli zahloubenymi objekty (¢etné pouze
rusivé kovy). Pouze ve vysledku geoelektrického odporového me-
fenivyrazné promény odpor( ve vnitini plose mohou naznacovat
blize nejasné podpovrchové koncentrace kamend ¢i jiné terénni
Upravy nebo zasahy (v SV ¢asti vrchu naruseni diivejsi tézbou).

Obr. 4.5. Straskov/Vrazkov, okr. Litoméfice. Vysledek geoelektrického odporové-
ho prizkumu v JZ &sti pol. Vinek bez prokazani obvodového opevnéni (zkouman
plocha: cca 20x25 m; Kfivanek 2008).

Fig. 4.5. Straskov/Vrazkov, distr. Litoméfice. The result of geoelectric resistivity
survey in SW part of Vinek without proved perimeter fortification of site (surveyed
area: approx.20x25 m; Kfivanek 2008).

Nicz dosavadnich vysledkt pritomnost hradi$teé nepotvrzuje. Dle
mého nazoru, charakter terasovitych tiprav (na svazich ptvodné
sady a vinice) zde spiSe naznacuje stredoveéké az novoveké vyuziti
polohy. Na otazku zda poloha mohla byt kupt. také soucasti mo-
hylového pohrebisté (kruhové tGtvary v okoli i na poli u Gpati vr-
chu) nelze za soucasného stavu poznani odpovédét. Vyvysena
zalesnéna plosina je doposud bez jakychkoli nalezd pravéké ¢i
rané stiedoveké keramiky.

Vrazkov, okr. Litomérice (obr. 4.6 a 4.7). Leteckym prizku-
mem na katastru obce na polich pti JZ apati Ripu (M. Gojda)
bylo identifikovano nékolik linedrnich ttvara.

A. Jednim z nich byl uzavreny ovalny utvar (predpokladané
prikopové ohrazeni resp. rozorana mohyla) pii SZ okraji obce
nedaleko silnice smérem na Klene¢. Ovérovaci magnetomet-
ricky prazkum vroce 2006 prokazal samostatné situované jed-
noduché protazené uzaviené prikopové ohrazeni. Vychodo-
-zapadné orientované ovalné ohrazenije rozmeérd cca 25x10 m,
uvniti nebyly detekovany dalsi zahloubené objekty (Krivdnek
2007a; 2008a). V misté ohrazeni i bezprostfednim okoli se
vSak lokalné projevily rovnéz vyrazné rusivé projevy neovulka-
nickych kamen@ obsaZenych v Stérkopiskové terase. Lokalita
byla vyuzita pro srovnavaci paralelni méreni dv€éma raznymi
typy cesiovych magnetometri ARU Praha a KAR ZCU Plzen.
Orientované ohrazeni mimo intenzivni osidleni (minimum na-
lezl pravéké keramiky i jinych bodovych porostovych prizna-
kt v okoli) Ize predbézné nejpravdépodobngéji interpretovat
jako objekt funeralniho charakteru (rozorana mohyla).

B. Dalsi lichobéznikovy linedrni Gtvar z leteckych snimki
(M. Gojda) byl identifikovan ve vzdalenosti cca 500 m zapadné
v cipu ostrohu pole nad strelnici. Predpokladané prikopové
ohrazeni bylo opét situovano mimo jakékoli osidleni (bez nalezt
ze sbérl) i vyrazngjsi bodové utvary na leteckych snimcich. Vy-
sledky magnetometrického prazkumu v roce 2007 potvrdily vy-
chodo-zapadné protazené uzaviené prikopové ohrazeni (obr.
4.7). Evidentné lokalné nerovnomérné naoravany zahloubeny
objekt dosahoval délky kolem 25 m a §ifky 8-10 m. Ve shodé s vy-
sledky leteckého prazkumu byl uvnitt ohrazeni identifikovan 1
ovalny zahloubeny objekt (Krivdnek 2010b). Vné ohrazeni byl
dale pti magnetometrickym méreni ziejmé rozliSen jesté 1 oval-
ny zahl. objekt. Pres prizkum v nehomogennim $térkopiskovém
podlozi terasy se vysledky geofyzikalniho méfeni velmi dobre
shodovaly s vysledky leteckého priizkumu. Bez destruktivniho
ovéteni Ize predbézné uvazovat opét o identifikaci rozoraného
podpovrchového reliktu protazené mohyly s lichobéznikovym
obvodovym piikopem a zahl. objektem (jdmou) uprostied.
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Obr. 4.6. Vrazkov A, okr. Litoméfice. Vysledek 3D-zpracovani magnetometrického prizkumu ovalného piikopového ohrazeni(zkoumana plocha: cca 0,36 ha;

K¥ivanek 2006).
Fig. 4.6. Vrazkov A, distr.Litoméfice. The result 3D-processing of magnetometric survey of oval ditch enclosure (surveyed area: approx. 0,36 ha; Kfivanek 2006).

YT Ly :
k L - L H ; | I~ i :c
"r'_T_.l'_ .I_ l — 2 .. L ‘:._1.
g ! I e |  «dEARERY VR :*?*
1 =t e
gt =
/ e e w '
SRR : .
. -'__ - -
Al o T "_l_ = - I . : X -
- . ir [ "
| 1 ‘ e I_ -
I gt b= -: eiy © I \ - '1
I'"‘ -'4 | :_I %
. NG wmE e, . emww
s . 5 , - :

nT/m
T -0 -8 6 4 -2 0 2 4 6 8 10 12 14
] ____§}
0 5 10 15 20m

Obr. 4. 7. Vrazkov B, okr. Litoméfice. Vysledek 3D zpracovani magnetometrického prizkumu lichob&Znikovitého piikopového ohrazeni (zkoumana plocha: cca

25x50 m; K¥ivanek 2007).
Fig. 4. 7. Vrazkov B, distr. LitoméFice. The result of 3D -processing of magnetometric survey of trapezium ditch enclosure (surveyed area: approx. 25x50 m;

Krivanek 2007).
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4.4 Zavér

Region Podripska stejné jako prilehlé nizinné zemédelské regiony
sttedniho Polabi a dolniho Poohfii nélezi mezi nejintenzivnéji le-
teckymi priizkumy sledovana tizemi v Cechach. Diky postupné
pribyvajicim objeviim novych archeologickych situaci z opakova-
nych leteckych priizkum? byl v téchto regionech (ve srovnani s ji-
nymi tizemimi Cech) realizovan také vysoky pocet archeogeofyzi-
kalnich méfeni ovétujicich tyto lokality. Vybér vhodnych lokalit
v okoli Ripu pro geofyzikalni priizkumy v ramci projektu Opomi-
jena archeologie v mnohém mohl navazat na vysledky i zkuSenos-
ti z predchoziho projektu Sidelni prostor pravékych Cech. Téchto
praktickych zkusSenosti mohlo byt vyuzito jak pti vybéru ploch
s perspektivou efektivni aplikace konkrétni geofyzikalni metody

tak pri naslednych interpretacich mérenych dat. Také novéji sledo-
vané riizné typy prikopovych ohrazeni v okoli Ripu mohou nepri-
mo dokladat obecné predpokladanou vyznamnou centralni a do-
minantni roli hory v pfilehlé krajiné jiz od pravéku. Vedle ovéreni
vice leteckymi priizkumy identifikovanych archeologickych situa-
ci bylo geofyzikalnich metod vyuzito také v ramci archeologic-
kych vyzkumt konkrétnich lokalit. Vysledky dil¢im zptsobem
prispély k efektivnéjsSim postuptim destruktivnich archeologic-
kych praci ¢i jich bylo vyuZito pti posouzeni sledovanych situaci
v ramci celych lokalit resp. ¢asti krajiny. Geofyzikalni prazkumy
realizované v ramci vyzkumného zéméru KAR ZCU v Plzni pod-
statné na Podripsku rozsifily $kalu archeogeofyzikalné rozlise-
nych typt archeologickych situaci i lokalit.

k. okr. |lokalita cil méreni rok ﬁ:ﬁ; da plocha
o ey ovéreni leteckého prizkumu (velké sidlistni 50x50 m
Briza LT | sidiiste objekty?) + test Navmagu 2006 | M (+35x50 m)
M
- ek oy . ovéreni leteckého prizkumu (ohrazeni - 0 ccaS7x55m
Ctinéves LT | sidlité + pohiebisté (ohrazeni) mohyla?) 2006 MS ccaddxdsm
DK
Dusniky LT | mohylové pohiebisté (+?) :;Vglfgfll;})eteckeho prizkumu (ohrazeni— |00 s 0,35 ha +0,2 ha
5 doplitkové méfeni pred ovéfovaci sondazi
9
Kostomlatyp.R. |LT | mohyla (?) (mohyla?) 2007 |M 12x15m
Ledcice ME | ohrazeni dopliikové méfeni pred ovéfovacisondazi | 2006 | M 14x50 m
- sidlisté se zahl. a zfejmé i vyrobnimi okoli zkoumané nivy + ovéfeni leteckého
Mastifovice LT objekty prizkumu (sidlisté) + test Navmagu 2007 1M SHT0m+2550m
) ovérovaci priizkumy v rotund€, vné objektu 2009 gM EEZ 3;(53)31;3 jrn9x20 m
Mneté$ LT | vrchol Ripu ina ¢asti plosiny pod rotundou (zdéné T ccad S5xA5m
H " ’ b
objekty?) 2010 |0 cca 14x30m
. ] o ovéreni leteckého prizkumu (ohrazeni - M 38x75m
Nizebohy LT | ohrazeni (mohyla?) mohyla?) 2006 0 35x60m
. e 1 0 ovéreni leteckého prizkumu (zahl. objekty M
Roudnice n. L. LT | sidlistniobjekty (?) — sidli&te?) + test Navmagu 2006 16x40 m
Stragkov/ LT hradisté?, tvrzisté? (i jinak osidlena ovéreni ¢asti zalesnéné ploSiny Vinek 2008 M pok. profily
Vrazkov plocha?) (hradi$té/osidleni?) 0 20x25m
Vetla LT | hradisté Sovice, ohrazeni (?) méfeni pred ovéfovaci sondazi (ohrazent) ggg; M zzz %g:jg g 105 m
. . o ovéfeni leteckého priizkumu (ohrazeni M
VrazkovA LT  |ohrazeni (mohyla?) — mohyla?) +test Navmagu 2006 MS cca0,36 ha
. ] o ovéfent leteckého prizkumu (ohrazeni M
VrazkovB LT | ohrazeni(mohyla?) — mohyla?) + test Navmagu 2007 MS 25x50 m
Vrbno ME | fady kruhovych objektti (nejasny ptivod) | ovéreni leteckého priizkumu (zahl. objekty?) | 2006 | M 0,25 ha

Tab. 1. Souhrnny piehled geofyzikalnich méfeni v $ir$im regionu Podfipska (M ... magnetometricky priizkum, O ... geoelektricky odporovy priizkum, MS ... méfeni mag-
netické susceptibility kapametrem, EM ... elektromagneticky prizkum, T ... termometricky prizkum, DK ... detektorovy priizkum).

Fig. 1. Summary of geophysical measurements in wider region Podfipsko (M ... magnetometric survey, O ... geoelectric resistivity survey, MS ... magnetic susceptibility
measurement by kappameter, EM ... electromagnetic survey, T ... thermometric measurement, DK ... metal detector survey).
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Aplikace archeologického vyzkumu odkryvem ve vybranych arealech

5.1 Uvod

Soucasti terénnich aktivit podripského projektu z let 2006 —
2010 byl rovnéz vyzkum odkryvem. Ten byl proveden na néko-
lika lokalitach v zajmovém Gizemi, v jednom piipade i mimo néj
(obr. 5.1). V pripadé lokalit Led¢ice a Ctinéves bylo cilem vy-
zkumu v prvé radé ovéreni situaci, zjisténych leteckou pro-
spekci, tedy prizkum ohrazeného rovinného arealu, resp. su-
perpozice dvou pravouhlych liniovych ttvard. Vyzkum
polykulturni vysinné lokality Sovice, k.a. Vetla, provedeny v le-
tech 2007-2008, byl do projektu zahrnut z divodt zkoumani
vyznamu specifickych geomorfologickych utvard pro sidelni
ucely, resp. pro ostatni antropogenni aktivity. Vyzkum jedné
zmohyl na katastru Kostomlat pod Ripem byl proveden za tide-

lem ziskani zakladnich dat o tomto typu pohrebnich objektd,
které se na Podripsku vyznamné koncentruji praveé v oblasti
vyvySené ploSiny mezi Kostomlaty a Jevinévsi. Béhem tohoto
vyzkumu byl pti terénnich tpravach v nedalekych Krab¢icich
porusen a béhem zachranné akce prozkouman také kostrovy
hrob kultury se $ndrovou keramikou.

Z dtvodu kompletniho vyétu vétsich terénnich archeolo-
gickych akci, které se uskutec¢nily na Podfipsku v posledni
dobé¢, zahrnujeme do tohoto prehledu také lokalitu Straskov,
kde nebyl archeologicky vyzkum proveden v rdmci vyzkumné-
ho projektu. Jednalo se o zachranny vyzkum UAPPSZC v Mos-
té, provedeny v letech 1999-2000 v souvislosti se stavbou dal-
nice D8. Plochou dalnice byla zasazena polykulturni lokalita

Obr. 5.1. Zajmova oblast s vyznacenim lokalit, na kterych probéhl vyzkum odkryvem.
Fig. 5.1. The studied area with demarcated sites where excavation was undertaken.
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Obr. 5.2. Kostomlaty pod Ripem, okr. Litoméice. Lokalizace zkoumané mohyly (podle Kristuf-Rytir Trefng 2008).
Fig. 5.2. Kostomlaty pod Ripem, region of Litoméfice. The location of the studied barrow (after Kristuf - RytiF - Trefng 2008).
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Legenda
antefakly - ostatni

anefakly - rs
hranice seklor

obvod mohyly

0Obr. 5.3. Kostomlaty pod ?ipem, okr. Litoméfice. Vy3kopisny model terénu zkoumané mohyly s boénim pohledem z jihu (podle Aristuf-RytitTrefng 2008).
Fig. 5.3. Kostomlaty pod Ripem, region of Litoméfice. A hypsographic terrain model of the studied barrow with a view from the south (after Kristuf - Ryt -

Trefng 2008).
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svyskytem kruhovych pohiebnich objektti. Ponévadz jsou tyto
objekty vyznamnym fenoménem, s nimz se v oblasti Podripska
prostrednictvim zjisténi letecké prospekce casto setkavame,
bylo v rdmci projektu pristoupeno ke zpracovani dosud nevy-
hodnoceného vyzkumu, ktery vS§ak ptivodné s timto projektem
ptimo nesouvisel.

Vybérem vySe uvedenych lokalit, na nichZ byl realizovan
archeologicky prazkum odkryvem, bylo zaroven dosazeno
propor¢niho zastoupeni riiznych typl pravékych a rané stie-
dovékych areald, tvoricich nedilnou soucast krajiny Podfipska
v minulosti. Vysledky vyzkumu tedy ptinéseji cenné poznatky
jak o vyznamném polykulturnim vysinném sidlisti (hradisti?),
tak také o polykulturni pravéké lokalité s nestandardnimi line-

12 14 16 18 20
arnimi objekty, pohrebisti s pohiby obehnanymi kruhovymi
prikopy, pohibech v mohylach ¢i rané stiedovékém rovinném
aredlu patrné s hospodarskou funkei. Data ziskana témito vy-
zkumy tak prinédseji vyznamné obohaceni poznani Zivota v kra-
jiné praveékého ¢irané stiedovékého Podripska.

5.2 Kostomlaty pod Ripem: vyzkum porusené mohyly
5.2.1 Uvod

Vyzkum mohyly pravé na katastru Kostomlat pod Ripem (obr.
5.2) byl uskutecnén v souvislosti s jinym projektem, ktery byl
pod nazvem Budovdni mohylovych pohrebist a vyuziti jejich pro-
storu v pravéku realizovan katedrou archeologie FF ZCU
v Plzni. Tento projekt se soustiedil pfevazné na konkrétni ob-
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Obr. 5.4. Kostomlaty pod Ripem, okr. Litoméfice. 1 - mohyla pied zapotetim vjzkumu, 2 - pohled na plochu vjzkumu od SV po odkryti véech sond (podle Aristuf:
Rytii-Trefny 2008).

Fig. 5.4. Kostomlaty pod Ripem, region of Litoméfice. 1 - the barrow before the start of the project, 2 - a view of the site from the NE when all trenches have been
excavated (after Kristuf - Rytit - Trefny 2008).




Martin Gojda — Martin Trefng a kolektiv

lasti jiznich ¢i zapadnich Cech, pro své feseni viak vyzadoval
rovnéz data také z ostatnich regiona.

Jednim z problémi, na které se hloubé¢ji zaméril projekt Ar-
cheologie krajiny pod Ripem bylo ovéfovani nadzemnich ttva-
rd, které jsou interpretovany jako pohiebni mohyly, kumulujici
se na nahorni roviné jihovychodné od hory Ripu (Kuna — To-
mdsek 2004, 253, obr. 7.8; Zebera 1969a). Vyzkum na tomto
uzemi mél tedy vyznam z hlediska obou zminénych projekta.
Z tohoto divodu byl pro vyzkum vybran jeden z vyraznéj$ich
nadzemnich Gtvard nachazejici se na katastru obce Kostomla-
ty pod Ripem (srov. Kristuf et al. 2008).

5.2.2 Popis lokality

Mohyla je situovana pobliZ hrany rozsahlejsi vyvySené terasy,
ktera se tahne ve vysce cca 70 m nad okolim od Kostomlat p. R.
okolo Hornich Berkovic azk Jevinévsi a je dale ¢lenéna etnymi
vybézky, popft. ostrohy (obr. 5.2). Nejvyraznéjsim ttvarem této
terasy je vrch Vidlak (264,6 m.n.m.). Na riznych mistech popi-
sované terasy se naléza nékolik dalSich mohylovych skupin
i osamocenych mohyl (Kuna — Tomdsek 2004, 253, 7.8; Zebera
1969b). Dominantou celého kraje je hora Rip (455,5 m.n.m.),

Obr. 5.5. Kostomlaty pod Ripem, okr. LitoméFice. 1-10 nélezy keramiky z mohyly
(podle Kristuf-Rytit-Trefng 2008).

Fig. 5.5. Kostomlaty pod Ripem, region of Litoméfice. 1-10 pottery from the
barrow (after Kristuf - Rytit - Trefny 2008).

Aplikace archeologického vyzkumu odkryvem ve vybrangch aredlech

ktera je dobre viditelna i z prostoru zminované nahorni plosiny
aod niz je lokalita vzdalena 4 km.

Mohyla, ktera byla predmétem vyzkumu odkryvem, se na-
chazive stiedni ¢asti plosiny po levé strané silnice Cernoucek —
Horni Befkovice cca 80 m za kiiZovatkou této silnice se silnici
do Kostomlat pod Ripem. Nejbliz§im sou¢asnym vodnim to-
kem je bezejmenna vodote¢, pramenici v prostoru obce Kosto-
mlaty pod Ripem (asi 2km severnim smérem). Geologické
podlozi na lokalité je tvofeno kvartérnimi Stérkopisky, ptdni
pokryv je reprezentovan hnédymi ptidami s podzoly vytvore-
nymi na terasovych ulozeninach (Tomdsek 2003).

Zkoumanou mohylu je mozno popsat jako mirny pahorek,
prevysujici okolni terén asi o 45 cm a dosahujici priméru cca
10 m (obr. 5.3).

Plast mohyly byl v dobé zahajeni vyzkumu osazen mladymi
stromky, jejichZ kotenovym systémem byl jak vlastni plast tak
jeho 8iroké okoli dosti poskozeno. Mohyla byla dale zna¢né na-
ruSena brazdami vyoranymi za Gcelem sadby stromkd, které
dosahovaly hloubky cca 25-30 cm (obr. 5.4:1).

5.2.3 Popis nalezové situace a vyhodnoceni nalezu

Odkryvem ve tiech pravotihlych sondach o rozmérech 6 x 6 m,
ktery byl realizovan po mechanickych vrstvach po 10 cm, byla
prozkoumana situace na ploSe zhruba tfech ¢tvrtin nasypu
mohyly a ¢asti jejiho bezprostiedniho okoli, ¢imz byla zjiSténa
jeho zakladni stratigraficka situace (obr. 5.4:2). Lze tedy kon-
statovat, Ze nasyp byl tvofen pouze hlinou, bez pouziti jakych-
koli dal$ich konstrukénich prvki, napt. kamennych, a to jak ve
hmoté vlastniho nasypu, tak napft. po jeho obvodu. Vyzkumem
nebyl rovnéz zjistén zadny zahloubeny objekt, ktery by bylo
mozno interpretovat jako misto uloZeni vlastniho pohibu.

Naprosta vétSina archeologickych nalezt je reprezentova-
na zlomky keramickych nadob, kterych bylo zjist€no celkem
53. Déle bylo nalezeno nékolik drobnych uhlikd a zlomek ma-
zanice (obr. 5.5).

Vyznamna ¢ast zlomkd keramiky nalezi do novovéeku.
Tato keramika se dostala do nalezového kontextu nejspiSe
sekundarng, a sice nasledkem zemédélskych nebo lesnickych
praci, které se ostatné¢ na plasti mohyly jednoznaéné projevily
(srov. obr. 5.3). Mezi nalezy ostatni keramiky je nutno jmeno-
vat velky zlomek okraje, vyduti a ¢asti spodku vétsi hrncovité
nadoby se dvéma diilky na plecich, ktera se svou profilaci bliZi
keramice ¢asné¢ slovanského obdobi (obr. 5.5:6). Na Litomé-
ricku ¢i Roudnicku nenalézame k naSemu exemplari Zadné
odpovidajici paralely, analogické exemplare je tedy nutné hle-
dat v ostatnich oblastech. Témi jsou nalezy napft. z cihelny
Kotlarka v Praze-Dejvicich (Zeman 1976, 146, obr. 24:1-2)
nebo z ostrozny Zamka v Praze-Bohnicich (Zeman 1976, 155,
obr. 30:6). Ob¢ uvedené nadoby se od exemplare z mohyly
v Kostomlatech odlisuji zejména plynulejsi esovitou profilaci,
bez vyrazné&jsiho odsazeni pleci, avSak v ostatnich znacich
nejsou jiz nijak vyznamné odlisné. Tyto analogie umoziuji
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zvazovat prislu§nost zlomku hrncovité nadoby nalezeného
v kostomlatské mohyle k ¢asné slovanské keramice. Je vSak
nutno zdlraznit, Ze pres pomérn¢ jasnou shodu s vyse uvede-
nymi exemplari, je na misté, urc¢ita opatrnost. Problémem je
zde skutec¢nost, ze keramika ¢asn¢ slovanského obdobi vyka-
zuje nékdy znac¢nou shodu zejména s nékterymi typy mladsi
doby fimské nebo doby sté¢hovani narodd, pricemz v urcitych
pripadech nemohou byt tyto typy navzajem spolehlivé odlise-
ny. Pro dany problém charakteristickou je v tomto pripadé
diskuse ohledn¢ datovani nékolika nddob z moravského luzic-
kého pohrebiste Slatinky-Nivky (srov. Jelinkovd — Nekvasil
2006; Zeman 2007; Prichystal 2007). Pti posuzovani naseho
zlomku je nutno vzit zaroven v ivahu moznost prezivani ¢as-
n¢ slovanské keramiky dale do starohradiStniho obdobi. Na-
vrhované zarazeni Ize tedy povazovat za vcelku pravdépodob-
né, jednoznacnou jistotu v§ak v této dataci postradame.

Mezi ostatnimi zlomky déle vynika skupinka stfep stej-
nych technologickych vlastnosti, jako napf. primési slidy
a drobnych kaminkd v keramickém tést€, uprava povrchu,
apod., které mohou pochézet z jedné nadoby. Na zakladé
uvedenych charakteristik je mozno uvazovat o jejich zaraze-
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ni obecné do rané stiedovékého obdobi. Dalsi keramika je
reprezentovana drobnymi zlomky, které 1ze datovat do roz-
mezi zemédélského pravéku nebo mladsi doby bronzové az
doby halStatské.

5.2.4 Vlysledky vyzkumu a zavér

Prestoze interpretace odkryté situace jako pohrebni aktivity
(mohyly) muZe, vzhledem k charakteru nalezli a nalezového
kontextu, navozovat urcité pochybnosti nebo pisobit ponékud
nepiesvédcive (srov. Lutovsky 1989, 59-60), 1ze povazovat tento
dojem za zdanlivy. Novovéka keramika v plasti mohyly je velmi
pravdépodobné intruzi, souvisejici s recentnim mechanickym
naruSenim mohyly. Z tohoto pohledu tedy neni jeji pritomnost
v mohylovém plasti z hlediska finalni interpretace nalezové si-
tuace jakymkoli problémem.

Na zakladé vétSiny nalezené keramiky miZeme mohylu hy-
poteticky spojovat s rané stfedovékym, nebo snad presn¢ji s ¢as-
né slovanskym obdobim. Slovansky Zarovy pohtebni ritus je
spojovan s neékterymi specifickymi jevy jako napt. rozptyleni
pohibu do nasypu mohyly nebo umisténi pohibu na exponova-
né misto, vyrazné snizujici moznost jeho zachovani v archeolo-
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Obr. 5.6. Krabcice, okr. Litoméfice. Lokalita na mapé ZM 10; 02-43-25 (podle Trefng-Kovdiovd 2008).
Fig. 5.6. Krabgice, region of Litoméfice. The site on a map ZM 10; 02-43-25 (after Trefny - Koodrood 2008).
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gickém kontextu, napt. na samostatny kil nebo na vrcholek mo-
hyly. Obdobné prvky jsou zndmy napf. na lokalité KoZli, vjiznich
Cechach (Lutovsky 1996a, 113; 1996b, 47). V nékterych situa-
cich zjisténych na této lokalité je napt. uvazovano také o pohibu
na stojicim kilu nebo umisténi nadoby s pohibem (nebo jejiho
torza!) na povrchu mohyly (Lutovsky 1996a, 120). Tato forma
pohibl je zaroven zndma z oblasti zapadnich Slovant (Zoll-
-Adamikowa 1983).V severovychodnich Cechach zname analo-
gicky jev v pripadé mohyly v Dvakacovicich, kde je zvaZovano
uloZeni kremace na vrcholu mohylového nasypu (Hejhal 2005,
91). Nalezova situace zkoumané mohyly se v mnohém blizi situ-
acim, se kterymi se setkavame u nékterych rané stredoveékych
mohyl, prozkoumanych d¥ive na uzemi Cech. Z tohoto pohledu
je mozno u tohoto nadzemniho utvaru i pres absenci jednoznac-
n¢ identifikovaného pohibu nebo dalSich charakteristickych
prvkid zvazovat funkci pohtebni mohyly.

Naprosta vétsina dosud zndmych hradiStnich hrobd na Li-
tomeéricku nalezi sttedohradi$tnimu azZ mladohradistnimu ob-
dobi, nepocitame-li nékteré vyjimky, reprezentujici napt. nale-
zy artefakt(i star§iho rdzu v mlad$im nalezovém kontextu
(Zdpotocky 1965, 243-244). Mezi typy jednotlivych pohibti
navic jednoznaéné vystupuje do popiedi absence mohyl, ktera
byla konstatovana pro oblast severozapadnich a stfednich
Cech jiz R. Turkem (1952, 19-20; 1958, 8; 1963, 226) nebo
Z. Vanou (1952, 437). Prozkoumana situace v Kostomlatech
pod Ripem by tedy v tomto smyslu predstavovala prvni doklad
rané stfedovékého mohylového pohibivani na Litoméricku
a Roudnicku. Hypoteticka datace mohyly do ¢asné slovanské-
ho obdobi pak rozsituje pocet dosud ojedinélych pohibii toho-
to typu v ramci celych Cech (srov. Solle 1985).

5.3 Zensky hrob kultury se $iiirovou keramikou

z Krab¢ic, okr. Litomérice

5.3.1 Uvod

V ervnu 2007 byl v Krabcicich, okr. Litomérice, na pozemku
rodinného domu ¢p. 152 (C. parc. 394/4) pti kopani prikopu
pro uzemnéni hromosvodu narusen kostrovy hrob kultury se
sitirovou keramikou (srov. Trefny — Kovdrovd 2008). D€lnik
hloubici ptikop zde narazil na kumulaci lidskych kosti. K nale-
zu byli majiteli domu nejprve piivolani ptislusnici policie CR.
Ti neSetrné vyjmuli ¢ast kostry dolnich a hornich koncetin
a obratld, které byly v rozruSeném hrob¢ jasné patrné. Poté
byly tyto ¢asti z mista nalezu odneseny, za tic¢elem provedeni
antropologické analyzy. Po dal$im ohledani mista nalezu pfi-
slugnici Policie CR pripustili, Ze kosterni poziistatky souviseji
nejspise s narusenim archeologické situace. Na zakladé¢ tohoto
zjisténi byl pozdgji nalez oznamen pracovnikiim Podtipského
muzea v Roudnici nad Labem.

Pozemek, na kterém byl kostrovy hrob nalezen (obr. 5. 6), se
nachazi v jihozapadni ¢asti obce pobliz polohy , Kluk®, v nad-
morskévysce 267 m.n.m (ZM 10 02-43-25; Z 309,J 184; S-JTSK
E:—746822,67; N: — 1006941,12). Misto je situovano na jakémsi
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ostrohu, ktery je soucasti vyvysené ¢lenité terasy, tahnouci se od
severniho Gpati hory Ripu (455,5m.n.m.), pres obce Rovné
a Krabcice a dale severozapadnim smérem k Roudnici nad La-
bem. PrevySeni této terasy vzhledem k okolnimu terénu ¢ini
v priméru 50 metrd. Podlozi je na lokalité tvofeno fluvialnimi
pis¢itymi Stérky (donau), ptidni pokryv pak hnédymi plidami
s podzoly na terasovych ulozeninach (Tomdsek 2003). Beze-
jmenna vodote¢, protékajici 250 m severozapadné od lokality
predstavuje nejblizsi vodni tok. Dal$im vyznamnéj$im tokem je
potok Cepel, protékajici ve vzdalenosti cca 2,5 km od lokality.

5.3.2 Nalezova situace
Poruseny hrob byl zjistén v profilu vykopu, ktery byl cca 30cm
Siroky a 40cm hluboky. Poskozeni se tykalo ponejvice kostry
hrudniku a dolnich koncetin. Vykopem neposkozené kosterni
pozustatky v§ak byly pomérné dobie zachovalé. Pohibeny jedi-
nec byl ulozen na levém boku, hlavou k vychodu. Jelikoz kostra
hornichidolnich konéetin byla vynata pied prichodem archeolo-
g, nebylo mozné rekonstruovat jejich pavodni polohu (obr. 5.7).
Hrobov4 jama byla nepravidelné obdélného tvaru se zaob-
lenymi rohy, Sikmymi sténami a mirné konvexnim dnem. Delsi
osa hrobové jamy byla orientovana ve sméru zapad-vychod,
coz je orientace obvykla u hrobd kultury se $nirovou kerami-
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Obr. 5.7. Krabgice, okr. Litoméfice. Pidorys hrobu a profil nalezové situace (podle
Trefng-Koodrood 2008).

Fig. 5.7. Krab¢ice, region of Litoméfice. A groundplan and a profile section of the
grave (after Trefny - Kovdrood 2008).
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kou. Siika hrobové jamy dosahovala 120 cm, zachovana délka
hrobu ¢ini 65 cm. Hloubka hrobu dosahovala po vybrani vypl-
n¢ 28 cm od urovné, ve které byl rozpoznan pidorys jamy. Vy-
pln hrobové jamy obsahovala n¢kolik keramickych zlomku
nalezejicich do mladsi doby bronzové, av§ak eventuélni super-
pozice hrobu s jinymi objekty nebyla rozpoznana.

Zapadni polovina hrobu, jejiZ ¢ast jiz byla zni¢ena ptvod-
nim vykopem, nemohla byt odkryta ve shora odebiranych me-
chanickych vrstvach, jako polovina vychodni, ponévadz byla
situovana pod souc¢asnym chodnikem. V ramci moznosti byly
tedy kosterni poztstatky vyjmuty zboku a vypln této ¢asti hro-
bu byla pouze ovzorkovana.

5.3.3 Pohiebni vybava

Pohtebni vybava byla tvorena torzy dvou keramickych nadob,
zlomky Stipané industrie a provrtanymi zvifecimi zuby a jejich
imitacemi vyrobenymi z kosti (obr. 5.8). Jednou z keramickych
nadob byla amfora s nizkym prohnutym hrdlem, mirn¢€ odsa-
zenym dnem a dvéma prozlabenymi uchy (obr. 5.9). Na podhr-
dli byla zdobena rytym vzorem ve tvaru tzv. jedlové vétévky.
Druhou nadobkou bylo drobné nezdobené torzo, pochazejici
pravdépodobné z hrnku s mirné odsazenym dnem. Nadobka
se nachazela pfimo u hrany vykopu a je pravdépodobné, Ze jeji
¢ast byla timto vykopem zni¢ena. Soucasti hrobové vybavy
byla dale silicitova ¢epel s odlomenym terminalnim koncem,
s jemnou oboustrannou lateralni retusi (obr. 5.10:1), kremen-
covy ustép (obr. 5.10:3), malé limnosilicitové jadro s dvéma

Obr. 5.8. Krabcice, okr. Litoméfice. Provrtané zvifeci zuby a jejich imitace z kosti.
Hypoteticka rekonstrukce nahrdelniku (podle Trefng-Kovdrood 2008).

Fig. 5.8. Krabgice, region of Litoméfice. Pierced animal teeth and their imitation made
of bone. A hypothetical reconstruction of a necklace (after Trefny - Koodiood 2008).

sméry tézby ustépa (obr. 5.10:2) a brousek z jemnozrnného
piskovce (obr. 5.10:4).

V zasypu hrobu byly zjistény jesté dalsi fragmenty kerami-
ky, nékteré s rytou, slamovanou, vostinovanou ¢i plastickou
vyzdobou nebo s vyzdobou tvorenou nehtovymi vrypy. Sou-
¢asti zasypu byl rovnéz zlomek mazanice s otiskem prutu.

Amfora byla umisténa pfi sténé hrobové jamy za hlavou po-
hibeného jedince (obr. 5.7:1). Amfory byvaji nejéastéji umisto-
vany za zada nebo dolni koncetiny, zname v§ak rovnéz umisté-
ni za hlavu pohibeného (Buchvaldek 1986, 94, Kovdrovd 2003,
51). Mal4 nadobka byla umisténa za zady pohibeného jedince
anarozdil od amfory spocivala asi 5 cm nade dnem hrobu (obr.
5.7:2). Tento jev vysvétlovan tak, Ze mensi nadoby mohly byt
umistovany na dievénych stupincich, které se nedochovaly.
Z vétsich vyzkum?, kde se danému fenoménu vénovala pozor-
nost, 1ze uvést Vikletice (Buchvaldek — Koutecky 1970) nebo
Cachovice (Neustupny — Smrz 1988). Silicitova cepel byla
z hrobu vyzdvizena jiz pfi jeho naru$eni, nezname tedy jeji pa-
vodni polohu. Ustép se nachézel za tylem pohibeného (obr.
5.7:4). Jadro bylo zjisténo aZ pri odstranovani odkopané zemi-
ny v partiich kolem hlavy. Pfesnou polohu tedy rovnéZ nezna-
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Obr. 5.9. Krabgice, okr. Litomérice. Amfora s detailem ucha a vyzdobnych motivi
v podobé jedlovych vétévek umisténych na podhrdli (podle Trefny-Koodrood 2008).
Fig. 5.9. Krabcice, region of Litoméfice. An amphora with the detail of a handle
and decoration in the form of little fir branches located under the vessel’s neck
(afterTrefng - Koodrood 2008).
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me, lze vSak predpokladat, Ze ptivodné bylo ulozeno v blizkosti
hlavy. Brousek byl nalezen pod mens$i nadobkou. Provrtané
zvireci zuby a jejich imitace z kosti byly registrovany v okoli
spodni ¢asti lebky, krénich obratlii a horni poloviny kostry
hrudniho kosSe. S velkou pravdépodobnosti tvorily pivodné
soucast nahrdelniku nebo jimi mohl byt posit odév (srov. Bu-
chvaldek 1986, 92).

5.3.4 Rozbor nalezu a interpretace hrobu

Vzhledem k poloze pohibeného jedince na levém boku hlavou
k vychodu lze hrob povazovat za Zensky. S tim koresponduje
rovnéz antropologické posouzeni (Trefny — Kovdrovd 2008, 63-
64), podle kterého jde o Zenu nad 50 let v€ku, kategorie matu-
rus-senilis s vySkou postavy 164-165 cm. Zenskému pohibu od-
povida také charakter pohiebni vybavy. Pro Zenské hroby jsou
charakteristické drobné nadobky (napt. hrnky s uchem nebo
bezuché hrnky), které byvaji do hrobu vét§inou ulozeny v paru
(Buchvaldek 1967, 91). Zlomky drobné nadobky z krabéického
hrobu jsou prisuzovany k jednomu exemplafi, nelze vSak zcela
vyloucit, Ze nalezené stiepy patfi dvéma nddobam. Parové na-
dobka se také samoziejme¢ mohla nachazet v neodkryté ¢asti
hrobu. Amfora z hrobové vybavy je mensi velikosti a ma poné-
kud vy$si télo. Podle typologie M. Buchvaldka nalezi k typu A5
(Buchvaldek 1967). Analogické nadoby s vyzdobou v podobé

Obr. 5.10. Krabcice, okr. Litoméfice. 1 - ¢epel; 2 - jadro; 3 - Gstép; 4 - brousek
(podle Trefng-Koodrood 2008).

Fig. 5.10. Krabcice, region of Litoméfice. 1 - blade; 2 - core; 3 - flake; 4 - sharpe-
ner (after Trefng - Koodrood 2008)
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motivu jedlové vétévky zndme napt. z Kralup nad Vltavou, So-
mmerovy ohrady (Buchvaldek — Moucha — Popelka — Vojtéchov-
skd 1997) nebo z Usti nad Labem — Stitekova (Buchvaldek — Cvr-
kovd — Budinsky 1987). Zviteci zuby nepredstavuji v Zenskych
hrobech kultury se $ntirovou keramikou nijak vyjimec¢né nalezy.
Mezi analogickymi nalezovymi celky 1ze jmenovat hrob z Prahy
8 — Cimic (Havel 1981) nebo hrob CXXV z Bfezna u Loun (Ple-
inerovd 2000). Stipana industrie i piskovcové brousky se objevu-
jijak v hrobech muzskych tak Zenskych. Jadra se v hrobech kul-
tury se Sntrovou keramikou bézné nevyskytuji. Exemplar
z krab¢ického hrobu je pomérn¢ nekvalitni a mohl byt vyuzit
k odbiti pouze malého poc¢tu drobnych ustépt. Z hlediska jeho
vyskytu v hrobové vybavé je nutné zvazit rovnéZz moznost, ze
nebylo uloZeno do hrobu zdmérn€ a predstavuje intruzi. Intruzi
by mohl byt rovnéz okraj poharu kultury se $iitirovou kerami-
kou, ktery zjevné nenaleZi ani jedné ze dvou nadob. Nelze v§ak
vyloudit, Ze nalezi nddobé, ktera se nachazela v neodkryté ¢asti
hrobu. Pohary se vSak vétSinou objevuji v té ¢asti, ktera byla od-
kryvem bez problémi prozkoumana (Kovdrovd 2003, 52).

V zasypech hrobi kultury se $iitirovou keramikou se mo-
hou nachazet keramické zlomky rivnacské kultury (srov. napr-
Neustupny 1965, 400), ponévadz $ntirové pohiby se ¢asto na-
chazeji v polohach vyuzivanych rovnéz pro rivnacéskeé sidlistni
aktivity (Neustupny 1997). Rivnaéské strepy se pak dostaly do
hrobu ptimo pti jeho zasypavani., coZ pozorujeme také v pii-
padé krabcického hrobu. V jeho zdsypu byly rovnéZz objeveny
dva slamované stiepy a jeden stiep s ipravou povrchu vostino-
vanim. Hrob rovnéz obsahoval nékolik zlomk zaraditelnych
do rozmezi doba bronzova az hal$tatska. Tyto zlomky se do
zasypu dostaly v souvislosti s pozd¢j$im naruSenim.

Hrob je na zakladé nalezeného inventaie mozno priradit
k nalezové skupiné Il podle ¢lenéni M. Buchvaldka (Buchval-
dek 1986) a datovat do starsi nebo pocatku stredni faze kultury
se $ndrovou keramikou (Neustupny 2008).

5.3.5 Nalezy kultury se $iitirovou keramikou z blizkého okoli

Z katastru obce Rovné pod Ripem (katastralni hranice obci
Rovné, Krabcice a Vesce prochazi v t€sné blizkosti polohy nale-
zu hrobu) je znam ojedinély nalez kamenného sekeromlatu bez
presnéjsi lokalizace (Piffl 1940; Borkovsky 1940). Piitazeni to-
hoto artefaktu ke kultute se Siidirovou keramikou je vSak sporné.

Z Krabdic zname $ntirové hroby z pozemku byvalého JZD,
které zde byly objeveny v roce 1963 pti kopani zakladt budovy
pro stroj na ¢esani chmele. Prvni obsahoval stiepy z amfory,
dvé miniaturni dézovité nadobky, kamennou sekeru a pazour-
kovou ¢epel. Ve druhém byly nalezeny fragmenty keramické
misky, 2 dézovité nddobky, mnozstvi provrtanych zvirecich
zubl a pt'i pravém rameni kostry nékolik perletovych krouzkd
(Zdpotocky 1963; Zdpotocky 1975, 43).

K narus$eni eneolitického kostrového hrobu, ktery nemohl
byt dale chronologicky specifikovan doslo v Krab¢icich u domu
¢.p. 138 (Kotyza 1995). Pohibeny jedinec byl v hrobé ulozen ve
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Obr. 5.11. Sovice, k.G. Vetla, okr. Litoméfice. Poloha lokality (podle Trefng-Chroustovsky-Kotyza, o tisku).
Fig. 5. 11. Sovice, cadastral area Vetla, region of Litoméfice. The location of the site (podle Trefng - Chroustovsky - Kotyza, in press).
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sméru V-Z, ve skréené poloze na levém boku, hlavou k zadpadu
a oblicejem k severozapadu. Inventar byl tvoren pouze nekoli-
ka nevyraznymi stiepy a zvirecimi kostmi, patrné z prasete.

V Nérodnim muzeu v Praze je uloZeny maly sekeromlat
(inv. ¢. 10040), ojedin€ly nalez pravdépodobné hrobového cha-
rakteru, ktery je fazen ke kultute se Snitirovou keramikou. Souvi-
si pochizkami V. Krolmuse na Podtipsku (Sklendr 1992, 106-
107), ktery jej nalezl v mistech u ,,studanky Boleslavka a na po-
lich Krab¢ickych, zvlasté za humny na vychod v nové zaloZenych
zahradach“(Krolmus 1855, 91). Datace tohoto artefaktu do ob-
dobi kultury se $ntirovou keramikou je vSak stejné jako v pripade
sekeromlatu z Rovného pod Ripem ponékud problematicka.

5.4 Vyzkum polykulturni vysinné polohy Sovice, k. .
Vetla v letech 2007-2008
5.4.1 Uvod
Projekt Archeologie krajiny Podtipska (Gojda 2007b), v jehoz
ramci byl vyzkum polykulturni vySinné polohy Sovice realizo-
van, byl zaméren zejména na povrchovy prizkum archeologic-
kychlokalit zjisténych leteckou prospekci a vyrazngéji vertikalné
vymezenych terénnich utvard, resp. terénnich hran, které re-
prezentuji z pohledu geomorfologie povrchu krajiny Podfipska
vyrazné typy. Na rozdil od vySe popsanych atvart, polohy ver-
tikaln€ vymezené ¢i ohrani¢ené v plném rozsahu, tedy ze vSech
stran, jsou v uvedeném krajinném celku velmi ridce zastoupe-
ny. Nejcharakteristi¢téjsim prikladem téchto poloh je vlastni
hora Rip. Druhou nejvyraznéjsi polohou tohoto typu a krajinou
dominantou oblasti tzv. Zalabi (velkého labského meandru se-
vern¢ od mésta Roudnice nad Labem) je vrch Sovice. Tato hora
tedy predstavuje ,,u¢ebnicovy priklad* osamélého vrchu, verti-
kaln€ vymezeného ze vSech stran, ktery je diky modelaci terénu
relativné snadno pristupny a hraje rovnéZz vyznamnou roli
z hlediska kontroly dalkovych kontaktnich koridort (feka
Labe), probihajicich v jeho tésné blizkosti. Z hlediska posouze-
ni sidlistni dynamiky ve vztahu k danému typu geomorfologic-
kého ttvaru situovaného v popsaném krajinném celku piedsta-
vuje hora Sovice velmi vyznamnou polohu. Tato skute¢nost se
tedy zaroven stala jednim z hlavnich podnétt k realizaci arche-
ologického vyzkumu, ktery zde probéhl v letech 2007 — 2008.
K rozhodnuti o uskute¢néni archeologického vyzkumu pii-
spely jeste dalsi dva vyznamné faktory. Hora Sovice reprezentu-
je svelkou pravdépodobnosti vySinou lokalitu regionalniho nebo
dokonce nadregionalniho vyznamu. Nase védomosti o tloze
této krajinné dominanty v minulosti se v§ak prozatim opiraji
pouze o kusa data ziskana archeologickymi amatéry v 19. stoleti
nebo ojedinéla zjisténi vyplyvajici z povrchovych sbért profesio-
nalnich archeologli ponejvice v prubéhu stoleti 20. (Liissner
1868, 575-577; Zdpotocky 1965, 314; 1969a; 1978a; Smrz 1981,
Sklendr 1988, 184-185; 1992; Trefny 2009a). Z dtvodi nedostat-
ku dal3ich dat je hodnoceni lokality zejména ve vztahu k jeji roli
¢i funkci v rameci okolni krajiny znaéné obtizné. Tretim vyznam-
nym faktorem je skutecnost, ktera je v souc¢asnosti problémem
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celé rady archeologickych lokalit. Tou je soustavné narusovani
archeologickymi amatéry, resp. nelegalnimi exkavatory. Ohro-
zeni lokality bylo tedy dal$im diivodem k urychlené realizaci
plosné omezeného archeologického vyzkumu.

5.4.2 Poloha lokality a jeji prirodni podminky

Vrch Sovice (278 m n. m.) je situovan asi 1 km jihovychodné od
stfedu obce Vetla (obr. 5.11). Predstavuje pozvolny vyvySeny
utvar s vrcholovou ploSinou, kterda se mirné sklani smérem
k zapadu (obr. 5.12-13). Hora je vertikalné ohranic¢ena ze v§ech
stran a jeji vrchol prevySuje okolni rovinatou krajinu o cca
70 m. Vlastni vrcholové plosina ma tvar nepravidelného troj-
thelnika. Jeji konce jsou od sebe vzdaleny zhruba 170 m, v nej-
Sir§im misté dosahuje ploSina $ite zhruba 90 m. Soucasny po-
vrch vrcholové ploSiny i svahli jsou vysledkem rozsahlych
ptdnich sesuvill zejména v 18. a 19. stoleti (Zanker 1899, 261;
Ryvola 1931-1932, 74, Liissner1868, 576; Sklendr 1988, 184;
1992, 269). Na vychodni, jihovychodni a jizni stran€, ve vzda-
lenosti zhruba 1km je poloha obtékana ekou Labe. Zhruba ve

vzdalenosti 1,36 km severozapadnim smérem protéka beze-

Obr. 5.12. Sovice, k.d. Vetl4, okr. LitoméFice. Lokalita od zapadu (foto J. Mrdzek).
Fig. 5.12. Sovice, cadastral area Vetla, region of Litoméfice. The site from the west
(photo by J. Mrdzek).

Obr. 5.13. Sovice, k.0. Vetla, okr. Litoméfice. Letecky snimek lokality od jihu
(zdroj Lobkowiczké zdmecké vinafstoi Roudnice nad Labem).

Fig. 5.13. Sovice, cadastral area Vetla, region of Litoméfice. An aerial photo of the
site from the south (source: Lobkowicz chateau winery Roudnice nad Labem).
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Obr. 5.14. Sovice, k.d. Vetla, okr. LitoméFice. Detail valu lichobéznikovitého ptido-
rysu a paralelniho piikopu na vrcholové plosiné.

Fig. 5.14. Sovice, cadastral area Vetla, region of LitoméFice. A detail of a trape-
zoid-shape rampart and a parallel ditch on the peak plateau.

Obr. 5.15. Sovice, k.u. Vetla, okr. Litomérice. Digitalni model povrchu terénu s va-
lovitym télesem na vrcholové plodiné a vyznadenim polohy sond I-IV/07 (podle
Trefny-Chroustovskg-Janicek 2010).

Fig. 5.15. Sovice, cadastral area Vetla, region of Litomérice. A digital model of the
terrain surface with a rampart-like feature on the peak plateau showing the locati-
on of the trenches I-IV/07 (after Trefny - Chroustovskyj - Janicek 2010).

jmenna vodote¢, vlévajici se severné od obce Vrbice do ,,Zaho-
recké strouhy*, tekouci paralelné s potokem Obrtkou a vlévaji-
cise v Lounkach do Labe.

Podlozi je na lokalité tvoreno fluvidlnimi pis¢itohlinitymi
sedimenty a silicifikovanymi jilovitymi vapenci a slinovci (Ge-
ologickd mapa CR; List 02-43). Ptidni pokryv je reprezentovan
hnédymi padami s podzoly na terasovych ulozeninach (Tomd-
Sek 2003). Dnesni podoba vrchu je vysledkem tretihorniho
vrasnéni, které melo za nasledek vyzdvizeni kiidového podlo-
Zi. Jiz vySe zminéné sesuvy pldy pak souvisi s aktivitami spod-
nivody v kombinaci s rozruSovanim podloZi korenovymi systé-
my vinné révy, které je zde péstovana. K obdobnym sesuvim

Obr. 5.16. Sovice, k.0. Vetla, okr. Litoméfice. Pribéh analytickych povrchovych
sbérdi na lokalité (podle: Trefny-Chroustovsky-Janicek 2010).

Fig. 5.16. Sovice, cadastral area Vetla, region of LitoméFice. The analytical fieldwalk-
ing survey being undertaken on site (after Trefny - Chroustovsky - Janicek 2010).

Obr. 5.17. Sovice, k.a. Vetla, okr. Litoméfice. Prace v sondé |/07.
Fig. 5.17. Sovice, cadastral area Vetla, region of Litomérice. At work in trench I/07.

doslo také v obci Klapy pod hradem Hazmburk, ktera byla té-
mito sesuvy v posledni tfetin€ 19. stoleti témér zcela zdevasto-
vana (Trefny — Chroustovsky — Kotyza a kol., v tisku).

Ur¢itou prredstavu o charakteru rostlinného pokryvu vrchu
Sovice v minulosti si Ize ucinit na zaklad¢ dil¢ich zprav v historic-
kych pramenech (srov. Trefny et al., v tisku). Péstovani vinné révy je
poprvé zminovano v urbari roudnického augustinianského klas-
tera jiz ve druhé ¢tvrting 14. stoleti. Ve stejném historickém pra-
meni (DRC, ¢. 2, 11-12) se dale dovidame, Ze hora byla pokryta
nejspise nizkym krovinatym porostem a naletovymi drevinami.
Dnesni borovicovy les byl na Sovici vysazen azroku 1770 (Zanker
1889, 261; Zdpotocky 1965, 314). Jehlicnaty porost se v soucas-
nosti koncentruje zejména na tpatich kopce, zatimco vrcholova
ploSina je husté porostla prevazné naletovymi dievinami a duby.

5.4.3 Koncepce archeologického vyzkumu

Archeologicky vyzkum byl koncipovan tak, aby bylo mozné ma-
ximalné vyuzit kombinace jednotlivych metod terénniho pri-
zkumu a vyzkumu, pri¢emz velky ddraz byl kladen predevs§im na
metody nedestruktivni (srov. Trefny et al. 2010, 24-26). Nejprve



Martin Gojda — Martin Trefng a kolektiv

Obr. 5.18. Sovice, k.G. Vetla, okr. Litoméfice. Prace v sondé 11/07.
Fig. 5.18. Sovice, cadastral area Vetla, region of Litoméfice. At work in trench I1/07.

byl proveden geodeticko-topograficky prizkum avarealuvyme-
zeném lichobéznikovym valem a prikopem (obr. 5.14), nachaze-
jicim se pobliz jihovychodniho okraje vrcholové ploSiny, byla
provedena plo$na nivelace terénu. Vysledkem byl digitalni model
povrchu terénu v této ¢asti vrcholové ploSiny (obr. 5.15). Dalsi
aplikovanou metodou byly povrchové sbéry analytického cha-
rakteru (obr. 5.16). V aredlu vymezeném lichobéZnikovym valem
bylo dale za ucelem zjisténi pritomnosti a prostorové distribuce
antropogennich objektl ¢i naruseni ukrytych pod dnesnim po-
vrchem provedeno magnetometrické méreni. Doplitkove byla
vyuzita pedologicka sondéz, a to v mistech vyraznych anomalii
zjisténych pravé magnetometrii. Pedologickou sondazi bylo ové-
fovano, zda tyto anomalie nepfedstavuji spalenistni vrstvy, ku-
mulace ¢edi¢ovych blokd nebo kovovych predméti. Ve tiech pa-
ralelnich pasech probihajicich po celé délce vrcholové plosiny, ve
kterych byl uskute¢nén povrchovy sbér, byl proveden také pra-
zkum pomoci detektoru kovl. Vyzkum odkryvem byl uskutec-
nén prostiednictvim ¢tyi sond o celkové vymeére 12 m2. Tyto son-
dy byly poloZeny na rozhranivrcholové ploSiny a severniho svahu
(obr. 5.17), napric¢ valovym telesem a paralelnim piikopem na
vrcholové plosing (obr. 5.18), na vychodnim svahu vrchu, v misté
napadné kumulace opukovych blokt a na tipati svahu severniho.

5.4.4 Vysledky vyzkumu

Sondazi byly ziskany cetné zlomky keramiky a zvirecich kosti,
v mensi mife zlomky $tipané industrie, popft. kovové ¢i sklen¢-
né artefakty, dokladajici zdejsi aktivity jak v pravékém, tak rané
stfedovékém obdobi (obr. 5.19-25). Vyraznym problémem vsak
bylo velmi ¢asté promiSeni praveékych a rané sttedovekych arte-
faktd v ramci dil¢ich stratigrafickych jednotek, coz vyrazné
omezuje moznosti findlni datace a interpretace jednotlivych
situaci. Nejvyrazngji byly na lokalité zastoupeny nalezy ze star-
$i doby bronzové (obr. 5.19:5-19; 5.20:1-12) a stfedohradistni-

Obr. 5.20. Sovice, k.u. Vetla, okr. Litoméfice. Vybér archeologickych nalez(,1-32
keramika (kresba: 0. Svejcar, V. Schonigerood).

Fig. 5.20. Sovice, cadastral area Vetla, region of Litoméfice. A selection of ar-
chaeological finds, 1-32 ceramics (drawing: 0. Svejcar, V. Schénigerovd).
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Obr. 5.19. Sovice, k.. Vetla, okr. Litoméfice. Vybér archeologickych nalez(,1-2
$tipana industrie, 3-19 keramika (kresba: 0. Soejcar, V. Schénigerood).
Fig. 5.19. Sovice, cadastral area Vetla, region of Litoméfice. A selection of ar-
chaeological finds, 1-2 chipped industry, 3-19 ceramics (drawing: O. Svejcar,
V. Schénigerood).
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Obr. 5.21. Sovice, k.i. Vetla, okr. Litoméfice. Vybér archeologickych nalezi,1-38
keramika, 39 bronz, 40 sklo, 41 kost (kresba: O. Svejcar, V. Schénigerovd).

Fig. 5.21. Sovice, cadastral area Vetla, region of Litoméfice. A selection of ar-
chaeological finds, 1-38 ceramics, 39 bronze, 40 glass, 41 bone (drawing: 0. Svej-
car, V. Schénigerood).

Obr. 5.22. Sovice, k.d. Vetla, okr. Litomérice. Sklenény koralek ze sondy 11/07.
Fig. 5.22. Sovice, cadastral area Vetla, region of Litoméfice. A glass bead from
trench 11/07.

ho obdobi (obr. 5.20:19-32; obr. 5.21:1-38, 40; obr. 5.22). Ve
vyrazné menSim mnozstvi byly zjistény doklady antropogen-
nich aktivit z obdobi eneolitu (obr. 5.19:1-4), doby halStatské
(obr. 5.20:16-18; obr. 5.21:39; obr. 5.23) ¢i mladsi doby bronzo-
vé (obr. 5.20:13-15). Na tomto mist¢ je nutno zddraznit, ze za-
timco aktivity eneolitické, halStatské, mladobronzové ¢i stre-
dohradistni byly na lokalité registrovany jiz drive, nalezy
unétické kultury byly vyzkumem na lokalité zjistény poprvé.

Vyzkum v mist€ sondy €. II/07 potvrdil predbézné poznat-
ky o nadzemnim valovém uGtvaru, vyplyvajici z magnetomet-
rického méreni, podle nichz se m¢lo jednat o téleso bez vnitini
kamenné, popft. dievéné konstrukce, vytvorené prostym nasy-
panim. Co se tyce jeho datovani, nejmladsimi stratifikovanymi
nalezy z télesa valu jsou zlomky stiedohradi$tni keramiky.
Toto obdobi lze tedy povaZovat za spodni hranici datovani to-
hoto Gtvaru, ktera vSak nemtze byt prozatim spolehlivéji po-
tvrzena. V dané situaci nelze rovnéz vyloucit mladsi dataci,
resp. recentni stari objektu. Na druhou stranu v historickych
pramenech nenalézdme zadnou zminku o jakychkoli zdejSich
stfedovékych ¢i novovekych aktivitach, se kterymi by mohl va-
lovity utvar souviset. Pokud bychom pripustili dataci tohoto
nadzemniho tutvaru do stfedohradistniho obdobi, pak bychom
jej mohli nejspiSe spojovat s kultovnimi ¢i rezidenénimi aktivi-
tami (Dostdl 1975; Schuldt 1979; Schuldt 1985; Klanica 1985,
obr. 3; Sldma 2001, 540; Profantovd — Profant 2004).

Zajimavym zjisténim v sondé 11/07 byl nékolik kumulaci
unétické keramiky, v jednom pripade dokonce s kompletné do-
chovanym koflikem klasické faze a miniaturni nadobkou (obr.
5.24-25). Ponévadz byly v pfipadé posledn¢ jmenované kumu-
lace zjiStény rovnéz zlomky drobnych spalenych kostnich kom-
pakt, byla pivodné zvazovana interpretace této kumulace jako
unétického zarového hrobu. Prestoze v Unétické kulture pre-
vl4da kostrovy ritus, v severni ¢asti Cech Zarové pohiby ojedi-
néle registrujeme (srov. Jirdn, ed. 2008, 65; Smrz 1991). Analy-
za DNA uvedenych zlomkd kosti vSak tento predpoklad
neprokazala (Pavelka, v tisku).

Povrchové sbéry provedené na vrcholové ploSin€ prinesly
dulezité informace ohledné distribuce keramickych fragmentti
v jednotlivych referen¢nich jednotkach. Na jejim zakladé Ize
konstatovat koncentraci v oblasti valovitého utvaru, resp.
v jeho tésné blizkosti. Smérem k okrajim vrcholové ploSiny
Cetnost vyskytu postupné slabne, coz je patrné zejména v ploSe
zapadné od valovitého utvaru. Vyskyt keramickych zlomkd
rizného stari byl vsak ve vétsi ¢i mensi mire zjistén na vétSineé
vrcholové plosiny, coz doklada jeji vyuzivani béhem raznych
period. Detektorovym priizkumem bylo ziskano radove néko-
lik stovek prrevazneé recentnich artefakti. Mezi nimi v§ak nalé-
zame rovnéz takové, které mohou souviset s pravékymi ¢i stire-
dovekymi aktivitami. Témi jsou zejména zlomek hladké
ty¢inky, pravdépodobné fragment naramku a Zelezna Sipka
z kuse. Zatimco Sipka naleZi nejspiSe do obdobi stredoveku,
datace hladkého ndramku zlistava nejistou.
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5.4.5 Zavér

Pti hodnoceni vyznamu vrcholové ploSiny hory Sovice z hle-
diska jejiho funkéniho vztahu k dal$im ¢astem vrchu, resp.
k nejblizsimu okoli, je nezbytné vzit v ivahu dosavadni archeo-
logické aktivity (povrchové sbéry) vztahujici se k tomuto uze-
mi. Z tohoto pohledu jsou velmi dtlezita zjiSténi na severoza-
padnim a jihozdpadnim upati hory, dokladajici aktivity
v nespecifikovaném obdobi zemédélského praveéku, mladsi
dobé¢ bronzové a dobé hradistni. Na zakladé téchto zjisténi lze
nejméné pro rané sttedoveké obdobi zvazovat hypotetickou va-
riantu existence rozsahlejsiho sidlistniho komplexu, ve kterém
mohla vrcholova ploSina plnit funkci akropole. Z hlediska pro-
storového ¢lenéni nejblizsiho okoli je nutno rovnéz zminit plo-
chu priléhajici k severozapadnimu svahu hory (ovocny sad
srov. obr. 5.13). Tato oblast predstavuje plosinu, ktera na svém
jiznim a zdpadnim okraji vyrazné pievySuje své okoli, na seve-
ru a vychod¢ pak prechazi povlovnéjsim svahem v okolni rovi-
nu. Prestoze na této ploSin¢ prozatim nebyl provadén Zadny
prizkum a osidleni zde tedy neni doloZeno, nelze jej z diivodi
prostorové konfigurace terénu zcela vyloucit ani zde.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nejvyraznéji je na lokalit€ zastou-
pen material ze starsi doby bronzové a z raného stiedoveéku. Tato
skutec¢nost spole¢né s umisténim na exponované poloze, pobliz
velkého ri¢niho toku, ktery je zaroven dalkovym kontaktnim ko-
ridorem, ndm umoznuje zvazovat pro obé periody existenci vy-
znamngjsich center regiondlniho (¢i snad nadregionalniho) vy-
znamu. Tuto hypotézu navic je$t€¢ umocnuje fakt, Ze Sovice
predstavuje jedinou exponovanou polohu na Labi v oblasti vy-
mezené Podripskem a tzv. Labskou prirvou (Porta Bohemica).
Je v8ak nutno zddraznit, Ze obdobnou tivahu nelze vyloucit ani
v ptipad¢ ostatnich zastoupenych obdobi, jejichz material nemu-
sel byt ve z velké miry atypickém nalezovém souboru rozpoznan.

Zda byla tato poloha v ne¢kterém ze zastoupenych obdobi
opevnéna, se prozatim nepodatilo prokazat. Problémem jsou ve
vztahu k prokazani jiz zminéné koluvidlni procesy (sesuvy), které
mobhly veSkeré stopy po eventudlnim opevnéni zcela destruovat.

V tivodu této kapitoly byla zminéna urc¢itd vzajemna obdoba
vrchu Sovice a hory Ripu v tom smyslu, Ze v obou ptipadech se
jedna o geomorfologické ttvary vertikalné vymezené ze vSech
stran. Charakter antropogennich ¢innosti, posuzovany na za-
kladé frekvence archeologickych nalezli z obou lokalit se v§ak
zd4 byt ponékud odlisny. Pravéké nalezy z hory Ripu (Waldhau-
ser et al. 2008) je mozno zaradit do obdobi neolitu aZ eneolitu,
dale pak do mladsi doby bronzové. Nékteré zdejsi nalezy bron-
zovych artefaktti dokonce evokuji moznost, zZe zde byl ulozen
depot bronzovych predmétd. Frekvence archeologickych nalezt
z vrchu Sovice, pochazejicich ze vSech akci predchazejicich ar-
cheologickému vyzkumu, je vSak vyrazné vyssi. Na Sovici se

Obr. 5.25. Sovice, k.a. Vetla, okr. Litoméfice. Miniatruni nadobka tnétické kultu-
ry z jedné z kumulaci keramiky v sondé 11/07.

Fig. 5.25. Sovice, cadastral area Vetla, region of Litoméfice. A miniature vessel be-
longing to the Unétice culture from one of the deposits of ceramics in trench 11/07.
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0br. 5.23. Sovice, k.d. Vetla, okr. Litoméfice. Bronzovy plisek ze sondy 11/07.
Fig. 5.23. Sovice, cadastral area Vetla, region of Litoméfice. A bronze leaf from
trench 11/07.

0br. 5.24. Sovice, k.a. Vetla, okr. Litomérice. Koflik unétické kultury z jedné z ku-
mulaci keramiky v sondé 11/07.

Fig. 5.24. Sovice, cadastral area Vetla, region of LitoméFice. A cup belonging to the
Unétice culture from one of the deposits of ceramics in trench 11/07.
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Obr. 5.26. Straskov, okr. Litomérice.Celkovy plan zkoumané plochy s pidorysem
véech objektt v méfitku 1:1000 (podle Trefng-Dobes 2008).

Fig. 5.26. Straskov, region of Litoméfice. A complete plan of the studied area with
the groundplan of all features in scale 1:1000 (after Trefng — Dobes 2008).

rovnéz setkavame s vyssim poc¢tem identifikovanych chronolo-
gickych komponent. Tyto skute¢nosti nejspise souviseji s odlis-
nym vyznamem obou mist. Je pravdou, Ze v piipadé hory Ripu
nelze jednoznacné vyloucit potencialni funkei lokality v nékte-
rych obdobich jako vysinného sidlisté (viz. kapitola 6). Charak-
ter nékterych zdejsich nalezli vS§ak sméruje tivahy o roli tohoto
mista zaroven do roviny kultovniho ¢i symbolického vyznamu.
Naproti tomu v piipadé vysinné polohy Sovice vystupuje do po-
predinapadna frekvence archeologickych nalezi, véetné opaku-
jiciho se osidleni v nékolika periodéch. Tato zjisténi akcentuji si-
delni potencial této lokality, ktery je zajisté umocnén rovnéz
geografickou polohou v té€sné blizkosti reky Labe, jednoho
z hlavnich ¢eskych toki a zaroven vyznamné kontaktni trasy.

5.5 Pohrebisté ze stiedni az mladsi doby bronzové ve
Straskové, okr. Litomérice

5.5.1 Uvod

Archeologicky zachranny vyzkum v poloze ,,Pod Vinkem“ na
katastru obce nesouvisi primo s projektem Archeologie krajiny
Podtipska (Gojda 2007b), predmétem jehoz vyhodnoceni je

tato monografie. V pripadé tohoto vyzkumu jde naopak o za-
chrannou akci Ustavu archeologické paméatkové péce severo-
zapadnich Cech, realizovanou v souvislosti se stavbou dalnice
D-8 v tiseku Nova Ves — Doksany v letech 1999-2000 (srov.
Trefny — Dobes 2008). Vysledky tohoto vyzkumu vSak prinesly
velmi dulezité poznatky k problematice jednoho specifického
typu archeologickych struktur, mimochodem velmi ¢asto obje-
vovaného pravé prostiednictvim letecké archeologie, a sice
kruhovych objektli, riznych rozmért s dal§im zahloubenym
objektem v takto vymezené plose. Ponévadz objekty tohoto
typu jsou v oblasti Podtipska vyrazné&ji zastoupeny a vlastni
projekt Krajinna archeologie a vyvoj pravékého osidleni na
Podripsku byl zaroven ¢aste¢né zaméren na vyzkum specific-
kych prostorovych tutvardi, popt. utvart zjisténych leteckou
prospekei, bylo v rdmci projektu ptistoupeno k vyhodnoceni
tohoto zachranného vyzkumu (srov. Trefny — Dobes 2008), je-
hoz vysledky jsou shrnuty v této kapitole.

Na ploSe obsazené archeologickym vyzkumem o rozsahu
cca 5ha bylo odkryto celkem 54 zahloubenych objektl (obr.
5.26). Vlastnimu terénnimu vyzkumu predchazela letecka
prospekce (Z. Smrz), kterou zde byly zjistény zejména vyse
uvedené kruhové struktury. Odkryté objekty jsou vétSinou po-
hiebniho charakteru, nebereme-li v potaz zhruba polovinu ne-
pravidelnych jam s minimem nélez{. Posledn¢ jmenované ob-

Nejstarsim objektem je baalbersky kostrovy hrob (obj. ¢.
26), ktery byl pivodné, jak dosvédéuji neékteré analogie (Fis-
cher 1956, 48-54; Preuss 1966, 39-40; Smid 2003, 122-135)
pravdépodobné pokryt mohylovym nasypem. Tento hrob byl
charakteristicky umistén pobliZ nejvyssiho mista mirného na-
vrs$i mezi Straskovem a vlastni trasou dalnice. Do obdobi kul-
tury nalevkovitych pohart 1ze zaradit jeSt¢ objekty. ¢. 3, 7 a 20.

Tésné u vlastni trasy dalnice byl zjiStén sidliStni objekt kul-
tury fivnacéské (objekt. ¢. 34). Prvni mohyly z obdobi kultury
nalevkovitych pohart (Zdpotocky 2002, 281-282), nebo také
fivnacéské objekty ve volné krajiné (s dalsi literaturou Dobes —
Vojtéchovskd 2008) byvaji ¢asto doprovazeny hroby kultury se
$iitirovou keramikou. Na skryté plose nebyly vSak zadné hroby
této kultury zjistény. Neni vSak vylouceno, Ze se nachazeji
v prostorach mimo plochu stavby dalnice na mirnych svazich
smérem ke Straskovu.

Objekt ¢. 27 predstavoval kostrovy hrob, ktery mize byt na
zakladé svého inventare zarazen do mladsi faze stfedobronzo-
vé mohylové kultury (Br C2). Dalsi objekty mizeme zaradit do
obdobi vymezeného stiedni az mladsi dobou bronzovou. Nale-
71 k nim také jiZ zminiované objekty obkrouzené kruhovymi
zlaby. Na straskovském nalezisti bylo prozkouméno celkem
dvanéct jistych nebo pravdépodobnych hrobti tohoto obdobi,
rizné velikosti a konstrukce. Pfi datovani téchto objektt se
vSak setkavame i s urcitymi problémy. V nékterych z nich se
dochoval hrobovy inventaf, na jehoz zaklad¢ 1ze hroby do uve-
deného ¢asového ramce vcelku bez problémi zaradit. Chrono-
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logické zatrazeni ostatnich objektt této skupiny, ve kterych se
nedochoval zZadny inventar vhodny k dataci, je v§ak pouze
predpokladano, a to na zakladé shodnych konstrukénich prv-
kd, které pozorujeme u objektt s jistou dataci. Co se tyce po-
hiebniho ritu, mezi t€émito objekty nachizime jak hroby zaro-
vé, tak hroby kostrové. V pripadé zarového ritu se vSak
nejednalo o pohiby popelnicové, nybrz o pohiby, kdy jsou spa-
lené poziistatky uloZeny volné do hrobové jamy.

Nejmlad$im zjisténym objektem je pak sidliStni jama, obsa-
hujici keramiku $titarského stupné (Trefny — Dobes 2008, tab. 1).

5.5.2 Poloha lokality a jeji pfirodni podminky
Nalezisté se nachazi na mirném protahlém navrsi, jehoz stired
je situovan cca 600 m severovychodné od obce Straskov. Nad-
mot'ska vyska tohoto navrsi se kolisd mezi 222 az 232,5 m n.m.
Na vychodnim okraji navrsi se nachazi nevysoky pahorek Vi-
nek (240m n.m.), ktery v8ak diky okolni roviné predstavuje
urcitou lokalni dominantu. Vyznam tohoto vrchu z archeolo-
gického hlediska byl jiz v minulosti diskutovan, avSak proza-
tim nebyl predmétem ucelenéj$iho archeologického badani.
Dle ustniho sdé€leni Z. SmrZe byl v8ak tento pahorek vyuzit
béhem 18. stoleti pro umisténi délostrelecké baterie.
Nejbliz§im vodnim tokem je potok Cepel, protékajici ve
vzdalenosti cca 500m od vrcholu navrsi. Padni pokryv je
v misté vyzkumu tvoren hnédymi pidami s podzoly na teraso-
vitych ulozeninach (Tomdsek 2003). Lokalita se nachazi na
rozhrani dvou geologicky odli$nych uzemi, pfi¢emz hranice
mezi nimi probiha ponékud nepravideln€ zhruba severojiznim
smérem. PodloZi prvniho z nich reprezentuji fluvialni piscité
Stérky mindelského stari. Na né navazuje zemi s turonskymi
slinitymi a jilovitymi prachovci, misty glaukonitickych vapni-
tych a piscitych spongilit a spongilitickych vapenct, slinovcti
a piscitych slinovct (Geologickd mapa, list 12-21).

5.5.3 Konstrukce hrob a jejich datace
Nejjednodussi hroby jsou z konstrukéniho hlediska tvoreny jed-
noduchou podélnou jamou, v nékterych piipadech se tyirmi kalo-
vymi jamkami (srov. obr. 5.27) pobliz rohd (objekty ¢. 4, 9, 17).
Objekty ¢. 4 a 17 predstavuji zarové pohiby, v objektu ¢. 9 nebyly
zjistény zadné pozuastatky zemrielého (Kuljavceva Hlavovd 2008).
Dalsi skupina predstavuje hroby opatiené kamennym zava-
lem, v nékterych pripadech rovnéz vydlazdénym dnem (objekty
¢. 1,2,5,24,25,27). Objekty ¢. 1, 2, 24 (obr. 5.28-29), 25 (obr.
5.30) a 27 (obr. 5.31) predstavovaly hroby kostrové, v objektu ¢.
5 nebyly zjistény zadné pozuistatky pohibeného (Kuljavceva Hla-
vovd 2008). Zaval se dochoval v rizném stavu, nékdy jako kom-
paktni vyplii hrobové jamy, nékdy se z néj zachovaly jen skrovné
zbytky. V ramci této skupiny byly kiilové jamky v rozich jamy

Obr. 5.28. Straskov, okr. Litoméfice. Pidorys a profil objektu ¢. 24 (pod/e Trefny-
-Dobes 2008).

Fig. 5.28. Straskov, region of Litoméfice. A groundplan and profile section of fea-
ture No. 24 (after Trefng - Dobes 2008).

Obr. 5.27. Straskov, okr. Litoméfice. Pidorys a profil objektu &. 4 (podle Trefng-
-Dobes 2008).

Fig. 5.27. Straskov, region of Litoméfice. A groundplan and profile section of fea-
ture No. 4 (after Trefng - Dobes 2008).
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Obr. 5.29. Straskov, okr. LitoméFice. Objekt &. 24 (podle Trefnyg-Dobes 2008).
Fig. 5.29. Straskov, region of Litoméfice. Feature No. 24 (after Trefn - Dobes 2008).

)

—
1] Sm

Obr. 5.30. Straskov, okr. Litoméfice. Pidorys objektu &. 25 (podle Trefny-Dobes 2008).
Fig. 5.30. Straskov, region of Litoméfice. A groundplan of the feature No. 25 (after
Trefng - Dobes 2008).

zjiStény jen u objektu ¢. 24. Zajimavy jev pozorujeme u objektu ¢.
2, jehoz dno je dlazdéno opukovymi deskami, uzavieni (zéval)
hrobové jamy je vSak provedeno ¢edi¢ovymi bloky.

Posledni skupina je reprezentovana hroby, které jsou ob-
krouzeny kruhovymi zlaby (objekty ¢. 8 — Zarovy pohreb, 24,
25). Rovnéz v této skupiné lze pozorovat mezi konstrukei jed-

0 I m

Obr. 5.31. Stragkov, okr. LitoméFice. Piidorys a profil objektu &. 27 (podle Trefny-
-Dobes 2008).

Fig. 5.31. Straskov, region of Litoméfice. A groundplan and profile section of fea-
ture No. 27 (after Trefnyj - Dobes 2008).

notlivych hrobd urcité odchylky, které se projevuji zejména
charakterem kamenného zavalu nebo velikosti kruhového zla-
bu (srov. obr. 5.32; 5.28; 5.30). Problémem je eventualni prira-
zeni objektd €. 6 a 23 k této skupin€ (obr. 5.33-34). Tyto objekty
jsou totiz tvofeny pouze zZlaby, uvnitt kterych se nalézaji ktilové
jamky (ty s nimi v§ak nemusi chronologicky ani funkéné souvi-
set), avSak nebyla u nich zjisténa zddna hrobova jama. Je samo-
ziejme mozné, Ze pozlstatky hrobové jamy mohly byt zniceny
orbou, av§ak v iivahu lze vzit téz vysvétleni v podobé kenotafic-
kych hrobd. Skupina téchto objektt vykazuje dale ur¢ité rozdi-
ly, zejména co se tyce rozmé&r kruhovych zlabu resp. existence
jejich preruseni. Objekty ¢. 6 a 8 dosahuji v priméru 4-5m
azlab je nepreruseny. Zlaby v pripadé objektti &. 23, 24 a 25 do-
sahuji priméra 12-19m a jsou ve sméru VIV pieruseny. U ob-
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Obr. 5.32. Stragkov, okr. Litoméfice. Pidorys a profil objektu ¢. 8 (podle Trefng-
-Dobes 2008).

Fig. 5.32. Straskov, region of Litoméfice. A groundplan and profile section of fea-
ture No. 8 (after Trefng - Dobes 2008).

jektu €. 25 pozorujeme superpozici dvou zlabt. K interpretaci
tohoto jevu se vratime niZe.

Na tomto mist€ mizeme zminit jeden velmi dilezity prvek,
ktery byl pozorovan u objektu €. 4. V réznych ktlovych jam-
kach na dné hrobu, stejné jako v jeho vyplni byly zjistény kera-
mické zlomky pochazejici z nékolika keramickych jedincd. Je
depozi¢nimi procesy, ale zdmérnym uloZenim téchto zlomku
do prislusnych poloh (obr. 5.35). Obdobna situace byla zjisténa
také v hrobé €. 44 a snad téz ¢. 77 na nedalekém luzickém po-
hrebisti v Chodounech (Jirdn — Trefny, v pripravé). Uvedena si-
tuace tedy navozuje domnénku ve smyslu zamérného rozbiti
a separovaného uloZeni jednotlivych ¢asti nadob do hrobové
jadmy, coZ muze souviset se specifickym pohfebnim obfadem,
spojenym s ulozenim zemfelého, apod.

Z chronologického hlediska Ize za nejstarsi hrob povazovat
objekt ¢. 27. Nejvyraznéjsi nddoba jeho nalezového inventare —
dzban se svislymi zZlabky nachazi presné analogie v keramic-
kém depotu z Hornich Pocapel (Bouzek — Sklendr 1987, 32,
obr. 3:4). Na zaklad¢ této shody Ize tento hrob bezpeéné zara-
dit do stfedni doby bronzové, konkrétné do mladomohylového
stupné Br C 2 (obr. 5.36).
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Obr. 5.33. Straskov, okr. Litoméfice. Piidorys objektu &. 6 (podle Trefny-Dobes 2008).
Fig. 5.33. Straskov, region of Litoméfice. A groundplan of feature No. 6 (after Tref-
ny - Dobes 2008).
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Obr. 5.34. Straskov, okr. Litoméfice. Pidorys objektu &. 23 (podle Trefny-Dobes 2008).
Fig. 5.34. Straskov, region of Litoméfice. A groundplan of feature No. 23 (after
Trefng - Dobes 2008).
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Obr. 5.35. Straskov, okr. Litomérice. Objekt ¢. 4, prostorova distribuce keramic-
kych zlomkd, @ jeden zlomek nélezici k nddobé, o jeden zlomek pravdépodobné
nalezici k nadobé (podle Trefng-Dobes 2008).

Fig. 5.35. Straskov, region of Litomérice. Feature No. 4, spatial distribution of
potsherds, ® a sherd belonging to a vessel, o a sherd probably belonging to a ve-
ssel (after Trefny - Dobes 2008).

Do rozmezi Br D-Ha A1 Ize zaradit objekt ¢. 4, ktery obsa-
hoval pomérné signifikantni tvary jako napf. amforu s mirné
vydutym koénickym hrdlem ¢i okfiny s ostrou vyduti a s vodo-
rovnymi z1abky (obr. 5.37), které jsou tvarem s del$im trvanim
(srov. Plesl 1961, tab. XX XII:5, XX XIX:3, XL:8; Bouzek — Kou-
tecky — Neustupny 1966, Pl. XXXVIII:3; Hrala 1973a, tab. IV:
6, XVI:2, XVI:4; Vokolek 1985, obr. 4:10-12; Vokolek 1999, Tab.
12:23A-4;30:54-2-3, 33:58-2, 37: 4-5; Bouzek — Koutecky 2000,
Pl. 77D:1, 85C:6, 32:49, 33:82, 41:46, 188A:2). Do stejného
rozmezi lze zaradit také objekty ¢. 9 (srov. obr. 5.38-39) a 17,
obsahujici okfin s ostrou vyduti a spodni ¢asti zdobenou vrypy
¢i okfin s oblou vyduti a prstovanym spodkem (srov. Hrala
1961, obr. 2:7; Plesl 1961, tab. XLI:7, XX XIV:10; Bouzek — Kou-
tecky — Neustupny 1966, Pl. XXI: 1; Bouzek — Koutecky 2000, Pl.
3D:4, 86C:14; Jirdn — Trefny, v pripravé). Objekt €. 25 obsahoval
bronzovy lunicovity zavések, na zakladé kterého jej snad mu-
zeme zaradit na sklonek stfedni doby bronzové, eventualné do
pocatku nasledujiciho obdobi.

Ostatni hrobové celky nemohly byt z dtivodd absence spo-
lehlivého datovaciho materidlu podrobnéji chronologicky spe-
cifikovany. Jejich zatazeni do stfedni ¢i mladsi doby bronzové

Obr. 5.36. Straskov, okr. Litoméfice. Nalezy z objektu. &. 27. 1-3 keramika (pod/e
Trefny-Dobes 2008).

Fig. 5.36. Straskov, region of Litoméfice. Finds from feature No. 27. 1-3 ceramics
(after Trefny -Dobes 2008).

je tedy hypotetické a vychazi pouze z konstrukénich shod
s ostatnimi zdej$imi hroby, které mtizeme spolehlivéji datovat.

5.5.4 Analogické struktury na Podripsku a v ostatnich oblas-
tech Cech

Objekty tvorené kruhovymi Zlaby jsou typem vyskytujicim se
vadé oblasti Cech i Moravy, stejné jako v mnoha oblastech Ev-
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Obr. 5.37. Straskov, okr. Litoméfice. Nalezy z objektu ¢. 4. 1-3 keramika (podle
Trefng-Dobes 2008).
Fig. 5.37. Straskov, region of Litoméfice. Finds from feature No. 4. 1-3 ceramics
(after Trefny - Dobes 2008).

I Tt
]

Obr. 5.39. Straskov, okr. Litoméfice. Nalezy z objektu €. 9; 1-10 keramika (pod/e
Trefny-Dobes 2008).

Fig. 5.39. Straskov, region of Litoméfice. Finds from feature No. 9. 1-10 ceramics
(after Trefny - Dobes 2008).
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ropy ve velkém chronologickém rozpéti. Neni ticelem této ka-
pitoly podat jejich zevrubné pojednani a souhrn, proto si na
tomto misté pripomefime pouze nejvyznamnéjsi priklady ze
sledované oblasti, popf. z oblasti sousednich.

Hroby obkrouZené Zlaby nebo samostatné kruhové Zlaby
zname na Podripsku napft. z Cernoucku, Ctinévsi, Hrdel (Gojda
2000b, 133; Gojda 2007c, 22) nebo Citova, kde byly objeveny le-
teckou prospekci M. Gojdy na zac¢atku 90. let 20. stol. (nepubliko-
vdno). Objekt v Cernoucku se naléza nedaleko zndmého pohreb-
niho ¢asn¢ laténského rovinného arealu ¢tvercového ptidorysu
(Gojda 1997, 66; Brnic — Sankot 2005, 31-70) a nelze vyloucit, Ze
nalezi k témuz pohiebisti. Objekt ve Ctinévsi se naléza na plose
polykulturni lokality na mirné ostrozné vychodné od kostela sv.
Matouse, jejimuz vyzkumu je vénovana ¢ast této kapitoly.

Na Velvarsku na lokalité Uhy byly pti archeologickém vy-
zkumu ovétujicim situaci zjiSténou leteckou prospekci odkryty
tii vétsi objekty tvorené kruhovymi zlaby. Pavodné byly dato-
vany do star$i doby bronzové, pozdéji byla datace revidovana
a objekty byly zarazeny do rozmezi stfedni az mladsi doba
bronzova az doba laténska (Turek et al. 2000; Turek — Sofaer
2004, 300-303, tab. 5.2).

Ziejmé momentalné nejdiskutovanéj$im prikladem objek-
tu tvoreného kruhovym zlabem je objekt, odkryty ptivyzkumu
knovizského sidlisté v Praze 9 — Cakovicich (Smejtek 2005,
542; k historii objevu a interpretacim nalezu viz Kostka 2008;
Bouzek 2009). Areal, u néhoz je diskutovana jeho pohtebni
nebo kultovni funkce je velikosti zhruba srovnatelny s objek-
tem ¢. 23 na pohiebisti ve Straskove.

Velmi zajimavym objektem, ktery zatim postrada na ceském
uzemijakékoliv analogie je kruhovy Zlab bez centralniho zahlou-
beného objektu ze stiedni doby bronzové, objeveny v nedavné
dobé¢ pii zachranné archeologické akci v Nymburku (Baloun —
Trefny — Svejcar, v tisku). Tim, &im se tento zlab zcela odlisuje od
vSech obdobnych struktur na naSem tizemi, je sedm kostrovych
pohibd, které jsou uloZeny ve dvou trovnich ve vlastnim zlabu.

Chronologicky rozptyl objektd (hrobti) s kruhovymi Zlaby
muZeme ilustrovat na prikladu bylanského mohylového po-
hibu ve Rvenicich (Koutecky 2003, 103-111) nebo pohibu z ob-
dobi stéhovani narodd ve Stehelcevsi (Svoboda 1975).

Odpovidajici priklady objektt s kruhovymi zlaby mimo Ces-
ké tizemi mdZeme najit kupt. na bavorskych pohtebistich z ob-
dobi popelnicovych poli, resp. doby halStatské Wallersdorf,
Kiinzing (Rieder 1984, 28-30, Bl 1; 2,2) nebo Ingolstadt-Zu-
chering (Schiitz 2006). V Rakousku zname obdobné objekty
napt. na stfedobronzovém mohylovém pohiebisti v Gaweinsta-
lu (Hofer 2006) nebo v Pottenbrunu ¢i Franzhausenu (Neugeb-
auer 1992, Abb.1, 3).

Obdobn¢ jako v pripadé ¢eskych analogiiiv pripadé mimo-
Ceskych struktur registrujeme znacny chronologicky rozptyl
tohoto typu pohi'bu. Prikladem budiZ rané eneolitické mohyly
na lokalité La Jardelle ve Francii (Poitou), datované do 4. tisici-
leti pt. Kr. (Pautreau 2004).

Posledni uvedenou analogii budiz kruhovy objekt z mladsi
doby bronzové ze sttedonémeckého Kotzschenu (Sommerfeld
2004).V tomto pripadé se jedna o kruhovy objekt s centralnim
zahloubenym objektem. Ten v§ak neobsahoval pozustatky ze-
mielého, nybrz obétni milodary, uloZené do oteviené a pri-
stupné jamy. Lidské ostatky byly naopak objeveny ve Zlabu,
pobliZ jeho preruseni. Tento objekt tedy svym uloZenim po-
hibu ptipomin4 situaci ve stiedo¢eském Nymburku, i kdyz po-
¢tem pohibenych jedinct se vyrazné lisi. Interpretace tohoto
objektu je vSak velmi dulezitou pro problematiku obecného
vykladu objektt s kruhovymi Zlaby (viz nize).

5.5.5 Objekty s kruhovymi zlaby — mohyly nebo ploché arealy?
Objekty tvorené kruhovymi Zlaby jsou vétSinou interpretovany
jako relikty mohyl, pricemz byvaji davany do souvislosti s ohra-
zenim ¢i vymezenim mohyl at jiz prostym prikopem nebo pali-
sadou (srov. Mérinsky — Stuchlik 1980; Koutecky 2003, 104; Br-
ni¢—Sankot 2005, 54; Hofer 2006, 20; Schiitz 2006, 30; Venclovd
ed. 2008, 97). Mohylové nasypy byvaji v téchto pripadech pova-
zovany za zaniklé, zejména diky intenzivni zeméd¢lské ¢innosti
(srov. Bouzek 1963, 71; Moucha 2000, 167; Kuna a kol. 2004,
154; Turek 2006, 170). S takovou interpretaci Ize zajisté v mno-
ha ptipadech souhlasit, u strahovskych velkych kruhovych Zla-
bl nebo objektd kruhovymi Zlaby vymezenych (objekty ¢. 23,
24, 25) vsak registrujeme radu konstrukénich prvkd, které jsou
s interpretaci téchto objektl jako pohfebnich mohyl v nezane-
dbatelném rozporu (srov. Trefny — Dobes, v tisku).

Na prvnim misté 1ze uvést superpozici dvou obvodovych
zlabl u objektu ¢. 25 (srov. obr. 5.30), ktera vylucuje existenci
rozsahlého mohylového nasypu na celé plose témito zlaby vy-
mezené. Dalsi dilezitou indicii jsou preruseni vSech zlabti vel-
kych objekti na VIV strané (preruseni na S strané u objektu €.
25 bylo zplisobeno skryvkou-viz obr. 5.28, 30, 34). Obdobna
preruSeni registrujeme také u vétSiny vyse uvadénych analogii.
Takova preruseni jsou vS§ak v urcitém rozporu s predpoklada-
nou funkci obvodové palisady, ktera je spatfovana zejména
v zabranéni rozplaveni mohylového nasypu. Je jasné, Ze v pri-
padé svého preruseni by takova palisada neplnila svou funkci.
K tomuto pozorovani lze doplnit, Ze uvedena preruseni naopak
evokuji potfebu vstupu do zlabem vymezeného areélu (napf.
pro Gcely riznych ceremonif). To by vSak v ptipadé souvislého
mohylového nasypu nebylo mozné. DalSim problémem je exis-
tence ktilovych jamek, které se objevuji ve vét§i mire na plose
vymezené kruhovymi Zlaby v pripadé objekti ¢. 23 a 24 (srov.
obr. 5.28,34). Souvisi-li tyto jamky chronologicky s uvedenymi
objekty, pak nejspiSe predstavuji relikty kala ¢i kilovych kon-
strukei. Existenci téchto konstrukei si v§ak lze tézko predsta-
vit, je-li pfitomen souvisly mohylovy nasyp. Na druhou stranu
uvedené relikty mohou souviset s riiznymi aktivitami (i atypic-
kymi pohiebnimi), pro jejichZ uskute¢novani je vak nezbytny
volny pristup do Zlabem vymezeného areélu. Tato skute¢nost
vyvstava do popiedi zejména tehdy, uvédomime-li si, ze v ob-
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jektu €. 23 nebyl na rozdil od objekta ¢. 24 a 25 zjistén zadny
centralni zahloubeny objekt s pohibem. Urcitou indicii pred-
stavuji rovnéz ktilové jamky, zjisténé ve dnech nekterych stras-
kovskych objektl (srov. obr. 5.27, 28, 32). Tyto jamky byvaji
n¢kdy interpretovany jako stopy po opérné kilové konstrukei,
ktera slouzi ke stavbé drevéné pohiebni komory nebo jakési
schrany (napr. Venclovd ed. 2008, obr. 52:1, 3). V téchto pripa-
dech se ktilové jamky vétSinou nachazeji v rozich hrobové jamy.
U straskovského objektu €. 24 jsou v8ak ¢tyti ktilové jamky od
rohdl hrobové jamy ve zna¢né vzdalenosti (obr. 5.28). Je-li veli-
kost prostoru vymezeného kiily ndpadné mensi nez plocha pu-
dorysu hrobové jamy, pak je vySe uvedena interpretace znacné
problematické a do popredi spiSe vystupuje tivaha ve smyslu
konstrukce, zapusténé do hrobové jamy, avSak jejimz ucelem je
nadzemni o znaceni hrobu. Rovnéz v tomto piipade by tedy
byla existence souvislého mohylového nasypu problémem.

Ve svétle uvedenych skute¢nosti je jednoznac¢na interpreta-
ce velkych straskovskych kruhovych objektt jako pohtebnich
mohyljednozna¢nym problémem. V dané situaci je tedy mozné
zvazovat celou Skalu dal$ich variant, a to od rovinnych otevie-
nych a pristupnych palisddou ¢i Zlabem vymezenych arealt
(srov. napr. Turek — Sofaer 2004, 297) az po areély s nasypem Ci
rovem mensich rozmért (srov. Kostka 2008, obr. 7). Lze si
predstavit vyuziti takovych arealt jako mista pohibti vyznac-
nych jedincd, jejich mista posledniho spocinuti byla nadale pti-
stupné pro praktikovani nejraznéjsich ceremonii. V pripadé
objektu ¢. 23, kde neregistrujeme Zadny jednoznaény pohieb
(obr. 5.34) 1ze zvazovat variantu arealu, ve kterém byly umisto-
vany pohrby specifického charakteru, nezanechavajici zadné
stopy v nalezovych situacich. Prestoze uvedené ivahy jsou rov-
néz pouhymi hypotézami, které nemohou byt jednoznaéné po-
tvrzeny, upomina tato situace na pottebu interpretace specific-
kych objektli na zakladé dil¢ich nalezovych skutecnosti
a nikoliv na zakladé Siroce aplikovaného jednotictho modelu.
Timto tvrzenim vSak nelze zavrhovat potencialni interpretaci
fady dalSich obdobnych Gtvart jako mohyl, umoznuji-li tako-
vou interpretaci konkrétni nalezové okolnosti.

5.5.6 Zavér

Pti zachranném archeologickém vyzkumu ve Straskové byly
v ramci uzsi oblasti kolem hory Ripu poprvé zkoumany kru-
hové Zlaby, ¢i objekty t€émito zlaby obkrouzZené. Kromé za-
kladnich zjisténi ve smyslu chronologického zarazeni ¢i in-
terpretace jednotlivych objektt prinesl tento vyzkum i jeden
dal$i zasadni poznatek. Tim je role letecké archeologie Ci
ostatnich forem dalkového prizkumu pti odhalovani i poz-
de¢jsim vyzkumu prostorovych struktur podobného charakte-
ru. Bez povédomi o situaci na lokalité pred zahajenim vlastni-
ho vyzkumu by mohly byt kruhové Zzlaby daleko htre
zjistitelné, uvazime-li zejména skute¢nost mechanizovaného
odstranovani nadlozi pfi zachrannych akcich, stejné€ jako
fakt, ze uvedené zlaby nebyly do podlozi nijak vyrazné za-
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hloubeny. Vyse uvedené tedy jednoznaéné dokazuje neoddis-
kutovatelny prinos letecké prospekce na Podripsku, ktera
umoznila kromé rady dal$ich konkrétnich zjisténi rovnéz ob-
jev natolik vyznamné lokality, jakou je mladohradistni ohra-
zeny aredl v nedalekych Led¢icich.

5.6 Vyzkum stredovékého ohrazeného arealu v Ledcicich,
okr. Mélnik

5.6.1 Uvod

Vyzkum tohoto aredlu, zjisténého leteckou prospekci je spojen
s terénnimi aktivitami Katedry archeologie, Filosofické fakulty
Zapadoceské univerzity v Plzni. Prvni ¢ast archeologického
vyzkumu odkryvem byla realizovana v roce 2004 v ramci stu-
dentské terénni praxe. Druhd ¢ast probéhla v 1été roku 2006 jiz
jako soucast projektu Archeologie krajiny pod Ripem (Gojda
2007b) a byla uskutec¢néna ve spolupraci s Podripskym muze-
em v Roudnici nad Labem (srov. Rytii — Trefny 2007).

Ohrazeny aredl v Led¢icich nélezi bezesporu k nejdilezi-
teéjSim objeviim jak v rdmci zminé€ného projektu, tak také v ob-
lasti 8ir§iho Podfipska béhem nékolika poslednich let (srov.
Gojda et al. 2010). Rovnéz objev tohoto arealu potvrzuje esen-
cialnivyznam letecké prospekce, kterd po roce 1989 zcela zmé-
nila na$ pohled na chapani vyvoje historické krajiny.

Pred vlastnim zapocetim vyzkumu odkryvem zde byla
uskute¢néna kromé opakované letecké prospekcee, také geofy-
zikalni méreni i povrchové sbéry. AZ vyzkum odkryvem vSak
mohl zodpovédét daleZitou otazku chronologického zarazeni
celého arealu a tim vyznamné prisp€t k problematice poznéni
charakteru specifickych sidlistnich struktur mladohradistni-
ho, resp. pozdnéhradistniho obdobi v krajin¢ Podripska.

5.6.2 Poloha lokality a jeji ptirodni podminky

Aredl se nachazi na katastru obce Ledcice (okr. Mélnik) asi
1,4km jihozapadné od jejiho stfedu (na mapach ZM10 174 : 155,
180 : 155, 180 : 162, 174 : 162). Oblast s popisovanym arealem
leziv rovinatém terénu (obr. 5.40-41), avSak po detailné&jsim po-
hledu je ztetelné, Ze v misté lokality 1ze pozorovat témer nezna-
telnou terénni vinu. Nadmor'ska vyska se v téchto mistech pohy-
buje mezi 228-230m. Podlozi je na lokalité reprezentovano
sprasi a pleistocénnimi fluvidlnimi pis¢itymi Stérky mindelské-
ho stari, pddni pokryv ¢ernozemémi (Tomdsek 2003).V soucas-
nosti bezejmenna vodotec, protékajici severné a severovychod-
né od lokality ve vzdalenosti cca 700 m je nejbliz§im vodnim
tokem. Prvni vojenské mapovani zachycuje rovnéZ jeden vodni
tok, dnes jiz zanikly, ktery protékal vychodné od arealu.

5.6.3 Vyzkum v letech 2004 a 2006

Pri terénnim vyzkumu odkryvem byly v prvni fad¢ feSeny situ-
ace, které mely nejvetsi vyznam pro stanoveni chronologie are-
alu, stejné jako jeho interpretaci. Vyzkum v roce 2004 se tedy
zaméril zejména na vybrané Gseky ohrazujicich prikopt a pti-
lehlé plochy, kdezto cilem vyzkum v roce 2006 byly vétsi bodo-
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Obr. 5.40. Ledcice, okr. Mélnik. Poloha lokality (pod/e Gojda et al. 2010).
Fig. 5.40. Led¢ice, region of Mélnik. The location of the site (after Gojda et al. 2010).

Obr. 5.41. Led¢ice, okr. Mélnik. Lokalita na leteckém snimku.
Fig. 5.41. Ledcice, region of Mélnik. The site on an aerial photo.

vé objekty (maculae), nachazejici se uvniti* arealu a predbézné
identifikované jako zahloubené objekty sidlistniho charakteru.

V ramci plochy vyzkumu z roku 2004, kter4 byla situovana
vjiZznim ¢tvercovém ohrazeni, bylo poloZeno celkem Sest sond,
které v prvni fady sledovaly prabéh prikopu jizniho ohrazeni
ajeho vztah k severnimu ohrazeni ovalného ptidorysu. Témito
sondami byly zachyceny rtizné jAmové objekty sidlistniho razu,
ktlové jamky a zejména prib¢h vlastniho prikopu, véetné né-
kterych napojent, popt. naroZi (srov. obr. 5.42). V jedné ze sond
byl pak zjistén starsi objekt, ktery byl prikopem porusen. Né-
kterymi sondami byly ovérovany anomalie, zjisténé magneto-
metrickym méfenim. Pavodni predpoklad existence kamen-
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Obr. 5.42. Ledcice, okr. Mélnik. Objekty zkoumané sondou I1l/04 véetné prabéhu
piikopového ohrazenti (podle Gojda et al. 2010).
Fig. 5.42. Led¢ice, region of Mélnik. The features studied in trench 11l/04 including
the ditched enclosure (after Gojda et al. 2010).

nych struktur v§ak nebyl potvrzen, ponévadz se v uvedenych
ptipadech jednalo o kumulace neovulkanickych hornin, které
jsou v této oblasti bézné. I tak vSak nelze vyloudit jejich poten-
cialni souvislost se zdej$imi sidlenimi aktivitami. V jedné ze
sond byla dale zachycena jama nepravidelné ovalného tvaru
se dvéma laloky pfi své severni strané, s maximalnim rozme-
rem del$i osy 244 cm. Objekt, v jehoz vyplni bylo nalezeno pou-
ze nekolik atypickych keramickych zlomka a zlomek kosti, se
svym charakterem (nikoliv rozméry) blizil objektu ¢. 11, obje-
veném pri vyzkumu v roce 2006 a interpretovaném jako polo-
zemnice nebo jako zahlouben4 ¢ast rozsahlejs$i nadzemni stav-
by. Nalezy z vyzkumu v roce 2004 byly reprezentovany
v naprosté vétsiné zlomky keramiky, zvifecimi kostmi, popf.
zlomky mazanice.

Vroce 2006 se vyzkum soustiedil na centralni ¢ast severo-
zapadniho ohrazeni (srov. Rytii — Trefny 2007). Hlavnim cilem
byl prizkum dvou zahloubenych objektd, které byly jedno-
znacné patrné na viech leteckych snimcich lokality (obr. 5. 43-
46). Prvni sondou byla zachycena podélna strana jednoho ze
dvou velkych objektli (objekt ¢. 3), véetné rady kiilovych jamek
umisténych podél této strany. Postupnym rozsirovanim sonda-
ze byl zachycen cely padorys této stavby o rozmérech 460 x
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Obr. 5.43. Ledcice, okr. MéInik. Pidorys objektu ¢. 3 (podle Rytii-Trefng 2007).
Fig. 5.43. Led¢ice, region of Mélnik. A groundplan of feature No. 3 (after Rytir -
Trefny 2007).

320 cm (obr. 5.43, 45). Problémem oproti ostatnim objektim
bylo velmi nevyrazné zahloubeni do pise¢ného podlozi, které
¢inilo pouze nékolik centimetrd. Stanoveni presného priabéhu
nejméné zahloubené vychodni strany objektu tak bylo poné-
kud problematické.

Sérii nékolika vrth pedologickym vrtakem pak bylo stano-
veno misto, kde byly poloZeny nasledujici sondy. Témi byl za-
chycen pidorys druhého vyrazného objektu, ktery byl tento-
krate jiz bez problém identifikovan rovnéz diky vyraznéjsimu
zahloubeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednalo se 0 obdélné za-
hloubeni o rozmérech 480 x 250 cm, které bylo interpretovano
jako polozemnice, resp. zahloubené ¢ast vétsiho stavebniho
komplexu (obr. 5. 44, 46). Vyzkumem v roce 2006 bylo ziskédno
radove nékolik set kust keramickych zlomkd, zlomky mazani-
ce, strusky, zvifecich kosti. Kovové artefakty, stejné jako zlo-
mek skla v§ak zejmé souvisely s recentnim narusenim stratifi-
kace zejména intenzivni zemédélskou cinnosti, jejiz stopy
(orba) byly na ploSe sondazi ¢asto registrovany.

Na tomto misté je mozno pfipomenout, Ze fada objekti
nebyla nijak vyrazné zahloubena do pise¢ného podlozi, coz
v nékterych pripadech vyrazné ztéZovalo jejich prostorovou
identifikaci. Problémem byla rovnéz nemoznost rozliSeni
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Obr. 5.44. Ledgice, okr. M&Inik. Pidorys objektu &. 11 (podle RytiF-Trefny 2007).
Fig. 5.44. Ledcice, region of Mélnik. A groundplan of feature No. 11 (after RytiF -
Trefny 2007).

Obr. 5.45. Ledcice, okr. Mélnik.. Objekt ¢. 3 v pribéhu vyzkumu v roce 2006.
Fig. 5.45. LedCice, region of Mélnik. Feature No. 3 at the time of the research
project in 2006.

Obr. 5.46. Ledcice, okr. Mélnik.. Objekt ¢. 11 v pribéhu vyzkumu v roce 2006.
Fig. 5.46. Led¢ice, region of Mélnik. Feature No. 11 at the time of the research
project in 2006.

jednotlivych stratigrafickych jednotek v ramci dilé¢ich vyplni,
stejné jako nemoznost odliSeni téchto vyplni od vlastni orni-
ce, jejiz mocnost na celé ploSe dosahovala cca 35-40 cm. Sku-
te¢nost, Ze vypln vétSiny objektli byla poznamenana recentni
zemeédélskou ¢innosti, vSak byla potvrzena faktem, ze v mno-
ha pripadech byly v Grovnich nalezi prokazatelné stredové-
kych artefaktd nalézany téz pfedméty jednoznacné novove-
ké. Ze stratigrafického hlediska v§ak v téchto vyplnich nebyla
pozorovana zadna naruseni.

Shrneme-li zakladni poznatky vyplyvajici z vyzkumu led-
¢ického arealu v letech 2004 a 2005 miizeme konstatovat, ze
vyzkum v roce 2004 prinesl v prvé rade¢ informace o datovani
ohrazeni a o vzdjemném vztahu jeho jizni a severni C¢asti.
V sond¢ 11704 byla prokazana soucasnost J a S ¢asti ohrazeni,
pricemz archeologické nalezy datuji toto ohrazenido 1. pol. 13.
stoleti. Oba hlavni zjisténé objekty, prozkoumané v roce 2006
(obj. ¢. 3 a 11), jsou relikty zahloubenych staveb se stopami
konstrukéniho systému v podobé kiilovych jamek. Nelze hypo-
teticky vyloucit, ze tyto objekty jsou jedinymi dochovanymi
partiemi rozsahlejsi nadzemni stavby, jejiz nékteré ¢asti mohly
byt mirné zapustény pod uroven terénu.

V souboru keramickych nalezd naprosto pievazuje materi-
al tzv. hradistni tradice (srov. obr. 5.47-48). Poloha lokality na
hranici jednotlivych keramickych vyrobnich okruht jiz predji-
ma pestiejsi zastoupeni téchto center v nalezovém souboru.
Nejvice je zastoupena keramika stfedoceska (resp. prazska)
a litomeéricka. Minimalné je v souboru zastoupena keramika
mélnické (srov. Gojda et al. 2010).

V souboru jsou zastoupeny nadoby se zdurelym okrajem
prazské provenience, dale pak tuhové zasobni nadoby s kyjovi-
tym okrajem a zasobni nadoby severoceské provenience, cha-
rakteristické hrubé ostfenym, neslidnatym materidlem s pie-
tahem teplé Skaly barev a morfologicky vyraznym okrajem.
Ten je viceméné rovny ¢i kalichovité prohnuty, vZdy s rozsife-
nym a slozité&ji profilovanym tstim.
zasadit uvedené typy, je prvni Ctvrtina 12. stoleti (nastup kla-
sickych zdutelych okrajii) a konec 13. stoleti (nastup svétlého
zbozi). V uzsim vymezeni se jedna o druhou polovinu 12. stole-
ti (nastup severocCeskych kalichovitych okraji) az tieti desetile-
ti 13. stoleti (vyskyt klasickych zdutelych okrajt). Nejuzsim
vymezenim daného intervalu je pak paralelni vyskyt klasic-
kych zduftelych okrajt a severo¢eskych kalichovitych okrajii na
zasobnich naddobach ve 30. let 13. stoleti. Na zaklad¢ vyse uve-
denych dat Ize led¢icky ohrazeny areal datovat do zavéru mla-
dohradistniho resp. pozdnéhradistniho obdobi.

5.6.4 Zavér - interpretace ohrazeného arealu

V priibéhu nebo kratce po ukonceni archeologického vyzkumu
byla jeho autory zvazovana urcita typova souvislost led¢ického
aredlu s nejstar$imi velmozskymi sidly jako napt. Tynec nad
Sazavou, Vroutek, Chvojen (Hejna 1976, 1978) nebo Bedri-
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chav Svétec (Kldpsté 1994). Zahy vsak bylo konstatovano, ze
led¢icky aredl se v urcitych znacich od téchto sidel nezanedba-
telnym zplisobem odlisuje. Na tomto mist¢ Ize zminit zejména
nevyraznou hustotu zastavby nebo absenci takovych druhti
staveb, které jsou pro tyto sidelni jednotky charakteristické,
tedy zejména palacovou stavbu, popt. kostel. To se tyka napt.
inékterych dvorti. Rozsahlejsi stavbu se zahloubenym puadory-
sem registrujeme v Ostrové, Bedrichové Svétci nebo Ponési-
cich. V Hrn¢irich stala uvnitt aredlu minimalné jedna mohutna
sypka, v Radonicich nad Ohti romanska svatyné. Lze namit-
nout, Ze ona ,nevyrazna zastavba“ je v pripad¢ led¢ického are-
alu konstatovana zejména na zaklad¢ leteckych snimki, které
nemusi vZdy jednoznacné odrazZet skute¢nou situaci na lokali-
té. Nicmén¢ shoda vystupli magnetometrického méreni a za-
vérh ¢inénych na zaklade leteckého pozorovani znaéné tuto
variantu minimalizuji.

Dal8im problémem, ktery vyvstava do popredi ve srovnani
s obecnymi charakteristikami velmozskych sidel, je pomérné
velka rozloha a nevyrazné opevnéni. Pro srovnanilze uvést pii-
blizné rozméry dvorti, datovanych do stejného obdobi, tedy do
12.-13. stoleti. Dva sméry ohrazeni, tedy minimalni rozsah
plochy zname z Ostrova — dvé ramena piikopu v tthlu zhruba
120° byla zachycena v délce 30 a 40 metrii (Spacek 2003), pra-
vouhly aredl se zaoblenymi narozimi ve Velebudicich vymezo-
valo 70 a minimalné 65 metrd (Kldpsté 1994, 80-83), ovalny
areal v Radonicich nad Ohti mél rozméry priblizné 50 a 40 me-
tra (Meduna 2009) a dvir v Hrnéirich minimalné 130 a 60 me-
tra (Meduna 2004). V PonéSicich, byl areal o rozmérech 56
a 40m vymezen pouze pruhem spalené¢ho dieva (Brichdcek
1993), ztejmé stopou plotu.

U led¢ického arealu dale postradame jasnou vazbu na sou-
dobé sidelni struktury. Vlastni obec Ledcice je vzdalena vice
nez 1 km avtésném okoli arealu nebyly ani leteckym pozorova-
nim ani napf. povrchovymi sbéry, zjistény Zadné naznaky sou-
dobych sidlistnich aktivit. Posledné jmenovana charakteristi-
ka odliuje led¢icky areal od dalSich obdobnych sidelnich
struktur, jakou je napt. ohrazeny areal v severoceskych Velebu-
dicich (Kldpsté 2005). Jisté znaky, jako napft. nepfili§ vyrazna
zastavba nebo ohrazeni prikopem vykazuji urcitou shodu se
situaci v Ledcicich, avSak velebudicky areal se nachazi na mis-
té s urcitou sidelni kontinuitou.

Pokud bychom zvazovali souvislost led¢ického aredlu
s rané feudalni stfedoveékou vrstvou z hlediska reziden¢nich ak-
tivit, je ur€itym problémem rovnéz vlastni charakter nalezové-
ho souboru, zejména jeho uniformita. Absence luxusnich nale-
z0 jakéhokoli druhu ¢i absence militarii nebo vystroje jezdce
a kon¢ hovori spise proti této varianté. V dané situaci Ize snad
predpokladat urc¢itou ekonomicko hospodaiskou funkei tohoto
aredlu. V ramci téchto uvah jej lze dosti dobre spojovat napf.
s chovem dobytka, resp. dal§imi zemedé€lskymi aktivitami. Za-
jimavym je v této souvislosti zjisténi pritomnosti semen vinné
révy na lokalité (Kocdr — Stivovd 2010). Nelze rovnéz vyloudit
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Obr. 5.47. Ledcice, okr Mélnik. Nalezy keramiky z vyzkumu ohrazeného arealu
(podle Gojda et al. 2010).

Fig. 5.47. Led¢ice, region of M&lnik. The ceramic finds from the studied area (after
Gojda et al. 2010).
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Obr. 5.48. Ledcice, okr MéInik. Nalezy keramiky z vyzkumu ohrazeného arealu (po-
dle Gojda et al. 2010).

Fig. 5.48. LedCice, region of MélInik. The ceramic finds from the studied area (after
Gojda et al. 2010).
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Obr. 5.49. Ctinéves, okr. Litoméfice. Poloha lokality (pod/e Trefng-Janicek 2008).
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Fig. 5.49. Ctinéves, region of Litoméfice. The location of the site (after Trefny - Janicek 2008).

variantu, zZe led¢icky areal reprezentuje pocate¢ni fazi vyvoje
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nedoslo. Areal mohl byt opustén z nezndmého divodu nenésil-
n¢, ¢imz by bylo mozné vysvétlit absenci jakychkoli projevi
nasilného zaniku. Rovnéz tato ivaha méa vsak prozatim hodno-
tu pouhé hypotézy. V souvislosti s regionalnim vyvojem pak Ize
zvazovat prislusnost led¢ického ohrazeného areélu, stejné jako
vlastni obce Led¢ic, bud k majetku zemepanskému, nebo stat-
kim ,vyssi“ Slechty. V pripadé cirkevnich instituci pripada
v Uvahu pouze prazské biskupstvi. V tomto piipadé by areal
predstavoval hospodarskou jednotku v ramci vét§iho majetko-
vého celku, jejiz existence souvisi s restrukturalizaci majetka
v zavéru raného a na poc¢atku vrcholného stredovéku.

5.7 Vyzkum polykulturni lokality vychodné od kostela sv.
Matouse ve Ctinévsi, okr. Litomérice

5.7.1 Uvod

Pole vychodné od kostela sv. Matouse ve Ctinévsi predstavuje
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ktera hrala vyznamnou ulohu jizZ béhem 19. stoleti v obdobi
zrodu Ceské archeologie jako védniho oboru. Neni ndhodou, ze
leteckéa prospekce, ktera predstavuje vyznamnou soucast pro-
jektu Krajinna archeologie a vyvoj pravékého osidleni Podrip-
ska, se na tuto polohu zaméfila jiz v jeho rané fazi. V roce 2006
byly na této ploSe objeveny cetné porostové priznaky, svédcici
o pritomnosti nejriznéjsich archeologickych struktur (Gojda
2007c, obr. 4). Toto zjisténi by samo osobé nebylo ni¢im pre-
vratnym, ponévadz povédomost o pritomnosti archeologic-
kych nalezi na této lokalité mély jiz celé minulé generace bada-
tell i amatérskych vzdélancil. V roce 2006 vSak byla leteckym
snimkovanim poprvé na lokalité zjiSténa pritomnost riznych
druhd archeologickych struktur, mezi kterymi dominovala
dvojice liniovych objektd. Jednalo se o velky ¢tvercovy a mensi
objekt trapézového plidorysu. Ve stfedu ¢tvercového liniového
utvaru se nachazel velky objekt typu macula.

Pravouhlé linearni objekty nalezi do skupiny na Podtipsku
nedavno objevenych prostorovych struktur, mezi kterymi za-
staval doposud vyznamné misto ¢tvercovy palisddou ohrazeny
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hrobovy areal ze starsi doby laténské v Cernoucku (Gojda
2000b, 136-137; Brni¢ — Sankot 2005). U tady téchto objektd,
jejichz pocet v prabeéhu provadéni letecké prospekce na Pod-
Fipsku (stejné jako v jinych regionech) zna¢né narostl, nezna-
me jejich tcel ani jejich stari. V téchto pripadech tedy casto
zvazujeme jejich funkci popft. stari vétSinou na zakladé pou-
hych srovnani se situacemi, u kterych jsou uvedené data k dis-
pozici. Ponévadz nedestruktivni archeologické metody jsou ve
vztahu k zjisténi uvedenych poznatkl velmi limitované, bylo
nutno v piipadé nové objeveného objektu ve Ctinévsi pristoupit
k realizaci vyzkumu odkryvem. K uvedenému rozhodnuti pfi-
spely zaroven dalsi dva aspekty. Prvnim z nich je az notoricka
znamost lokality mezi okolnimi obyvateli, coz se velmi neptiz-
nivym zplisobem projevilo skrze jeji devastaci béhem nekolika
poslednich desetileti. Druhym aspektem je velmi intenzivni
zemeéd€lska Cinnost, ktera je spojena s kazdoro¢ni orbou a s ni
spojenou destrukci. Uvazime-li skute¢nost, ze na lokalité do-
sud nebyl proveden jediny odborné vedeny archeologicky pri-
zkum, bylo by mozno velmi zahy dospét do situace, kdy jiz ne-
bude k realizaci vyzkumu Zadny divod. Proto bylo tedy
pristoupeno k uskute¢néni vyzkumu odkryvem, ktery zde pro-
béehl v letnich mésicich roku 2009 a 2010 a navazal tak na ana-
lyticky povrchovy sbér, ktery zde byl v rdmci projektu prove-
denvroce 2007 (Janicek — Trefny 2008).

5.7.2 Poloha lokality a jeji pfirodni podminky

Pole vychodné od kostela sv. MatousSe je situovano v severovy-
chodnim okraji obce na mirné ploché terénni vyvySening, pre-
vysujici své okoli v nejvyraznéjsim misté o cca 7-10 m (obr. 5.49-
50). Tato terénni elevace je vyrazné ohranic¢ena ze sméru jizniho
a zapadniho, kdeZto na severu a zejména na vychod¢ plynule
prechaziv rovinaté okoli. Ostré prevySeni plochy vyzkumu nad
okolni terén je najizni stran€ zvyraznéno odtézenim svahu. Lo-
kalita se tedy charakterem svého reliéfu bliZi nékterym obdob-
nym situacim (lokace pobliz vyrazné terénni hrany), které byly
v ramci projektu zkoumany povrchovymi sbéry.

Nadmorska vyska na lokalité dosahuje 242m m. m. Nej-
bliz§im soucasnym vodnim tokem je 250 m vzdalena beze-
jmenna vodote¢, protékajici ve sméru zhruba S-J zdpadné od
lokality. Pdni pokryv je zde reprezentovan hnédymi padami
s podzoly na terasovych uloZeninach (Tomdsek 2003). Geolo-
gické podlozi je tvoreno pleistocénnimi fluvidlnimi piscitymi
stérky giinzského stari (Geologickd mapa, list 12-21).

5.7.3 Historie archeologického badani na lokalité

Pole u kostela sv. Matous$e bylo jiz od 16. stoleti kladeno nejriz-
néj$imi kronikari a uc¢enci (napt. Vaclav Hajek z Libo¢an, Bo-
huslav Balbin aj.) do souvislosti s mistem, kde mél byt udajné
pohtben Praotec Cech (srov. Trefny — Janicek 2008, 3-5). Jiz od
17. stoleti byly tedy na tomto misté ¢inény prvni vykopy s cilem
overit tuto historickou legendu (srov. Sklendr 1995b, 143-144).
V 18. stoleti k této poloze zaméril svou pozornost knize Filip
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Obr. 5.50. Ctinéves, okr. Litomérice. Poloha lokality na vyvysené terénni hrané
(podle Gojda 2007).

Fig. 5.50. Ctinéves, region of Litoméfice. The location of the site on an elevated
terrain break (after Gojda 2007).

Hyacint Lobkowicz. Ani jeho patrani po hrobu Praotce Cecha
vsak nebylo korunovano tspéchem (srov. Zap 1857, 139).V po-
loving 19. stoleti se na lokalité setkdvame s vyznamnym nadSe-
nym amatérem a prakopnikem archeologického badani, pate-
rem Vaclavem Krolmusem. Ten popisuje 42 krokt vychodné od
hibitovni zdi velkou mohylu o priméru 33 krokt. Pti priazku-
mu zde V. Krolmus nalezl sekeromlat kultury se $nitirovou kera-
mikou, popel a keramické fragmenty (Krolmus 1855, 91).

Vroce 1867 zde provadél povrchové sbéry M. Liissner, s je-
hoZ jménem se setkdvame rovnéz v souvislosti s dal§imi vy-
znamnymi archeologickymi lokalitami na Podtipsku (Sklendr
1992, 38-39).

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti na lokalitu zavital
K. Zebera, J. Straka (Zebera 1969a, 21), K. Sklenat, M. Slabina
nebo J. Hrala (71973b, 18). Ve vétsing pripadi zde bylo konsta-
tovano vyrazné zastoupeni nalezt knovizské kultury, az J. Hra-
la v8ak lokalitu oznacil jako knovizské sidlité. Ze starSich na-
lezli v okoli polohy lze uvést nespecifikovany ojedinély nélez
snad paleolitického stari (Kotyza, rkp.) nebo nalez hrobu kul-
tury zvoncovitych pohari (Hdjek 1968, 14).

V osmdesatych letech probéhly na lokalité sbéry p. Najmana
(Salac 1989, 26), néasledovaly ndhodné nebo systematické povr-
chové sbéry, z nichZ posledni uvadéné byly na lokalité realizova-
ny v roce 2007 a 2008 jiz v ramci projektu Krajinna archeologie
a vyvoj pravekého osidleni Podtipska (Trefny 2009b; Gojda
2007c, 21; Janicek — Trefny 2008). Dalsi zdejsi vyznamnou aktivi-
tou byl geofyzikalni prizkum, provadény v souvislosti s projek-
tem (Gojda 2007c, 23, obr. 6). V nedavné minulosti byly z polohy
ziskany drobné artefakty, pochézejici od nahodnych nalezca
(Trefny 2009b; nepubl.) nebo nalezy souvisejici s drobnou linio-
vou stavebni ¢innosti na lokalité (Trefny — Janicek 2008, 5).

Kromé vyS$e popsanych ¢innosti je vlastni lokalita predmé-
tem soustavného leteckého prizkumu M. Gojdy, a to od roku
2006, kdy doslo k objevu liniovych struktur, az do soucasnosti.
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Obr. 5. 51. Ctinéves, okr. Litomérice. Ctverce 14, 25 a 34 s pudorysem trapezoid-
niho liniového objektu pred zahajenim vybirani jeho vypiné.

Fig. 5.51. Ctinéves, region of Litomérice. Squares 14, 25 and 34 with the ground-
plan of a trapezoidal linear feature before the excavation of its infill.

Obr. 5.52. Ctinéves, okr. Litoméfice. Ctverce 5, 14, 24, 25 a 34 v pribéhu vyzku-
mu. Uprostied snimku hlavni objekt typu macula.

Fig. 5.52. Ctinéves, region of Litoméfice. Squares 5, 14, 24, 25 and 34 at the time of the
research project. In the centre of the photo the main feature of the so-called macula type.

5.7.4 Vyzkum odkryvem a jeho vysledky

Ponévadz zpracovani vyzkumu odkryvem, ktery byl na lokalité
realizovan v 1été roku 2009 a 2010, nebylo doposud ukonceno,
lze na tomto misté prezentovat pouze predbézné vysledky, pti-
¢emz celkové vyhodnoceni vyzkumu bude provedeno v samo-
statné publikaci.

Plocha nad dvojici liniovych objektt a jejich bezprostred-
nim okoli byla pokryta ¢tvercovou siti o velikosti rastru 6 x
6 metrd. Vtomto prostoru byla provedena plo$na nivelace teré-
nu pomoci totalni stanice ve snaze zachytit terénni nerovnost,
ktera by mohla byt poztstatkem mohyly, o které se na tomto
misté zminuje V. Krolmus.

Pét z vytyCenych ¢tvercti bylo podrobeno archeologickému
vyzkumu odkryvem. Ctverce byly vybrany tak, aby byl zachy-
cen priibéh obou liniovych objektl a zaroven tak, aby vyzkum
probihal Sachovnicové, kvili dokumentaci profild. Pouze po-
sledni ¢tverec, ktery mél zachytit centralni kruhovy objekt,
tuto Sachovnicovou strukturu porusil.

Prvni ¢tverec (€. 25) byl vybran s cilem zachytit priibéh men-
$itho obdélného liniového objektu na jeho severovychodni stra-
né. Dalsi sonda (Ctverec 34) byla situovana v misté vychodniho
narozi mensiho obdélného liniového objektu, zatimco ¢tvrta
sonda (Ctverec 14) zachytila prabéh jihozapadniho ramene to-
hoto objektu (obr. 5.51). Posledni sondou, ktera byla polozena
v tésné blizkosti vySe zminénych sond, byl ¢tverec €. 24. V ném
se pak podarilo zachytit padorys centralniho objektu de facto
vplnémrozsahu (obr. 5.52). Pouze na severni strané ¢tverce pie-
sahoval tento centralni objekt okrajovou ¢asti do sousedniho
¢tverce 25. Posledni sonda (¢tverec 5) zachytila priibéh jedné ze
stran velkého prikopu ¢tvercového ptidorysu (obr. 5.52).

Vyzkum odkryvem byl provadén rucné jiz od soucasného
povrchu. Timto postupem byl ovéien predpoklad, dle kterého
svrchni vrstva nema z hlediska své autenticity zadny vyznam,
ponévadz se v ni zcela béZné nachazi archeologické nalezy pra-
vekého stari ve spolecném kontextu s nalezy recentnimi.
Sekundarni transfer artefakti v ornici zde nabyva takového
rozsahu, Ze rovnéz diiveéjsi tvahy ve smyslu vyraznéjsi koncen-
trace artefaktli nad dil¢imi objekty je nutno vyznamné prehod-
notit. Na druhou stranu tim, Ze byla ornice skryvana ru¢né,
mohlo dojit k preparaci ostatnich podorni¢nich vrstev, pred-
chézejicich vlastnimu podlozi. Tim mohlo byt v ramci celého
odkryvu zachyceno nekolik objektd, které byly zahloubeny ve
vrstvach nad podlozim a pti skryvce ornice, resp. nadlozi, pro-
vadeéné tézkou mechanizaci by byly zcela jisté zni¢eny a pro vy-
zkum ztraceny. Zachyceni téchto drobnéjsich jamovych objek-
t, které zde byly rovnéZz velmi frekventované zjiStovany
leteckou prospekci, je tedy nutno chapat jako jedno z pozitiv
ruén€ provadéné skryvky.

0Obr. 5. 53. Ctinéves, okr. Litoméfice. Keramické zlomky néadoby kultury kulovitych
amfor s dekorem v podobé girland, provedenych otiskem snary.

Fig. 5.53. Ctinéves, region of Litoméfice. Potsherds of a vessel belonging to the ,,globu-
lar amphora® culture with a decoration of garland-like type made by string impression.
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Vyzkumem bylo zjisténo, Ze v pripadé mensiho liniového
objektu se jedna o ptikop, jehoz profil ma tvar pismene V a do-
sahuje hloubky cca 60 cm. Ve vyplni ptikopu bylo nalezeno po-
mérné malé mnozstvi artefaktd. K vyznamnéj$im patii kumu-
lace zlomkd nadoby s dekorem v podobé girland, provedenych
otiskem $ndry ve svrchni ¢asti vyplné prikopu v sondé 25 (obr.
5.53). Po castec¢né rekonstrukci nddoby miizeme konstatovat,
Ze se jedna o misu kultury kulovitych amfor. Tento nélez, ktery
byl u€inén jiz v prostredi relativné intaktnich vrstev je prvou
indicii pro datovani tohoto objektu. Dalsi indicifi je vyskyt ob-
dobnych prostorovych struktur pravé v obdobi eneolitu (napf-
Kristuf 2003). Ptedbézné tvahy ohledné chronologického za-
fazeni trapézového objektu tvoreného prikopem s oblymi na-
rozimi tedy prozatim smétuji k obdobi pozdni doby kamenné,
snad jeji stfredni faze.

Do obdobi knovizské kultury lze zaradit vyznamné mnoz-
stvinalezi pochazejicich z ornice. Toto zjisténi tedy korespon-
duje s vysledky nekterych jiz vyhodnocenych soubord, pocha-
zejicich ze sbért na této lokalité (srov. Trefny — Janicek 2008,
11-12). Obdobi knovizské kultury lze ptipsat i nékteré drobné
jdmové objekty, zjisténé ru¢nim odkryvem v nadlozi. Jde s urci-
tou pravdépodobnosti rovnéz o vrcholnou fazi knovizské kul-
tury (Ha A2/B1), coz koresponduje s vétSinou nalezl z vyse
uvedenych soubori (srov. Trefny — Janicek 2008, 11).

Problémem je prozatim interpretace velkého ¢tvercové-
ho linearniho objektu a centralniho objektu nachazejiciho
se v jeho stfedu. Prestoze funkéni souvislost téchto dvou
struktur je pouze hypotetickd a vychazi hlavné z jejich vza-
jemné prostorové vazby, popt. z nékterych obdobnych ar-
cheologickych situaci, napf. na katastru nedalekého Cer-
nouc¢ku (Gojda 2000b, 136-137; Brni¢-Sankot 2005),
prozatim z ni vychazime pti dil¢ich interpreta¢nich poku-
sech. Ctvercovy linearni objekt o délce jedné strany cca
25m predstavuje s nejveétsi pravdépodobnosti prostorové
vymezeni dal§iho souvisejiciho prvku. Zda bylo toto piiko-
pové vymezeni pouhym otevienym Zlabem nebo zda se jed-
na o zlab palisadovy nelze zatim fici. Znacna Sirka zlabu (az
1m) je v8ak pro jeho interpretaci jako zlabu palisddového
urcitym problémem. Vice v této otazce snad prinesou mik-
romorfologické testy vyplné prikopu, které mohou objasnit,
zda vypln vznikla v kratkém ¢i del§im ¢asovém intervalu.
V souvislosti s timto zjiSténim lze posléze zvazovat urcité
varianty interpretace prikopu.

V pomyslném stfedu plochy vymezené timto piikopem se
nachazi velky zahloubeny objekt o rozmeérech cca 6 x 5m (obr.
5.54). Tento objekt vsak s velkou pravdépodobnosti predstavu-
je superpozici nejméné dvou, mozna ti'i objektt, resp. pravdé-
podobné byl po svém zaplnéni jednou ¢i dvakrat obnovovan.
Dulezité je velmi vyrazné zahloubeni v centralni ¢asti objektu,
které dosahuje v souc¢asné fazi vyzkumu hloubky 4 m od Grov-
n¢ skryvky. Bohuzel pti prozatim posledni vyzkumné sezoné
(1éto 2010) se nepodatilo dosahnout dna objektu. Co se tyce
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Obr. 5. 54. Ctinéves, okr. Litomérice. Hlavni objekt typu macula uprostred ohraze-
ni ¢tvercového pidoysu.

Fig. 5.54. Ctinéves, region of Litomérice. The main feature of the so-called macula
type in the centre of the square-shaped enclosure.

Obr. 5.55. Ctinéves, okr. LitoméFice. Zlomky dzbanu kultury se $idrovou keramikou.
Fig. 5.55. Ctinéves, region of Litomérice. The sherds of a jar - string ceramics culture.

zasypu tohoto vyrazného zahloubeni, jiZ na prvni pohled lze
konstatovat, Ze je tvoren desitkami méné ¢ivice vyraznych vrs-
tev. Zasyp tedy jednoznaéné neni dilem jednorazové aktivity,
naopak k zaplnéni jamy s velkou pravdépodobnosti doslo po-
stupnymi splachy. V tomto piipadé je vSak jednoznacné, ze
jama musela byt ponechana otevienou.

Na zaklad¢ dosavadnich terénnich zjisténi neni prozatim
mozné se priklonit k jedné z interpretacnich variant. Presto
vSak mliZeme na tomto misté zminit alespont nékteré z nich.
V jednotlivych vrstvach zasypu jamy byly ¢asto rozeznany ke-
ramické artefakty nalezici do mladsi doby bronzové. V situaci,
kdy je objekt lokalizovan na misté s vyznamnym zastoupenim
mladobronzové sidli$tni komponenty v8ak tato zjiSténi nijak
neprispivaji k dataci tohoto objektu. Navic se ve vyplni objektu
podarilo zachytit tézZ pomérné velké fragmenty dzbanu kultury
se $ntrovou keramikou (obr. 5.55) a ¢ast kulovitého mlatu
pravdépodobné téze kultury. Pti pokusu o interpretaci objektu
(atim pravdépodobné i ¢tvercového prikopu) tedy bylo nejprve
vychazeno z jeho signifikantni hloubky. Velmi vyrazné zahlou-
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Obr. 5.56. Ctinéves, okr. Litomérice. Destickovita spona, soucast inventare rozru-
$eného kostrového hrobu z doby fimské (foto S. Gojdovd).

Fig. 5.56. Ctinéves, region of Litoméfice. A plaque buckle, a part of the inventory
of a disturbed skeleton burial dated to the Roman Period (photo by S. Gojdood).
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Obr. 5.57. Ctinéves, okr. Litoméfice. Destitkovita spona, soucast inventére rozru-
$eného kostrového hrobu z doby Fimské (foto S. Gojdovd).

Fig. 5.57. Ctinéves, region of Litoméfice. A plaque buckle, a part of the inventory
of a disturbed skeleton burial dated to the Roman Period (photo by S. Gojdovd).

Obr. 5.58. Ctinéves, okr. Litomérice. Kovovy esovity predmét, soucast inventare
rozrueného kostrového hrobu z doby Fimské (foto S. Gojdovd).

Fig. 5.58. Ctinéves, region of Litomérice. A metal s-shaped object, a part of the inven-
tory of a disturbed skeleton burial dated to the Roman Period (pfoto by S. Gojdood).

beni je v nékterych pripadech charakteristické pro pohtebni
objekty z doby stéhovani narodd. S variantou pohibu, at jiz
mohylového ¢i plochého by dobie korespondovalo i ¢tvercové
prikopové ohrazeni, v jehoZ stfedu se objekt nachazi. Na tomto
misté je vSak nutno podotknout, Ze ptidorys zahloubené ¢asti je
elipticky, zatimco pro pohiebni komoru by bylo mozné nejspi-
Se predpokladat pidorys kvadraticky. Navic se jama vyrazné
trychtytovité zuzuje smérem dolt. Plo§né rozméry ve spodni
zahloubené ¢asti ¢ini zhruba 1,5 x 1,3 m, coZ rovnéz nijak ne-
odpovida predstavé rozmérného komorového hrobu. Na dru-
hou stranu stratigraficka situace v tomto objektu doklada, Ze
objekt byl nejméné jednou oteviren a ponechan otevieny, coz
evokuje rdzné druhy aktivit, mezi néZ patfi napt. vykradeni,
popt. znesveéceni hrobu.

Pri pokusech o interpretaci objektu byly samoziejmé zva-
zovany rovnéz dalsi varianty. Jednou z nich je napf. existence
studny, popf. tézebni jamy na pisek, ktery zde tvoii podlozi.
Pro Zadnou s uvedenych variant v§ak prozatim nedisponujeme
dostatkem presvedcivych zjisténi. Dalsi z variant, ktera byla
zvazovana, je potencialni souvislost objektu s kultem. Na tom-
to mist€ je vSak nutno pripomenout, Ze v zasypu objektu byly
zjistény pouze drobné zlomky keramiky, popt. kamennych na-
stroju, které se do né€j nejspiSe dostaly v souvislosti se splachy.
Nebyl zde naopak nalezen jediny artefakt, ktery by umoznoval
zvazovat jakoukoli souvislost s kultem.

Na prikladech uvedenych variant vidime, Ze vyzkum ob-
jektu prozatim neptinesl jediny vyraznéjsi poznatek, na za-
klad¢ kterého by jej bylo moZno jednoznacnéji interpreto-
vat. V dané situaci je tedy nutno pokladat vySe uvedené
hypotézy za pomyslny strop nasich dalSich Gvah, pficemz
dal$i posunv této otazce lze o¢ekavat az po ukonceni vyzku-
mu tohoto objektu, stejné jako po finalnim zpracovani vy-
zkumu celé lokality.

Z chronologického hlediska nejmlad$im objevem, ktery
zminime v tomto piehledu je odkryti reliktd kostrového hro-
bu z doby fimské. Hrob byl objeven pti zacistovani jizniho
profilu sondy 14. Hrob svym pidorysem do sondou zasazené
plochy zasahoval jen z nepatrné ¢asti, proto byl dodatecné
zjistén az ve zminéném profilu. Za Gcelem jeho plo$ného od-
kryvu byla v tomto misté sonda 14 mirné rozsifena. Nicmén¢é
jednalo se pouze o znaéné rozrusené a fragmentarni relikty
kostrového hrobu, mezi nimiz byly rozpoznany pouze zlomky
dlouhych kosti. Z hrobovych pridavkad byly nalezeny dvé des-
tickovité spony (obr. 5.56-57), nekolik drobnych sklenénych
koralkt a drobny, prozatim neurceny kovovy predmét esovi-
tého tvaru (obr. 5.58). Na zaklad¢é dvou vyse zminénych spon
1ze hrob predbézné zaradit do doby fimské, presnéji snad do
jeji mladsi faze.

Kostrovy hrob z doby timské odkryty vyzkumem je velmi
zajimavym zjisténim zejména v souvislosti s nékterymi po-
znatky o lokalitg, které byly v prabeéhu celého projektu ziskava-
ny od mistnich obyvatel. Na existenci kostrovych hrobd upo-
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zornovali obyvatelé obce zejména v souvislosti s budovanim
malého zahloubeného sklipku, ktery je od odkrytého hrobu
vzdalen v radu desitek metri smérem severovychodnim. Rov-
néZ od dalSich obyvatel byly ziskany informace o naruSovani
kostrovych hrobt béhem riznych nespecifikovanych aktivit.
Také v nedavné dobe¢ byl jednim mistnim néalezcem odevzdan
do roudnického muzea zlomek lidské lebky nalezeny na sou-

Aplikace archeologického vyzkumu odkryvem ve vybrangch aredlech

¢asném povrchu pobliz pésiny pies pole (Trefny 2009). Uvede-
né poznatky spole¢né s nejnovéj$im objevem reliktd kostrové-
ho hrobu svéd¢i o skute¢nosti, Ze na plose polykulturni lokality
vychodné od kostela sv. Matouse Ize pocitat rovnéz s pohtebni
komponentou. Je jednoznacné, Ze vSechny uvedené pohiby ne-
musi naleZet jedné period¢, nové odkryty hrob v§ak naznacuje,
Ze alespon nékteré z nich mohou nalezet dobé rimské.
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6.

Vysledky povrchovych prizkumi metodou shéru

6.1 Uvod

Povrchové sbéry predstavuji v moderni archeologii metodu,
kterd umoznuje resit rizné otazky bez aplikace destruktiv-
nich forem archeologického vyzkumu. Vysledky, které mo-
hou povrchové sbéry poskytnout, ov§em zalezi na vhodnosti
jejich pouziti a na zhodnoceni potencialu, ktery muze tato
metoda nabidnout. V ramci projektu Archeologie krajiny
Podripska, ktery je soucasti vyzkumného zdmeéru Katedry ar-
cheologie FF ZCU 2005 — 2010, byly v letech 2007-2009 reali-
zovany analytické povrchové sbéry na katastrech obci Ctiné-
ves, Klene¢, Krabcice, Rovné, Vrazkov (srov. Trefny — Janicek
2010). Tyto sbéry bezprostiedné navazaly na prvni etapu sbe-
rd soustiedénou v roce 2006 do oblasti Budyriska (srov. No-
vdk — Janicek — Trefny 2007). V roce 2010 pak byly provedeny
posledni povrchové sbéry na hote Ripu na katastru obce
Mnetés (obr. 6.1; 6. 2).

6.2 Cil vyzkumu a vybér jednotlivych poloh

Oblast kolem hory Ripu je charakteristicka plochymi, avsak
pomérné ¢lenitymi terasami, které vystupuji nad okolni terén
viadu metrl az desitek metr@. Tyto hranyjsou vii¢i svému oko-
li v nékterych pripadech vertikalné vymezeny pouze z jedné
strany. Jindy je vSak vertikalni vymezeni patrné na dvou ¢i na
trech stranach a terénni hrana tak mize tvorit i ostrozZnou po-
lohu. Tato mista svym charakterem reliéfu povrchu ¢asto evo-
kuji domnénku ve smyslu jejich vyuZzivani k sidelnim, popt. ji-
nym tcéeldm v pravékém ¢i sttedovekém obdobi. Na nékterych
obdobnych geomorfologickych utvarech v oblasti Podfipska

Obr. 6.1. Reliéf nejblizZiho okoli hory Ripu s vyznatenim mist povrchového sbéru.
Fig. 6.1. The topography in the nearest vicinity of Rip Hill showing the location of
areas surveyed by fieldwalking.

byly navic v minulosti u¢inény nalezy pravékych ¢i ran€ stiedo-
vékych artefaktl (srov. napt. Zdpotocky 1975, 45, 48; Zdpotoc-
ky 1989, Trefny 2006, 4, 7, 8). Jednim z cilti projektu tedy byl
povrchovy priazkum téchto geomorfologickych ttvard v tésné
blizkosti hory Ripu za ti¢elem zjisténi, zda byly tyto Gtvary pra-
videlné k minulym antropogennim aktivitdm vyuzivany resp.,
zda Ize tyto geomorfologické utvary povazovat z nejriznéjsich
dtvodi za mista obecné vhodna k sidleni.

K zaméru prozkoumat tyto Utvary prispéla dale skutec-
nost, zZe v dané oblasti vice méné postradame (s vyjimkou hory
Ripu nebo vrchu Sovice) ttvary vertikalné vyrazné vymezené
ze vSech ¢tyt stran. U mnoha takovych atvard, napf. v nedale-
kém Ceském stiedohoii, predpokladame uréitou roli béhem
pravékého a rané stfedovekého obdobi; v pripadé mnohych
z nich je rovnéZ tento predpoklad prokazan pozitivnimi arche-
ologickymi zjisténimi. V oblasti Podfipska vSak takové polohy
postradame. Zde naopak predstavuji vyznamné zastoupené
krajinné prvky uvedené ,terénni hrany“ (srov. obr. 6.1:1-6).
Proto byla v pocatcich prizkumu zvaZovana moznost, zda
v oblasti Podripska tyto ,,terénni hrany“ nezastupuji roli ve vét-
$1 mife neptitomnych vyraznéji geomorfologicky vymezenych
poloh. Za t¢elem zodpovézeni této otazky bylo tedy pristoupe-
no k realizaci povrchovych sbért na vybranych polohach (srov.
Trefny — Janicek 2010).

Povrchové sbéry se dale zamérily na lokality, na nichz byly
v minulosti leteckou prospekei zjistény porostové ptiznaky, in-
dikujici pritomnost nejriznéjsich archeologickych struktur.
V téchto situacich bylo tedy cilem povrchového prizkumu ové-
Fit moznost datovani takové struktury (struktur) prostrednic-
tvim nedestruktivniho povrchového sbéru, resp. overit poten-
cial této metody ve vztahu k rlznym druhtm porostovych
priznakd, resp. archeologickych struktur.

Pro povrchovy prizkum ovétujici porostové priznaky zjis-
téné leteckou prospekci byla zvolena lokalita na poli vychodné
od kostela sv. Matouse ve Ctinévsi. (obr. 6.1:1; 6.3) Toto misto
se zaroven nachazi na vyvysené terénni hrané. Lokalita se tedy
vyznacuje obéma sledovanymi kritérii, obdobné jako poloha
na vyrazné terénni hran¢ severozapadné od Vrazkova, s trape-
zoidnim liniovym objektem zjisténym leteckou prospekei (obr.
6.1:3; 6.13-6.14). Rovnéz tato lokalita byla vybrana pro usku-
te¢néni povrchového sbéru.

Na katastru vlastni Ctinévsi bylo piivodné zvazovano pro-
vedeni povrchovych sbérid také na poli na jiznim okraji obce,
s vyskytem letecky zjisténych objektd typu macula a s dvojitym
zaoblenym liniovym objektem (srov. Trefny — Janicek 2010,
obr. 5). Z ¢asovych diivoda vSak bylo od realizace sbért této
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Obr. 6.2. Okoli hory ﬁipy s vyznacenymi shérovymi polygony a lokalitami, na nichz byl proveden povrchovy shér.
Fig. 6.2. The vicinity of Rip with demarkated polygons and sites where fieldwalking was undertaken.

polohy upusténo. Aredl byl navic charakterem porostovych
priznakd relativné blizky situaci na poli u kostela sv. Matouse,
Ize tedy predpokladat, Ze takeé zjisténi na obou mistech by byla
obdobna. V dané situaci bylo tedy rozhodnuto, vénovat se po-
drobnéji povrchovému sbéru na posledni jmenované lokalité,
coz zde umoznilo uskutecnit relativné ¢asoveé narocny totalni
povrchovy sbér (viz vyse).

Dalsi polohou s porostovymi ptiznaky, kterd byla vybrana
pro vyzkum je pole jihovychodné od obce Klene¢ (k.u. Vraz-
kov), nachazejici se na vyvyseném ostrohu vyrazné vertikalné
vymezeném ze severu, zapadu a jihozapadu (obr. 6.1:2).

Jako priklad typické terénni hrany byla pro vyzkum
dale vybrana poloha na katastru obce Klene¢ (obr. 6.1:5).
Mezi zkoumané polohy byly dale zahrnuty polohy v Krab-
gicich a Rovném pod Ripem, které se vyznacuji obdobnymi
znaky jako terénni hrany. Vyraznym vymezenim nejméné
ze dvou stran vSak nabyvaji spiSe charakteru plochych ost-
rozen (obr. 6.1:4, 6).

6.3 Metoda vyzkumu

Na vsech zvolenych polohach byly jednotnou metodou prove-
deny analytické povrchové sbéry (srov. Kuna a kol. 2004). Pro
ucely tohoto vyzkumu byla vytvorena sit ¢tverct v souradnico-
vém systému UTM WGS 1984 zona 33N. Tato sit byla v pro-
stiedi GIS (geografickych informacnich systémd) zobrazena
pres vrstvu polygond, predstavujici orbou obhospodarované
plochy nachazejici se v zdjmové oblasti. Tato zajmova oblast je
predstavovana kruhem o poloméru cca 5km, jehoz pomysl-
nym sttedem je hora Rip (srov. obr. 6.2).

Zakladni referenéni jednotku ve vytvorené siti predsta-
vuje ¢tverec o stran€ 50 m. V téchto ¢tvercich bylo vzdy sbi-
rano ¢tyimi sbéraci. Kazdy z nich zacinal ve stfedu Ctverce
a pokracoval po trase vedouci nejprve do stfedu strany
Ctverce, poté se otoCil doprava a pokracoval smeérem do
rohu, ze kterého se vydal po thlopti¢ce zp€t do stiedu ctver-
ce). Celkovéa vzdalenost usla vSemi ¢tyrmi sbéraci v jednom
¢tverci ¢ini 341 m.
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Obr. 6.3. Ctinéves, okr. Litoméfice. Pole vychodné od kostela sv. Matouse.
Fig. 6.3. Ctinéves, region of Litomérice. The field to the east from St. Matthew's church.
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Obr. 6.4. Ctinéves, okr. Litoméfice. Pole vychodné od kostela sv. Matouse, plan lokality vytvoreny na zakladé rektifikace a digitalizace leteckych snimka

(podle Trefng-Janicek 2008).
Fig. 6.4. Ctinéves, region of Litoméfice. The field to the east from St. Matthews church, a plan of the site created on the basis of the rectified and digitalized
aerial photographs (after Trefng - Janicek 2008).
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Obr. 6.5. Ctinéves, okr. Litoméfice. Rozdéleni plochy pro
realizaci totalniho povrchového shéru s vyznacenim bodo-
vych i liniovych objektu.

Fig. 6.5. Ctinéves, region of Litoméfice. The division of the
studied area for the purposes of total fieldwalking survey
showing the spot and linear features.
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Obr. 6.6. Ctinéves, okr. Litoméfice. Zastoupeni keramic-
kych zlomki nélezicich komponenté ,pravék“ v jednotlivych
Ctvercich.

Fig. 6.6. Ctinéves, region of Litoméfice. The distribution of
ceramic sherds dated to the period of ,prehistory” in indivi-
dual squares.
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Obr. 6.7. Ctinéves, okr. Litoméfice. Zastoupeni keramickych zlomkd néleZicich komponenté ,stfedni doba bronzova a7 ¢asna doba laténské“ v jednotlivych ctvercich.
Fig. 6.7. Ctinéves, region of Litoméfice. The distribution of the ceramic sherds dated to the period of ,Middle Bronze Age and Early La Tene period“ in indivi-
dual squares.
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Obr. 6.8. Ctinéves, okr. Litoméfice. Zastoupeni keramickych zlomka naleZicich komponenté ,mladsi az pozdni doba bronzové“ v jednotlivych ¢tvercich.
Fig. 6.8. Ctinéves, region of Litoméfice. The distribution of ceramic sherds dated to the period of ,Late Bronze Age* in individual squares.
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Kromé vyse popsanych analytickych sbérd byl na lokalité
Ctinéves 1 (poloha sv. Matous) proveden jesté tzv. totalni povr-
chovy sbér (srov. Janicek-Trefny 2008). Ucelem tohoto sbéru
bylo pokusit se zjistit, zda keramické fragmenty koncentruji na
povrchu v mistech, kde se rovne€Zz nachazi zahloubené objekty
nebo jejich kumulace (odvozeno z letecké prospekce). Pokud
by se potvrdil tento princip, bylo by mozno dle koncentraci ke-
ramickych fragmentt predvidat pritomnost zahloubenych ob-
jektd, resp. datovat letecky zjiSténé objekty povrchovym sbé-
rem. Pfi totdlnim sbéru je v referenc¢nich jednotkach, které
predstavuji ¢tverce o strané 5 m, provadén ¢asové neomezeny
sbér s dliirazem na zachyceni maximalniho poc¢tu artefaktt
a ekofaktl. V kazdém z téchto Ctverct sbiral tedy vzdy jeden
sberac pri velmi hustych prichodech a to tak dlouho, dokud se
na povrchu tohoto ¢tverce nachazela keramika prip. dalsi arte-
fakty a ekofakty. Celkem bylo metodou totalniho povrchového
sbéru prozkoumano 183 ¢étverct o celkové vymére 4575 m?
(srov. obr. 6.5). Pro tcely totalniho povrchového sbéru byla po-
uzita vlastni ¢tvercova sit v souradnicovém systému JTSK.

6.4 Jednotlivé polohy a vysledky povrchovych sbért
6.4.1 Ctinéves - pole vychodné od kostela sv. Matouse, okr. Li-
tomérice
Lokalita se nachazi ve stfedu obce vychodné od kostela sv. Ma-
touse na vyvySené terase, prevySujici své okoli na jizni a vychod-
ni stran€ o cca 6 m (obr. 6.1:1). Z celkového mnozstvi cca 500
objektd, objevenych leteckou prospekei tvori vétsinu z nich ob-
jekty bodové (maculae). Nachazi se zde v§ak také objekty liniové
(srov. obr. 6.3 — detailni charakteristika lokality viz kapitola 5).
Na této lokalité bylo kromé& povrchového sbéru provedeno
rovnéz geofyzikalni méreni, letecka prospekce a kone¢né vy-
zkum odkryvem (srov. kapitola 5). Vysledky téchto jednotli-
vych aktivit tedy pfindSeji moznost vzajemného srovnani vy-
sledki destruktivnich i nedestruktivnich metod. Pole
vychodné od kostela sv. Matouse je zaroven prikladem, kdy se
s obéma zakladnimi kritérii sledovanych lokalit setkdvame na
jednom mist€. Lokalita je totiZ situovana na vyraznéj$i terénni
hran¢ a jde zaroven o polohu, na které byly leteckou prospekci
identifikovany porostové priznaky.

6.4.2 Totalni povrchovy shér na lokalité Ctinéves

Pti provadéni totalniho povrchového sbéru byly zakladni refe-
ren¢ni jednotky analytického povrchového sbéru, tedy ctverce
o strané 50 m, rozdé€leny na mensi referenéni jednotky — ¢tver-
ce o strané 5m (obr. 6.5).

Celkem bylo metodou totalniho povrchového sbéru pro-
zkoumano 183 ¢tvercti o celkové ploSe 4575 m?. Z téchto ¢tver-
ct bylo ziskano celkem 12246 kust artefaktli a ekofaktd, ze
kterych bylo 11235 kusi keramiky (tab. 6.1). Z tohoto mnoz-
stvibylo 9731 kusti moZno datovat jako praveké az ran€ stiedo-
véké. Obecné pravékého stari bylo 7641 kust. Blizsi chronolo-
gické urceni bylo mozné provést u 723 kusti keramiky. Z toho

287 kust bylo mozné zaradit obecné do doby bronzové, 199
kust do mladsi aZ pozdni doby bronzové a 214 kust do stieni
doby bronzové az doby laténské. Zbylé mnozstvi, tedy 6918
kust, bylo zcela bez jakychkoliv chronologicky citlivych znak
a bylo mozné je urcit pouze jako praveék zemeédelsky.

Celkovy pomér chronologicky bliZe zataditelnych a obecné
praveékych keramickych fragmentd je priblizné 10:1 v nepro-
spéch chronologicky blize zaraditelnych fragmentt. Z tohoto
pomeéru vyplyva, zZe i pfes znacné velky rozsah ziskaného sou-
boru, je pocet chronologicky blize zaraditelnych keramickych
fragmentti pouze 9 %.

Na planu s rozvrzenim ¢tvercd i subétverct pouzitych pri to-
talnim sbéru vidime, Ze bodové objekty se na sbérem postizené
plose koncentruji zejména v jihozdpadnim rohu této plochy, na
jiznim okraji, na severnim okraji, popt. pfi vychodnim okraji.
Promitneme-li do planu s témito kumulacemi objektli rovnéz
rozsah jednotlivych sbérnych ¢tvercii s barevnym odlisenim cet-
nosti jednotlivych zlomk obecné zarazenych do pravékého ob-
dobi, zjistujeme, ze nejvétsi koncentrace keramickych zlomka se
objevuje mimo vyrazné kumulace bodovych objekti (obr. 6.6).
Tato informace tedy predstavuje urcity problém z hlediska spat-
fovani primého vztahu mezi koncentraci fragmentd keramiky
na povrchu a polohy jednotlivych objektt resp. jejich kumulaci.
Na tomto misté je nutno zduraznit, Ze uvedena poloha je velmi
intenzivné zeméd¢lsky obd€lavana, coz zajisté souvisi se sekun-
darnim transferem fragmentt a jejich rozprostreni zcela mimo
polohy jednotlivych zahloubenych objektl ¢i jejich kumulaci.
Prestoze keramické zlomky ndlezici do obdobi pravéku jsou
mezi ostatnimi chronologickymi komponentami zdaleka nejvi-
ce zastoupeny, byla ohledné Cetnosti v jednotlivych ¢tvercich
sledovana také komponenta mladsi az pozdni doba bronzova,
ktera je zde rovnéz vyraznéji zastoupena (obr. 6.8). Také v tomto
pripadé lze konstatovat, Ze Ctverce s vyznamné&jSim zastoupe-
nim keramickych fragmentd se nachazeji spiSe mezi kumulace-
mibodovych objektt nez okolo nich. Totéz Ize fici o komponenté
stiedni doba bronzové az ¢asné doba laténska (tuhované zlom-
ky)-srov. obr. 6.7. Co se tyce vztahu koncentraci keramickych
zlomki a poloh s jednotlivymi zahloubenymi objekty, lze zminit
plochu subctverce s nejvy$sim zastoupenim pravekych keramic-
kych zlomki (231ks). Na tomto subétverci (obr. 6.6) se sice na-
chazi ¢ast zahloubeného objektu, aviak zda je tato prostorova
shoda dilem nahody ¢i zda zde existuje pfima souvislost nelze
rici. Proti souvislosti uvedenych dvou jevli hovori skute¢nost, ze
v mistech naprosté vétSiny ostatnich jednotlivych zahloubenych
objektli zadnou obdobnou vyraznou koncentraci keramickych
fragment(i nepozorujeme (obr. 6.6). Z vyse uvedenych pozoro-
vani vyplyva, ze na zemédélsky intenzivné obd¢lavané plose
typu pole u kostela sv. Matouse nelze prokazat prostorovou sou-
vislost mezi kumulacemi bodovych objektd, popt. jednotlivymi
objekty a ploch s koncentraci keramickych fragmentti.

Dalsi feSenou otdzkou byl potencidlni vztah ziskaného ar-
cheologického materialu ke dvéma velkym liniovym objektim
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a velkému objektu typu macula, které byly zjistény leteckou
prospekci. Plocha s nejvétsi koncentraci fragmentt keramiky
se prekryva zhruba s polovinou plochy vymezené velkym
¢tvercovym prikopovym ohrazenim, avSak na zbylé ploSe vy-
mezené timto objektem je koncentrace keramickych fragmen-
t vyrazné mensi (obr. 6.6). Totéz Ize fici i o distribuci keramic-
kych zlomkt komponenty stfedni doba bronzova az ¢asna
doba laténska ¢i mladsi az pozdni doba bronzové (obr. 6.7-6.8).
V dané situaci je tedy velmi problematické spatrovat jakoukoli
souvislost mezi distribuci keramickych zlomkd a polohou
téchto velkych liniovych objektdi, nehled¢ na to, Ze liniové ob-
jekty obecné se mohou ve vztahu k zastoupenym chronologic-
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kym komponentam projevovat jak mlad$imi tak star§imiintru-
zemi. Shodné pozorovani bylo u¢inéno rovnéz na nedaleké
lokalité Straskov (Trefny — Dobes 2008, tab. 1).
Problemati¢nost jiné neZ zjiStovaci hodnoty analytického
povrchového sbéru na této lokalité¢ doklada rovnéz srovnani
vysledk téchto sbérh a nekterych zjisténi pti vyzkumu odkry-
vem. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 5, mensi trapezoidni lini-
ovy objekt spojujeme s eneolitickym obdobim. Na lokalité byl
zaroven objeven relikt kostrového hrobu z doby rimské. V ma-
teridlu ziskaném povrchovym sbérem vsak zlomky z doby fim-
ské nebyly vlibec identifikovany a zlomky razené do eneolitic-
kého obdobi jsou zastoupeny pouze stopove (srov. tab. 6.1).
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Tab. 6.1. Ctinéves - sv. Matous - vysledky totalniho povrchového sbéru

Z prezentovanych vysledki tedy vyplyva, ze povrchovy sbér pro-
vedeny na lokalité, kter je velmi intenzivné zeméd€lsky obhospo-
darovana, nemuze s velkou pravdépodobnosti poskytnout spoleh-
jako napt. lokalizaci konkrétnich prostorovych struktur, jejich
chronologické zarazenti, popt- jejich funkci. V dané situaci miiZe-
me metodé povrchového sbeéru na tomto typu lokalit prisoudit
pouze roli zjistovaci, popft. ovéfovaci metody, jiz mizeme stanovit
nejvyse pritomnost riiznych chronologickych komponent, popt.
predpokladat urcité specifické antropogenni aktivity.

6.4.3 Ctinéves: porovnani pouzitych metod vyzkumu

Na lokalité Ctinéves 1 (poloha sv. Matous) byly aplikovany cel-
kem ¢tyfi druhy archeologického vyzkumu. Nedestruktivni
metody zde zastupuje letecka archeologie, geofyzikalni pri-
zkum a totalni povrchovy sbér. Destruktivni metodu predsta-
vuje terénni vyzkum odkryvem.

Z hlediska primarnich zjisténi ma nejvétsi vyznam beze-
sporu letecka archeologie. Ackoliv fakt, Ze pole u kostela sv.
Matouse predstavuje s nejvétsi pravdépodobnosti polykulturni
lokalitu, byl znam jiz dtive, pied aplikaci letecké prospekce ne-
bylo mozno predvidat, s jakymi typy prostorovych archeolo-
gickych struktur lze na této lokalité pocitat. Toto poznani vy-
plynulo tedy aZ z leteckého pozorovani. Letecka prospekce
sama o sobé v8ak neni metodou, na jejimz zakladé bychom
mohli objevené struktury detailnéji chronologicky specifiko-
vat. Na zaklad¢ analogickych ttvard znamych ze situaci zkou-
manych vyzkumem Ize sice u nékterych objektli predpokladat
jejich funkci ¢i chronologické zarazeni, avsak ispéSnost takové
predikce mize znac¢né kolisat.

Geofyzikalni méfenilze vtomto ohledu chépat jako metodu,
kterou lze do velké miry potvrdit zjisténi ucinéna leteckou pro-
spekci, avSak ve vztahu k ur€eni chronologického zarazeni ¢i
funkce dané struktury plati totéz co v pripadé letecké prospekee.
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Potencial analytického ¢i totalniho povrchového sbéru ve
vztahu k zodpovézeni zakladnich polozenych otazek byl zmi-
nén jiz vySe. Pro tplnost Ize dodat, Ze jeho vyznam na dané lo-
kalité spatifujeme pouze ve zjisténi jednotlivych pritomnych
chronologickych komponent.

Potencidlnimu zodpovézeni zakladnich poloZenych ota-
zek, tedy urceni funkcee, resp. ¢asového zarazeni zkoumanych
velkych liniovych objektd se 1ze nejvice priblizit uskute¢nénim
terénniho vyzkumu odkryvem. Ani v pripad¢ této metody vSak
nelze garantovat jednozna¢nou uspésnost. Presto se viak jevi
tato archeologicka metoda ve vztahu k feSeni zakladnich uve-
denych problém?t ve srovnani s ostatnimi pouzitymi metodami
jako nejefektivnéjsi.

6.4.4 Vrazkov-Na Podhaji, okr. Litomérice

Uzka ostrozna jizné od obce Klene¢, av§ak na katastru Vraz-
kova, v poloze Na podh4ji, ohranicena ze severu, zapadu a ji-
hozapadu a prevysena o cca 24 m nad okolni terén byla pro
uskute¢néni povrchového sbéru vybrana z divodi své speci-
fické prostorové konfigurace (obr. 6.1:2; 6.9-6.13). Jedna se
samoziejmé o plochu na terénni hrané, obdobné jako v ostat-

Vgsledky poorchovgch prazkumd metodou sbéru

nich ptipadech. V tomto pripad¢ je vSak tato plocha velmi vy-
razné vertikalné vymezena témér ze vSech stran, coZ z ni
prakticky ¢ini ostroznu. Za t¢elem ovéieni potencidlnich do-
klad@i antropogennich aktivit na tomto misté zde byl tedy
uskuteénén analyticky povrchovy sbér, provedeny standard-
nim zplsobem v péti ¢tvercich, jejichz umisténi bylo dano
charakterem ostrozny.

Povrchovym sbérem se v§ak nepodafilo na daném misté
zadné antropogenni aktivity pravékého nebo ran€ stiedovékeé-
ho obdobi prokazat. Porovname-li ¢etnost keramickych frag-
ment prislusnych period (srov. tab. 6.2; obr. 6.9-6.12) napf- se
situaci na zkoumané plose ve Ctinévsi (viz vyse), kde lze vcelku
bez problémi pocitat s regulérnimi sidlistnimi aktivitami, pak
nelze veelku jednoznacné ojedin€lé zastoupeni pravékych nebo
rané stfedovékych keramickych fragmentli na zkoumané ost-
rozné¢ jakkoli spojovat s trvalej$im sidlenim, apod. Zastoupeni
ptislusnych komponent je na této ostrozné natolik nizké, ze
vyskyt nékolika malo fragmentt téchto period lze interpreto-
vat nejspise jako doklad jejich sekundarniho transferu, at jiz
skrze zemédélskou ¢innost (poloha je zemédélsky obhospoda-
fovana) nebo jinym zpdsobem, napft. redeponii zeminy, apod.

ctverec keramika ostatni
pr.zem |pr-rs [d.br|rs |rs-vs |vs |vs-no |no |Si |kovneuré. |mincenovovek |sklo |Fe |struska |uhliky |kost |celkem

22824 |0 0 0 0 |2 0 |6 5 10 |0 0 1 0|0 0 0 14
23093 1 0 0 |2 0 |23 6 |0 |0 0 0 0 |1 1 0 35
23094 |0 3 0 0 |2 0 |15 1 10 (0 0 0 0 |0 0 0 21
23363 |1 5 0 0 |0 0 |27 4 10 |0 0 1 0 |1 2 0 41
23364 |3 2 0 3 |1 0 |11 510 |0 0 2 110 0 0 28
celkem |5 11 0 3 |7 0 |82 2110 |0 0 4 1 (2 3 0 139

Tab. 6.2. Vysledky povrchového shéru na lokalité Vrazkov-Na Podhaji

Opacnou situaci pozorujeme ve vztahu k zastoupeni vrcholné
stiedovékych resp. novovékych nalezd, které zde jednoznaéné
prevladaji (obr. 6.12). Lze predpokladat, Ze rovnéZ tyto nalezy
se na danou plochu dostaly skrze zeméd¢€lskou ¢innost.

Na piikladu zkoumané lokality, umisténé na terénni hrané,
vytvarejici zaroven ostroZnu lze dokumentovat, Ze ackoliv urcité
polohy se z hlediska svého reliéfu mohou jevit jako velmi vhodné
pro trvalejsi sidleni, nelze tento predpoklad chapat jako univerzal-
pravékého nebo ran¢ stiedovékého osidleni na této poloze dokla-
da, Ze prislusné situace je vZdy nutno posuzovat individualné.

6.4.5 Vrazkov, okr. Litomérice

Tato lokalita se nachazi severozapadné od obce na vyrazné,
z jihu a zapadu ohranicené, terase, ktera je prevySena o cca
22 m nad tdoli potoka Cepel (obr. 6.1:3; 6.13). Na lokalité byl
leteckou prospekci M. Gojdy (Trefny —Janicek 2010, obr. 7) ob-
jeven objekt tvoreny zldbkem lichobéznikovitého tvaru (obr.
6.14). Jeden z konct tohoto objektu ma naznak apsidovitého
zakonceni a druhy mé oblé rohy. Uvniti tohoto objektu se dale
nachazi bodovy objekt typu macula. Povrchovy prizkum se na

0br. 6.9. Vrazkov-Na Podhaji, okr. Litomérice. Zastoupeni keramickych zlomki
nalezicich komponenté ,pravék zemédélsky“ v jednotlivych &tvercich.

Fig. 6.9. Vrazkov-Na Podhaji, region of Litomérice. The distribution of ceramic
sherds dated to the period ,,prehistory (with agriculture)* in individual squares.
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Obr. 6.10. Vrazkov-Na Podhaji, okr. Litomérice. Zastoupeni keramickych zlomki
nalezicich komponenté ,pravék-rany stiedovék* v jednotlivych ¢tvercich.

Fig. 6.10. Vraikov-Na Podhaji, region of Litoméfice. The distribution of ceramic
sherds dated to the period of ,prehistory - Early Middle Ages in individual squares.

Obr. 6.11. Vrazkov-Na Podhaji, okr. Litomérice. Zastoupeni keramickych zlomki
nélezicich komponenté ,rany stfedovék v jednotlivych ¢tvercich.

Fig. 6.11. Vraikov-Na Podhaji, region of Litoméfice. The distribution of ceramic
sherds dated to the period of ,Early Middle Ages® in individual squares.

tuto lokalitu soustiedil za i¢elem potencialniho ziskani arche-
ologickych nalezt, na jejichz zakladé by jej bylo mozno presné-
ji chronologicky zatadit. Druhym cilem bylo overit potencial
metody povrchového sbéru ve vztahu k témto liniovym struk-
turdm, které se vtomto pripadé (na rozdil od obdobnych objek-
ta ve Ctinévsi) nachazeji samostatné na lokalité, kde jiz dalsi
stopy antropogennich aktivit nejsou registrovany.

V mist¢ liniového objektu a v jeho tésném okoli bylo pro-
zkoumano celkem 13 ¢tvercu. PrestoZe zastoupeni pravékych
resp. rané stiedovékych keramickych zlomk je zde pon¢kud
Cetnéjsi nez v pripad¢é nedalekého ostrohu jihovychodné od
obce Klene¢ (viz vyse), také zde naprosto dominuje keramika
vrcholné stredovéka resp. novoveka (tab. 6.3; obr. 6.15-6.17).
Z povrchového sbéru, provedeného primo nad liniovym objek-
tem navic nejsou k dispozici zadné signifikantni zlomky, které
by jej umoznily datovat. I v pozitivnim pripadé by vSak eventu-
alni souvislost téchto zlomkd s danym objektem, vzhledem
k zemédélskému obdélavani polohy, byla sporna.

Lze tedy konstatovat, ze rovnéz v tomto pripad¢ nesplnila
metoda povrchového sbéru dana ocekavani. Prestoze v dané
poloze mame leteckou prospekei jednoznacné doloZenu pii-
tomnost liniového objektu véetné objektu typu macula, nelze
jej na zakladé¢ nalezeného materialu jakkoli chronologicky spe-
cifikovat, resp. uvazovat o jeho ptivodnim tacelu. Uvedena zjis-
téni rovnéz znacné snizuji potencial povrchového sbéru jako
metody prizkumu liniovych objektt obecné. Problemati¢nost
datovani liniovych objektd na zaklade v nich nebo v jejich bliz-
kosti nalezené keramiky byla konec konct v oblasti Podripska
jiz v minulosti konstatovana rovnéz pti archeologickém vyzku-
mu odkryvem (srov. Trefny — Dobes 2008).

6.4.6 Ostatni lokality

Souhrnné budiz pojednény ostatni zkoumané polohy na katast-
ruKlence, Krab¢ic a Rovného pod Ripem (obr. 6.1:5, 4, 6). V pii-
padé Klence se jedna o vyvysenou terasu jihovychodné od obce,
ohrani¢enou na zapadni, jihozapadni a severni strané prevyse-
nim az cca 20 m nad okolni terén. Zkoumana poloha v Krab¢i-
cich je plochou ostroznou na severozapadnim okraji intravilanu
obce, ktera je ze severu, zapadu a jihu prevySena o cca 30 m nad
okolim, ptic¢emz na vychodni stran¢ plynule prechazi v okolni
terén. V Rovném pod Ripem byl pak zkoumén ostroh s plochym
temenem jihozapadné od obce, vertikalné ohraniceny ze severu,
zapadu a jihozapadu a na vychodé plynule prechazejici v severo-
vychodni tpati Ripu. Prevyseni vrcholové plosiny nad okolim
zde dosahovalo cca 50 m. Leteckym prizkumem zde byly zjisté-
ny porostové priznaky typu macula, pravouhla linearni struktu-
ra se zaoblenymi narozimi a objekty pripominajici polozemnice
s predsinovitymi vyklenky (viz kap. 3 zde).

Obr. 6.12. Vrazkov-Na Podhéji, okr. Litoméfice. Zastoupeni keramickych zlomka
nalezicich komponenté ,vrcholny stiedovék-novovék“ v jednotlivych ¢tvercich.
Fig. 6.12. Vraikov-Na Podhaji, region of Litoméfice. The distribution of ceramic
sherds dated to the period of ,,Late Middle Ages - modern in individual squares.
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ctverec keramika ostatni

pr.zem |pr-rs [d.br [rs |rs-vs |vs |vs-no |no |[S$i |kovneurc.|mincenovovek |sklo |Fe |struska |uhliky | kost | celkem
23081 |1 0 0 0 |0 0 |13 4 (0 |0 0 0 0 |0 0 0 18
23351 |2 8 0 1 |1 3 |21 7 10 |1 0 3 0 [0 0 0 47
23352 |3 9 0 3 |1 0 |17 6 |1 |0 0 0 0 |0 0 0 40
23353 |1 5 0 0 |0 1 |21 12 {0 |0 0 0 1 |1 0 0 42
23354 |4 7 0 3 10 1 (27 15 |10 |0 0 1 1 |1 0 0 60
23621 |2 9 0 0 |0 0 |31 4 (0 |0 0 0 0 |0 0 0 46
23622 |3 8 0 1 |0 1 |18 9 (0 |0 0 0 0 |0 0 0 40
23623 |1 4 1 3 |10 0 |61 30 |1 |0 1 1 0 |4 0 0 117
23624 |6 3 0 1 |3 1 |54 20 |0 |0 0 0 1 |5 0 0 94
23891 |1 8 0 2 10 1 (19 6 (0 |0 0 1 0 |1 0 1 40
23892 |1 5 0 5 |5 0 |24 18 (1 |0 0 0 1 |0 0 0 60
23893 |2 7 0 0 |1 2 |55 20 |0 |0 0 0 0 |3 0 0 90
23894 |1 6 0 0 |3 0 |29 8§ [0 |0 0 0 0 |1 0 0 48
celkem |28 79 1 19 |24 10 | 390 15913 |1 1 6 4 116 0 1 742

Tab. 6.3. Vysledky povrchového shéru na lokalité Vrazkov

Na terénni hrané jihovychodné od Klenée nebyly povrchovym
sbérem zjiStény zadné artefakty dokladajici zdejsi aktivity
v pravékém, ran¢ stiedoveékém, vrcholné stiedovékém, popf.
novovékém obdobi. Obdobna situace je na ostrohu u Krabéic.
Zde byl sbérem zjistén pouze jeden rané stiedoveéky okrajovy
zlomek. Nutno ovSem podotknout, Ze situace v okamziku sbé-
ru zde byla pro aplikaci této metody naprosto nevhodna, pfti-
¢emz z divodi malého rozsahu sbiratelné plochy zde nebylo
ani pristoupeno k vytyceni padesatimetrovych sbérnych ¢ctver-
ct. Na dané plose byl tedy pouze uskute¢nén nahodny zjistova-
ci sbér. Jeho vysledek i s ohledem na maly rozsah prozkouma-
ného Gzemi tedy prozatim neni mozné interpretovat.

Vysledky analytickych povrchovych sbérti na lokalité Rov-
né pod Ripem byly bohuzel ovlivnény skutecnosti, Ze nejza-
padnéjsi ¢ast této ostrozny, na které byla pozorovana nejvetsi
kumulace antropogennich objektd zachycenych leteckou ar-
cheologii, je v sou¢asné dobé obhospodarovana jako pastvina.
Z tohoto diivodu neni tato ¢ast lokality pristupna k provedeni
klasickych povrchovych sbéra, které tak byly provedeny pouze
na orané ¢asti lokality. Pfestoze i na této ¢asti byly leteckou ar-
cheologii zachyceny antropogenni objekty, neni jejich koncen-
trace tak vysoka jako v jeji nejzapadnéjsi ¢asti. Piizde provede-
ném povrchovém sbéru byl ziskdny pouze maly soubor
keramiky, ktera je ve své vét§in€ bez chronologicky citlivych
znakd, a kterd tak neumoziuje blizsi chronologické zarazeni
lokality. V tomto a podobnych ptipadech by bylo dobré uvazo-
vat o dopInéni ¢i nahrazeni klasického povrchového sbéru po-
vrchovym sbérem kombinovanym s metodou mikrovrypt
(napt. Benes — Hruby — Kuna 2004, 358-362; Trefny — Chrous-
tovsky — Janicek 2010, 25).

6.4.7 Hora Rip, k.G. Mnetés

V zavéru projektu se pozornost autor zamerila rovnéz na pro-
vedeni povrchového sbéru na hore Ripu, ktera je prirozenym
geografickym centrem pojednavané oblasti (obr. 6.1:7). Jeji
role v pravékém ¢irané sttedoveékém obdobi jiz byla mnohokra-

Obr. 6.13. Terasa mezi obcemi Klenec a Virazkov, soucast vyrazné terénni hrany tah-
nouci se ve vzdalenosti ca 2 km jihozapadné, zapadné a severozapadné od Ripu. V levé
stfedni &asti snimku se nachazi lokalita &. 3, v horni &asti snimku lokalita ¢. 2 (podle
Trefng-Janicek 2010).

Fig. 6.13. A terrace between the towns of Klene¢ and Vrazkov, a part of the dis-
tinctive terrain break which extends approx. 2km to the southwest, west and
northwest of Rip. In the left middle part of the photo there is site No.3, in the top
part of the photo site No.2 (after Trefny - Janicek 2010).

Obr. 6.14. Vrazkov, okr. Litoméfice. Terasa severozapadné od obce s detailem
mirné lichobéznikovitého liniového objektu.

Fig. 6.14. Vraikov, region of Litoméfice. A terrace to the northwest from the town
with the detail of a slightly trapezoidal linear feature.
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Obr. 6.15. Vrazkov, okr. Litoméfice. Zastoupeni keramickych zlomki nalezicich
komponenté ,pravék zemédélsky“ v jednotlivych étvercich.

Fig. 6.15. Vrazkov, region of Litoméfice. The distribution of ceramic sherds dated
to the period of ,prehistory (with agriculture)” in individual squares.

Obr. 6.16. Vrazkov, okr. Litoméfice. Zastoupeni keramickych zlomki nalezicich
komponenté ,pravék-rany stiedovék“ v jednotlivych ¢tvercich.

Fig. 6.16. Vrazkov, region of Litomérice. The distribution of ceramic sherds dated
to the period of ,,prehistory - Early Middle Ages” in individual squares.

te diskutovana (srov. napt. Waldhauser et al. 2008; Sklendr
2008).V soucasnostije z této hory znamo nékolik archeologic-
kych nalezl, a to jak napt. kamennych sekeromlati obecné
neolitického ¢i eneolitického stari, tak také vétsi fragment na-
doby z mladsi doby bronzové nebo napft. zlomky bronzovych
kruhti ¢i bronzova jehlice ze stejného obdobi. Na zakladé dosa-
vadnich nalezt resp. jejich Cetnosti je velmi obtizné priklonit se
ke konkrétnimu vykladu funkce této hory v jednotlivych obdo-
bich. Lze vSak konstatovat, Ze nékteré teorie z posledni doby
(Trefny — Janicek 2010, 32) inklinovaly spise k nazoru, dle kte-
rého by stéZejni funkci této hory bylo mozno spatfovat v roviné
kultovni ¢i symbolické. V tom ptipadé by snad bylo mozné zva-
Zovat potencialni ptitomnost archeologickych nalezii jen na
prostorové ohrani¢enych mistech v ramci vrcholové ploSiny
hory. Naopak pokud by byly doklady antropogenni ¢innosti
zjiStény rozprostieny na rozsahlejsi plose, bylo by mozno zva-
zovat jeji slozit&jsi a daleko variabilngjsi roli béhem jednotli-
vych period jejiho vyuZivani. Je jednoznacné, Ze uvedend va-
ha miize byt pon€kud linedrni, av§ak uvazime-li souc¢asnou
nemoznost a neoddivodnénost rozsahlejsiho archeologického
vyzkumu odkryvem na vrcholové plosiné Ripu, ktery by na
uvedené otazky dokazal prinést komplexnéjsi odpovédi, zista-
vavarianta povrchového sbéru jedinou momentalni moznosti,
jak se k odpovédi na uvedené otazky alespon priblizit.

6.4.8 Metoda povrchového sbéru

Pro povrchovy sbér v prostiedi lesa je velmi vhodnym postu-
pem tzv. sbér mikrovrypy, ktery byl béhem popisovaného pro-
jektu s tspéchem realizovan napt. pti vyzkumu vrcholové plo-
Siny polykulturniho vy$inného sidlisté na vrchu Sovice u Vetlé
(napt. Bene§ — Hruby — Kuna. 2004, 358-362; Trefny — Chrous-
tovsky — Janicek 2010, 25; Trefny — Chroustovsky — Kotyza a kol,
v tisku). Povrchovy sbér na Ripu vsak nemohl byt proveden
z dlivodu hustoty porostu a dal$ich faktord, jako napft. ochrana
prirodniho dédictvi, apod. stejnym zptsobem jako na Sovici,
kde byl realizovan ve ¢tvercich o hrané 5m, tvoricich tfi pasy
v délce kolem 150 m, kdy v jednotlivych ¢tvercich byl sbér pro-
vadén vzdy v zkyptené hlin€ v jejich rozich. Ve specifickych
povrchovych podminkach vrcholovych partii Ripu byly na z4-
jmovych plochach vyty¢eny linie, vétSinou dlouhé 50 m. V de-
setimetrovych intervalech pak byl vzdy vytycen ¢tverec o hra-
né¢ 1m. Dale v tomto Ctverci jiZ bylo postupovano stejnym
zptsobem jako pti vyzkumu polohy Sovice. Byl nakypren do
hloubky cca 5 cm a poté byla takto nakyprena hlina kontrolo-
vana z hlediska pritomnosti archeologickych artefaktt. Nevy-
hodou této metody je pomérné maly rozsah prozkoumané plo-
chy, vyhodu Ize v§ak spatiovat zejména v moznosti postihnout
touto metodou znaéné rozsahlé tzemi v relativné kratkém

Obr. 6.17. Vraikov, okr. Litoméfice. Zastoupeni keramickych zlomki néleZicich
komponenté ,vrcholny stiedovék-novovék“ v jednotlivych ¢tvercich.
Fig. 6.17. Vrazkov, region of Litoméfice. The distribution of ceramic sherds dated
to the period of ,High Middle Ages - modern® in individual squares.
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Case. Celkové tedy bylo touto metodou ovéreno 109 ¢tverct
prakticky ve vétS§iné vrcholové ploSiny hory.

6.4.9 Vysledky povrchového prizkumu

Povrchovy prizkum se zaméril v prvni fadé na severni, severo-
vychodni, vychodni a jiZni ¢asti vrcholovych partii hory. Pred-
nost byla davana takovym plocham, které by z hlediska poten-
cialnich sidelnich aktivit byly vhodnéjsi, tedy spiSe plo$Sim
a méné Clenitym Uzemim, pred tzemim svaZitym, na kterém
Ize navic pocitat se sekundarnim transferem artefaktd skrze
erozné-akumulacni procesy. Centralni plocha vrcholu, zejmé-
na mezi rotundou sv. Jifi a turistickou chatou nebyla do pri-
zkumu zahrnuta. Zemina je zde na mnoha mistech oderodova-
na az na skalni podloZi, nebo se zde setkdme s plochami, které
jsou diky znaéné frekvenci navstévniku vrcholovych partii pro
uskutecnéni povrchového sbéru zcela nevhodné.

Vyzkumem bylo ziskano celkem 78 ks keramickych frag-
mentd. Z diivodd jejich charakteru mohly byt rozpoznany pou-
ze souhrnné chronologické komponenty jako pravek zemedel-
sky, praveék — rany stfedoveék; rany stfedovek ¢i novovek. Pouze
a sice do doby bronzové (tab. 6.4; obr. 6.18-6.19).

Z hlediska vysledkd povrchového sbéru hraji dileZitou roli
pozitivni zjiSténi zejména v severni ¢asti vrcholové plosiny,
popt. v ¢astech vychodnich. Je pravdou, Ze nékteré historické
okolnosti mohou hrat urcitou roli pti tvahach ohledn¢ auten-
tiénosti archeologickych nalezt na vrcholu Ripu. Takovou sku-
te¢nosti je napt. informace o umélém zalestiovani Ripu v po-
sledni ¢tvrtiné 19. stoleti. S takovou aktivitou miize zajisté byt
spojen i transfer zeminy pro novou vysadbu lesniho porostu
a tim také transfer archeologickych artefaktt, které pivodné
s horou Ripem nijak nesouvisely. Avsak pti téchto ivahéch je
nutno vzit v potaz rovnéz skutec¢nost, ze vrcholové partie této
hory jsou pomérné rozsahlé a v zadném pripade¢ nepredstavuji
pouze onen vlastni vrchol, tedy uzemi mezi stavbou rotundy
sv. Jifi a sv. Vojtécha a turistickou chatou. Naopak zna¢né roz-
lehlé je relativné ploché uzemi prave v severnim piedpoli vlast-
niho vrcholu. Z tohoto diivodu je obtizné piedstavitelné, Ze by
celé tzemi vrcholovych partii bylo postiZeno napf. navezenim
zeminy a tim eventudlni kontaminaci archeologickymi nalezy
odjinud. Rovnéz uskuteénéni takové akce z hlediska technic-
kych, popft. logistickych prostfedkd odpovidajicich posledni
¢tvrting 19. stoleti by muselo byt znaén€ problematické. Z vyse
uvedenych divodu lze predpokladat, Ze nejméné v nékterych
situacich mohou byt zjisténé archeologické nalezy v primar-
nim uloZeni a maji tudiZ urcity vztah ke zdej$im antropogen-
nim aktivitdm praveékého popft. ran€ stiedoveékého obdobi.

Pokud budeme predpokladat variantu, ze alespon v né-
kterych prozkoumanych ¢astech lokality se objevené nalezy
nachdazeji v primarnim uloZeni, pak lze dosti fragmentarni
keramicky material v ur¢itych ohledech srovnavat s materia-
lem napft. z nedaleké Sovice, kde jsou tyto nalezy spojovany

Vgsledky poorchovgch prazkumd metodou sbéru

Obr. 6.18. Vysledky povrchového sbéru na vrcholové plosiné hory Ripu vynesené
do mapového podkladu. }
Fig. 6.18. The results of the fieldwalking survey on the peak plateau of Hill Rip
presented on a map.

prevazné se sidelnimi aktivitami. Pokud opét pfipomeneme
uvahu, dle které by snad bylo mozné predpokladat koncentra-
ci archeologickych nalezd, souvisejicich s kultovnimi aktivi-
tami pouze na urcitych plo§né¢ omezenych mistech a pokud
bychom uvazili pravdépodobnéjsi souvislost s kultem napft.
spise u kovovych (depot) nez drobnych fragmentarnich kera-
mickych nalezd, pak je ponékud obtizné spojovat tyto drobné
keramické nalezy s aktivitami kultovnimi. Uvazime-li navic
pomérné prihodné terénni podminky na severnim piredpoli
vrcholovych partii, stejné jako jednoznacny argument na-
prosté kontroly okolniho terénu z exponovaného mista, pak
se lidska pritomnost na vrcholu Ripu z jinych divoda nez
praktikovani kultu ¢i astronomické pozorovani, apod. nejevi
jako zcela nepravdépodobnd. Z prehledné sumarizace sbé-
rem ziskanych archeologickych nalezi bohuzel vyplyva ne-
moznost jejich detailn&jsi chronologické specifikace. Je tedy
jednoznacné, Ze nastinénd moznost eventualniho vyuziti vr-
cholovych partii napt. k sidelnim ti¢eliim se nemusi vztahovat
pouze k jednomu obdobi. Je ovSem rovn€z zcela jasné, zZe tato
moznost nemusi byt jedinou interpretaci vyuziti téchto par-
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Obr. 6.19. Vysledky povrchového sbéru na vrcholové plosiné hory Ripu vynesené
do leteckého snimku. .
Fig. 6.19. The results of the fieldwalking survey on the peak plateau of Hill Rip
presented on an aerial photo.

til. Prestoze tedy vyuziti hory v kultovni ¢i symbolické roviné
behem konkrétnich chronologickych tsekli nelze vyloudit
avurcitych pripadech jejlze dokonce povaZovat za pravdépo-
dobné, povrchovym sbérem nalezené artefakty, stejné jako
jejich distribuce upominaji rovnéz na variantu vyuziti ¢asti
vrcholovych partii pro ucely jiné. Souvisely-li tyto aktivity
s trvalym sidlenim ¢i napt. s doc¢asnou ochranou nebo pozo-
rovanim okolni krajiny vSak nejsme samoziejmé schopni na
zaklad€ ziskanych nalezd nikterak specifikovat.

6.5 Zavér

Ptizhodnoceni vysledkid provedenych povrchovych sbért 1ze
konstatovat, zZe pres podobny charakter jednotlivych poloh
a aplikaci jednotné metodiky prazkumu byly dosazené vy-
sledky na jednotlivych polohach rozdilné. Porovname-li vy-
sledky prizkumu na terénnich hranach, které se v mnoha
pripadech z hlediska své terénni konfigurace jevily jako mista
vhodna k vyuziti pro sidelni aktivity, musime konstatovat, Ze
nekterd negativni zjisténi, jako napft. v pripadé ostrohu jizné
¢i jihovychodné od obce Klene¢ indikuji skute¢nost, Ze mezi
vhodnosti daného mista pro sidelni Gcely a realitou jejiho vy-

uziti neexistuje pfima améra. Je tedy jednoznacné, zZe ani do
budoucna nelze sidelni aktivity v téchto mistech automaticky
predpokladat a tyto polohy je nutno naopak individualné ové-
fovat. To potvrzuji pozitivni zjiSténi na lokalité Ctinéves, sv.
Matous, ktera je taktéz lokalizovana na obdobné terénni hra-
né. Uréitym potvrzenim je i lokalita Vrazkov, kdy se sice v pii-
pad¢ zde objeveného objektu lichobéZnikovitého plidorysu
s nejveétsi pravdépodobnosti nejedna o doklad sidleni, avSak
tato situace doklada, Ze obdobné polohy mohly byt vyuzity
pro aktivity pohiebni.

Uvedené polohy tedy zaroven nelze pokladat za mista,
ktera by v krajin¢ Podripska nahrazovala vyraznéjsi absenci
jednoznaénéji geomorfologicky vyraznéji vymezenych po-
loh, které jsou napf. z hlediska obrany obecn¢ chapany jako
polohy vhodné k sidelnim uceltim. Vyuziti ¢i nevyuziti téch-
to mist pobliz vyraznégjSich terénnich hran tedy nejspise
souviselo s nejriznéjsimi aspekty sledovanymi pravékymi
¢i ran¢ stfedovékymi komunitami, které se mohly v zavis-
losti na jednotlivych polohach zna¢né odliSovat (srov. Tref-
ny — Janicek 2010, 18-19).

Pokud jde o potencial povrchového sbéru z hlediska ové-
rovani jednotlivych typd archeologickych struktur, jsou vy-
sledky rovnéz zna¢né rozdilné. Na lokalité Ctinéves, sv. Ma-
tous byl povrchovy sbér aplikovan v poloze s leteckou
prospekci doloZenymi bodovymi objekty, stejné jako objekty
liniovymi. Prave z davoda pritomnosti vicero druha téchto
struktur, a to jak z hlediska tvarového tak funkéniho, nelze
s jistotou urcit, ktery z téchto typd objektd a v jaké mire,
zjisténé archeologické nalezy reprezentuji. Az na zakladé
konfrontace s vysledky archeologického vyzkumu odkry-
vem lze predpokladat, Ze povrchové artefakty nejvétsi mirou
souvisi nejspise s bodovymi objekty typu macula, dale snad
také s pohrby, které byly na lokalit€ vyzkumem doloZeny (re-
likt hrobu z doby Fimské). Zd4 se vSak, Ze mezi jednotlivymi
bodovymi objekty, stejné¢ jako mezi jejich kumulacemi
a mezi plochami s koncentraci povrchovych archeologic-
kych néalezd neexistuje na zemédélsky obdélavané plose
zadny vztah.

Chronologicka identifikace liniovych objekti pomoci me-
tod povrchového sbéru je, jak dokladaji vysledky z lokality
Ctinéves a Vrazkov, zcela nemozna. O identifikaci funkce
a ucelu téchto liniovych struktur pomoci povrchového sbéru
ani nemluve.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyvd, zZe vypovidaci
hodnota povrchového sbéru z hlediska chronologického ¢i
funkéniho urceni dil¢ich situaci na zemedélsky obhospodaro-
vanych plochach muze byt zna¢né proménliva. Nulovy je po-
tencial této metody ve vztahu k liniovym strukturdm. Zna¢né
odliSny pak midZe byt u objektd typu macula a to v zavislosti na
jejich funkci. Jde-li o objekty pohiebniho razu, pak je ziejmé
pravdépodobnost jejich identifikace ¢i chronologického uréeni
skrze povrchovy sbér daleko mensi nez u objektl sidlistnich.
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Ztejmé nejvyrazné&ji miize metoda povrchového sbéru prispét
k ur€eni jednotlivych chronologickych komponent, daleko
méné, ne-li viibec, pak k prostorové distribuci jednotlivych ob-
jektl, apod.

Neoddiskutovatelnym je zjistovaci potencial povrchového
sbéru v prostfedi, kde neexistuje dtvodny predpoklad sekun-
darniho transferu archeologickych artefaktd, tak jak je tomu
v piipadé zemédélsky frekventované obdélavané plochy. Timto
prostiedim je naptiklad les, apod. Zde je tedy funkce povrcho-
vého sbéru ve smyslu ur¢eni pritomnosti archeologickych na-
lezd a tim i dokladd antropogennich aktivit, resp. urceni jed-
notlivych chronologickych komponent bezproblémova. Dalsi
otazkou je vSak jiz interpretace téchto aktivit, pficemz na tom-
to misté zfejmé neni mozno se univerzalné k témto interpreta-
cim vyjadrtit, ponévadz vzdy je nutno vzit v potaz také konkrét-
ni specifika dané lokality.

Vgsledky poorchovgch prazkumd metodou sbéru

Vyse uvedené doklada, Zze metoda analytického povrcho-
vého sbéru mulze mit znacné rozdilny potencial. Je jedno-
znacné, ze u této metody nelze predpokladat univerzalné
platné vystupy, pricemz dil¢ivysledky je nutno vzdy interpre-
tovat v souvislosti s konkrétnimi specifiky dané lokality. Pri
aplikaci povrchového sbéru na konkrétnich lokalitach ma
rovnéz smysl presna formulace cilti daného prizkumu, popt.
uvazeni, zda je potencial této metody takovy, aby mohl pti-
nést feSeni formulovanych problémd. Pti vyuZiti povrcho-
vych sbérii ma rozhodné rovnéz smysl konfrontace vysledka
této metody s veSkerymi dostupnymi prameny postihujicimi
aktivity na dané poloze také v nedavné minulosti. Témito po-
stupy Ize identifikovat ¢innosti, jako napft. redeponia zeminy,
popt. starsi stavebni naruseni nékterych lokalit, apod., které
mohou zasadnim zplsobem zkreslovat hodnotu dat ziska-
nych povrchovym sbérem.

. keramika
étverec

pr.zem pr-rs rs no celkem
AB1 0 0 0 0 0
AB2 0 0 0 0 0
AB3 0 0 0 0 0
AB4 0 0 0 0 0
AB5 0 1 0 0 1
AB 6/BC1 0 0 0 0 0
BC2 0 0 0 0 0
BC3 0 0 0 0 0
BC4 0 0 0 0 0
BC5 0 0 0 0 0
BC 6/CD1 0 0 0 0 0
CD2 0 0 0 0 0
CD3 1 0 0 0 1
CD4 0 0 0 0 0
CD5 0 0 0 0 0
CD6 0 0 0 0 0
celkem 1 1 0 0 2

Tab. 6.4. Vlysledky povrchovych sbérii v linii A-D

y keramika
Ctverec

pr.zem pr-rs rs no celkem
EF 1 1 2 0 0 3
EF 2 0 0 0 0 0
EF 3 2 0 0 0 2
EF 4 0 0 0 0 0
EF 5 0 1 0 0 1
EF 6/FG1 0 0 0 0 0
FG2 2 4 0 0 6
FG3 1 0 0 0 1
FG4 2 0 0 0 2
FG5 1 1 0 0 2
FG 6/GH1 0 0 0 0 0
GH2 0 0 0 0 0
GH3 0 0 0 0 0
GH4 0 0 0 0 0
GH5 0 1 0 0 1
GH6 0 0 0 0 0
celkem 9 9 0 0 18

Tab. 6.5. Vysledky povrchovych sbéri v linii E-H
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y keramika
Ctverec
pr.zem pr-rs rs no celkem
1 0 0 0 0 0
1J2 0 0 0 0 0
1J3 0 0 0 0 0
174 0 0 0 0 0
1J5 2 0 0 0 2
1J6 0 1 0 0 1
celkem 2 1 0 0 3
Tab. 6.6. Vysledky povrchovych sbéri v linii I-J
. keramika
Ctverec
pr.zem pr-rs rs no celkem
MN 1 3 0 0 0 3
MN 2 0 0 0 0 0
MN 3 0 0 0 0 0
MN 4 0 0 0 0 0
MN 5 0 0 0 0 0
MN 6 0 0 0 0 0
celkem 3 0 0 0 3
Tab. 6.7. Vysledky povrchovych sbéri v linii M-N
. keramika
étverec
pr.zem pr-rs rs no celkem
OP1 1 2 0 0 3
OP2 0 0 0 0 0
OP3 0 0 0 0 0
OP4 3 0 0 0 3
OP5 1 0 0 0 1
OP6 1 0 0 0 1
celkem 6 2 0 0 8
Tab. 6.8. Vysledky povrchovych sbéri v linii 0-P
; keramika
Ctverec
pr.zem pr-rs rs no celkem
QR 1 1 0 0 0 1
QR2 1 0 0 0 1
QR3 0 0 0 0 0
QR4 1 1 0 0 2
QR5 0 0 0 0 0
QR6 1 0 0 0 1
celkem 4 1 0 0 5
Tab. 6.9. Vysledky povrchovych sbéri v linii Q-R
y keramika
Ctverec
pr.zem pr-rs rs no celkem
ST1 0 1 0 0 1
ST2 0 0 0 0 0
ST3 2 0 0 0 2
ST4 1 0 0 0 1
ST5 0 0 0 0 0
ST6 1 1 0 0 2
celkem 4 2 0 0 6

Tab. 6.10. Vysledky povrchovych shéri v linii S-T
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y keramika
Ctverec
pr.zem pr-rs rs no celkem
Uv1 0 0 0 0 0
Uuv2 0 1 0 0 1
Uuv3 1 0 0 0 1
uv4 0 0 0 0 0
Uvs5s 0 0 1 1 2
Uve 0 0 0 1 1
celkem 1 1 1 2 5
Tab. 6.11. Vysledky povrchovych sbéri v linii U-V
. keramika
Ctverec
pr.zem pr-rs rs no celkem
WX1 0 0 0 0 0
WX?2 0 0 0 0 0
WX 3 0 0 0 0 0
WX 4 0 0 0 0 0
WX5 1 0 0 0 1
WX6 0 0 0 0 0
celkem 1 0 0 0 1
Tab. 6.12. Vysledky povrchovych sbéri v linii W-X
. keramika
étverec
pr.zem pr-rs rs no celkem
AB’ 1 0 0 0 0 0
AB’ 2 0 1 0 0 1
AB’ 3 0 2 0 0 2
AB’ 4 1 2 0 0 3
AB’ 5 0 0 0 0 0
AB’ 6 1 2 0 0 3
celkem 2 7 0 0 9
Tab. 6.13. Vysledky povrchovych shéri v linii A-B”
. keramika
Ctverec
pr.zem pr-rs rs no celkem
CD' 1 3 0 0 0 3
CD’2 0 0 0 0 0
CD’ 3 0 1 0 0 1
CD 4 0 0 0 0 0
CD’5 0 1 0 0 1
CD’ 6 0 0 0 0 0
celkem 3 2 0 0 5
Tab. 6.14. Vysledky povrchovych shéri v linii C-D”
y keramika
Ctverec
pr.zem pr-rs rs no celkem
EF’1 2 3 0 0 5
EF 2 0 0 0 0 0
EF' 3 0 0 0 0 0
EF 4 0 0 0 0 0
EF’ 5 0 1 0 1 2
EF/FG 6 0 0 0 0 0
celkem 2 4 0 1 7

Tab. 6.15. Vysledky povrchovych shéri v linii E-F
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y keramika
Ctverec
pr.zem pr-rs rs no celkem
FG1 0 0 0 0 0
FG 2 1 0 0 0 1
FG"3 0 1 0 0 1
FG 4 0 0 0 0 0
FG'5 0 0 0 0 0
FG/EF’ 6 0 0 0 0 0
celkem 1 1 0 0 2
Tab. 6.16. Vysledky povrchovych sbéri v linii F-G”
. keramika
Ctverec
pr.zem pr-rs rs no celkem
HI" 1 0 0 0 0 0
HI" 2 0 0 0 0 0
HI" 3 0 1 0 0 1
HI" 4 0 0 0 0 0
HI' 5 0 0 0 0 0
HI" 6 nesbirano
celkem 0 [1 [0 [0 [1
Tab. 6.17. Vysledky povrchovych shéri v linii H-1”
. keramika
étverec
pr.zem pr-rs rs no celkem
JK' 1 0 1 0 0 1
JK 2 0 0 0 0 0
JK"3 0 0 0 0 0
JK 4 0 2 0 0 2
JK'5 0 0 0 0 0
JK 6 0 0 0 0 0
celkem 0 3 0 0 3
Tab. 6.18. Vysledky povrchovych shér v linii J-K*
eI keramika
pr.zem br.ml-ha pr-rs rs no celkem
okoli turistické chaty 1 0 0 0 0 1
pésina 200m S od rotundy 0 1 0 0 0 1
pobliz roudnické vyhlidky 5 0 0 0 0 5
celkem 6 1 0 0 0 7

Tab. 6. 19. Vysledky povrchovych shéra — nahodné nalezy
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7.

Archeologicky vgzkum nioniho prostredi

Archeologicky vyzkum nivniho prostredi

v vrv

7.1 Archeologicky vyzkum v nivé ficky Obrtky u Mastirovic
7.1.1 Uvod

Predmétem této casti kapitoly je publikace dil¢ich vysledka ar-
cheologického vyzkumu nivy ficky Obrtky na katastralnim
uzemi obce Mastirovice. Cilem vyzkumu bylo ziskat relevantni
poznatky o vyvoji tdolni nivy malého vodniho toku, v blizkosti
doposud nezkoumaného pravékého sidlisté. Vyzkum byl za-
méren na poznani charakteru archeologickych pramend, mor-
fologie a stari nivnich sedimenti. Sbér dat byl proveden kom-
binaci n¢kolika nedestruktivnich metod, jedna se zejména
o dalkovy prizkum zemée (Sikmé snimkovani z nizko leticiho
letounu a vyhodnoceni kolmych snimkid), geofyzikalni pri-
zkum (magnetometrie) a ploSné omezeny odkryv.

Vyzkum upozornil na rozsahlé erozné-akumulaéni proce-
sy, v jejichz dtsledku doslo ke znaénému premisténi a prevrst-
veni archeologickych pramend rtizného stari a charakteru.
Oproti ocekavani byly zjistény ¢etné archeologické situace: za-
hloubené objekty, systém kamennych drenazi, dievéné kaly
a brazdy ktizové orby. V neposledni fadé¢ byly identifikovany
vrstvy, které se vyvijely v disledku antropogennich aktivit, a to
patrné jiz v obdobi mladsiho pravéku, a od pozdniho stfedové-
ku kontinualné az dodnes.

Tento prispévek se zabyva pouze archeologickymi situacemi
a nalezy. Prirodovédné vysledky budou predmétem jiné studie,
stejné jako zavére¢na syntéza. Archeologické data budou kon-
frontovana s obrazem lidského impaktu v pylovych diagramech.
Ocekava se, ze pylové analyzy piinesou poznani o historii vege-
tace, kulturni krajiny a osidlen v ramci zkoumané oblasti.

7.1.2 Lokalizace nalezisté

Zkoumané uzemi se nachazi severoseverovychodné od obce
Mastifovice (okres Litomérice) na stejnojmenném katastru
v blizkosti kriZovatky silnic Svarenice — Mastirovice — Host-
ka (obr. 7.1). Letecké snimkovani (M. Gojda) a magnetomet-
ricky prizkum (R. Kfivanek) byly zaméteny na pole jihovy-
chodné od ktizovatky na parcele ¢. 72/1 (plocha 02 a 03 na
obr. 7.1). Misto odkryvu (plocha 01) bylo zvoleno na parce-
lach €. 77/3 a 77/6 v pravobiezni nive ricky Obrtky, jizné (po
svahu dold) od plochy 02. Soutadnice JTSK: Y (E) 744540, X
(N) 997786; mapové souradnice ZM10: X (E) 412,5mm, Y
(N) 362,2mm (obr. 7.2).

7.1.3 Teoreticka vychodiska

Potencial zkoumaného tzemi spociva v pritomnosti lokalit
vhodnych pro kombinaci archeologického a paleoenvironme-
talniho vyzkumu. Na mirném svahu bezprostfedné nad aku-

mulacni partii tdolni nivy drobné vodotece byly jistény pozus-
tatky pravekého osidleni ve formé zahloubenych objekta.
V bezprostredni blizkosti této sidelni komponenty se nachazi
akumulac¢ni partie na dn¢ udoli, kde kromé svahovych a fluvi-
alnich sedimentti dochazi dlouhodobé k akumulaci organic-
kych sedimentli ve formé slatiny, ktera dosahuje mocnosti pie-
sahujici 5 m. Nazakladé zkuSebni sondaze (Novdk — Petr 2007)
zde byly zjiStény prameny k cetnym erozné-akumulaénim uda-
lostem odstartovanym patrné antropogenni ¢innosti, a to jiz
v mlad$im pravéku. Cilenym vyzkumem Ize ptispét k poznani
postdepozi¢nich transformaci archeologickych pramend, ze-
jména transformaci polohovych a destruktivnich. Otevira se
zde i Sance zachytit a prozkoumat pavodni povrchy arealt akti-
vit, které jsou ¢asto na tradi¢nich naleziStich erodovany.

7.1.4 Stavba udolni nivy
Udolni niva (téZ Fi¢ni niva nebo jen niva) je zfetelné vytvorena
nanosova rovina na dn¢ udoli, kterou utvaii a protéka staly
nebo periodicky vodni tok. Jeji stavba je zavisla na procesu pfi-
naseni a ukladani sedimentu vodnim tokem — tzv. fluvialni se-
dimentaci. Fluvialni sediment je ptinaSen a ukladan v zasadé
dvéma zpUlsoby, a to sedimentaci v koryté a povodiovou sedi-
mentaci na ploSe nivy. V prvém piipad¢ jde o princip odboura-
vani narazovych biehd meandru a nanaseni erodovaného ma-
terialu na jesepech; vrstvy jsou ukladany Sikmo, shodné se
sklonem jesepd, pricemz hrubost frakce nartista od biehu ke
stiedu koryta. V druhém pripadé se jedna o sedimentaci pti do-
¢asném rozsifreni vodni ¢innosti, nékdy az na celou §ifku nivy,
tedy o rozliti vodniho toku — inundaci. Od vlastnich fluvialnich
sedimentd je nutné odliSovat nanosy docasnych nepravidel-
nych privald. Jedna se o sedimenty splachové a vyplavové, je-
jichz zdroj je mimo dosah pravidelného vodniho toku, pievaz-
né na svazich udoli (LozZek 1973; Czudek 2005).

Udolni niva klidné meandrujiciho vodniho toku vykazuje

fluvidlnich sedimentd vyplné odstavenych meandrt ve formé
hnilokal{i, poptipadé gyttji, organickych sedimentd slatinné-
ho razu a jilovitych nanosu, které jsou promiseny povodiovy-
mi nanosy. V bezprostiedni blizkosti koryta lze pozorovat tzv.
agradacnivaly, tj. vyvySené pasy obsahujici hrubsi frakci fluvi-
alnich sedimenti, naopak pro okrajové partie je typicky jemny
hlinito-pis¢ity sediment. Stavba nivy tak vykazuje rtzné vys-
kové hladiny, pricemz niZe polozené vlhké useky umoznuji
tvorbu slatinnych nebo glejovych pad. Vyssi tseky nivy zapla-
vované jen zridla vykazuji tzv. nivni ptady, které odpovidaji
pudnim typtim ve svazich adoli (LozZek 1973). Tvar udoli, na
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Obr. 7.1. Mastitovice (okr. Litoméfice). Plochy vyzkumu na zakladni mapé 1:10 000.
Fig. 7.1. Mastitovice (Litoméfice region). The areas of research on a 1: 10000 map.

jehoz dné se niva vyviji, je zavisly na poméru linedrni eroze
vodniho toku a eroze na svazich. Podle intenzity téchto dvou
¢initelt Ize vyclenit nékolik charakteristickych tvart udoli: a)
soutésky, b) ve tvaru pismene V, c) neckovita a d) avalovita
(Demek — Quitt — Rauser 1976, 203).

Dtsledkem antropogennich aktivit v soucasnosti, ale
ivminulosti, je kromé zmény pud i zvySeni intenzity rady geo-
logickych pochodd. Je zi'ejmé, Ze zejména eroze na svazich by
se vkrajiné s prirozenou vegetaci uplatnovala v daleko mensim
rozsahu. V mladsim holocénu je tvorba nivnich hlin tésn¢ spja-
ta s odlesnénim krajiny a vlivem zemédélstvi (Jager 1962). P-
sobenim srazkové vody dochazelo (dochazi) k odnosu svrch-
nich vrstev a hromadéni snesenym ¢astic v sedimentacnich
prostorech — v tidolich, v podobé¢ ptdnich sedimentti a nivnich
hlin (Lozek 1973).

7.1.5 Archeologické prameny v ddolnich nivach

Badatelské vyzkumy v polohach tdolnich niv nejsou prilis béz-
né. Pricinou je patrné naroc¢nost terénnich praci, velmi omeze-
na moznost predikce nalezist a malé mnozstvi dobre interpre-
tovatelnych nalezu. Z tézko definovatelnych pricin byvaji také
opomijeny archeologické dohledy stavebnich akci, které svoji
¢innosti zasahuji pod povrch nivnich a svahovych sedimentd.
Celkovéa evidence nalezi je tak siln€¢ podhodnocena a vznika
tak faleSné predstava, Ze prostor dnedni dolni nivy nebyl v mi-
nulosti vyuzivan, nebo ze se zde nezachovaly nalezové celky,
které umoznuji smysluplnou interpretaci.

Podle pozorovani J. Rulfa (1994) se v nivnich sedimentech
objevuji ndlezy z nékterych obdobi pravéku pravidelnéji nez jin-
de. Jedna se pravdépodobné¢ o mladsi neolit, dobu popelnico-
vych poli, mladsi a pozdni latén a dobu fimskou. Podobny nazor
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Obr. 7.2. Mastitovice (okr. Litoméfice). Plochy vyzkumu promitnuté na ortofotomapu. Cervené body piedstavuji umisténi kopanych sond, &ervend linie profil terénu A-B.
Fig. 7.2. Mastifovice (LitoméFice region). The areas of research projected on an ortophoto map. The red dots represent the location of excavated trenches, red line is the

terrain profile A-B.

zastavaji také M. Kuna a A. Adelsbergerovd (1995). Je zde ale
problém se stanovenim, zda souvrstvi nivnich sedimenti zaca-
lo vznikat az po zaniku sidliStnich areald; v takovém pripadé se
ale nejedna o sidleni v nivach (Neustupny 1987; Benes 1995b).
Nivni sedimenty obsahuji informace, které mohou prispét
k rekonstrukci geomorfologickych a kvartérné-geologickych pro-
cesy, vegetacniho krytu a klimatickych podminek. Pozistatky
nékdejsich arealli aktivit prekrytych nivnimi nebo svahovymi na-
nosy umoznuji studovat plivodni povrchy téchto arealt. Archeo-
logické nalezy umoznuji datovat nékteré geomorfologické zmény
a existuje tu vysoka pravdépodobnost zachovani bézné nenaléza-
nych artefaktli z organickych materiald. Na zaklade sou¢asnych
teoretickych poznatkd lze formulovat nékolik zakladnich problé-
mu: Existoval diivod, pro¢ ne¢které minulé lidské komunity za-
mérné sidlily v akumulac¢nich partiich vodnich tokt a jiné se to-

muto prostiedi vyhybaly? Lze na zakladé archeologickych
pramentl tento predpoklad vyvratit nebo potvrdit? Lze spolehlivé
potvrdit, Ze nivni sedimenty vznikaji az po zaniku osidleni? Lze
pristupovat k feSeni uvedenych otazek v pripadé malych vodnich
tok stejné jako v pripade velkych vodnich tok?

Problematikou archeologie niv (neboli aluvidlni archeolo-
gif) se v Ceském prostiedi pfimo nebo okrajové zabyvali kromé
vysSe uvedenych nasledujici badatelé: E. Opravil (1983), E. Neu-
stupny (1985), J. Benes (1995a, 1995c¢), D. Dreslerovd (Dresle-
rovd 1995; Dreslerovd et ali 2004; Dreslerovd-Pokorny 2004)
aM. Ernée (2008).

7.1.6 Dosavadni archeologicka evidence
Z katastralniho uzemi Mastirovic je doposud znamo nékolik po-
loh s archeologickymi nalezy. Nekteré vsak jiz nelze spolehlivé
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Obr. 7.3. Mastitovice (okr. Litoméfice). Sondy 01, 02, 03, 04 a 05 promitnuté na ortofotomapu. Cervena linie pfedstavuje linie profil terénu A-B, modr4 linie reprezentu-

je vodni tok.

Fig. 7.3. Mastifovice (Litoméfice region). Trenches 01, 02, 03, 04 and 05 projected on an ortophoto map. The red line represents the terrain profile A-B, blue line repre-

sents the stream.

lokalizovat v disledku absence nalezovych okolnosti. Detailni
informace o nalezi$tich a nalezech, véetné prislusnych pramenti
a literatury byly uverejnény jinde (Novdk — Petr 2007).

Ve stru¢nosti uvadime heslovity vycet nalezu a jejich kulturni
zafazeni: neoliticky kamenny sekeromlat; nadoba kultury vy-
pichané keramiky ¢i lengyelska patrné¢ z hrobového kontextu;
dzbanek unétické kultury; naddoby ndlezejici luzicko-knoviz-
skému okruhu; bliZze nerucené keramické zlomky z mladsi
doby bronzové; bronzovy nakrénik s pecetitkovymi konci
stfedni doby laténské; laténsky kostrovy hrob; dvé nadoby
a preslen nalezejici laténské kulture; dv€ nadoby pozdni doby
fimské udajné z kostrového hrobu; dva kostrové hroby bez
chronologicky citlivych nalez(; blize neurcené keramické
zlomky pravékého stari z vice poloh.

Terénni vgzkum v roce 2006

V prvnim roce projektu Archeologie krajiny Podtipska (Gojda
2007b) byly na predem vytipovanych lokalitach s vyskytem
stratifikovanych organickych uloZenin odebrany celkem tfi pa-
lynologické profily a byla provedena pylova analyza. Jednou
z lokalit byla i pravobrezni niva ficky Obrtky na k. G Mastitovi-
ce. Po predbézném posouzeni vzorkil byla jesté v listopadu té-
hoz roku do vzorkovaného mista poloZena sonda za tcelem
mentd. Na zakladé archeologického materialu zde byly nové
dolozeny aktivity z obdobi neolitu (kultura s linearni kerami-
kou) a mladsiho praveku (Novdk — Petr 2007), véetné dokladd
rozsahlych erozné-akumulaénich udalosti odstartovanych pa-
trné€ v ddsledku antropogennich aktivit.



Martin Gojda — Martin Trefng a kolektiv

Archeologicky vgzkum nioniho prostredi

~TA4400
1

97600

BATT00

A9TEO0

A9T00

A97E00

A47700

997800

497300

T
-T44300

T
~TA4400

Obr. 7.4. Mastitovice (okr. Litoméfice). Plochy vyzkumu promitnuté na katastralni mapu. Doplnéno o vrstevnice, éervené body piedstavuji umisténi kopanych sond.
Fig. 7.4. Mastitovice (Litoméfice region). The areas of research on a cadastral map. Complimented with contour lines, the red dots represent the location of the excavated

trenches.

Terénni vgzkum o roce 2007

Terénni prace byly realizovany ve dnech 31. 7. — 12. 8. 2007. Vy-
zkum vedeny R. Novakem provadeéli studenti bakalarského
a magisterského studijniho programu Katedry archeologie FF
ZCU v Plzni. Studenti se podileli nejen na odkryvu a dokumen-
taci nalezovych situact, ale také na laboratornim oSetreni nale-
z0. Kromé vyzkumnych ukold bylo tedy nutné seznamovat stu-
denty s postupy evidence nalezl, dokumentace nalezovych
situaci a méricskych praci.

Prostorové rozdéleni entit terénniho archeologického vyzkumu

Prostorové entity archeologického vyzkumu byly ozna¢ovany
podle nésledujiciho kli¢e: Prostorove souvisla ¢ast terénu vy-
mezend pro ucely archeologického vyzkumu je oznacovana

jako plocha, ktera je rozdélena na dil¢i segmenty: sondy a sekto-
ry. Sondy (obr. 7.3.) jsou oznaceny numerickym dvoucifernym
indexem, prirtistkové oznacujici poradi jejich dokumentace.
Dalsi ¢lenéni prostoru spociva v rozliSovani mechanickych vrs-
tev (MV) a stratigrafickych jednotek (SJ): vrstva, vykop, stykovd
plocha, stavebni konstrukce. Stratigrafické jednotky jsou ozna-
¢ovany numericky prirtstkové v kazdé sond¢ zvlast, bez ohle-
du na druh SJ. Oznaceni SJ je sloZeno z dvoj¢isli sondy a dvoj-
C¢isli konkrétni SJ. Systém popisu stratigrafickych jednotek
véetné prislusnych heslaird vychazi z Manualu terénniho ar-
cheologického vyzkumu (Prochdzka — Vareka a kol. 2005).
Strategie a metoda terénniho vyzkumu odkryvem
Zkoumané uzemi bylo za ucelem aplikace nedestruktiv-
nich metod vyzkumu a evidence ndhodnych povrchovych nale-
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Obr. 7.5. Mastivovice (okr. Litoméfice). Profil terénu (5x prevyieno). Hodnoty na ose Y predstavuji nadmoi'skou vyku. Cisla nad ¢ervenou oznatuji sondy.
Fig. 7.5. Mastifovice (LitoméFice region). The terrain profile (5 times superelevated). The values on the Y axis represent height above sea level. The numbers above the

red colour represent trenches.
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Obr. 7.6. Mastitovice (okr. Litomérice). Svazitost terénu zkoumané oblasti.

Fig. 7.6. Mastirovice (Litoméfice region). The slope gradient of the terrain in the studied area.

zl rozdé€leno na plochy archeologického vyzkumu 01, 02 a 03.
Hranice téchto ploch z vétsi ¢asti respektuji hranice pozemko-
vych parcel (obr. 7.4.).

Umisténi kopanych sond bylo limitovano souhlasy vlastni-
ka pozemkd, které nebylo mozné ve vSech pripadech ziskat.

Prislusné pozemkové parcely byly v dobé pripravy archeologic-

kého vyzkumu vedeny v rezimu zjednodusené evidence a bylo
nutné komunikovat s nékolika vlastniky. Dal§im limitujicim
faktorem byla husta, témér neprostupna vegetace. Idealnim
zamerem bylo umistit skupinu sond do akumulaéni partie ado-
li na linii, ktera odpovida spadové krivce terénu (spadnici; obr.
7.2,7.5a7.6)
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Celkem byly otevieny ¢tyti sondy (02, 03, 04, 05) a jedna
zjistovaci sonda (01). Sondy byly na vymeérené linii rozmistény
v desetimetrovych rozestupech. Cilem bylo otevirat a doku-
mentovat sondy postupné od okraje nivy co nejblize k vodoteci.
Rozméry sond byly shodné stanoveny na 3x2 m, hloubka dosa-
hovala riznych hodnot, v zavislosti na Grovni geologického
podloZzi nebo tnosnosti rizik bezpecnosti prace. Zjistovaci son-
da 01 méla rozmeéry 1x1 m a hloubku 1 m. Dalsi sondy smérem
k vodoteci nebylo mozné otevtit pro nezvladatelny prival vody.
Vysoka hladina spodni vody a vesmés nesoudrzné sedimenty
tvorici nadlozni vrstvy vedly k rozhodnuti provadét odkryv po
mechanickych vrstvach (MV), véetné prislusné evidence nale-
zU. Byl tedy preferovan rychly postup praci oproti pomalejsimu
rozebirani terénu po prirozenych vrstvach, nebot u déle otevie-
nych sond se zvySovalo riziko sesunuti stén vykopu.

Dals$im ukolem bylo vytvoreni modelu profilu terénu (obr.
7.5) a nadloznich vrstev. Z tohoto diivodu bylo pristoupeno
k plo$né nivelaci terénu a odebrani pedologickych vzorkd Z1ab-
kovou sondou.

7.1.7 Stratigrafie a objekty identifikované terénnim vyzkumem

Sonda 01 (bez kresebné dokumentace)

0101 (0 —20cm) stfedné hnéda hlina s primési pisku, mala-
kofauna (Cetné), spodni hranice zietelna, hranice spod-
nivody.

0102 (20 — 30cm) svétle hnéda piscita hlina, spodni hranice

rozpita.

(30 — 60 cm) hnédy organicky sediment, malakofauna

(Cetng), spodni hranice zietelna.

0103
0104 sedy organicky sediment, malakofauna (¢etné¢), spodni
hranice neidentifikovana.

Sonda 02
0201 stfedné hnéda humdézni zemina s primeési pisku, spodni
hranice ostra az rozpita.

0202 rezavé-okrova zemina s primeési pisku, stopy prokore-
néni, spodni hranice ostra az rozpita.

0203

0204

Sedohnédé piscita zemina.

svétle hnéda zemina s velkym podilem organické sloz-
ky, s primési pisku (nahodile) a malakofauny (¢etné),
spodni hranice ostra, hranice spodni vody.

stiedné hnéda degradovana slatina s primési malako-
fauny (nahodile), spodni hranice ostra

0205
0206 tmavohnéda slatina se stopami prokorenéni, spodni
hranice ostra

0207 vykop, zachycen pouze na fezu (obr. 7.9a), konkavni sti-
nény, konvexni dno.

0208 stfedné Sedy mirné plasticky organicky sediment,
spodni hranice ostra az rozpita.

0209 stfedné Seda piscita zemina, spodni hranice ostra
0211 stfedné¢ Sedy plasticky organicky sediment s primési

pisku (nahodile), spodni hranice ostra

Archeologicky vgzkum nioniho prostredi

0212 hnédoseda piscita zemina s primeési plastické slozky,
spodni rozpita
0213 okrovy az Sedorezavy pisek (podlozi).

Sonda 03

0301 tmavoSedy zahlinény jemny pisek, konzistence kypra,

spodni hranice zietelna

0302 okrove hnéda hlinitopisCita zemina s piimési plastické

slozky, zlomkl opuky (nahodile 2x2, 4x3 cm), spodni

hranice rozpita

0303 svétle Seda jilovitohlinita s primési zlomk opuky (na-

hodile 1x1 cm), konzistence ulehla, spodni hranice ostra

0304 tmavo hnéda hlina s vysokym obsahem malakofauny

(10%), kompaktnost stfedné ulehla, spodni hranice

rozpita

0305 tmavo Seda piscita hlina s primeési plastickeé slozky, kon-

zistence ulehld, spodni hranice ostra

0306 $edo okrovy jemny pisek (podlozi)

Sonda 04

0401 stredné hnéda hlinitopiscita zemina s priméesi malakofau-
ny (Cetn€), konzistence kypra, spodni hranice zfetelna.

0402 svétle Sedohnéda piscita zemina s cernymi a rezatymi

zateky, spodni hranice rozpita.

0403 svétle okrovy pisek s cernymi a rezavymi zateky (orga-

nicka a hlinita prfimés neidentifikovana), spodni hrani-

ce ostra, hranice spodni vody.

stfedné¢ Sedy hlinity sediment s pfimeési pisku, rezavé

zateky, pfimés malakofauny (nahodile), 58-90cm di-

0404

fuzni prechod do SJ 0405, hranice spodni vody.
0405 konstrukce, drenaz z opukovych desek striskovité kla-
denych na bazi tvofenou obdobnymi opukovymi deska-
mi (SJ 0408).
Sedohnédy hlinitopis€ity mirné plasticky sediment
(mocnost 22 cm).
okrovy pisek se stiidajicimi se ¢ernymi a rezavymi vrst-

0406

0407

vickami (mocnost 8 cm)
0408
0409

baze kanalu tvoiena plochymi opukovymi deskami
Sedocerny zahlinény pisek difuzné prechazejici do SJ
0410

stfedn¢ Sedy zahlinény pisek, spodni hranice neidenti-
fikovana (dno sondy 2-2,1 m od povrchu). U dna sondy
Identifikovany dvé vodorovné kladené dievéné foSny

0410

(neodebrany).
0411 vykop podlouhlého tvaru orientovany ve sméru S-J
s konkavnimi sténami a plochym dnem.
0412 tmavé hnéda zemina, nahodile ¢ocky Sedozlutého jilu

a kameny.

Sonda 05
0501 stfedné hnéda hlinitopiscita zemina s primési malakofau-

ny (Cetn€), konzistence kypra, spodni hranice zfetelna.
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Obr. 7.7a. Mastitovice (okr. LitoméFice). Sonda 02, piidorys - néért slatinové vypIné v hloubce 90 cm od povrchu.
Fig. 7.7a. Mastifovice (LitoméFice region). Trench 02, grounplan - a sketch of the bog infill in 90cms depth from the surface.

0502 tmaveé Hnédy organicky sediment, zlomky piskovce,
spodni hranice ztetelna, hranice sodni vody.

0503 Sedy organicky sediment, malakofauna (Cetn€), spodni
hranice zfetelna.

Cerna Caste¢ne rozloZena slatina, spodni hranice ostra

hnéda ¢astecné rozlozen4 slatina, nahodile kameny

0504
0505

Do kategorie nemovitych artefaktd patii patrné zahloubeny
objekt misovitého tvaru, ktery byl identifikovan v sondé€ 02 na
profilu B-C‘. Zahloubeny objekt SJ 0207 byl prozkouman
pouze na fezu, jeho tvar v plidorysu naznac¢uje kumulace sla-
tiny. Patrn€ se tedy jedné o ovalny objekt, pficemzZ na vychod-
nim profilu sondy (obr. 7.9a) byla zachycena pouze jeho okra-
jova cast. Vypln objektu byla tvorena prevazné rakosovou
slatinou a vrstvami shodného charakteru jako v okoli objek-
tu. Archeologicky material ziskany ze sondy 02 nelze ztotoz-
nit s Zddnou vrstvou vypln€ objektu. Zajimavym nalezem je
fada drevénych kil zachycenych pti severni sténé sondy 02
(obr. 7.9b). Slo o kminky ol$e nezbavené kiiry, které byly na
konci ptitesany do hrotu.

Systém kamennych drenazi v sondé 04 se sestava ze dvou
zbihajicich se vétvi. Konstrukce drenaze je tvofena platformou

neopracovanych opukovych desek, na které byly ,,stiiSkovité*
kladeny dalsi podobné opukové desky (az ve tfech vrstvach),
takze na pri¢ném fezu tvori dutina trojahelnikovity tvar. Spary
mezi opukovymi deskami byly vyplnény plastickou zeminou
Sedo-zlutavé barvy. Vyplil dutiny byla tvofena vrstvickami vo-
dou vyttidéného piscitého sedimentu (obr. 7.11.).

Dal8im nalezem z kategorie zahloubenych objektt je objekt
protahlého tvaru (SJ 0411), patrné zlab, ktery mé na pricném
fezu konkavni stény a ploché dno (obr. 7.10), které je priblizné
ve stejné vySkové urovni jako dno kamenného zlabu (SJ 0408).
Nalezy z vyplné objektu tvori dva keramické zlomky, hlasici se
svoji profilaci do 14. stoleti.

Velmi zajimavym nalezem jsou brazdy v sond¢ 03 (spodni
hranice SJ 0305). Bohuzel se nepodafilo zachytit systém
brazd v ploSe a tato nalezova situace mohla byt spolehlivé do-
kumentovéana pouze na fezech (obr. 7.7a, 7.7b). Obr. 7.8 je re-
konstrukei dle vérohodnych poznatkd studentt, ktefi se po-
dileli na odkryvu.

Existuji indicie, které umoznuji predpoklad, Ze sonda 04
byla zapu$téna do mohutného zahloubeného objektu. Toto tvr-
zeni podporuje fakt, Ze sonda dosahovala hloubky 2 m, aniz by
bylo dosazeno podlozi a Ze u dna sondy byly nalezeny vodorov-
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Obr. 7.7b. Mastifovice (okr. Litoméfice). Sonda 02, vychodni profil.
Fig. 7.7b. Mastitovice (Litoméfice region). Trench 02, east profile.

n¢ ulozené opracované dievénéné prvky. V sousedni sondé 03
bylo spolehlivé dosazeno trovné podlozni jiz 70 — 80 cm pod
povrchem (cca 168,3m n.m.). Existenci mohutné deprese
v arovni podlozi doklada i orienta¢ni pedologické sondovani.

7.1.8 Nedestruktivni archeologicky vyzkum

Nedestruktivni prizkum byl realizovan pouze ve velmi omeze-
ném rozsahu a v podminkach, které nedovolaly realizovat ana-
lytické povrchové sbéry. Plochy vyzkumu 02 a 03 byly po dva
nasledujici roky nevhodné pro aplikaci povrchovych sbérd.
Tento handicap byl diivodem pro vyuZiti dat dalkového archeo-
logického prazkumu.

Ddlkovy archeologicky priizkum

Na zaklade Sikmych leteckych snimki porizenych M. Gojdou
opakované ve druhé pol. 90. let 20. stol. a vroce 2007 byly zjis-
tény v ramci plochy 02 a 03 porostové priznaky zahloubenych
objektd (obr. 7.13.). V prvni fadé se jedna o n€kolik patrné pra-
vouhlych objektd, které svym tvarem a rozméry umoziuji vy-
slovit domnénku, Ze se jedna o stavebni jamy domd (mladsi?)
doby rimské. Dalsi objekty lze interpretovat jako bézné prave-
ké sidlistni jamy. Na zakladé kolmych leteckych snimk byly

pozdé¢ji zjistény dalsi porostové priznaky objektt, které pripo-
minaji bézné pravéké sidlistni jamy a ktilové/sloupové jamy ne-
urcitého stari. Tyto objekty nebyly prozatim podrobeny dalsi-
mu vyzkumu.

Magnetometricky priizkum

Magnetometrické méreni bylo provedeno cesiovym magneto-
metrem Navmag ve dvou vybranych tisecich na plose 01 a 02.
Méreni a zpracovani dat realizoval R. Ktivanek 7. 8 2007. Oba
useky byly vybrany tak, aby zahrnovaly vzhledem ke zkoumané
plose co nejvice objektl identifikovanych na vegetacnich pii-
znacich, s vice typy zahloubenych, pravdépodobné sidlistnich
objektl riznych rozmeér a tvaru. V dobé pripravy objektu byly
vyzkumnému tymu k dispozici pouze §ikmé snimky zachycuji-
ci porostové priznaky. Tyto snimky nebylo mozné z divodu
chybéni referen¢nich bodi presné georeferencovat a tedy ani
prijatelné stanovit tseky pro magnetometricky prazkum. Vy-
sledky magnetometrického priizkumu jsou patrné na obr.
7.14a, 7.14b, 7.15a, 7.15b.). Porostové priznaky pozorované na
leteckych snimcich dobie odpovidaji anomaliim (vysoké a niz-
ké hodnoty nT/m) na grafickych vystupech magnetometrické-
ho méfenti.
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sonda 03

pldorys - Grovefi 90 cm od povrchu

168,15 mn.m,

0306

L i\t

Obr. 7.8a. Mastitovice (okr. Litoméfice). Sonda 03, severni a vychodni profil.
Fig. 7.8a. Mastitovice (Litoméfice region). Trench 03, north and east profile.
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7.1.9 Kulturni a chronologické zarazeni movitych nalezd

Ze tiisond (02, 03, 04) a jedné zjistovaci sondy bylo izolovano
celkem 593 nalezq, z toho je 503 ks keramickych zlomk; roz-
déleni ¢etnosti podle druhu materialu ukazuje tab. 1. Nalezy,
které nesou chronologické znaky, vykazuji nasledujici rozdéle-
ni do hrubych ¢asovych interval(: pravék 260ks, stiedovek
169 ks, novovek 74 (tab. 2).

ke 503
mazanice 26
ci 19
struska 15
uhl 14
kamen 8
kost 2
sklo 2
vapno 2
Fe 1
stk 1

Tab. 1: Rozlozeni Cetnosti nalezii podle druhu materialu.

Sonda Pravék Stiedovék |Novovék | Radk. soucty
01 6 17 0 23

02 15 74 16 105

03 5 43 30 78

04 234 35 28 297

Vs.skup. | 260 169 74 503

Tab. 2: Rozdéleni keramickych zlomki do zakladnich chronologickych useku.

Kulturné zaraditelné néalezy dokladaji sidelni aktivity v obdobi
neolitu (kulturu s linearni keramikou reprezentuje nalez z roku
2006, viz. Novdk — Petr 2007), eneolitu, doby bronzové (kultu-
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Obr. 7.8b. Mastifovice (okr. Litoméfice). Sonda 03, jizni a zapadni profil.
Fig. 7.8b. Mastifovice (Litoméfice region). Trench 03, south and west profile.

ra unéticka a knovizska), laténu a (mladsi) doby fimské. Stie-
dovéké a novoveéké nalezy vykazuji kontinuitu od 13. do 19.
stoleti (obr. 16a-c; tab. 3).

Na zakladé metrického rozboru byly rozdéleny keramické
zlomky nadob do 10 kategorii. Pficemz nejmensi kategorie od-
povida plose ¢tverce o hran€ 1cm, kategorie 2 ¢tverci o hrané
2cm a tak dale, az po kategorii 6, dalsi velikostni kategorie se
ridi podle kli¢e v tabulce 2. Rozdéleni keramickych zlomki po-
dle velikostnich kategorii v jednotlivych sondach ukazuji tab.
4-5. Nalezy velikostni kategorie 7 az 10 se ¢asto vyskytovaly pri
bazi vykopd, jedna se zejména o sondy 04, ale také 02. Vétsina
nalezll nese stopy po abrazi, ale vyskytuji se také neabradova-
né (ostrohranné) fragmenty, a to predevsim vyssich velikost-
nich kategorii.

Detailni datace Cetnost Kumulativni ¢etnost | Rel.¢etnost Iv<umulat1vni =
cetnost
neolit 1 1 0,2 0,2
neolit ? 5 6 1,0 1,2
eneolit 2 8 0,4 1,6
neolit — eneolit 1 9 0,2 1,8
unéticka kultura 1 10 0,2 2,0
kultura knovizska 9 19 1,8 3,7
doba bronzova 1 20 0,21 40
doba laténska 1 21 0,2 4,2
doba rimska 45 66 8,9 13,1
pravék 195 261 38,7 51,8
13. stoleti 8 269 1,6 53,4
14. stoleti 67 336 13,3 66,7
15. stoleti 2 338 0,4 67,1
14.—15. stoleti 89 427 17,7 84,7
stiedovék 3 430 0,6 85,3
17. - 18. stoleti 7 437 1,4 86,7
novovek 67 504 13,3 100,0

Tab. 3: Kulturni a chronologické rozdéleni nalezi
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sonda 02
pldorys - naért slatinové vypiné v hloubce 90 cm od povrchu
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-
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Obr. 7.9. Mastifovice (okr. Litoméfice). Sonda 03, piidorys (iroven 90 cm od povrchu).
Fig. 7.9. Mastitovice (LitoméFice region). Trench 03, groundplan (90 cms depth from the surface).
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sonda 04
konstrukce

Obr. 7.10a. Mastitovice (okr. Litoméfice). Sonda 04, piidorys.
Fig. 7.10a. Mastitovice (Litoméfice region). Trench 04, groundplan.
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sonda 04

konstrukce

~

Obr. 7.10b. Mastitovice (okr. LitoméFice). Sonda 04, ptdorys.
Fig. 7.10b. MastiFovice (Litoméfice region). Trench 04, groundplan.
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sonda 4
severn| profil
169.63 | — _
; MDT_'“"‘___"___'"‘“%
_________.-—-'_'___-_-___-_-""‘"--.._1____—___
0402
—i e — e ————
0403
_._'___,_,..--"_‘---..__________.___—-—-—'—'—
0404
0405 _ —
. [ _‘--""'--._.__________—__
0406
0407
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0409
0410

Obr. 7.11a. Mastitovice (okr. Litoméfice). Sonda 04, severni profil.
Fig. 7.11a. Mastifovice (Litoméfice region). Trench 04, north profile.

Lo ]

sonda 4

jizni profil

o bfia m

0411

Obr. 7.11b. Mastitovice (okr. Litoméfice). Sonda 04, ez G-H".
Fig. 7.11b. Mastirovice (LitoméFice region). Trench 04, cut G"-H".
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sonda 5
vychodni profil

Obr. 7.12. Mastifovice (okr. Litoméfice). Sonda 05, vychodni profil.
Fig. 7.12. Mastiovice (LitoméFice region). Trench 05, east profile.

1 213|456 |7 8] 9]10
Sonda01 | 0 | 7 [ 12| 3 1 110]0]07]O0
Sonda02 | 4 |57 [ 39|10 | 3 | 2 1 00O
Sonda03 | 0 |32 |32 | 15| 1 1100|0710
Sonda04 | 14 | 128|108 | 53 |20 | 15| 3 | 2 | 2 1

Tab. 4: Rozlozeni keramickych nalezii podle velikostnich kategorii v ramci sond.

Na kulturnim uréeni keramickych nalezi se podileli V. Voko-
lek, M. Slabina, M. Metlic¢ka a J. Orna. Urceni probéhlo neza-
visle a az na nékolik malo nesrovnalosti ve shodg.!

7.1.10 Environmentalni vyzkum

Profil pro pylovou analyzu ptimo z lokality Mastifovice byl

odebran vroce predchazejicimu vlastnimu vyzkumu. Profil byl

odvrtan pistovou vrtnou soupravou z Archeologického tstavu

v Praze. Uplna baze nivnich sedimentd nebyla dosazena.
Litologicky popis profilu:

1 Pozn. editora: Pri kulturnim urceni jednotlivych zlomk nebyl kontaktovan zadny
badatel soucasné nebo v minulosti dlouhodobéji plsobici v oblasti Litoméficka.
Tato skutecnost mohla zapficinit urcitou nepiesnost v pfisouzeni jednotlivych
zlomkd konkrétnim kulturdm, problematické je rovnéz uréovani kulturni prislus-
nosti na zakladé zcela netypickych, popr. priibéZnych tvari ¢i nesignifikantnich
partif keramickych nadob. Editor zde proto priklada alternativni hodnoceni zlom-
ki, zobrazenych na obrézcich 7.16a—c: 2. d. fimské-s. naroddi — 3.-4. zemédélsky
pravék— 5. d.halstatska-laténska 6.-11., 13., 18.-20. zemédélsky pravék. (M.T.)

Archeologicky vgzkum nioniho prostredi

Obr. 7.13. Mastitovice (okr. Litomé&fice). Sikmy letecky snimek zkoumané oblasti.
Sipky ukazuji na nejcitelnéjsi porostové priznaky.

Fig. 7.13. MastiFovice (Litoméfice region). An oblique aerial photo of the studied
area. Arrows point out the most apparent vegetation marks.

0 — 8 cm sti. hnéda humozni ptda s piskem

8 — 32 cm sv. hnéda humdzni pada s piskem a s pribyvajici-
mi mékkysi

32 —76 cm stf. hnéda, jemné rozlozZena slatina s mekkysi

76 — 90 cm tm. hnéda slatina s mékkysi

90 — 103 cm sv. Sedohnéd4 jemna zemina s mékkysi

103 — 120 cm Sedobild jemna zemina s mekkysi
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H9TESD

A9TTO0

H9TTE0

9700

<Tdd450

~T44400

~T44350

Obr. 7.14a. Mastitovice (okr. Litoméfice). Plocha 02. Bily polygon predstavuje plochu magnetometrického priizkumu
Fig. 7.14a. Mastitovice (LitoméFice region). Area 02. The white polygon delimitates the area of magnetometric survey.

120 — 130 cm stt. Sedohnéda jemn4 zemina s mekkysi a bi-
lymi polohami

130 — 150 cm ¢ernohnédé rozloZen4 slatina s meékkysi

150 — 180 cm stiidani vrstvicek hnédé slatiny s polohami
luéni kiidy; patrni mékkysi

180 — 200 cm ¢ernohnéda rozlozena slatina s meékkysi

200 — 228 cm sti. Sedohnédy jemné pisCity sediment

228 - 268 cm sv. Sedohnédy piscity sediment, patrné korinky
268 — 273 cm sv. Sedé vapnité sedimenty

kat. 1 kat. 2 kat. 3 kat. 4 kat. 5 kat. 6 kat. 7 kat. 8 kat. 9 kat. 10
a=1lcm a=2cm a=3cm a=4cm a=5cm a=6cm a=8cm a=10cm a=12cm a=14cm
Tab. 5: Kli¢ k velikostnim kategoriim naleza.
Pylové vzorky neobsahovali bud viibec zadny pyl, nebojenjeho  7.1.11 Zaveér

fragmentované a Spatné€ zachovalé zbytky pylovych zrn. Na je-
jich zakladé Ize jen konstatovat, Ze pylové spektrum odpovida
sttednimu a mlad$imu holocénu. Proto bylo pristoupeno ke
zpracovani a vyhodnoceni pylového profilu Vrbice, ktery obsa-
huje stratifikovany pylovy zaznam.

Z vySe uvedenych charakteristik nalezité a povaze nalezl vy-
plyva nékolik pozoruhodnych zavért. Na prvém misté se jedna
o zachovalé piivodni povrchy areald aktivit, zejména pozistat-
ky kiiZové orby, které byly prekryty svahovymi sedimenty nej-
pozdg¢ji v pozdnim stiedovéku. Kulturné pestra skala cetnych
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Obr. 7.14b. Mastifovice (okr. Litoméfice). Graficky vystup z geofyzikalniho méfeni na ploe 02.
Fig. 7.14b. Mastitovice (Litoméfice region). The graphical result of the geophysical survey of area 02.

pravékych nalezli doklada intenzivni sidelni aktivity, zejména
v neolitu, dobé bronzové a dobé rimské. Vétsina pravékych na-
lezt byla zjevné dopravena na misto nalezu erozi z vySe poloZe-
né plochy 02, ale jsou zde také doklady o intaktnim uloZeni
(nalezy u baze sondy 02 a 04). V pripadé Sondy 04 se jedna
o0 spodek nadoby nalezejici kultuie doby rimské. U zahloube-
ného objekt SJ 0207 nelze spolehlivé urcit dobu jeho vyhloube-
ni, pravdépodobné se ale jednd o novovekou udalost. Stejny
ptvod maji ziejmé i dievéné kily nalezené pii severni sténé
sondy 02. Zahloubeny objekt SJ 0411 a opukova drenaz SJ
0405 a 0408 maji patrné piivod v pozdnim stiedovéku. Ugelem
drenaze je zjevné odvadéni povrchové vody (v tvahu pripada
imeliorace — drenaz je mimo vesnici).

Stratigraficka situace ukazuje na postupné zaplnovani
udoli Obrtky svahovymi, organickymi a fluvialnimi sedimen-
ty. Eroze na svazich zapocala velmi pravdépodobné jiz
v mlad$im praveku (doba rimska) zjevné v souvislosti s od-
stranénim vegetacniho krytu. V této dobé dochézelo k vétsi

mife splavovani stars§ich poziistatkli osidleni smérem do udo-
li. Vrstvy tmavych zahlinénych piskd vznikly patrné v ddsled-
ku splavovani kulturni vrstvy ¢i ornice a ¢asto obsahuji jen
pravékou keramiku. K akceleraci eroze dochézi az v pozdnim
stitedoveku, dokladem jsou znacené pocty praveékych nalezi
v doprovodu stiedoveéké keramiky. Svrchni svétlé piscité vrst-
vy vznikaji az v dobé zaniku kulturni vrstvy na plose 02.

Vysledky vyzkumu ukazuji na obrovsky potencial vyzkumu
obdobnych lokalit. Tento druh nalezi§té, tj. osidleny mirny
svah nad drobnou vodoteci, je v stfedoevropském prostiedi
velmi ¢etny. Vhodnou volbou vyzkumnych metod v navaznosti
na aktualni teoretické otazky lze jisté dosahnout kvalitativné
lepSich dat nez na tradi¢nich nalezistich.

7.2 Archeologicky vyzkum v nivé Vrazkovského potoka

u Ctinévsi

Vroce 2009 probehl v nivé vodotece jihozadpadné od obce Ctinéves
(okr. Litomérice) archeologicky vyzkum. Cilem bylo zjistit formou
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<T44E50 ~T44B00 <T44550 <Ta4500
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Obr. 7.15a. Mastitovice (okr. Litoméfice). Plocha 03. Bily polygon predstavuje plochu magnetometrického priizkumu
Fig. 7.15a. MastiFovice (Litoméfice region). Area 03. The white polygon delimitates the area of magnetometric survey.
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Obr. 7.16a. Mastifovice (okr. Litoméfice). Vybér nalezii ze sond. 1) fragment srpové neolitické - eneolitické depelky s lateralni a $ikmou terminalni retusi (sonda 4, mecha-
nicka vrstva 110 - 130 cm); 2) fragment keramiky kultury Gnétické (sonda 4, m. vrstva 110 - 130 cm) a 3 a 4) knovizské (sonda 4, m. vrstva 80 - 110 cm a 110 - 130 cm);
5) doby laténské (sonda 4, m. vrstva 170 - 180 cm) a 6 - 9) doby Fimské (sonda 4, m. vrstvy z rozmezi hloubky 150 - 180 cm od povrchu sondy).

Fig. 7.16a. Mastiovice (Litomé&Fice region). A selection of finds from the trenches. 1) a fragment of a Neolithic/Eneolithic sickle blade with lateral and slant terminal re-
touch (trench 4, arbitrary layer 110-130 cms); 2) a fragment of Unétice culture pottery (trench 4, a. layer 110-130 cms); 3) and 4) fragments of Knoviz culture pottery (trench
4, a. layer 80-110 cms and 110-130 cms); 5) La Téne pottery (trench 4, a. layer 170-180 cms); 6) - 9) Roman period pottery (trench 4, a. layers 150-180 cms from the surface).
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15 S 10 17

Obr. 7.16b. Mastitovice (okr. Litoméice). Vybér nalezdi ze sond. 10 - 19) vybér nélezi keramiky z doby Fimské, predstavujicich nejéetngjsi segment uréitelné pravéké
keramiky v ziskaném souboru (vée sonda 4, z mechanickych vrstev v rozmezi hloubky 110 - 200 cm od povrchu sondy)

Fig. 7.16b. Mastitovice (Litoméfice region). A selection of finds from the trenches. 10) - 19) a selection of ceramics from the Roman period, representing the most numer-
ous portion of the datable prehistoric ceramics in the collection (all from trench 04, from arbitrary layers of 110-200 cm depth from the surface of the trench).
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Obr. 7.16¢. Mastitovice (okr. Litoméfice). Vybér nalezd ze sond. 20 a 21) vybér nélezhi keramiky doby fimské (sonda 4, mechanické vrstva 110 - 130 cm); pod ¢arou: 22) kerami-
ky 13. stoleti (sonda 1, m. vrstva 50 - 70cm) a 23 - 31) 14. - 15. stoleti (¢. 23 - sonda 3, m. vrstva 60 - 80 cm; &. 24 - sonda 3, m. vrstva 40 - 60 cm; &. 25 - sonda 3, m. vrstva
80 - 100 cm; ¢. 26 a 27 - sonda 1, m. vrstva 50 - 70 cm; €. 28 - sonda 3, m. vrstva 60 — 80 cm; ¢. 29 a 30 - sonda 2, m. vrstva 50 - 80 ¢cm a ¢. 31 - sonda 4, m. vrstva 40 - 60 cm.
Fig. 7.16c. Mastifovice (Litomé&fice region). A selection of finds from the trenches. 20) and 21) a selection of pottery finds from the Roman period (trench 4, arbitrary
layer 110-130 cms); 22) 13" century pottery (trench 1, a.layer 50-70 cms); 23) - 31) 14" - 15 century (no.23 - trench 3, a. layer 60-80 cms; no.24 - trench 3, a. layer
40-60 cms; no.25 - trench 3, a. layer 80-100 cms; no.26 and 27 - trench 1, a. layer 50-70 cms; no.28 - trench 3, a. layer 60-80 cms); no. 29 and 30 - trench 2, a. layer
50-80 cms and no. 31 - trench 4, a. layer 40-60 cms.
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odkryvu archeologicky potencial #i¢ni nivy a mozné vyuziti takto
ziskanych nalez( k rozsifeni poznatka o historii kraje pod Ripem.

7.2.1 Teoreticka vychodiska
Pri vybéru lokality jsme vychazeli z predpokladu, Ze artefakty
budou vinou eroznich a akumula¢nich procesd postupné v riizné
mife splavovany z vySe poloZenych poloh do mist s nizs$i nadmor-
skou vyskou. V tomto misté se pak budou kumulovat a v ideal-
nim piipadé bude mozné podle jednotlivych vrstev, respektive
artefaktli a ekofaktli v nich obsazenych dobu, kdy zminéna eroze
probihala. Uvazovali jsme také o mozném dokladu kratkodo-
bych udalosti ve formé naptiklad narazovych splachi ¢i povodni,
kdy dochazelo k premisténi vétsiho mnozstvi materialu najed-
nou. Takovéto udalosti by se pak mely ukazat na profilu sondy.

K poznani vzhledu bezprostfedniho okoli v misté sondy
mély slouZit vysledky pylové analyzy z odebranych vzork vy-
plné v riznych hloubkach.

7.2.2 Nalezova situace
Sondu o rozmeérech 2 x 2m jsme poloZili u polni cesty na parce-
le ¢islo 544/5 v poloze ,,Pod rybnikem®.

Po vytyéeni sondy jsme zacali s odebiranim ornice. Na zacat-
ku praci jsme se rozhodli postupovat po mechanickych vrstvach
20cm a podle situace vysledované na profilech sondy pokraco-
vat podle prirozené akumulovanych vrstev. Tento postup se po-
sléze ukazal jako spravny, protoZe jsme byli schopni rozliSit pou-
ze vrstvu ornice (pomérné nesoudrzné konzistence), podornic¢i
(velmi ulehlé) a podlozi. Za zminku stoji skutecnost, ze vlivem
podmaéceni podornici az do vyse priblizné 1 m od podlozi, které-
ho jsme dosahli ve hloubce 2 m, bylo odebirani zeminy mnohem
snaz$i. Priblizné v hloubce 180 cm jsme narazili na intenzivni
prosakovani spodni vody, ktera znesnadnovala zacistovani plo-
chy odhaleného podlozi. Samotné jilovité podlozi bylo od podor-
ni¢i oddéleno vrstvou nesouvisle rozmisténych oblazka.

7.2.3 Postup

Ctvercovou sondu jsme rozdélili do dvou sektord, ze kterych
jsme odebirali zeminu po zminénych mechanickych vrstvach.
V sektoru A jsme vSak v hloubce ptiblizné 50 cm narazili na no-
vovékou plastovou melioraci a rozhodli jsme se v exkavaci to-
hoto prostoru dale nepokracovat. Zaméfili jsme se na systema-
tické odebirani vyplné pouze v sektoru B.

Pokracovali jsme v exkavaci az do hloubky 2m, ve které
jsme narazili na jilovité podlozi prekryté nesouvisle rozlozeny-
mi oblazky dosahujici v delsi ose velikosti 10 — 15 cm.

Ve spodni ¢asti sondy jsme v hloubce 100 — 200 cm instalo-
vali 3 sondy pro odbér vzorka k pylové analyze a 6 sond pro
odbér vzorkd k analyze ptidni mikromorfologie.

7.2.4 Popis nalezt

Z celé vypln€ sondy jsme ziskali n¢kolik desitek kust kera-
mického a kosterniho materialu. Veskeré nalezy jsou vyraz-
né¢ fragmentarniho charakteru, mtzZeme hovofit pouze
o jednotlivych stiepech, které pochazi ze stejného obdobi,
nikoliv v§ak o celych nebo slepitelnych kusech nadob. Veli-
kost stfepll se pohybuje v priiméru od 2 do 5 cm v delsi ose,
nejvetsi strep, fragment okraje, mé priblizné Ctvercovity
tvar a rozmery 9 a 10 cm. V nejvetsi mife se nam podarilo
zachytit zlomky den, okraji a v mensi mife pak ¢asti stén
nadob, predevsim vyduti.

Kosti byly rovnéz pouze zlomkovité povahy, nékteré z nich
vykazovaly stopy po opéleni.

Z dtvodu zlomkovitosti a neucelenosti celého souboru
jsme byli nuceni omezit se jen na ramcové datovani nalezt do
obdobi eneolit az doba fimska. V nékterych pripadech, prede-
v§im u okrajd, bylo mozné zpresnit datovani pouze na dobu
fimskou, poptipadé na dobu bronzovou, objevilo se také néko-
lik stfepti keramiky z 15. — 19. stoleti. Zbytek byl uréen jen na
uroven zemédélského praveku.

Vyzdoba keramiky se objevila pouze sporadicky v podobé
slamovani a hifebenovani.

1.2.5 Zaveér

Je moZno konstatovat, Ze z predbéZnych predpokladii se nam
ani jeden z nich nepodatilo archeologickym prizkumem po-
tvrdit. V ramci sondy jsme sice mohli pozorovat akumulaci
artefaktli a ekofaktt vlivem svahové eroze, ale nezazname-
nali jsme jejich koncentraci podle jednotlivych obdobi. Roz-
hodnuti postupovat po mechanickych vrstvach se ukazalo
jako spravné, jelikoz v ptipadé postupu po prirozenych vrst-
vach bychom se museli vyrovnat s problémem dokumentace.
Stejné tak i analyza obsahu pylt zatim neptinesla zadné pro-
kazatelné vysledky, vzorky pro plidni mikromorfologii jsou
stale ve stavu zpracovavani.



Martin Gojda — Martin Trefng a kolektiv

8.

Rip a jeho kostel. K vgvoji a kontextu rotundy svatého Jiff

Rip a jeho kostel. K vyvoji a kontextu rotundy svatého Jifi

8.1 Uvod

Vyvoj jedné z nejznaméjsich ¢eskych sakralnich staveb patii
k tém odbornym otazkam, pfijejichz feSeni uz nelze dospét ke
spolehlivym vysledkim. Mimoiadné symbolické vyznamy,
které byly od pocatku 19. stoleti stale siln€ji s kostelem spojo-
vany, zatlacily vyznam jeho fyzické podstaty do pozadi. Kostel
prodélal ¢tyti radikalni, interpretujici rekonstrukee, provaze-
né —v duchu soudobych koncepci pamatkové péce — nezajmem
o systematickou dokumentaci jednotlivych stavebnich zasaht
a odstranovanych ¢asti.? Zatimco ideové premisy pamatkové
péce se od 19. stoleti znaéné proménily, na Ripu jako by se za-
stavil Cas: prestavba rotundy na narodni pamatnik na prelomu
60. a 70. let 20. stoleti si svym puristickym pristupem nijak ne-
zadala s romanizaci rotundy vlasteneckym spolkem Vlastimil
o sto let drive. AZ nyni Cerstveé ukoncena obnova plaste a stie-
chy rotundy (obr. 8. 1) byla vedena konzerva¢nim zamérem
(Popenkovd — Solar 2009), konzervovan vsak byl uz jen novo-
tvar pochybné kvality (M. Solaf ho nazyva bez obalu architek-
tonickym kycem), zatimco hodnota stari a informacni potenci-
al rotundy byly star§imi opravami témeér promarnény.

Pres tuto neptiznivou situaci Rip s kostelem sv. Jifi nepie-
stava hrat ddlezitou roli v historickych a archeologickych uva-
hach: rostouci pocet studii o Ripu a koneckonci i vysledky,
které predkladame v této knize, naopak svéd¢i o navratu au-
tentického odborného zajmu po tolika desetiletich, kdy byl fe-
nomén Ripu vtésnavan do nacionalistickych $ablon. Vychodis-
kem pro dal§i badani o Ripu a jeho zastavbé oviem musi byt
kriticka revize rozttisténych a netplnych udaji ziskanych bé-
hem oprav kostela a jejich konfrontace s historickymi a ikono-
grafickymi prameny. Pti praci s témito daty nabyvame optimi-
stického presvédceni, Ze i pres citelna omezeni pramenné
zakladny je stale jest¢ mozné korigovat nekteré tradované
omyly a naznacit alespon nékteré aspekty vyvoje rotundy jinak
a snad i spolehliveji, nez jak ¢ini uméleckohistorické piehledy
poslednich desetileti.

8.2 Revize stavebniho vyvoje

Od doby Karla Vladislava Zapa se v povédomi odborné verej-
nosti udrzuje neopravnény dojem, Ze se rotunda sv. Jifi, vysta-
véna ve 20. letech 12. stoleti na misté starsi svatyné, dochovala

2 Tyto velké rekonstrukce probéhly v letech 1826, 1870-1881, 1920-1930
21965-1974, jednotlivé zdroje udévaji data znacné rozdilné. Zakladnim zdro-
jem informaci o pribéhu téchto oprav jsou — kromé niZe citovanych prame-
nl —tyto préace: Jirsik 1826; Zap 1857; Klima 1871; Prusik 1886; Chaloupecky
1919; Guth 1940; Mencl - Jaresova 1966.

Obr. 8. 1 - Rotunda sv. Jifi na ﬁipu od jihu, stav po obnové roku 2009, foto K. Novacek.
Fig. 8.1 - Saint George’s church (rotunda) on the Hill of Rip viewed from the
south, state after renovation in 2009, photo by K. Novacek.

v autentické podobé az do prvni moderni opravy v roce 1826
(Zap 1857, 140). Prvni, bliZze nedokumentovana zprava o opra-
ve zpustlé kaple pritom pochazi uz z roku 1608 (Ruth 1904).
Z dochovaného sledu register fipského zadusi a knih kostel-
nich actd kaple sv. Jiri (1612—1921) vysvita jak soustavna péce
ze strany lobkovického patrimonia o udrzbu kaple, ¢asto po-
Skozované povétrnostnimi vlivy, tak uskute¢niovani rtiznych
tricich podrobnéji rozepsany, lze uvést napt. opravy oken
(1629-37), prolomeni nového okna v apside¢, podle kontextu
ziejmé vychodniho, véetné jeho osazeni kamennym osténim
a mrizi (1750), zazdéni oken v kostele (1787), prolomeni nové-
ho okna (1831), opakované opravy stech a krovu (1749, 1780,
1789, 1793, 1800-1813), vyménu hlavniho portalu a opravu
prasklin ve zdivu (1789), odstranéni postranni ¢asti staré em-
pory (1752), dlazdéni podlah (1629-1637, 1749, 1789) nebo po-
lozeni dlazby kolem kaple (1749). Intenzita téchto zasaht tedy
varuje pred idealizovanou predstavou nedotéené romanské
stavby, jeZ se zacala menit teprve v prabehu 19. stoleti.
Zasadime-li vyvoj kostela do ¢asového kontinua, pak nelze
opomenout otazku staveb, které kostel az do roku 1826 dopro-
vazely a kterym byla doposud vénovana jen okrajova pozor-

3 Kostelni Gcty dochovany pro léta 1612-1637, 1667, 1675-76, 1695-1921,
SOA Litoméfice, pobocka Zitenice, Lobkovicové roudniéti — rodinny
archiv fond 23, excerpce stavebnich Gdajii A. JareSové (Jaresova 1966).
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Obr. 8. 2 - Pohled na rotundu od jihu od H. Seykory z r. 1820 (zdroj: Podlafia
1915, obr. 57).

Fig. 8.2 - The church viewed from the south by H. Seykora from 1820 (source:
Podlaha 1915, Fig. 57).

nost. Nejpozoruhodné€jsi z nich byla dvouprostorové poustev-
na, prisazena k jiznimu pruceli lodi a véze, zaznamenana na
kresbach H. Seykory z roku 1820 (obr. 8. 2, Podlaha 1915, obr.
57) a L. Miihlsteina z r. 1824 (Klein 1923). Druhy jmenovany
zhotovil také zaméreni budovy, které se, doplnéné struénym
popisem, dochovalo v grafické sbirce Zapadoceského muzea
v Plzni (obr. 8. 3). Tyto podklady, spolu s informacemi z kostel-
nich uc¢td, poskytuji dosti podrobnou predstavu o podobé
a usporadani stavby.

Eremitorium se skladalo ze dvou samostatnych ¢asti: za-
padni, neorientované kaple mirné lichobézného putdorysu
a velké vychodni prostory, pristupné od vychodu a propojené
jednak s kapli, jednak s lodi rotundy jejim jiznim portalem.
Tato ¢ast slouzila jako obydli poustevnika a byla vybavena
kamny, umisténymi ziejmé za pilifem v severovychodnim kou-
tu.* V otazce datovani staveb se dosavadni badani pridrzelo
nazoru K. V. Zapa, ktery ¢innost poustevnika jen vagné vyme-
zil dobou existence ivanitské kongregace (Zap 1857, 140),°
Vaclav Chaloupecky k tomu ptipojil zpravu o uvedeni poustev-
nika Jifiho Kundrata na Rip roku 1715 (Chaloupecky 1919, 40;
zdroj zpravy neuvadi). Ve skutecnosti ale pisobeni poustevni-
ki na Ripu znaéné predchazi dobé vzniku ivanitské kongrega-
ce: jiz roku 1695 kostelni registra uvadeji mensi obnos za zed-

4 Oddob Jana Valeriana Jirsika (Jirsik 1826, 25) je reprodukovan nazor, Ze cela
byla umisténa v patie nad vychodni mistnosti. Indicie otopného zafizeniv pii-
zemi, nepiima svédectvi o zdénych tpravéch cely v 18. stoletii obecné provoz-
ni a prostorové vlastnosti objektu vylucuiji, Ze by poustevnikovo obydli mohlo
byt umisténo v podkrovi. Je tieba vzit v ivahu, Ze Jirsik se vcelku struéné zmi-
fiuje o stavbé jiz zbotené, jejiz ucel skoncil 0 padesat let diive (¢innost posled-
niho poustevnika na Ripu se uzaviela roku 1775: Jaresova 1966, 9).

5 1j.1729-1782 (Zap sam toto rozmezi neuvadi). Zda byli fipsti poustevnici cle-
ny kongregace neni jasné, v soupisech ivanitli porizenych do poloviny 18. sto-
leti se neuvadéji (Zahradnik 1996).

nické prace ve ,,svétnicce pro poustevnika“ a ani tento rok
nebude totozny s poc¢atkem poustevny, ackoli se starsi vyslov-
né zpravy nedochovaly. Kaple eremitoria je poprvé jednoznac-
né zminéna v témze prameni az k r. 1763 (oprava stitu ,,dole;jsi
kaple“ prkny),® neptimo bychom v§ak k ni mohli vztahnout jiz
udaj z let 1629-37 (viz pozn. 6).

V 17. a 18. stoleti se objekt poustevnické cely a snad i kaple
skryvaji v kostelnich tétech pod alternativnim oznacenim si-
nec (sin), jehoz udrzbu dokumentuji zdznamy hned od prvniho
roku dochovani rejstiikd.” Ptidorys, velikost i vzhled since pti-
tom nepripoustéji moznost, Ze by poustevna vznikla adaptaci
bézné kostelni predsiné.

Z obou jmenovanych vyobrazeni eremitoria je jednoznacné
ného, realisticky se vyjadfujiciho kreslife se smyslem pro de-
tail (srov. Podlaha 1915). Naproti tomu narys Miihlsteiniv
zjevné vznikl dodate¢nou projekci z ptidorysu a zobrazeni de-
tailQi (struktura zdiva, tvar otvor?) je jen priblizné. Na Seyko-
rové kresb¢ na prvni pohled zaujme nezavislé hmotové uspora-
dani kaple a postevnikova bytu, coZ by mohlo byt znamkou
chronologického rozdilu mezi obé€ma castmi: konfrontace
s plidorysem by umoziiovala kapli, jejiz jizni prtceli bylo o cca
50cm uskoceno, pokladat za mladsi pristavbu ke stavbé vy-
chodni. Obé budovy sestavaly z omitaného lomového radkové-
ho zdiva s armovanymi narozimi (?, viz MihlsteinGv narys)
a byly opatieny samostatnymi sedlovymi stfechami, krytymi
Sindelem. Levéa stavba — kaple — m¢la bednény $tit a v priceli
velky lomeny portal s odstupnénym soklem, otvor byl ziejmé
dodate¢né zazdén a zredukovan na mensi pravouhly vstup, pfi-
stupny dvéma piedloZenymi kamennymi stupni. Prava stavba
(cela) byla opatfena zdénym polostitem, doplnénym bedné-
nym nastavcem prolomenym dvojici praducht, do polostitu se
otevirala pyramidové usporadana trojice okének, jiné otvory
nejsou ve fasade zietelné.

V srpnu 2009 se R. Kiivanek (ARU AVCR Praha, v.v.1.) po-
kusil na plose pred jiznim pricelim kostela indikovat pozistat-
ky téchto staveb pomoci symetrického elektroodporového pro-
filovani (Krivdnek 2011). Plocha, kde se stavby nachazely, se uz
nedochovala v celém rozsahu: celd jeji jizni polovina podlehla
erozi nebo byla imysIné odkopana prti tpravach terénu kolem
rotundy, mozna pro potieby tabort lidu v 19. stoleti. Na zbytku
terénu se vysokymi hodnotami mérného odporu projevily pou-
ze Useky dlazby pred vstupem do rotundy, nachazejici se ziej-

6  Ztohovyplyva, Ze kaple uz roku 1763 nepochybné delsi dobu existovala a fakt,
Ze neni zanesena do mélo detailniho obrysu fipské svatyné na mapé 1. vojen-
ského mapovani (1764-1768), je nutno pokladat jen za opomenuti topo-
grafil.

7 Roku 1615 byl sinec opatien novym krovem a Sindelem, v 1. 1706 a 1707 byl
opraven krov nad ,velkym sincem®, v r. 1776, rok po odchodu poustevnika,
byla opét opravena stiecha a §tit nad sinci. Vydaj z let 1629-37 za ,,dldzdéni
cihlami pri oltariv sinci“ by snad bylo mozno vztahnout ke kapli.
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Obr. 8. 3 - Pohled na rotundu od jihu a zamére-
ni od L. Miihlsteina z r. 1824 (Zp&. muzeum v Plz-

Fig. 8.3 - The church viewed from the south and
localization by L. Miihlstein from 1824 (West
Bohemian Museum in Pisen, Department of older

129



130

Archeologie krajiny pod Ripem

mé mélce pod povrchem. Se zaklady zastavby pripojené ke
kapli nelze spojit Zadné zjisténé geofyzikalni anomalie.

Ackoli o stari staveb uz nelze ziskat zddné nezavislé svédec-
tvi, z jejich zna¢né archaického vzhledu a z doloZeného vzniku
pied rokem 1615 je mozné se zna¢nou merou pravdépodob-
nosti usoudit na jejich stiedovéky ptivod. Uéel staveb ziejmé
uzce souvisel se strahovskou prislusnosti a s farnim statutem
kostela — oboji ukon¢il prodej Ripu do rozmberskych rukou
roku 1577. Strahovské kanonie inkorporovala fipsky kostel
v blize neurcené dobé pied rokem 1273, kdy se ves Mneté§
a hora Rip s kostelem poprvé objevuji ve strahovském konfir-
maénim privilegiu papeze Rehote X. (CDB V/2, &.705, s. 349).8
V 80. letech 14. stoleti obsazovali strahovsti opati lukrativni
fipskou faru svétskym duchovenstvem,” pozdéji strahovskymi
kanovniky.!® Pfestoze budova fary mohla byt z praktickych du-
vodl umisténa v Mnet¢Si, kde premonstrati vlastnili dvar
a opevnené sidlo (Emler Ed. 1881, 279-280), sprava vyznam-
ného a soucasné odlehlého kostela jisté vyzadovala bezpro-
stiedni zazemi a patrné i pritomnost dalsi osoby: objekt prista-
vény k jiznimu portalu lodi kostela mohl za téchto okolnosti
slouzit jako obydli administratora. V pfipadé¢ pritomnosti jed-
noho, popripadé nékolika feholnikd, kterou s ohledem na mi-
motadny vyznam mista jisté nelze vyloucit,!* bychom objekt
také mohli klasifikovat jako cellu, fddovou dependenci nejnizsi
kategorie. Objekty tohoto typu mély rozmanité pravni posta-
veni, plnily rizné funkce a jejich podoba a prostorové uspora-
dani zlstavaji velmi obtiZné uchopitelné, protoZe rozpozna-
nych a zkoumanych objektd, které spadaji do této kategorie, je
velmi malo. Seskupeni staveb na Ripu nicméné svym kom-
paktnim usporadanim a absenci kvadratury pfipominé napf.
situaci stiredovékého poutniho mista, eremitoria a kratkodobé
také cisterciacké celly Volkmarskeller u Michaelsteinu v Harzu
(Untermann 2003, 30-31, Abb. 4). Vedlejsi objekty nejrazné;jsi-
ho Gcelu se ostatné k prostorové omezenym rotundam pripojo-

8  Nézor o predani fipského kostela Strahovu piimo Jindtichem Zdikem, ktery
ho na podzim 1126 svétil (FRB I, 205), uvedl do povédomi J. V. Jirsik s odka-
zem na 2. dil strahovskych premonstratskych analt (Jirsik 1826, 36), tento
zdroj se vSak nepodailo ovéfit.

9 Roku 1387 sménil fipskou faru za faru v Zitomi¥i knéz Mikul4s s Vaviincem
(LC1II-1V, 196). U fipského farare Matouse, svédciciho na listiné z roku 1357
(RBM VI, ¢. 587, 5. 330) nevime, kym byl prezentovan.

10 Po nasilné smrti knéze Vaviince fe¢eného Lauryn roku 1397 byl na Rip pre-
zentovan kanovnik Mikul&§ z Jaromére, ktery prosadil svij nérok proti Petrovi
ze Vserub az roku 1399 (MonVat V, ¢. 1201; LC VI, 5. 7), roku 1402 ziskal pa-
pezsky souhlas s obsazenim dalsiho obroci (MonVat V, ¢. 2002) a naposledy je
dolozen v srpnu 1409 (Ersil ed. 1980, ¢. 373, s. 246-247). Po ném, od roku
1411, ptisobil na Ripu kanovnik Mikul4s Jan (Ersil ed. 1980, ¢. 530, s. 351~
352).

11 Permanentni pfitomnost duchovniho na Ripu ve 2. poloviné 14. stoleti vyply-
vé zlieni no¢nich cest arcibiskupa Jana z Jenstejna v jeho Zivotopisu od Petra
Klarifikatora (FRB I, 449). Zahadnou zlistdva osoba Jana z Ripu, ktery mél
jakysi spor s Alenou z Kozojed v roce 1391, tedy v dob¢, kdy byla fipské fara
oficialné obsazena knézem Vaviincem (RT1, 542).

valy velmi ¢asto, a to nejméné od 9. stoleti, zatim vSak tomuto
jevu nebyla vénovana samostatna pozornost (namatkou uved-
me alespon rotundu Panny Marie v Hnézdné — Janiak 2010,
¢tyrapsidovou rotundu na Wawelu v Krakovée, budeéskou ro-
tundu, rotundu sv. Vita na Prazském hradé, kostely sv. Jana na
Bojisti a sv. Vavtince v Praze atd.).

Kromé eremitoria staly kolem kaple dalsi objekty. S jisto-
tou od 16. stoleti, velmi pravdépodobné vsak jiz diive, se v sou-
sedstvi kostela pohibivalo. Prvni konkrétni zminku o hibitove
zachytil roku 1594 farat Petronel ve své stiznosti na konani
protestantskych bohosluzeb ,,na krchové u veliky sile lidu“.
Hibitov byl zrusen priblizné roku 1784 (Ruth 1904). Jeho areal
neznamého rozsahu, priléhajici k rotundé na severni a zapadni
strané, byl nepochybné€ vymezen zdi a byl pfistupny samostat-
nou, uzaviratelnou branou, ktera byla jesté roku 1774 opravo-
vana (Jaresovd 1966).12 Na hibitové, pravdépodobné v sever-
nim sousedstvi rotundy, stala jiz pied rokem 1712 kostnice,
podle kontextu zprav ziejmé hrazdéna.t3

Dalsi pozistatky zastavby v predpoli kostela se pokusil
R. Ktivanek detekovat v srpnu 2009 a znovu v kvétnu 2010 po-
moci elektroodporového profilovani na ploSe max. 30 x 13,5m
priléhajici zapadné k jizni pristupové cesté k rotund¢ (Krivdnek
2011). Terén zde tvori mirné snizené, tizké sedlo mezi dvéma
skalnimi suky — na severnim byla postavena rotunda, zatimco
jizni vystupuje mirné nad povrch zhruba uprostied mezi ro-
tundou a dnesni turistickou chatou. V jihovychodni ¢asti pro-
zkoumané plochy, pfi okraji cesty, jsou v travé patrné subtilni
zaklady recentni, jednodilné stavby o vnitfnich rozmérech 275
x 240 cm, sestavajici ze smiSeného zdiva s betonovou omitkou.
Nameérend odporova maxima maji linedrni, zaobleny pribéh,
ktery dobre koreluje s hranami ¢i svahy nevyraznych, do svahu
zapusténych okrouhlych teras nejasného, snad antropogenni-
ho pavodu. Z této korelace usuzujeme, ze okraje a svahy teras
jsou lemovany antropogennimi (?) kumulacemi kament ¢i ka-
mennymi destrukcemi, obraz v§ak bude nepochybné zkreslen
kolisajici tirovni geologického podlozZi.

Od zastavby pripojujici se k rotundé mizeme piejit k vyvoji
kostela samotného. Zatimco dlouho diskutovanou otazku eta-
pizace romanské stavby, €ili zda zapadni véz je, ¢i neni pavodni
soucasti stavby, mizeme pokladat za vyreSenou ve prospéch

12 Existence 120150 cm silného souvrstvi etdZového pohibivani byla ovérena
vroce 1966 dvéma archeologickymi sondami - fezem 12 x 1 m od severniho
portélulodik severu a fezem neuvedenych rozméri od véZe rotundy k zdpadu.
Publikovany popis vyzkumu je bohuzel lakonicky (Hejna 1970) a zadnou dalsi
dokumentaci vyzkumu nelze v Archeologickém tistavu AVCR v Praze dohle-
dat. Uvedenou dataci hrobd do 19. stoleti je nutno pokladat za pfili§ vysoky
odhad, o pohitbivani na Ripu v 19. stoleti nejsou zadné doklady.

13 Vletech 1712-14 byla zednicky opravovéana, roku 1740 pokryta Sindelem, roku
1749 byla jeji stiecha znovu opravovéana, roku 1778 byla kostnice ,,z dfivi viza-
na“ opravena vymeénou shnilych tramd za nové a jejich seSroubovanim, opét
byla spravena i stiecha. Pozdéji se uz stavba neuvadi.
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jednotného vzniku celé dispozice,'* na méné jistou ptidu vstu-
pujeme pfii rekonstrukci vnitini dispozice a komunikacniho
schématu stavby (obr. 8.4, 8. 5). V literatuie se za ptivodni stii-
davé pokladaly vSechny tti dolozené vstupy do kostela — jizni
iseverniportal do lodi a prichod vézi od zapadu. Nejsnaze mi-
Zeme z Uvah vyloucit severni vstup. Tvar portalu nezname,
vime v8ak, Ze byl vyzdén do jednoznacné neromanskeé Spalety
s pravouhlymi boky a segmentovym nadprazim, jak doklada
kresba J. Manesa porizena v roce 1864 ¢i kratce pred nim,
v dobé, kdy byl portal od posledni opravy roku 1826 zvnéjsku
zazdény a jeho Spaleta slouzila jako vyklenek pro umisténi
skulptury sv. Jiti’>. Segmentovy zaklenek byl adajné cihlovy
(Guth 1940), coz uz dnes nelze ovérit.! Je ziejmé, Ze severni
vstup byl zna¢n€ pozdniho ptvodu, slouzil nejspise pohfebnim
ucelim a jeho dodate¢né prolomeni lze spojit az s uzivanim
hrbitova a marnice.

Vstup do kostela prizemim véze je zachycen na dvou pt-
dorysech (Klein 1923; Grueber 1871, Fig. 188) a tfech detail-
nich pohledech (Nedomivzr. 1857, Manestv zr. 1864 a Vaii-
kav z r. 1865), zanikl pti rekonstrukci kratce po roce 1871.
Dokumentace priblizuje jeho vertikaln¢€ usporadany, mirné
predstoupeny portal s hranolovitym profilem stojek a lome-
nym zaklenkem, se subtilni vyzlabkovou profilaci ¢elni plo-
chy, zatimco bo¢ni plochy byly patrné hladké. Profilace byla
v soklu ukoncena ziejmé vodorovnou hranou (uvadi jen Va-
nék, Manesova kresba nechava profilaci sbihat témer k zemi,
obr. 8. 6). Portal mé¢l vyvyseny prah, spocival ve §paleté pra-
vouhlého pidorysu a byl zvenci pristupny tfemi kamennymi
predlozenymi schody. Podle popisu K. V. Zapa byl zhotoven
z ¢erného, le§téného mramoru a autor ho jednoznacné pokla-
da za mladsi doplnék (Zap 1857, 141), zatimco jini autofi spe-
kulovali o gotickém ptivodu.”” Tvarové a materialové znaky
portalu davaji za pravdu Zapovu nazoru, ktery Ize jesté pod-

14 Nazor o dodatecné pristavbé véZe naposledy obhajovala A. Merhautova
(1971, 307), ojedinéle se vyskytl i pozdéji (Durdik et al. 2001, 96). Dikazem
jednotné vystavby je provazani véZe s lodi, které potvrdil V. Mencl po sejmuti
omitek vroce 1966 (Mencl - Jaresovd 1966, 5) a které bylo fotograficky doku-
mentovano na severni strané (foto i. ¢. SPPOP 9427-9429/7-9). Za dikaz sou-
¢asného vzniku obou fazi ovem nemdZe byt pokladana stratigrafie vstupu
z nedochované tribuny do véze (viz nize). Je také nutno zdiraznit, Ze v této
diskusi rozhodné nelze uplatiiovat argumentaci opirajici se o vysledky archeo-
logického vyzkumu (neprokazani starsi stavby apod.), nebot k nému neexistu-
je kriticky hodnotiteln4 dokumentace.

15 Manesovy skicy rotundy sv. Jif{ nejsou datované. Jejich vznik vak pravdépo-
dobné souvisi s praci na praporci jednoty Rip v Roudnici, ktery J. Manes do-
kon¢il roku 1864. Jedna ze skic — pohled na rotundu od jihozépadu — byla ne-
pochybné predlohou pro vyobrazeni rotundy na praporci.

16  Spaleta zazdéného vstupu byla pii rekonstrukei v letech 1924-30 zakryta
prickou na tloustku cihly a po r. 1965 byla plné vyzdéna opukovymi kvédriky,
doslo i navyménu cihlového zaklenku.

17 Napt. J. Méanes k nakreslenému portlu poznamenal, Ze jde o pozdné goticky
portal ve $patném stavu (Die thiir in spét gotischen schlechten /..../, za pomoc
pfi ¢teni poznamky dékuji Mgr. Renaté Kuprové)
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porit realnou domnénkou V. Chaloupeckého o primém ovliv-
néni portéalu barokné gotickym tvaroslovim Broggiovy pre-
stavby augustinidnského kostela Narozeni Panny Marie
v Roudnici v letech 1725-1734 (Chaloupecky 1919, 96). Pres-
to se domnivame, Ze vstup do kostela od zapadu ma starsi tra-
dici nez z 1. tretiny 18. stoleti, ac¢koli projevem romanského
komunikaéniho reSeni urcité neni (viz nize).

Jizni portal do lodi byl v provozu po celé 17. a 18. stoleti
(odtud oznaceni sinec pro stiedovékou stavbu, ktera jej za-
kryvala) a byl zazdén teprve pti Gpravach roku 1826. Podle
pomérné spolehlivého zaméreni L. Miihlsteina se vstupni ot-
vor o maximalni Sifce asi 150 cm a s osténim uprostied Spale-
ty nachazel mimo osu pozdé&jsiho jizniho portalu (ten zfizen
roku 1881), posunut mirn€ k zapadu (obr. 8. 4). Na vyobraze-
nich rotundy potizenych v dobé pred vlasteneckou rekon-
strukei neni portal pod omitkou fasady zretelny, v interiéru
vsak byl do jeho $palety vlozen lomeny, neuméle vyzdény vy-
klenek, ktery Josef Manes zachytil na své realistické kresbé

(obr. 8. 7). Kolem jeho hrany dokonce znézornil pilkruhovy

obrys §palety nebo jizvy po odstranéném (romanském?) por-
talu. Z téchto indicif miZeme s vysokou mirou pravdépodob-
nosti usoudit, Ze rotunda sv. Jifi byla plivodn¢ pristupna ob-
vyklym zptsobem, tj. jiznim portalem. Teprve poté, co byl
tento vstup zablokovan pristavbou a zacal byt vyhrazen jejim
obyvatellim, coZ, jak se domnivame, nastalo béhem pozdniho
stfedovéku, vznikla nutnost kostel dodate¢né oteviit od zapa-
du vstupem pro laiky.

V uvahach o vnitfnim komunikaé¢nim schématu rotundy

hraje rozhodujici roli zdpadni empora v lodi a vstupy do véZe.
O existenci romanské tribuny pavlacového typu nemuze byt
pochyb. Uskok $iroky 7 az 9 cm ve vnitfnim lici véZe, nacha-
zejici se 310cm nad drovni sou¢asné podlahy, signalizuje
existenci romanského vézniho patra, jehoZz Groven odpovida-
la Grovni horniho vstupu z lodi do véze (obr. 8. 5: 5).*® Toto
patro mohlo jisté v pivodni podobé hypoteticky spocivat na
tramové podlaze, mnohem pravdépodobnéjsi je vSak jeho
podklenuti nizkou kupoli, ktera v nezménéné podobé pretr-
vala az do roku 1871." Ve stfedovékém stavu tak byly horni
partie véZze pristupné pouze hornim vstupem z empory v lodi
a pak po zebrtiku, zatimco podvézi bylo pied prorazenim za-
padniho vstupu do kostela samostatnou, klenutou mistnosti,

18  NaManesové a Vankoveé kresbé severni fasady lze rozeznat na plasti véZe vy-
usténi drobného priduchu, smétujictho ziejmé z trovné podlahy vézniho pat-
ra (obr. 8. 8).

19 Poroce 1871 (snad 1881: Chaloupecky 1919, 99) byla klenba odstranéna kvii-
li zaméru propojit piizemi véZe se zvonovou komorou dievénym vietenovym
schodistém. Elaborat prizkumu (Mencl - Jaresovéd 1966, 2) uvadi, Ze v roce
1871 byly stavajici dfevéné schody do patra véZe nahrazeny kamennymi a pro-
tazeny az ke zvontim, coZ je omyl. Kupole podvéZi byla do té doby celistva a véz
byla opatiena kamennym schodistém teprve v letech 1971-72 (srov. zapis
z kontrolniho dne stavbyz 13. 9. 1972 v archivu NPU).
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Obr. 8. 4 - Rotunda sv. Jifi, pidorysy kostela v Grovni pod kupoli lodi (a) a cca 1 m nad terénem (c), detail piidorysu vstupu z véze na emporu (b). Kresba K. Novécek podle zaméfeni
SUPPOP zr. 1967 a L. Miihlsteina z r. 1824, upraveno, misty dopInén soucasny stav a rekonstrukce nékterych nedochovanych objektii a detaildi (&isla objektd viz legenda k obr. 8. 5).
Fig. 8.4 - Ground plan of the church in the level under the dome of the main nave (a) and approximately 1 m above terrain (c), detail of the ground plan of entrance
from the tower behind gallery (b). Drawing by K. Novacek after localization of SUPPOP from 1967 and L. Miihlstein from 1824, adjusted, present state added at several
points and reconstruction of some of the non-preserved features and details (for numbers of features see key to Fig. 8.5).
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Obr. 8. 5 - Rotunda sv. Jifi, podélny ez kostelem s pohledem k jihu, Kresba K. Novacek podle zaméreni SUPPOP z r. 1967, upraveno, misty doplnén sou¢asny stav a re-
konstrukce nékterych nedochovanych objekti a detaild (1 - zaniklé schodisté na emporu podle zaméfeni L. Miihlsteina, 2 - jizvy po schodech ve zdivu lodi podle zaméFeni
z1. 1967, 3 - rekonstrukce empory, 4 - pGvodni umisténi jizniho vstupu do lodi podle zaméreni L. Mihlsteina, 5 - klenba vézniho patra, 6 - schody z empory do véze podle
zaméieni B. Gruebera, 7 - rozsah cihlového lice na jizni fasédé lodi a véze podle orientacniho zakresu v zaméfeni z r. 1965, 8 - kaple, 9 - poustevna).

Fig. 8.5 - Longitudinal section of the church viewing to the south. Drawing by K. Novéacek after survey by SUPPOP from 1967, with a few elements recently added, and
reconstruction of some of the non-preserved features and details (1 - destroyed staircase above the gallery after localization of L. Miihlstein, 2 - remains of stairs in ma-
sonry of the main nave from 1967, 3 - reconstruction of the gallery, 4 - original position of the south entrance to the gallery after localization by L. Miihlstein, 5 - vault of
the tower floor, 6 - staircase from the gallery to the tower after localization by B. Grueber, 7 - extent of the brick front on the south facade of the nave and the tower after
orientation drawing in location from 1965, 8 - chapel, 9 - hermitage).

pfistupnou jedin€ prizemnim vstupem z lodi.?’ Dalsi indicii  lodi. Romanska S$térbinova okénka rozdilné velikosti byla
romanské empory vidime v usporadani oken v jizni fasddé¢  osazena asymetricky: nizké jihozadpadni okno bylo umisténo
vySe nez delsi okno jihovychodni (obr. 8. 5) a reagovalo tak

20 Ptisondazivroce 1966 byla po obou stranich prizemniho vstupu do véze od-
halena pravouhld Spaleta 170 cm Sirokého, omitaného vstupu s cihlovym seg-
mentovym zaklenkem, jehoz probourdnim (v pozdnim stfedovéku — novove-
ku?) vzal zjevné zasvé plivodni romansky vstup. Otvor byl pozd€ji zmensen
cihlovou zazdivkou (srov. fotoarchiv NPU UP Praha, ¢. 99.678 A, B).
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Obr. 8. 6 — Pohled na rotundu od jihozapadu, kresba tuzkou od Jos. Ménesa (Skizzenbuch IV., str. 10; Narodni galerie Praha, Sbirka grafiky a kresby, K14.591).
Fig. 8.6 - View of the rotunda from the southwest, drawing by Jos. Ménes (Skizzenbuch IV., page 10; National Gallery in Prague, Collection of graphics
and drawings, K14.591).
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Obr. 8. 7 - Interiér rotundy, jizni hrana vitézného oblouku, kresba tuzkou od Jos. Ménesa (Skizzenbuch IV., str. 11; Narodni galerie Praha, Sbirka
grafiky a kresby, K14.591).

Fig. 8.7 - Interior of the rotunda, south side of the victory arch, drawing by Jos. Ménes (Skizzenbuch IV., page 11; National Gallery in Prague, Collec-
tion of graphics and drawings, K14.591).
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ziejmé na existenci tribuny, coz je jev u tribunovych kostel
obvykly (naméatkou situace ve Sv. Jakubu, Krasové u Manéti-
na, Skvifin€, snad Vroutku atd.)*'. Pidorys dievéné tribuny,
odstranéné postupné v 1. 1752 a 1874 (JareSovd 1966, 6;
Mencl — Jaresovd 1966, 3), rekonstruujeme jednak z Gruebe-
rova podélného rezu rotundou, potrizeného tésné pred likvi-
daci tribuny (Grueber 1871), jednak z pravouhlych stop po
zapusténi jizniho postranniho ktidla tribuny do vnitniho lice
plasté lodi, které jsou zaznamenany je§té na Miihlsteinove
planu (obr. 8. 4: 3). Tribuna byla ptistupna strmym kamen-
nym schodistém pfi jihozadpadni stén¢ lodi; stupné byly za-
pustény vice nez 50 cm do hloubky zdi, jak odhalil sondazni
prizkum v roce 1966: mame za to, Ze prinejmens$im toto
schodisté bylo romanské (obr. 8. 4: 1, 2). Stopy po zapusténi
drevéné konstrukce tribuny v§ak uz v roce 1966 nalezeny ne-
byly (Mencl — Jaresovd 1966, 6), jeji dnesni vyznaceni sledem
kvadrika vystupujicich z lice je autorskou licenci projektanta,
jez nijak neodrazi nalezovy stav.

Vstup z odstranéné empory do véZe byl oznacen Vaclavem
Menclem za jediny autenticky romansky portal v kapli sv. Jiri.
Neplati to tplné, nebot tvar portalu se rekonstrukcemi postupné
ménil do soucasné nelogické podoby, zastirajici jeho primarni
formu a tcel. Vstup mél pavodné tunelovitou, smérem do lodi se
mirné zuzujici §paletu a parabolicky zaklenek s nepatrné klesaji-
civrcholnici a s otiskem Salovani v hrubé malté na lici (obr. 8. 4b;
8.9). V lici véze byl zaklenek sestaven z nizkych kvadrikovych
klendkil a je soucasny s okolnim zdivem. Rozméry otvoru lze
pouze odhadnout — §ifka max. 69 cm, vyska kolisala mezi cca
160 az 220 cm, coz bylo dano tim, Ze pted rokem 1871 byla Spale-
ta opatfena tfemi schody, vyrovnavajicimi vyskovy rozdil mezi
véznim patrem a o néco niz8i emporou (Grueber 1871, Fig. 189).
Prinasledujici rekonstrukei, kdy byla strzena empora a veéZ zpti-
stupnéna z ptvodniho podvézi, se vstup z empory do véze zmé-
nil na okno. Pod z&klenek byl do vysekanych ItiZek vloZen vodo-
rovny preklad z piskovcovych desek a do lice vlodi byly zapus$tény
stojky z masivnich piskovcovych kvadrd, oddelenych jednou
provazujici fadkou opukovych kvadiikd. Boky romanské Spale-
ty byly ztesany o cca 4-5 cm, né€které kvadriky byly vyménény
aotvor byl omitnut. Zaklenek byl ze strany véZe zazdén, v lodi byl
ziejme nové vyklenut do pravidelného ptilkruhu a ponechan ote-
vieny. Schody ve §paleté byly odstranény a bankal byl zarovnan.

21 Jihovychodni okno bylo v pol. 19. stol. ¢astecné viditelné pod opadévajici omitkou
z1. 1826 (Zap 1857, obr. 4), v interiéru zistala jeho $paleta nezazdéna az do roku
1871. Znovu bylo nalezeno spolu s jihozépadnim oknem pii opravé v letech 1924
30, ale ztistalo zazdéno a jeho zdpadni bok byl odstranén ve prospéch velkého, zcela
nového okna, prolomeného nad vstupnim portalem, zatimco jihozépadni okénko
bylo otevieno. Pri posledni renovaci bylo velké okno opét zazdéno kvadiikovym zdi-
vem a obé autentickd okna nahrazena novotvary, jejichZ svétla vyska byla stanovena
podle jihovychodniho okna, Sifka a niveleta podle okna jihozépadniho (jeho zakle-
neka ¢astbokd ztistaly in situ; viz téZ zapis zjednani o opravé rotundy dne 17.3. 1966
a privodni zprava ing. arch. J. Vicka z 30. 6. 1968 v archivu UP NPU Praha).

Dalsi degradujici Gprava probéhla v 1. 1966—74, kdy byl piskov-
covy preklad z¢asti vylomen a zazdivka zaklenku vybourana:
v pohledu z lodi do véZe tak otvor ztistal oknem v podobé z roku
1871, zatimco z opa¢né strany byl restituovan tvar vstupu. Plos-
né zasahy do Spalety a vyména vychodniho osténi nedovoluji
v tomto konkrétnim misté urcit vztah romanské lodi a véze.
Kromé premodelovaného vstupu do véZe nezustal v interié-
ru kaple zadny autenticky prvek. V apsid¢ Ize se zna¢nou davkou
nejistoty predpokladat romanska okna na jihovychodni a seve-
rovychodni strané, zatimco osové vychodni okno bylo ziejmé
prorazeno az roku 1750 (?, viz vys$e). Dvousetlety vyvoj oken
v apsidé byl déjinami nespokojenosti s jejich usporadanim, tva-
rem i velikosti: z autentickych oken se tak vlivem stalého hledani
idealni romanizujici podoby nedochovalo viibec nic. Pochyb-
nost je tfeba mit také o ptivodnosti profilace fims pretinajicich
patky triumfalniho oblouku. O jizni fimse vime, Ze byla v roce
1925 nahrazena kopii fimsy severni (Mencl — Jaresovd 1966, 4),
jejiz tvar se vSak od profilu plivodni jizni fimsy diametralné lisil,
jakvyplyva z dokumentace Grueberovy (Grueber 1871, Fig. 192)
azprecizniho ndkresu J. Manesa (obr. 8. 7). Naopak za jen mélo
pozménénou pokladame kupoli lodi a snad i konchu apsidy. Ku-
pole si podrzela charakteristicky detail — zplo§téni kruhového
pudorysu na vychodni strané nad triumfalnim obloukem (obr. 8.
4a). Triumfalni oblouk nema sféricky ptidorys (jak uvadi Konec-
ny 2005, 55), nybrz rovny —z dtivodii stavebnich, statickych i es-
tetickych, a klenba se jeho rovnému pribéhu prizpusobila za
cenu deformace lice nad zaklenkem (obr. 8. 10). K prvnimu dolo-
zenému omitnuti interiéru doslo uz roku 1798 (Klein 1923) avy-
meéna ¢i odstraniovani omitek provazelo zejmé kazdou nasledu-
jici rekonstrukei, takZe nalez zbytkd ¢erné a hnédé barvy na
nékterych kvadricich v letech 1920-24 (Guth 1940) je nutno
pokladat za vyznamnou indicii malifské vyzdoby rotundy.
KRvadrikovy lic vn€jsiho plaste kostela je vysledkem tvrdé pre-
stavby v letech 196674, jejimz cilem bylo poprvé prezentovat ce-
listvé romanizovanou fasddu bez omitek.2? Kromé nové opuky byl
osazen i urcity podil pouzitych kvadrikd, ¢ast pvodniho materia-
lu byla zlikvidovana a ¢ast 1ze volné nalézt na povrchu v okoli kos-
tela. Domnivame se, Ze vysoky podil cihlového zdiva v lici, konsta-
tovany ve 20. letech a poté roku 1966, lze ptipsat téméf
nedokumentované renovaciv letech 1870—1885, nebot na litogra-
fiipodle kresby od B. Nedomy (Zap 1857, obr. 4) anakresbé J. Ma-
nesa vidime pod opadanou omitkou véze jeste souvisly kvadriko-

22 ,Vzhledem k tomu, Ze se stredisku podarilo opatrit opukové kvadriky, pocitd
se svyménou vseho lomového a cihelného povrchu za kvadrikové zdivo* (zapis
zjednani o opravé rotundy 17. 3. 1966, opis v archivu UP NPU Praha).

23 Cihlovy lic se nachézel na celém plasti véZe od vysky cca 4 m nad povrchem
véetné plochy kolem obou sdruzenych oken, na Gseku mezi jihozdpadnim
okénkem lodi a véZzi a mezi fimsou a jiznim oknem.
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Obr. 8. 8 - Rotunda od severu, kresba tuzkou od F. Vaiika z r. 1865 (Narodni galerie Praha, Sbirka grafiky a kresby, K25.034).
Fig. 8.8 - The rotunda viewed from the north, pencil drawing by F. Vanék from 1865 (National Gallery in Prague, Collection of graphics and drawings, K25.034).

vy lic. S toutéZ rekonstrukéni etapou bychom mohli spojit
i ptipadné nahrazeni severniho vézniho okna kopii okna jizniho.?*

Geofyzikalni prizkum v lodi kombinoval dvé bezkontaktni
metody: elektromagnetické méreni a termometrii (ve dvou varian-
tach — méreni infrateplomérem a ¢ast plochy opakované téz kon-
taktnimi teploméry; Krivdnek 2011). Vsechna méreni ukazala na

24  Nemame jistotu, zda k této zméné doslo. Na trech vyobrazenich je zndzorné-
no severni okno jednodilné s ptlkruhovym zaklenkem (J. Manes cca 1864,
F.Vanék 1865 a B. Grueber 1871 - fez), piicemz Manesové a zejména Vankove
(obr. 8. 8) kresbé nelze upfit vysokou vypovidaci hodnotu. Naproti tomu di-
dakticky motivované vyobrazeni od J. Hellicha (Wocel 1845, Taf. VI: 4), zmin-
ka K. V. Zapa (1857, 141) a pohled na severni fasadu v Grueberové praci (Gru-
eber 1871) zaznamenavaji okno dvojdilné.

stejném misté vyraznou anomalii s nizkymi hodnotami vodivosti
a vy$s$imi kladnymi teplotami na povrchu dlazby. Stied anomalie
lezi nepatrné na jih od podélné osy kostela, cca 120 cm od zapadni
hrany stupné odd¢lujiciho knézisté od lodi, jeji ptidorys je ovalny,
orientovany Sikmo k severozapadu. Interpretace zdroje této po-
mérné vyrazné anomalie zstava nejednoznacnd, v ivahu pricha-
zeji jak geologické rozdily (lokalni rozdily ve sloZeni skalniho pod-

lozi ¢i zaplnéna deprese v jeho povrchu), tak antropogenni objekty
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Obr. 8. 9 - Rotunda sv. Jifi, detail zaklenku vstupu z véze na zaniklou emporu, sou¢asny stav. Foto K. Novacek
Fig. 8.9 - The rotunda of Saint George, detail of funicular arch of the tower entrance above the destroyed gallery, present state. Photo by K. Novacek.

(hrobka ¢i jiny zahloubeny objekt s kontrastni vyplni, nelze vylou-
¢it ani stopu ptivodni svatyné pired rokem 1126).%

8.3 Uzemni kontext rotundy

Jak uz bylo fe¢eno, ptislugnost hory Rip s kostelem ke strahov-
ské kanonii lze dolozit teprve roku 1273. Nékdy predtim Rip
zacal tvorit jeden majetkovy celek s Mnetési, vesnici leZici ji-
hozapadné od n¢j, a v blize neuréené dobe se stal soucasti jeji-
ho katastralniho uzemi. Ves Mnetés§ ovSem pred rokem 1273

25  Podarilo se naopak vylou¢it moznost, Ze by se jednalo o projev betonové Sachtice
prouloZeninadob s prstizvyznamnych ¢eskych mist. Tyto nddoby byly prezentova-
ny od rekonstrukee v1. 1920-30 v pamatniku umisténém pred zazdénym severnim
portalem, zminénd jimka byla navrhovana pi obnové interiéru v roce 1968 (prii-
vodni zpréva ing. arch. J. VIcka z 30. 6. 1968, opis v archivu NPU, distf. pracovisté
Praha), kjeji realizacivsak nedoslo a nddobyzustaly vystavenyvinteriéru az do roku
1990 (za informaci dékuji p. Martinu Ludvikovi, technikovi Podtipskéhovikariatu).

i po ném vykazovala slozit€jsi majetkopravni vyvoj, pricemz
neni jasné, nakolik se tyto zmény mohly tykat i Ripu.2® Tvar
mneté$ského katastru je neobvykly — jde o extrémneé protahly,
témér 7,5 km dlouhy, ale jen 0,3-2,1km S$iroky, k jihozapadu
orientovany koridor. Rip (resp. jen ovalny ptidorys horni teti-
ny kopce) tvoii severni periferii tohoto ttvaru a spojuje ho

26 Ve 12. stoleti patfila minimélné ¢ast MnetéSe VrSoveim, jejichz predni len, Za-
tecky kastelan Jarohnév daroval priblizné ve 3. tietiné 12. stoleti tii hospites dok-
sanské kanonii (CDB I, ¢. 286, s. 284-285). Roku 1260 byl vyfesen spor o vybi-
rani desatkd v Mnetési mezi prazskym biskupstvim a svatovitskou kapitulou ve
prospéch kapituly (RBM 11, ¢. 242, 5. 92). V roce 1295 ves prekvapivé shledava-
me v kralovskych rukou, Vclav 1. jivtomto roce postoupil, patrné jen kratkodo-
bé, prazskému biskupstvi (RBM I1, ¢. 1674, s. 719, ¢. 1692, s. 727). Prislusnost
vsi ke strahovskému dominiu je opét dokumentovéna, pokud je ndm zndmo, az
urbaremzr. 1410 (Emler Ed. 1881, s.279-80), strahovsky patronat ke kostelu sv.
litije poroce 1273 opét dolozen az na sklonku 80. let 14. stoleti (pozn. §).
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Obr. 8. 10 - Rotunda sv. Jifi, vitézny oblouk z podhledu, soucasny stav. Foto K. Novacek
Fig. 8.10 - Saint George’s, victory arch from bottom view, present state. Photo by K. Novécek.

s nim uzky pas pozemkd. Katastralni Gzemi ostatnich vsi pod
Ripem (Vrazkov, Klene¢, Krab&ice—Rovné—Vesce, Kostomla-
ty, Ctinéves a Cernoucek) jsou naproti tomu pomérné velky-
mi, izometrickymi ttvary, uspoiadanymi vii¢i Ripu radialné.
Mneté$ské tizemi tuto strukturu protina a vzniklo vaci ni evi-
dentn¢ druhotné.

Miizeme se pokusit o alespon ramcové ¢asové zarazeni to-
hoto usporadani. Minimalné ¢ast jmenovanych vsi patfila
k velmi staré majetkové doméné Vrsovct, ktera se na Podfip-
sku zacala utvaret nejpozdé¢ji ve 2. poloviné 11. stoleti. Ve zna-
mé Nemojové zaveti z let 1100-1107 se jednoznacéné uvadi
Vrazkov, identifikace dalsich vsi s podtipskymi zdstava nejed-
noznacna.” Nenijisté, zda zavét byla ve prospéch vysehradské
kapituly viibec realizovana, prestoze byla jeji platnost dvakrat
potvrzena (v1. 1174-75: CDB1, ¢. 288 a 1251: CDB 1V, ¢. 216).%
Konfirmace Sobéslava II. méla vyfresit spor kapituly o tento
majetek s zateckym kastelanem Jarohnévem a syny jeho brat-
ra, vsi se ale nikdy pozd¢ji ve vlastnictvi kapituly neuvad¢ji.
Zda se byt proto pravdépodobné, ze Nemojovci (Vrsovci) drze-
li rodovy majetek kontinualné az do 3. tfetiny 12. stoleti a tepr-
ve tehdy postupné predali ¢ast Nemojovy pivodni domény

27 Hraberci = Krabéice?, Crenuc = Cernouéek?, Scrisin = Chrzin?, Libin = Lib-
kovice??? (CDBI, ¢. 100, s. 105; Novy 1972,106-107)
28  Rozdilné ndzory na vy$ehradskou drzbu shrnul P. Kopal (2001, pozn. 130).

s dal$imi vesnicemi a osobami na Podripsku doksanskému
klasteru.?? U viech vsi kolem Ripu, o nichz mame informace,
tak Ize ve starsim 12. stoleti predpokladat stabilni drzbu v ru-
kou jednoho rozrodu, s jedinou vyjimkou: tou byla vesnice
Rovné, ktera se pred rokem 1194 nachazela v délené drzbé jo-
hanitd a Détricha z Rovného a kterou toho roku ziskal prazsky
biskup Bretislav Jindfich (CDB I, ¢. 349, s. 314). Rovné, které
piiléha k severnimu tpati Ripu, tvoii se sousednimi Krab¢ice-
mi a obci Vesce spolecné jedno izometrické tzemi o velikosti
srovnatelné se sousednimi vesnicemi, které je uzavieno plynu-
lou obvodovou hranici: trojice vsi je pritom umisténa ve svych
segmentarnich katastrech excentricky, ve vzajemné blizkosti
(obr. 8. 11). Pro toto usporadani nenachazime jiné vysvétleni,
nez ze vSechny tfi vsi tvorily plivodné jedinou majetkovou enti-
tu (villam) a byly druhotné rozdéleny do samostatnych uzemi.
Zatimco o majetkovém vyvoji Vesce nevime az do pocatku 15.

29 Jarohnév daroval hospites v Mnetési, jeho bratr Nemoj s manzelkou daro-
vali premonstratkam ¢ast Vrazkova, zatimco jeho synové Veleslav a Matous
postoupili Krabcice s vinici a lesem, Matous kromé toho daroval i dalsi ne-
jmenované statky (CDB II, ¢. 286, s. 284-285). Vycerpavajici rozbor listiny
podal J. Prazak (1955, zejm. 180). Doksanské nekrologium sice prisuzuje
dar Krab¢ic jakémusi velmozi Smilovi, ale ve shodé¢ s P. Kopalem budeme
v tomto spiSe duvétovat listiné (Kopal 2001, pozn. 130), v niz je Smil uve-
den jako piivodce jiného daru.
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stoleti nic,* Krabcice presly ve 3. tietiné 12. stoleti z rukou Vr-
Sovcud k doksanské doméné (Prazdk 1955, 180) a Rovné — jak
uz vime — pattily koncem 12. stoleti johanitim a velmozim
z Rovného, poté prazskému biskupstvi. Zda se tedy, Ze ke zmi-
nénému rozdeleni muselo dojit nékdy pied sklonkem 12. stole-
ti a spole¢né obvodova hranice bude mit jesté starsi ptivod.*

Archai¢nost katastralnich hranic a sidelni struktury vr-
Sovskych vesnic pod Ripem podporuji i vysledky intenzivniho
archeologického prizkumu. V extravilanech pojednavanych
vsi nebyly identifikovany — kromé tézko interpretovatelného
hrazeného arealu v k. 0. Led¢ice (Gojda et al. 2010) — zadné
zaniklé sidlistni arealy rané stfedovéké datace.*? Naproti
tomu mladohradistni fadova pohftebisté (Zdpotocky 19635,
314-385) vykazuji bud tésnou prostorovou vazbu na soucas-
na vesnicka jadra (Straskov, Vrazkov), nebo byla situovana
v jejich extravilanu (Cernouéek, Klene&?, Libkovice pod Ri-
pem?), pri¢emz se zachovava ndpadna vazba jedné vesnice na
jedno pohtebisté (obr. 8. 11). Domnivame se tedy, zZe vesnické
obvody lemujici ipati ripské hory predstavuji velmi archaicky
utvar, jehoZz vznik mutZe byt spojovan s teritorializaci VrSovci
a ktery je, snad prave v dasledku téchto okolnosti svého vzni-
ku, ptrikladem velmi rané stabilizace vesnickych areald v ¢es-
kém prostredi.

Vratme se vSak ke katastralnimu tzemi Mnetése, které do
této struktury nezapada. Plivodni tvar tzemi této ,,vr§ovské®
vsi (ktery nezname) byl pozdgji transformovan tak, ze jeho
osou se stala cesta — nepochybné velmi vyznamna, citil-li vlast-
nik MnetéSe potifebu majetkopravné si pojistit jeji dlouhy
tisek — sestupujici po spadnici po jiznim tibo¢i Ripu. Jeji pokra-
¢ovani za jihozapadni hranici mnetéSského obvodu lze vysle-
dovat v siti mistnich cest a Gvozli vyznac¢enych na mapéach 1.
a 2. vojenského mapovani. Cesta smérovala k Louckam, pred
vsi se stacela k jihu na Budislavice a pokracovala pres Zeme-
chy, Otvovice a Velké Prilepy ku Praze. Na mapé je napadny jeji
rovny pribéh, pomérné disledné mijeni sidliStnich arealt
(v€etné napt. mesta Velvary, vzniklého v poloviné 14. stoleti)
a Casty soub¢h s hranicemi katastralnich Gzemi, z ¢ehoz lze
usoudit na velké stari této komunikace. Tvar mnetésského ka-
tastru by byl tézko ptizptsobovan pribehu spojnice mezi Pra-

30 Prvnizminka spojovana s touto vsi pochdzi z r. 1400 a tyké se predani platu
7 Vesce Katetinou Kaplifovou ze Sulevic pro zaloZeni nadace v prazském chra-
mu sv. Vita (LEr VI, ¢. 101).

31 TTvary a hranice katastralnich uzemi predstavuji stale malo docenény pramen
ke studiu struktury osidleni, pticemz disponujeme jiZ nékolika priklady, které
dovoluji kontinuitu nékterych téchto ttvari sledovat az do raného stiedovéku,
ato zejména na cirkevnich panstvich (Bohac 1982; Klapsté 1994, 120; Velim-
sky 1998, Novacek a kol. 2010, 130-134); z bohaté zahranicni literatury pfi-
pometime alespoil Bonney 1976; Waterbolk 1991; Griffiths et al. eds. 2003.

32 Staré nalezy (Zapotocky 1965, 289) i zminkou publikovana sidlistni situace
v zapadnim sousedstvi romanského kostela sv. Petra a Pavla v Kostomlatech
pod Ripem (Cihla 2005, 29) jsou spise argumentem pro superpozici mlado-
hradistniho a pozdné stiedovékého sidlistniho arealu.

hou a Ripem v dobé, kdy byl souésti roudnického panstvi
(tedy po roce 1577). Intenzivni uzivani cesty a tim i kone¢nou
fazi vyvoje mnetéSského obvodu lze mnohem pravdépodobnéji
spojit se strahovskym panstvim, a to spiSe s jeho starsi etapou
do pocatku 15. stoleti. Sjednoceni Mnetése a Ripu do jednoho
katastralniho tzemi nastalo rovnéz z iniciativy strahovskych
premonstratli, poté, co se stabilizovala spole¢na drzba obou
majetkli v rukou klastera. Argumentovat Ize i obracené: expan-
ze mnetés$ského katastru na akor starsich ,,vr§ovskych“ vesnic-
kych obvodt nastala az v diisledku rostouciho vyznamu jizni
piistupové cesty na Rip, tedy ziejmé po Sobéslavové a Zdikové
tvrzeni stari podripské sidelni struktury pomoci terminu ante
quem.

8.4 Poznamky k interpretaci kostela a shrnuti vysledki

Vyznam Ripu v pravéku a raném stredovéku uz byl rozebran
z mnoha aspektli a 0 mimoradném postaveni hory v predkies-
tanském kultu se vétSinou nepochybuje, ackoli primé doklady
této jeji ulohy nebyly nikdy ziskany.** Vedle nepiimych argu-
mentud geografickych a lingvistickych se poukazuje na existen-
ci osam¢lé sakralni stavby, ktera nemohla plnit zadné obvyklé
funkce a jejiz mimoradny vyznam mél tudiz vyplyvat ze zamé-
ru adaptovat vrcholek kultovné vyuzivané hory na krestansky
sakralni areal obvyklym mechanismem interpretationis chris-
tiani. Potiz je v tom, Ze datovani kostela, ktery predchazel So-
béslavove rotundé, nelze podlozit Zadnymi spolehlivymi argu-
menty: jak vystavba v dobé Boleslava I. ¢i Il. (T7estik 2007, 74),
tak jeji vznik v souvislosti s rozvojem vojtésského kultu v 1.
poloviné 11. stoleti (Merhautovd 1971, 307) zistavaji pouhymi
spekulacemi.?* Piesto podporuje existenci predkiestanského
sakralniho arealu na Ripu jedna z4vazna indicie, a sice charak-
ter doposud evidovanych stop pravéké lidské aktivity: nalezy
postradaji bézny profanni raz (osidlent, fortifikace) a jsou na-
padné sporadické, horizont ran€ stiedovéky zatim nebyl dolo-
zen vibec (Sklendr* 2008). Archeologicky obraz Ripu byl nepo-
chybné velmi zkreslen jednak absenci cileného terénniho
vyzkumu, jednak rozsahlym poskozenim potencialnich arche-
ologickych situaci v dlisledku odlesniovani ¢i naopak zalesto-
vani, eroze a sesuvli pidy v neddvné minulosti (napt. Rieger

33 Ziadyanalyz Ripu jako slovanského kultovniho centra uvedme alespor dvé —
tu prvni (Chaloupecky 1919) a tu nejdukladnéjsi (Trestik 2007). Se skepsi
hodnoti kultovni vjznam Ripu Waldhauser — Novak — Slabina (2008, pozn.
5), zavéry této prace jsou bohuzel poznamenany faktografickymi omyly.

34 Patrocinium sv. Vojtécha, doloZené jednorazové roku 1273, nemize byt pri-
marnim zasvécenim rotundy. Je totiz mélo pravdépodobné, Ze by se ve 14.-15.
stoleti tato dedikace zménila ve prospéch typicky rané stfedovékého patrona
sv. Jiti (jeho prvni ovéreny doklad pochazi z napisu na zvonu z r. 1509: Prusik
1885,270). Ptijatelnou domnénkou (ale ni¢im vice) je naopak rozsiteni ptivod-
niho svatojifského zasvéceni o patronat vojtéSsky v souvislosti s prestavbou
vroce 1126.
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Obr. 8. 11 - Stredovéky sidelné historicky kontext Ripu: 1 - rotunda sv. Jifi, 2 - fadové pohfebisté mladsi doby hradistni, 3 - dtto bez presnéjsi lokalizace, 4 - cesta
z Prahy na Rip. PIné linie - hranice katastralnich Gzemi, podkladem ortofotomapa z roku 1954. Kresba K. Novacek s vyuZitim historické ortofotomapy © CENIA 2010, pod-
kladové letecké snimky poskytl VGHMUF Dobruska, © MO CR 2009.

Fig. 8.11 - Medieval settlement - historical context of the Rip Hill: 1 - Rotunda of Saint George, 2 - burial site from the Late Hillfort Period (LHP), 3 - uncertain localiza-
tion of LHP burial sites, 4 - road from Prague to the Rip. Full line - boundary of the cadastres based on orthophotomap from 1954. Drawing by K. Novéacek after historic
orthophotomap © CENIA 2010, underlay aerial photograps by VGHMUF Dobrugka, © MO CR 2009.
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1868, 522-23). Presto je ndpadné, jak absence sidliStnich akti-
vit a celkova sporadi¢nost nalezii na Ripu odpovida situaci pro-
slulych posvatnych hor na izemi Polska, kde byl tento fenomén
sledovan v poslednich desetiletich ve stfedni Evropé nejsyste-
maticteji. Prakticky vSechny hypotetické kultovni okrsky na
vrcholcich hor v Polsku také byly, stejné jako Rip, béhem rané-
ho stfedovéku transformovany na krestanské sakralni aredly,
pricemz mezi kostely tohoto zvlastniho ac¢elu nechybi jak pa-
dorysny typ rotundy (napr. Lysa Gora, Goéra Lecha v Hnézd-
né), tak zasvéceni svatému Jiti (Gora Lecha v Hnézdn¢€) (Buko
2006, 107-128 s lit.; Kolczyriski 2005; Swiechowski 1984, 14).
Ripsky kostel nezndmé doby vzniku a neznamé dispozice,
pravdépodobné vsak jiz dlouhou dobu pusty, nebot zanikla
i jeho fundace (capellam destructam reconstruxit, ...dotis iuri
restauratam: FRB II, 205), byl ramcové roku 1126 nahrazen
rotundou s jiZnim vstupem, pavlatovou emporou a valcovou
vézi ptistupnou vyhradné z empory. Rotunda byla pozdéji, ale

patrné jesté ve stiedoveéku, doplnéna o dalsi stavby obytného
a sakralniho ucelu, uréené pro administrujici kleriky. Temeno
hory bylo jizni cestou spojeno se strahovskou Mnet¢si, odkud
vedla cesta ku Praze, napadné prima komunikace, o jejimz
zvlastnim vyznamu lze pouze spekulovat (poutnicka, posvat-
na cesta?). Neobvykly tvar a usporadani mnetésského tzemi,
determinované pribéhem této cesty, spojuje problematiku ro-
tundy s vyvojem sidelni struktury kolem Ripu. Minimalné ¢4st
vesnic po obvodu hory tvorila jadro majetkové domény VrSov-
cl a je pravdépodobné, ze pravé tato dlouha alodialni drzba
(nejméné od pokrocilého 11. do sklonku 12. stoleti) vytvorila
formaci stabilizovanych, nukleovanych vsi s izometrickymi
pozemkovymi obvody a fadovymi pohiebisti.®

Unosnost téchto hypotéz bude snad mozné posoudit dalsim
vyzkumem Ripu i jeho kostela. Jsme presvédéeni, Ze intenzivni
vyzkum stéle je$té mize prinést nové vysledky, jakkoli byly jeho
moznosti v uplynulych dvou staletich drasticky omezeny.3¢

35 Kmozné souvislosti mezivznikem nukleovanych vesnickych jader a koloniza-
ci opirajici se o zavislé obyvatelstvo Novdcek 2010, 187. Nevolniky ve vsich na
Podripsku vyslovné a unikéatné doklada pravé Nemojova zavét z pocatku 12.
stoleti (CDBI, ¢. 100, s. 105; Petracek 2003, 79-80).

36  Dékuji kolegtim, ktefi mi byli riznou formou ndpomocni, zejména pii shro-
mazdovani rozptylené dokumentace k obnovam rotundy: PhDr. Kamilu Pod-
rouzkovi, PhD., Tomasi Snopkovi, ing. arch. Milosi Solatovi, ing. arch. Milené
Hauserové, CSc., Mgr. Tomasi Bernhardtovi a Mgr. Martinu Jezkovi, Ph.D.
RNDr. Romanu Kfivankovi dékuji za zajiSténi geofyzikélni ¢4sti prizkumu.
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9.

Zagvér

Zaveér

Projekt Archeologie krajiny Podfipska, jehoz vysledky prinasi
tato monografie, prispél k poznani pravékého a rané stredové-
kého vyvoje daného regionu, a to jak v roviné heuristické (iden-
tifikace, evidence a dokumentace novych archeologickych are-
ala, lokalit, objekt), tak v roviné metodologické. V ramci
objevi dosud nezachycenych stop lidského osidleni byly zjisté-
ny rovnéz nové druhy pamatek, jejichZ nasledny vyzkum ptine-
sl fadu poznatkd, tykajicich se specifickych aspektt pravékého
a rané stredoveékého vyvoje Podripska. Nékteré vyzkumné ak-
tivity zaroven obohatily dosavadni poznani jiz zndmych arche-
ologickych lokalit a ptinesly tak specifické poznatky, na jejichz
zaklade¢ Ize revidovat nas pohled na roli ¢i funkci téchto mist.
Kone¢né kombinace raznych vyzkumnych metod na jedné lo-
kalité prispéla zaroven k ovéreni jejich potencialu a vhodnosti
pouziti k prazkumu rtznych druhi archeologickych struktur
¢i situaci. Tyto poznatky Ize dale vyuzit pti prizkumu podob-
nych archeologickych situacii mimo nami zkoumanou oblast.

9.1 Potencial jednotlivych pouzitych metod vyzkumu

Z heuristického hlediska (identifikace novych archeologic-
kych lokalit) prokazala nejvétsi potencial zejména letecka ar-
cheologie. Touto metodou byly v ramci projektu objeveny jak
dosud neznamé sidelni aredly, tak dil¢i izolované struktury.
Prikladem budiz zjisténi v Led¢icich, na jiznim okraji Ctinév-
si, na poli vychodné od kostela sv. MatouSe tamtéz, nebo napf.
ve Vrazkové. Na tomto misté je zaroven nutno zddraznit, Ze
rada dil¢ich objeva letecké prospekce v oblasti Podiipska byla
ué¢inéna mimo ramec vyzkumného projektu a nejsou tudiz
v této publikaci prezentovany. Je v§ak pochopitelné, ze tyto
vyznamné objevy dileZitost letecké prospekce jeSté vice
umocnuji. [ vzhledem k riznym omezenim, ktera dalkovy ar-
cheologicky prazkum provazeji, je tteba zdlraznit, ze (v pii-
padé, Ze je tato metoda aplikovana ve vhodném typu krajiny
a za podminek, které je tfeba dodrzet) jeho potencidl tkvi ze-
jména v moznosti obsazeni rozsahlych ploch v kratkém caso-
vém useku. Ve srovnani napt. s povrchovymi sbery je v tomto
ohledu efektivita této metody vyrazné vyssi. Pokud by bylo
v nejbliz§i dobé realizovano rovnéz nasazeni prtkopnické
technologie dalkového priizkumu a vyskopisného mapovani
metodou ALS (LIDAR), méla by tato skute¢nost zasadni vy-
znam napft. pro prospekci zalesnénych ploch, resp. takovych
situact, kde je potencial , klasické“ letecké archeologie zna¢né
omezen. Prikladem aredlu, v némz by se tato metoda vyborné
uplatnila, je lokalita Sovice, kde byl digitalni model povrchu
terénu vrcholové ploSiny se zminénym lichobéznikovitym va-
lovitym télesem prozatim vytvoren plosnou nivelaci s vyuzi-

tim totalni stanice. Kromé prostorového modelu vySe uvede-
ného télesa by bylo mozno technologii LIDAR rovnéz vyuzit
v partiich upati kopce, kde byly v minulosti registrovany na-
znaky liniovych nadzemnich atvara (reliktG opevnéni?), které
vSak prozatim nebyly zkoumany.

Velmi prinosnymi se v prabéhu projektu ukazaly byt zjisto-
vaci prizkumy pomoci mikrovrypt. Jejich potencial tkvi ze-
jménav moznosti prospekce povrchové vrstvy v terénu, ve kte-
rém neni za normélnich okolnosti uplatnit sbéry. Tento
potencial je zna¢né umocnén organizacni nenaro¢nosti této
metody, coz se projevilo zejména pfi realizaci sbérd na vrcho-
lové plosiné hory Ripu. Velky vyznam prokazala tato metoda
rovnéZ pri vyzkumu polykulturniho vySinného sidlisté na vr-
chu Sovice, kde bylo mozné na zakladé ziskaného materialu
predikovat antropogenni aktivity na celé vrcholové ploSing,
av§ak s riiznou intenzitou.

Naopak potencial analytického povrchového sbéru, prova-
dény na zeméd¢€lsky vyuzivanych plochach, se ukazal jako
znacné omezeny. Vysledky této metody, aplikované na polykul-
turni lokalité poblize kostela sv. Matouse ve Ctinévsi naznacu-
ji, Ze jeji nejvetsi vyznam spociva de facto rovnéz (pouze?) vro-
ving zjisténi pritomnosti archeologickych pramenti (movitych
artefaktll), resp. v potencialnim zji§téni piritomnosti dil¢ich
chronologickych komponent. Napft. detailni strukturu lokali-
ty — piedevsim vlivem dlouhodobého pasobeni transformac-
nich procest, jimz jsou vystaveny archeologické situace v po-
vrchovych vrstvach — je vSak prostfednictvim analytickych
povrchovych sbérti prakticky nemozné vystopovat. Touto me-
todou se rovnéZ jenom ojedinéle da zjistit stari nekterych spe-
cifickych (zejm. liniovych) objektd, napft. prikopd, zlabti apod.

Zkusenosti ziskané aplikaci povrchovych sbérd na Pod-
ripsku nicméné zretelné ukazuji, zZe soubory ziskané timto
zplUsobem maji nezastupitelny vyznam pro vypoved o pritom-
nosti / absenci minulych lidskych aktivit ve specifickém typu
georeliéfu, resp. v prostredi okrajovych partii teras a terén-
nich hran. Pri hodnoceni vysledk t€chto vyzkumnych aktivit
je v8ak tieba mit na paméti, Ze vzhledem k dynamice ptirod-
nich sil a lidského impaktu dochézi k nepretrzitému sniZovani
jejich povrchu, k odstrafiovani ornice, podornic¢i a kulturni
vrstvy a k obnazovani hornich ¢asti zahloubenych objektd.
Rychlost tohoto procesu je pritom odliSna na mistech kultivo-
vanych ornym zemédélstvim (tam je nejvétsi) a na zatravné-
nych ¢i zalesnénych plochéach. V disledku tohoto procesu
(z hlediska zemédélskych potieb soucasného ¢lovéka v pod-
staté negativniho) se na povrch zemé opakované dostavaji po-
zlstatky po davnych aktivitach naSich prapredku, resp.
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sekundarni vypln¢ zahloubenych objektd (obydli, ptikopd,
jam apod.) a v nich rozptylené artefakty. Do doby, kdy jsou
zcela odstranény (sneseny, denudovany) nadlozni vrstvy a je
zasazeno podlozi, resp. nejspodnéjsi ¢asti objektd do néj zasa-
hujici, je pfitomnost zaniklého osidleni opakované dokladana
vyskytem predevsim keramiky. Sbéry (a to i jednorazové) na
terénnich hranéch jsou tak velmi vhodnym zptsobem zjisto-
vani, zda konkrétni polohy na nich byly v minulosti vyuzity
k osidleni a pokud ano, v jakém ¢asovém intervalu k tomu do-
chazelo. Z objektivnich vyse popsanych pri¢in dynamiky po-
vrchové vrstvy je to také letecka prospekce, ktera se vyborné
uplatiiuje v téchto terénech. Kombinace obou metod piinasi
nejlepsi vysledky prave zde.

Jako velmi ddlezitou (a v procesu sbéru archeologickych
dat nezastupitelnou) formu sbéru primarnich dat hodnotime
vyzkum odkryvem. Pouze tato metoda je v rade¢ pripadii schop-
na poskytnout data potiebna k zdkladni interpretaci a ke chro-
nologickému zarazeni dil¢ich prostorovych struktur, popt.
plos$né rozsahlejsich situaci. Tento predpoklad byl jednoznac-
n¢ potvrzen zejména v LedCicich, kde bylo pivodné pred ar-
cheologickym odkryvem zvaZovano datovani tohoto aredlu do
doby halstatské, nebo napf. v pripadé mohyly v Kostomlatech,
kde by bez vyzkumu odkryvem chronologické zarazeni objektu
nebylo viibec mozné. Na druhou stranu, rovnéz potencial vy-
zkumu odkryvem muzZe byt v nékterych situacich zna¢né ome-
zen. Prikladem mohou byt zejména liniové objekty, jak ukazala
napt. situace ve StraSkové nebo ve Ctinévsi. Na posledné jme-
nované lokalité je prozatim problematické rovnéz interpretace
hlavniho zahloubeného objektu, av§ak doufejme, Ze tato situa-
ce dozna zmény s dokonéenim zdejsiho vyzkumu.

9.2 Nové objevené lokality

Pokud bychom hodnotili pfinos nove objevenych lokalit z hle-
diska historického vyvoje regionu, nejvétsi vyznam lze ziejmé
spatfovat v objevu vyse zminéného rané stiedovékého aredlu
v Led¢icich. Obdobné prostorové struktury nebyly dosud v ob-
lasti Podtipska nejen archeologicky zkoumany, ale ani znamy.
Existence ohrazeného arealu nejspiSe s hospodarskou funkci
tedy vyrazné obohatila poznani riiznych forem stfedovékych
sidelnich ¢i vyrobnich struktur nejen v ramci regionu, ale také
v kontextu celych Cech.

Rovnéz objevy izolovanych objektd nebo situaci na mnoha
mistech, dosazené zejména prostiednictvim letecké prospek-
ce, prispé€ly k archeologickému poznani regionu. Typickym
prikladem prvniho jmenovaného typu je trapezoidni liniovy
utvar s objektem typu macula ve Vrazkové, ktery je nejspise po-
hiebnim aredlem. Z typologického hlediska nebyl podobny ob-
jekt na Podripsku v obdobi pied aplikaci letecké prospekce
znam (jinde byl vsak leteckym prizkumem opakované identi-
fikovan). Jeho objeveni Ize tedy chapat rovnéz jako jeden z ne-
oddiskutovatelnych ptinost projektu. TotéZ se tyka odhaleni
rektilinedrnich ohrazeni na poli vychodné kostela sv. Matouse

ve Ctinévsi. Prestoze je tato lokalita znama odborné i laické ve-
fejnosti po velmi dlouhou dobu, zminéné ohrazujici prikopy
zde byly zjistény az v ramci projektu. Ackoliv tento typ ohraze-
ni byl na Podfipsku zkouman jiz diive v Cernoucku, terénni
vyzkum ve Ctinévsi prispél k poznani jejich variability z hledis-
ka konstrukéniho resp. funkéniho.

V ramci projektu byly nové objeveny rovnéZ nékteré dalsi
zajimavé aredly, které nemohly byt z dGvodd nedostatku pra-
covnich a ¢asovych kapacit zkoumany. Za vSechny jmenujme
polohu se sidli$tnimi objekty a s dvojitym ohrazujicim ptiko-
pem na jiznim okraji obce Ctinéves.

9.3 Vyzkum specifickych prostorovych struktur

a doposud nezkoumanych lokalit

Pro acely projektu byl zpracovan vyzkum pohtebiste ze sttedni
az mladsi doby bronzové ve Straskové, ktery postihl nékolik
hrobovych celkd, tvorenych kruhovymi zlaby s vlastnim po-
hibem uprostied. Vyhodnoceni vyzkumu téchto specifickych
prostorovych utvarti bylo predmétem zajmu projektu zejména
proto, Ze leteckou prospekci byly na Podtipsku v mnoha ptipa-
dech v minulosti objekty tohoto druhu zachyceny. Zpracovani
vyzkumu pro Ucely projektu prineslo zadsadni poznatky nejen
ohledné jejich funkce, ale také radu podnétt, tykajicich se
napt. jejich dosavadni interpretace, kdy byly povétSinou pova-
zovany za relikty mohyl. Straskovské nalezisté poskytlo fadu
indicii vtom smyslu, Ze by se v nékterych pripadech mohlo na-
misto mohyl jednat o ploché pohiebni aredly s aplikaci speci-
fického zptisobu pohrbivani.

Velmi vyznamné poznatky prinesl rovnéz vyzkum mohyly
na katastru obce Kostomlaty pod Ripem. Studium problemati-
ky variability pohrbivani na zac¢atku rané sttedovekého obdobi
je ve sledované oblasti v poc¢atcich. Vysledky tohoto vyzkumu
tak prispély k vytvoreni baze, ze které je mozno ptirekonstruk-
ci pohtebniho ritu ¢asné slovanského, popft. starohradistniho
obdobi alespon ramcové vychazet. Uvedeny vyzkum zaroven
prisp€l k vytvoreni zakladni predstavy o charakteru obdob-
nych atvart, se kterymi se v oblasti nahorni ploSiny mezi Cti-
névsi, Kostomlaty a Jevinévsi Casto setkavame.

Prikladem archeologické lokality, ktera je odborné obci
znama jiz radu let, avSak doposud nebyla zkoumadna, je areal
vy§inné polohy na nepiehlédnutelném vrchu Sovice. Arche-
ologicky vyzkum zde predevsim potvrdil dosavadni poznani
chronologického ramce vyuzivani lokality, zaroven jej vSak
vyznamné rozsiril doloZenim starobronzovych (sidelnich?)
aktivit. Vyzkum prinesl rovnéz prvni poznatky ohledné
konstrukce a chronologie valovitého nadzemniho télesa li-
chobéznikovitého ptdorysu, jehoz existence mize souviset
srané stredovékym osidlenim lokality. Vyzkumem byla také
ovérena rada drivejSich hypotéz, tykajicich se napf. existen-
ce ¢i neexistence opevnéni vrcholové plosiny, popft. rozsahu
vyuzivani vrcholové ploSiny v pravékém ¢i rané stiedové-
kém obdobi.
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Vyznamné poznatky byly uéinény pfi zjisStovacim povrcho-
vém prizkumu na vrcholové plo$ing Gstiedni krajinné dominan-
ty a geografického stiedu celé oblasti hory Rip. V roce 2010 pro-
vedeny povrchovy sbérbyljednouzmaladosavadnich odbornych
aktivit uskute¢nénych na této hote a na zakladé jeho vysledku
lze poprvé zvazovat rovnéz sidelni potencial této lokality, u niz
byl prozatim akcentovan vyznam symbolicky nebo kultovni.

Zaveérem budiz zddraznéno, Ze projekt Archeologie krajiny
Podripska jednoznaéné svou koncepci potvrdil smysluplnost
archeologické prace s vyuzitim kombinace co nejvétsiho poctu

Zagvér

archeologickych metod, a to rovnéz mikrosondaze, jejiz oprav-
nénost byva obc¢as zpochybriovana. Autofi projektu nevidi pro-
blém v omezeném vyuZziti destruktivnich metod, jsou-li prova-
dény jednoznaéné za ucelem feSeni presné definovaného
a jednoznacné specifikovaného problému, nikoliv pouze se
snahou ,,néco odkryt®. Samoziejmosti by v§ak v obdobnych
situacich mélo byt zakomponovani vykopovych aktivit do ram-
ce celé Skaly dalsich archeologickych metod, ponévadz pouze
komplexni pohled na feSeni konkrétni problematiky nas mize
posunout co nejbliZe k jejimu poznani.
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Summary

1 Introduction to the Archaeology in the Landscape
around the Hill of Rip project

In 2005 the Department of Archaeology at the University of West
Bohemia in Pilsen acquired through the Research Programme
Foundation (RPF) of the Ministry of Education (MSMT CR) fi-
nancial support for a large research programme entitled Neglected
Archaceology. For the following six years (2005 — 2010) the Depart-
ment of Archaeology was able to develop projects in terms of this
programme focused thematically and methodically to field meth-
ods which have not previously belonged to traditional forms of
archaeological survey (e.g. systematic excavations of prehistoric,
medieval and post-medieval sites and monuments preserved in
forested areas or evaluation of archaeological potential of a wood-
land from the point of view of research and protection of archaeo-
logical heritage). Some of the projects within the purview of the
Neglected Archaeology programme aimed to contribute to the
solution of questions omitted by traditional archaeology, and
which are the focus of a limited number of the scholarly commu-
nity who have been dealing with them in only the past two decades
(e.g. application of non-destructive methods, study of alluvial en-
vironment and its past dynamics and settlement). We have also
re-opened some themes which were the focus of archaeological
researchers in the past (i.e. in the 1960’ — 1980°) but have been
later postponed (e.g. research of medieval and postmedieval rural
settlement or deserted villages and their agricultural hinterland,;
see Gojda 2005 for more details about RPF).

One of the largest projects within the RPF was carried out
between 2006 — 2010 by a team of the academic staff and doc-
toral students of the Department of Archaeology at the Univer-
sity of West Bohemia including also one regional archaeologist
from the Museum of the Rip area in Roudnice nad Labem (e.g.
Gojda 2007a). The largest project or the first conceptually ori-
ented long-term project, focused on the study of landscape and
settlements of the Rip area, was expected to reach a wider un-
derstanding of the history of ancient settlement of the geomor-
phological type plateau, including significant dominating fea-
tures of a solitary standing hill. The project also was aimed at
methodology problems (systematically introduced way of
combination of field methods of identification and data docu-
mentation when non-invasive procedures of remote sensing
and terrestrial survey are emphasized). Its theoretical basis
originated thematically and methodologically in several land-
scape and spatial projects carried out previously by the Insti-
tute of Archaeology of Academy of Sciences Czech Republic
(especially the “Settlement Space in Prehistoric Bohemia” one
which was performed between 1997 — 2002 (Gojda 2000a).

The aim of the project was to contribute to the understand-
ing of the dynamics of the prehistoric and medieval settlement
in the Rip area (this dominant feature was, unlike original in-
tentions, also included into the project, but only its hill-top
area) and to observe the reflection of human activities from the
Neolithic until the High Middle Ages and how these had
changed the appearance of the landscape. Partially, the project
also questioned the problem of settlement strategy in long-term
development, settlement density, discontinuity, and location of
settlements in relation to environmental conditions. As far as
the methodology was concerned, we aimed at the observation
informative potential and representativeness of data obtained
during plough-walking, or testing the effectiveness of long-
term visual aerial prospection compared to possibilities pro-
vided by study of aerial orthophotos on internet map servers.
Although we have evaluated a large amount of data obtained
from the Rip area survey before 2006, the main source basis
consists of data obtained during the project’s field research.

The presented project originates methodically in contempo-
rary trends, applied in research of landscape and settlement in his-
tory. Its roots can be traced in post-war German School of Settle-
ment Archaeology represented most of all by the Gottingen school
(H. Jahnkuhn) and its ancestors (e.g. H.—J. Eggers) which intro-
duced the term “Landesaufnahme” known also from British ap-
proach as field archaeology (emphasized are identification, docu-
mentation, drawing/photo documentation, mapping immovable
sources preserved in the terrain relief, evaluation of settlement
topography and relation to particular components in landscape
and to other monuments than archaeological excavation; see e.g.
Gojda 2000b; Kuna 2004 for more details). Through the integra-
tion of archeological (preferably non-destructive), historical, geo-
graphical and other disciplines, integrated study focused on com-
plex understanding of the landscape in its historical dimension
has came to life (landscape archeology, landscape history). In re-
lation to the use of modern hardware and software technologies,
which can be applied in this field (remote sensing, geophysics,
GIS, GPS), and heuristic possibilities and processing procedures
which support these technologies (e.g. sampling or analytical re-
search), the Rip area project was focused on using contemporary
data basis (in form of a computer database), and gathering more
data in combination of analytical and synthetic way of research
(plough-walking and aerial prospection respectively) and on their
evaluation. Furthermore, we wanted to compare the information-
al value of sources obtained by traditional and non-destructive/
less-destructive methods for solving questions related to land-
scape and settlement archaeology.
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The project territory under exploration is situated on the
boundary of Central and Northern Bohemia and according to
contemporary administrative organization it is situated in the
Region of Usti nad Labem (Litomérice district) in its major
part and in the Region of Central Bohemia (M¢lnik district) in
its minor part. This project was aimed at understanding part of
the geomorphological unit of Dolnooharska plateau (an area of
approximately 350 km?). The territory analyzed is of a circular
shape, 11 km in semi-diameter with the hill of Rip in its center.
Boundaries of the area of interest are drawn by villages of Stéti,
Vlinévés, Vsestudy, Velvary, Budyné nad Ohfti, Doksany. This
area occupies a flat to slightly undulating plateau, rising form
a wide alluvial lowland north-west of the confluence of the
Labe and Vltava Rivers. Distinct terrain edges formed by this
bottom land are raised for almost 50 — 100 m.

Aims of this project and its time schedule limited for obtain-
ing new data by means of field research made us to define a core
area (the Rip Hill in the center, again) — the majority of field re-
search methods were applied there. This area is approximately
80m? large and bounded by towns and villages of Roudnice n.
L., Bechlin, Libkovice pod Ripem, Horni Betkovice, Ledéice,
Straskov a Racinéves (Fig. 1.10).

2 Archaeological investigation in the territory around
the Rip: An Overview

The area of Podiipsko (the vicinities of the Rip Hill) was men-
tioned previously in the first study that summarised archaeolo-
gical findings in Bohemia. This study is the work of the knight
Biener of Bienenberk dated to 1778 and there we can find
anote on Racinéves in relation with the finding of urn burials.

Podripsko is also an area with which the name of a Czech
priest and an enthusiastic amateur archaeologist Vaclav Krol-
mus (1790 — 1861) is inseparably connected. With his work
there is related especially the site on the field to the east from
the church of St. Matthew in Ctinéves, later linked by the schol-
ars of the modern era with the last resting place of the legend-
ary Forefather Cech (see chapt. 5). Podfipsko also featured
among the areas of interest of Josef Ladislav Pi¢ (1847 — 1911),
a custodian of the prehistory collection of the National Muse-
um in Prague, whose name is related to such important sites,
such as the previously mentioned Bylany burial site in the ca-
dastral area of Racinéves or further away the field by the church
of St. Peter and Paul in Doksany.

Karel Rozum was a highly educated figure who focused his
attention on the archaeology of Podfipsko and one of the
founders of the original Museum of Podripsko in Roudnice nad
Labem. He also wrote two studies which represent very impor-
tant sources on the later destroyed and archaeologically never
studied elevated settlement Slavin on the southern outskirts of
Roudnice nad Labem. An important personality who left his
mark in the area of Podripsko was Alfréd Piffl, later the Dean
of the Faculty of Architecture of the Slovak University of Tech-
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nologyin Bratislava (1907 — 1973). He played a great role in the
preservation of a number of archaeological monuments in
Podripsko. Josef Dobr has also to mentioned for his contribu-
tion to archaeological research into the Migration period espe-
cially in connection with the study of several burials from this
period in the former local sand pit on the southern outskirts of
Roudnice nad Labem.

In the post-war period the attention of a number of impor-
tant archaeologists was aimed at Podripsko. Among others we
can mention Milan Zapotocky, Jiti Hrala, Drahomir Koutecky,
Karel Zebera, Vladimir Sala¢ and Karel Sklenaf.

In the recent past and in the present, rescue archaeology in
Podripsko is undertaken mainly by the Regional Museum in
Litomé&rice and the re-established Podripské museum in Roud-
nice nad Labem. In relation to the former. Oldtich Kotyza de-
serves to be mentioned, some smaller projects of the Roudnice
museum were then undertaken by Martin Trefny.

In the overview of the history of research into the prehisto-
ry of Podripsko there have to be mentioned the activities con-
nected with aerial prospection, linked with the names of
M. Gojda and Z. Smrz.

3 The contribution of archaeological remote sensing to
the study of landscape and settlements around the Rip
Hill

The current understanding of prehistoric and medieval settle-
ment in the area around the Hill of Rip results from the effort of
many generations of antiquarians, amateur and professional
archaeologists who in their work applied almost all methods of
identification, record documentation, and most of all excava-
tion. Especially in the last 20 years the area around Rip has be-
come one of the main regions in our country where modern
procedures of archaeological research have been applied,
where potential of preferably non-destructive methods have
been tested and their combination with traditional approaches
to field research in form of excavation. It should be noticed that
some of these methods were applied in Bohemia earlier (such
as geophysical survey), some were applied only marginally
(surface artifact collection, mainly in the form of synthetic and
not only analytical approach which is preferred at present) and
some of them were not applied at all (remote sensing, especial-
ly aerial reconnaissance). The present trend is based on inte-
gration of these particular methods to enable us to analyze
data of various characteristics because they were obtained by
using different methods, and transform it into a form usable for
general understanding (synthesis).

Archaeological remote sensing (ARS), direct visual
prospection, and evidence provided by vertical aerial and satel-
lite photos, has significantly contributed to the understanding
of past of the Rip area. Regarding contemporary absence of
large excavations of Prehistoric and medieval settlements (or
their residential — storage — refuse areas), we would not have
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had any idea of what they looked like, of their distribution in
landscape, nor of representation of features included in these
areas if we had not used the full potential of the ARS. Not many
larger excavations of funerary components have been carried
out in the landscape around the Hill of Rip, nevertheless, the
ARS has significantly contributed to record of funerary areas
(consisting of one or several more features in majority) which
are qualitatively different to areas or excavated features proven
by field research (Ctinéves 4 and Cernoucek 1: square enclo-
sure; Vrazkov and Nizebohy: trapezoidal enclosure).

Areas of the Prehistoric populations in the Rip area are, ac-
cording to the evidence of the ARS, proven by a wide variety of
residential components. The majority of them provide infor-
mation that these components were part of residential units
(rural settlements). Palimpsest created by overlapping features
(houses, pits, enclosures), visible from above, testifies to long-
term and repeated settlements in this space. This is confirmed
by data obtained during field researches (plough walking)
which provide evidence of long-term continual use of the Pre-
historic residential areas. There are also features of different
natures in these palimpsests, which imply that in the time of
long duration, function of these areas was changing.

The most common type of feature in Prehistoric/ medieval
areas indicated by cropmarks in the area of interest, as well as
on other sites are point features termed maculae. The majority
of them represent cultural (refuse, storage etc.) pits of circular,
oval or not regular ground plan which illustrate situations
know from the archaeological excavations, especially in the
case of Prehistoric settlements (Neolithic — Iron Age; number
of sunken-floor dwellings significantly increases in late prehis-
tory and early Midle Ages) where these features are the most
common. Their presence has been noticed in almost all evi-
denced areas in which they form the most numerous compo-
nent. Beside pits, there are square spot features of mostly rect-
angular shape on the residential areas, which can be divided
into two categories: 1. large features of more or less rectangu-
lar plan (sometimes supplemented by annexes or small entry
rooms) whose shape and size (3,5 — 5 x 2 — 3 m) imply sunken-
floored huts — one feature of this type of size 460 x 320 cm was
partly excavated in the LedCice 6 area inside the northern part
of a double enclosure from the end of the Early Middle Age; see
Chapter 5); 2. Smaller features of a rectangular shape whose
size belongs to average size of sunken-floored huts and burial
pits (2,5 -3 x 1,5 —2). Their interpretation is much more diffi-
cult than in case of features from the first group. Based on their
size, these features are very similar to either small residential
units or large burial pits. Their funerary function could be sup-
ported by their frequent setting into lines, or at least by their
similar orientation (e.g. Led¢ice 1 and 2).

Apart from the point features, there are also linear features
represented largely in the landscape around the Hill of Rip. They
are in majority ditches limiting circular, oval or rectangular ar-

eas. The interpretation of these so-called “enclosures” has
mostly to do with burial or even ritual practices of the past soci-
eties. Small circles with 5 — 15m in diameter are represented
most frequently. Their centers are empty or there is a point fea-
ture there (burial pit or chamber). In several cases, line of the
ditch is cut by an entrance. A medium large circular feature with
four entrances has been identified during aerial survey in the Rip
landscape. This feature could be interpreted as a Neolithic roun-
del. Apart from the circular ditch features, there is also another
type of enclosure which had not been recorded before aerial sur-
vey campaigns in the landscape around the Hill of Rip started.
This feature is of sub-rectangular ground plan with rounded
corners and mostly including one entrance. In one case, 3 lines
of 4 post holes have been detected in its interior. (Straskov 1). In
the next case, we have recognized two lines of large (storage?
refuse?) pits which half of them is situated inside the enclosure
and the second half of them is situated outside the structure
(Rovné 1). Evaluation of the ARS data of the Straskov area has
provided surprisingly similar results to area excavated in Kolin
which is dated back to the Early Iron Age (the Bylany Culture).
This fact is very important regarding the burial site of the same
age which is situated close to the Straskov residential area.

By means of the ARS, a proven variety of types of features,
which are usually found in concentrated situations on several
places of the landscape around the Hill of Rip, can tell a lot
about the long-term or repeated use of these places (areas) and
also about their importance in terms of Prehistoric settlement
strategy (taking into account practical, as well as symbolic
needs of prehistoric communities) and also about functional
changes inside residential areas. Therefore, data obtained
from other old residential zones (e.g. Mélnik and Kolin regions)
whose archeological survey has been enhanced by remote
sensing, have now been confirmed.

4 The application of geophysical survey in the
Archaeology in the Landscape around the Rip Hill
project

The region around the Rip Hill and the adjacent lowland agri-
cultural regions of the Middle Labe and the Lower Ohfte basins
belong to the most intensively air-surveyed landscapes in Bo-
hemia. Thanks to a gradually increasing number of discove-
ries of archaeological features made through aerial survey,
alarge number of geophysical measurements were carried out
in these regions as well. The assortment of suitable sites
around the Rip during the project Neglected Archaeology fo-
llows the results and experience gained from the previous pro-
ject, Settlement space in Prehistory Bohemia. Earlier experien-
ce was used in the phase of selecting areas suitable for the
effective application of various geophysical methods, as well
as during the interpretation phase of gathered data. New types
of identified ditch enclosures in the Rip surroundings indirect-
ly demonstrate the generally presumed significant central and
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dominant role of the Hill in the adjacent landscape since pre-
history. Apart from verifying archaeological features identi-
fied by aerial prospection, geophysical methods were used
also during archeological fieldwork on selected sites. The re-
sults contributed to more effective procedures of destructive
archaeological works or they were used in evaluating docu-
mented features in terms of whole areas or landscape parts.
Geophysical surveys performed during the Rip Hill landscape
project have significantly enhanced the range of geophysically
identifiable types of archaeological features and sites.

5 Excavation at selected archaeological sites

A part of the field activities of the project Archaeology of the
Podripsko Landscape was represented by excavation. This was
undertaken on several sites in the studied area and in one case
outside of it.

In the case of sites Ledc¢ice and Ctinéves, the aim of the re-
search was, foremost, the verification of features detected by
aerial prospection, specifically the study of a flat area enclo-
sure and the superposition of two right-angled linear features.

The research of the polycultural elevated site of Sovice, ca-
dastral area Vetla (undertaken in the years 2007 — 2008) was
included in the project for the purposes of research into the im-
portance of specific gcomorphological features for settlements
and for other anthropogenic activities.

The study of one of the barrows on the cadastral area of Kos-
tomlaty pod Ripem was undertaken for the purpose of gaining
basic data about the types of burial features, which are in
Podripsko significantly concentrated, particularly in the area of
the elevated plateau between Kostomlaty and Jevinéves. During
this project a skeleton burial belonging to the Corded Ware cul-
ture was rescued from destruction in the nearby Krabcice.

To assist the complete listing of larger field archaeological
interventions that were undertaken recently in Podfipsko re-
gion, we included also in this review the site of Straskov,
though the research was not undertaken as part of this re-
search project. This was a rescue project of UAPPSZC in
Most, undertaken in 1999 — 2000 in relation to the construc-
tion of highway DS8. The construction disturbed a polycul-
tural site with circular burial features. As these features rep-
resent an important phenomenon, which is frequently
encountered in Podripsko during aerial surveys, an analysis
of the research that so far has not been processed was includ-
ed in the project although originally unrelated to it.

In the selection of the above-mentioned sites where an ar-
chaeological excavation was undertaken, a range of prehistor-
ic and early medieval sites is represented, forming an integral
part of Podripsko’s past. The results of the research hence
bring valuable information about an important polycultural el-
evated settlement, a polycultural prehistoric site with unique
linear features, a burial site with interments surrounded by cir-
cular ditches, and burials in barrows, as well as an early medi-
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eval flat feature of a probably economic function. The data
gained hence represent an important contribution to the
knowledge of the prehistoric and early historic Podripsko.

6 The application of plough-walking survey: methods
and achievements

A field walking survey represents a method in modern archae-
ology which allows us to answer various questions without the
application of the destructive forms of archaeological research.
The results of these field walking surveys depend on the suita-
bility of their application and the evaluation of their potential.
As part of the project Archaeology of Podfipsko Landscape
analytical fieldwalking took place in the years 2007 — 2009 in
the cadastral area of Ctinéves, Klene¢, Krabcice, Rovné and
Vrazkov. In 2010 the last survey campaign took place on the
Rip Hill itself in the cadastral area of Mnetés.

The field walking concentrated on distinctive terrain bre-
aks, which are vertically delimited from one, two or three sides
and represent characteristic geomorphological features in
Podripsko. The aim of the surface survey was to verify the po-
ssibility of them having been used already in the prehistory or
in the early historic period. Furthermore, field walking targe-
ted those sites that were recorded in the past by aerial surveys
as displaying vegetation marks, indicating the presence of va-
rious archaeological features. The aim was to date these featu-
res with the use of fieldwalking, and possibly also verify the
potential of this method in relation to the various vegetation
marks or archaeological features. Towards the end of the pro-
ject, the attention of researchers was also turned to the com-
plete field walking survey of the Rip Hill, which represents
anatural geographical centre of the whole area.

After the evaluation of the results of fieldwalking it can be sta-
ted that, with the consideration of the similar nature of sites and
the application of a unified method of research, the results achie-
ved on the sites greatly differed. If we compare the results of survey
on the terrain breaks, which in many cases appeared to be for their
very nature ideal places for past settlements, we have to state that
the negative findings indicate there is no direct relationship be-
tween the suitability of these places for settlement and their actual
use as such. It is hence apparent that in future we cannot automa-
tically assume that settlements are located on such places, but on
the contrary, must individually verify such assumptions.

As for the potential of field walking for the verification of indi-
vidual types of archaeological features, the results likewise vary
significantly. The results of the survey suggest that the predictive
qualities of field walking as to the chronological and functional
properties of individual features and sites can vary a lot on agricul-
tural land. As for the linear features this method has a zero poten-
tial. The predictive qualities can also vary a lot for the “macula”
type features, depending on their function. If these represent fea-
tures of a burial type, then the probability of their identification
and dating using field walking is much lower than for features of
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a settlement type. Field walking can contribute most significantly
to the dating of features and far less so, if at all, to their spatial dis-
tribution. However, it is undisputable that the potential of field
walking in areas where the secondary transfer of archaeological
artefacts does not occur, for example in forests, is limited.

7 Archaeological investigation of the floodplain (alluvial)
environment
7.1 Archaeological investigation in the floodplain of the Obrtka
stream near Mastirovice
This chapter presents the results of research in the floodplain
of the Obrtka stream in the cadastral area of Mastifovice. The
aim of the research was to obtain data about the development
in the floodplain of a small stream in the vicinity of a prehis-
toric settlement that so far has not been studied. The research
focused on gaining information about the nature of archaeo-
logical remains, the morphology and dating of the floodplain
sediments. The collection of data was undertaken using a com-
bination of several non-destructive methods, specifically the
remote sensing (oblique scanning from a low-flying aircraft
and the analysis of vertical aerial photographs), geophysical
survey (magnetometry) and some limited area excavation.
The research drew attention to the extensive erosion and
accumulation processes, in the consequence of which the ar-
chaeological remains of various date and type were significant-
ly shifted and stratigraphically displaced. Contrary to the ex-
pectations, many archaeological features were recorded:
sunken features, a system of stone channels, wooden posts and
furrows of cross-plowed fields. Last but not least there were
identified layers, which developed in consequence to anthro-
pogenic action probably already in later prehistory, and then
from later Middle Ages continually through to the present day.
Culturally datable finds demonstrate settlement activities in
the Neolithic (Linear Band ceramics culture is represented by
the find from 2006, see Novak — Petr 2007), Eneolithic, the
Bronze Age (Unétice and Knoviz cultures), La Téne period and
the Roman period (later Roman period). Medieval and mod-
ern finds speak for continuity from the 13 to the 19t century.

7.2 Archaeological investigation in the floodplain of the Vraz-
kovsky stream near Mastifovice

In 2009, a small-scale archaeological test excavation south-
east of the village of Ctinéves (Litomérice district) was carried
out. The aim of this action was to test the possibilities of ar-
chaeological excavation in the study of alluvium.

It was assumed that artefacts and ecofacts would be accu-
mulated at the bottom of a slope due to colluvial erosion. Ide-
ally, it would be possible to date all erosion layers by artefacts
contained in them. We also presumed that we would be able to
recognize and observe some crash events, such as floods.

It was decided to excavate in mechanic layers 20 cm thick.
Later, we realized it was a good assumption because we recog-

nized only 3 layers, all of which were considerably large and so
we could have had problems with documentation. Clay sub-
soil was reached at the depth of 2 meters. We recorded several
tens of potsherds and also pieces of bones, some of which
were burnt. The ceramic fragments were dated to period from
the Eneolithic to the Roman period. Unfortunately, we found
only small pieces of pottery, so we could not reconstruct any
part of a vessel.

It was not possible to confirm any of our preliminary as-
sumptions by this excavation.

8 The Rip Hill and its church: The evolution and context
of the St. George’s rotunda

Saint George’s church, situated on the top of the Hill of Rip, an
icon of the Czech Romanesque architecture, is a structure
whose constructional development is known as improperly.
This state is a result of four nationalistically oriented and po-
orly documented reconstructions in the 19" and 20® centu-
ries. Critical revision of scattered reports, fragmentary docu-
mentation taken during those renovations, and some of the
iconographic and written sources are the subject of this study.
On the basis of these sources the main features of Romane-
sque architectural remains of this structure, dedicated in
1126, are reconstructed, and also constructional development
of the church in the later periods is discussed. The building
from the beginning of the 12" century, with circular nave and
eastern apse, southern entrance, western balcony-type gallery
and western cylindrical tower, substituted upon an earlier
sanctuary (not yet identified) which had been most probably
disused at that time. Only a minimum of authentic details and
masonry was preserved from the Romanesque structure. In
the late medieval period changes in the inner communication
scheme occurred, and also a two-part building was annexed to
the southern part of the nave. Most probably this was a house
of the clerk, an administrator, or it was some kind of a monks’
cell. The first purist reconstruction, carried out in 1826, crea-
ted a typical picture of a cleared Hilltop with isolated chapel
with no additional buildings, which, however, does not corre-
spond to the medieval appearance of the structure at this sig-
nificant traditional site of pilgrimage with pre-Christian cul-
tural roots. The role of this medieval place of pilgrimage is
emphasized by an archaic path going down the Hillon the sou-
thern side directed to the village Mnetés from which it conti-
nued more or less straightforwardly to Prague. The unusual
shape and organization of the cadastre of Mnetés, determined
by the direction of the path, interconnects questions of the
Saint George’s rotunda with the development of the settle-
ment structure in the Rip surroundings. At least some of the
villages around the Hillwere part of the property domain of
the noble family of VrSovci, and it is probable that this long-
-term allodium possession (at least from the 11" to the end of
the 12 centuries) created a relatively early set of stabilized
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nucleated villages with relationships to cemeteries with regu-
larly spaced burials dated to the same period.

9 Conclusion

The results of the project, Archaeology of The Podtipsko Land-
scape, the subject of this monograph, contributes to the advance-
ment of our knowledge about the prehistoric and early historic
developments in this region, both for the heuristic aspect (identi-
fication, recording and documenting new archaeological sites
and features) and for methodology. Regarding discoveries of pre-
viously unknown evidence of human settlement, new archaeolo-
gical remains were revealed. Their subsequent study brought
a number of findings related to the specific aspects of prehistoric
and early historic Podripsko. Some research activities also contri-
buted to knowledge of the previously known archaeological sites,
and resulted in findings that either widen or revise our view on the
role or function of these sites. Finally, the combination of various
research methods on one of the sites also contributed to the verifi-
cation of the potential of these methods, which can be used fur-
ther for research on other sites even outside this region.

9.1 The potential of individual methods used during research

As for the heuristic knowledge (identification of new archaeo-
logical sites), aerial archaeology appears to be of the greatest po-
tential. Using this method, new sites as well as isolated features
were discovered within the project’s duration. For example, there
are the discoveries in Ledcice, in the southern outskirts of
Ctinéves, on the field to the east from St. Matthew’s church (also
in Ctinéves) or in Vrazkov. It should be mentioned here that anum-
ber of aerial prospection discoveries were made outside the scope
of this research project and hence they are not presented in this
publication. Nevertheless, it is apparent that these discoveries all
the more highlight the importance of aerial prospection. Even if
we consider the various limitations that go hand in hand with the
remote sensing survey, it is important to stress that (in case this
method is applied in the appropriate type of landscape and in con-
ditions that need to be borne in mind) its potential is primarily the
possibility to cover extensive areas in a relatively short period of
time. If, in the near future, the use of the pioneer remote sensing
method of ALS (LIDAR) mapping was put in practice, it would be
of major importance for the prospection of forested areas, i.e. in
situations where the potential of “classical” aerial archaeology is
very limited. As an example of a site where this method could be
particularly useful, is the site Sovice, where a digital model of the
plateau’s surface with a trapezoid mound-like feature has so far
been produced using only a total station. Apart from the spatial
model of the mentioned feature, LIDAR could be used for map-
ping other parts of the hill, where in the past the remains of linear
features (ramparts?) were recorded, but so far have not been stud-
ied in detail.

Surface surveying using shovel tests has proved to be very
advantageous during the research. Its potential is mainly the
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possibility of surface prospection in a terrain where fieldwalk-
ing is not normally possible. Furthermore, this does not re-
quire complicated organisational methods, which became ap-
parent especially during the undertaking of surface surveys on
the hilltop plateaus of solitary standing hills Rip and Sovice.
(The possibility to predict settlement sites presents mainly the
material gathered during the survey of the latter site, where
there could be recognised the various intensity of anthropo-
genic activities in all the individual parts of the hilltop plateau).

On the other hand, the potential of analytical fieldwalking on
agricultural land proved to be very limited. The results of this
method, applied on the polycultural site near St. Matthew’s church
in Ctinevés suggest that its greatest advantage lies (solely?) in the
fact that we are able to determine the presence of archaeological
remains (portable artefacts), i.e. potentially determine the pres-
ence of certain chronological features. The detailed structure of
a site, for example, is virtually impossible to determine on the ba-
sis of analytical field walking, mainly because of the long-term in-
fluence of the transformation processes that have been affecting
the surface layers of the sites. Field walking can, in individual cas-
es, only help to arrive at a date for certain specific features, e.g.
linear ditches.

The experience gained by using field walking in Podfipsko
clearly shows that the collections gathered in this way have an
irreplaceable importance in resolving the issue of presence / ab-
sence of past human activities in specific types of georelief, spe-
cifically around the edges of terrain breaks and terraces. Be-
cause of the dynamics of natural forces, and the impact of human
activities, the surface is being continually levelled, lowered, and
topsoil scraped away; in consequence underlying sunken fea-
tures become exposed. The speed of this process varies in plac-
es, e.g. on cultivated ploughed land (where it is the greatest) and
in grassland or woodland. In consequence of this process (which
is very much negative), the remains of past activities of our an-
cestors repeatedly rise to the surface. In fact it is the secondary
infill of sunken features (dwellings, ditches, pits etc.) and the ar-
tefacts present in these. Until the top layers in the soil are com-
pletely scraped away or destroyed and the subsoil is exposed (i.e.
the sunken features that cut into it), the presence of deserted set-
tlements is repeatedly indicated, particularly by the presence of
pottery. Fieldwalking (even if done only once) on the terrain
breaks represents a suitable way of finding answers to questions
whether a given area was or was not used for settlement in the
past, and if it was, then in what time period such took place. Be-
cause of the above described aspects of the dynamics of surface
layers it is also aerial prospection that can be of greatest use in
this type of terrain. It is here that the combination of both meth-
ods brings its best results.

Excavation represents an irreplaceable form of collection of
primary data. Only this method can, in many cases, provide the
data necessary for the basic interpretation and dating of individu-
al features or more extensive archaeological situations. This as-
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sumption was confirmed particularly in LedCice, where before
excavation the site was incorrectly dated to the Hallstead Period,
or in the case of the barrow in Kostomlaty where, without excava-
tion, the dating of this site would not be possible at all. On the
other hand, even the potential of excavation can in some cases be
verylimited. Inexample, thelinear features in Straskov or Ctinéves
can be mentioned. In the latter case, particularly problematic is
the interpretation of the main sunken feature, but we hope to re-
solve this issue before the research is finished on this site.

9. 2 New sites discovered

In evaluating the contribution the newly discovered sites bring
to the debate on the historical development of the region, of
greatest importance appears to be the discovery of the early
medieval site in LedcCice. Spatial structures of similar nature
have not been studied or even discovered so far in the region of
Podripsko. The existence of the enclosure of a probable econo-
mic function hence not only enriched our knowledge of the va-
rious forms of medieval structures, not only within the given
region, but in the context of whole of Bohemia.

Likewise, the discoveries of isolated features or remains
in various places, revealed thanks to aerial prospection, con-
tributed to the archaeological knowledge of the region. A typ-
ical example is the above-mentioned trapezoidal linear fea-
ture of macula type in Vrazkov, which probably represents
a burial ground. Typologically, a similar feature has not been
known in Podrtipsko before the application of aerial survey
(elsewhere however it has been repeatedly identified). Its dis-
covery can be seen as one of the undisputable achievements
of the project. The same can be said about the rectilinear en-
closures in the field to the east from St. Matthew’s church in
Ctinéves. Although this site has already been known to the
archaeologists and the public for a long time, the mentioned
delimitating ditches were only detected during the research
project. This type of enclosure is known in the Podripsko re-
gion from Cernoudek, but the field research in Ctinéves con-
tributed to the understanding of its variability as to the struc-
tural, i.e. functional aspect.

The project also discovered other interesting sites, which
could not have been studied otherwise for lack of time or labour
resources. Out of the lot, we should mention the settlement site
with double ditches running around it on the southern edge of
the town Ctinéves.

10.9.3 Research of specific spatial structures and sites of spe-
cial interest

For the purposes of the project, processing of research of a Mi-
ddle to Late Bronze Age burial ground in Straskov took place,
which consisted of six burials delimitated by circular ditches
with the interment in the centre. The evaluation of research of
these specific spatial features was included in the scope of our
project because aerial prospection had detected features of

this type in Podtipsko before. Processing of the field data for
the purposes of our project brought major revelations, not sole-
ly about the function of these features, but also a number of
suggestions related to their current interpretation, as these
have largely been interpreted as remains of barrows. The site in
Straskov nevertheless brought a number of indications that
these could in some cases represent flat graves where a special
mode of burying was used instead of barrows.

Very significant findings arose also from the research of
a barrow in the cadastral area of Kostomlaty pod Ripem. The
study of the issue of variability of interments at the beginning of
Early Middle Ages has only been started recently for the region
in question. The results of this project hence contributed to cre-
ate a basis, on which archaeologists can build when reconstruct-
ing the burial customs of early Slavic type. The presented re-
search also contributed to the creation of a basic idea of the
character of such features, which we encounter frequently on
the plateau between Ctinéves, Kostomlaty and Jevinéves.

On the hill Sovice, which represents a prominent feature in
the landscape, we find an example of an elevated site which has
been known to archaeologists for many years now, but so far
has not been studied. Archaeological research undertaken
here confirmed the dating of the site, but at the same time wid-
ened the supposed time frame when the site was used by find-
ing evidence for Early Bronze Age (settlement?) activities.
First findings were made about the structuring and chronology
of the above ground rampart-like feature of a trapezoidal
ground plan, the existence of which can be related to the early
medieval settlement period. Research confirmed several earli-
er hypotheses related, e.g., to the existence / non-existence of
ramparts around the hilltop plateau and the extent of the use of
this plateau in the prehistory or the Early Middle Ages.

Significant discoveries were made during the surface survey
of the plateau on top of Rip, a hill that dominates the whole area
and represents a natural centre of the region. Field walking un-
dertaken in 2010 was one of the few professional research activi-
ties ever done here, and on its basis we can now for the first time
consider the settlement potential of this site, which has until
now been seen mostly as solely symbolic or cult-related.

In conclusion, it should be stressed that the project Archae-
ology in the Landscape around the Hill of Rip. confirmed beyond
any doubt the meaningfulness of archaeological research that
combines as many archaeological methods as possible includ-
ing shovel testing, the value of which method is often disputed.
The research team of the project do not see any problem in lim-
ited use of destructive methods, as long as they are used with
the aim to resolve a clearly defined and explicitly stated ques-
tion, and not with the sole intention “to dig something up”. It
should go without saying, however, that in similar situations
excavation should form only one part of a large set of other ar-
chaeological methods, because it is only a complex view of
a certain issue which can move us closer to resolving it.
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