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mittlere Jungsteinzeit in Niederdsterreich
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479 str.
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Recenzovali:

Ivan Pavld
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pavlu@arup.cas.cz

Pavel Burgert

Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i.
Letenskd 4, CZ 118 01 Praha 1
burgert@arup.cas.cz

Obsahly svazek systematicky usporadanych stati, ktery vy-
dalo nakladatelstvi rakouské Akademie véd ve Vidni, byl
sestaven a redigovan doc. E. Lennneis, ikonou rakouského
neolitického badéani. Na textu se podilelo 17 autorti a sva-
zek predstavuje na 479 stranach v souc€asnosti nejnoveéjsi
kompendium archeologie neolitu v rakouskych zemich. Je
zaopatren bohatym obrazovym doprovodem a zahrnuje rov-
néz podrobné katalogové zpracovani dolnorakouskych neo-
litickych lokalit.

Text je ¢lenén do tfech oddila, které zahrnuji kromeé
uvodni ¢asti podrobné kapitoly o kulture s linearni kera-
mikou (LnK) a o kulture lengyelské (LgK), pojednané spolu
s vypichanou keramikou (StK). Na tivod pfedstavuje redak-
torka heslovité pojem neolitu v Rakousku jako prvni pra-
veké obdobi, které charakterizuji celoro¢né obyvana sidliste
s typickym obrazem, vytvafenym hmotnou kulturou. Dva
hlavni archeologické celky jsou pojednany v zakladnim
schématu, které zahrnuje sidlisté, pohrebisté, kultovni
predméty, materialni kulturu véetné relativni a absolutni
chronologie, hospodarstvi, sménu i zdroje surovin a v ne-
posledni fadé nalezovy katalog s archeologicky relevant-
nimi informacemi.

V prvni kapitole Sest autorti struéné€ shrnuje soucasny
stav poznani vSech dotéenych neolitickych kultur. S ohle-
dem na jejich prostorové rozsifeni popisuji tyto kulturni
celky podle samostatnych regionti, prficemz konkretizuji je-
jich archeologicky obsah na pfikladu ploSnych vyzkumu
v dlouhodobé osidleném a témito vyzkumy dostate¢né za-
sazeném arealu na tizemi dneSniho St. Polten.

Rakouska oblast evropského neolitu tvori jeden region,
ktery je soucasti uzsiho okruhu rozsireni nejstarsi linearni
keramiky. Spolu s transdanubskou oblasti predstavuje vy-
znamny okruh podunajské oblasti tohoto nejstarsiho ev-
ropského neolitu. Jeho hranice v mlad$im obdobi jsou
méné zretelné, protoZe celkové osidleni nevytvaii ve sku-
teCnosti zcela souvisle osidleny prostor. Vychodni i zdpadni
dosah, jak je uvadén autory, mutiZe byt proto predmétem
diskuse. Naproti tomu podrobna mapa sidlist uvnitr rakou-
ské oblasti ukazuje zietelné ¢lenéni na ¢tyti regiony sle-
dujici hlavni geomorfologické okruhy. Podobny obraz po-
skytuje i rozsireni lengyelského osidleni, prestoZe autori
zdtraziuji jeho vazbu na vodni toky. Resi pritom i problém
vzniku této kulturni oblasti i vztahu k soudobému osidleni

na Moravé. Proto-lengyel, jak byl formulovan pro madar-
skou oblast, neni v Rakousku vice doloZen, protoZe je tam
toto obdobi suplovano star$im stupném StK.

Osidleni LnK, ale i LgK je vazano pfevaZné na Panonskou
niZinu a prilehlou vrchovinu, jen nevyrazné zasahuje i do
alpskych podhtiri. Svou prevahou sidlisté leZi ve vySkovém
rozmezi 200 az 300 m n. m. Pedologicky se nachazeji ponej-
vice na sprasovém podloZi pokrytém c¢ernozemi, vice v ob-
dobi LnK, nebo hnédozemi, to predevsim v obdobi LgK. To
neni prekvapivé zjiSténi ani z pohledu jinych stfedoevrop-
skych oblasti. Modelové jsou bliZe predstaveny dva regiony,
a to v okoli Hornu a Melku. Podle detailti jsou potom na en-
viromentalni platformé vzajemné porovnavany. V tplném
detailu je predstaveno jedno ze sidliSt ve zminéné oblasti St.
Polten, které bylo v nékolika polohach odkryto dlouhodobym
rozsahlym navazujicim zachrannym vyzkumem.

Jadro svazku predstavuje druha kapitola, ktera se veé-
nuje kultufe s linearni keramikou. Ta je bliZe rozdélena na
sedm subkapitol, z nichZ prvni se vénuje sidli§tim. Zde jsou
shrnuty informace o hlavnich plo$né zkoumanych sidlist-
nich lokalitach, které jsou rozdéleny podle svych kvalita-
tivnich charakteristik. (A) Zvlastni: sem patfi Rosenburg,
ktery se vyznacuje neobvyklou polohou v tidoli vodniho
toku, velkym poé¢tem Zlabovitych jam, neobvyklym podilem
lovené zvére a vyuzivanim musli. (B) Velk& centralni sid-
listé: Brunn am Gebirge pobliZ Vidné s koncentraci nej-
starsi linearni architektury. Asparn-Schletz s prikopovym
ohrazenim, ve kterém bylo mnozZstvi lidskych poztistatk
a Grofiru3bach-Weinsteig s rozsahlym pravotihlym ohra-
zenim. (C) Stredné velka sekundarni sidlisté: téch je nejvice
a poskytla pocetné nalezy neolitické architektury i kera-
micky materidl, ddleZity pro vnitfni chronologii rakouské
LnK. Jsou to Baumgarten an der March, Franzhausen, Hain-
buch, Jetzelsdorf, Maissau, Mold, Mértersdorf, Poysdorf,
Ratzersdorf, Saladorf, Schwechat-Rannensdorf, Stoitzen-
dorf, Eilfersdorf a Wiirnitz. Zcela ojedinéla jsou pak sidliste
posledni kategorie (D), coZ jsou mala sidliSté na ploSe men-
$i nez 1 ha, ktera mohou byt povaZovana za doklady izolo-
vanych dvorcu.

Relativné velké zachranné akce na téchto mistech po-
skytly archeologicka data zasadniho vyznamu pro studium
rakouského neolitu. Vnitini struktura neolitickych sidlist
je posuzovana jednak podle zjisténé chronologické posloup-
nosti staveb, jednak podle stavebnich charakteristik jed-
notlivych ptidorysti. Nejmensi stavba je poprvé doloZena na
sidlisti v Moldu (5,6 m délky), ale jeji nalezovy kontext ne-
svéd¢i o néjakych mimoradnych souvislostech. Vyjimec-
nymi sidliStnimi objekty jsou studny (Asparn-Schletz), ko-
pulovité pece, ale predevsim tizké hluboké Zlabovité jamy
(tzv. Schlitzgruben). Jejich interpretace je riznoroda, nic-
méné autori zdtiraznuji moznost, Ze slouzily jako chladici
objekty. Svého druhu vyjimecna jsou i velka prikopovita
ohrazeni neolitickych sidlist, kterd jsou jednim ze znakt
centralnich sidlist.

Povahu pohtebniho ritu dokladaji v Rakousku pouze tfi
vétsi pohrebisté (Kleinhadersdorf, Mitterndorf a Ratzers-
dorf), ktera stoji vylu¢né vedle vétsiho mnozstvi ojedinélych
néalezti. Pohiby jsou prevahou kostrové, standardni ritus
se vyznacuje uloZenim kostry ve skréené poloze. Kromé
béZné vybavy milodarti jsou napadné spondylové Sperky
a drobné kosténé nebo muslové nahrdelniky. Kosterni po-
ztstatky dovoluji charakterizovat nékteré antropologické
detaily. Na pohfebistich nebyly doloZeny stopy nésili, zato
na kostrach z prikopu v Asparn jsou velmi pocetné. Ana-
lyzy izotopu stroncia potvrzuji informace znamé i z jinych
mist, Ze nékdejsi lidé prozili vétSinou svoje détstvi na jiném
uzemi nez v dospélosti a na misté, kde byli pohrbeni.
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Kult a nédboZenstvi jsou sledovany na pomérné pocet-
nych nalezech figuralnich plastik, a to v souvislostech od
Predniho vychodu i celé jihovychodni a stfedni Evropy. N&-
lezy jsou vesmés fragmentarni a vykazuji formalni vyvoj
podle typologickych stupnitt LnK. Nejstarsi figuralni plas-
tika je doloZena jiZ na sidlisti v Brunn. Tyto nalezy jsou zde
poprvé publikovany. Po formalni strance pfedstavuji velmi
dulezity doklad figuralniho zobrazeni lidskych postav. Je-
jich vyzdoba koresponduje po technické strance s vyzdobou
keramickych nadob. Jejich ptivod je autory hledan nékde
v oblasti Anatolie. S figuralni plastikou souvisi i figuralné
zdobené keramické nadoby. Po této strance se rakouské
nalezy fadi do ramce celé oblasti linearni keramiky v Kar-
patské kotliné.

Materialni kulturu a predevsim typologii i chronologii
keramiky LnK pfedstavuji a publikuji autori velmi podrob-
né spolu s doklady charakteristickych tvarta a vyzdoby.
Chronologické schéma je v celkovém sloZeni srovnatelné se
systémy v okolnich oblastech. Formativni fazi predstavuje
sidliSté v Brunn am Gebirge s keramikou, jejiZ pfedlohy
jsou odvozeny z kultury Starcevo. Pro nejstarsi obdobi roz-
liSuji autori dvé faze (Ia a Ib), po nichZ nasleduje pifechod-
né obdobi I/II. Prekvapivou nalezovou shodou je nadoba
z Brunnu, ktera koresponduje typologicky i chronologicky
s nadobou z Bylan. Klasickou LnK representuji tti faze (Ila,
IIb, a Ilc) a jeji zavér faze III, kterd spojuje prvky Sarecké,
vypichané i protolengyelské. Tyto prvky se objevuji na
pohrebisti Saladorf. S ohledem na jejich spolec¢ny vyskyt
v sidliStnich souborech na lokalité Ratzersdorf neni jejich
vzajemny vztah bez komplikaci.

Nasledujici tfi podkapitoly jsou pomérné kratké, nic-
méné duleZité, protoZe pojednavaji o neolitickych artefak-
tech, které nejsou zatim ve vétsSiné publikaci prili§ stfredem
pozornosti. Stipana industrie, brousena industrie i kosténé
néastroje jsou po formdalni i funkéni strance dutilezitou sou-
¢asti neolitického Zivota. Po strance surovinové davaji vy-
znamné faktografické vychodisko, jeZ je v této praci zuzit-
kovano v nésledujici pasazi o sméné a kontaktech. Stipana
industrie je zhotovovana po celou dobu LnK pfevazné z re-
gionalné dostupnych radiolaritti, ale vyskytnou se i kre-
mence moravského ptivodu z oblasti Krumlovského lesa.
Brous$ena industrie zahrnuje celkem pestrou Skalu kamen-
nych surovin, ¢asto ptivodem z alpského flySového pasma,
na rozdil od stfedoevropské oblasti, kde prevazuji metaba-
zity ¢eského ptivodu. Kosténa industrie prekvapuje svoji
typologickou a také funkéni variabilitou, ktera v jinych re-
gionech linearni keramiky neni tak obvykla nebo docho-
vana.

Hospodarstvi, obchod a suroviny jsou subkapitolou shr-
nujici poznatky, které jsou zaloZeny na studiu prevazné
environmentélnich dat, kterd byla ziskdna a zpracovana
v kontextu archeologickych vyzkum. Pro neolit na rakou-
ském tizemi se jedna o jedineénou syntézu, jezZ je podana
jasnou a stru¢nou formou a ktera zustava pro ¢tenare za-
jimajiciho se o tradi¢ni archeologickou stranku publikace
jednozna¢nym piinosem. Klima na rakouském tizemi se
odliSuje od jinych stfedoevropskych oblasti rozsireni neo-
litickych kultur, protoZe se nachéazi mezi deStivou stfedni
Evropou a suchym stepnim klimatem vychodni Evropy.
Navic bylo ovlivnéno blizkym submediterrdnnim klimatem
adriatické oblasti. Neolit spada do teplotniho holocenniho
optima mezi lety 8500-5500 cal BP a byl jesté ovlivnén
dvéma chladnymi vykyvy v tomto obdobi (5850-5750 BC
a 5530-5380 BC). Autori se pripojuji k té ¢asti badateltt,
kteri spojuji podobné vykyvy klimatu s archeologicky po-
zorovatelnymi zménami ve vyvoji neolitickych kultur.

Vegetacni pokryv je rekonstruovan na zakladé makro-
zbytk, jeZ byly ziskany z pocetnych plavenych vzorkt pri
archeologickych vyzkumech. Jejich prehled je tabelarné
pripojen spolu se seznamem dalSich kulturnich i divokych
rostlin. Autorka textu polemizuje v ramci problematiky re-
konstrukce lesniho pokryvu s vysledky analyz zaloZzenych
na pylovych profilech, ve kterych nartista podil dubu. Tyka
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se to predevsim existence smiSeného dubohabrového lesa,
ktery vytvarel prosvétleny pokryv neolitické krajiny, vhodny
i pro Zivot divoké zvéere. Priklani se k obrazu uré¢ité cyklické
obnovy takto prosvétleného lesa.

Data pro studium zaloZena na kosternich poztstatcich,
jsou povaZovana za nedostate¢na — vzhledem ke Spatnym
podminkam jejich dochovani. Pfesto je uvadén pocet urce-
nych vzorkt ¢islem presahujicim dvacet tisic jednotek pro
obdobi linearni keramiky. Pramenna zakladna je uvedena
v prehledné tabulce praci od roku 1965, kdy byla zpraco-
véana data z 19 lokalit. Stav pramenti nedovoluje pfesnéji
charakterizovat celkovy prehled lovenych zvirat v jednotli-
vych etapach. NejduleZit&jsi jsou zatim informace ze sou-
boru, ktery byl ziskan na lokalit¢ Brunn am Gebirge. Ten
poskytl doklady nékterych vyjimeénych druhd, z nichZ né-
které obdobi neolitu nepreZily. Pfehled domestikovanych
zvirat je ale podan v celé chronologické Sifi a je dostatecné
kvantifikovan. Ukazuje velké kolisani podilu jednotlivych
druht, z nichz nejvyznamnéjsi byly ovce a hovézi dobytek.
Podil ovci (koz) se v dlouhodobém horizontu sniZuje, podil
hovéziho dobytka nepravidelné kolisa. Na sloZeni stada do-
macich zvifat se odrazily odliSné ekologické podminky
stfedni Evropy ve srovnani s podminkami na Pfednim vy-
chodé nebo na Balkanském poloostrove.

Dalkové kontakty jsou dokumentovany tradi¢né na vy-
skytu jednotlivych typt kamennych surovin. Nejlépe je to
patrné na surovinach Stipané industrie, mezi nimiZ v Ra-
kousku prevladaji mistni nebo v okoli dostupné radiolarity.
Tato situace se 1isi od pestiejsiho sloZeni surovin na sou-
sedni Moravé i v Cechach.

Absolutni chronologie prinasi doklady zaloZené na radio-
karbonovych analyzach, jejichZ vysledky jsou shrnuty jen
v zdkladnich ramcovych datech. Vzhledem k charakteru
publikace neni podrobnéji rozvaddéna problematika spojena
s touto metodou, pfestoZe kvantita analyzovanych vzorkt
i na rakouském tzemi nartsta. Vysledky jsou pouZity spise
jen pro zpresnéni dosavadnich datovani a pro ukotveni sta-
vajici relativni chronologie. Nejstarsi faze Brunn 2a je da-
tovana do rozmezi 5670-5450 BC a nejmladsi faze LnK III
do intervalu 5023-4975 BC. Tato data lze povaZovat v sou-
casnosti za dosud nejpresnéjsi vymezeni stiedoevropského
neolitu v obdobi kultury s linearni keramikou.

Identické ¢lenéni ma i dalsi kapitola, vénovana mlad-
Simu neolitu (Mittelneolithikum v tradici rakouské chrono-
logické terminologie). Tam nalezi dva samostatné kulturni
celky se zcela odliSnou genezi, totiz lengyelska kultura
a kultura s vypichanou keramikou. Z tohoto obdobi je pa-
radoxné v Rakousku znamo vice lokalit, neZ z predchozi
LnK, ovSem mira jejich poznani je neporovnatelné niZsi. Je
to dano predevsim dosavadni absenci systematickych vy-
zkumu na téchto lokalitach, kdy je vysledny obraz obdobi
skladan predevsim na zakladé rozsahem vétsich ¢i mensich
zachrannych akci. Obecné postulaty, jakym je kuptikladu
navaznost stavebni tradice LnK a tamni StK jsou tak vlast-
né formulované predevsim na néalezech z mimorakouskych
oblasti.

Praveé dosavadni absence chronologicky nejstarsich sta-
veb mladoneolitického obdobi predstavuje citelnou mezeru
v poznani dolnorakouského neolitu, ktera se prirozen¢ od-
razi i do interpretace podoby sidlist jako takovych. Pado-
rysy StK nejsou z Rakouska dosud viibec doloZeny, stavby
LgK v podstaté azZ z jejiho pokroc¢ilého vyvoje. V jejich pri-
padé se tak jedna o situaci analogickou se sousedni Mora-
vou.

Novym fenoménem jsou pro dané obdobi rondely. Ra-
kousko patii k oblastem s nejdéle trvajici tradici vyzkumu
téchto objektt a proto je jim v referovaném svazku véno-
vana znac¢na pozornost. S prikopovymi ohrazenimi se v jisté
podobé v oblasti setkavame jiz v pozdni LnK (GrofrufSbach/
Weinsteig, Asparn-Schletz), nicméné s rondely v pravém
slova smyslu aZ v obdobi LgK I, tedy v tiseku 4850/4750
az 4650/4550 BC, analogicky k celému stredoevropskému
prostoru. Ojedinélym, nicméné o to zajimavéjsim, je v ob-
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lasti prikopové ohrazeni, fazené na zavér starsiho vyvoje
StK (Frauenhofen).

Pohrebni ritus je dokladan prevazné na zakladé ojediné-
Iych kostrovych hrobti, nachazejicich se v arealech sidlist.
Skute¢né vyjimecnou se tak zda pouze znama skupina
hrobu z Friebritz, zkoumana uvnitf jednoho z tamnich ron-
delti. Na zakladé konfigurace koster v jedné z hrobovych
jam by se navic mélo jednat o nepietni uloZeni dvou tél na
sobé&, muZze a Zeny, se stopami ndasilného zachazeni. Tato
situace vSak se soudobym standardnim pohfebnim ritem
nem& mnoho spole¢ného.

V oddile vénovaném figuralni plastice, ktera je vepsana
v podtitulu kapitoly o kultu a nabozenstvi, jsou reflekto-
vany bohaté nalezy tohoto druhu, charakteristické prave
pro LgK, stejné jako antropo- a zoomorfni aplikace na ke-
ramice. Pravé keramika, tedy ta lengyelska, je v praci v na-
sledujici kapitole pomérné podrobné rozpracovana, a to jak
po strance typologické skladby, tak prislusné chronologie.
Ta pracuje s dnes obecné prijimanym schématem vyvoje
lengyelského tvaroslovi. Terminologie je u prislusnych ke-
ramickych tvarovych okruhti srozumitelné€ graficky prezen-
tovédna a koho zajima rozdil mezi misou na vysoké nozZce,
vysoké §tihlé nozZce, stfedné€ vysoké nozce a nizké nozce,
piijde si na své.

Oproti tomu vypichand keramika je pojednana stru¢neé.
Clenéni i predstava typologického vyvoje jsou opfeny o za-
kladni schéma Marie Zapotocké. Ostatné nalezovy fond,
ktery nyni ¢ita okolo dvaceti lokalit StK, za poslednich
dvacet let od posledni syntézy prilis§ neposilil a jak je znat,
také zajem a dtiraz badatelské obce se ubira jinymi sméry.
Tamni typologicky nejmladsi keramika by meéla byt na
urovni faze IVa. Zajimavy je v regionu velmi slaby vyskyt
keramickych nalezt z jiného soudobého zapadniho kultur-
niho prostredi, kterym je v podstaté sousedni SOB.

Z pohledu kamennych nastroju, jak Stipanych, tak brou-
Senych, jsou nejzajimavéj$im aspektem suroviny dalkové
smény. U Stipané industrie jsou v oblasti zaznamenany
v podstaté shodné druhy surovin jako v pfedchozi LnK, nic-
méneé jejich podil v souborech se zasadn€ méni. Radiolarity
z oblasti severné od Balatonu ustupuji na tkor rohovct
typu Krumlovsky les, nartista frekvence vyskytu karpat-
ského obsidianu a n€kterych polskych surovin (Cokoladovy
silicit). U brouSené industrie se pak v Dolnim Rakousku
setkévame s fenoménem v Cechéch (nikoli na Moravé) zcela
neznamym, kterym jsou prestiZni sekerky z jadeitu a pri-
buznych surovin ze severoitalské oblasti Monte Viso.

0Oddil o mladoneolitickém osidleni Dolniho Rakouska
opét, stejné jako u predchozi linearni keramiky, uzavira ka-
pitola o absolutnim chronologickém vymezeni obdobi na
zakladé radiokarbonovych dat. Ta vychazi predevsim z dri-
ve publikovanych praci Petera Stadlera a je shodné s jeho
piistupem kompletné naroubovana na relativné-chronolo-
gické stupné mistni LgK. Formativni faze I1a0 by tak méla
zacinat okolo r. 4800 p. Kr., prvni stupern LgK Ia pak okolo
4688 p. Kr. Zavér klasického vyvoje, tedy v tomto pripadé
LgK IIb by mél spadat do obdobi okolo 4115 p. Kr. a epi-
lengyel v podani autortt kon¢i okolo 4025 p. Kr. Cely vyvoj
lengyelské kultury v Dolnim Rakousku tak zaujiméa ¢asovy
usek 777 let.

Praci 1ze charakterizovat jako obsaZnou syntézu rakou-
ského neolitu, ktera velmi podrobné shrnuje podstatné
informace o tomto pravékém obdobi v oblasti, kterou je
z evropského hlediska nutné povaZovat za klicovou. Za-
kladni obsahové schéma je standardni, nebot zahrnuje
prostorové usporadani nalezti ve vztahu predevsim k pri-
rodnim charakteristikdm jednotlivych regiont, popis hlav-
nich kulturné chronologickych celkt a doprovodny velmi
cenny a komplexni informacéni aparat. Charakter textu je v za-
sadé plynuly a v ZAdném piipadé jednotliva témata nijak
neproblematizuje.

Prace je urcena nejen specialistiim, ale spliluje v maxi-
malni mife i poZadavky Siroké odborné verejnosti a zainte-
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resovanych laikt, pfiéemzZ cili na nejnovéjsi vysledky ar-
cheologického badani v dané oblasti a obdobi. Redaktorce
tohoto svazku doc. E. Lenneis, ktera se radi v sou¢asnosti
k pfednim znalctim rakouského, ale i evropského neolitu,
se podafilo zuzitkovat svoje dlouhodobé nabyté praktické
i teoretické poznatky z tohoto studia. Podafilo se ji ovSem
také soustredit fadu specialistti okolo jednoho z dulezitych
praveékych obdobi a vytvorit s jejich prispénim kompaktni
tematickou publikaci, ktera ma charakter encyklopedic-
kého dila s trvalou védeckou hodnotou.
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Uctyhodny ediéni pocin ,Prihistorische Bronzefunde®,
ktery nedavno oslavil 50 let svého trvani (viz Dietz — Jo-
ckenhével /Hrsg./ 2016), zahrnuje navzdory svému nazvu
i pfedméty spojené s pocatky evropské metalurgie, ¢ili ar-
tefakty ve své drtivé vétSin€é meédéné. Jejich publikace se
soustfeduje do oddilu 9, pficemZ z geografického hledis-
ka je pro Stfedoevropana nepochybné zasadni pramenny
korpus pochéazejici z Balkanu a Karpatské kotliny. Ten je
danou formou prezentovan jiZz od poc¢atku 70. let minulého
stoleti (Novotna 1970; Vulpe 1970; 1975; Todorova 1981;
Patay 1984; Zeravica 1993), pricemz dlouhou dobu byl
v tomto kontextu postradan klicovy material srbsky, pokud
ovSem pomineme dodnes inspirativni studii Martina Kuny
(Kuna 1981). Lze proto jen privitat, Ze se objevila vySe uve-
den& moderni prace, kterd v intencich diskutované rady
tento relativné volny prostor zaplnila.

PredloZend monografie ma pomérné netradi¢ni struk-
turu. V dané radé je obvyklé, Ze po kapitolach s dé&jinami
badani a prezentaci kulturné chronologické kostry nasle-
duje vlastni soupis artefaktt: fazeny podle tfid a typu, které
jsou dale hodnoceny z hlediska funkce a vyskytu v ¢ase
a prostoru. V monografii Dragany Antonovi¢ové tomu vSak
predchazi oddil vénovany nejstarSimu rudnému hornictvi
a prvotnimu zpracovani médénych rud, k ¢emuZ v sou-
C¢asné dobé existuji v Srbsku velmi pocetné a vymluvné do-
klady.

Srbska médéna lozZiska dodnes pfedstavuji jedny z nej-
vyznamneéjSich zdroji daného kovu na celém Balkanu,
svym sloZenim byly predisponovany pro vyuziti jiZ od nej-
starSich dob. Z hlediska struktury vychozt totiZ nepo-
chybné sestavaly z pocetnych povrchovych vyskytt ryzi
médi (jeSté v 19. stoleti byl u Planici nalezen nuget ryzi
meédi o hmotnosti 150 kg), tésné podpovrchovych rud kar-
bonatovych (azurit, malachit) a niZe rud sirnikovych. Ryzi
méd a zminéné polodrahokamy tak byly podobné jako
v Anatolii (Cayonii Tepesi, Asikli Hoyiik) sbirany a uzivany
k vyrobé drobnych artefaktt jiZ v predmetalurgickém ob-
dobi ¢asného balkanského neolitu (napf. azuritové a ma-
lachitové perly z Lepenského Viru a drobné kousky ryzi
meédi z lokalit kultury kriSské). Dlouhodoba znalost prislus-
nych vychozt tak byla kromé technologickych dovednosti
jednou z pri¢in bourlivého rozvoje metalurgické faze, jejiz
pocatky lze datovat zhruba nékam k roku 5000 pf. n. 1.
(dlata z vrstev faze Vinca-Gradac z Plo¢niku a mozna i ta-
nize). Pravéké dobyvani médénych rud datované svymi po-
¢atky jiZ do obdobi vin¢anské kultury neni v Srbsku pritom
spojeno pouze se svétoznamou lokalitou Rudna Glava, ale
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mnohymi dalsimi (Mali Sturac, Jarmovac, Zdrelo a dalsi),
ve vétsi ¢i mensi mife ovSem poni¢enymi nejen moderni
téZbou (napfr. duleZité loZisko u Majdanpeku je intenzivné
téZeno od doby fimské pres osmanskou epochu az dodnes).
Doklady pravékého hornictvi sestavaji nejen z vyskytu
pracovnich nastrojt (palice na roztloukani rudy, pfirodo-
védnym zptisobem dobie datovatelné parohové kopace,
v Rudné Glavé jsou chronologicky ukotveny v intervalu
4990-4740 BC), ale i dochovanych poztistatktt hornich dél
—jen v Rudné Glaveé bylo Borislavem Jovanovi¢em prozkou-
méano na 30 pravékych Sachet.

Z vin¢anského obdobi pochézeji téZ primé doklady me-
talurgického zpracovani médi a médénych rud, konkrétné
ze sidlist v Plo¢niku (ne zcela presvédcivé indicie dilen-
ského zpracovani ve vSech tfech fazich kultury Vinca, kte-
rym je podle podle novych “C dat vymezen interval ca 5200
az 4650 pf. n. 1.), Belovode (struska a kousky médéné rudy
z vrstev, vrstva difevéného uhli a termicky pozménénych
kouskt malachitu, nisté&je picek?), Fafosu (drobné kousky
a prach malachitu provazeny drevénym uhlim), Vinéi (stru-
ska, spodky picek?) a Selevaci (struska, dle analyz pocha-
zejici ze zpracovani médéné rudy).

Primé doklady odlévani médi ve vinéanském obdobi jsou
interpreta¢né sporné. Ze sidlist Belovode a Grivac sice po-
chazeji dva artefakty povazované za kadluby, jde ovSem
o zlomky, které nelze bezpec¢né€ ztotoZnit s Zadnym realnym
téZkym meédénym predmeétem té doby (tj. se sekeromlaty
a plochymi sekerami). Zptisob formovani téchto artefaktta
tedy i v Srbsku, stejné jako jinde v Evropé, ztstava zaha-
dou - dluZno dodat, Ze prvni sada prokazatelnych kadlubt
se v Evropé objevuje aZ n€kdy okolo roku 3000 pf. n. L.
s horizontem nejstarsich seker s okem. V kontextech da-
ného obdobi dosud nebyly nalezeny ani Zadné tygliky, které
by tak dokazovaly operaéni postup zahrnujici téZ odlévani
taveniny do kadlubti.

Mnohem méné dokladti zpracovani médi pochazi z po-
vinéanského obdobi, tj. dle srbské terminologie eneolitic-
kého (zahrnuje obdobi po¢inaje komplexem Bubanj-Salcuta
a formacemi Kostolac a Vuéedol konce, absolutné ca 4500/
4400 az 2500 pt. n. 1.). Stratifikované nalezy se omezuji na
drobné artefakty, jako jsou chronologicky neprili§ citliva
Sidla ¢i dlata, ¢asto navic ze sidlist polykulturnich. Aktivita
v dolech na méd neni pro danou dobu prokazana, i kdyz
se da predpokladat. Pfimych dokladi metalurgie je malo
a nejsou mnohdy zcela jisté (kadluby a pec? vucedolské
kultury z Gomolavy, struska z lokality ,Lazareva peé¢ina®).
V pripadé téZkych médénych predmeétu jde ve vétsSing pri-
padu o ojediné€lé nalezy, dalsi tvori depoty (pro dané obdobi
ca deset pripadu, chronologicky od tirovné nasi kultury jor-
danovské — Be¢men se sekerami s kfiZovym ostfim — po
kulturu se $ntirovou keramikou — Baranda sestavajici ze
sekery s okem typu Korazac a dvou plochych seker). Hro-
bovych nalezti je malo: bodrogkeresztiirského (jordanov-
ského) stari je typologicky odpovidajici sekera z pohiebisté
Podlokanje a z poc¢atkt srbské doby bronzové, ¢ili zavéru
naseho eneolitu, sekera s okem z hrobu v Mokrinu.

Do standardni katalogové ¢asti prace bylo zahrnuto na
400 predméttn od pocéatku jejich vyskytu po konec srb-
ského eneolitu (ca 2500 pf. n. 1.). Prezentovany jsou nejen
sekeromlaty, sekery s kriZovym ostfim, sekery s okem,
dvojbrité sekery a ploché sekery, ale téZ drobné predméty
jako dlata, sidla a hacky. Jejich typologicka klasifikace je
zaloZena na klasickych pracich pro dané typy artefakti
(Schubert 1965 pro sekeromlaty a sekery s kfiZovym os-
trim, Vulpe 1970 pro sekery s okem), vzijemné srovnani
s ostatnimi jihoevropskymi a stfedoevropskymi regiony ne-
¢ini potiZe. Jinak je tomu u plochych seker, které nejsou
typologicky uchopeny prili§ Stastné. Kromé eponymniho
typu uzkych a tlustych dlatovitych seker z depotti v Plo¢-
niku je dale pracovano s ryze formalni kategorii seker s roz-
Sifenym britem, kterd zahrnuje jak kusy srovnatelné se
stredoevropskymi typy Szakalhat bodrogkereszturské kul-
tury ¢i Jordanéw eponymni formace (tj. ca 4000 pr. n. 1.),
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tak artefakty se Siroce rozsifenym véjifovitym ostiim, které
jiZ M. Kuna (1981, 21, 67) podle prezence v depotech se se-
kerami s okem presvédcivé datoval na samy konec eneo-
litu. Na vysledné chronologicko-typologické tabulce (€. 60)
je tak pocatek vyskytu seker typu Gri¢a datovan jiz pred
rok 4000 BC a vyznéni seker s parametry ¢eského ¢asné
eneolitického typu Jordanéw aZ na poc¢atek doby bronzové.
Obdobné je pon¢kud zmate¢né oznaceni a datovani dalSich
seker. Pod stfedoevropsky typ Altheim jsou v drtivé vétSiné
zahrnuty Siroké tenké sekery s rovnobéZnymi boc¢nicemi,
které bychom ve stfedni Evropé radili k typu Vinca (viz
Mayer 1977, 63-65, skutecnému typu Altheim se v Srbsku
bliZi pouze sekery ¢. 84 a 85 diskutované prace). Jeho va-
riantou by pak byly i ptidorysné obdélné sekery, které jsou
v predloZené praci vyclenény jako typ Ponikve. Datovani
srbské médéné industrie je navic komplikovano problema-
tickym chronologickym ramcem. Napf. pocatky komplexu
Cernavoda III - Boleraz ukotvené autorkou zhruba k roku
4000 BC (viz obr. 13) jsou ze stfedoevropského hlediska
zcela nerealné a tim napt. i takto ¢asny vyskyt plochych
seker typu Vinca, které jsou dle nemnohych kontaktnich
nalezi svymi pocatky s uvedenym komplexem a baden-
skou kulturou jako takovou spojeny.

Jako velmi pfinosny lze hodnotit oddil, ktery prezentuje
vSechny rozbory prvkového sloZeni srbské médéné indu-
strie, které byly dosud provedeny. Zahrnuje jak historicky
nejstarsi vysledky H. Otta a W. Wittera, tak spektralni ana-
lyzy provedené stuttgartskym tymem, neutronové aktivacni
analyzy iniciované E. Pernickou i rozbory mistnich labora-
tori. Celkem jde bezmaéla o 300 polozek, pricemz nékteré
predmeéty byly analyzovany vicekrat.

K predlozené praci je jisté mozné vznést mnohé vyhrady
(viz vgySe). Podstatné ovSem je, Ze prinasi standardizovanou
formou zvefejnéni vSech dostupnych médénych artefaktti
dané kategorie ze zajmové oblasti, véetn€ sumarizace po-
znatku o rané srbské metalurgii. To je ostatné jeden z hlav-
nich divodu, pro¢ byla celd fada Prahistorische Bronze-
funde iniciovana a Ize si jen prat, aby byl dany edi¢ni po¢in
i nadale napliiovan.
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Das Werk besteht aus zwei Teilen mit insgesamt 109 Tafeln
und 128 Abbildungen. Der 264 Seiten umfassende Katalog
entstand in den Jahren 1987-1992. Auf Wunsch des Pro-
jektleiters Georg Kossack sollten alle zu dieser Zeit bekann-
ten Grabfunde der frithen und der beginnenden mittleren
Bronzezeit aus der Westslowakei berticksichtigt werden.
Das Projekt wurde in den Jahren 1987-1991 durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft gefordert. Aufgrund ver-
schiedener Griinde konnte allerdings die Auswertung durch
Z. Benkovsky-Pivovarova erst nach ihrer Pensionierung vor-
genommen werden.

Teil 1 (Katalog)

Zum Aufbau des Katalogs. Den urspriinglichen Kern bilde-
ten die Grabungen von Abraham, Majcichov und Senec.
Insgesamt wurden aber letztlich 69 Fundstellen an 58
Fundorten, die bis 1991 bekannt waren, in den Katalog
aufgenommen. Zwar fanden neuere Funde keinen Eingang,
es wird jedoch mit Literaturverweisen auf sie hingewiesen.
Den Hauptteil des Katalogs bilden die acht grofleren Gra-
berfelder von Abrdham I, Ivanka pri Dunaji I, Majcichov,
Matuskovo, Senec, Sladkovicovo, Velky Grob und Veselé.
Hinzu kommen noch 19 Fundstellen mit Funden ohne
Grabzusammenhang und 42 Fundstellen mit kleinen Gra-
berfeldern oder Einzelgrabern.

Der grofite Teil der aufgenommenen Fundstellen stammt
aus Grabungen der 1950er und 1960er Jahre. Dabei han-
delt es sich teilweise um Erstvorlagen der Graberfelder von
Abraham I, Abraham II, Majcichov und Sene und teilweise
um Neuvorlagen der Graberfelder von MattiSkovo, Sladko-
vicovo und Velky Grob I. Eine komplette Neuvorlage war
nach Angaben der Autoren nicht méglich, aber sie versu-
chen, falsche oder fehlende Angaben der Erstpublikation
zu korrigieren und die Funde fiir Leser, die kein Slowakisch
sprechen, zugédnglich zu machen. Von den Fundstellen
Borovce, Cifer-Pac, Cachtice, Cierna Voda, Cierny Brod I
und II und Senkvice I konnten nur Teile des Inventars pu-
bliziert werden.

Grdberfelder, Gréber und Grabfunde. Der Katalog ist alpha-
betisch nach Fundorten aufgebaut. Neben einer ausfiihrli-
chen Quellenkritik und der Beschreibung des jeweiligen
Gréaberfeldes und den zugehorigen Grabern wurde auch
ein Gesamtplan, wenn dieser noch nicht publiziert ist, und
Grabplane, soweit diese vorhanden waren, in den Katalog
mit aufgenommen. Sadmtliche Funde wurden fiir die 109
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Tafeln neu gezeichnet. War ein Fund nicht mehr auffindbar
aber Fotos vorhanden, hat man auf eine Zeichnung an-
hand der Fotos verzichtet und stattdessen die Fotos abge-
bildet. Bei bereits versffentlichten Stiicken wurde auf die
Originalpublikation hingewiesen. Eine naturwissenschaft-
liche Untersuchung der Funde konnte im Rahmen dieser
Publikation nicht durchgefiihrt werden, allerdings wird auf
bereits vorhandene Metallanalysen verwiesen. Zusétzlich
wurden alle Skelettreste, soweit dies moglich war, anthro-
pologisch untersucht.

Als ein kleiner Mangel des ansonsten tibersichtlich an-
geordneten Katalogs erweist sich das Inhaltsverzeichnis, in
dem zwischen den Fundorten Skalica und Zavar die ange-
gebenen Seitenzahlen nicht mit den tatsadchlichen Seiten-
zahlen ubereinstimmen.

Teil 2 (Text)

Fundbestand. Der Textteil beginnt mit einer kurzen Be-
sprechung der relativen Chronologie der Frithen Bronzezeit
in der Westslowakei und dem benachbarten tschechischen
Raum und deren Probleme. Den grofiten Teil des Bandes
bildet die darauf folgende typologische Besprechung der
Funde.

Die Unterteilung der keramischen Funde erfolgt einer-
seits anhand der unterschiedlichen Kulturgruppen, an-
dererseits anhand verschiedener Typen. Den grofiten
Bestand macht die Keramik der Nitra- (NK), der Aunjetitz-
(AK), der Unterwo6lbling- (UK), der Wieselburg- (WK), der
Madarovce- (MK), der Véterov- (VK) und der Mitteldonau-
landischen Hugelgraberkultur (MHK) aus. Die Autoren
unterscheiden hierbei zwischen elf verschiedenen Typen
(Amphoren, Topfe, Schiisseln, kugelige Gefafe, birnenfor-
mige Gefafle, henkellose Gefafie, Tassen, Schalen, Henkel-
topfe/kleine Kriige, Napfe, Sonderformen) und mehreren
Untertypen. In den Beschreibungen findet sich neben
einer Definition des jeweiligen Typs/Untertyps auch An-
gaben zu den Fundorten, der kulturellen Zuordnung, der
Datierung, mégliche Fundvergesellschaftungen, Tafelver-
weise und eine Typentafel.

Die typologische Unterteilung der Keramik ist sehr de-
tailverliebt, was dazu fihrt, dass einzelne Typen lediglich
durch einen einzigen Typvertreter reprasentiert sind. Be-
sonders fallt dies bei den Tassen auf, wo die Untertypen
nochmals weiter unterteilt werden. Auch muss hier be-
mangelt werden, dass sich die Autoren nicht an bisher ver-
wendete Typendefinitionen und Bezeichnungen orientieren
und die verwendeten Typendefinitionen oft sehr viel Inter-
pretationsraum lassen, obwohl sich Klassifizierungssys-
teme, die als Ergdnzung zur Beschreibung des Profils auch
Abmessungen und Proportionen in absoluten Werten ver-
wenden, ldngst bewdhrt haben (z.B. Bartelheim 1998; Kir-
schner 2011).

Viele der Bronze- und Kupferobjekte sind bereits in
verschiedenen Bénden der Reihe ,Prahistorische Bronze-
funde* bearbeitet worden (Axte und Beile: Novotna 1970;
Nadeln: Novotnd 1980; Halsringe und Diademe: Novotnd
1984; Dolche: Vladdr 1974; Anhéanger: Furmdnek 1980),
weshalb hier die dortige Nummerierung itibernommen
wurde. Im Gegensatz zur Typeneinteilung der Keramikge-
faf3e werden bei den Kupfer- und Bronzegegenstanden die
gangigen Bezeichnungen tbernommen. Weitere Benen-
nungen desselben Typs aus anderen Regionen werden in
der Beschreibung erwidhnt. Insgesamt unterscheiden die
Autoren 30 verschiedene Typen von Kupfer- und Bronze-
gegenstdnden. Zu Beginn jeder Typenbeschreibung werden
die jeweiligen Fundorte aufgelistet. Daran schlieft sich eine
Besprechung aller oder zumindest der wichtigsten Gegen-
stande mit einer detaillierte Beschreibung der unterschied-
lichen Ausfiihrungen bzw. Untertypen an. Innerhalb der
Beschreibungen werden &ltere oder falsche typologische
Zuordnungen richtig gestellt, Vergleichsfunde aufgelistet
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und Anhaltspunkte fiir die Datierung und Kulturzugeho-
rigkeit besprochen. Ebenso gehen die Autoren auf Auffal-
ligkeiten bei der Alters- und Geschlechtsverteilung ein.

Als letzte metallene Fundgattung werden die Goldfunde
aufgelistet. Von den gefundenen Golddrahtringen sind lei-
der nur von funf Exemplaren Angaben zur Lage innerhalb
des Grabes vorhanden. Auch konnte nur bei wenigen Gra-
bern mit Golddrahtringen das Alter und Geschlecht des
Verstorbenen bestimmt werden.

Die Steinartefakte werden in drei verschiedene Typen
geschlagener, fiinf Typen geschliffener Artefakte und Reib-
platten und Reibsteine unterteilt. Eine Besonderheit stellt
der Silexdolch aus Kty dar, der aufgrund seiner Bertick-
sichtigung in den Auswertungen von M. Zdpotocky (2013)
und L. Sebela und A. Prichystal (Sebela — Prichystal 2014)
nur in einem kurzen Abschnitt behandelt wird. Alle Silex-
pfeilspitzen konnten von den Autoren Grébern von Mén-
nern im Alter von 20 bis 60 Jahren zugeordnet werden.
Eine Ausnahme hiervon bildet das Frauengrab 12 von Ve-
selé, das dem Epischnurkeramischen Karpatenldndischen
Kulturkreis (ESCHKK) zugeordnet wird, in dem eine Pfeil-
spitze in der Wirbelsaule des Skeletts steckte.

Eine gesonderte Betrachtung innerhalb der Steinarte-
fakte erhalt das Grab 50 von Mattiskovo. Im Grab wurden
zwei Fragmente einer Gussform und vier Tondiisen gefun-
den, weshalb dieser Befund als Metallurgengrab gedeutet
wird. Leider ist es aufgrund der Erhaltung nicht méglich,
das Negativ eindeutig zu bestimmen, es konnte sich aber
um die Form eines Flachbeils gehandelt haben. Anhand
der beigegebenen Tasse war es moglich das Grab der AK
zuzuordnen.

Die restlichen nicht-keramischen Funde umfassen Per-
len aus Bernstein, Fayence, Perlmutt und Mollusken,
sowie neun verschiedene Typen von Knochenartefakten
und Knochenbeigaben.

Bestattungssitten. Im darauf folgenden Kapitel widmen sich
die Autoren den Bestattungssitten. Dabei gehen sie ge-
trennt nach Kulturgruppen und Zeitstufen auf Grabsto-
rungen, Grabritus, Orientierung und Lage der Toten, dem
zugehorigen Grabinventar und Grabeinbauten ein. Durch
Tabellen und Diagramme werden die relevanten Daten die-
ses Kapitels in tibersichtlicher Art und Weise zusatzlich
zum Text dargestellt.

Wahrend beim ESCHKK Grabstérungen sehr selten
sind, ist die Anzahl der gestorten Graber der NK und der
AK in der Westslowakei dhnlich zur Anzahl in Mahren. Bei
genauer Durchsicht fallt auf, dass fur einige Graberfelder,
z.B. bei Sladkovicovo oder Velky Grob I, die Prozentwerte
fir den Stérungsgrad im Text und der Tabelle sich unter-
scheiden.

Mit dem Grab 10 aus Ivanka pri Dunaji ist im Arbeits-
gebiet nur eine Doppelbestattung des ESCHKK bekannt.
Fir die NK und die AK konnten wiahrend der Grabungen
nur fiinf Mehrfachbestattungen identifiziert werden. Durch
die spéatere anthropologische Untersuchung stieg die An-
zahl auf insgesamt 40 Grédber mit zwei Toten und drei Gréa-
ber mit drei Toten. Die Autoren sehen allerdings eine
generelle Unsicherheit aufgrund der sekundiren Stérun-
gen, die bei zwei Drittel der Graber vorhanden waren. Auch
kann von ihnen nicht ausgeschlossen werden, dass nicht
alle Skelette bei den Grabungen geborgen wurden.

Anhand von Riickstdnden konnten in 18 Grabern Holz-
einbauten festgestellt werden. Im Gegensatz dazu sind
Steineinbauten in der Slowakei sehr selten. Lediglich in
Brezova pod Bradlom soll das Grab 1 von Steinen umstellt
gewesen sein, was allerdings nicht zeichnerisch dokumen-
tiert wurde. Auffallig ist die teilweise unterschiedliche Ver-
fiillung von Grabern in Matuskovo, wo fiir die Kindergraber
ein Gemisch aus Humus und Sand und fiir die Erwachse-
nen Letten verwendet wurde.

Auf funf Graberfeldern sind insgesamt 32 Brandgrédber
zum Vorschein gekommen, wobei alleine 32,5 % davon aus
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Majcichov, wo sich eine Gruppenbildung innerhalb der
nordwestlichen Grébergruppe erkennen lédsst, stammen.
Das typische Brandgrab diirfte dabei ein Urnengrab gewe-
sen sein. Bei der Durchsicht sind bei Matt$ko Grab 48 und
Majcichov Gréaber 2, 4, 7, 17, 19 noch Keramikscherben
aufgetaucht, die in der Dokumentation nicht vermerkt
waren.

Chronologie. Im abschliefSenden Kapitel zur Chronologie
liefern die Autoren zahlreiche neue Erkenntnisse zum Ver-
haltnis der unterschiedlichen Kulturgruppen zueinander.
Anhand der Untersuchung von Uberschneidungen von
Grabern auf dem Gréberfeld Abraham I ist es den Autoren
gelungen, Anhaltspunkte fiir eine teilweise Gleichzeitigkeit
von NK und AK zu sammeln, wodurch ,die Behauptung,
dass in diesem Gréberfeld die Graber der NK von den Gré-
bern der klassischen und spiten AK tiberlagert oder ge-
schnitten waren [...], etwas voreilig [war] und [...] den
damaligen und teilweise auch heute noch giiltigen Ansich-
ten” entsprach (112). Bei der Datierung des Graberfeldes
von Veselé zeigen die Autoren, dass die urspriingliche
Datierung von V. Budinsky-Kri¢ka in die BZ A1 und A2
stimmt, wodurch der ESCHKK auch in die BZ Al datiert.
Diese These wird zuséatzlich durch dhnliche schnurver-
zierte Gefafe aus anderen Graberfeldern unterstiitz. Auf
den Gréberfeldern von Blatné, Cierny Brod II, Ivanka pri
Dunaji I und Veselé wurde zusétzlich noch Keramik der
Proto-AK gefunden, was als Indiz gewertet wird, dass im
Vergleich zu Gréberfeldern in B6hmen und Méahren die
Proto-AK in der Slowakei bis in die BZ A1 lief.

Bei der Datierung der NK fithren die Autoren eine sprach-
liche Trennung zwischen der NK im eigentlichen Sinn im
Nitra-Tal (Nitraer Facies) und der Mahrisch-Westslowaki-
schen Gruppe der NK durch. Zwar ist im Arbeitsgebiet die
Nitraer Facies der NK vorhanden, allerdings ldsst sich
deren Verbreitungsgebiet nicht exakt bestimmen. Es zeigt
sich, dass die NK in die Stufe BZ Al datiert, aber noch bis
BZ A2 parallel zu AK existiert, was auch durch die zur Ver-
fiigung stehenden '*C-Daten untersttitzt wird. Somit laufen
NK und AK eine gewisse Zeit parallel und 16sen sich nicht
ab. Zur Datierung der AK und VK liefert die Arbeit keine
neuen Erkenntnisse.

Somit lasst sich fiir die Westslowakei folgende Periodi-
sierung rekonstruieren:

1. Beginn der Bronzezeit mit der Stufe BZ Al mit dem
Typ Veselé und der NK, wobei das zeitliche Verhaltnis
zwischen Mahrisch-Westslowakischer NK und Nitraer
Facies ungeklart bleiben muss. Allerdings scheint die
Méhrisch-Westslowakische NK etwas &lter zu sein

2. Ankunft der AK wiahrend der Alteren AK (Mahrische
Chronologie)

3. Auftreten von Scheibenkopfnadeln und Auslaufen der
kleinkopfigen Kugelkopfnadeln erméglichen eine pro-
visorische Unterteilung in BZ A2-a und BZ A2-b

4. Auftreten von Elementen der MK und VK wihrend der
Klassischen AK

Zu Recht weisen die Autoren auf die Problematik der
Synchronisation hin. Die Leittypen fiir die westslowaki-
schen Stufen A2-a und A2-b machen die Synchronisation
mit den Stufen der Méhrischen AK schwierig, da sich einige
Abfolgen von Leittypen teilweise widersprechen. Die Kritik
der Autoren an der Bezeichnung ,jingere AK" als Sammel-
begriff fur die Phasen 3-5 (vgl. Stuchlik 1993, 156, Abb.
159) ist vor dem Hintergrund der Schwierigkeiten fur eine
Synchronisation verstandlich!, allerdings zeigen die Arbei-
ten von M. Bartelheim (1998) und S. Kirschner (2011), dass
eine feinchronologische Untergliederung allein mit archio-

! Die Problematik wird zusétzlich nochmals verschérft, indem
J. Ondracek (1964; 1967, 440, Anm. 334) selbst vorschlagt, die
Stufen 2 und 3 zusammenzufassen.
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logischen Mitteln wohl nicht méglich ist. Daher ist der
Vorschlag, Radiokarbondaten fiir alle Graber mit Kugel-
kopfnadeln zur feinchronologischen Gliederung der ver-
schiedenen Varianten aus Mahren zu erheben, eine gute
Idee; allerdings miissen bei solchen Analysen auch Fakto-
ren wie Laufzeit von Artefakten, modische Bevorzugung,
Zentrum/Peripherie-Effekt, unterschiedliche Effekte bei
der Auswahl der Grabbeigaben (z.B. lokale Identitdten) etc.
bertiicksichtigt werden.

Fazit

Insgesamt liefert das Werk trotz einiger Schwichen wich-
tige Erkenntnisse zur Frithbronzezeit in der Westslowakei,
vor allem hinsichtlich der Chronologie und des Verhéaltnis-
ses der verschiedenen Kulturgruppen zueinander. Auch
der umfangreiche Katalog mit der lédngst tiberfilligen Erst-
vorlage der Graberfelder von Abraham I, Abraham II, Majci-
chov und Senec und der Neuvorlage der Graberfelder von
Matuskovo, Sladkovicovo und Velky Grob I und den damit
verbundenen Korrekturen erweitert den Formenbestand
dieser Region ungemein, wodurch das Werk wohl als un-
umgingliche Grundlage fiir zuktinftige Forschungen die-
nen durfte.
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MAUENHEIM UND
BARGEN

Monografia predstavuje ¢iastoéne upraveny a o nové autor-
ské texty doplneny rukopis povodnej dizerta¢nej prace Lud-
wiga Wamsera, ukoncenej v roku 1972 na Univerzite vo
Freiburgu. Popud na napisanie dizertacie dal Wamserov
ucitel Edward Sangmeister, ktorému je celd kniha aj veno-
vana (pri prileZitosti jeho nedoZitych 100. narodenin, 1916~
2016). Vplyv E. Sangmeistera a jeho Ziakov na Stidium
a interpretacie (najma socialnej Struktury halStatskej spo-
lo¢nosti) starSej doby Zeleznej v juhozapadnom Nemecku
sa zdoraznuje tak v zaveroch povodného rukopisu, ako aj
v doplilujicom archeologickom texte Wolfganga Lohleina.

Témou knihy je halStatské pohrebisko na lokalite Im-
mendingen-Mauenheim (Kr. Tuttlingen) v polohe ,Untere
Lehr* s 23 mohylami, zakryvajucimi 84 hrobov (str. 497;
sumarny pocet mohyl hrobov je takto uvedeny len v zave-
rec¢nom zhrnuti; v pozn. 391 na str. 98 sa uvadza 97 po-
hrebov, z ¢oho je 26 primarnych hrobov pod mohylami,
10 naslednych Ziarovych a 50 néaslednych kostrovych hro-
bov pod mohylami a 10 plochych hrobov s 11 pochovanymi
medzi mohylami; pozri niZsie), ako aj pohrebisko s 5 mo-
hylami (vztah Siestej mohyly F k ostatnym piatim je ne-
jasny), zakryvajtcimi 11 hrobov, na lokalite Engen-Bargen
(Kr. Konstanz) v polohe ,Zimmerholz“. Obidve naleziska sa
nachadzaju v oblasti severného Hegau niekolko kilometrov
juzne od Dunaja medzi Alpami a Ciernym lesom a st od
seba vzdialené asi 700 m. Dve susediace skupiny mohylo-
vych hrobov z doby halStatskej v Mauenheime a Bargene
sa skumali vo viacerych sezénach medzi rokmi 1957
a 1970/1971 (na str. 7 a 14 sa uvadza vyskum v roku
1970, na str. 159 a pod tabulkou 58 aj sezéna 1971, resp.
1970/1971). Zachranné vyskumy, vyvolané zemnymi upra-
vami obecnych pozemkov a neskor stavbou autostrady ini-
ciovali a viedli Prof. Dr. Edward Sangmeister a Dr. Rolf
Dehn. 12 mohyl z nekropoly v Mauenheime, odkrytych
v roku 1957/1958, publikoval Jorg Aufdermauer v roku
1963 (Aufdermauer 1963). V dizertacii L. Wamser predlozil
nalezy z vyskumnych sezén 1967-1969 v Mauenheime
a vyskumy z roku 1969 a 1970/1971 v Bargene. Pohre-
bisko v Bargene bolo dosktimané v roku 1970/1971 sa-
motnym L. Wamserom, ¢im sa v juZnom Nemecku vtedy
prvykrat naskytla prilezitost spracovat tiplne presktimané
dve nekropoly z doby halStatskej aZ véasnej doby laténskej
a zaroven riesit ich vzajomny vztah. Napriek kvalite spra-
covania v8ak tato dizertacia nebola - prekvapivo — nikdy
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vydana tlacou. Vzhladom na vedecky vyznam prace, jej ci-
tovanost a vyuzivanie aj v modernych dielach venujtcich
sa danému obdobiu (pozri napr. Kurz 1997; Pare 1992; Par-
zinger 1988; Stéliner 2002 a d..) i obidvoch nekropol pre ba-
danie doby Zeleznej sa o pripravu rukopisu do tlace, pri
zohladneni moZnosti a vyuziti modernych metéd prirod-
nych vied i archeolégie, zasadila Andrea Brauning z ar-
cheologického pamiatkového tiradu vo Freiburgu (cely tim
zainteresovany na priprave knihy do tlace menuje Vorwort;
str. 7, 8). Rukopis v rokoch 2014-2015 prepracoval a o ka-
pitolu o socidlnych a ekonomickych aspektoch halStat-
skych hrobov na lokalite Mauenheim doplnil Wolfgang
Lohlein. Prirodovedné analyzy spracovali Corina Knipper,
Michael Maus, Marcus Stecher, Joachim Wahl a Elisabeth
Stephan.

Monografia je rozdelend na archeologicki a prirodo-
vednu ¢ast, kaZzd4 so samostatnou bibliografiou a citova-
nim obrazovych priloh.

V archeologickej ¢asti predstavuju poévodny rukopis ka-
pitoly I-VI a katalég. Z pévodného rukopisu bola snaha po-
nechat ¢o moZno najviac, aj ked sa nedalo vZdy stotoZnit
s niektorymi chronologickymi ¢i interpreta¢nymi zavermi,
kedZe oproti stavu zo 70. rokov minulého storocia doslo
napr. k zjemneniu chronolégie materialov z Heuneburgu,
na ktoru sa L. Wamser pévodne odvolaval, k novym néle-
zom halStatskych nekropol ¢i ojedinelych honosnych hro-
bov (napr. aj v knihe zmierniovany bohaty Zensky hrob
v Bettelbiihli nedaleko Heuneburgu; str. 315, pozn. 100,
v prispevku W. Lohleina), objavila sa, samozrejme, nova li-
teratura k pohrebnému ritu, k socialnej Strukture halstat-
skych spolocenstiev a pod. (pozri niZsie).

Napriek tomu, Ze sa konstatuju tpravy pévodného ru-
kopisu hned v tivode a z textu jednotlivych kapitol, najméa
tych venujucich sa chronolégii a socidlnym a ekonomickym
aspektom (kapitoly IV-VI), je z citovanej literatiry v nie-
ktorych poznamkach zrejmé, Ze ide o novsie tvrdenia oproti
stavu z roku 1972, mne osobne chyba azda jasnejsie odli-
Senie textu, ktory do poévodného rukopisu nepatri, ¢o by
¢itatelovi vyrazne zjednodusilo i patranie po pripadne po-
trebnej aktualnejsej literatuire k nastolenym témam.

Okrem ojedinelych poznamok ,vtelenych“ do pé6vodného
rukopisu z aktualneho stavu badania, prirodzene, vycha-
dza doplnkova kapitola W. Léhleina, venovana vybranym,
v sucasnosti frekventovane tematizovanym hladiskam,
ktoré na interpretaciu ponukla analyza mauenheimskych
a bargenskych hrobov a ktoré mézu posluzit pri lepSom po-
chopeni doby halStatskej v oblasti juhozapadného Ne-
mecka. Na tiato stat sa v povodnom texte tieZ odkazuje
velmi nekonzekventne, takze Citatel miestami az nakoniec
zisti, Ze niektoré témy, podrobne rieSené z pohladu star-
Sieho badania v texte L. Wamsera, sa, tentokrat uz aktua-
lizované, v knihe objavia znovu (napr. hroby s vozmi, kovo-
vé praslice/Spinnrocken, kostena rozpera/rozdelovac a d.;
priklady pozri niZsie). Hoci zoznam literatiiry reflektujticej
aktudlny stav badania ¢iastkovych hladisk pévodnej Wam-
serovej prace ani tu nie je tiplny (€o, koniec-koncov, ani nebo-
lo cielom zostavovatelského a autorského timu, ako sa kon-
Statuje na str. 303), pontika vyber aktualnych prac, ktoré sa
k rieSenym témam daju vyuzit a tie mézu nésledne sliuzit ako
vychodisko pre dalsi vyskum. Napriek tomu mi trochu pre-
kaZa nepomer tém, diskutovanych na jednej strane vo Wam-
serovom, na druhej strane v Lohleinovom prispevku, kde by
bolo azda vitané pontknut aspon formou poznamok pod ¢ia-
rou (¢i uz v pévodnom alebo v novom texte) aktualnu litera-
taru aj k ostatnym Studovanym aspektom pohrebného ritu,
charakteristickych kovovych artefaktov a keramiky ¢i social-
nej Struktiry a kontaktov stidobej spolo¢nosti.

Po tivodnej kapitole (I Einleitung; str. 13-15) nasleduju
state venované pohrebnym zvyklostiam v Mauenheime
iv Bargene. V Mauenheime sa pohrebné zvyklosti sledovali
z niekolkych hladisk (Il Mauenheim: Grabsitten; str. 16-49).
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Samostatne sa analyzovali primarne hroby a nésledné
hroby v mohylach, i ploché hroby nachadzajice sa medzi
mohylami (k frekvencii vyskytu jednotlivych foriem hrobov
pozri obr. 18). Medzi primarnymi hrobmi prevazujt hroby
Ziarové (obr. 4, 5; uvadza sa 25 /str. 17/, alebo 26 /str. 98,
pozn. 391/ primarnych hrobov), no hroby obidvoch ritov
sa vybavou a spdésobom uloZenia v zasade vzajomne neod-
liSuju. Pri tychto zdkladnych typoch hrobov sa sledoval
sposob uloZenia, kombinacie vybavy vratane pridavkov vo
forme zvierat. Z hladiska dalSich interpretacii je potrebné
spomenut napr. drevené konstrukcie hrobovych komoér, vy-
nimoc¢ne rozmernut komoru primarneho hrobu v mohyle R,
ohradenie mohyl nizkymi drevenymi vypletanymi ohrad-
kami, hroby s pridanymi suc¢astami konského postroja ¢i
stbormi nadob.

Z néaslednych hrobov v péovodnych mohylach bola zas
vacsina kostrovych, ¢o stvisi s vyvojom a zmenami pohreb-
ného ritu v ¢ase (48 alebo aZ 52? kostrovych, 9 Ziarovych;
na obr. 8 je 48 kostrovych hrobov; iné poé¢ty uvadza pozn.
391 na str. 98; pozri vyssie). Opat sa sledoval sposob ulo-
Zenia a kombindacie vybavy, kde v Ziarovych hroboch domi-
nuje keramika (aZ na dve vynimky M, 5 a V, 2); v skupine
kostrovych hrobov sa rozlisuju dva zakladné typy — kos-
trové hroby s kovovymi pridavkami a kostrové hroby bez
nich (str. 26-28, 31-33; obr. 9; pozri aj kapitolu III). Poloha
kovovych pridavkov v hrobe odraZala ich pouZivanie za Zi-
vota, to znaci, Ze sa dal rekonstruovat kroj (bolo napriklad
definovanych Sest variantov opaskov, rekons$truoval sa
spdsob nosenia napr. hadovitych spén a pod.; str. 37-45).

Za zmienku stoji aj poloha naslednych hrobov v starsich
mohylach (obr. 10), kde najmé v mohylach M a N je na-
padné radialne usporiadanie naslednych hrobov okolo na-
slednych centralnych hrobov s vynimoc¢nou vybavou (str.
45, 46). Spomedzi nich vystupuju svojou velkostou i svojou
vybavou do popredia dva — hrob 3 v mohyle M a hrob 3
v mohyle N (hroby s vozmi; vybava a spdsob uloZenia opi-
sané na str. 28-30), ktorych sticasti sa v dalSich kapitolach
a prispevkoch ¢asto vyuZzivaju pri analyze i interpretacii.

V tejto kapitole sa prejavila diskrepancia i miestami chy-
bajtce prepojenie medzi pévodnym rukopisom a novymi
prispevkami v ¢asti venovanej antropolégii (podobné plati
pre antropologicky material z Bargenu), kde je v sti¢asnosti
k dispozicii komplexna analyza vacésieho poc¢tu individui
nez na zaciatku 70. rokov 20. stor. vratane analyzy koste-
nych Tudskych pozostatkov zo Ziarovych hrobov (porov.
str. 33 versus str. 333-447). Na zaklade povodnej analyzy
18 Tudskych skeletov sa podarilo definovat Zenské a muz-
ské kombinacie vybavy, aplikovatelné aj na ostatné, antro-
pologicky neurc¢itelné hrobové celky. Tento aspekt sa vSak
interpretacne neriesil v novom archeologickom prispevku
na zdklade novych antropologickych sktimani (k iiskaliam
takéhoto pristupu pozri prispevok W. Lohleina, str. 304,
pozn. 22, ale napr. aj Rebay 2006, 191 nn.).

DoleZitym zistenim na nekropole v Mauenheime bolo ob-
javenie malych plochych hrobov v jamach, rozptylenych
mimo mohyl v severnej ¢asti pohrebiska (treba pozname-
nat, Ze hoci sa v knihe rozoberaju ploché Ziarové hroby,
v kategorii plochych hrobov st aj dva kostrové hroby — a-1
a e-1, pricom pri hrobe e-1 sa uvazuje, Ze ide vlastne o hrob
pod nerozpoznanou mohylou, alebo bol mohylovy nasyp
mohyly S vac¢si a zakryval aj tento hrob; str. 322 v Lohlei-
novom prispevku; k tomu aj str. 47, pozn. 114, str. 222,
224, 426, 431). V tom ¢ase iSlo o prvy pripad vyskytu plo-
chych hrobov v ramci mohylového pohrebiska v juZznom
Badensku (bliz§ie sa tomuto fenoménu venuje vo svojom
prispevku i W. Lohlein; pozri aj Schumann 2018, s dalSou
literatuarou).

Na nekropole v Bargene (III Bargen: Grabsitten; str. 50—
56) sa sledovali primarne hroby v mohylach, nasledné
hroby v mohylach, spésob nosenia a funkcia pridavkov.
Celtu nekropolu reprezentuje len pat mohyl (A-E; k mo-
hyle F pozri vyssie), vSetky s primarnymi hrobmi uloZenymi
v komorach s drevenou kons$trukciou; nasledné hroby sa
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ukladali do rakiev, resp. podobnych ,l6Zok". DéleZita pre
chronologické zavery je starSia halStatska sidliskova vrstva
pod mohylami A a B. Vzajomny vztah obidvoch nekropol
a celkovy plan presktimanych mohyl a hrobov ukazuju obr.
1-3 a 10 (na obr. 3 chyba oznaéenie mohyly F v Mauen-
heime). Z pridavkov stoji za zmienku set jantarovych kru-
hovych zaveskov a jedného jantarového zavesku v tvare
topanky z nasledného kostrového hrobu dietata E, 3 (str.
169; obr. 38; tab. 45: 1-9), ktoré, pravdepodobne navlec¢ené
na organickom materiali (palica, $nurka), sa pripodobiiuju
k situacii z bohatého Zenského hrobu v mohyle z lokality
Wutach-Ewattingen, Kr. Waldshut, a rozobera sa apotro-
pajny a sexudlny vyznam symbolov v tvare nohy ¢i topanky
v eurazijskych a afroazijskych kulturach.

Kapitoly IV a V pontikajui chronologické vyhodnotenie
obidvoch Studovanych pohrebisk.

Pre chronologické zavery o nekropole v Mauenheime
(IV Mauenheim: Chronologie; str. 57-99) st vyznamné i stra-
tigrafické pozorovania na lokalite. Mohyla najprv vzdy za-
kryvala len jeden — primarny — pohreb, s ktorym je stotoz-
nitelny aj jej vek. Celé pohrebisko sa nachadzalo na mieste
starsieho sidliska z doby bronzovej (B C — H Al; medzica-
som uZz publikované v roku 2007; str. 159, pozn. 568). Vza-
jomny chronologicky vztah sa riesil pre topograficky blizke
mohylové nasypy (obr. 14-16).

Chronologicka analyza pohrebiska na zaklade najdenych
artefaktov a pohrebného ritu nadviazala na starsiu publikaciu
J. Aufdermauera, analyzujucu 28 hrobov z 12 mohyl, presku-
manych v sezéne 1957/1958. L. Wamser predstavil 3 fazy po-
hrebiska v Mauenheime s plynulym vyvojom od H C do H D2
/ HD3 (obr. 17 definuje prislusnost jednotlivych hrobov v mo-
hylach ku konkrétnym fazam; moZno sa mohlo formalne zjed-
notit ¢islovanie faz, kedZe na obrazku st pouzité rimske éislice
I, I, III, v texte v8ak ¢islice arabské 1, 2, 3).

Samostatne sa potom posudzujt a analyzuju ,hroby pr-
vych dvoch faz* (Gréber der beiden ersten Belegungspha-
sen; HC-HD1; str. 68-87), v ktorych prevazZoval Ziarovy
ritus, hoci v H D1 uZ vznikali aj najstarSie primarne kos-
trové hroby; a ,ostatné hroby* (Ubrige Gréiber; str. 87-96;
konkrétne néasledné kostrové hroby s kovovymi pridav-
kami, nasledné Ziarové hroby bez keramiky, ale so zvy-
Skami kovovych suicasti kroja, nasledné kostrové hroby
s keramickymi pridavkami, ale bez kovovych pridavkov),
kam sa vSak opét dostali aj ,hroby prvych dvoch faz* -
dovod takého rozdelenia kapitoly teda nie je zrejmy. Z chro-
nologickej analyzy v kazdom pripade vyplyva, Ze pohre-
bisko sa pouZivalo kontinualne od H C do konca H D,
pricom prechod od H C k H D, a zaroven prechod od Ziaro-
vého ku kostrovému ritu sa odohral plynule. To ilustruju
hroby stupnia H D1, ked najstarSie nasledné Ziarové hroby
vystupovali si¢asne s najstarSimi kostrovymi primarnymi
hrobmi (str. 70, 71, 96). Faza 2 v Mauenheime sa paraleli-
zuje s Kossackovym (prace z roku 1957 a 1959) stupiiom
H C2 (str. 87), napriek kritickému stanovisku k opodstat-
nenosti nim vy¢lenenej materidlnej naplne stupriov H C1,
H C2 a H D. KonStatuje sa jednak mozZnost preZivania nie-
ktorych ,H C2 - typov* aj do stupnia H D (str. 86, 87), jednak
sa uvadza moznost nazerania na Kossackove kombinacie
typov nie ako na predstavitelov réznych chronologickych
horizontov, ale ako na rozli¢nu vybavu roznych skupin oby-
vatelstva (str. 84, pozn. 274; pri pozn. 274 by sa tieZ Ziadalo
uviest zdroj, ktory sa zaoberal kritickym prehodnotenim
Kossackovych néazorov). Podobne, t. j. nie ako k chronolo-
gicky citlivymm kombinaciam pridavkov, ale ako k skupinam
kroja, napomocnym pri definovani socidlnej Struktury, sa
k chronologickému ¢leneniu H. Parzingera (Parzinger 1988,
55 nn.) hrobov z kolektivnej mohyly v Magdalenenbergu
stavia B. Terzan (1992, 73 nn.; dalSiu literataru k tejto
téme uvadza Schumann 2015, 215, pozn. 1174). MoZno
spomentit, ze ,spor® o HC (HC2) zhrnula napriklad U. Bros-
seder (2002, 17-41, s literatarou).

Povazujem za potrebné uviest odliSné chronologické ¢le-
nenie materialov a vyvoja mauenheimskej nekropoly, ktoré
publikoval H. Parzinger (1988). Rozdelil materialy z Mauen-
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heimu do 4 faz a paralelizoval ich s nim definovanymi fa-
zami v mohyle v Magdalenenbergu pri Villingene a v mohyle
v Hohmichele, ¢iZe s dal$imi reprezentativnymi lokalitami
v oblasti juZzného Badenska-Wiurttemberska (Parzinger
1988, 57; pozri aj 55-60; oporu v chronolégii tychto lokalit
a v chronolégii Heuneburgu hlada aj Wamser). Faza 1
v Mauenheime je podla neho star$ia ako najstarsie pohreby
na dvoch dalsich spominanych lokalitach a patri do HC
(Parzinger 1988, 57, tabela 2). Zaroven sa da s jeho hori-
zontom b5, t. j. so stupniom HD1a, synchronizovat jeho faza
2 v Mauenheime, faza 2 v Hohmichele (Ziarovy hrob IX),
Magdalenenberg Ia a faza IVc v Heuneburgu (Parzinger
1988, 55-60, 83, tabela 2; na inom mieste sa uvadza kore-
lacia medzi Hohmichele 3 a Mauenheimom 2; porov. Par-
zinger 1988, 57, 83 versus 59, tabela 2). Aj napriek istej
nekonzekventnosti pre fazy 2-4 sa jednoznacne do stupna
H C kladie faza 1, pre ktort je charakteristicka keramika
v Style Alb-Hegau, objavujiica sa este aj vo faze 2 (podobne
v Magdalenenbergu je keramika Alb-Hegau pritomna vo
faze Ia, ale vo faze I uZ nie; rovnako je zachytena vo faze
IVe v Heuneburgu a vo faze 2 v Hohmichele; Parzinger 1988,
83). L. Wamser zaraduje keramiku tohto typu v Mauen-
heime do svojich faz 1 a 2, a podrobne analyzuje jednotlivé
varianty foriem a vyzdoby, zastipené na pohrebisku (kapi-
tola III, str. 68-74; aktualnu literatiiru k chronolégii tohto
typu keramiky uvadza Stegmaier 2015, 119-129). Kombi-
nacie keramickych pridavkov vo vSetkych typoch hrobov
z celého priebehu trvania pohrebiska ukazuje obr. 19. Ko-
vové pridavky v prvej faze pohrebiska takmer chybaju,
kedZe ide vylucne o Ziarové hroby a z niekolkych ojedine-
lych spalenych kovovych pridavkov fazy 2 je zrejmé, Ze
osobna kovova vybava zomrelych sa spalovala spolu s nimi
na hranici. To je dovodom, prec¢o v Mauenheime pochadza
vacsina kovovych pridavkov z kostrovych hrobov.

RieSenie chronologickych otdzok nekropoly v Bargene
(V Bargen: Chronologie, Kulturverbindungen und der Ver-
such ihrer Deutung; str. 100-121) naradZza na fakt, Ze Styri
z celkovo piatich mohyl na pohrebisku boli vykradnuté uz
v praveku. Dalsim problémom st porovnatelné analdgie —
nedaju sa hladat v oblasti juhozapadného Nemecka, ale
vacsinou v strednom Poryni a v povodi Marne, vo vychod-
nom Franctizsku a v juZznom Prialpi. Zaradenie do juhoza-
padonemeckého chronologického systému sa tak javi ako
problematické.

Najstarsie pohreby zakryvaji mohyly A a B, pricom mo-
hyla B mohla byt navi§enda (vzhladom na stratigrafiu so
sidliskovou vrstvou) najskorsie v obdobi Heuneburg II (t. j.
Parzingerov horizont 7c, ¢o zodpoveda stupriu H D2). Po-
hrebisko sa pouZivalo nepretrzite do LT A.

Z artefaktov su pre dalSie tivahy a zavery o postaveni
a kontaktoch spolo¢nosti pochovavajuiicej v Bargene dolezité
napr. prelamované laténske zapony z primarnych hrobov,
Zelezné opaskové zapony s ozdobnym kovovym plechom,
dvojbubienkové plechové bronzové spony, tercovité spony
so zakrytou spinacou konstrukciou, ktoré sa davaju do su-
vislosti s honosnym tercovitym Sperkom, napr. z lokalit
Saint-Sulpice a Gersheim-Reinheim, spony s vtac¢ou pat-
kou, bubienkové spony, jantarovy zavesok v tvare nohy,
rozpera/rozdelovac z parohoviny (podrobnejSie pozri prispe-
vok W. Lohleina) a d.

Cenné su zavery o importoch kultury Golasecca a ital-
skych importoch cez tizemie kultiiry Golasecca na sever, no
prave tu by sa napriklad Ziadala doplnit nova literatira
k téme. Na druhej strane sa aktuélna literattira uvadza k ob-
siahlejSie rieSenému problému keltskej migracie a konfliktov
v Hornej Italii v poslednej tretine 5. stor. a zaciatkom 4. stor.
pred n. L. s jej archeologickymi prejavmi (str. 117 nn.).

Bargenska nekropola mala, z hladiska pritomnosti cu-
dzich artefaktov z prostredia juzného Svajciarska a Hornej
Italie a absencie predmetov z najbliZSieho susedstva (suse-
diaca oblast Svajciarska), pecificky charakter, zrejme su-
visiaci s podielom tu pochovanej komunity na transalp-
skom obchode (na rozdiel od mauenheimskej komunity,
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ktora - s vynimkou ojedinelého juZného importu v podobe
bronzovej praslice z mohyly R - zotrvavala na ,vnutrohal-
Statskych® kontaktoch; str. 114-116; pozri aj prispevok
W. Lohleina). Podla vSetkého neslo priamo o obchodni-
kov, skor o prislusnikov osady - akejsi ,obsluznej stanice”,
poskytujucej predavajucim a kupujicim ubytovanie, za-
kladné sluzby na ceste, azda spojené aj s vyberom mytnych
poplatkov. V réznych dejinnych obdobiach a v réznych kul-
tarnych prostrediach st doloZené aj iné spolocenstva pro-
fitujiice zo svojej polohy na obchodnych trasach (pozri
napr. Sala¢ 2006, 33-58; k obchodu ako dévodu osidlenia
labskej uziny v praveku Sala¢ 2009, 637-665; 2018, 93—
103, v8etky s literaturou).

Vztahy pochovanych v Bargene k ,okruhu knieZacich
hrobov*“ v oblasti stredného Porynia a tidolia Marne boli na-
tolko vyznamné, Ze mali za nasledok prebratu, archeolo-
gicky postrehnutelnii tamoj$iu koncepciu kombinacie
sucasti kroja a vyzbroje stuprnia LT A (mece LT A, prelamo-
vané Zelezné opaskové zapony stredorynskeho typu a Ze-
lezné kriizky ako casti zavesu meca; str. 120; analogicky
k dokladom preberania Zenskych garnitur s kruhovym
Sperkom zo zapadokeltského sveta do strednej Eurépy
v starSej dobe laténskej napr. Bujna 2005, 156; 2012, 95—
108; Furman — Brezrianova 2014, 64; vSetky s literatarou).

Posledna kapitola (odhliadnuc od katalégu) pévodného
rukopisu (VI Mauenheim und Bargen: Soziale und Olcono-
mische Aspekte; str. 122-146, Tabelle 1 na str. 148-157)
sa venuje vztahu mauenheimskej a bargenskej nekropoly
a rozdielom v spolo¢enskom postaveni pochovanych, aj
ich zmenam v ¢ase na zaklade pohrebného ritu a skladby
pridavkov. Ide o kapitolu sumarizujucu poznatky z pred-
chadzajucich stati, no podla mbéjho nazoru sa mohlo bud
trochu ,ubrat” v predchadzajucich analytickych pasazach,
kde sa prezentuju i ¢iastkové zavery, alebo sa mohli zo-
struénit vypovede prezentované v kapitole VI, kedZe mies-
tami sa ¢itatel straca v opakujtcich sa a opat velmi obSirne
podanych informéciach, z ktorych ¢ast sa navySe eSte raz
a inak riesi v doplnenej kapitole W. Lohleina. Konkrétne
sa autor znovu venuje rozsahu, chronolégii, postupnému
a plynulému vyvoju a zmenam pohrebného ritu, plochym
Ziarovym hrobom. Precizuje sa vSak chronolégia prvych
dvoch faz pohrebiska v Mauenheime medzi roky 660/650
pred n. 1. aZ 450 pred n. 1. (poc¢ita sa odhadom asi so 130
pochovanymi jedincami, pricom sa zdoéraziiuje napadne
maly pocet zachytenych detskych pohrebov); v zavere¢nej
faze sa chronolégia mauenheimskej nekropoly ¢iastoéne
kryje so za¢iatkom pochovavania v Bargene. Prvé dve fazy
pohrebiska (primarne Ziarové a kostrové hroby, nasledné
hroby pod mohylami s prevaZujticimi keramickymi pridav-
kami, ploché Ziarové hroby) v Mauenheime reprezentuju
jeho najvacsiu ¢ast a v relativnom ponimani sa tak kryju
so stupniami H C2 - pokro¢ilym H D1 (str. 122; zaciatok
stupnia H C2 kladu v zapadohalStatskom okruhu okolo
r. 680/670 pred n. 1. napr. Gabrovec — TerZan et al. 2008/
2010, obr. 42; zaciatok pochovavania v Mauenheime v stup-
ni H C, v obdobi predchadzajucom jeho horizontu 5, teda
aj faze Magdaleneneberg Ia, ¢o zodpoveda zaciatku stupna
H D1, uvadza aj Parzinger 1988, 83, tabela 2). Ostatné
formy pochovavania (nasledné kostrové i Ziarové hroby
pod mohylami) sa objavuju uZ v starSom H D1 a trvaju do
H D3.

Miestami sa v tejto kapitole tieZ azda trochu nadbytoc¢ne
rozoberaju ¢isto hypotetické stuivislosti, napr. (nedokaza-
telnd) mozZnost, Ze centrdlny hrob 1 v mohyle N p6évodne
obsahoval kovové nadoby (str. 136 n.; tu dokonca aj s uve-
denim novSej literatury k bronzovym nadobam v po-
znamke, hoci iné aspekty, ku ktorym by sa aktualny stav
badania asponl naznacit Ziadal, sa bliZ§ie nerozoberaju)
i mec (str. 137, 138), ¢i (opat nedokazatelna) moznost pri-
tomnosti mec¢a v niektorych dal$ich mauenheimskych hro-
boch (str. 137 n.).

L. Wamser interpretuje pohrebisko v Mauenheime ako
miesto pochovavania viacerych malych dvorcov/osad a ne-
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vidi tu Struktaru jedného tzkeho spolo¢enstva. Isté ¢lene-
nie spoloc¢nosti (kmenové rozdelenie?) zrejme odraza aj roz-
miestnenie velkych mohyl A, B IV, M, a N (obr. 10).

Autor sa zaobera aj vztahom velkosti mohyly, hrobovej
komory a artefaktov symbolizujtcich status pochovaného
(napr. o$ipana, pes, sucasti konského postroja, kompletné
subory nadob, voz; 124-135; obr. 20-22; na obr. 20 a 22,
zial, nie st ¢isla hrobov, ¢o staZuje ¢itanie diagramov; o vy-
zname psa v spolo¢nosti doby halStatskej aktualnejsie
napr. Kmetova 2006, 7-45), existenciou skupiny Speciali-
zovanych remeselnikov a chovatelov, produkciou Zeleza
a polohou nekropoly na vyznamnom loZisku Zeleznej rudy
(k vyrobe Zeleza sa uvadza aj aktualna literattira v poznam-
kach pod ¢iarou). Okrem dvoch naslednych hrobov na voze
(M, 3 - Zensky hrob zo stupnia H D1 / H D2, a N, 3 - muz-
sky hrob zo stupnia H D1) existuje predpoklad o pévodnom
voze aj v primarnom hrobe R, 1, a to jednak vzhladom na
velkost hrobovej komory a zvySky exkluzivnej vybavy vo
forme bronzovej praslice s kostenym obloZenim (pozri aj
prispevok W. Lohleina, na ktory vSak nie je odvolavka v po-
vodnom texte), jednak na fakt, Ze hrob bol zniceny (po-
dobne sa na zaklade pritomnosti suicasti jarma? uvazuje
o primarnom hrobe N, 1). V hrobe N, 3 vynimo¢né posta-
venie jedinca v spolo¢nosti potvrdzuje aj pridany Zelezny
me¢, dreveny fragment azda Stitu; v hroboch M, 3 aj N, 3
eSte sucasti konského postroja a zvySky oSipanej. Inu ka-
tegériu jedincov s vyznamnym postavenim v spolo¢nosti
(i ked nie tak vyznamnym, ako mali jedinci z hrobov M, 3
a N, 3) ilustruju nasledné kostrové hroby E, 1 a E, 2, vyba-
vené Zeleznym hrotom kopije. Pre vynimoc¢nejsie artefakty
prezentuje L. Wamser podrobnu analyzu ich socialneho
vyznamu, priCom sa miestami v poznamkach, resp. v tex-
te odkazuje na aktualizaciu stavu poznania v prispevku
W. Lohleina.

Napriek zastipenym atribtitom statusu nemozno zo so-
cidlneho a ekonomického hladiska ani najlepsie vybavenu
vrstvu pochovanych v Mauenheime charakterizovat ako
prislusnikov najvySSie postavenej vrstvy halStatskej spo-
loénosti. Ani najbohatSie vybavené hroby v Mauenheime
(hroby s pridavkami voza) sa nedaju pripodobnit ,knieZa-
cim hrobom*® s vozmi, honosnym zlatym Sperkom, zbra-
nami a bronzovymi nddobami (k reprezentécii elit, statusu
a prestiZe v zapadohalStatskej kulttare pozri aktualne napr.
Schumann 2015; Schumann — van der Vaart-Verschoof
/eds./ 2017).

Pozoruhodny je aj fakt, Ze v Mauenheime patrili vSetky
nasledné pohreby vyssej vrstvy vratane hrobov so zbrafiami
len do starSieho tseku neskorej doby halStatskej, hoci po-
hrebisko sa pouzivalo az do H D3. Vysvetlenim tohto javu
by mohlo byt nedaleké pohrebisko v Bargene, kde sa po-
chovavalo od H D2 alebo H D3 do LT A, ¢iZe v ¢ase, ked sa
mohyly v juZnom Badensku-Wiirttembersku navrsovali ako
viditelné pamétniky ,knieZacich vrstiev®. Autor uvazuje aj
o tom, kto boli a aky vzfah mali prisluSnici vy$Sej vrstvy
z Bargenu k mauenheimskej populacii, ktora svoj narok na
uzemie a zrejme aj prislusnost k predkom demonstrovala
vyuZivanim uZ existujucich mohylovych nasypov na za-
hlbovanie dalSich hrobov. Podobné pripady vyuZivania
starSich mohylovych nasypov aj s interpretdciami tohto
javu (ale aj inych pribuznych elementov — depoty, sviatyne
a pod.), suvisiace s narokom na krajinu, manazmentom
krajiny ¢i paméatou spolo¢enstva st zname z roznych oblasti
(nielen - ¢asovo i priestorovo) halstatského sveta (k tejto
téme existuje rozsiahla literatura; pozri napr. Bourgeois
2013; Fernandez-Gétz 2016, 165-178; Hansen — Neumann
— Vachta 2016, 211-236; Potrebica 2004, 115-128). V na-
sledujiicom ¢ase sa v8ak prislusnici vySSich vrstiev azda
chceli symbolicky od¢lenit od predchadzajucich obyvatelov
krajiny (azda iSlo o inu, ,cudziu®, skupinu obyvatelstva;
uvadza sa podobny pripad k Bargenu — mohyly na zvy-
Skoch starSieho osidlenia vonkajSieho sidliska k Heune-
burgu na pohrebisku Giefiibel-Talhau; k tejto lokalite
napr. aj Ferndandez-Gé6tz — Arnold 2017, 183-199).
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Opustanie sidlisk v H D2 / H D3 a zaroven zakladanie
novych v tomto €ase zrejme suvisi so zmenami, ktoré sa
odohravali v danom obdobi (vtedy sa napr. prejavuje aj
mierny tipadok Heuneburgu a postupne sa dostavaju do
popredia nové centrd v severnom Wiirttembersku, zapad-
nom Svajciarsku, vychodnom Franctizsku a na strednom
Poryni a zakladaju sa nové sidliska v juhozapadnom Ne-
mecku). Na zmenach sa mohli okrem vonkajSich podielat
aj vnutorné faktory, napr. vycerpanie dovtedy dostupnych
loZisk Zeleznych rud. S tym by zas stiviselo objavenie sa no-
vych stredorynskych ,Zeleznych panov® i tamoj$i novy
,okruh knieZacich hrobov" na zac¢iatku LT A, s ktorymi sa
kontaktovali a na ich transalpskom obchode sa podielali
pochovani na bargenskej nekropole (str. 145).

Katalog (Katalog; str. 159-229) z pévodnej prace je Stan-
dardne spracovany so zodpovedajticou obrazovou prilohou,
prezentujuiicou poédorysy a profily mohyl a jednotlivych hro-
bov s rozloZenim hnutelnych artefaktov. Material z hrobo-
vych celkov je vyobrazeny na tabulkach 1-45; na tabul-
kach 46 a 47 (opisy na str. 228, 229 v katalogu) su aj sid-
liskové nalezy z obidvoch lokalit. Vybrané reprezentativne
nélezy z nekropol st prezentované na farebnych tabulkach
48-52, rovnako je vo farbe vybrana fotograficka vyskumna
dokumentécia (terénne zabery; tab. 53-58).

Treba poznamenat, Ze katalég obsahuje len hrobové na-
lezy a sidliskové nalezy vykopané v rokoch 1967-1970/
1971 na obidvoch lokalitach. V texte sa neopisuju mohyly
B, C, D, E (hrob 1), F, G, H, J, K, L, O, P z Mauenheimu,
kedZe tieto boli publikované v roku 1963 J. Aufdermaue-
rom (pozri vysSie). Sidliskové nalezy spod halStatskych
mohyl v Mauenheime sa len stru¢ne spominaju, pretoZe uz
boli tieZ publikované (str. 159, pozn. 568). Apendixom k po-
vodnému rukopisu je prispevok o pévode jantarovych pred-
metov z pohrebisk (C. W. Beck — C. Kuhnbach — J. Ives:
Anhang I: Zur Herkunft der Bernsteinfunde Bargen, Grd-
ber E, 2 und E, 3 sowie Mauenheim, Grab A, 9; str. 230~
231), ktory urcil povod menovanych nalezov v severnej
Eurodpe. V texte katalégu su pouzité urcenia tkanin H.-
J. Hundta, organickych zvySkov R. Giovanoliho a H. Kithna
a antropologické urcenia M. Stechera (pozri aj jeho samo-
statny prispevok v prirodovednej ¢asti).

V katalégu a v tabulkach sa ojedinele vyskytnti chybné
popisy, resp. chybné odkazy na obrazové prilohy (napr. na
obr. 38 sa v texte k hrobu 3 na str. 169 odkazuje ako na
obr. 37; na tabulke 15 je obrazok 14b chybne oznaceny ako
142), ojedinele sa nespravne odkazy objavia aj v ostatnom
texte, rovnako ako st na niekolkych miestach poznamky
pod ¢iarou zalomené na strane nasledujiicej po odkaze na
ne v texte (napr. pozn. 401 ,usla“ zo str. 101 na str. 102).

ProblematickejSie je vSak ¢itanie map rozSirenia a zoz-
namov lokalit s chronologicky a typologicky citlivymi, v tex-
te analyzovanymi predmetmi zo zdpadnej Eurépy (Karten
1-7; str. 239-242; k tomu prislichajice zoznamy néalezov
a nalezisk — Fundlisten 1-12; str. 232-238; stav k roku
1972). Cisla v niektorych zoznamoch lokalit totiZ nezodpo-
vedaju €islovaniu na mapéch s rovnakym oznaéenim, ako
maju konkrétne zoznamy (otazkou, samozrejme, je, ¢i to
bol vobec timysel). Tak napr. poloha lokalit na mape ¢. 7
nekoreSponduje so zoznamom lokalit ¢. 12 (obidve s rov-
nakym nazvom Durchbrochene Giirtelscheiben...), kde to vy-
zerd tak, akoby bol v opaénom poradi usporiadany a eSte
aj o jedno ¢islo (?) posunuty zoznam (konkrétne ¢. 1 v zoz-
name 12 ma byt lokalita Engen-Bargen, ktora je vSak
na mape 7 oznacend ¢islom 13, dalSie lokality podobne);
opacne ¢islovany je aj zoznam €. 3 (alebo zodpovedajiica
mapa €. 2). V zozname 5 sa dvakrat objavuje €. 5, zaroven
ma takto len 8 ¢islovanych poloZiek, ktorych je vSak v sku-
toCnosti 9, ¢o zodpovedd 9 vymapovanym lokalitAm na
mape ¢. 3. Na str. 55 sa mylne odkazuje na zoznam ¢. 11,
pricom ide o zoznam ¢&. 12 (durchbrochene Giirtelscheiben...).
Z kontextu nie je tiplne jasné (ani Bildnachweis na str. 332
neuvadza povod map), ¢i sucastou pévodného rukopisu
boli len zoznamy lokalit, alebo aj mapy, alebo ide o pridant
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hodnotu tlacenej podoby. Ak aj boli mapy v pévodnom ru-
kopise a nevznikli aZ pri priprave monografie, je na §kodu,
Ze sa tento typ nezrovnalosti nezachytil v ramci redakénych
uprav. Doékladny ¢itatel chybu sice odhali, ale v budticnosti
sa moze stat, Ze budu znovu a znovu preberané nespravne
udaje a mapové podklady.

Na poévodny rukopis nadvézuje prispevok Wolfganga
Lohleina (Spinnen, Weben, Schweine ziichten : Soziale und
Okonomische Aspelte hallstattzeitlicher Grabfunde aus
Mauenheim ,Untere Lehr*; str. 301-328), ktory sa venuje
vybranym aspektom sledovanym v Mauenheime cez optiku
aktualneho badania.

Okrem odkazov zmieriovanych vysSie v texte je potrebné
v tejto Casti upozornit aj na dalSie témy, ktoré autor pod-
robnejSie skiima. W. Lohlein vyzdvihuje tilohu ,Sangmeis-
terovej Skoly“ (z Univerzity vo Freiburgu) v studiu social-
nych Struktar doby halStatskej, ktorej zaklad tvori Sang-
meisterova praca z roku 1964 (citovana v pozndmke 16 na
str. 302). Mnohi jeho nasledovnici sa nevenovali ,Spicke” ¢i
elitam halStatskej spolo¢nosti, ale prave rozmanitosti po-
hrebného ritu a typickej praxi pochovavania, reprezento-
vanej pohrebiskami v Mauenheime, Bargene, Reichenau ¢i
v Miihlackeri (nekropoly ,typu Mauenheim a Miihlacker®;
str. 303). Treba v8ak dodat, Ze od vzniku rukopisu v roku
1972 sa pocet jednak ,normalnych®, jednak elitnych hro-
bov doby halStatskej v tejto oblasti rozsiril a k tejto téme
existuje a v sti€asnosti vznikd mnoho dal$ich prac (priklady
citované vyssie).

Autor tematizuje aj vyrobu textilu ako Zenského spolo-
¢enského atributu, pouZitie textilu v hroboch i balenie pri-
davkov do textilii a socidlny vyznam tohto javu (pozri aj van
der Vaart-Verschoof — Schumann 2017, 9-27, s dalSou li-
teratiirou), postavenie Zeny v halStatskej spolo¢nosti (za-
ujimavym exkurzom per analogiam z vikinskych v¢asno-
stredovekych redlii je rozbor postavenia manzelky héroa
v epose Beowulf; str. 316-318) a venuje sa z tohto pohladu
i konkrétnym Specifickym artefaktom, napr. uZ Wamserom
analyzovanym kovovym prasliciam ¢i kostenym rozdelova-
¢om/rozperam ako sui¢astiam nastrojov na mobilné tkanie
s praktickou a/alebo ritualnou funkciou (str. 304-313,
316-318). V jednej podkapitole sa zaobera pohrebmi Zien
s pridavkami vo forme voza ¢i sucasti voza (str. 313-316;
na podklade vy$Sie spominanych néslednych pohrebov
v najvaésich mohylach na pohrebisku M, 3 a N, 3). Venuje
sa i faktu, Ze bohato vybavené hroby Zien (vratane hrobov
Zien na vozoch/so su¢astami voza) su v starSej dobe hal-
Statskej ojedinelé, ich pocet vyznamne narastd aZ v H D
(uvadza sa tu aj nedavno objaveny bohaty Zensky hrob bez
voza z Bettelbtihlu z H D1; s literatiirou v pozn. 100 na str.
315). Zaroven sa autor nesuhlasne stavia k zaradovaniu
Zenskych hrobov s konskym postrojom ako pars pro toto
pridavkom voza k hrobom so sti¢astami voza (téza C. Metz-
ner-Nebelsick, citovana v pozn. 94 na str. 314; k tomu, aj
so vztahom k vychodohalStatskej oblasti Kmetova 2014,
s literatarou). Prave v suvislosti s hrobmi z Bettelbtihlu
v8ak upozoriiuje aj na fakt, Ze voz nie je nevyhnutnou pod-
mienkou hrobu osoby s vynimoénym postavenim, a na-
opak, hroby s vozmi nepatria nevyhnutne len ,najvyss$im
z najvyssich®.

Pri rozbore pridavkov zvierat v hroboch (str. 318-321) sa
Lohlein odvolava aj analyzy izotopov stroncia a kyslika
(pozri niZsie) z antropologickych i archeozoologickych zvys-
kov z Mauenheimu. Na rozdiel od situacie na knieZacom
sidle v Heuneburgu, kde sa dokézal rozmanity pévod Zivo-
¢iSnych jedincov, pravdepodobne ako désledok privadzania
zvierat na trhy z réznych miest v okoli centra a zabijania
na mieste, boli zvierata najdené v Mauenheime lokalne.

Mauenheim ,Untere Lehr” sa vo svetle analyz — stihlasne
so zavermi ,Sangmeisterovej §koly" a podobne ako mnohé
iné nekropoly v regiéone Hegau ¢i Hochrhein — prezentuje
ako normalny pripad (Normalfall) halStatského pohrebiska,
suiCasne existujiiceho popri honosnych hroboch elit véas-
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nej doby Zeleznej (str. 328), na ktorom pochovavala lokalna
polnohospodarska komunita. T4 sa sice podielala na vy-
mene v ramci halStatského kultiirneho priestoru, ale bez
najvyraznejSej spolocenskej diferencidcie, prejavujtcej sa
v pohrebnom rite vo forme honosnych ,kniezacich* hrobov
(str. 325). Na rozdiel od ,kniezacich centier nesidlila ko-
munita pochovavajiica v Mauenheime v blizkosti transeu-
répskych dopravnych ciest vo forme vyznamnych vodnych
tokov. Pre niektoré sidla elity sa zd4 byt dalS$im doélezitym
momentom ich poloha na miestach prieniku réznych typov
krajiny (napr. ako Heuneburg ¢i predpokladané centrum
v blizkosti Magdalenenbergu). Tento moment sa doteraz
v odbornej spisbe malo tematizoval, autor uvadza prikla-
dovu literaturu (k tomu napr. aj Sala¢ 2002, 20-46). Tieto
sidla do istej miery koreSponduju s tzv. Gateway-Commu-
nities in , dentritic networks*“a moéZu byt ukazovatelmi hos-
podarstva zaloZeného na transhumancii a mobilnych pastvi-
nach. Poukazuje sa na to, Ze teritéria niektorych ,knie-
Zacich sidel” boli malé, ale na druhej strane kontrolovali
komunikaéné koridory (v poznamke 172 na str. 325 sa ne-
spravne cituje publikidcia Hansen — Meyer /eds./ 2013
,Parallele Raumkonzepte“ — uvadza sa ako ,Parallele Raum-
strukturen®). Zaujimavo sa prezentuje aj podiel Studovane;j
komunity na obchode, jej vztah k centralnym sidlam, vy-
mena zdrojov (aj Zivych) a hospodarstvo s podielom trans-
humancie.

Po zozname literatury k archeologickej ¢asti monografie
(str. 329-332) nasleduju prirodovedné state, ktorym domi-
nuje rozsiahla a komplexna analyza kostrovych pozostat-
kov z obidvoch pohrebisk (Marcus Stecher — Joachim Wahl:
Anthropologische Untersuchung der hallstattzeitlichen Ske-
lettreste aus Mauenheim ,,Untere Lehr* /Kr. Tuttlingen/ und
Bargen ,Zimmerholz“ /Kr. Konstanz/; str. 333-447). Rozo-
beraju sa kostrové i spalené ITudské pozostatky (dohromady
bolo z hrobov pod mohylami aj z plochych hrobov analyzo-
vanych 33 individui z kostrovych a 25 zo Ziarovych hrobov
v Mauenheime; z Bargenu boli k dispozicii len spalené kosti
z jedného hrobu; str. 413, 414) z roéznych uhlov pohladu
vratane sledovania patolégii na zuboch i kostiach a stép
opotrebenia na kostiach pochovanych, interpretovanych
ako pracovné stopy aktivit prislusnikov daného spoloc¢en-
stva. Sticastou antropologickej kapitoly je katalég spa-
lenych i nespalenych zvyskov (str. 416-433), analyza stre-
dovekych kostrovych pozostatkov, odhalenych dodato¢nou
radiokarbénovou analyzou v hrobe J, 2 (str. 434, 435) a ta-
bely A1-A9 (str. 436-447), sumarizujice stomatolégiu, sto-
matologicku patolégiu a chorobné a degenerativne zmeny
dlhych kosti.

Archeozoologicka analyza osteologickych zvySkov z Mau-
enheimu (Elisabeth Stephan: Tierreste aus den Gréibern der
Nekropole Mauenheim ,Untere Lehr*; str. 448-460) ukazala
dominanciu o$ipanej (ojedinele kozy/ovce) ako potravino-
vého pridavku do hrobu (str. 457, 459; tabela 6). V zavere
sa struéne odkazuje na iné archeozoologické zistenia pre
dobu halstatskil v Badensku-Wiirttembersku a Bavorsku.

Analyza izotopov stroncia a kyslika sa realizovala s cie-
JTom rekonsStruovat mobilitu a vyZivu pochovanych na ne-
kropole v Mauenheime (Corina Knipper — Michael Maus:
Isotopenanalysen zur Relconstrulction von Mobilitct und Er-
nédherungsweise der Bestatteten der hallstattzeitlichen Ne-
Ikropole von Mauenheim; str. 461-486). Podla vysledkov
bola vyZiva populdcie zaloZend na rastlinnej i Zivoc¢iSnej po-
trave s roznymi preferenciami v konkrétnych skupinach je-
dincov. Cast pochovanych napr. vykazovala vyraznejsiu
konzumaciu mésa a mlieénych produktov, medzi nimi aj
pochovani z hrobov M, 3 a N, 3, ¢o tieZ sved¢i o ich vyznam-
nom spoloc¢enskom postaveni. Izotopovua stopu v skiima-
nych osteologickych zvySkoch zanechali v strednej Eurépe
beZné C;-rastliny, ale na vyZive mali maly podiel aj C,-rast-
liny (proso). Izotopové analyzy priniesli aj potvrdenie doka-
zanych lokdlnych a regionalnych vizieb mauenheimskej
populacie (lokality Baar, Magdalenenberg). Styria (dvaja
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muzi a dve Zeny) zo 17 skimanych jedincov sa javia ako
miestne cudzi.

Prirodovednu ¢ast uzatvara bohata bibliografia (487-
496).

Knihu sumarizuje a uzatvara kratky suhrn v nemec-
kom jazyku (Die Grdberfelder von Inmendingen-Mauenheim
.Untere Lehr” und Engen-Bargen ,Zimmerholz* : Zusammen-
Jfasender Uberblick; str. 497-500).

Vyznamny prinos aktualne publikovaného spracovania
dvoch nekropol pre stiidium doby halsStatskej (nielen) v ju-
hozapadnom Nemecku preveril uz ¢as, kedZe pévodnu
pracu (napriek horSej dostupnosti sposobenej jej nezverej-
nenim) cituji mnohé neskors$ie pramene. Ani niet divu,
pretoZe, ako vidno zo Sirokej §kaly nastolenych otazok, uz
povodny rukopis L. Wamsera mal i naplnil zamer predstavit
na zéklade dvoch kompletne preskiimanych pohrebisk
uceleny obraz halStatskej spolo¢nosti v juhozapadnom Ne-
mecku od mladsSieho tiseku stupria H C do LT A, zohlad-
nujuc vtedajsi stav poznania. Zaroven riesil mnohé vtedy
aktudlne, no dodnes stale diskutované okruhy badania
(stupen H C, chronolégia keramiky Stylu Alb-Hegau, hroby
s vozmi, dialkové kontakty, socidlna Struktura halStatskej
spolo¢nosti, zvieracie pridavky v hroboch a d.).

Doplnena archeologicka kapitola W. Lohleina i prirodo-
vedné state urcite dodali podnety do dalSej diskusie o mno-
hych témach rieSenych v monografii a moézu sluzit ako
inSpiracia pre podobny viacvrstvovy a interdisciplinarny
vyskum.!
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Patrani po vzniku a vyvoji prvnich mést predstavuje jeden
z hlavnich tkolt archeologického a starovékého historic-
kého vyzkumu, ktery probiha od 19. stoleti po soucasnost.
Recenzovana publikace obsahujici fadu dil¢ich prispévka
riznych autorti se zaméruje na problematiku po¢atku ur-
banismu a je rozdé€lena do péti sekei. Prvni se zabyva vze-
stupem urbanismu v Evropé mirného pasma, druha sle-
duje mésta pred oppidy a zkouma centraliza¢ni proces ve
starsi dobé Zelezné, tfeti se zabyva oppidy, ¢tvrta sekce po-
jednava vesnice i mésta v Evropé mladsi doby Zelezné
a pata se vénuje okrajovym oblastem nékdejsiho svéta doby
Zelezné, tizemim Ibérie i Britanie.

Uvodni piispévek editorti diskutuje definici mésta
a v oblasti severné od Alp stanovuje sled dynamickych
cyklt centralizace a decentralizace. Prvni vlna centralizace
prichazi v tzv. kniZecich sidlech 6. a 5. stol. pr. Kr., nasle-
duje obdobi decentralizace, které se z vétsi ¢asti shoduje
s dobou oznacovanou jako ,keltskd migrace”. Nova faze
centralizace vedla k vyvoji velkych neohrazenych center
a opevnénych oppid 2. a 1. stol. pf. Kr. Sledovana sekvence
fazi centralizace a decentralizace je ve vyrazném kontrastu
k vyvoji pozorovanému v Siroké oblasti stfedomorského
svéta, kde mnoho hlavnich sidel ukazuje kontinualni vyvoj
od ¢asné doby Zelezné do fimské doby a dokonce mnohdy
az do soucasnosti.

V této prvni sekci jsou uvedena také pozorovani J. Collise,
ktery srovnava urbanizacni proces ve Stredomoii a v Evropé
mirného pasma. Autor zde porovnava ,méstské staty” i tzv.
,kmenové staty” a diskutuje jejich ti¢ast na vzniku a kvalité
meést v odliSnych socialnich a politickych systémech. Exis-
tuje samozrejmé rozdil mezi urbannimi sidly doby Zelezné
v Evropé mirného pasma a méstskymi aglomeracemi ve
Stredomori. Klasickd mésta Stfredomofti vznikala v ¢asném
1. tisicileti pf. Kr. v konkuren¢nim prostiedi ekonomické
a politické moci, které vedlo k charakteristické hierarchii
sidel. V Evropé mirného pasma vznikaji kolem stredu 1. ti-
sicileti pr. Kr. urbanni sidla ¢asto velké rozlohy. Ve stredo-
morské oblasti tehdy sméfoval vyvoj k malym politickym
entitam, zatimco v Evropé€ na sever od Alp se objevovaly
mnohem vétsi celky, projevoval se tak zde kontrast mezi
meéstskymi a kmenovymi staty prezentovany v tomto pri-
spévku.

Druhd sekce otevira ¢lankem M. Ferndndeze-Gétze pro-
blematiku Heuneburgu v jihozapadnim Némecku, jednoho
z nejlépe prozkoumanych center moci, které se vyvijelo se-
verné od Alp v ¢asovém tuiseku mezi 7. a 5. stol. pf. Kr. Heu-
neburg na hornim Dunaji ale vzkvétal jiZ ve stfedni dobé
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bronzové, 1000 let pred tim neZ zde bylo zfizeno kniZeci
sidlo. Lokalita méa dlouhou historii osidleni, Heuneburg je
oznacovan jako ,prvni mésto na sever od Alp*“, vysledky
témeér nepretrzité probihajiciho intenzivniho vyzkumu
opevnéného sidla a jeho zazemi prinasi stale nové a vysoce
piekvapivé poznatky (Krausse — Fernandez-Gétz et al.
2016; Krausse — Ebinger-Rist et al. 2017; Krausse — Ebin-
ger-Rist 2018). P.-Y. Milcent analyzuje dvé dalsi proslulé lo-
kality z pozdni doby halStatské a ¢asné doby laténské ve
stfedni a vychodni Galii, klade zde dliraz na pestrost ur-
baniza¢niho procesu a pocetnost raznych tvarti sidelnich
struktur v této oblasti. Keltsk& oppida z mladsi doby latén-
ské byvaji ¢asto interpretovidna jako nejstars$i mésta v Ev-
ropé mirného pasu, je ale zfejmé, Ze néktera z otevienych
rovinnych aglomeraci 3. a 2. stol. pt. Kr. byla také protour-
bannimi sidlisti. Urcité typy otevienych rovinnych i opev-
nénych vysinnych sidel maji své predchtidce jiz ve starsi
dobé¢ Zelezné a dokonce i v pozdni dobé& bronzové. Autor di-
skutuje status téchto sidel ze stfedni a vychodni Galie,
ktera jsou starsi nez keltska oppida. Néktera z nich mohou
byt pouze vysledkem koncentrace selskych sidlist nebo
souviseji s vyvojem aristokratickych dom, ale jina sidla,
napr. Bourges, maji nepochybné urbanizaéni rysy. Zkou-
mané lokality poukazuji na rozdilné viny a cesty experi-
mentovani béhem rané historie urbanizace. R. Golosetti
diskutuje v této sekci roli mist paméti, vyznam kultu hérot
a s tim souvisejici ritudlni kontinuitu, ktera hrala dulezitou
roli v urbaniza¢nim procesu jizni Galie. ZdGraziuje napr.
vyznam svatyn doby bronzové i pro dalsi vyvoj sidlist v dobé
Zelezné.

Na zacatku tretiho tematického bloku prezentuje V. Sa-
la¢ soucasny stav vyzkumu zahrnujici oppida na vyvySe-
nych polohach, oppida v niZinach, produkéni i distribuéni
centra a centra typu Némcice-Roseldorf. Formuluje také
model vztahti mezi rozlicnymi typy sidlist a zabyva se vy-
vojem urbaniza¢niho cyklu doby laténské véetné objeve-
ni i zmizeni oppid. A. Danielisovd zkouma ekonomickou
strukturu pozdné laténskych oppid ve stfedni Evropé€, za-
meéruje se na jejich socidlni a ekonomicky potencial, resi
problematiku produkce potravy a socialni struktury ve
vztahu k produkénim mechanizmtm. V nasledujici pred-
nasce D. Lukas pojednava historicky sémanticky pristup
terminu oppida. Sleduje historii vyzkumu na Bibracte
v Burgundsku a formuluje archeologické pojmy v diskuzi
k urbanizmu v mladsi dobé Zelezné.

Prikladu Bibracte vyuziva i S. Rieckhoff, ktera chape roli
architektury jako ur¢ity nastroj umoznujici odhaleni iden-
tity elit. Se zdtiraznénim dtileZitosti sociologie architektury
hleda v Galii aktéry urbanizaéniho procesu ve 2./1. stol.
pf. Kr. Caroline von Nocolai zkouma ukladani kovovych ar-
tefakta i lidskych a zvifecich pozustatkti v souvislosti
s hradisti doby Zelezné. Pri vyuZiti prikladt z kontinentalni
Evropy ukazuje, Ze tyto symbolické aktivity se neomezuji
jen na britskou dobu Zeleznou.

Ctvrta sekce zac¢ina ¢lankem V. Holzer o novych vyzku-
mech vedenych na nejvétSim laténském sidlisti v Rakousku
— Roseldorfu. Prispévek ukazuje rozli¢né artefakty i objekty
a zameéruje se na ritualni a ekonomické aspekty této aglo-
merace doby Zelezné. Autorka li¢i strukturalni a funkéni
charakteristiky eponymniho neopevnéného sidla typu Ném-
¢ice-Roseldorf. V dalsim prispévku analyzuji H. Wendling
a K. Winger dva velké aredaly uvnitf oppida Manching, tzv.
»Centralni plochu” a ,,Stidumgehung”. Vymezenim sakral-
nich sfér, odliSnych funkénich z6n i rozpoznanim pfiznakt
rozkvétu a upadku sidlisté naznac¢uji autofi novy pristup
vedouci k hlubSimu poznani historie této dobre znamé
lokality. T. Moor a C. Ponroy nové presSetiuji fenomén
otevienych sidelnich aglomeraci v pozdné laténské Galii
a upozornuji na dosavadni tendence uprednostifiovani
opevnénych sidel, které pravdépodobné vyplyvaji z naseho
nedostate¢ného stavu poznani sidelnich struktur. Pfinosny
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je rovnéZ prispévek M. Pouxe o ,multipolarnich méstskych
modelech” rozpoznanych v kotlin€ Clermont-Ferrand v Au-
vergne. Zvlastni méstsky model se tu vyvinul kolem tri du-
leZitych sidel leZicich od sebe ve vzdalenosti 5-7 km.
Oppida Corent, Gondole a Gergovia mohou byt interpreto-
véana jako pozoruhodné shluky zna¢ného mnoZstvi popu-
lace, které se soustredily ve velké silné urbanizované
oblasti rozkladajici se na ploSe vétsi nez 2500 ha. Nasledu-
jici dva ¢lanky prezentuji vysledky velkych mezinarodnich
vyzkumnych tymu. Jeden pracuje v jiZzni Francii a druhy
na hornim Rynu v trojuhelniku mezi Némeckem, Francii
a Svycarskem. Projekt vedeny I. Armitem ukazuje vyznam
integrované geofyzikalni a topografické prospekce pii po-
chopeni organizace prostoru a poznavani urbaniza¢nich
procest v jizni Francii doby Zelezné. Pozornost je zaméfena
zvlasté na dlouho Zijici oppidum Le Castellau nebo oppi-
dum Entremont. V néasledujicim pfispévku mezindrodni vy-
zlkumny tym identifikuje v prostoru horniho Ryna rtizné
sidlistni typy za pouZiti cluster analyzy, rozliSuje centralni
mista (Basel-Mtinsterhtigel, Basel-Gasfabrik, Breisach-
Miunsterberg), mista stfedniho vyznamu a selské dvory.
SidliStnimi archeologickymi modely se také zabyvala S. Hor-
nung, ktera zkoumala tdbory G. J. Caesara na uzemi Tre-
veru a sledovala jejich vliv na pozdné laténskou spoleénost.
Zvlastni pozornost vénuje oppidu Hunnenring nedaleko
Otzenhausenu, prekvapivy je novy objev pozdné republi-
kanského vojenského tabora, ktery spojuje s fimskym do-
byvanim a s ipadkem tohoto sidla doby Zelezné.

Svazek uzavira posledni pata sekce zamérujici se na
uzemi stfedni Iberie a Britanie, tedy na oblasti, které ne-
jsou obvykle za¢lenény do mezinarodni debaty o urbanizaci
v dobé Zelezné. J. Alvarez-Sanchis a G. R. Zapatero zvazuji
vztahy mezi osidlenim, demografii, centralizaci a urbanizaci
ve stfednim Spanélsku doby Zelezné. Analyzuji zde vyvoj
komunit iberské Mesety smérujici k vétSim a vice komplex-
nim strukturam spole¢nosti. F. Burillo-Mozota prezentuje
vysledky vyzkumu dulezitého keltoiberského oppida v Se-
gedé. Synoecismus, ktery zaznamenavaji starovéké pisem-
né prameny, zde potvrzuji téZ archeologické nalezy. Sekce
kon¢i prispévkem N. Sharples, ktery tu prinasi nova data
umoznujici odliSny pfistup a pfehodnoceni vyznamu dosud
znamych hradist v jizni Anglii. Néktera z téchto center byla
velkymi a husté osidlenymi sidly kontrolujicimi extenzivni
zemeéd€lské zazemi.

Publikace predstavuje pozoruhodny zdznam diskuze sle-
dujici problematiku urbaniza¢nich procesti doby Zelezné ve
stfedni a zapadni Evropé.
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ARCHAEOLOGY

OF TOUCHSTONES

Cesta vedouci ke vzniku této knihy zapocala v roce 2009,
kdy na podnét Martina JeZka prozkoumal Jan Zavitel jeden
hladce obrouSeny drobny kamen tmavého zbarveni —
a urdcil jej coby nastroj ke zkouSeni kvality kovti. Predmét,
na némz se zachovaly Skrty slitin drahych kovu, byl vy-
zdviZen z vyplné€ suterénu domu zaniklého v prvni polovi-
né 13. stoleti pfi urbanistické proméné predpoli Starého
Meésta prazského. Necekany ,objev* prubifského kamene
oba jmenované natolik zaujal, Ze nejprve v ramci CR cilené
patrali po analogickych vyrobcich, dosud vétSinou stereo-
typné klasifikovanych jako brousky. Probirkou literatury
i v nepublikovanych fondech zachytili béhem jednoho roku
desitku dalSich prubifskych kamenu, které takto interpre-
tovali na zakladé vysledku exaktnich analyz otérti nezelez-
nych kovi.

V dalsich letech se jejich patrani rozebéhlo hlavné do za-
hrani¢i, pricemz M. JeZek v této logistiky naro¢né ¢innosti
energicky pokracuje dodneska. Ovladl praci s elektronovym
mikroskopem, spoluprace s prirodovédci se ovSem nezrekl.
K psani nékterych pasédZi recenzované knihy vybidl dva
geology. Vedle Jana Zaviela, uvedeného v knize o Birce jako
spoluautora exkurzu o petrografii prubifskych kament,
jesté Milana Holuba, ktery nad vysledky exaktnich analyz
otéru kova znovu prokazal, jak napadité dokaZe (re)inter-
pretovat doklady historické metalurgie.

Vyzkum prubirskych kamenu taZeny M. JeZkem proSel
dynamickym vyvojem. Pfiznacné je, Ze vySe uvedeny praz-
sky kamen, ktery ndhodné sehral roli prvotniho stimulu,
neni v knize ani zminén. Pramennd zakladna se diky
usili M. Jezka bezbreze rozsifila. Prubifské kameny se mu
podatfilo identifikovat v nejriiznéjSich koutech Eurasie, ba
i v Arktidé ¢i Severni Americe. Pravé objasnéni geogra-
fického, a zvlasté kvantitativniho méfitka vyskytu téchto
nastroju dodalo Jezkovym zjiSt€nim punc skuteéného a na-
prosto mimofadného objevu, ktery v mnoha ohledech nuti
ke zméné dosavadnich zptisobt archeologického uvaZo-
vani.

Ze lze prubifské kameny identifikovat, se mezi archeo-
logy védélo uZ pomérné davno. Nicméné dlouhodobé trado-
vana a Siroce sdilena predstava byla takova, Ze se jedna
o pfedméty zhotovené vyhradné ze syté tmavé, nejcastéji
Sedocerné horniny (aby vynikly zkuSebni Skrty). Tim doSlo
k uplnému zkomoleni nalezového obrazu, coZ M. JeZek
rychle pochopil. Drtivou vétSinu nastrojti ke zkouSeni kovli
totiZ archeologové, a to napfi¢ Evropou i specializacemi na
jednotliva obdobi, obecné zahrnuli mezi ,brousky®. Po zku-
Senostech s prvnimi mikroskopickymi analyzami ohlaze-
nych kamenti patral takfikajic na jisto. Hlavnim voditkem
mu ale nebyla hornina, nybrz celkovy tvar, rozméry a zpti-
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sob opracovani kamenu. V prvé fadé ho zaujaly ,brousky*,
které vlastné viibec nejsou vhodné k ostfeni Zelezného na-
¢ini. NejenZe jsou mnohé z nich docela elegantni, ale také
natolik subtilni, Ze jimi ani nebylo moZné nabrousit noZe.

Jezkovo podezieni se zpravidla potvrdilo exaktnimi ana-
lyzami: zjiSténim jak oté€rta neZeleznych kovti, tak i absence
stop brousSeni Zeleznych predmétti (mimochodem, fada
prubifskych kament byla davnymi uZivateli dobre oc¢is-
téna, aby byly pripraveny k dalSimu pouZiti). Nicméné k sa-
motné druhové klasifikaci by nékdy stacila jen pozornéjsi
prohlidka povrchu artefaktu pouhym okem; $krty mohou
byt pomérné vyrazné. Je k nevife, Ze celé zastupy archeo-
logti tyto artefakty stereotypné povaZovaly za ndastroje
k brouseni, a to véetné odbornikti na ,brousky*“. Ze ohla-
zené kameny nebyvaji poznamenany ostfenim, si badatelé
casto vysvétlovali jako doklad zvyku, kterak pozustali vkla-
dali do hrobt1 jeSté nepouzité vyrobky. UZ ale — jak M. JeZek
podotyka s britkosti sobé vlastni — nedomysleli, pro¢ se
v obrovském mnozZstvi nachazeji nepouzité ,brousky” v sid-
listnich kontextech (pfedevsim v rané stfedovékych sever-
skych lokalitach).

I kdyby kvtili nicemu jinému, tak uZ pro samotné odha-
leni kolektivniho omylu je zapotfebi vysoce ocenit Jezkovu
knihu (a fadu jeho prfedchazejicich ¢asopiseckych ¢élanki,
vétsinou v angli¢ting). Byt neni prvni, kdo zaregistroval
a dukladné analyzoval zamérné Skrty na zdanlivych brous-
cich, teprve on si plné uvédomil, Ze je na stopé€ pozoruhod-
ného fenoménu. Jiné nez Jezkovy publikace mikroskopic-
kych Setfeni prubifskych kament jsou nejen vyloZené
vzacné, ale i prosté SirSich otazek — a solitérni, totiZ zamé-
fené na exemplafe napr. z jedné lokality, regionu ¢i urci-
tého obdobi. Proto JezZkova kniha a jeho ¢lanky ptisobi
doslova jako zjeveni.

Obdivuhodny je autortiv geograficky a chronologicky
zabér. Béhem par let analyzoval povrch stovek prubirskych
kamenut z desitek lokalit z riznych koutt Evropy; z pra-
véku, protohistorie i raného stfedovéku. Toto je ovSem jen
zlomek pramenné zakladny predkladdané knihy. VétSinu
zde uvedenych (a ¢asto dulezitych) exemplaiti zna autor
pouze prostrednictvim literatury. Doty¢né ,brousky” lze
totiZ pomé&rné bezpeéné€ rozpoznat i na kresbach ¢i fotogra-
fiich. O autorové intuici neni tfeba pochybovat, protoZe ji
mnohokrat dokazal exaktn€ ovérit, a nakonec nezbyva nez
mu davérovat, kdyZ rada muzei nepovolila provedeni che-
mickych mikroanalyz pfedmeétt, které v jejich sbirkach bez
zajmu leZi desitky let.

Poté co M. JeZek prekro¢il prvni fazi svého vyhledavani
prubiiskych kament1, zahrnujici rok &i dva, kdy v ramci CR
vzal zavdék kazdym nové identifikovanym exemplafem,
uznal za vhodné zabyvat se jen urcitymi soubory. Dospél
k poznani, Ze kupf. ve Skandinavii je k dispozici nepre-
berné mnoZstvi archeologickych nalezt prubifskych ka-
menu. Vyhodnoceni, byt tfeba hodné vybérové, takového
mnoZstvi materidlu samoziejmé presahuje moZnosti jed-
notlivce. Proto se prednostné zaméril na soubory z pohreb-
nich kontextti. Lze je totiZ snadnéji interpretaéné uchopit
nez sidliStni nalezy. Pocty prubifskych kamenu ztracenych
¢i zahozenych jdou v mnoha regionech do (deseti)tisicti,
pricemz kritické hodnoceni jejich nalezového kontextu
klade velké naroky na ¢as, pokud to je viibec moZné vzhle-
dem k dne$nimu (mnohdy neuspokojivému) stavu publi-
kaci prislusnych vyzkumu, popf. metodé exkavace. Sou-
bory z pohiebist skytaji n€kolik vyhod: lokality jsou ne-
zfidka komplexné publikovany, coZ — i vzhledem k vypo-
védni povaze pramenu jako takovych — dovoluje konkrétné&ji
formulovat zavéry ohledné€ socidlniho a chronologického
kontextu. Tim je tfeba dovysvétlit podtitul JeZkovy knihy,
nebot avizovany tivod do studia prubifskych kamenti se za-
klada hlavné na prikladech z pohrebist.

Dtivod, pro¢ jsou v podtitulu zminény zrovna nalezy
z pohrebisté vikinské Birky, je zfejmy. Predstavuji nejpo-
cetnéjsi soubor, jaky M. JeZek zatim analyzoval. Autor ale
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zdaraziuje, Ze pres veskerou vyjimecnost proslulé lokality
jsou zdejsi nalezy prubirskych kament viceméné zastup-
né, coz plati pfinejmensim pro vikinsky kulturni okruh
a k nému prilehlé oblasti. Jedna se o 51 exemplarti ze 48
hrobti; krom toho ze stejného pohrebisSté pochazi asi 100
neanalyzovanych kamenti podobného charakteru (a tisice
ze sidliStnich vrstev). Témér vSechny tyto nesporné prubir-
ské kameny byly v literatufe dosud povaZovany za brousky.
Vyjimku predstavuje jeden jediny exemplar, a to protoze je
vyroben z odliSného materidalu neZ ostatni, a sice z ¢erno-
Sedé horniny (a jak zjistil M. JeZek, vymyka se i charakte-
rem otéru). Nicméneé také ostatni jsou vizualn€ napadné —
pruhovanou barevnosti horniny. Tim se dostavame k sou-
boru otazek, které se knihou vinou jako ¢ervena nit. Z nich
hlavni je tato: Z jakych davodt byvaly prubifské kameny
vkladany do hrobu? Dale jsou samoziejmé nasnadé otazky
ohledné periodizace tohoto zvyku a jeho socidlniho kon-
textu. Pravé atraktivni vizualni vzhled je podle autora jed-
nim z kli¢a k prisluSnym odpovédim. Ale neprfedbihejme,
predloZend argumentace je mnohem damyslnéjsi, pficemzZ
rozhodné autorovy zaveéry stoji v pfimém rozporu s tradic-
nimi vyklady pohfebni vybavy pravékych a rané stfedove-
kych kultur. Jde vlastné o dalsi Jezkovo odhaleni jednoho
velkého kolektivniho omylu archeologt.

Jako jeden z dukaznich prostfedka slouzi hroby tzv.
remeslnikti, osob pohibenych ¢asto s bohatou vybavou
véetné riizného remeslnického (nejéastéji kovodélného) na-
¢ini. Je snadné se dovtipit, pro¢ autor na tyto hroby, jeZ se
objevuji uz od eneolitu a viceméné kontinualné pokracuji
do raného stredovéku, uprel pozornost. Soucasti jejich vy-
bavy je ¢asto ,brousek® (i ve vice kusech), krom toho po-
ztistali k neboztikovi prilozili tfeba — v raném stredovéku —
kupecké vazky ¢i jemna zavaZzi, ale i zbrané. ,Brousek®
z jednoho takového hrobu (z rané stredovéké polské loka-
lity) M. JeZek analyzoval. A dnes se rozumi samo sebou, Ze
je to ve skutecnosti prubifsky kdmen. Otazkou je jeho in-
terpretace v pohiebnim obradu. Podle tradi¢niho pohledu
badatelt zabyvajicich se danym obdobim by neboztik mél
byt jakymsi svobodnym rfemeslnikem (popf. kupcem) a sou-
¢asné bojovnikem. CoZ vychazi z vSeobecné sdilené pied-
stavy, Ze v pohfebni vybavé se primo zraci socialni ¢i
profesni postaveni jedince, které si podrzi i na onom svété.
Dtivod, pro¢ M. JeZek povazuje takovyto interpreta¢ni na-
hled za vyloZené zavadny, zcela pfirozené vystupuje z jim
podniknutého srovnéavaciho studia.

Zatimco badatelé, ktefi podrobné rozvijeji ivahy o po-
hibenych kupcich a femeslnicich a jejich socidlnim posta-
veni v dané kulture, maji kvuali své specializaci klapky na
oc¢ich, JeZkova perspektiva neni ni¢im svazana. Proto je mu
jasné, Ze se jedna o viceméné kontinualni jev, ktery evrop-
ské populace propojoval od eneolitu, nez vyznél s koncem
raného stfedovéku. Pri védomi této skutecnosti se jakékoli
pokusy o konkretizovani (a priori se predpoklada, Ze hlub-
§tho) smyslu daného jevu v uréitém obdobi a v urcité
oblasti jevi jako jalové spekulace. Museli bychom mit jas-
novidecké schopnosti, abychom byli schopni domyslet jeho
blizs{ souvislosti v jednotlivych kulturnich okruzich. Ze ta-
kové ani nemusely existovat, vypovidaji ¢irym zptisobem
priklady bohaté vybavenych hrobu z prvniho tisicileti na-
Seho letopoctu v germanské a slovanské Evropé. UZ vzhle-
dem k samotné nesourodé povaze pohrebni vybavy je
iluzorni si predstavovat, Ze z kombinaci predmétti, jako
jsou prubirské kameny, kupecké vazky, kovarské nacini ¢i
zbrang, vyvodime cokoli bliZ§iho o pohibenych. To, Ze né-
kteri z nich patfili k elité, vyplyva hlavné z pritomnosti
obecné prestiznich predmétt exkluzivniho femeslného pro-
vedeni, a nikoli - jak autor upozormnuje — z pfitomnosti pra-
covnich nastrojii, v€éetné prubifského kamene, byt by na
ném byly provadény zkousky na drahé kovy.

Autor na mnoha mistech knihy opravnéné pripomina,
Ze soucasti pohfebni vybavy mohly byt pfedméty, které ne-
boztik nikdy nevlastnil ani nepouzival. Zkratka fec¢eno: po-
zustali mu je prosté dali do hrobu takiikajic ze zvyku. KdyZ
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autor pfi argumentaci (Casto) pouZiva obrat symbolicky
vyznam piedmétii, chape jej spiSe ve smyslu setrva¢nosti
pohrebnich zvyku, které si zachovavaly vnéjsi formu, ale
jejich obsah se mohl ménit od regionu k regionu i v prii-
bé&hu doby — anebo se mohl zcela vyprazdnit. Zastupy bada-
teld, vaci nimZ se M. JeZek vymezuje, naopak piedpokladaji
vysokou miru racionality v pohfebnich zvycich predkrestan-
skych spole¢nosti. VEI1 totiZ tomu, Ze jednani poztistalych
meélo hlubsi smysl: vystrojeni pohibu pry dusledné kopiro-
valo socidlni realitu. A aniZ by si toho byli védomi, sedaji na
lep marxismu s jeho postulatem spolec¢enskych trid, které
pry neustale vykazuji potfebu dusledného vizualniho se-
beurceni, protoZe si vzajemné konkuruji.

I posledni stiny pochybnosti pri ¢etbé autorovych skep-
tickych vyvodt se rozplynou, kdyZ zavede argumentaci
k proslulému bohatému hrobu z jihomoravského MusSova,
v némz spocinuly ostatky lidi ze samého vrcholu german-
ské spole¢nosti. Tfebaze je také vybaven mj. kovafskym
nac¢inim (a prubifskymi kameny), snad nikoho nenapadne
si myslet, Ze pohrbeni méli co do ¢inéni s kovarstvim. Kdyz
jsou ale v literature zcela b&Zné interpretovany hroby
z doby bronzové, vybavené remeslnickym nac¢inim, jakoZto
hroby femeslnikt poZivajicich diky své profesi vyssiho spo-
lecenského postaveni, ptisobi tyto zavéry zdanliveé logicky.
Ve skutecnosti se ale zakladaji na pouhé vife v neomylnost
selského rozumu archeologti, rozuméj v racionalitu jednani
pradavnych populaci (poztistali racionalné vystrojili po-
hreb, aby o identité pohifbeného nebylo pochyb jak ve svété
vezdejS$im, tak na onom). Mimochodem, prubiiské kame-
ny (ale napt. i kupecka zavazi) byvaly vkladany i do hrobt
kojenct. A pritom neslo o pohiby elity, abychom mohli —
autor zduraznuje, Ze plané — spekulovat o nenaplnéném
(dédéném) socialnim postaveni, jak archeologové béZné ¢ini
v pfipad€ miniatur ostruh.

Ponékud duvtipnéjsi, ale podle M. JeZka stejné scestné
jsou snahy nékterych badatelt o vyklad tzv. femeslnickych
hrobti ve smyslu otisku tehdejsi mytologie, popf. eschato-
logie. Dnes tento smér tivah rozvijeji hlavné Norové, a sice
nad ,hroby kovara“ z vikinské éry. Jak autor pripomina,
prakticky stejnym zptsobem nacisticka archeologie vykla-
dala analogické hroby ddvnych Germanti — ve smyslu spe-
cificnosti germanské mytologie, dané praveé vyluénym po-
stavenim bajného kovare. Zatimco némecti badatelé se
téchto premis radéji ziekli, norsti, nezatiZeni temnou mi-
nulosti, s nimi dodnes operuji, tfebaze inspiraci (libovolné)
hledaji u tradi¢nich kultur subsaharské Afriky. Jezktiv vy-
klad nacionalné zaloZené norské archeology sotva potési,
protoZe relativné vysoké mnozZstvi ,femeslnickych“ hrobt
vikinské éry klade do primé souvislosti s perifernosti dané
oblasti, v niZ se udrZely pradavné zvyklosti mnohem déle
nez v ostatnich ¢astech Evropy, podstatné drive vystave-
nych ataku krestanstvi.

Prece jen ale M. JeZek dospél ke zjiSténi, Ze urcité pru-
bifské kameny se svou formou vazaly k tizké elitni skupiné.
VétsSinou Slo o vyrobky nadstandardni velikostné i kovo-
vymi aplikacemi. Zvlast€ zaujmou relativné velké exem-
plare z kurhant skytskych vladaiti, ¢asto se zlatymi
objimkami a mnohacetnymi otéry zlata, uz pred ¢asem roz-
poznanymi ruskymi badateli. Podobné mimoiadné jsou ka-
meny z hrobti vladct z tisvitu raného stfedovéku v Anglii.
Dalsi formalné vyluéné kandidaty na prubifské kameny
(ovSem standardné zahrnované mezi brousky) autor za-
chytil podle literatury ve vybavé nékolika pohrebist nejvys-
Sich socidlnich vrstev starovékych civilizaci Mezopotamie
a Iranu. Tyto artefakty vSak teprve ¢ekaji na exaktni ana-
lyzy. Nejen kvtli tomu, Ze autorovym Zadostem nevyhovéli
spravci prislusnych muzejnich sbirek, ale nékdy i proto, Ze
dané artefakty jsou piili§ velké, aby mohly byt analyzovany
v elektronovém mikroskopu s omezenou velikosti komory.
Vyluénost téchto exemplait, ¢asto opatfenych napaditymi
kovovymi aplikacemi, vysvita i z prezentovanych ikonogra-
fickych prament. Byvaji zasunuty (vedle dyk) za opasky
bajnych bytosti na kamennych reliéfech z Asyrské fiSe.

253-271

V prostSim provedeni pak tyto kameny figuruji jako atri-
buty tzv. kamennych bab - enigmatickych stylizovanych
soch z euroasijskych stepi.

Kdo by chtél autorovi oponovat, namitl by, Ze domnélé
prubifské kameny jsou na uvedenych skulpturach zobra-
zeny vedle dyk ¢i noza. JenZe by zaroven musel zaviit o¢i
pred skvostné upravenymi (nespornymi) prubifskymi ka-
meny, predstavujicimi standardni soucast vybavy nejbo-
hatSich skytskych pohibu. Otazku, jak konkrétné tyto
exkluzivni pfedméty fungovaly v ,Zivé“ kultufe (tj. predtim,
nez byly vloZeny do hrobu vladafe), autor nastoluje, ale po-
nechava ji otevienou. Zdtiraznuje, Ze se jednalo o predmeéty
symbolického vyznamu. A dodava, Ze jejich ti¢el mohl byt
obdobny jako u pozdéjsich Zezel. Tradice hrobu elity, vy-
bavenych mj. prubifskymi kameny, saha aZ k usvitu doby
bronzové. Pocatek jejich chronologické rady zaujimaji
znamé mohylové pohrby z lokality Maikop severné od Kav-
kazu. Zde objevené ,podezrelé* kameny dosud nebyly po-
drobeny zkoumani v elektronovém mikroskopu. Stézi je
vSak muZeme povaZovat za pouhé brousky, byt by se pfi-
padné ukazalo, Ze na jejich povrchu otéry neZeleznych kovi
zcela schazeji.

Jako se prubirské kameny staly (nikoli ale nezbytnou)
soucasti vybavy hrobt elity, v podobné mife je M. JeZek
eviduje i v hrobech nikterak vyjimec¢nych. Prinejmensim
v zemich, kde se v raném stredovéku rozprostiral vikinsky
kulturni okruh, predstavovaly tyto pomuicky béZnou slozku
hmotné kultury napfic¢ (témér) celou spolec¢nosti. Dokladem
jsou nejen desetitisice dosud nalezenych exemplarti ze sid-
listnich situaci, ale také soubory z pohiebist — pravé Birka
je toho ukazkovym dokladem. I zde jsou v pfiblizné stejné
mife pritomny v hrobech elity i v hrobech nikterak vyjimec-
nych.

Je-1li JeZkova interpretace vyznamu prubirskych ka-
menu jakoZto soucasti pohfebni vybavy v principu jedno-
ducha, totiZ viceméné univerzalni, protoZe mame co do
¢inéni s jevem dlouhého trvani, snaha o porozumeéni vypo-
védi dat ziskanych exaktnimi analyzami kovovych otéru je
naopak zna¢né intelektudln€ naro¢na. OvSem otevira ne-
tuSené perspektivy vyzkumu davné metalurgie. Rozumi se
samo sebou, Ze tento smér vyzkumu prubifskych kament
se neobejde bez dikladnéjsiho vhledu do kulturnéhistoric-
kého kontextu. UZ prvni ziskana data vSak ukazuji, Ze ne-
méné podstatna bude diskuse o geologické stavbé prislus-
nych regiont. JeZkovy analyzy totiZ vedly k pon€kud pre-
kvapivému zjisténi, Ze v nékterych kulturné€historickych
kontextech mezi prubifskymi kameny pocetné dominuji
exemplare, které slouzily primarné k ovéfovani kvality ne-
Zeleznych kovi méné hodnotnych, nez bylo a je zlato ¢i
stribro.

Data dostatec¢né€ pocetnd, aby dovolila zaujmout obec-
néjsi zavéry ¢i hypotézy, M. JeZzek uz dokazal ziskat z rané
stredovékych lokalit polskych, severonémeckych a skandi-
navskych, tj. z vikinského kulturniho okruhu. V tomto pro-
stredi se thrn dosavadnich nalezti prubifskych kament —
jak autor zdtiraznuje - vyjadruje v fadech desetitisict. A na
tuto skute¢nost nahliZi jako na jeden z pfiznakt trZnich
vztahli oznac¢ovanych konvenénim pojmem Gewichtsgeld-
wirtschaft. Jinymi slovy: jako bylo v této ¢asti ran€ stiedo-
véké Evropy ad hoc odvazované (a prubézné sekané) stiibro
univerzalnim a v podstaté kaZdodennim sménnym pro-
stredkem napfic¢ spolec¢nosti, tak i prubirské kameny pred-
stavovaly naprosto bé&éZnou pomutcku. Le¢ k ¢emu vlastné
slouzily?

V mnohem veétsi mire nezli otéry stiibra na nich M. JeZek
zjistil otéry jinych kovt. Viibec nejvice olova, dale pak slitin
meédi, cinu ¢i zinku, vzacné i niklu. Autor tuto pomérné pe-
strou Skalu vysvétluje - zjednodusSené feceno — dvojim zpti-
sobem. Jednak jako doklady snahy odhalit podvrhy stiibra:
nékteré slitiny mohly nabyvat stfibrité barvy. CoZ soucasné
mohl byt i zAmér davnych hutnikt ¢i tfeba Sperkaiti. Autor
proto usuzuje, Ze mnohé z analyzovanych prubirskych ka-
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menu byly predev§im pouZivany ke zkouSkam v pritbéhu
vyroby slitin podobajicich se vzhledové uslechtilym kovtm.
V tomto smyslu predklada i hypotetické vysvétleni, pro¢
na nékterych kamenech naprosto prekvapive zjistil otéry
,Cistého" niklu, popf. slitin s vysokym podilem niklu. Nové
tim nastoluje otazku ohledné ptivodu tohoto kovu. Podle
M. Holuba se jedna o doklady zkousky sekundarniho (vi-
ceméné nechténého), le¢ prozatim zdhadného produktu pri
tavbé médi.

Klicovy interpreta¢ni problém pfic¢innych souvislosti
enormniho mnozZstvi oté€ra olova ale zustava otevien.
M. JeZek zminuje olovéné ingoty nalezené v norském em-
poriu Kaupang i jinde, pficemz naznacuje, Ze mozné vy-
svétleni 1ze shledavat v importu olova (pro neZeleznou
metalurgii kli€ového) odsud do Stfedomori, a to z davo-
du kolapsu predchozich smérti dodavek po padu Rimské
riSe. PakliZe bychom ale tyto pomucky prifkli Smahem re-
meslniktim, nasnadé¢ je nadsazka, Ze snad kazdy druhy Se-
veran byl metalurg.

Z lekci, které M. Jezek ustédril mnohym archeologtim,
stoji za to zminit jesté jednu. Tyka se interpretace nejriaz-
néjsich a celkové dosti pocetnych predmétt (mj. prubif-
skych kament), které spoéinuly na dné jezera v okoli
ostrova, na némz se rozkladalo jedno ze dvou nejdtleZi-
t&jsich hradist piastovského panstvi. Re¢ je o Lednickém
ostrové. Polsti archeologové jsou piesvédceni, Ze nélezy
z jezerniho dna v drtivé vétSiné souviseji s nasilnym zani-
kem hradisté, konkrétné s boji roku 1039, kdy pry mélo
byt zdejsi sidlo dobyvano ¢eskym vojskem. V tomto smyslu
interpretuji pocetné rané stredovéké sekery, hroty Sipt
a kopi nalezené pii vyzkumu jezerniho dna. Jak ale M. Jezek
upozornuje, jejich prvoplanova interpretace ucelové prehlizi
celkové spektrum nalezti, zahrnujici mj. radlice pluht ¢i né-
kolik seker datovatelnych nejdrive do 13. stoleti. A co je
podstatné, polsti archeologové dané jezerni nalezy interpre-
tuji, aniZ by predtim realizovali Sirsi srovnavaci studium.
M. Jezek shroméazdil fadu analogickych souborti ze §ir§iho
obdobi a tizemi od jiZni Skandinavie, pies severni Polsko po
vychodni Pobalti. V této perspektivé se spektrum nélezti ze
dna jezera kolem piastovského hradisté jevi jako u¢ebnicova
ukdézka jevu, ktery ma opét tisiciletou tradici a viibec nic jej
nespojuje s misty valeénych streti. Proto M. JeZek nalezy
(véetné€ prubifskych kamentl) ze dna jezera v ustredi pias-
tovského panstvi vysvétluje jako doklad symbolického jed-
nani - zaAmérného vhazovani rtiznych predmétti do vodni
hlubiny. PricemZ by bylo iluzorni si myslet, Ze jsme schopni
nahlédnout do hlav tehdejsich lidi, z jakého dtvodu tak
Cinili.

Nad v dobrém slova smyslu provokativni Jezkovou
knihou mtiZzeme dlouze diskutovat, ostatné by bylo proti
jejimu duchu a uéelu, aby ¢tenar nadsené odsouhlasil
vSechny piedloZené vyvody. Nékomu se nebude zamlouvat
vzhledem k nekompromisnosti argumentace vii¢i ustale-
nym paradigmattim, anebo ji po zb&éZném proéteni rovnou
odloZi jako vyplod kuriézni hereze. I takové reakce jsem
vyslechl. Je priznaéné, Ze ze stejnych ust nezaznéla ani
Spetka ocenéni ocividného faktu, Ze M. JeZek béhem par
let doslova vydupal ze zemé& mimoradné pozoruhodny feno-
mén euroasijského méritka, o kterém nikdo na svété€ nemél
tuSeni. Komu z (nejen ¢eskych) archeologti se takovy kou-
sek podaril?

Tim vibec neomlouvam bfitkost JeZkova pera vicéi
zastupu autorit archeologie a jimi hlasanych paradigmat
a teorii, bez nichZ obecné bychom se pry propadli do inter-
preta¢niho chaosu. Kratky proces s nimi je plné na misté,
jestlize kupr. skandinavska archeologie raného stfedovéku,
jez byla davana za vzor metodologického pokroku (jak si
pamatuji z vyuky archeologie v Praze), tplné ,zazdila“ pru-
birsky kdmen, a tim padem i mnoho podstatnych témat.
Diky tomu se ale dnes nemusime oSivat nad otazkou, co
ceské badani dalo svétové archeologii. NAdavkem lze Jez-
kovu knihu brat jako vzor srovnavaciho studia v pokud
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vlastni cestou a nenechat se vlacet tradovanymi teoriemi,
v jejichZ pozadi se ¢asto skryva marxisticka systematika
spole¢enskych tfid. Jak jinak by archeologie mohla stvorit
tridu (aZ kastu) svobodnych remeslnikti/kupct-bojovnikta?
(PDF verzi knihy 1ze koupit za pakatel, pricemz ke ¢éteni je
volné a v tplnosti dostupna na:

https:/ /www.sidestone.com/books/archaeology-of-touch-
stones.)
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