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Zakladnim tématem predkladané prace je otazka podilu subjektu znalce na
utvafeni podoby literdrni védy, respektive S§ifeji: mysSleni o literature jako
gnoseologického a komunikacniho jevu. Kposouzeni pritom predkladam dvé
monografie, které toto téma nahlizi ze dvou odliSnych perspektiv, nicméné

komplementarné se doplnuji.

Prvni znich, Cernd koc¢ka aneb Subjekt znalce v mysleni o literatuie a jeho
komunikacni strategie (2012), predstavuje soubor teoretickych studii, jejichz cilem je
postihnout pravidla platici v agonalnim prostoru, do néhoz literarni znalci svymi
promluvami a texty jako subjekty vstupuji a v jehoz ramci jsou vzdjemné pomérovani,
posuzovani a hodnoceni. Vychazi z predpokladu, Zze mysleni o literature ma aspiraci
poznavat svét kolem nas a spoluformovat nadosobni pamét urcitého kolektiva
(tradi¢né naroda, ale také samotné literarni a literarnévédné komunity), soucasné je
vSak také prostorem pro prezentaci individualni tvorivosti znalct a jejich vzajemné
soupefeni. Literarni historiky, teoretiky, kritiky ¢i ucitele proto interpretuje jako
aktivni acastniky tecovych her, ktefi musi své nazory a koncepty formulovat a
prosazovat v kooperaci a konkurenci s ostatnimi, coz je také nuti volit jisté role a

strategie.

Naopak monografie druha, pojmenovana Ten, ktery byl. Vladimir Macura mezi
literaturou, védou a hrou (2014), nahlizi problém subjektivity znalce a jeho vlivu na
literarni proces z thlu historického a individualniho. Vnimam ji tedy jako korektiv
teoretickych tezi vyslovenych v publikaci prvni, pfi¢emz si — jak naznacuje jiz jeji
podtitul Uvod povahopisnij — kladu otazku, nakolik jsou lidské ¢iny a gesta, ale také
texty a dila, produktem neosobnich sil a trendi a nakolik vyristaji z osobni
zkuSenosti, ba z naturelu toho kterého c¢loveka, v tomto pripadé€ jednoho jediného

osobitého literarniho badatele.

Problematika autora jako externiho a interniho subjektu textu prostupuje mé
odborné aktivity od samého pocatku. Zaujala mne jiz v osmdesatych letech, kdyz jsem

napsal monografii Rozmeéry dramatu (1989), analyzujici zasadni promény, jimiz v
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pribéhu mezivalecného obdobi prosla poetika jednoho ze tii literarnich druhd.
Poukazal jsem tehdy na proces jeho postupné subjektivizace. Na to, Ze se drama,
které ve své tradi¢ni koncepci ma byt nejobjektivnéjsim slovesnym umeénim, béhem
dvacatého stoleti, tvari v tvar relativizaci spolecenskych jistot, naucilo pracovat s

pritomnosti autorského subjektu v textu, ba i s jeho pripadnou tematizaci.

Srovnani literarni védy a dramatu lze brat jako zavadeéjici — uz proto, Ze v prvni
poloviné dvacatého stoleti, kdy se subjektivizacni pohyb ve sfére dramatu zacal
naplno projevovat, progresivni trendy v mysleni o literature mirily zcela opa¢nym
smeérem, jejich cilem bylo ,zvédec¢téni“, tedy nalezeni exaktnéjsich pristupti a metod
k literarni tvorb€ a jeji historii. Nicméné z odstupu casu lze pozorovat, Ze srovnatelny
subjektiviza¢ni pohyb spoleéenské védy typu mysleni o literature posléze také zasahl,
coZ je u néas viditelné zvlasté v poslednich desetiletich, mimo jiné diky usili, s nimz
ceska literarni véda zrychlené dohéani déni a mysleni na zapad od nas.

Analogi¢nost obou procesti spoluutvari skute¢nost, ze drama a mysleni o literatute
tradi¢né spojuje obdobny ideal: predstava textu jako slovni prezentace objektivné
existujicich a kauzalné logickych ¢indi, déji a pribéhti, pricemz mluvdéi, jenz osnovuje
slovni promluvu ¢i text, ma byt jen transparentnim médiem ,vyssi pravdy“. Jeho
ukolem neni prezentovat sviij osobni néazor, ale objevovat a vyjevovat dosud
nepoznany rad véci. A jestlize tedy Peter Szondi tuto formu dramatu oznacuje
pojmem ,absolutni“, mohli bychom nepochybné uvazovat také o analogickém pojmu
pro sféru mysleni o literatufre, tedy o ,absolutni“ literaArnévédné promluvé. V dramatu
by tohoto idedlu mélo byt dosazeno naplnénim tradi¢nich zanrovych vzorci, zejména
zanru tragédie, v mysleni o literatufe volbou védecky spravné metody ¢i ideového
postoje, jez maji byt zarukou zakotveni autorovy vypovédi v obecné platnych
jistotach.

V pripadé dramatu i mysleni o literatufe ovSem miizeme pozorovat, Ze v béZném
sprovozu“ je pozadavek absolutni formy naplnovan spise vyjimecné, nebot naptic
déjinami existuji typy vypovédi, které latentné, anebo dokonce priznané s autorskou
subjektivitou pracuji. V pritomnosti je pak idealni norma rozrusena natolik, Ze se
autorska subjektivita stava primou a mnohdy také vitanou soucasti nejedné
promluvy. Dramatici i literarni znalci zac¢inaji za své vypovédi adresatiim rucit nejen
jménem, ale také svou tematizovanou individualitou a osobitosti. Tento pohyb lze

pritom vnimat jako analogickou reakci obou zpiisobii reflexe nasi existence na ,ztratu
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Boha-R4du®, tedy na zasadni problematizaci kdysi pevnych pravd, hodnot i kauzalit.
V kulture, v niz kazdy miize mit vlastni pravdu (a tedy také svou vlastni predstavu
pri¢innych vztahi), je totiz tézké, ba nemozné konstruovat obecné platné jistoty.
Vypovidajici subjekty tim ztraceji schopnost ukazovat adresatim svét ¢i literaturu
stakové, jaké doopravdy jsou“, a nezbyva jim nic jiného, nez zacit za svou vypovéd

osobné rucit: ,, Toto je svét a literatura tak, jak je vidim a prezentuji prave Ja.”

V ramci mysleni o literatufe to znamena, Ze znalcovy jazykové projevy nemizeme
prijimat jen jako neutralni esenci objektivné daného védéni, ale také jako uréitou
performanci, jejiz autor vramci danych komunikac¢nich ramct sleduje vlastni
autoprezentacni cile. Znalec chce a musi svymi texty a proslovy demonstrovat, Ze je
na urovni oboru a doby, Ze zné a akceptuje jeji zdkladni axiomy a premisy (presn€ji
feCeno, ty axiomy a premisy, o nichz se domniva, Ze je potencialni adresati a
posuzovatelé povazuji za zakladni) a zaroven prinasi nové — a tieba i provokativné
jiné — poznani.

Formalizovanymi situacemi, pii kterych je znalci tato role pridélena a on je
dokonce povinen ji ,odehrat“ podle predem daného scénare, jsou nejriznéjsi
obhajoby pred komisemi a porotami, pocinaje obhajobami diplomové prace pres
docentské a profesorské habilitace az po grantové prihlasky a prezentace jejich
vysledki. Performativni prvky jsou vSak trvalou soucasti znalcovy prace vzdy, nebot
kazdy jeho projev je ostatnimi tcastniky interpreta¢ni komunity vniman nejen podle
toho, co realné vécné sdé€luje, ale i podle toho, jak ,plisobi“. V této souvislosti lze
navazat na strukturalisty, ktefi tvrdili, Ze se text stdva uméleckym v pripadé, ze
aktivuje poetickou ¢i estetickou funkci, a tedy uvazovat o analogické funkci
scientistni, ktera se aktivuje v okamziku, kdy je badatelem vyslan a jeho adresatem
akceptovan signal ,toto je véda a je tvou povinnosti to jako védu vnimat“. A aby se
tato funkce v daném komunika¢nim okruhu aktivovala, autor védeckého textu musi
respektovat uréitd pravidla vyznamové vystavby, je nucen dat textu uréitou
oc¢ekavanou formu — takovou, jez se v danou chvili, s ohledem na cil promluvy a na
komunitu, jeZ ho bude hodnotit, jevi jako optimalni: odpovidajici normé a zaroven
dostate¢né individualizovanou, aby byla schopna upoutat pozornost. Ostatné i
lingvistickd pragmatika tvrdi, ze kazdy mluvéi bere v okamziku promluvy v tvahu
adresata a snazi se dat promluvé takovy tvar, ktery je v souladu s cili, které jako
subjekt promluvy sleduje. Publikace Cerna ko¢ka mé tak vyslala na myslenkovou

cestu, ktera posléze vyustila az v rozhodnuti oznacit tento tvar pojmem design a také

(4]



pokusit se jednotlivé designy charakterizovat a typologizovat, respektive pojmenovat

vztahy mezi nimi.

Pokud tedy mysleni o literature nahlédneme z perspektivy designu, miizeme
analyze podrobit velkou fadu vlastnosti literarnévédnych promluv, poc¢inaje vybérem
vhodného tématu, zanru, odpovidajiciho jazyka a pojmového aparatu, ptres volbu
citaci, vybér koncepci a osob, na néz se bude odkazovat, az po Cetnost takovychto
odkazil — coz je jen strucny vycet jevi, jejichZ designem a komunikacni roli jsem se v
knize Cerna kocka zabyval. Za kli¢ové pfitom povazuji pojmenovat promény designu
u jednotlived a jednotlivych literarnévédnych Skol a metodologii. Design totiz
ostentativné klade diiraz na individualitu, jednotlivé designy jsou ale ve vysledku
soucasti urcité kolektivni konformity. MlZeme pritom vymezit tii zakladni typy
literarnévédného designu tak, jak historicky postupné vykrystalizovaly a jak se také
prolinaji v dnesni literarnévédné praxi. Tyto tii typy bychom mohli pojmenovat
design tradicni neboli naivni, design metodologicky a design konceptualni.

a) Design tradi¢ni neboli naivni je chronologicky nejstarsi, a proto casto
povazovany za prekonany. V praxi ovSem spoluutvari pozadi jakékoliv komunikace o
literature, poc¢inaje Skolni vychovou na zakladnich a strednich skolach a nekonce
specializovanymi odbornymi statémi a monografiemi. Vyrasta ze zdanlivé
prirozeného presvédceni, ze svét kolem nas je objektivné poznatelny, pochopitelny,
pojmenovatelny, vysvétlitelny a sdélitelny. V mysleni o literatufe to znamena
presvédceni, Ze existuje fenomén zvany umeélecka literatura a utvareny literarnimi
dily, takze lze naptiklad napsat jeho déjiny. A tento fenomén je zcela otevieny
nasemu poznavani; stac¢i se s prislusSnymi dily, fakty a daty seznamit a dobfte je
usporadat a vylozit. Literatura a literarni dila jsou pii tomto zptisobu mysleni urceny
tim, co do nich zAmérné ¢i nezdmérné vlozili jejich tviirci, respektive spolec¢nost, v niz
zili a psali. Chceme-li tedy pochopit, co z textu d€la dilo a umélecky ¢in, musime jej
spravné precist, coz ale také znamena znat a chapat spisovatelova génia, jakoz i

socialni okolnosti vzniku dila.

Soucasti socialni funkce tradi¢niho designu je imperativ pravdivosti poznani
predavaného z generace na generaci. Od znalce se poZaduje, aby si ony objektivné
platné informace o literarnich dilech a jejich tviircich osvojil a poté je v ramci narodni
komunity zprostredkovaval ostatnim, ktefi znalci nejsou — at uz jde o naprosté laiky,

o zaky, pro které jsou tyto informace soucasti povinného vzdé€lani, anebo o
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specializované studenty, jeZ maji aspiraci stat se budoucimi znalci. Za nejSirsiho
adresata se ovSem povazuje mnozina oznacovana slovy narod ¢i lid. A protoze
minimalné od osvicenectvi panuje vize, ze kazdy platny prislusnik naroda ¢i lidu by
mél ovladnout schopnost psat a Cist, coz znamena i schopnost znat a ¢ist vybrana
literarni dila, v tradiénim designu je zbytecné déleni na védu a jeji popularizaci.
Badani totiz neoddélitelné propojuje kol rozpoznavat, §irit a prosazovat ,pravdu® o
literature, jejich autorech a jednotlivych dilech s tkolem zasvétit potencialni ¢tenare
do ,skrytych tajemstvi literatury” a kultivovat jejich recep¢ni schopnosti a dovednosti
tak, aby byli pro pristé pripraveni literarni dila sami adekvatné prijimat. Ideadlem je
privést tyto adresaty k poucené cetbé kanonickych dél, na jejimz zakladé uz budou
schopni sami prectené spravné konkretizovat a interpretovat. Znalec proto musi své
poznani explikovat jazykem, ktery by mél byt adresatiim blizs§i a srozumiteln€jsi nez
»original“. Tomu odpovida i ,,Skolské tazani“: Co (spravné) ¢ist? Jak to (spravné) cist?
Jak dilo vniklo? Co jim chtél autor tici? Co nam dilo sdéluje? O ¢em hovori? Co
vypovida o svém autorovi? A co vypovida o jeho dobé? Jak se vaze k jingym diliim ze
své doby? Jak se vaze k jingym dilim stejného tvaru?

V tradi¢nim designu obdobné znalcova tazani nabyvaji podoby hadanky s jedinym
adekvatnim feSenim. Lze je vyreSit tim, Ze znalec shromézdi vSechny dostupné
informace a vybere z nich ty pravé a podstatné. Forma poznani je dana pfedmétem,
tedy literaturou. Je proto dtlezité vénovat pozornost zejména popisnym a
dokumentujicim literdArnévédnym aktivitdim a jim odpovidajicim Zanriim: slovnikim
a soupisim shrnujicim data o tviircich a jejich dilech a historickym prehledim a
ucebnicim popisujicim ,béh ¢asu“. Cilem je postihnout zkoumanou literarni produkci
a vyty¢it zavazny kanon autort, dél a udalosti a také jejich ,spravnych® interpretaci,
s nimz by se mél kazdy prislusnik dané komunity sezndmit a osvojit si tak zakladni

hodnotovou orientaci.

Tradi¢ni design se jevil samoziejmou jistotou v pozitivismu, ktery ale soudasné
znamenal také prvni nejistotu, zda je skutecné tak samoziejmy. Inicioval tim i

prechod od naivistické faze k sebereflexi mysleni o literature jako metody.

b) Design metodologicky udrzuje kontinuitu a smysl oboru tim, Ze i on vyriista
z filozofického presvédcéeni o poznatelnosti jevii a faktd. Na rozdil od svého
predchtidce vsak uz nedivéruje moznosti, Ze by formu poznani mohl uréovat sam

jeho predmét. Pracuje naopak s predpokladem, Ze realita je schopna o sobé vypovidat
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pouze za podminky, Ze je analyzovdna a interpretovana adekvatnim zpitisobem, na
zakladé spravného pristupu a za pouziti vhodnych pojmovych a analytickych
nastrojt. Jeho zakladni premisou je teze, Ze prvnim krokem v procesu poznavani neni
volba tématu, ale volba sprdvné literarnévédné metody.

Byla to pravé jiz zminéna pozitivisticka teorie, ktera iniciovala myslenku, Ze bez
takovéto ndlezité metody nelze adekvatniho poznani dojit, nebot jen ona je schopna
generovat prislusné védecké tazani, a tedy i kompetentni odpovédi. A nic na tom
nemeéni ani skute¢nost, Ze teorie nasledujici prisahaly na to, Ze pozitivismus de facto
zadnou védeckou metodou nebyl, nebot vedl jen k soustiedéni obrovského mnozstvi
dat, aniz by byl schopen nabidnout navod, jak je adekvatné hierarchizovat a
strukturovat. Dtilezitéjsi bylo, Ze princip metody prijaly jako vyzvu a zacaly hledat
metody jiné, nové, jez konecné vrati sesbiranym datim jejich vypovédni hodnotu a
umozni tak nahlédnout podstaty, které se skryvaji pod povrchem jevi.

Cisté teoreticky je metoda recept, jenz ma fungovat nezavisle na svém objeviteli: uz
pred svym objevenim, ale i poté, co je opusténa ¢i zcela zapomenuta. Predstavuje
v danou chvili nejlepsi nastroj pro zvladnuti urcitého tkolu, je proto pouzivana tak
dlouho, dokud existuje onen ukol, nebo dokud se neobjevi metoda pro néj jesté
vhodnéjsi. Protoze ke kazdému instrumentu patii také schopnost s nim zachéazet,
metoda na sebe bere podobu skoly, jez dba na vychovu svych zakd a propagatord.
Zptistupnuje své uceni jako normu zavaznou pro vSechny, ktefi se chtéji povazovat za
znalce, nebot kazda metoda m4 také prirozeny sklon povazovat sebe sama za jedinou
védeckou. Chce-li se tedy mluvéi v okruhu dominance uréité metody prezentovat jako

znalec, nutné musi volit odpovidajici metodologicky design.

To mu umoznuje oslovit interpreta¢ni komunitu a soucasné definovat sebe sama.
Vstoupit do ,,diskusniho féra“ jako jeho plnopravny tcastnik a zacit védecky dialog s
partnery hovoricimi stejnym jazykem a vyznavajicimi stejné poznatky a pravidla.
Nebot kazdy z metodologickych designii se sice opira o apriorni axiomy, nicméné
soucasné vytvari mechanismus vlastniho sebezdokonalovani. Uvnitf vytyéenych
hranic proto umoznuje Sirokou diskusi o jednotlivych pojmech a postupech, jakoz i

snahu aplikovat principy metody na oblasti, ve kterych dosud nebyla uzita.

Prechod na metodologicky design stvoril literarni védu jako komunikaci mezi
znalci. Za primarni se uz nepovazuje ani tak vlastni prakticky priizkum materialu,

jako spise teoreticka diskuse odborniki o metodé, jak tento material zkoumat. Jeho
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ortodoxni vyznavadi jsou presvédceni, Ze po objeveni metody je jeji aplikace na
material uz jen zalezitosti viceméné mechanickou, tudiz nedilezitou. Tim se méni i
predstava adresata. Ukol kultivovat laiky, a zejména zaky a studenty, je sice stale
respektovan, nicméné ustupuje tkolu podstatné€jSimu: povinnosti vést teoretickou
diskusi mezi védci, jez ma globalni charakter a ve svych nejvyhranénéjSich podobach
modeluje obecné literarni procesy a pohyby, které jsou velmi vzdalené konkrétni
literarni tvorbé. Tomuto pohybu pak odpovidd proména Zzanrovych preferenci:
faktografické a historické zanry ustupuji literarni teorii, predev§sim pak zanru
teoretické studie, pripadné monografie. Idealem se stava odborny text, ktery prekroci
hranice narodni kultury a oslovi zahrani¢ni znalce. A protoze takovy text musi
pracovat s okruhem urcitych exempel a konkretizaci, jez jsou srozumitelné
predpokladanému adresatu, metodologicky design spontanné preferuje nadnarodni
literarni kanon, jehoz prostrednictvim lze konstruované teorie ilustrovat i mimo

vlastni kulturu.

Déjiny dvacatého stoleti jsou v literarni védé a pribuznych oborech déjinami
metod, a tudiz dokladem mnohosti podob, jichz toto hledani pravé metody nabyvalo.
Vyprodukovaly velmi pestrou nabidku, katalog rozdilnych pfistupti, z nich kazdy noveé
a po svém vymezoval predmét badani, nabizel vhodny pojmovy aparat a také urcoval,
ktera z nabizejicich se dat nesou podstatnou informaci. Kazd4 z téchto metod pritom
— prinejmensim v okamziku svého vzniku — aspirovala na roli ,spasitele” oboru,
jedinou spravnou metodu. Vytvarela si tudiz vlastni design, jehoz soudasti zpravidla
bylo gesto, Ze je to praveé ona, kterou lze pouzivat jako komplexni a trvale pouzitelny
navod na to, jak s danym predmétem, v naSem piipadé s literaturou, optimélné
,zachizet: jak o ném premyslet, jak jej analyzovat a usporadavat, jak hodnotit a
hierarchizovat prvky, které jej utvareji. Jednotlivé metody a postupy si tudiz
konkurovaly a vzajemné se vii¢i sobé vymezovaly, at uz se to projevovalo pouze
ostrazitosti a nedivérou, nebo dokonce zcela védomym odmitdnim. A toto napéti
mezi nimi vznikalo i za podminek, kdy byly pod vnéjsim tlakem prinuceny spolu po
uréitou dobu koexistovat tak, jak to bylo vcéeském kontextu 60. let v pripadé
mocensky udrzované ,metody marxistické a strukturalismu, ktery byl jejim skrytym
védeckym oponentem. Dvacaté stoleti v literarni védé lze tedy popsat jako vék
vzajemnych soubojii mezi rtiznymi literarnévédnymi metodami svaricimi se o to,

ktera je védectéjsi. Tento souboj ale nemiiZze mit vitéze. A to ze dvou divodi:
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Za prvé: zadna zpostulovanych metod nebyla natolik komplexni, aby mohla
,vyhravat® i mimo vlastni hristé, mimo vlastni pravidla a pred publikem tvofenym
priznivci metody jiné. Podstata mysleni o literatute jako mysleni Zivého a otevireného
navic nespociva v prijeti jediného dogmatu, ale v neustalém agonalnim dialogu mezi
aktéry. A tento agon neumi pracovat s kritérii obecné a jednou provzdy platné

védeckosti. Kazdé vitézstvi je tak jen docasné.

Za druhé: skuteénou hybnou silou souboje metod nebyl znalci projektovany cil,
tedy ukol stvorit metodu, kterd se v praxi osvédci lépe nez jiné a dokaze lépe
vypovidat o literatufe a jejim misté v zivoté ¢lovéka a spolecnosti. V literarni védeé (na
rozdil od oborti technickych a prirodovédnych) totiz nefunguje pevné méritko, co je
veédectéjsi a progresivnejsi. Kazda z metod predstavuje urcité jedineéné polozeni
problému a pokus o jeho feSeni, ktery miize natrvalo inspirovat a provokovat, aniz by
byl novou metodou definitivné jako zastaraly zrusen. V mysleni o literatutfe neplati
postulat, ktery je spojovin s védami prirodnimi, totiz jistota, ze Kk
metodologické revoluci dochazi az vokamziku, kdy nova metoda lépe vysvétli
problematické vlastnosti zkoumanych predmétti. Mechanismus, na jehoz zaklad€ se
literarni znalci ve vinach priklan€ji k novym metodologiim, se totiz nefidi ani tak
objevy néceho funkénéjsiho (presnéjsiho, efektivnéjsiho, rychlejsiho, levnéjsiho), jako
spiSe okouzlenim z nééeho zajimaveéjsiho nez je to, co se doposud hlasa. O tom, zda se
urcéity metodologicky design v uréitou chvili jevi jako progresivni a pritazlivy (nebo
naopak zastaraly a nudny), pak nerozhoduje uzite¢nost metody, ale mechanismus
automatizace a ozvlastnéni. Kritérium novosti, odlisnosti a jinakosti silné limituje
mysSleni moderni, postmoderni i postpostmoderni euroamerické civilizace a neni
dtivodu, pro¢ by nefungovalo i u literarnich védct. Literarnévédna metoda prestava
byt atraktivni ve chvili, kdy je chipana jako nudny standard, jenz je sice mozné
prijmout, jenz ale jednotlivému badateli nenabizi potfebny prostor pro hledané

intelektualni dobrodruzstvi ani moznost predvést svou vlastni jedine¢nost a osobitost.

Hybnym prvkem mysSleni o literature je tudiz fakt, Ze souc¢asny znalec nechce byt
,nosicem vody*“, jenz poznanim cCerpa z osvédéenych zdroji a napaji ziznici, ale chce
se do paméti oboru zapsat jako tviirce a objevitel nééeho nového, co je schopno
oslovit hodnotici komunitu ted a tady. A trebaze svou pozici ve védecké komunité
miize ukotvit tim, Ze svymi texty bude petrifikovat dominantni teorii, mnohem vétsi
ohlas vyvola, podari-li se mu vramci panujicitho vkusu vyjit vstiic ocekavani a

navrhnout zcela novy a ptisobivy design. Tento princip nutné zmény (a ve vysledku
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také casové omezené mody) zplisobuje, Ze normativni kanonizace kazdé metody je
nakonec jen zalezitosti do¢asnou a vétSina metod byva rozpracovana jen na tirovni
teoretického postulatu, aniz by se viibec oc¢ekavalo, ze budou disledné aplikovany na

literaturu samu.

¢) Vokamziku, kdy si mysleni o literatuie uvédomilo, Ze Zadna z metod neni
absolutni jistotou, nybrZ jen jednou z mnoha moznych cest, se spontanné zrodil
design konceptualni. Moznost akceptovat tento design jako védu pritom umoznil
nastup postmodernich teorii, které polozily otazku, zda a nakolik 1ze svét kolem nés
viibec poznat, a také zpochybnily predstavu jediné pravdy a vizi pokroku, jenz je jejim
vyrazem. Kazda promluva o literature a také kazda literarnévédna metoda se nové
zacaly jevit jen jako dobov€ omezeny a subjektivni konstrukt, navic teleologicky
posluhujici mimoliterarnim ciliim a ideologiim.

Tato subjektivita pouzité metody se ovSem v konceptudlnim designu nevnima jako
deficit — naopak: je akceptovana jako pozitivni sila, moznost, jak udrzet obor, ktery by
jinak asi jako véda musel skoncéit. Pokud totiZ znalci neni oporou ani predmeét
poznéni, ani metoda jeho zkoumani, zbyvd mu posledni jistota, na niz se musi
spolehnout — a tou je on sam jako poznavajici subjekt. Jako jedineéné individuum, jez
umi prekrocit omezeni dané teleologickymi pristupy a obohatit ostatni o svilj text.
Prostfednictvim kreativniho textu lze totiZz podle konceptualniho designu prozit

osobni dobrodruzstvi poznavani a to pak s adresatem sdilet.

JestliZze prelom mezi designem tradi¢nim a metodologickym vytvarel pozitivismus,
tak prechodem od designu metodologického ke konceptudlnimu je dekonstrukce.
Tedy pristup, ktery se prezentoval jako nova metoda, soucasn€ ale princip metody
jako védeckého a opakované pouzitelného postupu zrusil, nebot programové na sebe
vzal povinnost rozbijet nudné konstrukty, které dosavadni metody produkovaly. Je
prostoupen vizi, Ze je nutné smést veskerou dosavadni zatéz oboru, véetné predstavy
o nevyhnutelnosti vyvoje smérem dopiedu, a soucasné se — stejné jako jiné metody —

paradoxné povazuje za posledni nutny krok na cesté za lepSim pristim.

Zakladnim rysem konceptuilniho designu je nahrazeni metody kreativnim
jednorazovym konceptem, jehoZz funkci jiz neni tvorba nebo prezentace obecné
platnych navodi a pravidel, které by bylo mozné trvale uplatnovat, ale akt predvedeni
vlastniho jedineéného poznavani. Kazdy koncept je proto uz od pocatku

prinejmensim podvédomé bran jako jednorazovy a docasny — v okamziku, kdy by
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hrozilo, Zze by byl akceptovan jako konsenzuélni metoda, musi byt nutné nahrazen
konceptem jinym.

Konceptualni design naplnuje soucasnou poptavku po tvorivosti vymanéné z
dosavadnich siti predporozumeéni, které jsou nové pocitovany jako néco, co limituje a
umrtvuje individualni mysleni. Koncept se proto ,neobjevuje, ale vymysli“. Tim se
zasadné proménuje forma védeckého autorstvi a zplisoby jeho predvadéni a
potvrzovani. Jestlize v kontextu metodologického designu piisobily jako ideal a vzor
vykony exaktnich védct v prirodnich a technickych védach, pro konceptualni design
jsou inspiraci spiSe umeélci, nebot jeho vyznavaci rovnéz sazeji na originalitu, jez ma
zaujmout adresata. Smyslem znalcovy promluvy jiz neni byt objektivni, ale praveé
naopak, prezentovat svou subjektivitu. Coz lze nejzretelnéji dolozit na kolektivnich
publikacich, jejichz inovativni hodnota ma spocivat v tom, Ze v ramci jednoho celku
prezentuji odlisné pristupy jednotlivych osobnosti.

V souvislosti s tim se proménuje i adresat. Vzdélavani laikd se povazuje jiz za néco
zcela okrajového, protoze tkolem znalce neni §kolou a vychovou péstovana schémata
vytvaret, ale naopak problematizovat. Znalec neni tim, kdo zprostfedkovava poznani

a vzdélani, nybrz tim, kdo chce prekvapit a zaujmout ostatni znalce.

Jakkoli navenek konceptuélni design zpravidla zachovava tradi¢ni scientistni
postupy a prezentuje se tedy jako nastup nové a spravné metody (a s ni spjatych
pojmi, termint, formulaci a floskuli, citatd, jakoZz i citovanych autorit), kjeho
podstatnym rystim patii nejen jednorazovost, ale také tolerance k postuptim, které
doposud staly mimo oblast védy. Tim, Ze se konceptualni design jiz nepokousi svét
zachytit ,takovy, jaky je“, ale takovy, jak jej ten ¢i onen znalec ¢i skupina znalci vidi,
prestava se vézat na vécnou a raciondlni argumentaci a na hledani skuteénych
souvislosti mezi daty a fakty, ktera maji objektivné obstat. Vytvari si své vlastni fikéni
svéty konceptuélnich gest. Znalcova promluva proto uz nemusi ptsobit silou
nevyvratitelného faktu a konciznich tezi — a soucasti védecké promluvy se mohou stat
rovnéz postupy charakteristické spiSe pro umeéni a poezii, tedy postupy, které logické
kauzalni souvislosti substituuji ptisobivym proudem asociaci. Jestlize diive védecké
mySleni bylo konstruovano tak, aby kazdy autoriv myslenkovy krok byl jeho
¢tenarem racionalné zopakovatelny a verifikovatelny, dnes neni problém najit v
literarnévédné produkei texty-pasma, jez jsou ocenovany pravé proto, ze kreativné

predvadéji zcela jedineéné asociativni fetézce, nepropojené ni¢im jinym nez volnym
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tokem autorovych myslenek. VnéjSim projevem takto psanych literarnévédnych

pasem je polytematismus volné preskakujici ¢asem i prostorem.

V krajnich projevech je pak subjektivita promluvy natolik vyhranéna, ze adresatu
prakticky znemoziuje autorovu textu porozumeét. Nesrozumitelnost je soucasti védy
odpradavna, nicméné fakt, Ze védec hovoii komplikovanym jazykem, jeSté
neznamena, zZe to pro odborniky, kteri tento jazyk ovladaji, neni optiméalni forma, jak
si vécné a presné predat potifebné informace. Naproti tomu v postmodernim
konceptualnim designu je magickad nesrozumitelnost a nejasnost prijimana jako
organickd a pozitivni soucast védeckych text, které védomé pracuji s poetikou
tajemnych a nereSitelnych hadanek utvarenych kouzelnou moci slov. Pouzivani
volnych myslenkovych tetézcli, které nevyjadiuji uzavienou kauzalni logiku
racionalni argumentace, je akceptovano jako vyznamova otevienost, jez ma adresata
provokovat k dialogu a vlastnim asociacim. Zda se, Ze konceptualni design v tomto
koresponduje se senzitivitou soucasnych adresati odchovanych klipovou kulturou,
ktera pred snahou o vécnou analyzu a kauzalni usouvztaznéni jevii dava prednost

proudu jednotlivych atrakei.

Skutecnost, Ze jednotlivé typy designti vznikaly postupné, a to ve vzdjemné opozici,
pricemz nastupujici design vzdy ostie negoval design predchézejici, vytvari predstavu
o jejich hodnotové hierarchii. V kazdodenni praxi literarni védy je tomu ale ponékud
jinak: navzdory obcasnym tienicim vSechny tfi bézné koexistuji vedle sebe s tim, ze
jsou pouzivany v souladu se svou funkei a svymi moznostmi. Tradi¢ni design je znalci
veelku pravidelné zvolen vokamziku, kdy nad presvédéenim, Ze vSechno uz je
popsano a kanonizovano, pfevazi povinnost popsat a hierarchizovat zcela konkrétni
novy material, at jiz jde o novou, a tudiz jesté nezpracovanou historickou kapitolu,
nebo o novy ¢i doposud opomijeny predmeét vyzkumu (tak, jako je tomu v poslednim

desetileti s popularni, ale také se starsi a nejstarsi literaturou).

Metodologicky a konceptualni design naopak prevazuji ve vztahu k tematice, ktera
je povazovana za viceméné uz popsanou. Prvni nejvyraznéji vystupuje v promluvach
priznivct té ¢i oné metody, byt jejich ortodoxie v dnesnim pluralitnim kontextu casto
pusobi archaicky. Druhy pak ma zatim pro mnohé kouzlo nééeho nového a jiného, a

tudiz tomuto designu narokuji pravo byt jedinym spravnym. Nicméné praveé on je na
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obou predchozich designech maximalné zavisly, protoZe je pottebuje jako protipdl ke

svému sebevymezovani. Vynikne totiz jen na jejich pozadi.

Prace na monografii vénované Vladimiru Macurovi na vyse nastolené formulace a
uvahy navazovala, rozhodné ale nebylo jejim cilem je mechanicky ilustrovat a vtésnat
do predem daného teoretického ramce. Naopak: méla — stejné jako starsi monografie
vénovana herci a spisovateli Ivanu Vyskocilovi — tyto ramce ovérit a konfrontovat
sredlnym historickym materidlem. Primarné proto vyristala zdikladného
obeznidmeni se s autorovymi texty publikovanymi, ale i sjeho poziistalosti — a
usilovala o pojmenovani osobitého mysSlenkového svéta jednoho konkrétniho
literarniho znalce, ktery zil a tvoril ve zcela konkrétnich historickych, spolecenskych,
umeéleckych a védeckych kontextech. Nicméné je zjevné, Ze rovnéz Macurova
literarnévédna a literdrni tvorba byla soucasti vySe nastinéného procesu

subjektivizace mysleni o literatuie, byla jim formovéna a spoluutvarela je;j.

Macura byl do ,tajemstvi literarni védy“ zasvécovan v druhé poloviné Sedesatych
let, jeho uditeli a vzory p¥itom byli lidé, ktefi — v éele s Miroslavem Cervenkou —
odmitali vagnost, naivitu a ideologickou pfedpojatost marxistického pristupu
k literature tak, jak byl tehdy preferovan, ale i standardni, viceméné pozitivistické
dokumentovani literarni minulosti. Metodologicky proto vsadili na strukturalismus,
chapany jako cesta k exaktnimu uchopeni estetické a formélni problematiky
literarniho dila, ale také jako moznost, jak pojmenovavat obecné zakonitosti
umélecké tvorby a vyvojové sily, jimiz se promény literatury ridi. Nepiekvapi proto,
Ze patos tehdejSi snahy vymezit ,opravdovou vedu“ viéi metodologické
nevyhranénosti a zvanivosti bézné literarnévédné produkce zasdhl i mladého
ucednika oboru. Jeho diplomova prace vénovana neologismu u FrantiSka Halase ma
tudiz vyhranéné metodologicko-strukturalisticky design. Strukturalismus inicioval
Macurtiv celozivotni zajem o jazyk, tvar dila a sémantiku textu. Nicméné€ pomérné
brzo, uz vletech sedmdesatych, se Vladimir Macura zacal vii¢i jeho ortodoxnimu
pojeti vymezovat, respektive zacal hledat takovou jeho modifikaci, ktera by mu
umoznovala 1épe vyslovit svlij vlastni nazor na to, co jej tehdy zacinalo naplno

zajimat. Vysledkem byl odklon od strukturalistickych vychodisek smérem k Sireji
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pojaté sémiotické metod€, a to po vzoru tartuské skoly a jejiho viid¢iho predstavitele

Jurije Lotmana.

Lotmana Macura prijal jako osobnost, jez mu ukazuje, jak vyjit ze strukturni
analyzy texti a jejich jazyka a soucasné nové definovat predmét vyzkumu, tedy to, co
lze za text a jazyk povaZzovat a s ¢im lze jako s textem a jazykem zachazet. Oteviela se
mu tim moznost sémanticky analyzovat nejen umeélecka dila, ale i vSechny jiné typy
Ltexti®, ba i jevy doposud povazované za mimotextové a netextové. Macura to zpétné
pojmenoval v 9o. letech, kdyZ konstatoval, Ze vice nez literarni dila, postupy a
struktury jej zacala pritahovat moznost ,.zkouset néco docela jiného“, tedy ,nahlizet*
za literaturu: ,do osudu lidi okolo®. Cituji: ,Vlastné si tak skoro koriguji svou
fascinaci strukturalismem, ze kterého jsme vsichni vysli a ktery jsme si skoro az
zbozstili. Najednou citim, Ze je strasné diilezité i to, co se déje ,za textem®, o ¢em
tehdejsi lidé mluvili, jak jednali, jak se spolu stykali.”

Macuru ptitom zaujal rozpor mezi konkrétnosti individualniho lidského byti a jeho
teoretickym zobecnénim, které ,hanebné ignoruje skuteéné zdazemi kultury,
»mikrodejiny“ lidskych vztahil, pletivo sympatii a antipatii, setkavani a rozchodii,
pribuzenskych a pratelskiych vazeb®. Vice nez sama literarni tvorba jej proto zacal
pritahovat sémioticky rozmeér kulturnich modeld, jez vté ¢i oné historické chvili
urcuji socialni, jazykovou, literarni a umeéleckou komunikaci a jeji mytologicky
rozmér. Coz také zformovalo okruh materiali, na néz se ve svych prtzkumech
soustiedil: jakkoli nadale neptehlizel basnicka ¢i prozaicka dila, jeho pozornost si
stale vice ziskavaly texty doprovodné (literarni kritika a publicistika, korespondence
mezi Ucastniky literarniho Zivota), ale také texty zcela neumeélecké. Jako znak a
soucast urcitého kulturniho modelu byl vSak schopen interpretovat také individualni
a kolektivni lidské skutky, jakoz i konkrétni Zivoty, respektive dochované zpravy o

nich.

Specifickym Macurovym prinosem pritom bylo, Ze toto vSe nadale programové cetl
zJako literaturu®; nehodnotil tudiz zkoumané texty, data a fakta jen na ose pravda—
lez, nybrz je vnimal jako znakové doklady dobového zptisobu mysleni, které ma nejen
svou vécnou, ale i strategickou a poetickou rovinu. Analyzovat cokoli ,,jako literaturu®
podle Macury znamenalo pokusit se najit takovou myslenkovou kauzalitu, jez dany
jev spojuje sjinymi a ktera tudiz urcuje jejich vznik, obsah i tvar. Coz jej vedlo k

jazykovym, motivickym a predevSim tematickym a vyznamovym analyzam prvki,

[14]



které utvareji stejnou — receno s tartuskou Skolou — sémiosféru, pripadné (pokud

bychom uzili jinou terminologii) dobovy diskurs.

Macurtiv odklon od ortodoxniho strukturalistického soustfedéni na literarni dilo
smérem k obecnéj$im sémiotickym modelim zachycuje jiz jeho knizni debut
Znament zrodu. Tedy publikace vénovana vzniku novodobého ¢eského naroda, ktera
zasadnim zptisobem promeénila ¢esky pohled na vlastni minulost, nebot se ji podatilo
noveé nahlédnout veliciny, jez se doposud jevily jako relativné neproblematicky ramec

narodni socidlni existence a kolektivni sebeidentifikace.

Klicovym prvkem Macurova pristupu k narodnimu obrozeni bylo, Ze je vnimal jako
proces, nikoli ale jako zcela samoziejmou véc, kterou si vynutil nadosobni déjinny
vyvoj. Narod mu nebyl hodnotou pridélenou shtiry, at jiz Bohem, déjinami,
prislusnosti krodu ¢i k uréitému uzemi. Naopak: chéapal jej jako sémiotickou
konstrukei, kterou vuréitém historickém kontextu vytvorili lidé a kniz se stale
prihlasujeme na zakladé kolektivni i osobni volby. Novodoby cesky narod v jeho
pojeti nepovstal ,z chaloupek a ceského venkovského lidu“, ale byl zkonstruovan
relativné malou skupinou jungmannovskych intelektuali, ktefi se navzdory realnému
stavu véci, nicméné vsouladu s obecnéjSimi dobovymi myslenkovymi trendy,
rozhodli identifikovat s éeSstvim jako zvlastni a svéraznou kulturni hodnotou. A
protoZe se toto jejich nové objevené cCeSstvi za danych okolnosti nemohlo oprit o
existenci rozvinutého narodniho spoledenstvi, zacali si na Cechy alespon ,hrat“.
Jejich — zprvu predevsim historicka, jazykova a literarni — hra pritom prerostla do
sémantického gesta, které mélo schopnost danou nacionalni fikci, feceno
Macurovymi slovy ,Cesky sen®, pretvorit ve skutecnost. Dat vzniknout ceskému
novodobému narodu v podobé, jiz posléze za svou prijala nemald ¢ast obyvatel

daného prostoru.

Diiraz na stvorenost jakéhokoli znakového systému a na princip hry schopné
vytvaret paralelni, fikéni svét a spojovat hrace zptisobem, ktery mtize posléze prertst
az ve snahu ménit svét realny, pritom Macurovi umoznil do narodniho obrozeni
organicky zaclenit i fadu jevi, které se star$im badateltim jevily jako nesystémové. Za
prirozenou a vymluvnou soucast geneze moderniho naroda, presn€ji procesu jeho
autosemiozy, tudiz povazoval i nejrizné€jsi literarni a historické podvrhy a
mystifikace, které interpretoval jako ,znameni zrodu“: nevyhnutelné projevy tehdejsi

kulturni nedospélosti. Nezralosti, nad niz nas povznese jen nase schopnost pirekonané
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kulturni modely a myty sémanticky identifikovat a demytizovat, aniz bychom se

pritom zrekli vlastni kulturni identity.

Oproti dnesni intelektualni skepsi, pouzivajici slovo narod malem jako urazku,
totiz Macura prihlaseni se ke konkrétnimu narodu nepovazoval za ,ostudu®, ale za
hodnotu, kterou je vSak tfeba neustéle utvaret a obnovovat. Mame-li ale konstrukei
oznacovanou jako narod subjektivné prijmout, mame-li ji jako hodnotu prezentovat i
navenek, jsme podle Macury povinni také poznavat, jak se zrodila a jak je sémanticky
vystavéna. Coz také znamena kriticky analyzovat narodni symboly, myty a stereotypy

a také je porovnavat se symboly, myty a stereotypy narodu jinych.

V souvislosti s Macurovym diirazem na stvorenost sémantickych konstrukci, jez
urcuji a limituji nase vnimani svéta, vSak pred autorem monografie vyvstala zavazna
otazka: Nakolik toto jeho vidéni minulosti skuteéné odpovida tomu, jak to
,doopravdy bylo“, a nakolik vyrfist4 ,jen“ z autorova osobniho naturelu? Zivotopisec
totiz nemtize prehlédnout, Ze existuji vyrazné paralely mezi tim, jak Macura jako
znalec interpretoval historickou minulost, a jeho osobnim naturelem, zptisobem,
jakym on sam ve své dobé jednal, jak si ,hral® a zil. Zvlasté, kdyz Macura nepochybné
nalezel k tém badateliim, kterym se zplisob uvazovani o literatufe a svété zcela
prostupuje svlastnim zivotem. Fakt, Ze narodni obrozeni vnimal jako pohyb
iniciovany paralelni intelektualni komunitou, kterd se rozhodla prostirednictvim
jazyka a literatury, prostiednictvim fikce zménit svét, tudiz koresponduje s faktem, ze
on sam obdobné komunity také ¢asto zakladal. A cinil-li tak nejen v dospélosti, ale jiz
v Case détstvi a dospivani, je zjevné, Ze toto jeho socidlni chovani vyrtistalo z uréitych
povahovych rysi. Dokladem je nejen fakt, Ze Macura uz jako stiedoskolak zalozil
puvodni literarni smér nazvany ismuismus, ale i to, ze jiz diive, v Case puberty, sepsal
vice nez stostrankovy roman Prvni kdmen, jehoz ustredni (autobiograficky) hrdina
zalozi Pionyrskou republiku, tedy stat uvniti statu, jehoz tstava ob¢antim ptrikazuje

mluvit jen pravdu.

S neprili§ velkou nadsazkou je tak mozné tvrdit, ze Macura patril k tomu typu
cloveéka, ktery svou praci i svym zivotem ,piSe jeden jediny text®, formovany a
stylizovany podle jednoticiho principu. Jeho osobity zplisob existence, mysleni a
psani tak utvarel specifickou konceptualni jednotu, kterA mu umoznovala vidét
v historii to, co v ni jini nevidéli. Pozitivni ohlas, ktery jeho sémiotické modelovani

ceské minulosti nasledné vyvolalo, byl pritom dan tim, Ze toto své vidéni prezentoval
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v ,pravou” chvili, tedy vokamziku, kdy odbornd i Siroka vefrejnost byla (po
pocatecnich rozpacich) schopna tento jeho novy pohled na predmét poznani

akceptovat.

Specifickou osobni inspiraci je ovSem mozné vysledovat také v Macurové vztahu
k dalsimu jeho klicovému tématu: k budovatelské kulture padesatych let jako obdobi,
v némz mu bylo dano vyrtistat. Nikoli ndhodou se tak soubor jeho studii na toto téma
smirnou ironii jmenuje Stastny vék. Z perspektivy osobni Zivota lze oviem
interpretovat také Macurovo rozhodnuti soustiredit se na pocatku sedmdesatych let
na Estonsko. Tedy na malou zemi, v niz nikdy nebyl a jejiz jazyk neznal, ktera ale byla
jako olupované Ceskoslovensko soudasti ruského-sovétského impéria, pficemz
kulturni a politickou situaci malého estonského naroda, ktery si Macura postupné
»adoptoval“ jako svou druhou vlast, bylo mozné vnimat i jako model nékdejsi ceské
situace v Rakousku. Macura se tak po vzoru nékdejSich ceskych vlastenct vlastnim
rozhodnutim stava vlastencem estonskym, nau¢i se onen zvlastni jazyk, zalozi
neoficialni komunitu nazvanou Baltsky svaz, ktera m4 hymnu zacinajici slovy ,UZ se
ten tallinnsky rybnik...“ a kterd po dvé desetileti haji i ostatni baltské narody, a
vykona obrovské mnozstvi organizacni, ale také prekladatelské prace, diky niz jsou
béhem néaslednych dvaceti let doposud opomijeni Estonci integrovani do ceské
kultury. Vmalém rozméru si tak pro sebe a své pratele vyzkousel, Ze je mozné
prostiednictvim socidlni hry, je-li hrana dostateéné vazné a podloZena trpélivou

praci, ptivodni fikeci vysnéného naroda zhmotnit ve svébytnou myslenkovou entitu.

Chronologickd tada Macurovych publika¢nich vystupti ukazuje, jak je vychozi
metodologicky design, navozeny skolou, postupné vytlacovan konceptualnimi prvky a
strukturalistickd metoda je vytésniovana autorovou radosti z dobrodruzstvi, které mu
poskytuje moznost objevovat doposud skryta, zajimava, neobvykla, prekvapiva data a
fakta a transponovat je do zajimavych ,témat“ a analyz. V uvolnéné atmosfére let
devadesatych Macura tuto svou radost transponuje az do série konferenci, které
balancovaly na pomezi mezi védeckou akci a happeningem, ptricemz byly vénovany
témattim, které se vtehdejsim kontextu dosavadni uménovédy jevily jako velmi
neobvyklé, napriklad hospodé, vlaku ¢i sexu. VétSina jejich ticastniki je sice chapala
jako konceptuélni zabavu pohybujici se na samé hranici obvyklého, nicméné Macura
na kazdé znich vystoupil s prispévkem, ktery dostatecné efektné predstavil jeho

védecké postoje, a to nikoli jako jednorazovou osobni exhibici, ale jako soucast
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systematického sémantického vyzkumu tak, jak jej posléze predstavil v prislusnych

kniznich publikacich.

Jakkoliv mél totiz Macura zjevny sklon ktomu, co jsem vknize Cerni kocka
Kklasifikoval jako subjektivizace a konceptualizace védecké vypovédi (sklon, jenz
posléze — ve spolupraci sautorem téchto radki — nabyl podoby i akci cisté
mystifikacénich, napriklad konference o rusalkach ¢i o neexistujicim spisovateli
Jarmilu Kifemenovi), zaroven je patrné, ze stale ctil sva vychodiska, a tudiz hranici

mezi védou a konceptem vzdy respektoval.

Své studie a eseje Macura nepsal jen odborniky — mél ambici oslovit celou narodni
komunitu; jeho pfistup k literarni védé byl tak az obrozenecky buditelsky. Pred cisté
védeckymi periodiky a edicemi daval prednost komunika¢nim kanalim schopnym
oslovovat laiky a velky dtiraz kladl na srozumitelnost textu s ohledem na potencialni
adresaty. Kvyraznym rysim Macurova mysleni o literature tudiz patii ,recyklace”
jednotlivych studii, jejimz vysledkem je vytvareni rady paralelnich podob téhoz textu,
beroucich vzdy v tivahu formu publikace a typ ¢tenare, jemuz je kazdy vyklad ,Sit na
miru®. Vedle studii pohybujicich se na trovni védeckého diskursu tak vytvarel i skalu
jejich textovych variant prechézejici az v ¢élanky cisté popularizaéni. Jeho potteba
pohybovat se mimo znalecka ghetta pritom nebyla limitovana vnéjsimi bariérami: v
devadesatych letech minulého stoleti jiz nebylo nutné respektovat vnéjsSkovou
védeckost tak, jak ji postuloval marxismus i strukturalismus, a zatim jeSté nebyla
ustanovena ,kafemlejnkova“ norma, ktera jako védecky text klasifikuje jen to, co je

publikovano ve scientistnich periodikach pro odborniky.

Macurovou vyhodou ovSem také bylo, Ze byl nejen literdArnim védcem, ale i
talentovanym spisovatelem. Pottfeboval-li tedy prekrodit pravidla standardniho
literarnévédného diskursu a sdélit o predmétu svého zajmu néco vice ¢i néco jiného,
nez je pripustné ve védeckém designu, mohl zvolit fabulovanou prézu jako volné;jsi,
méneé zavazny druh pisemné promluvy. A to s védomim, Ze ho ,psani beletrie /.../
pusti 1 tam, kam se odbornymi nastroji pustit nemiizete“, pricemz soucasné muze
hrat ,hru s dvojimi pravidly: s pravidly védeckého diskursu a pravidly tvorby

beletristickeé”.

Ani jako prozaik pritom Macura neprestaval byt tim, kdo povazuje za svou
primarni povinnost uchopovat a pojmenovavat realitu pritomného svéta. Ve svych

romanech tak zpracovaval v podstaté stejna témata, ktera jej zajimala jako védce, coz
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sam komentoval slovy: ,,Beru to ovsem jako docela osobni vyzvu, bavi mé prosté psat
,do téch mezer” mezi dokumenty.“ Psani beletrie i odbornych praci proto vzdy
predchazel sbér materialu. V ptripadé povidek a novel ze soucasnosti se sice zlasti
mohl spolehnout na osobni empirii, nicméné tam, kde empirie nedostacovala,
okamzité prechazel k peclivému studiu realii. Nikoliv ndahodou sam sebe nazyval
,hovézim realistou” a zdiirazinoval, Ze je schopen psat pouze o tom, co zazil, nebo co
ma nastudovano a dolozeno. Bal se volné fabulace, kterou by bylo mozné usvédcit
z nepravdivosti ¢i nevérohodnosti, a realie pro své prozy Cerpal ze stejné materialové

a reSersni baze, z niz psal své prace odborné.

Tento jeho postup byl dan tim, Ze i samu Zivotni realitu, respektive dostupna fakta
a data o ni, vnimal jako potencialni znakovy systém schopny stat se — je-li spravné
desifrovan — textem a podat tak podstatnou zpravu o existenci v ¢ase a prostoru.
Kazdé lidské jednani, které po sobé zanechéavalo interpretovatelné stopy, pro néj mélo
sémioticky rozmeér a bylo mozné je vykladat jako projev a soucast kulturnich modelf,
jimiz Zijeme. I mimotextovou realitu tak mohl motivicky a sémanticky analyzovat a

odkryvat, jako by byla textem, a pripadné z ni také text utvaret.

Volba jiného — uméleckého — zptisobu vypovédi tak neznamenala uté€k do tiSe
neomezené fantazie, v niz plati vlastni zdkony a lze si tedy vymyslit cokoli. Psani
beletrie pro néj bylo pokracovani priizkumu tohoto svéta jinymi prostiedky a
nezbavovalo jej dobrovolné prijaté povinnosti tento svét v jeho realnych dimenzich
poznévat a vykladat. Bylo Macurovi formou, diky nizZ mohl prozité, zazité a poznané
posunout do méné zavazné roviny myslenkového experimentu, umoznujiciho
volnéjsi, svobodnéjsi, ale tim vlastné také vnitiné pravdivéjsi interpretaci faktd. Jeho
prozaicka vypovéd proto vzidy balancovala na izké hrané mezi respektem k Zivotnim
faktlim a dattim a jejich hravym rozvedenim a domyslenim tak, aby byl odkryt jejich
skryty rozmér a smysl. A postupoval tak nejenom ve vztahu ke svému osobnimu
Zivotu, ale i k zivotim jinych.

Diikazem budiz tetralogie TEN, KTERY BUDE, kterou lze cist také jako pokracovani
badani o ceském devatenactém stoleti ,,jinymi“, konceptualnimi prostredky, jez jsou

tradi¢ni véd€ nedostupné.

Design tezi, predlozenych jako podklad k zisku titulu doktora véd, mé nuti, abych

je uzavrel n€jakou vzletnou vétou ¢i odstavcem. Zkratka slovy v koncentrované
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podobé shrnujicimi vSe, co jsem svym predchozim textem chtél rici a rekl, a tak
laskavému ctenari elegantné naznacil, Ze ma promluva skute¢né konci. Dovolte mi,
ale abych se takového zavéreéného ornamentalismu vzdal ve viie v sémiotickou tezi,

Ze i chybé€jici znak je znakem. Jen nulovym.
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Summary

The dissertation presents two books that from two different angles explore thesame

theme, the same problem: the role of the expert in thinking about literature.

“Cerna kocka” (The Black Cat) is a set of studies that presents the rules in effect in the
sphere entered by the discourse of literary experts, as well as the yardsticks in use. It is based
on the assumption that thoughts on literature are formed to some extent by the impersonal
memory of a particular collective (a nation, but also increasingly a scientific or scholarly
community) and it is also at the same time a space for individual creativity. Literary experts
perform interpretations as participants in the speech games they promote in collaboration
and competition with others, which also compels them to choose a particular strategy. This
set of studies contributes to the debate on the methodology of literary historiography,

criticism and theory.

The book “Ten, ktery byl” (He Who Was) builds on a previous publication, but it deals
with one major researcher. This monograph focuses on one of the most prominent figures in
all Czech literature. It analyses Macura’s influence on the changing face of perceptions of the
National Revival, as well as his work on socialist culture. It also focuses attention on his prose
work. The aim is to depict the lifelong unity of his position and work, i.e. that special
Macura’s linkage of literary and scholarly work with his sense of play and mystification
understood as an act of creative semiosis which has the capacity to create and transform the

world around us.
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