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Dobyvani fasady

K autonomii poetiky Néznyeh drapkii

STEFAN SEGI

Dobyvat fasadu znamena hledat cestu od vnéjstho k vnitinimu. Znak zadnym zpusobem
neodhaluje vnitini smysl reality, ale zakryva smysl pravé svoji znakovosti a poukazovani jeho
prostfednictvim je vzdy poukazovanim k obecnému. Dostat se skrze znak, skrze obecné, skrze
fasadu, ke smyslu, k vyjadfeni jedinecného, patii k zakladnim problémum moderni literatury —
znakového uméni.

V dile Vladimira Macury, at’ uz beletristickém ¢i odborném, vystupuje tato tematika
obzvlasté vyrazné. Sam chape svét jako svét znakd, jevi nesoucich vyznam (MACURA 1998: 187).
Jeho sémiologicka metoda je metodou dekonstrukce prostfednictvim historické rekonstrukce.
Diskurs musi byt nejprve rozbit, aby mohl byt opét sestaven na zakladé¢ nové definovanych
pravidel. Slovnikem Gillese Deleuze je Macurova metoda metodou deteritorizace a re-teritorizace
v diachronni roviné (srov. DELEUZE — GUATTARI 2001).

Jean Baudrillard mluvi o tom, ze ,,sny, utopie a ideje se jiz odehraly a byly uskutecnény,
jejich spekulativni sfla zmizela® (BAUDRILLARD 2001: 160). Prazdny znak, ktery existuje
v postmoderni dobé, nebo v déjinné situaci, ktera tak byva nazyvana, je u Macury konfrontovan
s ideologii, ktera ho opét napliuje smyslem a ukazuje ho v novém svétle, ackoliv toto historické
»napliovani muaze byt ponékud arbitrarni povahy, jak v kritice Znameni rodu ptipomina Ruzena
Grebenickova (GREBENICKOVA 1995: zejm. 260-272).

Macurova sbirka povidek Neézmyimi drapky (1983) se schématu diachronni reteritorizace do
znacné miry vymyka. Ackoliv se povidky odehravaji v dobé normalizace, ideologicka rovina je
v nich az na vyjimky potlacena. Schazi proto obsah, kterym by vyznam mohl byt znovu naplnén.
Absence utopické projekce klade na Macurovu prozu specifické naroky a zada si zvlastni fesent,

ktera vsak zustavaji ve vztahu s autorovymi charakteristickymi postupy.

Od povidky k romanu?
V ceském prostiedi mizeme od pocatki moderni slovesnosti sledovat specifickou dynamiku
mezi povidkou a romanem. Nejde ani tak o vyzdvizeni romanu, nybrz o specificky kontrast

povidky jako redln¢ produkované literarni hodnoty a velikého romanu jako vytouzeného,
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cilového idealu (HODROVA 1989: 152). Na povidku se po znac¢nou ¢ast devatenactého stoleti
nahlizi jako na formu do jist¢ miry ménécennou, ktera ma slouzit pokud mozno jako cvicny
prostredek v dlouhé cesté spisovatele, ktery dospéje do vytouzenych vysin, az kdyz jeho dilo bude
korunovano romanem, svrchovanou prozaickou formou. Martin Pilaf k tomu ironicky
pfipomina, ze ,,malé narody si zadaji velikou epiku® (PILAR 2008: 7).

Ackoliv doba cekani na veliky roman je davnou minulosti, chapani povidky ci
povidkového cyklu jako ¢ehosi méné vyznamného a snad 1 umélecky méné hodnotného do jisté
miry stale pfetrvava. Této az darwinistické ,,fylogenetické® stratifikaci ,,od povidky k romanu®
docela pfesné odpovida iobecna recepce Macurovy prozaické ,ontogeneze®. Muzeme tak
sledovat jakési prvni kracky v podobé kratkych povidek, ziskavani autorské sebejistoty
v rozsahlejsi novele Obéan Monte Christo (1993) a nakonec i umélecké vyvrcholeni v podobé statni
cenou ovéncené rozsahlé romanové tetralogie.

Aby bylo mozno posoudit, do jaké miry je sbirka povidek NeéZmyjmi drapky pripravnym
polem k pozdéjsi tvorbé autorové a do jaké miry je utvarem autonomni poetiky, je tieba si
alespon ve zkratce urcit, co je mozné povazovat za rysy pro autora charakteristické. Vyvoji,
feknéme kvantitativnimu, by totiz z povahy véci mél odpovidat i vivoj ,kvalitativni*. Podle toho
bychom méli byt schopni, s pfihlédnutim k zanrovym rozdilim, pozorovat vyvoj
charakteristického prvku od zkratkovitych zaklada v povidce az k plnému a ucelenému rozvinuti
v romanové podobé. Takovym prvkem muze byt pravé vztah znak — vyznam, ktery byl zminén
v uvodu piispévku, respektive specificky zptsob jeho ztvarnéni, nazyvejme ho ,,znakova hra®.
V ramci Macurovy tetralogie Ten, ktery bude (1999) nachazime celou fadu pifkladi hry znaku
a vyznamu, jeji ¢asté piipominani a cirkulaci textem.

Ptiznacné pro ,,znakovou hru“ je pusobeni ve dvou stupnich. Tim prvnim je zjeveni
tematizovaného znaku, které ¢asto nastane jiz v nazvech jednotlivych romanu. Takto zjevenému
znaku je po néjakou dobu narativu ponechana existence bez naplnéni vyznamem, jinymi slovy:
slova-emblémy jako Informator ¢i Guvernantka (anebo pojmy jako loutka ¢i Bude¢) tedy zprvu
nevystupuji v romanu pfimo, nybrz vyjevuji se pouze jako pojmenovani.

Druhym stupném je pak samotna realizace v narativu. Charakteristické pro Macuru je
pfedevsim to, ze vyznam téch znakd, kolem nichz krouzi vypravéni, neni jednoznacné
konkretizovan. Vztah oznacujiciho a oznac¢ovaného se pred ctenafem odviji jako hra, ve které
nenf spravné jen jedno feseni. Arbitrarnost vyznamového vztahu je naopak zdaraznéna stfidanim
moznych nositelt a stifdanim perspektiv a ideologii, ve kterych je pojmu pfifazovan vyznam.

(93

Takovy postup pusobi na ctenafe dojmem maskarniho plesu, ve kterém si tanecnici predavaji



Literarni historie, sémiotika, fikce — inspiracdeth Vladimira Macury (1945-199%di¢né pripravila Stanislava Fedrova, Alice Jettiova
a Vojtéch Malinek. Praha, 2010. [online]. ©2010 http://wwral.cas.cz/slk/?expand=/2009/sbornik

masky tak, aby ve vysledku nebylo jisté, kdo je informatorem a kdo informovanym, kdo je

medikusem a kdo pacientem, kdo je loutkou a kdo je loutkafem.

Hra znak a vyznamu

Tato znakova hra romanové tetralogie, popsana v krkolomné zkratce, jest¢ neni ve formatu
né¢kolikastrankovych povidek zdaleka rozvinuta. Nachazi se spiSe v jakémsi larvalnim stadiu.
Ptesto v mnohych povidkach Négnych drapksi miazeme vystopovat charakteristické postupy, které
se budou opakovat iv pozd¢jsich dilech. Podivejme se tedy, jak ,,znakova hra® funguje ve
stisnéném prostoru povidky.

Prikladem budiz povidka ,Kli¢c*. Jedna se o tragikomickou momentku ze zivota
nevérného manzela, ktery se chysta podvést svoji zenu, ale shodou nest’astnych okolnosti jeho
plany ztroskotaji a on je nucen jet na nechtény vylet pravé s manzelkou, zatimco se nad nim
vznasi neustala hrozba odhaleni. Znakova hra se na tomto pudorysu toci pravé kolem slova
,»KlE™.

V prvnim odstavei mizeme sledovat proménu konkrétniho klice ve znak klice. Klic,
ktery otevira dvefe k bytu tajné milenky, je pfidan ke svazku jinych klica. Macura zdarazni
metafyzickou povahu téchto klica tim, ze v zavorce k lasSkovnému poskrabani klicem doda, ze se
muze jednat o jakykoliv kli¢, nikoliv o onen konkrétni. Vyznam tohoto abstraktniho,
metaforického klice je spojen s divérou a s odemykanim, oteviranim dvefi, které byly az doted’
uzavieny. Vlastnictv{ klict znamena svobodu si oteviit.

Uprostfed povidky nastava v takto konstruovaném vyznamu zvrat. Drzitel klica, které
odemykaji, se razem stava zajatcem v kleci, ktera ,,nejde oteviit zevniti“. Najednou je vlastnictvi
klice zobrazeno jako iluze a marnost. Svobody nelze dosahnout zevniti a klice jiz neslouzi
k odemykani, nybrz k zamykani. Nejsou také uz vic prostiedkem ke svobodé, stavaji se zato
zarukou beznadéjného uvéznéni.

I v dalsim prabéhu povidky je hlavni postava zrazovana zamcéenymi zamky a absenci klice
k nim. Toto odcizen{ se svobodé a davérnosti symbolu klice je vypointovano v zavéru, kdy se
majitelem kli¢t stava manzelka — kruty véznitel. Pivodné konstruovany vyznam znaku klic je tedy
nahrazen jinym, zcela opacnym.

Velmi podobné funguje hra vyznamu v povidce ,,Bonboniéra®. Klicovym pojmem je zde
rozsudek. Jak ale zahy poznavame, nejedna se o rozsudek ve smyslu odsouzeni k nécemu, nybrz
o rozsudek jako soudni rozhodnuti o rozvodu. Vyznam pojmu rozsudek je tedy pfedloZzen jako
garant svobody. Ustiedn{ postava, ktera se z neznamych divodua citi neplnopravnosti rozsudku

omezena, trva na tom, aby byl rozsudek zplnomocnén, a tim se vyznam pojmu naplnil realnym
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obsahem. Ustfedni subjekt povidky upira svoji energii k tomu, aby byl rozsudek napsan,
a nakonec uspéje. Opét ovsem dochazi k proméné vyznamu pojmu. Z osvobozujictho rozsudku
se stava rozsudek odsuzujici. Nebohy hlavni hrdina je tedy uvéznén za zamcenymi dvefmi
a jedinou utéchou v dfednim vézeni, které si ironif osudu sam vynutil, mu je cokoladova
bonboniéra.

V pfedlozenych rozborech jsme se snazili poukazat na to, ze poetika ,hry vyznamua®,
kterou lze povazovat za charakteristickou pro romanovy cyklus, ma svij pavod jiz v povidkach
Neézmjmi  drapky. Oproti pluralité¢ slozitého maskarniho plesu je tato hra ovSsem vyrazné
zredukovana a misto toho, aby byly vyznamy barvité¢ zpodobeny a dovedeny ke krajni realizaci,
soustfedi se autor spiSe na jednoduchy pfechod, ktery usti v pfekvapivou, ironickou pointu, kde
se puvodné vytvofeny vztah znak — vyznam ukaze jako falesny subjektivni konstrukt.

Je také charakteristické, Ze vyznam znaku neni veden ideologii, ale spise individualni
motivaci, ktera znakim pfidéluje vyznam se stejnou teleologickou zaujatosti, jako je tomu
uideologie v uzsim slova smyslu. Postavy se tedy nachazeji v situaci ,,postmoderni®,
postideologické, a aby znaky mohly nabyt smyslu, je tfeba je naplnovat subjektivaim postojem ke

svétu.

Od analyzy ke krizi

I povidky ,hry vyznamua®“ pfedznamenavaji poetiku, ve které nejde o zménu, ale o cestu
k vyznamu ve svét¢ ne-teleologickém, bez klice ke smyslu, ktery je odavodnitelny toliko vnéjsi
instanci. V uvodu byla fe¢ o déjinné situaci, kterou se povidky Négmjmi dripky 1isi nejen od
Macurovych romant, ale i od jeho tvorby jako takové, pro niz byva charakteristické zkoumani
znaku ve svétle ideologie (at’ uz obrozenské, osvicenské, romantické ¢i komunistické), ktera
znaky naplfiuje vzdy novymi vyznamy atim velmi vyrazné vyjevuje isebe samu. Z tohoto
hlediska jsou pojmy v Néznych drdpcich isté a naplnéni pojmu je arbitrarni. Paklize nema byt ,,hra
vyznamu® jen formalitou, protoze neni ideologie, kterou by odhalovala, je tfeba zabyvat se
samotnou moznost{ produkce znaku a jeho porozumeéni.

Analyticky zptsob nachazeni smyslu za znaky totiz nenf jedinym moznym. Nejpozdéji od
konstitutivntho Dapisu lorda Chandose (1902) Hugo von Hofmannsthala (HOFMANNSTHAL 1981:
87) se v moderni literatufe objevuje naléhava pfitomnost skepticizmu vuéi literatufe-psanému
jazyku jako prostfedku sdéleni. Neni intenci tohoto piispévku rozebirat specifické postupy, které
v ramci pochybovani o smyslu zprostfedkujictho znaku pouzivali Franz Kafka ¢i Samuel Beckett,
podle kterého jsou vsechna slova ,,zbytecnou skvrnou na tichu a nicoté” (SPIEGELMAN 1998: 47).

Staci mit na pameéti vliv, jaky tito autofi méli zejména na ceskou literaturu Sedesatych let, ale 1 na
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nékteré sméry literatury slovenské (Ivan Strpka). Tuto tradici budeme mit na mysli p#i blizsim
pohledu na né¢které Macurovy povidky.

Miroslav Olsovsky pak v pfibuzném kontextu Daniila Ivanovice Charmse a Alexandra
Ivanovice Vvedénského, velikych skeptikt literarniho textu, pfipomina, ze jednou z cest, jak dat
znaku vyznam, je odhalit ho pomoci absurdity vjeho absolutni znakovosti a prolomit text
(OLSOVSKY 2003: 2006). Teprve, kdyz je recipient obeznamen s prazdnotou statického znaku,

muze zacit svobodné¢ nachazet vlastni cestu ke smyslu.

Absurdita, fikce, pluralita

V povidce ,,Vytah® sledujeme neuspésné milostné snazeni védeckého pracovnika, ktery na
historické konferenci marné svadi aspésnou studentku. Tu mu vSak pfed nosem vyfoukne stary
papalas. Na prvni pohled by se jednalo o vcelku banalni syzet. Hra znakt a vyznam je jednoduse
nahrazena kunderovskou ironii, ktera zdtrazfiuje principielni disproporci, nepfedvidatelnost
intence a dusledku. Kruta hra, témeéf zdrobneélina ze Swésnyeh lasek (1963), vsak nekondi navratem
¢i prozrazenim. Hlavni hrdina, upadly do letargie, pomysli na to, ze by ho vytah odnesl
k nebesum, nacez je jim katapultovan z ¢inzaku k nebesim mezi ptaky.

Tento moment absurdity, ktera neocekavané vyvstava z doposud konvencniho
(realistického) narativniho ramce povidky, neni vychodiskem z nouze. Tim, Ze je vytah,
transformovany v groteskni raketu, jmenovan piimo v titulu povidky, strhava k sobé pozornost,
stava se ustfednim bodem povidky, na kterém musi byt postavena piipadna interpretace. Bezde¢ky
se objevuje otazka, po smyslu celého pfedchoziho textu. Hladka sténa vytahu ujizdi hlavni
postavé pod rukou tak jako samozfejmost, se kterou byl dosavadni text pfijiman. Vytah neusti
v pointu, ale ve zpochybnén{ celé povidky.

Povidka ,,Snfh* rozviji praci s absurdnim a iracionalnim poné¢kud jinym smérem. Muzeme
v ni sledovat slovo jako prostfedek nechténé kreace. Tato kreace ovSem neni povahou pozitivni
(Bozi, narativni, védecka), ale je zla, mstiva, nesmyslna, a proto drazdiva. Snth v kvétnu je
pfivolan zoufalou zhrzenou milenkou a odkazuje k sile slova, ktera dokaze ovladat a pretvaret
skutecnost, nad kterou m4 moc.

Toto téma je dale rozpracovano v povidce ,Kamen®, ktera do znacné miry
pfedznamenava jeden z postuptu Macurova romanu Informdtor (1992). Jejim ustfednim motivem je
vztah pfibé¢hové fikce k realité. V tomto piipadé se smyslena historka o pfihlizeni milostnému
aktu stane zaminkou pro piihlizeni milostnému aktu. Dilema vzniklé ve fabulaci musi byt
najednou feSeno iv situaci (uvnitf narativu) realné, podobné jako je tomu v romanu, ktery

pfedbiha a formuje d¢j v Informatorovi. Macura tim navazuje na Aristotelovo pojeti dramatu a fikce
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(ARISTOTELES 1996: 112) obecné jako néceho pravdépodobnéjsiho, nez je realita samotna, ktera
je jen nahodnou realizaci jedné z moznosti. Koneckoncti problém fikce, reality a uvéfitelnosti je
zpfedmétnén jiz v uvahach hlavni postavy v povidce ,,Kopie®.

Snad nejzajimavéjsi, ale také nejhife uchopitelnou povidkou Néznych drapki je ,,Film*.
Na zacatku je zaostfena na kontrast fabule a fikénfho svéta. Je tématem fikce piib¢h nebo svét?
Jestlize svét ziskava navrch, je vjeho ramci mozné vypravét nekonecny pocet individualnich
piib¢hu. Ideologie jednoho pohledu se ztraci a na jeji misto pfichazi pluralita znakd a vyznamu.
Jedno oznacujici se stava pfedmétem nepiehledného mnozstvi oznac¢ovanych, ktera maji stejnou
relevanci. Pod jejich naporem se samotna udalost stiva nezfetelnou a nejasnou. Smysl, ktery
puvodni udalosti davalo pronasledovani zlodéje detektivem, se rozplyva do velikého poctu
individualnich cila a motivaci. Svét je v pluralité ideologie nesmyslny.

Potom ale pfichazi zasadni pfedél. Cely pfib¢h svéta a fikce se ukazuje byt metaforou
individualni ideologie egocentrismu, ve kterém ,,ja* je jednim z hlasa plurality svéta. Samo pro
sebe je védomi subjektem, tim, co dava svétu smysl. Pro vsechny ostatni ,kamery* je ale
objektem. Jediny zptsob, jak se pfiblizit svétu, je uvédomit si tuto pluralitu a vystoupit ze sebe.
Cesta smyslu nevede skrze poznavani, ale skrze porozuméni, odhaleni.

Tim muzeme vysvétlit i zarlivost, kterd se objevuje na konci povidky. Muze ustfedni
postava zarlit na ,stovky kamer®, které se divaji na jeho partnerku? StéZi. Zarlivost se totiz
objevuje az v momentu, kdy se ji podiva do oci. Zaroven si uvédomuje, ze v o¢ich své partnerky
neni subjektem, ale objektem, ze jeho motivace nemohou byt nikdy pochopeny samy o sobé
v celistvosti svého smyslu, ale pouze skrze piislusny znak. A znak je ve svém principu odcizujici.
Zarlivost tedy patif pifbéhu, ktery uz nenf nas, za kterym nestojime a za ktery neru¢ime, ale ktery
se bezbranny odevzdava cizimu subjektu, aby zde byl naplnén zcela jinym vyznamem, odlisnym

smyslem.

Autonomie?
V kratkych rozborech povidek jsme nasli mnoho motiva, které spojuii NéFné drapky
s Macurovymi pozdéjsimi romany. Vyprodukovala odlisna déjinna situace, ve které se povidky
odehravaji, i néco doopravdy autonomniho?

Zjednoduseny d¢j a prekvapiva pointa patfi k zanru povidky a Macura zde dovedné
pracuje s tim, co pro néj bude inadale charakteristické. Pfedklada pojmy jako intelektualne-
kulturni konstrukce a dava jim novou dynamiku rychlym pfelévanim vyznamu. Zaroven vsak

Nézné drapky zptitomnuji problémy, které v dalsi Macurové proze jiz nebudou vyraznéji

akcentovany.
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Tam, kde tetralogie problematizuje pojmy a nabizi varianty odpovedi, Négné dripky casto
zpochybnuji samotny proces porozuméni. Pracuji s otevienymi konci, které nevytvareji dalsi
z mnozstvi potencialnich vyznamu, ale zdaraznuji pocit nejistoty nad smyslem textu samotného.
Zduraznéni momentu absurdity zpochybnuje samozfejmost utilitirntho pouzivani jazyka a na jeji
misto dosazuje prvotni Uzas a permanentni ostrazitost. Jako kdyby se Macura vracel
k Platébnovym pochybnostem nad pozitivaim piinosem pisma (PLATON 2000: 70-71, podrobnéji
MICHALOVIC — MINAR 1997: zejm. 185-216). Znak bez tvirce a rucitele ztraci smysl a jediné, co
zbyva, jsou hadanky.

Mame-li se vratit k metafofe dobyvani fasady z uvodu, pak Ten, ktery bude za vnéjsim
nachazi pluralitu vyznamut. Négnyjm drapkiim je vlastni spiSe tazani se po samotnych moznostech
porozuméni. Jestlize jazyk z principu neni schopny reflektovat proménujici se skutecnost zivota,

fasady mohou byt dost dobfe nedobytné.
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On the autonomous poetics of Vladimir Macura’s NéZnymi dripky

The essay emphasizes the particular position of Macura’s collection of short stories Négmymi dripky (By Tender
Claws, 1983) within his ouevre that consists mainly in novels; apparently, the poetics of Macura’s short stories does
not depend merely on the inevitable differences resulting fromt the individual nature of the genres involved. While
some stories anticipate the typical semiologic method of the tetralogy Ten, kfery bude (The One Who Will Be, 1992—
1999), others display qualities which constitute the individual, autonomous poetics of the short story collection
(supposed to be abandoned in Macura‘s later writings).

By analyzing the narrative structure of the short stories the author of the essay discerns their
interconnection with fiction representing “the crisis of language”, which may be observed in the tension between the
static nature of the language and the dynamics of the reality particularly. This artistic approach is meant to break the
expectations of the reader and to challenge the meaning of the narrative as well as the possibility of mediating
meaning in general; such devices seem akin to those typical of Beckett or Kafka as well as the Czech fiction of 1960s

that was influenced by these authors.
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Mezi snem a skuteénosti

HANA BREZINOVA

Sny jsou jako hrst chmyfti, nikdy
z nich nakonec nic neni.

Vladimir Macura: Guvernantka

V tomto piispévku se zaméfime na interpretaci Macurovy prozy Guvernantka (1997), budeme se
vénovat ustfednim postavam prozy asledovat pfedevsim rozpor mezi vlastnimi sny
a ocekavanimi téchto postav, popfipadé mezi sny a ocekavanimi, které do nich projektuje jejich
okoli (tyto pfedstavy jsou do znac¢né miry urcovany spolecenskym postavenim ¢i tlakem
spolecenskych norem). V osudech jednotlivych postav se odrazeji také sny a skutecnost ceské
vlastenecké spolecnosti 19. stoleti. V interpretaci se opfeme nejen o samotny prozaicky text, ale
také o poznatky Vladimira Macury jako literarnfho teoretika.

Hlavnimi postavami prozy Guvernantka, tieti knihy tetralogie Ten, kfery bude, vénované
ceské obrozenecké spolecnosti 19. stoleti, jsou spisovatel a vlastenec FrantiSek Ladislav
Celakovsky ajeho druhd ena Antonie Celakovskd, rozend Reissova. Kniha nds seznamuje
s osudy obou postav od doby tésné pied svatbou az do smrti Antoniiny a nemoci Frantiska
Ladislava. Osobu Frantiska Ladislava Celakovského asi netieba dlouze piedstavovat. Byl to
vyznamny cesky spisovatel a vlastenec, ktery zil a tvofil v prvni poloviné 19. stoleti, v dob¢
rozkvétu jungmannovské generace, jez chapala literarni tvorbu icesky jazyk jako hodnoty
odkazujici k vSestranné rozvinutému narodu (srov. STICH 2004: 178). Antonie Reissova znama
také pod literarnim pseudonymem Bohuslava Rajska, byla vyznamnou ceskou vlastenkou
a zaslouzila se o rozvoj a propagaci divétho vzdélavani v ¢eskych zemich. Tato divka se ve svych
osmadvaceti letech provdala za tehdy estaétyficetiletého Frantiska Ladislava Celakovského, jehoz
prvni zena Marie zemfela kratce pfedtim. Osud tohoto vékové, ale iideové rozdilného
manzelského paru je tstfednim tématem Macurovy prozy.

Rozdilné postoje postav, dané genera¢né odlisnym nahledem na kazdodenni realitu a také
na hodnoty literarni, vystupuji na povrch pifbéhu zejména diky autorové vypravécské strategii.
V novele se pravidelné stfidaji party hlavnich postav a zaroven hlavnich vypravéca — Frantiska
Ladislava Celakovského a jeho Zeny Antonie. Obé roviny vypravéni se realizuji v ich-formé. Diky
této kompozici je mozno sledovat vyrazné rozdily v jejich vnimani a nazorech na pfatele,

piibuzné nebo také na prozivané déjinné udalosti. V celé proze Guvernantka pred nami vyvstava
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zakladni téma konfliktu obou postav, zapfi¢inéného mimo jiné odlisnym vnimanim vlastniho
postaveni v manzelském souziti. Zvoleny zpusob vypravéni v ich-formé zanechava ve ctenafi
dojem duvérného osobniho sdéleni, které asociuje v obdobi 19. stoleti velmi popularni Zanr
denfkového zéznamu.'

K formalni stavbé romanu patif i zajimava prace s ¢asovymi rovinami, ktera se vyznacuje
jak castymi retrospektivnimi navraty, tak také vyjadfovanim aktuilnich obav a pfani postav
adresovanych do budoucnosti. Vétsina ze zobrazenych udalosti je reflektovana oc¢ima Frantiska
Ladislava i Antonie, a to z razného casového odstupu. Vypravéni obou se pfitom vzajemné
dopliuje. Party vypravéca jsou vzdy vedeny na roviné osobnich pocitd a subjektivnich
interpretaci prozitych udalosti. Nasledujici ukazka vypovida o riznicich se nazorech manzeli na

zakonceni debaty o Josefu Vaclavu Fricovi, kterou vedli po navratu z navstévy u Frica:

[Frantisek Ladislav Celakovsky:]

Kwvuali Frickovi jsem uz zadné popotahovani nemél. Ani Antonii se nastésti nepodatilo
mé do ni¢eho namocit. Ovsem musel jsem ji vyslovné pfikazat, aby se drzela v té véci
zpatky.

(MACURA 1997: 147)

[Antonie Celakovska:]

A taky jsem se strachovala, Ze se pro ty peprnosti $vagr uzavie, bude se nam vyhybat, uz

ted’ se bojim, Ze citi, jak se mu Frantisek vyhyb4, nebude nim uz o Pepim nic vypravet

a ja se nedozvim, co je s nim nového.

Muz se zlobil, kdyz jsem mu to vytykala. Docela mirné, protoze jsem se bala. Nesnasi

z mé strany zadny odpor.

(TAMTEZ: 150-151)

V postavach Antonie i1 Frantiska Ladislava Celakovskych mtzeme vidét konflikt mezi
snem a skutecnostnosti hned v nékolika rovinach. Prvni rovinou je oblast osobntho souziti muze
a zeny v 19. stoletl. V knize je ukazan rozpor a napéti mezi rozdilnymi ocekavanimi, se kterymi
ob¢é postavy vstupovaly do manzelstvi a které z jejich souziti vyplynuly. Dale pak je mozno
vnimat rozpory na poli konfliktu dvou rozdilnych vztaht ke svétu — biedermeieru a romantismu.
V postavé Antonie vyvstava také spor mezi sny o vzdélani a o praci nejen pro domacnost na
jedné, asvazanosti normami omezujicimi zenu 19.stoleti na druhé strané. Z hlediska
literarnéteoretického muzeme v knize pozorovat stfetavani v té dobé¢ dominantnich literarnich
poetik, tj. poetiky jungmannovské generace zduraznujici klasickou formu a vlastenecka témata,

a basnictvim  romantickym, upfednostiujici témata subjektivni a akcentujicim  citovost

a individualitu ¢lovéka.

! Denfkova tvorba je jednim z literarnich projeva, ktery byl jako Zanr velice popularni zejména v dobé 19. stoleti.
O deniku obecng, ale zejména o zenské denfkové literatufe, pojednava kniha Mileny Leanderové A pris se, knizko
wd... (LENDEROVA 2008).
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Prvni rozpor mezi snem a skutecnosti muzeme vidét v roviné osobniho zivota hlavnich
postav pitb¢hu. Frantisek Ladislav Celakovsky proziva rozcarovani, kdyz si v manzelstvi
uvédomuje rozdil mezi svou druhou a zemfelou prvn{ zenou. Toto poznani mu vsak nepomuze
oprostit se od castého srovnavani obou, které Antonie vnima velmi bolestné. Netaktnost

Celakovského piistupu tak v novele pozorujeme zejména z jejtho pohledu:

I Frantisek fikava, ze utratim vic za domacnost, nez se tu kdykoli pfedtim utratilo.

Kdykoli pfedtim!!l Tak zaobalen¢ to fika, nevyslovi Mariino jméno, nepochvalf ji pfimo.

(TAMTEZ: 51)

Antonie je postava impulzivni, ma romantické sny a predstavy a ne ve vsech zaleZitostech
je ke svému muzi poslusna tak, jak by se na zenu 19. stoleti patfilo. FrantiSek Ladislav si v Antonii
Reissové nebral jen novou manzelku, hledal v ni také matku svych ctyf déti. Antonie v dob¢ jejich
manzelstvi pfivedla na svét jest¢ dalsi tii potomky, a proto se neni ¢emu divit, ze ji starost
o rodinu velmi zaméstnavala avedle déti se casto citila vice jako guvernantka nez jako
Celakovského partnerka. Navic po celou dobu Zivota ve Vratislavi (kam Celakovského po svatbé
nasledovala) vnima postava ,,Toninky*“ v domé piitomnost prvni manzelovy Zzeny Marie. Snad
1z toho duvodu se citi byt v rodiné pouze ,,nahradnici, guvernantkou k détem. V proze je neklid
a potazmo soupefeni mezi obéma Zenami znat nejvice v partu Antonie, k niz v noci Marie
v predstavach pfichazi a s niz také pomysln¢ rozmlouva. Antonie vnima Mariiny navstévy jako
neustalou kritiku svého chovani a pfitomnost ,,té druhé povazuje za prekazku ve vztahu se svym

muzem.

Vedel dobfe, ze to nenf moje ulice ani muaj dam.

Doufala jsem, Ze je to tfeba tou synagogou v sousedstvi. Ono podivné zakleti. Ale

nebylo to jen proto, protoze i tady v Breite Strasse o sobé davala Marie vedet. [...] Ani

byt na Breite Strasse neni mtj. A jméno ulice jako by znamenalo, Ze je to tu dost siroké

pro nas obe.

(TAMTEZ: 47)

I Antonie pfed svatbou s Frantiskem Ladislavem podlehla svému snu — romantickému
snu o Basniku a Umélci. Antonie Reissova byla dcerou Antonina Mikulase Reisse, ale své mladi
stravila u $vagra, doktora Vaclava Stanka. V jeho domé se schazela saléonni spolecnost, a diky
tomu se 1 Antonie brzy zacala zajimat o zivot ceské obrozenecké spolecnosti a podilet se na jejich
aktivitach (viz HASEK). V celém romanu je znat myslenkové ovzdusi vlastenecké doby 19. véku,
v némz byl cesky basnik ¢i spisovatel vniman jako pfedstavitel vlasti, naroda, jako tvirce narodni

myslenky. Jak piSe Miroslav Hroch ve své knize V narodnim zajmn (1996): ,,Jazyk se totiz stal spolu

s kulturou symbolem narodni existence, ziskal poslani, které daleko pfesahovalo jeho funkci
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komunikativni (HROCH 1999: 79). V préze samé se tento vztah ceské vlastenecké vefejnosti

k umélcim zrcadli v postavé Antonie, ktera fika:

Mozna i tenkrat, kdyz si o mne pfiSel do Prahy pozadat a j4 mu nakonec fekla ano, jsem
vefila, ze volim cosi velikého a vzneSeného. Pofad to heslo: Podporujme basniky.
Zachranovat basniky je pfece sluzba vlasti!

(MACURA 1997: 87)

V Antonii Celakovské pfed nami vyvstava postava mladé divky, kterd se rozhodla vzit si
Basnika, ale zaroven starstho muze se ¢tyfmi détmi. Frantisek Ladislav zil v dobé¢ jejich seznameni
ve Vratislavi a s Antonif se setkal ve vlastenecké spolec¢nosti v Praze. Po zasnubach si delsi dobu
jen dopisovali (jak doklada dochovana korespondence viz NEMCOVA — RAJSKA 1873), a proto se
neni ¢emu divit, Zze pfi opétovném setkani pfed svatbou pocitila mlada Antonie prvni rozcarovani

z rozporu romantickych snt a skute¢nosti.

Basnik lezel bezmocné u Stankt v pokoji pro hosty v posteli. Vypadal jako ta vyplavena
ryba. Kladla jsem mu na celo studené obklady a nosila lipové thé s medem. Nechali mi
Basnika na starost, abych se mohla blysknout jako budouci pecliva manzelka. [...] Divala
jsem se mu do tvafe. Usmivala jsem se na nc¢ho laskave, aby nepoznal, jak mi najednou
pfipada stary, vrascity. Aby nevidél, jak najednou vidim, jak mu fidnou a popelavéji
vlasy.

(MACURA 1997: 9)

V postavich Frantiska Ladislava Celakovského a jeho Zeny Antonie se stfetavaji také dvé
rozdilné koncepce vnimani svéta. Prvni reprezentuje myslenkovy smér spojeny s jungmannovskym
obdobim narodnfho obrozeni. Pro néj je charakteristicky zajem o jazyk a boj o narodni zajmy,
ktery se ma odehravat na poli apolitickém — na poli jazykovém a literarnim. Pro jungmannovskou
generaci je tak typické to, co Miroslav Hroch pfisuzuje obecné jazykové zaméfenym narodnim
hnutim 19. stoleti: ,,Pokud narodni hnuti orientovalo své cile na jazykové, kulturni a socialni
pozadavky, jeho predaci méli vliv a autoritu, ale s podilem na politické moci nemohli pocitat a ani
nepoditali. Slo jim vice o presti¥ nez o moc (HROCH 1999: 106; zvyraznil M. H.).

Druhou koncepci je pak nastupujici nové pojimani svéta a zivota — romantismus, pro
ktery je typické individualni hledisko, pfipojeni politického rozméru k diivéjsimu vlasteneckému
snazeni (udalosti roku 1848) a duraz na aktivni ¢in jednotlivce. Oba sméry se projevuji jak
v nazorech, tak 1 jednanich (uskutecniovanych i zavrhovanych) Frantiska Ladislava a Antonie, ale
také postav vedlejsich (jako napiiklad basnika Szyjkowského nebo Frantiska Palackého).

Pohled Frantiska Ladislava na svét je pohledem soucasné star§i obrozenecké generace,

ato pohledem usedlejsim, ktery ve vSem zivelném a naruSujicim stavajici pofadek véci vidi
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nebezpeény anarchismus.” Podle Macurovy koncepce déjin 19.stoleti je Celakovsky
pfedstavitelem jungmannovské etapy narodntho obrozeni, pro niz je typické negativni
vymezovani se viéi novym vlivim romantismu.’ Nazory této generace reprezentované
FrantiSkem Ladislavem Celakovskym nebo FrantiSkem Palackym jsou spojeny s uvazlivosti,
rozumem a rozvahou. Vsechny tyto charakteristiky jsou vtéleny také do romanové postavy
Celakovského v préoze Guvernantka. Celakovsky zde pfedstavuje uméfeného obrozence, jehoz
vlastenecky zajem se soustfedi na podporu naroda dirazem na narodni jazyk a vzdélani. Jakoukoli
revoluci vidi jako vysledek rozumového premysleni, a to zejména nad pravopisem:

Nova doba zada ciny, ffkim si. Muzné a nezvratné. Na vSech stranach se to ukazuje.

Vsude vidét potfeba zmény. [...] Rozum ma byt mirou revolty a zmény. Psal jsem

Palackému, Ze jeho lpéni na poslednich pfezitcich minulosti, které jest¢ hyzdi ceské

zasady pravopisné, je blahové. [...]

Pfevraci se mi zaludek ztéch povykujicich zastupl na namésti, zcelé té slavné

demokratické verbeze.

(MACURA 1997: 90)

Naproti tomu Celakovského Zzena Antonie pfedstavuje romanticky typ vlastenky. Zenu,
ktera pfed snatkem s Basnikem zalozila a kratce vedla ceskou divéi Skolu v Praze a aktivné se
ucastnila vefejného spolecenského zivota. Zaroven je reprezentantkou romantickych idealt:
romantického pojeti zivota s durazem na lasku, touhu po zméné, velkych cinech a svobodé.
V proze Guvernantka jsou tyto idealy ztélesnény také v postavach polského vlastence
Szyjkowského, mladého revolucionafe Josefa Vaclava Frice nebo cestovatele Fingerhuta
(Naprstka). Antoniin romanticky duch plny ideald se odrazi nejen v jejich myslenkach, ale
1vmnoha cinech, jen tézko slucitelnych s tehdejsi normou uréenou vdanym zenam. Mezi
romantické ¢iny, za néz si Antonie od svého muze pochvalu nevyslouzila, patfi napiiklad tajna
pujcka penéz od §vagra Frice na podporu vydani basné mladého Szyjkowského nebo ranni ¢ekani
pfed vraty vézeni, odkud mél byt deportovan revolucionaf Josef Vaclav Fric. Antonie doslova
zavidéla muzam jako Fri¢ nebo Naprstek volnost, moznost poznavat a prozivat dobrodruzstvi:

A ja litovala tenkrat Hanynku za to, co si vytrpéla, nenavidéla jsem Pepiho pro tu

klukovinu, pro tu falesnou vylhanou zpravu o své smrti, ale hned jsem mu zase zavidéla

ten velky volny prostor kolem, ta cizi mésta, nové tvafe a zazitky a ovsem tu jeho drzou

odvahu vSechno zpfetrhat a opustit. Mij muz by se zhrozil, kdyby mi mohl ¢ist

myslenky. [...] Bah nés chran pfed novymi zazitky, fekl by mtj muz.
(TAMTEZ: 60)

2, Jinak feceno, vztah pfedaka nirodniho hnuti k vladnouci byrokracii nebyl vztah kompetitivni, nebyl bojem o moc,
byl to vztah hierarchicky, vztah podfizenosti (HROCH 1999: 107).

3.,V pfedstave ,slovanské poezie® a ,slovanského basnika® mohly byt zahrnuty urcité prvky romantické estetiky
(tvofiva, bystra obraznost, subjektivita), ale soucasné byly striktné vymezovany a omezovany. Obraznost tvofiva

a bystra — ale korigovana rozumem. Subjektivita, individudlnost ano — ale mus{ v sobé obsahnout Zivot narodni. Proti
rozervanectvi, romantickému ,nepokoji‘ a svétobolu je kladena ,cistd mysl‘, ,pokojné svedomi®, ,pokojna poezie*
(MACURA 1995: 200).
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Antonie také touzi vykonat podobné velké ciny, cestovat a prozivat dobrodruzstvi, jenze

je mnohem vice nez zminovani muzi svazana normami a pravidly uréenymi divkam, potazmo
- v , s 4 7z sV , v/ v v ,
vdanym zenam v 19. stoleti.” Na rozdil od jiné Zeny, své pfitelkyné a herecky Johany Tonnerové,

Antonie nema moznost zpfetrhat vazby na rodinu a pfatele:

Zavidéla jsem ji, Ze bude tak brzy v Cechich av Praze. Védéla jsem, Ze tam dlouho
nevydrzi se svou nepokojnou krvi, ale stejné jsem zavidéla. Mozna praveé pro tu moznost
odejit, jak se ji zlibi, pro ten pocit stat na jevisti s fadou lamp u nohou, pro ty rychle
stif{dané tvate a rychle stfidané osudy.

(MACURA 1997: 102)

Priklady dalsich omezeni vdané Zeny muzeme vidét v nepatficnosti jakychkoli kontaktt
s muzi bez pifitomnosti manzela nebo v nemoznosti muzi nazorové oponovat. ,,Prvofadou
starosti divky 19. véku bylo dostat pozadavkim, které na ni spole¢nost kladla, vyhovét vSeobecné
zavazné normé, modelu divky, budouci manzelky, matky a hospodyné. A tato norma se
v prabé¢hu stoleti ménila jen velmi pomalu. Submisivita, pokora, trpélivost a dovednosti nutné
pro vedeni domacnosti, tomu vsemu se méla divka naucit® (LENDEROVA 2002: 181). Dalsim
faktorem svazujicim postavu Antonie v proze Guvernantka je zodpovédnost a starost o rodinu,
ktera se stala hlavni naplni jejich dnt v manzelstvi. Pro Zenu 19. stoleti, zejména pro jeji
samostatnou literarn{ ¢i jinou tvaréi ¢innost, pak byla prekazkou iabsence vlastniho osobniho
prostoru v domé — misto zeny bylo totiz tradi¢né vymezeno u ,,rodinného krbu®, kde zena méla
byt stale k dispozici své rodiné. Tento model vaimani Zeny v 19. stoleti podrobnéji rozpracovala
Virginie Woolfova ve své literarnéteoretické praci astni pokgy (1929), kde se vénuje pfedevsim
postavenim zeny 19. a pocatku 20. stoleti ve spole¢nosti a rodiné, a to z pohledu sociologického
a uzeji genderového (WOOLFOVA 1998).

V postoji Antonie ke vSem témto povinnostem je znatelny rozpor. Tato hlavni postava
v proze proziva konflikt mezi spolecenskou normou spojenou s biedermeierovskym Zivotnim
stylem a mezi romantickymi sny stouhou po zméné avolnosti. S umrtvujicimi pravidly
biedermeieru, ktery kladl daraz na ideal rodiny, klidu a uméfenosti, se Antonie na jednu stranu
neni ochotna smifit, ale na stranu druhou v knize ¢asto vyjadfuje obavu z toho, co by se mohlo
stat pii opusténi jistot, které tento zivotni styl nabizi. Konfliktu s biedermeierovskym idealem
a svou touhou se z tohoto sevfeni normami vymanit, ziskat vlastni prostor a svobodu, je v knize

vénovana znacna pozornost v monologu i jednani postavy:

4 ,Manzel mél doma viechny pravomoci ,§éfa‘, vyzadoval absolutni podiizenost a poslusnost, navic vlidné chovani,
péci, uctu a lasku. K tomu ho opraviiovala nejen jeho role Zivitele rodiny, ale i vyssi vzdélani, vétsi spolecensky
rozhled. Pro manzelku platila zavazna pravidla chovani. M¢la byt nézn4, zdrzenliva a stydliva, upravend, ale nikoli
marniva ¢i fintiva, schopnd respektovat Jibastky svého muze, zajistit Gtulné prostfedi domova, za zadnych okolnosti
se nesméla protivit svému udélu, ale ani si na néj komukoli stézovat“ (LENDEROVA 1999: 99).
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Znovu si pfipadam, Ze jsem jinde, nez mam byt. A mrz{ mé ta myslenka [...] Vzdycky
jsem myslila, Ze mam jiné poslani, jinou povinnost, nez byt manzelkou svému muzi, pani
jeho kuchyné a matkou jeho détd. [...] Pro¢ tedy ten obycejny konec: spole¢na postel se
skvrnkami krve a semene, plna misa, spousta $iti a patalie s détmi.

(MACURA 1997: 87)

V novele Guvernantka tedy mazeme sledovat jak svédectvi Zeny 19. stoletd, tak i ¢cinorodé
vlastenky. Antonie kratce pfed svatbou uskutecnila jeden ze svych snu a kratkou dobu vedla divei
skolu v Praze, ale po svatb¢ s FrantiSkem Ladislavem se stala manzelkou a brzy poté matkou,
takze navrat k vyucovani na divci skole zuastal nesplnénym pranim. V roviné vzdélani mizeme
vidét dalsi ukazku svazanosti zeny 19. stoleti normami spole¢nosti (vétsinou nepsanymi). Ukazka
hovoiif o Antoniinych pocitech pfi navstéve pfednasky pfitele Purkyné¢ho v Praze a o jeji dalsi
touze po vyssim vzdélani:

Ale i pfes ty rozpaky jsem byla rada, ze jsem tam sedéla, byt’ jenom jedenkrat a uz nikdy

potom, ze jsem alespon chvili nasavala ten pocit: dovidat se néco a moci pouzivat vlastni

rozum. A také potom, pozdéji, jsem touzila zazit ten pocit jesté jednou a znova.

(TAMTEZ: 140)

Dalsi z konfliktd Guvernantky se opét dotyka rozdilu mezi nastupujicim romantismem
a jungmannovskou etapou narodnfho obrozeni — nyni se vsak jedna o rozpor mezi dvéma
raznymi literarnimi normami. FrantiSek Ladislav Celakovsky zastupuje generaci umélet
inspirovanych narodnimi, vlasteneckymi tématy a lidovou tvorbou. Obdobi biedermeieru pfitom
kladlo daraz predev§im na vychovu ctenafe a na jeho zabavu, vzdy vsak v mezich narodniho
zajmu. Druhou literarni normu reprezentuji umélci mladé generace, ktefi se oteviené hlasi
k tvorbé a zivotnim pocitim romantismu a v tvorbé se odvolavaji na lidské emoce, touhy a sny.
Pro generaci Antonie Reissové vsak neni v obdivu k obéma literarnim proudum zaroven zadny

rozpor:

Jesté dlouho potom byl pro mé On prosté Basnfk. Taky Pepi mu tak fikal. Dokonce

s ictou, a on malokdy o n¢kom hovoif s dctou. O Byronovi leda. Nebo o Betliozovi.

(TAMTEZ: 8)
Na této ukazce je patrna jednak ucta mladé generace jak ke starsi generaci autora a jejich
literarnimu usili podporovat narodn{ zdjem (mezi néz patfil také Frantisek Ladislav Celakovsky),
tak také k predstavitelim svétového romantismu (kam nalezel anglicky spisovatel lord George
Gordon Byron nebo francouzsky hudebni skladatel Hector Berlioz). Naproti tomu generace
Celakovského se viadi romantickjm idedlim a uvolnéni literdrni itematické normy stavéla

odmitaveé:

— Celé to neni nic nez péza. Ztracena laska, ztracend vlast, ztracend fec! [...] A jakd je to
ostatné ELEGIE? Rytmus jak pokulhaval M4 tu byt elegické distichon, hexametr se ma
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snoubit s pentametrem jako muz se zenou [...] A v jakém metrum Ze to piSe nas poeta?
Raz dva tfi Ctyfi pét Sest — dvanactislabi¢ny iambus! Co je to za miru? K ¢emu je to
dobré? A tady — slabika chybi a tady pfirozené zase prebyval

(TAMTEZ: 27-28; zvyraznil V. M.)

Jak poznamenava ve své knize Znameni grodn Vladimir Macura: ,,[...] mizeme v tomto momentu
vidét rozpojeni{ idealni jungmannovské syntézy ,slovanské poezie‘, ktera se ,vyrovnala‘
s romantismem piili§ brzy — jest¢ pfed skutecnym prozitim a odzitim romantiky. Moznost
takového proziti a odziti byla totiz vazana na jinou pfedstavu o funkcich poezie a literatury
a mohla byt nastolena az v tficatych a ctyficatych letech v ramci silicich zrealiujicich procesa
uvnit obrozenecké literatury* (MACURA 1995: 211)

V tomto piispévku jsme se primarné vénovali interpretaci Macurovy novely Guvernantka
a soustfedili jsme se pfedevsim na rozpory mezi snem a skutecnosti. Rozpor a napéti jsme tu
zaznamenali hned v nékolika dimenzich — ve zpusobu partnerského souziti Antonie a Frantiska
Ladislava Celakovskych ¢ v odlisnosti biedermeierovského a romantického vnimani svéta; tato
polarita se projevila také v dobové poetice, ve stfetu dvou odlisnych literarnich norem. Préza
Guvernantka tak pfed nami otvira svét 19. stoleti s dirazem na zdanlivou idylicnost, pod jejimz

povrchem se vsak skryva vnitin{ rozpornost.
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Between Dream and Reality

The essay presents an interpretation of Macura’s fiction Guvernantka (The Governess, 1997). Its title suggests the
focus of the interpretation, which emphasizes the discrepancy between dreams and reality as observed in several
dimensions of the work: particularly in the tension between dreams and expectations of the protagonists, and
between dreams and expectations projected onto them by the society. The fortunes of the individual characters also
mitror the conflicts and contrasts between the biedermeier and the romantic concept of the world. This polarity may
be observed in the contest of two distinct literary norms of that period as well. The intention here is to point out that
Guvernantka provides us with a representation of the world of the 19th century, emphasizing the fact that inner
contradictions may be hidden under the external idyllic image. The interpretation inheres not only an analysis of

Macura’s writing but employs also his own critical observations and methodology.
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Forma elegie jako sjednocujici princip ambivalentni vystavby

Macurovy Guvernantky

MONIKA KRAJCOVICOVA — IVONA TURINSKA

1. Uvod

V nasem pfispévku se zabyvame tfetim dilem tetralogie Ten, tery bude (1992-1999) Vladimira
Macury — prézou Guvernantka (1997). Guvernantka je typem postmoderniho textu, kde si ctenaf
sam voli cestu, kudy se bude ubirat. Jeji mnohovrstevnatost umoznuje vydat se raznymi sméry,
a proto existuje mnoho cest interpretace. Autorsky subjekt s nami hraje hru na poli sémantické
rozevienosti, kde neplati koncept jedné pravdy a jednoho cile.

Pii ¢teni Guvernantky napadné vyvstanou dva zakladni vypravééské subjekty — Antonie
Rajské (dale jen Rajskd) a Frantiska Ladislava Celakovského (dale jen Celakovsky). Party Rajské
a Celakovského se od sebe virazné ligf, ale zaroven jsou né¢im sjednocené.

Ptame-li se, jaké svety autor v Guvernantce rekonstruuje, vyvstanou nam zcela jasné¢ dva
poly, dvé viditelné opozice: ,,Dvé odlisné vypravécské linie se nejednou vztahuji ke stejné situaci,
vyjadiuji rozdilnost muzského a zenského vnimani a hodnoceni reality [...], stfetavaji se
klasicistni pfedstavy o uméni s romantickymi® (MACHALA 2005: 12). V Guvernantee pfed nami tedy
lezi dva razné svéty, dvé odlisna paradigmata uchopovani svéta reprezentované postavami Rajské
a Celakovského.

Pii interpretaci textu tedy logicky vychazime ze segmentace pomoci binarnich opozic.
Umoznuji nam redukovat slozitost struktury textu a zaroven slouzi jako nastroje, jimiz lze text
uchopit, dovoluji nam ziskat pfesn¢jsi obraz sémantickych vztaht, ito, jakym zptusobem
organizuji text. Chceme poukazat na mozné sméry interpretace pomoci binarnich opozic, ale
zaroven 1 na to, ze tento bipolarni fikéni svét neustale vytvafi tentyz autorsky subjekt, jenz timto

funguje jako syntetizujici princip.

2. Binarni opozice

2. 1. Klasicismus a romantismus

Prohlédneme-li si dvé hlavni postavy romanu Guvernantka— manzelsky par Rajskou
a Celakovského, véimneme si, ze si nerozumi. Rajskd a Celakovsky totiz nemluvi stejnym
jazykem. Sice oba mluvi cesky i némecky, ale mame spiSe na mysli jejich rozdilny jazyk kulturni.

Mijeji se ve stejny cas na stejném misté, protoze odlisné vnimaji a uchopuji svét, tudiz se ob¢
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postavy ani nemohou setkat a manzelsky svazek trpi disharmonii obou osobnosti, jejich
vzajemnym mijenim a nepochopenim. Problém nevyvstava ani tak z rozdilnosti pohlavi, i kdyz ta
hraje také svou roli (viz nize), jako spis z generacniho konfliktu (Rajska je o 17 let mladsi nez
Celakovsky) a rozdilného vniméani svéta kolem sebe. Jejich manzelstvi predstavuje jakysi
generaénf Sev, kde na jedné strané stojf starsf svét klasicistni' a na druhé mladsi svét romantika.
Jednoduse feceno: Celakovsky reprezentuje ideje klasicismu a Rajska je reprezentantkou ideji
romantickych.

Roman najednou nepfedstavuje jen konflikt dvou jedinct, ale konflikt uvnitf spolecnosti,
kde se konfrontuje klasicismus s nastupujicim romantismem. Celakovsky jako racionalista
zakotveny v klasicistnim myslen{ se miji v jedné spolecné domacnosti s Rajskou — romantickou
idealistkou se zasnényma oc¢ima plnou tuzeb, které se nikdy nestanou, jsou jen snem, snem, ktery
se sni, ale nezije. Ona zije ve snech, on tkvi v realité, stejné tvrdé jako jeho slova. Na konkrétnich

ukazkach z Guvernantky si zde ukazeme, jak autor vyuziva ideje klasicismu a romantismu pro

vykresleni povahy a charakteru svych postav.

2. 1. 1. Celakovsky — Klasicistni rysy osobnosti

Klasicistni estetické normy

Klasicismus se snazil odvratit od baroka a rokoka, pfebira fadu prvki zantiky a renesance.
Umélci se snazi pracovat s klasickymi estetickymi normami a svazuji svou umeéleckou tvorbu
pomoci pfisnych, striktnich pravidel, ktera se musi dodrzovat. Za vzory jim slouzi antickd metra,
kterd upotfebuji i ve svém rodném jazyce, nejenom v latiné. Celakovsky vyzaduje od uméni pravé

tuto pfesnost, kdyz nam v Guvernantee fika:

A jaka je to ostatné ELEGIE? Rytmus jak pokulhaval Ma tu byt elegické distichon,
hexametr se ma snoubit s pentametrem jako muz se zenou, muzsky hlas a Zensky hlas se
sti{daji, doplnuiji se.

(MACURA 1997: 27, zvyraznil V. M.)

Nemohl jsem to ¢ist dal. Ani slabiky nesouhlasily. Jednou jich bylo moc a jindy zase
malo. Rymy byly nékdy az nepficetné odvazné.
(TAMTEZ: 162)

Celakovsky ale nevyzaduje pouze presnost formélni, v dodrzeni klasickych estetickych

norem, ale zdaraznuje ji i v roviné vyznamové a ideové:

Celd ta basen byla nesmirné¢ chaotickd, plna neusporadanych obrazt, neklidna
a zneklidnujici, jako by ji ani nepsala zena.
(TAMTEZ)

'V nasi praci chdpeme pojem klasicismus® velice Siroce, pro piesnost by se vice hodilo oznaceni ,biedermeier?,
povazovany ,,obycejné za zavérecnou fazi klasicismu® (PAVERA — VSETICKA 2002: 50).
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Ktomu ta divokost, $flend melancholie, rozervanectvi, které je u patnactiletého

studentika k smichu.

(TAMTEZ: 163)

Zde se Celakovsky dostava k basni, kterou napsala jeho Zena, Rajska. Nesouhlasi s jejim
vidénim svéta, nedokaze se vcitit do jejtho zpusobu nazirani reality, opomiji city, jez Rajska
demonstruje, ¢imz se Celakovsky distancuje od romantickych ideji plnjch nespoutanych
a tajemnych sil vnitfnich pocita. V jeho svété panuje fad, pfesnost, srozumitelnost a jasnost,
nenavidi ,,tu nabubfelou romantickou vetes (TAMTEZ: 118). Basenn Rajské tak pro n¢j
pfedstavuje nejen svét, kterému nerozumi, ale také svét, ktery ho ohrozuje tim, Ze vyznava jiné
hodnoty a pravidla. Tuto skute¢nost neni schopen Celakovsky snést, a proto jediny rukopis basné
své zeny plny romantickych ideal spali. Celakovsky nerozumi nejen své ené, ale romantismu
jako takovému ajeho estetiku tvrdé odmita, napt.: ,,Zadné byronské bliticko obletované
bludickami‘ (TAMTEZ: 119).

Jeho svét odchazi, v zavéru Guvernantky se dozvidame, e se Celakovsky dockd napf.

nevalné kritiky svych citanek nebo toho, ze botanika jeho syna zustane v pouhém rukopisu,

1 kdyz jemu se zdala byt dobra.

Rozum

Celakovsky se nefdi svymi pocity, ale rozumem: ,,Novéa doba nis uéi, Ze nic neni nemozného
a nevhodného, co je spravné a rozumné. Rozum ma byt mirou revolty a zmény* (TAMTEZ: 28).
Co nelze uchopit mysli, vjeho svété¢ neexistuje nebo hraje podfadnou roli. Ze svych pociti
dokaze vnimat pouze Zarlivost. Ta souvisi nejen s erotem a pfivlastnénim si manzelky, ale také
s zarlivosti na mladi, které opét reprezentuje novy svét romantismu, jenz nadchazi: ,[...] aja
[Rajska, pozn. I. T.] vyhmatavam z klavesnice cosi nového, svét, ktery dosud nebyl a ted’ je tu
poprvé® (TAMTEZ: 86). Mladici tedy ohrozuji jak jeho muzstvi, kdyZ se toc¢i kolem Rajské, tak
jeho pozici ve svété. Ta je vystavena tlaku nové se konstituujici umélecké estetiky (napf. mlady
umélec Szyjkowski uz nedba na pfesné dodrzeni pentametru ve své basni o Polsku), ale také
novému chapani clovéka jako takového. Stary svét, kterému vladne rozum a pravidla, je
nahrazovan novym, jenz je plny subjektivity a emoci. Stary svét umira a rodi se novy.

Odchod starého svéta klasicismu a nastoleni nového svéta romantismu muzeme
symbolicky spatfit ina protiplech postav Matie Celakovské a Antonie Rajské. Marie byla pro
Celakovského zosobnénim manzelky-idealu, splfiovala jeho predstavu, byla dokonalou klasicistni
manzelkou: ,,Podle toho se utvaii i novy ideal zeny: neni to romanticka titanka a hetéra, nybrz

skromna divka, vérna milenka a po svatbé strazkyn¢ domaciho krbu® (JIRAT 1978: 545). Rajska
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sama ma pocit, ze na ni Marie dohlizi, zda si pocina ve své roli dobfe: ,,Jenom udili rady. Pofad
m¢ hlida. Chce védeét, jestli se dobfe staram® (MACURA 1997: 99). Jenze dokonala Marie je mrtva,
Rajska je zivd. Mladici sdileji s Rajskou jeji svét, kterému je — na rozdil od Celakovského —
schopna porozumeét. Klasicistni svétonazor v Marii zemfel, v Rajské Zije romantismus. Rajska
v zavéru romanu také umira, ale tento akt lze vnimat jako konec romantického hrdiny, ktery musi

byt vzdy tragicky.

Rad
Neoblomna vira v lidské schopnosti a zdturaznén{ lidského rozumu spolecné s antropocentrickym
modelem svéta umoznuji vytvofit pravidla, fad, kterym se ma fidit cela spolecnost, a to nejen

jedinec sam, ale i jedinec v ramci celé spolecnosti:

Ve, co nenf pravym fadem, ma byt napraveno.
(TAMTEZ: 90)

Clovék je proto na zemi, aby pomahal stavét ¥ad, ne proto, aby ho rusil.

(TAMTEZ: 104)

Rad svazuje chovani ¢loveka ve spole¢nosti, kdy mu vymezuje piesna pravidla, jak ma
sviij Zivot Zit, umoziuje mu tak it ve zdanlivém poklidu a spokojenosti. Clovék ma své misto ve
spolecnosti, vi, kam patfi, a musi dodrzovat pravidla, ktera se na jeho postaveni vztahuji, ma se
f{dit rozumovou kazni, kde cit je vzdy podfizen povinnosti. Celakovsky proto kritizuje Rajskou,
ze tento fad nepfijima, ze se mu nechce podvolit, napf.:

Ale ona je zena, musi byt pfeci doma tam, kde je jeji muz, jeji déti, a od té doby, co se

narodil Jaromir, i déti jejf vlastn{ krve.
(TAMTEZ: 68)

Zijeme prece skrze povinnosti.

(TAMTEZ: 105)

Celakovsky tak ze samotné podstaty spolecnosti ziskiva mandat, aby mohl Rajskou
neustale kontrolovat. Neustale sleduje, jak Rajska vychovava déti, jak vede domacnost, jak zachazi
s penézi, dokonce i to, s kym si dopisuje, cte jeji dopisy a rad by mél pod kontrolou i jeji osobni
véci, které si Rajska zamyka do své skiifiky. Rad ale také svazuje uméleckou tvorbu, ktera je
podiizena pfesnym estetickym vzoram a formam, napf.: ,,Podafilo se mi nckteré jazykové
neohrabanosti odstranit, dotdhnout ponckud fad a postup vykladu® (TAMTEZ: 156).

Rad se musi za véech okolnosti dodrzovat, aby spole¢nost byla harmonické, a mohla tak
fungovat a prosperovat. Nedodrzeni fadu se rovna vpadu neovladatelného chaosu. Jakykoliv akt

pfedstavujici vzboufeni vici tomuto fadu je kruté potrestan, tedy ijedinec branici se upjatym
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spolecenskym normam pfedstavuje hrozbu, jez musi byt znicena. Jedinec se mus{ vychovat,
usmérnit, jinak je ze spole¢nosti vyloucen, napt.: ,,Svagr [part Rajské, pozn. 1. 'T.] mu odpustil,
1 sestra, ale maj muz si mysli, ze nejdifv ma pfijit trest a pak teprve odpusténi® (TAMTEZ: 121).
Jedinec se vsak uz nechce pfizptisobovat spolecenskym normam, chce projevovat své osobni
nazory, touzi po svobodé, po probuzeni svych citli a po napliovani svych vlastnich osobnich
potieb. Pro Celakovského takového vzdorujiciho jedince ohrozujiciho jeho svét predstavuje
v Guvernantce napf. Fri¢, proto se jemu osobné, ale 1 jeho pfibuznym snazi vyhnout, nechce s nim
mit nic spolecného, i kdyz je to jeho $vagr, umyslné se od néj distancuje a véechny jeho kroky

podrobuje tvrdé kritice.

Moralka
S fadem souvis{ 1 pevna moralka pfedstavujici nepsana pravidla, jak se ma clovek ve spolecnosti
chovat, ¢im se ma fidit a jak ma zit. Poruseni moralnich pravidel znamena z hlediska spolecenské
prestize ostudu a pokles v jejim zebificku:

Avsak ta ostuda potom: ja— publicus professor ordinarius designatus — v pokojiku

sluzby. Nepatii se to.
(TAMTEZ: 111)

Nehodi se ovsem na univerzitniho profesora byt tak nesvij.
(TAMTEZ: 109)

Mlada zena a mlady muz, kteff se nikdy pfedtim nevidéli, sotva si poprvé stanou tvafi

v tvaf, spolu odjizd¢ji do noci.

(TAMTEZ: 80)

Celakovsky navic nemé rad ani lidi z pochybnych spolecenskych poméra jako napt.

operni herecku Johanku Tonnert ¢i ,,pochybnou® pfitelkyni jeho pfitele Naprstka:

Poletuje z jednoho ciziho divadla do druhého, po némecku kdaka a bude mé ucit lasce
k vlasti a odpoveédnosti, ona, herecka.
(TAMTEZ: 96);

Se svou souloznici. Nebo konkubinou. Coz zni vznesenéji. Ale stejné se z té vznesSenosti
vyklube pokazdé zase jen obycejna kurvicka. [...] Rozcilovalo mé, Ze se ji Antonie
nestitila.

(TAMTEZ: 105)

.,

Autor vklada postavé Celakovského casto do st lidové piislovi a pofekadla. Pestavuiji
pro Celakovského zaznamenani pravidla, jakési normy chovani, lidovou slovesnost, podle které

bychom se m¢li fidit, napf.:
Spatny dam byva, kde kohout mléi a slepice zpiva.
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(TAMTEZ: 110)

Vzdyt’ kdo do blata sah4, ruce si umaze.

(TAMTEZ: 105)

Pfesnost, srozumitelnost, jasnost

Klasicismus se svym fadem vyzadoval po clovéku ijeho tvorbé, aby byla srozumitelna, presna
ajasné formulovand. Touhu po téchto kvalitich spatiujeme v mnoha rysech Celakovského
osobnosti, napf. ve svych herbafich ukazdé rostliny popisuje, kdy a kde tuto rostlinu nasel
a vlozil do herbafte; peclivé si vystiihuje informace z novin o lidech, ktefi podlehli cholefe, vede si
az statistické zaznamy, svému synovi udéla korekturu jeho ucebnice botaniky, aby byla jasna
a zfetelna; casto ve svych popisech uvadi pfesné pocty véci, které popisuje, napf. udava detailni

vycet polozek pfi stehovani:

Viibec co vsechno se za léta v domdcnosti nahromadi: psaci sttl (i ten jsme vylozili
knihami a rozmanitymi pisemnostmi), pradelnik, kam sluzky pod dohledem Antonie
naskladaly $aty, opatrné do zvlastni bedynky jsem nechal ulozit stojaci hodiny
s azbestovymi sloupky, pro jistotu zabalené do rucnika a utérek, kiesla — celkem tfinact,
dvé sofa cervené prouzkovana, postele, ita nase postel z visnového dfeva, matrace,
truhla s obrazy (Hellichtiv portrét Antonie ajeho portrét Bozeny ovsem také)
a sklenénym nadobim... Pak cestovn{ kufry s drobnostmi, ¢erny kufr s porcelanem, ko$
s kuchynskymi potfebami, vésak na zaclony, rolety, celkem Sest kust, ztcadlo, skifn
s mou sbirkou hornin, nevelka, ale fadné tézka pak bedynka s herbafi, v nichZ suché
rostliny pfedstavuji, Ze dosahly vécnosti, dubové umyvadlo, archiv nabity lejstry, uzly
s povlecenim a pefinami, $panclska sténa, vyfezavana a neskladna, trymé se zrcadlem
a kdovico jeste.

(TAMTEZ: 127)

Jeho popisy jsou strohé, vycerpavajici a vyctové presné, napf.:

Mame tu unor a venku u feky slySet ptaci hlasy. Nalévaji se pupence a je dost teplo. Osm

az devét stupnd nad nulou. Také dfivi, které naim pfivezli a shazovali ve ¢tvrtek z vozu,

dychalo jarné smolou a piislibem nového jehlicd. Dim se naplnil zvukem pily

a buchotem sekery, Gretchen musela zab¢hnout do kramu pro vodku domovnikovi, aby

mél na posilnénou. Ptes stiechy bylo vidét zubaté slezské slunce.

(TAMTEZ: 81)

Milokdy z nich poznime, jak se utoho Celakovsky citil, jak popisovanou udalost
prozival. V téchto momentech pusobi pedantsky, necitlivé a omezen svym rozumem, fadem, tim,
co jasné alogické, jako by se pohyboval jen na samém povrchu véci ajejich hloubka ho
nezajimala. V celém roménu jen zfidka vypluji na povrch Celakovského pocity. Ovlada ho tvrda

kazen, povinnost, rozum a logika. Nadevse uctiva svou praci a neustale se zaobird pravopisem,

dokonce i v tom okamziku, kdy se na svét rodi jeden z jeho synda.

27



Literarni historie, sémiotika, fikce — inspiracdeth Vladimira Macury (1945-199%di¢né pripravila Stanislava Fedrova, Alice Jettiova
a Vojtéch Malinek. Praha, 2010. [online]. ©2010 http://wwral.cas.cz/slk/?expand=/2009/sbornik

Autor vijeho postavé ziejmé projektuje i ,céechdackovsky postoj k politice. Celakovsky
totiz v romanu sleduje politické déni, a dokonce i pfi kitu svého syna se zaobira politickymi
otazkami vice nez svou zenou ¢i synem. Uz uz by se chtél 1 politicky angazovat, ale nakonec vse
zustane jen ve slovech, nebot’ z aktivni ucasti v politice by mohly plynout duasledky ohrozujici
jeho poklidnou existenci. Celakovského tak vlastné ovlada neustaly strach néco podniknout, a tak
radéji nepodnikne nic a pasivné vse piijima. Dokaze vzdorovat pouze svym pravopisem, kterému
pfisuzuje 1velky politicky dopad: ,,Jako by u psaného slova nezacinaly vSechny svobody*
(TAMTEZ: 1006). Pravopis tak pfedstavuje jedinou jeho revoltu, a to proto, ze neohrozuje jeho
spolecenské postaveni a navic koreluje s budovanim presnéjstho fadu, jasnéjsiho a logictéjsiho

zpusobu psani. Na druhou stranu pozménénim pravopisu se nevystavuje zadnému nebezpedi.

2. 1. 2. Rajska — Romantické rysy osobnosti

Romantismus tvoii ostry protipdl klasicismu. To, co je pro klasicismus pfiznacné, totiz rozumova
kazen, rad, povinnost, dodrzovani estetickych norem z klasické antiky, je pro romantismus
nepfipustné. ,,Proti klasicistnimu rozumu stavi romantismus casto iracionalni cit, proti touze znat
a poznat touhu prozit a zakusit, proti znamému a jasnému mystérium a tajemstvi, proti racionalité
fantazii. Klasicistni optimismus pokroku vystfidalo zoufalstvi bezmoci a odhodlani ¢asto k marné
obéti. Tyto charakteristiky jsou typické jak pro romantické umeéni, tak pro zivotni postoje®
(WIKIPEDIE 2009: Romantismus).

Rajska vytvafi svou roli v romanu postavu cist¢ romantickou. Charakter jeji romantické
osobnosti ostie vynikd v opozici k Celakovskému, zastupci klasicismu. Jak si ukdzeme, Rajska je
obdafena vsemi dulezitymi atributy romantismu ajeho ideji, které zduaraznuji individualitu,
subjektivnost, iracionalitu, labilitu, imaginaci, osobnost, spontinnost, emotivnost, vizionafstvi,

transcendentalitu, obdiv k pfirod¢ atd.

Labilita

Postava Rajské je plna protiklada, protichudnych nazort, pusobi nejisté a nerozhodné. Tato
nejistota, vahavost a labilita prameni z ambivalentniho postaveni, v némz se nachazi. Na jedné
strané plni své povinnosti a ve spolecnosti se snazi dostat svého mista, coz znamena piijmout roli
manzelky, matky, guvernantky. Na druhé strané citi, Ze by jeji zivot mohl vypadat jinak. Nema jen
zajem starat se o domacnost a vychovavat déti. Umi si pfedstavit, ze dokaze spolecnosti dat néco
vic nez jen plody svého luna. Pfetéka sny, city, touhou. Prala by si cestovat, poznavat nova mista

a nové lidi, dokonce uvazuje o zalozeni divéi skoly, napft.:
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[...] ale hned jsem mu [Josefu Fricovi, pozn. 1. T.] zase zavidéla ten velky volny prostor

kolem, ta cizi mésta, nové tvafe a zazitky a ovsem také tu jeho drzou odvahu vSechno

zpfetrhat a opustit.

(TAMTEZ: 66)

Osobnost Rajské a jeji touha po seberealizaci vytvafi zaklady konfliktu mezi vnitfnim
svétem a svétem realnym, napf.:

Vzdycky jsem myslela, Ze mam jiné poslani, jinou povinnost, nez byt manzelkou svému

muzi, pani jeho kuchyné a matkou jeho déti.

(TAMTEZ: 87)

Rajska touzi uplatnit své schopnosti i mimo roli matky, manzelky, pecovatelky ¢i
guvernantky, ale jeji doba nenf na néco takového pfipravena. Rajska tak celi necitlivému svétu, je
ve sporu se svou dobou. Jeji soukroma vzpoura musi skoncit nezdarem. Rajska tézce snasi své
postaven{ a snazi se s nim vyrovnat unikinim do svéta své fantazie, kde se potkava s Marif ¢i
kouzelnikem, nebo se snazi tento svét pretvofit k obrazu svému, resp. chova se podle své vile,

pfekracuje tabu a spolecenské normy, vyjadfuje svuj vlastni nazor ve spolecnosti (viz dale).

Marna obét’

Rajska ve svém partu objasniuje, co vedlo k jejimu rozhodnuti stat se manzelkou Celakovského.
Pasobi, jako by se ji do svazku s Celakovskym nechtélo, ale pochopila tento svazek jako
sebeobétovani pro cesky narod. Celakovsky pro ni v kazdodennim Zivoté ztrici punc velkého
basnika, navic béhem jejich souzit{ uz nic velkého nenapiSe, netucastni se prazského povstani
v roce 1848 ani se jinak politicky neangazuje. Rajska se pochopitelné citi, jako by jeji obét’ padla

nazmar. Cit{ se byt svazkem podvedena, protoze nedoslo k naplnéni jejich pfedstav:

Pofad to heslo: Podporujme basniky. Zachrafiovat basniky je pfece sluzba vlasti! Proc¢

ten obycejny konec: spole¢na postel se skvrnami krve a semene, plna misa, spousta $iti

a patalie s détmi.

(TAMTEZ: 87)

Ackoli se Rajska své pfedstavy nechce vzdat, rozchazi se realita manzelstvi sidealem

obroditele ceského naroda: ,,Pfala jsem si, aby byl opét Basnikem, aby byl véstcem, bojovnikem®

(TAMTEZ: 100).

Boj jednotlivce proti spolecnosti
Romantici ziji podle svych ideji adavaji spolecnosti na védomi svij nesouhlas s jejim
usporadanim, snazi se uniknout z pafata spolecenskych norem, fadt a konvenci — napf. tim, ze se

toulaji, nedodrzuji spolecenské konvence, oteviraji vefejna tabu. Rajska dava najevo obdiv véem
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jedincum, ktefi se boufi konvencim, zakonum a spolecenskému pokrytectvi. Sympatizuje proto
s Josefem Fricem, ktery pfedstira smrt, aby mohl odjet do Anglie a toulat se nebo jinde zas

obdivuje bojovniky za obrodu svych narodu:

Ale pfesto jsem v duchu videla Pepiho, jak stoji na palub¢ lodi a diva se do vln pfed
sebou, jestli se uz objevi bild skaliska Albionu. Vidéla jsem, jak ho vitr sleha do tvare,
a byl to vyjev velice konvencionalni.

(TAMTEZ: 66);

nebo jinde zas obdivuje bojovniky za obrodu svych narodu:

A uvédomila jsem si, ze bych jisté znovu vidéla Stira a Hurbana, viechny ty vidce

narodd, jakym je i onen rusky bouflivak, ktery chce pfetvofit svét [...].

(TAMTEZ: 101)

Rajska sama se sice netould po vzdalenych krajich nebo nebojuje na barikadach revoluce,
ale jeji revolta proti spolecenskému uspofadani je patrna v mnoha naznacich v drobnych
odchylkich od konvencionalniho chovéni. Celakovsky ji touzi kontrolovat na kazdém kroku, ale
ona podnika mnoho ¢innosti jen z popudu své vlastni vile. Dava nam tak najevo, ze je
individualitou, osobnosti s vlastnim nazorem: ,,Ale kdyz pak pfisly zpravy o tom vzboufeni
v Pafizi, zacala jsem snit o néjakém blaznivém feseni” (TAMTEZ: 85). Zde Rajska fesila, kde by
mohla ziskat penize pro vydani zhudebnéné basné-elegie mladého basnika Szyjkowského, kdyz
jeji manzel jeho elegii plnou byronskych obrazi a nesmysla o polském narodu nesnasi (navic
Celakovsky na Szyjkowského Zarli) a penize by od néj neziskala. Blaznivé feseni pak nasla,
vypujcila si penize od rodinného pfitele a manzelovi vse zatajila. Za jeho zady také podnikla dva
tajné vylety za synem své sestry Fricem do vézeni a také navstivila prednasku svého pfitele
Silveria. Rajska stoji na barikadach kazdodenniho Zivota a snazi se zbofit klasicistni pfedstavy
o dokonalé manzelce tim, ze dava najevo svou vlastni identitu, svou vlastni osobnost, napf.: tajné
¢te manzelovy knihy, které nechal lezet na stole; hraje na klavir, i kdyZz to jeji muz nenavidi;
vlastni tajnou skfinku, kterou zamyka, a ukryva v ni své soukromé véci; dovolila si zacit psat
elegii; ve spole¢nosti dava v uréité mite najevo sviij nazor, i kdyz s tim Celakovsky nesouhlast;
bavi se — z pohledu svého manzela — se spolecensky nevhodnymi osobami. Tim v§im pfekracuje
svou pfedem spolecnosti vytycenou roli manzelky, matky a guvernantky, a snazi se tak uniknout

z tésného sevieni spolecenskych norem a povinnosti:

Myslis, ze uniknes? iikala tentokrat posmeésné. — Pomoci versovanek? Kdyz uz jsi
neutekla nékam vysoko do hor? Nebo lodf za mote?
(TAMTEZ: 115).

30



Literarni historie, sémiotika, fikce — inspiracdeth Vladimira Macury (1945-199%di¢né pripravila Stanislava Fedrova, Alice Jettiova
a Vojtéch Malinek. Praha, 2010. [online]. ©2010 http://wwral.cas.cz/slk/?expand=/2009/sbornik

Unik do fantazie
V romantické estetice nachazime i temné, hrizné a fantastické motivy. Jednou z moznosti, jak
pfekonava Rajska neuspokojivé postaveni ve spolecnosti, se stava unik do svéta fantazie. V jejich
piedstavach, ale predevsim v deliriich” z jejich nemoci, pfed nf ozivaji:
" postavy z pravé cteného dila: ,,Jeho hlas se ozyva na hradbach a pfeludy davnych
véka mu naslouchaji.” (TAMTEZ: 84);
= postavy ze vzpominek, jako je kouzelnik Viljalba Frikel: ,,Do toho najednou jako na
zavolanou pfichazi fecky kouzelnik Viljalba Frikel, postavi se zpfima pfede mne,
rovny a stihly jako prut, pokyne rukou a vSechno zmizi.“ (TAMTEZ: 49);
* nebo postavy jiz ddvno mrtvé — napt. slysi pla¢ mrtvé deery Celakovského Hedviky,
a hlavné se pravidelné setkava s Marii, Celakovského jiz zesnulou Zenou: ,,Jest¢ se to
nestalo [aby se potkala u déti s Marii, pozn. I. T.], pokazdé se mi objevuje, teprve
kdyz ulehnu nebo kdyz se v noci probudim a uslysim Hedvic¢in plac™ (TAMTEZ: 98).
Postava Marie se objevuje i u Celakovského, ale u néj je to &isté raciondlni vzpominani na
minulost. Pro Rajskou Marie pfedstavuje bytost nemrtvou, jakéhosi ducha, ktery oziva a ktery s ni
komunikuje:
Jiny svét, lepsf? sméje se Marie tise do dlani, aby nevzbudila FrantiSka. — Za vodou nebo

pted vodou, vSude je svet stejny. A pro kazdého stejné konci.
(TAMTEZ: 115)

A ovsem neopovédéla. Jenom se na mne upfené divala, pfestoze vi, Ze to nemam rada.

Rada deld veci, které nemam rada. Je ji to podobné.

(TAMTEZ: 99)
Soukromi
Soukromi je pro Rajskou dulezité, potfebuje byt sama. Rajska pocit’'uje nepochopeni jak ze strany
svého manzela, tak ze svého okoli. Rozpor mezi krasnym osobnim snem, vidinou, pfedstavou,
touhou nebo ideilem na jedné stran¢ a zdrcujici skutecnosti na strané druhé jim pfinasi
rozc¢arovani a zklamani, které obraci do svého nitra, ¢imz se jejich dusevni tryzen jen zvySuje.
Pred kazdodenni srazkou s realitou, ktera ji pfipomene jeji skutecny osud, zivot, ktery opravdu
zije, unika pfi vSech moznych chvilich do samoty. V ni se uchyluje do svého vlastniho nitra, do
svych fantazii, snu, ale také si dovoli tvofit poezii, vést tajnou korespondenci, ¢ist si ,,zakazané®

basné apod. Uvédomuje si potfebu vénovat se sama sobé, ¢imz opét deklaruje reflexi vlastni

individuality.

2 Rajska se ¢asto v romanu ocitd v deliriich. Tyto stavy jsou pro romantismus taktéz charakteristické.
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Vsudypfitomna melancholie Rajské je jen dal$im znakem charakteru pfedstavujici zaklady
romantismu. Rajska trpi pocitem osaméni a opusténosti. Jeji vnitini zrak hledi k dalavam za
obzorem, jako by tam bylo néco, co by mohla mit, ale nedaii se ji to uchopit: ,,Od hibitova bylo
vidét daleko do okoli amné se najednou nestyskalo po Praze, ale po tom velkém svété za
obzorem® (TAMTEZ: 65). Rajska v romanu neustale sni o nedosazitelnosti v dalkach, a provazi ji

pocit, ze tam, kde je doma, je vlastné v kleci.

Citovost

Stejné jako se Celakovsky #di rozumem a logikou, tak se Rajska #di svym srdcem. Jeji osobnost
vynika vasnivou citovosti. Rajska neklade duraz na cisté racio, ale naopak na své pocity, smysly,
vnima svym srdcem, napf.:

[Rajska komentuje Szyjkowského basen, pozn. 1. T.] M¢él dojem [Szyjkowski, pozn. 1. T.],

ze to vytrysklo ze srdce, [...]. A ja hovoiila jen o pocitech, rytmu duse a souzvuku slov

[-..], jako bych mluvila z horec¢natého sna.

(TAMTEZ:79)

Uchopovani svéta pomoci citi a svého srdce odpovida izpusob jejich popisa, kde
obraznost a citovost pievladd nad rozumovosti. Na rozdil od Celakovského tyto popisy sloui
k vykresleni pocitd a emocni situace. V partech Rajské se pak setkime casto s personifikaci,
s Castym uzitim pfiméru, kupicimi se pfivlastky, s basnickymi figurami a tropy:

Prosté vzdycky zrazuji, basné, svijeji se ti v dlani jako hadci, tvaii se, ze jsou jen pro tebe,

ze je musis skrjvat pfed ostatnim svétem, ale zarucené t¢ zklamou a vysméji se ti.
(TAMTEZ: 77)

V sale pak, dfive nez zhasla svétla a znovu se vlady chopila hudba, jsem se silou vile

snazila opanovat. Nebylo to jednoduché, protoze divadelni sal ke mné ze vsech stran

salal divokou cerveni, z drapérii kolem, z opony, kterd mi visela pfed oc¢ima, z potahti

sedadel, mrkal na mne vyznamné bilou a jesté vyznamnéji zlatou. Dozlatova jsem se

opékala v tech plamenech.

(TAMTEZ: 75)
Laska
Pro citlivou romantickou dusi, jakou Rajska je, je samoziejmé na prvnim misté vasnivy vztah. Jeji
touhy a sny o Celakovském lezi v ruinaich manzelstvi: ,,Védéla jsem, ze mozna nedokazu byt
pfimo st’astna s nim, ale mozna bychom mohli byt $t’astni obcas vedle sebe® (TAMTEZ: 134).
Celakovského chape jako svou povinnost, jako bfemeno. Pohlavni styk s nim bere pouze jako
svou manzelskou povinnost. Rajska se uchyluje ke svym fantaziim, dokonce béhem jednoho
pohlavniho styku si pfedstavuje jiného muze a pociti poprvé naznaky rozkose. Castecné se citové

uspokojuje ve vztahu s mladym basnikem Szyjkowskym, ktery ji dava najevo svij obdiv:
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Chovia se nevhodné, pan Szyjkowski, ale nerada si pfiznavam, ze mi to lichoti, Ze je mi to

milé. Jak odmita vidét, ze jsem pro nc¢ho nenapravitelné stard, ze jsem pani

profesorovou, ze mam déti a dalsi na cesté.

(TAMTEZ: 83)

Celakovsky sex s nf vnima jako ukojeni svych potfeb, casto ¢ist¢ kalkuluje, aby ziskal to,
co chce: ,,Potom v noci, az véechno v domé usne, milovat se s Tuci, utidit se, ukojit se v ni.
Teprve pak se pfisné zeptat na téch sedm tolarta* (TAMTEZ: 111). Rajska touzi po vasnivé lasce,
ale Celakovsky i v posledni chvili dokazuje, jak svou Zenu vibec neznd, kdyz ji do hrobu klade jeji

neoblibené kvétiny: ,, Do sepjatych rukou jsem Antonii sam polozil svazek macesek™ (TAMTEZ:

161). Na zavér Rajska jako spravny romanticky hrdina kondf tragicky — umira na souchotiny.

2. 2. Primarni a sekundarni kulturni typ

Celakovsky a Rajské stoji ve vzajemné opozici, protoze predstavuji dva rizné modely uchopovani
svéta, dva odlisné kulturni typy, které stoji v kontrastu.” Literarn{ védci si tohoto kulturniho
kontrastu vsimaji napfi¢ historii a zjist'uji, Zze se objevuji dva principy, které se s drobnymi
obménami stiidaji. Tyto principy oznacuji literarni védci razné — Zirmunskij hovoii o protikladu
klasicismu a romantismu, Panov s Lotmanem o syntagmatickém kulturnim typu v opozici
k paradigmatickému, Lichacev rozliSuje primarni a sekundarni styl (SMIRNOV — DORINGOVA-
SMIRNOVOVA 1995: 159). Budeme se fidit Licha¢evovym pojmenovanim.

Celakovsky by svym thnutim ke klasicistnim pfedstavim reprezentoval primarni
umélecky styl, kam vedle jmenovaného klasicismu nalezi dale rany stfedovék, renesance,
realismus 19. stoletf, postsymbolismus (TAMTEZ). ,,Primarni kultury poznavaji transcendentni,
myslitelné, rekonstruovatelné jako empirické, smyslove vnimatelné“ (TAMTEZ), objektivni
kategorie prostoru, casu, kauzality maji smysl jen tehdy, pokud jsou zavislé na clovéku, misto
pomsty osudu zde nastupuje ,trest podle spolecensky sankciovanych zakonu, misto zazraku
nahoda a misto nadpfirozenych nebo nevysvétlitelnych udalosti chorobna halucinace® (TAMTEZ:
161). Cas a prostor je ovladatelny, ¢lovék je tviircem svéta, jeho centrem (TAMTEZ: 160), vytvaii
se zde antropocentricky model svéta.

Rajska reprezentuje svou postavou idealy romantismu, ktery pfinalezi k sekundarnimu
uméleckému stylu a je v opozici k primarnimu. Vedle romantismu by sem nalezela kultura gotiky,
baroka, symbolismu a patrné i nase doba (TAMTEZ: 195).

Dle Smirnovovych ,,sekundarni kultury [...] davaji empirické do funkéni zavislosti na
transcendentnim® (TAMTEZ) adale pak: ,,Objektivni kategorie prostoru, casu, kauzality

a materiality se stavaj{ hnaci silou uméleckych textt: podileji se na jejich rozvijeni jako aktanty,

3V této ¢asti nasi prace jsme se nechali inspirovat praci manzeld Smirnovovych (Smirnov — Déringova-Smirnovova

1995).
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které aktivné ovliviiuji prabéh zobrazovanych udalosti. Clovék nepietvaii prostor, nybrs prostor
vanucuje svou ,vuli‘ ¢loveku® (TAMTEZ 160), stavda se v ném jakousi loutkou. Pficina pak
,»nespociva v moci lidi samych, nybrz pfijima podobu osudu, odplaty, zazraku, nadpfirozené nebo

nevysvétlitelné udalosti [...]* (TAMTEZ).

2. 3. Kultura a pfiroda

Pfiroda — kultura je dalsi ze specifickych binarnich opozic, které jsme si stanovili. Pfi tomto
vydéleni vychazime z koncepci, se kterymi pracuje zejména kulturni a socialni antropologie.”
Opozice piiroda — kultura ma v pojeti antropologickém odkazovat na muze a zenu. Podle ni je
zena mnohem blize pfirodé nez muz, ktery je od piirody vzdalen, ale zase svymi aktivitami
vyznamné zasahuje do kultury (ORTNER 1998: 95).

Domnivime se, Ze postavy Rajské a Celakovského vhodné reprezentuji tento model
zejména v oblasti jejich transcendence. Rajska se transcenduje skrze pfirodu prostfednictvim
plozeni déti. Je tomu tak proto, ze télo a télesnost zeny jsou pfimo spjaty s prirodnimi procesy
a pravidelnymi cykly, jako jsou menstruace, t¢hotenstvi, porod, laktace apod. Sama Rajska ¢asto
svou télesnost tematizuje zejména ve vztahu k muzi a détem, neustale se vzpira své uloze

manzelky a matky, i kdyz né¢kde ve svém nitru vi, Ze pravé tuto ulohu by méla jako Zena zastat:

Pozorovala jsem pak tu sladkou pijavici, kterda dosud zila z mé krve a ted’ se rozhodla
zivit mym mlékem. Aniz bych tomu mohla zabranit, aniz bych tomu chtéla zabranit.
A zkousela jsem se zabydlit alespont na chvili v tom zvlastnim pocitu byt jako strom,
rostlina, jablko, byt mlékem a krvi tomuhle malému stvofen.

(MACURA 1997: 96)

Na jiném misté:

Kdybych byla muzem a nemusela ted’ chranit a opatrovat houfec détf a to nejmens{ Zivit
vlastnim mlékem, Ze bych se sama nejradsi rozjela na ten slovansky sném, abych mohla
byt pfi tom.

(TAMTEZ: 101)

Samostatny leitmotiv potom tvoii ¢asté hovory o zenské déloze, ktera se stava symbolem

pralatky pifirodni povahy, spjaté se zemi, vodou, semenem a lidskym Zivotem. Navic latinsky

nazev pro délohu zni ,,uterus®, coz lze vhodné propojit s anglickym ,,utter, tedy promluvit:

To se moje déloha ozyva. Uterus. Promlouva svou davnou, prastarou feci, pfi jejimz
zvuku télo poklesa v kolenou.
(TAMTEZ: 31)

Muz, reprezentovany postavou Celakovského, také hledd cestu, jak umoznit

b

transcendenci. Ale protoze nemuize prozivat pfirozené piirodni procesy jako téhotenstvi a porod,

4 Predevsim ze studie Sherry B. Ortner nesouci ndzev ,,Ma se zena k muzi jako pfiroda ke kultufer* (ORTNER 1998).
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transcenduje se uméle v oblasti kultury. Jeho myslenky zaméstnava reforma pravopisu stejné
palcivé jako vlastni literarni tvorba ¢i pfiprava nové ucebnice botaniky nejstarstho syna
Ladislavka.

Pii uvazovani o této binarni opozici jsme se snazili hledat prasecik, kde by pfiroda
pfesahovala do kultury a kultura do pfirody. U Rajské je viditelny pfesah z pfirody do kultury ve
chvili, kdy se za¢ne zaobirat napsanim vlastni basné. Potajmu si vySetif chvili samoty a klidu, kdy
seda nad svou vlastni elegii, do které promita vsechny nenaplnéné touhy. Po jeji smrti se tak
clegicka basen stava jedinfm hmotnym poztstatkem. Nanestésti ji viak objevi Celakovsky, ktery
vubec nepochopi jeji podstatu a ze vzteku elegii spali. K uskute¢néni piesahu tedy nedojde.

Celakovsky zase pfesahuje z kultury do pifrody svymi pohlavnimi pudy a touhou po télesném

sbliZzeni, v této chvili klade svou touhu nade vse ostatni:

Myslim na jedinou véc. Jak se chci pfitisknout svym telem k jejimu télu. Vaiknout sviym

télem dovnitf jejtho téla a na chvili vstoupit mimo ¢as a prostor. Vim, Zze bych nemél,

ted’, kdyz spi s ovazanym zapéstim. Ale chci to.

(TAMTEZ: 63)

Celakovsky se sice také podili na socializaci déti, ale nepodafi se mu pfedat jim své vidéni

svéta. Z toho duvodu lze vyvodit, ze ani Celakovsky nepfesahne v pifpad¢ své transcendence

oblast kulturni.

2. 4. Muisky a Zensky princip
Vyraznou opozici nachazime v oblasti genderu,” kde proti sobé stoji muz a zena, tedy Celakovsky
a Rajska. Klasicistni princip, ktery se pfiklani k systemati¢nosti a racionalité, je daleko vhodnéjsi
pro vykresleni charakteru postavy Celakovského, nez kdyby se autor snazil na muzskou roli
aplikovat romantické ideély, protoze muzsky mozek® piedevsim analyzuje svét, vytvaii systémy,
abstrahuje z nich pravidla, popf. samotny systém buduje: ,,The male brain is predominantly hard-
wired for understanding and building systems* (BARON-COHEN 2003: 1). Naopak na charakteru
postavy Rajské se vyhodné buduje romanticky princip, ktery odpovida ,,zenskému* uchopovani
svéta. Zensky mozek je empaticky, dokaze identifikovat své emoce a zabyva se jimi, daleko vice
vnima druhého c¢lovéka a reaguje na néj svymi pocity: ,,The female brain is predominantly hard-
wired for empathy* (TAMTEZ).

Pokud by autor zvolil pro postavu Rajské klasicistni uchopovani svéta a aplikoval by tyto

idealy na jeji osobnost, najednou by se daleko obtiznéji vykresloval konflikt v manzelstvi mezi

5 Pod pojmem gender rozumime ,,soubor sociokulturné vytvofenych socidlnich roli spojenych s pfislusnosti

k biologickému pohlavi® (HARTL — HARTLOVA 2000: 176), pod pojmem pohlavi zas ,,rozlisen{ samcich a samiéich
jedinct podle pohlavnich organt, ptip. sekundarnich pohl. znaka* (TAMTEZ: 413).

6 Muzsky a zensky mozek nutné nekoresponduje s pohlavim jedinc, ale v nasem pifpade jsou zvoleny tak, ze

s pohlavim koresponduji.
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Rajskou a Celakovskym, nebot’ Rajskd by ke svému vztahu pfistupovala racionalné a logicky,
neméla by potfebu do hloubky fesit své pocity a podvolila by se snadnéji fadu i spolecenské roli,
kter4 je ji pfisouzena. A podobné kdyby zvolil rysy osobnosti Celakovského v duchu romantismu,
nejenom, ze by to neodpovidalo historickym faktim, ale také by se mu daleko obtiznéji pracovalo
s jeho pfistupem k Rajské. Svétonazorovy systém zde tedy tzce koreluje s pohlavim hlavnich

postav. Uved’'me si ptiklad rozdilného piistupu k realité, napf.:

Chvili jsme postali a svicka hned zhasla. Znovu jsme ji zapalili, ale opét zhasla. Od feky

sem tahl studeny luft, alespon FrantiSek Ladislav myslel, Ze to bude tim. Ja jsem vSak

podeziivala Marii, Ze si s nami tak hraje.

(TAMTEZ: 65)

Celakovsky si situaci vysvétluje logicky, védecky, racionalné, naopak Rajské se #di svymi
pocity, svou fantazii, umoznuje ve své pfedstavé, aby ozila mrtva Marie a pusobila na realitu,
vnima tedy realitu iracionalné.

Autor o svém dile fekl: ,,Vic nez o Celakovském a Rajské jsem touzil psit o vztahu muze
a zeny vubec” (JANOUSEK 2003: 556). Tematizovanim zenského a muzského nazirani na
partnersky vztah se autor pfiblizuje dnesnimu ctenafi, nebot’ toto téma je vzdy aktualni. Na
postavach Rajské a Celakovského pak muzeme sledovat, jak autor ukazuje jejich vzajemné
nepochopeni, mijeni se ve spolecné domacnosti, na neschopnost mezi sebou intimné
komunikovat. Projevuji se jako bytosti zastupujici dva rozdilné svéty, dvé rizné pfedstavy o sveté
1dva razné svétonazory a mijeji se. Autor tak nepfimo naznacuje, jak je dulezité pro budovani
dobrého vztahu poznat svét toho druhého, jak nelze zit mezi protiklady, které spolu sdileji jeden
prostor, protoze svét s protiklady neni handicap. Spise bychom je m¢li uznat a mit radost z toho,
ze existuji (BLY 1999: 187). Autor nam také naznacuje, Ze ,zivot s protiklady neznamena
ztotoznit se s jednim podlem a pfehlizet druhy. Nejde o to, aby se muz odhodlal plnit muzskou
roli a povazoval pak Zenu za nepfitele® (TAMTEZ: 188).

Autor také poukazuje na to, ze neschopnost oteviené¢ komunikovat mezi partnery vede
k mylnym interpretacim a osvétlovanim vlastnich myslenek a pociti muzeme nabyt lepsiho
porozuméni ve vztahu. Rika niam jinymi slovy, e muZ a Zena jsou jako dvé rizné planety, jako
dveé rizné umcélecké epochy, a pokud chceme s druhou planetou rotovat stejnou slunecni
soustavou, nezbyva nez hledat propojené drahy, misto, kde se jednotlivé obéznice setkavaji.
A jediné, co nam k tomu muze pomoci, je otevienost a porozuméni, ale i odvaha komunikovat

svuj strach a své obavy.
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3. Elegie jako kostra narativni vystavby

Spojovacim mostem mezi formalni vystavbou Guwernantky a jeji obsahovou naplni, kde se stfida
muzsky a zensky hlas, je elegie. Jako Zalozpév pusobi stiidani partu Zenského a muzského
vypravéce, které tvoif zaroven kompozicni kostru textu. Nasledujici vymezené body pfedkladame
jako ukazku Macurovy formalni zdatnosti pfi praci s timto zanrem. Macura je schopen na malém
prostoru, ktery mu text poskytuje, dodrzet uméleckou formu elegie velice zdatné jak v roviné
formalni, tak motivické. Elegicka podoba vypravéni se svymi charakteristickymi rysy, jako je
melancholie, stesk, trudnomyslnost a smutek, je potom vice citelna v partu Rajské, nebot’ jeji
postava zastupuje romanticky pol nazirani svéta spjaty prave s témito vlastnostmi. Pfi vymezeni
jednotlivych rysu elegie se inspirujeme heslem ,,Elegie* v Encyklopedii literdrnich ganri (MOCNA —
PETERKA 2004: 130). Jednotlivé body potom doprovazi kratka charakteristika a dokumentujici

ukézky se signifikaci mluvéiho (R= Rajskd, C= Celakovsky).

Zjitfenost

Zjitfenost spjata se zvySenou senzitivou je dominujici emoci postav, ktera spolu s litosti nad
zmafenymi zivotnimi moznostmi dodava textu nadech elegického styskani po neuskutecnénych
idealech. Vsechny reflexe postav vyvéraji z niterného a vazného soustfedéni, které si kazda

z postav buduje jako obranu vlastniho jastvi:

R: Daleko odsud jsem sebou skubla, jako by mi nékdo pfesel po hrobé¢.
(MACURA 1997: 7)

R: Byl to jenom zablesk, jen mziknuti jakéhosi podivného vyjevu uprostied tmavé
chodby, ale na mé padla tesknota.
(TAMTEZ: 10)

R: V posledni dobé je mi prosté vSeho nesmirne lito, vsech okolo, jak se rodi a pak zase

umiraji, jsou tu kratce, jenom aby poznali smutek z uplyvani, jako kvétiny vadnou.

(TAMTEZ: 153)
Tragicky pocit
Dalsim charakteristickym znakem elegie je tragicky pocit Zivota a pocit’ovani strachu zjeho
kone¢ného zaniku. V knize se casto potkavame s motivem smrti, ktery je zde zastoupen
v nékolika rovinach — postava mrtvé prvni Celakovského Zeny Marie, tematizovana cholera ve
Vratislavi a jeji nasledky v podobé umrti blizkych pfatel a piibuznych, casty topos hibitova jako
mista kone¢ného spocinuti. Krom¢é pomijivosti zivota se objevuje i pomijivost v roviné lasky,
krasy a mladi. Zejména Rajska tuto pomijivost v roviné télesné na sobé pozoruje a casto se k ni

ve svych myslenkach vraci.
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Smrt

R: To, %e Zijeme, je velice kiehké. Zivot na poviisle visi. Béhem nékolika mésici
pomfelo vtomhle prasivém meésteé statisticky feceno jedno apul procenta vsech
obyvatel.

(TAMTEZ: 116)

R: Jenomze to uz zase lidé kolem zacali umirat po houfech, bala jsem se brat do ruky
noviny, abych nevidéla ty soupisy jmen, protoze jsem si hned pfedstavovala vedle nich
ijméno Ludoviky a Bohuslavka.

(TAMTEZ: 125)

C: Stali jsme vedle hrobu. Tak jako na zaéatku tydne u hrobu jiného. Zijeme svij Zivot
mezi hroby, komické ponékud misto pro Zivot. Clovék na svété kolem smirti se plete.
Nakonec smrt véechny v jeden snopek vaze.

(TAMTEZ: 137)

Ztrata a pomijivost lasky

R: A také jsem se pofad ptala, co se stalo stou velkou laskou, protoze jsem si ji
ptedstavovala jinak.
(TAMTEZ: 143)

Ztrata mladi, krasy

R: Jak odmita videét, ze jsem pro n¢ho nenapravitelné stard, ze jsem pani profesorovou,
ze mam déti a dalsi na cesté. Vibec nevnima, jak jsem na rozsypan.
(TAMTEZ: 83)

R: Nepoznavam vlastni télo, jsem vyhubld a pod ktzi vystupuji zebra, také nohy mi
zhubly, ten kostlivec uvnitf se pfipomina.
(TAMTEZ: 157)

Ztrata svobody

C: Pozotuji uz davno, Ze si tu piipada jako véznéna. Jako bychom nebyli jeji domov, jeji
rodina. Vadi mi, ze z nf neustéle vyzafuje, jako by tu upéla v okovech.
(TAMTEZ: 67)

R: Nenavidéla jsem Pepiho pro tu klukovinu [...], ale hned jsem mu zase zavidéla ten
velky volny prostor kolem, ta cizi mésta, nové tvare a zazitky.
(TAMTEZ: 66)

Ztrata a pomijivost Zivota

C: Bylo mi éehosi lito, kdy? jsem slysel Zivot créivé unikat z tepen.
(TAMTEZ: 59)

C: Jinak viechno zmizi, vyprcha jako ty viné skofice, kterd se vznasela nad $alkem kavy
u Jungmannda.
(TAMTEZ)

R: Ted, co piisla zprava o smrti Hanynky, beru do ruky ty hvézdice a kvéty upletené
z vlast podle mustru pani Krausové a hrozim se toho, ze tenhleten praminek ze sestfiny
lokynky je nejspi§ jedina véc, kterd na svété po ni zbyla, kromé jejich dét ovSem.
A navod, jak se plete z vlast, je mozna zas jedind véc, kterd tady zlstala po pani
Krausové. Zase kromé jejich déti ovsem, jejich Sesti déti, o které pry bude postarano.
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Alesponi nacas, alespon do té doby, nez samy zmizi beze stopy. Tak jako hibitov, ktery je

jim souzen.

(TAMTEZ: 113)
Ztrata domova, vlasti
Piest¢hovanim do Vratislavi ztraci Rajské i Celakovsky kontakt se svou vlasti, coZ na né ptsobi
obzvlasté zdrcujicim dojmem. Zejména Rajska si casto styska nad tim, Ze se ji nepodafilo najit ve
Vratislavi po boku muZe a déti novy domov. Casto se v myslenkich utikd zpét do Cech
a pfivolava si vzpominky na $t’astné prozité chvile v Praze. Tyto zablesky z minulosti jsou casto
spojené s néjakym pro ni dalezitym mistem a clovékem. T Celakovsky viak smutné vzpomina na
své prednasky a studenty v Praze, ktefi si svého profesora jest¢ dovedli vazit. Kontrast mezi
Vratislavi a Prahou se jevi obzvlasté vyrazny v dobé, kdy v Praze vypuknou pouli¢ni revolucni
boje. Zatimco ukolébana Vratislav spi, obtézkana svymi vsednodennimi starostmi, vse dulezité

pro budoucnost se odehrava pravé v Praze:

R: Dneska je jasno, tfeba uvidim alespon ceské hrani¢ni hory, fikim si jako pokazdé.
(TAMTEZ: 8)

R: Zastesklo se mi po Cechéch, po Praze, po né¢em dalezitém, co se zddlo byt na dosah.
A ¢im vic mi bylo smutno a ¢im vic jsem se bala, tim mi bylo jasnéjsi, ze jsem znovu
samodruhad.

(TAMTEZ: 23)

C: Nepoznaval jsem to mésto[...], pfipadal jsem si tam jako cizinec. Na kazdém kroku

mi davalo najevo, ze tam nepatiim.

(TAMTEZ: 103)
Konfrontace ¢asovych rovin
V elegii se mizeme potkat s konfrontaci riznych casovych rovin. Tato konfrontace zachycuje
rozpor mezi pravé zitou piitomnosti, kterd se jevi bolestna, aidealizovanou minulosti, kdy
postava unika do vzpominek a pfivoliva k sobé viemy a udilosti davno prozité. Casovy odstup
zpusobi, ze se minulost jevi jako uzaviené obdobi naplnéné zajimavymi udalostmi, lidmi
a prozitky, kdezto momentalné prozivany ¢as neumoznuje nadhled a postava si pfipada, ze Zije
zivot plny nenaplnénosti a zaroven rad¢ji nemysli na budoucnost, protoze neni uz co $t’astného
oc¢ekavat. Oziva tak archetyp ztraceného raje, ktery Rajské i Celakovsky spatfuji v minulosti:

R: Spi$ jsem si vzpomneéla, jak o mé prsty zavadil svymi prsty S. H. tenkrat poprvé, kdyz

jsme ve veselém zastupu $plhali na kopec nad Prespurkem.
(TAMTEZ: 10)

C: Vidél jsem sama sebe, jak si rozdirim hola kolena, kdyz u nis ve Strakonicich slézam

kamennou sténou dolt do Podskali, jak sedim u paty jeskyné a ¢tu si.
(TAMTEZ: 59)

39



Literarni historie, sémiotika, fikce — inspiracdeth Vladimira Macury (1945-199%di¢né pripravila Stanislava Fedrova, Alice Jettiova
a Vojtéch Malinek. Praha, 2010. [online]. ©2010 http://wwral.cas.cz/slk/?expand=/2009/sbornik

Modelové scenérie

V' Guvernantce 1ze nalézt topoi mist, které jsou pfimo spjaty se zanikem zivota, jako je hibitov
a jeho jednotlivé hroby. Pfimo dochazi k personifikaci Mariina hrobu, kdyz se nad nim shromazdi
Celakovského déti a on jim poprvé predstavuje jejich novou macechu. Ze tak ucini pravé na
takovém misté, jist¢ neni nahoda ama to pro ctenafe byt ukazatelem, ze hibitov pro
Celakovského znamend fyzicky i duchovni exil. Se hibitovem je spjata i nikdy neuskute¢néna
schiizka, kdy podvrzenym dopisem laka student Szyjkowski Rajskou k setkani. Typické obdobi
bilance a stesku je podzim, stejn¢ jako kviti preslé prvnimi mraziky:

C: Chtél jsem, aby se s Toninkou pfivitaly u matéina hrobu.
(TAMTEZ: 18)

R: Vzdycky jsem podivné napjata, kdyz vstupuju do téhle budovy. Do Silveriovy fise.
Faustova domu ve stinu umtl¢i véze. To pro ty podivné pachy a viné, malicko umrléi.
(TAMTEZ: 29)

R: Pak se Anne objevila, nesla v ruce kytici z podzimniho listi, néjaky buk a jefab
s bobulkami uz svrasklymi v rannich mrazicich a svazecek listt papiru.
(TAMTEZ: 50)

C: Zijeme svijj Zivot mezi hroby, komické ponékud misto pro Zivot.

(TAMTEZ: 137)
Touha po né€em trvalém, co by ¢lovék po sobé zanechal a ¢aste¢né tak nad smrti vyhral
Rajska i Celakovsky touZi po seberealizaci a pfemitaji nad tim, co by po sobé zanechali. Zatimco
se Celakovsky soustedi na svou praci v oblasti filologické a pedagogické, Rajsky zkousi napsat
basen. Ve skutecnosti viak jeji realizace zustane jen v roviné péce o déti a o manzela:

C: K ¢emu schvalnosti. Kracek za krickem je tieba postupovat. Smér je duleZity, nikoli

fanfarénstvi.
(TAMTEZ: 95)

R: Vzdycky jsem touzila putovat kamsi daleko, néco vykonat, vytvofit kolem sebe cosi,
co dfive nebylo, potkat velkou lasku.
(TAMTEZ: 143)

C: Musi§ vytrvat, fikam mu. Nesejit z cesty. Nic ne2 prace a prace. Pficinlivy Zije dvakrat.
(TAMTEZ: 165)
Tematizovani formy elegie samotnymi postavami
Nejen, ze princip elegie funguje v Guwernante po strance obsahové iformalni, ale dokonce
dochazi k jejimu tematizovani samotnymi postavami. V textu se polemizuje o tom, jak by m¢la
clegie vypadat anakolik je tfeba pfi jejim tvofeni drzet pfedepsané normy. Zatimco pro
Celakovského elegie znamend hlavné pevné dodrzeni elegického disticha, Rajskd v ni spatiuje

touhu po sebevyjadfeni potlacovanych cith a emoci:
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C: Nic tu neni opravdu jeho, fikd. Bolest, smutek, slzy — nic neni pravé. A jaki je to
ostatné ELEGIE? Rytmus jak pokulhdval M4 tu byt elegické distichon, hexametr se ma
snoubit s pentametrem jako muz se zenou, muzsky hlas a zensky hlas se sté{daji, dopltiuji

se [...].
(TAMTEZ: 28)

C: Byla to ELEGIE o ni, o jejim stesku, samoté, o volani po lasce, po dobrodruzstvi. O
détech pani Emmy tam bylo. Dokonce i 0 Matrii a ja byl ohromen, jak si mohla dovolit

psat o moji Marii.
(TAMTEZ: 162)

4. Zavér

Na textu Guvernantky jsme si ukazali jednotlivé binarni opozice. Zjistili jsme, ze charakter postavy

Celakovského spliiuje v mnoha bodech pozdni klasicistni predstavy o svété, kdezto charakter

postavy Rajské se v mnohém shoduje s romantickym uchopovanim svéta. Postava Celakovského

se ve svém zivoté fidi heslem cogito ergo sum, na rozdil od Rajské, ktera preferuje sentio ergo sum.

Celakovsky a Rajska by stejnym zptsobem mohli reprezentovat nejen klasicismus a romantismus,

ale 1 primarni a sekundarn{ kulturni typy. Na charakteru jejich postav i na jejich jednani se potom

daji aplikovat dalsi opozice (kultura x pfiroda, muzsky x zensky princip). Tyto binarni opozice

shrnujeme v nasledujici tabulce:

Franti$ek Ladislav Celakovsky

Antonie Rajska

cogito ergo sum

sentio ergo sum

rad

€moce

klasicismus

romantismus

antropocentricky model svéta

antropomorfni model svéta

syntagmaticky kulturni typ — primarni styl

paradigmaticky kulturni typ — sekundarni styl

muzsky princip

zensky princip

transcedence v rovinach kultury

spole¢nosti

transcedence prostfednictvim socializace

a vychovy déti

Text se nam tedy rozpadl na dvé opozice, dva pdly, ale zjistili jsme, Ze v ném nalezneme

1 sjednocujici principy — elegii a autorsky subjekt. Muzeme tedy fici, ze bipolarni sémantické

rozvrzeni Guvernantky je sjednocovano autorskym subjektem a dodrzenim elegického ténu

v partech obou hlavnich postav. Piinos dila spatfujeme v mozném vyuziti textu pfi vyuce

klasicistni a romantické epochy na stfednich skolach.
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5. Otazky, které nas zaujaly:

V Cem je roman Guvernantka postmoderni?

Postmoderna svym charakterem usnadnuje ¢tenafi jeho kontakt s dilem v tom smyslu, ze zustava
na ¢tenafi a jeho interpretacnich schopnostech a nastrojich, aby si sam zvolil cestu, kterou se
bude v ramci dila pohybovat. Ctenat tak dostiva moznost razovat po hlavni vyznacené cesté,
nebo prozkoumavat postranni tajemné cesticky. Jinak feceno, ¢tenaf saim rozhoduje, co si z textu
vezme a jak, coz umoziuje praveé jeho sémanticka rozevienost. Na druhou stranu je jasné, ze
pokud se bude pohybovat jen po hlavni stezce, unikne mu pravdépodobné mnoho dulezitych
véci. Ne vSechny aluze a symboly musi byt rozpoznany, dulezité vSak je mit na paméti, Zze
koncepce jedné pravdy ajednoho cile musi byt provzdy zapomenuta. Mnohovrstevnatost
Guvernantky pro nas ctenafe pfedstavuje zdarny pfiklad toho, ze nic neni v textu navic a vSechno
ma své pevné misto a vyznam. Elegie ramuje a sjednocuje dilo jak v roviné formaln{ — kompozice
elegie, tak v roviné obsahové — jednotlivé motivy dvou stfetavajicich se hlast. Polyfoni¢nost se
realizuje prostfednictvim personalniho vypravéce, ktery se vzdy ,,vtéli do jedné z postav a z jeji
perspektivy probihd akt vypravéni. V postmodernich romanech casto dochazi k tomu, ze se méni
vypravécska poloha. V Guvernantee piechazi v samém zavéru knihy personalni vypravée do pozice
autorského vypravéce. Déje se tak prostfednictvim uvedené datace (19. 7. 1996) a lokace (Nydek
ve Slezsku). Tato narativni stopa nam znaci, ze vypraveé¢ pfestaiva v samém zavéru zastirat
fikcionalnost textu a ze bere ¢tenafe jako rovnocenného partnera. To jen podporuje autoruv
zamér vztahnout tematiku knihy co mozna nejvice na dnesni dobu, aktualizovat téma
partnerskych vztaht a komunikace.

Dalsi rys, kterym se Guvernantka muze fadit po bok postmodernich textt, je vyuziti
paratextovych znakta. Prvni véta v knize ndm napovida, ze vypravéni bude probihat v poloze
Dolendo, sensibile. Coz opét odkazuje zpét k elegickému ténu dila, ktery prostupuje text v celé
jeho mnohovrstevnatosti. Také samotny nazev dila je jednim z paratextovych znaka. V prabéhu
cteni textu je nam umoznéno zjistit, jak souvisi nazev knihy s celkovym namétem a jaky je jeho
vztah k jedné z hlavnich postav — k Rajské: ,,[...] obhlizim svou rodinu jako kvoé¢na kufata. Jako
guvernantka své svefence™ (TAMTEZ: 23). Titul knihy tedy odkazuje k postave Rajské jako k té,

ktera se obétuje pro rodinu na tkor své vlastn{ seberealizace a moznosti.

Forma a Zanr dila
Pokud bychom chtéli Guvernantkn néjakym zpusobem charakterizovat z hlediska formy, byla by
to historicka préza, denik, ¢i memoary? Mnohovrstevnatost dila a rozmanitost jeho interpretaci

1vjejim pfipad¢ ukazuje, Ze jednoznacnou odpovéd’ nelze podat. Stejné jako v ostatnich textech
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Macurovy tetralogie dochazi izde k narusovani hranic pevné danych Zanrovych charakteristik.
Voditkem nam muze byt existence personalntho vypravéce, ktery se nejcastéji realizuje
prostrednictvim vnitintho monologu a ich-formy, tedy zakladnich prvka vystavby Guvernantky.
Prevaha vnitintho monologu na ukor vsevédouctho vypravéni a dialogt je pro nas opét znakem
sémantické rozevienosti textu, plurality, postmodernity. Dalsim sjednocujicim prvkem je forma
elegie, ktera zajist'uje vyznamovou koherenci a kohezi textu, jak uz jsme uvedli vyse. Proti
vymezeni Guvernantky jakozto historické prozy mluvi autorova prace s historickym materidlem.
Vladimiru Macurovi neslo o stvofeni ryziho historického romanu, ktery by vérné kopiroval
historicka fakta, ale spiSe o dobovou aktualizaci obrozenského tématu, o jeho vztazeni na dnesni

podobu svéta ,ted’ a tady™:

Pral bych si ctenafe, ktery by necetl mé knizky jako historické obrazy. Za historickou
fasadou se odehrava cosi, co citim jako velice osobni, a tésilo by meé veédomi, ze jako
osobni zprava je to také kymsi ¢teno.

(MACURA 1997b: 10)

Macura svou systematickou praci avedenim kartoték shromazdil velké mnozstvi
materialu, ze kterého vsak pro roman vyuzil jen zlomek. To je dokladem jeho promyslenosti
a uvazenosti ve vybéru faktd. Macurav dominujici autorsky princip HRY se mohl projevit i zde
v roviné demytizace historickych postav a zruseni jejich piedestald. Mimetické pojeti postavy
umoznuje C¢tenafi predstavit si historické postavy jako ,skutecné jedince®, se vSemi jejich
slabostmi a strastmi. Tak se zmensuje anonymita postav, jedinec se pfredstavuje jako individualita.
Dochazi ke snaze aktualizovat otazky, tykajici se krize moderni spolecnosti a jedince v ni: Jaci
jsme? co to znamena byt lidsky? jaky je nas vztah k vife a ke smrti? apod. Macura prostfednictvim
svého herniho pole na malé plose rozehrava mnoho partif, které mohou mit razny vyklad. Ten
znesnadnuji 1 cetné mystifikace a zkresleni historickych fakti. Na ctenafi potom zistiva uloha
ohledat herni prostor adoplnit pomoci vlastnich moznosti mista nedourcenosti mezi

historickymi fakty a nalézt si sam pro sebe svuj thel pohledu.

Pro¢ si muiZe nékdo myslet, Ze Guvernantku napsala Zena?

Text Guvernantky v nékterych pasazich vzbuzuje dojem, jako by jeho autorem nebyl muz, ale Zena.
Autorsky subjekt zachycuje svét tak, ze mu véfime, ze je Rajskou, tj. Zenou. Dokazal pfesvédcive
vystihnout pocity a skute¢nosti tak, jako by je popisovaly zeny vlastnimi slovy, komentoval to, co
by zeny komentovaly. Poukazal na rozpolcenost, neustalou oscilaci mezi pocity a povinnosti.
Pro¢ Macuruv text tento dojem vzbuzuje? Jak dokazal byt tak empaticky a dokazal se na svét

kolem sebe divat zenskyma oc¢ima?
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Pii podrobnéjsim zkoumani vychazi najevo, Ze za celym tim kouzlem se nejspi$ skryva
jasny umysl, preciznost, tvrda prace a mozna i nahoda, ktera tento dojem vzbuzuje. Pfedevsim
autor dobfe zvolil svou pfedstavitelku jako nositelku romantickych ideald. Povahové vlastnosti
Rajské, jeji zpusob popisovani ivnimani reality skrze romantické bryle zputsobilo, Ze autor
dokazal vytvofit Zenskou bytost zcela podobnou realité. Zensky svét se dobie dopliuje
s romantickymi atributy a idedly a potkava se v oblastech relativni subjektivity a bezprostfednim
subjektivnim prozivanim skute¢nosti (ORTNER 1998: 107). Rajska, zensky a zaroven romanticky
element romanu, se zabyva spise ,,konkrétnimi pocity, vécmi a lidmi nez abstraktnimi jevy, tthne
k personalismu a partikularismu (TAMTEZ), coz jsou zakladni atributy zenské osobnosti. Oproti
Celakovskému pisobi vice zivé, jako skute¢na osoba plna pocitii a tuzeb, Celakovsky je spis
podiizen tvrdému spolecenskému 1mravnimu fadu, piekypuje objektivitou, abstrakei
a odstupem. Rajska svou rozpolcenosti a neukotvenosti vérohodné zrcadli iaktualni téma —
existenci zeny v dnesni kulturni spolec¢nosti budované muzi. Na jedné strané se dnes$ni Zeny
stejn¢ jako Rajska potykaji s rozhodovanim, zda se maji vénovat kariéfe a vybudovat si tak
postaveni a uspéch, a tim i jediné mozné uznani dnesni spolecnosti, budované na patriarchalnim
kulturnim paradigmatu racionality a objektivity, nebo zda majf zalozit rodinu a vénovat se détem.

Rajska navic v textu dostava daleko vice prostoru, ve kterém nam svéfuje sva prani, sny
a touhy, ale i Gvahy. Sdili s nimi své nitro, jako bychom byly jeji divérné piitelkyné. Celakovsky
sice vyjadfuje své pocity zarlivosti vaci Rajské, ale svij prostor vétSinou vyuziva k popisu,
analyze, k obecnym tvaham o uméni, zaobira se pravopisem nebo podeziiva svou mladou zenu
ze zaletnictvi. S hlavni hrdinkou se tak snadnéji ztotoznime, navic k ziskan{ ¢tenafskych sympatii
piispivaji ijeji kladné povahové vlastnosti. To vse tvofi jedinecny obraz, ktery se sim v sobé
doplnuje. Domnivame se ale, ze primarné za celym timto konstruktem stoji snaha autora vytvofit

zenu jako pfedstavitelku romantickych ideala a muze jako pfedstavitele idealu klasicistnich.

Pro¢ Guvernantka neni feministicky roman?

Autor Guvernantky se vénuje na mnohych mistech popisim spolecenské a kulturni situace
v poloviné 19. stoleti, pfedevsim si v§ima bézného chodu domacnosti a zpusobu socializace
rodiny. Vedeni{ domacnosti méla v rodiné na starost zena, stejn¢ tak je zena dulezita i jako matka
a vychovatelka, a neni proto divu, ze 1 v Guvernantce se zenské postavé dostava vétstho prostoru.
Ale Rajska nepusobi jako zena, ktera se chce realizovat u kamen. Pfi letmém a povrchovém cteni
pak mohou byt jeji reakce i stiznosti na vse spojené s domacnosti a starosti o déti interpretovany
jako emancipacni, samotnou Rajskou pak mohou ¢tenafi vnimat jako jednu z prvnich feministek,

protoze se nechce smifit se svou roli. Rajska v Guwvernantce ptisobi jako Zena s vlastnim nazorem,
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s touhou po seberealizaci v divéil skole na Budéi spole¢né s Amerlingem, ¢te si, hraje na klavir
avzdélava se, jednou dokonce navétivi univerzitni prednasku. Postava Celakovského potvrzuje
jeji pocit marné obéti ceskému basnikovi, v kontrastu k jeho osobé vyvstava pocit utlacované
manzelky, ktera je pod permanentnim dozorem svého manzela i okoli. Feministické sklony pak
muzeme vidét v nechuti vafit, nebo v drobnych svéhlavych revoltich vici svému manzelovi —
piSe vlastni elegii v nepfesném metru, vypujci si tajné penize jako podporu mladému basnikovi
Szyjkowskému, dvakrat tajné navstivi Frice ve vézeni, opatruje si své soukromi v zasuvce na
klicek & v kosicku s vysivanim, vefejné dava najevo sviij vlastni nazor. Chovani Celakovského
tuto pfedstavu jesté potvrzuje: ,,Pro mne obstaral muz novy jehelnic¢ek a nové platno na vysivani,
abych vidéla, jakou mé potfebuje mit“ (MACURA 1997: 66). Tento rychly usudek ale brzy
pfehodnotime, protoze musime vzit v uvahu, Ze sam autor puvodné nezamyslel napsat
feministicky roman.” Piivodné zamyslel psat o vztahu muze a Zeny jako takovém.”

Revolta Rajské, skryta za drobné pletichy, tajemstvi i svéhlavost, vice odpovida snaze
zachytit zivouci{ romantickou dusi oproti analytickému klasicistovi vyzadujicim pfedevsim fad
a dodrzeni spolecenskych norem. Rajska je svym zplsobem emancipovana, ale své roli
zeny/manzelky se snazi dostit, jeji vlastenectvi spoéiva vice ve vychové déd k pravému
vlastenectvi a k uzivani ceského jazyka. Obét’ vlasti a basnikovi je také jeden ze zakladnich
motivacnich rysa romantikt (viz nize). Emancipacni tendence nepfevysuji osobni rovinu, jsou jen
jejf vnitini, plynoucf z jejf rozpolcené romantické duse.” Sama v textu nékolikrat zminuje, ze vi, Ze
néco chce, ale nevi, co to pfesné je, nevi, co by ji uspokojilo, ucinilo §t’astnou, vaha, je rozervana.
Tato jeji rozkolisanost je vsak rozkolisanosti romanticky.

Muzeme tedy mluvit o feminismu? Nebo spis o tesknoté, ze si Rajska neuméla predstavit,
co znamena byt manzelkou? Ze si prala &ist asnit, ale ted se musi starat o domacnost?
Celakovsky od ni o¢ekava #ad a plnéni povinnosti manZelky a vychovatelky, guvernantky svych
déti, proto si ji i bral. Rajska neni s touto pozici smifena, nechce pfijmout zodpovédnost za své
rozhodnuti stit se nevlastni matkou a manzelkou profesora/ucitele v poloviné 19. stoleti. Vidi
pfed sebou nevycerpané moznosti své vlastni existence a realizace a nedokaze si zvolit svou
vlastni cestu. Lze tedy stale mluvit o feministickém romané? Nebo spi$ zde jde o deziluzi

romantické Zeny, kterd je realitou srazena z piedestalu svych romantickych predstav?

7'Této interpretaci se v§ak Macura nebrani, jak vyvstalo z rozhovoru pro ¢asopis A/uze: ,,Proc¢ koneéné ne
feministicky roméan!* (MACURA 1998: 53).

8 ,Vic nez o Celakovském a Rajské jsem touZil psit o vztahu muzZe a Zeny vitbec® (JANOUSEK 2003: 556).
? Podobné interpretuje postavu Rajské i Lenka Krausovd (IKRAUSOVA 2007).
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The Elegiac Form as the Unifiying Principle of the Ambivalent Structure of Macura’s Fiction The
Governess

The essay focuses on the third volume of Vladimir Macura’s tetralogy Ten, &tery bude (The One Who Will be), the
novel Guvernantka (The Governess, 1997). The main motifs of the novel are explicated by employing the principle of
binary oppositions, according to the fact that binary oppositions function here as the basic pattern of representation
of crucial social, cultural, historical, psychological and anthropologic topics. The authors of the essay were able to
find out that the binary semantic pattern of Guvernantka is conveyed by the elegiac structure distributed between the

male and female narrative voice of the protagonists and unified by the authorial stance.
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Postavy romanu Medikus — zdroj jistot, nebo pochybnosti?

TEREZA VRANOVA

Macurovy prézy predstavuji velmi zajimavou ¢ast moderni ceské literatury. Kdyz jsem naposledy
cetla jeho roman Medikus (1999), pozastavila jsem se nad tim, jak vystupuji jednotlivé postavy
v prubé¢hu textu. Nékteré mély evidentné dominanci nad ostatnimi a jiné se chovaly jako loutky.
Jestlize se nad celou koncepci zamyslime, vyplyne nam fakt, ze stojime pfed prostorem
divadelnim, ktery ma zcela jasné urcené kulisy. Navic nejde o pouhé bézné divadlo.

D¢j romanu se odehrava pfevazné v Praze a jen malé ¢asti probihaji mimo jeji hranice,
napifklad na zamku v Zakupech a v Olomouci. O ciziné¢ se Macura zmifnuje minimalné. Hlavni
hrdina vycestuje do Pruska a Ruska. Jen zcela okrajové je zminéna Francie. Ob¢ prvné
jmenované zemé jsou zminény az v druhé poloviné knihy a nejsou nijak detailné¢ popisovany.
O Berlinu se dozvidime pouze to, ze jeho obc¢ané neustale vétraji a pozdéji v textu najdeme jesté
zminku o katedrale. Popisu Ruska se Macura téz takika nevénuje. Jednotlivé scény jsou zasazeny
vzdy na mista pomérné malého rozsahu. Jde z vétsi ¢asti o pokoje hotelu a komnaty palace,
specifickou vyjimku pak pfedstavuje jiz pouze cesta kocarem.

Jestlize zacneme svét, ve kterém se hrdinové pohybuji, pozornéji sledovat, zjistime, ze
mista jsou vétsinou pomérné uzce ohraniena. Jde vétsinou o prostory, které pripominaji
divadelni kulisy: ulice v Berliné, pokoje v Rusku a katedrala v Berliné. Vse vytvaii pouhou kulisu
pro jednani hlavniho hrdiny Ferdinanda Machala a dalsich postav. Toto rozdéleni prostoru vsak
nepatif ve vystavbé romanu k tomu nejpodstatnéjsimu. Dulezité je povsimnout si, jak se lisi
bézny prazsky svét od mista, které se sice naléza také v Praze, ale svym zptsobem je na ni zcela
nezavislé — tzemi uUstavu pro choromyslné v Katefinkach. V porovnani s celou Prahou se zde
otevird prostor pro volné jednani postav, nebot’ skute¢cna Praha neni v Macurové proéze
ztvarnéna jako misto, kde mohou lidé svobodné jednat a chovat se podle svého minéni. Neustaly
policejni dohled, ¢i $piclovani okoli bran{ otevienému a pfimému jednani. Mésto zde pusobi spise
jako divadelni kulisa, ve které se pohybuji jednotlivé postavy-loutky. Ackoli jde o prostor
prakticky bez ohraniceni, nejsou v ném explicitné vyznaceny hranice a jina omezeni, vnimame jej
jako prostor uceleny, byt s omezenym rozsahem. Cechy jakoby Praha obzvlasté svazovala
a urcovala, co smi délat ajakym zpusobem. Jak jsem jiz fekla, zcela opacné je tomu za zdi
blazince. Toto zcela jasné zdmi obehnané tzemi pfedstavuje misto volnosti chovani{ i svobody

nazora. Nikdo tu nespoutava jedince pfedpisy, jak se ma chovat, co smi fikat nebo si myslet. Rise
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katefinského ustavu je zemi svobodnou. Ma svou historii, kulturu a samozfejmé i hymnu. Je jasné
ohranic¢ena zdmi i jazykem. Svét zde pusobi pfirozen¢ a nemanipulované. I zde maji lidé ovSem
potfebu pfetvafet se do jiné postavy ¢i role. Ale pouzivaji pro to zvlastni prostor, ktery je pro
takovéto hry vymezen. Pfirozenou moznost k tomu nabizi divadelni jevisté. Mtze se nam zdat, ze
postavy-herci zde jiz zastupuji urcité role, ale uvédomme si, ze zde jsou lidé skute¢né tim, kym
chtéji byt: jestlize se citi jako velky cesky basnik, pro¢ by nemohli byt Machou? Oni své role
ménit nemusi. Situace se méni pouze se vstupem Machala, ktery pfinasi nabidku ¢eského blazince
s ¢eskymi blazny. V tu chvili se muze stat z ciztho basnika né¢kdo jiny, ale bude tu platit, Ze pajde
o Cecha a zachova si stejnou pozici (basnik bude opét basnikem, vojeviidce vojevidcem), jako
mél na zacatku.

Na zacatku romanu hrdina ifka, Ze bude prochazet labyrintem svéta az po raj srdce,
znamena to, ze labyrintem je skuteény svét a rajem srdce potom tedy musi byt katefinsky ustav.
Jestlize je skute¢ny svét labyrintem, muzeme knému dosadit atributy bézné s labyrintem
spojované: bloudéni, pfetvarka, obavy, nejistota a pochybnosti. To je klasické vnimani bludist’
a labyrintd. Oproti tomu znamena srdce piibytek cistoty, lasky, klidu a porozuméni.

Proména vlastnosti prostoru je patrnd i na chovani vypravéce. V prvni ¢asti romanu se
pohybuje ve ,,skutecném® svété. Teoreticky neni nijak omezovan, naopak jeho funkce dvorniho
kralovského lékate mu dava pomérné siroké pravomoci. Na druhou stranu je pfesné omezen
svou roli v tomto svété, a to byt ,loutkohercem®. Pravé Ferdinand Machal urcuje ptisobeni a role
jednotlivych postav pfibéhu. Sdm si v mysli vytvafi scénafe a poté je zkousi pfevést do praxe.
Bohuzel pro néj se jeho moc ovladat omezuje jen na urcity prostor. Tim je hrad a jeho obyvatelé.
Mimo jeho hranice je pro Machala situace obtiznéjsi a nékteré loutky se pokousi vymanit se z role
a jednat samostatné, ¢imz mu nici plany.

Jestlize mtzeme o nékteré z postav s jistotou fict, ze se chova jako loutka, jedna se o krale
Ferdinanda V. Dobrotivého. Tato osobnost ¢eskych déjin, posledni ¢esky korunovany kral, je zde
ztvarnéna jako mechanicka hracka v rukou svého dvorniho lékatfe. Projevuje se to naprosto jasné
v n¢kolika bodech. Prvnim je podsouvani slov a vét, které ma panovnik fikat. Jedna se vétsinou o
velmi kratké useky, které se pravidelné opakuji. Na pocatku slysime zust Ferdinanda V.
pravidelné¢ pouze véty: ,,To nic nedéla. Rado se stalo. Jen bud dobry.” Jediny panovnikav
vyraznéj$i samostatny projev pfichazi na zacatku romanu, ve chvili tésné po epileptickém
zachvatu. V ten moment kral nevnima zcela jasn¢ své okoli a je schopen ptat se po dvornim
lékafi a zhodnotit, Ze se do jeho blizkosti dostal novy clovék. Ale ani v tento okamzik neni
schopen si prosadit pfichod svého lékafe a podvoluje se vuli okoli. Pozdéji se ocita zcela pod

vlivem Ferdinanda Machala a jeho myslenek. Prednasi Machalem sepsané a pod jeho vedenim
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dlouho a peclivé nacvicované ceské projevy. Dopliuje kratkymi vétickami ¢i slovy ceské
vlastenecké divadelni hry, které pro néj Ferdinand vymysli. Divadelni svét evidentné krale
fascinuje. Pomérné casto se stava se jednou z postav hry. Presné podle planu a oc¢ekavani fika
pfedem naucené repliky. Jiny z projeva loutkového charakteru u krale Ferdinanda pfedstavuje
jeho fyzické omezeni. Vétsinou je neschopen pohybu. Nejcastéji poznava své okoli z urovné
koleckového kfesla. Jestlize mu vypravée dovoli, aby mohl chodit jako ostatni lidé, stane se to ve
chvilich, kdy je pouze s Machalem. Jako dobry pfiklad muaze poslouzit tt¢k Ferdinandia z hradu,
putovani po Cechich a ukrjvani se v Praze. Nékolikrat je zde zdiraznén motiv prochazek
a pohybu po mésté. Jednou dokonce kral pronasleduje pradlenku, nebo vykona prochazku az na
samotny kraj Prahy, odkud s Machalem vyhlizeji pruska vojska. V zavéru romanu, kdy Machal jiz
ztratil vliv na krale a pobyva v Katefinkach, se jiz Ferdinand V. nemuze zvednout z koleckového
kfesla a navic je do néj usazena i jeho zena, kralovna Anna Marie. Prakticky stejné vidi ve svych
pracich krale Ferdinanda iDaniela Hodrova: ,Kral proménény v nehybnou loutku sed¢l
v pojizdném kfesle a dival se na hracku — miniaturni §vycarsky domek* (HODROVA 1992: 30).

Dulezité je si také povsimnout toho, ze postavy Ferdinanda v urcitych situacich jakoby
splyvaly. Také se vétsinou nevyskytuji jeden bez druhého. Ferdinand-1ékaf neustile doprovazi
Ferdinanda-kréle. Pfi projevu jakychkoli poct a poklon se 1ékat stavi do role toho, komu jsou také
urceny. Samoziejmé vi, ze nebyt krale, nebyly by ani pocty, ale na druhou stranu si pfipada jako
prvek urcujici chod ceskych novodobych déjin. Jedna se o pocit clovéka, ktery fidi druhého,
a pravé tomu druhému je potom prokazan obdiv. Ovliviujici nemtze pfiznat, nakolik byl
iniciatorem dané situace.

Anna Marie jako postava z loutkového prfedstaveni na prvni pohled rozhodné neputsobi.
Na rozdil od Ferdinanda chodi, mluvi aje schopna samostatné¢ jednat. Pokud se ucastni
nékterych udalosti spole¢né s manzelem, zajima se o naprosto jiné aspekty situace nez Ferdinand.
P1i sokolském predstaveni pro ni nenf podstatna pravidelnost a fizenost cviceni. Pozornost upira
na fyzickou stranku cvicenct v bilocervenych dresech. Anna Marie v$ak plni jesté jinou funkci

nez byt pouze kralovnou. Stava se ,,Madam Historii, skrze kterou hodla Machal tvofit déjiny.

>
Kdyz vstupuje k ni, jakoby vstupoval do urcitych kulis, kde smi pracovat na ceské véci naprosto
oteviené. Navic kolem sebe Anna Marie shromazd'uje rtizné drobné véci, které jako by slouzily
jako rekvizity umoznujici dalsi prabéh predstaveni.

Vedle vypravéece a kralovského paru je roman, dalo by se takika fici, pfeplnén vedlejsimi
postavami. Z nich je asi nejpodstatnéjsi osoba Zdenky Havlickové. Jeji piib¢h se tahne jako tenka

nitka takfka celym romanem. Je vSak opét pouhou loutkou, navic loutkou, o kterou se pfetahuje

Michal s vlastenci. Jde zde o to, kdo skrze jeji osobu Iépe pomuze ceské zemi a vlastenecké véci.
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Zdenka sama jako by o ni¢em nevédéla. Je ztvarnovana vétsinou v necinné pozici. Pouze nékde
stoji, sedi, usmiva se, rudne nebo place. Pfesné¢ podle ocekavani okoli a dané situace. Je
znazornéna jako loutka bez ¢lovéka, ktery by ji ovladal a vdechl ji tim zivot.

Asi nejvétsi skupinu postav tvori cesti vlastenci. Do romanu se promitaji takika vsechny
osoby vystupujici v pfedchozich castech tetralogie. Jestlize néktera osoba mezitim zemfela, je
pfipomenuta alespori néjakou zminkou. Déje se tak napifklad v piipadé Celakovského. Jelikoz ji
nemuze zasahovat do d¢je osobné, zapoji jej Macura do piibchu skrze srdce vynaté pii pitve.
Jinak ovSem vystupuji v déji zivé postavy. Na prvni pohled se muze zdat, ze jejich jednani
kopiruje skutecné historické udalosti druhé poloviny 19. stoleti. Jenze nezapominejme na
vsudypfitomnou osobnost Ferdinanda Machala a jeho sklony k zachazen{ s lidmi jako s loutkami.
Jejich vzajemné vztahy problematizuje zejména to, ze Machal na né pusob{ z jiného prostredi, nez
v jakém se pohybuje sam. Jeho moc jako loutkoherce je nejsilnéjsi na prazském hradé. Mimo n¢j
se sily oslabuji a ovladnuti lidi z podhradi je pfili§ narocné. Zde se znovu setkavame s urcitym
omezenim, které se vaze na prostor. Jestlize ma nékdo uréitou moc v jednom prostoru, nemusi se
automaticky pfenaset do jiného. Machal je schopen pusobit silné na jedince ve svém nejblizsim
okoli. V samotné Praze vSak neni nikdo, kdo by byl schopen postavit se do stejné pozice, jako
Machal na hradé. Jednani postav pusobi proto casto jako zkratkovité a nefizené. Vlastenci jsou
ovladatelni jen ¢astecné a z toho duvodu se stavaji nevypocitatelnymi.

Vyjma osobnosti zapojujicich se do procesu narodniho obrozeni se zde vyskytuje
1 nékolik postav dalsich. Zajimavou figuru ztvarnuje prusky emisar Kreutzwald. Je znamé, Ze toto
jméno si braval Macura jako pseudonym pro nékteré své clanky. Spisovatel tak sam muze
vstoupit do déje. Nejprve neni pfevaha jeho schopnosti nad Machalem nijak vyrazné patrna.
Skutecnosti je vSak opak. Dosah jeho vlivu se projevuje napfiklad v tom, ze dokaze pomoci
Machalovi zménit identitu. Nékolikrat umozni Ferdinandovi vycestovat jako jina osoba. Machal
se poté muze pohybovat svétem jako zcela neznamy clovék. Tento prvek pfevlékani kostymu
muze uvést jako dalsi rys divadelnosti, ktery nas doprovazi na cesté pifbéhem.

Jak jsem jiz fekla na zacatku, jina je situace v Katefinkach. Jde opét o jasné vymezeny
prostor. Navic o prostor, ktery by pro Cecha té doby mél byt ,,idedlni*. V arealu lé¢ebny mluvi
vsichni cesky, pracuji na spolecném dile velebeni své zemé a kazdy se snazi ostatnim pomahat.
Navic zde neptsobi zadna cenzura a oklest'ovani myslenek clovéka. Postavy maji naprostou
volnost a kazdy se chova podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Ani Machal se po pocesténi
ustavu nesnazi nikoho manipulovat. Pracuje si na svych pamétech a nasledné i na divadelni hte,

kde popisuje vie, co bylo podstatné v ceskych déjinach a co 1 sam prozil. Obraci se tim tedy nase
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bézné vnimani, kdy svuij svét vidime jako prostor bez omezeni a vaucenych pravidel a dstav je
mistem fadu a kontroly.

Muzeme namitat, ze izde postavy méni po piichodu Machala identitu. Ale je to zména
z cizince na Cecha. Jakoby §lo spise o odhozeni masky a piijeti skute¢né identity, jakkoli je to
identita blazna. I sim Machal odklada svou roli loutkoherce a pfijima post vypravéce ptibéhu. Jiz
pouze popisuje a vypravi, nesnazi se ostatni ménit nebo jim vaucovat své myslenky.

Ve své praci jsem chtéla upozornit na ne zcela tradicné uchopeny prostor a postavy
romanu. Macura pouziva mésta a mista jako pouhé kulisy pro divadelni pfedstaveni. Postavy se
casto chovaji jako loutky, jsou ovladany, pfevlékaji kostymy a berou na sebe nové. Pohybuji se
pouze v jim vymezenych kulisich. Podle dosahu sily pasobeni osoby, ktera je vede, se chovaji
v dané mife poslusné a podle pokynu. S nartstajici vzdalenosti vliv slabne a osoby se zacinaji
chovat nevyzpytatelneé.

Pro Vladimira Macuru neni tento postup prace stextem ojedinély. Ruzné rysy

divadelnosti se objevuji i v dal$ich romanech tetralogie Ten, ktery bude. Jde vSak o pouziti rysa

klasického divadla, kdezto u posledniho z fady romana je volen princip loutkového predstaveni.

Prameny
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The Characters in Vladimir Macura’s Medikus — a Source of Certainty or Doubt?

In order to approach the last volume of Macura’s tetralogy, the novel Medikus (The Medical Student, 1999), the
author starts with observing the representation of the Prague urban space in the 19 century, while focusing on the
contrastive representation of the everyday life in the city and that in the lunatic asylum of Katefinky; this is followed
by a detailed analysis of the individual characters and their role in the narrative structure, which makes it possible to
detect the crucial principle of the structure: a representation of the world as a theatrical scene and its characters as

puppets controlled by the protagonist Ferdinand Machal.
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Ten, ktery pozoruje znaky
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Pfispévek Vladimira Macury k Holanovym Rudoarméjcim

LLUKAS NEUMANN

Vladimir Macura v souboru sémiotickych eseji S7astny vék (1992) mapuje socialistickou kulturu na
zakladé odhaleni a demaskovani jejtho diskurzu, jehoz typické znaky se zhmotiuji v myty
a emblémy. S odkazem na tuto emblematicnost lze pfiznacné hodnotit také homogenni charakter
dobového mysleni o literatufe z pozic vyrazné levicové angazované kritiky. Recepce Holanovych
Rudoarmeéjesi (1947) zustava z literarnévédného hlediska 1z pozice spolecensko-ideologického
piijeti problematicka az do soucasnosti. Zatimco ve cCtyficatych a padesatych letech kritické
posouzeni tohoto textu setrvavalo v (pochopitelnych) mezich dobového prosovétského
chiliastického nadseni, v dobé normalizace je hodnoceni Rudoarméicii optedeno homogenni
vrstvou emblematického diskurzu, ktery ostentativné vytésnuje z Holanova dila vse mimo kvartet
povaleénych cykla (Panychida, Dik Sovétskému svazn, Rudoarméei, Tobé). A co je jesté paradoxnéjsi:
ani marxisticka krittka nebyla schopna toto dilo posoudit komplexnéji, na zakladé
objektivizujictho analytického vhledu. Vladimiru Macurovi se podafilo po desetiletich
mpreslapovani kolem® zafadit Rudoarméiee do plnohodnotného, dobovymi interpretacnimi
schématy nepodminéného kontextu dila Vladimira Holana.

7 masivu tvorby Vladimira Holana byvaji po roce 1989 Rudoarméjei (cyklus napsan 19406,
vysel o rok pozdéji) spolu s Panychidon (1945), Dikem Sovétskémn svazn (1945) a cyklem Tobé (1947)
pfemist’ovani do nejnizstho podlazi hodnoceni. Zajem ctenaft i odborné kritiky se po zméné
spolecensko-politického uspofadani pochopitelné soustiedil na tu ¢ast Holanova dila, které bylo
v dobé minulého rezimu pfisuzovano znaménko zaporné. To samé plati v pfipad¢ Frantiska
Halase, kde se zijem odklini od Ladislavem Stollem prosazované a stranickou ideologii
pfivlastnéné casti tvorby k basnikovym prvotinam, popiipad¢ ksbirce A w? (1957) ci
fragmentam Hlad a Potopa (1965). V uplynulém dvacetilet{ se tak na piedestal zajmu dostavaji
texty v éfe socialismu zavrhované — v piipadé Holanové se zaprvé jedna o lyricko-meditativni
tvorbu z let tficatych, soustfedénou ve sbirkach Vanuti (1932) ¢i Oblonk (1934), kde basnik
experimentuje s jazykem, obraznosti a vytvafi pomérné obtizné interpretovatelnou, abstraktni
poezii s presahy k filozofii byti a existence. V druhé fadé¢ literarni védci obraceji pozornost
k obdobi padesatych let a sbirce Bofest (1965), v niz nalézaji autobiografické rysy, kterych jinak

hermetické texty Holanovy nabizeji poskrovnu. Padesata léta, tedy doba dobrovolného

1 nuceného basnikova ,tuskula®, se stavaji nejvdécnéjsim polem putsobnosti literarnich badatela.
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Noc s Hamletenr (1964), rezultujici pravé ze zminéného obdobi, je syntézou Holanovych gném
a sentenci nahliZejicich do oblasti uméni, védy, kultury, etickych a moralnich vztahd, 1na
esencialni otazky bytl. Tretim fenoménem vzacné mohutnosti je pak zavérecna etapa dila
z pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let (sbitky _Asklépiovi kohouta, 1970; Sbhobem, 1982
Predposiedni, 1982), jez upoutava analyticnosti a soucasné lakonickou formou vypovédi.

Vedle zfetelnych duvodu ctenafské obce — pfiznejme si, kdo by po listopadu 1989 pred
Bolesti, Pronim testamentem (1940) & Mozartianami (1963) dal prednost cetbé opévujici vojaky Rudé
armady, zvlasté kdyz zdaleka nebyl dokoncen odsun jejich vojsk — je ipficina orientace
posuzovatela Holanova dila nabiledni. Pfed rokem 1989 muselo na Holanové tvorbé pifitahovat
néco jiného nez dé¢jinnosti doby podminéné texty, coz dokladaji prilomové, ale jen dil¢i studie
Oldficha Kralika, Miroslava Cervenky & Zdetika Kozmina. Po pfevratu zase bylo nutné obnovit
literarni kdanon ze zcela jinych hledisek nez cisté ideologickych; timto sitem Rudoarméici pii své
ocividné prevaze ideologie nad estetickou hodnotou projit nemohli.

Reflexi Holanovy tvorby jako celku v mezidobi 1945-1989 neni mnoho a omezuji se
spiSe na knizni recenze. Vlastn¢ jedinym, kdo se pokusil o celostni nahled, aniz by jeho reflexe
byly podminény dobou vzniku, byl Pfemysl Blazicek. Ale 1 jeho navazné studie ze Sedesatych let
(tehdy publikované v Ceské literatuid) mohly vyjit v jednotném souboru az pocatkem let
devadesatych. Detailni pohled na moznosti odborného zhodnoceni nejen Rudoarmiéci, ale
1 kompletntho Holanova dila, se tak omezil jen na nékolikavétna konstatovani v pfiruckach
virazné poznamenanych dobou vzniku — at’ u% je jimi Ceskd literatura v boji proti fasismu (1987, red.
Milan Blahynka), Hledani mista v déjinach Jittho Pavelky (1983) ¢i publikace Frantiska Burianka,
Vitézslava Rzounka a Jana Petrmichla (Literatura mého srdee, 1979). Vesmeés lze sledovat tytéz
kritické postupy a zavéry: komentafe k dvojpdlovosti tvorby, v niz basnik ,,dospél k clovéku®,
¢imz piekonal ,,zaumnou® nesrozumitelnost z let tficatych. Tendenc¢nost hodnoceni v intencich
jediné mozné linie socialistického realismu je na konci sedmdesatych let neochvéjna, ba dokonce
sili. I po vice nez tfech desitkach let jsou vyklady o Holanové dile uzavieny povalecnou tvorbou;
je-li zminéna Noc s Hamletem, opét se tak déje v mezich jasnoziivé kauzality basnikova usilovani:
,2Holanova Noc s Hamletem, lidské a umeélecké ohlédnuti za casem, ktery uplynul, vazeni toho, co
pfinesl, vydava svédectvi, ze humanismus tkvi svymi kofeny v pravdé, kterou vyjadfil
v basnickych knihach Dik Sovétskémn svazu a Rudoarméjer (RZOUNEK 1979: 197). Neni vsak mym
cllem pfedlozit detailni pfehled o nepfesnostech a omylech zminénych nechvalné¢ proslulych
postav literarnévédného provozu onéch let.

Co vyvodit z takovéhoto rozlozeni sil, mame-li na mysli komplexnéjsi zhodnoceni

Rudoarméjeii? Z.a recenznimi ohlédnutimi Antonina Matéje Pisi, Josefa Hory, Vaclava Cerného,
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Bohumila Polana ¢i Milose Dvorfaka ze tficatych a ctyficatych let zeje v dalsi recepci Holanova
dila pfimo propast. Z padesatych let, a to teprve z doby koncici ostrakizace basnika, stoji za
zminku pouze vcelku fundovana pasaz ze studie Jaroslava Janu z roku 1955. Ten si jako prvni
povsiml, ze ,,rozpojime-li Holanovo dilo [...] tak rozdilnymi soudy, jako Ze pifed druhou
svetovou valkou psal poezii formalistickou, abstraktni a nesrozumitelnou Sirokym masam a az
kvéten 1945 ho pfivedl na cestu ke skutecnosti, k realismu a lidovosti, tak zbavujeme jeho dilo
kontinuity” (JANU 1955: 957). Jana si byl védom toho, Ze i Rudoarméici vyristaji z téhoz
basnického zalozeni a ze Holan Prunich basni (1948) a valecné a povale¢né tvorby neni nékdo jiny.
Basnik si oproti jinym az chiliasticky zanicenym dilam pocinal nekonvecné (napiiklad vyuzitim
zanru portrétu ¢i formou volného verse) aslovy Jant ,mimo vSechnu oficialni idealizaci®
(TAMTEZ: 963). Oproti jinym dobovym textim Holan zbavil dilo ¢ernobilého vidéni a také kladl
méné zfetelny duraz na podobu budouciho orientovani zemé, jaky se v dobové soubéznych
dilech ¢asto objevuje — uved'me napiiklad Hrubinav Chlkb s oceli (1945) nebo Nezvalav Historicky
obrag (1945).

Sedesata léta jsou na recepci Holanova dila bohatd a pravé zde se pfi uvolnéni pomért
rozsifuji moznosti, jak na né reagovat — od recepce jeho prekladu a Triumfu smrti (1930) pfes
moznost odezvy na opozdéné vydavanou produkci let ctyficatych a padesatych az ke studiim
zabyvajicim se jazykovou strankou: pravé této piilezitosti literarni kritici a védci hojné vyuzivaji
(napt. CERVENKA 1991a a 1991b). Ne véechna hodnoceni byla oviem piizniva: koncem
sedesatych let vydava Bohumil Dolezal v Twisi ¢lanky (napf. DOLEZAL 1969) hrubé¢ odsuzujici
nesrozumitelnost Holanovy poezie. V obdobi normalizace kritika opét upada do mlceni. Zustava
velkou neznamou, pro¢ se nikdo neodvazil zhodnotit dukladnéji alespon tehdy opévovanou cast
Holanovy tvorby. Pfiznacné je, ze 1 tak cenny pokus Frantiska Valoucha zhodnotit ¢eskou poezii
v obdobi Mnichova z pohledu roku 1970 se navzdory autorové snaze neobesel bez vyraznych
projevu politické ulitby. Tvrzeni ,,ve skute¢nosti byl autorav pifklon k velkym ¢asovym tématim
pfipravovan logikou jeho pfedchazejici tvorby* (VALOUCH 1970: 1006) je devalvovano naslednym
komentafem o pfitomnosti latentni politicnosti v jeho nejstarsich textech a o tom, ze ,,jistotou
basnika byla vzdy angazovanost™ (TAMTEZ: 106—-107).

Mame-li se vénovat Rudoarméjeim v Macurové interpretaci, pfipomenme, ze z hlediska
sémiotického 1ze za ,,emblematicky* povazovat literarnékriticky pifistup k Holanovu ,,pferodu®.
Nevyhyba se mu bohuzel ani Valouch: ,,z Holana se stal takika pfes noc politicky basnik®

(TAMTEZ: 106). Blyskani na lepsi ¢asy pfedstavuji az koncem let osmdesatych prace Jiftho Holého
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& Zdenika Kozmina.' Takika patnactileté mléen{ prolomil jako prvni Vladimir Macura, ktery svij
piispévek k holanovské tematice pfipravoval na ,,objednavku® pro kolektivni pfirucku Rozumset
literatue (1986), kde byl uvefejnén jako jedno z interpretaénich hesel.”

Polistopadové vytésnéni Rudoarmejcii, Panychidy a Diku Sovétskému svazn (pomineme-li
Blazicktiv fenomenologicky exkurz v Sebenvédomeéni poezie 3 roku 1992) z recepce Holanova dila
pak vlastné napravila az prvni komplexni holanovska monografie Jiftho Opelika (2004).
I v posledni dobé¢ je patrné, ze interpretace tohoto textu zustava vyzvou, jak mizeme dolozit na
nckterych nepfesnostech a mylnych odsudcich, plynoucich z ,glajchsaltovani textu, jehoz se
dopousti slavista z pensylvanské univerzity Peter Steiner v komentifi ,,Zanru a ideologie
Rudoarméjct Vladimira Holana“ (STEINER 2007). O to vyraznéji upoutd piistup, jakym se
Macura interpretace Rudoarméicii zhostil v letech osmdesatych.

Pocatek Macurovy kritické c¢innosti v oblasti poezie se datuje do zacatku sedmdesatych
let; v letech 1972-1981 pfispival hodnocenim dobové basnické produkce do Zemédélskych novin,
Tworby, Literaribo mésicnikn, Kmene, po listopadu pak do Twarn. Vedle sovétskych, zejména
estonskych basnikt zaznamenaval hlasy domaci — Skarlanta, Peterky, Floriana, Cernika, Stehlika,
Cincibucha, Julise; reaguje také na vybory ¢i znovuvydavana dila Hrabétova, Zavady, Wolkera
nebo Biebla (trvale v piiruckach sleduje dilo Nezvalovo, Seifertovo). Z kolektivnich praci, do
nichz Macura pfispél interpretacemi basnickych dél, jmenujme Rogumeét literature (vedle Holana je
to jesté Seifert, Sabina nebo Bezruc), Shwnik basnickyeh knib z roku 1990 (zde hlavné klasicka dila
basnictvi, z 20. stoleti pak Sramek, Nezval, Seifert, Bezruc), Ceska literatura 1945—1970 (1992;
napiiklad Siktancovy Heinovské noc)) anebo Cesky Parnas. Literatura 1970-1990 (1993; z hesel
napiiklad Sys, Hanzlik, Julis).

Nyni se blize zaméfime na filiace a odliSnosti recepce Rudoarméicii v pojeti Macurové
a jinych kritika. Macurovi pfi vytvafeni hesel prvotné neslo o hledani néjakého vnitfniho naboje,
potencialu autord, ale spiSe o ramce, kontexty a koncepty, coz je patrné i na interpretacnim hesle
holanovském. Uvodem Macura upozorfiuje na prozaizaci textu a zprvu nekomentuje, nybrs
nazorné ilustruje skutecnost, ze Holan tu opousti vazany vers, pro jeho pfedchozi tvorbu zcela
charakteristicky.” Zaznamenéava tak zasadni zlom, jim2 se pocina nové etapa Holanovy basnické
tvorby: je jim pfechod od vysoce vybrouseného basnického jazyka k prozaické jednoduchosti, jak
to dokumentuje dvojdilnost Rudoarméjeii — piedzpév v ,feci vazané“ a uvolnénou feci podané

portréty. Macura tento prechod nepojmenovava pifimo, ale predklada jednu z basni

! Nesmime opomenout prvni vétsi sbornik holanovskych studif ze semindfe k interpretaci basnického dila V. Holana
Uderem tepny (1986).

2 Ukazka hesla byla poprvé uvetejnéna v éasopise Cesky jazyk a literatura 34, 1983/1984, &. 9, s. 389).

3 Prisné dodrzovana onéginska strofa, pevna forma okupaénich skladeb Sen a Prond testament, reprezentuje holy
sémanticky protiklad, totiz pocit doby bez fadu, miru a stupnice hodnot.
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transformovanou do podoby souvislého prozaického textu, aby jej poté rozclenil do versu tak, jak
je tomu ve sbirce. Upozoriiuje na zavazny fakt verSového clenéni: takovato segmentace textu
posouva jeho vyznéni az k mytizaci. V této souvislosti byva Holan posuzovan jako blizenec
Skupiny 42 (ovsem: bez rekvizit prostoru velkomésta, tj. spiSe po strance formalni).

Nepfesné, az jednostranné hodnoti Pisa v Rudoarméycich nahly piiliv skutecnosti jakozto
piimy cil skladby, ktery smetl pfedstavivost lyrismu (PiSA 1947: 214-215). Jaroslav Janu
v citované stati spatfuje zatim jen emocionalni naboj volného verse (JANU 1955: 965). Az
Blazicek hovoii o snaze zmocnit se reality pfimo a nechat promlouvat véci samé. V duchu
steigerovského ,,pohrouzeni se do nalady* pak basnfk pfekryva prvotni fakticitu, kdyz v hledani
a vyjadfeni smyslu mifi nezastfen¢ daleko za ni samu. To, ze Holan (a Macura na to zminénym
gestem upozornuje) nevoli prozaicky utvar, ale versové clenéni, jenom podporuje vysledné
sémantické vyznéni celku. Jde tu o konkrétni zpfitomnéni déni, vyvolavajici dojem, ze jde
primarné o uplatnéni zazitku skutecnosti, avSak — coz pro Holana plati vysostné — s ozivenim
tvarci funkce jazyka a artikulovanim svéta skrze fec. To je tendence, jez plati pro hledani nové
poetiky v povile¢nych textech’ a s niz Holan ke ztvarnéni jevového svéta piistupuje v celém
svém dile. Signal versového clenéni tak vyjevuje svou pfiznakovost na pozadi alternativniho
prozaického podani, jez Macura nabizi ve vstupni ¢asti interpretace. Timto signdlem — rytmickym
clenénim textu — je Ctenafova pozornost orientovana k umeélecké stylizaci, estetickému ucinku
a implicitnim konotacim na ukor zminéné fakticity, jez je pifi konkretizaci estetického objektu
primarni.’

Ztejmym signalem, ze v ptipadé Rudoarméjeii ma jit o text vysoce stylizovany, je rymovany
pfedzpév s devatenacti kresbami-portréty vojaka. Zda se, ze vtomto aspektu se Blazicek
s Macurou rozchazeji. Blazicek hovofi o apriorismu piimych formulaci (BLAZICEK 1991: 152)
aaz zarazejici je tvrzeni, ze napéti mezi danym a nedanym je malé, ze Rudoarméii toho
k interpretaci nabizeji pfili§ malo. Vzapéti sice rozpoznava, ze nejde o pravdivost, ale o esteticky
ucinek, ale jeho trvan{ na tom, ze Rudoarméjci by méli byt skutecnym dokumentem-odrazem reality
(jiz podle néj zkresluji), je klamné. Ano, piimych formulaci je tu mnoho, ale zda se, Ze jde
opravdu o nahlizeni na skute¢nost z druhé strany — z ne/skutecna, coz je ve skladbé bohuzel

narusovano pifliSnou idealizaci a typizovanim postav. Potud je to jisté pravda. Peter Steiner se

# Vraci se tu v jiném ohledu postulat avantgardniho umeéni; v protektoratni dobé¢ sledujeme tendovani smérem od
sdélovaci funkce jazyka k znovuobjevovani skutecnosti bezprostiedné zité v teoretickych statich Kamila Bednare

a Jindficha Chalupeckého (z basnikt toto tthnutf realizuji Jiff Orten, Jifi Kolar a Josef Kainar)

5 Tento exkurz se podoba polemice, jiz v $edesatych letech vedli Jiff Pechar s Miroslavem Cervenkou. Pechariv
ptispévek uvetejnény v Ceské literature (PECHAR 1968: 355-356) doklada existenci zvukoslednych konfiguraci v textu
se zfetelnou prosté sdélovaci funkci, a sice ¢lanku v deniku Rudé pravo. Aby prokazal, Ze hlaskové shody lze nalézt

v podstate v jakémkoliv textu, rozclenil autor novinovy ¢lanek do osmislabi¢nych versa tak, aby rozlozeni na stopy
odpovidalo Machovu Mdji.
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vsak ve zminovaném clanku snazi prokazat jednoznacny ideologicky pudorys dila (podobné jako
v trojici dal§ich Holanovych povalec¢nych knih), ktery je podle né¢ho nastrojem indoktrinace, byt’
v havu strategické hry. Na paskal si bere udajné neuspésny Holanav pokus pfesvédcit ¢tenafe, ze
zobrazuje skutecné lidské bytosti, s nimiz se iosobné¢ setkal. Kdyby byl vpravdé pozornym
ctenafem a znalcem dalSich Holanovych textl, rozpoznal by, Ze zasazuje-li Holan pfib¢h do
konkrétnitho ¢asoprostorového ramce, ¢ini tak s legitimnim pravem na mytizaci pifbé¢hu, tj. na
jeho vyvazani z pfesného ramce vzapéti potom, co do néj byl zasazen. Pravé tato strategie fidi
recipientovo vnimani textu coby estetického objektu. Je zfetelné, ze zminény raimec nemad
pfesvédcovat o konkrétni skutecnosti — ba naopak — ma navodit jakysi tajemny, myticky prostor
nad- a mimocasovosti. V pfedzpévu basnik mluvi o délce pobytu vojaki: ,rozbili tabor ke
cviceni / a zlstali zde pfes mésic* (bliz§i ¢asové zafazeni z pfedchozich verst situuje piibéh do
srpna; viz HOLAN 2001: 156). Avsak téméf v kazdé z kreseb je cas pfiznacné odlisny, srov.
napiiklad ,,uhodily prvni mraziky* (TAMTEZ: 161); osudoveé vseplatny, jakkoliv text nabizi
explicitni, takfka ,,kalendaroveé pfesné ukotveni — napft. ,,jednoho pal¢ivého dne (TAMTEZ: 164),
»jednoho pliskavého dne® (TAMTEZ: 167). Z vypraveni ptimych (portrétovani pifslusnici Rudé
armady), nebo autorskym vypravécem zprostiedkovanych, nabyvame dojmu casové
neohranicenosti, libovolné zaménitelnosti ro¢niho obdobfi, pouhé chvile ¢i naopak vé¢ného trvani
apod.: ,,on, v posledni dobé posmutnély* (TAMTEZ: 174; zvyraznil L. N.). Rozhodné i mén¢ pozorny
vnimatel nepfedpoklada, ze jde o vérnou reprezentaci skutecnosti. Totéz plati o prostoru;
povsimneme si napfiklad irealného charakteru bukolické idyly (,,na par krokt od vesnice lezela
dve pfekrasna jezera™, TAMTEZ: 164).

Znalec Holanovy poetiky odhali inklinaci verse, lexika a celkové kompozice ke struktufe
pfiznacné pro pozdéjsi Pribéhy (1963), které zacal psat rok po vydani Rudoarméjed. Staci zde
ocitovat pasiz z jednoho z portrétl: ,,Ale vlky ubijel pésti, krupobitné mraky rozhanél hlasem /
a o sile jeho krasnych o¢i mohl by svédcit medvéd, / pfistizeny druhdy na sadé¢, zrovna kdyz si
otviral ul*“ (TAMTEZ: 180). Tyto verse jsou pfedzvesti typologicky shodnych ze Zuzany v lizni
(1951) — srovnejme napiiklad s charakteristikou Dory Zavétové, jedné z prostych, panenskych
a pfitom bozsky pavabnych protagonistek Pr7béhai:

Dvé¢ $ntry perel

jako kromleky chranily mohyly jejich

jesté nelibanych nader... Copy mohly byt cesany

leda hiebenem z kiistek zavojnatek a hlazeny karticem

z rybich penizki... Malovala-li si obodi,

pak leda sirkou ohofelou v plameni poezie. ..
(HOLAN 2002: 185-180)
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Vladimir Macura dale na textu Rudoarméjesi vyzdvihuje jakousi zivou korespondenci prozy
a poezie. Faktograficky podané banalni detaily jsou diky verSovému tvaru nadany smyslem,
nasyceny lidskymi vyznamy. Myslim, Ze pravé tady autor studie postihl stalé otvirani se textu
dalsim a dal$im souvislostem. Nepochybné je pravda, ze pifiliSna typizace a opakované poukazy
na tytéz rysy charakteru, trvani na paradoxech mezi projevem chovani vojaka v konkrétni situaci
a jeho emblematicko-symbolickym hodnocenim posouvaji text jako celek k heroizovanému, pfilis
zobecnélému — a tedy nezivé abstraktnimu — lidstvi. Avsak zpusob, jakym je cesta k nému
podana, spociva v mnohovyznamovosti, v tom, ze jako podobenstvi pusobi nejen samotné
kresby, ale i jednotlivé verse.

Steinerovy vytky také sméfuji k nepfesné transkripci a zkresleni ruské mluvy a k znamému
faktu, Zze rudoarméjci nahle mluvi jako basnik. Autor také zduraznuje pfevazujici funkci
umélecko-zkreslujici nad dokumentarni — pozastavovat se nad nazvem Dokumenty je vsak uz
nadbytecné, nebot’ motivaci tohoto zavadé¢jictho souhrnného titulu uz komentovali Miroslav
Cervenka, Vladimir Justl & Jiff Opelik. Steinerovym zimérem je podsunout tak skladbé
demagogicky charakter a zafadit ji do ,,$katulky” dobovych selhani.’ Vladimir Kfivanek vnima
text zbaveny ideologickych konstrukci, ato jak v novém kompendiu Déiny ceské literatury
1945-1989 1. (2007: 145), tak ve svém souboru eseju Kolik prilezitosti ma baseri (2007: 92, 138, 284).
Domnivam se, ze Steiner pfili§ setrvava u mimetického rozmeéru dila a snazi se autora nafknout
z jakéhosi ideologického newspeaku. Mohli bychom si zde pomoci psychologizujicimi
domnénkami, jedna se vSak pfimo nabizi: Holan zapadnim velmocem mnichovskou zradu
neodpustil a jeho verse z let valky a po ni jsou plny invektiv smérem k zapadni burzoazii. Jesté
neznaly déjinné zkuSenosti, ktera ma teprve piijit, vzdava hold sméfovani na cestu za novym,
svétlym clovékem, jak ¢teme v tivodni kresbé: ,,Po letech satanskych pfizraka byl jsem ohromen
jeho lidskou skutecnosti* (HOLAN 2001: 161).

Vladimir Macura prostfednictvim interpretacniho hesla podava dobové nezkresleny
nahled na proménu Holanova dila béhem valky a po ni (zejména ve srovnani s obzalobnymi tény
apokalyptické Panychidy) a stejné jako jiz zminény Jaroslav Jant nachazi v Rudoarmécich konstrukce
hlasici se jednoznacné k dffvéjsi Holanové poetice, tedy doklady kontinuity tvorby.” Timto

piistupem Macura pfipravil pudu pro dalsi rezonance tohoto dila v budoucnu.

6 Vladimir Holan byl rusofil. Obdivoval nejen Chlebnikova, ale i klasickou ruskou literaturu (zejména Cechova

s Dostojevskym) — to je zjevné i z Rudoarméjei. Rusismy najdeme v Holanovych textech bez ohledu na dobu, kdy je
psal — na konci tficatych let i po valce. Rusofilstvi nema nic spole¢ného s ideologii.

7 Principu strukturniho uchopeni texti jako jistého kontinua odpovida charakter Holanova basnického svéta jako
celku formovaného na zékladé strukturnich vztaht. M. Cervenka vyzdvihuje mnohonisobné zvrstveni vjznamovych
rovin, navratnost myslenek a motivia; na podporu jeho teze uved'me piiklady takovych zvrstveni a aluzi (véetné
autocitaci, které propojuji Holanovy texty bez ohledu na dobu vzniku a Zanr dila): napt. v Odé na radost nalézime
reminiscence na Terezku Planetovon; shakespearovské postavy se v Holanov¢ dile pocinaji objevovat jiz v Blougnivém
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Zavérem pfipomenu jesté dalsi Macurovy nosné a sumarizujici poznatky k tomuto
rozporuplnému textu: za prvé si véima promény, jiz nastavila valka. Zatimco v c¢ase pfedvalecném
je u Holana v popfedi zajem o vse exkluzivni, svate¢ni, vymykajici se béznému, po valce (jak jiz
patrno v Terezce Planetové) stoji nejvyse prosté, vSedni, pfirozené, které je povyseno na svatecni az
bozské. Macura otevira problematiku proménlivosti motiva snu, noci, tmy, svétla, jez je ve
valecnych skladbach vyrazné aktualizovana. Zde Macura pozorného vnimatele dovadi
k jinotajnému charakteru Holanovych skladeb. Mozna, Ze 1 tady lze spatfovat jeden z davodu tak
explicitni expresivity Rudoarméjcii, Diku a Panychidy — v nahle oteviené moznosti vyjadfovat se
piimo. V pfipomenuti Lidic je obsazen poukaz na aktualizaci morfologického skladu slova, coz
svedei o univerzalit¢ Macurova piistupu, zahrnujictho 1 stranku jazykovou. Zatimco jeste
Panychida je presycena vyrazovymi prostiedky typickymi pro valecnou poezii (pravidelny rym,
opakovani slov, usecnost, syntaktické paralelismy, enumerace, osamostatnéni verse a zejména
zvukosled, instrumentace hliskového skladu),” prozaizovani Rudoarméici jsou v tomto ohledu
chudsi. O to vyraznéji zde vynika verSovy pfesah, ktery pravé na prostoru maxim, gnému
a samotného vypravéni plni funkci symbolizujictho zvyznamnéni zcela jiného slova, nez jaké by
vétné clenéni predpokladalo.

Myslim, Ze plati to, co proklamuje nedavno dokoncené ctytdilné kompendium Déjiny leské
literatury 1945—1989: ze by mecla byt brana v potaz vsechna zakouti literatury, véetné téch,
u kterych pocit'ujeme sklon je z ,,vysokého uméni® vyfadit. Rudoarméycii — ptes nespornou dan

dobé, avsak vzhledem k estetickym kvalitam cyklu — by se to tykat nemélo.
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Macura’s Contribution to the Interpretation of Vladimir Holan’s Rudoarméjci

The reception of Vladimir Holan’s cycle of lyric portraits of Soviet soldiers (Rudoarméjei, 1946) may be considered
problematic both from the point of view of literary history, and its social and ideological function from the very
beginning up till now. While the evaluation of the work was molded by chiliastic enthusiasm of the Soviet model in
the 1940s and 1950s, the critical attitudes during the period of the Czech “normalization”, i. e. in the 1970s, stem
from a homogeneous layer of discourse that expels from Holan’s work everything but a quartet of texts written after
the 20d World War (Panychida, Dik Sovétskému svazu, Rudoarméjei, Tobé). After decades of silence and hesitation of
literary criticism, Vladimir Macura succeeded in locating Rudoarméjei within the entire context of Vladimir Holan’s
work adequately. Macura’s interpretation is free of ideological distortions resulting from the generally accepted
discourse of the 1980s, revealing the transformation of Holan’s work during the War and identifying in Rudoarméjci
aspects that result from the continuity of Holan’s poetics. Such an attitude may be considered an incentive to search

for possible current resonance of the work.
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Fik¢ni svéty Ceské historie na zakladé sémiotickych studii

Vladimira Macury

ANETA WYSZTYGIEL

Vladimir Macura je znam rozruznénosti své tvorby a svéraznym pfistupem k prozkoumanému
materialu. Jak jeho literarnéhistoricka a publicisticka cinnost, tak jeho beletristicka tvorba jsou
vyrazné poznamenany vlivem dvou velkych teoretickych systémt — prazského strukturalismu
a lotmanovské sémiotiky. Nejvyraznéji tyto inspiracni zdroje samoziejmé ukazuji sémiotické
studie.

Badatel chape ceskou kulturu jako ,,svébytné sémiotické prostiedi, regionalné i socialné
diferencovany celek, vnitfné rozriznény a pfitom relativné uplny [...]“ (MACURA 1993: 5).
Pouziva termin sémiosféra, a pfimo tak odkazuje k teorii znaku. Znaky jsou totiz zakladnimi
slozkami na$i pfedstavy kulturnfho celku. Cokoliv zaclenime do celku kultury a celku skutec¢nosti,
zac¢ina vtom okamziku fungovat jako sémiotickd entita. Znaky, jakozto ,signaly” svcita
skute¢ného se stavaji prvky svéta konstruovaného, vlastné tento svét vytvafeji. Médiem v tomto
procesu pretvafeni skutecnosti je jazyk. Takové uvazovani (a z néj plynouci Macurav piistup ke
svetim jednotlivych obdobi ceské historie) je inspirovano predevsim sémiotikou Skoly tartuské.
V pojmoslovi této Skoly je ultura sémioticky systém, ktery prevadi bezprostfedni zkusenosti
clovéka do systému znaka pomoci pfirozeného jazyka (LOTMAN 1984: 98). Podle Lotmana je
kazda timto zpusobem zachycena sekvence znaka (celek, ktery ma zacatek a konec, vnitini
strukturni organizaci a vyrazné¢ se oddéluje od jinych struktur) fexzenz (TAMTEZ).

V Macurovych studiich se tato problematika ukazuje jak na drovni teoretické reflexe,
prokladané vypravénim o historii jakozto hfe ,,symbolt, emblémi a myta®, tak na drovni
samotného textu studil. Stati zahrnuté do svazkt Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony (1993)
a Stastny vék (1992) jsou vlastné piibehy znaki, na jejichy zakladé Macura rekonstruuje struktury
sveth vytvofenych historil. Dava nam moznost okusit dobova specifika a alespon castec¢né
pochopit tehdy pfevladajici zpusob mysleni. Zduaraznuje osobity charakter zvlasté u dvou obdobi
ceskych déjin, jez spojuje mimofadné intenzivni jazykova produktivita, totiz doby narodniho
obrozen{ a stalinismu.

Stoji za to pfipomenout, ze ,cCeska kultura® nebyla v devatendctém stoleti tak
samozfejmym faktem jako v soucasnosti (MACURA 1993: 5). Zvlast’ proto, ze vétsina kulturnich

pfiznaka fungovala prostfednictvim skrz némciny a pravé némcina byla nastrojem konstruovani
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potencialniho ,,ceského® svéta. Narodni obrozeni mélo byt obrozenim cesstvi ve vSech smyslech
slova. Macura upozorfiuje, ze na rozdil od ostatnich narodud, pro néz je identita véci pfirozenou,
se k ni Cesi musi piihlasit, rozhodnout se, Ze jsou Cesi (TAMTEZ: 11). Vytvéteni ,,¢eského svéta®
bylo tedy komplexnim zamérem. Macura ffka: ,,V pfedstave ceské kultury na pocatku
devatenactého stoleti bylo [...] velice malo daného, téméf vse bylo tfeba vytvofit: nejen
piitomnost, ale i minulost se nabizela jako material k tvorbé® (TAMTEZ: 12).

Dulezitou slozkou tohoto procesu konstruovani kultury bylo svého druhu predstirani,
vytvateni iluzi, které mély byt zivnou pudou pro tendencni aktivitu buditeld niaroda. V tomto
duchu fungovala séwidza jako proces piipisovani jistého vybraného vyznamu urcitym jevam,
zaclenovani vsech entit nebo véci, vSech prvka skutecnosti do ustaleného systému znaka — do
svéta jazyka. V dusledku této operace se pfislusné znaky stavaji casti obecné pfedstavy o realité
a nabyvaji v jistém smyslu fikéni, do jisté miry ,,skutecné® existence.

Jako pfiklad obrozenecké sémidzy Macura uvadi pretvafeni konkrétnich, realné
existujicich osobnosti ve znaky. Tak se do déjin zaclenuje napifklad Vaclav Hanka, o némz
badatel pise jakozto o obéti obecné sémiotické démonizace (TAMTEZ: 14) — pfestava byt
Viclavem Hankou, stiva se autorem nejvétsi mystifikace devatenactého stoleti. Tato operace
pfetvafeni Hanky v znak-démona méla podle Macury znamenat, ze ,,Cesky narod nepotfebuje
klam a podvod, Ze nepotiebuje piikraslit svou minulost, ze vyrasta z pravdy [...] cesky narod je
narodem racionalnim, nemilujicim myty, schopnym sebeironie ¢i alespont schopnym racionalné
zhodnotit svou situaci a své vlastni moznosti“ (TAMTEZ: 15). Takovéto vyuziti znakt a zameérné
vyznacovani urcitych jeva je typickou praxi vSech druht manipulace. Celokulturni a celonarodni
vyznam maji v déjinach také samy Hankovy Ruwkgpisy. Mimofadnou roli v obrozeneckém
,»predstirani cesstvi® hrala literarni tvorba. Za pomoci slov kreslila ,,nového pisemnictvi ¢eského
(TAMTEZ: 9), pfedstavovala jediny samozfejmy cesky svét (TAMTEZ); ukazkou tohoto pfistupu
nam muze byt i ¢eska hymna jako dalsi dalezita slozka tehdejsi znakové reality.

V rekonstruovani minulosti a legitimizaci cesstvi pomahaly motivy personalizované jako
Premysl Orac — ,,znak starobylosti ¢eského kralovstvi® (TAMTEZ: 36) nebo Keltové — ,,pomahaji
rozéifit Ceské déjiny az do ¢asu starovéku® (TAMTEZ: 39). Cesky svét mél dokonce svij vlastn
symbolicky zemépis. Nejvyznamnéjsi misto na ceské mytické mapé zaujima hora Blanik, jejimz
znakovym obsahem je nadéje na vitézstvi nad kazdym ohrozenim. Stejné zajimava je otazka
postaveni Cechi v Evropé — jednou k ni Cesi pati, jednou k ni sméfuji, a jindy s ni nemaji nic
spole¢ného (TAMTEZ: 47).

V kontextu déjinného vyznamu symbola a motivii Macura ukazuje také samotnou ¢estinu

a pfitom vysvétluje, ¢im byl pro Cechy jazyk: ,,Jazyk byl u nds vzdy nééim vic nez nastrojem
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prostého dorozumivani, stal se dokonce predmétem k uctivani, objektem sakralnim, odkazem
pfedkd. Byl nastrojem, kterym ,,pfedkové snami rozmlouvaji, atedy prvofadou duchovni
hodnotou. Vsechno se rodilo z n¢ho: jazyk byl vlasti, byl narodem, byl pokladnici jeho hodnot*
(TAMTEZ: 21).

Doba stalinismu také konstruovala ,fikéni skutecnost®, ale upln¢ jinym zpusobem.
V hranicich skute¢ného svéta byla vytvafena utopie, ideologizovana maketa nové reality. Takové
fenomény casto provazeji transformacni procesy ve spolecnosti, velké promény historickych
a politickych okolnosti; prosazuje se nova tendence fidici pfetvafeni svéta v fisi znaku, uplatiuje
se urcité dobové sémantické gesto. Macura pise: ,,Zména rezimu znamena vzdy izasah do
,sémiotického svéta‘ daného spolecenstvi, nese s sebou proménu pifslusnych znakovych soustav,
masovou vyménu znaka“ (TAMTEZ: 67).

Socialismus vyuziva jazykové prostfedky vytvafeni ,,svéta® v neobycejné Siroké skale.
Popis reality nahrazuji popisy neexistujicich entit, jez vytvateji jeji iluzivni pfedstavu.
Komunisticti aktivisté se starali o to, aby obc¢an vnimal svét podle modelt navrhovanych vladou.
Podle dobové tendencni pfedstavy bylo obdobi stalinismu pro cesky narod synonymem
wStastného veéku®. Touto zakladni iluzi zacina dalekosahly proces fikcionalizace svéta. Jednim
z dominantnich motiva zastupujicich ,,nabizenou vizi skutecnosti byla koncepce st’astné
budoucnosti, rije, ,fise svétla a slunecnitho jasu® (MACURA 1992: 8-15). Svét socialismu je
protikladem svéta Zapadu — je mirem proti valce (TAMTEZ: 20). Uzavieny socialisticky svét je
zfetelné oddélen od ,,zbytku® univerza. Je idealni a autonomni. Ale potfebuje také ,,nového
cloveka™ (TAMTEZ: 13), ktery by nebyl nakazeny problémy minulosti — ,,troskami starého sveéta®
(TAMTEZ) — to v praxi znamenalo velkou popularitu obrazu déti a mladeze.

Proces konstruovani modelt nového clovéka se ve svété socialistickém stejné casto jako
v epose narodniho obrozeni dotkl také skute¢nych lidi. Vtahl napifklad osobnost Alexandra
Dubceka, jehoz veskeré postupy byly vysvétlovany jako projevy ,lidskosti, jez mély patfit
k pfedstave ,,komunisty s lidskou tvari“ a mytu ,,socialismu s lidskou tvafi“ (TAMTEZ: 22). Jako
znaky fungovali také napiiklad Julius Fucik anebo Klement Gottwald (TAMTEZ: 38—50). Pfitom
»proces sémidzy |...] odvrhoval nebo odsouval do pozadi ty ¢i ony rysy osobnosti, ty ¢i ony
momenty biografie, zatimco jiné naopak zduaraznoval a naplno zuzitkovaval® (MACURA 1993: 70).
Na jiném mist¢ Macura konstatuje, ze ,,do popfednich zén paméti naroda se jednotlivé
osobnosti, n¢kdejsi spolutvirci jeho déjin, ,,neukladaji obvykle jen tak, ale vyhodnocené [...]*
(TAMTEZ: 14) — intencionalné vyhodnocené v procesu pojmenovavani.

Stastna zemé se §t’astnymi lidmi nebyla ovem zadarmo. S vizi mirného idylického Zivota

se v socialismu nerozlucitelné spojuje potieba boje: ,,pfichod nového svéta nenastane prostym
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vyvojem, ale mize mu uvolnit cestu pouze pfedchozi znicen{ ,svéta starého“ (MACURA 1992: 20).
Jasné naznaceny obraz nepfitele konkretizoval proti ¢emu a komu bojovat, jakoz ia za jaké
provinéni (pfipad mandelinky bramborové). Svét se skladal jen z cernych a bilych prvka
a argumenty pro tuto klasifikaci nikdy nechybély. Macura pise: ,,Obraz svéta byl tehdy ostfe
polarizovany, rozsifeny do nesmifitelnych protiv: na jedné strané my a na druhé strané oni, na
jedné strané¢ Vychod a na druhé strané Zapad, na jednom pélu Kreml a na druhém Wall Street,
raj a proti nému peklo, dobro a na druhém biehu zlo, proti valce mir [...]* (TAMTEZ: 31-32).
Jednotlivé slozky této predstavy tvoif uzavienou a konkrétnim zptisobem uspofadanou strukturu.

Vsechny jevy, jimz Macura vénoval své studie, at’ je to obrozenecké pojeti narodnost,
fenomén komunisty Fucika ¢i pfibéh mandelinky bramborové byly vytvofeny urcitou jazykovou
operaci, vypravénim. Jako soubor znaka vSechny tyto motivy, které urcuji svét narodniho
obrozeni anebo svét stalinismu, tvoif ,,text tehdejsi historie. Vratme se tedy k Lotmanové teorii
texth kultury. Svét, ktery se zaklada na ,,vypravéni (a takto obecné muzeme charakterizovat
pravé svéty totalnich ideologii rozvijejicich se cas od ¢asu na ose déjin), se stava entitou
sémiotickou. Nejdulezit¢jsi tlohu ma tedy jazyk. Kjeho Siroké funkci Macura poznamenava:
»jako zakladni komunikaéni prostfedek se podili na vyznamovém nasyceni a hodnotovém
zafazeni ineslovesnych oblasti kultury: je prostfedkem vymény a uchovavani informaci v celé
dané kulturn{ oblasti, a vétsinou pravé on umoznuje 1 pfimé ohraniceni a vyclenéni jedné narodni
kultury vaci kulturam jinym® (MACURA 1993: 5).

Textové chapani kulturnich artefaktd, typické pro sémantiku Skoly tartuské, je pfiznacné
také pro jiné postmoderni sméry, ¢asto tvoii vlastné jejich zaklad. Revoluce v pojeti literatury,
textu vubec a procesu cteni zacina ve chvili, kdy literarnévédny strukturalismus ztraci svou
autoritu. Uz texty Rolanda Barthesa pfesouvaji t¢zisté pozornosti badani k procesu vnimani dila.
Ve své praci ,,Od dila k textu® (1971) Barthes vyhlasuje pfechod od chapani dila jako pfedmétu
statického, podfizeného mimetickému principu mimésis k pojeti textu vybaveného tvofivym
potencidlem, schopného vytvafet nové entity (BARTHES 1998: 190-195). V ramci téchto
poststrukturalistickych teorif ziskava ¢tenaf moznost dotvafet texty ve své subjektivni interpretaci,
zatimco text zfskava prostor pro vystavéni vlastni varianty svéta. Jak pfipomina Dolezel, Barthes
spojuje tuto silu s naraci. Narativni forma spojuje texty historické i fikéni. Také podle Rortyho se
nemuzeme domnivat, ze nam historicky diskurz poskytuje néjakou moznost poznani, nebot’
jazyk, zadny znak nedokaze zachytit a obsahnout slozky skute¢nosti (viz DOLEZEL 2008: 34).

Konstruktivistické pojeti jazyka jako ,tvofivého systému® ve spojeni s teorii moznych
svéta modalni logiky pfinesly teorii literatury koncepci fikénich svéta literatury jako jazykovych

konstrukt. Lubomir DoleZel se ve svych literarnévédnych pracich zaméfuje na to, ¢im se fikéni
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svéty vyznacuji, ¢im jsou omezeny ajaka je jejich identita. Jeho pfedpoklad zni, Ze ,jedinym
druhem svéta, ktery je lidsky jazyk schopen vyvolat nebo stvofit, je mozny svét (DOLEZEL 2008:
36). Mozny svét — cili opozice ke svétu aktualnimu, realnému. Ale nejen svéty fikce, nybrz také
svéty historie jsou mozné svéty, protoze se vsechny ,.znaky* (vysledky jazykové manipulacni
aktivity) skladaji v celek paralelniho kosmu, nahrazujictho svét skutecny. Dolezel pise: ,,Historie
rekonstruuje aktualni minulost tim, ze konstruuje jeji modely ve formé moznych svéta® (TAMTEZ:
40). Navic se v pifipad¢ historického vypravéni uplatiuje silny prvek ideologicky: ,,pro potfeby
ruznych oblasti historie — politické, ekonomické, socialni, historie denniho Zivota, historie uméni,
ideji, védy atd. — sestrojujeme mozné svéty se specifickymi pfevladajicimi entitami® (TAMTEZ).
Dostavame se tedy ke dvojimu zavéru: zaprvé zaclenovani prvkia skutecnosti do systému ma
wtvofivou povahu“— je svého druhu sestrojovanim néjaké verze svéta, je selekci informaci
a subjektivizaci obrazu; zadruhé v této virtualni skutecnosti existuje jen to, co jazyk zachyti, nic
vic — systém je omezen poctem popsanych elementd a kazdy z téchto prvka se zucastiuje tvofeni
vyznamu jako celku.

V pojeti jazyka jako tvofivé entity ataké tvrzeni o nutné individualizaci veskerého
vypravéni 1ze nalézt spojnici Dolezelovy teorie fikénich svétd s modernim historiografickym
diskurzem, v némz dulezitou roli hraje teorie Haydena Whitea. Ten se v ramci svého konceptu
,metahistorie® zabyva poetikou historiografickych textt a dochazi k zavéru, ze slova nepopisuji,
ale jen reprezentuji svét, a tim tvofi pouze jeho odraz (WHITE 1973: 2): , Historické dilo budu
povazovat za to, ¢im je nejvyraznéji, totiz verbalni strukturou ve formé narativatho prozaického
diskurzu, jenz se pfedstavuje jako model ¢i obraz minulych struktur a procest, a vyklada, ¢im
byly, tim, ze je reprezentuje® (TAMTEZ). White poukazuje na to, Ze historie je druhem narativniho
diskurzu a jeji vnitfni struktura je vlastné totozna se strukturou syzetu. Pro Whiteovou teorii je
totiz samoziejmosti rovnice strukturace syzetu = literarni operace = vytvafeni fikce (DOLEZEL
2008: 30).

Zastavame nazor, ze vSechno to, co se fika o svéte, je do jisté miry predstiranim. Specifika
obdobi, jakymi jsou ceské narodni obrozeni nebo relativné nedavna doba socialismu, spocivaji
v tom, ze néco, co mélo byt realitou v téchto obdobich, bylo do znac¢né miry jazykovou
manipulaci, vlastné naraci, ato uz vjejich prab¢hu, nejen v pozdé¢jsich historiografickych
analyzach. Ale zpétné nemame piistup k realité: vSechno uvazovani o minulosti se zase opira se
o tu verzi svéta, kterd Zije jen v jazykovych zaznamech — a samo je formou narace.

Rozpracovanim doboveé typickych prvka svéta zachyceného paméti nebo popisem — ale
vzdycky jazykové — Macura odhaluje strukturu svéta Cechi a ukazuje, jak jednotliva obdobi

vytvafela tendencéni predstavy aktualni reality. OvSem isam Macura svym historiografickym
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pokusem také vytvail novy sémioticky celek. Ion zvolenym sémantickym gestem svého

vypraveni ¢asteéné rozhoduje o tom, jaka bude vnimatelova pfedstava vlastni minulosti a identity.
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Fictional Worlds of the Czech History In the Light of Macura’s Semiotic Studies

The main aim of the paper is to inquire into semiotic studies of Vladimir Macura in the context of current literary
theory. The nodal point of the inquiry is the assumption that every product created by verbal media, by means of
language, adopts the character of a sign. Thus, it is not inhered into the structure of the actual world but becomes
part of a certain semiotic system. As a result, even a historical text as a narrative structure constructs a fictional
world. By describing myths and symbols which are deep-rooted in the social memory, Macura reveals the character
of two particular periods of Czech history — the National Revival and the period of Stalinism. An exceptional
linguistic activity is typical of both of these periods, resulting in a tendentious construction of national identity in the

former, and in delivering an artificial image of life replacing its actual manifestations in the latter one.
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Porovnanie Macurovho pohl’adu na ¢eské narodné obrodenie
s postojmi slovenskych literarnych vedcov k slovenskému

narodnému obrodeniu

PAVOL ICO

Nérodné obrodenie v Cechach ina Slovensku sa vyznacuje nejednotnym smerovanim. Této
skuto¢nost’, ako 1imnohé paradoxy, roznost’ nazorov osobnosti narodného obrodenia c¢i
vytvaranie mytov niekedy vyust’ujucich az do podvrhov, privadzaja Vladimira Macuru ku
konstatovaniu, ze ,smyslem obrozenského procesu je v konecnych dusledcich rozchod
s obrozenectvim® (MACURA 1995: 217). Macura uz v uvode svojho diela Znameni grodu (1983)
konstatuje, Ze v istom zmysle bude jeho dielo ,,demystifika¢ni{* (TAMZE: 8).

V dielach slovenskych literarnych vedcov vsak mozno pozorovat’ skor oslavné tendencie
viazuce sa k tomuto obdobiu, i ked’ i oni upozorfiuji na nejednotny postup narodnych buditel'ov
pri formovani slovenského narodného obrodenia (CUzy 2004: 113), na téznost’ nazorov
osobnosti slovenského narodného obrodenia (PISUT 1974: 83) ¢i na casovd oneskorenost’
slovenskej literatury romantizmu voci romantizmu europskemu (KRAUS 19806: 122-129).

Postoj slovenskych literarnych vedcov k slovenskému narodnému obrodeniu je teda
menej kriticky ako Macurov pohlad na ndrodné obrodenie v Cechach a na Slovensku. Napriklad
slovensky literarny vedec Ladislav Cuzy povaiuje proces nirodného obrodenia za vyraz
emancipaénych snah slovenského naroda (CUZY 2004: 66). Literirny vedec Milan Pigit odhaluje
,»wsilne protifeudalny charakter” slovenského narodného hnutia, pricom feudalizmus vnima ako
negativny jav, ktorého krutost’ sa prejavila napriklad v potlaceni vychodoslovenského rol'nickeho
povstania z roku 1831 (P1SUT 1960: 197-198).

Slovenski literarni vedci poukazuji na ,,zvlastnosti kultirneho Zivota Slovenska® (PISUT
1974: 12) a emancipaéné snahy slovenského naroda nachadzaji uz v obdobi baroka (CUZY 2004:
66, HURBAN 1972: 48), Milan Hoda— predseda vlady Ceskoslovenskej —republiky
v medzivojnovom obdobi — upozorfiuje na texty pisané v slovenskych nareciach, ktoré
pochadzaji uz zo 14. storoc¢ia (HODZA 1920: 51). Milan HodZa poukazuje, podobne ako Ludovit
Star & Pavol Jozef Safirik, na rozdielnosti medzi slovenskym a ¢eskym jazykom (v terminolégii
Safarika a Stira nare¢im), ktoré odhaluji rozdielnost’ ¢eskej a slovenskej kultiry, pretoze jednjm

z hlavnych znakov kulttry je jazyk. Tuto tézu rozvija Stir vo svojom diele Narega slovenskuo alebo
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potreba pisaija v tomto naret (18406), ked’ ziada, aby ,.kmeni® (teda v dnesnej terminolégii narody)
,,v narec¢jach osobnich pisali, v fiich ¢o st pred Bohom, svetom i Slovanstvom ukazali (éTUR
1846: 13).

V opozicii k nazoru slovenskych literarnych vedcov o osobitosti a starobylosti kultary
predkov Slovakov, ktorej pecat’ sa zachovala v Gstnej slovesnosti a folklére (MINARIK 1984: 111;
HVISC — KRAUS 1975: 25), Macura povazuje slovensky narod ako dejinny subjekt islovenska
literattru a kultiru za novd, rodiacu sa (MACURA 1995: 201—-202), rovnako ako Stirov spisovny
jazyk, ktory Pisat hodnoti ako nevyhnutnost’ (PISUT 1974: 83). Zaroven vsak hovori o starovcine
ako o reakcii ,,na umélost jungmannovské vysoké cestiny“ (MACURA 1995: 201).

Macura vsak nepriblizuje mimoliterarnu situaciu, ktora vplyvala na formovanie
slovenského naroda. Slovaci, ako narod zacleneny do multietnického Uhorska, kde bola ako jazyk
politickych rokovani udomacnena latincina, nemohli rozvijat’ svoj jazyk (respektive narecia)
v takej miere ako Cesi. Slovenska strana preto musela poukazovat’ na folklér, ktorym dokazovala
starobylost’ a osobitost’ slovenskej kultdry, vo vicsej miere ako strana ceska.

Celkovo sa Macura vplyvu folkléru na proces narodného obrodenia v Cechach venuje iba
okrajovo, napriklad, ked spomina Celakovského nézory o osobitosti ¢eskjch Pudovych piesni
(TAMZE: 168), alebo ked’ uvadza, ze Celakovsky hradal ,klasicka* formu a vzor v domédcom
folklore (TAMZE: 210). Vicsiu pozornost’ venuje jazyku. Vo svojom diele Znameni grodu mu
venoval cela kapitolu (,,Lingvocentrismus®), v ktorej pripomina, ze ,jazyk je povazovan za
,jedinou pamatku’, za ,jediné dedictvi® (TAMZE: 51).

Vyznam folkloru pre ceské narodné obrodenie pripomina slovensky literarny vedec Cyril
Kraus, ktory povazuje folklér za dolezity nielen pre slovenské nirodné obrodenie,' ale ,,proces
,vclenovania folkléru® do literatiry™ sa podla neho staval ,urc¢ujucim® pre ¢eska literaturu
v tridsiatych rokoch devitnasteho storocia (KRAUS 1986: 124). Na vplyv folkléru na slovenské
narodné obrodenie poukazuja aj inf slovenski literarni vedci (CUZY 2004: 116-139; PISUT 1960:
294— 300).

Myslienku ceského naroda (v Tylovej koncepcii pozostavajuceho z naroda ceského,
moravského a slovackeho) Macura povazuje za ,,realnejsi nez ideovy konstrukt velkého naroda
slovanského — teda nez predstavu vseslovanskej jednoty. Pritom ale poukazuje na ostry stret
novo vyhraneného pojmu cleského naroda s prebiadzajucim sa slovenskym narodnym vedomim
(MACURA 1995: 169). Naproti tomu slovenski literarni vedci zdoraznuju vyznam koncepcie

slovenského naroda a slovenského jazyka podla teérii Antona Bernolaka, Pudovita Stura, Jozefa

! Viac o vyzname folkl6ru pre slovenské narodné obrodenie v Krausovej knihe Retrospektivy a kontinnita vydanej
v roku 1978 (kapitoly ,,O vclenovani Fudovych tradicif v poézii Jana Bottu a ,,K otazke vplyvu jarmocnej piesne na
slovensku baladu®) alebo v Krausovej publikacii Cas literatsiry z roku 1986 (kapitola ,,Slovo o narodnej kultiare®).
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Miloslava Hurbana a Karla Kuzmanyho, ¢im sa stavaju proti ceskoslovencine (respektive proti
cestine ako spisovnému jazyku Cechov, Moravanov a Slovikov) a proti idei ¢eského naroda
Cechov, Moravanov a Slovakov rozvijanej Jozefom Kajetainom Tylom (KRCMERY 1920: 59—62;
P1SUT 1974: 83; MACURA 1995: 169).

Ako hlavné osobnosti slovenského narodného obrodenia v obdobi literarneho
romantizmu, ked sa obrodenské snahy prejavovali najvyraznejsie, su v dielach slovenskych
literarnych vedcov predstaveni Starovci, aj ked sa problematizuje predstava o sturovcoch ako
o jednotnom narodnom hnuti (CUZY 2004: 113), ba st kritizované aj Stirove tedrie (TAMZE:
113-114).

Macura Sturovcom tak isto venuje znacnu pozornost,, avsak kich praci pristupuje
kriticky: napriklad pouziva termin starovsky ,,fez* — pricom nariza na pretatie ceskoslovenske;j
kultary (MACURA 1995: 201). Zarovefi poukazuje na vyznam Stirovjch snih, ked uvadza:
,LPudovit Stir formuluje svou filozofii naroda a jazyka v protikladu k sjednocujici ¢eskoslovenské
koncepci jungmannovské®, pricom ,dospiva skutecne v rfadé otazek ke zcela protikladnym
postojam® (TAMZE: 31). Na paradoxy Stirovej koncepcie a protikladnych postojov poukazuju aj
slovenski literdrni vedci (Cuizy, Pisut).

Rozpornou értou Stirovej osobnosti je napriklad jeho odpor k aristokracii, rozvijany
najmi do roku 1843, ktory bol v priamom kontraste sjeho priatefstvom s Dordom
Kossuthom — turé¢ianskym zemanom, podporovatelom myslienky rozvoja samostatného
slovenského naroda a strykom Lajosa Kossutha — ktorého gardy tvorili nepriatelia Slovakov
v revolucii 1848/49. Daldim vyznamnym Stirovym aristokratickym priatefom bol knieza Mihajl
Obrenovic¢. Na tato skuto¢nost’ nepoukazuje Macura ani slovenski literarni vedci.

Na iny paradox Stirovej osobnosti upozorfiuje Milan Hodza v Ceskoslovenskom rozkole. Ide
o Starov rozporuplny vzt'ah k éestine, v ktorej pritom sam napisal viacero svojich diel (napr.
cyklus basni Dum#ky vecerni; 1838—1840). Stir v liste Ctiborovi Zochovi uvadza: ,,Musime teda na
¢echizm udsjet’ s celou silou [...], kim s Cechistimi fiecbudeme hotovi... (HODZA 1920: 173).
Spomenuté Starove slova o udreti na ,,éechizm® viak treba vnimat® v kontexte historickych
udalosti. List pochadza z roku 1846, v ktorom vysiel aj spis Hlasové o potiebé jednoty spisovného jagyka
pro Cechy, Moravany a Sloviky, ktory odmietal Stirove snahy o uzakonenie slovenciny. Na tomto
mieste je dolezité podotknut’, ze rovnako ako na Slovensku, kde sa az v roku 1847 (4 roky po
vydani Starovej Nauky reci siovenskej, ktorou Stur kodifikoval strednd slovencinu ako spisovny
jazyk Slovikov) katolici a evanjelici zjednotili na spolo¢nom spisovnom jazyku v Cachticiach, aj
v Cechich existovali rozne ndhPady na Stirovéinu (nielen odmietanie $tirovéiny zo strany

prazskych hlasistov, ale aj oslava Starovciny zo strany prazskej mladeze, ktora dokonca v roku
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1848 palila knizku Hiasové o potiehé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Sloviky — VONGRE]
1987: 32) aani v otizke spisovného jazyka Cesi neboli jednotni (Josef Jungmann dokonca
uvazoval o cytilike ako o pisme Cechov — MACURA 1995: 43).

Tento list Stur napisal kratko pred vydanim diela Nireia Slovenskon alebo potreba pisarja
v tomto ndreci (18406), kde sa nachadza aj toto suvetie: ,,Budu si daktori aj to misljet, ze sa od
Cechou odtrhnit’ chceme, ale zachovaj nas Boh od odtrhnutja.” Akd bratsku jednotu mal Stir na
mysli, to sa moézeme iba domnievat’, rozhodne vsak v jeho ponimani neslo o jednotu, ktora by sa
tykala pouZivania spisovného jazyka alebo kultiry — to dokazuji aj tieto Starove slova: ,,Cesi st
kmen od nasho odchodni, ich histéria fiepada na néas, bo sme mi v niej Zjadnej ucasti nemali.*
(HopzA 1920: 189).

Jednym z protikladnych postojov, ku ktorému dospel Stir, bol jeho nahPad na rakisku
politiku. Na slovanskom zjazde v Prahe v roku 1848 Star hovoril o tom, Ze ,,chceme ako
samostatné slovanské obce stat’ pod vladou rakuskou® (VONGRE] 1987: 29). Nazdavam sa, ze nie
je spravne plne sa stotoznit’ s ndzorom Jozefa Skultétyho, ktory v tjchto Stirovych slovach
nachadza protirakuske nalady (TAMZE). Napriek tomu, Ze volanie po samostatnosti nepochybne
mohla viedenska vlada vnimat’ ako provokaciu, Stir nepopiera jej autoritu a vysadu vladnut’.
Protirakiske nélady su zjavné a2 v Stirovom traktate Slovanstvo a svet budsicnosts, ktory bol po prvy
raz vydany v roku 1867, jedenast’ rokov po Sturovej smrti, kde uz Stir (zrejme vychadzajic zo
svojich negatfvnych skusenosti po tom, ¢o boli slovenski dobrovolnici zradeni rakaskym
cisarom), uvadza: ,,Nie z podopretia Austrie, ale len z padu jej a Turecka, tychto dvoch temnic
(zalarov) Slovanstva, skvitne pren lepsia, vrele ziadana budiacnost™ (TAMZE: 32).

O (v prevaznej miere) oslavnom nazerani slovenskych literarnych vedcov na osobnosti
slovenského narodného obrodenia sveddi i to, ze hoci ékultéty priznava, ze ,,dnes Rusko je vo
velkom neitasti (tento vyrok pochadza z tridsiatych rokov dvadsiateho storocia), Stirove
poukazovanie na potrebu spojenectva s Ruskom hodnoti pozitivne (TAMZE).

Pri jazykovych otazkach Macura zdoraznuje aj ,,zdanlivé ostré vypady proti hodnotam
cestiny ze strany Starovcu ve Ctyficatych letech, zejména jejim pfirovnavanim k nemciné®
(MACURA 1995: 33), ktoré vsak ,nijak nepfekracuji po strance vécné dovolené hranice
jungmannovské normy* (TAMZE). Poukazuje aj na paradoxnost’, ktora spocivala v oznacovani
cestiny za jazyk germanizovany a zarovent hodnoteny ako jazyk vseslovansky. Pripomina aj kladny
postoj vodi slovenéine na strane Cechov. Zdoéraziuje, Ze Frantisek Palacky nickedy nazjva
cestinu ,,zvlastni vytvofeninou ze slovactiny® (TAMZE). Priblizuje postoj Jozefa Kajetana Tyla,
ktory slovakizacné tendencie v ¢eskom jazyku odmietal, no pritom odmietal aj Jungmannovu

cestinu, ktord povazoval za nezrozumitelna (TAMZE: 123). Avsak je otazne, preco Macura
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nespomina kritiky slovenéiny zo strany prazskych hlasistov, ktori povazovali slovencinu za rec¢
hrubu, kr¢mova (OSUSKY 1926: 254-257), alebo kritiky slovenciny zo strany profesora Juraja
Palkovica.

Najvyraznejsie rozdiely v nazerani na slovenské a ceské narodné obrodenie z pohl'adu
slovenskych literarnych vedcov a z pohladu Vladimira Macuru mozno najst’ v hodnoteni
literarnej tvorby, najma v hodnoteni diel literarneho romantizmu. Macura napriklad informuje
o pade kvétomluvy (MACURA 1995: 30), o vypadoch proti nej, upozornuje na nedostatky

sylabotonickej verzifikacie (TAMZE: 37), ,,rejstifk emblémut jungmannovské Prahy® povazuje za

,pomérné chudy* (TAMZE: 180).

Slovenski literarni vedci povazuju slovensky literarny romantizmus za svojrazny variant
curépskeho romantizmu (CUZY 2004: 113). Vich dielach sa vyskytuju aj ospravedliiujice
tendencie viazuce sa k menej kvalitnej tvorbe slovenskych spisovatel'ov, o com sved¢i napr. tento
Pisutov vyrok: I ked pripustime, Ze posledné dva spevy oslabuji umelecky ucinok
predchadzajucich spevov, jednako Swrt’ Jinosikova ako celok zostava, ideove i basnicky jednym
z vrcholnych diel slovenského romantizmu, dielom klasickym a Pudu vzdy blizkym a drahym‘
(P1SUT 1960: 259). Pisat vsak poukazuje na nekvalitnd tvorbu niektorych slovenskych
spisovatel'ov aj bez toho, aby ich tvorbu ospravedlnoval — napr. o Janovi Palarikovi Pisut tvrdi, Ze
,charaktery [postav divadelnej hry Dimitrij Samozvanec vydanej po prvy raz v r. 1871 — doplnil P.
L] umelecky nezvladol* — (TAMZE: 281).

O osobnostiach slovenského narodného obrodenia sa slovenski literarni vedci vyjadruja
najmi kladne — napriklad glorifikicia Starovej osoby u Karola Rosenbauma v jeho knihe Na
vihach iasu (1985), v ktorej odmieta ¢esku publicistiku, ktord charakterizovala Starovo usilie
o spisovny jazyk Slovakov ako ,,rozkol” ¢i ,,odtrhnutie sa®, ale stavia sa 1 proti Milanovi Hodzowi,
ktory podla Rosenbauma obvinil Stira z politického hungarizmu, pricom viak Rosenbaum
ignoruje fakt, ze Star bol za zachovanie idedlnej Hungarie ako mnohonarodnostného $tatu, ¢o
dokazuje jeho vystipenie na Slovanskom sneme v Prahe v r. 1848, ale pripust’a, Ze Sturovi islo
o zlepsenie zivotnych podmienok v Uhorsku (ROSENBAUM 1985: 107). Ale napriklad Milan Pisut
tym, ze kladne hodnoti Starovcinu, ktora bola v rozpore s ceskoslovenskym jazykom
navrhovanym Janom Kollarom, nepriamo kritizuje Kollara (PISUT 1974: 83). O Kollarovi sa vsak
napriek jeho koncepcii Styroch spisovnych slovanskych jazykov, ktora Pisut odmieta, vyjadruje

ako o vynikajaicom Slovakovi (TAMZE: 42). Kollarovu koncepciu literarnej vzajomnosti

2 Nazddvam sa, ze tendencie oslavovat’ a ospravedlfiovat’ menej kvalitna tvorbu slovenskych spisovatelov existuja

u slovenskych literarnych vedcov preto, lebo oni chapu literatiru tohto obdobia ako narodnoobrannud zbran (teda tak
ako napr. J. M. Hurban vo svojom diele Skvensko a jebo $ivot literdrny — HURBAN 1972: 182), a preto sa v popredi ich
zaujmu nenachadza esteticka funkcia literatiry narodného obrodenia.
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vysvetluje ako ,,program rozumovej vzdelanosti a humanity, ktory sa mal realizovat’ v $tyroch
slovenskych nareciach®, avsak ,,mal len slabé podmienky v praxi (TAMZE: 95-90).

Macura jednoznacné stanovisko ku Kollarovym snahdam nezaujima. O Kollarovej teoérii
o povode slova Slovan sa vyjadruje s ironickym podténom, rovnako ako o Kollarovej vedeckej
praci znac¢ne ovplyvnenej umenim a mytmi, ¢o dokazuje aj Jungmannovo tvrdenie, ze hoci sa
Kollar pri svojom odvodzovani slova Slovan od pojmu slava mylil, jeho teéria je pekna (porov.
MACURA 1995: 19).

Obdobie narodného obrodenia je charakteristické aj problematickou periodizaciou
ceského aslovenského narodného obrodenia av zaradeni niektorych autorov (najma
dvojdomych) k jednotlivim umeleckym smerom. Azda najproblematickejSie sa javi urcenie
zaclatku narodného obrodenia. Na Slovensku sa tento zaciatok obvykle datuje od osvietenstva.
Za prvu vyraznd osobnost’ slovenského narodného obrodenia sa povazuje klasicista Anton
Bernolak. Avsak uz v renesancnej literatire ,,paradoxne u Jakuba Jakobea, c¢eského exulanta,
ktory po roku 1627 zil a tvoril na Slovensku®, sa v diele Sy, vzdychy a prosby slovenského néroda
(1642) objavuje ,,naznak vedomia prislusnosti k slovenskému etniku® (KAKOSOVA 2004: 24).

Macura vo svojom diele Znameni grodu (1983) pripomina rozvrstvenie ceskej obrodenecke;
literattry podPa Vojtécha Jirata, ktoré zacina obdobim baroka. Stefan Kréméry vo svojom diele
Preblad dejin slovenskej literatiiry a videlanosti (1920) zachadza eSte d’alej a uz historika Kosmasa,
ktory pisal latinsky, povazuje za udrziavatela narodného povedomia (KRCMERY 1920: 17).

Problematické z hladiska periodizacie je najmid obdobie romantizmu. Podla ceskych
literarnych vedcov Jaroslava Vlcka, Jana Jakubca a Jana HanusSe Machala zacina romantizmus
v Cechich uZ pocas jungmannovskej genericie (teda od obdobia nazjvaného slovenskymi
literarnymi vedcami preromantizmus), ale cesky literarny vedec Arne Novak zaraduje cesky
romantizmus az do obdobia rokov 1830-1850 (vid MACURA 1995: 13). Nazory na urcenie
obdobia slovenského romantizmu nie si jednotnejsie. Literarny romantizmus existuje na
Slovensku podFa slovenskych literarnych vedcov v rokoch 1840—1849 (CUzy 2004: 5-6; KRAUS
1986: 122), respektive 1836-1875 (PISUT 1960: 197), respektive v styridsiatych az Sest’desiatych
rokoch devitnasteho storoc¢ia (KRAUS 1986: 100—112, 122). Obdobie v rokoch 1815-1840, kam
by sme mohli zaradit’ jungmannovski genericiu, sa nazjva obdobim preromantizmu (CUZY
2004: 5; PISUT 1974: 13). Nejednotny je aj nahl'ad na koniec obdobia romantizmu. Pisut nachadza
prvky romantizmu v dielach slovenskych spisovatePov az do roku 1875. Pre Cizyho obdobie
romantizmu konci v roku 1849 apo tomto roku nasleduje obdobie postromantizmu. Kraus
hovori o ,,druhej generacii” romantizmu tvoriacej v Sest’desiatych rokoch devitnasteho storocia,

medzi ktora zarad'uje Jana Botta, Sama Chalupku a Jana Kalinc¢iaka (KRAUS 1986: 109).
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Problémy periodizacie literatary podla Macuru vyplyvaji zo skutocnosti, ze pre malé
narody neplatia bezné slohovotypologické charakteristiky (t. j.: baroko, rokoko...). Co sa tyka tzv.
syntetickych osobnosti, ktoré v sebe spajaju ,,cely komplex urovni uméleckého vyvoje™ (MACURA
1995: 14), ako uvadza Grigorij Dmitrij Gacev vo svojom diele Uskorenngje razgvitije (1964), najma
osobnosti Kollara a Safarika, ich zaradenie sa rdzni. Macura konstatuje, ze ,,Jan Kollar [...] je
slovenskymi literarnimi historiky dnes obecné povazovan za klasicistu, zatimco ceskymi za
preromantika® (TAMZE: 13-14).

Takéto tvrdenie ale nemozno povazovat’ za spravne. Kollara totiz v rozpore s tymto
Macurovym tvrdenim povazuje napriklad cesky literarny vedec FrantiSek Frydecky za klasicistu.
Jozef Korefi (slovensky literirny vedec) povazuje Kollara a Safirika za autorov tvoriacich po
obdobi osvety (teda z hladiska dnesnej terminolégie po obdobi osvietenského klasicizmu) — ¢ize
za preromantikov. Pisut zarad’uje Kollara ku klasicizmu, avsak vjeho dielach nachadza aj
preromantické prvky (PISUT 1974: 17). Stefan Kréméry povazuje Kollira za osvietenského
spisovatela — teda klasicistu, rovnako ako aj Safarika. Ale slovensky literarny vedec Miloslay
Vojtech, podobne ako mnohi ¢eski literdrni vedci, zaraduje Kollara spolu so Safarikom
k preromantizmu. Ladislav Cuzy, ktory vychadza z Rosenbaumovych poznatkov, zaradil Kollara
ku klasicizmu aj k preromantizmu.” Z uvedeného vypljva, Ze zaradenie tychto dvoch autorov
k urcitému obdobiu je najmid na Slovensku rozkolisané. Macura vsak neponuka rieSenie tohto
problematického zaradenia tzv. syntetickych osobnosti, iba na tieto osobnosti poukazuje, aby
odhalil d’alsie problémy viazuce sa k procesu narodného obrodenia.

Za problémy narodného obrodenia mozno povazovat’ aj mnohé paradoxy, ktoré sa pocas
tohto procesu objavili. Macura v kapitole ,,Paradoxy* v diele Znameni 3rodn vymenuva niektoré
zakladné paradoxy narodného obrodenia. Zapocitava medzi ne napriklad skutoc¢nost’, Ze niektori
ceski romanticki spisovatelia zdoraznovali stabilitu ,,fadu narodni (lidové) pospolitosti a jeho
nezvratné normy*“, pricom ,hlavni proud evropského romantismu polozil daraz na pravo
individua na c¢in®“ (MACURA 1995: 216). Macura na mnohé paradoxy priamo neupozornuje, ale
vyplyvaja z udajov, ktoré uvadza. Napriklad je paradoxné, ze cesky a slovensky narodny buditel
Jan Kollar v predspeve svojej Slkivy deéry (1824) vybral za symbol ruského naroda (ktory vnimal
ako otcovsky narod Slovanov) dub, pricom dub bol symbolom, podla Kollara lipezného
a barbarského, nemeckého naroda (TAMZE: 36). Macura upozorniuje aj na vplyv nemeckej kultary
najmd na ceské casopisy (TAMZE: 40) ana podobnost’ sylabotonickej verzoldgie ustilenej

Josefom Dobrovskym s nemeckym versovanim (TAMZE: 37) — teda javy v podstate v priamom

3 Kollar podPa Cuazyho , klasicisticky orientovanou basnickou tvorbou s naznakmi preromantického tematizovania
subjektivneho zazitku pripravoval podu pre nistup romantizmu® (CUZY 2005: 2806).

75



rozpore s odporom ku germanizacii, ktory bol jednym z hlavnych podnetov k vzniku narodného
obrodenia v Cechiach.

Podobnost’ v poc¢inani niektorjch narodnych buditefov v Cechach a na Slovensku mozno
najst’ napriklad i v tom, Ze Safarik, Kollar, Palacky a Dobrovsky naprick odporu ku germanizacii
napisali mnoho svojich diel v nemcine, tak ako niektor{ slovenski narodni buditelia, ktor{ napriek
odporu k madarizacii pisali po mad’arsky (napr. Jozef Miloslav Hurban pouzival az do svojich
osemnastich rokov madarcinu — OSUSKY 1928: 10). Na tuto skutoc¢nost’ poukazuje Macura
(ktory uvadza originalne, nemecké nazvy vyznamnych diel napisanych narodnymi buditel'mi)
1 slovenski literarni vedci (napr. spomenuty Osusky).

Slovenski literarni vedci zdoraznuji dvojpradovost’ (vyclenuju mesianisticko-duchovny
prad a predmetno-pragmaticky prud slovenského literarneho romantizmu), respektive zdanliva
trojprudovost’ slovenského literarneho romantizmu, pricom treti prad akoby tvorila skupina
autorov, ktori neraz vytvorili aj diela, ktoré sa priblizuju dielam ,,zapadného typu byronovského
romantizmu® (CUZY 2004: 116) a sd v rozpore so Stirovym idealom syntetizujiceho charakteru
poézie, ktora sa mala ,,tvorit’ najmi na zaklade jednoty ducha slovanského naroda s krest’anskymi
principmi® (TAMZE: 115) a ktora mala byt’ opoziciou voci eurdpskej literatire romantizmu a jej
romantickému nepokoju.

Macura sice hlavné prady ceského literarneho romantizmu priamo nevyhradzuje, ale
vymedzuje rozne lyrické, epické a dramatické zanre, ktorych tvorenie bolo priznac¢né pre toho-
ktorého autora (napr. pre Jozefa Kajetana Tyla je charakteristicka vlastenecka novela) alebo
poukazuje na motivy, témy, tropy a umelecké postupy (napr. kvétomluva), ktoré boli priznacné
pre viacerych autorov (napr. symbol Prahy) ¢i na generidcie autorov (napr. jungmannovska
generacia), alebo na velké osobnosti ceského narodného obrodenia (Palacky, Kollar). Osobitne
hodnoti najmid Karla Hynka Machu, ktory akoby ,,stal“ mimo hlavného pradu ceskej literatary
romantizmu. Podobne slovenski literarni vedci hodnotia osobitne dielo Janka Krala a Jana
Bottu,* ktorjch Pigut porovnava s Machom® (PISUT 1974: 222-223; CUzY 2004: 115) a poukazuju
aj na odli$nosti ich diel so Stirovym idealom syntetizujiceho charakteru poézie.

Na slovenské a ceské narodné obrodenia vplyvali najma tedrie dvojdomych autorov
(Kollara a Safarika), v ¢om sa zhodnu slovenski literarni vedci aj Macura. Dalsou vyznamnou
podobnost’ou, na ktort upozornuji slovenski literarni vedci aj Macura, je vyuzivanie emblémov
a mytov, ktoré si pritomné v Kollarovej Slivy deére, a to ceskymi aj slovenskymi narodnymi

buditelmi (PISUT 1974: 13—15; MACURA 1995: 81-100).

# Cyril Kraus dokonca povazuje ich balady za ,,modely* (IKRAUS 1986: 63).
> Pisut porovnava Machove texty aj s dielom Katla Stira (PISUT 1974: 31).
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Rozdielne sa vnima pijanska piesen ako prostriedok k formovaniu narodného povedomia
v slovenskom a v éeskom prostredi. V Cechach bolo mozné vytvorit’ vlasteneckd pijansku
piesen, hoci sa priamo spajala s aktom pitia predovsetkym piva. V slovenskom prostredi sa
alkoholizmus vnimal ako zavazny problém. Brojil proti nemu aj Michal Miloslav HodZa vo svojej
Kazni Nepi pdlenkn, 1o je riezabi (1845). Vznik pijanskych piesni teda nebol pripustny. Na tito
skuto¢nost’ véak Macura ani slovensk{ literarni vedci nepoukazuju.

Lisi sa aj datovanie ceského a slovenského narodného obrodenia. Zatial¢o pri ceskom
narodnom obrodeni sa obycajne vyclenuja tri fazy: 1. od sedemdesiatych rokov 18. storocia po
zaciatok 19. storocia, 2. 1800-1830, 3. 1830-1848, pri slovenskom narodnom obrodeni sa
vyclenuje az Sest’” faz: 1. 1780-1790, 2. 1790-1814/1820, 3. 1814/1820-18306, 4. 18361843, 5.
1843-1848, 6. 1848—1851.

Pozornost’” si zasluhuje ipodobnost’ teérie stredu Johanna Gottfrieda von Herdera
(Kollar ju aplikoval na lokalizaciu slovanského neba, ktoré ma byt’ ,,v stfedku Vsehomira®)
so Stirovou teériou, podPa ktorej je najéistejsie slovenské narecie v strede Slovenska. Tito
zdanlivii podobnost” Herderovej tedrie stredu a Stirovej teérie o najéistejsom stredoslovenskom
nareci vSak nemozno dokazat’, preto na nu literarni vedci neupozornuju.

Co sa tjka podobnosti medzi slovenskym a ¢eskym narodnym obrodenim, spomefime
este dve: na oboch stranich sa spominali historické osobnosti (u Cechov najmi Piemyslovci,
u Slovakov najma Matu$ Cak Trenciansky) a udalosti viazuce sa k slovenskému a ¢eskému narodu
(MACURA 1995: 151 a 182; CUzy 2004: 127-146) ana oboch stranich sa udePovali stredné
slovanské mena Jan Branimir Tyl, Tudevit Velislav Star), pricom na Slovensku tito tradicia
pretrvavala a2 po zadiatok dvadsiateho storo¢ia (Milan Rastislay Stefanik, Emil Boleslay Tukag).

K prinosom procesu narodného obrodenia na ceskej i slovenskej strane, ktoré vyvracaju
Macurovo spochybnenie uskuto¢nenia narodného obrodenia, patri rozvoj ¢eského a slovenského
narodného povedomia vdaka spisom, ktoré boli napisané v cestine a slovencine zrozumitel'nej
pre siroky 'ud (v bernolakovcine, sSturovcine, Hattalovej zreformovanej slovencine) a roznym
spolkom, ktoré sa zakladali (Tatrin, Spolky striezlivosti, Buded), ako i novovzniknutym novinam,
ktoré hlasali narodné myslienky (Slovenskje ndrodsije novini, Casopis éeského musea).

O zakladani vlasteneckych spolkov pise, hoci s vyhradami, aj Macura (vlastenecky spolok
Budec Karla Slavoja Amerlinga povazuje za mytus budovany vo svete skuto¢nosti — MACURA
1995: 101), rovnako ako slovenski literarni vedci, ktori vsak poukazuji na dolezitd funkciu
spolkov v raimci procesu slovenského narodného obrodenia (CUzy 2004: 92— tu hovori

o dolezitosti Spolku milovnikov reci a literatary slovenske;).
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Z udajov ziskanych porovnavanim Macurovho pohladu na ceské (i slovenské) narodné
obrodenie s postojmi slovenskych literarnych vedcov k slovenskému (ale i ¢eskému) narodnému
obrodeniu vyplyva, ze slovenski literarni vedci, na rozdiel od Macuru, nepochybuju o uskutocneni
narodného obrodenia v Cechach a na Slovensku, zmysel obrodenia nenachadzaji v kone¢nom
désledku v rozchode s obrodenstvom, hoci pripastaju nejednotny, niekedy az paradoxny postup

narodnych buditel'ov pri formovani tohto procesu.
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Macura’s Concept of the Czech National Revival and the Slovak Concepts of the Slovak National Revival:
A Confrontation
While the Slovak scholars tend to glorify the process as well as the personalities of the period in question (often
disregarding the aesthetic quality of the works of literature concerned), the bias of the Czech research, particularly as
observed in Macura’s work, seems to be the opposite. Though the author of the essay does not intend to revise this
complex process, having discerned a number of contradictions and disproportions in the National Revival, and
taking into account the relatively low quality of some crucial texts, makes him prone to adopt Macura’s critical point
of view.

At the same time it has to be pointed out that during the period of the National Revival literature was
conceived as a tool of national self-representation and self-defence and due to this, its aesthetic function might have
been underestimated. Despite of all the problems mentioned above, the efforts of the National Revival still remain a

significant contribution to the development of the idea of the modern Czech and Slovak nations.
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Ten, ktery inspiruje
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Slovensky sen o salone

Zrod slovenského moderného umenia po roku 1918

MIRIAM SUCHANKOVA

Rok 1918 ma platnost’ historicko-politického medznika, ktory sa v slovenskej literatare prejavil
nastupom novej literarnej generacie, ale hlavne zmenou chéapania funkcie literatary. Naplnenie
narodno-emancipa¢nych snah aodvrat od chapania literatiry ako sacasti ideologickych
a politickych usili smerovali k zdérazneniu estetickej funkcie, literarnosti textu. Na jednej strane
tato emancipacia viedla k ,,otvaraniu okien“ do Eurdpy a k nadviazaniu na dobové -izmy, na
strane druhej k vytvaraniu idealu, uskutoc¢niovaniu sna. Pre literarny vyvin tohto obdobia je
priznacny velky rozmach tvorby, najmi jej bohatost’ a heterogénnost’. Dosledkom transformacie
literarneho textu, pred ktorym uz nestoji poziadavka mimoestetickej funk¢nosti, je rozsiahla
diferenciacia: ,,pluralita, koexistencia a diskontinuita ako dominantné crty tzv. medzivojnovej
literattry* (CEPAN 1973: 267).

Viadimir Macura v knihe Cesky sen (1998) hovori o ceskom sne na pozadi sna
amerického — symbolickej téme spitej sidealom pokroku doby. V styridsiatych rokoch
19. storoc¢ia ma tento motiv v ceskej kultdre uz vlastni zlozitd sémantiku, v ktorej sa zrazaja
koncepcie eurépskeho romantizmu s domacou ideolégiou ako sucasti sujetu ,,prebudenia
naroda“, metafory narodného osudu, zakladného problému narodného bytia (MACURA 1998: 31).
Sen moze predstavovat’ idedl — vtedy ponuika pozitivny variant ,,skutocnosti®. Méze byt jej
modelom, ktory svojim obraznym jazykom odhal'uje pravi podobu v prirodzenom usporiadani
veci. Alebo moze predstavovat’ protiklad skutocnosti ako nerealny, teda klamny sen (TAMZE: 41).

Podla Macuru salény tohto obdobia vznikali ako utocisko zabavnej, ale i vzdelavacej
konverzacie, predstavovali miesto pre povzbudenie talentov. V polovici 19. storocia sa salon
chapal ako exkluzivita, import z Pariza, pricom jeho nemecka podoba sa javila ako prizemna.
Z pohladu ceskej vlasteneckej spolocnosti vsak islo o prestiznu, kultivovani zabavu — najma
v porovnani s krémovou kultarou, ktora dlho figurovala ako jej nahrada. ,,Vsechno ,salonni‘ bylo
pak logicky jednak obdivovano, jednak vnimano s posméchem jako cizi, nevlastni rodicimu se
,Ceskému svétu’. Na jedné strané se pracné buduje ceska etiketa [...]. Na strané¢ druhé se —
alespon v kruzich méné konvencni mladeze — ohledavaji moznosti uniku z pfisnych pravidel

¢ <¢

,salonni etikety “ (MACURA 1999: 76). Napriek istému obdivu vsak salon vzdy predstavoval cosi

umelé, neprirodzené pre rodiacu sa ceskd spolo¢nost’.
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Formami slovenského spolocenského Zivota na prelome 19.a 20. storocia sa zaobera
Dana Krsakova v studii ,,Obraz spolocenského Zivota mestianskych vrstiev v slovenskej literatare
na konci 19. a zaciatku 20. storocia® (KRSAKOVA 1998). Spolocensky zivot mestianskych vrstiev,
ktoré sa hlasili k slovenskému narodu, bol pomerne rusny. Mal podobu roznych divadelnych ci
koncertnych predstaveni, tanecnych zabav, vecierkov, verejnych slavnosti. Jednou z foriem
spoloc¢enského kontaktu, tematizovany aj v sidobej literatare, bol i domaci salon. Jeho postavenie
sa obmedzovalo na pomenovanie miestnosti, v ktorej sa spolocnost’ (predovsetkym zeny)
stretavala. Kr$dkova na prikladoch z Jégeho yhod spololenského Fivota (1889) alebo Jesenského
poviedky Pani Rafikovi (1898) ukazuje, Ze napriek snahe o zachovanie istého formalneho statusu
salon mnohokrat predstavoval len spolok klebetnych malomestskych dam. Nie je to teda typ
salona, aky pozname z literarneho zivota Pariza ¢i Viedne (KRSAKOVA 1998: 94-97). Slovensky,
ale 1 cesky salon predstavuje radikalne znizenie chdpania saléonu ako vysoké kultury.

Svet salénov tematizuje aj Jozef Ciger Hronsky v romane Proroctvo doktora Stankovského
z roku 1930. Autor sa dovtedy v slovenskej literatire etabloval ako pokracovatel realistickych,
kukucinovskych tradicif; také boli jeho prvé zbierky poviedok — U nds (1923), Domov (1925)
a Medové srdee (1929). Doslov Stefana Kréméryho v Hronského prvej knihe U nds sveddi o tom, Ze
tento kritik nevclenil Hronského tvorbu len do linie realistickej poviedky, ale i do epickej tradicie
s vyraznym lyricko-romantickym smerovanim. Kr¢méryho genealdgia je velmi vystizna. Hronsky
svojimi nasledujacimi pracami potvrdil, ze nie je len realistom a ze silny romanticko-lyricky prvok
sa vijeho neskorsej tvorbe z tridsiatych rokov meni na iracionalizmus az mysticizmus. Uz
v prvych knihach mozno evidovat’ poviedky vymykajice sa celkovému (dedinskému) ladeniu
zbierky. Vyslovuje v nich genera¢né pocity vo vzt'ahu muza a Zzeny sposobom blizkym tvorbe
Slovenskej moderny 1 povojnovym modernistickym smerom. Ich hybnym momentom je fatum,
iracionalno.

Podobne Andrej Mraz tvrdi, ze Hronského metéda asociativnosti, vrstvenia motivov
a kombinovania Stylistickych postupov, odskasané v prozaickych knihach pre mladez, sa
odzrkadlily aj v jeho romanovej tvorbe — najmi v roméanoch Zityj dom v Klokati (1927), Proroctvo
doktora Stankovského a v knihe noviel Medové srdce: ,,V tychto pracach sa Hronsky radikalne odklana
od noriem realistickych, zatlacajac do uzadia zacielenost’ svojho rozpravania na veci aich
dokumentarnost’, do samoucelnej hry rozviri slovo, kompoziciu a ovzdusie uvedenych svojich
skladieb. Dejové kontiry najmi v romanoch sa stierajd, v impresionistickej ahkosti pulzuje hra
zmyslov® (MRAZ 1948: 269).

V' poviedkach a novelach z dvadsiatych rokov, ktoré sa odohravaju na slovenskom

vidieku, nie je téma a stvarnenie tvorivého subjektu ako esteticko-teoreticka kategoria relevantna.
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Az vromane Proroctvo doktora Stankovského, ktory patri k zreldej tvorbe, Hronsky nastoluje
subjektivne vyjadrenie tvorcu ako otazku osobnu i teoretickiu. Rozhodol sa ju riesit” na ploche
,umeleckého* romanu, pricom zaroven narudil zauzivané sposoby rozpravania a podla
Alexandra Matusku stojf ,,na zaciatku moderného slovenského romanu® (MATUSKA 1973: 507).
Romanu sa dostavalo malo interpretacnej pozornosti — najma v porovnani s velkymi dielami ako
Jozef Mak (1930), Pisir Grdc (1940) alebo Andreas Biir Majster (1948). Vyplyva to z nenaplnenych
ocakavani literarnej kritiky, ktoria predpokladala prehibenie realistickej metédy. Miesto toho
prisiel Hronsky s impresionistickym romanom s maliarskou témou, pokladanym bud za
nedokonalost’ (realistickej metddy), alebo za pripravu na nasledujucu tvorbu.

Hronsky patri k autorom, pre ktorych je pisanie rieSenim osobnostnej situacie. Jeho talent
sa prejavoval v dvoch sférach: bol maliarom i spisovatelom, preto umeleckd tému romanu
Proroctvo  doktora  Stankovského mozno pokladat’ za prilezitost” vyjadritt sa k zmyslu tvorby
a existencie umenia ako l'udskej c¢innosti. Genézu diela Hronsky oznacil za realizaciu svojho
celozivotného zaujmu o maliarstvo. Od detstva tazil stat’ sa umelcom a venovat’ sa s$tudiu
vytvarného umenia, ale zla financna situdcia rodiny mu to neumoznila. V prednaske o svojej
tvorbe pise: ,,Chcel som byt maliarom, mal som uz pozhanané aj akési Stipendia, ale otec —
robotnik mal na starosti este skolovanie Sest’ mojich surodencov, vel'mi malo prostriedkov a azda
este menej dovery, ze narabanie Stetcom je naozaj seridzne zamestnanie® (HRONSKY 2008: 510).
Namiesto $tudia vytvarného umenia (a odchodu do ,,velkého* sveta) sa stal dedinskym ucitefom
v Hornych Mladoniciach a v Senohrade. Julius Noge pise o dvoch elementoch Hronského
osobnosti — na jednej strane intelektualne maliarske vhimanie, na druhej socialne dedinské citenie,
ktorymi vysvetluje ,,dvojpradovost™ jeho tvorby (NOGE 1983: 244). To su vonkajsie limity, ktoré
viedli ku vzniku Proroctva doktora Stankovského. Napriek rozporuplnosti a nie prave priaznivému
prijatiu kritiky si ho autor cenil a vo svojom pisani pokladal za natolko integralny krok, Ze:
w2Roman Proroctvo doktora Stankovského dnes napisal by som mozno prave tak, ako som ho pisal
pred siedmimi rokmi, a nechcel by som sa zriect’ tejto knihy* (HRONSKY 2008: 519).

Topografiu romanu tvoria salony, ateliéry, vystavné siene, divadla, banky, ale aj exoticka
cudzina a atmosféru mozno charakterizovat’ ako intelektualnu, bohémsku, anti-tradicionalistickd.
Nuka sa nadvaznost’ na subzaner nemeckého kiinstlerromanu.

Fabula je jednoducha. Hlavnymi postavami st Ona™ mlada maliarka, On — uz znamy
a uctievany spisovatel’, bankar Eduard a maliar Zorin. Ona prichadza do mesta, aby rozvijala
svoje nadanie. Spoznava Jeho — spisovatela. Kliciaci umelecky talent mladej maliarky obrodzuje
laska k spisovatelovi, on sa vSak svojej lasky boji. Visi nad nim romantické proroctvo, podla

ktorého ho skuto¢na laska ako cloveka zabije. Maliarka sa pod matkinym natlakom vyda za
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Eduarda, ale ich vztah nie je zaloZzeny na I'ibostnom cite. Manzelstvo stroskota, ani vzt'ah
k dalsim dvom muzom sa nenaplni— spisovatel zomiera a Zorin sa musi uspokojit’
s priatel'stvom.

Hronsky konstituuje roman na opozicii duchovnost’ — predmetnost’, pricom citovost’,
intuitivnost’ ako domény umeleckého sveta stoja v protiklade k racionalite materidlneho sveta.
Svet idei predstavuju postavy umelcov — spisovatel (On), maliarka (Ona) a maliar Zorin.
Predmetny svet zosobniuje bankar Eduard a maliarkina matka. Eduard — muz stipajici po
prieckach spolocenského rebricka ma vsetko v zivote do detailov naplanované. Je ako stroj,
»presna masina“, kupec, prepocitavajuci vsetko na peniaze: ,Nepozna nijakej namahy ani
prekazok, vie nespat’ celé tyzdne avedel by pokracovat’ icez mftvoly s nezmenenou tvarou
a v cerstvo vyhladenej koseli (HRONSKY 2005: 33). Bezchybnost’ jeho vystupovania sa odraza
1vjeho vyzore: ,,Chvil'u postoji, spravi dva posunky, aby mu kabat lepsie lezal na pleciach, vtlaci
manzety, aby sa len biely pruh zaskvel z nich spod kabata® (TAMZE: 32). Jeho vyzor je obrazom
vnutra — chladného, bezcitného, strohého, strojeného.

S Eduardovym materialnym chapanim sveta koresponduje aj hodnotovy svet Jej matky.
Napriek tomu, ze navonok podporuje dcérine umelecké ambicie, jej neveri: ,,V hibke duse
neverila nikdy v nijaké jej dspechy na poli umeleckom [...], nemyslela vazne na nijaké umelecké
kariéry, ako nepokladala za vaznu vec celé umenie™ (TAMZE: 34). Zalezi jej sice na $t’astl jedinej
dcéry, ale rovnako aj na pohodli a blahobyte. Hodnotovy svet matky a dcéry sa rozchadzaju.
Matka spolu s Eduardom vyjadruja vonkajsiu sujetovt aktivhost’ predmetnosti.

Autor tito deziliziu idelna anticipoval uz v roméane Z4#y dom v Kiokodi, opakovane sa k nej
vrati v romane Pisar Grdc. Rovnaka zivotna situacia vit'azstva hmotného sveta nad duchovnym
a navratnost’ motivu odkazuje na autobiograficku nalichavost’ a naznacuje aj autorovu osobnu
traumu z nemoznosti uskutoc¢nit’ svoju tazbu.

Proroctvo  doktora Stankovského je Hronského jediny roman, v ktorom umelecky svet
nadobudol epicky ucelent podobu. Jeho ukotvenie v tomto exkluzivhom prostredi je névum —
témou i uchopenim — nielen u Hronského, ale v ramci celej slovenskej medzivojnovej literatary.
Zaluba prvej poprevratovej generacie vo vynimocnom, nevSednom, exkluzivnom a zvlastnom
priniesla i zdujem o postavy umelcov a stala sa jednou z charakteristickych tém. Michal Habaj
pise: ,Mlada préza dvadsiatych rokov téme umelcov, bohémy, muz akaviarni uz pridala
;manifestny‘ a ,sebareferencny® charakter (HABAJ 2005: 75). Pre tvorbu tychto autorov je
priznacny moment mytologizacie vlastnej umeleckej generacie, pateticko-narcistna poloha
a akcent na vylu¢nost’ umelca v mestiackej spolocnosti. V tom vidime priamu savislost’ tvorby

autorov druhej moderny sidedlom umelca nastolenym romantizmom. Podla Habaja je
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romantizmus tychto textov hladanim toho, ¢o v kazdodennej pritomnosti absentovalo. ,,Toto
,iné‘ byva spravidla exotickej povahy, je ¢imsi novym, neznamym a prave preto lakavym®
(TAMZE: 67).

Filiacie s romantickym typom umelca st zjavné nielen v prozaickych textoch prvej
poprevratovej generacie, ale aj u dovtedy ,,novorealistického (srov. MIKULA 2005: 38) autora
Hronského, ktory svoj roman pise vroku 1930. Pri interpreticii vychadzame z tézy
o vynimocnosti, typologickej vylu¢nosti umelca, ktorého romantizmus postavil na piedestal. Aj
Hronsky naplnil poziadavku exkluzivity budovanim sveta zasadeného do vynimoc¢ného prostredia
(umelecké salony, ateliéry, vecierky), v ktorom sa pohybuju vynimocné postavy. Zo Styroch
protagonistov su traja umelci, ale aj bankar Eduard ma k umeniu blizko. O umeni sa nielen
hovori, je nim presiaknuta cela atmosféra romanu a popri laske je alfou i omegou vsetkého diania.

Okrem rezignacie literatiry na ,,narodnoobranny udel® a estetizdcie mozno za spolo¢né
charakteristiky prézy druhej vlny moderny povazovat subjektivizaciu = rozpravania,
sproblematizovanie epického subjektu, zobrazovanie individua ako vynimocného, psychologicky
zlozitého hrdinu. S tym suvisi 1 doéraz na erotiku, mestsky charakter préz a na europeizaciu
(TAMZE: 28). Alexander Matuska na margo ,,curdpskosti romanu hovori, nie bez irdnie,
o falosnej salénnosti, mondénnosti a z toho vyplyvajucej komickosti. Pod salénnost’ou

¢¢

a mondénnost’ou kritik nachadza ,,starosvetskost’, ktora identifikuje so sentimentalnost’ou, so
zdoraznovanim zivota snivaného, plného osudovosti, melanchoélie a tragickosti (MATUSKA
1973: 501).

Hronského snaha o modernizovanie rozpravania smeruje k nahradzaniu pribehovosti
vnutornym dejom, ponorom do psychickych impresii, zaznamom dojmov. Nedochadza
k priamemu zobrazeniu udalosti, ale kich premietaniu do citovych reakcii postav.
Impresionistické zlad'ovanie skutoc¢nosti, hl'adanie pestrosti, mnohotvarnosti citovych stavov
a dejova stavba sa podla Andreja Mraza podriad’uje ,,autonémnemu rytmu vibracii nalad* (MRAZ
1930: 716-717). Kritik podstatu ,jumeleckého konania® stotoziiuje s bohatym repertoirom
citovej vynimocnosti. Zvysenu senzitivnost’, manifestovani aj ako rozmarnost’, bizarnost’,
zaluba v nevSednych veciach a zazitkoch — mozeme interpretovat’ ako idealisticko-nadsené

vnimanie sveta oziareného aurou umenia. Uved'me priklad. On:

Umenie je druhy krasny dedi¢ny hriech. LCudia sa uz rodia v iom tak ako v prvom,
v Evinom hriechu, a Fudstvo sa ho nezbavi nikdy, hoc by sa zbavilo vsetkého na svete,
umenie bude zit’ este dlho i po smrti posledného cloveka. O jeho velkosti a nicomnosti
sa hadat’ — su detskosti. Ono bolo vzdy rovnaké, vzdy ohromné, len I'udia sudili o nom
inak, lebo radi sa bavia a radi meraji moria a konciare vrchov, ¢as a elektrinu a vsetko.
(HRONSKY 2005: 106)
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Podobne ,,okridlena* je podoba lasky, akou k sebe vzpland On a Ona, ale i umelecka
inspiracia suvisiaca simpresiou. Ona hadze kamene do vody asleduje vytvaranie vodnych

kruhov, odrazy svetla na vode. On miluje prechadzky zapadnutymi ulickami mesta, ,,kam si

> »
chodieval pro jemne rozihrané nalady, ktorym dosial’ nikdy nenasiel mena“ (TAMZE: 15).

Pateticka rétorika vSak nie je len privilégiom postav. Vyrazova vzletnost’ evidujeme 3aj
VvV pasme rozpravaca:

Divala sa mu do tvare, pocavala ho, obdivovala teplotu mnohych nemilostdnych slov,

drobné plamienky, ¢o sa mu zazinali v ociach, dusu, ¢o tam v utajenych hlbinich rada

mala veseld pravdu a ohromne mnoho zasob z krasnych zazitkov. Ohnom sa chytali jej

lica. Velka teplota sa jej rozhostila v srdci.
(TAMZE: 20)

Uvedené citaty ukazuju, Zze neexistuje Stylisticky rozdiel medzi pasmom rozpravaca (autorska
nepriama rec€) a pasmom postav (priama re¢ postavy).
V roku 1934 Hronsky napisal esej Janko Alexy.! O tomto slovenskom predstavitelovi

moderny pise:

Umelci opravdivi. Bedari — bohadi, opovazlivei: ochotni stravit’ vlastna dusu, pit’ vlastna
krv na ceste snah, za ¢osi vytuseného kdesi na dne svojho ja. Za mensiu-vicsiu kvapku
cistej, opravdivej krasy precedit’ a rozdrobit’ hoci obsah celého Zivota.

(HRONSKY 1934: 5)

Vidiet, Ze s nadnesenym autorskym podanim romanu Proroctvo doktora Stankovského koresponduje
aj vzletna, miestami az prepiata rétorika tejto Hronského eseje.

Romanticky idedl Hronsky najviac naplfia budovanim romanovej fikcie zalozenej na
ostrych opoziciach. Protichodnost’ umeleckého a ne-umeleckého sveta sa prelina s dichotémiou
duchovnost’ versus predmetnost’. V Proroctve doktora Stankovského rozpravac sprostredkiva dva
zakladné pohl'ady na umenie: chapavy voci umelcom a distancujiaco-kriticky voci ne-umelcom.

Doéraz na zivot snivany, prezivany v (po)citovej sfére umoznil autorovi vytvorit
skutocnost’ lomenu vedomim postav, ktord uprednostnil pred skutoc¢nost’ou ,,objektivhou®.
Okrem autorskej re¢i modeluju obraz postavy aj ostatni protagonisti, ktorf sa navzajom
,osvetluju®, pricom nové casto protireci predtym povedanému. Protikladné skladanie postavy
vyplyva z Hronského snahy o uplatnenie hPadiska viacerych postav avedie k subjektivizacii
rozpravania.

Autorské rozpravanie s vonkajSou perspektivou sa strieda s pasazami obmedzeného

hPadiska, pricom v romane plati, ze vnatorna perspektiva (fokalizacia prostrednictvom postavy)

! Zaujem o osobu Janka Alexyho mozno vysvetlovat’ nielen celozivotnou zalubou J. C. Hronského vo vytvarnom
ument, ale i podobnost’ou ich osudov. Ako uvadza v eseji, Alexy sa chcel stat’ sochdrom, no vazna o¢na choroba
,»zmrazila® jeho mladicke sny a idedly (Pozti HRONSKY 1934: 9).
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sa takmer vzdy realizuje cez postavu umelca. Tyka sa to aj schopnosti rozpravaca preniknut’ do
podvedomych pohnitok postav s cielom zobrazit’ vanutorné pocity a myslienky tak, ako by to
postava sama nebola schopna urobit.? Aj ,privilégium® zobrazenia myslienok (,,vyhod*
vnutorného pohladu) a pocitov autor udeluje len postavam umelcov, ¢o pokladame za jeden
z dokazov ,,spriaznenosti® rozpravaca.

»Zmodernizovanie  autorského  rozpravaca (prechod k reflektorovi) a technika
monolégov a dialégov (rozkol medzi tym, co postava hovori aco by chcela povedat’)
orientovanych na subjektivne prezivanie Hronskému otvorili pristup do vnutorného zivota
postav. Reprodukovanie (vnutornych) monolégov v priamej reci, stylisticka nerozlisitelnost” od
reci autorskej a vysoka jazykova Stylizacia posiliuje autorsky prvok rozpravania a vedie k tomu,
ze zobrazenie vnutorného sveta nevytvara iliziu bezprostrednosti. Mozno povedat’, ze aj takto
vyrazne zmodernizovany autorsky rozprava¢ nevyjadruje hladisko postavy, ale viac zostava
hlasatefom autorovych téz.

V hodnotovej antinémii romanového sveta sa ,,sympatie” autorského rozpravaca celkom
jednoznacne naklanaji na stranu umelcov. Vyhoda fokusacie je zaroven ,moderovanim®
citateI'skych postojov voci postavam (STANZEL 1988: 141). Eduard, od zaciatku zaporne
generovana postava, dostava svoj priestor az ku koncu romanu, ked’ nesympatia voci nemu uz vo
vedomi citatela jestvuje. V jeho ,oneskorenom® reflektorstve je vnutorné spojenie autor —
rozpravac vel'mi zretel'né. Nepriazen je vyjadrena aj Stylisticky, ironickym postojom voci postave.

Bankar Eduard symbolizuje materialny svet ajeho hodnoty. Je to typ ,,mestiaka®.
V literarnej a kultirnej tradicii mestiak (,,Sosak®™) oznacuje filistra, odpudzujiceho svojou
neznalost’ou umenia a nedostatkom originalneho myslenia, v extrémnom vyzname predstavuje
obmedzenca bez duchovnych potrieb, ktory je ,,protikladom syna Muz*“ (HRBATA 1986: 42).
Romanticky umelec tym v type mestiaka ziskal svoj protiklad. Antinomické postavenie umelca
a mestiaka, koresponduje so schémou zlato versus umenie, z ktorej sa podl'a Zdenka Hrbatu
vyvodzuju dalsie antitézy, napr. duchovnost’ — predmetnost’, nezavislé krasno — utilitarizmus
(TAMZE). Autor dalej piSe, Ze zlato a obchod sa postupne stali nemennymi mestiackymi
pejorativnymi atribatmi. O obchodovani a podnikani Eduarda sa citatel dozveda velmi malo,
takmer nic; naprick tomu pdsobi odsudeniahodne. Hronsky vsak Eduarda nemodeluje ako
dusevného obmedzenca. Skoér naopak. Charakterizuje ho ako uctyhodného bankara
s obdivuhodnou chladnokrvnost’ou, zvyraznujuc jeho sebaovladanie, cielavedomost’. Tieto
vlastnosti chybaju postavam umelcov (On, Ona, Zorin), ktoré sa ,,vznasaju“ v oblakoch umenia,

¢o len zdoraznuje jeho silu ako protivnika. Eduard v kazdej situdcii ostava prisny, priamy, strohy.

2 F. Stanzel nazyva tdto ,,schopnost™ rozpravaca fokusaciou (1988: 139-140).
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Strojenost’ a manipulatorské schopnosti najzretelnejsie vyjadruje umelecky vecierok,
ktory zorganizoval na pocest’ svojho manZelstva s Nou — mladou maliarkou. Vietkych prekvapil
svojou rozhl'adenost’ou v oblasti umenia. Irénia voci dokonalosti postavy, ktora je prazdna, sa
odhal'uje v jeho utilitarnom vnimani umenia. Chape ho ako remeslo, ktorému sa mozno naucit’.

Zodpovedaji tomu aj mechanicky produkované vzletné reci:

Len vy si myslite, ze vase remeslo je neobycajné. Nie, celkom prostu¢ka vec je to
a rozumiem jej dokonale. Clovek si musi utvorit’ nejakd celkom samostatnd mienku
[...], musi sa naucit’ mienku svoju vyslovit’ v ur¢itom slovniku, potom precitat’ si
niekolko knih o stredoveku a dne$nych zinkweissoch a kupit’ niekol'ko malieb, ktorym
vobec nerozumie, preto ich zaplati draho.

(HRONSKY 2005: 104 — 105; zvyraznila M. S.)

Tieto slova odkryvaju absenciu estetického zazitku (duchovny postoj) a tvorivosti. Eduard
predstavuje snoba, Stylizujuceho sa do role znalca umenia, ktory nikdy neporozumie tomuto
$pecifickému svetu. Ide o dobre hrand rolu. Chce sa totiz stat’ znamym nielen ako dspesny
bankar, ¢ize ako clovek penazny, materialny, do povedomia chce vstapit’ aj ako clovek vystredny,
ktory si po finanénych uspechoch moze dopriat’ ,blaznovstvo®, akym je manzelstvo
s umelkynou. Nejde mu o konkrétnu 'udsku bytost’, ale o spolocensky-reprezentativnu funkciu.
Manzelstvo s Nou naplfia jeho presny Zivotny plan: ,,Vezmem si herecku alebo spevacku, alebo
maliarku, alebo vobec taku osobu, ktora bude z nanichodného sveta™ (TAMZE: 70; zvyraznila M. S.).
Od zaciatku pritom pocita s rozvodom a s moznym zurocenim svojich planov a prisvojenia:
,»INesmu povedat’ umelkyna ta a ta sedela v susednej 16zi. Ale: Eduardova rozvedena Zena prijima
vo §tvrtok® (TAMZE: 71). Chce tym pokorit’ duchovny rozmer, ktory postrada. Iréniu autorského
podania prezradza ,,obdiv rozpravaca nad jeho neomylnost’ou, ale aj Stylistické odkrytie gesta
sebainscenacie ako sucast’ racionality tejto postavy.

Patetické podanie umelca v protiklade k ironicky degradujicemu videniu mestiaka splfia
intencie romantickych koncepcii. Hronsky obmiena apolénsky mytus, z ktorého sa sformoval
idealisticky kult tvorivého génia. Nenaplitia ho do detailov: uptst'a od tragiheroickej stylizacie
neuspesného  a zneuznaného vydedenca spolo¢nosti, pracuje vsak s tajomstvom a so
zahadnost'ou. Tou najvicsou je nejasné proroctvo o spisovatelovi, ovplyviiujuce jeho spravanie
a utek do cudziny.

Okrem Eduarda ajeho ,remeselného” ponimania umeleckej tvorby sa predmetom
vysmechu stavaju aj iné postavy, dokonca postavy ,,umelcov®. Mozno zmienit’ uvodnu scénu,
ktorou Hronsky exponuje umelecky svet. Mladda maliarka ho s trpkou iréniou, reflektujucou

rozpor teatralnosti a bytostnej pravdivosti inscenovanej situacie, oznacuje za vel’ka komédiu:
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Bez ostychania tu hovorili I'udia o umeni, o svojom umeni, o velkom umeni, ako tu
hadzali na jednu hromadu rozochvené srdcia, myslienky, boje, radosti, pricu
a l'ahkomysel'né dsmevy, st’a parddne a neparadne rekvizity z cudného javiska, ako by
Majster Maratan a ten veény cigaretovy dym okolo neho bola obycajna &omédia.

(TAMZE: 8; zvyraznila M. S.)

Ironické podanie signalizuje diStanciu od salénneho sposobu umeleckého zZivota, ktory
»prevadzkuje® priemerne talentovana, bezmenna masa remeselnikov a snobov. Tu Hronsky
kritizuje a vysmieva. Autorska irénia sa vSak vyhla hlavnym postavam. Mlada maliarka (Ona),
spisovatel’ (On) a Zorin reprezentuju autenticky dotyk s Mizou. Zaujimavou postavou je maliar
Zorin, ktorého rusky znejuce meno odkazuje na savekych porevoluénych emigrantov
(aristokratov).

Vladimir Macura tvrdi, Ze napriek istej nutenosti a umelosti ceského saléna bolo jeho
formovanie od zaciatku spité s budovanim ceského jazyka. Pokusy vytvorit’ jazyk schopny
komunikovat’ o veciach umenia viedli bud’ knemcine, alebo k neurotizujicej atmosfére
zakazovania nemeckych vyrazov, ku ktorému nutil tento ideal: ,,Vytvatet ,cesky salon® znamenalo
popiit vsechno, co v salonu bylo vnimano jako cizorodé a nevhodné pro cesky svét (MACURA
1999: 77). Aj v Proroctve doktora Stankovského najdeme isté rezidua tejto stiesnenosti u maliarkinej
matky, hovoriacej po francizsky. Lenze v tridsiatych rokoch 20. storocia uz salén stratil
narodnobuditel'ska funkciu — ostala len prazdna noblesa, patos a maliarkin pocit nepatricnosti
tohto sveta.

Svet salénov pozname uz z literarnej tvorby Svetozara Hurbana Vajanského. Rétorika

2¢c

stvarnenia tohto sveta u Hronského zrejme viac nadvizuje na ,,vozvysSenost’ mftveho ,,bat’ka“
ako na suveky obraz bohémy z konca dvadsiatych rokov. Matuska piSe o nechcenej komike
a mondénnosti romanu, ktora vyplyvala ztoho, ze u Hronského sa eurépskost’ zrazila so
zotrvavanim na ideovych poziciach ,idealneho realizmu®. Na zaciatku tridsiatych rokov sa
zasluhou autorov druhej moderny vyhrotil spor o produktivnost’ inspiracii eurépskej a domace;j
literatary, pricom v ostrej opozicii domaceho a cudzieho sa domace davalo do suvislosti
s neprekonatePnym narodnym komplexom Vajanského (STEVCEK 1996: 42).

Ak jednou z charakteristickych polarit dvadsiatych rokov bolo paralelné, vedomé a chcené
jestvovanie kozmopolitizmu a nacionalizmu, v tridsiatych rokoch uZz mozno hovorit’
o spontannom a prirodzenom vyrovnavani hodnotovych kritérii domacej a svetovej literatury.
Autorom islo o ,,moderny* vyraz vlastnych predstav o slovenskej realite, ,,o uplné vyslovenie

tilozofie opierajicej sa o poznanie, ze v slovenskej skutoc¢nosti existuji hodnoty, o ktoré mozno

opriet’ autorsku viziu sveta® (TAMZE: 42—43).
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Jan Steveek pise: ,,Vo chvili, ked’ slovensky spisovatel' zabudol na svoju literarnu dlohu
ako na narodnu povinnost’ a svoj zaujem preniesol na pole vSeludského bytia, odrazu sa jeho
problematika stala vSeobecnejSou a vSel'udskou, nestratiac pritom ni¢ zo svojej slovenskosti
(TAMZE: 43). Podla neho je ,hibkovou pridnicou” slovenskej moderny pomer umelca
k hodnotam I'ndového zivota. K predstave nového umenia najuvedomelejsie smeroval Hronsky,
ktory ju definoval prostrednictvom umenia vytvarného (TAMZE: 72). Okrem romanu Proroctvo
doktora Stankovského je dokazom aj spominana esej o Alexym. V nej sa vyjadruje k t'azkej ceste

slovenského maliarstva:

Postavenie slovenského maliara umelca pritazené je zvlast. Ujala sa mienka, ze
zakladnou prekazkou vyvinu vytvarného umenia boli pomery, v ktorych sa stricali
hmotné moznosti, a ze ani dnesné priaznivejsie ¢asy nie su dost’ Stedré. [...] Ale isté je
ito, ze maliarstvo slovenské t'azi hlbsi nedostatok: nateraz nema pred sebou len cestu,
musi si zbudovat’ i vjchodisko, musi si tvorit’ i nastupiste, odkial' sa ma pobrat’ a ist’,
lebo tu nieto vytvarnickej tradicie.

(HRONSKY 1934: 6)

Prave v Alexyho diele nachadza domacu inspiraciu, ktord vyplyvala z asilia umelca splynut’ so
svetom dediny, chapanej ako svet univerzalny.

Do diskurzu slovenskej medzivojnovej literatary postupne vstupuju dovtedy malo
expandované toposy. Patri k nim aj topos mesta. Podla Pavla Minara mozno v préze tohto
obdobia vydelit' dve linie — antiurbannu, ktora artikuluje mesto ako topos s negativnym
priznakom, a urbannu. Minar d'alej tvrdi, ze Hronského urbanne pisanie do priestoru mesta
vstupuje transformaciami na diskurzivnej rovine: ,,Dedinské & socidlne romany (Z dom
v Klokodi, Jozef Mak, Chlieb, atd.) st generované kédom realistického pisania a teda je v nich
identifikovatel'ny aj koncept iluzivnosti literarneho textu: vytvaranie ildzie o realnosti po-
pisovanej, re-prezentovanej ,reality’. V textoch s toposom mesta (Proroctvo doktora Stankovského,
Pisir Grié) funguje kod anti-iluzivnostr: pisanie funguje ako pisanie — literarnost’ literarneho textu
nie je ,realisticky® maskovana iliziou o ,realite’, spritomnuje sa akt zapisu, demonstruje sa
stratifikdcia jazykovych znakov podla charakteru oznacujiceho anie oznacovaného, text
,zostava® textom a nema uz (realistické) ambicie byt’ spravou o zivote, svete® (MINAR 1998: 127).
Hronského narativny urbanny akt Minar interpretuje ako vyraz narastajucej urbanizacie
a modernizacie slovenského fikéného diskurzu. Roman Proroctvo doktora Stankovského poklada za
vyznamny aj tym, ze nastolil tému umeleckej bohémy, kaviarenského Zivota s krasnou damou,
ktord neskor tematizuje Andrej Dobrota v Polnoinom (akani (1941), Dominik Tatarka v Panne
Zdzralnici (1944) a Ivan Horvath v Zivote s Lanrou (1948).

Hronského obdivovanie mesta je vSak kritické, nikdy nezachadza tak d’aleko, aby sa tento

civilizacny priestor stal silnou opoziciou dediny ako neskér u naturistov. Mesto a mestsky modus
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vivendi su skor vyrazom modernej doby. Zaroven je tzko spité s kritikou salonneho sposobu
zivota a jeho okazalost’ je zdrojom Hronského uskrnu.

Hronského chapanie dediny ako sveta univerzalneho (sveta, ktory ma svoje tajomstvo
a ktoré treba dobyt’) sa vsak zraza s jeho snahou o vedomé budovanie elitného sveta. Vladimir
Macura si kladie otazku, co jednotlivé typy snov vypovedaji o narode, akym narodnym snom sa
stavaju a sucasne aky cesky sen sa vzmysle projektovaného narodného idealu odkryva.
Obrodeneckej kultire dominoval motiv sna a spanku ako metafory ochromenia narodnej aktivity
a jej aktivizacia sa reflektovala ako pokus o vymanenie naroda zo storo¢ného spanku. Naplnenie
narodnych emancipacnych snah vedie k vytvaraniu nového idealu. Mozno povedat’, ze Hronsky
komplementarizuje Zelany rozmer slovenskej pritomnosti, podobne ako autori druhej moderny
obohacuju literarny vyraz dotykom s Eurépou. Preto Hronského roman Proroctvo doktora
Stankovského koresponduje s Macurovym chapanim sna ako pozitivneho variantu skutoénosti.

Téma umenia aumelca predpoklada istd exkluzivitu. Povedali sme, Ze je nou aj
vynimocnost’ postav. Hronského umelec je totiz protipélom obycajného cloveka, ale jeho
autorsky idiolekt kazdu vynimocnost’ zraza do vsednosti, zamerne devalvuje osobité na troven
vseobecného. Spisovatefova zivotna filozofia mu ,,nedovolila® zobrazit’ umelcov iba ako
vynimocné bytosti. V tejto filozofii ma korene aj irénia. Jej vychodiskom je mestsky clovek —
mestiak aj umelec.

Predmetnost’ (materialny svet, hmotarstvo) sa zraza s romantickym konceptom umelca
(duch), ku ktorému Hronsky inklinuje, preto aj on zostal v zajati vzletnej rétoriky 19. storocia.
Ponor do vnutra tvorivého cloveka prekryva opis salénneho sveta a umelcov ako ,,okupantov*
tychto exkluzivnych mestskych priestorov. V hladani symbidzy zivota a umenia Hronsky
nadviazuje na Starovsko-vajanskovsku liniu literarnej estetiky. Roman Proroctvo doktora Stankovského
je clankom tohto vyvinového radu apodobne ako v 19.storo¢i neuralgickym bodom
a problémom slovenskych diel s umeleckou témou je laska. Jej zaujmy sa krizia s nutnost’ou
obety (prace) pre narod, saskézou. Nevyuzitie Sanci Stylistickych postupov, myslienkovy
tradicionalizmus, stret dvoch svetov vedu k tomu, Ze umelecko-bohémske prostredie je len
kulisou na inscenaciu pribehu o laske, kulisou na zobrazenie protirecivého vzt'ahu umenia
a zivota (lasky), ktoré splynu.

Napriek tomu sa neda hovorit’ o autorskom zamere, ktory nevysiel. Hronsky sam vnima
roman ako knihu spomienkova (NOGE 1983: 360). Mozno ho interpretovat’ aj ako ,,vypisanie sa*
z osobnej traumy, vyrovnavanie sa s vlastnym osudom, nemoznost’ slobodne realizovat’ projekt

vlastného zivota aj ako hl'adanie vlastnej umeleckej a osobnostnej integrity. Tato téma zaroven
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koresponduje s atmosférou dobiehania Eurdpy, ale aj so snahou o nastolenie idealneho stavu ¢i

konstitacie zanru (kiinstlerroman), ktory v suvekej slovenskej literature absentoval.
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The Slovak Dream of the Salon. Birth of Modern Slovak Art after 1918

The fruition of the emancipative efforts of the Slovaks after 1918 gave rise to a new ambition in the sphere of art: to
complement the contemporary Slovak literature by a genre so far missing, the so called “Kinstlerroman”. An
example of such ambitions may be represented by the novel Proroctvo doktora Stankovského (The Prophecy of Doctor
Stankovsky, 1930) by Jozef Ciger Hronsky. Its main topic is the bohemian world of artists, represented as an elitary
group, which is accompanied by numerous references to the contemporary European literature. For Hronsky,
a follower of realistic traditions, the novel became a test space of his own artistic bias: he subverts the realistic
principles by subjectivizing the narration, nevertheless his rhetoric remains connected with the “ideal realism” of
Svetozar Hurban Vajansky — rather than representing the practices of the bohemian society of the 1920s. A variety of
influences is taken into account in the analysis presented here (including Hronsky’s contacts with visual arts); the
semiotic studies of Macura’s book Cesky sen (The Czech Dream, 1998) have provided the methodological point of

departure for the essay.
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Zili byli jednou kral, pan a rytik...
Prvky typické pro pohadku podle klasifikace ATU v kapitolach

vénovanych ceskému narodnimu obrozeni v akademickych ucebnicich

KAROLINA CWIEK

Jakym zptsobem vypravét pifbéh, aby utkvél v paméti posluchact a ctenafa? Pred timto
problémem stali autofi od v¢ku a snazili se obdafit své pifbéhy takovymi vlastnostmi, aby si je
posluchaci dobfe zapamatovali a mohli je jednou vypravét nasledujici generaci, a ta zase dalsi.
Ustaleny soubor epitet, charakteristicti hrdinové, schéma vystavby pfibéhu nebo jasné rozdéleni
zucCastnénych stran na pozitival a negativni (srov. ONG 1992) — to vSechno dovolovalo
zachovavat piibéhy a pfedavat je jako slozku socidlni transmise mezi generacemi. Pohadky
a povestl se vypravuji v zasad¢ stejnym zpusobem, za pouziti ustalenych motivi a postupts
vyjimky jsou nepocetné. Ve své knize The Types of the Folktale: A Classification and Bibliography
(1910) se Antti Aarne rozhodl uspofadat typické déje a motivy z povésti a pohadek. Pro tento
zameér vytvofil kategorie, podle nichz pak 1ze jednotlivé ptibéhy zafazovat. Systém rozsifil v roce
1961 Stith Thompson a kone¢né v roce 2004 Hans-Jorg Uther. Soubor byl pojmenovan podle
inicial pfijmeni autort klasifikace (ATU) a obsahuje pfes 2500 povésti a pohadek. Je tfeba
zduraznit, ze pohadka je tu chapana jako modelovy pi7béh, nikoli jako jeden z literarnich zanra. Tuto
klasifikaci jsem vyuzila k rozliSeni charakteristickych pohadkovych motiva, kterych jsem si
povsimla ve zptsobu vypravéni o obdobi narodniho obrozeni v ucebnicich.

Vladimir Macura ve svych pracich ukazal, jakym zptsobem narodni obrozeni
reprezentovalo sebe sama. To se nutn¢ né¢jakym zpusobem promitlo i do historiografie; proto
myslim, Ze je zajimavé podivat se, jaké modelové piibéhy se uplatiuji v historickém psani
o tomto obdobi, a to zvlasté v literarnéhistorickych piehledech zamjyslenych jako ucebni texty
uréené mladym lidem, jez vznikly v casovém rozpéti nékolika desitek let pfevazné minulého
stoleti. V podstaté si zde klademe otazku, jak se v mysleni a psani o narodnim obrozeni
naturalizovala pohadka. Za timto ucelem jsem si vybrala tii publikace: Déiny deské literatury
Jaroslava Vlcka (1892-1931), Dginy ceského pisemmnictvi Arna Novaka (1910) a Prebled dejin
Ceskoslovenska 1526—1848 (1982, red. Jaroslav Pur$ a Miroslav Kropilak). P#i vybéru knih jsem
brala v Gvahu dobu, kdy byly napsany, i jejich pfistupnost potencialnimu ctenafi. Fakt, Zze se jedna

o akademické ucebnice, neni bez vyznamu. Je to specificky druh knihy, ktery by mél studentim
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poskytnout pfehled v jisté oblasti védeckého poznani: proto je naprosto zasadni, jakym
zpusobem to déla a jak interpretuje fakta. Ucebnice, které jsem vybrala, se shoduji v tom, Ze ¢asto
pouzivaji pfedstavy charakteristické pro pohadku, kdyz mluvi o urcitych udalostech a osobach,
patrné za pfedpokladu, Ze takové déje a motivy mohou byt pifjemcem snadnéji asimilovany. Je
obecné znamo, ze v procesu socializace dobfe asimilujeme nékteré pohadkové predstavy, protoze
ukazuji svét v pfimé opozici dobro — zlo, jako misto, kde nakonec triumfuje spravedlnost.
Uspokojuji tedy pfirozenou potiebu bezpeci (srov. FROMM 1989) a vizi uspofadaného svéta, jak
na to upozornil Mircea Eliade. Obraz uspofadani svéta podle zasad pohadky nam muze pomahat
v zapasu o smysl naseho zivota (srov. BETTELHEIM 1990).

Protoze pfijemce akademické literarnchistorické prace ma uz obvykle o obdobi narodniho
obrozeni jisté povédomi, jez zfskal béhem predchoziho vzdélavani, disponuje tedy urcitym
horizontem ocekavani a ,,pohadkové® zobrazeni historickych osob nebo udalosti tu ma pfedem
pfipravenou pudu. Reprezentace narodnich dé¢jin timto zpisobem ma, jak soudim, néco
spole¢ného s utvarenim tradice, jak o tom pise Eric Hobsbawm: ,takové tradice maji velky
vyznam pro onu pomérné nedavnou historickou inovaci, kterou je ,narod‘ a ,narodni dé¢jiny* “
(HOBSBAWM 2008: 21; piel. K. C.).

Prostfedky, jimiz se vySe uvedeni autofi snazi vytvofit obraz narodniho obrozeni, ve
kterém vidime prvky typické pro pohadku, lze pozorovat na drovni jazyka i stylu podani udalosti
a postav. Kromé toho je tfeba vénovat se také vybéru ilustraci, coz je typické zejména pro
reprezentaci trojice hlavnich hrdint tohoto obdobi; k tomu se vratim pozdéji. Obdobi, jehoz
idealem byl ,,clovek-vlastenec, aktivné zasahujici soucasné do celé fady oblasti kultury* (MACURA
1995: 20), je v pojeti autort pojednanych v mém pfispévku dilem hrdint a rekd, ktefi se mohou
bez obav rovnat pohadkovym kralim a rytifim.

Prvky pohadkovosti se tu objevuji pifi popisu jistych udalosti nebo spolecenskych situaci;
jsou pfitom vyuzivany motivy, jez nachazime v klasifikaci ATU, a nasledné jsou pfepracovany pro
potieby psani o pfislusném obdobi. Jako kazdy hrdina, také buditel naroda potfebuje vyrazného
protivnfka. Podoba takového protivnika v pohadce je znama: je to postava uplné zla, ktera
disponuje obrovskou moci a alespon na prvni pohled je silnéjsi nez pozitivni hrdina. Stoji za to si
uvedomit, ze negativni postava je obvykle také oskliva, coz se spojuje s negativhimi mravnimi
vlastnostmi (srov. GIRARD 1991). Takovy nepfitel muze mit také nékolik vyznamnych slabych
stranek, jichz hrdina dovedné vyuzije diky své chytrosti. Pati{ k nim pfedev§im omezenost,
obvykle pochazejici z pfili§ velké davéry ve vlastni silu, a protivnik tak casto neuvédoméle
piispiva k vitézstvi hrdiny pozitivniho. Takovou situaci vidime v popisu rakouského cisafstvi

a jeho politiky vici Cechium, jak o tom pise Arne Novak v souvislosti se starsimi koncepcemi:
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,»ooudilo se, ze s pfirozenou reakci na nasilnou germanizaci, pfichazejici z centralistické Vidné, se
vezpfrely zdravé sily naroda, ukryté a uspané hlavné v lidu, a Ze opirajice se o staré obranné
uvédomeéni narodné jazykové |...] celily odnarodnovani a ze sebe samych vytvofily podminky
nového ceského zivota® (NOVAK 1946: 116). Avsak sam o néco pozdéji postupuje obdobne,
kdyz vypocitava uspéchy, které pfinesla josefinskd doba, «ukazuje, jak cisafské reformy
nevédomky posilovaly probuzeni narodniho citu (NOVAK 1946: 119-120). Jaroslav Vicek zase
ukazuje, ze josefinské reformy byly jenom slozkou v fadé udalosti, které pfispély k rozvinuti
prvnich obrozeneckych aktivit. I u ného si mizeme vsimnout pfedstavy Evropy, odkud pronikaji
umélecké a filozofické proudy pfes hranice habsburské monarchie a pfispivaji k rastu narodniho
védomi, jsou inspiracemi buditelovych cinnosti. ,,Doba Josefa II. [...] jeho toleranéni patent,
zruseni selského nevolnictvi, reformy narodohospodarské a pro literaturu hlavné svoboda tiskova
jsou jen clankem dlouhého fetézu, jenz se konci volanim nového evangelia: Liberté, égalité,
fraternité...” (VLCEK 1960: 304).

Vuci habsburské monarchii, jedné z tehdejsich evropskych mocnosti, stoji pak jednotlivi
buditelé jako ,,tfeti synové™ ¢i ,,prost’ackové™ v pohadce (srov. TURNER 2004): zda se, ze jsou
slabi a zacinaji z pfedem ztracené pozice, avsak nakonec vitézi. Literarni historici tu pouzivaji
charakteristiky spojené s pfedstavou boje, ba dokonce valky, a podtrhujici silu a nedstupnost
charakteru buditelti: Dobrovsky je u Novaka pfedstaven jako ,,hrdina ducha®, ,stfizlivy odpurce®
(NOVAK 1946: 124), jako clovék ,,védecky obrnény®, ,,utocny”, ,,nemilosrdny* u Vicka (VLCEK
1960: 305); o Jungmannovi mluvi Novak jako o ,,dustojném stoupenci samotného Herdera
a Goetha (NOVAK 1946: 131), zato Vlcek jako o ,,0bratném vojevudci (VLCEK 1960: 307).
Buditelé nejsou uz jen skupinou védcu, filologu nebo literatd. Jsou to rytifi a bojovnici, ktefi se
stavi na odpor zlu, jez hrozi jejich svétu. Chtéji obnovit to, co zahynulo, pohlcovano zlem a jeho
pusobenim. Zustala po ném pouze zni¢ena zemé, nad niz uz jen poletuji vrany, jak to vidime na
ilustraci u Arna Novika (NOVAK 1946: 19). Cinnosti proti Cechtm chystal Istivy nepfitel
odedavna, jesté pred bélohorskou porazkou: ,,Zatimco vojensky [jde o tficetiletou valku| zapas
pokracoval, videnska vlada podle pfedem vypracovaného planu pfikrocila k odvetnym zménam
v Ceském kralovstvi® (PURS, KROPILAK 1982: 168). Rakouské cisafstvi je u vybranych autort je
ukazano jako pfimy nepfitel, jehoz zl¢é zaméry jsou bez nade vsi pochybnost. Iza pavodné
pozitivnimi akty a ¢innostmi je nakonec vzdy odhalena jejich negativni stranka: ,,az kdyz vyviela
prvni radost nad odstranénou tihou a pocaly se jeviti také dusledky josefinské centralizace
a germanizace® (VLCEK 1960: 304). Dokonce i Arne Novak, ktery v zavéru pojednani o baroku
napise, ze obrozeni nebyl zazrak, ale vysledek nékolika ¢innosti, utvofejicich tehdejsi situaci, bude

se zarmutkem tvrdit, ze ,,v polovici 18. véku nebylo nikde nadéje, Ze by se narod, takto pfitlaceny
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k zemi, mohl jesté vzpamatovati (NOVAK 1946: 91). A nepfitel jako Vergiliav anguis in herba, had
skryty v trave, se ¢inil: ,,Smysl pro déjinnou souvislost byl uméle vyhlazovan politikou videnskou,
spéjici k vitézné centralizaci® (NOVAK 1946: 90).

Neni tedy divu, Ze za takovych podminek autofi casto operuji dalsim motivem
z pohadkového vypravéni, ktery klasifikace ATU nazyva ,pravdou, jez pfichazi ke slovu®
Predevs$im tu jde tady o zduraznéni rovnopravnosti cestiny s jinymi jazyky a jeji opravnénosti
vyjadfovat vysoké a dilezité kulturnich obsahy. Jaroslav Vl¢ek vyjadiuje tento zamér takto: ,, Také
Cecham psali Descartes a Spinoza, Locke a Hume a Kant [...]. Také Cecham byla hlisana hesla
védecké empirie, také zde $lo o vzdélani rozumu a osviceni az do vrstev nejirsich, také u nas
filozoficka skepse, podnikajic kritiku vSech zdédénych nazort a soustav, zrodila nabozenskou
toleranci (VLCEK 1960: 303). Viéek chee ukizat, ze se Cesi vyborné otientovali ve starsich
1 soudobych myslenkovych proudech. Pravda, kterou nepfitel chce schovat pfed hrdinou, nebo
pravda, kterou hliasa — at’ uz sam nebo s jinymi— hrdina, se ukazuje v plné sile. Arne Novak
ukazuje lidové basnictvi jako kulturni dédictvi, jez pfetrvalo a naslo své pokracovani v literarni
tradici: ,,jde v podstaté vSude o zpopularizovany a zlidovély statek kulturni, ktery poklesl do
nizsich vrstev civilizacnich, avsak pfi tomto prechodu byl netoliko obménén, ale i obohacen®
(NOVAK 1946: 93). Pravda o duchu ceského naroda tedy nezahynula — cekala jenom, aby se
v nalezitém okamziku se zjevila jako blanicti rytifi.

S timto motivem se spojuje dalsi, a sice motiv ,,dukazu vérnosti a nevinnosti®, ktery je
pfipisovan ceskému lidu, zachovavajicimu ¢estinu a nepodlehnuvsimu natlaku némectvi. O tom,
ze lidovy duch od zacatku vzdoroval vlivu germanské kultury, piSe Arne Novak timto zpisobem:
,Rytiisky feudalismus pronikd do Cech prostiednictvim némeckym a piinasi s sebou némecké
latky i formy do literatury, ale lidovy duch a uvédoméni nacionalné politické se brani se zdarem
této germanizaci pisemnictvi, ktera jest jenom vyrazem postupné germanizace ceské spolec¢nosti
pfedhusitské® (TAMTEZ: 18). Obraz ,,osamoceného® pozitivniho hrdiny nabyva v tomto pfipadé
kolektivni podoby ¢eského lidu: ,,Slechta byla ztracena nadobro, méitanstvo se postupné
odnarodnovalo, jenom fluktua¢ni a probudily stav knézsko-ucenecky, ikdyz se vyjadfoval
v barokni latiné neb v osvicenské némciné, uchoval tenounky plamének tradicni, pfi cemz mu
napomahalo, Ze sam pochazel vétsinou zlidu, kde se po cesku myslilo, citilo a mluvilo®
(TAMTEZ: 23). I pfes nepfiznivé okolnosti, pfes to, ze musi projevovat své pravdy v cizich
jazycich, uchovava nositel ceského jazyka tento ,,tenounky plamének tradicni*. Metafora sotva
doutnajictho ohné, jakoby pfevzata z pohadky ,,Kmotra Smrt* brati{ Grimmu, se vraci u Novaka
jesté nckolikrat: ,,Jenom v selském lidu, nepozorovan, udrzel se plamének zdravého Zivota

narodntho® (TAMTEZ: 91). Jaroslav Vicek pouziva jeste duraznéjsi doplnky: ,,z ¢eskych nevolnika
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selskych [...], z nichz, tieba prostfedim ciziho jazyka, vyrustalo nové jadro naroda® (VLCEK
1960: 304). Motiv ,,trettho syna® ¢i ,,prost’acka® patii, jak tu vidime, k nejoblibené¢jsim. Ba vice,
Novak dava najevo, ze ti, ktefi ,,tvofi obrazy selského venkova® (NOVAK 1946: 12), jsou nejspise
hodni, aby vstoupili do panteonu evropské literatury.

Pohadkové pfedstavy se promitaji také do popisu buditelt. Zejména reprezentace Josefa
Dobrovského, Josefa Jungmanna a Frantiska Palackého se uskutecniuje na zakladé pohadkového
modelu, do jehoz kontur je zapracovana. V utvafeni postavy Josefa Dobrovského vidime
zejména usili pfedstavit ho jako prvniho hrdinu, zakladatele a toho, kdo dal ziklad celému
piistimu narodnimu hnuti. ,,Kdokoliv kdy zabyvati se bude nasim literarnim obrozenim, kazdému
znovu a znovu bude pocinati od zakladu, jez slovesnosti ¢eské polozil Josef Dobrovsky™ (VLCEK
1960: 305). Je to clovek, ktery ,,z prostého zahradntho domku na ostrové Kampé blesky svého
ducha osvécoval viecky obory dusevni price v Cechach® (TAMTEZ). Dobrovsky jako viestranna
osobnost pusobi mocné na své okoli anabyva ulohy mistra. Jak u Novaka, tak iu Purse
a Kropilaka se mén{ v postavu mytického obra, ktery vyrasta nad jiné diky svému vzdélani, svym
védomostem a dovednostem. Novak jde jest¢ dale, kdyz jej nazyva nejen mistrem, ale také

patriarchou, ,,ucenym abbé“ (NOVAK 1946: 124). Tento titul ¢ini z Dobrovského téméft

nadlidskou postavu, kterd drz{ v rukou ,,vladu dusi (,,rzad dusz®, pouzijeme-li Mickiewiczova
spojeni z Dziad, kde hlavni hrdina prosi Boha o takovou vladu, jaké je hoden on jako posledni
sance naroda, a konec¢né se jevi jako nadlidskda postava) a ziskava raz svétce: jako napfiklad
u Vlcka, kde Josef Dobrovsky promlouva ,,spasné slovo® (VLCEK 1960: 11) k mladym ceskym
basnikim. Mezi jinymi ustdlenymi oznacenimi se objevuje i ,,patriarcha® (srov. NOVAK 1946: 124,
VLCEK 1960: 307), z jehoz rodu pochazeji dalsi buditelé (srov. NOVAK 1946: 129). Tento dojem
prohlubuje v Novakové textu pfipojeny portrét Dobrovského, na némz je buditel zobrazen
v tmavém obleceni azpod tézkych ocnich vicek vazné hledi na ctenafe a vzbuzuje svou
duastojnosti uctu. Dovidame se, Ze jako povéstny knize-zakladatel ,,od¢inil jazykovou a versovou
anarchii (NOVAK 1946: 126) a z chaosu ud¢lal uspofadany, bezpecny svét. ,,Odbyl samozvané
zakonodarce z fad baroknich purista® (TAMTEZ) a vzal do svych rukou vladu nad jazykem prvni
obrozenské generace: mél na ni narok jako ten, kdo se — na rozdil od vyse uvedenych puristt —
vyznacoval ,jazykovym citem a spolehlivymi védomostmi® (TAMTEZ: 126). Jméno Dobrovsky se
u Vicka méni v metonymii prvni faze ceského obrozeni: ,I.éta 1780—1810 pravem sluji érou
Dobrovského* (VLCEK 1960: 305).

Druhého hrdinu obrozeni, Josefa Jungmanna, popisuji autofi jako pravého dédice
prvniho viadce a rytife pokracujictho v dile, coz se mu daif i pfes usili jinych uzurpatord tohoto

dédictvi. Po tom, co vylicil uspéchy Dobrovského, popisuje Novak ironii déjin, ktera na dalezitou

98



katedru v Prespurku dosadila ,,nikoliv iniciativniho filologa ze skoly i rodu Dobrovského Jittho
Ribaye, nybrz uzkoprského konzervativce, nerozuméjictho ani mladezi, ani vyvoji, Jittho
Palkovice® (NOVAK 1946: 129). Hodnost, kterou si Palkovi¢ nezaslouzil, pak s sebou nesla také
autorit a vliv na celou mladou generaci Slovaka. Novak li¢i obraz ne jednoho, ale vice ,,dédica“ —
ateprve po nich se zjevuje ,,zaroven autoritativni imilovany vadce® (TAMTEZ: 130), Josef
Jungmann. Od zacatku je titulovan jako mistr, byt se podle Novaka nemuze rovnat
Dobrovskému — je zajisté nastupcem hodnym svého mista, avsak je pouhym nastupcem (srov.
napiiklad povést O Krokovi a jeho deerdch, v niz s Krokem, prvnim a modelovym vladcem, nemuze
nikdo rovnat — nejen jeho dcery, ale ani novy panovnik, Libusin muz Premysl). Jako v pohadce
o velkém krali a jeho dédici, ktery je sice dobrym vladcem, ale nemutze se rovnat slavé a ¢inim
svého predchidce. Na druhé strané vsak Jungmann vladne ,,podivuhodnou rukou jazykového
virtuoza® (TAMTEZ: 131) jako magickym artefaktem. Jeho dila jsou ,zaroven naplnénim
i prohloubenim védeckého programu Dobrovského® (TAMTEZ: 132). Tak se tedy — zvlaste ve
Vickove vidéni — zjevuje ztraceny knize, dédic a rytif. Jako toho posledniho vidime Jungmanna
zvlasté u VIcka, ktery od pocatku zduaraznuje jeho pravo na #in: ,,Josef Jungmann pfejima vedeni
druhého dorostu buditelského z rukou Dobrovského* (VLCEK 1960: 307) a upevniuje a stavi dale
zdédeéné krdlovstvi. Byl-li Dobrovsky otcem, krilem a patriarchou, Jungmann je hlavné
bojovnikem a stratégem: ,,Jako obratny vojevidce, sam zustavaje v pozadi, fidi a do boje vysila
své mladé bojovniky” (TAMTEZ). Jungmann je ten, kdo vytvaii slovni zasobu v oblasti védy,
basnictvi a estetiky, jako mag-stvofitel, jehoz slova nejsou uz jenom zvuky, ale osobity druh
tvorby, kterd obnovuje hodnotu ¢eského basnictvi a vedy (srov. TAMTEZ: 307-308). V jeho osob¢
se koncentrovaly dovednosti z mnoha oblasti; jak to ukazuje Vladimir Macura, jeho ,kulturni
aktivita nevytyCuje ostré predély mezi védou, uméleckou literaturou, publicistikou apod.®
(TAMTEZ: 14). Jungmann se tak stava hrdinou univerzalnim.

Posledni z trojice hrdint je FrantiSek Palacky. Je vSak pfedstavovan uplné jinak nez dva
pfedchozi, starsi a dustojnéjsi. Spise je to typ knizete 7z spe, ktery se zjevuje mezi buditeli
a vzbuzuje uzas vsech. Po vyliceni cesty, kterou Palacky absolvoval do Prahy, nasleduje popis
puvodu hrdiny jakoby pfejaty z pohadky. Pavodem z nejnizsich spolec¢enskych vrstev dospiva
k nejvyssimu postavent: ,,cekalo ho tu stésti, o jakém se sotva zdalo synku chudého evangelického
ucitele z valasskych hor a panskému vychovateli madarsko-némeckych rodin v Prespurce®;
a nasledné¢ ,,dostalo se stastnému Palackému vyjimecného udélu stati se harmonickym
Olympanem® (NOVAK 1946: 138). Chudy mladenec pfichazi na dvir buditeld, krale Dobrovského
a rytife Jungmanna. Co jesté ho spojuje s typickym pohadkovym kniZzetem? Predevsim vzhled. Az

dotud nikdo z autorid neupozornioval na télesné vlastnosti hrdinti. O Palackém vsak piSe Novak
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uz v prvaim odstavci, ze byl ,,slicny* (TAMTEZ). Na sousedni strance — pro potvrzeni této teze —
vidime mladého Palackého jemné, jesté chlapecké krasy; portrét velmi odlisny od diive
jmenovanych. Ale to jesté¢ neni vSechno. Jako pravy opravdovy pohadkovy hrdina ma Palacky
zajistén klidny a bohaty Zivot, bez hmotnych starosti, kdyz se ozeni sdcerou zamozného
prazského patricije, a mize vénovat svij zdjem uz jen tomu, ¢im se zabyvali jeho mistfi
(TAMTEZ). Stava se knizetem se vsemi jeho atributy: krasny vzhled, vyhodny snatek (ruka
kralovny a pul kralovstvi, chtélo by se fici), vlastnosti ducha. Kromé¢ toho se vyznacuje
kfest’anskou pokorou (TAMTEZ: 140). Jak nas zpravuje Vlcek, byl Palacky ,,slechetny, obétavy
pfitel“ (VLCEK 1960: 106), kterj se svym nejvérnéjsim druhem, Pavlem Josefem Safafikem,
umél — v okoli pékné piirody, jak zduraznuje Vicek — ,,dlouze a davérné rozmluvati o reformé
ceské literatury® (TAMTEZ: 81). Stara se tedy o dédictvi po svych pfedchuadcich, kteff si ho tak
oblibili (NOVAK 1946: 138) a nakonec také ,,po Dobrovském a Jungmannovi zaujal misto vadei,
které udrzoval az do smirti, ctén obecné jako Otec naroda‘ (TAMTEZ).

Kazdy narod ma své myty, které si uchovava akteré prostupuji ijeho mysleni
o skutecnosti. Ilustrovat to muze pojednavany ptipad, kdy pronikaji do liceni skutec¢nych udalosti
a postav literarniho Zivota. Na propojeni mezi mytem a déjinami upozornuje Kirsten Hastrup,
kterd tvrdi, ze ,,vypravéni o minulosti vposledku utvafeji vlastni realitu® (HASTRUP 1997: 25).
Psani o rozhodujicich udalostech narodni historie vzdy vyvolava pokuseni pfedlozit apotedzu
jejich hlavnich hrdina. Fakt, Zze tito hrdinové jsou vybavovani urcitym ustdlenym souborem
vlastnosti (charakteru nebo vzhledu) je pfiblizuje k archetypim postav pritomnych v pohadkach;
zpusob, jakym jsou zapojovani do kontextu pfibc¢hu, z nich ¢ini ,hrdiny” pohadky vypravéné
literarnimi historiky. Piib¢h se opira o historicka fakta, ale je vypravén spise pomoci prostfedku
pohadkovych nez historiografickych. Zamérem je sblizit ctenafe co nejintenzivnéji
s popisovanjm obdobim. Cim vice emoci vzbudi v ptijemci takovy popis, tim pravdépodobnéjsi
bude, Ze se ztotozni s pozitivnimi hrdiny a uzna popis situace za spravny, vyplyvajici z ontologie
pfedstavené¢ho svéta. ,,Déjiny jsou — at’ chceme, ¢i nechceme — jen jedny,” pise Vladimir Macura

ve své predmluvé ke Znameni 3 rodn. Otazkou je jenom, jak je vypravime...
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Once upon a Time There Was a King, a Lord, and a Knight... Typical Aspects of Folktale (as specified by
ATU) in the Academic Textbooks on Czech Literature, Particularly in the Chapters on the National Revival
The intention of the essay is to inquire into the ways and purposes of implementing motifs characteristic of folktale
in the Czech academic texts on literary history (Z déjin ceské literatury, by Jaroslav Vicek, Déiny leskébo pisemnictvi by
Arne Novék, and Prebled déjin Ceskoslovenska 15261848, ed. by Jaroslav Pur§ and Miroslav Kropilak), particulatly in
the passages on the period referred to as the Czech National Revival. Folktale is comprehended here as a model
story, accordingly to the ATU classification of folktale motifs. The focus is on methods and functions of employing
elements of folktale by analyzing the language and style as well as the choice of illustrations in the books concerned.
Aspects of folktale may be observed both in the representation of the entire situation of the Czechs during the
period of the National Revival, and in the heroic representation of the personalities of Josef Dobrovsky, Josef

Jungmann and Frantisek Palacky.
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Vztah zvuku a vyznamu v poezii Josefa Palivce

MARTIN LUKAS

Vztah zvuku a vyznamu zaklada dynamicky potencial Palivcovy poezie. Stava se pomyslnym
ubéznikem, k némuz sméfuji jednotlivé interpretacni pokusy. Jeho perspektivou lze nahlédnout
souvislosti dalsich slozek, které se na struktufe dila podileji. Nicméné pravé zvuk a vyznam
jakozto zasadni komponenty struktury souviseji nejnapadnéji s dvéma oblastmi inspiracnich
zdrojua, k nimz se Palivec nepokryté odvolaval. Jednou z nich je domaci basnicka tradice, druhou
vliv francouzského symbolismu, zejména pak osobnosti Paula Valéryho. Nas zde bude zajimat
pfedevsim to, jak se tyto tvarci impulsy promitaji do vysledné podoby hlaskové instrumentace,
a obsazen{ motivického aparatu.'

Palivec v roviné tematicko-motivické pracuje s dvéma vyraznymi zdroji domaci kulturné-
literarni tradice. Jsou jimi narodni obrozeni a dilo Karla Hynka Machy. Odkazy k narodnimu
obrozeni, jehoz jazyk Palivec zcasti funkcné ozivuje, tvoifi vyraznou slozku basnikova
motivického aparatu. Foneticky odpovida dobovému zapisu jen nékolik malo tvart (omval, ounjezd),
zato po strance lexikalni je narodné-obrozensky slovnik zastoupen hojnéji. Emblematicka slova
souvisejici s novodobou ceskou kulturou zde vykazuji (stejné¢ jako v puvodnich obrozenskych
textech, v nichz se ,kanonizovala®) silnou vazbu na ¢eskou narodni ideologii‘. To se pfiznacné
ukazuje na opozici /lpa— dub, tj. zivel Cesky versus zivel némecky (MACURA 1983), kde nazvy
stromt odkazuji nejen k narodnim a dzemnim souvislostem, ale zaroven sugeruji celou fadu
kontrastnich kvalit a principt odlisujicich oba narody. Jina klicova slova (blina, zemé, ale
i nazvoslovi spjaté s obdélavanim pudy na venkové) jsou zatizena symbolikou, kterd v prvé
polovin¢é 19. stoleti sahala pfes vyzdvihovani postavy sedlaka az k,mytické orb[¢] knizete

Premysla, bajného zakladatele ceské statnosti (MACURA 1997: 52). Urcujicimi se zdaji byt

V tomto smyslu autor navazuje na svoji bakalafskou praci o poezii Josefa Palivce.
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i nejraznéj$i nazvy rostlin (u Palivce zejména /ilie, jetel, mik, rige, blin aj.),’ jejichz uzfvanim, jak
doklada Vladimir Macura, se projevovala dobovi zaliba v kvétomluvé.’

V thrnu lze tedy fici, ze ,,obrozenska vrstva® lexika, uzitda v Palivcové tvorbé, vymezuje
téma narodni idyly, k némuz se vaze jak mytologie slavné ceské minulosti, tak dobova idealizace
venkova s pfidruzenymi atributy (skromnost, bezpeci, pastyfstvi ad.) (TAMTEZ: 52). Teprve na
pozadi charakterizované emblematiky nasledné vznikaly a vaci nf se vymezovaly Palivcovy nové
varianty v pojimani narodnich emblémou.

Jinym impulsem pro Palivcovu poezii byla tvorba Karla Hynka Machy, jehoz texty se
vyznamné promitaji do jeho versi. Déje se tak prostfednictvim citaci ,,zvukové® vrstvy Machova
dila inového pojeti machovské ideje matky-zemé." Palivec tviréim zptsobem konfrontuje
odkazy na Machu s vy$e zminénou emblematikou obrozenské (jungmannovské) doby.” Dobfe je

to patrné v parafrazi narodni hymny ze skladby ,,Naslouchani* (1943):

Co to chfesti po holinach?
Kdo to place po dolinach?
V sadé tmfi se #ichy tis,

ti$8i sotva nasel bys. ..

To je feholni ta zemé,
ktera zajika se ve mne,
samomluvna Sedozem.

(PALIVEC 1993: 19; zvyr. M. L))

Nejen celkovou stylizaci sloky, ktera namisto radostného opévovani sugeruje spise
zoufalstvi a zarmutek, ale i volbou vyrazu zichy #s,’ ktery je pievzat z Machova sonetu (MACHA
1986: 66), Palivec nabourava puvodni zpodobeni obrozenské idyly. Krajina tam, kde dfive
pfipominala rdj (,zemsky raj to na pohled”), nyni evokuje ujafmenou zemi. Jeji zpodobeni,
opirajic{ se ina jinych mistech vtextu o machovské aluze, sméfuje k odhaleni neutésenych

podminek:

Slepych slunci zasla zafe
jesté dycha v bledost tvate
téch, co v Seré vanici

2 Napt. /ilie, ktera se v obrozenskych textech ukazuje jako nositelka cistoty, panenstvi a nevinnosti, vystupuje dle
Macury (viz pozn. ¢. 3) i jako obraz ,,znic¢ené ctnosti®, coz by odpovidalo Palivcovym versum: ,,Oloupen o lasku
spon / neudolatelny sklon / hledaje své pfedobrazy, / vicekrite nenarazi / na lilium martagon?* Lilium martagon
neboli lilie zlatohlavek sugeruje ztracenou cistotu, ale rovnéz, jak se ukazuje nize v basni, i ztratu ceskych emblému:
,»Sbohem znaky drahocenné, / zamlklé a odzlacené! / Bez lipy a dlouho mdlou / opusténost odlehlou...“ (PALIVEC
1993: 24).

3V kapitole s ndzvem ,,Synkretismus* Macura (MACURA 1983) dale pojednava o vztazich kvétomluvy k jinym
oblastem narodniho Zivota (krasa ceskych Zen, jiz zminovana orna puda, resp. péstovani kvétin jako péstovani
narodnf literatury atd.), které byly v literatufe narodnfho obrozeni tematizovany.

4 Machovskym pojetim ideje matky-zemé se zabyval i Jan Patocka, z jehoZ studie vychazime zejména v zaveéru nasi
price (PATOCKA 2004).

5 O vztahu jednotlivich oznaceni period narodniho obrozeni viz kapitola ,,Uvodem® v Macurové Zuameni zrodn.

¢ Pripomenme si konfrontaci origindlu a Palivce: ,,V sadé skvi se jara kvet™ — )V sadé tmf se tichy tis.
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tapou kalnou dalnici.
(PALIVEC 1993: 28)

Na druhé strané se Palivec napadné inspiruje francouzskym symbolismem (Mallarmé,
Valéry, Bremond) a usilovhym zdpasem jeho pfedstaviteld o moderni tvar basné, odpovidajici jak
soudobému mysleni clovéka (vyhrocena abstrakce plynouci z vseobecné racionalizace), tak
klicovému pfedpokladu svébytnosti poezie, ktera se ma pfiblizit hudbé (VALERY 1990).

Valéryovska pozice vychazi ze zakladniho pfedpokladu, dle nc¢hoz se poezie stava
nastrojem, ktery ,,pronik[a] do prapiavodnich vrstev jazyka, odkud kdysi vzesly a kdykoli mohou
znovu vzejit kouzelnické a zaklinac{ formule® (FRIEDRICH 2005: 185). K dosazeni takového
ucinku museji slova v basni fungovat na principu autoreference, odkazovat sama na sebe. Tim je
pak zdaraznéna jejich zvukova slozka, zatimco jejich vyznam byva potlacen, nékdy az do té miry,
ze existuje pouze v jazyce; prave jako zvukova slozka sama.

Valéry povahu poezie, jak ji sam vnima, vystihuje nasledovné: ,Basen |[...] neumira tim,
ze zila: je vytvofena pravé proto, aby znovu povstala z trosek a aby se nekonecné znovu a znovu
stavala tim, ¢im byla. Poezie se pozna pravé podle toho, ze nas nuti neustale ji v jeji formé
obnovovat: vybizi nas, abychom ji rekonstruovali v jeji pavodni podobeé® (VALERY 1990: 25).
Basnik zde narazi na dulezitost zvukové slozky pro vyslednou podobu a tcinek verse. Ponékud
lapidarné pak shrnuje: ,,Kdyz touzime opakovat si ver§ pro jeho formu, vstupujeme do svéta
poezie® (TAMTEZ: 18). Formou zde Valéry pochopitelné mini zvukosled, jehoz ulohu ve struktufe
basné natolik zduraznuje.

Myslenkovy svét Valéryho poezie byl pro Palivce velmi inspirativni, pfesto nemuizeme
fici, ze by cesky basnik mechanicky pfijal princip zvukové autonomie verSe bez jakychkoli
tvarcich uprav pro své dilo. Valéry, jak bylo naznaceno, ,,zbavuje® slova v basni vyznamu, které si
podrzuji v pfirozeném jazyce, tim, ze slova vzajemné kombinuje, az dosahne zvukového ucinku,
ktery pfipomina zafikavaci (inkantacni) formuli. Palivec vsak nezachazi tak daleko a i navzdory
rozvinuté hlaskové instrumentaci nerezignuje zcela na vazbu mezi ,,zvukem® a vyznamem slova.
Jeho poezie ma raz vzyvani, zaklinan{ slovy, tento princip se vSak neobraci na sebe sama, nybrz je
skrze néj specificky usouvztaznéna zvukova slozka s vyznamy nékterych slov.

Kdybychom nyni chtéli za cenu zna¢ného zjednoduseni shrnout osobité, ve své povaze
komplementarni propojeni zvuku a vyznamu, jak se nam ukazuje prostfednictvim inspiracnich
zdroja, mohli bychom konstatovat, ze se Palivec s vyuzitim principt vystavby basné, které byly
vlastni evropské moderné, pokousi vyjadfit a aktualizovat tradi¢ni, motivicko-tematickou slozku

machovské linie v ceské poezii.
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Toto specifické, vySe naznacené usouvztaznéni zvuku a vyznamu se v konkrétnim textu
projevuje hned nc¢kolikerym zpGsobem, jimz muize vyznam byt sugerovan skrze ,zvuk®.
. v , . . . , . . iy . 7
Nejnapadnéji se provazanost obou rovin projevuje na tzv. zvukové iradiaci klicového slova.
Urcité slovo je ,,pfedznamenavano®, anebo ,,dozniva®, pfipadné je vibec evokovano okolnimi
versi, v nichz se realizuji hlasky jeho fonetického slozeni. Slovo tak ve struktufe basné¢ nabyva na

dulezitosti, ,,vystupuje® z textu. Pfikladem muze byt £ordb v nasledujicim aryvku:

[...] a rghna vyhliZi,

az prahna po pobtez

muj kordb priblizi

se ke svételné vezi.

(Palivec 1993: 72; zvyr. M. L)

(zde jde evidentné o ,pfedznamenani‘); anebo slovo £/ » nasledujicich versich:

Kris krese troudny cas

a z hrobu krasu ks,

tma tmouc/ t/7b7 jas,

jeng k srdcz nam#7 si.

(TAMTEZ: 50; zvyt. M. L.)

Pravé jiz zminované ,,zaklinani slovy se odviji na principu zvukové iradiace klicového
slova. V citovanych dryvcich, ale i ve versich jako ,,horni hamry ve hrob zni mi* (TAMTEZ: 28) ¢i
,»,uz douti doubravou mé dubny nebudou® (TAMTEZ: 76) se zfeteln¢ ukazuje, jak se ,,vzyvani (tj.
opakovani) urcitych hlaskovych kvalit propojuje s vyznamem klicového slova. Ten potom
v diasledku utvofené vazby na konkrétni hlaskovou instrumentaci mtze byt uz jen na zakladée

vyskytu samotnych hlasek ,,zpfitomnovan® ijinde v textu. Pifkladem je prolinani slova #za do

hlaskové instrumentace ve versich:

Tma stoji o jantar,

tma nor, tma omnivora,

mour marna bourd tvar,

spi zahlouband hora.

(TAMTEZ: 85)

Nyni se vratime ke vztahu Palivce k Machovi a narodnimu obrozeni, abychom ukazali
jejich provazanost na pojmu vlasti, resp. gemé, ajinych pfidruzenych vyrazech (u Palivce dale
Sedozem, hlina, ale 1 hummna ad.).

Vladimir Macura vénoval analyze pojmu wlast kapitolu ve své knize Znameni zrodu.

Ukazuje, jak v sobé pojem wlasti v obdobi narodnfho obrozeni spojuje dva odlisné vyznamy:

7 Jeji koncept vypracoval Miroslav Cervenka na zakladé impulst Jana Mukatovského, ktery se timto fenoménem
zabyval ve svém studiu Mdje (viz MUKAROVSKY 1948; CERVENKA 2002).
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Zaprvé vlast jako lokalné vymezené tzemi obyvané niarodem, jemuz toto uzemi ,,patii® (tzv.
zemské vlastenectvi), a zadruhé vlast idealni, ktera byla uréena narodni kulturou a souvisela
s vlastenectvim jazykové-etnickym. Zatimco v prvnim vyznamu se vlast spojuje s pfirodou, ve
vyznamu druhém je definovana lidskou cinnosti, tj. kulturou. Pravé druhy vyznam odpovida
obrozenskému usilovani o ,,vytvateni novodobé ceské kultury uvniti kultury jiné — jazykove
némecké, [o] jeji budovani nikoliv jako navazujici kultury, ale jako kultury zakladajici” (MACURA
1983: 7). Dale Macura konfrontuje zminéné pojeti s pojetim Machovym a pfipomina, ze
z dnesniho pohledu 1ijeho odlisné vnimani vlasti ,,vice ¢i méné tésné souvisel[o] s dobovym
uzem* (TAMTEZ: 167). Nicméné i tak podle néj vnasi Macha do literatury novy vyznam vlasti
(vedle dvou vyse zminénych), ktery lze charakterizovat uzkou vazbou na motivicky aparat
machovské tematiky. To znamena, Ze jsou soucasné k motivu vlasti pfidruzovany motivy
,samoty, cizoty — hledani, touhy, pouti, nepokoje — snu, smrti — mladi apod.” (TAMTEZ: 168).
Prave tato ,tfet{ varianta zaklada metafyzickou rovinu machovské vlasti.

Hlavni odlisnost mezi obrozenci a Machou tedy podle Macury nelezi az tak v charakteru
vlastenectvi, ale v dvojim pohledu na ceskou minulost. Zatimco obrozenska nostalgie byla

»provazena sakralizaci zaslé minulosti, u Machy byl stesk po minulosti prohlouben ,,v skepsi

>
a skutecné tragicky prozitek® (TAMTEZ: 173).

V podobném duchu se symbolikou wlasti zabyval Jan Patocka vjedné ze svych
machovskych studii (PATOCKA 2004). Rozdil tkvi v tom, Zze nepracuje primarné s pojmem v/asts,
nybrz s pojmem gewé, byt jsou pro néj oba pojmy velmi tzce spjaty. To je pro nase nasledné
srovnan{ s Palivcem podstatné, nebot’ basnik v celém souboru svych vale¢nych skladeb S7
(1943) uzil slova vlast jen jedinkrat, zatimco slovo gewé (zem) uziva v nesrovnatelné vyssi mife. Lze
se domnivat, ze to vedle jinych divodd mohl byt zptsobeno ijeho obavou pfed valecnou
cenzurou.’

Shrneme-li Patoc¢kovo pojeti machovského symbolu gewé, rovnéz se zde setkavame
s nékolikerym vyznamem. RozliSuje na stran¢ jedné svét zemsky, ktery ¢lovéka neuspokojuje; a na
stran¢ druhé svét idealni, k némuz se ¢lovék marné vztahuje. Machovsky poutnik se tak ocita na
cest¢ mezi dvéma svéty, dvéma vlastmi, a toto ,mezi“, které podminuje v§i marnost jeho
usilovani, je vyrazem jeho existence na zemi. V aspektu rozraznéni pojmu gezé u Machy na dvé
slozky, které jsou ostfe rozliseny, se Patocka ve znacné mife pfiblizuje Macurovu rozdéleni pojmu

vlasti na vlast lokaln{ a vlast idealni, resp. metafyzickou.”

8 Snadno si pfedstavime vyrazné nacionilni konotace slova vlast v ¢eském prostiedi.

9 Zde je tfeba ucinit poznamku o rozliSeni mezi Macurou a Patockou, jak se ukazuje v pfistupu k latce. Macuru
zajimal Macha ,,teprve® na zakladé jeho odlisnosti od narodné-obrozenského modelu literatury, Patocka naopak
nahlizel Machu ve filozofickych perspektivach jako autora, ktery ve svém dile pfekonal ,,izce” narodni hledisko
prostiednictvim tragického prozitku, ktery se vazal nejen k cesstvi, ale k lidstvi vibec. Volnéjsi pohled umoznil
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Podivame-li se na zpusob, jakym je pojimana vlast (zené) u Palivee, zjiSt'ujeme prekvapivé
shody, jednak s machovskym, jednak s obrozenskym pojetim, jak nam je oba badatelé vyse
definovali. Také Palivec totiz uziva pojmu gewé ve vyznamu fyzického zemského povrchu, byt’
s pfisouzenymi atributy zaniku: ,,;To je ta zem temnozfiva, / kterd do mé prohotiva, / mlcky
doutnajici zem* (PALIVEC 1993: 40). Jinde vSak pracuje i s metafyzickym poutem cloveka a zemé,
které je charakterizovano motivy nedostatecnosti a marné touhy, typickymi pro Machu: ,,Vrat’ mi
jamo, co mi pialo! / Mél jsem té tak malo, malo, / po drobtech a jako v snach® (TAMTEZ: 29)."
Nebo na jiném misté s pfiznacnym steskem: ,,Ach, rodné zafeni, ma dédina ama vlast!“
(TAMTEZ: 44).

Zasadni je ovSem motiv osudem tézce zkousené zemée, ktery Palivec rozviji na celé plose
svého dila. Stylizuje zemi do podoby padlé hvézdy, o jejimz osudu vedou ostatni ,,plnohodnotné*
hvézdy rozpravu." Podle Patocky se tento motiv vyskytoval uz u Machy, kde ,,0sud zemé,
odsouzené touzit a snit, zemé¢, s jejiz chaotickou bolesti dovede splynouti jen mrakotna uzkost
umirajictho,” byl spjat s osudem véznéného Viléma v Mg (PATOCKA 2004: 116). Motiv
vzajemné provazanosti existenci zem¢ a clovéka ajejich tragickych osudt tedy prokazatelné
pochazi od Machy; Palivec jej pouze ve vlastni tvaréi apravé prebira a rozviji.

Sepéti cloveka a zemé odkazuje k poslednimu motivu, na ktery zde chceme poukazat. Je
jim princip vééné obrody matky-zemé. Patocka v této souvislosti zminuje, ze u Machy je
obrozujici tendence podminéna pravé vécnym napétim mezi vlasti pozemskou a vlasti idealni.
Clovék toto napéti pocit’uje a ono samo jej nuti byt tviréim, resp. prekonavat neustéle sebe sama.
Prave aspekt tvorby potom vymezuje iidealni vlast v pojeti obrozenct, jak o tom pise Macura,
nechavaje promlouvat Nebeského: ,,Vlast ma dva zivly, jeden je pfirozenost, |[...] je dany, druhy
[je] dobyty.” Ten druhy ma na svédomi opét lidsky duch, ,,kteryz tuto latku [pfirodu, pozn. M. L.]
pfemohl, vzdélal, pronikl, svym dilem ucinil, na ni svou pecet’ vtlacil a pak fekl: To jest mojel*
(citovano dle MACURA 1983: 167).

Z vySe naznacené analyzy vyplyva, jak tésna je vazba obecné kulturnich emblémut na
literaturu, ktera pak zpétné dokaze pusobit na dané emblémy a jejich proménu. Poukazat na tyto
souvislosti bylo koneckonct nejen jednim ze zamért nasi prace, ale pfedevsim jednim z cilg,

které si kladl Vladimir Macura ve svych analyzach pojmoslovi narodniho obrozeni.

Patockovi vést paralelu uvnitf Machova dila mezi podstatou matky-zemé (,,vécné tvofeni a niceni®) a podstatou casu
(,,véené povstavani a zanikani, uchovavani zanikajictho v nove vznikajicim®).

10 Na tomto misté postava vaganta oslovuje zemi. Oznaceni jdmo sebou nese zapornou expresivitu.

' Viz promluvy hvézd v nékterych basnich Pecetnibo prstenn (1941).
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meaning is explicated while considering two important sources of poetic inspiration: the national one (resulting from
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Macura.
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Symboly, emblémy a myty aich uplatnenie v HeCkovej Drevenej

dedine

MICHAELA HUDAKOVA

Spolocensko-politické zmeny v roku 1989 priniesli nové témy a pristupy okrem inych oblasti aj
do literarnej vedy. Zacal sa skumat’ fenomén socialistického realizmu, a to nie v povodnom
zmysle, ked” bolo nevyhnutné akceptovat’ tento fenomén ako pripustnt a ziaducu doktrinu,
ateda aj ako ideovy ciel, ale naopak, otvarali sa nové obzory anové nahlady nan.
Problematickosti pojmu socialisticky realizmus sa venuju viaceré state, z poslednych vydanych
spomeniem Stadiu Reného Bilika ,,Tri otazky socialistickému realizmu® v knithe Duch na retazi
(2008). Je socialisticky realizmus umelecky (literarny) smer alebo metdda, alebo nieco iné? Bilik
vychadza z diela Kateriny Clark a sthlasi s jej oznacenim socialistického realizmu ako ,,kanonicke;j
doktriny” (CLARK 2000: 4). Je teda problematické oznacit’ socialisticky realizmus ako literarny
smer, ktory je charakterizovany ako c¢asovo a miestne vymedzena a dynamicky sa rozvijajica
jednota ideovoumeleckych ¢ft tvorby relativne ohranicenej skupiny autorov. Nemozno totiz
hovorit’ o jednote ani o ustalenosti, kedze charakter literatary, ktord oznacujeme pojmom
socialisticky realizmus, vydavanej v piatdesiatych rokoch, je iny ako charakter literatary tiez
oznacovanej tymto pojmom, vydavanej v sedemdesiatych rokoch. To, akym sposobom sa
zmenilo zobrazovanie sveta, aj ked’ ideoldgia bola stale pritomna, je prekazkou tomu, aby sme
mohli hovorit’ o jednote. Metdda je sposob ako dosiahnut’ nejaky teoreticky i prakticky ciel’, ako
to urobit’” pomocou urcitych principov. Ak hovorime o literarnej metéde, do horizontu nase;
pozornosti sa dostava aj funkcia estetickd. Texty zaradované k socialistickému realizmu ale
nemaja plnit® primarne estetickd funkciu, skér funkciu ideovovychovnd, ideologicky
reprezentacnd. Preto ak budeme hovorit’ o socialistickom realizme v dielach, budeme tym mat’
na mysli texty, ktoré by sa dali oznacit’ privlastkom socialisticko-realistické, ako také vykazuju
ur¢itd mieru angazovanosti autorov, odrazaju ideologické podlozie doby a reprezentuju svet
v intenciach, ktoré sa vel'mi rychlo zacali menit’ na symboly, emblémy a myty.

Preskiumat’ principy, prostriedky iumeleckd hodnotu takto pisanej literatiry sa nam
nejavi Fahké. Otvara sa otazka, akym sposobom k nej mozeme pristupovat’ tak, aby sme sa vyhli
subjektivhemu pohladu a namiesto hodnotenia prijali isté konstatovania o dielach. V tomto

zmysle sa sposob, ktory pouzil Vladimir Macura vo svojich semiotickych esejach, zda byt

109



prijatelny aj preto, Zze neskiima a nehodnoti priamo umeleckd sposobilost’ literarnej tvorby, ale
ide po filozofickych zakladoch ideoldgie, ktora budovala celd kultiru vo vychodnom bloku.
Macura popisuje a analyzuje pretvaranie veci a osobnosti na znaky a symboly v sulade s oficialnou
ideolégiou. Prostriedkom k dosiahnutiu tohto ciela bola pritom emblematickd redukcia, ktora
1 bezne pouzivané a vzité symboly premienala tak, aby boli pouzitelné propagandou: ,,Poukazuji
jen na mechanismy, kterymi se Utopie jako ,sémioticky konstrukt® pokusila zmocnit totality svéta,
nahradit jeho nejednoznacnost svou monolitnosti* (MACURA 2008: 13).

V mojom referaite sa pokusim jednotlivé znaky, symboly a emblémy nachadzat’ vo
vzorovom diele slovenského socialistického realizmu — v Drevenej dedine (1955) Frantiska Hecku.
Tento roman sa dlhu dobu nachadzal na vrchole rebricka, ¢o sa tyka poctu vydanych knih, a je na
Slovensku najznamej$im dielom socialistického realizmu, navyse vistom obdobi dielom aj
citatel'sky obl'ibenym: , Este vjanuari 1956 viedli v Citatel'skej ankete [...] o najpopularnejsie
slovenské diela Heckova Drevend dedina, Osie hniezdo Katariny Lazarovej a Minac¢ova kniha
poviedok Na roghrani, ktoré patrili medzi oficialnou kritikou najviac vyzdvihované diela
socialistickorealistickej literatary (MARUSIAK 2001: 13). Takéto umiestnenie v rebricku
obl'ibenosti jej zrejme prinieslo to, ze Drevend dedina zobrazovala prostredie bezprostredne
spojené s beznym zivotom l'udi na Slovensku.

Drevend dedina bola prvykrat vydana v roku 1952, teda v ¢ase, ked’ sa KSC stala jedinou
vladnucou stranou v Ceskoslovensku. Nadsenie zo skoncenia druhej svetovej vojny este
neopadlo a podpora KSC aj zo strany intelektuilov bola vePmi silng, aj ked’ nemo#no hovorit’
o nejakom zjednoteni nazorov, este stale totiz existovala aj nazorova opozicia. Mnohi z autorov,
ktor{ v tom case publikovali svoje diela, v nich vyjadrili svoje sympatie nastupujicemu rezimu, ale
mnohi z nich potom svoje presvedcenie tiez zmenili (Dominik Tatarka, Ladislav Mnacko). Pri
socialisticko-realistickej literatire sa hovori o novom romanovom zanri, ktory nesie urcité znaky
inych romanovych foriem. V Drevene dedine mozeme konstatovat’ pritomnost’ niektorych prvkov
utopicko-vychovného romanu, pretoze aj tu mame ista predstavu o utopii, ale ta este len ¢aka na
svoju uplna realizaciu, resp. jej realizacia prebieha pocas celého deja romanu. ,,Topos® ako miesto
vybajnené a urcitym sposobom izolované sa ma stat’ v budicnosti celosvetovou zalezitost'ou,
miestom, ktoré je vsade, ,,tim se ,utopia‘ obraci v ,topia“‘ (HODROVA 1979: 132). To stvisi so
socialistickou ideologiou, ktorej ciefom bolo vytvorit’ celosvetovy raj, premenit’ utdpiu na realitu.
,oocialistické koncepce tradiéné pfedpokladaly urcity cilovy obraz $t’astné budoucnosti, do které
vplynou déjiny* (MACURA 2008: 14). Na tomto mieste sa uz otvara otazka chronotopu Drevenes
dediny, o ktorej ale budeme hovorit’ este neskor. Didakticka (vichovna) funkcia romanu suavisi

s poziadavkou vychovavat’ I'ud v duchu ideolégie a sprostredkovat” mu kultdru a literataru, ktora
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nevysvetluje filozoficki podstatu komunizmu (td je vo svojich doésledkoch argumentacne
napadnutel'nd), ale skor emotivne posobi na Ccitatela a vyberom umeleckych prostriedkov
(autorska rec, jazyk, zobrazovanie a opis postav) sa snazi formovat’ jeho nazory a postoje. Robi

13

to napriklad aj prostrednictvom socidlneho citenia ludi, ked poukazuje na ,ludskost

¢¢

a ,krest’anskost’ socializmu, ktora prekracuje hranice bezného do tej miery, ze dokaze Zivot
nielen skvalitnit’, ale aj prediZit’ ho, zachranit’ pred smrtou: ,,Ale prisiel socializmus a dal
chudakovi starobnu podporu! Zachranil ho pred smrt’ou... A bude este chvilu zit’... Povedz
teraz a daj ruku na srdce: nie je ten socializmus I'udskejsi a krest’anskejsi od teba? (HECKO 1955:
470). Pomocou inych postav kladie re¢nicke otazky, ktoré si ale nemaju zodpovedat’ len postavy,
ale aj samotni Citatelia. Zrejma je aj navaznost’ na spolocensky roman, a to pokusom zobrazit’
svoju dobu, pricom ale Hecko redukuje tento dobovy obraz, a tak namiesto celospolocenského
zobrazenia sa zameriava len na dedinu a na urcité typy postav, a hlavne na vytvaranie nového
sveta snovymi pravidlami s pritomnostou novej siete vyrobnych vzt'ahov. Podobnost
s romanom dobrodruznym nie je natolko vyrazna, aj ked mézeme konstatovat’ boj hrdinu (Pavo
od Sechnéra) s prekazkami, pritomnost’ sil zla a nakoniec vit'azstvo nad nimi. V tomto boji sa
uskutocniuje prerod hrdinu, ale ten je skor naznaceny v zmysle dozrievania, ako v zmysle premeny
zo zaporného hrdinu na kladného. Boj dobra azla akonecné vitazstvo dobra su znaky
charakteristické pre Zaner rozpravky, ktorého vplyv mozno v Drevene/ dedine tiez odhalit’, a to
najmi odstranenim problémov a rozporov. Hranica medzi dobrom a zlom bola vel'mi ostra,
najmid co sa tyka prezentovania jednotlivych S$tatnych zriadeni a s nimi sdvisiacej ideologie
a filozofie, budovania ekonomickych vzt’ahov, trhového hospodarstva a pod. (napr. komunizmus
= dobry, priatel’; kapitalizmus = zIy, nepriatel), o tak ostrej hranici ale nemézeme hovorit’
v pasme postav, ktorym sa budeme venovat’ neskor. Vplyv zanru rozpravky nielen v Drevene
dedine, ale aj v inych socialisticko-realistickych dielach (dokonca v oblasti kultary vo vsetkych
zlozkach, pretoze utdpia ako semioticky konstrukt zasiahla celd oblast’ kultary) sposobil videnie

sveta detskou perspektivou, na ktora vlastne Macura aj upozornil:

Posvatné hodnoty socialismu tak okamzité zinfantilnély a pfi vylouceni{ fantazie,
hravosti, které vytvafejl v kultufe pfirozenou protivahu omezenim spjatym s pfijetim
detské perspektivy, se zakonité zménily v pimprlova monstra. Snadnost, s jakou to bylo
proveditelné, soucasné¢ nemilosrdné odhaluje utajeny détsky aspekt v samém jadru

projektu budovani nového socialistického svéta.
(MACURA 2008: 190)

Tento aspekt Macura odhal'uje pomocou vseobecnejsej analyzy Styroch ,,detskych® knih

Jana Hostana a poukazuje nielen na infantilnost’ vyplyvajicu zo samotného zacielenia detskych
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knih, ale aj infantilnost’ vzt’ahujicu sa na ostatnd literatiru a na cely systém, ktorého ciefom je
utopicka predstava raja.

Drevend dedina je napisana podla tradi¢nej schémy socialistickych romanov. Je to roman
z dedinského prostredia, pricom priestor dediny postavy zriedka opustaju. Do dediny prichadza
hlavna postava (v tomto pripade Pavo od Sechnara), nositel pokrokovych nazorov, a zaéina tieto
nazory $irit’ a presadzovat’. Do cesty sa mu stavaju rozne prekazky, najmd v podobe reakénych
zivlov, vtomto pripade bohatych gazdov, ktori nechcu stratit’ svoje vyssie spolocenské
postavenie, ale su to aj prekazky prirodného charakteru (napr. dazd, ktory sposobi, Ze robotnicka
jedalen zacina podmokat’). Hrdina ajeho spolupracovnici s prekdazkami bojuju a vit'azia. Na
konci sa cela dedina (okrem niekol'kych zipornych postav — Mikula, ucitel’ka)' presvedéi, Ze toto
je ta najlepsia cesta, ktora zabezpedi spravodlivost’ (najmi triednu rovnost’) na zemi. Zaver sa
nesie v duchu ocakavania prave tej lepsej buducnosti, ked’ st rozpory definitivne vyrieSené a pred

postavami romanu sa ¢rta naivne romanticka perspektiva buduceho raja:

A ako sa obzera, odzrkadli sa mu v o¢iach rodny kraj. Mihnutim oka postihne — belasé

nebo, tmavé lesy, zelené polia, rad drevenych chalip pri ceste, sirokud rieku vo vysokjch

brehoch. Zofku pred sebou na mostiku... Vsetko mu to akosi az — ruky podava... [...]

Mladi ludia zbehnt z mostika. Sami nevedia, Ze sa drzia za ruky. Nahlia sa do vlastnej

krasy, ktort pred nimi v podobe knihy otvara — novy zivot...

(HECKO 1955: 585)

Postavy v romanoch socialistického realizmu st vo vseobecnosti typizované. Maju
reprezentovat’ typ ,,nového cloveka®. Hlavnym hrdinom Drevenej dediny je Pavo od Sechnira,
ktory velmi presne napina typ pritomny v kazdom takomto diele. Je to kladny hrdina, mlady muz,
ktory sa vratil zvojny ana zaklade prezit¢tho sa do rodnej dediny vracia ako presvedceny
komunista. KedZe je mlady, jeho poradcom, ktory je charakterizovany zrelou muadrost’ou, je
postava mudreho starca, Petra Puplavu. Pavo v niektorych situaciach nechape jeho rozhodnutia,
ale po jeho smrti prenikne k dévodom cinov Petra Puplavu a stava sa jeho dostojnym nastupcom.
AngaZovanost’ Pava od Sechnara ho najprv oddeluje od ostatnjch v dedine, ale postupne sa na
jeho stranu, na stranu dobra, pridavaja viaceri obcania, sprvu ti najchudobnejsi. Jeho autorita
postupne vzrasta, ato tym, ze sa coraz viac odhaluju nedostatky a nespravodlivost’ starého
systému a rodi sa novy, preukazatel'ne spravodlivejsi a lepsi. Od hlavnych hrdinov inych romanov
socialistického realizmu sa predsa len lisi. Pavo od Sechnara bol od malicka sicast'ou dediny,
v ktorej pocas deja romanu posobi. Ma tam korene v podobe rodiny, z ktorej pochadza a je
pritomna aj splet’ roznych, nielen rodinnych vzt'ahov. Tato predchadzajuca siet’ socialnych

vzt'ahov sa zvicsa nerozoberd, inak je to s Pavovym vztahom s matkou, ktory je vykresleny

!'Tu je dobré si uvedomit’, Ze ide o zaporné postavy iného charakteru, akym bol napr. v Bednarovom S&lenom vrchn
(1954) Zola — ten bol svetobeznik, preto bol vykresleny zaporne.
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miestami velmi emotivne, ¢o nie je pre romany tohto typu velmi charakteristické. Jednak je
tematizovana matkina naviazanost’ na syna, najmi v uvode, ked nevie, ¢i Pavo este Zije, alebo
padol vo vojne, a to posobi aj na jej spravanie sa k okoliu: ,,Ich velitel', dostojnik hospodarske;
spravy, nemohol vediet’, ze Zuza place a besnie pre zajatého syna. Nazdaval sa, ze ma uz taka
neznasanliva naturu, ze je hystericka, Ze neznesie ani cudzich, ani vlastnych® (TAMZE: 13). Tento
vzt'ah je intimny, rodicovsko-synovsky, autor tu vykresl'uje urcité vnutorné spojenie, ked’ze Zuza
Puaplavova tusi, ze sa nieco stane v den, v ktory sa nakoniec Pavo domov vrati: ,,Ustavicne sa jej
v hlave mari, ze dnes alebo najneskorsie zajtra stane sa nieco neobycajné, ¢o ju alebo spasi, alebo
pripravi o rozum® (TAMZE: 49). Pavo pocas deja romanu zije aj svoj stikromny Zivot, k nemu
patria vzt'ahy s rodinou, najmi s matkou, vytvaranie citového vzt'ahu s Hankou Tapajovou, riesi
problémy s prvou manzelkou Dorou, ktora mu je neverna, preziva tieto situacie emocne, ¢o nie je
pre socialistickorealistické romany typické, ale ako dej postupuje, tak sa autor snazi ukazat’, ze
najlepSou jeho vlastnost’ou je zaangazovanost’, nadsenie pre vec, obetavost’ pre verejné veci,
potlaca sa jeho individualita, je ochotny sa zrieknut’" osobného zivota v prospech ,veci®.
Postupne nastava redukcia domova, rodiny, lasky. Pavo coraz viac casu venuje nie matke,
manzelke ¢ neskoér Hanke Tapajovej, ale naopak, plne sa zasadzuje v prospech zakladania
komunistickej strany, zalozenia JRD, coraz viac c¢asu travi na schodzach. Tym, Ze sa Pavo
zvonkajskuje, prestava zit’ vlastny vnutorny zivot, budovat’ svoju individualitu.

Jeho protipélom je Juro Mikula. Opit’ autor vyberom jazykovych prostriedkov
ovplyvnuje citatel'sky usudok. Pouzivanim recnickych otazok, opisom postav, celkovym planom
postav, rozvrhnutim na kladné a zaporné, prisidenim urcitych vlastnosti jednotlivym postavam
vystupuje do popredia didakticka funkcia romanu, ktord ma formovat® citatela a jeho nazory.
Hlavnym dovodom, preco je postava Jura Mikulu zdporna, je jeho bohatstvo, to, ze stoji na
vrchole spoloc¢enského rebricka dedinského zivota. Triedne rozdelenie spolocnosti mu prinasa
isty zisk, preto nema dovod stat’ sa komunistom. Hecko vytvara presvedcenie, ze existuje priamy
vplyv majetku na moralny profil postavy. Podobne ako existuje aj vplyv socialistického zmyslania
na charaktery postav. A tak, hoci Pavov otec spociatku ako bohaty gazda stoji na strane Mikulu,
v zavere romanu vstupuje do JRD, a tym sa stava automaticky postavou kladnou, ale zaroven sa
odstranuje aj problémovost’, ktora bola pritomna pocas celého romanu, ato problémovost
vztahu k Zuze, ale ik vlastnému synovi. Na rozdiel od inych diel socialistického realizmu
v Drevenej dedine nie je natolko ostry rozpor medzi bohatymi a chudobnymi, v dedine sa
stretavame aj so strednou vrstvou obyvatelstva.

Mytom raja, ktory patri medzi najzakladnejsie myty socialistickej kultdry a literatdry, je

uré¢ovany aj chronotop. Casovo je dej situovany do obdobia poslednych dni druhej svetovej vojny
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a do povojnovych cias. Zobrazenie ¢asu a jeho plynutie sa meni s postupujucim dejom romanu.
Kym spociatku sa stretavame s ¢asom prirodnym — cyklickym (to savisi aj so situovanim deja do
prostredia dediny, kde je suzitie ¢loveka s prirodou bezprostrednejsie), neskor sa meni na cas
linearny, ktory poukazuje na ciel pred sebou a ktory k tomuto cielu smeruje. Vyznacuje sa
prekonavanim prekazok, ato aj prekazok prirodného charakteru. Prechod od cyklického
k linearnemu casu je mozny aj vdaka prichodu techniky do Stodolist’a, ktor§ umoznuje
odtrhnutie Tudi od prirody, ovladnutie prirody, Pudskd nezavislost’ od prirodnych zivlov.
Minulost’ je odmietana ako tradicia, ktora nesie negativny podtén najmi kvoli triednemu
roz¢leneniu spoloc¢nosti. V zavere romanu dej vplynie do $t’astnej pritomnosti, do pociatocného
bodu raja, v ktorom cas, v momente, ked T'udstvo dospeje k dokonalosti, prestava plynat’, v raji
nastava bezcasovost’. Postavy sa pohybuju v priestore dediny, v priestore Stodolist’a. Len vo
vynimocénych pripadoch sa stava, ze priestor dediny opust’aju. Stodoliste je teda do istej miery
,»ostrovom®, na ktorom sa hlavny hrdina pokuasa realizovat’ utépiu. Premena na raj sa vyraznejsie
zacina prejavovat’ po vzniku JRD. Postupne saizolované miesto otvara, do deja okrajovo
vstupuji d’alsie obce, spaja ich zakladanie JRD, ale aj praca na pile, ktora poskytla F'udom stalu
pracu so stalym prijmom. Rozsirovanie priestoru tu savisi s rozsirovanim teritoria, ktoré je
premenené na raj.

V Drevenej dedine sa do urcitej miery uplatiiuje aj emblematicka redukcia, ktora, ako som
spomenula v tvode, sa stala prostriedkom, pomocou ktorého sa z veci, postav, udalosti stavali
symboly, emblémy a myty. Této redukcia je vjrazna najmi pri vykresleni postav. Clovek ako taky
sa redukuje na suhrn psychofyzickych vlastnosti, tplne prestava zit’ pre seba, otvara sa pre
spolo¢nost’. Tym padom sa aj intimne zakutia zivota zvonkajskuju, laska sa oderotizuvava,
idedlom Zeny uz nie je Zena-milenka, Zena-matka, ale Zena-spolubojovnicka, zena-sidruzka. Zena
je natol’ko pritazliva pre muza, nakolko si plni svoje stranicke povinnosti. Laska sa stiva vecou
verejnou a spojenie muza a zeny je skor vecou stranickeho ako laskyplného spojenia: ,,A ked sa
spoji laska s tctou, vznikne nieco také pevné, ze sa to neda roztrhnut’ ani vtedy, ked” Ondro
odide na politické a po fniom na odborné skolenie. Pred Vianocami sa vrati s dekrétom —
robotnickeho riaditela...” (TAMZE: 479). Aj domov sa uz nechdpe v tradicnych intenciach,
vonkajsi svet prenika do stkromnych priestorov, prestava byt’ utocist’om jednotlivca, ale otvara
sa smerom do spolo¢nosti, vytvara sa predstava socialistickej vlasti ako domova vsetkych (Porov.
MACURA 2008: 82).

V Heckovom romane Drevend dedina najdeme cely rad dalsich prvkov, ktoré priamo
ukazuju alebo iba naznacuji pritomnost’ komunistickej ideolégie. Kazdopadne, v pripade Hecka

a jeho tvorby po nastupe komunistickej moci mozno konstatovat’, ze ani dielo v istom obdobi
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celkom ditatel'sky uspesné a dobovou kritikou kladne hodnotené nebolo zarukou jeho trvalej

umeleckej hodnoty.
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Symbols, Emblems and Myths in Hecko’s Novel Dreveni dedina

The inquiry into Hecko’s novel Drevend dedina (Wooden Village, 1952) is inspired by Macura’s method of semiotic
analysis employed in his collection of essays Szastmy vk (Happy Age, 1992). Since Slovak literary criticism lacks a
similar research into the socialistic culture such as delivered by Macura, the essay starts with pointing out some
mechanisms typical of the Slovak context as displayed in Hecko’s novel. A preliminary explanation of the term
“socialist realism” is also given in the introduction. Discerning the schematic structure of the novel, the emblematic
reduction of its characters and the myth of paradise as the chronotopic base of the narrative is not only the nodal

point of its interpretation but also an illuminating exemplification of the artistic method of socialist realism.
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Svétice Rosa
K otazce formovani kultu novych svétct v ceské radikalné levicové

poezii na pocatku dvacatych let 20. stoleti

VOJTECH MALINEK

Na prvni straince Neumannova Kwene 3 27. kvétna 1920 byly otiStény tfi basné Zdenka Kalisty,
které synekdochicky reprezentuji jeho ranou basnickou tvorbu z doby pfed vydanim debutové
sbitky Rdj srdee (1922), charakteristickou détsky naivnim pohledem na okolni realitu, zfetelnou
politickou tendenci, hlasici se ke komunismu a pfeplnénou nabozenskymi motivy. Jako nazorna
ukidzka téchto ranych Kalistovych versa, v nichz ,,vSichni and¢lé jsou socialisté / a ¢ini dobré
ubohym lidem, / ktefi potfebuji pomoci® (KALISTA 1920a), nim muze poslouzit basen

, Vzkifseni

Zemé se nahle probudila

a s nebe zaznéla trubka

a Kristus Pan vstal z mrtvych.
Drzel v usmévné ruce

rudy prapor

a kolem ného stali

Spartakus, Zizka, Kozina, Liebknecht,
Saint Simon a Mikulas Lenin.
A Kristus Pan fekl:

Bratii,

at’ zije svoboda

a rovnost vsech lidi!

Véfte tomu,

ja jsem to vidél.

(KALISTA 1920b)

Fantastickd pfedstava Krista jako hlasatele nové viry, pod jehoz rudym praporem se
sdruzila pitoreskni Sestice novych apostold, byla ve jménu nové se formujici komunistické
ideologie zfetelné zahrocena proti dobové mést’anské spolecnosti alze v ni spatfovat spise
provokativni gesto nez svébytny basnicky ¢in. Basen ,,Vzkiisen{* vSak muzeme vnimat také jako
zfetelny a dobové charakteristicky pokus o uvedeni nové ideologie do soudobého ceského
myslenkového prostfedi. Jiz jeji nazev — stejné jako nazvy dalsich dvou soubézné otisténych
Kalistovych basni (,Andélé” a ,,Zvéstovani®) — ma zfetelny sakralizacni charakter. Jako kazda

ideologie si potfebovala ita komunisticka vybudovat svou mytologii a okolo ni soustfedény
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prstenec symbolu s posvatnym vyznamem pro své vyznavace. Pavodni literarni tvorba méla
v tomto procesu v Ceském prostfedi na pocatku dvacatych let sehrat velmi vyraznou roli
a naivisticky basnik Kalista se tak nepfimo stava zvéstovatelem novych literarnich tendenci, které
mély byt kratce nato zfetelnéji rozvinuty a ideologicky dale podepfeny v proletafském umeéndi.
V tomto pfispévku bych se rad soustfedil na jednu z linif tohoto procesu mytologizace nové
ideologie, konkrétné na otazku literarntho ztvarnéni a sakralizace novych ,,svétca® tak, jak je
uchopovala a ztvarnovala formujici se ¢eska komunisticka literatura.

Prosazovani kazdé nové ideologie do soudobého spolecenského povédomi je vzdy nutné
doprovazeno vytvafenim nové hagiografie — a komunismus rozhodné nebyl v dobé svého
nastupu vyjimkou. V tvorbé mladych literatd komunistického svétonazorového pfesvédceni jsou
v tomto ohledu vyznamné pfedevs§im dva zakladni momenty — rovina bezprostiedni pfedmétné
konkrétnosti a vyrazna nabozenska rétorika této poezie. Za vzajemného spoluptsobeni obou
rovin, kdy basnicky text na jedné stran¢ odkazuje k realné existujicim skutecnostem a snazi se je
zaclenit do svéta, ktery projektuje, a na strané druhé se pokousi za pomoci vyrazné nabozenské
rétoriky konstruovat svét ne-realny, idealizovany, svét jednoznacnych, nezpochybnitelnych pravd
a hodnot, mohly byt konkrétni postavy — zejména pokud bylo lze jejich zivotni osudy vyuzit jako
vhodny pfiklad (bezmezna vira v danou ideologii, sebeobétovani se pro ni a smrt, nejlépe
pfedcasna) — povysovany do role ,,svétce®, idealu hodného nasledovani. Vznikajici komunistické
hnuti se ostfe vymezovalo vuci svym bezprostfednim predchudkynim, socialnédemokratickym
stranam, v nichz vidélo zradce a odpadliky od ,,pravé® viry, a nemohlo proto plynule pifebrat
vyznacné postavy jejich historie. Byli poptavani hrdinové novi, nespojeni s pfedchozim vyvojem,
ale naopak takovi, ktefi by svymi ¢iny a skutky komunistickou myslenku bezvyhradné podepfteli.
Jejich vybér byl zpocatku samoziejmé velmi omezeny a zejména v ceském prostredi bylo obtizné
vhodnou osobnost vtubec najit— pokusy postavit do této pozice Josefa Kuldu, délnika
zavrazdéného pfi pokusu o bolsevicky pfevrat roku 1920, ¢i Jaromira Beraka, blizkého piitele
mladych literatt, uvéznéného za jeho politické aktivity v téze dobé¢, nemély a nemohly mit vétsi
nad¢ji na uspéch. Bylo tedy potfeba hledat vhodné osoby za hranicemi.

Pomyslné nejvetsi ikonou mladé komunistické poezie se tak ponékud paradoxné stala
zena — zakladajici ¢lenka némecké komunistické strany Rosa Luxemburgova. Obraz pfesvédcené
revolucionarky a vadkyné délnickych mas, uvéznéné a nasilné zavrazdéné v chaotické situaci
povale¢ného Némecka, se pfimo vybizel jako latka pro basnické ztvarnéni. Nelze samoziejmé
pfehlizet téz dobové aktualni poptavku po zené-hrdince, kterou jen eskalovalo dramatické
urychleni procesu Zenské emancipace za prvni svétové valky a ktera sehrala pfi formovani mytu

kolem Rosy Luxemburgové nezanedbatelnou roli, stejn¢ jako to, ze Slo o politicku némeckou,
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tedy politicku ze zem¢é oznacované za hlavniho vinika rozpoutani prvni svétové valky a ocima
radikalnich marxistt nejvice odsouzenthodné imperialistické mocnosti. Je symptomatické, Ze jeji
ideovy souputnik Karl Liebknecht, zavrazdény za stejnych okolnosti spolu sni adiky své
pfedvale¢né politické a literarni ¢innosti snad 1 v ceském prostredi znaméjsi (staci pfipomenout
jeho odmitnutf hlasovat pro poskytnuti valecnych uvera némecké vlade roku 1914, coz ucinil jako
jediny v tehdejsim Reichstagu), je v ¢eské povalec¢né literatufe tematizovan mnohem méné a vzdy
spise jako souputnik ¢i doprovod Luxemburgové nez samostatna osoba.

Vlna zajmu o oba zavrazdéné politiky je jasné patrna i na strankach soudobého ceského
radikdlné levicového tisku. Neumanniv Cerven piinesl jiz ve svém tietim ro¢niku z roku 1921 jako
mimofadnou pifilohu obsahlou edici dopisi Rosy Luxemburgové Soné Liebknechtové
(LUXEMBURGOVA 1921) psanych z raznych véznic za prvni svétové valky, v prekladu Mileny
Jesenské. Jesté vyraznéji se pak k odkazu obou zavrazdénych levicovych vadcu piihlasil hned
v svém prvnim cisle, vydaném shodou okolnosti takika na den pfesné ke tfetimu vyroci jejich
umrti, nové vznikly tydenik Proletkult. ,,Shodou okolnosti ma redakce Proletkultu krasnou
piilezitost, ze muze toto prvni ¢islo ucelné vénovati pamatce dvou velikych bojovnikd, ubitych
pro véc proletariatu a revolu¢nfho socialismu, a tak nejdastojnéjsim zpusobem zahajiti ¢asopis
vénovany ukolim proletarské kultury,” zahajil svij text autor vstupniho clanku Stanislav Kostka
Neumann (autorstvi nepodepsaného textu vyplyva zobsahu rocniku; Neumann 1922b),
a zaroven o téchto zavrazdénych politicich, jejichz ,,hluboké duse socialistické padly v lednu 1919
rukou zakefnych vraht vlasteneckych® (TAMTEZ), doznava, ze ,,nemnoho podobnych jmén
revolucnich mohli bychom si napsati se stejnou laskou atctou na praceli budovy pro
proletafskou kulturu® (TAMTEZ).

Krome prekladu textt obou politikd, jejich kreslenych portréta a oficidlnich stranickych
pokynu k organizaci smutecnich tryzen u pfilezitosti zahy nadchazejiciho tfettho vyroéi jejich
zavrazdéni pfinasi c¢islo téz dva basnické piispévky vénované piimo odkazu Liebknechta
a Luxemburgové. V duchu propagovaného proletafského internacionalismu je zafazena némecka
basen expresionisty Ivana Golla ,Litanei zu Liebknechts Tod*“ (GOLL 1922) s mnohacetné
opakovanym zvolanim ,,Ave Liebknecht®, kterda muze naznacovat odlisnou pozici Liebknechtovu
v némeckém prostfedi. O druhé basni, ,,15. 1. 1919 Antonina Mat¢je Pisi, se jesté podrobnéji
zminim nize.

Kult okolo Liebknechta a Luxemburgové v ceské literatufe eskaloval praveé v roce 1922
a nasledujicim, kdy byl podepfen dvéma zasadnimi impulsy: jednak v této dobé vrcholi vlna
povale¢né proletafské poezie a za druhé po sovétském vzoru vznika kulturné propagandisticka

stranicka organizace Proletkult a spolu s ni pod vedenim S. K. Neumanna i stejnojmenny ¢asopis,
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ktery se mél stat hlavni tribunou komunistické kulturni politiky. Pravé zminéna série smutecnich
tryzen za oba revolucni vidce se méla roku 1922 konat na raznych mistech po celé republice
améla se stat prvnim velkym vefejnym vystoupenim formujicich se organizaci Proletkultu na
vefejnosti. Rejmanovo Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi vydalo u této pfilezitosti sérii
propagacnich materiald (dopisnice, obrazy, jednotné plakaty atp.) a tiska, centralni casopis
Proletknlt piinesl ve svém prvnim cisle sérii pifspévka, které mély byt cteny na oficialnich
shromazdénich, doprovazenou také nacrtem doporuceného programu (mimochodem jako
hudebni{ doprovod byla v zavislosti na dostupnych hudebnich nastrojich navrzena zvlastni
smeésice pfedevsim ze skladeb Beethovenovych a Smetanovych korunovanych na zavér sborovou
Internaciondlou). Zvysenou pozornost vénovalo odkazu Liebknechta a Luxemburgové téz Rudé
privo, které psalo v souvislosti s pfipomenutim vyro¢i smrti obou radikala o ,,nesmirném zlocinu
na proletariatu nejen némeckém, ale i evropském®, jeho ,hroznych dasledcich® a ,,nejsurovéjsim
teroru® burzoazie, ktera ,mohla nejhanebnéjsim zptisobem svymi nastroji odstfeliti nejlepsi
délnické vudce jako Rosu Luxemburgovou a Liebknechta,” jejichz ,,vrazda byla vrazdou
dalekosahlych politickych dusledkd, |[...] jednim z téch déjinnych okamzikl, napliujicich duse
proletait nejhlubsim smutkem®. Tato udalost pak ,,zemi Karla Marxe® zabranila ,,dovssit jeho
dilo v praxi“ (VYROCI... 1923).

V realu vsak vyznély aktivity jednotlivych mistnich organizaci Proletkultu misty pomérné
rozpacité, nebot’ oficialni smutecni tryzny byly ¢asto pojaty jako lidové veselice a celkovy prubéh
téchto akci byl hojné poznamenan nezkusenosti jejich organizatort. S urcitou davkou zklamani
upozornoval na problematické uchopeni téchto akci svymi spolustraniky jeden z aktivistd
Proletkultu Robert Burger s cilem ,,ukdzati soudruhtim, jak to udélat 1épe, krasnéji, proletafstéji
(BURGER 1922: 77). Tu odsoudil, ze se soucasti tryzny stala Zertovna pantomima na téma
Goethovy basné ,,Réslein auf der Heiden®, provedena Sesti ¢lenkami délnické télocvicné jednoty,
z nichz tii vystoupily pfevle¢ené za chlapce, jinde se mu nepozdavalo, ze byla v ramci téchto
smutecnich akei rozdavana détem zdarma kava akolace, ¢i se pozastavuje nad jejich
dramaturgickym ztvarnénim: ,,Co ma spolecného s Rosou Luxemburgovou, mava-li se kyji,
nebylo by krasnéjsi misto mavani kyji rad¢ji predcitati jeji dopisy z kaznice?* (TAMTEZ: 78) Na
pfedcitani pfitom klade zvySeny duaraz, pro proletafské akce je povazuje za vhodnéjsi nez recitaci
zpaméti, ktera byla zfejmé leckdy nad sily nezkusenych stranickych pracovnic: ,,Nac pfipravovati
pekelna muka mladé soudruzce, ktera musi stat, nac tyrati neméné jemné citici posluchace, nac to,
aby se kazdou chvili pochechtavali a smali ti, kdoz cekaji na kazdou pfilezitost k smichur*

(TAMTEZ).
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Presto se patnacty leden bezpochyby stal — alesponn v prvni poloviné dvacatych let —
vyznamnym svatkem komunistického hnuti a Liebknecht s Luxemburgovou oslavovanymi
mucedniky proletariatu. Nekritické vyzdvihovani aidealizace Rosy Luxemburgové spojené
s lacinym kontrastem délnfk versus burzoa je velmi zfetelné v dobovém stranickém tisku,
napfiklad v dvoudilném referatu tehdejstho pfedniho komunistického novinafe a basnika Josefa
Hory o nové vydané edici jeji vézenské korespondence, ktery vysel v Rudém privu v predvecer
ctvrtého vyrodi jejtho zavrazdéni (HORA J. 1923). Luxemburgova, ,,nedchylné vétici marxistka
a neumorna politicka®, mu je nejen ,,;skvélym vzorem clovéka zitfka®, jejiz ,,zivot bézel mezi
zalafem  a tribunou  politickych  schuzi ajejiz  ,volné chvile =zabralo ji studium
narodohospodarfskych a socialistickych teorii, a osobou, ktera ,,obétovala proletariatu své dny
1 noci, leta a leta a nakonec i zivot®, ale vidi v ni vyjimecnou postavu, kterd se ,,uplné odosobnila“
a ,odvrhla od sebe pohled na vse nizké, ¢im se zachvival svét. Svou vlastni osobitost tak
v Horovych ocich Luxemburgova jakoby rozpustila ve prospéch kolektivu, pfitomného svéta
a spolecnosti a jejf snahou mélo byt odstranovani vSech krutost{ a veskerého bezpravi nejen mezi
lidmi, ale vubec iv pfirode, jez ji ,,byla stejné zivou a pfitazlivou skutecnosti jako Marxav
Kapitaf‘. Soucit s chudymi a zdjem o pfirodu, zvifata a kvétiny, reflektovany pfedevsim ve
vézenskych dopisech Luxemburgové, je vubec casto tematizovanym momentem v jejim
svéteckém ,,profilu®. V celém Horové referatu pak vlastné ani nejde o recenzovanou knihu, o niz
se vlastné takfka nic nedozvidame, ale mnohem spise o sakralizacni portrét jedinecné a vzorné
osobnosti, ktera ,,nekolisa a nezrazuje®, idealn{ komunistky, ktera svym zivotem a ciny napliovala
nadosobni poselstvi, ze ,,krasa svéta i lidského dila je pro vsecky™ (TAMTEZ).

Nejdéle a nejsystematictéji byl odkaz obou revoluc¢nich vadct pfipominan na strankach
casopisu proletafskych déti Kohoutek. Ocekavanému détskému ctenafi je zde — napfiklad v ¢lanku
,2Dva hrdinové revoluce® (KLABAN 1922), ale ijinde — licen jednoduchy cernobily piibé¢h
o potiraném chudém revoluc¢nim délnictvu a prodejnych némeckych socialnédemokratickych
politicich, ktefi ,,zavrhli boj s bohaci, nenasledovali vzoru ruského, ale spojili se s nimi a slouzi
jim podnes® (TAMTEZ: 65). Patrny je pfitom pohadkovy a agitacni charakter ¢lankt — jednoduché
déleni na dobro azlo, pficemz vsak dobro nevitézi, ale naopak, a zfetelné zavérecné pouceni
a vyzva k naprave tohoto stavu: ,,Pfijde jisté cas, kdy proletariat uskutecni to, o¢ oni se snazili —
vladu chudych, a pak pfijde den odplaty!* (TAMTEZ: 60)

Podobné¢ jednoduchy oslavny portrét nabizi clanek ,,Rosa Luxemburgova® z téhoz
casopisu (ROSA... 1922). Ta je zde licena jako dama majici soucit se vSim zivym a ostfe
prozivajici zejména dobové socialni nerovnosti: ,,Rmoutila se, kdyz vidéla, jak chudi pracuji

a pracuji a prece ziji bidnéji nez pansky pes, a nenavidéla bohacu, ze je zotrocuji. Boufila proti
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nim. Proto byla casto ve vézeni” (TAMTEZ: 66). Zdurazniovana je pak jeji mucednicka smrt
a proletafskym détem je v patetickém zavéru davana za moralni vzor vhodny nasledovani: ,,Nikdy
nezapomeneme, ze ji ubili, a budeme také takovi jako ona. Jsou nas miliony a vSichni jsme pifi ni.
Ona je nam svata™ (TAMTEZ: 67). Podobn¢ naivné idealizovany je téZ zaver stejnojmenné basné
otisténé k pétiletému vyrod jeji smrti:

Hluboko v hrobé dfime, mucednice,

zbrocend krvi.

Ptackh a kvétinek, slunce
nikdy neuvidi.

Ale my, déti celého svéta,
ji v srdci nesem
a jako ona bojovat budem

za proletariat!
(FAUN 1923);

¢i az deétsky jednoduché verse o Rose Luxemburgové z basné ,,Mucednikim proletariatu®, v niz

je opétné piftomen zfetelny sakralizacni nadech:

Kdo miluje stromy, ptactvo a zvéf,
oblohu modrou a kviti,

jeho myslenkam, dité¢ mé, veér —
nemuze zlo¢incem byti

[.]

A takovou Rosa, kdyz Zila,
jemnou a néznou dusf,
velikou bytosti byla.

Pro pravdu Vas lotfi poplvali v lici,
Vy nasi spartakovsti mucenici,
Roso a Karle!

Vy, které k smrti ubili panstf kati,
jste nasi proletafsti svati,

Karle a Rosol

(HORA A. 1925: 146-147)

Osobnost Rosy Luxemburgové zfetelné pronikla téz do dél pfednich autort soudobé
ceské radikalné levicové poezie a némecka komunistka se zde stala zfejmé nejhojnéji oslavovanou
realné zijici postavou. V textech Neumannovych, Wolkerovych a Pisovych zfetelné dominuji
agitacni prvky — Luxemburgova je adorovana jako nasledovanthodny vzor a ideal. Pfesto mizeme
si muzeme vsimnout uziti odlisnych strategii pfi uchopeni jeji osobnosti — zatimco Neumann

a Wolker kladou duraz na jeji véznéni, popfipadé mucednickou smrt, PiSa pfesahuje ve své basni
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vyraznéji do soucasnosti a aktualizuje jeji odkaz. S Neumannem naopak Pisu spojuje zaméfeni na
konkrétni momenty a vyjevy ze zivota, Wolker proti tomu ve své dramatické sekvenci jen vychazi
z motivu politicky ve vézeni, povysuje ji vS§ak do symbolické roviny a zastupné skrze ni ¢rta osudy
raznych socialnich vrstev zasazenych valkou — na misto osudu jedince mu jde spiSe o zachyceni
kolektivnitho dramatu. Wolkera s Pisou pro zménu spojuje zfetelna snaha podat co nejidealnéjsi
obraz nové proletafské svétice bez jakékoli poskvrny, S. K. Neumann vsak ponékud oslabuje
jednoznacnost a bezchybnost obrazu Rosy Luxemburgové, timto ,zesvétsténim® ji vsak
pfiblizuje proletafskym vrstvam. Esteticka stranka téchto textd je zfetelné podiizena funkci
ideové a ideologické — jejich ¢asovost a dobova aktualnost je nesporna, z dnesnfho hlediska vsak
nejde o nic vic nez o dokumenty své doby, byt’ o ni mnohé vypovidajici.

Nejstarsim basnikem, ktery Luxemburgové vénoval samostatnou basen, byl tedy S. K.
Neumann, un¢hoz tyto verSe jen dokresluji jeho obrat k radikalni levici a nejaktualnéjsim
politickym otazkam po prvni svétové valce, o cemz svédci ijeho jiz jednou zminovana
publicistika. Jeho basen ,,Rosa Luxemburgova® je datovana jiz rokem 1921. Neumann ji
publikoval nejprve v prvnim rocniku casopisu Profetkult (NEUMANN 1922a), o rok pozdéji pak
v Rudyjch zpévech a v roce 1925 ji zafadil téz do rozsiteného vydani valecné sbirky Bobyné, svétice
a %eny, z niz se vsak tato basen svym zacilenim k soucasnosti zfetelné vymyka.

V pomérné rozsahlé basni se S. K. Neumann soustfed’uje pfedevsim na vylicen{ kontrastu
mezi svétem kapitalismu, militarismu a bohatstvi na jedné a komunismu a chudoby na druhé
strané. Luxemburgova je licena jako jedna z mala ,,téch, kdoz pochopili* a ,,$albou hesel k smyslu
sestoupili vrazdéni a zdurazniovan je predevsim jeji pobyt v zalafi za svétové valky. V protikladu
s okolnim valecnym svétem je ale chdpan jako ,laskavé pfistiesi a ostruvek svobody ve
valecném chaosu. Zejména vsak je vbasni do popfedi posunuta mucednicka smrt
Luxemburgové, kterou Neumann jednoznacné pficita vladnouci socialnédemokratické pravici —

spolu s dal§im vyrazné sakralizujicim momentem pfedpovédi vlastni smrti:

Ebert a Noske a Scheidemann
vztycili zrady hlavni stan,

o zada otroku vodénych za nos
opfteli 121 svjch a podvoda nanos

[..]

Ty, Rézo,

[...]

tys védéla dobfe, Ze ti pomoci nen,

ze pro toho clovéka umfes na dlazdéni,
ze opusti§ ptaky, louky a sad,

protoze musis bojovat.

(TAMTEZ: 327)
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Luxemburgova se Neumannovi stava symbolickou mluvci své spolecenské vrstvy,
délnickou svétici. Je pfitom zajimavé, Ze Neumann pracuje s kontrastem mucednického
obétovani se pro ideu s udajnou fyzickou osklivosti Luxemburgové, coz sice na jedné strané
zduraznuje obycejnost a prostotu této délnické mucednice, pro jejiz sakralizaci neni podstatny
tyzicky vzhled, ale pfedevsim jeji presvédceni a vile k sebeobétovani se za spolecnou véc, na
druhé strané vsak tato diskrepance muze pusobit ponékud rusivé a demytizacné, zejména pak
kdyz je zdtrazniovan zidovsky puvod Luxemburgové:

Tak dalas, nehezka zidovko mala,

zdolana vlast{ vlastnikd,

tak jsi se krasavici stala
vsech revolu¢nich délnika.

Nebyvsi zrozena $tihla,

pro jednoho milence $tihlého,
stala ses vécnou milenkou
zastupu nekonecného,

svétice, Rosol!
(TAMTEZ: 327-328)

O poznani paradoxnéji pak Neumannovy versSe vyzni v porovnani s tim, jak se smrti
Luxemburgové zacala nakladat oficialni ruska bolSevicka mytologie. Na zasedani petrohradského
sovétu 18. ledna 1919 totiz tehdejsi vadci ideolog Lev Trockij naopak svij popis Luxemburgové
postavil na zdaraznéni jeji chatrné télesné konstituce, kterd ji vSak nebranila ve vyjimecnych
aktivitach. Pfisuzuje ji pfitom téz fyzickou krasu: ,,Malické postavy, kfehkd, churavéjici,
s uslechtilymi rysy obliceje, s nadhernyma ocima vyzafujicima moudrost, osliovala statecnosti své
mysli. Marxismus ovladala jako organy svého téla. Da se fict, ze ji marxismus vesel do krve*
(TROCKI 1919). Rozpory v pojeti Neumannové a Trockého jsou dany odlisnou sakralizacni
strategif, u niz neni dulezity prostfedek, jakym ma byt sakralizace dosazeno, ale vysledek celého
procesu. Neumannova cesta je vsak z tohoto hlediska urcité tou méné typickou.

Kult Rosy Luxemburgové zaznamename téz uautord nejmladsich, konkrétné
v nepublikované kratké dramatické sekvenci Jiftho Wolkera ,,Rosa Luxemburgova® a v obsahlé
basni A. M. Pisi ,,15. 1. 1919 ze sbirky Pozdravy (1923), poprvé otisténé ve zminovaném prvnim
cisle casopisu Proletkult.

Wolkrova skladba je fiktivim rozhovorem Luxemburgové s jednotlivymi socialnimi
vrstvami nejvice zasazenymi valkou a bidou (vojiky, ranénymi a zenami/matkami) a je zfetelné
rozc¢lenéna do ctyt dila.

Pro Wolkerovu dramatickou scénu je charakteristické vyzdvihovani zeny, at’ jiz pfimo

v postavé Rosy Luxemburgové, kterou vnima jako ztélesnéni nadéje, lasky a lidstvi
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reprezentovaného pro néj typickym motivem srdce a jiz propujcuje jiz v uvodu skladby urcity

posvatny charakter:

Nez muze na zvifata degradovali,
tak zatkli jim srdce a zavieli sem,
a ze srdcf lidskych hluboké zavéje,
z Cervenych kvétin lasky a nadéje
stala se Zena:

Rosa Luxemburgova.
(WOLKER 1953: 204),

tak v podob¢ osamocenych Zen a matek s détmi, jez valka pfipravila o manzele:

Muz musel na vojnu, — kam, zeno, puajdes ty?
Zena tak jako mu? stavi se do fronty.

On vyfasoval smrt, — ona chléb fasovala,

on, aby zemfel hned, — ona, by umirala.
(TAMTEZ: 205)

Urcujicim faktorem pro vystavbu svéta této basné se stava jeji prostor. Rosa je uvéznéna
v kriminalu v némeckém Wronke a skrze mfize se postupné diva do vsech svétovych stran, kde
pfed ni stfidavé defiluji jednotlivé valkou stizené lidové vrstvy, které zanechaly doma sva srdce
a pfani a ,,biji se na rozkaz generala® (vojaci), ,,zmiraji na rozkaz generald™ (zranéni) a ,,trpi na
rozkaz kapitalu (zeny). Luxemburgova je pak povySena na reprezentantku téchto
vykofistovanych vrstev, a to jakymsi obricenym synekdochickym postupem — nereprezentuje
cast celku, ale naopak celek z jednotlivych ¢asti, ,,hrozen srdci, v némz je obrazné ucasten kazdy
valkou nedobrovolné postizeny jednotlivec. Stava se tak jakousi symbolickou bytost,
symbolickym splynutim veskerych tuh a snah proletafskych vrstev, mluvéim délnictva, zaroven ji
vsak nejsou vlastni zadné nadpfirozené schopnosti a zistava pouhym clovékem jako vsichni
ostatn{ okolo ni, coz vsak jen efektivné zesiluje rozpornost jeji situace zachrankyné, kterd nemuze

pomoci:

Bezvladna téla vIadi sever, zapadl a jih,

ja hroznem stdci jsem, jim z hrud{ vyrvanych.
Zastupt vola hlas — a ja jsem ozvéna,

z tuh jejich a jejich krve byla jsem zrozena.

V nich promluvila zem, — ja za n¢ mluvit mam
a ptec jen clovek jsem, ktery je strasné sam

se srdci tisictl za tézkym mif{zovim.

O stdce véznéna, jak za vas promluvim?
(TAMTEZ: 200)

1'V pavodnim textu je misto zapadu uveden vychod, coz vsak odporuje logické vystavbé basne.
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V tomto momentu, kdy Rosa dospiva kvrcholu svych béd a strasti, se obraci
k vychodnimu oknu, ,které jsi z této tmy nejblize svétlu, dni®, s prosbou o pomoc. Zde cela
Wolkerova skladba graduje a dospiva k dosti tezovitému zavéru: ve vychodnim okné se objevi
peticipa hvézda jako ukazatel nadéje a St’astné budoucnosti a Rosa ji svou promluvou oslavi jako
zaruku $t’astnych zitik. Pfes svou dobovou aktualnost, anebo mozna pravé pro ni, nebyla tato
dramaticka scéna, nemylim-li se, nikde publikovana, byt po estetické strance zfejmé pfevysuje jak
text Neumannuv, tak Pisav.

Béasen sepsanou na motivy ze zivota Rosy Luxemburgové pak najdeme iv PiSove
proletafské sbirce Pogzdravy, autorové ziejmé politicky nejangazovanéjsi sbirce. Basen ,,15. 1.
1919 patii pfedevsim pro svou jednoznacnou ideovou zacilenost a tezovitost k jejim
charakteristickym basnim. Pfestoze formalné se basen zaobira nasilnou vrazdou obou levicovych
politikti a vedle Luxemburgové je zminovan i Karel Liebknecht, je pozice obou v textu zfetelné
hierarchizovana. Jsou totiz bud uvadéni soucasné jako ,,mucednici proletariatu®, ,,svétlonosi
revoluce ¢i ,,pfesvétla dvojice®, jinak je vSak Liebknecht v textu uvadén pouze jako ten, kdo byl
spolu s Luxemburgovou zabit — ,,Drsné nds ptepadla / [...] / [...] mrazu studenéj$i zvést, / ze
s Karlem Liebknechtem Rosa Luxemburgova zabita jest. //* (PISA 1923: 23), poptipad¢ jako jeji
wjasny druh®, ktery ,,chvili pfed tebou za nas téz kles®, ¢i jako ,,tvtj druh®, ktery ,,s tebou kracel®.
Konecné iv patetickém zavéru je jméno Luxemburgové to, které se dostava na zdaraznénou
zavérecnou pozici, nadto posilenou téz rymem:

Hroby se otevrou a ve vzkiiSeni majestatu

v$em na odiv v ¢ele nasem pfijdou poznova

svetlonosi revoluce, mucednici proletariatu:

Karel Liebknecht,

Rosa Luxemburgova. —

(TAMTEZ: 20)

Je to vsak jednozna¢né Luxemburgova, na koho se Pisa v basni obraci pfedevsim, koho

davérné oslovuje a komu propujcuje zfetelné mytizujici a sakralni rysy:

Za nas jsi padla, ty velkd mezi Zenami

[..]

A tehdy srdce tvé, Roso, statecné a prosté,
ptekypujici laskou ke vSemu, co kvete, zpiva a roste,
vratilo se znovu k nam, u nasich prazdnych stolt usedlo

[..]

[...] Usmév svijj vrhla jsi v nového boje lomoz a ruch
(TAMTEZ: 24-25)
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Podobné jako u Neumanna je tou, ktera pfedpovédéla vlastni smrt, ¢imz je opét povysena

na proletafskou svétici.

A tehdy naplnila se pfedtucha tva, Roso,

jak ve Wronke snilas ji, ve véznici,

uprostied vzpoury klesli jste —

(TAMTEZ: 25)

Pistv lyricky subjekt stylizovany do role ,tesklivého zpévaka na vétvi Zivota v nasi
délnické ctvrti® pak v reflexi odkazu jejiho zivota v didaktizujicim zavéru basné plamenné slibuje
pomstu ,,sbéfi militarismu a kapitalu®, poslusnost Sovétské Rusi a provedeni proletafské revoluce,
kterou praveé Liebknecht a Luxembutgova pfinesli ,,sem k nim, kolem Prahy, Libetrce a Betlina, /
kde zapadu noc s tsvitem vychodu se protind, / kde kapitalismu val podemild revoluce proud*
(TAMTEZ). Tento motiv jednotného stfedoevropského prostoru, ,tam unas®, kde tradicni
ceskonémecké antagonismy v internacionalnim duchu ustupuji do pozadi, ¢imz umoznuji hlasit
se k Rose Luxemburgové ijako k ,nasi® svétici, tj. svétici délnika stfedni Evropy, ktera by se
meéla stat rozhodujici oblast{ pro to, zda v celoevropském méfitku zvitézi ,,zapadni* kapitalismus
¢i ,vychodni® komunismus, jen podtrhuje radikalni zacileni mladé proletaiské poezie na
nejaktualnéjsi déni. Opusténi pfedchozich rozport nacionalnich ve jménu zduraznéni ,,novych*
a vsudyptitomnych rozporu tiidnich spojenych se zvyznamnovanim nekoncictho ,,spravedlivého
boje* dovrseného proletafskou revoluci se mélo stat jednou ze zakladnich ideologickych premis
proletaiské basnické tvorby. Tato redukce funkce poezie na funkci cist¢ ideovou ¢i spise
ideologickou a pfilisné podléhani teoretickym a politickym konceptim, nadto vzajemné
rozpornym a celkové neujasnénym, omezujicim projevy svébytného autorského subjektu, vsak
vedlo k rychlému vycerpani tohoto basnického proudu a jeho nahrazeni bytostné estetizujicim
poetismem.

Od poloviny dvacatych let tak zacina kult Liebknechta a Luxemburgové pozvolna
ustupovat do pozadi, a to hned z n¢kolika divodi. Povale¢na revolu¢ni vlna pozvolna odezniva
atéz zuméni se zacind vytracet zfetelna politicko-ideologicka tendence, reprezentovana
pfedevsim proletafskou poezii a literaturou vubec. Jeji nejvyraznéjsi predstavitelé bud’ prechazeji
k poetismu (Jaroslav Seifert, Karel Teige), pfestavaji literarné tvofit (Antonin Mat¢j Pisa, svym
zpusobem i Stanislav Kostka Neumann) ¢i umiraji (Jiff Wolker, Jaroslav Hulka) a zfetelné slabne
ivliv radikalné levicovych kulturnich casopisa (zanika mj. icasopis Prolekuli). K neméné
vyraznému posunu doslo 1 v oficialni komunistické stranické propagand¢ — takika na den presné
po péti letech od smrti Liebknechta a Luxemburgové — 21. ledna 1924 — zemfel viadce ruského

bolsevického prevratu Vladimir Ilji¢ Lenin a jeho jméno se pak stalo hlavni ikonou komunistické
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mytologie na dlouho dopfedu. Nasilné umucené neuspésné predchidce z doby pocatka
svetového komunistického hnuti nahradil na celni pozici otec zakladatel, ten, jemuz se jako
prvnimu podafilo pfivést proletariat k moci a jehoz spisy se mély do budoucna stat rozhodujici
¢asti komunistického kanonu. Na dva apostoly pak zbyvalo ve stinu nového boha uz jen velmi
omezené misto 1 v ramci oficialni stranické propagandy.

Tato skutecnost ¢astecné napovida i odpoveéd na otazku, pro¢ se Rosa Luxemburgova po
urcité viné ochabnuti zajmu o jeji odkaz ve tficatych a vale¢nych letech nestala oficialni ikonou
v obdobi Macurova ceskoslovenského stastného véku, kdy mohl byt pomérné efektivné
resuscitovan jeji kult z pocatku dvacatych let. Davody byly zfejmé tii — vedle jejtho Zidovského
puvodu sehrala svou roli zfejm¢é vyhrocené nacionalni ¢i spiSe jednoznaéné protinémecka nalada
ceskoslovenské populace po druhé svétové valce a pravdépodobné téz vypjaty antimilitarismus
Luxemburgové, ktera z tohoto hlediska kritizovala bolSevicky pfevrat v Rusku a Leninav postup
pouzivajici metody zostfeného tifdntho boje.” Po roce 1948 uz zkratka byly hlavni postavy
revolué¢niho panteonu jednoznacné dany a pfifadit k nim se mohl jenom ten, kdi k nim zaujimal
jednoznacné kladny vztah, jehoz pfipadné ,,nedostatky* bylo mozné pomoci oficialni propagandy
jednoznacné zakryt a jehoz mytotvorny potencial byl natolik veliky, aby se mohl postavit kdyz uz
ne po bok Stalina, Lenina a dalsich sovétskych pohlavara, tak alespon do pomyslného panteonu
mucedniki domacich. Zpét do prvni fady uz se Rosa Luxemburgova i pfes urcitou renesanci

s .

zajmu o jeji osobu v druhé poloviné padesatych let vratit neméla.
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The Saint Rosa. On the Cult of New Saints in Czech Leftist Poetry in the Beginning of the 1920s

It is obvious that young Czech poetry had become more and more influenced by the ascending communistic
ideology after the World War I, which resulted in its evident ideologization. The need for new “saints” to be
celebrated arised, satisfied by the “enthronization” of the German communist Rosa Luxemburg in the Czech
context. The paper starts with analyzing the reception of her personality in the leftist Czech press, following the
activities of the communist organisation Proletkult that was trying to promote Luxemburg as an exemplary
“communist saint” early in the 1920s, and inquires into the representation of Luxemburg in the texts by leftist poets
such as S. K. Neumann, J. Wolker and A. M. Pisa. Eventually, a description of the gradual decline of the Luxemburg

cult in the following years is given.
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Emblematika v baroknim konceptualnim kazani Bohumira Hynka

Josefa Bilovského

MARTINA NEMCOVA DRAGONOVA

Vladimir Macura se zabyval ve svém dile emblémy, které povazoval za ,,pevny hodnotovy znak*
(Macura 1995: 180), symbol ¢i alegorii. Tento pifspévek pfedstavuje emblém v puvodnim smyslu jako
umélecky zanr na pomezi literatury a vytvarného uméni. Pavodné se pod pojmem emblém rozumélo
néco vlozeného, intarzie ¢i mozaika a v pfeneseném smyslu slova také fec, protkana mnoha citaty.
Pojeti emblému jako specifického zanru propojujiciho slovo s obrazem a vytvatejici tak didakticko-
moralni celek se poprvé objevuje uitalského pravnika Andrea Alciata (1492-1550), autora prvni
emblematické knihy Emblematum liber (Augsburg, 1531), ktera se pozdé¢ji dockala vice nez sto padesati
vydani. Alciatovy emblémy se skladaji ze tif ¢asti [1] — kratkého, shrnujictho nadpisu (lemma, motto),
obrazku (pictura), ktery tvofi ve spojeni s lemmatem jakysi rébus a nakonec verSovany nebo prozaicky
vysvétlujici komentaf (epigram).

Emblémy mély puavodné byt, podobné jako koncepty, originalni, propojovat zdanlivé
nespojitelné, vyvolavat prekvapeni a mély byt piistupné jen vzdélancim, ktefi dokazali rozlustit jejich
smysl, jak uvadi Sambucus: ,,Proto jsou mé emblémy vybrané a vyznamov¢ zastfené a maji zaméstnavat
ducha stejné jako temné tajemné pismo Egypt’ant a Pythagorejca® (PREISS 1974: 267).! Emblémy byly
velmi rozsifeny, podle Maria Praze ovlivnilo emblematické mysleni literarni a vytvarné umeéni 16. a 17.
stoleti stejné jako Bible (CERNY 1996: 20). Nejproduktivnéjsim vékem emblematiky jsou podle
Lubomira Kone¢ného léta 1531-1780 (KONECNY 2002: 14).

V konceptualnich® baroknich kazanich se objevuji tzv. nahé emblémy (TAMTEZ: 13),
které vyobrazeni emblému pouze popisuji. Nékteré emblémy v konceptualnich kazanich Bohumira
Hynka Bilovského (1659-1725) jsou identifikovatelné podle marginalni poznamky (autor emblematické
knihy), ne u vsech ale kazatel zdroj uvadi. Nékdy odkaze k napisu emblému a popise jeho vyobrazeni
bez udani zdroje, jindy pouze k nazvu a ¢islu emblému. Timto muze byt signalizovano, ze Ctenaf
(pokud je emblém uveden pouze v marginalni poznamce) ¢i poslucha¢ (pokud je v textu kazani) znaly
emblematickych knih si dokaze emblém jako celek pfedstavit. O jisté exkluzivit¢ emblému sveédci také

to, ze v Bilovského kazanich jsou emblémy z Alciata uvedeny pouze ve sbirce svatecnich kazani Coelum

1'V novém vydani v pfekladu srov. napf. emblémy Michaela Maiera. Atalanta fugiens. Prehajici Atalanta, neboli nové chymické
emblémy vyjadiujici tajemstvi prirody. Praha: Trigon, 2006.

2 Koncept a emblém spolu souviseji a jak uvadi V. Cerny: , Ne ovsem kazdé concetto pochdzi z emblému, ale z kazdého
emblému miize [...] vzniknout concetto. ..« (Cerny 1996: 20).
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vivum (1724) (2 emblémy), kdezto emblémy zkonkretizované, zobrazené na mincich jsou ve sbirce
nedélnich kazani Cantator cygnus (1720) (2 emblémy). Jak ve své studii ,,Co je to emblematicka struktura
v textur® uvadi Martin Bedfich: ,,[...] je tedy velmi obtizné urcit (neni-li na tu kterou emblematickou
knihu vyslovné odkazano), je-li zdrojem inspirace textu skutecné¢ emblém, ¢i néjaka dobova
encyklopedie nebo klasicky spis (Pierius, Picinelli, Plinius st. aj.) (BEDRICH 2008: 848). Konkrétne
v kazanich Bilovského jsou navic oba zdroje (dobova encyklopedie a emblematicka kniha) propojeny
v motivech minci, na kterych jsou zobrazeny emblematické pictury. Bedfich ve své studii definuje
emblematickou strukturu: ,,Emblematicka struktura v textu je takova cast textu, jez je ohranicena
pocatecnim lemmatem, tj. viceméné jasné vymezenym mottem, nasleduje za ni pasaz majici evokovat
vizualn{ pfedstavu, a to vSe je uzavieno vykladovym zavérem, subscriptiem. Tento celek musi byt
ve své podstaté¢ a ve svém vyznamu autonomni, mélo by byt mozné jej z okolniho textu vyjmout,
pficemz jeho vyznam musi zustat stejny* (BEDRICH 2008: 851). V nasem pojeti se problematika
emblému v kazatelstvi rozpada do dvou rtznych fenoménd, a to na vlastni emblém jako segment textu,
intertextovy odkaz, ktery je dil¢i slozkou kazani, a na emblematickou strukturu textu, do nfzZ muizeme
zahrnout také dosud pfesné nedefinovana emblematickda kazani, napf. Bilovského poutni kazani
»Na Den navstiveni nejsvétéjsi a bez poskvrny pocaté Marie Panny*“ (BILOVSKY 1724: 457-480)
s uvodnim citatem z Bible: ,,Odesla na hory s chvatanim do mésta Jadova®™ (L& 1,39), a argumentem
(lemmatem): ,,Obraz dnes$ni poutnice se maluje a k pfikladu vSem poutnikim pfedstavuje. Picturu
tvofi popis imaginarniho portrétu Panny Marie, ktery kazatel maluje, a vyklad uzavira vénovani jejtho
obrazu poutnikiim a pouceni o jeho ochranné funkci.

Bedfichovo pojeti tedy najedné strané vyskyt emblémi omezuje, protoze vylucuje neuplné
citace vlastnich emblémd, na stran¢ druhé je vsak rozsifujici, protoze vyvazuje emblematickou strukturu
»[---] ztésného spojeni s vlastni emblematikou jakozto souborem konkrétnich emblému a jejich
podob* (BEDRICH 2008: 851). ¥ tomto pfispévku uvadim také nedplné citace emblémi, kdy Bilovsky
cituje pouze komentaf emblému a autora emblému (BILOVSKY 1724: 672), ¢i uvadi pouze jméno autora
a ¢islo emblému (TAMTEZ: 87).

Emblémy z Alciatovy Ewmblematum liber jsou citovany pouze v Bilovského postile svate¢nich

<

kazani Coelum vivum. NV Bilovského kazani ,Na den ocistovani Panny Marie,” neboli na Hromnice je
Panna Maria pfirovnana k hromnici, ktera chrani duse v hodinku smrti. Kazani je vystavéno
na antitetickych motivech a paralelach $t’astného a tragického skonu, nebi a pekle, bilé a ¢erné, svétlu
a tm¢. Panna Maria provazi umirajictho clovéka ze svéta, ktery kazatel nazyva tmavym udolim, mrtvym

mofem ¢i bahnem, a ochranuje jej pred peklem a d'ably. Jeji pfedobrazy nachazi kazatel v Ovidiovych

Proméndch (Proserpina), a také v emblematické knize Alciatové. Kazatel uvadi v marginalni poznamce
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(TAMTEZ: 87), ale uz ne pfimo v textu emblém ¢& 110, s motivem Anterose [2], feckého boha
odmitnuté lasky a mstitele zrazené lasky, mladsiho bratra boha Eréta. Byl zobrazovan s dlouhymi vlasy
an¢kdy také s motylimi kifdly. Tento emblém vytvaii kontrast k Eros, zexempla o Héfe (podle
Bilovského Eros) a Leandrovi. Hero a Leander je fecky mytus, vypravéjici piibéh Héry, Afroditiny
knézky, ktera pfebyvala ve vézi v Sestos na kraji Hellespontu, a Leandera, mladého muze z Abydos
na druhé strané prualivu. Leander se zamiloval do Hero a plaval kazdou noc pfes Hellespont, aby s ni
mohl byt. Divka rozsvécela na vrcholu véze lampu, ktera mu ukazovala cestu. Jedné bouflivé zimni noci
lampa zhasla a Leander ztratil orientaci a utonul v mofi. Hero ze zarmutku skocila z véze. Tito pohansti
hrdinové, jejichz piibéhy kondi tragicky, jsou kontrastem k $t’astnému piibéhu lasky a osvobozeni duse
Pannou Marii.

Druhym Alciatovym emblémem v postile Coelum vivum je emblém v kazani ,,Na den sv. Vaclava,
patrona ceského a moravského.”“ V tomto kazani je sv. Vaclav paradoxné pfirovnan k marianskému
motivu raze a svaté panné. Emblémem, ktery Bilovsky uvadi, v souvislosti s marnost{ svéta a také
mucednickym osudem sv. Vaclava, je cislo ¢. 167 [3] srytinou delfina vyvrzeného z mofe
a komentafem: ,,Vzduty ocean vedl mé proti mé vuli, delfina, k pobfezi, ponauceni o tom, jak velka
nebezpeci skryva zradné mofe. Nesetii-li Neptun ani své vlastni déti, kdo se muze domnivat, ze lidé
jsou v bezpeci v lodi?* V kazani je pak pfimo citovan text komentafte emblému: ,,Propriis nec parcit
alumnis®, coz kazatel preklada: ,,svét svym vlastnim neodpousti, kdyz na né¢ boutky dopousti
(TAMTEZ: 672). Podobn¢ jako u pfedchoziho emblému je také v tomto kazani tematizovana marnost
svéta a ten je v kazan{ prostfednictvim cirkevnich autorit oznacen jako dim plny dymu, bublina a opét
jako mofe. Toto svatovaclavské kazani obsahuje jest¢ jeden emblém nebo spiSe impresu, kterou se mi
nepodafilo dohledat: ,,Commune est utrique, dvé barvy, jedno jméno® (TAMTEZ: 674), vztahujici se
k sv. Vaclavovi prostfednictvim bilé (Cistoty a nevinnosti) a ¢ervené barvy (mucednictvi).

Oba Alciatovy emblémy se v kazanich objevuji shodné v jednom z hlavnich baroknich toposu,
a to v eschatologickém motivu a motivu pomfijejicnosti svéta. Spole¢ny maji také motiv Panny Marie,
v prvnim kazani a pomoci srovnani marianského symbolu rize a sv. Vaclava také v kazani druhém.

Dal$im zdrojem kazatelovy invence byla hieroglyfika. Knihou ovliviujici interpretace hieroglyfa
jako zahadnych emblémt byla Hierghphica Horapollova (prvni tisténé vydani 1505), obsahujici
fantasticky vyklad hieroglyft, pojimanych jako odraz bozskych ideji véci. Tou se inspiroval italsky
humanista Pierius Valerianus (1477-1558) v monumentalnim dile Hieroghphica sive de sacris Aegyptiarnm

aliarumaqne gentium litteris (1556, Basilej). V tomto dile o Sedesati knihach, které pfipomina fantastickou

3 Lemma emblému: ,,Anteros, coz je laska k ctnosti®; komentat emblému: ,,Rekni mi, kde jsou zakfivené luky? Kde jsou
zbrané, Cupide, kterymi mas ve zvyku pfikovat nézné srdce mladych? Kde je tva smutnd pochoden? Kde jsou tvé sipy? Proc¢
tvé ruce nesou tfi vénce? Pro¢ mas na svém ozdobeném cele dal$f vénce? Nic ve mé nevita spole¢nou Venusi a zadny druh
poteéseni mé nezldkal. Ale v nezkazenych myslich muza roznécuji ohné uceni a kreslim jejich ducha na vznesené hvézdy.

Z nedostatku této pravé ctnosti jsem uvil ¢tyfi vénce, z nichz ten prvni, ten od Sophie, zdobi mé spanky.*
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ilustrovanou encyklopedii, autor cituje fecké i latinské prameny a uvadi na 435 autora. Vychazel také
z emblematickych dél, Alciatovy Emblematum liber a dila svého pfitele Achille Bocctho Symbolicarum
quaestionnm de Universo genere (1555, Bologna). Valerianus se inspiroval nejen rostlinami, zvifaty a lidmi,
ale tajemné narazky nachézel i v feckych a #imskym pamatkach, drahych kamenech, medailich, mincich*
a dal$ich pfedmétech. Z Valerianova dila cituje Bilovsky nejcastéji v souvislosti s motivem minci.
Pomérné casté popisovani minci v Bilovského kazanich souvisi s motivem hostie, v baroku velmi
frekventovanym. Kazatel vyuzil vizualni podobnost mince a hostie, kterou také nazyva bilym penizem
chudych, jenz je symbolem véénosti.” Svou roli jisté sehrilo také napéti tak protichudnych motivi,
kazatelova zaliba v paradoxu a také konfrontace svétského s duchovnim, v Bilovského kazanich casta.
Paralela mince a hostie byla znama jiz ve stfedoveku, kazatel vsak mince zkonkrétnuje, popisuje jejich
podobu, coz je pro baroko typické. Mince, popsané v kazanich jsou jednak fecké mince s napisy
uvedené v Hierogyphice Valerianové, jednak mince, na nichz je zobrazovan emblematicky obraz.

V avodu Sestky duchorni (1713), souboru Sesti duchovnich cviceni, pirovnava Bilovsky sv.
Liboria paradoxné k nalezenému Sestaku (Sest grosu), symbolu lacinosti. Motiv sestaku dale vysvétluje
a pojima jej jako Sestak duchovni, majici v sobé vétsi hodnotu nez hmotné penize. Tento Sestak by
podle kazatele mohl mit stejny napis jako mince Alexandra Pia, ktery: ,,podepsati porucil: spes publica“
(Bilovsky 1713: fol. (O) 4), nebo napis ,,felicitas publica® (BILOVSKY 1713: fol. (O) 5), mince, které
uvadi Valerianus v Hieroghphice (VALERIANUS 1678: 688). Stejné mince pak kazatel uvadi také v kazani
,Na den slavnosti boziho téla“ (BILOVSKY 1724: 346). 17 Sestee duchovni se objevuje jesté jedna mince,
a to v exemplu ze zivota sv. Liboria, v némz brunsvické knize Kristian ukradl z kostela v Paderbornu
zlaty obraz sv. Liboria a nechal z n¢j udélat mince, na kterych byla zobrazena ruka s mecem a napis
Bozi pfitel, knézi nepfitel. V tomto souboru kazani je zminéno také zlaté srdce s napisem upfimnost
a srdce s liliemi z erbu Ludvika XI.

Bilovsky dale popisuje v kazani ,,Na slavnost novyho léta* dalsi fimskou minci z Valerianovy
Hieroghphicy (VALERIANUS: 1678: 738) se zobrazenymi plnymi klasy, ktera byla razena za vlady Lepida,
Antonia a Augusta. Tato mince je podle kazatele pohanskym pfedobrazem bozi mince, obrazem
hojnosti a spasy duse:

Dnes sice nebije, ale nozem rejpa, numisma Dei, peniz Boha Otce v tele nejoutlejsim Krista,

a na tom penizi spica virginis, klas panensky, klas mnohem krasnéjsi, nez vSech sedm bylo,

které farao ve snach videél, nebo ty klasy jenom pro nékteré mésta chléb vyznamenavali, ten pak

nas klas I. H. S. témi litery znamenany chléb celému svétu 1étos slibuje.
(BILOVSKY 1724: 30)

* Emblémy s nékterymi ze starovékych minci se nachazeji také v dile Emblemata (1564, Antverpy) mad’arského humanisty
Joannese Sambuca (1531-1584).

5 ,,Chcete védeti, pro¢ velebna svatost jest okrouhld, jako jsou penize okrouhlé? Tolar nebo dukat? Proto ze Kristus

v velebné Svatosti oltafni, jest drahy peniz, jenz se dava délnikim na vinici cirkve svaté pilné pracujicim. [...] Okrouhla jest
hostije, ktera okrouhlost vé¢nost vyznamenava, nebo kdo ji chléb tento, ziv bude na véky* Bilovsky 1720: 26-27).
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Bilovsky z Valerianovy Hieroghphicy nevybira jen mince, ale také drahé kameny. V kazani
,»Na den narozeni blahoslavené Panny Marie cituje doslovné Valeriana: ,,Zaklad prvni jaspis, kterych
podlé ucenych milost a lasku bozi vyznamenava, jak svédci Pierius: Jaspidem pro gratia poni tradunt
Authores™ (Spisovatelé tvrdi, ze jaspis je oblibenym kamenem) (BILOVSKY 1724: 638; VALERIANUS
1678: 521).

Z minci, na kterych jsou zobrazeny emblematické pictury, uvadi Bilovsky v kazani ,,Nedéle
Sesta po svatém Duchu® bez uvedeni zdroje peniz s emblémem cisate Augusta: ,,[...] na kterém z jedné
strany byla panna, kterd na Satech plno oci méla a podepsani: providentia, opatrnost. Na druhé pak
strané¢ napsano stalo: divus Augustus pater®. Kazatel tuto minci interpretuje: ,, Ta panna jest opatrnost
bozska. Ten Augustus pater jest Buh Otec™ (BILOVSKY 1720: 86). Druha mince s emblematickym
obrazem pochazi z ,Kazani prvnfho na milostivé 1éto* z téze postily, kde je, opét bez uvedeni zdroje,

popsan peniz bavorského knizete Ferdinanda:

Dalo to rozumné knize novou minci nékdy biti, na které bylo vidéti pod obli¢ejem krasné
panny moudrost na prutkém a rychlém delfinu sedéti a v ruce vahu drzici, s timto podpisem:
cognosce, elige, matura, rozeznej, vyvol, pospes$ a chvatel. Rozeznej a rozvaz, co jest dobrého
skrze moudrost, navrhovala panna, vyvol coz jsi dobrého uznal, oznamovala vaha, chvate;
a pospées vyvoliti a z kratka vyvol, pravil delfin. J4 pak pravim takto: cognosce tempus, rozvaz
tento nyn¢jsi ¢as a dnav jeho spaseni poznej, snad vice nepifjde, snad druhého milostivého 1éta,
jak ziv nezdockas. Elige tempus, vyber a vyvol sob¢ ten cas a tyto dni na pokani, snad potom
casu nebude. Matura, pospé$ s tim pokanim, aniz odklidej den odedne. Slovem, pamatdj,
ze tento cas nynéjsi jest Bohu vzactny, dnové tito jsou dnove k spasent a jak od pekelného, tak
od tureckého tyrana dnove k vysvobozeni.

(TAMTEZ: 446—447)

Popsany emblém je zobrazen v jiz zminéné Bocchiho emblematické knize Symbolicarum Qunaestionum de
Universo Genere [4]. Zena na obrizku piedstavuje renesancni moralni idedl obezietné moudrosti
(prudentia circunspecta), jedouci na delfinu vstfic budoucnosti. Je zde rozboufené mofe zivota, vazeni
kostek (moudrost) a koule (pfilezitost), fetizek se srdcem, predstavujici duchovni lasku a propojeni
vsech véci.

Emblémy v kazanich umist’oval kazatel na exponovana mista, nejcastéji do zavéru kazani (2),
ale také doprostfed a do exordia. Bilovsky ve svych kazanich prostfednictvim emblémut propojuje
puvodné nesouvisejici, rizné i protilehlé jevy a spojitost naléza v nékterém spolecném rysu véci, napf.
v lasce ¢1 okrouhlosti mince a hostie, propojuje tak oblast duchovni a télesnou, fe¢eno slovy Zdenka
Kalisty, snazi se postihnout Boha skrze tento svét. Pomoci emblémi je podle Vaclava Cerného
vyjadfena ,,[...] zasadni barokni potfeba nutit véci, aby si odpovidaly, odkryvat mezi nimi analogie
a magické 1 nemagické korespondence, pfevadét rozdily mezi nimi na jednotu a spolecenstvi pavodu,
viznamu a déelu® (CERNY 1996: 20). Emblémy podle néj souvisi s pansofickymi snahami o sjednoceni

rozpolcené¢ho svéta. Bilovsky vyuziva emblémy ve svych kazanich pomérné casto, ve tfech souborech
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poutnich, svéte¢nich a nedélnich kizani (Sestka duchovni, Coelum vivum, Cantator oygnus) jsem dohledala
dva neuplné emblémy (segmenty textu) z Alciatovy Emblematum liber (v Coelum vivum), pét vyskyta
emblematickych struktur (Sestka duchovni, Coelum vivum) a dva Gplné emblémy (Cantator cygnus). Kromé
vyzdobné funkce slouzily emblémy v Bilovského kazanich také k argumentaci a pfesvédéovani
posluchac¢t o spase kiest’anskych dusi a dosazeni vécného zivota. Dva z emblému uvedenych v kizani
(,Na den sv. Vaclava,” Coelum vivum, ,,Kazani prvnim na milostivé 1éto, Cantator cygnus) obsahuji motiv
delfina, kfest’ansky symbol vzkfiseni. Emblémy jsou v jeho kazanich propojeny s baroknimi toposy

eucharistie, pomijejicnosti tohoto svéta a poslednich véci clovéka.
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[1] Casti emblému, A. Alciato. Livret des emblemes (1536), emblém ¢. 167
1. Lemma: ,,O tom, ktery zemfel kvili barbarstvi svého vlastniho lidu.*

2. Pictura:

3. Epigram: ,,Vzduty ocean vedl mé proti mé vuli, delfina, k pobfeZi,
ponauceni o tom, jak velka nebezpeci skryva zradné mofe.

Nesetii-li Neptun ani své vlastnf déti, kdo se muze domnivat, ze lidé

jsou v bezpeci v lodi?*
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[2] Andrea Alciato. Emblenmatum liber (2. Gnora, 1531), ¢. 110, Anteros:

[3] Andrea Alciato. Emblemata (1621):

[4] Achille Bocci. Symbolicarnm quastionum de Universo genere (Bologna, 1574),

cexxvin LIB. IIII.

emblém 58, Prudentia circunspecta: ACVMINE, RATIONE, DILIGENTIA
BEARIER QVIVIS POTEST,

Symb. CVIIL

The Emblematics in Baroque Sermons by B. H. J. Bilovsky

The baroque sermons (Sestka duchovni, Coelum vivum, Cantator cygnus) by B. H. J. Bilovsky (1659—1725) represent a salient
example of employment of emblematics in their structure. In the first part of the essay an explication of the original
meaning of the notions of emblem and naked emblem is given, as well as a survey of the famous book of emblems by A.
Alciata Emblematum liber, which Bilovsky made use of. Further, the issue of emblematics is observed on two levels: firstly,
emblems as individual components of the sermon in question, and the emblematic structure of the text as a whole. This is
illustrated in the second part of the paper by exemplifications from Bilovsky‘s sermons, referring also to the work of the
Italian humanist P. Valerianus, quoted by Bilovsky most frequently, which may be observed particularly in the employment
of the motif of coin. In Bilovsky’s sermons, emblems are interconnected with the typical baroque topoi such as the

Eucharist and the finitude of the human world.
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Rudisova soudoba svédectvi

DARINA SKODOVA

Nebe pod Berlinem (2002), Grandhotel (2006) a Potichn (2007) — tii prozy Jaroslava Rudise, tfi kolaze
piib¢ht a sziravych banalit, které rozmanité reflektuji stfedoevropskou soucasnost po vystiizlivéni
z devadesatych let. Tyto texty pochopitelné nelze zuzit jen na recepci postkomunistické doby,
popfipadé renovaci rockové subkultury, vytvafejici si spise umély underground. (Ostatné v Grandhoteln
se s hudbou jako nosnym prvkem ani nesetkame.) Jmenované prézy spojuji témata jina, jez presahuji
otisky nedavné minulosti a snaz{ se uchopit soudobé hledani identity jedince. Tak se cesta zapocata
v Nebi pod Berlinem stava svédectvim senzitivniho vnimani hluku a ticha, dynamiky v kontrastu
s nemohoucnosti pohybu a v neposledni fadé¢ svédectvim o proménujicim se vztahu k méstskému
centru.

,,Clovék si udalosti pamatuje podle zvuka (RUDIS 2007: 7) — takto je uz v Nebi pod Berlinem
definovana individualni pamét’ a obdobné pokracuje v Grandhotelu a v Potichu. Postavy romanua spojuje
také smyslové poznani mésta: ,,A prece bylo slyset a citit, jak to dychd, vzdycha a fve, jak se to krouti,
napina, pachne a voni* (RUDIS 2002: 11). Podobné i v Grandhotelu protagonista Fleischman pifi domnélé
vzpomince na vlastni zrod fika: ,,Ja to vSechno uvidél, ucitil a uslysel” (RUDIS 2006: 15). Senzualita
vnimani vytvaii u Rudise prostor, ve kterém se zcela odhliZi od racionalniho uchopeni prozitku. V Nebi
pod Berlinem a v Potichu je smyslovost jednoznacné podtrzena akcentem rockové hudby a pachy mésta,
v Grandhoteln pak protagonista citi vSemi smysly ménici se pocasi, které indikuje bod zlomu
v zavérecnych kapitolach knihy: ,,A pak jsem to ucitil. Muj vitr. Bylo to tady* (TAMTEZ: 167).

Do kontrastu ve vsech tfech prézach vstupuje hluk a ticho. Zatimco se vnéjsi hluk ¢i synteticky
zvuk mésta jevi jako néco cizorodého, ticho vyzniva jako intimni, absolutni chvile pravého byti. Toto
konstatovani se nijak nevylucuje s vSudypfitomnym rachotem punkrocku v Nebi pod Berlinem. Zde se
v pisnovych intermezzech objevuje disproporce mezi syntetickym hlukem hudby a textem pisné: ,,Dirk
zakficel do mikra a do ticha [...] Moje ¢elo/ Tonu v hluku/ ztricim télo* (RUDIS 2002: 57). Zvuk
pusobi rovnéz jako lék (placebo) na samotu a strach; hrdinka Katrin si napiifklad pousti pfi boufce
naplno muziku. Ke kontrastu pfispiva i berlinska souprava mrtvych, ktera projizdi metrem a jejiz vnitini
hlasy pfichazeji jen velmi potichu. Naznacena reciprocita ticha ahluku pokracuje ve zvukové
smiflivéjsSim Grandhoteln. V usich protagonisty ,,zacina hrat ta nejkrasnéjsi hudba, kterou nikdo jiny
neslysi [...] Ta hudba je ticho® (RUDIS 2006: 10). Do ticha ulic (které ovsem nastane jen pfi absenci

tramvaji, aut a lidf) obcas mésto zasténa nebo do n¢j smiflivé vstoupi mlha.
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Analogicky jako v magickém prostoru Nebe pod Berlinem 1~ Grandhoteln ticho piislusi mrtvym,
ktefi se pfirozené prolinaji s kazdodennosti berlinského U-bahnu nebo jestédského hotelu. Panelakova
realita dosidleného Liberce je vhodnou paralelou k samoté¢ uprostfed davu. Ta je demonstrovana opét
absenci ticha ,,najednou lidé splachli a nebylo slySet vibec nic, ani to, jestli clovék jest¢ dycha“
(TAMTEZ: 121). Rudi$ utvrzuje dulezitost tématu hluku aticha ve stejnojmennych zavéreénych
kapitolach. Kapitoly ,,Hukot* a ,, Ticho* doprovazeji Fleischmana ,,pfi letu nad mraky®, graduji vysnény
navrat na svuj zacatek. Konecny verdikt, a zaroven posledni véty romanu — ,,Je ticho. Absolutni ticho.*
(TAMTEZ: 173) — demonstruji kyzenou individualni prosbu, a soucasné jsou absolutni vyzvou ke
skoncovani s umélohmotnou prazdnotou hluku. Tato absurdni, misty paranoidni zadost vrcholi ve tfeti
proze Potichu a patrné 1 uzavira Rudisav pomyslny triptych.

Paklize v Nebi pod Berlinem a Grandhotelu spise tusime zavaznost paradoxni prazdnoty hluku, tady
se setkavame s pranim zazit ,, Ticho uplné naplno® (RUDIS 2007: 7). To pro Vladimira (jednoho z pétice
hlavnich hrdind) ztélesnuje fundament lidské spolecnosti, ktery se ale vytraci, ne-li vytratil. On ovSem
nevaha stat jakymsi mstitelem za ticho — prochazeje metropoli pfestiihava sluchatka pfehravaca
a neztotozfiuje se se syntetickjm zvukem Zizkova, potazmo celé Prahy. Protagonisté prézy tak laviruji
mezi pfanim byt s nékym nahlas nebo uplné potichu. Explicitné tuto prosbu deklaruje pouze Vladimir.
Reprezentanti mladsi generace Petr a Vanda si takové otazky nepokladaji, naopak vyslovuji prani:
,Hlavne na plny pecky. Kdyz to nenf nahlas, tak to neni* (TAMTEZ: 7). V zavéreéném uhranuti tichem
se s nim vs$ak necekané ztotozni: ,,Pfesné tohle bych si nechala zahrat na pohibu. Ticho™ (TAMTEZ:
194). Zcela protichudny piistup se stfetiva u partnerské dvojice Hana — Wayn. Ticho souvisejici
s vyprahlosti vztahu Hanu ni¢i: ,,Mozna prave to ji dneska chybi: trocha hluku® (TAMTEZ: 90). Vnéjsi
hluk mésta tak odrazi nehostinné ticho lidskych vztahu. Jazyk vypravéni je opét charakteristicky castymi
verbi dicendi, opakuje se také motiv ticha ve chvili smrti: ,,[...] poslouchal, jak do jejiho téla tise
vplouva smrt* (TAMTEZ: 71).

A jaka svédectvi nam Rudis$ pfedklada? Predevsim upozornuje na neschopnost a nemohoucnost
ticho sdilet. VSechny tiché chvile jsou trapné. Jen Vladimir si uvédomuje potfebu ticha: ,[...] Zivot [...]
vzesel z ticha. Z ticha, ze které¢ho se rodime, které hledime a do kterého odchazime®™ (TAMTEZ: 157).
Absence ticha v Praze zapficinuje ztratu identity mésta, nezpusobilost slyset sebe sama a poslouchat
druhé a pottebu pfebit vnitini prazdnotu vnéjsim hlukem (to je prava motivace hrdinky Vandy zpivat
v kapele Kill The Barbie). Na konci romanu nastava po zasahu Vladimira na chvili absolutni ticho.
Omamenost tichem. V takovémto okamziku lze spatfit zablesk pravého byti; postava slysi, ,,jak se stava
tichem® (TAMTEZ: 195).

Je zamérem autora, ze vSechny postavy, v nichz nejvice rezonuje téma ticha a hluku, jsou svym

zpusobem vysinuté, abnormalni nebo se minimalné pohybuji ve specifickém prostfedi. Pravé tyto
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protagonisty charakterizuje zvysena smyslovost a schopnost nazirat spolecnost z odstupu a nadhledu.
Spolecenska distance jim tak umoznuje pokladat si otazky dynamiky a statiky vlastntho pohybu.

Touha po prekroceni hranice nehybnosti je v prézach obménovana. Bém v Nebi pod Berlinens
pfekonava pocatecni setrvacnost — ,,Zustat stat boli vzdycky min nez bézet.” (RUDIS 2002: 7) —
a iniciuje tak celou mozaiku pifib¢hd, jez se odehravaji na pozadi neklidného, rychle tepajictho
berlinského metra. Vedle toho v Grandhoteln je dynamicky impuls usouvztaznén s ramcovou kompozici
romanu. Ctenaf pak jen rekonstruuje Fleischmanovo odhodlani piekrodit striktné vymezenou hranici
mésta Liberce, ktery ma podobu vnitintho vézeni. Akt vymanéni se z mésta nelze ovsem uskutecnit
pouhym odchodem ¢i odjezdem. Subjektivni pocit sevienosti je jasné formulovan takto: ,,Myslel jsem
na to, ze kolem naseho mésta stoji také néco jako zelezna opona. Moje zelezna opona, ktera mé nechce
pustit dal, a ja nad ni ted’ vyzraju® (RUDIS 2006: 130). Imperativ opustit Liberec je mozné realizovat jen
naklonénim se nad mésto, vertikalnim unikem v baléné. Vertikalita je podpofena budovou hotelu
a pohybem zdola nahoru, jak nam napovidaji tituly préz Nebe pod Berlinen: a Grandhotel. Romdin nad
nraky.

Oproti tomu v Potichu nejsou postavy determinovany hranicemi Prahy, naopak je nenucené
pfekracuji. Neschopnost pohybu se tu uplatiiuje jako neschopnost zivotni zmény. Pro text jsou
charakteristicka substantiva abstraktni (pomalost, uzkost, nesnesitelnost, probuzeni, osvobozeni). Snad
jen v zavérecném omameni tichem muzeme spatfit nejisty pfislib dynamické zmény, ktera poprvé
nesouvisi s imperativem opust’ mésto.

Jak jiz bylo ¢astecné naznaceno, podobu hybatele téchto zmén ma mésto samo. Mista na
periferii (Jestéd) nebo mista od centra mésta vyrazné odliSena (metro) jasné poukazuji na soucasny stav
odcizenosti méstskych center, at’ uz souviseji s nelichotivou historif nebo s masovou turistikou. Obé
tato mista spojuje vysinutost a jasna ohranicenost, ktera je v Grandhoteln explicitné dana jeho kruhovym
pudorysem: ,,V hotelu, kde je vSe kulaté a kde muzete zabloudit stejné snadno, jako muzete zabloudit
v mlze, ve velkém mésté nebo sami v sobé® (TAMTEZ: 19). Proto se v Nebi pod Berlinem stava mistem
autentického, surového byt U-bahn. Nova vlna regenerace opryskanych ctvrti nebo metra je pro
romanovy Berlin pfiznacnad. Schizofrenie dffve rozdéleného mésta pochopitelné zapficinila ztratu jeho
identity: ,,Mésto, které uz bylo akteré tim trpi“ (RUDIS 2002: 119). A stejn¢ tak podminila
1 neschopnost hrdint stfepy paméti néjak uchopit, ukotvit a jednoznacné interpretovat. Z tohoto
davodu je jediné ,,ten $térk pod kolejema néco jako nase pamét™™ (TAMTEZ: 67).

Rozpolcenost Liberce je dana jeho spolecnou cesko-némeckou historii a naslednym umélym
dosidlenim. Subjektivné je pro hrdinu Fleischmana problematické alespon zaslechnout puvodni
ozvény mésta: ,,A slyset, jestli ma mésto néjaké srdce, néco, co jinak slySet neni, protoze to prehlusi

tramvaje, auta alidi“ (RUDIS 2006: 78). A kone¢né samostatny pifpad piedstavuje zprofanovana,
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sténajici Praha, ve které nelze vymezit misto autentického byti, nelze jej jasné definovat a ohranicit.
Neexistuje tak zadny specificky prostor, jenz by vrastal do hrdint a tim je determinoval. Slovy jedné
z hrdinek: ,,[Turisté; doplnila D. S.] netusi, jak mrtvé a unavené mésto Praha dneska je. Upocené
a smradlavé muzeum. Misto na jeden opily prodlouzeny vikend a kocovinu cestou zpatky. Nic vic*
(RUDIS 2007: 37). Pfesto se Rudis snazi dodrzet dichotomii pfedeslych dvou préz. Oproti Praze stavi
sladky Lisabon, ale jen u hrdinky Hany. I periferie Zizkova selhava a zavéreény koncert v Akropoli
nenabizi kyzenou alternativu. Zminky o sidlistnich zastavbach nejsou nijak rozvinuty, a tak zustavaji
pouze chvilkovou reflexi: ,,Hana by v nich nikdy nebydlela, ale pfesto je ma radsi nez pamatky
z pravodcu. V panelacich zustal alespon néjaky zivot™ (TAMTEZ: 45).

Spise nez o prostor tak jde v Potichu o uréeni modu. Jak se postavy ztotoziuji se sebou samymi?
Odpoveéd prinasi titul prozy. Aniz by si to hrdinové bezvyhradné uvédomovali, chvile absolutniho ticha
v zavéru romanu je jakymsi prozfenim, extazi. Vsechny tfi prozy tak od sebe neodliSuje pouze prostor
¢i zpusob, ale také rozdil v identifikaci s prostfedim. Zatimco v Nebi pod Berlinems mizeme piislusnost
k prostoru pod mraky, tedy k metru, definovat jako byti dobrovolné (Bém svévoli opustil Cesko),
v Grandhoteln je situace jina. Prostor jestédského hotelu hrdinu svazuje a teprve az v okamziku vymanéni
se z takového vézeni zazn{ piislib znovu nabyté svobody #ad mraky. Vznika tak triada — misto, kde chce
protagonista byt (U-bahn), misto, se kterym sice srostl, ale chce ho opustit (Liberec, potazmo hotel)
a konec¢né misto, ve kterém se musi naucit néjakym zptusobem Zit.

Rudis tak ve svych prézach skrze typizované protagonisty pregnantné zachycuje soudoba
svédectvi ticha a hluku odosobnélych metropoli, vyzivujicich, ale zaroven zbavujicich se apendixu
minulosti. Upozornuje na tizivé odhodlani se k pohybu, ale paradoxni neschopnost pfirozeny pohyb
vykonat. Ikdyz knému dochazi ahrdinové zazivaji chvile autentického byti, nechavaji za sebou
nedofesenou kolektivni i osobni minulost (Nebe pod Berlinems) ¢i demonstruji misty absurdni gesta
(Grandhotel a Potichu). Nesouhlasila bych tedy s vytkami, ze RudiSovy prézy jsou pouze punk a trendy, ale

myslim, Ze existuji témata, kterd je pfesvédcive presahuji.

Prameny

RUDIS, Jaroslav. Nebe pod Berlinem. Praha: Labyrint, 2002
RUDIS, Jaroslav. Grandhotel. Praha: Labyrint, 2006
RUDIS, Jaroslav. Potichu. Praha: Labyrint, 2007

Up-to-date Testimony by Jaroslav Rudis
Three pieces of fiction by Jaroslav Rudis — Nebe pod Berlinem (The Sky Under Berlin, 2002), Grandhotel (Grandhotel, 2006)
a Potichu (Silently, 2007) share the issue of representing our contemporaries in search for their own identity. This bias may

be observed in a set of mutual relations or oppositions such as silence and noise, or dynamics versus disability of movement.
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These topics are interconnected with the spatial and social domain of urban periphery, and the process of its recovery which
depends on its changing relation to the center. The common topical analysis is also supposed to contribute here to the

interpretation of the individual texts in question.
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CENA VLADIMIRA MACURY VE STUDENTSKE KATEGORII byla udélena Martinu LukaSovi
(Univerzita Palackého, Olomouc, FF, 4. roc¢.) za referat '3tah vukn a vyznamn v Paliveové poezii

CESTNE UZNANi VLADIMIRA MACURY VE STUDENTSKE KATEGORII bylo udéleno Karoliné Cwiek
(Uniwersytet Warszawski, ISZP, 2. roc.) za referat Zili byli jednon kril, pan a rytiv... Proky hypické pro
pobadku podle klasifikace ATU v kapitoldch vénovanych Ceskému narodnimn obrogeni v akademickych nlebnicich
CENA VLADIMIRA MACURY V DOKTORANDSKE KATEGORII byla udélena Mgr. Miriam Suchankové
(Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava, 3. ro¢. dokt.) za referat Slovensky sen o salone. Zrod slovenského
moderného umenia po roku 1918

CESTNE UZNANi VLADIMiRA MACURY V DOKTORANDSKE KATEGORII bylo udéleno Mgr. Vojtéchu
Malinkovi (Univerzita Karlova, Praha, FF — Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR) za referat Sudtice Rosa.

K otazee formovini kultu novyeh svétci v leské radikdlné levicové poezii na pocatku dyacatych let 20. stoleti

SEZNAM UCASTNIKU

Abdelrazak Bouali (Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica, FHV)

Mgr. Tomas Bren (Ustav pro eskou literaturu AV CR, v. v. i.)

PhDr. Véra Brozova (Univerzita Karlova, Praha, PedF . Ustav pro ceskou literaturu AV CR, v. v. 1)
Hana Bfezinova (Masarykova univerzita, Brno, FF)

Karolina Cwiek (Uniwersytet Warszawski, ISZP)

Mgt. Stanislava Fedrova (Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i. — Univerzita Katlova, Praha, FF)
Mgr. Eva Formankové (Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i.)

PhDr. Blanka Hemelikova (Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i.)

Daniela Hodrové (Ustav pro éeskou literaturu AV CR, v. v. i.)

Mgr. Michaela Hudakova (Univerzita Karlova, Praha, FF)

Bc. Pavol I¢o (Presovska univerzita, FF)

Mgr. Katefina Jancaifkova (Univerzita Karlova, Praha, PedF)

Ing. Pavel Janacek, Ph.D. (U stav pro ceskou literaturu AV CR, v. v. i. — Univerzita Katlova, Praha, FF)
prof. PhDr. Jaroslava Janackova, CSc., duchodkyné

Jifi Janicek (Univerzita Karlova, Praha, PedF)

doc. PhDr. Pavel Janousek, CSc. (feditel Ustavu pro éeskou literaturu AV CR, v. v. i. — Univerzita

Karlova, Praha, PedF)
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Mgr. Michal Jares (Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i.)

PhDr. Alice Jedlickova, CSc. (Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i.)

PhDr. Lenka Jungmannova (Ustav pro éeskou literaturu AV CR, v. v. 1.)

Mgr. Lucie Kettnerova (i-Forum)

Mgr. Jana Kolafova, Ph.D. (Univerzita Palackého, Olomouc, FF)

Mgr. Pavel Kotinek (Ustav pro éeskou literaturu AV CR, v. v. i.)

Monika Krajcovicova (Univerzita Karlova, Praha, FF)

Jan Kraml (Univerzita Karlova, Praha, FF)

Mgr. Iva Krejcova, Ph.D. (Jihoceska univerzita, Ceské Bud¢jovice, FF)

Dr. Joanna Krolak (Uniwersytet Warszawski, ISZP)

PhDr. Lenka Kusikové (Ustav pro éeskou literaturu AV CR, v. v. i.)

Martin Lukas (Univerzita Palackého, Olomouc, FF)

PhDr. Nadézda Macurova, CSc. (Literarn{ archiv Pamatniku narodnfho pisemnictvi)

Mgr. Zuzana Mala (U stav pro ceskou literaturu AV CR, v. v. i. — Univerzita Karlova, Praha, FF)

Mgt. Vojtéch Malinek (Ustav pro éeskou literaturu AV CR, v. v. i. — Univerzita Karlova, Praha, FF)

Mgr. Jan Matonoha, Ph.D. (Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i.)

Eva Menhartova (Univerzita Katrlova, Praha, FF)

Mgt. Iveta Mindekové (Ustav pro ceskou literaturu AV CR, v. v. i.)

prof. PhDr. Dagmar Mocna, CSc. (Univerzita Karlova, Praha, PedF, vedouci Katedry ¢eského jazyka a
literatury)

Mgr. Martina Némcova Dragonova (Ostravska univerzita, FF)

Mgr. Lukas Neumann (Univerzita Palackého, Olomouc, FF)

Filip Pacalaj (Univerzita Komenského, Bratislava, FF)

PhDr. Jana Patkova, Ph.D. (Univerzita Karlova, Praha, FF)

PhDr. Lucie Peisertova (Ustav pro éeskou literaturu AV CR, v. v. i.)

Mgt. Marek Pfibil (Ustav pro éeskou literaturu AV CR, v. v. i.)

Mgr. Zbynék Sedlacek (Univerzita Karlova, Praha, FF — Univerzita J. E. Purkyné, Usti nad Labem
FUD)

Stefan Segi (Univerzita Karlova, Praha, FF)

Mgr. Jakub Sichalek (Ustav pro éeskou literaturu AV CR, v. v. 1.)

PhDr. Ondiej Sladek, Ph.D. (Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i.)

doc. PhDr. Marta Souckova, Ph.D. (Presovska univerzita, FF)

ol

Mgr. Miriam Suchénkova (Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava)

Lenka Szentesiova (Univerzita Karlova, Praha, FF)
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PhDr. Petr Samal, Ph.D. (Ustav pro éeskou literaturu AV CR, v. v. i.)
Darina Skodova (Univerzita Palackého, Olomouc, FF)

Mgt. Michal Topor (Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. 1.)
Ivona Turinska (Univerzita Karlova, Praha, FF)

Eva Tyrova (Univerzita Katlova, Praha, FF)

Tomas Urban (Zapadoceska univerzita, Plzen, FPE)

Tereza Vranova (Univerzita Karlova, Praha, FF)

Aneta Wysztygiel (Uniwersytet Warszawski, ISZP)
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Ustav pro ceskou literaturu Akademie véd CR, v.v. i,
ve spolupraci s Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy

Studentska literarnévédna konference potadaji ve dnech 29. a 30. dubna 2009

8. roc¢nik studentské literarnévédné konference

Literarni historie, sémiotika, fikce — inspirace dilem Vladimira Macury

stifeda 29. dubna
9.00-9.30 prezentace
9.30-9.45 zahajeni

9.45-10.45 NéZnymi drapky postmoderniho psani

Stefan Segi (Univerzita Karlova, Praha, FF, 4 roc.): Dobyvani fasady

Tomas Urban (Zapadoceska univerzita, Plzen, FPE, 3. roc.): Interpretace romanu Oblan Monte Christo

Abdelrazak Bouali (Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica, FHV, 4. roc.): Stvarnenie doby v diele
Obian Monte Christo

10.45-11.15 diskuse

11.15-11.35 prestavka na kavu a caj

11.35-12.15 Narodni obrozeni: koncepty a rekonceptualizace

Bc. Pavol I¢o (Presovska univerzita, FF, 1. ro¢. mgr.): Porovnanie Macurovho pohladu na ceské
narodné obrodenie s postojmi slovenskych literarnych vedcov k slovenskému narodnému
obrodeniu

Karolina Cwiek (Uniwersytet Warszawski, ISZP, 2. ro¢.): Zili byli jednou kral, pan a rytif... Prvky
typické pro pohadku podle klasifikace ATU v kapitolach vénovanych ¢eskému narodnimu
obrozen{ v akademickych ucebnicich

12.15-12.35 diskuse

12.35-13.45 prestavka na obéd

13.45-14.25 Zvétseniny poetickych slov
Martin Lukas (Univerzita Palackého, Olomouc, FF, 4. roc.): Vztah zvuku a vyznamu v Palivcové poezii
Mgr. Martina Némcova Dragonova (Ostravska univerzita, FF, 1. ro¢. dokt.): Emblematika v baroknim

kazatelstvi
14.25-14.45 diskuse

14.45-15.05 pfestavka na kavu a ¢aj

15.05-16.05 Ten, ktery bude...

Daniela Hodrova: Ten, ktery pro mé stale je

Monika Krajcovicova — Ivona Turinska (Univerzita Karlova, Praha, FF, 5. roc.): Forma elegie jako
sjednocujic{ princip ambivalentni vystavby Macurovy Guvernantky

Hana Brezinova (Masarykova univerzita, Brno, FF, 3. roc.): Mezi snem a skutecnosti
16.05-16.25 diskuse
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16.25-16.45 prestavka na kavu a caj

16.45-17.25 Ptibéhy a dé&jiny

Tereza Vranova (Univerzita Karlova, Praha, FF, 2. roc.): Postavy romanu Medikus — zdroj jistot,
nebo pochybnosti?

Aneta Wysztygiel (Uniwersytet Warszawski, ISZP, 5. roc.): Fikéni svéty ¢eské historie na zakladé
sémiotickych studif Vladimira Macury

17.25-17.45 diskuse

18.00—2? spolecensky vecer

ctvrtek 30. dubna

9.00-9.50 Kritika literatury, reflexe kritiky

Darina Skodova (Univerzita Palackého, Olomouc, 4. ro¢.): Rudi$ova soudoba svédectvi

Mgr. Lukas Neumann (Univerzita Palackého, Olomouc, FF, 3. ro¢. dokt.): Piispévek Vladimira Macury
ke kritice Rudoarméjci

Pavel Janousek: Vladimir Macura hrajici badajici

9.50-10.10 diskuse

10.10-10.30 pfestavka na kavu a caj

10.30-11.30 Utvafeni kulturnich modela v sémiotické perspektivé

Mgr. Michaela Hudakova (Univerzita Karlova, Praha, FF): Symboly, emblémy a myty a ich uplatnenie
v Heckovej Drevenej dedine

Mgr. Miriam Suchankova (Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava, 3. ro¢. dokt.): Slovensky sen
o salone. Zrod slovenského moderného umenia po roku 1918

Mgr. Vojtéch Malinek (Univerzita Karlova, Praha, FF — Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR): Svétice

Rosa

11.30-11.50 diskuse

11.50-12.10 porada clenta poroty, mezitim podnéty, dotazy, informace o sborniku
12.10 vyhlaseni Ceny Vladimira Macury, slavnostni zaver
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Za korekturu slovenskych referatt dékujeme Zuzané Bariakové a Zuzané Istvanfyové.

Literarni historie, sémiotika, fikce — inspirace dilem Vladimira Macury

8. ro¢nik studentské literarnévédné konference
Edicni pfiprava a redakce: Stanislava Fedrova, Alice Jedlickova a Vojtéch Malinek

Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i.

Praha 2010
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