Lukas Friedl

Piivod anatomicky modernich lidi
ve svétle druhovych definic

Puvod anatomicky modernich lidi je diskutovan v odborné literature velmi
dlouhou dobu a zaméruje se predevsim na otazku, jak se moderni lidé vyvinu-
li a zda k tomu néjakou mérou piispély populace archaickych hominint v riz-
nych regionech svéta. Tato debata se odehrava mezi zastanci odlisnych mode-
14 ptivodu anatomicky modernich lidi. Na jedné strané stoji zastanci modelu
druhového nahrazeni navrzeného britskymi antropology Chrisem B. Stringe-
rem a Peterem Andrewsem (1988) — ptivod modernich lidi vnimaji jako speciac¢ni
udéalost (vznik druhu) vztazenou k jedné populaci kdesi ve vychodni ¢i jizni Afri-
ce, ktera naslednym rustem pievrstvila archaické populace v Africe i mimo
ni, a to bez jejich vzajemného miseni. Na opacném pélu stoji zastanci multi-
regionalniho modelu, jejichz protagonisté americky paleoantropolog Milford
Wolpoff a jeho spolupracovnici (1994) tvrdi, Ze anatomicky moderni ¢lovék je
vysledkem plynulé transformace archaickych populaci v moderni skrze global-
ni genovy tok zamezujici speciaci. Tento model ma za diisledek, Ze piivod nase-
ho vlastniho druhu ¢lovéka moudrého (Homo sapiens) bychom museli hledat
mnohem dale v evolu¢ni minulosti lidské linie, nez jak se pfedpoklada u mode-
lu druhového nahrazeni (pfiblizné pred 200 tisici let).

Mezi témito dvéma extrémnimi pozicemi
stoji pfechodné modely, které uznavaji pt-
vod modernich lidi v Africe, ale pfipou-
§t8ji urcitou miru hybridizace s lokalnimi
populacemi archaickych hominind pfi $i-
feni ranych forem H. sapiens z afrického
kontinentu. BliZe modelu druhového na-
hrazenf stoji Brauertv hybridiza¢ni model
némeckého evoluéniho biologa a antropo-
loga Giintera Brduera (1984, 1992 a 2008).
Ten vidi ptivod modernich lidi v Africe,
ale pfi nasledném $ifeni do zbytku svéta
piipousti mirné miseni s mistnimi popula-
cemi jinych hominint. V poslednich néko-
lika letech v souvislosti s rozvojem mole-
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kulédrnich poznatkt byva také oznacovan
jako model druhového nahrazen{ s konta-
minaci, ¢imZ se mysli jakési ,,prosakovani*
gent archaickych druhti do genomu mo-
dernich lidi. Dale na 8kéle smérem k mul-
tiregiondlnimu modelu stoji asimilaéni
model, prosazovany koncem 20. stol. pfe-
devsim americkymi antropology Fredem
Smithem a Erikem Trinkausem. I tento mo-
del pfipousti africky pivod anatomicky
moderniho ¢lovéka, ale p¥i jeho nasledném
siteni do zbytku svéta dochédzelo k asimila-
ci nové pfichozich s lokalnimi homininy,
pfi¢emz variabilita dne$nich lidskych po-
pulaci je toho odrazem. Nutno vsak zdu-
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raznit, Ze zminéné modely tvoii diskrét-
ni body na gkéle od ¢isté afrického az
k ¢isté regionalnimu ptivodu anatomicky
modernich lidi.

Celou debatu o ptivodu moderniho ¢&lo-
véka nicméné protkavaji rozpory v tom,
jaké formy evidence (zdznamu) se pouzi-
vaji pro argumentaci a z jakych piedpo-
kladt se vychazi. Zatimco prvni etapa byla
ve znameni evidence morfologické, poz-
dé&jsi obdobi ptinesla vétsi diraz na evi-
denci ekologickou, pfipadné v poslednim
desetileti v souvislosti s rozvojem moleku-
larnich metod a tispésnosti izolace archaic-
ké DNA také evidenci molekulédrni. Co se
piedpokladd tyce, debata o ptivodu moder-
nich lidi je vedena z pozic rtiznych druho-
vych definic. A jelikoZ kazda z nich pracu-
je s jinymi atributy, nelze vysledné nazory
na ptivod naseho druhu ¢asto dobfe porov-
nat. V tomto textu bych tudiz prostfednic-
tvim t¥{ druhovych definic poukazal na
nékteré aspekty teoretickych vychodisek
a pouzité evidence, které zptisobuji rozdil-
né nahliZeni badateld na problém ptavodu
modernich lidi.

Mayriuv biologicky koncept
a reproduk¢ni izolace
Biologicky koncept druhu, postupné formu-
lovany a upravovany v prib&hu 20. stol.,
patfi k nejjednodussim. Ernst W. Mayr (né-
mecko-americky ornitolog, taxonom a evo-
lu¢ni biolog) totiz definoval druhy jako
»soubor pfirodnich populaci, které jsou
reprodukéné izolovany od ostatnich tako-
vych skupin®. Definujicim kritériem je
reprodukéni izolace, tj. Ze mezi dvéma po-
pulacemi (druhy) funguji reprodukéné izo-
laéni mechanismy. Ty mohou byt pre- ¢i
postzygotické, neboli takové, které zabra-
fuji hybridizaci pfed vytvofenim zygoty,
nebo az po jejim vzniku. JelikoZz v paleo-
antropologii pracujeme pfedevsim s fosil-
nimi ostatky, Mayriv koncept by nemél
byt viibec pouzitelny, protoze vycist exis-
tenci reprodukéni izolace z kosternich na-
lezi je nemozné. P¥itomnost reprodukéni
bariéry v minulosti lze ale studovat i ne-
piimo. Odbornik na biologickou antropolo-
gii Trenton W. Holliday se spolupracovni-
ky (2014) nedavno ukazal, Ze porovnidnim
evolué¢ni divergence blizce pfibuznych
druht se da odvodit, kolik ¢asu je v pra-
méru u stfedné velkych savct zapotiebi
k nastolenf reprodukéni izolace. Pokud
tyto odhady nésledné aplikujeme na rod
Homo, mtizeme uvazovat o tom, Ze vech-
ny popsané druhy vyskytujici se béhem
poslednich dvou miliont let mohly byt
schopné se ispésné misit. Specificky v p¥i-
padé pivodu modernich lidi jde o jesté
mnohem krat3i ¢asovy tsek (divergence
linie vedouci k H. sapiens se odhaduje
mezi 250 a 750 tisici let, nebo zhruba 15 az
45 tisic generaci), a tak je biologicka repro-
duként izolace spise nepravdépodobna.
Druhy zptsob, jak pouzit Mayrovu defi-
nici na vyhynulé druhy, spociva ve studiu
archaické DNA. Tato oblast se v posled-
nich dvou desetiletich velmi dynamicky
rozvijela a pfinejmensim dvakrat zménila
pohled na ptivod moderniho ¢lovéka. Po-
dle ranych studii mitochondridlni DNA
neandertalct (H. neanderthalensis) z kon-
ce 90. let se zdalo, Ze mezi sou¢asnym
¢lovékem a neandertélci existuje dostatek
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1 Clovék moudry (Homo sapiens) —
rozdélavani ohné pomoci kiesacich
kamenti. Orig. P. Modlitba,

z knihy J. Maliny Mluvici prahrnec a jiné
prapiibéhy (Akademické nakladatelstvi
CERM, Brno 2012)

2 Tfi modely ptivodu anatomicky
modernich lidi. Zleva: multiregionalni
model pfedpokladajici globdlni genovy
tok, model druhového nahrazeni pied-
pokladajici ptivod H. sapiens v Africe

a néasledné sifeni bez miseni s lokalnimi
archaickymi homininy na jinych
kontinentech, a vpravo asimila¢ni model
predpokladajici africky pivod

H. sapiens, ale také hybridizaci

s archaickymi homininy mimo Afriku.
Orig. M. Chumchalov4,

upraveno podle riznych zdroji

rozdild, abychom uvazovali o reprodukéni
izolaci a nemoznosti hybridizace. Avsak
uspésna sekvenace jaderné DNA z fosil-
nich nalez neandertdlce naopak proka-
teli malého podilu neandertalskych alel
(do 6 %). Jinymi slovy, k hybridizaci do-
chézelo, a to v takové mife, Ze ani za 30 az
35 tisic let od vyhynuti neandertdlct ne-
byly evoluéni sily schopny tyto alely z na-
Seho genomu odstranit.

Vedle studia neandertalské DNA méame
dnes jiz doklady i o hybridizaci ranych
modernich lid{ s jinymi archaickymi homi-
niny, jako jsou napt. denisovci (taxono-
micky dosud formalné nepopsany druh ¢i
poddruh; viz také Ziva 2014, 2: 53-56
a ¢lanek na str. 213 tohoto ¢isla). Vzhle-
dem k pfedpokladané schopnosti misit se
nejsou tyto zavéry ale nijak prekvapivé
a v podstaté ukazuji, Ze striktni model dru-
hového nahrazeni by mél byt zamitnut.

V kontextu Mayrovych reprodukénich
bariér je ale tfeba také uvazovat o samotné
moznosti a pravdépodobnosti potkavéani
modernich lidi s archaickymi formami
¢lovéka. Model multiregionalni evoluce
mé jako jeden z hlavnich pfedpokladid
globalni genovy tok, ktery pfinejmensim
v poslednich 250 tisici letech zabratoval
speciaci modernich lidi. Jenze globéalni
genovy tok je malo pravdépodobny, pro-
toZe, jak ukazala americka antropolozka
Joanna Gautneyova a Trenton W. Holliday,
lidské populace nebyly nikdy b&hem pleis-
tocénu natolik velké a rovnomeérné rozpro-
stfené po zemi, aby byl globdlni genovy
tok redlny. Kdyz tento pohled prevratime
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do terminti Mayrovy definice, tak po cely
pleistocén ziejmé existovaly mezi lidsky-
mi populacemi reprodukéni bariéry, jen
nebyly biologické, ale geografické.

Pokud tedy vychazime z biologického
konceptu druhu a uvazujeme v jeho rdmci
o puvodu modernich lid{, mazeme vylou-
¢it striktni model druhového nahrazeni,
protoZe teoreticky mezi populacemi pozd-
niho pleistocénu neexistovala biologic-
ka reprodukéni bariéra a prakticky mame
molekuldrni dikazy, Ze k hybridizaci do-
chézelo. Na druhou stranu se da vylou-
¢it i multiregionalni model, protoZze mezi
lidskymi populacemi pleistocénu patrné
nikdy nemohl probihat globalni genovy
tok. P¥ichézeji tak v itvahu jen modely pte-
chodné, tedy hybridizaéni nebo asimilac-
ni model. Otazka, ktery z nich je pravdé-
podobnéjsi, znamena v soucasnosti spise
otdzku osobnich preferenci badatele.

Fylogeneticky koncept
a diagnostické znaky
V 1. 1989 definoval ornitolog a evoluéni
biolog Joel L. Cracraft druh jako ,,... nere-
dukovatelnou zdkladni jednotku organis-
mu diagnosticky odlisnych od ostatnich
takovych jednotek, uvnitf které je descen-
denéni vzor pfedek — potomek.“ J. Cracraft
nepfijal reprodukéni izolaci jako hlavni
kritérium pro rozpoznéni druhu, pfevazné
proto, Ze si byl védom velkého mnozstvi
prirozené se hybridizujicich druhd, které by
E. W. Mayr pravdépodobné nazval ptiroze-
né se reprodukujicimi populacemi jednoho
druhu. Misto toho J. Cracraft upfel pozor-
nost na znaky — at uz morfologické, gene-
tické, ekologické, nebo behaviorédlni.
Fylogeneticky koncept hled4d apomorf-
ni znaky, tj. odvozené, které, pokud jsou
sdilené mezi pfibuznymi populacemi, od-
kazuji ke spole¢nému predkovi a tudiz
k druhové jednoté. Jenze schopnost roz-
mnoZovani, potazmo hybridizace (tak, jak
je dulezita pro biologicky koncept) je zna-
kem pleziomorfnim, zastaralym, a tudiZ ji
sdili 8irsi skupina blizce pfibuznych druhd.
Pfesné v duchu toho, jak uvazuje T. W. Hol-
liday se spolupracovniky. A proto by toto
kritérium podle zastanct fylogenetického
konceptu nemsélo slouzit jako definujici.
Na druhou stranu znaky jsou pro defini-
ci vhodné, protoze jejich $ife umoziiuje
rozlisit druhy z vice typti evidence. Paleon-
tologické druhy byly téméf vzdy rozpo-
znévany na zakladé primarné morfologic-
kych znakt. Proto dnes, i pfes prokdzanou
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hybridizaci hominint pozdniho pleistocé-
nu, stale rozlisujeme neandertdlce a mo-
derniho ¢lovéka jako dva samostatné dru-
hy. Ostatné to plati i pro dalsi, jako jsou
¢lovék vzpiimeny (H. erectus) nebo ¢. flo-
resky (H. floresiensis), ktefi svym vyskytem
spadaji do pfiblizného ¢asového ramce vy-
voje a §ifeni anatomicky modernich lidi.
Vedle morfologickych znaku stoji i fada
jinych (ekologické, behavioralni), jeZ také
pomeérné piesvédcive ukazuji, Ze napt. ne-
andertélci si svou druhovou distinkci od
moderniho ¢lovéka zaslouzi. P¥ikladem
muze byt diiraz na rozdilna ekologicka
prostiedi, jiné zpusoby ziskavani potravy,
odlisné technologické pfistupy k tvorbé
néstroja atd.

Pokud se vratime k problému modela
pivodu H. sapiens a budeme ho nahlizet
optikou fylogenetického konceptu, tak
opét miizeme usuzovat, ze model multi-
regionalni je mélo pravdépodobny, kdyz si
jednotlivé populace udrzovaly distinkci
na trovni mnoha typt znakd, kterou jsme
schopni rozpoznat i dnes. Oproti pohle-
du z perspektivy biologického konceptu
ale musime u fylogenetického piipustit, ze
striktni model druhového nahrazenf je asi
stejné pravdépodobny jako modely pte-
chodné (hybridiza¢ni a asimilaéni), pravé
kvili pozorovatelnym rozdilim ve frekven-
cich znakt. Literatura vénujici se ptivodu
modernich lidi je za poslednich 30 let plna
textd, které podporuji ten nebo onen speci-
ficky model. Do této debaty zde nicméné
vstupovat nebudeme. Misto toho bych rad
poukazal na dalsi druhovou definici, jejiz
optikou mtiZeme na kofeny naseho druhu
nahliZet.

Evoluc¢ni definice,
nezavisly osud, historické tendence
a spravny odhad biodiverzity
Evoluéni koncept druhu pat¥i k nejslozi-
t&j8im druhovym definicim, protoZe aspiru-
je na to, aby byl 8iroce pouZitelny, a tudiz
musi byt relativné obecny. M4 své zékla-
dy v dilech celé fady badateld (mezi nejvy-
znamnéjs{ patfil némecky biolog a zaklada-
tel fylogenetické systematiky, kladistiky
Willi Hennig), ale jeho nejvétsi ¢ast bylaroz-
vinuta americkym paleontologem Georgem
Gaylordem Simpsonem (1961). Moderni
verze jsou pak priméarné vysledkem prace
americkych biologti Edwarda O. Wileyho
a Richarda L. Maydena (2000). Tato defini-
ce fik4, ze druh je ,entita sloZend z orga-
nismu, udrzujici vlastni identitu od ostat-
nich entit v ase a prostoru, kterd ma svij
vlastni nezavisly evolu¢ni osud a histo-
rické tendence.” Znaky jsou v tomto kon-
ceptu asi stejné dilezité jako reprodukéni
bariéry nebo geneticka koheze, a to do té
miry, Ze prispivaji k nasi schopnosti rozpo-
znat nezévislost entit (druht), ale nepied-
stavuji striktné definujici kritérium.
JestliZe je druh entita udrzujici vlastni
identitu od ostatnich v ¢ase a prostoru,
s vlastnim evoluénim osudem a historic-
kymi tendencemi, pak se otevira otdzka,
jak hodnotit samotné populace moder-
nich lidi za celou dobu jejich existence
na Zemi. VSechny zminéné modely ptivo-
du moderniho ¢lovéka se zamétuji na dis-
kuzi o mife hybridizace s archaickymi
homininy, ale vSechny zaroverni vychazeji
z pfedpokladu rozdilnosti téchto skupin
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vici jedné vniting unifikované skupiné H.
sapiens. Ano, fada genetickych vyzkumu
prokazala, Ze soucasni lidé jsou genetic-
ky velmi homogenni, ale znamend gene-
tickd podobnost, Ze maji viechny popula-
ce modernich lidi na Zemi za poslednich
200 tisic let stejny evoluéni osud a histo-
rické tendence? Genetickd podobnost vy-
chazi z prvotni redukce velikosti popula-
ce a nasledné nedostate¢ného ¢asu pro
diverzifikaci, takZe striktné biologicky svou
evoluéni identitu asi odlisit od jinych,
dnes jiz vyhynulych linif hominint mize-
me. Zaroveti bychom ale neméli pfehliZet,
Ze pfi stejném genomu je ¢lovék velmi
plasticky organismus a Ze se béhem po-
slednich 100 tisic let vyrazné diverzifiko-
val ekologicky, behaviordlné a koneckon-
ct i fenotypoveé. Lidské populace osidlily
razné ekologické prostiedi, maji rozdilné
kultury a mezi fadou svétovych regiont az
donedavna neprobihal viibec, nebo jen
omezené genovy tok. Navic v riiznych ¢és-
tech svéta dochézelo k vétsi ¢i mensi mite
hybridizace s lokalnimi populacemi jinych
druhtl, coZz mohlo diverzifikaci umocnit.
Prikladem muiZe byt pienos alely pro vys-
81 saturaci krve kyslikem od denisovci
k populacim, které pozdé&ji osidlily Hima-
laje a tento znak vyuzily k tspésné adap-
taci na vysokohorské prostfedi. Vyjadieno
slovy z definice, historické tendence se
u mnoha lidskych populaci lisily. Neni
z tohoto pohledu pivod modernich lidi
prece jen multiregionalnéjsi, nez si je vétsi-
na z nés ochotna pfipustit?

Evoluéni definice zahrnuje jesté jeden
dilezity aspekt — spravny odhad biodiver-
zity. Samotni E. O. Wiley a R. L. Mayden
poznamenavaji, Ze jeji odhad je pouze na-
tolik spolehlivy, jak spolehlivé jsou defi-
nice druhu. Spravny odhad biodiverzity
v soucasnosti i v minulosti hraje dtlezi-
tou roli, protoZe ndm umozriuje vidét a po-
psat variabilitu, ktera je zajimava a mtize
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pomoci interpretovat jak biologické, tak
ekologické nebo behavioralni zdkonitosti.
Prikladi 1ze uvést nékolik. Mnoho druhi
lemurt z Madagaskaru se odlisuje ekolo-
gicky, vnéjsim fenotypem i chovéanim,
jako napft. jednotlivé druhy rodu Eulemur
(lemur bélohlavy — E. fulvus, 1. bélocely —
E. albifrons, 1. ¢ervenavy — E. rufus, 1. San-
fordGv — E. sanfordi) ¢i Lepilemur (vice
druhti), ale pokud bychom pracovali pouze
s jejich kosternimi ostatky, tato variabilita
se zna¢né zredukuje. V ptipadé velkych
lidoopt je zase spravny odhad biodiverzi-
ty dtlezity v kontextu jejich ochrany. Kdy-
bychom napt. nevidéli ekologické a beha-
vioralni rozdily goril nizinnych (Gorilla
gorilla) a g. horskych (G. beringei), gorila
horské vychodni (G. b. graueri) by zfejmé
uz nezila.

Jakkoli je napf. Mayruv biologicky kon-
cept jednoduchy a snadno aplikovatelny,
jeho zdsadni nevyhoda spociva v tom, Ze
vede k vyraznému podhodnocovan{ po-
¢tu druhu, a to 1 v nasi vlastni minulosti.
Mtuze dobie slouZit zastdnctim multire-
giondlniho modelu, protoZe kde nejsou
bariéry, neni vétsi pocet druht. Kvili pod-
hodnocovani nebyva ale biologicky kon-
cept univerzalné aplikovén a jeho vyuziti
se omezuje pouze na pfipady, kdy mutze
nékdo referovat pfimo o existenci ¢i ne-
existenci reprodukénich bariér. Evolu¢ni
definice oproti nému cili na korektni od-
had biodiverzity, a proto ji ¢astéji pouziva-
ji zastanci ostatnich modeld. Jaky konkrét-
ni model je pak upfednostiiovéan, zalezi
hlavné na posouzeni vlivu hybridizace na
samostatnost entit a jejich evolu¢nich roli
a tendenci.

Zaveér

Historie debaty o ptivodu anatomicky mo-
dernich lidi ukazuje, jak teoreticka vycho-
diska a dostupné formy evidence mohou
zménit zpusob, jakym nahliZime na vlast-
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3 Lov mamuta skupinou H. sapiens.
Orig. P. Modlitba, z knihy J. Maliny
Mluvici prahrnec a jiné prapiibéhy
(Akademické nakladatelstvi CERM,
Brno 2012)

ni evolucéni koteny. Po dlouhou dobu byla
badateltim dostupnéa primarné morfolo-
gicka evidence ze zachovanych fosilnich
forem H. sapiens a dalsich archaickych
hominint (pfevdzné neandertalcid), proto
se také debata vedla hlavné v kontextu
morfologickych znaki, pfedstavujicich
ustfedni nastroj fylogeneticky zaloZenych
druhovych definic. Pozdé&ji do hry vstou-
pily i jiné formy evidence, které umozni-
ly zaéit uvaZovat o evoluénich procesech
v souvislosti s rozmnozovanim a kiiZzenim.
Archaickd DNA je v tomto ohledu velmi
uzite¢nym néastrojem, ale stinnou strdnkou
jejtho vyuziti se jevi neopravnénd vira, Ze
z ni miZeme interpretovat celou nasi evo-
luéni minulost. Zaroveii tento zptisob za-
znamu napoméahé pouziti jednoduchych
a velice dobfe aplikovatelnych druhovych
definic (napf. Mayrovy biologické defini-
ce), jez jsou nicméné v mnoha ohledech
redukcionistické a prehliZzeji mnohé aspek-
ty dtlezité pro rozpoznani druhu. Naopak
ty definice, které nemaji piesné specifiko-
vané atributy rozpoznéni a jsou relativné
obecné (napt. evoluéni koncept), umoziiu-
ji nahlizet minulost komplexné, daji se
vsak hufe testovat. Debata o ptivodu mo-
dernich lidi tak nebyla nikdy jednotna
v tom, jak striktné jeji aktéfi vymezovali
své operativni definice druhu, podle nichz
pak interpretovali minulost. Zde nezbyva
nic jiného, nez apelovat, abychom v tako-
vych debatach pevné stanovili, jak chape-
me druh a jakou evidenci chceme pouzit
pro jeho definovani.

Seznam citované a doporucené literatury
najdete na webové strance Zivy.
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