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Ubytek hmyzu.

Spatné zdokumentovana katastrofa?

Dostupna ¢isla z riznych koutt svéta ukazuji vyrazny ibytek hmyzu a problém
je diskutovan v médiich i mezi vefejnosti. Neni divu. Vime, ze hmyz je funkéni
a potravni zdkladnou vétsiny terestrickych a sladkovodnich ekosystémii, véetné
zemédélskych. A Ze rychle ubyva. Kupodivu ale nevime mnoho dalsiho. Casto
se neshodneme na rozsahu tbytku ani jeho pricinach. Lidstvo se chysta na Mars,
ale o hmyzu ve svém bezprostiednim okoli porad nema mnohé z téch nejza-
kladnéjsich informaci. Za nedostatek znalosti miize ale ¢aste¢né hmyz sam. Sesti-
nozcu totiz je, alespon prozatim, prilis mnoho forem i jedinci. Jako spolecnost
jsme mizeni hmyzu donedavna ignorovali, ted’ se kyvadlo vychyluje na druhou
stranu. A nedostatek informaci otevira prostor pro spekulace a dezinterpretace.
Hrozi, Ze kazdy vykyv hmyzi pocetnosti bude bran za dikaz klimatické zmeény
a poslouzi k prosazovani kroki, které hmyzu dale uskodi.

Pocitani druhi...
Druhy cévnatych rostlin v Ceské republi-
ce poc¢itdme na nizsi tisice, druhy ptakt
a savcu na stovky, ryb na desitky, druhy
hmyzu na desetitisice. Hmyz je synony-
mem piirodni rozmanitosti. Nejpocetné&j-
gich dvouk¥idlych je z CR znamo zhruba
8 000 druhi, blanokfidlych mirné pres
7 000, broukti asi 6 000 a motylt k 3 500.
Cisla jsou vysledkem préce tisicti amatér-
skych i profesionalnich entomologt za
nékolik staleti. Pfesto napf. blanokiidlych
jsou od nds zatim zndmy jen asi dvé tfeti-
ny odhadovaného celkového poc¢tu druhd.
Na Slovensku je pfiroda bohatsi, pocet
prokazanych druht blanok¥idlych (5 200)
nedosahuje ani poloviny odhadovanych.
A to je Evropa, vcetné stfedni, velmi dobfe
prozkoumana.

Mnozstvi druhti a Zivotnich strategii je
skutec¢né nepfeberné. Ani na plose veli-
kosti vétsi zahrady proto nelze zachytit

v8echny pfitomné SestinoZce najednou.
Vétsinou se nékde skryvaji ve své larvalni
podobé. A béhem nékolika dnf az tydnd,
nékdy také hodin nebo let, kdy se vysky-
tuji jako dospélci, jsou schopni se ndm
dokonale vyhybat. I pfi dobré znalosti bio-
logie (vite kdy, kde a jak hledat) a pouziti
specidlnich, cilenych metod sbéru bude
vytvofeni kompletniho seznamu napf.
tesatikd na vétsi zahradé trvat néjaky ten
rok. A to jsou tesafici vecelku snadno zjisti-
telni brouci, kterych v CR neZiji ani dvé
stovky druht. Hmyzich ¢eledi mdme u nas
nékolik set, vétsina &ita desitky az stovky
zastupcli, mnohé jen jednotky, ale nékte-
ré i tisice. Jak dlouho bude na zminéné
zahradé trvat tfeba inventarizace lumkut
(pfes 2 000 druht1)? Expertiza, tsili i pro-
sttedky potfebné k vytvoreni kompletniho
seznamu druht hmyzu takové zahrady by
byly obrovské. A to jsme v biologicky rela-
tivné chudém mirném pasu.
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Existuji samozfejmé matematicky po-
krocilé zpisoby, jak celkovy pocet druhti
odhadnout na zakladé mensfho vzorku.
Nikdy ale nejsou splnény ani zakladni
predpoklady, na nichz tyto metody stoji.
Treba ten, Ze kazdy druh hmyzu je zachy-
titelny s pravdépodobnosti, ktera zavisi
jen na jeho pocetnosti. O celkovy odhad
poctu druht ¢lenovcei (tedy nejen hmyzu,
ale ¢islo je podobné) se pokusil tym vede-
ny Yvem Bassetem (2012) v Panamé. Desit-
ky specialistd mésice pracovaly v terénu
a stovky pak nékolik let na t¥idéni a deter-
minaci nasbiraného materialu. Z ptl hek-
taru tropického lesa védci nashromézdili
pies 100 tisic jedinct, které roztfidili do
6 144 druht. Pro 6 tisic ha okolniho lesa
pak odhady poc¢tu druhti vychazely mezi
18 a 44 tisici druhd, s nejpravdépodob-
néj$im poctem 25 246 druhti. Zni to impo-
zantné. Problém je, Ze odhad je podeziele
nizky. Jde pouze o dvojnésobek zdoku-
mentovaného poctu druhti ¢lenoveid pro
podobné velké izemi zahrnujic{ jihomo-
ravskou Pélavu a luhy pod ni (Rozkosny
a Vanthara 1995-99).

... a jedincu

Jesté podstatné pracnéj$i neZ rozumné
pfesny odhad druhové rozmanitosti je od-
had poc¢tu hmyzich jedinct. Budete-li
intenzivng, kazdy den, déle neZ mésic zna-
¢it ndpadné brouky obyvajici velmi malou
plochu, feknéme tesatiky alpské (Rosalia
alpina) na Malém Bezdézu, stejné jejich
pocet odhadnete na 251-471 (Drag a kol.
2011; také Ziva 2012, 5: 247-250). U vétsi-
ny druht hmyzu se pfitom na podobnou
piesnost nemate viibec $anci dostat. A bez
ohledu na presnost zjisténé ¢islo mnoho
neznamena. Pocetnost jednotlivych druhi
se mezi lety mtZe ménit i o nékolik radda.
Ke statisticky ,,neprustfelnému” doloZeni
poklesu potfebujete data nejméné za 7 let.
Nebo vice, pokud populace fluktuuji, coz
je u hmyzu bézné. Vzdor vynaloZzenému
¢asu a Usili tak viibec neni vylouceno, Ze
sledovand populace vymie diive, nez se
podafi jeji pokles statisticky pfesvédéive
dolozit.

Béhem let se neméni jen pocetnost jed-
notlivych druhd, ale také druhové sloZeni.
I kdybyste vyuzili v§echny dostupné zpt-
soby sbéru hmyzu a pastmi zaplnili celou

1 Jaka je situace hmyzu v Ceské repub-
lice ve srovnani se zbytkem Evropy?
Rozumna data mame pouze pro denni
motyly. Porovnani{ miry jejich ohroZenosti
na zakladé nejnovéjsich narodnich
¢ervenych seznamt ukazuje, Ze u nés
jsou na tom motyli podobné jako

v Belgii, Nizozemsku a Dansku — tedy

v malych rovinatych statech s intenzivné
vyuZivanou krajinou. CR se trendu
vymyka velikosti i pozici. Smérem na jih
a vychod se totiz situace motyli zlepsuje.
Vymykéame se také efektivitou zemédél-
stvi, kterd je niz3{ nez v zemich
severozapadu Evropy. A nejde o ndhodu,
data o ptacich ukazuji prakticky totéz,
tedy Ze nase zemédélstvi ma vétsi dopad
na p¥irodu, neZ by odpovidalo jeho
efektivité. Mira ohroZenosti roste

od tmaveé zelené, ptes svétle zelenou,
zlutou a oranzovou k Gervené.

Upraveno podle: D. Maes a kol. (2019)
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zahradu, stejné ziskate pfedstavu jen o ¢és-
ti spektra jejich obyvatel. A p¥isti rok uz
situace bude ponékud jina. Kvuli pocasi
v aktudlni sezoné i v letech minulych, pro-
toZe za zahradou vykdceli kus lesa nebo
soused na svém pozemku pokacel né&jaké
stromy, ¢ast plochy vydlazdil nebo postii-
kal insekticidem a nejspiSe ve dohroma-
dy. I kdyby zahrada a jeji okoli zistaly
beze zmén a pocasi bylo na vlas stejné jako
vloni, popula¢ni dynamika druht, vzta-
hy mezi parazity a hostiteli, predatory
a kofisti vykouzli kazdym rokem ponékud
jiné spolecenstvo.

Snaha spocitat hmyz i na relativné malé
plose se proto podoba snaze spocitat deseti-
tisice skli¢ek v opravdu velkém krasohle-
du, kterd navic neustale nékdo piisypava
a zase odebira. Krasohled se otaci, vétsi-
nou do ného nevidite, a kdyz ano, zahléd-
nete jen malou ¢ast obsahu. Pfes vyse
uvedené hmyz ale pocitat lze, a je velmi
dilezité jej pocitat. Jen se musime smifit
s tim, Ze vzdy ziskdme rtizné pfesné odha-
dy zaloZené na rtizné kvalitnich informa-
cich o relativné malé ¢asti druhového
spektra. Cim mensi ¢4st spektra, tim ptes-
né&jsi odhady budou. Ale tim méné mozna
vypovidaji o celkové situaci.

Jaky tedy ubytek je? Druhy
Vzdy je tfeba si pfedevsim ujasnit, ¢eho se
uvadéna ¢isla tykaji. Z tizemi nasi repub-
liky nap¥. vymizely podle Cerveného se-
znamu bezobratlych stovky druht hmyzu.
Podstatna ¢ast hmyzich skupin ale neni
v seznamu zpracovédna viibec a u mnoha
méné prozkoumanych a ¢asto druhové
velmi bohatych skupin nenf za vymizely
povazovan ani jediny druh. Naopak v atrak-
tivnich a tedy dobfe zndmych skupindch
vymizelo druhti nejvice. Stovky zdokumen-
tovanych vymizeni se proto tykaji jen té
nejlépe prozkoumané ¢ésti spektra hmy-
zich skupin. Podil vymizelych druhi
u nich obvykle ¢ini néco mezi 5-15 %
z celkového druhového bohatstvi. Vztah-
neme-li toto &islo na celek, pak z tizemi CR
za poslednich 100-200 let zfejmé vymi-
zely fadove tisice druhtt hmyzu (1 500 az
4 500). Druhy vsak také ptibyvaji. V dobte
prozkoumanych skupinach tvoii ty, které
osidlily nase izemi nové, zhruba pétinu az
desetinu poc¢tu druhti vymizelych.

Za 12 let, které uplynuly mezi prvnim
a druhym vydanim Cerveného seznamu
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ohroZenych druht Ceské republiky pro
bezobratlé (2005 a 2017), se situace ve vét-
$iné& skupin pfili§ nezménila. V nékterych
pocet vymizelych a kriticky ohroZenych
druht dokonce klesl. Bylo by ale chybou
jasat nad zlepSovanim situace. Jednak do-
§lo ke zméné metodiky klasifikace, jednak
entomologové hledani druht povazova-
nych za vymizelé vénovali vice pozornos-
ti. A obcas je nasli. Do poctt vstupuji také
taxonomické zmény a objevy ve starych
sbirkdch. Tak napft. z 8 druhti krascti pova-
zovanych v r. 2005 za vymizelé se podatilo
dva druhy nalézt (obr. 7). Od r. 2005 u nés
zadny krasec zfejmé nevymizel, pfesto
dnes za vyhynulé povazujeme 9 druht
krasct. Vétsinou na zakladeé starych dokla-
dt ve sbirkdch byly mezi vymizelé zata-
zeny druhy, které v minulém seznamu
vitbec nefigurovaly. Ubytek je setrvaly, ale
postupny az plizivy, takze za obdobi jed-
né az dvou dekad snadno zanikne v infor-
macnim ,§umu®. Tlak faktord, které ho
zpusobuji, ale rozhodné nepolevuje.
Velmi také zalezi na perspektivé, tedy
velikosti sledovaného izemf{ a ¢ase, pro
ktery médme zdznamy. Zatimco lokalné
a regiondlné byva dbytek casto obrovsky,
z vétsich celkt druhy mizeji pomaleji. Pro-
to kation Vltavy mezi Ceskymi Budgjovi-
cemi a Ceskym Krumlovem ztratil aZ polo-
vinu druht dennich motyla a vietenusek
za méné neZ 100 let (Hanc 2006), ale Jiho-
¢esky kraj zhruba za posledni stoleti po-
zbyl ,jen“ pétinu druhti (33 ze 148, obr. 2
a 3) a belgické Flandry pfisly mezi lety
1834-2000 o tfetinu druhti motyld. Z vét-
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2 a3 Pocet druht dennich motyla

a vietenu$ek zaznamenanych ve faunis-
tickych ¢tvercich jiznich Cech od zacatku
stoleti do r. 1990 (obr. 2) a v letech
2011-18 (3). Obé mapy jsou zaloZeny
na stejném poctu zdznamu, prozkouma-
nost v druhé periodé je rovnomérné;jsi.
Jen v jediném ¢tverci dnes pocet druht
pfesahuje 70, v prvni periodé bylo

43 takovych ¢tverct. Orig. V. Hans

a Z. Han¢, upraveno podle: Z. Han¢

a kol. (2019)

4 Belasek jizni (Pieris mannii) byl
znam z nékolika kusi odchycenych

v 60. a 70. letech na Palavé, pak zmizel
a pocital se mezi vyhynulé elementy
stepni fauny. Nedavno se ale zacal sifit
zapadni Evropou a v r. 2018 se objevil

i v jiznich Cechach. Je otézka,

nakolik mu pomohla klimatickd zména
a nakolik fakt, Ze se adaptoval

na zivot v zahradéach. Foto Z. Han¢

81 Ceské republiky zmizelo 11 % druht
dennich motyli. Celé velké Némecko uz
pfislo pouze o 2 % druhi (Ctyfi ze 178).
A z Evropy zatim zfejmé vymizel jediny
nebo zddny denni motyl (Maes a kol. 2019,
také obr. 1).

Udaje o vodnim hmyzu ptisobi hrozivs-
ji, miva mens{ aredly a sladkovodni eko-
systémy clovek ovliviiuje jesté vyraznéji
nez terestrické. Vodni hmyz u néds dolozi-
telné ubyval uz v prvni{ poloviné 20. sto-
leti. Ze 14 druhi posvatek, které ve vétsich
nizinnych tocich sbiral Frantisek Klapalek
v letech 1890-1911, jich mezi lety 1955-60
bylo zaznamenano jen 7 a dnes jich zbyva
pét (Bojkova a kol. 2012). V Illinois (USA)
ze 77 znamych druht posvatek vymfelo
22 druhi, z toho dva endemity (De Walt
a kol. 2005).

Mnohem téz31 az nemozné je kvantifi-
kovat dbytek druhového bohatstvi pro
méné atraktivni skupiny nebo mimo Ev-
ropu a Severni Ameriku. Prakticky totiz
chybéji tdaje o stavu v minulosti. S ohle-
dem na rychlost zmén krajiny v mnoha
tropickych zemich, na ostrovech a také
v biologicky velice bohaté Ciné je pravds-
podobné, Ze tbytek bude obrovsky. Ale
odhad, Zze v p¥istich nékolika dekddach
vymfe az 40 % hmyzich druhi (Sanchez-
-Bayo a Wyckhuys 2019), se jevi jako znac-
né nadsazeny. P¥inejmensim pro Evropu,
odkud pochézi vétsina dat.

Ziva 5/2019

© Nakladatelstvi Academia, SSC AV CR, v. v. i., 2019. Pretisk ¢lankd véetné obrazkd se vyslovné zapovida. Veskera prava véetné prava reprodukce jsou vyhrazena.



Jedinci

Pokles druhové rozmanitosti hmyzu na
drovni statd je znepokojivy, na drovni
lokaln{ uz skute¢né varovny. Ale oprav-
du hroziva jsou ¢isla o poklesu poctu
hmyzich jedinct. Zde p¥itom mame k dis-
pozici velmi kusé informace i pro Evro-
pu. Napf. ¢asto citované studie z némec-
kych rezervaci ukazuje pokles biomasy
létajiciho hmyzu o 75 % za poslednich 27
let (Hallmann a kol. 2017). Studie z Ang-
lie ukazala podobny pokles biomasy léta-
jictho hmyzu mezi lety 1973 a 2004, ale
jen pro jednu ze ¢tyf sledovanych lokalit.
Pokles zde byl zptisoben pfedevsim tbyt-
kem muchnic a dalsich dvoukfidlych.
V rezervaci v Nizozemsku mezi lety 1997
a 2017 se snizovaly pocty no¢nich moty-
14, broukt a chrostiki pfilétajicich na
svétlo o0 3,8, pak 0 5 a 9,2 % ro¢ng, pocty
stfevlikd padajici do zemnich pasti mezi
lety 1985 a 2016 klesaly primérné o 4,3 %
ro¢né, po r. 1995 byly poklesy vyssi (Hall-
mann a kol. 2019). K¥isi suchych travni-
ki v téméf 50 rezervacich severovychodu
Némecka vykazovali v letech 2008—10 sni-
Zeni pocetnosti o tfi ¢tvrtiny ve srovnani
se stavem v letech 1963—67, druhova roz-
manitost vyznamné neklesla, doslo ale
k ¢aste¢né obméné druhového spektra
(Schuch a kol. 2012). V Ohiu (USA) se za
21 let pocetnost dennich motylid snizila
0 33 %, coZ pfedstavuje asi 2 % ro¢né.
Ubytek postihl i béZné invazni druhy kul-
turni krajiny (Wepprich a kol. 2019). Mira
i zivotnimi strategiemi. Prakticky vzdy jde
o ubytek pocetnosti v fadu desitek procent
za dekadu. BéZna evropska zemédélska
krajina i maloplosna chranéna tzemi tak
ztraceji hmyz obrovskou rychlosti. O zbyt-
ku svéta zatim méame jen minimum infor-
maci. Z tropt téméf zadné. Nap¥. z Porto-
rika je uvddén ubytek biomasy hmyzu
78-98 % za poslednich 36 let (Lister a Gar-
cia 2018).

Problém je, Ze podobnych studii exis-
tuje zatim malo, mimo Evropu a Severni
Ameriku témé¥ zadné. Zaroven studie, kte-
ré tak velky ubytek neukazuji, bud’ nebyly
napsény, nebo je jim vénovano podstatné
méné pozornosti. Kdo a pro¢ by psal, ze
,much viibec neubylo“? A koho by takova
zprava zaujala? Katastroficky vyznivajici
zjisténi naopak ,,méd smysl publikovat jako
varovani“ i v pt¥ipadé, Ze nejsou p¥ili§ dob-
fe podlozena. Ve zminéné studii z Porto-
rika byla ¢ast dat o hmyzu sbirdna pomo-
¢l 10 lepovych pasti a smykt jeden den
v lednu a jeden den v ¢ervenci v r. 1976
a den v ¢ervenci 2011 a v lednu 2012. Sta-
¢i, aby v r. 1976 bylo béhem sbéru slunec-

no a v letech 2011 a 2012 prselo, nebo aby
doslo ke zménam struktury vegetace, tie-
ba lokality zarostly mlazim, a dramatické
rozdily néhle zcela ztrati vyznam. Jde ale
prakticky o jediné informace, které o snizo-
vani pocetnosti hmyzu v tropech méame.
Priciny ubytku

Mira nejistoty spjata s kvantifikaci zmén
pocetnosti a rozmanitosti hmyzu jesté
exponencialné vzroste, snazime-li se zjis-
téné zmeény spojit s konkrétni pticinou.
Donedédvna byl dbytek hmyzu pfi¢itan
predevsim tfem faktorim — ztraté stano-
vist kvili intenzivnimu zemédélstvi, les-
nictvi a urbanizaci, dale znecisténi pro-
stfedi zejména syntetickymi pesticidy
a hnojivy, a biologickym faktorim jako
invazni druhy a patogeny. V posledni dobé
se pridava ctvrty faktor — zmeéna klimatu.
Nejspise hraji roli v8echny, jen ¢asto odlis-
nou a ne vzdy negativni, jak ilustruje situa-
ce u nasich koprofagnich brouki.

Po druhé svétové valce vétsina skotu
na uzemi nasi republiky skoncila v kravi-
nech, pocty konf z necelého ptil milionu
spadly na 25 tisic. Dramaticky tak ubylo
zdroju trusu v krajingé. Zaroven se pastva

Vv

vétsinou pfesunula do chladngjsich vyssich

5a6 Jako pfiklad extinkéniho dluhu
muze poslouzit brouk pachnik hnédy
(Osmoderma barnabita, obr. 6) v hlava-
tych, tedy ofezavanych vrbach (5).

Ty na jihu Moravy dfive rostly kolem
kazdého potoka, feky nebo rybniku.

A protoZze prakticky kazda hlavata vrba
ma dutinu, bezlesou krajinou prochézely
linie dutych stromi. Kde diky nim pfezi-
val brouk oznacovany za pralesni relikt.
Po kolektivizaci zemédélstvi a kanalizaci
vodnich toki hlavatych vrb zbylo jen
malo. V nékterych pachnici dosud ziji.
Ale staré ofezavané vrby rychle mizeji

a mladé nejsou, takze dutin ubyva.

A ikdyz se vhodna dutina objevi, maji
brouci malou $anci ji najit. Bez velkorysé
obnovy ofezu vrb je vétsina z dnes
existujicich kolonii pachnika hnédého
na jihu Moravy odsouzena k zaniku.
Foto L. Cizek

7 Krasec hnédy (Perotis Iugubris) patii
k druhtim, které byly u nas povazovéiny
za vyhynulé. Kdysi ho oznacovali

za $ktidce merunék. V r. 1935 se na kopci
Vyhon nad Zidlochovicemi rozmnoZil
tak, ze s nim krmili slepice. Na stejném
kopci byl nalezen i v r. 2016. Z druhu
regionalné vymizelého se stal kriticky
ohroZenym. Jeho situace se vsak p¥ilis
nezménila. Jde o posledni znamy zbytek
podstatné vétsiho rozsiteni na jizni
Moravé, odkud v 19. stoleti zasahoval
az do Slezska. Nélez je potésujici,

ale prezivajici populace zjevné mala.
Foto L. Cizek

8 Nas necitlivy pfistup ke krajiné se
témeéf neprojevuje na globdlnim stavu
biodiverzity. Mnoho organismt vymie-
lych v CR totiZ zatim prosperuje nékde
ve vychodni a jizni Evropé nebo v Asii.
maji problém — tieba globalné ohrozeny
krajnik sitkovany (Calosoma reticula-
tum). Centrem jeho vyskytu byl sever
Némecka, pfes sousedni zemé, veetné

té nasi, zasahoval do Slovinska a zapad-
niho Ruska. Dnes ho zndme jen ze dvou
vojenskych prostortt v Némecku,
jednoho v Nizozemsku a ze $védského
ostrova Oland. Tento velky nelétavy
brouk potfebuje intenzivné spasané
nebo vypalované, prakticky holé plochy.
A nenf sdm. Ochrana pfirody na podobné
pozadavky ohroZenych druht zatim
nedokaze reagovat. Foto A. Lindstrom

poloh, teplé stepni a pisc¢ité pastviny, kte-
ré mnoho koprofagnich brouki potiebu-
je, byly rozordny nebo zalesnény. A jesté
se k od¢erveni domacich zvifat zacaly béz-
né pouzivat syntetické prostredky, které
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zabijeji 1 koprofagy, takze otravily pod-
statnou ¢ést zbyvajicitho trusu. Je vlastné
zéazrak, Ze z naseho tzemi vymizelo jen
15 ze 111 druht lejnoZravych chrobak,
hnojniki a jejich pfibuznych. Podobnym
zazrakem by bylo spolehlivé urcit, jakou
mérou urc¢ity faktor koprofagy zasahl.
A sehrala-li v tomto poklesu néjakou roli
klimatickd zména, je nanejvys pravdépo-
dobné, Ze ho zmirnila. Pfevazné teplomil-
nym ,hovnivaldm* totiZ mohla umozZnit
osidleni vyssich poloh, kde se diky dotacim
pase vice dobytka.

Situaci déle komplikuje extinkéni dluh,
tedy zpozdéni mezi zménami prostiedi
a naslednym vymiranim hmyzich druhu.
Urcity druh mohl v 50. letech 20. stoleti
rozordnim mez{ nebo chemizaci ptijit
o mnoho lokalit vyskytu. Ddvné zmény
vedly ke zhrouceni metapopulacni dynami-
ky druhu, kdy z velké a propojené popu-
lace osidlujici zna¢nou ¢ast krajiny zbyly
izolované kolonie. Z nich nékteré tfeba
prezivaji dodnes. Ale budou postupné mi-
zet (obr. 5 a 6). A aZ si jejich ubytku v8im-
neme, nemusime byt schopni pfi¢inu
,ndhlého” vymfeni viibec odhalit. Nejspi-
Se ji pfisoudime faktoru, ktery bude zrov-
na v kurzu. CoZ byvalo DDT, pak znecis-
téné ovzdusi, zmény krajiny a nynf asi
klimaticka zména.

... vésténi z koule?

Tam, kde mame dost informaci, 1ze ibytek
hmyzu pfipsat pfedevsim nic¢eni vhodnych
stanovist, tedy zménam krajiny, obéas i che-
mizaci. U vétsich nebo méné znamych
skupin hmyzu musime extrapolovat a vy-
uzit znalosti jejich biologie a ,,expertni
odhad”. A zde je zadélano na problém.
Studie z Portorika naznacuje pokles abun-
danci hmyzu. A jeji autofi p¥icitaji pokles
klimatické zméné. Pravdépodobné proto,
7e maji idaje o zménéch teplot za sledo-
vané obdobi. Kdyby zkoumali zmény kra-
jiny, pfipisi ibytek zfejmé jim. Lehkost,
s niz byl zjistény pokles v uvedené studii
pficten klimatické zménég, je zneklidiuji-
ci. Je pfitom jednim z hlavnich , dtkazi“
drastického vlivu zmén klimatu na p¥irodu.

Co bychom dfive pfi¢itali jinym fakto-
rum, muiZzeme ,,svést” na klimatickou zmé-
nu. Jenze neni mnoho (bio)logickych davo-
dt, pro¢ by mimo izolované refugia (napf.
ostrovy) nebo ta nejrozpélenéjsi mista na
Zemi méla klimatickd zména zdsadné
sniZovat hmyzi pocetnost uz dnes. Sotva
zaCala a na vét§iné planety zatim jeji dopa-
dy nejsou ptilis viditelné. Jednu z vyjimek
tvori nase smrkové lesy. Jenze dopad kli-
matické zmény zde ma potenciél pocetnost
hmyzu spise zvysit. Nejde (jen) o ktirovce.
Mnoho dalsich organismt ke svému Zivo-
tu a $ifeni nepochybné vyuzije mnozstvi
mrtvého dieva, prosvétlené lesy a viibec
prostor, ktery doneddvna blokovaly smr-
kové plantaze.

Bude-li klimatickd zména pokracovat,
jeji vliv na hmyz a p¥irodu bude nepo-
chybné obrovsky, s potencidlem pfispét
k vyméné druhti osidlujicich konkrétni
tuzemi. To se jiZ dé&je, fada teplomilnych
druhi bezlesi se u néds v poslednich deka-
déch sif{, pfipadné se k ndm vraci. Jde vétsi-
nou o méné specializované mobilni druhy
schopné §ifeni i v nasi homogenizované
krajiné. Typickym ptikladem je kudlanka
néboznéa (Mantis religiosa; Ziva 2016, 2:
84-86). Velmi pravdépodobné také uby-
vaji druhy chladnomilné. Téch u nas Zije
podstatné méné a jsou Casto specializova-
né. Ale stale jde o proménu druhového
spektra, nikoli tibytek druhti nebo jedinct.

Vliv krajinnych zmén nebo uzivani pes-
ticidd na populace alespon nékterych
konkrétnich druht médme dobfe zdoku-
mentovany. A podobu krajiny i uzivani
pesticidti dokédZeme lokalné ovlivnit. Je to
tézké a drahé, ptilis se ndm to nedati, ale
jde to. Budeme-li vétSinu zmén v pfirodé
automaticky pric¢itat klimatické zméné,
ztratime motivaci lokdlné néco ovlivnit
a budeme hledat globédlni feseni. Ta zatim
spoc¢ivaji napf. v doporuceni sédzet stromy
a omezit chov krav. Coz miZe pomoci
v Amazonii. Ale pravé expanze zapojené-
ho lesa a nedostatek velkych byloZravced,
presnéji extenzivni pastvy, patf{ v Evropé
téméf univerzalné mezi hlavni problémy
mist, kde né&jaka biodiverzita jesté zbyva.

Tlak na dalsi zalesnéni bude mit pro nasi
prirodu katastrofalni disledky.

O zménach pocetnosti hmyzu vime pte-
kvapivé malo. Co ale vime, je velmi zne-
klidniujici. Pfi¢inou tbytku hmyzu mini-
malné v Evropé zustava zpusob, jakym
zachédzime s krajinou. V homogenizova-
ném prostiedi rozlehlych lant a lesnich
plantazi je hmyz (a nejen on) nucen pie-
zivat na drobnych izolovanych refugiich.
Coz nedokaze dlouhodobé. Takova krajina
sméfuje k zdsadnim problémim i bez
zmeény klimatu. A dopady klimatické zmé-
ny v ni budou tvrdsi. Ve snaze o zéchra-
nu klimatu bychom proto neméli pohtbit,
co z piirody jesté zbyva. Varovanim jsou
dopady podpory biopaliv. SniZeni emisi
oxidu uhli¢itého neptinesla. Ale zvysila
tlak na rozlohu zemédélsky obhospodato-
vané pudy a miru chemizace zemédélstvi.
A zasadné urychlila likvidaci biologicky
bohatych lesti jihovychodni Asie, které
nahradily plantdze palmy olejné.

Potfebujeme lokalné funkéni feseni glo-
balnich problémt. V nasem p¥ipadé jde
o revitalizaci krajiny, jeji zpestfeni a ozi-
veni. Zemédélstvi a lesnictvi jsou nepo-
chybné klicovymi obory. Za¢it ale mutiZe-
me i bez nich. Okraje silnic, intravildny
mést a obci, okolf vod, postindustridlni
plochy... Kazdy kus zemé skryvé poten-
ciél k oZiveni krajiny. Pfedevsim bychom
ale méli chranéna tzemi konec¢né zacit
spravovat efektivné a s ohledem na bio-
diverzitu, ktera se v nich aktudlné nacha-
zi. V8tsi chranénd dzemi rozhodné mohou
fungovat jako refugia a rezervoary biodi-
verzity pro okolni krajinu. Zatim bohuzel
¢asto funguji spise jako lécebny dlouho-
dobé nemocnych, kde doziva a postupné
mizi v8e, co v okolni krajiné nedokéaze
prezit.

Vznik ¢lanku byl podporen z projektu
Zivé brehy (304021D168), Interreg V-A
Slovenskd republika — Cesk4 republika.

Pouzitou literaturu najdete na webové
strance Zivy.
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