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Bronzové depoty stfedni aZ pozdni doby bronzové na Moravé
a v ¢eském Slezsku

Casoprostorova specifikace

Ackoliv bronzové depoty piedstavuji jeden z nejvyraznéjsich historickych fenomént
starSiho metalika, na Moravé se dosud nedockaly souhrnného zpracovani. Vzhledem ke
zna¢nému rozsahu sledovaného druhu nalezového fondu bylo nutno chronologicky
interval predkladané studie zamérné z0zit na stfedni az pozdni dobu bronzovou. Toto
casové rozpéti je nicméné ovlivnéno i historickymi aspekty. Frekvence kovovych
depotl kulminuje na Moravé jednak v klasické unétické kultufe starSi doby bronzové
ajednak v dobé popelnicovych poli. Nejvyraznéjsi zlom nastal koncem star$i doby
bronzové a na rozhrani starsi a stfedni doby bronzové, kdy ve stfednim Podunaji doslo
k urcité stagnaci az krizi metalurgické produkce a k nejmarkantnéjsimu poklesu vyskytu
medénych a bronzovych depotl. Pocatek stiedni doby bronzové ptinasi s novou kulturni
a surovinovou orientaci oziveni metalurgické aktivity, provazené novou vlnou ukladani
depotli a tento stupen je proto v této praci také vychozim horizontem sledovaného
¢asového useku. Kovové depoty se pak vyskytuji témét kontinualné az do samotného
zavéru doby bronzové (H B3), ktery zde piedstavuje druhy krajni bod sledovaného
intervalu.

Bronzové depoty z vySe vymezeného rozpéti stupiit B B-H B jsou v této studii
shromazdény z celé historické oblasti Moravy a moravské ¢asti Slezska. Toto teritorium
nachdzime v obdobi popelnicovych poli (PP) diferencované mezi dva kulturni okruhy —
sttedodunajsky na jihu a luzicky na severu. V pfedchdzejicim prubchu stiedni doby
bronzové je vyvoj na jizni Moravé reprezentovan stfedodunajskou mohylovou kulturou
(SMK), severngji se vSak kulturni poméry vyznacuji odlisnou dynamikou vyvoje.
Zatimco na jizni Moravé je stupel B B1 jiz pln¢ ve znameni SMK, na stfedni a severni
Moravé piezivala nejméné do stupné B Bl vétefovska skupina. Pavodni piedstava
nasledného krystaliza¢niho procesu kultury luzickych popelnicovych poli (KLPP), v

némz byly rozeznavany jak prvky veétefovské, tak mohylové, se v poslednich letech



opousti. Novymi vyzkumy je zde prokazovana existence mohylové kultury, ktera se za
pusobeni jiz zformované jihomoravské SMK a vlivil z karpatské oblasti vyviji z déle

prezivajici vétefovské skupiny.

Vymezeni pramenného fondu, jeho kritika a soucasny stav

Chapani depotu jakoZto samostatné kategorie nalezového fondu se postupné
formovalo béhem druhé poloviny 19. stoleti. Podle prvni precizni a dodnes uznavané
definice O. Monteliem (1903, 10-11), kterd je vychodiskem pramenné identifikace
i v této praci, depot piedstavuje garnituru nejméné dvou zamérné a soucasn¢ ulozenych
artefaktti, které ale nesméji byt soucéasti hrobové vybavy nebo piedstavovat sidliStni
pozistatky ve smyslu nahodného seskupeni nalezi ve vrstvé ¢i jameé. V Ceské
terminologii se pro zkoumanou kategorii nalezového fondu pouziva termin jak depot,
tak synonymné hromadny nalez. Zatimco hromadny nalez je vyraz ryze archeologicky,
odvozeny pfimo z nalezové situace, termin depot piedstavuje méné archeologizovany
pojem, vice tedy reflektuje historicky kontext. Univerzalnéjs$im terminem depozitum se
rozumi vSechny zamérné ulozené movitosti, které jsou timto deponovanim vyfazeny
z pouzivani a obehu. Sem pak krome vlastnich depotii spadaji i hrobové milodary a také
nekteré tzv. ojedin€lé ndlezy (Menke 1982; Willroth 1985a; 1985b, 21; Ille 1987:
Einstiickhort, Einstiickdepot — jednokusé depozitum ¢i nefuneralni monodepozitum),
u kterych vSak vétSinou nelze objektivné rozhodnout o zpiisobu jejich geneze; proto
také tato komponenta archeologické pramenné struktury nebyla v pfedlozené praci
zohlednéna.

Vysoka mira integrity a vypovidaci schopnosti depoti bohuzel byva v praxi Casto
negativné ovliviiovana fadou vnéjsich Cinitelt, tedy subjektivné rizikovymi faktory,
nevyplyvajicimi z podstaty pramene. V dusledku neptiznivych okolnosti a prubéhu
nalezu casto unikaji dalezit¢ pramenné informace, coz miize vést az k nezddoucim
extrémum, kdy skutecny depot bud’ viibec neni rozpoznan, nebo naopak bylo jako depot

interpretovano nahodné seskupeni artefaktii, pfipadné¢ mulze byt za depot mylné



povazovana i takova garnitura artefakti nebo jeji ¢ast, ktera byla nahle opusténa nebo
zni¢ena. Analyzovany fond je proto vzdy nejprve nutno podrobit pramenné kritice, ktera
se musi zaméfit jak na samotnou nélezovou situaci (vnéjsi kritika), tak na vlastni
inventar depott (vnitini kritika).

Ze sledovaného uzemi se podafilo podchytit a shromazdit ze 114 katastrii celkem
165 pomérné¢ spolehlivych bronzovych depotd (chronologické skupiny 1-4
katalogového soupisu). Kromé toho bylo pro uplnost podchyceno tficet sedm souborti
stiedni az pozdni doby bronzové (5. katalogova skupina), které jsou jako nalezové celky
z néjakych dbvodd sporné. Depoty skupin 1-4 jsou vSak co do spolehlivosti
a kompletnosti také jesté znacné diferencovany. U fady depoti chybi tdaje
o nalezovych okolnostech a ndlezové situaci, u Ctvrtiny depotll nezndme okolnosti
nalezu a zhruba jen tfetina registrovanych celkd pfedstavuje viceméné intaktni,
uzaviené nalezové celky. Kompletni a ovéfitelny inventai lze prokazat pouze u Sesti
depotl. Naopak v diisledku neptiznivych nalezovych okolnosti a pozdéjsich manipulaci
doslo u nekterych depoti k druhotnym intruzim cizich artefaktl, pfipadné ke
kontaminacim s jinymi ndlezy (napf. Borotin, Slapanice, Borsice 1-2). Krom& toho
dochézelo obcas pfi recentnich manipulacich u jiz autenticky fragmentarnich
a deformovanych depotovych artefakti kjejich dalSimu poskozovani, vétSinou

deformacim nebo rozlomeni v ptivodnich ohybech.

K analyze nalezového fondu

Depotovy inventaf je natolik bohaty a pestry, ze v ném nalezneme prakticky vSechny
zakladni typologické kategorie, tfidy a druhy bronzové industrie. V publikované
monografii je znacnd pozornost veénovana typologicko-chronologickému rozboru
inventafe depotl, zejména pak tém tfidam a druhGm, které jsou vyznamné
chronologicky nebo chorologicky a které se tak staly vychodiskem pii vypracovani
horizontd depotii a vymezeni jejich kulturnich vazeb a vztahd. ZvySend pozornost byla

vénovana piedevSim tém taxonum, které dosud nebyly zpracovany v edici



Prahistorische Bronzefunde, nebo u kterych byla pramennd zakladna vyznamné
obohacena novymi nalezy bronzovych depot, pfedevsim z PoleSovic, MuSova 2 und
Sluzina.

V chronologii depotll bylo rozpracovano jak pro severni, tak pro jizni Moravu
n¢kolik horizontd depotii. Nejstar§i horizont sledovaného casové tseku oznacujeme
podle tii vyraznych depotl jako horizont Hodonin-Pfitluky. Tento horizont mizeme na
jizni Moravé povazovat za jeden z fenoménd, provazejicich nastup SMK, ktera zde
byla ve stupni B Bl jiz plné¢ zformovana. Z hlediska prostorového rozsifeni se
nejvyraznéji projevuji typy, které jsou autochtonni nebo severokarpatské provenience.
Zastoupenim srpovitych jehlic a plechovych spiral Ize depoty horizontu Hodonin-
Ptitluky nejlépe pfirovnat k jihozdpadoslovenské skupiné depot horizontu Koszider
v oblasti dolniho Ponitfi a Pohroni, s nimiz maji jihomoravské depoty spolecné kulturni
prostiedi — stfedodunajskou a karpatskou mohylovou kulturu. S celkovym rozsifenim
karpatskych depotl kosziderského horizontu, vazanych predevsim na slovensko-
madarsky tok Dunaje a prilehlych vétsich pritokt, situovani depotl na jizni Morave
dobte koresponduje, nebot’ je zde nachdzime pouze na dolnim toku Moravy a Dyje.
Jihomoravské depoty starSiho mohylového stupné Ize tak povazovat za
nejseverozapadnéji vysunutou skupinu karpatskych depotli kosziderského horizontu
ajejich invental lze spolehlivé datovat na turoven stupné B Bl ve smyslu K.
Willvonsedera a F. Holsteho a synchronizovat s bavorskym horizontem Lochham.
Soucasn¢é se moravské depoty tohoto horizontu jevi jako chronologicky i prostorové
seviena skupina, kterou s vyjimkou vlastni obsahové skladby jednotlivych celkil nelze
dale rozdélit.

Druhy stiedobronzovy horizont depotii Hradisko-Hulin odpovida ramcové mladsimu
useku SMK a Ize jej synchronizovat s pivodnim Reineckovym stupném B C2, ¢eskym
horizontem Plzen-Jikalka a karpatskymi horizonty Drevenik II-Forro, piipadné se mize
Casteénd prekryvat jesté i s poCatky horizonti Ozdany-Opalyi. Charakterizuje jej

kombinace dvou chronologicky vyznamnych skupin taxonil. Star§i znich obsahuje



mohylové typologické jednotky, jejichz vyvoj konci na rozhrani stfedni a mladsi doby
bronzové, mladsi skupinu naopak tvofi takové taxony, jejichz vyvojova fada v tomto
horizontu teprve zalina a pokracuje v ndsledném obdobi PP. Z depotii horizontu
Hradisko-Hulin tato mladsi slozka chybi pouze v Pieroveé-Predmosti a Vedrovicich 1.
Zatimco Prerov-Pifedmosti Ize podle plechovych spiral s vybijenou a plastickou
vyzdobou datovat do mlad$iho mohylového tiseku, u Vedrovic 1 nelze vyloucit ponékud
starsi zarazeni. Vzhledem k absenci tidajii o okolnostech a situaci tohoto depotu se vSak
jedna o celek co do uzavienosti ne zcela spolehlivy, a tak musime stiedni mohylovy
stupeii mezi horizonty Hodonin-Ptitluky und Hradisko-Hulin povazovat za depotovy
hiat.

Depoty  horizontu  Hradisko-Hulin  globdln€¢ reprezentuji mlads$i usek
sttedobronzovych mohylovych kultur. VétSina depott tohoto horizontu vykazuje oproti
horizontu Hodonin-Pfitluky rozdilné prostorové rozmisténi - pét ze sedmi depotd se
nachazi v oblasti stfedniho Pomoravi, kde doslo ke krystalizaci severomoravské vétve
Obsahova struktura stfedomoravskych depoti se pfitom od obou jihomoravskych
(Kubsice, Vedrovice 1) vyrazn¢ odliSuje, vetSinové zastoupeni v nich tvoii Sperky
asouCasti odévu, ¢imz tato skladba dobfe odpovida vétSin€ depotd nasledné
severomoravské skupiny KLPP. Naproti tomu KubSice jako vyrazny -celek
jihomoravsky jsou depotem s dominantnim podilem slitki a srpi, tedy typickym
predstavitelem obsahové skupiny depoti B3, ktera je celkové vyraznym specifikem
sttedodunajské oblasti, zvlast¢ ve starSi fazi PP, v severnéjsi luzické sféfe se témet
nevyskytuje. Depoty horizontu Hradisko-Hulin se v obou kulturnich oblastech odlisuji
navic funkénim stavem artefakti: zatimco oba jihomoravské jsou typickymi
zlomkovymi depoty, ve stfedomoravskych (Hradisko 1, Hulin, Tucapy) pfevladaji
artefakty ve funkénim stavu.

Odlisnosti v obsahové skladbé depotli sledovaného horizontu mezi stiedni

a jihozépadni Moravou umociiuji jest€¢ rozdily kulturné proveniencni. VéEtSina taxonti



zastoupenych ve stfedomoravskych depotech je rozSifena v predluzické a luzické
oikumené a pfedstavuje tak v podstaté autochtonni slozku. Mimo to jsou tu prokazany
také nesporné importy vzdalengjsi, severni az severozapadni provenience a u nékolika
taxonll lze rozpoznat také vlivy zapadni, popiipadé i karpatské, ty jsou nyni ale
svyjimkou Tucap mnohem sporadictéjsSi a méné frapantni, nez tomu bylo
u jihomoravskych depotl horizontu Hodonin-Ptitluky. Naproti tomu v inventafi depotu
Kubsice zadné vyraznéjsi cizi prvky nebo vlivy nelze az na slitky identifikovat. Depoty
ve stiednim Pomoravi reprezentuji proto jiz v zavéru mohylového vyvoje zcela jiné
kulturni prostiedi, které lze nepochybné spojovat s nastupujici, resp. ziejmé jiz pred
stupném B D vtomto prostoru zformovanou severomoravskou skupinou KLPP. Na
tomto kulturnim procesu se vyraznou meérou podily vnéj§i podnéty, zejména ze
severnéjSich oblasti, coz bylo do zna¢né miry dano geograficky vyhodnou polohou na
komunikacné frekventovanych tocich Moravy a Becvy. Chapeme-li termin horizont
depotl Hradisko-Hulin pouze v uzsim, chronologickém smyslu, 1ze jej i nadale pouzivat
s platnosti pro celou moravskou oikumenu v zavéru mohylového vyvoje. Pokud by vsak
m¢él vyjadirovat také hledisko kulturni a obsahové, je tieba jeho platnost omezit pouze na
piislusny region stfedniho Pomoravi a potom by situaci 1épe vystihoval termin
regionalni skupina depott typt Hradisko-Hulin.

Z doby popelnicovych poli je ve stfedodunajské oblasti znamo 61 depotl, zatimco
v luzické 92 depoti; tento nepomér je chronologicky vazan zejména na mladsi fazi PP,
kdy je oproti 55 depotim luzické oikumeny pouze 12 depotl stfedodunajskych. Na
horizont Hradisko-Hulin chronologicky bezprostfedné navazuje, z¢asti se s nim mozna
i piekryva, horizont ¢asného stupné PP Blucina. Ten Ize dobfe synchronizovat
s karpatskymi horizonty Ozd’any a Opalyi, v zapadnim sousedstvi se star§i &asti
horizontu Lazany II, stupné Riegsee a tim také se star$i ¢asti stupné B D. Pro jizni
Moravu by se tak teoreticky nabizelo rozd€leni stupné B D na B DI, ¢emuz by
odpovidal horizont a stupenn Blu¢ina, a B D2, ktery by pak reprezentoval horizont

depotii Drslavice-Ofechov a tomu odpovidajici stupeii Baierdorf-Lednice. Horizont



Drslavice-Ofechov se vSak ¢astecné prekryva i s poc¢atkem stupné H A, a proto nelze
zcela linearn€ paralelizovat stupn€ jihonémecké periodizace s regionalnim vyvojem na
jizni Moravé.

Diky eponymni lokalité ,,Cezavy“ u Bluciny se 20 z 22 depotdl horizontu Blucina
soustfedi ve stfedodunajské ¢asti moravské oikumeny. Termin horizont Blufina ma
svoje opodstatnéni pouze na jizni Morave, nebot’ v luzické oblasti severni Moravy lze
s ur¢itou opatrnosti do tohoto tseku zatadit pouze depoty Olsany und Kroméfiz. Depoty
tohoto horizontu se na jedné strané vSemi sledovanymi parametry lisi od regionalni
skupiny depotd typu Hradisko-Hulin, na druhé stran¢ se jimi shoduji
s jihozapadomoravskym pozdné mohylovym depotem z KubSic. To svédéi jednak
o vyvojové kontinuit¢ ve stfedodunajském prostoru, jednak o regiondlni a kulturni
podminénosti t&chto vlastnosti. Ctrnact z dvaceti klasifikovatelnych depoti horizontu
Bluc¢ina nalezi do funkéni kategorie nastrojii, a to pfedevSim do obsahové skupiny
s prevahou slitkl. Oproti horizontu Hradisko-Hulin je nyni zfetelnéjsi vazba na zapadni
oblasti, v terminologicky nadfazeném stupni Blucina, zahrnujicim i keramiku, 1ze vSak
postihnout i spojeni s Karpatskou kotlinou (srov. Rihovsky 1982a, 87).

Ve starSim stupni PP, ktery na Moravé odpovida mladsi ¢asti stupné B D (B D2)
a stupni H A1, dochazi k nejvyrazng€jsi kulminaci ve vyskytu depott. Ve sttedodunajské
a méne pregnantné i v luzické oikumené Moravy lze identifikovat dva nasledné
horizonty depott, které maji k sobé chronologicky velmi blizko, takze u 17 z 45 depot
nelze troven horizontu rozlisit a je tfeba vystacit jen s ramcovym zafazenim do starsiho
stupné PP. Starsi z obou horizonti je vyraznéji zastoupen ve stfedodunajské oblasti
(horizont Drslavice-Ofechov), zatimco v luzické jsou mu pfiblizn€¢ synchronni pouze
depoty Hradisko 2, Mankovice und Opava-Katefinky, které lze pracovné zahrnout do
luzického horizontu depotii Mankovice. Na rozdil od svého stfedodunajského protéjsku
je tento horizont chronologicky ponékud uzsi, chybi zde star§i slozka, kterd by
odpovidala jesté mladsi ¢asti stupné B D, a tak horizont Mankovice 1ze synchronizovat

s rozhranim stupnd B D/H Al a pocatkem stupné H Al. Podobné jsou vici sobé
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intervalové ponékud posunuty oba mlad$i horizonty starSiho stupné PP: zatimco
sttedodunajsky Musov 2 odpovida stupni H A1l a karpatskému horizontu Kurd, interval
luzického horizontu Piestavlky zasahuje az na rozhrani star§iho a stfedniho stupné¢ PP
(H A1/H A2).

Rozdily v obsahové skladb¢ a stavu dochovani artefakti nejsou nyni mezi depoty
kultury stfedodunajskych popelnicovych poli (KSPP) a kultury luzickych
popelnicovych poli (KLPP) tak markantni, jak tomu bylo v pfedchazejicich ptipadech.
Pro oba stfedodunajské horizonty tohoto stupné jsou priznacné zlomkové depoty
s dominantnim podilem néstroji a slitkd. Pokud jsou tu depoty s prevazujicim
inventafem Sperkt a soucastmi odévi, nalezneme je na severni hranici stfedodunajské
oikumeny ¢i dokonce az v regionech kulturn€ sty¢nych s luzickym prostfedim, na
periferii oikumeny nebo mimo ni. Témeét ve vSech stfedodunajskych depotech obou
horizontl starSiho stupné PP absolutné nebo dominantné figuruji nefunkéni artefakty.
Pouze v Malhostovicich 2 je pomér vyvazeny a pouze v Suché Lozi a Nemojanech 2
prevladaji pfedméty ve funkénim stavu, pfitom tyto tii celky vybocuji ze
sttedodunajského ramce i obsahovou skladbou a také geografickym situovanim jsou zde
anomalni. V depotech luzickych horizonti Mankovice und Prestavlky jsou depoty
s pfevahou nefunk¢nich artefaktli sice rovnéz majoritni (14:8), na rozdil od
sttedodunajské situace je tu vSak toliko jeden depot znezndmé lokality tvoieny
vyhradné nefunkénimi pfedmeéty a naopak jsou tu tfi depoty (Jarometice 2, Kienovice,
Zarovice-Hamry 6), které obsahuji jen celé a funkéni artefakty. Pét ze Sesti luzickych
depotli s vice ¢i méné vyraznou pievahou funkénich predmétli se nachazi v oblasti
Moravské brany a Opavska (Branka, Le$na-Poruba, Loucka u Lipnika, Mankovice,
Opava-Katefinky) a mohly by sem patfit také depoty Kobefice-Rohov a Podoli-
Bohucovice, pokud bychom je datovali do starSiho stupné¢ PP. Az na Branku, pfipadné
Kobeftice-Rohov, tyto severni depoty spadaji do funk¢ni kategorie Sperkd a soucasti
odévu. Jinak v luzickych depotech starSiho stupné PP mirné ptevladaji depoty nastrojt,

doplnénych piipadné slitky (11 depotli) nad depoty s dominantnim zastoupenim Sperkti
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a soucastmi odévu (9 depotir). Je pfitom ale napadné, ze az na Pravcice 2 a Prestavlky
a s vyjimkou kulturné jiz ponckud odliSného Opavska se depoty s pfevahou nastroji
nachazeji pouze zdpadné od feky Moravy, jako by skladbou podléhaly depozitni normé,
shodné se stfedodunajskym sousedstvim. Depot Pravcice 2 patfi v daném horizontu
typicky stiedodunajské obsahové skupiny B3. Na obdobnou situaci v Pfestavlikach
ukazuje vedle celkové obsahové skladby s pfevahou nastroji, vétSiho poctu kust
a vysoké fragmentarizace také pfitomnost fady taxonll obecné podunajsko-karpatské
provenience.

Na rozdil od horizontu Blucina se v inventafi depotd starSiho stupné PP mnohem
markantnéji projevuji vlivy z karpatské oblasti. V regionalni depotové skupiné typu
Drslavice na jihovychodni Morave se karpatské importy koncentruji v takové mife, Ze je
lze vysvétlovat nejspiSe mensi migracni vlnou ze severovychodni casti Karpatské
kotliny. Pfes jihovychodni Moravu infiltrovaly karpatské vlivy Pomoravim k severu,
takze je lze zachytit, i kdyz ve sporadictéjsi mife, rovnéz v luzickych depotech
horizontu Mankovice. V nasledném horizontu Piestavlky tyto vlivy pronikaji jesté dale
na severozapad, jejich intenzita ale slabne. Soucasné se do skladby luzickych depott
jizn¢ a zapadné od Moravské brany promitaji rovnéz vlivy =z pfilehlé oblasti
sttedodunajské, coz se projevuje nejen v obsahové skladbé vcetné vySsiho podilu
nefunkénich predmétl, ale i celkovym rozSifenim a provenienci fady taxond. Ve
sttedodunajském horizontu Musov 2 lze zaznamenat pisobenich vnéjSich vlivl rizné
provenience, jak karpatskych, tak severnich a zapadnich, ale pouze ojedinéle a nahodile.
Pozoruhodnou novinku ptedstavuji nyni vysledky kontaktd s Podravim a Posavim, ani
ty vSak nejsou prili§ pocetné a ojedinéle infiltrovaly az na sever do luzickych depoti
Borotin a Prestavlky.

Ziejm¢ pomérné kratce trvajici stiedni stupent PP (cca H A2) je na Morave ve
znameni vyrazné redukce depotll, zejména ve sttedodunajském prostiedi. Adekvatnimu

horizontu, oznadenému jako LeSany 2-Zelezné, odpovida typologickym jadrem svych
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inventaii sedm depoti, které az na VI¢nov nalezi luzické oikumené. Z nich Slatinice
a VI¢nov se jevi jako relativné nejstars$i a majici velmi blizko k nejmlad§im depotiim
horizonti MuSov 2-Ptestavlky, naopak mladsi pozice — snad az na rozhrani stupni
H A/H B - by pfichazela v vahu u depotu z Mérovic. Od ptedchézejiciho horizontu
Prestavlky se nyni vétSina depotti vyznacuje pfevahou kruhového Sperku, ktery se
nachazi ve funkénim stavu. Témito vlastnostmi se tak horizont LeSany 2-Zelezné hlsi
spise jiz ke struktute depotti mladsi faze PP (H B). Pfevahu nefunkénich kust vykazuje
pouze stfedodunajsky depot z VI¢nova, ktery ma ostatné chronologicky blizko
k ptedchozimu zlomkovému horizontu MuSov 2, a také depot LeSany 2, ktery je
v daném horizontu jedinym celkem s pfevahou nastroju, konkrétné srpti.

V mladsi fazi PP (H B) Ize na Moravé spolehlivé chronologicky rozliSit pouze dva
horizonty depotli, které je mozno ztotoznit jednak s mladSim (H Bl) a jednak
s pokro¢ilym az pozdnim stupném (H B2-3) PP. V této fazi pokracuje asymetrické
kulturné-prostorové rozlozeni depotd, takze v luzickém prostoru se v horizontu
Kienlivky soustfedi zhruba ¢tyfnasobné vice depotii nez ve stfedodunajské oikumené
Moravy. Bez ohledu na kulturni pfislusnost je pro depoty mladsi faze PP ptfiznacna
vyrazna prevaha funkénich predméti. Rozdily mezi depoty stfedodunajskymi
a luzickymi pfetrvavaji ale v jejich obsahové skladbé, i kdyZ nutno pfipustit, ze ve
sttedodunajském prostfedi toto srovnani pfestava byt pro nizky pocet takto datovanych
depott dostatecné objektivni. Zde totiz dva z péti depotl (Tetcice 1, TetCice 2) jsou
tvofeny pfevazné nastroji (sekerky, srpy), ve zbyvajicich vSak absolutné nebo
dominantné figuruji Sperky a soucasti odévu. V luzické zoné oproti pouze jedinému
depotu s pfevahou nastroji (Sluzin) stoji deset depotl s typologicky homogenni
Sperkovou garniturou nebo s pfevahou ruznych typologickych tfid Sperkti. K nim by
mely byt pfifazeny jesté také LosStice a Malhostovice 1, kde rizné typologické tiidy
Sperkii jsou pocetné vyrazné prevySeny mensSimi uzavienymi litymi krouzky, jejichz
funkci lze hledat nejspiSe v dopliicich odévu. Na rozdil od pfedchozich horizontl nelze

v

nyni v naplni depott postihnout Zadné vyraznéjsi vnéjsi ptisobeni, relativné castéjsi jsou
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jeding opét predméty karpatské provenience, které se ocitaji v depotech zejména pobliz
karpatského oblouku. Horizont depotd Klentnice-Kientivky lze diky nékterym
chronologicky specifickym taxonim dobie synchronizovat s ceskym horizontem
JeniSovice-Bosin a s karpatskymi horizonty Somotor-Lucky a Hajduboszormény,
v jihonémecké periodizaci odpovida stupni H B1.

Posledni vyrazny horizont depoti, pro ktery je ponechano oznaceni Boskovice, je na
Moravé postizitelny pouze v luzickém prostoru. Reprezentuje pokrocily stupen PP
a odpovida zhruba stupni H B2. Ve stfedodunajské oblasti by tomuto horizontu
chronologicky mél odpovidat pouze depot ze Syrovina a ani u n¢j neni kulturni
piislusnost jednoznacna, nebot’ lezi pii jizni hranici uherskohradist’ského regionu, ktery
se v mladsi fazi PP velmi pravdépodobné stava soucasti luzické oikumeny. Kulturni
prislusnosti Syrovina do stfedodunajského prostiedi by nicméné¢ nasvédCovala jeho
skladba, kterou tvofi pouze sekerky a srpy. V synchronnich luzickych depotech se
s obdobnou skladbou setkdvame pouze ve tfech depotech z Boskovic, v ostatnich,
jedenacti depotech zde prevladaji Sperky, bud’ absolutné a typologicky homogenné,
nebo dominantné ve smiSenych garniturach. Témef vSechny depoty horizontu
Boskovice vcetné Syrovina se vyznacuji vyraznou pievahou pfedméti ve funkénim
stavu. V ndplni depotli se nyni vyraznéji neprojevuji zddné vnéjsi vlivy a impulsy,
jedinou vyjimkou jsou nékteré taxony zapadni provenience. V horizontu Boskovice jiz
skoncila tradice karpatské infiltrace, kterd zapocala ve skupin€ depotl typu Drslavice
a vyznéla v pfedchozim horizontu Kientvky.

Horizont Boskovice lze na jedné strané dobie oddélit od predchoziho horizontu
Kienlivky, na druhé vsak jej nelze spolehlivé vymezit vici naslednému pozdnimu stupni
PP, ktery by mél odpovidat jihonémeckému H B3. Pouze depoty obsahujici thrako-
kimmerijské bronzy (Cernotin, Stramberk 5) by snad bylo mozno podle depotit
s analogickymi taxony (Karmin III, Gaméw, MoSanec) posunout az do samotného
zévéru stupné H B. Tyto thrako-kimmerijské artefakty karpatské az vychodoevropské

provenience (pfedeviim postranice udidel typu Cernogorovka v Cernoting) by oviem
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zatim piedstavovaly vici horizontu Boskovice jediné rozliSovaci kritérium. Dalsi dvé
specifické postranice obsahuje také depot z Krhové a byt jsou zcela odlisného typu,
nabizi se vzhledem ke spole¢nému situovani vSech tii depotli v jednom regionu otdzka,
zda jak Cernotin se Stramberkem 5, tak Krhova nesouvisi s vlnou vychodnich vlivi
a pohybem nomadskych etnik. Potom by zfejmé bylo vhodnéjsi spiSe nez
o samostatném horizontu Cenotin hovofit pouze o regionalni skupind depotii typu
Cernotin.

V geografickém rozlozeni lze na Moravé rozeznat 18 vice ¢i méné vyraznych
regiont, ve kterych se koncentruje naprosta vétSina depotl. Prostor mezi vSemi témito
regiony zlstava vétSinou zcela bez depotli nebo pouze s jednotlivymi depoty - mimo
tyto regiony je situovano jenom 16 depotl. Nékteré regiony jsou z veétsi Casti
ptirozenymi geomorfologickymi jednotkami a n¢kdy také vice ¢i méné napadnymi ¢i
vyraznymi utvary (napf. Pavlovské vrchy, Vyhon s navrs§im ,,Cezavy“, VySkovska
brana, severni usek Boskovické brazdy). Vétsina téchto depotovych regionti piedstavuje
nadcasovy fenomén, nebot’ se v nich soustfedi depoty jak starsi, tak mladsi faze PP, ve
ttech je pfitomno dokonce osm depoti stfedobronzovych. Charakteristickym
a nepochybné nikoliv ndhodnym rysem vétSiny téchto depotovych regiond je, ze témér
v kazdém se nachazi také nejméné jedna vySinna lokalita s osidlenim ze stfedni doby
bronzové nebo z doby PP a Casto také s doklady opevnéni. V deseti z osmnacti regiont
je na takové vysSinné a Casto opevneéné lokalité situovan také bronzovy depot, v Sesti
pripadech dokonce dva i vice depotd. Ve dvanacti depotovych regionech se alespoil
jeden bronzovy depot nachazi v okruhu do cca 3 km od vysinné osidlené polohy, v Sesti
pripadech jsou to dokonce nejméné depoty dva.

Problematiku synchronizace jednotlivych depoti s pfislusnymi vySinnymi lokalitami
v regionech nelze za soucasného stavu vyzkumu uspokojiveé fesit. Nehledé na mnohdy
sporné nebo vitbec neurcené datovani fortifikaci ¢asto nemtizeme spolehlive stanovit ani
chronologické intervaly vyuzivani vySinnych poloh. Snad jediné Pfitluky (B B1)

a Blu¢inu (B D) Ize bezpecné Casoveé uzce vymezit. U zhruba poloviny lokalit je sice

15



jejich osidleni véetné piipadné fortifikace datovano az do mladsi faze PP, to vSak jesté
nevylucuje jejich vyuzivani ve star§ich obdobich. Navic v danych regionech mohly tyto
polohy i mimo jejich dolozené osidleni sehravat takovou funkci a zaujimat takové
postaveni (napf. jako vyznamné orientacni body, dominantni krajinotvorné prvky
nadcasové symbolického vyznamu, v mistni tradici zakonzervované jako genia loci:
srov. Podborsky 2000), které archeologicky prokazat prakticky nelze nebo jen obtizné.
Pfi zevrubnéjsim vyzkumu a zpracovani se ukazuje, ze fada téchto lokalit kromé své
funkce hradiska pfedevsim v mladsi fazi PP vykazuje casto znamky vyuzivani i v jinych
obdobich.

Vedle vySinnych lokalit jsou dal§$i pozoruhodnou komponentou regiond
s koncentraci kovovych depott také depoty keramické, které jsou na Moravé doloZeny
z pribéhu starSi az mlad$i doby bronzové (Palatova — Salas 2002). Ve sledovaném
chronologickém tuseku je Ize prokdzat vsedmi regionech, ztoho v Sesti
sttedodunajskych a z toho ve tfech jsou oba druhy depozit synchronni. Jejich prostorovy
kontext podtrhuje okolnost, Ze ani jeden ze soucasné podchycenych keramickych

depotl se nenachdzi mimo tyto depotové regiony.

MozZnosti a tiskali historické interpretace depotii s piihlédnutim k moravskym
nalezim

komponent archeologické pramenné struktury jsou od samého pocatku provazeny
usilim o jejich interpretaci a snahou objasnit historické souvislosti a pficiny jejich
vzniku. Ve zjednoduseném schématu 1ze depoty rozdélit do dvou velkych sémantickych
okruhti podle toho, zda byly ukladany s umyslem pozdé€jsiho vyzvednuti (reversibilni
depozita), ¢i zda deponovani mélo byt trvalé, nevratné (ireversibilni depozita) a potom
depot predstavuje zdmérn€ finalni, archeologizovany vystup blize nespecifikované

aktivity. Toto zakladni rozd€leni do zna¢né miry piedurcuje také interpretacni moznosti,
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které 1ze opét ponckud schématicky promitnout do dvou hlavnich modeld — neritualniho
(zpravidla reversibilni depozita profanniho vyznamu) a ritualniho (ireversibilni depozita
socio-kultovniho vyznamu). Tyto modely v sob& pak zahrnuji ¢tyti zakladni, v literatufe
vétSinou separdtné pojimané interpretacni pfistupy, které pfitom vychdzeji nejen
z pramentt archeologickych, ale také pisemnych starovékych az stfedovekych,
religionistickych a etnologickych:

1. V politickém vykladu jsou pfi¢inou ukladani depotli vyznamné historické
udalosti, zejména vale¢né konflikty, vojenské najezdy ¢i migrace, takze depoty vlastné
predstavuji poklady, ukryté ve stavu ohrozeni a v obdobich neklidu. Tato interpretace se
objevuje nejcastéji u sttedoevropskych archeologli - mezi jeji nejvyznamnéjsi zastance
patiili P. Reinecke (1930, 111-113; Jockenhovel 1975b, 54-55) a F. Holste (1935;
1962).

2. Vyrobni a komer¢ni pfistup ve své ptivodni a dnes prakticky jiz téméf opusténé
podobé povazoval depoty za dilenské ¢i obchodni sklady metalurgt, pfipadné putujicich
slévact, sménujicich na svych cestach své produkty (napf. Schumacher 1904;
Neustupny 1939). V nejnovéjsich studiich tradi¢ni profanni vyznam prevlada v té ¢i oné
podobé¢ spise vyjimecné (Huth 1996; 1997; Kobal 2000; Stein 1976). Jako zajimavy
pokus o nekonvenéni piistup lze v rdmci vyrobniho a komer¢niho modelu zminit teorii
o zamérné ,,skartaci* bronzl, tedy jejich stahovani z ob&hu vytvarenim depozit, aby se
tim ve vznikajici ,,krizi z nadvyroby* zvysila poptavka po bronzovych produktech a aby
se tim také upevnila nebo zvysila jejich sménna hodnota (Rowlands 1980; Wells 1983).

3. Za nejrozsifenéjsi a v konkrétnich vykladech nejvariabilngjsi lze pokladat
interpretaci kultovni (Brunn 1981; Menke 1982; Rittershofer 1983; Willroth 1985a;
Schumacher-Matthdus 1985; Matthdus — Schumacher-Matthdus 1986; Hansen 1991;
1994; Sommerfeld 1994; Hansel 1997; Blajer 2001), ktera jiz od 60. let 19. stoleti
pojiméa depoty nejcastéji jako obétiny a votivni dary, tedy jako jednostranny projev
komunikace ¢i pokusii o komunikaci lidi s nadpfirozenymi bytostmi a jevy, raznymi

bozstvy nebo i heroizovanymi piedky. Tato komunikace vychézela z principu do ut des,
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byla tedy realizovana jako neustalda vyména dard a sluzeb, byla nekonecnym
obnovovanim dluhu a Gvéru mezi lidmi a boZstvy a jejim smyslem na nejobecnéjsi
urovni bylo zachovani ¢i znovunastoleni fadu svéta — reaktualizace kosmogonie.
Kultovni interpretace mize nabyvat fady konkrétnéjSich podob. Jednou znich jsou
napf. stavebni obéti, jindy mohly svoji tlohu sehravat také ritudln¢ tabuiza¢ni normy:
pfedméty zasvécené i ritualné aplikované se staly posvatnymi, byly tabuizovany a aby
se zabranilo jejich znesvéceni a profannimu uziti, byly znehodnoceny, rozlamany a na
misté ritudlniho aktu také deponovany, takze se hovoti o sakralnim odpadu (GeiB3linger
1983, 323-324; Hansen 1994, 387; Palatova — Sala§ 2002, 104, 107 sdalsi lit.).
Specifickou variantu religiézniho pohledu pfedstavuje teorie, kterou rozvinuli zejména
H.-J. Hundt (1955) a E. Aner (1958, 31-34) a podle které by bronzové depoty mély
predstavovat vybavu pro onen svét (Totenschatz, Totengut), piipadné by mohly souviset
s kultem ptedkd.

4. Dalsi z interpretacnich pfistupt, ktery 1ze zjednodusené oznacit jako socialni ¢i
socialné prestizni, se objevil az v 80. letech 20. stoleti. Vychazi z etnologicky
dolozenych, zdanlivé zcela iracionalnich zplsobu ziskavani a udrzovani spolecenské
prestize, ve svém dusledku vedoucich az klikvidaci potencialnich konkurentd
a symbolické vertikalizaci socidlnich vazeb. Vyznamnou roli v socidlnich vztazich
a zavazcich hraje reciproCni systém obdarovani, vénovani a pfijimani dart (Hansen
1994, 372-378; Mauss 1999). V archeologickych pramenech jsou vsak takové aktivity
nepostizitelné; samotny vysledek v podobé vyznamného socialniho postaveni jedince ¢i
skupiny lze sice postfehnout napf. v hrobové vybave, pri¢iny takového statutu vsak
vétsinou patii do ,,archeologie nenalezitelného". Z hlediska nefuneralnich depozit je
dalezitéjsi okolnost, Ze spoleCenského wuznani a prestize je mozno v malo
strukturovanych komunitich dosahnout téz demonstrativnim zbavenim se vlastniho
majetku, a to i formou jeho zni¢eni a okazalé destrukce, jak je to dokladovano napf.
v ritudlech Potlacht u severoamerickych Indiant (Ostoja-Zagorski 1992, 131; Hansen

1994, 3, 374; Mauss 1999, 14-15). Za vysledek obdobnych rituali se tak diky takovym
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analogiim mohou povazovat i bronzové depoty, pfipadné¢ i dalsi depozitni formy,
v nichZ jsou znamky umysIné destrukce artefaktd. Pfitom se pfipousti, Ze nepochybné
vysoce cenény bronz byl takto demonstrativné odevzdavan obétovanim ¢i votivnim
deponovanim, ¢imz se docilovalo nejen pifizné vyssich, nadpfirozenych bytosti, ale
i socidlniho uznani a upevnéni spolecenského postaveni (Bradley 1982; 1990, 138-139;
Barrett — Needham 1988, 134-135; Hénsel 1997, 14). Depoty v tomto pojeti spadaji
formalné do sféry ritudlni vymény darti, byly sice uloZeny jako obétiny, souCasné ale
zvySovaly prestiz obétujicich v oéich spole¢nosti.

Tento posledni pfiklad jiz naznaCuje sémantickou spojitost mezi religiéznim
a socidlnim modelem. Obdobnou vazbu nelze ale vyloucit dokonce ani mezi pojetim
religioznim a vyrobné komerénim, a to v pfipadé zdanlivé hyperraciondlniho vykladu

o ¢c

o ,,skartaci bronzi“ za ucelem udrzeni jejich sménné hodnoty. I tento efekt mohl byt
privodnim jevem obétin a votivnich dard a pokud takovy kontext pfipustime, nelze
vlastn¢ rozhodnout, ktera depozitni motivace byla primarni ¢i prioritni. Z toho je
ziejmé, ze striktni déleni depotd na neritudlni (profanni, utilitarni) a ritualni (sakralni,
kultovni) je pfili§ schematické, mechanické a nemusi plné vystihovat podstatné
anelze vzdy zjednoduSené¢ vést ostrou hranici mezi depoty coby docasné ukrytymi
majetky a depoty coby obé&tinami ¢i votivnimi dary. Obdobné nejednoznacnd mtize byt
situace s délenim depotli na reversibilni a ireversibilni, nebot’ pivodni umysl bud’
docasného, nebo kone¢ného deponovani mohly okolnosti zménit. To se tyka kupf.
soustfedénych chramovych pokladl, které byly pii ohrozeni z plivodné zamysleného
ireversibilniho uloZeni v posvatnych okrscich vyzvednuty a ukryty jinde se zdmérem
pozdéjsiho vyzvednuti (Geilllinger 1983, 323; Mandera 1985, 187; Pauli 1985, 197-198;
Bouzek 1986). Archeologizované stejny efekt méla v archaickém Recku zcela jinak
motivovana chramova praxe, pii které se obé&tiny a votivni dary odstraiiovaly z chramu
bud’ pro jejich ptilisné nahromadéni, nebo proto, Ze se rozpadaly nebo byly poskozeny.

Protoze vSak nesmély byt znesvéceny a aby se zabranilo jejich profanaci, byly ukryvany
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mimo okrsky (Nilsson 1955, 85; Brunn 1981, 137). Bylo by proto idealni pfi
interpretaci depotd rozliSovat jednak motiv shromazdéni a jednak motiv
archeologizujiciho deponovani, nebot’ oba se mohou v nékterych piipadech, byt’ ziejmeé
nepftili§ Castych, liSit. Pro bezprostfedni interpretaci depoti by mél byt rozhodujici
motiv archeologizujiciho deponovani, je vSak tieba si pfiznat, Ze rozeznat oba motivy
presahuje hranice vypovidacich schopnosti archeologickych prament.

Ve snaze rozlisit obé zakladni sémantické skupiny, tedy depoty ritualni ¢i obétiny
navrzena pomocnd identifikac¢ni kritéria (Stein 1976, 29-30; Levy 1982, 22; Hansen
1991, 151-152). VétSina z nich neni ale az tak diasledné signifikantni, do jisté miry je
akceptovatelné kritérium nalezového prostiedi, pokud jsou jim skalni rozsedliny,
mocaly, raselinis§té, vodni prameny, vodni toky a vodni Zivly viilbec. Téméf vSeobecné
se nalezy z takového prostedi povazuji za technicky a tudiz intencionalné ireversibilni,
za vysledek ritualizované a predevsim religidozné, popf. socio-kultovné motivované
aktivity. U moravskych depoti Zadny markantni pfiklad takového uloZeni neni znam,
nicméné v pfipadé nekterych celkd, ulozenych v tésné blizkosti vodnich tokd ¢i na
jejich brezich, poptipad€ na ostrivcich nebo vyspach uprostfed inundacniho terénu ¢i
snad pivodné i vodni plochy, je bezprostiedni vztah k vodnimu Zivlu evidentni. Velmi
pravdépodobné se pluvodné tyto depoty nachazely pfinejmensim ve vlhkém C¢i
moktadnim prostiedi. Do kontextu s vodnimi prameny ¢i viidly se nejprokazatelnéji
hlasi depot ze Slatinic, pfipadné snad také z Velké Roudky. Ani jeden z nich sice opét
nebyl ulozen pfimo do tohoto vodniho zdroje, oba se vSak nachazely v jeho blizkosti.
Pravdépodobnost  profané¢  motivovanych, neritudlnich  depozit v takovém
hydrografickém kontextu je minimalni a vétSina badateltt (napf. Kubach 1980;
Soroceanu 1995, 30-35; Blazek — Hansen 1997, 47) se shoduje na jejich vykladu
jakozto obétin nadpiirozenym silam.

Zadny depot na Moravé nepochazi ze skalni rozsedliny, obdobou takového

nalezového prostiedi by ale mohl byt depot Stramberk 1, ktery jako jediny byl uloZen
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v jeskyni (,,Sipka“ na ,JKotoudi“ u Stramberka). Vyuzivani jeskyni sice mohlo mit
ptilezitostné i1 profanni ucel, jejich vnimani mélo pfedevSim ale transcendentni
charakter, spojovany necastéji s Zenskym principem, podsvétim a regeneraci (Duerr
1997; Matousek 1999; Dufkova 1999). Diky nalezovému prostfedi miizeme proto také
depot Stramberk 1 s velkou pravdépodobnosti zafadit mezi ritualni depozita kultovniho
vyznamu.

Z dalsich kritérii lze povazovat za nejprukaznéj$i néjakym zpisobem napadné
sestaveni, umyslné usporadani predmétti v plivodnim ulozeni. Hloubka nalezu je jiz
mén¢ jednoznacnou indicii s tou vyjimkou, kdy se podafi prokazat, ze depot zlstal lezet
na pivodnim povrchu nebo v pilivodni povrchové vrstvé. Obé kritéria jsou dobie
akceptovatelnd jako indikace imyslné ireversibilnich a tedy ritualnich depozit (Franz
1969, 163-164; GeiBlinger 1983, 323; Soroceanu 1995, 35-46; Blazek — Hansen 1997,
48-50). Bohuzel vzhledem k vétSinou nepfiznivym nalezovym okolnostem
a nedostacujici nebo uplné¢ chybéjici dokumentaci nalezové situace lze tato kritéria jen
ziidka objektivné aplikovat. V moravském nalezovém fondu ktémto kritériim
disponujeme piesnymi udaji pouze u tfi depotd (Blucina 16, Blucina 18, Sluzin),
u dalsich ctyt (Dubany, KelCice 1, Kienuvky, Rohov) je zndmo pouze piiblizné
prostorové uspoiadani artefaktt. DalSich devét depoti mélo byt uloZeno jen zcela
mélce, v povrchové vrstveé, neznalost lokalnich terénnich situaci a stratigrafii vSak jiz
nedovoluje kriterium povrchového uloZeni bezvyhradné naplnit. Bronzy v Rohové
a Kelcicich 1 byly vyskladany sloupcovité az pyramidovité na sobé, prevladalo zde tedy
vertikalni usporadani. Vertikalni orientace je dolozena také v Dubanech, nebot’ ve svisle
postavené spirale bylo vlozeno pét dalSich artefaktl. Samotné sestaveni artefaktti do
takového svazku je dalsi dilezity prvek celkového usporadani, podobné a pevné spojené
sestavy nejsou az tak vyjimecné a na Moravée jsou dal§imi piiklady takového spojeni
depoty Blucina 5 und Bluc¢ina 17. Mimotadnou depozitni konstrukci vykazoval i depot
z Kientivek: vSechny Ctyfi bronzové salky byly ulozeny na sob& obracené€, dny vzhiiru

a pazni spirdly byly zCasti rozestavény kolem dokola, zCasti celé seskupeni prekryvaly.
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Verbalni popisy nalezovych situaci vyse uvedenych depotd jsou sice jesté znacné kusé
aneuplné, nesporn¢ znich vSak vyplyvd, ze poloha artefakti a jejich celkové
usporddani nejsou nahodilé a Ze naopak byly uloZeny a sestaveny planovité,
s rozmyslem. To muselo mit hlub$i, symbolicky vyznam a deponovani s takovym
vysledkem je tfeba vnimat jako vysledek ritualniho chovani a jednéni.

U depoti Sluzin, Bluc¢ina 16 a Blucina 18 je jejich vypovidaci schopnost na
kvalitativn¢ mnohem vyssi trovni, nebot’ diky profesionalni dokumentaci disponujeme
pfesnymi udaji jak o uspotadani pfedmétu, tak o nalezovém prostredi a kontextu téchto
depotii viibec. Tyto tfi celky byly jiz samostatné publikovany a vyhodnoceny (Sala$
1997b; Salas — Smid 1999), zde proto vystat¢ime se sumarizaci poznatkil, piipadné jejich
doplnénim. Depot ze Sluzina je unikatni a sémanticky signifikantni pfedevsim ze dvou
divodt: (1) byl uloZzen na sidlisti v zasobni jamé, coz je pro bronzovy depot
bezprecedencni; (2) cela bronzova garnitura byla peclivé poskladana v keramické
schrance, tvofené¢ amforou, jejiz usti bylo piekryto obracenym télem dalsi amfory
suméle vytvofenym otvorem ve dné. S ohledem pfedev§im na deponovani Sluzina
v ptivodni obilni jamé a na relativné vyssi pocet srpt ve funkénim stavu byl tento celek
aktu.

Depoty z Bluc€iny vykazuji v porovnani se Sluzinem zna¢n¢€ odliSny charakter, a to
jak v nalezovych situacich, tak celkovym nalezovym kontextem. Depoty Blucina 4,
Blucina 16-18 byly sice nalezeny v hloubce 100-120 cm, podle lokalni stratigrafické
situace vSak byly pivodné uloZeny na povrchu a teprve pozdéji piekryty splachy
z okolnich vyssich poloh. V depotu Blucina 16 bylo nejnapadnéjsi horizontalni uloZeni
jedinych ¢ty viceméné celych artefakti na povrchu depozita a shodné ostiim k severu .
V depotu Blucina 18 byly naopak vSechny tfi bronzové artefakty postaveny svisle,
zarazené bfitem, hrotem ¢i fapem do zemé, coz je napadnd poloha, kterd se u nastroji
a zbrani (zejména sekerek a mecl) objevuje relativné Casto (Soroceanu 1995, 35-41;

Blazek — Hansen 1997, 48-50). Za zvlastni zptsob ulozeni lze povazovat také spojené
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sestavy artefaktlli v celcich Bluc¢ina 5 und Bluc¢ina 17. V obou pfipadech byly mezi
sttedové laloky sekerek vlozeny dalsi artefakty — v Blu¢ing 5 cely hrot kopi a cela dyka,
u zlomkové garnitury Blu¢ina 17 hrot srpu a bfitova &ast sekerky. Ze tyto sestavy nejsou
nahodilé, dokazuji jejich analogie v riznych ¢astech Evropy (Blazek — Hansen 1997,
42-43).

Pro depoty Blucina 16-18 sehrava sémanticky vyznamnou roli jejich nalezovy
kontext: vSechny tfi byly soucasti vice ¢i méné vyraznych plosnych nalezovych
kumulaci, kde se v jejich bezprostfedni blizkosti nachazely a prakticky tak soucast
celého depozita tvorily predevSim stiepy, uhliky a zvifeci kosti, tedy takové
kontextualni komponenty, které jsou povazovany za indicie depozit ritualniho
charakteru (GeiBlinger 1967, 10; Levy 1982; Willroth 1985b, 226). Soucasti obdobnych
nalezovych kumulaci, obsahujicich vedle mnozstvi keramiky, zvifecich kosti, lidskych
kosternich pozustatkli, neopracovanych kament, zuhelnatélych obilovin také lastury,
zlomky mazanice a jednotlivé bronzové predméty, byly témér s jistotou rovnéz depoty
Bluc¢ina 2, Bluéina 4-7 a Blucina 13. To evokuje otazku vyznamu vsech bronzovych
depotl na navrsi ,,Cezavy” u Bluciny, které predstavuji jeden zfenoménl lokality
avytvafeji zde mimofaddnou, uzce lokalni koncentraci. Dusledné feSeni této
problematiky by vyzadovalo zevrubnou analyzu jejich celého ndlezového kontextu,
ktery je zde v Casném stupni PP velmi bohaty a pestry, to je vSak téma pro dalsi
samostatnou monografii. S odvolanim na nekteré jiz publikované ptispévky (Sala§
1989; 1990; 1997b) postadi proto alespon resumovat hlavni myslenky. Podstatou
interpretace nejen depoti, ale i celkového funkéniho postaveni lokality je hledani
pri¢inné souvislosti tii zakladnich a nejvyraznéjSich fenoménd lokality, totiz (1)
bronzovych depotti, (2) lidskych kosternich pozlstatkli nesouvisejicich s pohfebnim
ritem (Jelinek 1957; Tihelka 1961; 1969; Salas 1990) a (3) dokladl bronzové
metalurgie, kterou dokladaji jako bronzové metalurgické néstroje, tak také kamenné
kadluby vcetn€ dokladu odlévani na ztracenou formu (Salas 1985; Sala§ — Stransky —

Winkler 1989).
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Za klicové lze povazovat spojeni dokladii metalurgie s dalsimi dvéma lokalnimi
fenomény. Z vyzkumi centralnich pozdné bronzovych lokalit v oblasti Egeidy
a Pfedniho vychodu jasné vyplyvaji izké vazby mezi metalurgickou vyrobou a kultem.
Na vychodokyperskych lokalitach Enkomi a Kition ¢i na ostrové Melos na lokalité
Phylakopi jsou kovolitecké dilny situovany v bezprostiedni blizkosti svatyni nebo jsou
pfimo jejich soucasti (Karageorghis 1976, 88-94; Muhly 1976, 91; Matthdus —
Schumacher-Matthdus 1986; Albers 1994, 88). V Enkomi bylo dokonce mezi svatynémi
a metalurgickymi dilnami s nalezy kadlubt, tyglikt, dyzen a strusek, piipadné pfimo
v téchto objektech, rozptyleno dvanact bronzovych depoti. Uzké spojeni metalurgie
s kultem a ritualizaci metalurgie vymluvné dokumentuji také soudobé pisemné prameny
a dokresleni podstaty ideového kontextu metalurgie a kultu pomahaji osvétlit prameny
etnologické. Podle nich je tavba rud a kovu pojiména jako proces zrodu, zrozeni nové
bytosti, nové hmoty, kterd je povaZzovana za zivou ¢i dokonce posvatnou. Tavici pece
jsou piirovnavany k umélé déloze, kde ruda dokon¢uje svoje téhotenstvi. Uspésné
zrozeni nové hmoty - nové bytosti - vSak vyzaduje obét’, nebot’ novy zivot mize byt
zrozen jediné z jiného, ktery byl obétovan. Tato obét je zde vlastné rituadlnim
opakovanim aktu stvofeni. Tavbu proto provazi velky pocet riznych ritudlnich aktd,
manipulaci a tabuistickych opatfeni, neziidka jsou vyzadovany rovnéz krvavé, zviteci
i lidské obéti (Eliade 2000). Metalurgie musela tedy mit vice nez kterdkoli jind vyrobni
¢innost ritudlni charakter, byla siln¢ ritualizovana. Diky technologické slozitosti
vyrobniho procesu, béhem kterého vlastné vznikala zcela nova hmota, zaujimala
metalurgie ve viech starych kulturdch a civilizacich zvlastni postaveni. Uzky okruh
specializovanych producentl navic zfejmé stiezil vyrobni postupy, takze nezasvécenym
nebo $irsi zemédélské populaci musela tavba rudy a kovu pfipadat zdhadné a tajuplné.
To vSe proptijcovalo metalurgii auru mystiky a nepochybné se to odrazilo i na socialnim
postaveni metalurgli, kteii nebyli pouhymi femeslniky, byli i respektovanymi az

obavanymi kouzelniky ¢i magy (Bud — Taylor 1995).
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S prihlédnutim k vy$e uvedenym fenoménim c&asné popelnicového horizontu na
,»Cezavach“ a k prikladim sémanticko-ideového kontextu metalurgie a kultu mizeme
navrsi ,,Cezavy* na pocatku mladsi doby bronzové klasifikovat jako centralni vySinnou
svatyni. Za ucasti obyvatelstva z otevienych osad n¢kolika sidelnich areali SirSiho
regionu se zde po dobu nékolika desitek let opakované odehravaly rizné socio-kultovni
ritudly, provazené pfinasenim cetnych obétin, a to jak nekrvavych vcetné bronzovych
depotii, tak krvavych, spojenych s obétovanim zvifat i osob. Archeologizovanym
projevem téchto rituald jsou pak nalezovou skladbou velmi heterogenni plosné nalezové
kumulace. Vyznamnou slozku téchto aktivit pfedstavovala také mistni metalurgicka
vyroba, sice s praktickym zaméfenim, ale svoji ritualizaci tvofici provozni soucast
posvatného okrsku. Kultovni vyklad depotil na ,,Cezavach* tim padem ovSsem pon¢kud
zpochybniuje dalsi uvadénd interpretané identifikacni kritéria depotdi, zejména pokud
jde o mnozstvi artefaktu, jejich slozeni a zplisob deponovani (srov. Stein 1976, 29-30;
Levy 1982, 22), nebot zde jsou na jedné lokalité dolozeny rtzné alternativy téchto
aspektu.

Opakovany vyskyt bronzovych depotti spolu sdoklady metalurgické vyroby
v podobé nalezti odlévacich forem je podobné jako na ,,Cezavach® dolozen jest¢ na
dalsich dvou vysSinnych lokalitach, na ,Kotou¢i“ u Stramberka a na Hradisku
u Krométize. Podobné zietelnou souvislost bronzovych depoti s mistné doloZzenou
metalurgickou vyrobou lze demonstrovat na sidlisti pod lesem ,,Lipniky* u Boskovic,
kde depoty Boskovice 1, Boskovice 3 a Boskovice 4 obsahuji Cerstvé, jesté nepouzité
a dokonce i z jednoho kadlubu pochazejici bronzové predméty véetné vadnych odlitku.
V prvnich tfech depotech (Boskovice 1-3) jsou pfitomny také slitky a v depotu
Boskovice 4 se nachazi dokonce znacné opotiebované kladivko. Kontext téchto depotti
s ritualizovanou metalurgii dovoluje opé€t usuzovat na jejich neprofanni vyznam a znovu
se tak potvrzuje, Ze ritudlné ulozené depoty mohou mit na jedné a téze lokalité riznou

skladbu i rizny vyrobni stav.

25



Sémanticky vyznamnou indicii sehrava v piipadé ,,Cezav* a také nékolika dalSich
moravskych lokalit opakovany mistni vyskyt depoti, nebot’ ten sam o sobé& nasvédcuje
ritualizaci deponovani a blizké pfitomnosti sakrdlniho mista (GeiBlinger 1967, 12;
Colpe 1970, 35-36). Na ,,Cezavach® je podchyceno osmnact depotl a i kdyz nékteré
z nich jsou pon¢kud nespolehlivé, protoze u nich chybi udaje o nalezovych okolnostech
nebo jsou nejisté prostorovym vztahem jednotlivych artefakt, je mimo veskerou
pochybnost, Ze na tomto navrsi se nachazi nejvétsi uzce lokalni koncentrace bronzovych
depotl na Moravé. Dalsi takové, ale méné vyrazné koncentrace nejméné tii depotti jsou
zde doloZeny jedin€ na ,,Kotouci“ u Stramberka a v prostoru kolem navrsi ,,Brnénka*
u Zarovic-Hamrd, odkud je podchyceno sice sedm depotii, ty viak pochazeji z $ir§iho
prostoru nékolika ¢tvere¢nich kilometrt a nékteré ani nejsou piesnéji lokalizovany. Je
tteba zdiiraznit, ze jak ,,Cezavy®, tak i ,,Kotouc* pfedstavuji vyrazné, solitérni terénni
dominanty s mnozstvim jinych synchronnich i nesynchronnich nalezi a Ze obéma
lokalitim je mozno pfiznat statut posvatnych hor a sakralné pojimanych utvard, coz na
»Kotouci“ podtrhuje také krasovy charakter hory s cetnymi puklinami a skalnimi
dutinami (srov. Maska 1884; 1886; Knies 1929). Pfitomnost fortifikace na ,,Kotouéi
ina ,.Brnénce* vedla logicky k zafazeni obou lokalit mezi hradiska, to vSak s pfipadnym
kultovnim vyznamem viibec nemusi kolidovat, nebot’ napt. v egejském svété byly
nekteré svatyné a kultiSté na vrcholcich hor ohrazeny (Rutkowski 1972, 157-159; 1985).

Vétsina badatelit hledd vyznam takovych lokdln¢ kumulovanych depotii v kultovni
sféfe, coz casto nachazi oporu opét v kauzalnim spojeni metalurgie a kultu, nebot’ pravé
na takovych strategicky situovanych a vétSinou opevnénych lokalitach se s doklady
metalurgické produkce setkavame nejcastéji. Zde je na misté pfipomenout klasické
spojeni obou fenomént i s koncentrovanym vyskytem depotl v kyperském Enkomi.
Jiny vyrazny piiklad kultovniho vyznamu koncentrovaného lokalniho vyskytu depoti
lze uvést ze Sicilie, kde u Gely byla v 6. stol. pt. Kr. vybudovana svatyné¢ bohyné
Démétry. Na stejném misté bylo pfitom odkryto na 30 bronzovych depoti, které zde

byly ukladany jiz pied zaloZenim svatyné, v pribéhu 10.-7. stol. pt. Kr., coz ukazuje na
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lokalni kultovni tradici, ktera nalezla pokracovani i po fecké kolonizaci (Hénsel 1997,
19). Tady sice neni prezentovano spojeni metalurgie a kultu, vychazi v§ak najevo jiny,
z hlediska periodického deponovani neméné zavazny aspekt. Sakrdlni mista, zejména
zalozena na vyraznych krajinnych prvcich, byla totiz asto velmi konzervativni, tvofila
memoria (Smrz — Blazek 2002, 802-804) sidlistni struktury a jako loci conmsecrati
predstavovala nad¢asovy fenomén, byla dlouhodobé — byt v obraze archeologickych
prament casto diskontinuitné - vyuzivana a respektovana. Z toho také vyplyva, ze
pfipadny casovy rozdil mezi nékterymi depoty v lokalni koncentraci (napf. depoty
Zarovice-Hamry) je potom sémanticky irelevantni.

S opakovanym vyskytem depotli na jednom miste se setkdvame i v oteviené krajing,
na rozdil od vySinnych nebo opevnénych poloh jsou to na Moravé ale jenom dvojice
depott. Jednim ze sémanticky vyznamnych aspektd takovych sdruzenych depoti by
mohla byt i jejich vzdjemna vzdalenost. Ve vétSiné pripadl ji sice pfesné nezname,
pokud vsak byly depoty ulozeny fadové nanejvys nékolik desitek metrti od sebe, coz je
krom¢& uvedenych dvojic zotevieného terénu dolozeno u nékterych celkli na
»Cezavach®™ a ziejmé¢ i u Pritluk, lze divodné piedpokladat, ze byly vazany jesté¢ na
néjaky nadzemni objekt. Tim mohl byt i zvlastni, byt tfeba nikoliv dominantni krajinny
prvek, ktery nemusel byt archeologizovan (vodni pramen, solitérni vyznamny strom,
lesni haj apod.), nebo povrchova stavba, kterou by v optimalnim piipad¢ mohl prokazat
plosny odkryv a jejimz prvnim signidlem by mohly byt i povrchové nalezy. Prvni
moznost by bylo mozno demonstrovat na depotu z Kientivek, uloZzeném pod vysokou
skalou. Protoze obé¢ S§titové spony dnes jednotné pojimané¢ho nalezu byly objeveny
1,5m od ostatnich artefaktl, musely byt obé skupiny ulozeny separatné; je jenom
otazkou, zda soucasné, pfi jednom aktu, nebo s kratkym ¢asovym odstupem a nezavisle
na sobé. V druhém piipadé by opakované deponovani jasné¢ ukazovalo na
transcendentni vnimani skaly, které bylo rozhodujicim depozitnim motivem. Pfipad
spojeni nadzemni stavby s n€kolika depoty se podafilo prokdzat na hradisku

,Bullenheimer Berg®“ v Bavorsku: v misté kumulace jenom né&kolik metrti od sebe
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vzdalenych depoti byla dodate¢né odkryta kulova konstrukce s trapezovitym
pudorysem 5 x 7 m, kde dva depoty byly situovany uvnitt a dva vné v jeho tésné
blizkosti (Janssen 1993, 78-79, Abb. 55). S existenci néjakych obdobnych povrchovych
staveb ¢i objektil, byt tfeba jen solitérniho kilu nebo stromu, bude proto tfeba uvazovat
také u nekterych mikrokumulaci depoti na ,,Cezavach™ u Blu¢iny. U dvou vedle sebe
jamky s kamennou destrukei, kde velka variabilita a mnozstvi nalezti véetné lidskych
kosternich pozustatki indikuji obdobny sakralni vyznam celého navrsi, jaky
prisuzujeme ¢asné popelnicovému horizontu na ,,Cezavach* u BluCiny.

Ponékud odliSnou a interpretaéné¢ jiz ne tak signifikantni situaci predstavuji
prostorove volngjsi seskupeni alespoii dvou depotl, vzdalenych od sebe fadové stovky,
mozna i tisice metrd, a to jak na vySinnych polohdch nebo poptipadé i v jejich okoli, tak
v otevieném terénu. Takto seskupené depoty jsou vétSinou soucasti SirSich regionalnich
koncentraci, poptipad¢ tvoii jejich jadro a jisté by bylo mozno je doplnit a rozsifit jeste
o ojedinélé bronzové nalezy (jednokusé depoty - monodepozita?). Divodem pro vznik
takovych prostorové volngjsich depozitnich seskupeni mohly byt ovSem opét krajinné
utvary, majici tentokrat trvalejsi, hlavné dominantnéj$i a rozmérnéjSi charakter
(geomorfologicky vyrazné polohy, zejména vrchy a hory, nebo topograficky vyznamna
mista jako napf. soutoky nebo priismyky) a propujcujici myticko-sakralni rozmér
Sir§Simu okolnimu prostoru.

Odhlédneme-li od neklasifikovatelnych nalezl, potom téméf tfi Ctvrtiny moravskych
depotl byly ulozeny na vice ¢i mén¢ geomorfologicky napadnych polohach, vétsinou na
vySinach ¢i navrsich, nékdy fortifikovanych, nebo v jejich bezprostiedni blizkosti.
K tomu zhruba ¢tyfi pétiny depotli maji v okruhu do cca 300 m né&jaky vodni zdroj, a tak
pokud viibec néjaky depot dle soucasnych méfitek prostorov€é nesouvisi s pohledove
napadnym terénnim utvarem, nalezneme v jeho nejbliz§im okoli zcela jisté vodni tok.

Zvlastni kontrastni vazbu miizeme u depotl pozorovat na geomorfologicky nepfilis

napadné, prostorné utvary typu brany, konkrétné¢ VySkovské a Moravské. Ziejmé

28



nebude ndhodou nebo stavem vyzkumu, ze bronzové depoty se zde nachazeji nebo
koncentruji pfi jejich sti nebo podél okrajli, zatimco jadra téchto protahlych sniZzenin
zustavaji depotové sterilni. Podobna situace se rysuje jesté ve stfednim Pomoravi, kde
na Uherskohradist'sku a soutoku Moravy s OlSavou je vyrazna regiondlni koncentrace,
je uzkym prichodem mezi Halenovickou vrchovinou (Chiiby) na vychodé
a Napajedelskou pahorkatinou (Vizovickou vrchovinou) na zapadé a soucasné predélem
mezi Dolnomoravskym a Hornomoravskym tvalem. Pfitom se nejedna o regiony, které
by nebyly dob¢ popelnicovych poli neosidleny, v ptipadé Vyskovské brany jsou piimo
z jejiho centra dolozena sidli§t¢ KSPP a v Pomoravi jsou v useku mezi Uherskym
Hradistém a Otrokovicemi doloZena sidlist¢ a pohtebisté KLPP. Je tedy evidentni, ze
lze prokazat na jedné strané depozitni soustfedeéni kolem nebo pii Usti t€chto bran, na
druhé pak depozitni vakuum pfimo v jejich prostoru. Za daného stavu je vSak obtizné
posoudit, nakolik je mozno tento fenomén stakovymi geomorfologickymi utvary
sémanticky spojovat. Tyto tfi brany byly nepochybné komunikacné frekventovanymi,
vyznaénymi pruchozimi regiony, navic oddé€lujicimi i spojujicimi kulturné odlisna
prostiedi — uzemi KSPP, severomoravské a slezské skupiny KLPP. Byla snad jadra
téchto prichodl depozitné tabuizovana, zatimco naopak v jejich usti bylo tfeba ptfed
vstupem vykonat ritual a pfinést obé&tinu? Piiklady takovych rituali materidlniho
prechodu, v¢etné prechodd vodnich tokd, spojenych s pokladdnim obétin, 1ze opét hojné
nalézt v etnohistorickych pramenech (Gennep 1996, 22-29). Nelze opominout, Ze ¢asto
se mohlo kombinovat, dopliiovat a vzdjemn¢ umociiovat vice motivacnich faktort a ze
roli u téchto pruchozich regionti mohla sehravat i pfitomnost dalSich krajinnych prvku
s potencidlné magickym a symbolickym vyznamem. Soustfedéni depotd do vice ¢i
méné vyraznych regionti bude sotva nadhodné a sotva podminéné stavem vyzkumu. Na
rozdil od depotové chudych nebo prazdnych oblasti oikumeny byly tyto regiony

nadcasoveé nécim predestinovany k deponovani. Jednim z faktord byly nejspiSe i tyto
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krajinné aspekty a piirodni jevy, mohou se zde promitat vSak i takové okolnosti, jako
prostorové uspotradani jednotek sidelni struktury a v nich fungujici socialni vztahy.

Jeden z deSifrovacich kli¢t k vyznamu bronzovych depotti a pfi¢in jejich ukladani
muize poskytnout jejich prostorovy a obsahové strukturdlni vztah jednak k nalezim
jednotlivych bronzi, téz potencidlnim depotim (monodepozitum), a jednak k hrobovym
vybavam. Vztahy nefunerdlnich poly- a monodepozit zatim nebyly na Morave
sledovany, zejména proto, ze by bylo obtizné az nemozné identifikovat solitérni bronzy
jako monodepozita a vyloucit tak jejich jiny ptvod (ndhodnd ztrata, nerozeznana
soucast jiné komponenty archeologické pramenné struktury vcetné depotu).
V prostorovém vztahu k hrobovym celkim se ukazuje, Ze na Moravé se témér
nevyskytuje bronzovy depot, vjehoz nejbliz§im okoli by se samostatné nachazely
zhruba synchronni hroby nebo jejich kombinace s dal§im depotem. Z toho vSak nelze
usuzovat, ze by se oba druhy depozit prostorové alternovaly, protoZe zhruba v polovingé
pfipadii se v okruhu do cca 3 km kolem bronzového depotu nachazi kombinace
pohiebisté se sidlistém, piipadné jesté s dalsim depotem. SpiSe to tedy ukazuje na
¢aste¢nou podminénost obou druhti depozit pritomnosti sidlisté a jestlize pouze u deseti
depott nebyla prokdzéana Zadna jina soudoba lokalita, je evidentni, Ze k ukladani depotti
dochazelo vrédmci puvodnich sidelnich arealt. Pritom ale piimo z otevieného
soudobého sidlisté pochdzi zhruba jen kazdy Sesty bronzovy depot a nejméné polovina
bronzovych depoti piedstavuje izolované nalezy. To je pak v kontrastu k dal$Simu druhu
depozit, tj. keramickym depotiim, které ve vétsiné piipadl byly ulozeny na soudobych
otevienych sidlistich.

Nesporné sémantické indicie skytaji rovnéz samotné obsahové struktury bronzovych
depotil, a to jak ¢asoprostorové uvniti této pramenné kategorie samotné, tak ve vztahu
k hrobovym vybavam. Nejmarkantnéj$i a vSeobecné platny rozdilny vyskyt sekerek
a srpl, témer absentujicich v hrobovych vybavach, 1ze na Moraveé doplnit o kulturné
podminéné rozdily ve zptisobu deponovani napi. dyk. Ty se ve stfedodunajské

oikumené jizni Moravy vyskytuji vedle jednotlivych ndlezl téméf vyhradné v depotech,
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zatimco v severomoravské skupiné KLPP figuruji jak v depotech, tak v hrobech. Tento
rozdil nelze vysvétlovat napf. rozdilnou vyzbroji a jinym zpisobem boje, ale pouze
ajeding existenci kulturné odlisSnych depozitnich zvyklosti a pravidel, kterda se
uplatiiovala jak pii sestavach hrobovych vybav, tak depotl. Obdobné sémanticky
vyznamné jsou také preference nékterych typologickych tiid a druhti a statisticky
vyznamné vazby mezi nimi vramci samotnych depotovych struktur. Pokud by se
casoprostorové rozdily v typologické skladbé projevovaly pouze u Sperkl a soucastech
odévu, bylo by mozno uvazovat o reflexi kulturné regionalnich rozdilti v odivani a kroji.
Rozdily mezi vypracovanymi obsahovymi skupinami depotl jsou vSak komplexnéjsi,
projevuji se také v zastoupeni ndstrojii, slitkti, dochovalosti i stavu jednotlivych
artefaktt. Individudln€, pro jednotlivé depoty tato kritéria ovSem vétSinou nelze
uplatnit, jejich vyznam se promita az pfi aplikaci na $ir$i regiony, nékdy s odliSnym
kulturnim kontextem. Pravé tato regionalni az nadregionalni projekce, pii niz se nékteré
obsahové skupiny nebo dil¢i kritéria chronologicko-chorologicky dokonce eliminuji
(napf. odlisna skladba vétSiny depotl v Moravské bran¢ a na Opavsku nebo rozsiteni
depottl s vétsinovym podilem slitkti a srpl ve stfedodunajské oblasti ve starsi fazi PP),
svéd¢i o tom, Ze deponovani neprobihalo Ziveln¢, jak by se ocekavalo pii chvatném
ukryvani majetku, ale podléhalo uréitym normam, urcujicim skladbu depozit.

Z obsahu depott 1ze mnohdy konkrétnéji usuzovat na povolani a pohlavi deponujici
osoby, pfipadné jeji pfislusnost k urcité spolecenské vrstveé ¢i skupiné. Objemove vetsi
depoty, obsahujici fadové desitky az stovky kust, jsou pfitom nepochybné vysledkem
nikoliv individualnich, ale kolektivnich aktivit. Specifickou a pritom pomérné pocetnou
skupinu tvoii depoty, které obsahuji pfimé doklady metalurgické produkce, zvlasté jsou-
li vjednom celku vzdjemné kombinovany. Patii sem bronzové metalurgické nastroje,
dale polotovary, vadné odlitky, vyrobni odpad, v depotu z Borotina se k tomu pfipojuje
navic unikatni kus médeéné rudy. U téchto depotli 1ze predpokladat, ze byly soustiedény
a hlavné deponovany samotnymi metalurgy ¢i spiSe skupinami osob s metalurgickou

vyrobou né&jak spojenych. Tomu nepfimo nasvédcuje i okolnost, ze 17 z 26 takovych
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depotli pochazi ptimo z vysinnych poloh nebo z jejich okoli, kde jsou dolozeny dalsi
viceméné synchronni aktivity a kde se tak nabizi opét spojeni metalurgické vyroby
s kultem, resp. vySinnymi svatynémi. Tyto metalurgické depoty nélezi pfevazné starsi
fazi PP, kdy jsou soucasti jejich inventafe pravidelné také slitky. Pfiznacné je pro n¢
rovnez silna fragmentarnost artefaktd, ktera je nejmarkantnéjsi u depotti s dominantnim
zastoupenim sekerek, srpti a slitki. Napadny je vSeobecné znaény stupen
fragmentarnosti zejména u srpl, u kterych je bezesporu vysledkem umyslného
anasilného clenéni. Poskozeni, rozlomeni artefaktd pfi jejich funkénim pouzivani
mohly sice nékdy zpiisobit skryté vyrobni vady, v moravském depotovém fondu se vSak
defekty na lomech objevuji dosti vzacné. Zato zde relativné Casto nachazime takova
poskozeni a takové umysiné destrukéni zésahy, které nemohly byt racionalné,
ekonomicky motivovany, napf. pro usnadnéni a davkovani tavby nebo jako véhové
jednotky ke konkretizaci hodnot. To sice neznamena, ze zlomkovy bronz nemohl
cirkulovat jako vhodny sménny prostfedek nebo Ze stavajici podoba mnoha solitérnich
zlomkd nemtize byt vysledkem sménnych operaci, timto zplisobem vSak nelze
vysvétlovat napt. vznik zasektl na bfitech nebo deformaci a rozlamani jinak pfed tim
neposkozenych a neopotiebovanych predmétt. Takové zdmérné poskozovani a niceni
prfedmétt je pfitom jak chronologicky, tak prostorové velmi rozsifenym jevem. Ziejme
poprvé je lze vyraznéji dolozit jiz na pocatku stiedni doby bronzové, coz na Morave
muze dokumentovat napi. depot z Hodonina. V mnohem mladSich historickych
souvislostech, v dobé fimské a st¢hovani narodl, se s né¢im podobnym setkavame
v severskych mocalech a raselinistich, kde diky celkovému nalezovému kontextu je
nade vS§i pochybnost, Ze poSkozovani, rozlamovani a deformacim byly ritualné
podrobovany predméty uréené k obétnimu deponovani.

Pro wvysvétleni pficin a ideovych opodstatnéni takovych ritudlnich destrukci
nalezneme v literatufe hned nékolik hypotéz, vesmés vychazejicich z etnohistorickych
prament. Nékteré diivody se pfitom vzéjemné ne zcela vylucuji, takZe se mohly prolinat

a dopliovat. Jednim z takovych diivodi mohly byt vyse zminéné socio-kultovni ritudly
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typu Potlacht, i kdyz t€ém bychom ve stfedoevropskych podminkach asi méli prisoudit
nejmensi pravdépodobnost ¢i nejmensi motivacni participaci. Podle L. D. Nebelsicka
(1997, 40) je jednou zpfiCin fragmentarnosti bronzi v depotech rozd€lovani
obétovaného na ¢ast uréenou bozstviim a ¢ast urcenou lidem, jak je to ostatné dolozeno
v antickych obétnich ritualech. To vSak nevysvétluje, pro¢ se vyskytuji, byt nepfili§
casto, pfedmeéty morfologicky sice celé, ale deformované nebo rozlamané na vice kust,
anebo pro¢ dochazelo k nasekavani ostfi. Mnohem uspokojivéjsi jsou univerzalni
explanacni aspekty, postavené na dvou ideové religiéznich principech a piedpisech: (1)
Predméty pouzité pti kultovnim nebo socio-kultovnim ritudlu nebo i predméty ritualné
aplikované se podobné¢ jako samotné obétiny stavaly posvatnymi, nesmély se dale
z4dnym jinym zplisobem pouzivat, vynaSet ze svatyni a obétist’ a aby se zabranilo jejich
znesvéceni, byly prakticky znehodnoceny, deformovany, rozlamany a casto
deponovany. Tento aspekt dokumentuji nejen pisemné prameny antické, piipadné
i mladsi (Nilsson 1955, 88-89, 142-144; Geilllinger 1983, 326; Hansen 1994, 387), ale
také prameny etnologické. Podle nich sacra mohou byt pouzita pouze jedinkrat, protoze
touto aplikaci jsou zbavena své u¢innosti, své sily a je nezbytné je odstranit nebo znicit.
V kazdém novém rituélu, ba dokonce v kazdé nové fazi jednoho ritudlu je pak nezbytné
pouzit nové sakralni predméty (Gennep 1996, 62). (2) V archaickych spolecnostech jsou
pravidelné regeneracni ritudly reaktualizaci kosmogonie, ¢lovék pfi nich napodobuje
bozské stvoteni svéta a Casu (Eliade 1994). Aby viak mohl byt nastolen novy, &isty
Cas, musi byt v téchto ritudlech fyzicky zni¢eno vie, co je starym Casem poznamenano,
co stary Cas poskvrnil a opotieboval, protoze dokud uréité véci existuji, existuje i jejich
Cas. Jejich fyzickym ni¢enim &lovék symbolicky participuje na zniGeni a znovustvofeni
svéta, participuje na kosmogonii jakozto vrcholném bozském projevu.

Tento sémanticky kontext je vcelku dobfe akceptovatelny zejména s ohledem na
mnozstvi zlomkovych depotl i zlomkd samotnych, protoze ritualni reaktualizace
kosmogonie se mohla v riizné symbolické podobé odehravat denn€, podle M. Eliadeho

(1994, 58) pokazdé, kdyz nabozensky Clovek néco tvofi. Na druhé strané je tieba si
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uvédomit, ze ani tento vyklad zdaleka nefeSi vSechny interpretacni otazniky kolem
zlomkovych depotll. Zlstavd napi. otevienou otdzkou, pro¢ vramci jednoho celku
ajedné a téZe typologické tfidy je vétSina predmétd zpravidla fragmentarizaci
poskozena, zatimco né€kolik dal§ich ztstalo funkénich. Tento problém je pfitom jeste
komplexnéjsi, protoze relace celych, funkénich a nefunkénich, nejcastéji fragmentarnich
nebo deformovanych predméti, se méni jak chronologicky, tak chorologicky. Pro
sttedodunajskou a karpatskou oblast napf. plati, Ze zatimco starsi faze PP je ve znameni
zlomkovych depotil, pro mladsi fazi jsou typické depoty tvoiené kompletnimi artefakty,
a to jak Cerstvymi, tak pouzivanymi az opotfebovanymi odlitky. V okruhu KLPP neni
tento pomér tak kontrastni, piipadné jej nelze vibec postihnout. Je nepochybné, ze
Casoprostorové diference ve skladbé depoti jsou reflexi kulturnich a regionalnich
rozdilt jakoz i vyvojovych zmén ve znacné dlouhém tseku doby popelnicovych poli.
Odrazeji se zde jak zmény v socialni struktufe a ekonomické situaci vcetné
surovinového zasobovani a distribuce metalurgickych polotovart, tak zmény v oblasti
kultovnich zvyklosti a pribéhu vlastnich rituald. Nemalou roli musime pfisoudit rovnéz
takovym okolnostem jako je identifikace deponujicich osob, pfedevsim jejich socialni
status, a adresace, tedy kterym transcendentnim bytostem bylo depozitum adresovano.
Tento adresny aspekt se mohl podepsat i na stavu a dochovalosti deponovanych
artefaktti, jak mohou dokumentovat depozita napf. z vodniho prostiedi., kterd na rozdil
od zlomkovych depotti obsahuji vétsinou celé predméty (Kubach 1980) a ktera tak jsou
nepochybné svédectvim jinych kultd a vysledkem jinych ritualt nez depozita z jinych
prostiedi.

Dalsim faktorem, ovliviiujicim relaci kust ve funkénim a nefunkénim stavu, je
typologicka tiida artefaktu. Napf. nejfrekventovanéjsi nastroje — sekerky a srpy — jsou
jak v SMK, tak v KLPP a KSPP mnohem castéji deponovany v nefunkénim stavu,
zatimco u kruhového Sperku pazi a nohou globdln¢ dominuji intaktni, funkéni kusy.
Jednim z divodid vyssi fragmentarnosti sekerek a srpti by mohlo byt jejich odlisné,

ritudlni vnimani, nehledé¢ k tomu, ze vétSina druhd jak sekerek, tak srpti mohla byt
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prakticky polyfunkéni. Sekerky i1 srpy byly nastroji s nespornymi socio-kultovnimi
atributy, vyzadujicimi zvlastni zachazeni. U srpl tomu nasvédCuje samotny fakt, Ze ve
stfedni az pozdni dob€ bronzové se s nimi témét nesetkavame v hrobovych vybavach;
pokud vyjime¢né ano, jsou to muzské, resp. bojovnické hroby. Na zvlastni postaveni
srpt 1ze usuzovat i z fecké mytologie, podle niz Kronos svrhnul nadvladu svého otce
Urana tim, Ze jej vyklestil srpem (Eliade 1995, 234-235; Kerényi 1996, 25-26). Jiny
piiklad je pfimo z ritudlni praxe v archaickém Recku — o svatku Démétry Chthonia byly
do chramu nahnany kravy a tam byly zabity Ctyfmi starymi Zenami pomoci srpl
(Nilsson 1955, 466). U sekerek zase mohou ritualni aspekt avizovat napft. jejich Casta
vyobrazeni na skalnich rytinach a vibec v ikonografické symbolice. NejspiSe tomuto
socio-kultovnimu aspektu uvedenych nastrojl a ritualizovanému piistupu k nim bychom
méli pfi¢ist na vrub ve star$i fazi PP jejich silnou fragmentarizaci véetné specificke,
ritudlni destrukce jejich ostfi. Nelze samoziejmé vyloucit, Ze vzhledem ke snazsi
fragmentarizaci srpi mohlo mnozstvi jejich zlomkl sehravat vyznamnéjsi roli také pfi
smén€. To by nicméné nemélo byt primarnim divodem pro destrukci celych tvart
aziejm¢ ani pak jejich potencialné sménny vyznam nevychazel pouze z materialni
hodnoty kovu.

Objemné zlomkové depoty starSi faze PP jsou vysledkem sbérnych a depozitnich
aktivit nikoliv jednotlivct, ale spolecenskych skupin néjak zapojenych do metalurgické
vyroby a distribuce surovinovych polotovart;, zvlasté to pak plati o depotech,
obsahujicich pfimo metalurgické vyrobni nastroje a vétsi mnozstvi slitkti. V mladsi fazi
PP je takto identifikovatelnych depotli méné a maji i jednodussi skladbu. Slitky se téméer
vytratily a metalurgickou vyrobu v nich vedle kladivek, vzacné také vyrobniho odpadu,
dokumentuji defektni odlitky, Cerstvé vyrobené a jesté nepouzité artefakty, piipadné
dokonce odlitky z jednoho kadlubu. Zde jiz vzhledem k velikosti a skladbé nckterych
garnitur nemizeme vyloucit, ze jsou depozity jednotlivych osob. Obecné tedy mizeme
tuto kategorii metalurgickych depoti povazovat za vysledek zejména religiozné

motivovanych, kultovnich ritudld metalurgii, ktefi tak nevratné deponovali, obétovali
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mohl byt jeho nedilnou soucasti.

Mensi pocet kust vdepotu svadi ktomu, abychom takovd depozita ptipsali
jednotliveim, to vSak nelze pauSalizovat a je tfeba vzdy ptihlédnout k typologické
skladbé, ze které je mozno také Casto usuzovat na pohlavi deponentd. Relativné snazsi
a jednoznacnéjsi identifikaci umoziuji muzské garnitury, a to predevsim diky zbranim.
Dal$im muzskym atributem jsou bfitvy, vétSina nastroji, patrné bychom sem méli
zaradit také slitky a ze Sperki se jako prvek muzskych garnitur klasifikuji pazni spiraly
typu Salgétarjan (Schumacher-Matthdus 1985, 119-122). Za jeden z mala relativné
spolehlivych Zenskych atributi se povazuji nanozniky s koncovymi ruzicemi
a nakréniky (Schumacher-Matthdus 1985, 116; Wels-Weyrauch 1978, 175). Jako
depozitum jedné osoby lze nejspise posuzovat takové mensi depoty, jejichz typologicka
skladba je na urovni tfid nebo alespon druhti zpravidla heterogenni a tvoii tak funkéné
ucelenou garnituru. Heterogenni pravidlo vSak nebude ziejmé¢ platit u Sperkd, kde
funkéni soupravu muze tvorit napf. také sudy pocet kruhového Sperku koncetin nebo
sudy pocet jehlic. Pokud tedy celek tvofi funkéné ucelena heterogenni garnitura, v niz
jsou 1-2 kusy zastoupeny muzské atributy, lze uvazovat o muzskych depozitech jedné
osoby. Je ovSem otazka, zda pfitomnost dvou typologicky identickych muzskych
predmétt (napt. 2 sekerky, 2 srpy, 2 hroty kopi apod.) jiz neavizuje depozitum dvou
muzl. Za nepochybné muzské depozita 1ze povazovat také depoty tvofené 2-3 nastroji
¢i zbranémi stejné typologické tridy, opét vSak nelze posoudit, zda jedné nebo dvou
osob — druha moznost je velmi pravdépodobna u polydepozit meci.

Pocet depotd ucelenych zZenskych garnitur je oproti muzskym vzhledem
k omezenym identifikacnim Zenskym atributim vyrazn¢ nizsi. Podle pfitomnosti
nakrénikll 1ze za Zenské soupravy nejspise jedné osoby oznacit depoty Kostice, Hrabova
und Stramberk 6. Podle dvou kruhovych $perkd s koncovymi rizicemi a jedné jehlice
pfedstavuje vyraznou zenskou garnituru také Pferov-Predmosti. U dalSich dvou

zenskych depozit (Kofenec, Pravcice 1) 1ze podle vyssiho poctu ndkrénikt jiz ocekavat,
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ze na deponovani participovaly nejméné dvé osoby. K depotiim osobnich sestav $perkt
ruznych typologickych tfid musime zatadit také LeSany 1 a Nemojany 2, u nich vSak jiz
nelze s dostatecnou vérohodnosti rozhodnout, tvofi-li muzskou, nebo Zenskou garnituru.
Totéz potom plati u fady dalSich Sperkovych depotl, homogennich bud’ na wrovni
typologické tfidy nebo na trovni funkéni kategorie. Jenom u téch, které jsou tvoieny
niz§imi, u kruhového $perku navic zpravidla sudymi pocty kusi mizeme uvazovat
oucasti nanejvyS dvou osob. Mensi garnituru se zvlastni skladbou ptedstavuji
Malhostovice 2, kde dva neutrdlni typy (ndz, tordovany kruhovy S$perk) jsou
kombinovany s hrotem kopi coby muzskym a tordovanym nakrénikem coby zenskym
atributem. V tomto pfipadé je bud typologicko-funkéni urceni v pfipadé nékréniku
chybné a tomu by mohly nasvéd€ovat i jeho mensi rozméry, nebo jsou Malhostovice 2
depozitem paru — muze a Zeny.

Pocet depott, u kterych mtizeme uvazovat o depozitech jedné osoby, je tedy velmi
nizky oproti tém, které vzhledem k objemu a skladbé musi byt spojovany s kolektivnimi
aktivitami. Bliz8i socio-ekonomickou specifikaci téchto skupin umoziuji jediné
zminéné depoty s pfimymi i nepfimymi doklady metalurgie; metalurgim a osobam
snimi piibuzensky spojenym lIze piipsat témet tii desitky depotd, poctem kust
i hmotnosti patficich k tém nejvétsim. Metalurgové piedstavovali samostatnou a do jisté
miry uzavienou skupinu, jak hospodaisky, resp. pracovng, tak i socidln€é. Dtivody jejich
urCité vylucnosti je tfeba spatfovat nejenom v dédiCnosti profese a specifické
technologii, ale i v kontextu nabozenské ideologie a mystiky. Zdrojem uznavaného
avlivného postaveni metalurgickych producenti bylo jist¢ také zaopatfovani
matefskych komunit kovovymi nastroji a zbranémi. Neni proto vylouceno, zZe tito
kovovyrobci tvofili jednu z vyznamnych a vlivnych spolecenskych skupin, z niz se
mohla rekrutovat rodova aristokracie a vznikajici velmozska vrstva. Ta se v dobé
popelnicovych poli archeologicky nejlépe zviditelituje ve zcela mimoiadné upravenych
a vybavenych hrobech (Kytlicova 1988; Clausing 1999) a pravé s touto vrstvou bude

tteba nejspiSe spojovat dalsi velkou skupinu bronzovych depotl, zejména takovych,
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které obsahuji mimo jiné bronzové nadoby, mece, sekeromlaty, honosné Sperky,
ochrannou zbroj, soucasti koniskych postroji a vozii. Rozhodujicimi aktéry depozitnich
ritualt byly tedy vedle metalurgli nejcastéji skupiny osob ztad rodové aristokracie
a nelze vyloucit, ze n€které depoty vznikly za spolutcasti obou vrstev. Podobné jako
v hrobovych vybavach i zde se s ohledem na snazsi detekci muzskych atributt zietelnéji
rysuje muzska, velmozsko-bojovnicka slozka, nicméné pfinejmensim u depoti
s atributy muzskymi i1 Zenskymi a u mimotadnych a velkych Sperkovych garnitur je
nutno piedpokladat také spoluticast osob Zenského pohlavi.

Shrneme-li veSkeré sémantické indicie, které vypovidaci schopnost pramenti
k historické interpretaci bronzovych depotli poskytla, dochazime k presvédceni, Ze tuto
specifickou kategorii ndlezového fondu nemiizeme v celé jeji Sifi uspokojivé vysvétlit
zddnym profannim zptsobem. I kdyz to samoziejmé u nékterych jednotlivych celkl
nelze kategoricky vylouc€it, neni mozno souhrnné prokdzat, ze by bronzové depoty
predstavovaly majetky a cennosti ukryvané v dobach neklidu a vale¢ného ohrozeni, ze
by byly deponovany docasné¢ a sumyslem jejich pozdé&jsiho vyzvednuti a dalsiho
pouzivani. Takovému vykladu depoti na Moravé ostatné nenasvédCuje ani jejich
Casoprostorovy rozmér: zatimco chronologicky pfedstavuji viceméné kontinuélni jev,
chorologicky jsou naopak vdzany pouze na urcité regiony. Ve vétSin¢ piipadti musime
proto tuto pramennou kategorii povazovat za depozita religiéozniho, popfipad¢ socio-
kultovniho vyznamu. Bronzové depoty tak pfedstavuji archeologizovany projev,
pfesnéji finalni prvek kanonizovanych ritualnich zvyklosti, obfadii provozovanych
zejména skupinami osob, zabyvajicich se metalurgickou vyrobu, a dale také ptislusniky
smyslu ¢ast svého bohatstvi. Blizsi identifikace deponenttl je sotva mozna a jen velmi
rdmcove lze uvazovat také o adresatech téchto obétnich depozit. Pro stfedni dobu
bronzovou a zejména pro obdobi PP pfichazeji obecné v tvahu dva kultovni okruhy.
Vedle vyvojové star§ich, matefskych kultd szZenskymi bozstvy vegetativnich

a plodivych sil, propojenych s podsvétim a chthonickymi bytostmi, nabyvaji koncem
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doby bronzové na vyznamu astralni, pfedevS§im sluneéni bozstva. Projevuji se
specifickymi kulty a jsou urcitou protivahou matef'skych bozstev, protoze jsou muzské
podstaty (Bouzek 2000; Podborsky 2002, 194-196). Z toho ovSem nepiimo vyplyva, ze
distinkce muzskych a zenskych souprav by mohla reflektovat nejen pohlavi deponentt,
ale i bozského adresata. Tak napf. v piipad¢ zenskych Sperkovych garnitur, ¢astéjSich
v prostfedi KLPP, Ize za aktéry ritualu pokladat osoby Zenského pohlavi, stejné dobie
muizeme ale u takovych depozit uvazovat také o obétinach ¢i votivnich darech zZenskym
bozstviim nebo Zenskych symbolech v ramci riznych matetskych kultd vegetace, irody
a plodnosti viibec. Ritudly téchto vegetacnich a zemeédé€lskych kulti nicméné jisté
nebyly jen zenskou deponentni doménou. Na podobnou adresaci bychom mohli ¢asto
usuzovat také u srpti, jedné z nejpocetnéjsich typologickych tfid v depotech viibec, které
by mély patfit spiSe k muzskym nez zenskym atributiim. Za nepochybné vyznamnou
sémantickou indicii lze povazovat také rozdily v nalezovém prostfedi mezi
keramickymi a kovovymi depoty. Zatimco depoty keramické nachazime vzdy
v oteviené krajin¢ a vétSinou na soudobych sidlistich, bronzové jsou naopak casto
situovany izolované na vySinach, jejich temenech, svazich nebo i upatich. Mze snad
tento aspekt také indikovat odlisného transcendentniho adresita v tom smyslu, ze
keramicka depozita, resp. jejich vétSinou nedochovany vnitini obsah, by m¢éla
predstavovat obé€ti a dary chthonicko-zeméd€lskym bozstviim, zatimco bronzova na
vysinach a svazich spiSe bozstviim astralnim a nebeskym? Takovému vykladu by navic
nékdy nasvédcoval také odlisny zpisob ulozeni, nebot’ depoty keramickych nadob se
nachazeji zpravidla v zahloubenych objektech (Palatova — Salas 2002, 100-101), kdezto
u nékterych bronzovych depotti z vysinnych poloh lze prokazat nebo alespon diivodné
predpokladat jejich ulozeni na ptivodnim povrchu, nikoliv tedy ukryti do zemé. To
odpovida rituadlnimu pravidlu, Ze chthonicko-zemédélskym bozstvim a predkiim se
prinaseji obétiny v jamach a zakopanim, kdezto obétni a votivni dary uréené astralnim

a nebeskym bozstvim by mély mit ke svym pfijemctim volnou cestu vzhiiru (Nilsson
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1955, 78; Konig — Waldenfels 1994, 382-389), coz lze nejlépe demonstrovat na
spalovani obétnich dard.

Je pravdépodobné, Ze v budoucnu se u novych a precizné dokumentovanych depot
podafi detailnéji nez dosud zrekonstruovat pficiny a souvislosti jejich vzniku. Nelze
pritom samoziejmé vyloucit ani tu moznost, Ze jednotlivy depot se prokaze byt pouhym
ukrytem majetku, uréeného k vyzvednuti. Je vSak tfeba mit stale na paméti, ze i kdyZ se
individualné podafi zcela konkrétné a detailné rekonstruovat depozitni scénaf a motiv,
nelze takové poznatky a zavéry slepé pausalizovat na celou kategorii nalezového fondu.
Pfi pokusech o historicky vyklad archeologickych prament a zejména depoti totiz vzdy
opoustime faktograficky pevnou ptdu pozitivizmu a vstupujeme na ponckud nejisty

a slaby led interpretacnich tivah a hypotéz.

Piinos prace a zavéry

V publikované monografii je shromazdéno celkem 202 bronzovych depotl stredni
az pozdni doby bronzové na Moravé, z toho 12 depott pfislusi stfedni dobé bronzové,
152 dobé popelnicovych poli a 38 depotl predstavuje sporné celky, které se nepodatilo
ovérit, protoze pii zpracovani nebyly nalezeny a nepodafilo se je piesnéji datovat ani
podle zminek v literatufe. Zfejmeé nejveétsim a nejtrvalejSim pfinosem publikace by se
mél stat katalog pramenné zdkladny, vnémz je ke kazdému celku shromazdéno
maximum dostupnych nalezovych informaci a kazdy zregistrovanych cca 8500
artefaktt je individualng, v¢etné metrickych parametrti popsan a ve vétsing pripadu také
kresebné, popt. i fotograficky vyobrazen.

Stézejni Cast prace tvofi zevrubna typologicko-chronologicka analyza veskerého
depotového inventare, ktera vyustila ve stanoveni ¢asové naslednych horizontti depott
vcetn¢ charakteristiky jejich naplné a kulturnich vztahti, a to samostatné jak pro
sttedodunajskou, tak pro luzickou oikumenu Moravy. Podle skladby byly celky
shlukovou analyzou roztfidény do obsahovych skupin, jejichz kulturni a prostorovy

kontext nasvéd€uje existenci regionalnich depozitnich zvyklosti a depozitnich norem.
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Individualné byla vénovana pozornost topografii depotl, jejich nalezovym situacim
avztahu k soudobému osidleni, zejména k depotim keramickym a k vySinnym,
pfipadn¢ opevnénym sidlistim; tyto kategorie pramenii jsou prezentovany
v samostatnych tabelarnich soupisech katalogové ¢asti. Ze vSech téchto dil¢ich rozbort,
Setfeni a statistik v zavéru vyplynuly vymluvné indicie pro historickou interpretaci
bronzovych depotd, a to v tom smyslu, ze ve vétSin¢ pripadi je tfeba tuto specifickou
kategorii nalezového fondu povazovat za nefuneralni depozita socio-kultovniho

vyznamu a za vysledek ritualnich a sakralnich aktivit.

41



vvvvvv

problematice

Metalurgickd vyroba na vy§inném sidlisti z doby bronzové u Blu¢iny, CMM LXX,
1985, 37-56.

Der gegenwirtige Forschungsstand der Untersuchungen auf der jungbronzezeitlichen
Hoéhenfundstelle Cezavy bei Blucina. In: Studia nad grodami epoki brazu i wczesnej
epoki zelaza w Europie srodkowej, 113-130. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
Lo6dz 1989.

Topografickd a nominalni identifikace bronzovych depotii Zarovice - Hamry na
Prostéjovsku, CMM LXXVI, 1991, 61-68.

Hortfunde der ilteren Urnenfelderzeit in Mihren. In: Actes du XII® Congrés
International des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques 3, Bratislava, 1-7
semptembre 1991, Bratislava 1993, 97-105.

Prispévek ke studiu médénych slitki doby popelnicovych poli na Moravé (et K.
Stransky, Z. Winkler), CMM 1993, LXXVIII, 59-74.

Depot bronzovych srpti z Brna-Lisné, CMM LXXIX, 1994, 67-75.

Bemerkungen zur Organisation der urnenfelderzeitlichen Metallverarbeitung unter
Beriicksichtigung des mitteldonauléindischen Kulturkreises in Mé&hren, AR XLVII,
1995, 569-586.

Der urnenfelderzeitliche Hortfund von PoleSovice und die Frage der Stellung des
Depotfundhorizonts Drslavice in Mahren. Brno 1997.

Zu einigen Deutungsaspekten der urnenfelderzeitlichen Hortfunde in Maihren. In:
Beitrdge zur Deutung der bronzezeitlichen Hort- und Grabfunde in Mitteleuropa,
153-164. Krakow 1997.

Neue urnenfelderzeitliche Depotfunde von Cezavy bei Blucina (Méhren), Das Altertum
43, 1997, 3-20.

Zlomkovy poklad z Prosiméfic-Bohunic - Prispévek k otdzce depotd v dobé
popelnicovych poli na jihozapadni Moraveé. In: Sbornik k 70. narozenindm
Vladimira Nekudy, Brno 1997, 57-64.

Lité, klenuté profilované bronzové naramky z obdobi popelnicovych poli na Moravé,
Pravék 7, 1997, Brno 1998, 271-279.

Bronze- und urnenfelderzeitliche Gefissdepotfunde in Mihren, Archiologie Osterreichs
9/10, 1998/1999, 103-114 (et H. Palatova).

Hromadny bronzovy nalez ze Sluzina (okr. Prostéjov). Priklad sémanticky
signifikantniho depozita doby popelnicovych poli. Pravek Suppl. 2, 1999, 6-42 (et.
M. Smid).

Nordliche und nordwestliche Einfliisse in mittel - und jungbronzezeitlichen Hortfunden
in Mihren, Pravék NR 10, 2000, Brno 2001, 379-393.

42



Depoty keramickych nadob doby bronzové na Moravé a v sousednich zemich. Pravék
Supplementum 9. Brno 2002 (et H. Palatova).

Neue urnenfelderzeitliche Bronzedepotfunde in Mihren — Uberlegungen zum
Depotfundhorizont Piestavlky, Anodos 2/2002, 261-275. Trnava.

Bronzové depoty stfedni az pozdni doby bronzové na Moravé I-II. Moravské zemské
muzeum, Brno 2005.

Druhy depot bronzové industrie z Hradiska u Kroméfize (et S. Stuchlik, A. Strof),
Pravék NR 14, 2004, 67-100, Brno 2006.

Samostatné recenze na publikované monografie
Der urnenfelderzeitliche Hortfund von PoleSovice:

- L. Jiran, Pravek NR 8, 1998, Brno 1999, 431-434.

- J. Hrala, Archeologické rozhledy LII, 2000, 569-570.

Hromadny bronzovy nélez ze Sluzina (okr. Prost&jov):
- L. Jiran, AR LIL, 2000, 163-164.

Depoty keramickych nadob doby bronzové na Morave a v sousednich zemich:
- K. Sabatova, AR LVI, 2004, 705-707.

Bronzové depoty stifedni az pozdni doby bronzové na Morave a ve Slezsku:
- Podborky, AR LVIII, 2006, 364-367.

43



Vybér z literatury pouZzité v disertaci

Aberg, N. 1935: Bronzezeitliche und friiheisenzeitliche Chronologie. Teil V.
Mitteleuropdische Hochbronzezeit. Stockholm.

Albers, G. 1994: Spitmykenische Stadtheiligtiimer. Systematische Analyse und
vergleichende Auswertung der archdologjschen Befunde. BAR 596. Oxford.

Aner, E. 1958: Grab und Hort. Offa 15, 1956, 31-42.

Aner, E. 1962: Die frithen Tiillenbeile des nordischen Kreises, Acta Archaeologica
Kabenhaven XXXIII, 165-219.

Bader, T. 1983: Die Fibeln in Ruménien. Prahistorische Bronzefunde XIV, 6. Miinchen.

Bader, T. 1991: Die Schwerter in Rumdinien. Préhistorische Bronzefunde IV, 8.
Stuttgart.

Barrett, J. C. — Needham, S. P. 1988: Production, Circulation and Exchange: Problems
in the Interpretation of Bronze Age Bronzework. In: The Archaeology of Context in
the Neolithic and Bronze Age. Recent Trends (ed. by J. C. Barrett and 1. A. Kinnes),
127-140. Sheffield.

Batora, J. 2000: Das Gréberfeld von JelSovce/Slowakei. Ein Beitrag zur Frithbronzezeit
im nordwestlichen Karpatenbecken. Kiel.

Batora, J. 2002: Contribution to the problem of ,craftsmen” graves at the end of
Aeneolitic and in the Early Bronze Age in Central, Western and Eastern Europe,
Slovenska archeologia L, 179-228.

Benes, A. - Kytlicova, O. 1991: Der Depotfund aus Temesvar - die Entwicklung des
siidb6hmischen Armringes am Ausgang der Mittelbronzezeit, Pamatky
archeologické LXXXII, 48-93.

Benkovsky-Pivovarova, Z. 1982: Zur Frage der Stufe Bronzezeit A; und der dlteren
danubischen Mittelbronzezeit (MD I) in der Slowakei, Germania 60, 1-12.

Benkovsky-Pivovarova, Z. 1985: Das Bronzeinventar des mittelbronzezeitlichen
Griaberfeldes von Pitten, Niederosterreich, Mitteilungen der Préhistorischen
Kommission der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften XXI-XXII, 1982-
1985, 23-126.

Berger, A. 1994: Der Hesselberg. Funde und Ausgrabungen bis 1985. Kallmiinz/Opf.

Bernjakovi¢, K. 1960: Bronzezeitliche Hortfunde vom rechten Ufergebiet des oberen
Theisstales (Karpatoukraine USSR), Slovenska archeologia VIII, 325-392.

Betzler, P. 1974: Fibeln in Siiddeutschland, Osterreich und Schweiz 1. Préhistorische
Bronzefunde XIV, 3. Miinchen.

Blajer, W. 1984: Die Arm- und Beinbergen in Polen. Préhistorische Bronzefunde X, 2.
Miinchen.

Blajer, W. 1999: Skarby ze starszej i srodkowej epoki brazu na ziemiach polskich.
Krakow.

Blajer, W. 2001: Skarby przedmiotéw metalowych zepoki brazu i wczesnej epoki
zelaza na ziemiach polskich. Krakow.

44



Blajer, W. - Szpunar, A. 1981: O mozliwosciach wydzelenia horyzontow skarbow na
obszare Polski, Archeologia Polski XXVI, 295-317.

Blazek, J. — Hansen, S. 1997: Die Hortfunde von Sabénice in Nordwestbohmen.
Nordbohmische Bronzefunde 3. Most.

Blazek, J. - Smejtek, L. 1993: Die Bronzemesser in Nordwestbdhmen. Nordbéhmische
Bronzefunde 1. Praha.

Boéna, 1. 1959: Chronologie der Hortfunde vom Koszider-Typus, Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae X, 211-243.

Bona, 1. 1975: Die mittlere Bronzezeit Ungarns und ihre siidostliche Beziehungen.
Budapest.

Bouzek, J. 1983: Caucasus and Europe and the Cimmerian Problem, Sbornik Narodniho
muzea v Praze A, XXXVII, 4, 177-231.

Bouzek, J. 1996: European Bronze Age hoards and their Mediterranean parallels. In:
Festschrift fiir Amalia Mozsolics zum 85. Geburtstag, 421-422. Budapest.

Bouzek, J. 2000: Versuch einer Rekonstruktion des Pantheons der Urnenfelderzeit. In:
Kultura symboliczna kregu p6l popielnicowych epoki brazu i wczesnej epoki zelaza
w Europie srodkowej, 345-354. Warszawa — Wroctaw — Biskupin.

Bohm, J. 1937: Zaklady hallstattské periody v Cechach. Praha.

Bradley, R. 1982: The Destruction of Wealth in Later Prehistory, Man 17, 108-122.

Bradley, R. 1990: The Passage of Arms. Cambridge.

Brunn, W. A. von 1958: Der Schatz von Frankleben und die mitteldeutschen
Sichelfunde, Prihistorische Zeitschrift XXXVI, 1957, 1-70.

Brunn, W. A. von 1968: Mitteldeutsche Hortfunde der jiingeren Bronzezeit I-1I. Berlin.
Brunn, W. A. von 1981: Eine Deutung spétbronzezeitlicher Hortfunde zwischen Elbe
und Weichsel, Bericht der Romisch-Germanischen Kommissin 61, 1980, 91-150.
Budd, P. — Taylor, T. 1995: The faerie smith meets the bronze industry: magic versus
science in the interpretation of prehistoric metal-makig, World Archaeology 27,

133-143.

Clausing, Ch. 1996: Urnenfelderzeitliche Vorldufer eisenzeitlicher Rippenzisten?,
Archéologisches Korrespondenzblatt 26, 413-431.

Clausing, Ch. 1999: Untersuchungen zur Sozialstruktur in der Urnenfelderzeit
Mitteleuropas. In: Eliten in der Bronzezeit. Ergebnisse zweier Kolloquien in Mainz
und Athen, Monographien des Romisch-Germanischen Zentralmuseums 43, 319-
420. Mainz.

Colpe, C. 1970: Theoretische Moglichkeiten zur Identifizierung von Heiligtiimern und
Interpretation von Opfern in ur- und parahistorischen Epochen. In:
Vorgeschichtliche Heiligtiimer und Opferplitze in Mittel- und Nordeuropa, 18-39.
Gottingen.

Cowen, J. D. 1956: Eine Einfiilhrung in die Geschichte der bronzenen
Griffzungenschwerter in Stiddeutschland und den angrenzenden Gebieten, Bericht
der Romisch-Germanischen Kommission 36, 1955, 52-155.

45



Cervinka, I. L. 1902: Morava za pravéku. Brno.

Cervinka, I. L. 1938: Pokoleni skrékiav s kulturou tnétickou na Moravé. Nepubl. rkp.,
AU AV CR Brno.

Cervinka, I. L. 1939a: Dunajské mohyly. Nepubl. rkp., AU AV CR Brno.

Cervinka, I. L. 1939b: Venétové na Moravé. Kultura popelnicovych poli. Nepubl. rkp.,
AU AV CR Brno.

Cujanova-Jilkova, E. 1970: Mittelbronzezeitliche Hiigelgraberfelder in Westbohmen.
Archeologické studijni materialy 8. Praha.

Diemer, G. 1995: Der Bullenheimer Berg und seine Stellung im Siedlungsgefiige der
Urnenfelderkultur Mainfrankens. Kallmiinz/Opf.

Dohnal, V. 1975: Die Lausitzer Urnenfelderkultur in Ostmdhren. Studie
Archeologického tistavu CSAV v Brné 11/1973, 3. Praha.

Dohnal, V. 1977: Kultura luzickych popelnicovych poli na vychodni Moravé. Fontes
Archaeologiae Moravicae X. Brno.

Dohnal, V. 1988: Opevnéna sidlisté z doby popelnicovych poli na Moraveé. Studie
muzea Krométizska “88.

Duerr, H. P. 1997: Sedna, aneb laska k zivotu. Brno.

Dufkova, M. 1999: Hora a jeskyné ve starovékych pramenech, Archeologické rozhledy
LI, 457-467.

Durczewski, D. 1961: Skarby halsztackie z Wielkopolski, Przeglad Archeologiczny
XIII, 1960, 7-108.

Eliade, M. 1994: Posvatné a profanni. Praha.

Eliade, M. 1995: D¢&jiny nabozenského mysleni I. Praha.

Eliade, M. 2000: Kovafi a alchymisté. Praha.

Filip, J. 1936-1937: Popelnicova pole a po&atky Zelezné doby v Cechach. Praha.

Filip, J. 1939: Luzicka kultura v Ceskoslovensku, Pamatky archeologické XLI, 1936-
38, 14-51.

Foltiny, S. 1958: Velemszentvid, ein urzeitliches Kulturzentrum in Mitteleuropa. Wien.

Franz, L. 1969: Die Kultur der Urzeit Europas. Frankfurt am Main.

Furmanek, V. 1973: Bronzova industrie stfedodunajské mohylové kultury na Moravé,
Slovenska archeologia XX, 25-145.

Furmanek, V. 1977a: Periodizace stfedni a mlad$i doby bronzové severni Karpatské
kotliny, Archeologické rozhledy XXIX, 554-563.

Furmanek, V. 1977b: Pilinyer Kultur, Slovenska archeologia XXV, 251-370.

Furmanek, V. 1980: Die Anhdnger in der Slowakei. Préhistorische Bronzefunde XI, 3.
Miinchen.

Gedl, M. 1980: Die Dolche und Stabdolche in Polen. Prihistorische Bronzefunde VI, 4.
Miinchen.

Gedl, M. 1984: Die Messer in Polen. Prihistorische Bronzefunde VII, 4. Miinchen.

Gedl, M. 1992: Die Vorlausitzer Kultur. Prihistorische Bronzefunde XXI, 2. Stuttgart.

Gedl, M. 1998: Mtodsza epoka brazu we wschodniej czg$ci polskich Karpat. Krakow.

46



Gennep, A. von 1996: Pfechodové ritudly. Systematické studium rituald. Praha.
GeiBlinger, H. 1967: Horte als Geschichtsquelle dargestellt an den volkerwanderungs-
und merowingerzeitlichen Funden des siidwestlichen Ostseeraumes. Neumiinster.
GeilBlinger, H. 1983: Depotfund, Hortfund. In: Reallexikon der Germanischen Alter-

tumskunde, 320-338. Berlin-New York.

Gottwald, A. 1924: Praveka sidliste€ a pohiebisté na Prostéjovsku. Prostéjov.

Gottwald, A. 1931: Mgj archeologicky vyzkum. Prostéjov.

Hampel, J. 1886: A bronzkor emlékei Magyarhonban 1. Budapest.

Hampel, J. 1892: A bronzkor emlékei Magyarhonban II. Budapest.

Hampel, J. 1896: A bronzkor emlékei Magyarhonban III. Budapest.

Hansen, S. 1991: Studien zu den Metalldeponierungen wihrend der Urnenfelderzeit im
Rhein-Main-Gebiet. Bonn.

Hansen, S. 1994: Studien zu den Metalldeponierungen wihrend der alteren
Urnenfelderzeit zwischen Rhonetal und Karpatenbecken. Bonn.

Hénsel, B. 1967: Ein Hortfund der dlteren Mittelbronzezeit aus Hodonin (Goding) in
Maihren, Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 96/97, 275-289.

Hiénsel, B. 1968: Beitridge zur Chronologie der mittleren Bronzezeit im Karpatenbecken.
Bonn.

Hénsel, B. 1997: Gaben an die Gotter — Schitze der Bronzezeit Europas — eine
Einfithrung. In: A. und B. Hénsel (Konzeption und Zusammenstellung), Gaben an
die Gétter. Schitze der Bronzezeit Europas, 11-22. Berlin.

Holste, F. 1935: Zur jiingeren Urnenfelderzeit im Ostalpengebiet, Préhistorische
Zeitschrift XX VI, 58-78.

Holste, F. 1951: Hortfunde Stidosteuropa. Marburg/Lahn.

Holste, F. 1953: Die Bronzezeit in Siid- und Westdeutschland. Berlin.

Holste, F. 1962: Zur Chronologie der siidosteuropdischen Depotfunde der Urnen-
felderzeit. Marburg/Lahn.

Hoéglinger, P. 1996: Der spitbronzezeitliche Depotfund von Sipbachzell/OO. Linzer
archéologische Forschungen, Sonderheft XVI. Linz.

Hrala, J. 1973: Knovizska kultura ve stiednich Cechich. Archeologické studijni
materialy 11. Praha.

Hrala, J. - Sumberové, R. - Vavra, M. 2000: Velim. A Bronze Age fortified site in Bo-
hemia. Praha.

Hruby, V. 1950: Stfedodunajské lidstvo mohylové a jeho kultura na Morave I-III.
Nepubl. disert. prace. Brno.

Hundt, H. J. 1955: Versuch zur Deutung der Depotfunde der nordischen jlingeren
Bronzezeit, Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz 2, 95-140.

Huth, Ch. 1996: Horte als Zeugnisse kultischen Geschehens? In: Archédologische
Forschungen zum Kultgeschehen in der jiingeren Bronzezeit und frithen Eisenzeit
Alteuropas, 117-149. Bonn.

47



Huth, Ch. 1997: Westeuropdische Horte der Spitbronzezeit. Fundbild und Funktion.
Regensburger Beitrdge zur prihistorischen Archadlogie 3. Regensburg.

Hiittel, H.-G. 1981: Bronzezeitliche Trensen in Mittel- und Osteuropa. Préhistorische
Bronzefunde XVI, 2. Miinchen.

Chochorowski, J. 1993: Ekspansja kimmeryjska na tereny Europy srodkowej. Krakow.

Ille, Ph. 1987: Untersuchungen zur Grab- und Hortsitte in den Perioden II und III auf
den dinischen Inseln, Kleine Schriften aus dem Vorgeschichtlichen Seminar der
Philipps-Universitit Marburg 22, 1-54.

Jacob-Friesen, G. 1967: Bronzezeitliche Lanzenspitzen Norddeutschlands und
Skandinavien. Hildesheim.

Janssen, W. 1993: Der Bullenheimer Berg. In: H. Dannheimer, R. Gebhard (Hrsg.), Das
keltische Jahrtausend. Ausstellungskataloge der prahistorischen Staatssammlung 23,
75-82. Mainz am Rhein.

Jelinek, J. 1957: Antropofagie a pohiebni ritus doby bronzové na podkladé nélezt
z Moravy a z okolnich zemi, Casopis Moravského muzea XLII, 85-134.

Jiran, L. 2002: Die Messer in Bohmen. Prihistorische Bronzefunde VII, 5. Stuttgart.
Jockenhdvel, A. 1971: Die Rasiermesser in Mitteleuropa (Siiddeutschland, Tsche-
choslowakei, Osterreich, Schweiz). Prihistorische Bronzefunde VIII, 1. Miinchen.
Jockenhovel, A. 1975a: Zum Beginn der Jungbronzezeit in Westeuropa, Jahresbericht

des Instituts fiir Vorgeschichte der Universitit Frankfurt a. M., 57-69.

Jockenhovel, A. 1975b: Zu befestigten Siedlungen der Urnenfelderzeit aus
Stiddeutschland, Fundberichte aus Hessen 14, 1974, 19-62.

Kacso, C. 1995: Der Hortfund von Arpasel, Kr. Bihor. In: Bronzefunde aus Ruménien
(bearb. von T. Soroceanu). Prihistorische Archidologie in Siidosteuropa 10, 81-130.
Berlin.

Karageorghis, V. 1976: Mycenaean and Phoenician Discoveries in Cyprus. London.

Kaus, M. 1989: Kimmerischer Pferdeschmuck im Karpatenbecken — das Stillfrieder
Depot aus neuer Sicht, Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien
CXVIII/CXIX, 1988/89, 247-257.

Kemenczei, T. 1965: Die Chronologie der Hortfunde vom Typ Rimaszombat, A Her-
man Otté6 Miizeum Evkonyve V, 105-175.

Kemenczei, T. 1984: Die Spéatbronzezeit Ungarns. Budapest.

Kemenczei, T. 1988: Die Schwerter in Ungarn I. Prihistorische Bronzefunde 1V, 6.
Miinchen.

Kemenczei, T. 1991: Die Schwerter in Ungarn II. Prahistorische Bronzefunde IV, 9.
Stuttgart.

Kerényi, K. 1996: Mytologie Reki I. P¥ibéhy bohti a lidi. Praha.

Kibbert, K. 1984: Die Axte und Beile im mittleren Westdeutschland II. Prihistorische
Bronzefunde IX, 13. Miinchen.

Kilian-Dirlmeier, 1. 1975: Giirtelhaken, Giirtelbleche und Blechgiirtel der Bronzezeit in
Mitteleuropa. Préahistorische Bronzefunde XII. 2. Miinchen.

48



Kleemann, O. 1942: Der Bronzefund von Weillig und seine Bedeutung fiir die
Kulturgruppenforschung Ostmitteleuropas, Praehistorische Zeitschrift XXXII-
XXXIII, 1941-1942, 60-168.

Kleemann, O. 1977: Die mittlere Bronzezeit in Schlesien (1939). Bonner Hefte zur
Vorgeschichte 12/13. Bonn.

Knies, J. 1929: Pravéké nalezy ve Stramberku. Stramberk.

Kobal, J. V. 2000: Bronzezeitliche Depotfunde aus Transkarpatien (Ukraine).
Préhistorische Bronzefunde XX, 4. Stuttgart.

Koschik, H. 1981: Die Bronzezeit im siidwestlichen Oberbayern. Kallmiinz/Opf.

Kossack, G. 1954a: Studien zum Symbolgut der Urnenfelder- und Hallstattzeit
Mitteleuropas. Berlin.

Kossack, G. 1954b: Pferdegeschirr aus Gribern der dlteren Hallstattzeit Bayerns,
Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz 1, 111-178.

Kostrzewski, J. 1964: Skarby i luzne znaleziska metalowe od eneolitu do wczesnego
okresu zelaza z gornego i srodkowego dorzecza Wisly i gornego dorzecza Warty,
Przeglad archeologiczny XV, 5-133.

Kovacs, T. 1975a: Der Bronzefund von Mende, Folia Archaeologica XX VI, 19-43.

Kovécs, T. 1975b: Tumulus Culture Cemeteries of Tiszafiired. Budapest.

Konig, A. — Waldenfels, H. 1994: Lexikon nabozenstvi. Praha.

Krimer, W. 1985: Die Vollgriffschwerter in Osterreich und der Schweiz. Prihistorische
Bronzefunde IV, 10. Miinchen.

Kubach, W. 1980: Deponierungen in Moor der siidhessischen Oberrheinebene,
Jahresbericht des Instituts fiir Vorgeschichte der Universitdt Frankfurt a. M. 1978-
79, 189-310.

Kucera, J. 1904: Hromadny nalez v Drslavicich u Uh. Brodu, Praveék II, 7-11, 48-60,
131-136, tab. I-11, IV-V, VIII-X.

Kusnierz, J. 1998: Die Beile in Polen III. Prahistorische Bronzefunde IX, 21. Stuttgart.

Kytlicova, O. 1959: Piispévek k otdzce bronzovych tepanych nadob z mladsi a pozdni
doby bronzové, Pamatky archeologické L, 120-157.

Kytlicova, O. 1964: K casovému zafazeni depotd horizontu Plzen-Jikalka, Archeo-
logické rozhledy 16, 516-556, 562-563.

Kytlicova, O. 1975: Zur geschichtlichen Interpretation der bohmischen Bronzefunde
vom Beginn der Jungbronzezeit, Jahresbericht des Instituts fiir Vorgeschichte der
Universitit Frankfurt a. M., 94-114.

Kytlicova, O. 1981: Ein Beitrag zu den Schmuckgarnituren des bohmischen Knoviz-
Milavecer Bereichs. In: Studien zur Bronzezeit. Festschrift fiir W. A. von Brunn,
213-249. Mainz/Rhein.

Kytlicova, O. 1988: K socialni struktute kultury popelnicovych poli, Pamatky archeo-
logické LXXIX, 342-389.

Kytlicova, O. 1991: Die Bronzegefille in Bohmen. Prihistorische Bronzefunde II, 12.
Stuttgart.

49



Levy, J. E. 1982: Social and Religious Organization in Bronze Age Denmark. BAR 124.
Oxford.

Mandera, H.-E. 1985: Einige Bemerkungen zur Deutung bronzezeitlicher Horte,
Archéologisches Korrespondenzblatt 15, 187-193.

Maska, K. J. 1884: Pravéké nalezy ve Stramberku, Casopis Muzejniho spolku
Olomuckého I, 15-22, 64-69, 152-159.

Maska, K. J. 1886: Pravéké nalezy ve Stramberku, Casopis Vlasteneckého spolku
muzejniho v Olomouci 111, 57-65, 119-123, 163-174.

Matousek, V. 1999: Hora a jeskyné. Prispévek ke studiu vyvoje vztahu ¢lovéka a jeho
pfirodniho prostfedi ve stifedni Evropé od neolitu do raného stiedovéku,
Archeologické rozhledy LI, 441-456.

Matthdaus, H. — Schumacher-Matthdus, G. 1986: Zyprische Hortfunde. Kult und
Metallhandwerk in der spdten Bronzezeit, Marburger Studien zur Vor- und
Frithgeschichte 7, 129-191.

Mauss, M. 1999: Esej o daru, podobé a divodech smény v archaickych spole¢nostech.
Praha.

Mayer, E. F. 1977: Die Axte und Beile in Osterreich. Prihistorische Bronzefunde IX, 9.
Miinchen.

Menke, M. 1982: Studien zu den friihbronzezeitlichen Metalldepots Bayerns,
Jahresbericht der bayerischen Bodendenkmalpflege 19/20, 1978/79, 5-305.

Merhart, G. von: 1956: Uber blecherne Zierbuckel (Faleren), Jahrbuch des Romisch-
Germanischen Zentralmuseums Mainz 3, 28-116.

Merhart, G. von: 1958: Geschniirte Schienen. Bericht der Rémisch-Germanischen
Kommission 37-38, 1956-1957, 91-147.

Mertins, O. 1896: Depotfunde der Bronzezeit in Schlesien, Schlesiens Vorzeit in Bild
und Schrift 6, 293-383.

Montelius, O. 1903: Die élteren Kulturperioden im Orient und in Europa. Stockholm.

Moucha, V. 2000: Hromadné nalezy ze starSi doby bronzové na Uzemi Prahy,
Archaeologica Pragensia 15, 5-71.

Mozsolics, A. 1955: Neuere hallstattzeitliche Helmfunde aus Ungarn, Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae V, 35-59.

Mozsolics, A. 1967: Bronzefunde des Karpatenbeckens. Depotfundhorizonte von
Hajdusamson und Kosziderpadlés. Budapest.

Mozsolics, A. 1973: Bronze- und Goldfunde des Karpatenbeckens. Depotfundhorizonte
von Forré und Opélyi. Budapest.

Mozsolics, A. 1985: Bronzefunde aus Ungarn. Depotfundhorizonte von Aranyos, Kurd
und Gyermely. Budapest.

Muhly, J. D. 1976: The Distribution of Mineral Resources and the Nature of Metal
Trade in the Bronze Age. Hamden.

Miiller-Karpe, H. 1957: Miinchener Urnenfelder. Kallmiinz/Opf.

50



Miiller-Karpe, H. 1959: Beitrdge zur Chronologie der Urnenfeldferzeit ndrdlich und
siidlich der Alpen. Berlin.

Miiller-Karpe, H. 1961: Die Vollgriffschwerter der Urnenfelderzeit aus Bayern.
Miinchen.

Nebelsick, L. D. 1997: Auf Biegen und Brechen. Ekstatische Elemente bronzezeitlicher
Materialopfer — Ein Deutungsversuch. In: Gaben an die Gotter — Schitze der
Bronzezeit Europas — eine Einflihrung. In: A. und B. Hinsel (Konzeption und
Zusammenstellung), Gaben an die Goétter. Schitze der Bronzezeit Europas, 35-41.
Berlin.

Nekvasil, J. 1969: Uberblick iiber die Entwicklumg der mihrischen Lausitzer Kultur
unter Beriicksichtigung der Einfliisse aus dem donauldndischen Milieu. In: Beitrdge
zur Lausitzer Kultur, 131-159. Berlin.

Nekvasil, J. 1970: Kone¢ny vyvojovy stupenn stiedniho (slezského) obdobi luzické
kultury na Moravé, Pamatky archeologické LXI, 15-99.

Nekvasil, J. 1978: Mohylniky luzické kultury na Moravé, Pamatky archeologické
LXIX, 52-116.

Nekvasil, J. 1987: Der gegenwirtige Forschungsstand der Lausitzer Kultur wiahrend der
Urnenfelderperiode in Mahren. In: Die Urnenfelderkulturen Mitteleuropas, 255-262.
Praha.

Nekvasil, J. - Podborsky, V. 1991: Bronzegefdsse in Méhren. Préhistorische Bronze-
funde II, 13. Stuttgart.

Neustupny, J. 1939: Poklad bronzi na Dreveniku ve Spisi, Sbornik Narodniho muzea
v Praze I, 1938-1939, 201-220, tab. XII-XIII.

Nilsson, M. P. 1955: Geschichte der griechischen Religion. Miinchen.

Novak, P. 1975: Die Schwerter in der Tschechoslowakei I. Priahistorische Bronzefunde
IV, 4. Miinchen.

Novotna, M. 1970a: Die Bronzehortfunde in der Slowakei. Spatbronzezeit. Bratislava.

Novotna, M.1970b: Die Axte und Beile in der Slowakei. Prihistorische Bronzefunde
IX, 3. Miinchen.

Novotna, M. 1980: Die Nadeln in der Slowakei. Prahistorische Bronzefunde XIII, 6.
Miinchen.

Novotna, M. 1984: Halsringe und Diademe in der Slowakei. Préhistorische Bron-
zefunde XI, 4. Miinchen.

Novotna, M. 1991: Die Bronzegefisse in der Slowakei. Prahistorische Bronzefunde II,
11. Stuttgart.

Novotna, M. 2001: Die Fibeln in der Slowakei. Prihistorische Bronzefunde XIV, 11.
Stuttgart.

Ostoja-Zagorski, J. 1992: Rola wymiany w pradziejach Europy Srodkowej (na
przyktadzie epoki brazu), Kwartalnik Historii Kultury Materialnej XL, 119-135.

Ottenjann, H. 1969: Die nordischen Vollgriffschwerter der &lteren und mittleren
Bronzezeit. Berlin.

51



Palatova, H. - Salas, M. 2002: Depoty keramickych nadob doby bronzové na Morave
a v sousednich zemich. Pravék Supplementum 9. Brno.

Paszthory, K. 1985: Der bronzezeitliche Arm- und Beinschmuck in der Schweiz. Pré-
historische Bronzefunde X, 3. Miinchen.

Paszthory, K. — Mayer, E. F. 1998: Die Axte und Beile in Bayern. Prihistorische Bron-
zefunde IX, 20. Stuttgart.

Patay, P. 1969: Der Bronzefund von Mezdkovesd, Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae XXI, 167-216.

Patay, P. 1990: Die BronzegefdBle in Ungarn. Prahistorische Bronzefunde II, 10. Miin-
chen.

Patek, E. 1968: Die Urnenfelderkultur in Transdanubien. Budapest.

Pauli, L. 1985: Einige Anmerkungen zum Problem der Hortfunde, Archéologisches
Korrespondenzblatt 15, 195-206.

Paulik, J. — Chropovsky, B. 1971: Spindlersfeldské spony na Slovensku, Zbornik Slo-
venského narodného muzea LXV, 25-47.

Peroni, R. 1956: Zur Gruppierung mitteleuropédischen Griffzungendolche der spiten
Bronzezeit, Badische Fundberichte 20, 69-92.

Petrescu-Dimbovita, M. 1978: Die Sicheln in Ruménien mit Corpus der jung- und
spéatbronzezeitlichen Horte Ruméniens. Préihistorische Bronzefunde XVIII, 1.
Miinchen.

Petrescu-Dimbovita, M. 1998: Die Arm- und Beinschmuck in Ruménien. Prahistorische
Bronzefunde X, 4. Stuttgart.

Podborsky, V. 1967a: K datovani a ptvodu nékterych bronzovych predméti ze
Stramberského Kotouce, Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské university E 12,
7-62.

Podborsky, V. 1967b: Stramberska dyka s kifzovym jilcem a otizka rozsiteni, pivodu
a datovani té€chto dyk v Evrop¢€, Archeologické rozhledy XIX, 194-220.

Podborsky, V. 1970a: Méhren in der Spétbronzezeit und an der Schwelle der Eisenzeit.
Brno.

Podborsky, V. 1970b: Jihomoravska halstatska sidlisté — I, Sbornik praci Filosofické fa-
kulty brnénské univerzity E 15, 7-102.

Podborsky, V. 1972: Jihomoravska halstatska sidlisté - II, Sbornik praci Filosofické fa-
kulty brnénské univerzity E 17, 5-54.

Podborsky, V. 2000: ,,Genius loci“ pravékych a stfedoveékych ceremonidlnich center,
Pamatky archeologické — Supplementum 13, 355-360.

Podborsky, V. 2002: Studium religiozity pravéku jako varianta ,archeologie nena-
lezeného®. In: Archeologie nenalézaného. Sbornik ptatel, kolegli a zakt k Zivotnimu
jubileu Slavomila Vencla, 187-205. Praha.

Podborsky, V. - Vildomec, V. 1972: Pravék Znojemska. Brno.

Primas, M. 1986: Die Sicheln in Mitteleuropa I (Osterreich, Schweiz, Siiddeutschland).
Prahistorische Bronzefunde X VIII, 2. Miinchen.

52



Priissing, G. 1991: Die BronzegefiBe in Osterreich. Prihistorische Bronzefunde II, 5.
Stuttgart.

Quillfeldt, I. von 1995: Die Vollgriffschwerter in Siiddeutschland. Prahistorische
Bronzefunde IV, 11. Stuttgart.

Reim, H. 1974: Die spitbronzezeitlichen Griffplatten-, Griffdorn- und Griffangel-
schwerter in Ostfrankreich. Prihistorische Bronzefunde IV, 3. Miinchen.

Reinecke, P. 1930: Die Bedeutung der Kupferbergwerke der Ostalpen fiir die
Bronzezeit Europas. In: Festschrift Schumacher, 107-115. Mainz.

Richly, H. 1894: Die Bronzezeit in Bohmen. Wien.

Richter, 1. 1970: Der Arm- und Beinschmuck der Bronze- und Urnenfelderzeit in
Hessen und Rheinhessen. Préahistorische Bronzefunde X, 1. Miinchen.

Rittershofer, K.-F. 1983: Der Hortfund von Biihl und seine Bezichungen, Bericht der
RoOmisch-Germanischen Kommission 64, 139-415.

Rowlands, M. J. 1980: Kinship, alliance and exchange in the European Bronze Age. In:
Settlement and Society in the British Later Bronze Age (eds. J. C. Barrett, R. J.
Bradley). BAR 83, 15-55.

Rutkowski, B. 1972: Cult Places in the Aegean World. Wroctaw — Warszawa — Krakow
— Gdansk.

Rutkowski, B. 1985: Untersuchungen zu bronzezeitlichen Bergheiligtimern auf Kreta,
Germania 63, 345-359.

Rihovsky, J. 1961: Pogatky velatické kultury na Moravé, Slovenska archeolégia IX,
107-154.

Rihovsky, J. 1963: K poznani starsi faze kultury sttedodunajskych popelnicovych poli -
velatické kultury, Sbornik Ceskoslovenské spole¢nosti archeologické 3, 61-115.

Rihovsky, J. 1966: Poc¢atky mladsi (podolské) faze stiedodunajského okruhu kultury
popelnicovych poli, Pamatky archeologické LVII, 459-534.

Rihovsky, J. 1972: Die Messer in Mahren und dem Ostalpengebiet. Prihistorische
Bronzefunde VII, 1. Miinchen.

Rihovsky, J. 1979: Die Nadeln in Mihren und im Ostalpengebiet. Prihistorische
Bronzefunde XIII, 5. Miinchen.

Rihovsky, J. 1982a: Zaklady stfedodunajskych popelnicovych poli na Moravé. Studie
AU CSAV v Brné X, 1. Praha.

Rihovsky, J. 1982b: Das Urnengriberfeld von Podoli. Fontes Archaeologiae Moravicae
XV. Brno.

Rihovsky, J. 1989: Die Sicheln in Mihren. Prihistorische Bronzefunde XVIII, 3.
Miinchen.

Rihovsky, J. 1992: Die Axte, Beile, Meifiel und Himmer in Mihren. Prihistorische
Bronzefunde IX, 17. Stuttgart.

Rihovsky, J. 1993: Die Fibeln in Méhren. Prahistorische Bronzefunde XIV, 9. Stuttgart.

Rihovsky, J. 1996: Die Lanzen-, Speer- und Pfeilspitzen in Mihren. Prihistorische
Bronzefunde V, 2. Stuttgart.

53



Rihovsky, J. 2000: Die bronzezeitlichen Vollgriffschwerter in Mzhren. Pravék Supple-
mentum 7. Brno.

Salas, M. 1985: Metalurgickd vyroba na vySinném sidlisti z doby bronzové u Bluciny,
Casopis Moravského muzea LXX, 37-56.

Salas, M. 1986: Hromadny nalez bronzové industrie z Borotina, okr. Blansko, Archeo-
logické rozhledy XXXVIII, 139-164.

Salas, M. 1989: Der gegenwirtige Forschungsstand der Untersuchungen auf der jung-
bronzezeitlichen Hohenfundstelle Cezavy bei Blucina. In: Studia nad grodami epoki
brazu i wczesnej epoki zelaza w Europie srodkowej, 113-130. Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk-£.6dz.

Salas, M. 1990: To the problem of human skeletal remains from the Late Bronze Age in
Cezavy near Blu¢ina, Anthropologie XXVIII, 221-229.

Salas, M. 1997a: Der urnenfelderzeitliche Hortfund von PoleSovice. Brno.

Salas, M. 1997b: Neue urnenfelderzeitliche Depotfunde von Cezavy bei Bluc¢ina (Méh-
ren), Das Altertum 43, 3-20.

Salag, M. 2002: Neue urnenfelderzeitliche Depotfunde in Mihren - Uberlegungen zum
Depotfundhorizont Piestavlky, Anodos, Studies of the Ancient Word 2/2002, 261-
275. Trnava.

Salas, M. - Stransky, K. - Winkler, Z. 1989: Nové poznatky o metalurgii doby bron-
zové na podkladé nalezii z Cezav u Bluiny, Casopis Moravského muzea LXXIV,
55-68.

Salag, M. - Smid, M. 1999: Hromadny bronzovy nalez ze Sluzina (okr. Prost&jov).
Piiklad sémanticky signifikantniho depozita doby popelnicovych poli. Pravék
Supplementum 2. Brno.

Seger, H. 1907: Depotfunde aus der Bronze- und Hallstattzeit, Schlesiens Vorzeit in
Bild und Schrift IV, 9-43.

Seger, H. 1936: Schlesische Hortfunde aus der Bronze- und frithen Eisenzeit, Alt-
schlesien 6, 85-182.

Schauer, P. 1971: Die Schwerter in Siiddeutschland, Osterreich und der Schweiz 1.
Prahistorische Bronzefunde IV, 2. Miinchen.

Schauer, P. 1980: Urnenfelderzeitliche Helmformen und ihre Vorbilder, Fundberichte
aus Hessen 19/20, 1979/80, 521-543.

Schumacher, K. 1904: Die bronzezeitlichen Depotfunde Siidwestdeutschlands,
Korrespondenzblatt der Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und
Urgeschichte XXXIV, 1903, 90-101.

Schumacher-Matthdus, G. 1985: Studien zu bronzezeitlichen Schmucktrachten im
Karpatenbecken. Ein Beitrag zur Deutung der Hortfunde im Karpatenbecken.
Marburger Studien zur Vor- und Frithgeschichte 6. Mainz am Rhein.

Smrz, Z. 1975: Enklava luzického osidleni v oblasti Boskovické brazdy. Studie Archeo-
logického ustavu CSAV v Brné 111, 3. Praha.

54



Smrz, Z. — Blazek, J. 2002: Nalez bronzovych srptt z hory Klete¢na (706 m n. m.)
v Ceském stiedohofi. K votivnim naleziim z vrcholkd kopet a hor, Archeologické
rozhledy LIV, 791-812.

Sommerfeld, Ch. 1994: Gerategeld Sichel. Studien zur monetéren Struktur bronze-
zeitlicher Horte im ndrdlichen Mitteleuropa. Berlin — New York.

Soroceanu, T. 1995: Die Fundumstinde bronzezeitlicher Deponierungen — Ein Beitrag
zur Hortdeutung beiderseits der Karpaten. In: Bronzefunde aus Ruménien (bearb.
von T. Soroceanu), 15-80. Préhistorische Archdologie in Siidosteuropa 10. Berlin.

Sprockhoff, E. 1931: Die germanischen Griffzungenschwerter. Berlin-Leipzig.

Sprockhoff, E. 1932: Niedersiachsische Depotfunde der jiingeren Bronzezeit. Hildes-
heim-Leipzig.

Sprockhoff, E. 1950: Das Lausitzer Tiillenbeil, Prahistorische Zeitschrift XXXIV-
XXXV, 1949-1950, 76-131.

Sprockhoff, E. 1956: Jungbronzezeitliche Hortfunde der Siidzone des nordischen
Kreises (Periode V). Mainz.

Spurny, V. 1954: Pohled do osidleni Hradiska u Kroméfize ve stfedni dobé bronzove,
Pamatky archeologické XLV, 357-377.

Spurny, V. 1982: K Casovému a kulturnimu postaveni protoluzického horizontu na
Moravé. In: Poludniowa strefa kultury tuzyckiej 1 powiazania tej kultury z po-
hudniem, 121-133. Krakow-Przemysl.

Stapel, A. 1999: Bronzezeitliche Deponierungen im Siedlungsbereich. Tiibinger Schrif-
ten zur Ur- und frithgeschichtlichen Archdologie 3. Miinster.

Stein, F. 1976: Bronzezeitliche Hortfunde in Siiddeutschland. Beitrdge zur Interpre-
tation einer Quellengattung. Bonn.

Stein, F. 1979: Katalog der vorgeschichtlichen Hortfunde in Stiddeutschland. Bonn.

Stuchlik, S. 1979: K poznani vzniku a starSiho vyvoje lidu stfedodunajské mohylové
kultury na jizni Moravé¢ I-I11. Nepubl. rkp. kandidatské disertace. Brno.

Stuchlik, S. 1988: Bronzové sekeromlaty na Moravé, Pamatky archeologické LXXIX,
269-328.

Stuchlik, S. 1990: Die Entstehung der Hiigelgraberkultur in Méhren und ihre Ent-
wicklung. In: Beitrdge zur Geschichte und Kultur der mitteleuropdischen Bronzezeit,
469-481. Berlin-Nitra.

Stuchlik, S. 1992: Die Vétetov-Gruppe und die Entstehung der Hiigelgraberkultur in
Mihren, Praehistorische Zeitschrift 67, 15-42.

Szafranski, W. 1955: Skarby brazowe z epoki wspolnoty pierwotnej (IV i V okres epoki
brazowej) w Wielkopolsce. Warszawa-Wroclaw.

Saldova, V. 1965: Zapadni Cechy v pozdni dobé& bronzové — pohiebisté Nynice I, Pa-
matky archeologické LVI, 1-96.

Taylor, R. J. 1993: Hoards of the Bronze Age in Southern Britain. BAR 228. Oxford.

55



Terzan, B. et al. 1995: Depojske in posamezne kovinske najdbe bakrane in bronaste
dobe na Slovenskem. — Hoards and Individual Metal Finds from the Eneolithic and
Bronze Ages in Slovenia. 1. Ljubljana.

Terzan, B. et al. 1996: Depojske in posamezne kovinske najdbe bakrane in bronaste
dobe na Slovenskem. — Hoards and Individual Metal Finds from the Eneolithic and
Bronze Ages in Slovenia. II. Ljubljana.

Thrane, H. 1962: The Earliest Bronze Vessels in Denmark’s Bronze Age, Acta
Archaeologica Kgbenhavn XXXIII, 109-163.

Tihelka, K. 1960: Moravsky vétefovsky typ, Pamatky archeologické LI, 27-135.

Tihelka, K. 1961: Vyznacny hrob velatické kultury na Cezavach u Bluc¢iny, Pamatky
archeologické LII, 201-208.

Tihelka, K. 1965: Hort- und Einzelfunde der Unéticer Kultur und des Vétefover Typus
in Méhren. Fontes Archaeologiae Moravicae I'V. Brno.

Tihelka, K. 1969: Velatice culture burials at Blu¢ina. Fontes Archaeologici Pragenses
13. Praha.

Torbriigge, W. 1960: Die Bronzezeit in Bayern. Stand der Forschung zur relativen
Chronologie, Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 40, 1959, 1-78.

Veliacik, L. 1983: Die Lausitzer Kultur in der Slowakei. Nitra.

Vinski-Gasparini, K. 1973: Kultura polja sa Zarama u sjevernoj Hrvatskoj. Zadar.

Vladar, J. 1974: Die Dolche in der Slowakei. Prahistorische Bronzefunde VI, 3. Miin-
chen.

Vulpe, A. 1970: Die Axte und Beile in Ruminien I. Prihistorische Bronzefunde IX, 2.
Miinchen.

Wells, P. S. 1983: Rural economy in the Early Iron Age. Excavations at Hascherkeller,
1978-1981. Cambridge.

Wels-Weyrauch, U. 1978: Die Anhénger und Halsringe in Siidwestdeutschland und
Nordbayern. Prahistorische Bronzefunde XI, 1. Miinchen.

Willvonseder, K. 1937: Die mittlere Bronzezeit in Osterreich. Wien.

Willroth, K.-H. 1985a: Aspekte alterbronzezeitlicher Deponierungen im siidlichen
Skandinavien, Germania 63, 361-400.

Willroth, K.-H. 1985b: Die Hortfunde der dlteren Bronzezeit in Siidschweden und auf
den dénischen Inseln. Offa-Biicher 55. Neumiinster.

Winghart, S. 1987: Vorgeschichtliche Deponate im ostbayerischen Grenzgebiet und im
Schwarzwald, Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 67, 89-201.

56



Summary

The main and the fundamental output of the project has become two-volumed
monograph publication ,,Bronze Hoards of the Middle and Late Bronze Age in
Moravia“ published by Moravian Regional Museum in Brno (2005). This work brings
particularly a detailed register of 202 collected hoards (twelve from Middle Bronze
Age, one hundred and fifty-two from Urnfield period and thirty-eight controversial
units), that include about 8500 mostly bronze and copper implements, each of them has
an individual evidence.

Next to the catalogue, the most important part of the publication is given to the
detailed typological-chronological analysis of all implements of the hoards which led
into determining the time ensuing horizons of hoards .The other parts of the analysis are
the characters of the contents and the cultural relationships for Middle Danubian and for
Lausitz region of Moravia either. According to the contents the hoards were selected
cluster analysis for the subject groups because their cultural and environmental context
shows the existence of regional depositions habits. Individually the attention was paid to
topography of hoards, their finding places and the relationship to coincidental
settlement, especially to pottery hoards and to hill and fortified settlements.

All these detailed analysis, searches and statistics helped to find out significant
evidence for historical interpretation of bronze hoards. In most cases this specific
category represents archeological source structures sacred depositions of non funeral

sense, e.g. as votive offerings.
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