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Abstract: This article sets out to identify the factors that have an impact on
mayoral decisions in terms of priorities for municipal development. Data from
a survey conducted among Czech mayors in the years 2015 and 2016 (N = 492)
are used. The sample consists of answers of mayors from municipalities of
all population sizes and the sample is evenly distributed over the area of the
Czech Republic. The main aim is to show the impact of geographical context,
sociodemographic characteristics, and characteristics connected with political
experience on mayors’ preferences for different mayoral agendas. The results
of the analyses show that municipal size and the position of a municipality
on the urban-suburban-rural gradient have a substantial effect on a mayor’s
preference for different mayoral agendas. However, the influence of other ob-
served characteristics cannot be overlooked either.
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Uvod

Obce jsou zdkladnimi tizemnimi samospravnymi celky a obecni samosprava
a starostové a starostky' jako jeji pfedstavitelé se dlouhodobé tési nejvyssi dave-
fe obyvatel [CVVM 2017; Cermék, Stachova 2010; Cermék, Mikegova, Stachova
2016]. Ptistupy k vedeni obci v Cesku se viak vyznamné lisi a jsou ovlivnény
mnoha faktory, coz se nasledné promita i do fungovani obci. Vize a priority, které
jsou hlavnim tématem tohoto ¢lanku, patii mezi kli¢ové tikoly lokalnich leadert

a jejich vytvareni je povazovano za jeden z indikdtorti dobrého lokélniho leader-

* Tento text vznikl v rdmci vyzkumného projektu , Evropsky starosta II” (GA16-01331S)
podpoteného GA CR. Rovnéz bychom radi touto cestou podékovali za celou fadu cennych
pfipominek a ndmétd recenzentovi/recenzentce tohoto textu.

** Veskerou korespondenc1 posilejte na adresu: PhDr. Daniel Cermdk, Ph.D., Sociologicky
astav AV CR, v.vi., Jilskd 1, 110 00 Praha 1, e-mail: daniel.cermak@soc.cas.cz.

! Pro zjednodu$eni budeme v celém textu uzivat oznaceni starosta jako oznaceni vSech
osob stojicich v ele obci — starostek i starostti, primatorek i primétori.
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shipu? [Blondel 1987; Hambleton, Bullock 1996; Kotter, Lawrence 1974; Leach,
Wilson 2000, 2004].

Vytvéret vizi pro svou obec povazuje za dtleZitou soucast své role i napros-
ta vétsina Ceskych starosti. Jsou rovnéz odpovédni za plnéni téchto vizi, pfestoze
nékdy maji pouze omezené moznosti. Samotnou tispésnost pii realizaci politik je
objektivné velmi obtizné hodnotit, protoZe zde ptisobi i urcitd setrvacnost a casto
zavislost na dotaénich programech, jez zptisobuje v Cesku jisté omezeni realné
autonomie malych obci v jejich rozvojovych rozhodnutich [Bernard 2010]. My se
proto v nasem piispévku budeme soustiedit pouze na stanovovani vizi a priorit
starosti.

Nasim cilem bylo identifikovat urcité charakteristiky ¢i pravidelnosti, osob-
nostni i geografické, které souviseji s vybérem priorit starostti. Toto téma bylo
dosud jen velmi malo zkouméno, a proto se jednd o exploratorni analyzu. Teore-
ticka cast je spiSe reSersi ¢lank, které se daného tématu dotkly a které ndm po-
mohly formulovat soubor ocekéavani tykajicich se individudlnich a geografickych

prediktorti priorit starostti.

Snahou analyzy bylo odpovédét na tyto otdzky: Jak dalece se lisi priority
starostti v rtizné velkych obcich Ceska? Existuje souvislost mezi sociodemogra-
fickymi charakteristikami starostti (jakymi jsou gender, vzdélani nebo téz uvol-
nénost/neuvolnénost k vykonavani funkce) a jejich vybérem priorit pfi vedeni
obce? Lze nalézt dalsi okolnosti vyznamné ovliviiujici priority starostii? Pfi hle-
dani odpovédi vychdzime z dat z mezinarodniho vyzkumu Political Leaders in
European Cities (2015), v némz byli osloveni starostové a starostky spolu s prima-
tory a primatorkami mést nad 10 tisic obyvatel véetné téch ceskych, a zejména
z dotaznikového Setfeni Evropsky starosta 11 (2016), kde byli, jiZ jen v ramci Ceska,
osloveni starostové a starostky obci do 10 tisic obyvatel.

Lokalni samosprava a leadership

Vytvéfeni vizi, priorit a strategii do budoucna je nedilnou soucasti lokélniho lea-
dershipu neboli zptisobu vedeni obce, ktery se dostal do popfedi zdjmu v sou-
vislosti se strukturdlnimi zménami v lokdlni samospravé v mnoha evropskych
zemich na prelomu tisicileti [Back, Heinelt, Magnier 2006]. Zmény souvisely
s posunem od , local government” k ,local governance” neboli od p¥istupu, kdy
hlavnim tkolem lokélnich vtidcii byla kontrola nad mistni spravou a poskytova-
nim sluZeb a dominantni roli hralo vedeni lokdlnich politickych stran, k leader-
shipu, ktery vyzaduje, aby lokéIni viidci mnohem vice zapojovali do ¢innosti ve
vefejném zdjmu mistni aktéry — podnikatele, zastupce lokdlnich komunit a dal-
sich skupin [Sweeting 2000]. Tento zptisob vedeni obce je mnohem vice ovlivnén

2V ptispévku budeme pouzivat anglicky vyraz leadership, nebot se jednd o komplexni
pojem a jakykoli jednoslovny cesky pieklad je zavadéjici.
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osobnosti starosty a zejména tim, jak on sdm chdpe svoji roli, jak je schopen za-
pojovat do mistniho déni dalsi aktéry nebo jaké voli priority a strategie do bu-
doucna.

Leach a Wilson [2004] charakterizuji politicky leadership jako schopnost
inspirovat nebo pfesvédcit ostatni, aby postupovali urcitym zptisobem, i kdyz
s tim zcela nesouhlasi. Politické instituce a jejich nastaveni, jez formu leadershi-
pu ovliviiyji, pfitom nedeterminuji chovani politickych aktért, ale poskytuji ra-
mec, ve kterém se aktéfi ur¢itym zptisobem pohybuji. Vedle institucionalniho
nastaveni (zplisob financovani obci, pferozdéleni finan¢nich prosttedki a tro-
ven decentralizace moci, pravni rdmec vztahu mezi starostou, zastupiteli, radou
a vykonnou mocfi a volebni systém véetné vlivu jednotlivych politickych stran) je
pro leadership podstatny kontext neboli ukotveni v lokalité. Kontext ma , objek-
tivni” charakteristiky (socioekonomicky status, geografie, demografie, velikost
obce) a ,subjektivni” charakteristiky (tradice, historie, kultura, ale i vztah mezi
vedenim a ob¢any, vyznam nékterych minulych udélosti, které majf stale vliv na
urcité nastaveni politiky, jako nap¥. rozpoctova krize, zadluZeni obce, politicky
skandal) [Lowndes, Leach 2004].

Pro stanovovani priorit je vedle kontextu zdsadni osobnost starosty. Leader-
ship vSak nelze podle Steyverse [2012] chapat jako behavioralni charakteristiku
aje nutno jej hledat zejména za nerutinnimi procesy, ve kterych leader vyhodnoti
situaci a stanovi strategicky cil dalstho sméfovani a pfipadné mobilizuje skupiny
a lidi pro vytvoreni siti a koalic k pfevedeni politické vize v politickou realitu
[Leach, Wilson 2000].

Poslednim faktorem, ktery ma vliv na podobu lokalniho leadershipu a ktery
mtiZe ovliviiovat i vize a priority starosty, je dle nékterych autort [John, Cole 1999]
vliv politické strany, jiz je lokalni viidce pfedstavitelem. Vliv uvedené proménné
byl v8ak identifikovan pouze v nékterych zemich. Lokaln{ samospréava je v mno-
hych zemich, véetné Ceska, spiSe apolitickd, co se tyce p¥islusnosti k politickym
strandm [Balik, Gongala, Gregor 2015; Outly 2004: 21], a neZ na politickou pfislus-
nost je mnohem vétsi diiraz kladen na konkrétni postoje [Karsten, van Zuydam
2015; Ryan, Pini, Brown 2005]. Postoje se obecné poji spiSe se sebezafazenim leade-
ri na politické skale. Z vyzkumu Huldy Thorisdottir et al. [2007] na datech z ESS
vyplynulo, Ze 1ze odlisit zdpadoevropské a vychodoevropské postoje k nékterym
otazkdm. Dtiraz na zajisténi bezpec¢nosti je v zdpadoevropskych zemich spojovan
s pravicovou ideologif, zatimco ve vychodoevropskych zemich s levicovymi po-
stoji. Naopak tomu bylo v pfipadé otevienosti k experimentiim, které jsou na Za-
padé spojené spise s levici, zatimco na Vychodé s pravici [Thorisdottir et al. 2007].

Sociodemografické a geografické determinanty priorit starostt

Hambleton a Bullock [1996] vytvofili na zakladé vyzkumu leaderti indikatory
dobrého lokédlniho leadershipu, mezi které fadi napf. prezentaci jasné vize pro
dany region nebo obec, podporu kvalit oblasti, schopnost ziskdvat zdroje, a to
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nejen finanéni, z vyssich trovni spravy, schopnost vytvéret partnerstvi, a to jak
uvnitf obce, tak navenek, a schopnost fesit problémy komplexné a umét kombi-
novat rizné zdjmy a aktéry. Formulovani cilti a vizi je povazovano i jinymi autory
[Blondel 1987; Kotter, Lawrence 1974; Leach, Wilson 2000, 2004] za nejzdkladnéjsi
tkol politického viidce, tedy v pfipadé lokdlni samospravy jako tikol starosty.

Neexistuje mnoho praci, které by se vénovaly sociodemografickym charakte-
ristikdm vtidct, jako je gender, vék nebo vzdélani, ve vztahu k charakteru leader-
shipu, respektive ke stanovovani priorit a vizi. Prace se spiSe zaméfovaly na pou-
hou charakteristiku starostt v rtiznych zemich [Eldersveld, Stromberg, Derksen
1995; Kenworthy, Malami 1999; Steyvers, Reynaert 2006]. Obecné vyzkumy nejsou
jednotné v tom, zda existuji rozdily mezi Zenskymi nebo muzskymi volenymi za-
stupci v politické praxi a ve zptisobech vedeni [Saltzstein 1986]. Genderové rozdi-
ly jsou reflektovany spiSe v mife politickych znalosti, pfi¢emz podle Marty Fraile
[2014] se Zeny orientuji mnohem vice na politicka témata, ktera se dotykaji kazdo-
dennich stranek Zivota, jako jsou zdravotni péce, fungovani socidlnich sluzeb nebo
politickd prava. Podle Su Maddock [1999], ktera zkoumala rozdily v leadershipu
v managementu organizaci, Zeny ve srovnhani s muzi kladou vétsi diiraz na parti-
cipaci a jsou velmi schopné pfi vyjednavani a dosahovani konsensu.

Nyiri a Vengroff [2005] na zdkladé dat z jednoho z mala vyzkumt, ktery se
vénoval pfimo predstaviteldim lokdlni administrativy v nékterych zemich stfed-
ni a vychodni Evropy, konstatuji, Ze existuji spiSe malé rozdily mezi muzskymi
a zenskymi pfedstaviteli v jejich pfistupu k vedeni. MuZsti zastupci se zapojuji
do vice organizaci a celkové jsou politicky aktivnéjsi. Zenské predstavitelky jsou
na druhou stranu nezdvislejsi, coz souvisi i s tim, Ze jsou méné casto ¢lenkami né-
jaké politické strany a jejich volebni podpora je mnohem vice postavena na osob-
nich sitich a kontaktech. Zeny té% oproti muztm vice kladou dfiraz na roli statu
v ekonomice a p¥i pomoci obantim. Z toho vychdazi i jejich vétsi ptiklon k levici,
pri¢emz s rostoucim vékem se podil Zenskych predstavitelek lokdlni samospravy
hlasicich se k levici jesté zvysuje [Nyiri, Vengroff 2005].

Komparativni vyzkumy evropskych leaderti mést s vice neZ 10 tisici oby-
vateli ukézaly, Ze pfi srovndni s podobnym vyzkumem provedenym v letech
2003-2004 dochazi podle Cabrii, Magniera a Pereiry [2018] ke vzrtstajici orientaci
lokélnich viidcti na ekonomicky riist a socidlni politiku. Souvisi to zejména s eko-
nomickou krizi a s jejimi dopady, coz vede k tomu, Ze na starosty je vyvijen mno-
hem vétsi tlak ze strany voli¢ti, aby napomdhali vytvafeni pracovnich mist a fesili
socidlni problémy populace. Priority orientujici se na neekonomicka témata, jako
jsou lokdalni identita nebo ochrana Zivotniho prostfedi a dalsi, ustoupily na Zeb-
ficku do pozadi. Tyto vyzkumy se dosud jen mélo vénovaly sociodemografickym
a geografickym charakteristikdim ovliviiujicim priority jednotlivych viidcd, a to
s vyjimkou politické orientace viidcti. Lokalni viidci sebezafazujici se na politické
skéle doprava kladou vétsi diiraz na stimulaci ekonomického rtistu, zlepSovani
infrastruktury a zvysovani atraktivnosti, zatimco ti, co se zatazuji nebo hlési k le-
vici, spiSe na agendu vedouci k socidlni soudrznosti [ibid.].
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Co se tyce geografickych determinant, je naprosto klicovou kontextualni
charakteristikou ovliviiujici lokdlni leadership a tim i priority obce jeji velikost
a poloha. Velikost obce determinuje rozsah aktivit lokalni samospravy, rozpocet
obce, infrastrukturu i participaci obyvatelstva [Karlsson 2013]. Nutno pozname-
nat, Ze ¢esky kontext je ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi velmi specificky,
zejména co se tyce velikosti obci.? Sidelni struktura Ceska se vyznaduje zna¢nou
roztfisténosti, coz je dano historickym vyvojem. Vétsinu tvofi obce s maximalné
500 obyvateli (55 % v roce 2015) a 77 % obci ma méné neZ 1 000 obyvatel. Vét-
81 obce maji zcela jiné postaveni v sidelnim systému, hospodafi s mnohonasob-
né vyssim rozpoctem nez obce malé a mohou uspofit ekonomické ndklady na
spravu a sluzby v rdmci dspor z rozsahu. Jiz Dahl a Tufte [1973] ve své klasické
préci Size and Democracy vsak poznamenali, Ze efektivita neni pouze ekonomic-
kou hodnotou. Na jednu stranu je mozné v mensich obcich ztetelnéji formulovat
mistni zdjmy, je zde vyraznéjsi védomi lokaln{ identity a pfiznivéjsi podminky
pro socidlni a politickou participaci. Na druhou stranu maji malé obce omezenéjsi
moznost mistni zajmy Gc¢inné prosazovat, ¢asto vzhledem k omezenym financ-
nim prostfedkiim, a jsou tak zdvislejsi na vnéjsi podpote [Illner 1992]. V malych
obcich je také zpravidla k dispozici i omezeny vybér lidi ochotnych zapojit se do
vefejné politiky. Politika v malych obcich je vyrazné personalizovand a je casto
propletend s neformdlnimi mimopolitickymi vztahy (pfibuzenskymi, p¥atelsky-
mi), coZ na jednu stranu zarucuje urcitou pruznost a kontinuitu, ale také omezuje
uplatnéni univerzalnich politickych instituci a hodnot [ibid.].

Zastupitelé v mensich obcich jen malo reprezentuji politické strany a pfeva-
zuji nezavisli kandidati nebo hnuti fungujici pouze v dané obci [Balik, Gongala,
Gregor 2015; Rysavy 2006]. Komundlni politika tak v téchto obcich pfedstavuje
predevsim hleddni optimdlnich feSeni vécnych problémii a stranickd politika
a ideologické aspekty zde hraji minimalni roli [Outly 2004: 21]. S velikosti obce
se vyznamné méni i ndzor na diileZitost ¢lenstvi v politické strané, nebot v obcich
s vice nez 10 tisici obyvateli jiZ politické strany hraji mnohem vétsi roli. Rozdrobe-
nost sidelni struktury a velky pocet malych obci vSak nemtiZe byt jedinym vysvét-
lenfim malé politizace mistnich samosprav, nebot na Slovensku se v podobnych
podminkach prosazuji politické strany mnohem vyznamnéji [Horvath 2000].

Velikost obce méa podle Bernarda et al. [2011] vliv na postoje starostt k né-
kterym otdzkam, jako je napf. otevienost vii¢i participaci obc¢anti na ¥izeni obce.
Nejméné jsou podle autort participaci otevieni starostové v nejmensich obcich

% Z ostatnich zemi se nAm podobd pouze Francie a Slovensko, kde podil obci mensich nez
1 000 obyvatel dosahuje 77 %, respektive 68 % [Swianiewicz 2005]. Naptiklad v Anglii
a Walesu, Dansku, Svédsku, ale i v postkomunistickych zemich, jako Polsko, Bulharsko
nebo Litva, neexistuji Zddné obce s po¢tem obyvatel mensim nez 1 000 a pramérna velikost
samostatné fungujici obce je od 16 tisic obyvatel vyse [ibid.]. Takové obce maji zcela jiné
postaveni v sidelnim systému, hospodaii s mnohondsobné vys$sim rozpoctem neZz obce
malé a mohou uspofit ekonomické ndklady na spravu a sluzby v rdmci tspor z rozsahu.
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do 200 obyvatel, naopak nejvice starostové v obcich s 200-399 obyvateli. Intenzita
kontaktti starosty jak s lokdlnimi, tak s mimolokalnimi aktéry ma tendenci se
zvy$ovat spolu s rostouci velikosti obce [ibid.].

Priority a vize ¢eskych starostii a jejich vyzkumy

V Ceském kontextu je téma lokélntho vlddnuti a jeho rtizné aspekty pfedmétem
z&jmu zejména politologti [Balik 2009; Balik, Gongala, Gregor 2015; Saradin, Out-
ly 2004; Hudak, Jiiptner, Svoboda 2003; Jiptner 2003, 2004; Cmejrek, Bubenicek,
Coplk 2010 a dalsi]. Lokalnim vidctim, konkrétné osobam starostti a starostek, se
vénuiji vice sociologové, a to z riznych pohledu. Jednou z prvnich praci zabyvaji-
cich se souhrnngji tématem lokalniho vladnuti ve sttedni Evropé, tedy i v Cesku,
byla monografie editovand Haraldem Baldersheimem [1996]. Charakteristikami
starostti a proménami lokdlnich elit a obsahu jejich prace se od roku 1990 dlouho-
dobé zabyvaly vyzkumy a prace kolektivu okolo Illnera a Vajdové,* pozdéji se té-
matu vénovali dal$f autofi [viz Rysavy 2006, 2013; Rysavy, Bernard 2013; Rysavy,
Saradin 2010, 2011]. Samotné téma leadershipu je v pracich zmitiované, nikdo se
vSak hloubéji tomuto tématu a konkrétné tématu priorit a vizi starostti v ¢eském
prostiedi nevénoval, pouze v rdmci vyzkumu lokdlni samospravy jako rozvojo-
vého aktéra se leadershipem zabyval Bernard [Bernard 2010; Bernard et al. 2011].

Jiz ve vyzkumu v roce 1991 zmitiovali starostové a zastupitelé v Cesku, Ma-
darsku a Polsku ekonomicky rozvoj, vytvafeni novych pracovnich mist a po-
tlacovani nezaméstnanosti za jedny z nejdilezitéjsich tikolt lokalni spravy [Bal-
dersheim 1996]. Jako hlavni prioritu zminovali ekonomicky rozvoj mnohem vice
piedstavitelé vétsich obci oproti tém mensim. Ctvrtina starostti uvedla na prv-
nim misté snahu soustfedit se na dlouhodoby rozvoj obce i v roce 1997, p¥icemz
se jejich podil zvysil na 36 %, pokud se vyzkum omezil pouze na obce s vice nez
30 tisici obyvateli. Ve srovndni s Polskem a Slovenskem byla tato priorita ¢eskymi
starosty mnohem vice zmifiovédna, a to dokonce na prvnim misté; 61 % starosta
zaroven povazovalo za vazny problém malé pravomoci, co se ty¢e ekonomického
rozvoje obce [Swianiewicz 2005]. Spolupraci s mistnimi podnikateli vnimala po-
lovina starostt jako dtilezitou nebo velmi dtilezitou.

I ve vyzkumu Chromého et al. [2011] se potvrdilo, Ze pfedstavitelé mist-
ni samospravy sice vnimaji kvalitu lidského a socidlniho kapitalu jako klicovou
podminku tspésnosti, za nejvyznaméjsi znak je vSak povazovana rozvinuta tech-
nickd infrastruktura. Priority starosty a budouci sméfovani obce se tak v mnohém
odviji zejména od existence, ale hlavné neexistence infrastruktury nebo zakladni
obcanské vybavenosti, coz do zna¢né miry souvisi s velikosti obce.

* ,Lokalni demokracie a inovace” (1991-1992), ,Politicka kultura lokédlnich spolecenstvi:
Ceské mésto v poloviné 90. let” (1993-1994), , Learning Democracy — Paméti starostti mést
a obci z prvniho volebniho obdobi” (1995), ,Starostové obci a mést v sedmém roce samo-
spravy” (1997), ,Socialni sité v lokdlnim politickém systému” (1996-1998).
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Priorita zlep$it lokalni infrastrukturu se dostala na prvni pozice v kompa-
rativnim vyzkumu evropskych leaderti mést s vice nez 10 tisici obyvateli zejména
v zemich vychodni a sttedni Evropy, které v tomto sméru teprve dohanéji vyspé-
lejsi zemé. V zdpadoevropskych zemich v soucasné dobé jiz klesla tato priorita
z druhého mista az na ¢tvrté [Cabria, Magnier, Pereira 2018]. Cesko se v tomto
sméru zafazuje vice k zdpadoevropskym zemim, nebot zde starostové na prvnim
misté mezi prioritami uvadéli nejcastéji prioritu zvysit atraktivitu a stimulovat
ekonomicky rust.

Ocekdvani spojena s vyzkumem

Z mezindrodniho vyzkumu Political Leaders in European Cities vyplynulo, Ze pro
88 % evropskych starostt je duleZitou soucast jejich role vytvaret vizi pro své
mésto. V Cesku podobny postoj zastdvalo dokonce 94 % starosttl. Uvedena ¢isla
ukazuji na mimofadnou dulezitost této ¢innosti v ramci starostovy prace. Uve-
dené vyzkumy samoziejmé neukdzaly pouze na dtileZitost vizi, ale také baterii
otazek testovaly, do jakych oblasti starostenské vize mi¥i: bezpecnost, ochrana
pfirodniho prostfedi, infrastruktura apod. Zaméfili jsme se téZ na zakladni sou-
vislosti mezi zvolenymi prioritami a charakterem spravované obce z geografické-
ho hlediska (velikost, poloha) ¢i sociodemografickymi charakteristikami starostti
a jejich politickou zkusenosti. Jde pfevazné o tzv. ,,objektivni” charakteristiky, jak
je nazvali Lowndes a Leach [2004].

Jsme si védomi, Ze sledované charakteristiky nejsou jedinym a rozhoduji-
cim faktorem pfi vybéru priorit. Nezanedbatelnou roli hraje téz aktudlni situace
v obci, zajmy obcanti/voli¢li a spolupréace s dalsimi aktéry. Nasim cilem bylo
identifikovat urcité charakteristiky ¢i pravidelnosti, osobnostni i geografické,
souvisejici s vybérem priorit. Na§ vyzkum se dd povaZovat za exploratorni, nebot
v dostupné literatufe jsme nenasli dostatek podkladti pro formulaci konkrétnich
hypotéz tykajicich se vSech sledovanych proménnych. Piesto jsme se rozhodli
formulovat alespon soubor ocekavani, kterd indikuji, jaké efekty by mohly mit
prediktory na zéavislé proménné. V p¥ipadech, kdy nam to literatura umoznila,
jsme se snazili formulovat konkrétnéjsi ocekavani.

V nasich analyzach budeme ovéfovat nasledujici o¢ekavani:

1. Existuje souvislost mezi sociodemografickymi charakteristikami starostii a jejich vyj-
bérem priorit. Lze ocekévat, Ze odlisna socializace starosttl, zdvisld na jejich véku,
vzdélani, genderu apod., bude souviset s jejich pohledem na priority, stejné jako
se lis1 postoje ob¢antl k rtiznym otdzkdm vzhledem k témto zakladnim charak-
teristikam.

a) Zvlastni pozornost budeme vénovat genderu, konkrétné zda se Zeny vy-
razné vice orientuji na politicka témata, kterd se dotykaji kazdodennich strdnek
zZivota, napft. fungovani socidlnich sluzeb [viz Fraile 2014]. Z tohoto divodu bude-
me zvlastni pozornost vénovat prioritdm: integrace mensin a kladent diirazu na riiz-
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norodost a toleranci v komunité a rozvijent adekvdtniho socidlniho zabezpecent o obcany
a péce pro potiebné, kdy ocekavame, Ze je Zeny budou preferovat vice.

b) Vysokoskolské vzdeélini — v Ceském prostiedi je relativné vice spjaté se so-
cidlnimi nerovnostmi a indikuje postaveni (status) ve spolecnosti. Podle statusu
se poté vice diferencuji postoje obéanti k socidlnim otdzkdm, zdravotnictvi apod.
[Smith, Maté&jt 2011; Vecernik 2009]. Z tohoto dtivodu ocekavame diferenciaci dle
toho, zda maiji starostové VS vzdélani, ¢i ne. Odekavame Castéjsi preference pri-
orit rozofjet adekvdtni socidlni zabezpecent o obcany a péci pro potfebné mezi starosty
bez VS vzdélani.

2. Existuje souvislost mezi politickou socializaci starostii a jejich vijbérem priorit. Z toho-
to dtivodu budou do analyz zahrnuty dvé proménné indikujici politickou sociali-
zaci starosty — status starosty podle uvolnénosti pro vykon funkce a ¢lenstvi v po-
litické strané. Obé proménné indikuji zkuSenosti starostti s vykonem politické
funkce. Starosta ptisobici v rdmci politické strany mtiZe vyuzivat spolustraniky
a struktury v rdmci stran vytvofené na rozdil od nestranika. Rovnéz neuvolnény
starosta md odlisnou zkuSenost s vykonem funkce, protoZe ji, obvykle, vénuje
méné Casu neZ starosta uvolnény. Navic neuvolnéni starostové obvykle ptisobi
v malych obcich do 500 obyvatel.

a) Clenstoi v politické strané — v kontextu viech ceskych starostt predstavuje
stranictvi spiSe vyjimku, pfi Feseni praktickych problémt v malych obcich nehra-
je téméf zadnou roli [Balik, Gongala, Gregor 2015; Outly 2004; Rysavy 2006]. Je-
likozZ stranictvi hraje roli pfedevsim ve méstech, da se ocekdvat, Ze bude souviset
spiSe s prioritami ekonomické povahy.

3. Vybeér priorit dle diileZitosti souvisi s ndsledujicimi geografickymi charakteristikami
obcti: velikostni kategorii obce a postavenim obce na $kale mésto—venkov. Pisobe-
ni starostd musi byt nutné ukotveno v prostoru, ve kterém tito ptisobi, a musi byt
spojené se specifickymi pottebami obci i jejich Sirsiho okoli.

a) Velikost obce — souvisi s rozsahem aktivit lokdlni samospréavy, s rozpoc¢-
tem obce, infrastrukturou a napt. i s postojem starostti k participaci obyvatelstva
¢i vnimani lokaln{ identity [viz Bernard et al. 2011; Illner 1992]. Pfedpokladame
proto, Ze velikost obce bude souviset s diirazem na ekonomické otazky a zamést-
nanost, ale i na bezpec¢nost, protoZe nejvétsi obce maji casto i nejvyssi trovern
kriminality [Jichovd, Nemeskal 2016].

b) Postavent obce na $Skdle mésto—venkov dle dojizdkové typologie — velikost
neni jedinou dilezitou charakteristikou obce a postaveni na skale implikuje po-
tteby obci nachdzejicich se v riiznych kategoriich. Napf. malé obce v zdzemi vel-
kych mést, majici funkci reziden¢ni, se lisi od ¢isté venkovskych obdobné velikos-
ti [vice viz napt. Perlin, Kucerova, Kucera 2010; Bernard 2012]. Priority starostti
obci rtizného typu mohou byt ovlifiovany pozadavky obyvatel vyplyvajicimi jak
ze vzdaélenosti dojizdky do center zaméstnanosti, tak ze specifické sociodemo-
grafické struktury obyvatel obci rtiznych typth. Vice o rozdilech mezi obyvateli
obci rtizného typu lze nalézt v P¥iloze 1.
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Data a metodologie vyzkumu

K analyzam popisovanym v tomto textu byly vyuzity dva navzdjem provazané
datové zdroje tykajici se starosttt mést a obci v Cesku. Prvnim z uvedenych zdro-
ji je dotaznikové Setfeni starostti mést a méstskych ¢asti s vice nez 10 tisici obyva-
teli, které se uskute¢nilo prostfednictvim internetového rozhrani v Cesku v roce
2015 v rdmci mezinarodniho komparativniho Setteni Political Leaders in European
Cities.> S zadosti o vyplnéni dotazniku p¥i ném bylo osloveno vsech 131 starostti
a starostek ¢i primatorti a primatorek mést s vice nez 10 tisici obyvateli, cely do-
taznik vyplnilo 47 z nich, ndvratnost tedy ¢inila 36 %.

Vzhledem k nerovnomérné fragmentaci sidelni struktury dle velikosti se
vsak vyzkum tykal pouhych dvou procent obci v Cesku. V dalsi fazi vyzkumu
jsme se proto rozhodli jej doplnit o internetové dotaznikové Setfent starostti a sta-
rostek mést a obci Ceska do 10 tisic obyvatel, Evropsky starosta II, které se usku-
tecnilo v roce 2016. Do vzorku byli respondenti vybrani pomoci stratifikovaného
vicestupriového ndhodného vybéru, jednotlivi starostové byli vylosovani v ramci
vSech krajii za jednotlivé velikostni kategorie obci,® pficemz v ramci jednotlivych
velikostnich kategorii obci (tj. strat) nebyl jejich pocet zastoupen proporcionalné,
nybri pocetné nejslabsi velikostni kategorie obci byly osloveny relativné castéji,
neZ by odpovidalo jejich zastoupeni ve vzorku a vice versa. Kupfikladu ve veli-
kostni kategorii 5 000 az 9 999 obyvatel byli osloveni v&ichni starostové v Cesku,
a naopak ve velikostni kategorii 0 az 199 obyvatel pouze kazdy Sesty. V ramci to-
hoto vyzkumu jsme pii 31% navratnosti ziskali 492 zcela ¢i ¢dste¢né vyplnénych
dotaznikd, z nichz 479 obsahovalo ddaje o vSech proménnych, které jsme vyuzili
v multivaria¢nich analyzach. Na zdkladé zndmych charakteristik celého vyloso-
vaného vzorku starosti (tj. gender, velikost obce a kraj) se zda, Ze nedoslo k sys-
tematickému zkresleni vzorku.”

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem je ziejmé, Ze pro nékteré ana-
Iyzy bylo vhodné piipravit vahy dle velikostni kategorie obce. PouZiti vdZeného
souboru bylo nutné zejména v p¥ipadé popisnych analyz L. a IL. stupné. U multi-
varia¢nich analyz, kdy neslo o relativni zastoupeni, ale o vzdjemné vztahy, nebyly
vahy pfi vypoctech vyuzity.

Pro vysvétleni rozdilti mezi obcemi byla, kromé velikosti, pouzita klasifika-
ce obci na skale mésto—venkov, vytvofend Vobeckou [2009]° na zdkladé dojizdky

5 Setieni se uskute¢nilo v letech 2014-2015 celkem v 25 zemich nalezejicich do EU, &tyfech
dalsich evropskych zemich a v Izraeli. Vyzkumy byly koordinovany univerzitou ve Flo-
rencii.

¢ Pro potfeby jiné vyzkumné prace byli osloveni také vSichni starostové v Libereckém kraji
bez ohledu na velikost obce.

7 Zcela vylou¢it ho nemiiZeme, nebot, alesponi co je ndm zndmo, neexistuje databaze,
ktera by shrnovala vSechny starosty v CR spolu s jejich zdkladnimi charakteristika (napf.
gender, vék, vzdélani apod.).

8 Vice o klasifikaci viz Vobecka [2009, 2010] ¢i Vobecka, Piguet [2012].
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za praci a poctu pracovnich mist v misté bydlisté. Tento p¥istup ke klasifikaci
povaZzuje Vobeckd [2010] za vhodny na zédkladé studia obdobnych klasifikaci po-
uzivanych v evropskych zemich. Umoziiuje nam studovat rozdily mezi obcemi,
z hlediska jejich prostorové popula¢ni dynamiky [Vobecka 2009], kterou ndm sle-
dovani velikosti obci neodhali. Klasifikace ma sedm kategorii. Vysledna skala ma
podobu: primdrni centrum, vnitini pds zdzemi, vnéjsi pds zdzemi, polycentrické zdzemi,
sekunddrni centrum, zdzemi sekunddrniho centra a venkov (viz P¥ilohy 1 a 2).

Zikladni charakteristiky zkoumaného datového souboru

Jak vyplyva z pfedchazejicich vyzkum, lokdlni samosprava v zapadnich zemich
je prevazné zalezitosti muzi stfedniho véku s vyssim vzdélanim a vys$sim pro-
fesnim statusem [Eldersveld, Stromberg, Derksen 1995; Kenworthy, Malami 1999;
Steyvers, Reynaert 2006]. Nizsi zastoupeni Zen ve funkci starosty je charakteristic-
ké napfi¢ evropskymi zemémi. Nejméneé starostek je v zemich vychodni a stfedni
Evropy (v préiméru pouze 7 %), ptidemz Ceska republika je na tom z téchto zem
s 12 % nejlépe. Vétsi zapojeni osob sttedniho véku (mezi 40-60 lety) do lokalni
politiky je spojovano s Zivotnim cyklem, kdy do politiky nejcastéji vstupuji lidé
usazeni, kteff maji vice ¢asu a vybudované urcité socialni sité. Mezi politickymi
viidci jsou, co se tyce profesi, Castéji zastoupeni pravnici, ucitelé a jini zdstupci ve-
fejného sektoru. Sociodemografické charakteristiky viidcti téZ souvisi s velikosti
obce. Cim je obec vétsi, tim roste podil Zen ve vedent a roste podil lidi s vysoko-
Skolskym vzdéldnim [Steyvers, Reynaert 2006].

Proto dfive, neZ pfistoupime k multivari¢nim analyzam vychdazejicim z na-
shromaZzdénych dat, pfedstavime ¢tendftm vysledky vybranych bivaria¢nich
analyz starosti v nasem vzorku. Jednd se pfedevsim o rozdily v osobnostnich
charakteristikach starostti (sociodemografickych i politickych zkuSenosti) v za-
vislosti na velikosti a typu obce. To pokladame za dulezité vzhledem ke specific-
ké sidelni struktufe v Cesku.

Z nasich zjisténi vyplyvd, Ze sociodemografické charakteristiky starostii
v Cesku vyznamné souviseji s velikosti obce (viz Tabulka 1). Podil vysokogkolsky
vzdélanych starostti, podil uvolnénych starostii a podil starostii stranikt souvisi
s velikosti obce pfimo timérné a podil starostek spolu s podilem starostti mlad-
sich 40 let spiSe nepfimo tmérné. OvSem nelze pominout ani souvislost mezi
sledovanymi proménnymi a skdlou meésto—venkov (viz Tabulka 2), ze které je
ziejmé specifické postaveni primdrnich a sekunddrnich center, kde nalezneme
nejvyssi zastoupeni jak vysokoskolsky vzdélanych starostd, tak starostt 40letych
a starsich a uvolnénych starostti. Naopak nejvétsi zastoupeni Zen mezi starosty je
v obcich suburbdnniho pasu a polycentrického zdzemi.’

? Pro dokresleni popisovanych souvislosti je v Pfiloze 1 popsana struktura jednotlivych
velikostnich kategorif obce v zavislosti na skale mésto—venkov.

570



149

Tabulka 1. Vybrané sociodemografické charakteristiky zkoumaného souboru starostt v zavislosti na velikosti obce

: Podil Clenem
Obci Podil zen (%) Podil VS (%) Primérny vék uvolnénych (%) pohtlc(ko/?'))strany

0-199 73 34,2 30,1 50,6 5,6 2,8
200499 103 37,9 34,0 50,2 53,5 8,7
500-999 71 26,8 429 50,9 93,0 11,3
1 000-1 999 72 16,7 58,3 52,3 94,4 20,8
2 0004 999 68 191 76,5 52,4 97,1 41,2
5 000-9 999 58 241 79,3 52,3 98,3 46,6
10 000-19 999 25 12,0 92,0 51,7 100,0 56,0
20 000-109 999 22 18,2 86,4 53,5 100,0 72,7
Korela¢ni koeficient
poctu obyvatel —-0,159** 0,088 0,418** 0,654** 0,442**
obce s:

Zdroj: Vyjzkumy Evropsky starosta I (2016) a ceskd ¢dst mezindrodniho vyzkumu Political Leaders in European Cities (2015).
Pozndmka: Udaje v tabulce vychdzeji z redlné sebraného souboru bez pfevazeni na velikostni strukturu obci v CR. Znaménkové
schéma oznacuje vyznamnost Spearmanova korelaéniho koeficientu, ** pro o < 0,01. N = 492.
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Tabulka 2. Vybrané sociodemografické charakteristiky zkoumaného souboru starostit vzhledem k charakteristice obce
na Skdle mésto-venkov

B Median

Obci POC(IZ/I )2 en POdO? \& Prfm}érny uvolircigrlll)?ch Sleiﬁirlz:’e p\?giuljgscg 1
© (%) vek (%) strany (%) obci

v souboru
Primarni centra 12 25,0 83,3 54,9 100,0 58,3 16 631
Vnitini pas zdzemi 96 43,8 45,8 51,4 56,3 8,5 555
Vnéjsi pas zazemi 97 33,0 42,7 49,7 62,5 17,5 682
Polycentrické zdzemi 81 27,2 50,6 51,1 67,9 17,3 969
Sekundérni centra 11 25,0 81,8 53,1 100,0 36,4 6266
Zazemi sekundarnich center 37 29,7 243 48,6 459 13,5 336
Venkov 158 22,8 36,3 51,5 58,0 7,5 565
Celkem 492 30,2 43,1 50,9 61,2 13,6 3986

Zdroj: Vyzkumy Evropsky starosta II (2016) a Ceskd &dst mezindrodniho vyzkumu Political Leaders in European Cities (2015).

Poznamka: Vechny tdaje jsou vypocteny z dat ptevazenych na redlnou strukturu obci dle velikosti v CR, s vyjimkou redlného
poctu obci ve vzorku. N = 492.
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Z prezentovanych tdajh je ziejmé, Ze Zeny a mladsi lidé se prosazuji ve
vedeni obci mnohem vice v obcich mensich, tedy v téch, které ve vétsiné evrop-
skych zemi neexistuji. Tyto obce jsou svym zptisobem specifické. V nejmensich
obcich do 199 obyvatel je zdaleka nejvyssi podil osob v poproduktivnim véku
a celkové je pramérny vék jejich obyvatel vyssi neZ v obcich populac¢né vétsich.
Navzdory uvedenym charakteristikdm je primeérny vék starostt v téchto obcich
ve srovndni s vétsimi obcemi pomérné nizky a soucasné plati, Ze podil starostti
mladsich 40 let je v obcich do 199 obyvatel a v obcich s 200 az 499 obyvateli nej-
vys$si a pohybuje se kolem 20 %. Podil vysokoskoldkt mezi starosty zhruba odpo-
vida podilu vysokoskolakii v obcich podle velikosti obyvatel.

Popis jednotlivych priorit

V Tabulce 3 nalezneme odpovéd na otdzku, jaké priority preferovali ¢esti staros-
tové v nasich vyzkumech (2015, 2016) podle jejich dtleZitosti na pétibodové skale
od nizké po vysokou prioritu.”

Nejpreferovanéjsimi prioritami" se ve vyzkumu ukdzaly priority Zoysit
atraktivitu mésta a Usilovat o ziskdvdni dotaci, které povazuje za nejvyznamnéjsi
57 % starostii. V prvém piipadé to neni nikterak prekvapujici vzhledem k vSeob-
jimajicimu charakteru této priority, ve druhém piipadé je vhodné pfipomenout,
Ze otdzka na tuto prioritu byla pokldddna pouze starostim obci do 10 tisic oby-
vatel, u nichz se da ocekavat relativné vétsi dopad ziskanych dotaci na obecni
rozpocty ve srovnani s velkymi mésty. Také polozku Zlepsit mistni infrastruktu-
ru, které p¥isoudila vysokou prioritu p¥iblizné polovina starostti, Ize povazovat
za pomérné univerzalni oproti poloZce Stimulovat ekonomicky riist a zaméstnanost,
u které 1ze ocekdvat, Ze ji budou volit spiSe starostové z mést, kde funguji napt.
velké podniky a kde lze spiSe uplatiiovat strategie spojené s ekonomickym rtis-
tem a zaméstnanosti. Polozky Zajistit bezpecnost, Ochrinit pfirodni prostredi, Roz-
vijet socidlni opatteni a Zachovat mistni identitu dostaly vysokou prioritu od 34 az
39 % starostti a 1ze je povaZovat za stfedné diilezité. Jednd se o rtiznorodou smés
priorit, u nichZ lze ocekévat, Ze budou poplatné typu sidla — velikosti i relativ-
ni poloze. Jakym zptisobem se tato souvislost projevi, budeme testovat v nasich
analyzéch. Jen lehce pfes 20 % starostti dalo vysokou prioritu poloZce Resit po-
liticko-administrationi zdleZitosti, tedy soustfedéni se na zlepSeni chodu radnice
a obecniho tfadu dovnitf i navenek vici obéantim, a jiz zmifiované poloZzce Sti-
mulovat ekonomicky riist a zaméstnanost. Zcela zanedbatelnd je z pohledu starostt
priorita Zlepsit integraci mensin, kterou oznacilo jako vysokou jen 6 % starosti.

10 PIné, nezkrécené znéni jednotlivych otdzek na priority je uvedeno v Pfiloze 2.
' Snaha o klasifikaci jednotlivych priorit pomoci faktorové analyzy se ukazala jako ne-
vhodna.
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Tabulka 3. Preference jednotlivych starostenskych priorit

V.S

1 2 3 4 5
Nizka Vysoka
priorita priorita
A Zvysit atraktivitu mésta jakozto mista, kde by lidé chtéli zit a pod- 0,4 14 10,6 30,5 57,1
nikat, pomoci regeneracnich a rozvojovych projekti, novych moznosti
kulturniho vy?ziti, vylep$eni vzhledu mésta apod.
B Rozvijet socidlni opattent tak, aby zabezpecila obéantim adekvatni 0,5 3,5 21,6 39,6 34,8

bydleni, zdravotni péci, vzdélani ¢i vefejnou dopravu a aby zabezpecila

péci o potfebné (dtchodci, mlddeZ, nezaméstnani atd.).

C Ochrdnit pfirodni prostiedi a zabezpecit odpovédné nakladani 0,2 2,8 14,8 43,3 38,9
s pfirodnimi zdroji.

D Zajistit bezpecnost, bojovat proti kriminalité a dosdhnout dodrZzovani 0,7 3,6 14,6 42,9 38,1
zékont a potadku.

E Resit politicko-administrationi zdleZitosti, napt. pro zlepseni vztaht 0,7 7,6 27,7 41,4 22,6
s obcany, vylepseni a rozsifeni nabizenych sluzeb, zabezpeceni
diavéryhodnosti tfadu ¢i boje proti korupci atd.

F Zachovat mistni identitu a tradi¢ni zptisob Zivota. 0,9 4.8 19,9 37,0 37,5
G Stimulovat ekonomicky riist a zaméstnanost. 2,5 9,6 31,9 35,9 20,1
H Zlepsit mistni infrastrukturu, dopravu a dopravni komunikace. 0,4 1,6 10,1 38,8 49,1
I Zlepsit integraci etnickijch, ndboZenskijch ¢i kulturnich mensin a klast diiraz 15,9 22,6 34,7 20,8 6,0

na rtznorodost a toleranci v mistni komunité.

J Usilovat o ziskdvin{ dotaci z dostupnych zdrojii na rozvoj mésta/obce. 1,0 1,1 13,0 27,5 57,3

Zdroj: Vyzkumy Evropsky starosta II (2016) a Ceskd ¢dst mezindrodniho vyzkumu Political Leaders in European Cities (2015).

Pozndmka: Otdzka znéla: ,Mésta a obce se musi vyrovnavat s celou fadou problémt a vyzev. NiZe jsou uvedeny nékteré z nich.
Pro kazdy kol prosim uvedte, jak je pro Vés jako starostu/starostku diileZity v ramci Vasi politické agendy v tomto volebnim
obdobi.” RozloZeni prvnich deviti priorit je spocteno z platnych odpovédi od vSech starostti (podil bez odpovédi byl 2,6 az 4 %;
N =492), moznost ] byla Ipfedloiena starosttim obci do 10 tisic obyvatel v roce 2016 (bez odpovédi 2,9 %; N = 445). PfevaZeno na
redlnou strukturu obci dle velikosti v CR.
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Sociodemografické, geografické i jiné faktory souvisejici s vybérem
priorit

Jak ukazaly deskriptivni analyzy vzorku starostt, tak celd fada osobnostnich cha-
rakteristik starostti je propojena jak s postavenim obce na skédle mésto—venkov,
tak s velikosti obce (viz Tabulky 1 a 2). Proto budeme v nasSich analyzach vytva-
fet a srovndvat dva typy vicerozmérnych modelti pro kazdou prioritu - ty, ve
kterych budou pouze geografické prediktory, a tiplné modely, ve kterych budou
zastoupeny vsechny sledované proménné. Cilem bylo odhalit, nakolik samotny
kontext obce, reprezentovany v regresnich modelech geografickymi proménny-
mi, piispiva k vysvétleni souvislosti mezi prioritami a vysvétlujicimi proménny-
mi ve srovnani s modely, v nichZ byly sledovany vSechny proménné, tedy véetné
sociodemografickych charakteristik a charakteristik indikujicich politickou zku-
Senost starostti. Kazda dvojice modelti byla vypoctena na identickém vzorku re-
spondentti a srovndna pomoci kritéria AIC.

Vzhledem k ordindlnimu charakteru zdvisle proménnych byla pro vytvo-
feni modelti zvolena ordindlni regrese (viz Tabulku 4). U dvou ze sledovanych
priorit nebyl nakonec vytvofen zZadny regresni model, nebot u téchto modelti
nebylo mozné na zdkladeé testti zamitnout nulovou hypotézu o tom, Ze model bez
prediktort je stejné dobry jako model se vSemi sledovanymi prediktory.'

Modely u dal$ich tii priorit (viz Tabulku 5) nespliiovaly podminku o pa-
ralelité linii, a proto jsme u nich pfistoupili k vytvofeni bindrnich logistickych
regresi jakozto ndhradnimu feSeni. Jako zavisld byla vzdy pouzita binarni pro-
meénnd, ktera fikala, zda jednotlivé priority maji vysokou prioritu (odpoveéd va-
riantou 5), ¢i ne (odpovéd variantami 1 az 4).

Diskuse

Pti vysvétlovani rozdilti mezi starosty ve volbé jejich priorit jsme u kazdé priority
srovnavali model, ve kterém byla analyzovana souvislost pouze s geografickymi
proménnymi, s modelem, kde kromé geografickych proménnych byly rovnéz za-
hrnuty proménné charakterizujici osobu samotného starosty.

Na zédkladé kritéria AIC se jako vhodnéjsi ve vétsiné pfipadi ukdzal model
s vyhradné geografickymi proménnymi. Vyjimkou v tomto trendu byly priority
Rozvijet socidlni opatieni a Zlepsit integraci mensin a kldst diiraz na toleranci, kdy se
model s vyhradné geografickymi proménnymi vyznamné nelisil od modelu bez
prediktorti. U priority Stimulovat ekonomicky riist a zaméstnanost byly obé varian-
ty modelu pfiblizné rovnocenné. To svéd¢i o vyznamném kontextudlnim vlivu
geografickych proménnych na priority. Podivime-li se na obé sledované geogra-
fické proménné, velikost obce a postaveni obce na skdle mésto-venkov, zjistime,

2 Viz Norusis [2011: 79-80].
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Tabulka 4. Vysledky ordindlnich regresnich modeli starostenskych priorit — prvni ¢ast

Ordinalni modely

A: Zvysit atraktivitu mésta

Rozvijet socidlni opatfeni

F: Zachovat mistni identitu
a tradi¢ni zptisob Zivota

Kontext obce  Uplny model Kontext obce  Uplny model Kontext obce  Uplny model
Esti- . Esti- . Esti- . Esti- . Esti- Esti- .
mate Sig. mate Sig. mate Sig mate Sig. mate Sig. mate Sig.
Gender 0,397 0,084 0443 0,031 0439 0,031
[0=muz; 1=Zena]
VS vzdéland 0,193 0,354 0247 0,195 0494 0,009
[0=ne; 1=ano]
Clen politické strany ~0143 0,575 0,080 0,723 0186 0,401
[0=ne; 1=ano]
Uvolnén pro vykon
funkce 0283 0,319 0436 0,01 0364 0,171
[0=ne; 1=ano]
In (v&k) 0,041 0,934 0,905 0,044 -0438 0,328
In (podet obyvatel obce) 0316 0000 0305 0011 0182 0021 0121 0263 -0,227 0,004 -0254 0,018
typ sidla -0213 0658 -0,120 0813 -0321 0433 -0227 0,602 -0172 0,668 -0,086 0,840
[Priméarni centrum]
typsidla ~0251 038 -0300 0310 -0423 0119 -048 0,080 -0451 0,092 -0482 0,078
[Vnitini pas zazemi]
typsidla ~0,002 0994 -0,019 0948 -0435 0,098 -0,440 0,099 -0,084 0748 -0150 0,570
[Vnéjsi pds zazemi]
Z,lfz’:rﬁa [Polycentrické -0,018 0,953 -0,003 0991 0082 078 0071 0801 048 0,078 0487 0,086
typ sidla ~0,034 0938 0032 0943 -0497 0178 -0419 0271 -0342 0346 -0268 0472

[Sekundéarni centrum]

# 'ON ‘G "10A '§10C ‘Ma1aay (19180101208 1y2azD) / sidosvg fyo180j010G
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Tabulka 4. Vysledky ordindlnich regresnich model starostenskych priorit — druha ¢ast

Ordinalni modely
A: Zvysit atraktivitu mésta Rozvii B . _ F: Zachgy at mistni 1vd.ent1tu
ozvijet socidlni opatieni a tradi¢ni zptisob Zivota
Kontext obce  Uplny model Kontext obce  Uplny model Kontext obce  Uplny model
Esti- . Esti- Si Esti- . Esti- Si Esti- Si Esti- Si
mate ’ mate & mate ’ mate & mate & mate &

typ sidla [Zazemi
sekund. center]

-0175 0,685 -0,185 0,671

-0,307 0,457 -0,266 0,524

0505 0,234 0438 0,307

typ sidla [Venkov] 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

-2 Log Likelihood 0,000 0,001 0,067 0,009 0,000 0,000
Nagelkerke R? 0,064 0,078 0,030 0,060 0,084 0,115
Test paralelity linif 0,421 0,210 0,488 0,759 0,723 0,927
N 476 476 475 475 477 477
AIC 868,856 883,397 1 104,380 1 113,019 1175,796 1 180,858
BIC 910,510 945,878 1 146,013 1175,469 1217,461 1243,371
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Tabulka 4. Vysledky ordinalnich regresnich modeli starostenskych priorit — tfeti ¢ast

Ordinalni modely
G: Stimulovat ekonomicky riist I: Zlepsit integraci mensin
a zameéstnanost a klast dtiraz na toleranci

Kontext obce  Uplny model Kontext obce  Uplny model

Esti- . Esti- . Esti- Esti-

mate Sig. mate Sig. mate Sig. mate Sig.
Gender 0,141 0481 0,398 0,051
[0=muz; 1=Zena]
VS vzdeland -0,675 0,000 -0,600 0,002
[0=ne; 1=ano]
Clen politické strany _0057 0798 0104 0641
[0=ne; 1=ano] ’ ’ , ,
Uvolnén pro vykon
funkce 0,585 0,027 0,445 0,100
[0=ne; 1=ano]
In (vék) 0,184 0,678 1,133 0,013

In (pocet obyvatel obce)

-0,007 0933 -0,055 0608 -0,045 0,569 -0,054 0,621

typ sidla
[Primarni centrum]

typ sidla
[Vnitini pas zdzemi]

typ sidla

[Vngjsi pés zdzemd]
typ sidla
[Polycentrické zazemd]

typ sidla

[Sekundéarni centrum]

0143 0721 0451 0,291 0173 0,670 0,350 0,418
-0916 0,001 -0915 0,001 -0,5555 0,044 -0545 0,054
-0,521 0,046 -0488 0,065 -0120 0,650 -0,052 0,845

0,349 0,200 0408 0141 0201 0465 0259 0,357

0498 0172 0,742 0,048 0,004 0992 0153 0,686
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Tabulka 4. Vysledky ordindlnich regresnich modelt starostenskych priorit — ¢tvrta ¢ast

Ordinalni modely

G: Stimulovat ekonomicky rtist
a zaméstnanost

I: Zlepsit integraci mensin
a klast dtiraz na toleranci

Kontext obce  Uplny model Kontext obce  Uplny model
mae % mae S& e S o Sig
typ sidla 0392 033 -0431 0296 -0296 0475 -0219 0,602
[Zazemi sekund. center]
typ sidla [Venkov] 0,000 0,000 0,000 0,000
-2 Log Likelihood 0,000 0,000 0,436 0,000
Nagelkerke R? 0,062 0,104 0,016 0,069
Test paralelity linif 0,099 0,222 0,075 0,134
N 471 471 470 470
AIC 1 208,572 1210,843 1 137,958 1133,425
BIC 1250,120 1273,166 1179,485 1195,716

Zdroj: Viastni vijpocty na zdkladé dat z vijzkumii Evropsky starosta II (2016) a eské cdsti

mezindrodniho vyzkumu Political Leaders in European Cities (2015).
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Tabulka 5. Vysledky binarnich logistickych regresnich model starostenskych priorit — prvni ¢ast

Bindrni logistické modely

C: Ochranit pfirodni prostfedi
a pfirodni zdroje

D: Zajistit bezpecnost, bojovat
proti kriminalité

H: Zlepsit mistni infrastrukturu,
dopravu, komunikace

Kontext obce  Uplny model Kontext obce  Uplny model Kontext obce  Uplny model
B Sig. B Sig. B Sig. B Sig. B Sig. B Sig.

Gender 0371 0,104 0,283 0,212 0,060 0,791
[0=muz; 1=Zena]
VS vzdélani [0=ne; -0,046 0,832 -0,151 0,480 -0,260 0,221
1=ano]
Clen politické strany -0,112 0,665 0,064 0,797 -0445 0,073
[0=ne; 1=ano]
Uvolnén pro vykon 0,146 0,628 -0,067 0,823 0,146 0,620
funkce
[0=ne; 1=ano]
In (vék) 0,425 0,409 0,607 0,232 -0,700 0,164
In (pocet obyvatel obce) -0,070 0433 -0,072 0,558 0115 0191 0154 0,202 0224 0010 0281 0,020
typ sidla -0271 0,575 -0,255 0,617 0512 0254 0417 038 -0280 05529 -0128 0,787
[Primérni centrum]
typ sidla -0,233 0461 -0294 0362 -0349 0267 -0385 0,230 038 0192 0440 0,152
[Vnitini pas zdzemi]
typ sidla 0122 0678 0126 0,674 0145 0620 0145 0,624 0254 0379 0294 0316
[Vnéjsi pas zdzemi]
typ sidla 0,814 0,007 0,832 0,007 0,315 0301 0,322 0,299 0,778 0,012 0,884 0,006
[Polycentrické zazemi]
typ sidla -0,094 0,826 -0,091 0,837 0,754 0,065 0722 0,08  -0117 0,769 -0,036 0,930

[Sekundéarni centrum]
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Tabulka 5. Vysledky binarnich logistickych regresnich modeli starostenskych priorit — druha ¢ast

Bindrni logistické modely

C: Ochranit pfirodni prostfedi
a pfirodni zdroje

D: Zajistit bezpecnost, bojovat
proti kriminalité

H: Zlepsit mistni infrastrukturu,
dopravu, komunikace

Kontext obce  Uplny model

Kontext obce  Uplny model

Kontext obce  Uplny model

B Sig. B Sig.

B Sig. B Sig.

B Sig. B Sig.

typ sidla

[Zazemi sekund. center] 0927 0042 0972 0,035

0409 0366 0419 0,360

0534 0236 0521 0,257

typ sidla 0,017 0,012 0,223 0,227 0,154 0,128
[Venkov]

Omnibus test 0,004 0,018 0,003 0,014 0,037 0,033
Nagelkerke R? 0,058 0,068 0,060 0,070 0,042 0,062

N 476 476 473 473 472 47

AIC 618,430 628,752 635,132 648,040 650,774 656,869
BIC 651,753 682,903 668,104 702,109 684,030 710,909

P

Zdroj: Vlastni vy’foéty na zdkladé dat z vijzkumii Evropsky starosta 11 (2016) a Ceské cdsti mezindrodniho vyjzkumu Political Leaders in

European Cities (2015).
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Ze prvni z nich méla v modelech vyznamny vliv na zdvislou proménnou celkem
u tfech priorit a druha u Sesti priorit.

Podrobngjsi pohled na souvislosti mezi preferenci priorit a geografickymi
proménnymi ndm odhali, Ze starostové center, primdrnich i sekundédrnich
(zajistujicich pracovni mista pro své obyvatele i obyvatele okolnich obci s vysokym
podilem vzdélanych lidi a velkym rozpoctem, kdy politické rozhodovani souvisi
se stranictvim uvolnéného starosty), ve srovnani se starosty z ostatnich typti sidel
Castéji preferuji Stimulaci ekonomického riistu a zaméstnanosti a Zajisténi bezpecnosti
a boj proti kriminalité. Orientaci na ekonomicky rist potvrzuje (jako ocekdvani,
potazmo tlak ze strany obc¢anti na jejich spravu) napi. vyzkum Chromého et al.
[2011], podle néjz si lidé obce nad 1 000 obyvatel a zejména vétsi mésta obecné
spojuji se zaméstnanosti a s ekonomickym rtistem a dspésnost pfi napliiovani
téchto cild je tak spojovdna i s tispéSnosti mésta. I mald mésta predstavuji pro
okolni obce nejen centra sluzeb, ale zejména pracovni pfilezitosti a dopravni
uzly pro cesty do vétsich meést. Preference priority Zajisténi bezpecnosti a boj proti
kriminalité ve vétsich obcich a ve méstech rovnéz neni prekvapujici, nebot nejvyssi
miru kriminality najdeme pfedevsim ve velkych méstech [Jichova, Nemeskal
2016].

Pfi zkoumani rozdilt dle velikosti obce odhalime, Ze pfimo souvisi s prefe-
renci priorit Zvysit atraktivitu obce a Zlepsit mistni infrastrukturu. To neni nic pfe-
kvapivého, kdyZ nejvétsi mésta se obvykle potykaji s nejvétsimi infrastrukturni-
mi problémy a jejich atraktivita mtize byt vnimana jako vSeobjimajici pojem, jako
kvalita ldkajici jak investory, tak napf. turisty. Nejvétsi centra nejcastéji patii do
kategorie primdarnich ¢i sekunddarnich center.

Ve vnitfnim i vnéjsim zazemi primdarnich center a zdzemi sekunddarnich
center starostové méneé Casto preferuji Stimulaci ekonomického riistu a zaméstnanosti,
coz neni prekvapujici. Obyvatelé totiz nehledaji v téchto obcich zaméstnani, ale
spiSe klidné a bezpecné misto k bydleni v blizkosti pfirody, coz se napiiklad
v zdzemi sekunddrnich center odrdzi ve vyssi preferenci priority Ochrinit Zivotni
prostiedi. P¥iroda a kvalitni Zivotni prostfedi jsou totiZ jednim z faktort, proc se do
zdzemi center prestéhovavaji v ramci suburbanizac¢nich procesti novi obyvatelé.
Ponékud ptekvapivé je, Ze vyssi preferenci priority Ochrinit Zivotni prostiedi
nemaji starostové z obci v zdzemi primdrnich center. Mozna je to zptisobeno
faktem, Ze obyvatelim uvedenych obci postaci vyhnout se hluku a znecisténému
ovzdusi a Ze nemaji vySsi poZadavky na kvalitu Zivotniho prostfedi, které by
adresovali svym starosttim.

Nové pfistéhovali do suburbii (fj. zdzemi{ primarnich i sekundarnich cen-
ter) jsou vétsinou mladi lidé s rodinami, socidlné silnéjsi a vzdélanéjsi, coz vede
k posileni socidlni struktury obyvatelstva a oziveni obci v zdzemi velkych mést
[Oufednicek et al. 2008]. Tito novousedlici mimo jiné vyvijeji tlak na lepsi vybave-
nost obce, coZ se pozitivné promitd do celého fungovédni obce. V nasem piipadé
vidime Castéjsi (ale nesignifikantné ve srovndni s centry) preferenci priority Zlep-
Sit mistnf infrastrukturu v téchto obcich. Starostové vnitiniho a vnéjstho zdzemi na
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druhou stranu méné casto preferuji Zachovdini mistni identity a tradicniho zpiisobu
Zivota. I tento fakt je zfejmé ovlivnén suburbanizaci, kdy nové pfistéhovalé oby-
vatelstvo tvori podstatnou ¢ast obyvatelstva obce, coz limituje pfedavani tradic
a utvareni identity.

Starostové obci polycentrického zdzemi, tedy obci, ze kterych vyjizdi za pra-
cf nejméné tietina obyvatel do nejméné dvou primdarnich center a jez jsou limito-
vany relativné vysokou nezaméstnanosti a nizsim vzdéldanim obyvatelstva, jsou
ve svych preferencich do zna¢né miry opakem starostt vnitintho i vnéjsitho pasu
zazemi. Vyznamné Castéji preferujf Sest z osmi priorit od priority Zachovdni lokil-
ni identity; Ochrinit Zivotni prostiedt; Zajistit integraci a mensin a zachovdni tolerance
a riiznorodosti v komunité; Zlepsit mistni infrastrukturu, dopravu a komunikace; Zajistit
bezpecnosti a boj proti kriminalité az po prioritu Stimulace ekonomického riistu a za-
méstnanosti. Dalo by se Fici, Ze jejich cilem je vSestranny rozvoj jejich obci, aby tyto
nebyly jen jakymsi sidlem v prostoru mezi centry, ale aby se samy rozvijely a po-
vysily na centra, a pouZzivaji k tomu opatfeni ekonomické i neekonomické povahy.

Starostové z venkovskych obci nespadajicich do zddné z vyse uvedenych
kategorif usiluji vyznamné méné o Ochranu Zivotniho prostiedi a piirodnich zdrojii,
coz zfejmé souvisi s men$im vnimanim jejtho ohroZeni ze strany obyvatel. Na-
opak vyznamné vice kladou starostové téchto obci diiraz na Zajisténi integrace
mensin a zachovdni tolerance a riiznorodosti v komunité. V ordindlnich modelech se
rovnéz ukézalo, Ze ¢fim mensi obec, tim vice starostové preferuji prioritu Zacho-
vat mistni identitu. Tato snaha s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi s odchodem
mladych za studiem a praci a soucasnym starnutim obyvatelstva, kdy mistnf tra-
dice nemaji jejich starsi nositelé komu predévat. V Ceské republice existuje vel-
mi rozdrobena sidelni struktura a oddélené malé ¢asti obci jsou pomérné Casté.
Vzhledem k ¢asto velmi omezenému rozpoc¢tu mensich obci je tak dtiraz na riizné
spolecenské akce sdruzujici komunitu obce a podporujici vzdjemné vztahy v obci
velmi podstatny. Zaroven kladou starostové venkovskych obci vyrazné vétsi da-
raz na Stimulaci ekonomického riistu a zaméstnanosti, coZ souvisi s jejich postavenim
relativné daleko od vSech center s pracovnimi misty.

Pfi pohledu na jednotlivé sociodemografické proménné se ukazalo, Ze jsme
identifikovali signifikantni souvislost se zavisle proménnymi u ¢tyfech z osmi
priorit. Prokazala se souvislost s genderem starosty, kdy Zeny castéji preferovaly
priority soustfedici se na kaZdodenni strdnky Zivota — Rozvijet socidlni opatieni
a Castecné rovnéz Zlepsit integraci mensin a kldst diiraz na toleranci a také Zachovdni
mistni identity a tradicniho zpiisobu Zivota. To do zna¢né miry potvrzuje ptivodni
ocekdvani, Ze se Zeny mnohem vice orientuji na politickd témata, kterd se dotykaji
kazdodennich stranek Zivota.

Vyznamna souvislost s vékem byla zjisténa u dvou priorit, jednalo se opét
o prioritu Rozvijet socidlni opatient a Zlepsit integraci mensin a kldst diiraz na toleranci
a riiznorodost v komunité. V obou piipadech jejich preference rostla s vékem. Zda
se tedy, Ze preference téchto priorit soustfedicich se na kazdodenni stranky Zivota
neni pouze vysadou Zen, ale souvisi i s urcitou Zivotni zkusenosti.
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Vztah mezi vzdélanim a preferenci prirorit byl vyznamny ve tfech pomérné
odlisnych p¥ipadech (priority Stimulace ekonomického riistu a zaméstnanosti, Zacho-
vini lokdlni identity a Zajistit integraci mensin a zachovdni tolerance a riiznorodosti
v komunité), kdy starostové bez vysokoskolského vzdélani davali vyznamné cas-
téji pfednost zminénym prioritdm, mezi kterymi vsak nelze usuzovat na zadny
systematicky vzorec. Uvedeny vztah mezi vzdélanim a prioritami lze pokladat
za pomérné prekvapivy a obtizné interpretovatelny. Je mozné, zZe do urcité miry
reflektuje lokalni situaci v obcich, napf. Ze starostové bez vysokoskolského vzdeé-
lani Castéji spravuji obce, kde je potfeba fesit problém s integraci mensin. Tato
specifika ndm vSak nd$ datovy soubor neumoziuje odhalit.

Ze dvou proménnych indikujicich politickou zkuSenost starosty méla signi-
fikantni efekt v nékterych modelech pouze jedna — status starosty. Uvolnéni sta-
rostové oproti neuvolnénym preferovali vyznamneé Castéji Stimulaci ekonomického
ristu a zaméstnanosti, coz souvisi s nejvétsi pravdépodobnosti s vétsim tlakem na
ekonomicky rtist v obcich s vys$$im poc¢tem obyvatel.

Zajimavé je, Ze proménnd stranictvi starostdl neméla signifikantni efekt
v zadném z regresnich model{i. Souvisi to, pravdépodobné, se vztahem mezi ve-
likosti obce ¢i typem obce na strané jedné a stranictvim starostti na strané dru-
hé, kdy plati, Ze ¢im vétsi obec, tim spiSe je starosta stranikem (viz Tabulka 1)
a soucasné je nejvice starostti stranikti v primdrnich a sekunddrnich centrech (viz
Tabulka 2).

U dvou priorit — Usilovat o ziskdvdni dotaci a Resit politicko-administrationi
zdleZitosti — nebylo moZzné vytvofit ordinalni ani bindrni logisticky model. V p¥i-
padé priority Usilovat o ziskdvdni dotact, na niZ byli dotazovani pouze starostové
z obci do 10 tisic obyvatel, jsme neodhalili ani pfi analyze korelace jednotlivych
sledovanych proménnych s touto prioritou zZadnou souvislost se sledovanymi
charakteristikami. S vybérem této priority spiSe souvisi jiné faktory: potfeba in-
vestic, moznost domluvit koalice s jinymi obcemi, existence dostupnych progra-
mil pro potiebné investice apod.

Pokud se v pifpadé priority Resit politicko-administrationi zdleZitosti zamé-
fime na korelace jednotlivych sledovanych proménnych s touto prioritou, tak
odhalime jedinou slabou souvislost: danou prioritu spiSe preferuji uvolnéni
starostové nez neuvolnéni. Uvedena souvislost je vSak velmi slabd (Spearman’s
rho = 0,113*), byt statisticky vyznamna. Tuto souvislost 1ze pomérné snadno vy-
svétlit casovou ndrocnosti vétsiny politicko-administrativnich zaleZitosti, kterym
se tak mohou vice vénovat spiSe uvolnéni starostové. Tridéni druhého stupné
ukazujici souvislost uvedené priority a Skdly mésto-venkov ndm odhali, Ze
v primdrnich centrech starostové tuto prioritu preferuji castéji nez v ostatnich ty-
pech obci na skale mésto-venkov. Variantu 4 nebo 5 na pétibodové skéle vybralo
84 % starostt primarnich center, v ostatnich typech maximalné 67 %.

Obecné miizeme fici, Ze u dvou priorit, pro které se nepodaftilo vytvorit
regresni modely vyznamné odlisné od tzv. nulového modelu, Ize pfedpokladat,
Ze rozhodovani starostti je ovlivnéno jinymi vlivy, nez byly sledované.
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Zavér

Za nejvyznamnéjsi zjisténi 1ze povaZovat potvrzeni nasich o¢ekavani o vlivu ,,0b-
jektivnich” charakteristik [viz Lowndes, Leach 2004], zejména o typu obce na ska-
le mésto—venkov, ackoliv nelze zanedbavat ani ostatni sledované proménné. Pfed-
chozi analyzy jsou svym zptisobem ojedinélé, nebot vétsina dostupnych v tivodu
citovanych studif [Lowndes, Leach 2004; Leach, Wilson 2004; Sweeting 2002; Svara
2009] se soustfedi na kvalitativni zkoumani leadershipu a osobnosti starostti. N4s
kvantitativni p¥{stup navazuje na poznani z téchto studii a obohacuje je o novy
rozmér — moZnost porovnani napi#i¢ celou populaci starostti a starostek v CR.

Mtizeme fici, Ze sila naSich datovych zdroji tkvi pfedevsim v sifi zdbéru
(poctu dotazovanych), za coz jsme museli zaplatit cenu v podobé rozsahu samot-
nych témat (délky dotazniku). Adekvatni délka je nanestésti (nejen) u tohoto typu
zkoumdni (dotaznikové Setfeni realizované prostfednictvim internetu) zakladnim
predpokladem tspéchu, jak jsme zjistili jiz pfi minulych obdobnych vyzkumech
mezi lok4lnimi a regionalnimi politiky [napt. Ry3avy, Cermak a kol. 2015].

Na zakladé nas$ich zjisténi se nabizi dalsi sméfovani studia leadershipu sta-
rostti v Cesku. Naptiklad zkoumani propojenosti leadery zvolenych priorit a siti
dalsich aktérti lokdlniho rozvoje, v jakém jsou vztahu a jakym smérem se odviji
jejich vzdjemné ovliviiovani. Potom si nutné musime klast otazky: Rozhoduje se
starosta p¥i volbé priorit na zakladé existujicich siti, ¢i za ticelem realizace priorit
vytvaii nové? Jak buduje své sité? Je spiSe konsensualni typ a pouZziva vyjedna-
véani v horizontalnich sitich, ¢ je méné konsensudlni a vyuziva natlaku v sitich
vertikalnich?
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Ptilohy

Piiloha 1. Vybrané charakteristiky obyvatel a domdcnosti dle jednotlivych typt obci

Typ sidla Podil vy- Podil
p sokoskol- nezamést- Podil do-  Podil do-
Podil oby- . . Index stafi p . . .
sky vzdé- nanych na madcnosti  madcnosti
vatel 65 let ., . (65+)/ . li .
a vice (%) lanychna ekonomic- (0-15) jednotliv- s interne-
populaci  ky aktiv- ct (%) tem (%)
15+ (0/0) nich (O/o)
Primarni 163 16,0 96 1221 333 541
centrum
Vnitini pas 13,8 123 8,1 83,5 21,9 57,2
zézemi
Vnéjsi pds 14,6 9,2 96 92,7 233 53,3
zdzemi
Polycentrické 15,5 7,6 10,3 102,9 24,3 50,9
zazemil
Sekundarni 15,8 9,0 10,3 108,4 28,6 51,5
centrum
Zazemi 15,4 6.2 105 1013 233 194
sekund. center
Venkov 16,0 6,4 11,4 108,5 26,1 47,6

Zdroj: CSU [2011] a vlastni vypocty.
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Pfiloha 2. Typologie mésto—venkov zaloZend na klasifikaci obci dle dojizdky

Typologie

Popis

Primérni centrum

Vnitini pds zdzemi

Vngéjsi pas zazemi

Polycentrické zazemi

Sekundérni centrum

Zazemi sekund.
center

Venkov

Obce a jejich aglomerace s 5 tisici a vice pracovnimi misty, kterych
je soucasné vice nez zaméstnanych rezidentti a které nelezi
v zdzemi jiného primdrniho centra.

Obce, ze kterych alespon polovina zaméstnanych rezidentt vyjizdi
za praci do primdrnich center.

Obce, ze kterych alesporni tfetina zaméstnanych rezidentti vyjizdi za
praci do primdrnich center a které zaroven neleZi ve vnitfnim pdsu.

Obce, ze kterych alesponi tfetina zaméstnanych rezidentt vyjizdi
za praci do nejméné dvou primdrnich center a zédroven do zddného
z nich nedojizdi vice neZ tfetina.

Obce a jejich aglomerace s 2 az 5 tisici pracovnich mist, kterych

je soucasné vice nez zaméstnanych rezidentt a které nelezi

ve vnitinim ani vnéj$im zdzemi primdrniho centra.

Obce, ze kterych alespon tfetina zaméstnanych rezidentti vyjizdi
za praci do sekundérnich center.

Obce, které nenélezi ani do jednoho z pfedchozich typti. Nejsou
tedy ani méstské, ani pod vlivem mésta (zdzemi).

Zdroj: Vobeckd [2009].

591





