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klady i omezeni, ktera proti nim byla vzne-
sena. Autor si je védom toho, Ze ani v pfi-
padé, Ze by bylo navrzeno propracovanéjsi
a bezkonfliktni feSeni, nez podle néj dosud
nabizi Giddensova teorie strukturace, ne-
dojde k tplnému opusténi obou protichad-
nych pozic (s. 133). Pfi vysvétlovani socidl-
nich jevil, na néZ Ize vzdy nahliZet z mnoha
perspektiv, bude podle néj vzdy zvolena ta-
kovd, ktera nabidne nejpiesvédcivéjsi fese-
ni. Proto mé podle J. Subrta smysl pokouset
se rozvijet nové teoretické pristupy a on
sam v knize pfichdzi s ideou badani zaloZe-
ného na koncepci ,homo duplex”.

Jifi Subrt v knize Individualismus a ho-
lismus v sociologii srozumitelné a ¢tive pied-
stavuje zvolené téma a sleduje jasnou a od

ocatku zfejmou linii vykladu. Pfestoze je
Subrtova kniha vénovana problematice di-
chotomie individualismu a holismu, za-
jemctim o lepsi orientaci v sociologickém
mysleni a jeho smérech pfinasi — diky per-
spektivé zvoleného dilematu — pfehledné
strukturovany souhrn vsech hlavnich sou-
dobych myslenkovych smérti, coz mtiZzeme
povazovat za jeden z jejich hlavnich pfino-
sti pro ¢tendfe. Na rozdil od jinych ceskych
publikaci, v nichZz se vyklad sociologic-
kych teorii drzi bud historické linie a po-
jednava obvykle o klasicich ¢i autoritach
sociologie a (nebo) o sociologickych smé-
rech 20. stoleti (napt. J. Keller. Déjiny klasic-
ké sociologie. Praha: Sociologické naklada-
telstvi [SLON] 2004; I. Mucha. Sociologie:
zikladni texty. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999
2004; M. Petrusek a kolektiv. Dé&jiny sociolo-
gie. Praha: Grada 2011), nebo se drzi mist-
niho vymezeni a pojedndvd o evropské ¢i
americké sociologii (napf. J. Balon. Sociolo-
gie v USA: historické kontextualizace. Praha:
Sociologické nakladatelstvi [SLON] 2011;
H. Kubétova. Sociologie. Olomouc: Univer-
zita Palackého v Olomouci 2009), v Subrto-
vé publikaci ma ¢tendf moznost orientovat
se v teoretickém mysleni na zdkladé pod-
staty diskutovanych smért a lépe jim tak
porozumét. Kniha mtize byt také inspiraci
pro autory vénujici se pfekondni daného
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sociologického dilematu, nebot myslenky,
s kterymi J. Subrt p¥ichazi, jsou jisté hodny
dalsitho propracovéni. Ponékud zdlouhavé
mulZe na ctendfe ptlisobit tvodni kapito-
la, podavajici vycet nejriiznéjsich definic
a koncepci tykajicich se sociologické teorie,
ktera se s ohledem na zbytek knihy jevi ja-
ko mozna az ptilig dlouha. Ctenati by se ji
vSak rozhodné neméli nechat odradit.

Tereza Cepilovd

Daniel Zamora, Michael C. Behrent
(eds.): Foucault and Neoliberalism
Cambridge, Polity Press 2016, 195 s.

V lednu tohoto roku dostala anglicky ho-
vorici ¢ast akademického svéta moznost
sezndmit se s provokativni knihou, ktera
pfed rokem a pil vzbudila zdjem ve fran-
couzskych ,foucaultovskych” kruzich (pi-
vodn{ francouzské vydani v roce 2014 ne-
slo nazev Critiquer Foucault. Les années 1980
et la tentation néolibérale). A neni se co divit.
Sdm Daniel Zamora v rozhovoru pro ser-
ver Jacobin (do Cestiny byl rozhovor pie-
lozen v kulturnim ¢trnactidenniku A2 —
,MuzZeme kritizovat Foucaulta?” A2 [onli-
ne] 2015, 1/15, dostupné z: http://www.
advojka.cz/archiv/2015/1/muzeme-kriti-
zovat-foucaulta) pfipousti, Ze vyvolani de-
baty bylo jednim z cil autorského kolek-
tivu, a dodava, ze se chtél ... rozzehnat
s pfili§ konsensualnim obrazem Foucaulta,
ktery ho znadzorfiuje v naprosté opozici
k neoliberalismu i na sklonku Zivota”; a po-
dobné pokracuje: ,Myslim si, Ze tradi¢ni
interpretace jeho pozdniho dila jsou chyb-
né, pfipadné se alespon nékterym otazkam
vyhybaji. Pro ¢ast radikdlni levice se stal
svym zptsobem nedotknutelnou posta-
vou. Kritika jemu vénovand je pfinejmen-
$im plachd.” V knize je tak jedna z central-
nich intelektudlnich figur 20. stoleti a ikona
(nejen) soucasné , kulturni levice” ,pospi-
néna” postavenim do nebezpecné blizkosti
neoliberdlntho mysleni. Stfetnut je to véru
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az detektivné napinavé a vzrusuyjici, byt na
druhou stranu v mnohém ne pfili§ spra-
vedlivé.

Hned v tvodu nds vSak Zamora zne-
jisti. Oteviené totiZ pfiznd, Ze sbornik ndm
vlastné nenabidne kone¢nou odpovéd na
otdzku, zda se opravdu ,pozdni Michel
Foucault” (pozdnim obdobim se mysli dru-
ha polovina sedmdesatych a zacatek osm-
desatych let, coz zahrnuje knihy Zrozeni
biopolitiky, ¢asti Déjin sexuality a mnohé
dalsi novinové ¢lanky a rozhovory) p¥iklo-
nil k neoliberalismu (¢i jim byl jen sveden).
Takovato otdzka je podle editora pfilis
tzka a v posledku nezajimava. Jako alter-
nativu ovSem nabizi fadu dalsich otdzek
a diskusi typu jak mame rozumét Foucaul-
tové radikalni pozici stran socidlniho za-
bezpeceni vidéného jako kulminace ,bio-
moci”, jak mdme rozumét jeho silné pod-
pofe ,novych filozoft” nebo jak mame in-
terpretovat jeho viru v to, Ze neoliberalni
formy vladnuti budou méné disciplina¢ni
nez viechny piedchozi (s. 3)? Dale se sbor-
nik zaméfuje na $ir$i kontext zdpadnich
spole¢nosti a jejich promény v sedmdesa-
tych a osmdesatych letech minulého stolett,
stejné jako na levici v postrevoluéni situaci,
v niz se podle Zamory z mnohych Maois-
ta Sedesatych let pozdéji stali konvertité
k dogmatismu trzni ekonomiky (s. 4). Dis-
kuse téchto otdzek ma probihat skrze je-
jich ohledavani z rtiznych thla pohledu.
Ve sborniku se tak stfetdvd kontextudl-
ni intelektudlni historie (M. S. Christoffer-
son, D. Zamora, M. C. Behrent, M. Dean,
J. L. Amselle) a kritickd socidlni teorie
(L. Wacquant, J. Rehmann).

I pres proklamovanou réiznost a nejed-
noznacnost odpovédi na poloZené otazky
je vSak patrné, Ze autofi sdileji ramec,
v némz se odpovédi pfece jen nalézt daji.
Tento ramec se objevuje vice ¢i méné v kaz-
dé z eseji. V nésledujicich ¢astech tak nebu-
du rozebirat jednotlivé texty, ale zaméiim
se (s nutnou davkou zjednoduseni) na to,
co majf spolecné, tedy jaky pfibéh ndm ve
svém souhrnu vypravéji.

Zatnéme u interpretace promény za-
padnich spole¢nosti od konce druhé svéto-
vé valky do soucasnosti. Ekonomicka kri-
ze, ropné Soky, konec zlatého standardu
a rozpad brettonwoodského uspofadani
na zacdtku sedmdesétych let ukondéily ob-
dobi povéle¢ného konsensu a prosperity,
nazyvané ,zlaty vék” (E. Hobsbawm. Veék
extrémil: kritké 20. stoleti 1914-1991. Pra-
ha: Argo 1998) nebo ,tficet baje¢nych let”
(Fourastié, s. 32). Povale¢né obdobi se vy-
znacovalo bezprecedentnim ekonomickym
ristem, vysokou zaméstnanosti, dramatic-
kym nértistem Zivotniho standardu, demo-
grafickou expanzi, postupujici evropskou
integraci a statnim planovanim. Socidlni
smir, zmenSovani nerovnosti, a tedy i stabi-
lita byly na intelektudIni roviné kryty do-
minanci keynesidnského ekonomického pa-
radigmatu a z néj vyplyvajici rozsdhlé stat-
ni regulace. Postupné vsak byla hegemon-
ni ekonomicka doktrina narusena stagfla-
cf, masovou nezameéstnanosti a v krizovém
momenté pocatku sedmdesétych let i tto-
kem doposud ptehliZenych liberalnich eko-
nomt. Konec keynesianské éry nastal defi-
nitivné ve chvili, kdy byly teorie ,kouzel-
nika z Cambridge” pfedstaveny pravé jako
ptvodce tehdejsich krizovych jevii. Posun
dominantniho ekonomického paradigma-
tu (spolu s jeho pozdéjsim politickym vyja-
dfenim v osobdch Margharet Thatcherové
a Ronalda Reagana) byl doprovéazen globa-
lizaci a zaroven liberalizaci a deregulaci
trhti. VSechny tyto jevy za spole¢ného pi-
sobeni spustily ,velkou transformaci” a po-
stupné vytvorily soucasny pozdni (neolibe-
ralni, finan¢ni, globalni) kapitalismus, kte-
ry se dnes ocitd ve vleklé a mnohovrstev-
naté krizi.

Tehdejsi velkou transformaci doprova-
zela i zasadni proména francouzského inte-
lektudlniho Zivota vyty¢ena nastupem ,no-
vych filozoft” (napifiklad André Glucks-
mann, Bernard Henri-Levy a dalsi). Novi
filozofové piisli s radikélni kritikou mar-
xismu a revolu¢ni politiky skrze jeji jedno-
znacné ztotoZnéni s totalitarismem a gu-

605



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2016, Vol. 52, No. 4

lagy (v roce 1973 vychazi SolZzenicynova
kniha Souostrovi Gulag). Zéroven i jakako-
li transformativni politika byla asociovana
s ohroZenim demokracie, a proto se za jedi-
nou bezpecnou politiku zacala povazovat
obrana lidskych prav (s. 6-7). Nastup eko-
nomického liberalismu tak $el ruku v ruce
s nastupem ochrany lidskych prav, coz
jsme ostatné mohli pozorovat s ¢asovym
posunem i v postkomunistickém kontextu
na piikladu soubéhu diskursiti za Vacla-
vem Klausem a Vaclavem Havlem.

Pfesné za téchto okolnosti ptisobi
pozdni Michel Foucault se svymi posledni-
mi knihami, ¢lanky, pfedndskami, rozho-
vory a vefejnou podporou pro nové filozo-
fy (pfedevsim pro knihu The Master Think-
ers od André Glucksmanna), za kterou si
vyslouzil ostrou kritiku svych ptatel (napf.
Gilla Deleuze). Foucaulttv ,neoliberdlni
moment” (Behrent, s. 26) je zde podle au-
torti zfejmy. ViditeIny je potom pravé na
prekvapivé politické a medidlni podpo-
fe Glucksmanna. Pfekvapivé proto, Ze (jak
upozortiuje Christofferson, s. 7) Glucks-
mann Foucaulta a jeho teorii moci syste-
maticky dezinterpretoval a projektoval si
do ni své antirevoluéni politické postoje.
Stejnd véc se stala podle Deana (s. 88-93)
i dtlezittmu nasledovnikovi francouz-
ského filozofa Francoisovi Ewaldovi, ktery
si pozdéji velmi notoval s neoliberdlem
Garym Beckerem.

I pfes tyto dezinterpretace a posuny je
vSak podobnost v uvazovani mezi pozd-
nim Foucaultem, americkymi neolibera-
ly a novymi filozofy zarazejici. Na viné je
pry Foucaultiv antietatismus vyplyvajici
z anarchismu. Na jedné strané svym inhe-
rentné nedavéfivym postojem vici statu
oponoval francouzské tradici etatismu, in-
tervenci a regulaci a na druhé strané auto-
ritdfské levici, tedy tradi¢nim socialisttim,
jejichZ strategii bylo ovladnuti statu skrze
hierarchickou stranu s néslednou vidinou
promény systému. Pro pozdniho Foucaulta
jsou ale vSechny staty problematické, pro-
toze vladnou disciplinami a biomoci, kte-
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ré v jeho ocich neproblematicky pfebira-
ji i tradi¢ni socialisté. Antietatismus, snaha
oponovat autoritaiské socialistické levici
a utok na marxismus jakoZto skryté totali-
tafsky, tak posunuly Foucaulta k podpofe
,novych filozofi” a zaroven v analyzéach
,gouvernmentality” blizko k neoliberalis-
mu. Ve Zrozeni biopolitiky totiZ francouzsky
filozof popisuje tento druh teorie a praxe ja-
ko novou formu ,,gouvernmentality”, ktera
se nepodobd ni¢emu piedeslému, zejména
v tom smyslu, Ze se podle néj jiz nesnazi
ovladnout celé politické téleso a jednotliv-
ce normalizovat a disciplinovat, ale sama
sebe omezuje a tim dava prostor pro men-
Sinovost, ndhodu a nevyzpytatelnost sub-
jektd, kterym vladne. V tomto kontextu
tak neni ptekvapivé Foucaultovo angazma
v tzv. druhé levici (a chvala tehdy vedouci
postavy Pierra Rosanvalona a jeho knihy
Pour une Nouvelle Culture Politique) kultivu-
jici postrevoluéni pojeti emancipace ,ted
a tady”, se zdtiraziiovdnim autonomie, se-
beorganizace a samospravy, pohybovani se
na okrajich, v mezerdch a tnicich.

Pro autory sborniku je tato Foucaulto-
va tendence silné problematickd pfinej-
mensim ve tfech ohledech. Predné je vize
emancipace spojend s druhou levici velmi
snadno inkorporovatelnd do typu kapi-
talismu pfichazejictho po revolu¢nich Se-
desétych letech. Co vic, v nékterych ohle-
dech se stala pfimo motorem celého stroje,
zatimco se soucasné rezignuje na snahu
o zménu systému skrze ovladdnuti stitu
a jeho symbolické moci. Tento argument
dobie zndme napiiklad z knihy Luca Bol-
tanskiho a Eve Chiapello The New Spirit of
Capitalism (New York, NY: Verso 2007), kde
autorskd dvojice presvédcivé popsala, jak
se ptvodné radikdlné antisystémova hes-
la revolu¢nich Sedesatych let promitla do
manazerského slovniku a jakym zptso-
bem postupné proménila i vnitfni prostie-
di velkych firem. Podobnou kritiku jsme si
mohli pfecist i v populdrnéji ladéné knize
Josepha Heatha a Adrewa Pottera Kup si
svou revoltu (Praha: Rybka Publishers 2012),
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v niZ se ndrok , kontrakultury” na jinakost,
alternativu a radikalni odlisnost odhaluje
jako distinktivni strategie, jeZ se stala vniti-
nim pohonem konzumni kultury a tim
i celého systému. Konec¢né i z ¢eského pro-
stfedi jsme zvykli na tento druh polemiky.
Jedna se o cetné knihy Jana Kellera (srov.
Posviceni bezdomoucii: 1ivod do sociologie do-
mova. Praha: Sociologické nakladatelstvi
[SLON] 2013), v nichz autor v podobnych
souvislostech dlouhodobé a nemilosrd-
né kritizuje ,postmodernu”, , postmoder-
ni uvazovani” a ,postmoderni sociologii”.
(Za snahu o syntézu emancipacnich snah
pro ceské prostiedi bychom mohli povazo-
vat napiiklad posledni knihu Pavla Barsi
s nazvem Cesty k emancipaci [Praha: Acade-
mia 2015]), v niZ jde o praktické pfekonani
,revolty” a ,revoluce” v konceptu obcan-
ského jednani.)

Za dalsi je Foucaultem navrzeny vy-
zkumny program ,,gouvernmentality” shle-
dan nedostatecnym pro analyzu a kritiku
va pusobeni totiZ bylo pravé v obdobi zla-
tého véku tficeti povaleénych let a jeho
analyza je az p¥ili$ spjata s kritikou organi-
zované industridlni modernity (P. Wagner.
A Sociology of Modernity: Liberty and Disci-
pline. London: Routledge 1994) a jejich in-
stituci v ¢ele s kulminaci biomoci v social-
nim zabezpeceni. V tomto svétle se tak
mohl nastupujici a pozdéji triumfujici neo-
liberalismus, p¥inasejici jinou a potencial-
né svobodnéjsi formu ,governmentality”,
jevit jako mozny spojenec pro obrodu levi-
cové postrevoluéni politiky. Z luxusniho
odstupu nékolika dekdd vsak autofi sbor-
niku vidi, Ze nic takového se nestalo, a po-
vazuji ,neoliberdlni governmentalitu” za
jesté daleko horsi, v posledku vice discip-
linujici a normalizujici nez socidlni stat
rozvinuty v povale¢ném obdobi. Proto je
potieba tento naprosty omyl oteviené pfi-
znat a Foucaultovy koncepty aktualizo-
vat. Déje se tak v esejich Mitchella Deana
(s. 104-108) a Jana Rehmana (s. 151-154),
v nichZ autofi rekonstituuji nékteré z bod

Foucaultovych analyz vladnuti pro soucas-
nost.

Ttetim problémem je, Ze Foucaulttv
zptisob analyzy vladnuti, moci a dominan-
ce odvraci pozornost od vykofistovani, des-
potismu kapitdlu a ekonomickych nerov-
nosti (Zamora, s. 67-69). Do stfedu bada-
ni a kritiky se stavi vylouceni a techniky
vztahu k sobé samému, protoZe problémy
suzujici 19. stoleti (chudoba, nerovnost, vy-
kofistovani) se tehdy zdaly jiz margindl-
ni. Centrum snah se pfesouva z usilovani
o spravedlivé pferozdélovani k snahdm
o uznéni partikularnich dfive vylouc¢enych
mensinovych identit. Subjektivita, identita
a vztah individua k sobé& samému se sta-
va hlavnim politickym problémem, ktery
je potieba podle vyznéni sborniku opustit
a vratit zpatky do centra socialni t¥idy, ne-
rovnosti a vykofistovani.

Ze sborniku zfejmé sepjeti epistemolo-
gické a politické radikality neni v ni¢em
pfekvapivé. Autofi pokracuji (byt se to-
mu misty bréni) v tradici tzv. french theory
(do niZ se ¥adi i Foucault), kterd se odva-
Zuje myslet védecké analyzy a interpreta-
ce v tzkém sepéti s vefejnym diskursem,
politickymi programy a vizemi (srowv.
N. Kauppi. Radicalism in French Culture:
A Sociology of French Theory in the 1960s.
Farnham, Surrey, England: Ashgate 2010).
Autofi tak obraceji pozornost nejen do mi-
nulosti, aby kriticky zasadili Foucaulta a je-
ho pozdni tivahy do srozumitelného pfi-
béhu druhé poloviny 20. stoleti, ale zarover
upiraji zrak do budoucnosti, v niZ by by-
lo nereflektované pievzeti Foucaultovych
koncept problematické. Kniha v tomto
kontextu svym vyznénim ptlisobi jako sna-
ha o tc¢tovani s postutopickym vékem ne-
davéry k velkym vypravénim, hegemoni-
im, utopiim a alternativim. Autorské an-
gazma pii budovdni nové hegemonie je
explicitné vyiceno napiiklad v posledni
vété eseje Jana Rehmana: ,[Jediné tak] ...
bude mozné konfrontovat krizi hegemon-
niho neoliberalniho kapitalismu, rozbit pti-
tazlivost neoliberdlnich ideologii a vybu-
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dovat demokraticko-socialistickou kontra-
hegemonii zdola.” (s. 154)

Pravé tady ale pfesvédéivost vykladu
drhne nejvice. Neni sbornik k Foucaultovi
piilis nespravedlivy? NezneuZivaji autofi
moznosti déjinného odstupu a nepouzivaji
svévolné francouzského filozofa podle to-
ho, jak se jim to hodi pro tcely névratu ke
strategii , prvni levice,” a neosobuji si pra-
vo vynaset nepfiméfené soudy nad clové-
kem, ktery reagoval na aktudlni situaci,
v niZ se nachdzel? Nékteré pasaZe totiz
skute¢né ptisobi jako by byl Foucault une-
sen do zndamého vykladu promén spolec-
nosti od druhé svétové vélky. Je do néj za-
sazen nékdy az pfili§ jednoznacéné, coz vy-
volava dojem, Ze se sbornik dopustil po-
dobné chyby, jaka je vycitana Glucksman-
novi a Ewaldovi, tedy Ze si do francouz-
ského filozofa a situace kolem néj autofi
projektuji své vlastni politické ndzory a in-
terpretace, byt v tomto pfipadé z druhé
strany. S tim souvisi i to, Ze autofi spoléhaji
na ¢tendfovo intuitivni porozuméni slovu
,neoliberalismus”, fungujici v knize spise
jako magickd formule pro budovéani nové-
ho hnuti. Vice nez o Foucaultovi je v tomto
¢teni kniha spiSe o kritice uréitého zptiso-
bu uvazovani, jemuz byli lidé jako Fou-
cault v urcité dobé blizko a rtiznymi zpt-
soby mu pomohli na vysluni v nadéji, Ze jej
ziskaji pro sviij vlastni projekt. Na druhou
stranu je vSak potieba fici, Ze kniha kon¢i
shrnutim druhého z editorti, které uz pu-
sobi o pozndni komplexnéji a tim i spra-
vedlivéji (Behrent, s. 176-185).

Kniha Foucault and Neoliberalism tak
v thrnu pfedstavuje provokativni a pod-
nétné cteni, které ze zddnlivé marginalni-
ho problému dokéaZe vykiesat v zdsadé za-
jimavé mapovéani pozdniho mysleni jedno-
ho z velikanti evropské védy a vSech okol-
nosti, jez se toho tykaji. Pf¥i zachovani sa-
moziejmého kritického odstupu bude kni-
ha jisté inspirativnim ¢tenim pro vSechny,
koho tento populdrni autor zajima.

Petr Kubala
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Kirstin Drenkhahn, Manuela Dudeck,
Frieder Diinkel: Long-Term Imprisonment
and Human Rights

New York, Routledge 2014, 394 s.

Silici mezinarodni akademickd debata ty-
kajici se lidskych prav ve vézenskych za-
fizenich se stdvd jednim z ustfednich té-
mat soucasného socidlnévédniho vyzku-
mu svéta za vysokymi zdmi s ostna-
tym dratem nap¥i¢ celosvétovym spekt-
rem. Piispévkem do této debaty, ktery dle
mého nézoru zaslouzi pozornost odborni-
kt z fad nejen kriminologickych, je publi-
kace Long-Term Imprisonment and Human
Rights autorského kolektivu pod editor-
skym vedenim Kirstin Drenkhahn (Freie
Universitdt Berlin), Manuely Dudeck (Uni-
versity of Ulm) a Friedera Diinkela (Univer-
sity of Greifswald), ve které piedni evrop-
$ti vyzkumnici obraci pozornost k temati-
ce lidskych prav ve vézenském prostiedi
s dtirazem kladenym na dlouhodobé (mi-
nimdlné pétilety trest odnéti svobody) od-
souzené muze.

Jedna se o publikaci komparativniho
charakteru, ve které jsou prezentovany vy-
sledky vyzkumného projektu Long-Term
Imprisonment and the Issue of Human Rights
in Member States of the European Union, ana-
lyzujictho Zivotni podminky odsouzenych
ve vybranych zemich Evropské unie, kon-
krétné v Belgii, Dansku, Finsku, Francii,
Chorvatsku, Litvé, Némecku, Polsku, épa—
nélsku, Svédsku a Velké Britanii. Autof
tak nabizi unikatni moZnost vzajemné me-
zi sebou komparovat data z vybranych ze-
mi a (do urcité miry) komplexné analyzo-
vat problematiku lidskych prav dlouhodo-
bé odsouzenych v Evropé. Takovyto vy-
zkumny projekt je v. mnoha smérech vyji-
mecny a pfedstavuje pro ¢tenafe uZitecnou
studnici dat o evropskych vézenskych sys-
témech.

Autofi si kladou za cil odpovédét na
otazky tykajici se materidlnich a socidlnich
zivotnich podminek dlouhodobé odsouze-
nych v rdmci jejich vykonu trestu odnéti



