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K nelibosti drtivé většiny šumav-
ských obcí je vládní koalice roz-
hodnuta dát zelenou vládní novele

zákona o ochraně přírody a krajiny. Jako
nejdéle sloužící starosta obce v Národním
parku Šumava musím konstatovat, že bude
vyjádřen souhlas s velmi nekvalitním záko-
nem. Jasně že úplnou pravdu ukáže až čas.
Už dnes je ale třeba jasně říci, že národní
park má pouze jediného správce a tím je
stát. Nejsou jím šumavské obce či jejich sta-
rostové, jak se někteří snaží účelově pře-
svědčit veřejnost, ale Správa národního par-
ku, bez jejíž vůle se v národním parku ne-
postaví ani kurník, nenakreslí jediná turis-
tická značka, nepokácí jediný strom a ne-
uloví jediný jelen.

Není pochyb, že skutečnou příčinou no-
velizace jsou trvalé neshody v otázkách
péče o náš největší národní park na Šuma-
vě. Za příčinu je nám dlouhodobě předklá-
dána hrozba jeho rozprodeje, vykácení a za-
stavění developerskými projekty, jako jsou
lanovky, sjezdovky nebo golfová hřiště. Po-
ložme si však otázku, proč není šumavský
park samá sjezdovka, lanovka či golfové
hřiště už dnes, kdy je k tomu podle těch,
kdo takto argumentují, ta nejpříhodnější
doba? Novým zákonem se tak máme účin-
ně bránit projektům, které dosud vzniknout
mohly, ale nevznikají. Nevznikají proto, že
je jednoznačně zakazuje stávající zákon
o ochraně přírody, a pokud by chtěl někdo
tento zákon politicky zlomit, čekala by Čes-
kou republiku mnohamiliardová bruselská
pokuta.

Aktivistům se podařilo vypěstovat ve
společnosti názor, že soukromé vlastnictví
do šumavského parku nepatří. Proč ale
není soukromé vlastnictví překážkou v par-
cích mnohonásobně větších? V zahraničí
bychom našli nemálo příkladů kvalitních
národních parků, kdy je jejich výměra ve
vlastnictví státu z pouhých čtyř procent.
U nás však aktivisté těží ze sentimentu, kte-
rý považuje stát za nejlepšího správce.
V tomto jsme historicky nepoučitelní.

Co nebylo možné ani za komunistů
Co reálně přinese novela šumavské příro-
dě? Pokud veřejnost vnímá jako problém
poškozování přírody obří těžby dřeva
v šumavském parku, novela zákona jejich
počet ještě zvýší. Přírodě šetrný, výběrný
způsob hospodaření byl v národním parku
nahrazen plně mechanizovanou lesní výro-
bou, jejíž intenzita mnohonásobně převyšu-
je socialistickou péči o les. Mnohokrát
jsem upozorňoval na fakt, že na správním
území Modravy vytěžila Správa národního
parku více než milion kubíků dřeva. Správ-
cům parku stačilo 22 let na to, co by nebylo
za socialismu možné ani za sto let. A kam
plynou peníze z obřího kšeftu se šumav-
ským dřívím? Nikoliv do obecních pokla-

den, jak se snaží namluvit veřejnosti akti-
visté, ale do haléře správcům parku.

A tak les, který by měl být zákonem chrá-
něn nejvíce, slouží jako pokladnice, ze kte-
ré je financován správní moloch, jenž si
není schopen vystačit s příspěvkem z minis-
terstva na provoz. Výsledkem chystané po-
loviny bezzásahové Šumavy bude, že bez-
zásahová část, historicky přetvořena na hos-
podářský smrkový les, bude sžírána kůrov-
cem a druhá polovina bude vykácena. Ta-
kový způsob péče na mnoho desetiletí zlik-
viduje dochované přírodní prostředí, přiro-
zené ekologické a environmentální funkce
lesa a atraktivitu, pro kterou turisté na Šu-
mavu jezdí. Každý návštěvník si může ten-
to model prohlédnout v praxi na cestě
z Modravy na Březník po Starobřeznické
cestě. Půl cesty jde rozsáhlými pasekami
a druhou polovinu cesty nekonečným há-
jem kůrovcových souší. To je budoucnost
Šumavy, která probudí veřejnost teprve teh-
dy, až bude pražský Karlův most pod vo-
dou a všichni se budou ptát, proč šumavské
soušky a šumavské paseky nezachycují deš-
ťovou vodu tak, jak to činily šumavské lesy
po celá tisíciletí.

Zády k domorodému obyvatelstvu
Co novela zákona přinese obyvatelům Šu-
mavy? Mnohokrát jsem zdůrazňoval, že
obyvatelstvo Šumavy souhlasilo s vyhláše-
ním národního parku a svůj souhlas nikdy
nevzalo zpět, ač nám to bylo mnohokrát do
našich úst vkládáno. A co bylo splněno
z toho, co tehdy bylo obyvatelům Šumavy
slibováno – tedy že bude dosavadní klasic-
ké lesní a zemědělské hospodaření nahraze-
no kvalitní a šetrnou péčí o přírodu a kraji-

nu a hlavním ekonomickým motorem, kte-
rý zajistí socioekonomické jistoty obyvatel
regionu, budou nová pracovní místa v rodin-
ných farmách, penzionech, informačních
a návštěvnických centrech a dalších turistic-
kých službách? Faktem je, že rodinných fa-
rem lze na celé Šumavě napočítat na prs-
tech jedné ruky, rodinný penzion s nabíd-
kou chybějících služeb je okamžitě prezen-
tován jako developerský projekt, péči o šu-
mavské lesy vykonávají cizokrajní nádení-
ci za otrocký peníz a jediné developerské
projekty realizuje Správa národního parku.
Národní park měl být novou nadějí pro úze-
mí po železné oponě a Šumava se měla stát
výkladní skříní ekologické péče o přírodu
v ČR. Čím je ve skutečnosti? Negativním
mediálním evergreenem číslo jedna a pro-
středkem k žalování k bruselským a dalším
mezinárodním institucím. V případě všech
národních parků je úkolem jeho správců čís-
lo jedna vybudovat u domorodých obyvatel
pocit hrdosti na ten svůj park. Novela záko-
na se s touto povinností vyrovnala tak, že
problematiku a potřeby místních obcí a do-
morodých obyvatel vůbec neřeší.

Nedočká se turista ani podnikatel
Pro turistickou veřejnost a podnikatele
v cestovním ruchu je však zásadní, co přine-
se novela jim. Pan ministr Brabec sice sli-
buje otevření Šumavy turistům a dokládá
to zrušením ustanovení o zákazu vstupu do
přísně chráněné první zóny, ale už nedodá-
vá, že tento zákaz nahrazuje mnohem roz-
sáhlejším omezením volného pohybu
osob, který platí pro celý národní park vy-
jma jeho zastavěných částí. Díky bohu se
mohu doma pohybovat bez omezení, ale na
zahradě se už budu muset zřejmě dovolo-
vat všemocného správního orgánu. Turista,
který se od roku 1948 snaží marně dostat
z Březníku přes Modrý sloup na Luzný, se
také nedočká. Pan ministr si totiž do konce
svého mandátu vystačí se slibem, že Mod-
rý sloup už brzy bude. Nebude, pane mi-
nistře, a vy to víte. Čím méně přináší nove-
la turistické veřejnosti, tím více nejistoty
přinese místním podnikatelům.

Mohlo by se zdát, že odhlasováním nove-
ly zákona o ochraně přírody a krajiny se
dlouholetý problém Šumavy vyřeší. Ale
opak je pravda. Problém Národního parku
Šumava, ať už se týká vody, samotné příro-
dy, nebo návštěvníků, teprve začne. Kdo
z nás je ochoten vzít si odpovědnost za tak-
to špatný zákon? Aktivisté novele zákona
tleskají. Konečně je moc nad přírodou sou-
středěna do správných rukou, jelikož je
dnešní ochrana přírody řízena lidmi podpo-
rujícími ekoaktivismus. Jak tomu bude zít-
ra, až se situace změní? Myslím, že poslan-
cům nejvíce poděkují soudci, protože se
pod tíhou žalob z jedné či druhé strany
usoudí.

N edávné výročí narození
Václava Havla donutilo
politiky opět zopakovat

některé jeho myšlenky. Řada po-
litiků, včetně premiéra Sobotky,
mimo jiné vzpomínala na Havlo-
vu tezi o nutnosti otevřené spo-
lečnosti. Jako ekonom trhu prá-
ce, kde konkurence je základ
úspěchu, nemusím o významu
otevřené společnosti pochybo-
vat. Jenom si nejsem jist, zda
všichni vnímáme stejně, co ta
otevřenost znamená a kde má
Česko především co dohánět.

Ať už totiž byly proklamace
o otevřené společnosti myšleny
vážně, nebo ne, je nutné si při-
znat, že tu máme jeden zásadní
problém. Tím je značná uzavře-
nost významné části českých
elit, které by právě o otevřenosti
společnosti se všemi potenciální-
mi riziky měly vést intenzivní
debatu. Pokud bychom totiž ná-
hodným výběrem ukázali na ně-
kolik českých kateder nebo ce-
lých fakult vysokých škol, zjisti-
li bychom, že naprostá většina
akademiků nejenže jsou výhrad-
ně Češi a Češky, ale také absolventi právě té instituce, na kterou
jsme ukázali prstem (tzv. inbreeding). To by prosím na nejlep-
ších univerzitách světa byla spíše výjimka, podmíněná předcho-
zí zkušeností ze zahraničí.

Britská premiérka Theresa Mayová v nedávné době způsobi-
la doslova povyk, když prohlásila, že si nechá externě radit o po-
době tzv. brexitu pouze od expertů s britským občanstvím. Od-
por to vzbudilo hlavně proto, že mnoho expertů a špičkových
akademiků zaměstnaných na britských univerzitách jsou půvo-
dem cizinci a o jejich znalosti by tak Británie při tak důležitém
kroku přišla. Teď si však představme, jaký ohlas by podobný vý-
rok měl v Česku. Pravděpodobně žádný. Zapadl by okamžitě
v zapomnění, protože takových cizinců je fakticky minimum.

Je zřejmé, že uzavřenost českých elit, ilustrovaná na příkladu
vysokých škol, nemůže generovat dostatečnou kvalitu (čest vý-
jimkám). Zákony trhu práce jsou v tomto ohledu neúprosné. Po-
kud jsou absolventi najímáni z omezeného malého českého ryb-
níčku, jejich průměrná kvalita bude zřejmě nižší než u otevře-
ných univerzit (opět – výjimky existují). Co je však možná pod-
statnější, uzavřenost zabraňuje vést společenskou debatu o nás
samých. V určitém případě totiž taková debata může vést k odtr-
žení od znalostí, které věda ve světě již nashromáždila (u nás cel-
kem běžné), případně k uniformitě názorů a neschopnosti vést
otevřenou debatu. Z tohoto pohledu fakt, že téměř třetina popula-
ce ve věku 30 až 34 let má dosažené terciální vzdělání, nezname-
ná nutně žádnou velkou garanci zlepšení naší budoucnosti, mini-
málně ne z hlediska debaty o směřování naší společnosti. Tito ab-
solventi totiž žádné konfrontaci názorů a pohledů na svět nikdy
nebyli řádně vystaveni. A těžko si můžeme nalhávat, že náš spo-
lečenský problém vyřeší jeden výjezd studenta na Erasmus.

Většina akademiků
nejenže jsou
výhradně Češi
a Češky, ale také
absolventi právě té
instituce, na kterou
jsme ukázali
prstem. To by
na nejlepších
univerzitách světa
byla spíše výjimka.

V zahraničí bychom našli
nemálo příkladů kvalitních
národních parků, jejichž
výměra je ve vlastnictví státu
z pouhých čtyř procent.
U nás však aktivisté těží

ze sentimentu, který považuje
stát za nejlepšího správce.

„Modrý sloup nebude, pane ministře, a vy to víte,“ vzkazuje Antonín Schubert ministrovi životního prostředí Richardu Brabcovi. Turistická stezka z Březníku na
přechod Modrý sloup měla být uvedena do provozu již v roce 2013, dosud se tak nestalo. MAFRA FOTO – SLAVOMÍR KUBEŠ

ANTONÍN SCHUBERT
starosta Modravy, předseda
Svazu obcí NP Šumava

Svým učitelkám jsem za ruštinu vděčný

Ad LN 8. 10.: Tabook žije!
Nemohu nereagovat na nedávný příspěvek Jana Mattuše v rubri-
ce Ztraceni v jazyce. Tak trochu mne rozezlila pasáž o ruském ja-
zyce a „ruštinářkách s vyceněnými zuby“, byť autor trošku ali-
bisticky říká, že věří, že to tak neměl každý. Napadá mne – kde,
proboha, zažil zástupy ruštinářek? Já jsem měl za celou dobu
škol (ZŠ, SŠ a VŠ) pouze tři, z toho jen jedna byla zástupkyní ře-
ditele a rozhodně mi nepřipadala zaprodaná. A hlavně: všechny
tři mne naučily objevovat jak krásu ruského jazyka, tak neuvěři-
telně obsáhlé ruské kultury. Jen díky nim jsem si mohl později
přečíst v originále díla Dostojevského, Tolstého, Turgeněva,
Bulgakova, ba i Gorkého, a opájet se verši Puškina, Lermonto-
va, Cvetajevové či Achmatovové. A zpíval jsem si s kytarou son-
gy skvělých písničkářů Okudžavy, Vysockého, Rozenbauma
nebo Žanny Bičevské. A dokonce se mi líbila hlasově fenome-
nální Alla Pugačovová! Velikány ruské opery mi zprostředková-
vala svým uměním třeba Jelena Obrazcovová a jako filmový
fanda jsem oceňoval mistrovství režisérů Sergeje Ejzenštejna,
Nikity Michalkova či Andreje Tarkovského (a mnoha dalších).
Rád a bez mučení jsem se zúčastňoval různých olympiád v rus-
kém jazyce (soutěž Puškinův památník mimochodem letos osla-
vila 50 let), neb jako žák základní školy jsem o politice, stalinis-
tických čistkách a osmašedesátém neměl ani tuchy.

Takže bych tímto chtěl poděkovat svým třem učitelkám rušti-
ny (zejména doc. Naděždě Krskové z jedné brněnské VŠ) za to,
že mne tenkrát ten krásný a libozvučný slovanský jazyk tak
dobře naučily. A pana Mattuše ujišťuji, že to pro mne – myslím
tím výuku RJ – rozhodně žádný opruz nebyl.
Miroslav Seifert, publicista

Otevřená společnost
vs. uzavřenost elit

Negativní mediální evergreen
Novela zákona o ochraně přírody a krajiny problém Šumavy neřeší. Naopak
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