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K zapasu o narocnéjsi metodologicky
pristup k stfredoveéké myslenkové
latce

Nad Kalivodovou knihou o husitské ideologii

Milan Machovec

Kniha Roberta Kalivody Husitskd Ideologie (Praha 1961, Nakladatelstvi Ces-
koslovenské akademie véd, 563 stran) neni sice soustavnym vykladem vSech
hlavnich forem husitské ideologie, ale nicméné je rozsdhlym, naro¢nym,
v celku i detailech promyslenym a peclivé zpracovanym prispévkem k mar-
xistickému hodnoceni husitského mysleni, predevsim - a to je tfeba zvlasté
vitat - ve své nejvétsi ¢asti podrobnym soustavnym rozborem ideologie selsko-
-plebejského Tdbora. Kniha je vysledkem mnohaleté soustiedéné prace s pra-
meny, trpélivého prehlizeni staré i nové literatury, usilovné snahy o marxis-
ticky vyklad dané problematiky; je vysledkem snahy o feSeni novych, dosud
nedoreSenych otazek, ptritom vsak i o vyuziti v§eho pozitivniho, ¢i aspon
podnétného, k ¢emu dospéla starsi literatura - a to véetné literatury stojici
na zékladech ideologicky nejpovazlivéjsich. Kniha je ve svém celku nesporné
vyznamnym ¢inem naseho souc¢asného déjinnéfilosofického tsili a je podnét-
na i svou metodologickou strankou. Pritom vsak pravé nékteré jeji metodo-
logické strdnky a v jejich dtsledku i nejeden zavér nejsou nesporné. Nejprve
vsak k pozitivnimu prinosu Kalivodovy knihy.

V ¢em jsou hlavni pozitivni vysledky Kalivodovy prace? V prvni fadé v samé
S$iri autorova pohledu, tj. v jeho usili o zachyceni mysleni velkého déjinné-
ho useku, o vystizeni vztahti mezi rliznymi mysliteli a skupinami nékolika
generaci, ptfedevsim o feSeni problému zdsadniho déjinného smyslu husitské
revoluce a husitské ideologie jako celku. Dosavadni studie, vénované mysleni

doby husitské, byly vzdy zaméreny k jedné ¢i nékolika postavam ¢i omezené-

1 Stat uverejiiujeme jako diskusni prispévek. Autor prihlédl k diskusi o Kalivodové knize Husitskd
ideologie, usporddané redakci Filosofického ¢asopisu 1. tinora 1962. Zprava o vysledcich této
diskuse bude uverejnéna ve 4. ¢isle Filosofického casopisu; pozn. red.
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mu tseku dé&jin husitské ideologie, a to i prace starsi, nemarxistické (Novot-
ny, Kybal, Bartos, Sedlak, Austecka aj.), i nové marxistické (Nejedly, Graus,
Macek aj.). Teprve Kalivoda zasluzné polozil problém husitské ideologie jako
celku, jako historického zjevu evropského dosahu a evropské zavaznosti. Ani
Kalivoda ov§em sam uplny obraz husitské ideologie nezpracoval, vzdyt té-
mé¥ viibec nevyuziva napt. dila tzv. ,predchiidctt Husovych®, kde by nalezl -
zejména u Milice z KrométiZze a Matéje z Janova - mnoho cennych paralel
pro hlubsi osvétleni nejednoho z problému, kterymi se ve vlastnim jadru
své knihy zabyva. Chybi také uplné - a to je zvlast ozehavé v praci, jez si
¢ini syntetické naroky - rozbor méstanského husitismu po smrti Husové -
dila Jakoubkova, Zelivského, ideologi méstanského Tabora, Rokycanova aj.
A i sama postava Husova je vystizena vlastné jen stru¢nym exkursem (ob-
dobné predhusitské sekty), ve kterém nebylo mozno fesit mnohé podstatné
otazky, napt. problém geneze Husova ,kacirstvi“ aj. Kniha je tedy vlastné
monografii jen o selsko-plebejském husitismu, ale nicméné asponl v nékte-
rych kapitolach klade i otazky celkového historického zarazeni husitského
mysleni vlibec. Ztstane Kalivodovou zasluhou, Ze jeho kniha bude i dalsi ba-
datele nutit klast problém husitského mysleni jakozto historického celku,
pravé proto ovsem i hloubéji diferencovat jednotlivé proudy a postavy uvnitft
tohoto celku, nez se dosud ¢inilo.

Za druhé nutno velmi ocenit Kalivodovo usili o celoevropsky aspekt na re-
Senou problematiku; v tomto ohledu jde Kalivoda déle nez vétsina dosavad-
nich badateltl (véetné i jmen nejslavnéjsich). Jeho husitstvi je zarazeno do Si-
rokych evropskych souvislosti. Velmi podrobné a ¢asto originalné hodnoti
nejriznéjsi stredovéké ideologické utvary: tim je jeho smysl pro nalezeni
specifi¢nosti husitismu zbystfen, coz mu umoznilo nejeden novy cenny po-
hled. Také timto metodologickym rysem je Kalivodova kniha velmi pod-
nétna; bude nutit dalsi pracovniky - i v jinych Gsecich déjin ¢eského mys-
leni - detailnéji a ndro¢néji studovat evropské souvislosti kterékoliv ceské
problematiky.

Filosofi¢ti pracovnici nepochybné oceni i dalsi pozoruhodny metodolo-
gicky rys Kalivodovy prace, a to filosofickou ndrocnost. Nejvétsi ¢ast knihy
je vénovana teoreticko-svétondzorovym problémtm. V nasi marxistické li-
terature dosud prevazovalo tzv. ,Siroké“ pojeti déjin filosofie, tj. snaha o re-
konstrukci jistého myslenkového a kulturniho celku, v némz jen prislusna
mala ¢ast pripadala vlastni filosofické problematice; Kalivoda naopak vénuje
hlavni pozornost praveé filosofickému aspektu dané problematiky. Z dtsled-
né filosofického zaméreni jeho metody plyne i neustala vysoka urovei resené
problematiky. Jeho kniha nenfi z téch, které poskytuji tzv. zdkladni informa-
ce o dané problematice. Ty ¢tenar v knize nenajde, a pokud je nezné odjinud,
sotva muze do Kalivodovy knihy viibec proniknout, nerkuli ocenit jeji silné
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—-aovsem islabé - stranky. Kalivodovi jde vzdy ne o seznameni ¢tendit s pro-
blematikou, nybrz o jakousi ,nadstavbu” nad tim, o ,hodnoceni” i neprobra-
né latky, o jeji filosoficky aspekt. [ kdyz i tato ,filosofickd“ metoda Kalivodova
ma svij rub, vzhledem k dané fazi prace na déjinach ceské filosofie je tato
metoda podnétnym krokem vpred a muze ptinést dobré ovoce i jako neod-
bytny podnét pro prohloubeni pracovni metody v pribuznych oborech, napt.
v dé&jinach literatury a vlibec kultury. Tyto discipliny jsou u nas doposud pra-
vé metodologicky z velké ¢asti na velmi nizké arovni.

Velmi cennym rysem Kalivodovy préce je ddle zptisob jeho prdce s dosavad-
ni odbornou literaturou. Zatimco dosavadni marxistické prace o husitském
mysleni se s literaturou vyrovnévaly pravidelné jen souhrnné ve zvlastnich
kapitolach, Kalivoda prechazi k organickému v¢leiiovani vytézk literatury
primo do zpracovavané latky a k jeji detailni kritice. Kalivoda netoliko ovladl
zasvécené velmi Siroky okruh odborné literatury, ale priibézné kritizuje jeji
sporné teze i vyuziva jejich pozitivnich zjisténi. Kalivoda dovede podat i za-
sadni kritiku omezenosti hlavni nemarxistické literatury (zvlasté zdatilou
v ptipadé Pekatové a Kybalove) i plodné vyuzivat dil¢ich cennych vysledkt
tychz spisti, a to v mife vétsi nez dosavadni marxisticka literatura. Neni sice
spravné, ze zejména z marxistické literatury misty prebira riizna hodnoceni,
¢lenéni problémi i nadhozené otazky, aniz ptimo cituje, ale ptesto je - v po-
rovnani s ¢asto velmi primitivnim postojem mnoha sou¢asnych knih z déjin
Ceské kultury vici starsi literatute - jeho prace i vtomto ohledu tctyhodna.

Nejdilezitéjsi je ovSem to, Ze kniha skute¢né ptrinasi mnoho nového, a to
jak v dil¢ich myslenkéch a hodnocenich, tak i v celych vykladech a objeve-
nych souvztaznostech. Neni mozno zde vypocitavat vSechny jednotlivé nové
vyklady Kalivodovy. Poukazuji aspont na nékteré, podle mého minéni nej-
cennéjsi: je to jednak autorovo zasadni ekonomické zdiivodnéni - opirajici
se o nedokonéenou knihu Kurta Konrada -, pro¢ husitstvi pojima jako rané
burzoazni revoluci, originalni vyklad jejich specifickych rysi (s. 17-79), déle
jeho hluboce zasvéceny vyklad spole¢enského a gnoseologického smyslu vi-
tézstvi tomismu nad augustinismem v oficidlni stfedovéké cirkevni ideolo-
gii (s. 87-94), nové a podnétné hodnoceni nejriznéjsich opozi¢nich proudi
a myslitelt stfedovéku, zejména nominalistli, Bradwardiny, skvély vyklad
teoretické stranky zvratu provedeného Viklefem aj. (s. 95-109), novy vyklad
Husova uceni jako systému socidlni etiky, vybudované relativizaci norem
feudalniho systému a proticirkevni interpretaci ,boziho zdkona® dale origi-
nalni a filosoficky velmi cenny vyklad o vztahu Husovy metody k novovéké
burzoazni metafyzice aj. (s. 149-191) a zejména ovSem cela fada novych po-
hledt a posttehii ve vlastnim jadru knihy, ve vykladu ideologie selsko-ple-
bejského husitismu (s. 287-481). Pokud jde o ptinos k védeckému hodnoce-
ni selsko-plebejského husitismu (zejména proti star§simu vykladu Mackovu),
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povazuji za nejdilezitéjsi zejména to, ze Kalivoda usiluje o jeho roztridéni
na vice etap, Ze sleduje ruzné faze vyvoje mysleni taborskych selsko-plebej-
skych myslitelQ, pri¢emz zvlast podnétné je jeho odliSeni tzv. fatalistického
chiliasmu od vlastniho vrcholu ideologie selsko-plebejského Tabora a jeho
velmi pozitivni filosofické hodnoceni - jakkoliv misty pfehnané a sporné -
tendenci k panteismu, pikartstvi a adamitstvi. Pfirozené neni v moznostech
Casopisecké stati vSechny tyto uspéchy zde podrobnéji rozvadét.

Kone¢né nelze opomenout ani politicky vyznam Kalivodovy knihy. I kdyZ
si autor neklade bezprostredni politicko-vychovné cile, tim méné chce do-
sahovat politi¢nosti lacinou aktualizaci ¢i analogiemi, i kdyz kniha vzhle-
dem k naroc¢nosti obsahu sotva muize byt zalezitosti dokonce i pro bézné
vzdélanou inteligenci, pfece mtlize - zejména vici odbornym pracovnikiim
medievalistiky - ukazat velikou myslenkovou plodnost marxistické metodolo-
gie, jeji bohatstvi, pestré moznosti uplatnéni - a tim hrat i politickou tlohu.
Znalctim stfedovéku bude ziejmé, Ze velky rozsah novych cennych pohledt
byl umoznén predevsim bohatstvim marxistické metodologie. Nelze pop¥it,
Ze pravé néco podobného je dnes pro odborniky velmi zadouci, nebot jistého
prvniho stupné vyuziti podnétt klasikti marxismu bylo jiz dosazeno v uply-
nulych obdobich, ale protoze prechod k hlubsimu vyuziti metodologie klasi-
odbornych pracovnikt - zejména u desitek nasich historikt - jisty kriticky
moment v poméru k uziti marxistické metodologie, u jejich ¢tenart pak jisty
dojem schematismu, a tudiz i dalsi nepodnétnosti marxistické metodologie.

Pozoruhodné a podnétné (byt nikoliv jednoznaéné nesporné) je zvlasté
to, jak Kalivoda chépe historickomaterialistickou metodu v déjindch filosofie.
(Viz zejména zavérecny oddil I. kapitoly knihy.) Socidlné ekonomické koreny
filosofie byvaji dnes obvykle pojimény jako bezprostredni tfidni interes, pro-
sazujici se u té které postavy ¢i skoly podle jeji konkrétni t¥idni prislusnosti
a zdjmu. To umoziuje pomérné plasticky vyli¢it jednotlivce, ale v syntetic-
kych pracich (napt. i v pravé vydavanych svazcich Déjin filosofie sovétskych
filosofickych pracovnikil) to vede k rozttristéni déjin filosofické mysli na tisic
spolu nesouvisicich ¢i jen velmi volné souvisicich kapitol; v mnozstvi detai-
1t se ztraci jednota, z¢asti i sama zdkonitost d€jin mysleni, filosofie prestava
byt jedinym bojem o jednu jedinou pravdu a ménfi se v tisic drobnych party-
zanskych myslenkovych bojii proti bohu, reakci, povéram, idealismu atd. So-
cidlné-ekonomické kotreny u Kalivody - tot naopak zdsadni charakter zmén
v ekonomice v celém velkém déjinném obdobi. Raz této ekonomiky (v daném
pripadé rozmach zbozni vyroby) ocita se zdkonité v rozporu s panujicimi
spole¢enskymi vztahy (v daném pripadé s feudalismem a jeho hierarchickou
strukturou). Aby lidé mohli vyjadrit sviij odpor proti starému radu, pottebuji
i obecnou teorii a metodu, kterou by postihli tuto krizovou situaci, negovali
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stary rad a podporovali pripravu nového (v daném ptipadé je touto metodou
kult abstraktniho ¢lovéka, rana burzoazni metafyzika). Tim je u Kalivody
dan - a pravé jen tim (1?) - jisty kol filosofii - ostatni tikoly jsou nefilosofické
povahy (vSechny?) -, tato objektivni potfeba postupné Zene teoretické duchy
k metamorféze dosud panujici obecné teorie svéta. Jednotlivé zajmy, diléi
tridni cile a iluze, které se v konkrétnim déjinném pribéhu samoziejmé vse-
lijak ,pletly” filosofickému duchu do cesty, Kalivoda celkem pomifji, abstrahu-
je od nich. Filosofie se propracovava vzdy vyse a vyse, jde jakoby fascinovana
k nejblizsi zasadni vyssi etapé svého projevu. To je ovsem metodologicky vic
nez problematické. Filosofie méla prece i jiné cile a tikoly. Ale nesmyslné to
neni. Je vtom mnoho podnétného, mnoho dialektického vidéni problemati-
ky, filosoficka schopnost jit za fakta k podstaté historickych skute¢nosti. I to,
Ze Kalivoda provedl realizaci takovéhoto postupu aspon caste¢né zdarile,
logie klasiki marxismu, nez jaky je u nas tuctovy, bézné znamy z rady titult
spolecenskovédni literatury, nikoho uz proto neobohacujici, nepodnécujici
k aktivnimu mysleni. (K jistym zavaznym nedostatkiim a spornym stran-
kam této metodologie se vratime pozdéji.)

Z jednotlivych pozitivnich vysledkd a podnétli Kalivodovy knihy povazuji
za vubec nejdalezitéjsi - vedle samotného tvodu o dialektice feudalni for-
mace - ony useky jeho knihy, v nichz se dotyka obecné problému reformace,
a to riznym zptsobem: klade problém vztahu ceské a némecké reformace,
problém vzniku filosofické metody reformace (pro jeji poznani saim vykonal
mnoho uzite¢né prace), problém protikladu mezi renesan¢ni a reformacni
metodou boje proti stfedovéké dogmatice aj. Mimodék vsak jeho kniha nut-
né probouzi i problémy, které Kalivoda sdm neklade, napt. problém vztahu
husitstvi jako revoluce (,rané burzoazni revoluce) a reformace (,ceské re-
formace®) atd. Je tfeba velmi ocenit tyto Kalivodovy podnéty, protoze poma-
haji ptejit k FeSeni problematiky, jez dosud patti v marxistické historiografii
k nejméné zpracovanym a nejnejasnéjsim: problematiky historického mista
a smyslu onoho slozitého zjevu, kterému se tradi¢né rika reformace. A jest-
lize je dosud problém reformace Achillovou patou i v evropském méritku,
v Ceské védé je tato problematika komplikovana a choulostiva dokonce jesté
mnohem vice.

Zopakujme genezi tohoto problému v ¢eské védé: po staleti - dokud byly
socialni koteny rtznych hnuti ve védé zcela zanedbavany - platilo husitstvi
za Ceskou reformaci, za predstupen, pripadné i rovnomocného ¢initele vici
reformaci némecké a Svycarské. Tak to vykladali shodné katolici i protes-
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tanti, prvni oviem s odsudkem, druzi se sympatii. Prvni proto méli smysl
iprovse ,svétské” vreformaci, vzdyt reformace jim byla ddbelskou vzpourou
proti Kristové cirkvi (proto nevéahali spojovat reformaci i s jinymi formami
pekelnictvi, napt. s renesanci, revoluci, antropocentrismem, humanismem,
ba i bolSevismem atd), kdezto evangelikim byla reformace samoziejmé
predevsim ,obnovou nabozenstvi“, obnovou pravé Kristovy cirkve, tedy né-
¢im po vytce ,bozskym®, ndbozenskym, co se snazili izkostlivé diferenco-
vat od vSeho ,svétského®, napt. od jakékoliv revoluce, renesance, katolického
yZpohansténi®, vatikanskych praktik i uvolnéného burzoazniho podnikani.
Na obou strandach tu tedy podvédomy interes znemoznoval spravné historic-
ké ocenéni, objektivni historické zarazeni, ano i samu prostou definici pojmu
yreformace”, jeji vymezeni vécné i ¢asové.

Predmarxisticka Ceskd véda nedokéazala ten problém teSit a ani dobte
nemohla. Palacky jako predstavitel mladé progresivni burzoazni védy sice
spravné zdiiraznil a ocenil v husitstvi i jeho ,svétské” slozky, jeho vztah k no-
voveéké emancipaci ¢lovéka, zaroveil vsak byl natolik poplatny svému dualis-
tickému svétovému nazoru a protestantskym reminiscencim z mladji, ze byl
ochotny to vSe pripsat i veskerému protestantismu. Husitstvi mu bylo sou-
¢asné ,predchiidcem novoveku” i ,predchiidcem protestantismu®. Nezakryval
jeho socidlné revolu¢ni slozky, ale celkové v ném vidél predevsim ideovou,
nabozensko-mravni obnovu, reformaci. Prislusnikiim Gollovy Skoly - jako
typickym pozitivistim - byly otazky hlubsiho historického smyslu husitstvi
a celé reformace celkem cizi, nezajimavé, ,metafyzické”. Jejich afilosofi¢nost
méla hluboky vliv a z¢asti ma dosud.

Naopak Masaryk jako politik reformistickych kruht ceské burzoazie brzy
poznal, jaké vyhody poskytuje sou¢asnému reformismu, jestlize je husitstvi
vyzvedavano jakozto reformace. Od ného pochazi ona ostra antiteze ,refor-
mace, ne revoluce!”, on teprve se v§im dlirazem velebil husitstvi jako nabo-
Zenskou a mravni reformaci, naopak zatracoval to, Ze se tu a tam ,pokazi-
la“ revoluci. Nejvétsi narodni tradice jako reformace, Hus jako reformator
a predchtidce jednak Luthertv, jednak ,rozumnych” lidi soucasnosti - to se
stalo jednou z nejic¢innéjsich ideovych zbrani ¢eského reformismu. Idea hu-
sitstvi jako ,reformace” - pokud byla bojovné zamérena proti revoluci - byla
hrubou falzifikaci déjinné skute¢nosti i vhodnou mystifikaci soucasnych re-
volu¢nich snah.

Bylo proto velkou zasluhou Zdeiika Nejedlého, Ze - proti témto reformis-
tickym koncepcim - vyzved! husitstvi jako socidlIni revoluci a Husa ne jako
reformatora, ale jako revolucionére a ,renesan¢niho myslitele“. Oboji byl da-
lezity krok k poznéni pravdy jak o déjinné skutec¢nosti, o skute¢né historic-
ké roli husitstvi, tak o sou¢asnosti, 0 metodach soucasného boje za pokrok,
o vyprosténi nejvétsi narodni tradice z rukou reformistd - a ovSem i z rukou
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evangelickych pastorti. Nejedly ptijal Masarykovu rukavici ,,reformace ¢i re-
voluce®, dal ovSem za pravdu ,revoluci” - jak v souc¢asnosti, tak i v déjinach
- a vyhral. Veden svym skvélym politickym smyslem, pochopil uz v mladji,
jak je husitstvi jako ,reformace” zprofanovano a zneuzivano; musil proto -
chtél-li se optit o ony ,lidové*, ,svétské” a ,novovéké” stranky Husova dila, jez
vyzvedl uz Palacky a jez zdliraznili a dale rozvinuli Tyl, Jirasek a jini pokro-
kovi umélci - najit pro né jiné oznaceni nez zprofanované ,reformatorstvi‘.
Co vice nasnadé, nez Ze pouzil oznaceni z téze epochy déjin, ale nezprofano-
vané a v dané situaci u nas nezprofanovatelné - kategorie ,renesance”. Jisté
nebyl do té miry zaujat Husem, aby si neuvédomoval mnoho odlisnosti Hu-
sova mysleni od mysleni takového Machiavelliho ¢i Bruna, rozdilnost jeho
stylu zivota od zZivota Lorenza Magnifica ¢i dvoranti Alexandra VI, ale o to
tehdy neslo. Pfes vSechny rozdilnosti Hus je blize tomu, ¢emu se bézné tika
Jrenesance, nez cemu pastori a Masaryk tikaji ,reformace” - to byla Nejedlé-
ho zasada a v ni mél v podstaté pravdu. A smysl Husova odkazu dnesku neni
v podpore ,reformovani®, ale v podpote nové revoluce a nové lidské ,renesan-
ce” - potud smysl Nejedlého obratu.

Boje o toto nové pojeti husitstvi pocaly jiz pred prvni svétovou valkou, kdy
se Nejedly oprostoval od masarykovskych mystifikaci; pokracovaly po celou
dobu predmnichovské republiky i za druhé svétové valky: Hus komunistti
byl a ztistal ,revolucionat”, Husovi ,reformatoru” ztistaly idélem - zejména
po padu iluzi o Masarykové republice a reformismu - jiz zase jen evangelické
modlitebny. A vlivy toho se projevily i v po¢atcich ¢eské odborné marxistické
literatury po roce 1945. Josef Macek pouzivé proti Nejedlému sice opatrné;si-
ho pojmu , husitské revolu¢ni hnuti (co je to ,hnuti“?, hnuti je vS§echno! pro¢
se vyhybat - zejména pro udélosti od roku 1419 - pojmu ,revoluce“?), ale v ja-
dre jsou mu Hus i husité socialni revolucionati a problém vztahu k reformaci
vlbec neklade. V. mé knize o Husovi z roku 1953 je pak Nejedlého koncepce
Husa ,revolucionare” a ,renesan¢niho ¢lovéka“ vyjadrena dokonce tak jedno-
znacné a s tak bezproblematickou pfimocarosti, Ze snad pravé to pomohlo -
jako jakési vystrazné memento - aby se nasi historikové a filosofové zamysle-
liinad jistymi slabymi a ozehavymi strankami této koncepce, aby se pokusili
- po ptl stoleti! - znovu a jinak resit i problém reformace. Aby jej fesili osvo-
bozené od masarykovské metafyziky ,bud-anebo!”, ,revoluce, ¢i reformace®.
Aby byl hloubéji feSen problém dvou zdkladnich forem emancipace novodobé
mentality, renesancni a reformacni. Aby se - jizZ osvobozené od cirkevnich za-
jmil - Fesil problém vztahu toho, co se délo v Cechach na prelomu XIV. a XV.
stoleti, k tomu, co se délo v Némecku a jinde o sto let pozdéji. Aby se resil pro-
blém vztahu Husa nejenom k Viklefovi, nejenom k dnesku, jak je tradi¢ni, ale
i k Lutherovi a Kalvinovi. Aby se polozil problém reformace jako celosvétovy
problém, hodny pozornosti marxistickych historikt a filosof.



104 . Milan Machovec

Dnes, kdy jiZ u nds zmizelo nebezpeci, Ze se slovo ,reformace” stane scest-
nym heslem reformistti, kdy i nebezpeci toho, Ze si husitstvi jako ,reformaci”
i se vSemi jeho velikymi politickymi a mravnimi hodnotami ptivlastni nasi
otazky: Existuje néco jako ,Ceskd reformace”, néco obdobného reformaci né-
mecké a $vycarské? Jestlize ano, jaky je vztah ,Ceské reformace” a reforma-
ce lutherské a kalvinské? V ¢em se shoduji a v ¢em se 1isi? Ale i docela jiné
skupiny otézek: Je husitské ,reformace” prosté jakymsi ideovym a mravnim
k4 reformace” - ve smyslu ndboZenské obnovy! - vysledkem vzmachu husit-
ského revolu¢niho usili, ¢i az jeho pddu, pordzky? Vysledkem objektivni ne-
moznosti realizovat jeho nejlepsi politické a mravni hodnoty? A jaky je podil
Jana Husa, Matéje z Janova, Jakoubka, Rokycany, Chel¢ického a jinych ¢elnych
postav na ,revoluci®, jaky na ,reformaci“? V ¢em se Hus podoba Lutherovi,
Kalvinovi, v ¢em se od nich lisi? A treti skupina otazek: Jaky je vzajemny
vztah obou proudti rané méstanské emancipace, tj. renesance a reformace?
V ¢em se jejich programy (socidlni i ideové) shoduji, a v ¢em se 1isi? A jaky je
vztah rtiznych typt reformace k riznym typam renesance? A kone¢né i tak
slozité otazky plynouci ze vSech predeslych, jako napt.: jsou snahy lidi typu
Jana Husa - jakkoli o né posléze byla oprena i reforma nébozenstvi - svym
nejvlastnéjsim smyslem reformacni, tj. ndboZensko-obrodné, nebo sméruji
k ,sekularizaci®, tj. k odndboZensteéni, tedy k témuz cili, k némuz smétovala
renesance? A do jaké miry lutherska a kalvinska reformace plnila (¢i spi$ jen
umoznovala plnit?) nékteré progresivni spolecensko-politické ukoly, do jaké
miry byla obnovou rozvraceného nabozenstvi, tedy podnikem hluboce re-
akénim?

Domnivam se, Ze je mélo priklada tak $patného porozuméni nékterym
vyroklim Marxe a Engelse, jako kdyz byvaji vysvétlovany a aplikovény je-
jich razné zminky o pokrokovosti obdobi reformace; podle mého minéni by-
la-li v nécem reformace pokrokova, tedy jisté ne tim, co v ni bylo ,reformou
viry“ (obnova a ,modernizace” kiestanstvi), nybrz spiSe nékterymi docas-
nymi spolec¢ensko-politickymi konsekvencemi, pripadné bojem proti jedné
formé teokratického principu za druhou, ale ne uz tou formou samotnou.
Nékdy miize byt progresivni i sdm cil boje, ale nékdy i boj sdm (i kdyzZ ne jeho
cil), protoZze i v boji za cile iluzivni zapasi redlni lidé a rozvijeji své realné sily
a schopnosti. Tim se ovSem iluzivni cil neméni v realitu, cil Zivota se ,podle
evangelia“ nestava pokrokovym.

Je zasluhou Kalivodovy knihy, Ze v ni jsou - na rozdil od nasi star$i marxis-
tické literatury - aspoil nékteré z téchto otdzek jiz primo kladeny a feseny.
Netrikdm, ze vzdy spravné a vSestranné. V lecCem je Kalivodova kniha spise
pouhou antitezi dosavadni tradice, Kalivoda zfejmé ne plné pochopil veli-
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ké klady Nejedlého ,renesan¢ni” koncepce. Kalivoda misty zbyte¢né pouziva
formulaci, jeZ neumoziuji precizné oddélit progresivni lidské Gsili od jeho
nabozenské deformace, nevidi - o tom podrobnéji nize - dostate¢né sprav-
né, Ze cirkev katolicka i evangelick, tj. cirkev proti reformaci bojujici i z re-
formace vzesl4, jsou svou vlastni ndbozenskou podstatou stejné reakéni, ze
pokrokové bylo sice vse - at formou ,renesan¢ni” ¢i ,reformacni“ - co ved-
lo lidi od transcendentna k spolec¢enské a zivotni realité, ale naopak pokud
lidé - napt. valdensti, kalisnici aj. - smétrovali k nové cirkvi, k ndboZenstéjsimu
vyuziti evangelia, k obnové zboZnosti, zbozné pokory, a proto tlumili realny
boj, Ze toto jiz neni pokrokové. Kalivodovou zasluhou vsak zlistane samo vy-
ty€eni téchto probléma, kterymi nesporné umoznuje pozvednout marxis-
tické badani na vyssi rovinu. A celd rada i jeho jednotlivych vyklad podrzi
trvalou cenu: tak napt. jeho vyborné vyliceni ideové spojitosti sttedovékého
nominalismu s renesanci, stfedovékého platonského ,realismu” s reformaci,
jeho skvély vyklad toho, pro¢ platonismus u Viklefa mtize sehrat pokrokové
poslani proti panujicimu aristotelismu (a ejhle novy problém: vztah refor-
macniho a renesan¢niho platonismul) aj.

Lze uzav¥it: Kalivodova kniha je svymi kladnymi strankami nesporné pro-
Jevem uisili o ndrocnéjsi metodologicky pristup ke stredovéké problematice, nez
jaky je dosud bézny, je projevem usili v nejednom ohledu zdatilého a pod-
nétného.

Tim, Ze dale rozvadim jen rtizné namitky (a Ze - jak je pochopitelné - je-
jich zdlivodiovani vénuji vice mista), nechci tici, Ze by vyse uvedenymi od-
stavci byly vSechny klady Kalivodovy rozsahlé knihy vycerpany a imérné
zhodnoceny. Bude tkolem i jinych odbornych pracovnikd, aby se vyslovili,
zejména historikd, a téch zvlasté k prvni ¢asti knihy, k autorovym vykladiim
0 zbozni vyrobé a zadkonitostech rané burzoaznich revoluci. Podle mého mi-
néni je tato kapitola v metodologickém ohledu viibec nejcennéjsi ¢asti knihy:
autor v ni zachycuje se Sirokou zasvécenosti a filosofickou hloubkou dialek-
ticky proces ekonomiky mezi feudalismem a kapitalismem.

[ v této jinak vynikajici (@ pro pracovniky i jinych tsektl podnétné) ¢asti
jsou vsak podle mého minéni nedostatky, nemohu ji prijmout jednoznac¢né.
Autor zde chce postihnout mimo jiné i ,dialektiku levice a pravice” v revo-
luénim pohybu: ve studii vSak iplné chybi rozbor situace téch vyznamnych
a dalekosdhlych déjinnych okamzik, kdy jista ¢ast selsko-plebejské opozice
prekracuje ramec své funkce hybného ¢initele boje proti feudalim, tedy boje
progresivniho, objektivné prosazujiciho pozadavky méstanské opozice (dia-
lektiku tohoto vztahu li¢i Kalivoda vyborné), kdy naopak jiz za¢ina prosazo-
vat své specifické rovnostarské a utopicko-komunistické pozadavky i primo
bojem proti méstanské opozici, tim ,predbiha“ objektivni déjinné moznosti
amuze se stat - rozkladajic protifeudalni frontu - z ,motoru” rané burzoazni
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revoluce pro ni nebezpecim, jehoz miize vyuzit i feudalni reakce. Tim spise,
prosazuje-li feudalni reakce své zajmy zptisobem intervencni valky. Toto Ka-
livodovo zdénlivé nepatrné opomenuti ma ovsem pravé pro jadro jeho vlast-
ni knihy, pro hodnoceni smyslu ideologického boje selsko-plebejské opozice
(@ uvnitt ni!) v revoluci dalekosahlé dasledky. K tomu se jesté vratime.

V ¢em jsou podle mého minéni nedostatky a pochybné strdnky Kalivodovy
knihy? Nechci - a ani by to nebylo tGcelné - vyslovovat se k riznym detailtim.

Povazujeme za nutné omezit pripominky na to, jestlize kdy podle naseho
minéni autor dochézi z téch ¢i onéch divodi k zdvaznym vécné nesprdvnym
¢i jednostrannym zdveériim, predevsim vsak se pokusit najit teoretické a me-

v

todologické priciny téchto nedostatka.

Nejprve to nejdiilezitéjsi. Lze se radovat z filosofického razu knihy. Tako-
vych neni mnoho. Je dobré mit smysl pro filosofické otazky a pro ,filosofické
stranky” i véci zdanlivé nefilosofickych. Vse existujici mtze byt pojato filo-
soficky, tj. slouzit k vytvareni teoretické koncepce svétonazorové. To vSak ne-
znamend, Ze skutecnost je ,filosofickd” ve v§ech svych projevech, ze spolecensky
Zivot Ize ve vSech jeho projevech pravdivé vylicit jako zivot filosoficky.

Nutno jisté chvalit asili autorovo zmocnit se latky filosoficky. Je i spravné,
pokud soucasni autoti usiluji o to zmocnit se problematiky minulosti dnes-
nimi filosofickymi prosttedky, dovednostmi a kategoriemi. To oviem nesmi
znamenat prosté prenést kategorie dneska do minulosti, nebot praveé jednou
ze zakladnich dovednosti filosofie dneska je schopnost diisledné historické-
ho, vyvojového pristupu k ¢emukoliv. Proto je jiZ naprosto nespravné, pokud
Kalivoda podklddd filosofické usili a filosofickou analyzu tém, ktefi ji ve sku-
te¢nosti nedélali, pripadné pokud zvelicuje pouhé tendence, pokud zamériuje
tendenci s jejim vysledkem. Bohuzel nemala ¢ast knihy je znehodnocena ta-
kovymto , zfilosofictovdnim nefilosofického*. To je prvni projev jisté intelektua-
lizace déjinného procesu (setkdme se u Kalivody i s dal$imi jejimi projevy), tj.
subjektivistického zveli¢ovani ¢i primo podkladani ,rozumného* i tam, kde
ve skutecnosti $lo o projevy pattici historicky jesté pred emancipaci filosofie.

Tim jsou poznamendny pochopitelné predevsim ne partie o podobnych
intelektudlnich zjevech, ale zvlasté ty partie jeho knihy, jez jsou vénovany
rozboru lidového mysleni. Nejde jen o to, o ¢em sam piSe v ivodu (5. 11-12),
brané se vytkam ,zfilosofi¢tovani®, jez mu byly davany jiz pred vydanim kni-
hy: nikdo mu nemuze vytykat, pokud opravdu odhaluje v lidovém mysleni
yembryondlni podobu teorie svétového nazoru, jak ji nachazime v klasickych
systémech burzoazni filosofie vdobé mnohem pozdéjsi‘. Naopak - pokud Ka-
livoda toto déla - ma tspéch a pravdu.
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Ale on nedéla pouze toto: on opravdu li¢i , nefilosofické” jako filosofické, em-
bryondilni jako ,dospélé”. Malo platno, Ze sdm v apologetickém tvodu formal-
né prohlési, Ze ,lidové kacitstvi neni filosofii v nasem slova smyslu a ani na to
neaspiruje”, kdyz svou metodou prace az prili§ aspiruje na to dokazat opak.
On to dokonce - tak se to aspoil bude jevit nezasvécenclim - déla se zdarem,
ovsem pomoci jisté intelektualistické ,interpretace” historického materialu,
jez presahuje kompetenci historikovu (i kompetenci historika filosofie!), pre-
sahuje meze déjinné skutec¢nosti a zkresluje ji. Je spravné ocenit roli i myslen-
kového usili tisicti a tisicti lidovych rebelll a kacitd, ale je tfeba pritom neza-
stirat jejich omezené moznosti, nedélat z nich teoretiky, pokud jimi nebyli.
Kazdy teoretik - i stfedovéky scholastik - pouziva jistych abstraktnich mys-
lenkovych postupti, danych postupnym rozvojem vzdélaneckého usili, védy
a kultury. To nemohl délat lidovy myslitel. Je neptipustné délat ze Zivelnych
zmén svétového a spolecenského nazoru teoretické boje. Marxisticti filoso-
fi¢ti pracovnici dnes uz védi, zZe vétsina zasadnich intelektualnich koncepci
velkych myslitelt minulosti méla - davno pred vystoupenim onéch osobnos-
ti - jakési ,podhoubi” v myslenilidovych mas, ale toto ,podhoubi” 1ze spravné
a vysoko ocenit toliko za predpokladu, Ze peclivé stanovime i jeho odlisnost
od vlastnich teoretickych koncepci, Ze tendenci licime pravé jako tendenci,
zrani jako zréni, Zivelnost jako Zivelnost. A Kalivodovi oboji velmi ¢asto sply-
va. JestliZe toto ,zfilosofi¢tovani je tou ¢i onou formou u Kalivody ptitomno
vzdy, samoziejmé ne vzdy je stejné na prekazku déjinné pravdy.

Zvlast vyraznych projevii dosahuje Kalivodovo ,zfilosofi¢tovani v kapito-
le o katarech (s. 208-217). Z lidovych snivct, ktefi odvéky sen utlacenych mas

u

o0 spase, svobodé a ,vykoupeni“ vyjadrovali pomoci prastarého manichejské-

o i

ho domnéni o naprosté odlisnosti ,dvou svétda“ a ,dvou bohi“, o premoze-
ni bidy téla inikem do jiné tiSe, rise svétla, ¢istoty, ducha, ,dobrého boha“,
udélal Kalivoda bravurni teoretiky. Jisté i manicheismus mohl mit - zejmé-
na v dobé rozmachu albigenstvi v jizni Francii - svou ,u¢enou” formu, ale
jako Kalivoda propléta a nedostate¢né oddé€luje napt. panteismus intelektu-
alu a panteismus lidu (ty se ve skute¢nosti velmi lisily), zde jesté hiite: mluvi
stéle o lidovém katarstvi, svou metodou je méni v kacitstvi ,ucené”.

Kalivoda mluvi napt. o ,filosofickém dualismu katarii“ a provadi s nim ob-
raty vpravdé plivabné, ale to vSechno je jen konstrukce a zdéni. Nejprve by
si musil ujasnit, ze jejich ,dualismus” byl naprosto ,nefilosoficky*, ze jejich
,dvojbozstvi“ ma s ,filosofickym dualismem*” asi tolik spole¢ného, kolik ma
katolicka starenka, modlici se rtizenec, spole¢ného s Tomasem Akvinskym.
Kalivodovi katafti jsou podivuhodni myslitelé, ktefi ,znic¢ili dogma o boho-
¢lovéku®, trojici, transsubstanciaci (s. 368) vlastné davno pred Viklefem, Vol-
tairem, Kantem, Feuerbachem - budiz jim za to nami ateisty vzdana cest!

Ve skutec¢nosti vsak byl jejich svétovy nazor fantasticky pravé tak jako kato-
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licky, jenze jinak. ,Znicit* a ,rozbit* dogmata nemohli, leda vytvorit si dog-
mata jind. Rozhodné i oni maji své misto v déjinach stfedovékych opozi¢nich
hnuti, ale délat z nich ,filosofické” uto¢niky na katolickou vérouku a teore-
tické predbojovniky husitstvi a tim i novovéké myslenkové emancipace je
nespravné.

Kalivodtv ,filosoficky“ vyklad katarti hyti pojmy jako ,bohoslovna dogma-
tika“, ,katarskd metafyzika“, ,katarska ontologie a etika“, ,vlastni filosofie”
(zapomnél snad, co psal v tvodu? ne, ale ivod psal dodate¢né jako ,apologe-
tiku®, aniz podstatu d¥ive vzniklych omyla v textu zménil), ,krajni spiritua-
lismus®, ,noetické kritérion nesmyslnosti a absurdnosti katolického dogma-
tu” (), ,prirozeny racionalni pohled na véci tohoto svéta“, ,determinismus®,
,Svézakonnost skute¢nosti” (1), metoda dvoji pravdy (s. 253) a dokonce mys-
lenkova ,modernost” (I). Jak filosofické, pravda? Ale to vSe je fikce.

Vyvracet detailné jednotlivd uvedena tvrzeni nebude nic obtizného: ale
je to témér nemozné formou pouhé recenzni studie. Kalivoda se totiz - az
na nékolik neprtikaznych detailli - viibec nenaméhal uvadét pro tato sva da-
lekosahla tvrzeni primé doklady. Tak lehce uvede nezasvécence v omyl. Kdy-
by vsak uvadél ty citaty (jakkoliv ne vzdy vérohodné, ale aspon néco), z kte-
rych konstruuje své predivo, bylo by i nezasvécenci jasno, jak chatrné jsou
zéklady toho prediva, a bylo by pak snadné ukazat, ze jde o volné spekulace.

Intelektualizace myslenkové latky neni ni¢im novym: byla dosti ¢astym
zjevem u predmarxistickych filosofti a historikt filosofie a mivala u nich rtz-
né formy a varianty. Byla pochopitelnym - a ne plné prekonatelnym - zjevem
u téch, kdoz neznali marxistické uceni o déjinné tilloze tfidnich interest, o je-
jich pronikani do lidského védomi. Z rtiznych divodt - mj. patrné i vlivem
tradic ,oboru” - vSak nékteré jeji projevy pronikaji tu a tam i mezi teoretic-
ké pracovniky hlésici se k marxismu: opét samoziejmé v rtiznych formach
a stupnich. Intelektualizaci ¢asti materialu (presnéji fe¢eno, nékteré jeji pro-
jevy; uvedeny neni u Kalivody jediny) zajisté samu o sobé nelze tedy nazvat
yhegelizujici tendenci”; ale sledujeme-li $irsi konkrétné historické souvislos-
ti, je zfejmé, Ze v tomto pripadé tato intelektualizace souvisi s témi nesprav-
nymi tendencemi nékterych nasich pracovnika, které jiz byly po pravu kriti-
zovany a - ne zcela adekvatné - nazvany ,hegelizujicimi tendencemi*.

Ty tendence viibec nemusi pfimo souviset se samym Hegelem, resp. se
studiem jeho dila: a v pripadé sporti ne o obsah marxismu, ale o hodnoceni
stredovéké myslenkové latky je samozrejmé mimo diskusi, Ze by snad mélo
byt mluveno ptimo o novohegelizujicim ,revizionismu“. To konstatujeme se
v§im dtrazem. Ale nechceme ty tendence ani podcenovat a prehlizet: jednak
proto, Ze jsou v ¢asti nasich spolec¢enskovédnich - zvlasteé filosofickych - pra-
covnikt dosti rozsireny, za druhé proto, Ze u Kalivody jsou chybné tendence
smisSeny i s nékterymi nepopiratelnymi tspéchy, takze se tu - pravé tim smi-
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Senim uspécht a zkresleni, pokud mu neni porozuméno - vlastné doporu-
Cuje jistd jednostranna metoda filosofického uchopeni skutec¢nosti, jez pak -
v aplikaci na zavaznéjsi otazky - ma pochopitelné i dlisledky zavaznéjsi.

Kdyby sam Kalivoda byl ,hegelian®, nemohl by ve své knize dosahnout to-
lika novych vyznamnych objevi (zejména ve vykladech o vlivu vyroby zbo-
Zi na formovani raného burzoazniho mysleni). Ty mu umoznila pravé jeho
v podstaté marxistickd metodologie. Ale i pomérné hluboké ovladnuti mar-
xistické metodologie nevylucuje, Ze se u toho kterého autora projevi i jista
tendence k té ¢i oné jiné metodologii ¢i k jistému jednostrannému vyuzivani
jen jistych slozek marxistické metodologie, k zanedbani jinych - a tim i k jed-
nostrannym, nepfesnym, pripadné primo nespravnym vykladim. Kalivodav
zpusob mysleni vzbuzuje vSak obcas i pfimé reminiscence na toho velikana
mysleni - velikého objevitele pravdy i velikého mystifikatora - jemuz vse sku-
te¢né bylo rozumné; ale toto - samo o sobé - mu nenfi k necti, nebot kdo ze
starsich filosofti byl nejblize marxismu a z koho marxismus nejvice ¢erpal?
To samozrejmé nebyli pozitivisté, jakkoliv byvali a jsou uz pro svou omeze-
nost i mensimi mystifikatory, to nebyli osvicenci, jakkoliv dovedli 1épe a du-
chaplnéji boutit proti temnoté atd. Ale pravé proto, Ze Hegel je nam blize,
muize nam dat vice, ale proto i distancovat se od ného je tézsi. Dokonce i urci-
ty rozmach ,hegelovské renesance” v kruzich ¢asti soucasné socialistické in-
teligence je dnes pochopitelny a po letech prevahy afilosofickych vulgarizaci
muze byt do jisté miry i prospésny, tj. pomahat obnovit hloubku marxistické
filosofické myslenky. Ale nelze nevidét i jisté nebezpeci podobnych tendenci.
Vzdyt pravé déjinnd zkuSenost s Hegelem a jeho slozitym vlivem je hluboce
vnitfné rozpornd: ukazuje i nesmirné moznosti intelektualismu, pokud jde
o schopnost proniknuti k zdkonitostem reality, ale i jeho nesmirnou schop-
nost mystifika¢ni. Nejde tu ovSem jen o Hegela, ale o jiné, ¢asto jesté proble-
mati¢téjsi postavy.

Zfilosofi¢tovani nefilosofického neni jedinym projevem téchto tendenci
v Kalivodové knize. Ponékud jinak se Kalivodova ,intelektualizace” materi-
alu projevuje i v jeho liceni téch tsekd, problémti a postav, u nichz filosofic-
ké mysleni opravdu hralo vyznamnou ulohu, tj. v pripadé filosofii a teologii
(zejména s. 80-109). V takovych pripadech Kalivodova metoda samoziejmé
umoznuje dosdhnout i novych cennych pohledd, ano svym zptsobem pod-
poruje samu moznost odhalit i jemné teoretické predivo a docenit velky
vyznam teoretické prace téchto postav, dosud burzoazni védou - a nékdy
i marxistickou védou - pravidelné podceiiovanych.

Ale kjistému zkresleni tu nékdy prece dochazi, a to ob¢asnym nadcenénim
svétondzorovych a gnoseologickych momentii geneze té které soustavy na tikor
Jjejich korenti socidlnich a politicko-ideologickych, takZe potom se i opravdu vel-
ci myslitelé jevi ,rozumni” tam, kde vlastné vyjadtrovali bezprostiedni inte-
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res urcité tridy. Nelze ovSem Fici, Ze by Kalivoda nedbal o socialné-ekonomic-
ké koteny filosofie. Vytycuje je svym zptisobem velmi peclivé a poctivé. Ale
ekonomika je mu podkladem filosofie zacasté jen sumarné, od etapy k etapé,
bezprosttednich konkrétné historickych t¥idnich interesti si — aspon v uve-
dené kapitole o vztahu burzoazni ekonomiky a filosofie - témér nevsima.
(V tom ohledu je Kalivodova prace - resp. jeji prvni dvé kapitoly - dosud asi
nejdokonalej$im praktickym prispévkem k té metodé, kterou pred casem
vyzvedaval Karel Kosik svym odporem proti ,odhalovani skrytych ttidnich
z4jma“) Zanedba-li se napft. to, Ze viklefismus vyrostl a Sel do svéta nejen
jako ,teologické kacitstvi®, ale i jako politicko-pravni ideologie svétské Slech-
ty, vyjadtujici jeji bezprostredni interes likvidovat prevahu feudalni cirkve,
jestlize Viklef je Kalivodovi predevsim ,platonik” (s. 103) a ,materialisticky*
vyklad viklefismu vidi jen v tom, do jaké miry filosoficky tihne k cili celé
epochy - k vytvoreni metafyzického ,kultu ¢lovéka“, dokaze Kalivoda sice
nejednu spojitost vysvétlit spravné, ba skvéle; ale — protoze v konkrétnich
spojitostech od ,interesti“ abstrahoval, vyplyne z toho s netprosnou logikou,
Ze gnoseologicko-svétondzorové momenty jsou eo ipso absolutizovany, nad-
cenény, témér vSechno je pak ,rozumné“, mnohotvarny a pestry ideovy boj
se mu méni pod rukama v jakysi témé¥ jakoby mystickou silou hnany pohyb
rozumu Kk pristi etapové zastéavce.

Ovsem - pravem tekne Kalivoda - nejde o nic mystického, ale o rozpor
vyroby zbozi s feuddlnim fadem. Tento rozpor se vSak promital nejen do fi-
losofie, ale i do politiky, prava, ndbozenstvi atd., vSude tam nalezl své vyrazy
areflexy — a i ty ptisobily na filosofii. Opomene-li Kalivoda ty pohnutky filoso-
fickych zmén, které nejsou dany ,etapovym interesem” ekonomiky, ale rtz-
nymi dil¢imi t¥idnimi interesy a iluzemi, relativné autonomnim pohybem
politiky, védy, kultury atd., miize ovSem jeho li¢eni byt o to sevienéjsi, ,filo-
Filosofové se méni v schémata rozumarského tihnuti k feSeni jednoho jedi-
ného etapového ukolu. ,Duch” tu nema jiné starosti nez nalézt své nejblizsi
vyssi ,ja“ Protoze vSak skutecnost takova nebyla, je-li takto pojata, nabyvaji
pak i ty historicky skute¢né existujici rozumné divody filosofického usili
lidi jakési témeér mystické sily, coz opét pripomina Hegela, ne vSak jeho silné
stranky, nybrz praveé to, co marxismus v ném piekonal. Etapovy cil byl arci
zédkladni, ale filosoficky duch musil bojovat i s mnohym jinym: zobecnovat
vysledky tspéchti lidského poznani, zapasit s ndbozenskym svétovym nazo-
rem jako takovym, nejen s tomismem jako svym filosofickym véerejSkem,
zobeciovat i dil¢i politické snahy a zajmy. Je vSak priznacné, ze Kalivoda neni
v této tendenci diisledny, ze pravé v jadru prace, kde studoval prameny po-
drobné a Siroce (v liceni selsko-plebejského husitismu), nutilo ho to vykrocit
zramce této ,filosofické metody*, tam zkoumal - jakkoliv ne vzdy diisledné -
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i ideologické podminéni filosofickych ideji. Tam ovSem zaroven i prekracuje
meze tzv. ,uzkého" pojeti déjin filosofie.

Vytykame-li nékteré problematické stranky Kalivodovy metody, nevaha-
me presto konstatovat, ze si jeho metody vaZzime neporovnatelné vice nez
metody autorti téch desitek knih, v nichz jsou pozitivistické popisy raznych
déjinnych epizodek jednak ,ordmovdny” stereotypnim tvodem o zdkladné,
jednak prolozeny stereotypnim odhalovdnim stereotypnich tfidnich intere-
st. Jak je asi nadSen a ,poucen” ¢tenat, kdyz ¢te uz posté, ze feudal jednal
amyslil jako feudal, poddany tpél a méstak kolisal! A co soudi o ,marxistické
metodé”, jestlize mu znovu a znovu poskytuje tyto ,objevy“? Podobné ne-
chceme, aby nasim vyhradam bylo rozuméno tak, Ze davame prednost tomu
utopit v prehledech tisict dil¢ich zapasti to zakladni jedno, o¢ v té které epo-
Se Slo v podstaté, a - je-li aspoii toto zachyceno jako dialekticky proces, mize
to obohacovat i nase dnesni filosofické dovednosti. Pozitivisticky empiris-
mus a afilosofi¢nost jsou $patnymi spojenci v boji proti ,hegelizujicim” ten-
dencim; maji asi to pravo podilet se na boji proti nim, jaké méla vii¢i Husovu
kacitstvi ta legendarni hodna stafenka v Kostnici, prinasejici své déjinné po-
linko na jeho hranici. I to polinko v§ak kupodivu veslo do déjin - ,,duch dé&jin*
ma svou velkorysost a dovede zfejmé i pomoci té historky ¥ici cosi vazného.

v

Ukazali jsme, Ze Kalivodovo ,zfilosofi¢tovani® jej bezdéky vede jiz samotnym
pristupem k latce k jistému zkresleni témér vsech lidovych kacirskych sku-
pin, o nichZ se zminuje. Toto zkresleni je pak jesté utvrzeno - a v tom je
druha pri¢ina (odvozend, vyplyvajici z prvni) pochybnosti nékterych zave-
ri - tim, Ze Kalivoda si nepoloZil soustavné otdzku vérohodnosti stiedovekych
pramenti o lidovém hnuti, predevsim pramend cirkevniho plvodu, jichz je
zdrcujici vétsina. V celé rozsahlé knize, v niz fesi i nékteré velmi subtilni
otazky - se jen pri riznych dil¢ich prileZitostech sice vyslovi k otazce vé-
rohodnosti toho ¢i onoho dokumentu (a i to velmi zridka), ale soustavné si
otazku vérohodnosti a stupné informovanosti sttedovékych pramenti o lido-
vém mysleni nikdy nepolozil. Jak vysvétlit, Ze autor, ktery se po dlouhé 1éta
tak podrobné, svédomité a s takovou laskou a péci obiral sttedovékym lido-
vym hnutim, nikde si tuto otdzku - prece nesporné jednu ze zakladnich! -
nepolozil? To nemtze byt ndhoda. Pri¢ina je velmi pravdépodobné v tom, ze
sam raz pramend, jak se s nimi hned v pocatcich prace setkaval, dokonale
vyhovoval jeho touze po nalezeni filosoficky hodnotnych a naroé¢nych pod-
kladi pro filosoficky naro¢nou knihu. Nezapochyboval, protoze mu ptipada-
lo samoztejmé, Ze néjaky inkvizitor si prece nemohl vymyslit to, co i podle
apriorniho predpokladu nés filosoficky vzdélanych lidi tak odlisné mentality
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pravé lze ocekavat. Uvéril, Ze inkvizitoti nds — aspon v podstaté - informuji
o nazorech vyslychanych kacita spravné.

Je priznac¢né, Ze Kalivoda - a¢ v seznamu literatury uvadi i knihy, jejichz
autori se velmi kriticky zamysleji nad hodnotou stredovékych cirkevnich
prament o lidovém hnuti - téchto kapitol onéch knih si ani nepov§iml. Mél
totiz jiz prili§ propracovanou koncepci, pro kterou pravé tyto prameny ne-
zbytné potteboval. Pochopitelné véril vic vlastnimu filosofickému rozumu
nez ,spekulacim® ,volnym konstrukcim®, sim sebe presvédcil, Ze proti nim
mluvi fakta® tj. idaje dokumentti. Tu ovsem nastal osudny bludny kruh. Ka-
livoda povazuje ,dokumenty* za ,fakta®, jsou tu vsak davody k tomu, ze ,do-
kumenty” nejsou zcela vérohodné, Ze tedy v nich pravé nejde o ,fakta“, resp.
ne tak jednoduse. Je ,fakt® zZe ve sttedovéku zili vSelijaci sektari a kaciti, kteri
délali, rikali a vérili leccos, co se cirkvi nelibilo. Je v§ak také ,fakt® ze cirkev
je vidéla svyma o¢ima, prizmatem své ustrnulé dogmatiky, je také ,fakt, ze
vyslychani pti vyslesich jako aktu tfidniho nasili zapirali, zamlc¢ovali, vysly-
chajici si proto musili domyslet, konstruovat, opisovat z minulych vyslechti
atd. To lze srovnavacim studiem rtiznych dokumentti prokazat s absolutni jis-
totou. (O tom podrobnéji viz Markéta Machovcova — Milan Machovec, Utopie
blouznivcti a sektdr, Praha 1960, Udaje z cirkevnich dokumentti nelze pre-
jimat tak, jak ¢inil napt. Rudolf Holinka a v zajeti jeho nekritické konstruk-
ce také Kalivoda. Holinka vytvotil svou celkovou strukturu ovsem na zcela
jinych zakladech nez Kalivoda: vysel z Pekatovy skoly, kterd zamérné vyzve-
davala vse ,cizi“, aby tim snizovala husitstvi. Holinka sdm osobné sice o toto
jiz neusiloval, ale jeho celkova metoda byla odtud. Proto se Holinka chépal
nekriticky jakéhokoliv tdaje o $iti hnuti a hloubce sektarského radikalismu.
A toto se hodi i Kalivodovi, oviem ze zcela jinych davodud: jemu to slouzi
za podklad jeho ,filosofické” konstrukce. Proto Kalivoda tak nekriticky vy-
zvedava Holinku (s. 401, 403 aj.), proto nepochopil koteny odstupu F. M. Bar-
tose, ]. Macka (a i nasi knihy) od Holinkovy metody - a ovSem i od ,fakt” jim
snesenych. Kalivoda dokonce bez kritického odstupu uvadi i banalni praci
Augustina Neumanna a jim snesené ,prameny”, jejichZ ubohost a neprikaz-
nost spravné ukazali jiz Novotny, Barto$ aj. (s. 395). Proto také si ani nepo-
vsiml pavodni literarni tvorby napft. valdenskych, protoze ta se mu do jeho
filosofické konstrukce naprosto nehodila.

Budiz zde dovoleno odbocit k vlastnim zkusenostem v této oblasti: Kdysi
pred lety, kdyZ jsme se - spolu s Markétou Machovcovou - zacali obirat po-
dobnou problematikou, pfedpokladali jsme o pramenech totéz co Kalivoda.
A pokud bychom zustali jen v mezich stfedovékych prament, sotva bychom
se toho nazoru zbavili. Ale protozZe jsme se kazdy vénovali zcela jinému ob-
dobi podobné problematiky, a to sektdm jednak stfedovékym, ale i sektam
XVIIL a XIX. stoleti, zacala bit do o¢i nepodobnost pramenti. Nedalo se oce-
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kavat, ze by lidovy kacit XVIIL. stoleti myslil docela jinak nez lidovy kacir
XIV. stoleti. P¥i¢iny rozdilti bylo nutno hledat nékde jinde. To nas také muselo
upozornit na jiny problém, s kterym marné zapasila ve$kera dosavadni lite-
ratura o valdenskych - daleko nejvlivnéjsi sekté stredovéku - totiz, Ze obsah
jejich nejvyznamnéjsich vlastnich spist (primarnich prament) se tak veli-
ce 1isi od toho, co o nich udavaji inkvizi¢ni vyslechy (sekundarni prameny).
Pomahalo i to, Ze jsme znali typicky katolickou mentalitu, zptisob mysleni
typickych katolickych knézi a mnich, jejich dogmatismus, absolutni povy-
Senost, sebejistotu, pohrdani jinymi sméry, nenavist ke v§emu ,kacitskému®.
To nés nutilo polozit si otazky: Chtéli inkvizitoti o lidovych kacirich opravdu
zjistit a napsat pravdu? A za druhé - mohli tak z pozic svého svétového nazo-
ru a svého spolec¢enského postaveni vlibec u¢init? Na obé otazky bylo posléze
nutno odpovédét zaporné. Tim se ndm zrodil cely problém vérohodnosti stve-
dovékych cirkevnich informaci o lidovych hnutich a jeho vysledkem jsou roz-
sahlé kapitoly o stupni vérohodnosti raznych typt stfedovékych pramenti
v uvedené knize, na které nutno trpélivého ¢tenate odkazat, a diiraz na pu-
vodni literaturu - primdrni, jakkoliv ridké prameny.

Kalivoda muzZe arci ici, Ze nas poukaz na moralizatorsko-meditativni re-
ligiozitu valdenskych je hypotéza, protoze vychazi sice z jejich vlastni tvorby,
ale nicméné tvorby jen jistého okruhu provensalskych valdenskych, ne vSech
valdenskych. Proto pry snad je vhodnéjsi drzet se pro ostatni ¢asti Evropy
cirkevnich zprav, inkvizi¢nich akt. To je vSak logika opravdu podivuhodna.
Protoze zakladni, prvoradé zpravy o hnuti mame jen z Provence, proto pro
ostatni ¢asti Evropy se drzme zdznamu inkvizitort! A nedbejme o to, Ze ty
zkresluji vzdy a vsude! OvSem - ani primarni prameny nelze prejimat bez kri-
tiky, rozsireni jejich platnosti na celé valdenstvi nebo asponi jeho hlavni vét-
ve je samo o sobé jen hypotézou. Ale je to hypotéza velkého stupné pravdé-
podobnosti, hranicici s jistotou, nebot pro kompetentnost téchto prament
mluvi i fada jinych historickych skutec¢nosti: sdm raz ¢innosti i ne¢innosti
valdenskych, raz jejich poméru k jinym, radikalnéjsim hnutim, charakter
jejich poméru k bibli, charakter jejich dalsiho vyvoje a - pti osttejsi kritic-
nosti - i obsah inkvizi¢nich zprav, které je povrchnimu pohledu predstavuji
jako velmi radikalni odptirce feudalismu. Vice o Kalivodové fiktivnim obrazu
valdenskych nize, nebot k nému ho vedla nejen nekriti¢nost k pramentim,

ale i jiné divody.
\

Treti zdkladni nedostatek Kalivodovy knihy, tj. jisty celkovy rys jeho meto-
dologického pristupu k dané latce, ktery vede k jejimu ¢aste¢nému zkresleni,
shleddvame v tom, ze Kalivoda ne dost hluboce a vsestranné aplikuje jednu ze
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zdkladnich tezi historickomaterialistického pristupu k déjinné ldtce, totiZ tezi
o uloze ndboZenstvi v déjindch. Kalivoda ovem stoji na zdkladech materialis-
mu a i pti roztridéni stiedovéké latky jeho nejvétsi sympatie patti - fe¢eno
jeho terminem - ,naturistické filosofii“, krasné a poutavé li¢i panteistické
vrcholky husitského mysleni, blizké ateismu, jasné si uvédomuje a presvéd-
¢ive lici reakeni roli stredoveéké katolické cirkve atd. Ale - stava se to ¢asto
pravé medievalistlim, lidem obirajicim se dobou, v niz ndbozZenstvi je tak ¢i
onak pritomno témér ve vSem - v praxi se lehko zapomina pravé na to, co
¢ouhé z kazdé skuliny; a tak - a¢ je to zdanlivé paradoxni - pravé medievalis-
té velmi ¢asto zapominaji na zakladni a vzdy platné teze klasikt marxismu
o roli ndbozenstvi v déjinach. Podle Engelsovy Némecké selské vdlky se naucili
pomérné velmi dobfe rozumét socidlnimu, politickému a pravnimu obsa-
hu, skrytému za stfedovékou nébozenskou formou, a v praxi uz si pocinaji
tak, jako by teze o nabozenské formé a socidlnim obsahu byla dostate¢nym
navodem pro plavbu po hlubinéach stfedovékych moti. Forma se pak lehko
muZe jevit jako néco témér zanedbatelného. Ve skute¢nosti v§ak nelze opo-
menout - a pravé pro stiedoveék je to diilezité - i teze o obsahu kazdého nabo-
Zenstvi, nezanedbavat skutec¢nost, Ze sttedovék byl témér cely poznamenan
nabozenstvim a jeho raznymi privodnimi zjevy, ale zdaleka ne vSechna jeho
hnuti, vSichni myslitelé ani vSechny lidové skupiny stejnou meérou.

Redukovani role nadbozenstvi na otazku formy je rysem vétSiny dosavad-
ni marxistické medievalistiky (v€éetné mé knihy o Husovi z roku 1953): pro¢
tedy pravé Kalivodovi to tak diirazné vytykat? Z velmi prostého davodu: pro-
toze on jiz klade - a na zdkladech starsi literatury mtize a musi klast - i mno-
na jeho knize se jasné vyjevuje jednostrannost a jisté nebezpedi této metody.
Nebot jestlize pausalné abstrahujeme od religiozity u dvaceti hnuti, u nichz
mira hloubky nabozenskosti byla velmi rizna, nutné to vede ke zkresleni dé-
jinného smyslu i jejich ideji politickych a filosofickych, k zrovnomocnéni téch
hnuti, v nichz tyto ideje byly hlubokou zbozZnosti pacifikovany, s hnutimi, jez
ve vétsi ¢i mensi mitre prechazela k redlnému protestu. Je-li ndbozenskost
LSkrtnuta® z pozornosti medievalistovy, zakonité mu splyne prakticka a jen
myslenkova forma protestu proti feudalismu, mysleni jako pochopeny spole-
¢ensky pohyb a mysleni iluzivni, zdkonité se obracejici proti spole¢enskému
pohybu. A to je pravé uskali Kalivodovo: jeho abstrakce od religiozity je ne-
sporné v knize autora-ateisty, ale svou funkci ve védeckém badani je rysem
pseudomaterialistickym.

Historicky materialismus, pokud sleduje pouze vztahy krize feudalni eko-
nomiky k filosofickym idejim, eklekticky vyiiatym z konkrétné historickych
politickych a nabozenskych struktur, mize samoziejmé dosdhnout nékte-
rych aspésnych objev, ale byl by prijatelny i krestantim - katolickym i evan-
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gelickym. Jen tam, kde nejprve napadneme mystifika¢ni roli religiozity, kde
nejen ,Skrtneme formu, ale pravdivé li¢ime antagonisticky vztah opiového
mysleni k postupnému probojovavani pravdivého mysleni, jsme diislednymi
ateisty nejen jako obc¢ané, ale i jako védci-medievalisté.

Jestlize uz Kalivoda tak zasluzné a podnétné polozil opét s celym diirazem
problém reformace, nesmi se divit, Ze i na jeho praci pak nutno aplikovat na-
ro¢néjsi ideologické pozadavky: déjiny tzv. reformace budou liceny opravdu
pravdivé, marxisticky tehdy, jestliZze celek bude presvédcivé odsuzovat opium
nejen katolické, ale i protestantské, ,reformacni”. Jestlize byli tzv. ,reformato-
Ii“ v nécem pokrokovi, tedy jisté ne v tom, zZe vytvorili nebo poméhali vytvo-
Fit subtilnéjsi formu opia lidu. To byl - i tehdy! - ¢in hluboce reakéni. Jestli-
Ze je tfeba kladné ocenit tolik novych aspektd a problémi, které Kalivoda
snesl, sotva Ize kladné ocenit i to, ze ¢ast jeho vyvodli mohou uvitat ,moder-
ni“ krestané, ano nékteré pasaze mohou ¢ist primo jako vlastni ospravedIné-
ni. JestliZe napt. velmi ocenuji to, jak Kalivoda hodnoti roli platonismu u Vi-
klefa a jeho boj proti ,zazraénictvi“ sttedovéké katolické cirkve, proti jejimu
,cernoknéznictvi“ (s. 106), nemohu ocenit to, Ze - pokud je to pojato jen tak-
to - mohou to akceptovat i evangelici. Odtud jde ptrece prima cesta ke Kalvi-
novi a dale i k ,absolutnimu dualismu” soucasné ,dialektické” teologie Karla
Bartha a jeho $koly: je-li drobné katolické zazra¢nické hokynareni prekona-
no ve jménu jednoho velkého kosmického monopolu na zazrak, mtiZe to jisté
v dané chvili slouzit jako doc¢asny teoreticky podklad odklonu od ,,onoho své-
ta“ k realité zépasu ,tohoto svéta“, toto ocenime, ale pravé jen toto, ne jiz ten
monopol sam, protoze kdyby $lo ve viklefismu jen o toto - bylo by katolické
yKouzelnictvi“ likvidovano kouzelnikem Sikovnéjsim.

PInd pravda o viklefismu a vlibec reformaci musi byt neprijatelnd evange-
likiim. Neni pravda, Ze Viklef a Hus jsou progresivni - proti tomismu a nomi-
nalismu - svym ,idealismem® (s. 104), ale pravé naopak v ¢em vykrocili smé-
rem k pravdé, tj. k né¢emu realistickému, koneckoncli materialistickému,
byt i formou teologickou, terminologii platénskou, zdanlivym regresem
k idealismu. V metodologicky a teoreticky cennych postupech lidi typu Vik-
lefa ¢i Husa mozZno a nutno spatfovat souc¢ast geneze novodobého racionalis-
mu jako jednoho ze zédkladnich novodobych intelektualnich postupti, nikoliv
osobitou konstrukci teologickou.

Takové formulace, jako Ze v husitstvi §lo mj. o ,ptrivedeni lidského jedna-
ni na uroven evangelického principu®, Ze $lo o ,evangelicky eticky princip”
(s. 144) apod., samoziejmé nejsou nesmyslné, ale nepostihuji podstatu déjin-
né skutecnosti, protoze neoddéluji dostatecné lidské tsili od jeho ndboZenské
deformace, proto mohou byt vyuzity dne$nimi kifestany. Nebo zase takové
pojmy jako ,katolicky vérou¢ny materialismus” (s. 211 a jinde) jsou spiSe z ar-
zenalu protestantské teologie nez ateistické filosofie.
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Rovnéz povazuji za pochybné to, jak Kalivoda odliSuje protiklad mezi po-
krokovosti reformacniho a renesancniho humanismu (s. 165-166): pokroko-
vost prvniho je pry vyslovené v jeho socialni strance, kdezto druhého v jeho
zékladni zivotni filosofii. To je jisté vcelku spravné, pokud jde o to, k jakym
otazkam byl ten ktery humanismus predevs$im zaméren, ale nedostate¢né,
pokud jde o celkové hodnoceni jejich snah a jejich vyznamu pro pozdéjsi
dobu. V Husové horleni proti tanci, rozpustilosti, marnivosti, zdbavam atd.
1ze sotva vidét pouze ,asketicko-ndbozensky zaklad®. Jisté formou - a do jis-
té miry snad i obsahem - je v tom poplatnost stfedovéku, ale predevsim
v tom vidim prirozenou souc¢ast Husova revolu¢niho, burcovatelského po-
slani (v tom ohledu jsou dosud neptrekonané Nejedlého vyklady z Déjin husit-
ského zpévu), néco obdobného jakobinské - a nebojme se tici: i komunistic-
ké - obétavosti, ndro¢nosti, odporu proti prazdné frivolnosti. I dnes maji lidé
na dobové projevy vulgarniho materialismu ndzory velmi razné.

Bézné u nas pojeti renesan¢ni ,zivotni filosofie a vcelku hédonistické
renesancni etiky jako néceho jednoznac¢né kladného, reformacni ,zivotni
filosofie” a individudlni etiky jako poplatné stredovéku je velmi jednostran-
né: v mnohém ohledu je i Husuv ,styl zivota“ blize novovéku i v individu-
dlné etickém smyslu; jestlize husitstvi — ani pozdéji némecka a Svycarska
reformace - nemohlo odhalit individuu krasu epikurejskych rozkosi na za-
kladech prirodni, pozemstanské filosofie, proti klasické italské renesanci
zase dokézalo dat lidem onen celkovy zivotni étos, ono zasadni vyzvednuti
jednoho velkého poslani zivota, jemuz musi byt podiizeny detaily Zivota,
nemé-li byt - a tfebas pres vSechny dil¢i hédonistické rozkose - nesmir-
né ubohy. Jinymi slovy: v Husové uceni nelze mechanicky oddélit ,,socialni
etiku®, v niz by byla jeho pokrokovost, a individualni etiku, kterou by byl
poplatny stredovéku a pro nds bezcenny. Husovo dilo je pro nas cenné a po-
zoruhodné v obojim ohledu, v obojim ohledu ma samoztejmé rysy poplatné
stredovéku, ale v obojim ohledu i prvky trvalé ceny, hodnotné tradice na-
Seho vlastniho usili.

Jestlize se zamyslim - z&asti kriticky - i nad touto ¢asti problematiky nad
Kalivodovou knihou, pouzivam ptilezitosti, abych oteviené vyslovil i to - ply-
ne to ostatné z obsahu celého textu -, Ze tim naprosto neminim délat néja-
kou apologetiku své knize o Husovi z roku 1953. Ta kniha vznikala pred de-
seti lety — a deset let v dne$nim zivoté znamend epochu. Samoziejmé dnes
leccos vidim jinak, slozitéji. A pravé kapitola o ,renesan¢nich prvcich® u Husa
(a dokonce scestny zfetel na jeho ,povahu®) patfi k nejslabsim ¢astem oné
knihy. Bylo by v3ak tfeba neztratit ze zretele ani ten prvek pravdy, ktery byl
podkladem té mylné koncepce a ktery bych dnes vyjadril ve stru¢nosti: Hu-
sovo uceni je cenné a pozoruhodné i po strance gnoseologické i po strance
prinosu k problematice tzv. ,individudlni etiky*.
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Odkud se berou tato nedorozuméni? Myslim, Ze je vylouceno podezirat
Kalivodu z néjakych zvlastnich sympatii k dne$nimu protestantismu (na to
je prilis jednoznac¢na a jasna jeho glorifikace panteismu a ateismu, zejména
v hlavni ¢asti jeho knihy), ale spiSe to asi bude v tom, Ze - jak se lehko stane
medievalistovi - dal se v nékterych kapitolach z¢asti ovlivnit koncepcemi
Maxe Webera a Ernsta Troeltsche, dal se svést zejména tim, jak tito burzoaz-
ni myslitelé dovedou eklekticky vyuzivat dil¢ich prvka historickomateria-
listické metodologie pti analyze zmén krestanskych myslenek a zmén jejich
spolecenského plisobeni, neuvédomil si, Ze tim je$té neni ohrozena vira v za-
zracénost jejich prvotniho piivodu. Ne ndhodou Kalivoda nékolikrat vysoko
oceiiuje zejména Ernsta Troeltsche, ne nahodou dokonce pise: ,Nejlepsi ana-
lyzu protestantismu, tj. luterstvi a kalvinismu, podal podle naseho nazoru
doposud Troeltsch...” (s. 148) Kalivoda ovsem zapomina dodat, Ze Troeltsch
sam byl evangelicky teolog, jakkoli ,liberdlni‘, nicméné vérici kiestan. Nej-
lepsi analyzu tedy zatim délaji kestané sami sobé - to je zfejmy tistup z mar-
xistickych pozic.

Jestlize Kalivoda vidi ,hlavni nedostatek” Troeltschtv jen v tom, Ze pry
zapomind na analyzu viklefismu-husitismu, je to vysvétlitelné jen tak, Ze Ka-
livoda obcas zapoming, Ze jedna ,conditio sine qua non“ marxismu je bojov-
ny ateismus, odhalovani mystifikaci nejen katolickych, ale viibec jakéhokoliv
nabozenstvi. A tim jsou znehodnoceny nejrtznéjsi - i jinak cenné - partie
Kalivodovy knihy. At mluvi sebevic — a v tom ohledu spravné - o protestantis-
mu podle Engelse jako ,emancipaci méstanstva“ atd., at hleda k jednotlivym
tezim kalvinstvi ¢i luterstvi rlizny spole¢ensky dosah a dopad (s. 143-148),
vSechno to muze prijmout i kfestan, pokud nenapadne samu podstatu jaké-
hokoliv ktestanstvi (i jeho obnovy v reformaci) jako mystifikaci skute¢nosti,
jako opium lidu. A to Kalivoda nikde nedé¢la.

Zajisté i marxista miize mnoho cennych jednotlivych zjisténi prevzit
i od lidi typu Ernsta Troeltsche. Ale ptitom je tfeba vyjasnit si pokud mozno
vSestranné jeho svétondzorové a metodologické tendence, plynouci mj. z jeho
tridné ideologického zaméreni, tj. rizné apriorni nevédecké tendence a sna-
hy, nez miiZe bez nebezpedi z jeho dila ocenit i jeho védecky ptinos, ocenit
v ném ,predchidce’, védce, kolegu. Toto odliseni védce a ideologa dovede Ka-
livoda podat napt. v pripadé Pekatové ¢i Kybalové, jejichz apriorni nevédecké
cile jsou mu ztejmé. V pripadé Ernsta Troeltsche na to misty zapomina, dava
se jim casto vést k jakési sice velmi jemné sociologické analyze zmén kies-
tanskych ideji, aniz v§ak je podan historickomaterialisticky a vysvétlen sdm
ptivod ménéné latky.

Zanedbani rozboru konkrétné historické role ndbozenstvi se vsak v Kali-
vodové knize projevuje také zdanlivé docela protichtidnym zptisobem: jestli-
Ze ,8krtd” rozbor nabozenskych projevi ze zorného pole védcova a vytrhuje
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filosofické a politické ideje z rtiznych struktur, v nichz ptisobily a vyzravaly,
nemuze spravné hodnotit - jak jsme jiz ukazali - ony sméry, u nichz nabo-
Zenskost byla silnd, podstatnd, proto objektivné ,zneskodnovala“ ideje poli-
tické a filosofické (to u Kalivody vede k ptrecenéni sektdrskych hnuti s jejich
myslenkovym radikalismem, zejména valdenskych); ale na druhé strané si
ovsem neklade ani otazku, do jaké miry urcitd spojitost s nékterymi rysy
nabozenského svétového nazoru byla nezbytnym predpokladem masového
plisobeni urcité politické ideologie stredovéku, jak se proto ne hluboka opio-
va nabozenskost, ale prece urcité projevy viry v boha a jeho podporu nezbyt-
né stavaly privodnimi jevy praktickych revolucnich hnuti stredovéku, jez
ovsem byla prakticky pro religiozitu nebezpe¢im mnohem vét§sim nez sek-
tarsky radikalismus. Nelze proto zanedbat ani otazku, na jakém stupni bylo
prervani pout s nabozenskym svétovym nazorem ve stredovéku aktem ,le-
vym*, neschopnym masového uplatnéni (pikartstvil).

A nyni k tomu, jak se tato metodologicka chyba projevuje v nékterych
kapitolach knihy. Nejmarkantnéji se to projevuje v Kalivodovych vykladech
o valdenskych (s. 201-207 aj.).

Kalivoda ovSem oteviené zduraziiuje (s. 199), Ze kapitolu o stfedovékych
predhusitskych sektach zpracoval na zakladé literatury, tj. Ze se soustavné
neobiral studiem pramenti (myli se ovSem, kdyz piSe, Ze jeho vyklad je ,budo-
van na zndmych skute¢nostech a znamé literature®, ve skute¢nosti je budo-
van na literature a nékterych jejich tradi¢nich omylech), a vlastnimu vykladu
uceni nejvlivnéjsi, po staleti rozsirené sekty valdenskych vénuje jen Sest stra-
nek, ale kupodivu pak v dalsi praci naprosto neni skromny, jak by odpovidalo
této urovni jeho zjisténi o valdenskych, ale jeho domnélé ,valdenstvi“ je mu
v celé dalsi praci podkladem nejriiznéjsich srovnani a konstrukci, ,valden-
stvi“ mu jako ptizrak prostupuje vSemi dalsimi kapitolami, svou ,filosofickou
metodou” je uvadi ve vztah ke vSemu moznému a buduje na tom zdanlivé vel-
mi dalekosahlé zavéry (napt. cely poc¢atek ceského selsko-plebejského hnuti
je mu ,zhusitizovanym valdenstvim®), jez v§ak casto stoji na pisku, protoze
tu nejde o skute¢né valdenstvi, ale o fikci, kterou si Kalivoda vytvortil na za-
kladé€ nekritické literatury a na zédkladé zanedbdni ndbozenské otdzky v jejich
hnutt.

Kalivodovi ,valdens$ti“ - a samoziejmé nejen jeho, i nékterych starsich au-
tort, zvlasté Holinkovi, na némz je vtomto ohledu nejvice zavisly - jsou fikct,
vzniklou nekritickym a mechanickym razenim udajti inkvizicnich akt o jejich
vyslesich. Ve skutec¢nosti to bylo nabozensko-sektarské hnuti, zachycujici sice

.....

vy

relativni slabosti a rozt¥isténosti opozic¢nich sil, proto neschopnych revoluc-
ni akce, proto i laénych nédbozenské utéchy, kterou jim toto hnuti dava. Pro-
stfedkem toho byla Gi¢ast na vykladech jejich potulnych kazateld, tvahy nad
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strankami biblickych textt apod. Jejich vlastni literatura i jejich cely dalsi vy-
voj - vplynuli do protestantskych cirkvi - ukazuji hluboce nabozensko-medi-
tativni raz jejich usili, ndbozensko-moralistni pacifikaci rozvijejiciho se pro-
tifeudalniho odporu v iluzich a snéni; z celého stfedovéku oni maji nejblize
k pozdéjsi ndbozenské obnové - reformaci viry, jsou predbojovniky protes-
tantismu. Na jejich nabozenskost se jich ovSem inkvizitoti neptali: ptali se
po vSem, co v jejich ndzorech ,Epélo kacitstvim®. Proto v inkvizi¢nich doku-
mentech vypadaji velmi radikalné, ale pokud si neuvédomime jejich zdkladni
nabozensko-moralistni zaméreni, nehodnotime je spravné.

Opomene-li ztetel na jejich zédkladni ndbozenské zaméreni, miize pak
ovsem o nich Kalivoda napsat leccos: mtliZe napsat, ze u valdenskych ,je cir-
kevni instituce zcela odhozena jako produkt zla“, coz zni velmi pékné, ale
zapomene-li ukazat, Ze tim je minéna cirkevni instituce ,katolickd”, ale ze
valdensti velmi touzili po cirkevni instituci evangelické a ve svych tajnych
schlizkach k ni smeérovali, je to poc¢atek zkresleni. Pravem napise, ze ,valden-
stvi napada kulticky a bohosluzebny systém stfedovékého katolicismu®, ne-
zdlrazni vsak, Ze usilovali o vytvoreni bohosluzebného systému vlastniho.
,Primé a naprosté odmitnuti cirkve jako spolec¢enské instituce” - to zni velmi
krasné nasemu ateistickému ¢tenari, ale je to nepravda. A dokonce ,program
likvidace nejmocnéjsi feudalni tridy” - to je asi tak, jako kdybychom poji-
mali rané ktestanstvi jako ,program likvidace otrokart“. Kdo pozapomene
na marxistické uceni o spolecenské roli nabozenstvi jako bezmocného pro-
testu utlacenych, kdo nedostate¢né odlisuje realny a iluzivni zptisob protes-
tu, mize pak ovSem o valdenstvi napsat, Ze je ,nejvyraznéjsim a nejdasled-
néjsim vyjadrenim proticirkevniho programu méstanské opozice®, coz plati
leda tehdy, pokud i dnesni krestan je nejdlislednéjsim odptrcem kapitalis-
mu, protozZe jeho zdsadni odsouzeni ,$patnosti tohoto svéta“ mtlize ovSem
byt formalné mnohem ,osttejsi“ nez kritika marxistickych ateisti.

Neni divu, Ze na téchto metodologickych zakladech, kdy jsou politické
a socialné kritické nazory valdenskych subjektivisticky izolovany od dané
konkrétni souvislosti, mtize pak Kalivoda jit i déale, konstruovat dokonce
i domnéni, ze valdenstvi prekracuje horizont méstansko-opozi¢ni ideolo-
gie. Sméruje pry jiz k selsko-plebejské ideologii, a to jednak rozsirenim kri-
tiky i na svétské feudaly (co na tom je typicky plebejského, je véru zdhadné),
jednak pry ,glorifikaci chudoby”. Kalivoda sice spravné odliSuje katolicky
avaldensky zptisob glorifikace chudoby, ale Ize jen Zasnout, Ze mu vytyceni
idealti chudoby (po zédsadnich Engelsovych vykladech o pravé méstanské
touze po ,levné cirkvi®) staci jako néco typicky ,selsko-plebejského”. A ne
proto se valdensti tak rozsirili, Ze vyty¢ili toto (vzdyt toto vytycovaly va-
bec vSechny stredovéké sekty a skupiny), ale protoze dokézali od tohoto
odladit pozornost Sirokych mas v nerevolué¢ni situaci do scestnych nabo-
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Zenskych iluzi a snéni. Podobné i tam, kde se skute¢né podatilo ,ztotoznit
ktestanskou dokonalost s produktivni praci®, je nespravné to néjak zvlast
vyzvedavat: v nerevolu¢ni situaci to nemohlo mit jiny smysl nez jako béz-
né neptrimé apologetika trpkého udélu utlac¢enych, trpélivého ,prijeti kiize
Kristova®“.

Bylo by hluboce mylné domnivat se, Ze zcela odmitame nebo bagatelizu-
jeme socidlné kritické a politické prvky u valdenskych - a v tom ohledu i jisté
jejich zasluhy ve vyvoji stfedovékého mysleni. I tyto prvky byly v jejich uceni
dalezité. A naprosto netvrdime, Ze socidlni a opozi¢ni prvky nevystupovaly
C¢as od Casu ze zajeti ndbozenskomeditativnich pacifikaci (napt. u nas ve zna-
mém povstani na Jindfichohradecku, snad i v praktické pokrokové ¢innosti
nékterych provensalskych a italskych mést aj.). A koneckoncti mezi ,nerevo-
luéni a ,revoluc¢ni” situaci neni prece zadna metafyzickd prehrada: je nic-
méné nutno je rozliSovat. Jde vak o to, ze ve svych revolucnich projevech -
at v Lombardii, Cechach ¢i kdekoliv! - stfedovéké méstanské hnuti pravé
prekracuje ramec toho, co tvotilo viastni historickou podstatu klasického val-
denstvi, tj. ndbozenskou pacifikaci revolu¢nich snah, falesné usmérnéni vzdy
znovu a znovu vznikajici zivelné socialné politické opozi¢nosti do oblasti
moralizovani a snéni, iluzivni ,reSeni” redlnych lidskych problémli pomoci
meditaci nad bibli. Kalivodova chyba neni tedy v tom, Ze na socialné politické
slozky valdenstvi poukazuje, nybrz v tom, Ze je izoluje, vyjima z ndbozenské-
ho ramce (a dokonce pro celé valdenstvi), ¢imz nabyvaji docela jiného smys-
lu, nez ve skute¢nosti mély. S netiprosnou logikou to vede k jejich precenéni
a zkresleni, tim ovsem neptimo i ke zkresleni vSech ostatnich stfedovékych
hnuti, s nimiz je v pribéhu prace porovnava.

Zde ndm muze do jisté miry pomoci analogie s Kautskym: Kalivodo-
vi ,valdensti“ vznikli podobnou metodou, a jsou proto podobné zkresleni
jako Kautského ,socialni“ a ,politické” rané krestanstvi. Tuto analogii ovSem
mozno vést - tak tomu vzdy byva u analogie - jen do jisté miry: jsou tu i roz-
manité zavazné odlisSnosti, zejména v tom, Ze socidlné opozi¢ni tendence
v raném ktestanstvi tehdy absolutné nemohly prolomit ramec nabozenské
pacifikace, protoze tehdy nebylo opozi¢ni tidy, jez by d¥ive ¢i pozdéji mohla
vést vitéznou revoluci, zatimco ve stfedovéku méstanstvo postupné sililo,
mélo revoluc¢ni perspektivy. Proto socidlné opozi¢ni tendence ve stredove-
kém krestanstvi mohly prolamovat rdmec ndbozenské pacifikace, bezmocny
nébozensky protest iluzi mél predpoklady a perspektivy prechazet v redlny
protest, v protest vzpourou, zbrani, revoluci, organizaci nového zivota atd.
To se nepochybné musi dotykat celého naseho metodologického pristupu
i k valdenskym, ptresnéji fec¢eno i z tohoto hlediska musime jemné diferen-
covat jejich slozitou a mnohotvarnou historii. Vzdyt jde o hnuti, které se
rozvijelo bezmala ptl tisicileti! V tomto ohledu je Kalivodova chyba mensi
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nez chyba Kautského: jeho obraz valdenskych sice neodpovida celku déjinné
skute¢nosti onoho hnuti, ale aspon jeho nejlepsim perspektivim, nejlepsim
projeviim jeho nejvyzralejsich vétvi.

Zanedbatelnd vsak tato jeho chyba neni: nebot to, co Kalivoda ptipisuje
,valdenstvi®, ve skute¢nosti patfi pravé tém okamziklim a projevim stre-
dovéké méstanské opozice, v nichz prertistala rdmec valdenstvi, tj. rdimec
bezmocného sektarského protestu. Jestlize ve stfedovéku bylo mozno pod
nabozenskou formou probojovéavat socidlni a politické pozadavky, to nezna-
mend, Ze by role nabozenského ¢initele byla u vSech stredovékych hnuti stej-
na, proto pti jejich diferenciaci zanedbatelna. Pravé u valdenskych - o tom
nemuze byt podle jejich literatury a podle perspektiv jejich celkového vyvoje
pochyb - hrala nabozenskost roli vétsi nez u jinych stfedovékych hnuti (véet-
né vétsiny husitskych proudd): pravé u nich hrala ndbozenskost roli nejen
jako forma, ale i jako scestny obsah mysleni. A za druhé: jestlize plati, ze pod
nabozenskou formou bylo ve stfedovéku mozno razit i probojovéavat realné
politické a pravni pozadavky, to neznamend, Ze marxisticky medievalista
muze jako védec od ndbozenské otazky abstrahovat: pak by totiz takovym
marxistou mohl byt i kfestan... Samoztrejmé nepredpokladdme - jak jiz re-
¢eno - néco takového u Kalivody: nemtlize ndm v3ak byt lhostejné, jestlize
jeho ,valdensti“ jsou prijatelni evangelikiim. Valdensti jako ,nejstarsi evan-
gelicka cirkev*” byli vzdy drazi srdcim evangeliki: nemiize nam byt lhostejné,
Ze Kalivoda necha pravé u valdenskych nabozenskou otédzku zcela stranou.
Déjinnd pravda o valdenskych vysvitne ne tehdy, kdyZ u nich v duchu Ernsta
Troeltsche odhalujeme socidlni a politické tendence, ale kdyz jako marxisticti
ateisté pritom soucasnéi na nich - a prdvé na podobnych hnutich! - Fesime i roli
ndboZenstvi v déjindch, kdyz napadneme nabozZenstvi jako ¢initele celou svou
podstatou mystifika¢niho, proto protirevolu¢niho, reakéniho, osudné bryle
mameni na o¢ich jemu oddanych lidi. A to Kalivoda nejen ned¢l4, ale svou
metodou od toho odvadi.

Ukazkou toho je i zptisob, kterym Kalivoda li¢i nedostatky a omezenost
sektarstvi. I on si samoziejmé uvédomuje aspon nékteré jejich nedostatky;
ty jsou mu v§ak pouhou ,deformaci®, odsunuje je do zvlastni dodate¢né kapi-
toly o ,sektarské deformaci predhusitského lidového kacitrstvi® (s. 258-270).
Tim si umoziiyje lic¢it ,klady” izolované jako cenné prinosy, nedostatky po-
dobné izolované (a tim jako néco vlastné méné dalezitého). Tento postup je
scestny, eklekticky, nedialekticky: sektdrstvi nebylo pouhou ,deformaci” val-
denstvi (a jinych hnuti), nybrZ jednim ze zdkladnich a organickych charakte-
ristickych rysit samé podstaty vétsiny predhusitskych lidovych hnuti, tj. stalo
pri samé kolébce zrodu, urcovalo pak rdz a smér jejich mysleni po staleti.
A nadto v ptipadé valdenskych - daleko nejvlivnéjsi (@ i dnes v ideologickém

vevs

smyslu nejozehavéjsi!) sekty stredovéku - zdaleka neslo jen o omezeni , sek-
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tdrské”, nybrz o vic, mnohem vic, o scestnou ndboZenskomoralistni podstatu
Jjejich hnuti.

Zanedbani problematiky tlohy nabozenskych momentt - a také ono pod-
cenéni tlohy bezprostrednich spole¢enskych disledkii té které teoretické
koncepce (0 némz vyse) - se projevuje jistym subtilnim zptisobem i v samém
jadru knihy, v jeji nejrozsahlejsi ¢asti, ve vyli¢eni selsko-plebejského husitis-
mu. Projevuje se zejména jako uméla konstrukce ¢asové i logické harmonie
mezi prakticko-politickym vrcholem Tabora, a tim celého husitstvi (obdobim
selsko-plebejského vedeni Tébora), a jeho vrcholem teoretickym (panteis-
mem). Kalivoda ovS§em neskryva, Ze panteistické tendence vystoupily napad-
né do popredivlastné az po padu selsko-plebejského Tabora (s. 358) a celkem
spravné ukazuje, Ze jisté existovaly a hraly urcitou roli i dive, jakkoliv skryty
za ruznymi kompromisy; sam fakt porazky selsko-plebejského vedeni (his-
toricky neodvratny), ba ani ten ndpadny rozmach panteismu az po porazce
mu vSak naprosto nejsou diivodem ke kriti¢téjsimu zamysleni nad konkrétné
historickou Glohou panteistické teorie. Protoze filosoficky panteismus - a to
plnym pravem - vysoko hodnoti, nevdha pripisovat jeho nositeldm jen samé
zésluhy o Téabor a revoluci - a jen sama dialektika pohybu revoluce pry zpu-
sobovala, Ze jejich zasluhy padaly za ovoce méstanské frakci. Nenapadne ho,
zda snad ona skvéld teorie nemd také jisty podil na porédzce, zda snad jes-
té prili§ neprerostla redlné moznosti mas ve sttedovéku (Engels zna i ,tupé
okoli“ Miinzerovo), zda naopak i méné skvélé koncepce nemély podil na né-
kterych tspésich atd. Pro jeho intelektualisticky zplisob mysleni je priznac-
né, ze celkem vubec neklade problém tzv. ,levé uchylky” v revoluci, tj. teore-
tického radikalismu presahujiciho redlné moznosti objektivni situace, tim
nepfimo casto i Skodiciho revoluci. Jemu ¢im je kdo teoreticky ,radikalnéjsi‘,
kdy masy jesté mély nesmirné silné predsudky, zejména nabozenské - to
vSak s takovymto radikalismem tak jednoduché neni. Tehdy ve stfedovéku
platilo, Ze revoluci prospésni viidcové musili alespon z¢asti sdilet i predsud-
ky mas, jinak by se od nich odtrhli, ztratili moznost vést je k akci. Kdyby
se Kalivoda vice zamyslil nad marxistickym ucenim i o téchto strankach
religiozity, nemohlo by se mu stat néco takového.

Nelze nepochybovat o velikych schopnostech a o pozoruhodnosti teore-
tickych koncepci lidi typu Martinka Htiisky, Kdnise a jinych. Ale je mimo dis-
kusi, ze by snad masy bojovnikt na Vitkové staly teoreticky aspon pribliz-
né nékde tam, kde stali oni. Masy husitského lidu se nepochybné pokladaly
za ,bozi bojovniky*“ ne jesté ve smyslu ,boha v nas“. Praktickou provérkou
revolucni vyspélosti téch teoreticky nejvyspélejsich jedincti musilo tedy byt,
do jaké miry dovedli své individudlni ,predbéhy” relativné potlacit a mobili-
zovat masy do boje za praktické revolu¢ni pozadavky. Nechapu, jak za téch-
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to okolnosti Kalivoda mtiZe nevidét hlubokou vnitini rozpornost panteistic-
kych a utopicko-komunistickych tendenci, jejich jisté nebezpeci pro revoluci.
Budiz - v situaci ilegdlniho hnuti sekty mimo revolu¢ni situaci se radikalis-
mu meze nekladou. Ale tvari v tvatr Zikmundovym vojsktim je ,myslenkovy
radikalismus® a ,revolu¢nost” néco zna¢né odlisného. Pikartstvi a podobné
otazky - pripadné i néco jako ,blih v nas” ¢i tendence k tomu, to se v této
chvili objektivné stavalo velmi nebezpecnym.

A nejen to. Bylo tragédii tehdejsich plebejskych mas - stejné jako kdysi bo-
jovnika Spartakovych -, Ze jejich specifické snahy byly objektivné nerealizova-
telné. Plebejské masy mohly vitézit, jen pokud bojovaly za pozadavky nikoliv
specificky své vlastni. Ti naopak, kdoz vyslovovali a propagovali specifické
zajmy selsko-plebejské, musili diive ¢i pozdéji padnout. I to prece pattik abe-
cedé marxismu. Aktivita téchto hlasatelti tedy v jisté chvili objektivné preka-
Zi, panteismus a s nim spjaty utopicky komunismus zdaleka nejsou nevinnou
zalezitosti, zejména pokud revoluéni tikkoly plnila mimo jiné vojenska obrana
zemé proti Zikmundovi. Kalivoda vidi jen zasluhy predaki selsko-plebejské-
ho husitismu a velebi vlibec vSe, co o nich vime - v¢etné radikalniho pikart-
stvi a ,adamitstvi®. To je ovSem koncepce nerespektujici objektivni situaci
revolu¢niho hnuti, to je marxisticky neptijatelny kult myslenky bez ztetele
k tomu, jakou materialni silou se stévala. Proto také ne ndhodou je Kalivo-
da tak rozhot¢en koncepci, ktera se kriticky zamysli nad roli panteistickych
tendenci v revolu¢ni situaci, neSetf{ proti ni silnych slov (zvlast pékné, jak se
odvolava ke ,skutecnosti®, kdo by nesouhlasil?), neuvadi v§ak ani jediny véc-
ny argument proti ni. Za odpovéd stoji jediné to, jak se dovolava Engelsova
pojeti Miinzera (s. 492).

Vezméme ho tedy za slovo a ukazme, co Kalivoda ve své knize nikde ne-
ukazal, jak totiz opravdu postupuje Engels ve vykladu Miinzerova panteis-
mu a jeho role v revolucni situaci. Engels pojednava v Némecké selské vdlce
o Miinzerovi soustavné dvakrat, v II. a VI. kapitole. Prvni z obou se tyka jeho
¢innosti pred povstdnim, jeho pusobeni v sekté novokiténct, jeho chiliasmu,
mystiky, panteismu, komunistické utopie, agitace mezi sedldky atd. Vse to
Engels pravem vysoko hodnoti. Ale pro posouzeni role téchto ideji v cele re-
volucniho povstdni (a jen to mize byt pro nas pomoci pti hodnoceni obdobné
situace revolu¢niho Tébora) je bezesporu kompetentni Engelsova VI. kapito-
la, vénovana situaci Miinzerové v ¢ele revolu¢niho povsténi. Je tieba peclivé
si vS§imnout zpusobu, kterym Engels postupuje: okamzité - jesté nez pre-
jde k detailim - ukazuje hlubokou vnitini rozpornost ¢innosti a mysleni lidi
typu Miinzera v podobné situaci. Za¢ina své li¢eni - a tim ukazuje podstatu
véci, kterou obesel Kalivoda - poukazem na tragickou situaci viidce radikalni
strany, jestlize musi prevzit vedeni v obdobi, kdy hnuti jesté neni zralé pro
vladni tridu, kterou zastupuje. Engels ukazuje hluboky rozpor mezi tim, co
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takovy vlidce miiZe délat podle objektivni situace, podle stupné materialnich
podminek lidské existence, a co naopak od ného z4da jeho vlastni strana
a imanentni logika jeho dosavadniho uceni. Engels mistrovsky ukazuje, Ze
takovy viidce ,musi v zajmu hnuti samého provadét zajmy tridy jemu cizi®,
svou vlastni tfidu odbyvat sliby. Engels déle ukazuje, Ze Mlnzer pravdépo-
dobné sam zacal pocitovat propast mezi svou teorii a bezprostifedné danou
situaci. Ukazuje, Ze kdo se octne v takovéto situaci, je ,neodvratné ztracen®
Ukazuje zoufalstvi Miinzerovy situace, kterou se snazil pfemoci ,revolu¢nim
fanatismem®, ,roznécovanim nejdivocejsich vasni®, v ,mohutnych obratech,
které vkladalo starozakonnim proroktim do st ndboZenské a nacionalni de-
lirium®... Marné, nastavéa konec. Potud Engels. Je samoztejmé, Ze pravé tak
vnitfné rozporna byla i situace selsko-plebejského husitismu, i kdyz ovsem
jeji projevy a priibéh udélosti mohou mit i nékteré odlisné projevy.

Engels ovSem ve své praci podava pravé jen tuto zdsadni charakteristiku
Miinzerova uceni v této situaci, na jednotlivé slozky jeho uceni to jiz neapli-
kuje. V jakémkoliv $ir§im rozboru je ovsem nutno aplikovat Engelsovy mys-
lenky i na jednotlivé slozky utopicko-panteistické teorie v revolu¢ni situaci.
Je samoztejmé, Ze i v samotném panteismu byl tento vnityni rozpor, jakkoliv je
nam - abstraktné vzato - filosoficky sympaticky, nelze nevidét, ze sama ob-
jektivni situace rozhodla, Ze prosazovat panteismus v revolu¢ni situaci bylo
nereélné, sektarské. Ktery vyklad tu opravdu vychazi z Engelse a ze ,skutec-
nosti“, je, myslim, o¢ividné.

Kalivoda pomiji tyto Engelsovy vyklady (a obdobné spravné vyklady Mac-
kovy) a li¢i pikartstvi a adamitstvi jako harmonii samu, jako dtislednou revo-
lucni ideologii, jako ,program celosvétové revolu¢ni prestavby” (s. 360) apod.
Plete si myslenkovy radikalismus s revolu¢nosti. Jestlize souhrnné nazval
lidové kacitstvi (jiz to je nesmirné nadnesené) ,syntézou reformacni a re-
nesanéni myslenky* (s. 250), li¢i pak selsko-plebejsky husitismus pfimo jako
prakticky pokus o systematické rozpracovani té syntézy, v némz syntéza re-
nesance a reformace za¢ne splyvat s aktivni revolu¢ni prestavbou svéta. Pod-
le Kalivody Huskova ,nova rise spravedlnosti byla zbavena reakénich supra-
naturalistickych ryst a stala se vlasti normalnich lidi, kteti se osvobodili
z ideologickych okovii stfedovéku a povysili své pozemské $tésti a své lid-
ské touhy na svUj zivotni program® (s. 374). Jak krasné se to cte! ale: takova
,hova Fise” prakticky nikdy neexistovala, ti lidé se ,osvobodili“ od stfedové-
ku pravé jen snem, fantazii, coz naprosto neni ,normalnim stavem®. A do-
konce pry vznikala ,ddsledné revolu¢ni metoda®, je ,diisledné rozvinut novy
humanismus a ziskava svou vSemocnost” (s. 379). To vSe je zdanlivé, libivé,
ale uz od dob Dobrovského je u nés dobrym zvykem odmitat oslavu ceské
minulosti, zaloZenou na mystifikaci. Jako bylo nutno korigovat ,renesan¢ni-
ho Husa*, je tim spiSe nutno korigovat ,renesanéniho Husku“. Zatimco Engels
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mluvi v ptipadé Miinzerové i o ,fantastickém razu, ,blouznéni” apod., jsou
Kalivodovi hrdinové uz predstaviteli ,naturismu®... Tak to dopadne, jestlize
smisime ,anticipaci komunismu ve fantazii®, jak o ni mluvi Engels, s praktic-
kou revolu¢ni ¢innosti i pro dobu, kdy mezi obojim byly jesté a musily byt
hluboké vnitini rozpory.

Rovnéz ne ndhodou si Kalivoda témét viibec nevsima ideologie méstanské-
ho Tdbora. Samoziejmé nelze od jednoho pracovnika zadat vse. Ale je ptece
dosti podivné, Ze kniha, ktera nese titul ,Husitské ideologie®, rozebira jen
jeden z obou vyraznych proudti husitské revoluce. (Méstansky husitismus
zdaleka nelze - jak ¢ini Kalivoda - redukovat v podstaté jen na dilo Husovo.
Jde prece i o riizné zvraty méstanské ideologie primo v priibéhu revolu¢nich
udalosti) Je to asi tak, jako kdyby nékdo psal knihu o ideologii Francouzské
revoluce a uplné pominul lidi typu Dantona, Robespierra apod. Méstansky
husitismus nelze podle naseho nazoru odbyt rtiznymi obéanskymi zminka-
mi, ma neméné pestrou, sloZitou a pozoruhodnou historii jako husitismus
selsko-plebejsky. Z Kalivodovy husitské ideologie vypadl Jakoubek, Zelivsky,
Rokycana, Pribram - lidé tak odli$ni a tak vyznamni. Jak je to mozné? Je to
pochopitelné: ti byli méné ,radikalni®, méné ,filosoficti“ ... A kromé toho:
kdyz Kalivoda provedl onu zdanlivé nevyznamnou ,harmonizaci®, ztotoz-
niv myslenkovy a prakticky vrchol selsko-plebejského husitismu, pripsav mu
vSechny zasluhy, pak oviem mu pro méstansky husitismus nic nezbyva, més-
tansti ideologové jsou pak jen nezajimavou a celkem bezvyznamnou smé-
si kompromisnikd, lidi polovi¢atych a brzdicich revolu¢ni proces, pripadné
i primo zradct. Podle naseho minéni vSak - a pravé vzhledem k charakteru
husitské revoluce, ktery spravné urcuje Kalivoda - maji ideologové méstan-
ského husitismu i po smrti Husové sviij pozitivni vyznam a jejich dilo stoji
za soustavny teoreticky rozbor. Jakkoliv byli samoziejmé méné ,teoreticky
radikalni®, nesmime zapominat, Ze v jejich zapasech, tendencich a jejich ce-
1ém vyvoji se prosazovalo - ne vzdy ovsem pravé heroickym zptisobem - roz-
poznaninéceho historicky redlného, proveditelného. Aito je svym zptisobem
vyznamné a pro nas pozoruhodné myslenkové dilo, i to stoji za teoretickou
pozornost - predev$im ovSem ty pozitivni hodnoty, které vytvorilo levé (tj.
bojujici, ne kapitulantské) kridlo méstanského husitismu. Vzdyt kolem jeho
predstavitelti bylo mozno stmelit selsko-plebejské masy k redlnému a vitézné-
mu boji, coz je jednou z nejpozoruhodnéjsich stranek nasi ndrodni historie.
Oceiiujeme-li s nejvétsi vroucnosti a bratrskou sympatii uslechtily sen pred-
stavitelt specifickych tuzeb selsko-plebejskych v oné dobé€, nesmime byt tak
posetili, abychom zatracovali ZiZku, Ze tento sen vojensky likvidoval. Ov§em
- Zizku nelze interpretovat filosoficky. Ale piece je povaZlivé, Ze v Kalivodové
knize takrka pro néj nepadne dobré sliivko, naopak - kde mutze - pripisuje

Zizkovym akcim privlastky ,krvavy* brutdlni“ apod. Zajisté, Zizka proléval
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krev. Predevsim vSak krev krizaku, katolické reakce a zradctl. ZaslouZi si vel-
kého a spravedlivého ocenéni. Dalsi badani bude musit soustavné a kriticky
resit i vyvoj ideologie méstanského husitismu od smrti Husovy az do doby Ji-
tiho z Podébrad. Praveé pti tom bude asi nalezen kli¢ k odliSeni husitstvi jako
nasi nejvétsi narodni tradice a tvirce tolika uchvatnych myslenkovych hod-
not (véetné hodnot selsko-plebejskych), které jsou nasim dédictvim, od té ,re-
formace” (ve smyslu jistého restituovani nabozenstvi, viry, zboznosti), kterd

v v s

neni nasi pozitivni tradici, nybrz né¢im, s jehoz dtisledky dosud zapasime.
Vi

Ze vseho uvedeného plynou tyto zdvery: ke Kalivodové knize nelze mit jed-
noznacéné kladné ¢i jednoznac¢né odmitavé stanovisko. Je prinosem celkovym
vyty¢enim otdzky smyslu husitské ideologie, je prinosem rozteSenim rady
dil¢ich otéazek, zvlasté z historie selsko-plebejského husitismu. Je pravdépo-
dobné dokonce vyznamnym prinosem pro osvétleni celkové dialektiky vyvoje
feudalni formace a jejtho prechodu ke kapitalismu. Je cennym podnétem pro
prohloubeni metodologie medievalistiky.

Ale je podle naseho nazoru v celku i jednotlivych ¢astech poplatnd i vaz-
nym metodologickym chybam, je produktem nejen filosofické narocnosti,
§ite rozhledu aj., ale i skute¢nost zkreslujici intelektualizaci materidlu, proje-
vujicise riznym zptisobem, ale v podstaté vzdy nedialektickym vytrhovanim
myslenky z konkrétné historickych struktur, podminénosti a souvztaznosti,
v nichZ ona my$lenka vznikala, rozvijela se, piisobila a v nichZ méla sviij nejvlast-
néjst historicky smysl. Kalivoda predné casto abstrahuje od bezprostrednich
tridné politickych interesti pti genezi ideji, eo ipso nadcenuje roli intelektu-
alniho poznani a ¢initeltt povahy gnoseologické. Abstrahuje od specifickych
rysti zvlasté lidového mysleni a jeho geneze, subjektivisticky vtésnava lidové
mysleni do téch utvard, které vytvorily déjiny klasického intelektudlniho
Gsili. Abstrahuje misty i od analyzy dopadu radikalnich ideji v té které kon-
krétné historické situaci, smésuje myslenkovy radikalismus nedialekticky se
sluZzebnosti objektivnimu revolu¢nimu pohybu spole¢nosti. Jeho tspéchy jsou
produktem védecké abstrakce marxistické, chybné vyklady produktem abs-
trakce intelektualistické, kterou je podle naseho minéni nutno prekonat. Je
v zajmu nasi historické i filosofické védy, aby dokazala prekonat tyto chybné
tendence, pritom vSak i udrzet a prohloubit pozitivni stranky jeho knihy.





