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O kéni lesnf existuje u nés jiZ¥ zna¥n&
potetnd literatura, kterd se v poslednich
letech ut&3en# rozrlistd. BohuZel v3ak
spi¥e piisp&vky diskusnimi aZ polemicky-
mi neZ pFind%enfm a hodnocenim nov§ch
poznatkd. Zejména ekologické poznatky
z posledni doby jsou pFevaZn& dtrZkovité,
atkoli pravé ty by mély byt zdkladem pro
hodnocenf v§znamu tohoto druhu v nasf
ménici se krajin&. Pvodni souhrnné pré-
ce u nés vyslé, pfedevdim o potravé, po-
chézejf vétinou z doby pfed 15—25 lety.
Stanovisko myslivecké vefejnosti k nim
vyjadfil patrnd nejpfesné&ji pracovnik
OV CMS F. Husék (sbornik referatd Drav-
ci 1977, 1 : 84): ,Opravy krajiny spolu
s pesticidy a hnojenim velkoplo3n& ovliv-
fiujf, p¥ipadn& likviduji stavy drobnych
hlodavci, ptékd, rizngch drobngch obrat-
lovci a hmyzu, ktefi tvoff v&t3f nebo
mendf podil jidelnitku rizngch druhid
dravcili. Myslivci se proto \pr&vem domni-
vaji, Ze za dané situace je drobné uZitko-
vé zvéf vgznamné&jsi sloZkou potravy vét-
Zich b&Zné se vyskytujicich dravcd, jako
kéafiat a jestfabli, neZ odpovidad zjist&nim
pred 15—20 lety.“ Zm&ny krajiny a zpi-
sobfi zem&d&lského hospodafeni v ni
soutasn& s vyhlaZenfm celoroZnfho héje-
nf ké&n& lesnf v r. 1967 by mohly ovliv-
fiovat nejen potravni ekologii kén&, ale
i jeji etologii, stejn& jako poletnost a
populadni dynamiku — tedy v3echny
rozhodujici sloZky pro zhodnoceni vy-
znamu k&n& v nasi krajin&. O poletnos-
ti kdnf je psdno jinde, omezim se proto
na hodnocenf zmén v ostatnich aspek-
tech. b s

Star¥f Gdaje o potravé, hnizd&ni a po-
pulaénf dynamice ké&n& lesni (do roku
1975) jsou celkem dostatetn& podrobng&
shrnuty ve  Faun® CSSR ~—. Ptaci II
(1977). Nové poznatky jsou ziskdvany
od r. 1975 zejména diky &innosti pracov-
ni skupiny pro vyzkum dravcll a sov pfi
Cs. spolednosti ornitologické a ornitolo-

cké sekci Cs. spolednosti zoologické pfi

SAV, vedené dr. 5. Dankem. Céast dosud
zpracovanych vysledkll se tykd hnizd&ni
kéni v letech 1975—1978, o potravé pak
vysla v tomto &asopise (Ziva 1981, &. 1:
31) préce ]. Sevéika, hodnotici obsahy
336 Zaludkd kénf ze zimy 1979/1980. Tyto
ddaje je dobfe moZné konfrontovat se
star$imi Gdaji z Fauny.

Ké&né& lesn! hnizdi podobn& jako v&tSina
druh@t nasich dravcd v lesich na stro-
mech. Hnizdo je umistdno zpravidla
v pifeslenu v&tvi u kmene, v primé&rné

vysce 16,7 m a nejcastdji uZfvanymi .

hnizdnfmi stromy jsou u nés borovice,
smrk, buk, jedle a dub. Z t&chto strdnek
zatim nebyl novy materidl dosud analy-
zovén, s mizenfm jedlf v3ak lze politat
se sniZenfm poftu hnizd na tomto stro-
mé&. Naproti tomu je z poslednich let vice
zprév o zplsobech umist&nf hnizd, diive
u nés nezaznamenangch: v malych pol-
nich lesicich, v&trolamech, sadech nebo
viibec na osamé&lych stromech v bezlesé
zem&dé&lské krajin&, dokonce bylo zjist&no
hnfzd&nf na stohu slémy stojicim osa-
méle v poli. Hnizda jsou nalézdna na
frekventovanych mistech u cest, v zahra-
dé& na okraji vesnice nebo i v méstském
intravilénu a umisténa pFitom i nizko nad
zemi: na osamé&lé tfeSni 2 m vysoko,
v polnim remfzku na slivd rovndZ 2 m,

na osamé&lé bFfzce u kfiZovatky cest
u vesnice 4 m. Zda tyto zpfisoby hnizdé-
nf souviseji se zv§Senou ochranou druhu,
je obtiZné prokézat, miiZe to byt podmi-
néno i 3ir3f variabilitou bionomickych
projevil pfi zvy3Sené potetnosti populace.
Tyto extrémni pf¥fpady jsou v3ak elimino-
vany pffrodnim vyb&rem: jen na jediném
z téchto 3esti hnizd prob&hlo hnizdé&ni
Gspé&sné&. Také u materidld, z n8hoZ kéné
hnizdo stavé&ji (v&tve, mech, trdva), byl
zjistén zajimavy piipad antropogenniho
vlivu: jeden pér doplnil materidl hnizda
i o pytliky z PVC a uméla stfeva, pochéa-
zejici z blizké tovarny.

Viechny tyto adaptace na nové pod-
minky v krajin& jsou spiSe etologického
rdzu. V hodnocenf{ v§znamu ké&n& jsou
viak podstatn&jsf problémy popula&nf
dynamiky, tj. Gsp&3nost hnizdéni a pro-
dukce mlédat, V nésledujici tabulce jsou
shrnuty Gdaje o po&tu vajec nebo mladat
na hnfzd& (A) a po&tech vyvedengch mla-
dat z let 1975 aZ 1978:

Potet pFipadii

A .

vajec mléddat
1 7 88
2 20 132
3 41 98
4 12 19
5 1 — » Y -
T1975—78 81 x = 2,75 337 x = 2,14

Fauna GSSR 53 x = 3,15 33 x = 2,18

Primé&rnéd velikost snii¥ky v jednotli-
vych letech kolisala jen nepatrn& a ne-
priikkazn& (2,72—2,88), stejn& jako prii-
mérny podet vyvedenych mladat na hniz-
do (2,05—2,26). O podilu znienych snii-
3ek z celkového po&tu hnizd je bohuZel
jen mélo ddaji: v r. 1977 na 112 vyve-
denych hnizd 13 znidenych (11,6 %),
v r. 1978 na 149 hnfzd 19 znifengch
(12,8 %).

PFi srovnéni se star$imi ddaji z Fauny
je zfejmy jediny, a to zna&n& vysoky
rozdfl — ve velikosti snlisky: drive 3,15
vajec, v poslednich letech jen 2,75 vajec.
Statisticky je rozdfl vysoce priikazny, na-
proti tomu ziistala na stejné Grovni pro-
dukce mléddat, coZ je v populaini dyna-
mice koneckoncli rozhodujicf. Bylo by
jist& ldkavé uvaZovat o pri¢indch vedou-
cich k men3im sni$kdm, chtélo by to
viak jeSt& didkladn&j3f rozbor dat a zce-
la kritické posouzeni moZnosti metodic-
kych chyb. Cisla populadnf dynamiky
u kén& jsou ostatn& zajimavé i z hlediska
rozboru pi¥f¢in dbytku jingch druhi drav-
cl, které na rozdil od ké&n#& zietelnd a
prokazateln& ubgvaji. Miniméln& u soko-
la stdhovavého se povaZuje za pravdé-
podobné, Ze sniZeni poletnosti je podmi-
néno kumulacf reziduf pesticidd z kofisti,
které pak narudujf fyziologii rozmnoZo-
véni. K&n& a dal3f dravci, jejichZ polet-
nost se naproti tomu nepochybn& zvy3u-
je, majf v potravnich Fet&zcich stejnou
pozicl. Nespornd prokézané pisobeni
reziduf je tedy bud rozdilné podle jed-
notlivfch druhd, nebo nemusf hrét v me-

chanismu popula&nf dynamiky dravci ta-
kovou rozhodujici roli, jakd se jim obec-
né& piisuzuje.

Co se tye potravy a potravni ekolo-
gie, ziistdvaji zdrojem novych poznatki,
na Skodu vé&ci, b&Zné zplisoby, tj. hlavng
rozbor Zaludkli nebo zaZivaciho traktu
ulovenych jedincfi. Zminénad Sevé&ikova
studie (Ziva 1981, 1: 31) zpracovava do-
stateny materidl a umoZiiuje také srov-
néani vysledkii se star$imi ddaji. Hlavni
sloZky v potravé kan& lesnf v podzimnim
a zimnim obdobi jsou néasledujici (pra-
men a) Sevéik 1979—1980, b) Fauna —
do r. 1962):

; ztoho Hrabo3 .

Savci oty polnf Ptaci
a) 774% 702% 555% 19,6 %
b) -89,1% 860% 70,7 % 7,2 %

Je v&ci spiSe pojeti neZ statistiky, zda
jsou &i nejsou zji¥t&né rozdily vyznamné.
Odpovidalo by vyslovenym predpokla-
diim, Ze se v potravé kéani sniZuje podil
hrabo3d polnich a savcii viibec, coZ je
kompenzovéno vétSim podilem ptékd, ze-
jména baZantd (5,9 %), zatimco korop-
tev se z potravy kén& témé&f Gpln& ztra-

tila, pfestoZe diive byla zjiSfovédna Cas-

t&ji neZ baZant, Kvantita téchto rozdild
je vsak mal4. Kromé& toho je nutno vzit
v Gvahu zejména to, Ze zatimco vysledky
Sevéikovy jsou z jedné zimy a vesmés

oznaeny piivodem z baZantnic, tdaje ve
Fauné& jsou z mnoha let a riznych mist.

Jak ukézal nejlépe Slddek (Cs. ochrana
prirody, Bratislava 1971, 12: 93), potrava
ké&né je zdvisla na tolika ¢initelich, Ze
pausélni hodnoceni v§znamu kéné z hle-
diska potravy je nemoZné a kromé& toho
bude vZdy moZné vznéaset z néjaké strany
néamitky proti jakymkoli konkrétnim vy-
sledkiim potravnich studii, zejména ne-
bude-li snaha hodnotit celou otézku
pifsn& objektivn&. V otdzce dravcd by
bylo zbyte¢né zaml&ovat rozpor mezi z4j-
my myslived a z&jmy ochrany piirody,
kter§ bude existovat, pokud budou exis-
tovat dravci a zvéfF ve volné piirodé&. By-
lo by vSak vice na $kodu vé&ci udrZovat
nebo i vyhrocovat rozdily mezi obé&ma
zajmy a prenéSet je do jinych otézek;
z&jmy obou sloZek pfi soufasném stavu
spole¢enského vyvoje jsou minim&ln&
z 90 % totoZné. F. Husék v ji¥ citovaném
referdtu (sbornik Dravci 1977, 1: 84) uka-
zal na dva Casové useky, kdy podle né-
zoru nebo zkuSenosti myslivedi dochézi
ke 3koddm na zvéfi: v dob& vypoustdnf
odchovanych baZantich mlddat a pfi kon-
centracich dravcd v zim&. Bylo by jist&
viestrannym z&jmem, kdyby se vliv kénf
na populace baZantli v t&chto dvou ob-
dobich prozkoumal pfednostn&. Oba pro-
blémy by bylo nejlep3f Fesit za spolupra-
ce s myslivci a také spolu s nimi by se
mély formulovat zévéry. I kdyZ tyto jist&

‘nebudou akceptovény jednotlivci zastdva-

jicfmi extrémn{ stanoviska at z té & oné
strany, jind konkrétnf cesta k uspokoji-
vému a obecng pfijatelnému FeSenf nenf.





