Ochrané bezobratljch se dosud nevénovala patriénd pozornost, &etné druhy mizi a mnohé z nich zistanou neobjeveny. Na obrdz-
cich tesafrik korovy, Rhagium inquisitor — vlevo (foto B. Jakoubé) a ly3aj dubovy, Marumba quercus (foto A. Gottwald)

neodpovédné rozhoduji, musime se o to
odpovédnéji snaZit jak o zachovéani je-
jich piivodnosti, tak o zachovéni a pokud
moZno rozsifovani existen&nich moZnosti
viech ohroZen§ch druhii. Umélé zé&sahy,
sledujici rozsifeni ostriivkovitych lokalit

vyskytu vzacnych a ohroZenych druhii
nebo i zavlékani cizich druhi, nelze zo-
becnéné a jednozna¢né& ani odsoudit, ani
doporucit. Je t¥eba je vZdy hodnotit pFi-
pad od pfipadu se zohledn&nim specifik
tykajicich se jak druhu, tak lokalit, a dale

Ochrana genofondu ptaki

je nutné vZdy zodpovédné& posuzovat
se specialisty, s ekology a s ochranou
pFirody tu kterou skupinu, a také ji evi-
dovat, aby nemohlo dojit pFi vyzkumu
rozdifeni druhd k omylim a nepfesnos-
tem.

Karel Hudec, Ustav systematické a ekologické biologie CSAV

Jak v teorii, tak v praxi m& ochrana ge-
nofondu ptakd vétsinu rysd spoleénych
s ochranou genofondu jinych Zivo&isnych
skupin. Je tomu tak nejen v glob&lnim
méFitku, ale i v nadich podminkéach, jak
nazorn& ukazuji materidly ve sborniku
Aktuédlni otdzky ochrany fauny v CSSR
(Brno 1983). Objektivni specifické rysy
u této skupiny vyplyvaji pfedeviim z vel-
ké pohyblivosti ptdki, podloZené letovy-
mi schopnostmi. Co z toho vyplyva pro
ptaky z hlediska strategie pireZivani pFi
rychlych a dalekosdhlych zmeé&néch pro-
stfedi, jakému jsou dnes v3ichni Zivoci-
chové vystaveni? Hlavné& moZnost snad-
ného opusténi mista p¥i nepifiznivé zmé-
né prostfedi (emigrace), nebo naopak
snadnéd invaze do mist, v nichZ se nové
vytvofily pfiznivé podminky (imigrace).
Na druhé stran& se taZné druhy dostdva-
ji do oblasti, kde se zmé&ny prostiedi o-
dehrévaji snad i v hor3ich rozmérech
neZ v jejich hnizdistich.

Subjektivni specificita spo&ivad pirede-
v3im v propracovanosti a zku3enostech
z probléml praktické ochrany ptakd.
Takovéato ochrana Zivogichdi ,in situ“ je
jednou z cest ochrany genofondu a zatim
prevlad4a. Spole¢né rysy s ochranou ge-
nofondu u jingch Zivo€isngch skupin se
projevuji pfedev3im ve druh§ch dvou ce-
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stdich — ochran& ,in vivo“, jiZ rozumi-
me ochranu Zivo&ichd v umélych cho-
vech, a ochrany ,,in vitro“, jiZ rozumime
uchovéani genetického kédu dlouhodobou
konzervaci zarode&nych buné&k. Tato po-
sledni cesta by mé&la byt krajnim vgcho-
diskem tam, kde jiZ neni nad&je na pfe-
Ziti druhu ve zmé&né&ném prostFedi. Bohu-
Zel se ukazuje, Ze jeji potFeba bude sta-
le Casté&jsi a Ze propracovani vhodnych
metodik je jednim ze st&Zejnich dkold
ochrany genofondu viibec. Tato cesta je
oviem omezena na védecké tymy, odpo-
vidajici pracovi$t® a mezindrodni zku3e-
nosti.

Ponékud jiny charakter m& uchovéni
druhu jen, nebo pFevdZné& jen, v umélych
chovech. Je to v pfipadech, kdy popula-
ce druhu v piirodé se bliZi nebo dokon-
ce klesne pod kritickou mez. U ptéki
jsou jiZ znédmy praktické pripady zéchra-
ny druhu timto zplisobem a klasickym
se stal pfipad zdchrany berne3ky havaj-
ské (Branta sandvicensis) s navracenim
(reintrodukci) jedincd zpé&t do pivodni-
ho domova. Pro soucasn& probfhajici po-
kusy, jako napf. u kondora kalifornské-
ho (Gymnogyps californianus), jsou k di-
spozici jiZ zdokonalené metody umélé in-
seminace, odchovu mléddat, hlub3f poznat-
ky ekologické i etologické. PFi tomto

zplisobu zachrany se v3ak v praxi ukazujf
dva velké problémy. Prvnim z nich jsou
zmény, které u ptédkd v umé&lych chovech
nutné nastdvaji — jak zmé&ny somatickeé,
tak etologické. A ptedeviim ty druhé
jsou pitekdZkou pfi névratu odchovanych
jedinct zpé&t do piirody, viz napf. u nés
problémy s baZantem. Druhym problé-
mem je GEelnost a viibec moZrost vypou-
3t&t odchované ptéky zpé&t do piirody,
z niZ druh miz{ z pff¢in &asto nebo snad
i prevdZné& nedostatetn& znadmgych. Nut-
nost dostatetn& fundovangch ekologic-
kych i etologickych studif voln& Zijicich
ohroZenych Zivocichl je v této souvislo-
sti naprosto zfejmé, stejn& jako uvaiz-
livy a stiizlivy pffstup k celému problé-
mu. To je o to vfznamné&jsi, Ze zdchranné
odchovy nejsou omezeny pouze na pro-
fesiondlni odborna pracovisté, tj. prede-
v8im na zoologické zahrady, ale mohou
probfhat po poloamatérské nebo i &isté&
amatérské a zcela nekontrolovatelné linii.

V této souvislosti je moZné se zminit
o problémech introdukce cizich druhdl a
introdukce cizich populacf, coZ se u nés
tykd predevdim druhd, které mohou byt
vyuzivany jako lovna zvéF. Tyto pokusy
maji, nebo se jim také pfisuzuje v§znam
z hlediska ochrany genofondu. Probfhaijf
v n&kterych piipadech jiZ po staletf (ba-
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Husa velkd (Anser anser) je dosud stdlgm prislusnikem na$i fauny (vlevo), zatimco vgskyt raroha velkého (Falco cherrug) fe
vzdcnosti. Presto se naSel stielec, ktery zastFelil mlddé na hnizdé (vpravo). Snimky L. Zelinky (vlevo) a V. Mrlika

Zant obecny). Nejvice zaCaly v 19. stoletf
(dal3i baZanti, orebice, krocan, perli¢ky,
kiepelové, velekurové) a néméty nebo
pokusy o n& se opakuji dodnes, at jiZ se
stejngmi nebo dal¥fmi druhy a vysledky
(b&lokurové, piZmovka, berneska velk4,
kulik hn#&dy, introdukce jedincid tetfeva
hluce skandindvského piivodu aj). Z hle-
diska ochrany domé&ciho genofondu se
témto pokus@im nebo celé praxi vytykajf
dvé véci. U introdukce cizich druhd je
nebezpe&f zdsahii do domécich ekosysté-
mi s nepfedvidatelnymi diisledky pro o-
hroZené mistn{ druhy. U introdukce cizich
populaci n&kdy subspecificky odlidngch
dochézf k potlateni domécich populact
adaptovanych na mistni podminky, nebo
pifmo k ur&ité degeneraci celé populace.
Tyto ndmitky jsou n&kdy oprévné&né, né&-
kdy snad piili¥ puritdnské, at jiZ z di-
voddi genetickych nebo ekologick§ch.
Pokud mizi mistnf populace n&jakého dru-
hu, neni zifejm& dostatetn& adaptované
na zm&n&né poméry a nelze ji patrn& z
mistnich zdroji zachrénit. Na introdukce
cizich druhd je moZné pfl nyné&jSim o-
chuzovdnf autochtonni fauny pohliZet
tak, Ze je lep3f cizi druh neZ Z4dny. Kva-
lifikované a seri6znf posouzenf kaZdého
ném&tu by bylo samozifejmé& vZdy na mi-
st&. Posouzen{ by v3ak nesmé&lo byt p¥ilis
zdlouhavé. Vzhledem k ¢&asto neoteké&-
vanym a nepfedvidanym diisledkiim by
bvlo nutné poloprovozni vyzkou3eni, de-
finitivnf rozhodnutf by muselo byt do-
state®n& autoritativni — a to v3e nelze
v na¥f praxi beze zbytku ofekévat.

T¥eti cesta ochrany genofondu — ..in
situ“ — je jako ochrana ptdkdl ve sv&té&
v poslednich sto letech velmi intenzfvng&
a v poslednfch padeséti letech i velmi or-
ganizovan® provddé&na. Pokus o podrobny
rozbor situace u nés byl publikovén v ci-
tovaném sborniku Aktudlnf otdzky ochra-
ny fauny v CSSR. Zde je celd situace jen
stru¢n& shrnuta s pokusem zkonfrontovat
ji s moZnostmi a zku3enostmi uplynulych
let.

Nutnost pfejit od Fe3eni jednotlivfch
pfipadlt ochrany ptédkd k soustavné kon-
cepéni préci vyplyvd z urychlenf zmé&n

celého Zivotnfho prostfedi na zemé&kouli,
dotykajicich se prakticky v3ech Ziv§ch
organismii. Je nutno stanovit celkovou
koncepci a strategii, stanovit priority,
provést v§zkumy, vypracovat a realizovat
projekty a najit i dostate¢né zdroje pro
jednotlivé akce. Cely systém by u nés
mél byt z¥ejm& zakotven v koncepci stat-
ni ochrany piirody.

Ochrana pf¥irody se u nds b&Zn& délf
na druhovou a fizemni. Je jist& pravda,
Ze neni moZné chréanit druh bez jeho pro-
st¥fedi, neznamenad to v3ak, Ze jedina
spravnd cesta je ftizemni ochrana, jak
tvrdi i n&ktefi zoologové. Ekologicka ni-
ka uré&itého druhu nemusi byt identické
s celym prostfedim a k existenci druhu
stafi n&kdy zachovat jen pro n&ho vyz-
namné sloZky. Kromé& toho je dnes u nés
iluzornf poé&itat s moZnosti G&elové ¥ize-
nych rezervaci velkého rozsahu. Je to
obtiZné i tam, kde jsou velkoplo3né chré-
n&né tdzemf turisticky vysoce atraktivnf,
a proto se nepovaZuji za nevyuZité plo-
chy, jak by tomu bylo po¥i dosavadnim
zplisobu my3lenf u nés. Uzemnf ochrana
u nis mé i tak své velké problémy at jiZ
pfi zfizovadni chrédné&nych Gzemi nebo je-
iich obhospodafovénf; proto je nutné
zlistat u ochrany tGzemnf i druhové.

Celou préci v ochran& ptakd je Gfelné
rozd#lit do jednotlivfch stupiili: z&dmé&r
— projekt — realizace — kontrola. Ve
stupni z&mé&rd je podstatné piredeviim
podrobné a redlné zpracovani celkové
koncepce, o ni¥ jiZ byla ¥ef. Jednfm ze
zékladli jsou na tomto stupni &ervené
seznamy ohroZenfych druhil a z nich vy-
chézejici ¢ervené knihy, v nichZ by mély
byt pro kaZdy druh jiZ zpracovény kon-
krétnf ndvody k ochrang. Pro nade ptaky
ie ji¥ pripravena federélni Cervens kni-
ha. Jejf rukopis v3ak ukazuie. faky ie ne-
dostatek znalostf jak o pFi¢indch ubyvénf,
tak o moZnostech ochrany jednotlivych
druhd. Tyto dosud &asto nedostate&né aZ
nulové znalosti je v3ak nutné povaZovat
za v§chozf stadium, z n&hoZ by nyn{ mé&-
ly vyplyvat dal3f ndroky na sociobiolo-
gické vyzkumy. Nevyplyvd v3ak z nich,
kdo je mé zajisfovat, ale {1 to je snad vy-

chozi stadium. V dal3ich stupnich systé-
mu, pfedev3im v projekci, viibec zatim
v na3f ochrané& p¥irody neexistuje pfislus-
né pracovisté, ve sfére realizace je €&in-
nost orgénii stdtni ochrany pfirody silné&
omezend a snad proto zflistivd nékdy jen
na administrativni Grovni.

Ze i za této situace lze n&co dé&lat, do-
kazujf nékteré akce, i kdyZ t¥eba ziistaly
na piili cesty. Je to napf. introdukce mof-
skych orld v jiznich Ceché4ch, z¥izeni od-
chovny tetifevii v KRNAP, odchovny so-
kolovitych dravci pro KSPPOP v Brnég,
zatizeni specidlni ornitologické rezervace
v Senném, thfelové dpravy Pastviska a
Kf¥ivého jezera v Podyji ap. Snad dosud
nedocen&nym jevem v tomto sméru je i
postupny obrat k ekologizaci my3lent
pracovnikli dzemnfho pldnovéni, projek-
ce i praxe. Zatim samozFejmé& ne u v3ech.
Ekologie se také je3t& neprojevuje v o-
borov§ch norméch. Nicméné i to je diivod,
aby odborni pracovnici byli pfipraveni
mit k dispozici informace, znalosti a pod-
klady, jeZ po nich mohou byt poZadovéany.

Nakonec jest& n&kolik slov, kter4 snad
sama mé&la byt ndplnf tohoto &ldnku. Co
mohou udé&lat pro ochranu ptékid, a tedy
jejich genofondu neprofesiondlni pracov-
nici? M&me u né&s n&kolik dobrovolngych
organizacf. zabyvajicich se v§zkumy pt4-
kit v&etn¥ aspektdl jejich ochrany — Ces-
k4 a Slovensk& ornitologickd spolefnost
a jejich regiondlnf pobotky, Moravsk4
ornitologick4 stanice. D4le jsou tu Cesky
a Slovensk§ svaz ochréncll p¥frody. Ces-
k¢ a Slovensky myslivecky svaz a svazy
chovatelll. které v3echny maijf v néplni
ochranu p¥rody vetn& ochrany ptactva
nebo p¥imo i zéchranu genofondu. Exi-
stuif pfitom 1 ur&ité koordina&nf orgény,
jako nap¥. ndrodnf sekce ICBP. Nenf sa-
mozFeim& G&elem tohoto &ldnku radit
svazlim. co maif d&lat. Pfesto by snad bylo
na mist&. kdyby ka’d4 z téchto organiza-
cf po vzdiemné dohod& koordinovand& a
v nédvaznosti na v¥¢sledky vyzkumii vyty-
tila pro v3echny ¢&leny a mnohdy i ne-
oreanizované zdiemce konkrétnf moZnos-
ti k aktivnfmu uplatn¥nf jak ve v§zkum-
né, tak realizadnf stéfe.
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