Ekologie z ruznych stran IV.

Mlhavy termin stabilita: pro¢ se ekosystémy méni?

Pavel Kovar

Jednotlivci umiraji, populace mizeji a druhy prestavaji existovat.
To je jeden — smifeny a netdzavy pohled na svét. Je vSak jesté jiny,
ktery se nesoustieduje tolik na jev pouhé pritomnosti nebo nepfitom-
nosti na tomto svété, ale patra, na em zavisi stupen stalosti poctu
organismu. Jsou to dvé rizné cesty, jak pristupovat k chovani systému,
v nasem pripadé ekologickych systému.

Kvantitativni pfistup k dynamice
ekosystému je zajisté podstatny. Po-
kud se zaméfime na to, jak pfiroda
dosahuje ,,konstantnich stavi®, pak
kritickou zalezitosti budou odchylky
od této konstantnosti, jejich ampli-
tuda a cCastost (frekvence) vykyvd.
Jenze —zabyvame se nejednoduchymi
objekty, ekosystémy — a bude nam
délat potize, jak rozpoznat zmény pu-
sobené zvnéjsku a zmény, které maji
puvod uvnitf, tedy ty, jeZ jsou ,,vro-
zené* prirodnim komplextm.

Zaznamenejme téz, ze Casné studie
stability ve vztahu k dal$im charak-
teristikam ekosystému (biodiverzité,
dominanci druhu, struktufe, mnoz-
stvi biomasy atd.) vyvozovaly, Ze jed-

noduché ekosystémy jsou méné sta-
bilni nez ty slozit&jsi. Avsak pozdéjsi
prace dochazely k opaénym zavérum.
Byl to patrné C. S. Elton, kdo jako
prvni v publikaci o invaznich druzich
z roku 1958 poukazal na nebezpeci
zjednodusovani. Dale vadilo nesjed-
nocené pouzivani slov ,stabilita®
(rovnovaha) a ,komplexita® (slozi-
tost). Nasledujici obdobi lze vSak
diky kontroverznosti vysledku pova-
Zovat za velice ,,urodné“ na otazky
a hypotéza, ze vzrustajici slozitost
podporuje stabilitu (ekosystémovou,
populacni ap.), se stala kliCovou
v ekologickém testovani.

Obecné métitko stability biocenoz
neexistuje — mizZeme ji posuzovat

Schematické zndzornéni riznych pojeti stability ekologickych systémii. Na ose y jsou
odchylky ve vybraném parametru spolecenstva, nap¥. celkové produkci biomasy, v in-
tervalu 0 -T, a po stresovém obdobi T,— T, (na ose X): systém A je vysoce odolny, ale

voevr

mdlo pruzny (md pomaly ndvrat do puvodniho stavu); systém B je pruZnéjsi, ale méné
odolny nez A; systémy A, B a C jsou znacné setrvalé (perzistentni), ale C md nizkou
stdlost; systém D je pruzny, ale ztrdci schopnost perzistence (setrvalosti v pFiméfeném
rozmezi), systém E je nestabilni ve viech jiz zminénych vyznamech; systém F je také
nestabilni, ale je fixovdn v pevnych mezich. P — meze setrvalosti, R = hranice stavu,
odkud se jesté systém miiZe vrdtit (tzv. amplituda). Viechny systémy maji monoténni

odezvu na zdsah, jen C reaguje oscilacemi
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z hlediska zmén prostorové, druhové
nebo veékové struktury, zmén pro-
dukce nebo zmén rychlosti obratu Zi-
vin. Zaroven je tfeba si uvédomit, ze
stabilita mize vznikat dvéma zpuso-
by: /1/ je vlastni jednotlivym dru-
hum pfitomnym v ekosystému (pak
je tfeba znat hlavné jejich fyziologii
a posuzovat vzdy konkrétni pfipad),
/2/ je vysledkem organizace spole-
Censtva (zobecnitelnéj§i  piipad).
Pravé pozorovani spadajici pod bod
/2/ vedla k nékterym predCasnym
zobecnénim, ktera maji omezenou
platnost. Vezméme sukcesné zralé
(napt. pralesni) ekosystémy, kde je
napadné velkda biomasa zjevné
,sudrzovatelem organizace®. Vime-li,
7e béhem sukcese (tj. postupné smény
spoleCenstev od primitivnich bylin-
nych formaci az po ty se slozitym
spektrem zivotnich forem) stoupa
pomér biomasa/produkce, pak by
privodnim jevem mélo byt zvySovani
stability. Uvahu podporuje i zvysujici
se podil dlouhovékych druhi.

Castym predpokladem vysoké sta-
bility byva jiz zminéna velka biodi-
verzita. NasveédCuji tomu mnohé zku-
Senosti: spoleCenstva ostrovu s ma-
lym poctem druhtl jsou zranitelnéjsi
pii invazi nového druhu nez spole-
Censtva na pevniné, populacni ex-
ploze Skudcl predstavuji kalamity
v biologicky jednotvarné kulturni
krajin€, zatimco z nasich puvodnich
smisSenych lesti nebo z druhové boha-
tych tropickych destnych lest nic po-
dobného znamo neni.

Protoze vzdy znovu v pfirodé na-
chazime protiptiklady, je tfeba hle-
dat dalsi souvislosti. Napfiklad ve
spolecenstvech zivocichi se zjistilo,
Ze podstatnou roli pro jejich stabilitu
hraje pocet drah v potravnich sitich.
Ten neni striktné umérny poctu
druht (ostatné piiklad se spolecen-
stvy Zab uvedeny ve 2. dilu naseho
seridlu, Ziva 2/1993, muze poslouzit
i v tomto kontextu). Pouze vétsi po-
Cet takovych potravnich drah, které
(oproti predpokladu) vedou ke kon-
kurenci na stejné potravni hlading,
zvysuje stabilitu. Toto zjiSténi vede
k tvaze, ze stabilitu zoocendz podpo-
ruje prostredi s mensimi podily vyu-
Zitelné potravy pro zastoupené dru-
hy. Ekosystémy monokultur v zemé-
délstvi a lesnictvi predstavuji pravé
opacny typ prostiedi.

Zminili jsme se o rozdilech ve sta-
bilit¢ mezi sukcesné ,,mladymi‘
a ,,starymi* (vyzralymi) ekosystémy.
O jaky druh stability jde a co ji urcu-
je? V terénnich studiich se nevyhneme
tomu, abychom nejdfive definovali
»Stavové proménné®, tedy vyznamné
parametry, které v ramci své promén-
livosti tvaruji dynamickou rovno-
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vahu béhem vyvoje ekosystému. Vy-
uzijeme kvantitativnich charakteris-
tik pro populace (napf. pokryvnost,
biomasu), abiotické faktory (napf.
piizemni teplotu) a rychlost procesu
(napf. vyménu plynt, transpiraci).
Podle chovani celého systému v pro-
stfedi se daji rozlisit fluktuace (vy-
kyvy) v ,,pasmu normalu* (denni, se-
z6nni, roéni ap.), do nichz nékdy
vstoupi vykyvy nahodné (napf. vy-
mrznuti semenacka dfevin) odlisi-
telné od jednosmérné zmény, jakou
predstavuje  sukcese ekosystému
(napf. zarustani travinného porostu
naletem dievin, vznik lesa). Stabilitu
zde muzeme definovat jako nepfi-
tomnost piimé (jednosmérné) zmény
— potom stabilni bude pouze nejvy-
zralejsi ekosystém, ktery se nachazi
v rovnovaze s makroklimatem. I toto
kritérium je viak umélé a vse zavisi
na ¢asovém a prostorovém méfitku
= §kale — viz pfedchozi dil serialu,
Ziva 3/1993): tam, kde se v nasich
zemépisnych Sitkach dostava béhem
desitek let ristu do homeostaze s pfi-
rozenym prostfedim bukovy les, byla
pied fadové tisici a vice lety ,,doma®
bfezova a borova tajga.
Méfitkem zruSeni stability na
urdité hladiné se stava ,,faktor naru-

Ekosystémy
stifedni Evropy IV.

Travinné ekosystémy luk a pastvin

Rizné typy travinnych formaci, které
lidstvo hospodaisky vyuziva, pokryvaji
ve svétovém méfitku asi 1/4 souse (3/4
zabiraji lesy, pousté a moktady). Tra-
vinny biom patii pro budoucnost k nej-
perspektivn&j$im potravinovym i surovi-
novym pfirodnim zdrojim. Jaké jsou
podminky existence travinnych ekosys-
témi ve stiedni Evropé? Zde v mirném
pasmu se vyskytuji tam, kde nedostatek
vody nedovoluje vznik souvislého lesa (u
nas jde o malé plochy v nejteplejsich ob-
lastech s formacemi ,,stepniho* charakte-
ru, dale o nékteré typy raseliniSt a v ho-
rach o alpinské pralouky nad horni hra-
nici lesa). Ve vét§i mife mame na mysli
druhotna  ,,ndhradni“  spolecenstva
udrzujici se opakovanym naruSovanim
(odstratiovanim) nadzemni biomasy,
jaké predstavuje pastva nebo koseni. Tra-
viny (n&kdy se oznatuji jako graminoidni
rostliny — nejde tedy jen o travy, ale t€z
o ostfice, sitiny, biky, Sachory atd.) jsou
v nich pfevladajici slozkou. Z ekosysté-
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Seni“, tedy faktor dosahujici tako-
vych hodnot (mrazu, mechanické de-
strukce apod.), Ze ekosystém po vy-
chyleni z rovnovahy jiz neni schopen
navratit se do puvodniho stavu.
Urdité druhy ve spolecenstvech mo-
hou byt pfizpusobeny nékterym pie-
chodnym strestim, zatimco jinym ni-
koli (vrbo-topolovy luh k zaplavé, ni-
koli k pfeschnuti).

Vse, co zde bylo uvedeno, nés pfi-
vadi k potiebé rozdélit ruzné typy od-
povédi ekosystému na vlastni vnitini
anebo zvenéi vnucené podnéty. Cha-
rakter reakce ¢i naopak neménnost
stavu dovoluje pojmenovat druh sta-
bility, kterému musime rozumét,
chceme-li rozumné pracovat s kraji-
nou.

Odolnost (rezistence) je schop-
nost systému zustat v rovnovaze pii
z4téZi (stresu), odolat zasahu.

Pruznost (resilience) je schopnost
systému vratit se do rovnovahy po
zatézi, ,,vyléCit se” po zasahu.

Setrvalost (perzistence) je schop-
nost systému udrzet vychylky para-
metril v pfiméfeném rozmezi.

Stalost (konstance) je schopnost
systému udrzet minimalni rozsah
a Castost vykyvi.

Bukovy prales je vysoce odolny,

mového pohledu je muzeme definovat
jako takové ekosystémy, kde primarnimi
producenty jsou pfevazné vytrvalé mezo-
fytni rostliny (vyzadujici stfedni hodnoty
ekologickych charakteristik), konzu-
menti se vyskytuji jen v pfirozené mife (s
vyjimkou pastvin pro doméci zvifata)
a kde dochazi k pravidelnému piemisto-
vani rostlinné biomasy mimo ekosystém
(hospodaiska cinnost).

Zaznamenejme ponékud smutny fakt,
7e lidé Casto vidi v zeleném bezlesi pouze
,travu® — jakousi anonymni vypli pfiro-
dy. Tento vyraz bohuzel zakryva obrov-
skou rozmanitost tvart a funkci, jiz jsou
charakteristické vidéi Eeledi rostlin — lip-
nicovitych, $achorovitych a sitinovitych.
Jenom vlastni travy (Celed lipnicovitych)
zahrnuji globalné asi 10000 druhii, mezi
nimiz jsou typy s velmi irokou ekologic-
kou pfizptsobivosti a naproti tomu
druhy tuzce specializované. Zakladni ry-
sy: jsou to byliny s extenzivnim kofeno-
vym systémem, s uzkymi listy, listnatymi

ale malo pruzny ve vztahu k stre-
sové epizodé. Ve srovnani s nim je
napf. spoledenstvo polnich pleveli
k obéma typim stability v pfesné
opaéném vztahu. Biocendzy hlubo-
kych stojatych vod maji vysokou sta-
lost, zatimco spolecenstva fi¢nich
tokl pod ,.stfechou Evropy* vydrzi
znaény rozkyv prostiedi, jsou perzis-
tentni.

Pohyb a vyvoj nas svét usvédCuji,
ze pokud byl stvofen, pak ke zméné.
Ekosystémy nam stavi pfed oci
zmény trojiho druhu: fluktuace (dané
negativnimi zpétnymi vazbami, jako
jsou napf. rist transpirujicich rostlin
a pudni vihkost, biomasa fytocendzy
a populaéni dynamika bylozravcu),
adaptivni zmény (ptsobené vnéjSimi
podminkami, napf. uréitou délkou
dne, na kterou rostliny reaguji pfi-
pravenosti ke kveteni) a zmény suk-
cesni (vyvolané aktivitou organismu
charakteristickych pro ekosystém
— sem patii nejen regenerace, ale i de-
gradace, tedy nejen stfidani geogra-
ficky ptivodnich organismi, ale i de-
strukce prostfedi druhy odjinud za-
vedenymi). Uhrn této vicenasobné
dynamiky miZe jen zdanlivé plodit
nestabilitu — nositelem té neni nikdo
jiny nez Clovek.

stébly, s kolénky, kvéty uspotadanymido
klasku, klasky s plevami, pluchami, plus-
kami, vrtivymi prasniky, pérovitymi bliz-
nami, s kvétenstvim ve formé klasu
a s plodem obilkou. Sachorovité (napfi-
klad ostfice) maji nékteré odliSnosti: troj-
hrannou bezkolénkovou lodyhu, oddé-
lena kvétenstvi saméich a samicich kveéti,
plod méchyfek resp. mosnicku. U nas
rostou &astéji neZ lipnicovité na trvale
podmacenych pidach. Travinné domi-
nanty naSich luk a pastvin jsou vesmés
rostliny vétrosnubné — kdyz Casti kvétd
dozraji, zpravidla za slunného rana zdufi
plenky tak, Ze roztahnou plusku a pluchu
a ven vytla¢i malé prasniky, jejichz nitky
se rychle nékolikanasobné prodlouzi.

I R=51,46

C=68,37 _ P=1,53
B=0,42
‘L U=2,60
F=12,78

Schéma toku energie populaci hraboSe pol-
niho v pFirozeném lucnim porostu pahor-
katiny: C — konzumace, B — primérnd
roéni biomasa, R — ztrdty energie respiract
P — produkce, F — ztrdty energie trusem,
U — ztrdty energie moci, (hodnoty jsou
uvedeny v kJ . m? . rok)
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