Vystoupeni na Snému AV CR 18.12.2007

Vazeny pane piedsedo, vazeni ¢lenové akademického snému, kolegyné a kolegové,
je mi cti, Ze vas mohu jménem Rady vysokych skol zde pozdravit a jsem rad, Ze zde mohu kratce vystoupit.

Jak v souvislosti s ptipravou Reformy systému vyzkumu, vyvoje a inovaci, jak se o ni zminila ve svém
vystoupeni 1. mistopfedsedkyné Rady pro vyzkum a vyvoj, tak i v souvislosti se zvefejnénou Analyzou stavu
vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské republice a jejich srovnani se zahrani¢im vr. 2007, se opét oZivila
diskuse na téma hodnoceni efektivnosti vyuziti prostiedkli v oblasti vyzkumu a vyvoje. Zminil se o tom i
kolega Rab ve svém vystoupeni na snému RVS. Rada z vés jisté zna &lanek rektora UK prof. Hampla
v ¢ervnovém Cisle cCasopisu FORUM, reakci na n¢ od kolegh Raba a Kadlecové, ktera vysla
v Akademickém bulletinu v zaii 2007 i naslednou reakci na tuto stat’ v listopadovém cisle ¢asopisu FORUM.

Nechci se zde k tomu vracet, ani k fad¢ dalSich diskusi, co a jak hodnotit z hlediska vystupt.. Rad bych
zde jen kratce reagoval na jedno tvrzeni, které Casto slySim — Ze je koeficient SR, tedy udaj, ktery by m¢l
vypovidat o tzv. efektivité vyuziti statnich prostredkd na vyzkum a vyvoj, je u vysokych Skol zkreslen tim,
ze VaV na vysokych skolach je podporovan i z jinych zdrojt, popt. i z ptispévku na vzdélavaci ¢innost. Je
tomu skute¢né tak nebo je tzv. ,,vyssi efektivita“ vefejnych vysokych $kol v oblasti vyzkumu a vyvoje
zpusobena nécim jinym? Hlubsi analyza by asi byla na misté, podivejme se ale nyni alesponi na par Cisel
z posledniho roku.

Z predbéznych vysledkti Hodnoceni vyzkumu a vyvoje vr. 2007, tedy za obdobi 2002-2006, vychazi
pramérny koeficient SR, o kterém jsem mluvil, pro ustavy AV 17,3, pro VVS 27,8. Je nutné konstatovat, ze
do t&chto &isel vstupuji i prostiedky, které VVS ziskaly v r. 2006 na tzv. Specificky vyzkum. Absence téchto
prostiedkil ve jmenovateli koeficientu SR byla dfive jednim zargumenti pro tvrzeni, ze VS jsou pii
hodnoceni zvyhodiiovany. Mozna, ze tomu tak skute¢né bylo.

Abych predeSel dalsim namitkam, v dalSich tvahach jsem zapocetl pii odhadu koeficientu SR
prostiedky na specificky vyzkum za poslednich 5 let, protoze ty se dle nekterych nazorii zapocist mély, a pro
zjednodusSeni jsem predpokladal nulovy nartst vystupd vloZzenych do RIVu, protoZze za predposledni 4 roky
tam zadné vysledky specifického vyzkumu vlozeny nebyly — to vylo mozné az v r. 2006 .

V tomto piipadé by se pro VVS koeficient SR = 23. Tudiz zvyhodnéni VVS zpiisobené nezapodtenim
specifického vyzkumu nebude zfejmé tak vyznamné, jak se tvrdilo. Navic je tfeba vzit v Givahu i to, Ze Cast
téchto prostfedkt, napft. ty, zkterych se financuji diplomové prace, rozhodné nemtize prinést Spickové
vysledky, které se nyni s velko vahou do hodnoceni zapocitavaji. Dal$im argumentem by mohlo byt tfeba i
to, ze VS usetii na platech diky dotaci na stipendia doktorandii. Zkusil jsem zapoéitat do zmitiovaného
koeficientu SR i dotaci na stipendia doktorandi za poslednich 5 let. V tomto piipadé by byl pramérny
koeficient SR = 20,2. Byl by tudiz stale jeSté¢ o néco vyssi nez primér pro ustavy AV, ale v podstaté
srovnatelny.

I s tvrzenim, které jsem také v posledni dobé nékolikrat slysel, ze ptispévek na vzdélavaci ¢innost se
pouziva i na podporu vyzkumu a vyvoje, lze polemizovat, a to zejména s ohledem na ¢isla, které uvadi napt.
posledni zprava OECD a ktera se tykaji prave vydaji na studenty v terciarnim vzdélavani.

VYdaje na jednoho studenta v terciarnim vzdélavani za rok (pfepoéteno na paritu kupni sily) byly v CR
vr. 2004 pouze 72 % primeru zemi OECD a 79 % priméru zemi EU (EU19). Jesté horsi je vSak vyvoj
téchto vydaji za poslednich 10 let pied r. 2004, kde klesly (pfepocteno na konstantni ceny r. 2004) vydaje na
studenta v CR 0 31 %, coZ je absolutné nejvétsi pokles ze sledovanych zemi (v zemich OECD je priimérny
rast + 9 %, EU19 + 7 %). Je jasné, Ze pti tomto poklesu, ktery bohuzel stale jesté trva, 1ze téZko dotovat VaV
z prostiedkil na vzdélavaci ¢innost. Doba, kdy ostatni (tzv. rezijni) naklady projektd a vyzkumnych zdméra
byly zanedbatelnou polozkou, jsou uz davno za nami. Administrativa vysokych kol vesmes tvrde vycisluje
veskeré ostatni naklady (od nakladi na energie aZ po osobni naklady obsluzného personalu) a disledné trva
na jejich uplatnéni ve vSech, které podavame v oblasti VaV, a samoziejmé i ve vyzkumnych zamérech.

Vyhoda vysokych skol z pohledu tzv. efektivity vyuziti prostfedka statniho rozpoctu vynaloZzenych na
VaV bude tedy ziejmée asi nékde jinde. Dle mého nazoru se zde zasadné projevuje znaény synergicky efekt —
lepsi vyuziti jak budov a tzv. obsluzného personalu (od administrativy az po posledni uklizecku), tak i
pristrojového vybaveni. Sdileni celé této infrastuktury i sdileni jejiho financovani (jinak to skute¢né nejde)
jak pro potteby VaV, tak vzdélavani, nezbytné zvysuje efektivitu vynalozenych prostfedkil. Je tfeba si vSak
uvédomit, Ze tento fakt plisobi obéma sméry — zleviiuje (a pritom vétSinou i zkvalitiiuje) jak ¢innost v oblasti
VaV, tak ¢innost vzdélavaci. A to je, dle mého nazoru, jeden z divodu, pro¢ jak v zapadni Evropé, tak



v USA, je Spickovy vyzkum vétSinou provadén (samoziejmé az na vyjimky) bud’ pfimo na universitach ¢i
v tésné spolupraci s nimi.

Prosim piestaiime uz hledat, komu se co zapocitdva ¢i nezapocitava do indexu SR. Pokud uz o ném
mame diskutovat, diskutujme o tom, co zapocitat, a to jak do Citatele, tak do jmenovatele, aby alespon
castecn¢ odrazel skutecnou efektivitu vyuziti vynalozenych prosttedki. Hlavné ale spolupracujme, a to na
viech urovnich. Z osobni zkusenosti vim, e spoluprace na trovni kateder VS a pracovist’ ustavii AV je
skute¢né dobra a vyhodna pro ob¢ strany. Snad se totéz podafi, a to nejen formalné a proklamativng, i na
vys$§i Grovni. V fad¢ piipadi uz i toto existuje.

Posledni poznamka — vSimejme si i pfispévkovych a statnich organizaci a ostatnich vefejnych
vyzkumnych instituci mimo tstavy Akademie. U téch totiZ vychazi primérna hodnota koeficientu SR zhruba
polovi¢ni a u pravnickych a fyzickych osob zhruba tietinova vici priméru tstavii Akademie a vefejnych
vysokych skol. Pfitom zhruba 20 % posledné jmenovanych instituci nevykazalo za poslednich 5 let Zadny
vysledek uznatelny pro hodnoceni vyzkumu a vyvoje. Pfitom oba tyto typy instituci spotiebovaly ptes 0,5
miliardy K¢&. Tento fakt bychom si m¢li pii diskusich o uzite¢nosti ¢i ,,spravedlnosti® hodnoceni efektivity
vynaloZeni prostfedki na vyzkum a vyvoj uvédomit a fici si, ze snad pfece jen je obCas k né¢emu dobré, ze
se toto hodnoceni déla. Jen je tfeba se na tyto vysledky divat trochu s nedhledem.

Dé&kuji vam za pozornost a preji vam klidné vanoce a do nového roku hodné tspéchti.

V. Haasz



