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Chce-li svět uživit svých více než 7 miliard
lidí, neobejde se bez výkonného konvenč-
ního zemědělství. A to zase bez účinných
moderních herbicidů, co nejvíce „přátel-
ských“ vůči přírodě, včetně člověka. Žád-
ný z herbicidů nebyl, není a nikdy nebude
bez nežádoucích vedlejších účinků. Jsou
to pouze větší či menší různě nutná zla.

Glyfosát čili Roundup je v historii nej uží -
vanějším herbicidem. Navzdory účinnosti
však patří nejspíš k těm menším zlům. Po -
kud se používá podle předpisu (koncen -
trace, častost aplikace), on sám ani jeho
produkty po rozpadu neškodí živočichům,
člověku, ba ani půdní mikroflóře – jde
o fosforylovaný glycin, jednu z nejběžněj-
ších aminokyselin. Jeho rozkladem tedy
nevznikají děsivá rezidua. Lze-li (na rozdíl
od tvrzení v předchozím článku) věřit vět-
šinové odborné literatuře, glyfosát se roz-
padá v půdě velmi rychle.

Terčem zájmu ideologických odpůrců
se tento herbicid stal v kontextu s velko-
plošným rozšířením rezistentních genetic-
ky modifikovaných (GM) plodin – zvláště
pak Roundup Ready (RR) sóji v Jižní a Se -
verní Americe. Přínosem těchto technologií
není pouze jejich cena, ale i kupř. proti -
erozní efekt. Není třeba hubit plevely orbou,
po sklizni může hned následovat setba.
K velkoprodukci RR plodin přispěla i sama
Evropa, která sice ostentativně prosazuje
moratoria na GM rostliny, ale zároveň po -
krytecky dováží miliony tun sójové mouč-
ky, bez níž by se zhroutila živočišná výroba.

Na straně druhé je jistě dobře, že vzrostl
zájem vědců o různé vedlejší účinky nebo
agrotechnické důsledky nadměrných apli-
kací glyfosátu. Tematické zaměření pří -
spěvku na str. CXXXII lze tedy jen uvítat.
Jeho text se ale bohužel hemží odbornými
nepřesnostmi, jejichž oprava by vydala na

článek nejméně stejně dlouhý. Jediný pří-
klad za všechny: kdyby platilo konstatová-
ní, že herbicidní působení glyfosátu spočí-
vá „majoritně“ v inhibici mnoha enzymů
(nejen klíčového/cílového EPSPS) vyvázá-
ním manganu (resp. jiných kovů) z jejich
aktivních center, tak se celá strategie vy -
užití RR plodin zhroutí. Specifická odolnost
těchto odrůd vůči glyfosátu je totiž dána
vnesením bakteriálního genu kódujícího
pouze a jedině syntézu EPSPS necitlivé
vůči glyfosátu. Jiné enzymy tuto ochranu
nemají, a přesto RR rostliny postřik Round -
upem přečkají, nepodlehnou patogenům,
zřejmě nestrádají nedostatkem mikroele-
mentů, ani nemají poloviční výnos kvůli
energeticky náročnější syntéze alternativ-
ní bakteriální EPSPS. Vedlejší účinky vel-
kých koncentrací glyfosátu na jinou enzy-
movou výbavu rostlin či půdní mikroflóry
samozřejmě nelze vyloučit – ale v daném
kontextu je lze považovat za podružné.

Odkaz na webové stránky, z nichž článek
čerpá, nepovažuji za nejobjektivnější. Ma -
teriál psaný emeritním prof. D. M. Hu be -
rem pro „biozemědělce“ má spíše charak-
ter účelového sdělení než seriózní vědecké
rešerše. Naštěstí další zdroje (zvláště Johal
a Huber 2009; European Journal of Agrono-
my 31: 144–152) stojí za přečtení.

Glyfosát není novodobým DDT
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