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Vyzkumné zaméfeni na politickou dimenzi doprovazi studia hudebnich subkul-
tur mladeZe (HSM) od jejich pocétkli v sedmdesatych letech minulého stoleti aZ
do soucasnosti.! Nicméné, za pul stoleti jejich systematického zkoumdni se v teo-
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riich HSM politikou, politizaci ¢i politickou konotaci rozumélo jiz ledacos. Presto-
Ze kazdé zkoumani politickych konotaci subkultur probihalo zvlast a odpovida-
lo dobovym debatdm i kontextu, dohromady utvofilo za nékolik dekdd studii
HSM shluk réiznych pojeti, jehoZ nezamyslenym disledkem miize byt kromé
teoretického zmatku az tzv. konceptudlni napinani [Sartori 1970] — tedy proces,
ktery védclim zkoumajicim subkultury umoziiuje pod politickou dimenzi sub-
kultur zahrnout tolik riznych fenoménd, az se vytraci pfidand hodnota pojmu
coby osvétlujiciho a vyznamotvorného konceptu.

Cilem naseho textu je shluk téchto pojeti rozplést a zmapovat a tim zpte-
hlednit hlavni a jiZ existujici roviny zkoumani politizace v dosavadnich teoriich
HSM. Prestoze politickd dimenze v subkulturnich scénach patii mezi analytiky
k dlouhodobé a rtiznorodé diskutovanym otdzkam, slabsi je to se systematictéj-
$im zachycenim téchto debat do uceleného textu usilujiciho o jejich zpfehlednéni
[viz napt. Hall, Jefferson (1975) 2006: vii—xxxii; Williams 2009, 2011: 87-105; Cisaf,
Koubek 2012: 3—4; Martin 2002, 2013]. Pravé toto poloprdzdné misto bychom radi
doplnili. Cinfme tak ve dvou hlavnich krocich tim, Ze v prvé fadé trasujeme a dis-
kutujeme roviny zkoumadni politizace v téle textu a v druhé fadé je pak shrneme
v zavérecné tabulce. Mimo to v zavéru rovnéz identifikujeme mozné sméry dal-
$tho vyzkumu politickych dimenzi HSM. Budeme pracovat jak s patefnimi pii-
stupy subkulturnich studif (birminghamska skola, autofi tzv. postsubkulturniho
obratu, studia moralni paniky), tak s texty ze sousednich oborfi (antropologie
rezistence, teorie extremismu, sociologie socidlnich hnuti). N&s text tedy smétuje
k tazani, o jak riiznych vécech se mluvi a jaké otdzky jsou pokldddny, kdyz se v hudebnich
subkulturdch mlddeZe zkoumd proces politizace.

Procesem politizace pfitom nemyslime jen jeho pragmatické vymezeni, jez
se zaméf'uje na to, jak se urcité a konkrétni téma stdva ¢i prestava byt problémem
v zavedené a ustalené sféfe politiky (pro konkrétni pfiklad viz napf. McCright,
Dunlap [2011] ve véci klimatické zmény). Takové vymezeni by bylo pfili§ tizko-
profilové. Je tteba ho rozsifit o vyznam, jejz politizace nabyla v tzv. dlouhych
Sedesatych letech [Klimke, Scharloth 2008], respektive ve s nimi spojené kulturni
a mordlni revoluci, v jejimz nasledném kvasu se zrodily od sedmdesatych let
jak klasické HSM jako punk, skinheads, hip hop ¢i rave, tak jejich socidlnévédni
vyzkumy.

Dlouha Sedesatd léta totiz nebyla jen o zahrnuti novych témat do ustdlené
politické arény, ale také o pferamovani sféry politiky jako celku, zejména v di-
sledku ptisobeni novych socidlnich hnuti. Politickd dimenze pfestdva byt spoje-
na pouze s tradi¢ni politickou infrastrukturou statu, stran, odborti, parlamentu
a prosazovani z4jmu, nybrz je rozsitena [napt. Melucci 1989; Barsa, Cisaf 2004;
Haenfler, Johnson, Jones 2012] — a to hned tfemi sméry:

a) do novych sfér reality: zejména do mimoparlamentnich sfér kultury,
identity a symbolii, respektive pfetvafeni forem a styla Zivota;

b) mezi nové aktéry: riizné vymezené mensiny, studenty, pacienty, zvifata,
pfirody ¢i kontrakulturni, nonkonformni a subkulturni mladez;
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¢) smérem k novym moznostem organizace s vlastnim repertodrem jednani:
od decentralizovanych siti pfes autonomni sebeorganizace az po nevladni orga-
nizace.

Nicméné extenzivni vymezeni politizace s sebou nese jiz vySe zminéné
tskali konceptualniho napinani, v ramci kterého je moZzné za politiku povaZo-
vat v8e a zaménit tak extenzivni vymezeni za vSezahrnujici. Toto problematické
dédictvi dlouhych Sedesétych let, s nimZ se potykajf jak subkulturni studia, tak
napf. politicka antropologie, Candea [2011] umirriuje tim, Ze kromé utvafeni po-
litické sféry navrhuje studovat i utvareni nepolitické sféry, respektive pfechdzeni
mezi témito sférami. Tento moment povazujeme za duleZity. Politizaci HSM proto
rozumime nejen jako procesu problematizace praktik a diskurztt HSM v ustélené
politické sféfe, respektive rekonfigurace politické sféry skrze jeji rozsifovani do
novych dimenzi reality, aktérstvi a organizace vlastnich hudebnim subkulturdm
mladeZe, nybrz i jako procesu, ktery nutné zahrnuje tenzi/vztah mezi politizaci
a depolitizaci. V ramci depolitizace pak HSM ¢i jejich jednani pfestavaji byt poli-
tické ¢i brané jako politické a stavaji se naopak podfizené logice jinych sfér (napt.
byrokratické, policejni, moralni, ekonomické...).

Tematizujeme postupné pét riznych rovin politizace, které budeme sledo-
vat v jisté, ale ne dokonalé korespondenci s tim, jak se tyto roviny chronologicky
objevovaly v oblasti vyzkumu hudebnich subkultur mlddeze. V prtbéhu textu
postupné zachycujeme politizaci stylem a jeho ctenim; politizaci moci medidlniho
zobrazeni a riznymi podobami negativni societalni reakce; politizaci kaZdoden-
ntho Zivota; politizaci svéti subkulturnich scén a kone¢né politizaci k organizované
aktivite.

Politizace subkulturnim stylem a jeho ¢tenim

Prvni a patrné nejvyraznéjsi odlisnost, kterou dava fada ticastnikti subkulturnich
scén najevo vici tomu, co sama chdpe jako vétSinovou spolecnost, je odliSnost
v obleceni a tpravé vlasti, ve vizudlnim stylu a estetice. Nese tento styl néjaky
politicky obsah? Jakym zptisobem ho 8irsi spolec¢nost dekdduje? I tyto otdzky si
kladli v sedmdesatych letech sémiologové a sociologové okolo Centra pro sou-
¢asnd studia kultury (déle jen CCCS) z Birminghamu a jejich odpovédi do zna¢né
miry polozily zaklad pro zkoumani hudebnich subkultur mladdeze. Podle neo-
marxistického CCCS pfedstavovaly povélecné subkultury symbolickou reakci na
neutéSeny vyvoj tfidnich podminek mlddeZe z délnickych rodin v krizich sedm-
desatych let. Strategii, s niZ se ¢ast mladeze pokousela tyto problémy fesit, ne-
byla ani rezignace ¢i kooptace, ale ani organizovany boj usilujici o spolecenskou
transformaci podminek, nybrz subkulturni odpovéd skrze odlisny styl, soubor
znakt s vlastnim vyznamem, expresivni formy a ritualizovany vzdor. Namisto
,skute¢ného” feseni mladdez prostfednictvim subkultur ,imagindrné ,fesi’ pro-
blémy, které na konkrétni, materidlni roviné ztistavaji nevyfeseny” [Clarke et al.
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(1975) 2006: 37]. Praveé tato symbolickd sféra stylu se stala pro vyzkumniky CCCS
astfedni dimenzi, jejiz politizaci ritudlem a znakem studovali.

Podle Hebdige [(1979) 2012], dalstho z klicovych autortt CCCS, bylo tte-
ba styl vnimat jako celek, ,homologicky”: neslo o jednotlivy pouzity prvek, ale
o spojeni nékolika prvki a jejich uspofddani — a také o vztah téchto prvki ke zku-
Senostnimu horizontu ¢lent subkultur. ,,Co déla styl stylem, je ¢innost stylizace
— aktivni organizace objekt(i s kondnim a vzhledem, kterd produkuje organizova-
nou skupinovou identitu ve formé a tvaru koherentniho a distinktivniho ,byti ve
svéte”.” [Clarke et al. (1975) 2006: 42] Styl je do zna¢né miry zavisly na kontextu:
stejné znaky mohou mit v raznych situacich zcela odlisny vyznam; a tak napft.
miiZze fungovat , kradez” stylu a symbolti vy$sim tfiddm ¢i dominantni kultufe
[srov. Hebdige (1979) 2012: 131-132]. Pravé kontext a schopnost na néj zprostied-
kovaneé reagovat je tim, co ddva subkulturam potencial politické vybusnosti i p¥i
zdénlivé nepolitickém vyjadreni: ,,Soupefeni mezi riznymi diskurzy, mezi riz-
nymi definicemi a vyznamy v ramci ideologie je tak vzdy zaroven soupefenim
v rdmci oznacovani: bojem o vlastnictvi znaku, ktery se rozsifuje i do téch nejbéz-
néjsich oblasti vSedniho Zivota.” [ibid.: 44] Kédovani a dekédovani téchto znakt
v subkulturnim stylu coby zptisob interakce mezi subkulturou a vétS§inovou spo-
le¢nosti se tak pro CCCS stalo tstfedni dynamikou politizace.

Vymezeni politické dimenze subkultur ze strany CCCS coby do stylu ma-
terializované rezistence vii¢i socidlnim podminkam a inkorporaci kapitalismem
vedlo zejména od devadesatych let 20. stoleti ke kritice, ktera se spolu s pojmem
subkultury vymezila via¢i CCCS jako paradigmatické podobé jejiho vyzkumu
a jiz nejvyraznéji predstavovali Muggleton [2000], Thornton [1995] a Weinzierl
s Muggletonem [2003]. Sofistikované ndstroje sémiotické ¢i tfidni analyzy vedly
podle kritikti k projekci politickych obsahti, o nichZ sami jejich nositelé neméli
nejmensi tuseni. Zaroven, jak pfipomind Weinzierl s Muggletonem [ibid.], tato
projekce do zna¢né miry reprodukuje subkulturni mytologii: mytus inkorpora-
ce a s nim spojeny heroizujici a romanticky nahled na subkultury. Subkultury
optikou CCCS vzdoruji podle postsubkulturnich autorf jiZ jen v dtsledku své
subalterni pozice. Apriorni pfedpoklad vzdoru u povale¢nych subkultur a jeho
neustalé hledani vedlo u CCCS podle Weinzierla s Muggletonem k pfecenéni , ra-
dikalniho potencidlu v pfevdzné symbolickych projevech vzdoru” [ibid.: 4].

Vykresleni subkultury jako hrdinné vzdorujici vnéj$im tlakéim komodifi-
kace , kontaminujicim” mainstreamem se ukézalo jako neudrzitelné s tim, jak se
fada subkulturnich skupin sama zapojila do ekonomickych procesti, hudebniho
¢i médniho primyslu, konzumu, zpenéZeni vlastnich identit a produkce stylistic-
kych inovaci pro potfeby pestfejsi nabidky trhu [viz McRobbie 1989, 2002]. Pravé
Hebdighv revoltujici styl, jez mél byt klicovym mistem vzdoru, se stal jednou
z nejlépe prodejnych komodit pozdniho kapitalismu. Jestlize se autoti CCCS za-
méfovali na studium procesu politizace vizudlnim stylem, postsubkulturni ba-
datelé pfenesli tézisté zadjmu spiSe na studium procesu depolitizace revoltujictho
stylu jeho komodifikaci, respektive podfizenim ekonomické logice kapitalismu.
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Kritice autortt postsubkulturniho obratu na adresu birminghamské skoly,
Ze politickou dimenzi do subkultur projektuje, se zdal ddvat za pravdu i vyvoj
hudebnich subkultur mladeZe, pfedevSim néstup hédonisticky orientovaného
a deklarovaneé apolitického ravu. Vysledkem ovsem bylo, Ze u ¢asti postsubkul-
turnich autort bylo pfecenéni politického momentu a jeho projekce vystiidano
podcenénim ¢i pfehlizenim politiky v subkulturdch — ptikladem budiz hlavni
dilo Muggletona [2002], ve kterém vykresluje subkultury pravé jako hédonis-
tické, od jakékoli politiky odpojené formace, jejichz ticastnici usiluji maximélné
o vlastnf autenticitu a prozitek. I tam, kde byla politika empiricky konstatovana
(véetné ravu, v Cesku znéamého spiSe pod oznacenimi freetekno ¢i techno, s jeho
,bojem za pravo na party” a tcasti v alterglobaliza¢nim hnuti), nebyla soustav-
néji teoreticky vysvétlovana.

Politizace represivni moci

Subkultury a jejich aktéfi nejsou pro birminghamskou skolu srozumitelné jen
samy o sobé&, nybrz az v souvislosti s vétsimi procesy a mocenskymi vztahy, jeZ
subkulturni jednani pfesahuji. Pravé v ndvaznosti na uchopeni subkultur v $ir-
$ich souvislostech mocenskych a politickych vztaht ve studiich CCCS vymezuje-
me jako druhou dimenzi politizaci moci. Jaci aktéfi, jakym zptlisobem a s jakymi
nasledky vstupuji do praxe problematizace politickych souvislosti subkultur? Je
mozné prostfednictvim studia hudebnich subkultur mlddeze zkoumat historické
i aktudlni konfigurace moci ve spole¢nosti? Pokud ano, jaké procesy a mocenské
mechanismy se podileji na tvarovani politického aspektu subkultur?

Jako dva pfipady politizace moci uvedeme extremizaci subkultur a moralni
paniku.

Moridlni panika

Kofeny konceptu lezi v Sedesatych letech v kritické kriminologii. Kli¢ova kniha
pro tento pfistup Folk Devils and Moral Panics Stanleyho Cohena [1972] je reakci
na moraln{ paniku vtci subkulturdm mlddeze, nésledné byl ale cely koncept po-
uzivan i pro rtizné dalsi situace (etnicky kédovana kriminalita). Vychdzi z popisu
momenttl, kdy spolecnost, jeji média a mordlni i politické autority rozeznaji né-
jakou skupinu jako moralné nepfijatelnou a nebezpecnou, pficemz se drasticky
zvysi Cetnost medidlniho pokryti i jeho apelativnost (spirdla amplifikace) a spo-
le¢nost se viici této skupiné sjednocuje. To vSe vytvaii tlak, ktery vétSinou vede
ke konkrétni politické zméné. Jak Cohen plasticky ukazuje, stereotypni a Casto
opakované zobrazeni objekty této paniky proménuje — soustiedénd medidlni po-
zornost v nich zesiluje pfesné ty rysy, na néz se zaméfi. Pokud je napt. néjaka
akce v médiich pfedem ohldSend jako ndsilna, pfitdhne pozornost pravé téch,
které nasili pfitahuje [Cohen (1972) 2011; srov. napf. Goode, Ben-Yehuda 1994].
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Za prednosti konceptu mtizeme oznacit vnimani subkultur v interakci se
spole¢nosti a ve vazbé na to, jak je produkuje, zaméfeni na dynamické momenty
a tim i na historicitu. Koncept moralni paniky nabizi zachyceni interakci mezi spo-
le¢nosti a subkulturou v jejich vyhrocenych a konfliktnich momentech. To ovsem
souvisi se slabinami konceptu, které naznacili uz autoti CCCS, jmenovité Hebdi-
ge: vztah mezi spole¢nosti a subkulturou redukuje optika moralni paniky najeden

v

Ve

mnohem komplikovanéjsi celek vztaht, véetné tolerance, vyjednavani ¢i kooptace
[srov. Hebdige (1979) 2012: 147-153]. Navic, subkultury v této optice snadno ztrati
aktérstvi a stanou se pouhymi pasivnimi objekty represe. Zaméfeni na vyrazné
momenty medidlniho zdjmu zase opomiji , vSedni den” subkulturniho Zivota.

Koncept mordlni paniky ve své ptivodni formulaci pfedpoklddéd konzerva-
tivnost vétsinové spolec¢nosti. I to byl jeden z divodt kritiky Angely McRobbie
a Sary Thornton [1995]. NejenZe zdtraznily, Ze mnohé, a zejména pravé subkul-
turni skupiny moralni paniku provokuji a pottebuiji ji jako tmel identity, coz ostat-
né platilo i pro subkultury v ,heroickém obdobi” sedmdesatych let (v tom jsou
nasledovniky avantgardniho , provokovani méstika”). V podminkach zadpadnich
liberalnich spolec¢nosti je také beznadéjné archaické pfedstavovat si spole¢ensky
konformistickou konzervativni jednotu stojici proti objektu vylouceni — objekty
morélnich panik se ve skute¢nosti ,umi branit a také se brani” (can and do fight
back), stejné jako dokdZou nachdzet ve spolecnosti spojence [ibid.: 566]. Rétorika
moralni paniky je tak spoluproducentkou subkulturni mytologie, a ne validnim
spolec¢enskovédnim analytickym néstrojem.

Tato kritika, dopInénd empirickymi studiemi toho, jak subkultura rave
dokézala v nékterych pfipadech odrdzet moralni paniky [Thornton 1994; Hier
2002], vedla k jistému odcizeni mezi studii moralni paniky a studii hudebnich
subkultur mladeze. Jakkoli je kritika konceptu padna a pfesvédciva v piipadech,
kdy je chdpan dogmaticky jako pouha karikatura spole¢nosti drtici v panice sla-
by objekt svého poboufeni, domnivdme se, Ze pokud se obohati svou kritikou,
miiZze koncept moralni paniky stéle slouZit k analyze nékterych situaci, v ceském
kontextu napt. neonacistickych koncertt ¢i sporti kolem Czechteku 2005.

Extremizace subkultur

Vedle moralni paniky se dal$im aktudlnim pfikladem politizace represivni moci
stava diskurzivni i instituciondlni produkce urcitych aspektti subkultur prostted-
nictvim slovniku extremismu. Zde poprvé opoustime zavedené teoretické pole
studia hudebnich subkultur mlddeZe, ovsem pfechdzime do oblasti, kterad se na
debatach o nich rovnéz dost vyznamné podili.

Pojem extremismus ma velmi rozsdhlou a slozitou genealogii souvisejici
predevsim s vyvojem Némecka ve 20. stoleti a s tamni reflexi nacismu a komunis-
mu. V povéale¢ném zdpadnim Némecku se terminologie politického extremismu
postupné etablovala v jazyce policie a tajnych sluzeb, stejné jako v jeji organizac-
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ni struktufe a agendé. Ve stejné dobé pronika koncept politického extremismu
do akademické debaty v Némecku a od konce osmdesatych let se systematicky
rozviji jako teorie extremismu (Extremismustheorie), jejimiz hlavnimi pfedstaviteli
jsou dnes Eckhard Jesse a Uwe Backes (v Cesku pak Miroslav Mares) a v jejimz
zékladu stoji negativni vymezeni extremismu coby antiteze demokracie, jak ji
rozumi némeckd udstava. Jazyk extremismu je tedy primarné soucasti liberalni
kosmologie bezpecnosti, respektive politickym jazykem pravniho statu liberdlni
demokracie, a nikoli analytickym jazykem socidlni védy. Jeho cilem neni snaha
zkoumat vnitini dynamiku subkultur, ale méfit jejich nebezpecnost, resp. riziko-
vost pro spole¢nost.’

Konceptudlni kritiku teorii extremismu lze pracovné rozdélit na (1) ima-
nentni, tj. pohybujici se v mantinelech logiky diskursu extremismu a pi¥ipadné
upozornujici na jeho vnitini rozpory [viz napf. Barsa, Strmiska 1997; Nociar 2015],
a (2) praxeologickou, ktera usiluje o pfekro¢eni mantinelt odborné debaty tim, Ze
diskurs teoretiki extremismu a produkce extremistti chape jako objekt zkoumani
napojeny na socidlni praxi rtiznych instituci (policie, skoly, soudy, média, tajné
sluzby...), tedy jako politickou technologii vladnuti [napf. Mohr, Riibner 2010;
FfkR 2011].

Teoretik extremismu operuje v logice diskurzu extremismu a argumentuje
v jejim ramci. Jeho optikou je politizaci tfeba rozumét jako upoutdvani pozornosti
k radikalné politickym potencidléim ¢i aktivitdim subkultur. Teoretik extremismu
nahliZi politizaci subkultur ve smyslu rizika sifeni nebezpeénych (¢ti protitstav-
nich) ideologif a nésilnych prvka v rdmci subkultur a jejich prosttednictvim. Tuto
nebezpecnost je tfeba v nich jen odhalit. Imanentni kritik se na takovou politizaci
kriticky zamétuje, hledd v ni v rdmci diskurzu extremismu vnitfni kontradik-
ce. Pokud ale budeme operovat v ramci praxeologické perspektivy zkoumani
diskurzu extremismu, jeho tvtrcti a aplikace, pak tézisté vyzkumného zajmu
leZi zejména ve studiu politickych technologii vladnuti subkulturnim prostte-
dim, v ramci kterych rtiznd kiidla bezpe¢nostniho aparétu statu definuji rizika
v diskurzu extremismu (prace teoretika extremismu), spravuji, kontroluji, pfevy-
chovavaji a pfipadné potlacuji subkultury, aby zachovala soudoby status quo —
,Ustavni pofddek” — a vykazala ¢innost. Praxeologickou optikou se vyse popsana
politiza¢ni aktivita teoretikti extremismu stdva soucasti $irsi mocenské konfigu-
race depolitiza¢nich technik.

2 Ptikladem muiZe byt Backes a Jesse [2005: 346-347], ktefi vypracovali typologii vztahu
nésili a organizac¢ni struktury mezi extremisty a subkultury vymezuji jako ty, které po-
uzivaji nasili bez pevné organiza¢ni struktury. Toto schematické vymezeni ukazuje, jak
se paradigmatem pro ,zkoumani” extremismu stdva neonacistickd krajni pravice, od niz
jsou odvozovéna analyticka schémata i pro dalsi proudy. Takové rozvrzeni je totiz funkéni
maximélné u skupin hooligans a rasistickych skinheads, protoze vztah jinych subkultur
mladeZe k nasili osciluje mezi jeho obéasnym vyuzivanim (punk) aZ po jeho strikini od-
mitani (hippies).
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Praxeologicky pfistup ma blizko k vyzkumtm morélnich panik. Oba smé-
ry studuji techniky de/politizace a sekuritizace subkultur v ramci ustavené po-
litické sféry a umoziuji tak poodhalovat aktudlné existujici konfigurace moci.
Lisi se mezi sebou konkrétnim zaméfenim — jestlize vyzkumy moralnich panik
umoZznuji zkoumat primdrné (byt ne vyluéné) medidlni prostor a v ném depoli-
tizaci subkultur jejich moralizaci, respektive moralni démonizaci, praxeologicky
piistup umoznuje zkoumat zejména instituciondlni prostor statu a v jeho rdmci
extremizaci, kriminalizaci, byrokratizaci, represi a pfevychovu (tzn. policing) sub-
kultur (pro ptiklad z vyzkumi protestii/subkultur /hnuti viz Fernandez [2008]).
Stejné jako vyse popsany koncept moralni paniky i praxeologicky pfistup ke kla-
sifika¢nimu rdmci extremismu umoziuje studovat obousmérné ptisobeni, tzn.
jak subkultury na takové techniky depolitizace reaguji — napt. rozvinutim taktik
repolitizace [viz nap¥. Scholl 2012] —, a analyzovat tak to, co Kufik [2016: 70-71]
s odkazem na Hackinga [1995] nazyva efekty smyckovani (looping effects), v ramci
kterych se systémy klasifikace a klasifikované subjekty transformuji prostiednic-
tvim vzajemné interakce.

Politizace kazdodenniho Zivota

KdyZ se zaméfime vice na texty spojené s postsubkulturnim obratem, jakym rovi-
nam politizace se jeho autofi vénuji? Jednu z odpovédi - politizaci kazdodenniho
zivota — poodhalil Clark [2003] v analyze zrodu britského anarchopunku. Jestlize
se punk sedmdesatych let utvérel kolem vzdoru skrze provokativni styl, ktery
Clark nazyva , performance anarchie”, anarchopunk osmdesatych let se formuje
kolem kazdodenni praxe, principti sobéstacnosti ¢i Udélej to sam (do it yourself,
déle jen DIY) a stava se téméf ,,synonymem s praxi anarchismu” [ibid.: 233]. Na-
misto vizudlniho stylu se zdkladem stala zkuSenost punkového Zivota a praxe jako
takova — a to ve smyslu Zzit jinak, tzn. ve smyslu Zivotniho stylu.

Je mozné vnimat kazdodenni Zivot subkultur jako tstfedni sféru politizace?
Pokud ano, jakym zptisobem a rdmovanim k tomu dochazi? Otevird se v tako-
vém rozumeéni prostor spiSe pro politizovany vzdor, nebo pro rist a posilovani
depolitizovanych struktur moci? V nésledujicich dvou sekcich budeme diskuto-
vat tuto dimenzi na dvou p¥istupech, které si kladou v mnoha ohledech podobné
otdzky, ale odpovidaji radikdlné odlisné. Na jedné strané se jedna o studium tzv.
prefigurace, na strané druhé o normativni kritiku ideédld a praxe kontrakultury.

Prefigurationi politika

Jak sociologie socidlnich hnuti, tak antropologie resistence a protestu dlouhodo-
bé opomijeji vyzkum a konceptualizaci subkultur a kontrakultur. To samé plati
obracené: subkulturni studia ignoruji déni v téchto disciplinach [Martin 2002]. Je
to zarazejici — tim vice, jak ukdZeme, Ze mnohdy hledaji odpovédi na podobné
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otazky ¢i operuji v souméfitelném registru problematik, byt rdmované rozdilnym
jazykem patfiénym oboru (k prolindni studif subkultur a resistence viz napi. Wil-
liams [2007, 2009, 2011] ¢i Martin [2002, 2013]). Jednim z témat, nad kterym je moz-
né uchopit pfemosténi, je studium kulturni dimenze tzv. novych socidlnich hnuti.

Symbolickd a kulturni rovina novych hnuti zde odkazuje k jiz v tivodu na-
¢rtnutému odklonu od klasickych zptisobti organizace ve strané a odborech i od
socioekonomickych témat predvale¢ného marxismu k volnym sitim a neformal-
nim organizacim a tématim jako mir, gender, prava zvifat, etika ¢i ekologie, jeZ
prostoupily protesty tzv. nové levice od Sedesatych let 20. stoleti. Jak subkultury
a kontrakultury mlddeze, tak nova socidlni hnuti kladou ddraz na zménu v ro-
viné Zivotnich styld a subjektivit [viz nap#. Melucci 1989; Barsa, Cisaf 2004; Ha-
enfler et al. 2012]. Zivot samotny je politizovan — nejinak tomu je u radikalnich
subkultur mlddeze (kromé anarchopunkerti i napf. tzv. alternativni scéna, ¢ast
technaf, radikalni hip hop, straight edge hardcore, autonomni squattefi), které
kladou dtiraz na nezévislé kluby, vydavatelstvi, autonomni bary, obsazené domy,
komunitni zahrady, veganstvi ¢i principy DIY (k riznému pojimani vztahu DIY
a politiky viz napf. Cisaf a Koubek [2012: 17]). V subkulturnim dtirazu na zménu
tady a ted se tstfedni dynamikou politizace stdva proces pfevadéni ideologic-
kych témat do etiky kazdodennosti a kultivace svéta eticko-politickych hodnot,
zivotnich styld a subjektivit.

V takovych principech mtiZe rezonovat strategie socidlni zmény znam4 jako
prefigurace. V jejim zékladu stoji myslenka zavadéni osvobozenych, a tedy auto-
nomnich vztahti a sitf tady a ted — a to bez ohledu na (respektive pokud mozno
mimo) pretrvavajici podminky kapitalismu. Prefigurace je tedy srozumitelna skr-
ze terminologickou f6lii miry rozsifeni a ubranéni alternativnich siti coby mode-
lu zmény [Day 2005; Novak 2017a].

Vyzkum prefigurace md potencidl rozmeélriovat hranice mezi teoriemi sub-
kultur a socidlnich hnuti — nap¥. do socidlni antropologie prefigurace vstupuje
coby Siroce sdileny vyzkumny zajem s alterglobaliza¢nim hnutim na pfelomu
milénia, respektive s revoltami roku 2011. Konceptualizace subkultur ale v této
subdiscipliné ziistdva spiSe na okraji zdjmu. Aktéfi subkultur jsou zminovani
jako jedni z mnoha tcastniki hnuti zaloZenych na ocenovani rtiznorodosti, p¥i-
padné se zdtraziuji subkulturni kofeny novodobych protestti [Juris 2008: 43;
Maeckelberg 2009: 16, 68; Graeber 2009: 256-260]. Pozornost si v etnografickych
monografiich ziskdvaji subkulturni prostory v souvislosti s napojenim na pro-
testy. Socidlni a autonomni centra jsou misty pfipravy akci a epicentrem déni
v prubéhu protestd. Zatimco Graeber [2009] piSe o do¢asnych autonomnich z6-
nach tanec¢nich parties a moZnostech pfetvareni zén do trvalych autonomnich
z6n v aktivistické krajiné autonomni infrastruktury, Kreijer a Sjerslev [2011] si
vsimaji trvalejsi prefigurativni funkce autonomnich center mimo velké protesty
— centra umoznuji pfekracovat vlastni individualitu do réznorodych podob ko-
lektivni sociality a tim podvraceji jeden z Gstfednich pilifti neoliberdlniho rezimu
vladnuti, ideologii posesivniho individualismu [srov. Biba 2014: 141].
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Kritika kontrakultury

Pojem kontrakultura ma vice vyznamt. Historicky byva spojen s diskusi hippies
a dalsich proudti konce Sedesatych let [Rozsak 2016]. Nékdy byva pouzivan jako
stupniovani v politické oblasti, ve smyslu radikalnéjsi a politicky vymezenéjsi nez
subkultury, ¢asto jde ale o popis téhoz z jiné — méné odborné, vice politické — per-
spektivy. Pfikladem miiZe byt kniha Kup si svou revoltu autorti Josepha Heatha
a Andrewa Pottera [2012], kterou mtizeme pochopit jako soucast $irsi viny tcto-
vani s dédictvim Sedesatych let z konzervativné levicovych pozic [viz téZ Judt
2011; u nas Keller 2013]. Kontrakulturni vylu¢nost se z vymezeni proti domnélé-
mu mainstreamu stala podle autor(i nejen kooptovanym piistupem, ale dokonce
jednim z hlavnich organizacnich principti kapitalismu samotného. Kontrakultu-
ra, kterd védome rezignuje na tradi¢ni ,,mravenci” politickou ¢innost (odborovou,
stranickou), produkuje politickou impotenci, narcistni nadseni z pffjemnych, le¢
netucinnych podob pseudopolitiky a také doddva mytologii, kterd funguje jako
dalsi pobidka soutézivé spotieby.

Clarkovi anarchopunkefi se sice odvratili od vizualniho stylu smérem k etic-
ké praxi v nadéji na vice autonomni a méné kapitalisticky Zivot, ale v posledku
to byly i tyto alternativni a etické volby v kazdodennosti, stejné jako autonomni
sprava zivota, které stimulovaly kapitalismus a vtiskly mu jeho tzv. novy duch
autonomnich firem ,bez $éft” [Boltanski, Chiapello 2005]. Eticky konzum v kaz-
dodennosti zase rozriiznil trh zbozi — pokud parafrazujeme Kleinovou [2005],
plati totiZ, Ze ¢im vice Zivotnich stylt, tim lépe pro kapitalismus.

Mimo to subkulturni imperativ Zit si po svém miiZe byt interpretovan jako
osvojeni si ideologie individualismu a produkce liberdlniho ¢lovéka. Cini tak kro-
mé Heatha s Potterem napf. Muggleton ve své jiz vyse zminéné studii britského
punku z devadesatych let. Podle néj subkulturni diiraz na individualitu a Zadné
zékazy v posledku posiluje dominantni normy, protoZe jejich hodnotovy systém
ztélestiuje ,zintenzivnéné vyjadfeni dominantni zdpadni ideologie liberalismu”
[Muggleton 2000: 150].

JestliZze se optika prefigurace zaméfuje na politizaci kazdodenniho Zivota,
kritika kontrakultury umoznuje spise odhalovat mechanismy ekonomické depo-
litizace kazdodenniho Zivota jeho pfesazovanim do sféry kapitalistického konzu-
mu a spotfebniho designovani vlastni individuality.

Politizace vnitini dynamiky

CCCS vykreslovalo subkulturu skrze homogenni a jednolity celek subkulturni-
ho stylu, ktery je tfeba analyzovat jednotlivé a ,,homologicky”. Tato perspektiva
ale neumoznuje studovat mocenské nerovnosti vlastni subkulturnimu prostfedi
a spory, které kolem vnitfnich pnuti vznikaji a které byvaji napt. v duchu ptivod-
né feministického p¥istupu , osobni je politické” politizovany. Jakd vnitini pnuti
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uvnitf subkultur jsou politizovédna a jaka nikoli? Jaké kombinace nerovnosti mo-
bilizuji k reakci a jaké jsou ospravedInovany? Kdo ma moc de/politizovat a z ¢eho
tato moc prameni? Co ¢lovék musi udélat a kym musi byt, aby mohl politizovat?

Rovina vnitini dynamiky zahrnujici kombinace neformélnich hierarchif (jak
na zdkladé klasickych kategorii intersekéniho pfistupu, jakymi jsou vék, pohlavi,
tfida, etnikum, tak na zékladé subkulturdm specifickych prvkii jako mira aktivity
¢i zahrani¢ni znamosti), vzajemné odlisovani se, ale i reflexe , vlastniho” vyvoje
v subkulturdch pritom pfedstavuje ¢tvrtou trover jejich politizace. Jeji konceptu-
alizace vychazi zejména z dila Pierra Bourdieho a jeho konceptu kulturniho ka-
pitdlu a z debaty kolem tzv. intersekcionality nerovnosti a problematiky paméti.

Politika paméti a subkulturni mytologie

Specifickou dimenzi pfedstavuji ideologie paméti a zejména politiky ptivodu
v rdmci subkultur — zde nemdme na mysli pouze reflexi vlastniho vyvoje, ale
také az myticky vztah k vlastnimu poc¢atku, kolem néhoz mohou byt samotnymi
aktéry artikulovany aktudln{ spory uvnitf subkultur. Kromé punkového odvola-
vani se na délnickou komunitu piivodu (velké téma CCCS) jsou zde klasickym
piikladem skinheads. Jiz Dick Hebdige [(1979) 2012: 95] napfiklad ukédzal ambi-
valentni vztah skinhead k pocatkim jejich subkultury sahajicim k ¢ernosskym
migranttm.

Thornton uvadi, Ze pro subkultury jsou klicové v jejich paméti momenty
transgrese a konfliktu se spolecenskymi normami [1995], a¢ tfeba nasledné se-
dimentuji pouze do mytu, ktery uz neodkazuje k Zddnému redlnému a aktual-
nimu konfliktu. Politika paméti tak mutiZe byt zdrojem politickych obsahti, které
jsou pro posouzeni soucasného stavu a politizovanosti té které scény zavadéjici.
Zaroven se ale mtiZe stat zdrojem pro repolitizaci a mobilizujicim mytem pro
politickou aktivitu.

Dimenze ptivodu, ,kofenti”, ,,opravdovosti”, ,autenticity” je pak o to sil-
néjsi v pfipadé zemi (napf. postsocialistickych), kam byly subkultury pfeneseny,
piipadné jesté s casovym zpozdénim, a kde je soucésti jejich mytologie a konsti-
tuce vyrovnavani se s timto pfenosem.

Subkulturni kapitdl

Na hierarchie a moc uvnitf subkultur se ve svém vyzkumu zaméfila i Sarah
Thornton. Jeji zdkladni vyzkumné zaméfeni se v ramci subkulturniho pole tanec-
ni mlddeZe a zejména v klubech zamé¥ilo na socidlni procesy, které utvari a roz-
$ituji subkulturni hodnotu. Jak sama piSe, ,tato kniha neni o dominantnich ideo-
logiich a subversivnich subkulturdch, ale o subkulturnich ideologiich..., [o tom,

jak aktéti] utvafi ,vyznam ve sluzbé moci’ —jakkoli prosté tyto moci mohou byt”
[Thornton 1995: 24].
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Thornton zjistila, Ze klubové kultury jsou protkany kulturnimi a symbolic-
kymi hierarchiemi urc¢ujicimi a odliSujicimi autentické od falesného, legitimni
od nelegitimniho, podzemni od vétsinového, ,,cool” ¢i ,,in” od trapného a ,out”.
V bourdieuovské dikci porozuméla tomu byt ,,cool” jako formé tzv. subkulturni-
ho kapitalu, tedy zdroji socidlni pozice a statusu v subkulturni scéné — at uz se
jedna o subkulturni kapital objektifikovany (kvalitni sbirka desek se vzdcnymi
kusy ¢i tces) nebo inkorporovany (znalost aktudlniho vyvoje tanecnich kreaci ¢i
spravného chovani a jazyka). Respektovani aktéfi se stavaji producenty, organi-
zétory akci, designéry obleceni, diskzokeji, hudebnimi novinafi, majiteli obcho-
di s deskami, ¢imZ se navic zvysuje jejich moc urcovat trendy, ale i nap¥. politické
postoje v subkultufe.

Priiseciky nerovnosti: gender, rasa, vék

Subkulturni coolness ale neni nezavislé na hodnotadch spole¢nosti jako celku. Jak
si v8ima fada autord, ocetiovanéjsi jsou v subkulturdch casto ti aktéfi, ktefi maji
lepsi pozici z hlediska hierarchif vétsinové spole¢nosti. Jednotlivé nerovnosti na
roviné rasy, genderu ¢i véku se ovsem od majority do subkultur pouze mecha-
nicky nepfeklddaji, ale maji v nich svou vlastni dynamiku. Subkultury tak nejsou
ani zcela autonomni na prevlddajicich hodnotach, ani je pouze nezrcadli.

S propojenim hledisek genderu, véku a rasy pracuje perspektiva intersekci-
onalismu. Zminky téchto kritérii se objevuji v teoriich hudebnich subkultur mla-
dezejiz od ¢astt CCCS - a to jak v kritice jinych vyzkumnikt pro jejich piehliZent,
tak v kritice subkultur samotnych [McRobbie, Garber 1975]. McRobbie a Garber
vy¢itaji pohledu CCCS pfilisny diiraz na mladé bilé muze, zatimco Zeny pro né
ziistaly upozadéné — stejné jako ztistaly upozadéné v subkulturdch samotnych,
kde jsou vnimané jednorozmérné predevsim skrze sexudlni atraktivitu. Autofi
popisuji v subkulturdch silny maskulinni prvek, kviili kterému se divky objevuji
vice tam, kde je ddraz na maskulinitu nizsi (hippies, mods) [vice viz Koldfova
2011: 13—44, 201-242].

Tacitni nerovnosti pfetrvavaji ve vnitini dynamice subkultur aZ dodnes, a to
véetné subkultur, které se deklaruji za antiautoritafské ¢i emancipované — pfikla-
dem budiz neddvna studie autority a hierarchie ve squaterské scéné v Amster-
damu Nazimy Kadir [2016], ktera si kromé genderovych nerovnosti a nerovnosti
v kontaktech (socidlni kapital) v§ima i nerovnosti na zakladé , odslouZenych let”
a zkuSenosti. Podobné Slacalek [2011: 109-111] ukazuje jemné vnitfni hierarchie
na zakladé véku a délce ticasti v Ceské freetekno scéné.

Predstavené koncepty v dimenzi politizace vnitini dynamiky umoznuji
studium toho, jak jsou mocenské nerovnosti uvnitt subkultur problematizovany
jako politické téma nebo jak je v tom naopak branéno, jak jsou ignorovény, ospra-
vedlnovany ¢i zpétné zase depolitizovany. Jedna se svym zptlisobem o zkoumani
reflexivni dynamiky:.
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Politizace k organizovanosti

Posledni rovina politizace subkultur se tyka zkoumani toho, zda a jakym zpi-
sobem subkulturni aktéfi pfechazi do organizovanych podob politiky — at uz
tim myslime protesty, socidlni hnuti, ¢innost nevladnich organizaci anebo ticast
ve volbach od komunélnich po evropské, at uz v roli volice ¢i kandidata. Stavaji
se z technaft, skinheadti a punkerti organizovani aktivisté, piipadné politici?
Z koho ano a z koho ne? Pokud ano, v jakych politickych konfliktech a tématech,
jakymi zptisoby, pfipadné za jakou stranu se angazuji?

Politi¢no a subkultury

Pokus nabidnout a rozvinout konceptudlni jazyk, ktery umozni analyzovat poli-
tizaci k organizovanosti, pfedstavuje text postmarxistického politického filozofa
Olivera Marcharta [2003]. Marchart ve svém teoretickém piispévku vold po na-
vratu ke gramsciovské konceptualizaci subkultur — nikoli ovSem po vzoru CCCS,
nybrz adaptaci radikdlné demokratické terminologie Ernesta Laclaua a Chantal
Mouffe. Marchart kritizuje CCCS a na né navazujici autory za absenci rozliSeni
mezi uvédomeélou a organizovanou angazovanosti za politickou kauzu ¢i zménu
spole¢nosti (této pro néj ,politické roviné” ¥ika makropolitika) a kazdodennim
pusobenim a sebeurcovanim v subkulturdch (této pro né&j , kulturni roviné” ¥ika
mikropolitika). Subkultury totiz podle néj politické (ve smyslu makropolitiky)
automaticky nejsou a CCCS se podle Marcharta dopustila metodologického fau-
lu, aby tuto skute¢nost zakryla, kdyZz za politické jednédni oznacila kulturni ak-
tivity subkultur. Nahrazkou za politické jedndni se stal heroicky mytus o snaze
zdbavniho primyslu subkultury kooptovat a jejich snaha o vzdor — politicka réto-
rika zde byla pfitom pouze prostfedkem, jak tento mytus ucinit chytlavéjsim, ale
nevztahovala se k zddnym redlnym politickym zdpastim ¢i obsahtim. Za sympto-
matické poklada Marchart to, ze se CCCS soustfedilo na subkultury, do kterych
muselo politiku projektovat, a explicitné opomijelo kontrakultury, které politicky
jednaly (hippies).

V névaznosti na Laclaua a Mouffe formuluje Marchart ¢tyfi konceptudlni
kritéria, kterd mu u subkultur chybi, aby je mohl chépat jako politické — (1) vztah
k explicitnimu politickému antagonismu, (2) existence politické kolektivni entity;,
(3) organizovanost a (4) kone¢né pohyb od partikularnich pozadavki ¢i identit
k univerzalistickému pojeti politiky (pozadavky a postoje, které se v principu ty-
kaji kohokoli). Prdvé dtiraz na studium stavani se politickym povazuje Marchart
dnes za zdsadni: , Potfebujeme analyzu pfechodu mezi kulturou a makropoliti-
kou, tedy analyzu procesu ,stavdni se makro’; protoZe je to pravé tento proces,
skrze ktery je lidovy zdravy rozum politicky pfekédovan (jako progresivni, kon-
zervativni, reakcionaisky, vzdorny ¢i revolucni).” [Marchart 2003: 90] Organizo-
vanou politiku je mozné délat vystoupenim ze subkultur, a nikoli participaci na
nich samotnych. I tam, kde aktéfi spojeni s hudebnimi subkulturami mlddeze
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prekonaji prvni tfi podminky, pfedstavuje pro né totiz subkulturni partikularis-
mus zavaznou piekdzku ke spInéni té ¢tvrté.

Marchart je provokativni — zejména vymezenim politiky jako soupisu pra-
hiti, které musi aktér pfekonat, aby bylo jeho jednani oznacitelné za politické.
Ctvrtd Marchartova podminka je navic stézi prekonatelnym prahem nejen pro
subkultury, ale také pro fadu socidlnich hnuti, zdjmovych skupin ¢i komunit, kte-
ré se ucastni politickych zdpasti, aniz by mély univerzalisticky argumentovany
a obecné pfenosny politicky program. Pravé tito aktéfi pfitom casto usvédcu-
ji domnély univerzalismus aktéri (typicky politické strany), ktefi Marchartovu
¢tvrtou podminku spliuji (nebot pravé podle nich je jeho pojeti politiky dimen-
zovano) z toho, Ze je z jejich hlediska pouze sebestfednym a omezenym partiku-
larismem.

To poukazuje ke klicovému problému Marcharta: rozdil mezi ,mikro”
a ,makro” politikou Ize plodnéji neZ seznamem pozadavkti tematizovat jako pro-
ces, pfi¢emz bychom méli vnimat, Ze celd fada kli¢ovych makropolitickych témat
soucasnosti (rovnost muzli a Zen, ale tfeba i ekonomické postaveni pracujicich)
byly v minulosti pokladdny nanejvys za (dnesnimi slovy) mikropolitické, kul-
turni otdzky, pokud ne rovnou za otdzky zcela nepolitické a soukromé, a naopak
fada dfive klicovych politickych rozdéleni (rasa, ndbozenstvi) bylo v soucasnych
liberalnich spole¢nostech pfinejmensim ¢astecné mikropolitizovano ¢i depoliti-
ZOVAno.

Radikdlni socidlni hnuti?

S tim souvisi dalsi otdzka: s jakymi aktéry se subkulturni scény pfi své politizaci
k organizovanosti setkavaji, stavajf se jim spojencem ¢i zdrojem a vytvéreji s nimi
razné koali¢ni vztahy a pouta solidarity? Vedle klasickych a dobie popsanych
aktérti typu strana ¢i socidlni hnuti jsou to ¢asto takova hnuti, pro néz je podle
Kathleen J. Fitzgerald a Diany Rodgers [2000; v ¢eském kontextu Cisa¥ 2008; No-
vék 2017b] zavadéjici pouzivat konceptualizace osvojené pro analyzu klasickych
socidlni hnuti. Fitzgerald a Rodgers hovoti o ,,radikélnich organizacich socidlnich
hnuti”, pro néz jsou zavadéjici kritéria ,Gspéchu” z hlediska mobilizace zdroji

Z 44 44

irozlisenina ,stard” a ,nova” hnuti z hlediska tematické agendy:.
Konceptualizace Fitzgerald a Rodgers je uzitecna jako protivaha jinym pii-
stuptim k socidlnim hnutim, at uz instrumentalistickym nebo takovym, kterd
s rozliSenim na ,stard” a ,novad” mechanicky pfesouvaji hodnoty a identitu na
stranu téch ,novych”. Zaroven ji postihuje Casty jev konceptualizaci socidlnich
hnuti, a to Ze se zaméfuji pfedevsim na ta, kterd jsou vyzkumnikdam blizka ¢i
sympatickd. Jestlize autorky jako jeden z defini¢nich ryst ,radikdlnich socidlnich
hnuti” oznacuji nehierarchi¢nost, vypadéva jim z obrazu celd fada hnutf, kterd
jsou ve vztahu ke spole¢nosti radikdlni, ale udrzuji si vnitini hierarchii, nékdy
dokonce silnéji a intenzivnéji prozivanou, nez jak ji proziva vétsinova spole¢nost
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(napf. néktefi neonacisté). Jestlize je pro né jednim z kli¢ovych rysti nendsilna
piima akce, vypadavajf jim aktéri, ktefi existuji v tésném sousedstvi jejich mo-
delového ptipadu, anarchosyndikalistickych odborti Industrial Workers of the
World — anarchisté a dalsi aktéfi, ktefi uplatriuji rtizné podoby nasili (viz napi.
nedavné vyzkumy tzv. ¢erného bloku [Scholl 2012]).

Pfi zkoumdani dimenze organizované politiky je inspirativni také pristup
britského historika Worleyho [2012], ktery ve svém zkoumdni britského punku
zménil perspektivu a vedle toho, Ze se ptal, jak punk zménila organizovand poli-
tika, zabyval se tim, jak jednotlivi politi¢ti aktéfi (zejména ti na krajni pravici a na
krajni levici) reflektovali punk, co pro né znamenal a jak je ovlivnil. Worleyho
pfistup otevira plodné vyzkumné pole, tieti dimenzi vedle vnimani spole¢nosti
jako velkych vnéjskovych struktur (policie, média, stat, ,, vétsinova spole¢nost”)
i vedle pohledu na subkultury ,zevnit#”. Nabizi pohled na jiné aktéry, kteff se
subkulturami spolupracuji, stietdvaji se s nimi nebo se s nimi misi. Jak tito aktéti
reflektuji subkultury a jejich souvislost s vlastni politickou aktivitou? Jaké stra-
tegie pouzivaji k tomu, aby o né bojovali, obsazovali je svymi vyznamy, pfivlast-
novali si je nebo se od nich naopak distancovali? Jak vnimaji spojeni svych témat
se subkulturami?

Tézistém vyzkumného zaméfeni je v této roviné korelace subkulturni mla-
deZe a organizované podoby tradi¢ni i mimoparlamentni politiky. Usttedni sle-
dovanou dynamikou de/politizace je proces stdvani se organizovanym aktérem
¢i naopak odpojovani se od organizované politiky a stahovani se zpét do subkul-
turnich svétt.

Zavér

Za ptil stoleti existence interdisciplindrnich studii hudebnich subkultur mlddeze
se v jejich rdmci a na jejich okrajich rozvinulo nékolik rovin zkoumdni politizace
ve vyzkumech HSM, které mohou ptisobit konceptudlni zmateni a jejichZ syste-
matizaci nebyl vénovéan dostate¢ny prostor. Pokusili jsme se tyto roviny identi-
fikovat, popsat, shrnout a zpfehlednit. Cilem textu tak neni p¥ijit s inovativnim
konceptudlnim aparatem, nybrz zpfehlednit ten jiz existujici.

V ¢lanku jsme postupné prezentovali a diskutovali pét rovin zkoumaéni poli-
tizace ve vyzkumech HSM - politizaci stylem, represivni moct, kaZdodenniho Zivota,
vnitini dynamiky a k organizovanosti. VSechny tyto roviny jsou srozumitelné z na-
Seho vymezeni politizace, kterd pro nds neznamend jen pragmatické zavadéni
novych témat do existujici politické arény, ale i rozsifovani dosavadni politické
arény o nové sféry reality, nové aktéry a moZnosti organizace. V ramci tohoto
spole¢ného zastfeSeni je mozné mezi jednotlivymi rovinami zkoumani politizace
HSM sledovat rozdilnosti — a to v tom smyslu, Ze kazda z rovin mé, navzdory
fadé prekryvt, jak své specifické kontroverze, debaty, paradigmatické priklady;,
konceptudlni ndstroje ¢i korpus referen¢nich textd, tak sobé vlastni zptisob klade-
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ni otdzek a vyzkumnych problémt. Jinymi slovy, kazda z péti rovin pfedpoklada
odlisnou vyzkumnou sensitivitu pro zkoumani politizace.

Uchopit tuto vyzkumnou citlivost ndm mohou pomoci dvé hlediska — hle-
disko tézisté vyzkumného zaméfeni a hledisko sledované dynamiky de/politi-
zace. Prvni hledisko sleduje, jak se jednotlivé roviny zaméfuji na studium raz-
norodych aspektii ndmi vymezené politizace — tedy zda je téZistém politizace
zavadéni urcitého tématu do existujici politické arény, rozsifovani politiky (nebo
naopak depolitizace) do novych sfér reality, mezi nové aktéry a zptisoby organi-
zace nebo rizné vztahy mezi témito aspekty. Druhé hledisko ukazuje, jaké odlis-
né dynamiky de/politizace umoznuji jednotlivé nami odlisené roviny politizace
politizace a z nich vyplyvajici pojeti politiky, z néhoZ jednotlivé roviny vychazeji,
shrnujeme v Tabulce 1.

V fadé aspekti si jsou podobné zejména politizace stylem a politizace kaZdo-
denniho Zivota. Obé roviny se zaméfuji na politizaci ve smyslu rozsifovani politiky
do novych sfér reality a obé rovnéz umoznuji zkoumat depolitizaci téchto sfér,
kterd probifhd u obou zejména skrze proces komodifikace. Lis{ se ovSem v tom,
o jakou sféru reality se jednd, coZ ma vliv na sledovani rozlisné dynamiky politi-
zace. V prvnim p¥ipadé se jedna zejména o vizudlni dimenzi subkulturntho sty-
lu, do které je politika symbolicky kédovana procesem stylizace. Styl se tak stava
sférou konfliktti o vyznamy pfiklddané soustavam znakiti, symbolti a expresnich
forem, jez mohou byt v patfiénych kontextech politicky vybusné a na roviné
svého dekédovani mohou komunikovat vzdor subkulturnich aktéra. V druhém
piipadé se jedna o rozsitfovani politiky do sféry kazdodenni praxe, tedy do Zivot-
niho stylu a kultivace odlisnych forem Zivota a subjektivit. S takovym zaméfenim
se sledovanou dynamikou stavd pfevadéni politickych ideologii do svéta etiky
a hodnot, respektive rozhodovani v kazdodennim Zzivoteé.

JestliZe tyto dvé roviny umoziuji studovat de/politizaci zejména skrze eko-
nomickou komodifikaci, pak politizace represivni moci se zaméfuje zejména na de/
politizaci subkultur, jez probiha v rdmci rtiznych konfiguraci technologii vladnu-
ti skrze odlisné techniky moralizace, byrokratizace, represe ¢i produkce védéni.
Tato rovina je rovnéZ specifickd v tom, Ze jako jedina — a to at uz v pfipadé ima-
nentni ¢i praxeologické kritiky nebo konceptu moralni paniky — méa téZisté vy-
zkumného zaméfeni v pragmatickém vymezeni politizace coby zavddéni tématu
do existujici politické arény (a to zejména, ale nikoli vylu¢né do tradi¢ni politické
infrastruktury). Timto tématem je zde samotnd subkultura, respektive jeji riziko-
vy potencidl. Jestlize imanentni kritika hledd rozpory v odhalovani tohoto nebez-
peci teoretikem extremismu, praxeologicka kritika se zaméfuje spiSe na studium
odlisnych procesti v rdmci komplexni sprdvy nebezpecnych elementd.

Jestlize se politizace represivni moci zaméfuje na subkulturu jako institucio-
nalni téma de/politizace v souvislosti s ,vnéjsi“ politickou konfiguraci moci,
politizace vnittni dynamiky se zaméfuje na dynamiku moci a hierarchif v subkul-

MO

turnich svétech samotnych. TéZistém se tu stava nejen politizace ve smyslu roz-
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sifovani politiky pravé do sféry vnitfnich svétfi, ale zdroveni politizace ve smyslu
artikulace interni nerovnosti subkultur politickym jazykem, a tedy ve smyslu za-
vadéni témat do této partikularni sféry. Tato rovina zdrovenl umoziuje zkoumat
specifickou dynamiku nepoliti¢nosti (tedy co a jak je ignorovano) ¢i depolitizace
(tedy co a jak je ospravedliiovano). Tato rovina mé rovnéz blizko k politizaci kaz-
dodenniho Zivota, protoZe spole¢né umoziiuji zkoumat nejen to, jak je napt. proble-
matizovan sexismus v subkulturdch, ale i to, jak je ideologie feminismu zavddéna
do kazdodenni praxe.

A konecné politizace k organizovanosti nesleduje ani politizaci ve smyslu roz-
Sifovani sfér, ani politizaci ve smyslu zavddéni témat, ale vztah mezi hudebnimi
subkulturami mlddeZe a organizovanou politikou — a to at ve smyslu organiza-
ci tradi¢ni politické infrastruktury, tak ve smyslu relativné novych, mimoparla-
mentnich moZnosti organizace. Politizace zde tedy znamend primdrné organi-
zovanost. Na této roviné vyzkumniky zajimd, zda, jakym zptisobem a za jakou
cenu subkulturni akté¥i pfechazeji do organizovanych forem politiky — od ravert
bojujicich za pravo na party ¢i radikalnich aktivistti béhem alterglobaliza¢nich
protestii pfes tGcastniky demonstraci ¢i angaZované obcany az po komunalni ¢i
stranické politiky. Politizace k organizovanosti rovnéz umoziuje zkoumat proces
depolitizace ve smyslu odpojovani se od organizovanych aktivit.

V textu jsme se pokusili zpfehlednit dosavadni vyzkumy politizace v teori-
ich HSM. Postupné jsme identifikovali pét odliSnych rovin zkoumani, abychom je
v zévéru shrnuli do tabulky a ukazali, ¢im se lisi z hlediska tézisté vyzkumného
zaméfeni a sledované dynamiky de/politizace. JestliZe jsme az doposud v logice
zanru pfehledové stati mapovali jiz existujici konceptudlni terén, v posledni ¢ésti
textu se zaméfime na diskusi moznych smérii dalsich badéani. Pfed jakymi moz-
nostmi stoji soudobé a nadchdzejici zkoumani politizace HSM? Identifikujeme
postupné a ve struc¢nosti ¢tyfi sméry potencidlniho vyzkumu.

Prvni mozny smér pfedstavuje snaha nad novym empirickym materidlem
jednotlivé roviny plodné kombinovat (coz se uz déje — viz napi. Cisaf a Koubek
[2012] pro kombinaci politizace vnitini dynamiky a politizace k organizovanosti), ale
inadéle rozpracovavat, aktualizovat, inovovat ¢i vnitiné diverzifikovat [viz Char-
vat, Kufik, v tisku].

Druhd moZnost se tyka snahy vykro¢it pii zkoumadni politizace mimo empi-
ricky materidl klasickych HSM jako punk, skinheadi ¢i rave. VétSina ndmi traso-
vanych dimenzi politizace se formovala studiem pravé téchto klasickych subkul-
tur, coz samozfejmé mélo vliv na jejich podobu. Jak vhodné by se ale tyto roviny
ukdzaly byt pro studium politik neklasickych HSM, jako jsou napf. depeSaci,
trance, gotici, metalisti ¢i hip hopefi [srov. Perry 2004]?

Za tfeti, zna¢nd ¢ast z péti rovin politizace je zapusténa v rozuméni politice
skrze epistemologii konfliktu — at uZ se jednd o logiku antagonismu, souteZeni
o moc v hierarchickém a nerovném prostiedi kumulaci kapital, resistenci ve
smyslu vzdoru a vymezovani se vii¢i normam ¢i o mocenskou konfiguraci poli-
tickych technologii vladnuti. Takové jednodimenzionalni epistemologické zameé-
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feni upomind na Boltanského kritiku ,kritiky” ve spolecenské védé [Boltanski
2011]. Kriticky pfistup akcentujici moc ¢i nerovnosti podle Boltanského nasledov-
niki znemoznuje vidét vztahy zaloZené na sdileni, komunité, solidarité, preko-
néavani problémd, zabydlovani norem apod., tedy ¢asto pravé to nejpodstatnéjsi,
co aktéry motivuje k ticasti na subkulturdch. Je mozné zkoumat politizaci subkul-
tur mimo epistemologii konfliktu, respektive s jejim upozadénim?

A konecné ¢tvrty mozny smér se tyka celkového vymezeni politizace. V na-
Sem textu jsme — v kombinaci s pragmatickou perspektivou — upfednostnili po-
jeti vlastni dlouhym Sedesatym letiim, coz je logické, protoze vétsina klasickych
HSM, stejné jako jejich socidlnévédni reflexe, se s odkazem k nim formovala
a ndm to umoznilo rozdilné roviny zkoumdni zastfesit a zpfehlednit. N&s text
pfi trasovani jednotlivych rovin i utvafeni shrnujici tabulky usiloval o to ukazat
nejen to, co jednotlivé roviny studuji, ale i to, co studovat umoznuji. AZ na jednu
vyjimku se oviem detekované roviny ptivodné ustavuji kolem studia aspektu po-
litizace s tim, Ze depolitizaci sice zkoumat umozniuji, ale pfilis tak neéini (politiza-
ce vnitini dynamiky a politizace k organizovanosti) anebo se k vyzkumu depolitizace
dostavaji aZ s generacnim zpozdénim v rdmci hleddni svého mista v akademic-
kém poli (postsubkulturni obrat v rdmci politizace stylem) ¢i politického ti¢tovani
s dédictvim Sedesétych let (kritika kontrakultury v rdmci politizace kazdodennos-
ti). Jedinou vyjimku, v rdmci které studium depolitizace nepfedstavuje vedlejsi
efekt, dopInék ¢i hypotetickou moznost, ale hlavni proud s dtikladné vypracova-
nym konceptudlnim aparatem, pfedstavuje politizace represivni moci. Kdyz k tomu
pfipocteme v jiném textu diskutovany argument, Ze politické vyznamy HSM
v dnesni spole¢nosti spiSe doznivaji, nez Ze by nartistaly [Kufik, Slacélek, Char-
vaét, v tisku], nabizi se otdzka, zda neni na case hledat jiné zastfesujici vymezeni,
jez dtikladné rozpracovava nejen politizaci, ale i depolitizaci (viz napf. Wilson
a Swyngedouw [2014] pro debatu kolem postpolitiky ¢i Bélohradsky a kol. [2010]
pro rtizné pojeti depolitizace), a tim adekvatnéji postihnout aktualné existujici
logiku politické situace a lépe tak zastfesit nadchdzejici vyzkumy HSM.

Bos KuRik je odbornym asistentem na katedre socidlni a kulturni ekologie Fakulty huma-
nitnich studii UK. Rok 2013/2014 strdvil jako stipendista Fulbrightovy komise na Uni-
versity of California, Los Angeles. Ziskal doktordt z antropologie na FHS UK za prdci, ve
které se vénoval monstrézni subjektivité soudobyjch militantii radikdlni levice z Némecka
v postrevolucnim véku. Mezi hlavni oblasti jeho odborného zdjmu patf protest, ekologie,
internet.

ONDREJ SLACALEK je odbornyjm asistentem na tistavu politologie Filozofické fakulty UK.
Ziskal doktordt z politologie na téZe fakulté za prici, v niz se vénoval ceskému antikomu-
nismu a anticiganismu jako dvéma formdm konstrukce neptitele a ndrodni identity. Mezi
hlavni oblasti jeho odborného zdjmu pat?i ndrodni identity, diskursivni analyjza a socidlni
hnuti.
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JaN CHARVAT je odbornym asistentem na katedve politologie institutu politologickijch
studif Fakulty socidlnich véd UK. Ziskal doktordt na téZe fakulté za prdci zabyvajici se
soucasnym politickym extremismem. Mezi hlavni oblasti jeho odborného zdjmu patvi po-
liticky extremismus, zejména soucasnd krajni pravice a politické subkultury.
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