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Pfedcasna syntéza:
Kritické poznamky o jedné dilezité knize*

Zdenék R. Nespor a kol.: Déjiny ceské sociologie
Praha, Academia 2014, 667 s.

V Ceské sociologii historie vlastntho oboru nikdy nepatfila k zanedbavanym té-
matdm. O déjindch sociologického mysleni v ¢eskych zemich psal uz v prvnim,
mezivdlecném obdobi institucionalizace sociologie jeden z jejich vyraznych pfed-
staviteli Josef Kral [1937: kap. B IX]. Po obnové v Sedesatych letech se déjinam
vénovali zejména brnénsti autofi Jan Mackd, Julidna Obrdlikové a dalsi [napi.
Mackt 1968; Obrdlikova 1966], vedle nich ovSem také néktefi autofi prazsti (napt.
Jifina Siklova [1968]). Historii sociologie bylo dedikovdno i monotematické ¢is-
lo Sociologického casopisu vydané v obdobi prazského jara (3/1968). Nasledujici
normaliza¢ni éru reprezentuje vcelku obsahlé, ale problematické dilo Antonina
Varika [napf. Vanék 1982]. Za pfipomenuti stoji také exkurzy k déjinam davnéj-
$1 i soudobé sociologie v Sociologickém obzoru Josefa Alana a Miloslava Petruska
(1987-1989). Prvnich dvacet let po roce 1989 se déjiny ceské sociologie staly domé-
nou Miloslava Petruska, jehoz pocetné ptispévky vychazely v Sociologickém caso-
pise, po riiznych konferencnich sbornicich a p¥ilezitostné i jinde. Osud mu vsak
uz nedopridl toto téma zpracovat v jednom kniZznim celku s vyjimkou uZitecné
knihy vénované ¢eské sociologii a socidlnim védam v exilu [Petrusek 2011]. Méné
rozsahly, ale zdvazny p¥ispévek k déjinam sociologie pochdzi od dalstho nestora
oboru Jiftho Musila, ktery se vénoval pfedevsim vyvoji v obdobi komunistické
diktatury a specifické oblasti sociologie mésta [Musil 2004]. Jinak vSak k déjinam
Ceské sociologie vyslo jen nemnoho praci. O starsi ¢eské sociologii vedle masa-
rykian, kterd se vSak vétsinou sociologickych témat dotykala jen okrajové (vy-
jimkou je monotematické &islo SC o Otdzce socidlni, 4/1998), pojednaval sbornik
z konference o Emanuelu Chalupném [Zumr 1999] a malo zndmy, zfejmé proto,
Ze némecky vydany, clanek Milose Havelky [1999]. Také reflexe méné vzdalenych
déjin se rozbthala pomalu. K obdobi normalizace se poprvé vratil sbornik, kte-
ry byl vysledkem jesté predlistopadového korespondenéniho symposia a slouzil
jako podklad pro seminai Masarykovy ceské sociologické spole¢nosti na téma
,Ceska sociologie 1945-1995: ve sluzbach moci, nebo spole¢nosti?” [Potticek 1995].
Prvni 8irsi zpracovani sociologie v obdobi Sedesatych let a normalizace 1ze najit
v monotematickém ¢&isle SC 5/2004, které p¥ineslo prehled strukturovany podle

* Tento text vznikl v rdmci vyzkumného projektu ,,Od Rockefellera k Sorosovi: vliv ame-
rickych nadaci na agendu ¢eské sociologie” (13-158025), podpoteného Grantovou agentu-
rou Ceské republiky.
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instituci a podle oborovych specializaci. Tyto ¢lanky byly téméf vyhradné psany
primymi tcastniky a analyticky pfistup se v nich v rtizné mife prolinal s p¥istu-
pem pamétnickym. Rovnéz je tfeba zminit vice ¢i méné intenzivni psani déjin
raznych oborovych sociologii, ¢dste¢né se objevujici naptiklad v pravé uvede-
ném monotematickém ¢isle Sociologického casopisu. Mezi sociologickymi subdis-
ciplinami vynika rurdlni sociologie, tvorici v ceském prostiedi, ale zdaleka nejen
zde, do zna¢né miry svij vlastni paralelni svét, v némz je povédomi o historii
udrzovano v oborovych publikacich [napf. Schimmerling, Majerova 2002 a lite-
ratura zde uvedena].

Systematické zkoumdni starsich i novéjsich déjin ¢eské sociologie tak ztista-
lo vyhrazeno az generaci akademicky vyrtstajici po roce 1989. Hlavni postavou
v této generaci je bezesporu Zdenék R. Nespor, jehoz neobycejné rozsahla tvorba
vypada spiSe jako prace celého tymu nez jednotlivce. Pominu-li jeho neméné po-
¢etné publikace vénované jinym témattim (k nimz patfi naboZenstvi a nabozZen-
skd kultura, socidlni antropologie, reemigrace, rurdlni sociologie, folkova hudba,
smrt a umirani a dalsi), stdle ztstdva dnes uz velmi dlouha f¥ada ¢lanka v Socio-
logickém casopise a dal$ich odbornych casopisech a nékolik kniznich publikaci.
Z nich je tfeba zacit faktografickou p¥iruckou Instituciondlni zdzemi ceské sociologie
pfed ndstupem marxismu [NeSpor 2007], kterd pro ceské ¢tendre poprvé piehledné
shromazdila zédkladni tidaje o vyvoji sociologie do roku 1948. Nésledovaly roz-
séhlé dgjiny sociologie v mezivale¢ném Ceskoslovensku, ptihodné nazvané Re-
publika sociologii [Nespor 2011]. Ve stejné dobé Nespor spolu s Annou Kopeckou
zpracoval biograficky pfehled souc¢asnych ceskych sociologti [Nespor, Kopecka
2011a] a s touz spoluautorkou vydal elektronicky soubor ¢eskych sociologickych
a piibuznych ¢asopist [NeSpor, Kopecka 2011b],! na némz je nejcennéjsi zpii-
stupnéni fulltexti nékolika pro obor stézejnich periodik (s pochopitelnou vyjim-
kou SC, ktery je jiz cely dostupny na webovych strankéch ¢asopisu nebo v data-
bézi JSTOR). V poslednich tfech letech se autorovo asili posunulo jesté o jednu
pricku vyse k pracim souhrnné povahy: nejprve to byl kolektivni Slovnik ceskijch
sociologii (Nespor a kol. [2013]; recenzoval jsem v SC 2/2014), loni pak vysly pod
Nesporovym vedenim ptipravené Déjiny ceské sociologie.

I kdyZ je Nespor jednoznacné nejplodnéjsim historikem domdci sociologie,
neni mezi mladsimi autory jediny. Hodnotnou préci vykonal Michael Vofisek,
ktery je zndm predevsim jako autor na dlouho asi nepfekonatelné knihy o ces-
ké sociologii Sedesatych let (¢i spise obdobi 1945-1969) (Vorisek [2012]; viz moje
recenze v SC 5/2014). Zminku si zaslouZi také Votigkovy v zahrani¢i vydané ¢a-
sopisecké ¢lanky, mezi nimi zejména objevnd komparativni studie o instituciona-

! Elektronické vydani starsich ceskych sociologickych ¢asopisti zasadné usnadnilo pii-
stup k ¢lanktim jinak obtiZné dostupnym v knihovnéch nebo antikvaridtech. Z badatelské-
ho hlediska vSak ma jednu zdsadni vadu. P¥i pfevodu do textovych pdf zmizela ptivodni
paginace a zejména byl text v mnoha p¥ipadech naéten s chybami. Cesté do knihovny se
tak mnozi uzivatelé CD-ROMu stejné nevyhnou.
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lizaci narodnich sociologii v Evropé [VoriSek 2008]. Mezi autory nové generace
historiktl ¢eské sociologie je tfeba uvést také Dusana Jandka, ktery vedle fady
casopiseckych ¢lankt a rané prace o Inocenci Arnostu Blahovi [Jandk 2008] ne-
déavno publikoval kolektivni srovnavaci studii o rozvoji sociologie v zemich vise-
gradské ¢tyfky [Jandk a kol. 2014]. Uz tento netiplny vycet publikaci by mél stacit
k tomu, aby bylo patrné, Ze déjinam sociologie se v poslednich letech v ¢eskych
zemich dafilo, zdaleka nejen co do kvantity.

Nové prace, uz docela pocetné, z déjin ceské sociologie jsou tedy zde a stale
pfibyvaji. Pfirozené proto vyvstavaji otazky, jakd je soucasnd ¢eskd historie socio-

vvvvv

zemich. Déjiny ceské sociologie Zdetika NeSpora a spoluautorti jsou nikoli jedinou,

ale nejvhodnéjsi publikaci, v niZ se na né daji hledat odpovédi.

O knize a jejich kladech

Déjiny &eské sociologie (dale: DCS) jsou ambiciéznim podnikem, ktery svedl dohro-
mady uvedené tfi mladsi historiky sociologie a spolu s nimi jesté nékolik dalsich
autorti a autorek. Na zhruba 650 strandch je zpracovana historie ¢eské sociolo-
gie od prvnich pocéatka pres vsechny vzestupy a pady (kterych bylo vice nez
dost...) az po aktudlni soucasnost. Vyklad je primarné uspofddan chronologicky
do ¢tyt kapitol, které sleduji konvenéni periodizaci ¢eskych déjin: do roku 1918,
1919-1948, 1948-1989 (déle déleno na Sedesata 1éta a obdobi normalizace) a od
roku 1990. Nejvétsi prostor autofi vénovali komunistickému obdobi (33 % roz-
sahu knihy) a obdobi mezivélecné a kratce povale¢né sociologie (28 %), kratsi je
pojednani o soudobé sociologii (17 %) a o sociologii do roku 1918 (13 %). Sekun-
dérné je uvnitf kazdého ¢asového tiseku vyklad ¢lenén vzdy vice méné stejné do
nésledujicich okruhti: obecny historicky kontext, organizac¢ni zazemi sociologie,
obsah sociologické ¢innosti, studium sociologie, vyznamné postavy a skoly, dalsi
témata (emigrace, pfesahy sociologie do jinych oborti ¢i naopak jinych obort do
sociologie), komentovana bibliografie, seznam literatury.

Mezi autory vy¢niva podil Zderika NeSpora, ktery napsal znac¢nou ¢ast kaz-
dé ze ctyf hlavnich kapitol, a nadto pfedmluvu i zévér. Dusan Jandk se podi-
lel na kapitole o obdobi 1918-1948, v jejimz ramci mimo jiné zpracoval ,svého”
I. A. Bldhu. Michael Vorisek je spoluautorem kapitoly o komunistickém obdobi,
pro niz napsal kli¢ové ¢asti o obsahu sociologické ¢innosti béhem Sedesatych let
i béhem normalizace a o vyzkumu socidlni struktury v tzv. Machoninoveé tymu.
Z dalsich autorti je tfeba uvést predevsim Miloslava Petruska, jehoz podil na kni-
ze by patrné byval byl vétsi, kdyby nezemfel (2012) dfive, nez byla dokoncena.
Jméno doyena ceské sociologie po roce 1989 tak figuruje u klasickych ,petrus-
kovskych” témat T. G. Masaryk, E. Benes$, B. Foustka a J. L. Fischer a déle uz
jen u podkapitoly vénované rozvoji sociologické teorie po roce 1989. Nezanedba-
telné jsou prispévky nékolika dalsich spolupracovnikii. Socidlni historik Jakub
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Réakosnik psal o starsi socidlni politice a o tzv. Richtové a Mlynafové tymu z Se-

desatych let. Novéjsi socialni politiku p¥iblizil Jit{ Vecernik, ktery také zpracoval

podkapitolu o mezinarodnich empirickych vyzkumech po roce 1989. Soudobou
empirickou sociologii doméci popsali Jind¥ich Krejéi a Tomas Cizek. Dalsf autofi

a autorky vypomohli charakteristikami interakce sociologie s jinymi disciplina-

mi: Jan Horsky s historif a historickou demografii, Véra Sokolova s genderovymi

studii, Olga NesSporova se socidlni antropologii. Pro Gplnost zbyvd zminit, Ze kni-

hu uzavird Zertovna p¥iloha pojednavajici o spolecenskych funkcich sociologie
za normalizace, jejimZ autorem je jisty Jiff Lomnicky. Aspon ndvod k objasnéni
zdhady, kdo je tento zcela neznamy cesky sociolog, si nechdm na samotny zavér.

Nez se dale zam&#im na to, co povaZzuji za nedostatky DCS, chci zddraznit,

Ze jde o praci v mnoha ohledech impozantni a dileZitou. Jesté pred par lety by

predstava, Ze zdjemci o ¢eskou sociologii a jeji déjiny budou mit k dispozici kom-

pendium podavajici vyklad o celych déjinach oboru, pattila do FiSe sci-fi. Textti

k déjindm domaéci sociologie sice uz nebylo mélo, ale musely se pracné dohleda-

vat z rtiznych, ¢asto obskurnich zdrojt a bylo tfeba se smifit s tim, Ze se v nich

mnohokrat opakuji ta samd zdkladni fakta a objevuji se faktografické mezery
nebo chyby. Dohledavani i téch zakladnich tidaj bylo ¢asové ndro¢nou praci,
vyzadujici ¢asté cesty do knihoven a trpélivé sklddani jednoho stfipku k druhé-
mu. Tato prace je nyni v pomérné sirokém rozsahu uz vykondna a neni dtivod
pochybovat o tom, e DCS se stanou zadkladni referenéni piiruckou pro kazdého
zdjemce o blizs$1 poznani historie oboru. Po faktografické strance je kniha zpraco-
vana pfikladné a ty nemnohé chyby (viz niZe), které se piece jen obcas objevily,
jeji informacni hodnotu nijak vyrazné nesnizuji.

Vedle toho, Ze Nespor a kol. pfedlozili zdkladni faktografické kompendium

o déjindch oboru, povazuji na jejich praci za sympatické jesté nékolik dalsich rysti:

— vyklad se vyhybd informa¢nimu balastu, az na nékteré vyjimky neni zatizen
zbyte¢nymi vedlejsimi tidaji a fakty;

— s tim souvisi, Ze profily skol, autort, skupin atd. jsou podany ve zhusténé for-
mé vyzdvihujici to podstatné a diilezité;

— pfedmét knihy, tj. ceska sociologie, je inteligentné vymezen , v dost Sirokém
pojeti, zahrnujicim jak to, co bylo v dobovém kontextu za sociologii povazo-
vano, tak to, co za sociologii nebo pfibuzné formy védéni mizeme povaZovat
dnes” [NeSpor a kol. 2014: 13]. Tedy Zadné zbytecné scholastické tvahy o tom,
co jesté je a co uz neni sociologie, ale pragmatické vymezeni, které sice neni
prosto urcité dvojznac¢nosti, ale jako operativni vymezeni objektu plné dosta-
cuje;

— ackoli jde o dé&jiny ceské sociologie, pozornost je vénovana piedevsim v obdo-
bi do roku 1948, ale ¢astecné i poté také tizce s ni provdzané sociologii sloven-
ské;

— ceska sociologie je pojimana v ,zemském” smyslu, tj. zahrnuje také sociologii
provozovanou eskymi Némci, Zidy a dal$imi ndrodnostmi, jakoZ i emigranty
z cizich zemi (Rusko, Jugoslavie, Némecko aj.) pobyvajicimi na ¢eském tizemf;
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— prostor, byt nevelky, je vénovan ¢eskému exilu po roce 1948 a 1989. Nikoli
vSak emigraci starsi (z pfehledu tak vypadl napf. nikoli nevyznamny sociolog
a ekonom Emil Lederer, narozeny v Plzni) a chybi dtilezité téma ceskych socio-
logti a sociolozek ptisobicich v zahraniéi po roce 1989.

Kritické poznamky

Pozitivnich véci je mozné na DCS najit vice nez dost. Ale u préace takového zabéru
a velkych cilti se pfirozené objevuji také nedostatky, které pro tcely dalsiho vy-
kladu rozdélim v potadi rostouci zdvaznosti na (1) formdlné technické, (2) fakto-
grafické, (3) souvisejici s uspofadanim latky a (4) vécné nebo koncepéni. Dalsim
tématem je pak (5) otdzka jisté publikaéni praxe, jejimz vysledkem DCS z&asti
jsou, které se také bude nutné dotknout.

1) Formdlné technické ndleZitosti

V pracich podobného druhu se obcas vyskytujici nedostatky spiSe formdlni nez
vécné povahy, napfiklad pouzivani nespravnych nebo nejednotnych verzi nazvt
instituci, asopist apod., jsou v DCS jevem velmi vzacnym, alespoii jsem neza-
znamenal nic, na co by bylo nutné upozornit. Ojedinéle se objevuji mensi pro-
hiesky proti pravidlm citovdni. Na s. 32 NeSpor cituje z ¢lanku Emila Voracka,
uvdadi v8ak jméno editora sborniku Josefa Zumra. Obdobnd chyba v odkazu se
nachdzi na s. 82 (tentokrat Zumr figuruje misto Petruska). Tu a tam schédzi odkaz
u pifmého citatu (napf. u citditu z Masarykova Ruska a Evropy na s. 69) nebo u tvr-
zeni, které autofi pravdépodobné prevzali z literatury (napf. o ptivodu terminu
,sociografie” u S. R. Steinmetze a Roberta Michelse, s. 169).

2) Faktografické chyby

Faktografickych omylti je v rozsdhlém textu velmi malo, zminuji ty, které jsem
zaznamenal. Opakované je uvadéno, ze Edvard Bene$ se habilitoval v roce 1912
[s. 74 a portiznu], habilita¢ni fizeni ale bylo uzavieno aZ v roce 1913. O meziva-
le¢né Svobodné skole politickych nauk se ikd, Ze byla skolou tfiletou [s. 133], ale
pravdépodobné az do svého konce nabizela vzdélavani pouze dvouleté. Na s. 84
Nespor uvadi, ze Chalupného Nistin sociologie vysel v anglickém, francouzském
a ukrajinském pfekladu, anglicky vSak tato prace podle mych nejlepsich védo-
mosti vydana nebyla. Déle na s. 264 NeSpor spravné opravuje zaménu cesko-
-amerického sociologa Josepha S. Roucka za rektora povéalecné Vysoké skoly po-
litické a socidlni Frantiska Roucka, ale posledné jmenovaného, ktery byl pravnik,
neptesné oznacuje za technika. Uz v SC 5/2014 jsem doplnil Negporovo tvrzent,
Ze Sociologicky casopis vstoupil na Web of Knowledge po roce 1990 — ve skute¢nos-
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ti byl SC piedchiidcem dnesniho Web of Knowledge indexovan uz od poloviny
sedmdesatych let.

3) Problémy vyplyvajici z uspordddni textu

Organizace vykladu v rdmci kazdého obdobi podle témat, o nichZ jsem se uz
zminil, md svou logiku, ale zaroven vede k pomérné rozsdhlému piekryvani. To
plati zejména pro texty tykajici se klicovych osobnosti oboru, o nichZ se opakova-
né pise v podkapitoldch o organiza¢nim zazemi, obsahové naplni a vyznamnych
postavach nebo skolach. Vyklad o nich se pak bud duplikuje, nebo je roztfistén
do nékolika ¢asti. Do krajnosti to plati pro zpracovani osobnosti a dila T. G. Ma-
saryka. Nejdfive se mluvi o jeho organiza¢nim p¥inosu v podkapitole 1.2.1, kam je
zafazen také vyklad o Masarykové ¢lanku o rukopisnych falzech. Pak se Masaryk
stru¢né objevuje znovu v ndsledujici ¢asti 1.2.2, vénované univerzitni vyuce pfed
rokem 1918. Nasledné je Masarykovi vénovana podkapitola 1.3.2 ,Masaryktv
vklad”, umisténd do ¢asti o obsahové néplni rané ceské sociologie. Posléze se
Masaryk objevuje jesté jednou, tentokrat jako téma samostatné podkapitoly 1.4.1
v sekci 0 vyznamnych postavach a skolach. Text je vzdy do velké miry odlisny,
ale pfirozené dochdazi k obsahovym a nékdy také formula¢nim (!) pfekrytim. Ob-
¢as se opakuji i pfimé citaty (ze Zdkladii konkrétné logiky na s. 50 a 68, z Mykyty
Sapovala na s. 49 a 69).

3%

Podobné rozttisténi a opakovani vykladu o zakladnich postavach oboru se
objevuje také v kapitole o prvorepublikové sociologii. V jejim pfipadé je tento
rys jesté zvyraznén tim, Ze obsahuje ¢ast analyzujici rozdily mezi prazskou a br-
nénskou sociologickou Skolou, kterd se u nékterych autorti zastavuje dokonce
dvakrat. I. A. Blahu tak lze najit v podkapitoldch o organizaénim zazemi, obsahu
sociologickych aktivit (pod ne zcela jasnym titulkem , Komplexni studium sociél-
nich jevii — komunitarni vyzkumy*), dvakrat v porovnani brnénské vs. prazské
Skoly a pak jesté v rozsdhlém samostatném medailonu v ¢asti o vyznamnych
postavach a skolach. Obdobné je tomu u dalsich vyraznych postav mezivélecné
sociologie: Josefa L. Fischera, Otakara Machotky, Zdetika Ullricha a Jana Mertla,
v mensi mife u Josefa Krale a nékterych dal$ich osobnosti. O tom, Ze by bylo
mozné vyklad usporddat 1épe a redundancim zabrénit, svéd¢i kapitola o socio-
logii komunistického obdobi, kde jsou pfekryvy mensi a obvykle maji funkéni
odtvodnéni.

4) Vécné a koncepcni otdzky

Nyni se kone¢né dostdavam k vytkam vécné povahy. Opét se daji rozdélit do né-
kolika skupin: (a) ateoreticnost a ametodologi¢nost, (b) problematické interpre-
tace, (c) opomenuti zahrani¢nich souvislosti a financovani, (d) chybéjici dtilezita
data, (e) tizkd autorskd perspektiva.
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a) Ateoreti¢nost a ametodologi¢nost

Shodou okolnosti ve stejné dobé, kdy vysly DCS, objevily se reprezentativni sou-
hrny dé&jin sociologie také ve velkych sociologickych komunitach v zahranici. Pa-
trné nejvyznamnéjsi mezi nimi (ne proto, Ze je americkd, ale protoZe obsahuje
vétsinou znamenité zpracované studie) je kolektivni kompendium Sociologie
v Americe: Déjiny, které vyslo jiz o par let dfive ke stému vyroci zaloZeni Americké
sociologické spole¢nosti [Calhoun 2007]. Tato kniha se stala podnétem pro vyda-
ni podobného britského prehledu, tentokrat spojeného s Sedesatym vyrocim za-
lozeni Britské sociologické spole¢nosti [Holmwood, Scott 2014]. V némeckojazyc-
nych zemich, kde je historie sociologie péstovana docela vydatné, ale v ¢eském
prosttedi se o ni, alespori mezi sociology, mnoho nevi, vysel letos sbornik, ktery
zachycuje aktudlni stav metodologické reflexe na Zapadé [Dayé, Moebius 2015].
Za Francii, kterd je jak znamo v dé&jindch socidlnich véd velmoci prvniho fadu, se
da uvést jako uzite¢ny pifiklad taméjsiho zptisobu psani historie sociologie uz po-
nékud starsi kolektivni prace vzesla od autorti z bourdieuovské skoly [Heilbron,
Lenoir, Sapiro 2004].

Vsem praveé uvedenym zahrani¢nim pracim je spole¢né, Ze k déjinam socio-
logie pfistupuji s nezanedbatelnou teoretickou, konceptudlni a metodologickou
vybavou. Némecky sbornik ponékud vybocuje z fady, protoZe ma metodologii
déjin sociologie pfimo za sviij pfedmét. Ale také americka, britska a francouzska
kniha, jejichZ pfedmétem jsou vzdy dé&jiny pfislusné narodni sociologie, zkouma-
ji historicka témata s odkazem na rtizné teoretické a metodologické koncepty, at
uz jsou prevzaté ze standardni vybavy socidlnich véd, anebo vznikly specificky
ze sebereflexe uvnitf dé&jin sociologie. Soucasné na nich bije do o¢i fakt, Ze nejsou
pojaty jako teoreticky a metodologicky jednotnd dila, kterym jednotu vtiskuje
hlavni editor nebo editorsky tym, ale volba obecnych schémat a pojmti pro zkou-
mani otdzek déjin oboru je ponechdna na konkrétnim prispévateli. Mira, v jaké
jsou teoretické a metodologické otazky explicitné tematizovény, je pfirozené stu-
die od studie rtizné. Vzdy se vSak pracuje v rdmci teorif stfedniho dosahu nebo
alespon s dil¢imi generalizacemi vychdazejicimi z dosavadniho badani. Spojeni
s abstraktnimi kategoriemi spolecenskovédniho poznéni je navic pojisténo tim, ze
se v samostatnych kapitoldch sleduje vyvoj klicovych teoretickych pojmi tfida,
rasa a etnicita, kultura nebo evoluce a nechybi ani kapitoly o vyvoji metodologie
empirického vyzkumu.

Jednim z opravdu zardZejicich rystt DCS je to, Ze co se tyce explicitniho vy-
mezeni vlastniho pfistupu, je naprosto, ze sta procent, ateoretickd a ametodolo-
gickd. V Nesporové predmluvé ani kdekoli jinde v textu se neobjevuje ani po-
vinnd minimdln{ dlitba teoretickym a metodologickym bhiZk{im, nikde neni ani
jediné slovo o tom, jaké teoretické piistupy, konceptualizace, klasifika¢ni nebo
explanacni schémata, paradigmata apod. autofi vyuzili nebo naopak odmitli
vyuzit a pro¢. Podobné chybi jakdkoli zminka o tom, k jaké tradici psani dé&jin
sociologie, k jakym exemplarnim diltim, pokud viibec néjakym, se autofi chtéli
prihlasit. Jisté by nebylo spravedlivé jim pfedhazovat, Ze si jakoZto historici jedné
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ze socidlnich véd nejsou védomi toho, Ze jejich prace stoji v urcitém historicky
utvafeném intelektudlnim kontextu a je mimo jiné produktem konkrétné defino-
vatelnych d&jinnych vlivh. Vynechani tohoto tématu je jisté zdmérné. Nemohu
a nechci hledat d@ivody, které k tomu autory vedly, ale jeden se mi zda zfejmy.
Nejprve je ale tfeba piedeslat, Ze se vztahuje pouze nebo pfedevsim na Zderika
Nespora, hlavniho autora, v jehoz rezii patrné kniha vznikala. Soudim tak z toho,
Ze stejné ateoretickd a ametodologicka je celd NeSporova tvorba k déjindm socio-
logie. Tato tvorba se nese ve znameni tradi¢niho ¢eského pozitivismu, trpélivého
a precizniho shromazdovani fakt, s interpretacemi pokud mozno minimalistic-
kymi a drzicimi se co nejbliZe faktografické roviné. Tomuto zptisobu uvazovani
jsou teorie, zejména, ale zdaleka nejen ,velké” teorie, cizi a podezielé a v otdzce
metodologie je autor natolik pfesvédcen o spravnosti a pfirozenosti faktografické
akribie, Ze nema potfebu metodologické otdzky viibec vznaset (tim by se zase
jen vypustil dzin z dikladné zaspuntované lahve teoretickych disputaci). Ztejmé
neni NeSporovi viibec cizi duch Josefa Krale, prvniho historiografa ¢eské sociolo-
gie a vyznamného pfedstavitele doméci pozitivistické tradice, ktery podle svych
vlastnich slov ,,usiloval o charakteristiku co nejobjektivnéjsia ... zvlasté tam, kde
vytyka, opira se o vice neZ jeden doklad a dtivod” [Kral 1937: VIII]. Nejsem si jist
tim, Ze NeSporovy soudy se vzdy opiraji o dostatek dokladd a divodd, urcité ale
plati, Ze dale nez k charakteristice postav, instituci a smérti jeho pojeti d&jin soci-
ologie nevede. Autor jisté mé na svou volbu pravo. Usel by ale zbyte¢nému po-
potahovani, kdyby aspori formou metodologické poznamky zatazené na vhodné
misto v této jinak tak ambiciézni préaci svou pozici explicitné vyjadfil a objasnil
pfitom, jak se stavi k teoretickému a metodologickému vyvoji v oblasti déjin so-
cidlnich véd za nékolik poslednich desetileti. Tim nechci fici, Ze sbirdni fakt nema
v déjindch sociologie své misto. Jisté ma. Ale povazZovat je za samoziejmou a so-
bésta¢nou metodologickou volbu po vsech kritikdch pozitivismu, které pfinesla
druha polovina 20. stoleti, to snad nemftize byt minéno vazné!

Stejny druh kritiky by v p¥ipadé dalsich p¥ispévatelti bylo tfeba vice ¢i méné
vyrazné oslabit, i kdyZ ani oni, nejspiSe proto, Ze to neméli v zadani, nevénova-
li teoretickym a metodologickym vychodiskiim svého psani ani slovo. Michael
Vorisek ve svych dvou kapitolach o sociologii Sedesatych let a normaliza¢niho
obdobi pouziva slovnik, ktery svéd¢i o ndvaznosti na teorie a koncepce, jimiz
se zabyval v jinych svych pracich [Vofisek 2012: 12-20; 2008]. Podobné se urcité
teoretické a konceptudlni zdzemi d4 tusit v pfispévcich Jakuba Rékosnika nebo
Dusana Jandka a vyrazné vystupuje do popfedi v Petruskové kapitole o sociolo-
gické teorii a Horského hutné studii o vztahu historie a sociologie. Nedotéenost
teorii a metodologii je tedy né¢im, co trdpi jednak celkovou koncepci této knihy
(to je legitimni poznamenat, protoze na rozdil od zapadnich kompendii jde o pra-
ci ,centralizovanou”) a jednak NeSporovy ¢asti, o prispévcich nékterych dalsich
autorti to plati méné.

Mozné vSak Zdetiku NeSporovi a jeho spoluautortim kiivdim a nabizi se jes-
té jedno vysvétleni ateoretické a ametodologické povahy jejich knihy. Svou préaci
mohli zamyslet jako uéebnicovou a ¢astecné popularizacni pfirucku po studenty
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sociologie a §irsi odbornou vefejnost, které chtéli jejim prostfednictvim seznamit
se zdkladnimi obrysy vyvoje oboru. Této verzi by napovidala graficka dprava,
hojné vyuzivajici obrazového materidlu.? Napovidalo by tomu také rozhodnu-
ti v kazdé kapitole predfadit vlastnimu pojednani o sociologii vyklad o politic-
kém, socidlnim a ekonomickém kontextu doby, ktery je uzitecnym p¥ipomenutim
gymnazialni latky z ¢eskych déjin 20. stoleti, ale jinak valny vyznam nemad. Neni
mi zndma zadnd srovnatelnd préce z historie jiné narodni sociologie, kterd by
zahrnovala nejzdkladnéjsi narys déjin daného ndroda nebo stdtu. NeSpor tuto
volbu na s. 24 zdivodniuje tim, Ze sociologie byla zejména v ceskych pomérech
(jinde snad ne?) vzdy zavisla na vnéjsim kontextu. S timto nazorem se jisté da
souhlasit. Vliv politického a ekonomického kontextu je podstatny a mélo mu byt
v praci vénovano co nejvice pozornosti v podobé konkrétnich analyz moZznosti
a omezeni, které politika a ekonomika v rznych érdch pro sociologii vytvarely.
Pouhé souhrny politickych a socidlnich déjin analytickou funkci neplni a ani plnit
nemohou prosté proto, Ze nechavaji ¢tendfe hadat, jaké socialni mechanismy p¥i
pfenosu vlivil kontextu na védeckou disciplinu ptisobi. U zdjemcti o déjiny néce-
ho tak specifického a intelektudlné naro¢ného, jako je ¢eskd sociologie, by navic
mélo byt mozné predpokladat, Ze vlastni déjiny znaji dobfe a neni tfeba jim pfi-
pominat napf. to, Ze 21. srpna 1968 do Ceskoslovenska vstoupily sovétské tanky.
ProtoZze si toho je Zdenék NeSpor nepochybné védom, potvrzuje se o néco vice
hypotéza, ze DCS maji nejen Cisté védecké, ale z&asti také osvétové-vzdélavaci
poslani. Takové pojeti je mozné pochopit. Cesky akademicky trh je velmi maly
a striktné védecké prace najdou jen velmi malo ¢tenafi. Smutnym dokladem ta-
kového osudu védecky zalozené studie, byt psané na pomérné atraktivni téma,
je jiz zminovana vynikajici kniha VofiSkova, kterd, jsouc navic vydana anglicky
a u malého nakladatelstvi, neprdvem zapadla a nevzbudila zaslouzenou pozor-
nost. Z&asti popularizaéni orientace DCS jisté neni fatdlnim nedostatkem, na jeji
védeckou hodnotu vSak ma urcity negativni dopad, a tento fakt nelze nepromit-
nout do jejtho celkového hodnoceni.

Pokud obé pravé predstavené vytky shrnu, vychdzi mi z toho, Ze DCS nej-
sou sociologickymi déjinami ¢eské sociologie, nybrz déjinami historickymi nebo
mozna jesté presnéji populdrné-historickymi.

Podle rakouského autora Christiana Flecka se dé&jiny sociologie daji pokla-
dat za sociologické tehdy, kdyZz historik pfi zkoumani této védy pfedpoklada
determinaci jejtho vyvoje faktory socidlni povahy a pouZziva néstrojti a koncept,
které sama vytvofila nebo si je osvojila a jsou ji bézné uzivany p¥i zkoumdn ji-

2 Mimochodem feceno, obrazové piilohy jsou vétsinou zvoleny vhodné a vyklad uZite¢-
nym zptisoben dopliuji. Obcas se vSak najdou pfiklady zbyte¢ného (némecké inflacni
bankovky z dvacatych let, majici k tématu knihy zna¢né volny vztah, s. 113) nebo nechténé
zavéadéjictho materiédlu (fotografie Petra Matéju pfed americkou vlajkou, kterd miiZe v jis-
tém typu ¢tenaft utvrzovat dojem, Ze sociologie je pfece jen sluzkou amerického imperia-
lismu, s. 574).
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nych pfedmétt [Fleck 1999: 55]. Editofi vySe zminéného némeckého sborniku dé-
vaji pfedstavu o sociologickych déjindch sociologie do explicitniho vztahu k so-
ciologii védéni a zejména jeji bourdieuovské tradici: ,,Zde by navic bylo mozné
zkoumat socidlni konstrukce reality vznikajici béhem analyzy této reality a spo-
lu s nimi také ideologické, svétondzorové nebo védeckému badani imanentni
deformace, odliSovaci a mocenské techniky specifické pro rtiznd pole a pfedevsim
pak boje probithajici uvnitf sociologického pole. Tim by se nejen ziskala vysvétle-
ni pro vznik, vyvoj a (ne)taspéch urcitych koncepci, ale snad by se mohl celkové
posilit cit pro socidlni vztahy dominance i v téch oblastech, které jsou zasvéceny
uslechtilému cili vSeobecného a ,nezistného” hledani pravdy...” [Dayé, Moebius
2015: 9-10] V DCS je povédomi o roli mocenskych technik, konkurenénich tlaki
nebo ideologickych zkresleni pti utvafeni sociologického védéni p¥itomné, pro-
jevuje se ale pfevazné epizodicky. Uplatiiovani sociologickych teorif a konceptii
je velice stfidmé a vétsinou nepfekracuje intuitivni troven. Logicky vzato, po-
kud se v této knize programoveé nepracuje s zadnymi teoretickymi koncepty ani
metodologiemi, nemtiZe se v ni pracovat ani s teoretickymi koncepty a metodolo-
giemi sociologickymi. Samo se tu tak nabizi tislovi o tom, Ze kovafova kobyla cho-
di bosa. Je paradoxem, Ze tomu tak je v dobé, kdy v historii vychdzi pomérné dost
teoreticky fundovanych praci zejména od mladsich autorti. Asporni sociologické
vyzkumné ndstroje jsou tu a tam v rdmci omezenych moZnosti poskytovanych
historickou latkou vyuZzity (nejvyraznéji asi v NeSporové anketé provedené mezi
soucasnymi ¢eskymi sociology, s. 537-548), mohly by ale byt nasazeny v mnohem
vétsim rozsahu (analyzy siti, bibliometrické rozbory apod., pro novéjsi déjiny
pak pfedevsim auto/biografické rozhovory nebo oralni déjiny).

b) Sporné interpretace

Rozdilné osobni perspektivy vedou u rtiznych autorti k rozdilnym interpretacim
tychz udalosti, situaci, textti atd. Touto rtiznorodosti se zde zabyvat nechci a ne-
mohu, vhodné misto pro srovnani a konfrontaci odlisnych interpretaci pfedsta-
vujf studie zaméfené na konkrétni naméty. Zde se mi zda pottebné aspon krétce
zminit tfi interpretace, které povazuji za nespradvné, nepodlozené nebo zavislé na
tradovanych stereotypech.

i) V jedné pasaZzi o Bldhovi (pfedpokldddm, Ze autorem je DuSan Jandk) se
tvrdi, Ze Blahtv pristup je velmi podobny sociologii Pierra Bourdieuho. Je fak-
tem, Ze Blaha mél podobné jako Bourdieu , 0ko” pro zachyceni souvislosti mezi
jemnymi odstiny kazdodenniho jednani a makrosocialni strukturou spole¢nosti.
Zde v8ak veskerd podobnost kon¢i. Sta¢i snad pripomenout, Ze Bldha byl teore-
tickym zaméfenim funkcionalista, zatimco Bourdieu svou sociologii naopak cha-
pal jako antitezi k funkcionalismu [Bourdieu 1988]. Pfi v&i ticté k I. A. Blahovi je
tteba fici, Ze jeho srovndni s Bourdieuem v oblasti sociologické teorie by pro néj
nemohlo vyznit dobfe. Bldha nepochybné mél pozoruhodné teoretické intuice
o vztahu jedince a spole¢nosti prekracujici hranice masarykovského kritického
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realismu, ale nikdy mu nebyl dopfdn cas a nakonec ani svoboda na to, aby je
diikladné rozpracoval v dialogu s aktudlnimi teoretickymi diskusemi své doby.

ii) Za sporné povazuji zafazeni Jana Mertla pod hlavi¢ku historické sociolo-
gie a s tim souvisejici vyretusovani politické sociologie jako jedné ze subdisciplin
mezivalecné ceské sociologie. Nelze popfit, Ze prvky historickosociologického
piistupu v Mertlovi pfitomny jsou a jesté zretelnéji se projevuji u Heinze Otto
Zieglera, ktery zfejmé Mertla velmi ovlivnil. Ale obé Mertlovy hlavni knihy jsou
pfedevsim pracemi na pomezi politické sociologie, statovédy a politologie. Po-
kud navic md néjakou vahu i deklarace samotného autora, pak je faktem, Ze se
Mertl jasné prohlasoval za stoupence , politické sociologie” [Mertl 1931: 6]. Tim
ale jesté potiZe s politickou sociologii nekon¢i. KdyZ uZ je nakonec tato nalepka
v DCS uzita, d&je se to paradoxné v souvislosti se Zdetikem Mlynatem (Jakub Ré-
kosnik), a¢ byl Mlynaf statovédec, teoretik prava a politolog podnikajici exkurzy
do déjin politického mysleni, nikoli politicky sociolog (v jeho tymu jiz ale nékteti
politi¢ti sociologové opravdu figurovali).

iii) Interpretacni problém vyssi tirovné obecnosti predstavuje otdzka cel-
kového hodnoceni ¢eské sociologie Sedesatych let. Autofi v zdsadé prejimaji jiz
zestereotypizovany narativ raketové obnovy a rozkvétu sociologie tohoto obdo-
bi, proti kterému se ozvaly namitky jen zcela vyjime¢né [Cakrt 1993]. Obdobi
Sedesatych let je vidéno jako dlouhd fada ,,vyraznych tspécht” na domaci ptidé
a také se poukazuje na mezindrodni vyznam prace odvedené v tymech Pavla
Machonina a Radovana Richty a ve vyzkumech religiozity pfipravovanych Eri-
kou Kadlecovou (Nespor na s. 630-631). Tato interpretace je jisté v hlavnich ry-
sech pfijatelnd a platnd, je vSak otdzkou, zda Nespor a kol. nespoléhaji az p¥ilis
silné na percepci oné éry predstaviteli tehdy nejmladsi, dnes nejstarsi generace
Ceskych sociologti misto toho, aby pro ni nasli nezavislou podporu v datech.
Rozhodné by k objektivnéjsimu posouzeni charakteru sociologie Sedesatych let
pfispélo diikladné srovnani se stavem a vysledky discipliny v Polsku, Madarsku
a nékterych zdpadnich zemich a pozornost by méla byt vénovéna také tomu, jaky
vliv méla zékladni dila ¢eské sociologie na sociologii v zahrani¢i. Cita¢ni data
maji jen omezenou vypovidaci hodnotu, ale to, co fikaji o zahrani¢nim vlivu téch
nemnoha vysledkt ceské sociologie Sedesétych let, které byly pfeloZeny do ang-
lictiny (Machonin, Kaldb, Brokl aj.), ukazuje, Ze jejich recepce byla pomérné sla-
ba. Pokud mély néjaky cita¢ni ohlas, pak z nezanedbatelné ¢asti v ramci sociolo-
gického zkoumani spole¢nosti vychodniho bloku nebo na ptidé tzv. sovétskych,
komunistickych a ¢eskoslovenskych studii, tedy v oborech, které ve struktufe
disciplindrnich poli zapadnich zemi zaujimaly marginalni postaveni.

¢) Opomijeni podstatnych $irsich souvislosti, zejména vlivu svétové sociologie
a financovani

Téma nedostate¢ného zohlednéni Sirsiho kontextu, v némz se ¢eskd sociologie
vyvijela, je velmi dtileZité, ale z rliznych divodi se mu budu vénovat jen struc¢né.
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Pfedné DCS (s ¢estnou vyjimkou Voiigkova pojednani o sociologii edeséatych
let) téméf tiplné ignoruji otazku zahranicnich vlivi, které na sociologii v ¢eskych
zemich pusobily. Nechci autory za toto opomenuti ptili§ karat, protoze NeSpor
v pfedmluvé [s. 14] explicitné upozortiuje na to, Ze téma zahrani¢nich kontaktt
a vlivia bylo odloZeno k pozdéjsimu zpracovani. Pfece jen je vSak nutné pozna-
menat, e omezenim z&béru na doméci vyvoj sociologie jdou DCS velmi vyrazné
proti sou¢asnému trendu transnacionalnich déjin socidlnich véd [Heilbron, Guil-
hot, Jeanpierre 2008] a vakuum, které za sebou nechavaji, skute¢né bude muset
byt dfive nebo pozdéji zaplnéno.

Se ztizenym zabérem (jakkoli ne naciondlnim, nybrz zemskym) patrné sou-
visi skute¢nost, Ze v jinak dtikladné vytézené literatufe (pramenné i sekundérni)
chybéji nékteré vice ¢i méné duilezité zahranicni tituly. I to mize mit dopad na
presnost vykladu. Nespor v souvislosti s Gustavem Adolfem Lindnerem tvrdi
[s. 43], Ze po jeho smrti jeho dilo zapadlo a muselo byt znovuobjeveno az Josefem
Kralem. To mozna plati pro Cechy, ale podle zahrani¢nich zdrojt byl Lindner
naopak neobycejné vlivny jako autor stfedoskolskych ucebnic Siroce uzivanych
v Rakousku i Némecku, jejichz prostfednictvim ptisobil na nékolik generaci ab-
solvent(i némeckojazycénych gymnazii. Uz Joseph S. Roucek kdysi tvrdil, Ze ang-
licky pfeklad Lindnerovy pfirucky socidlni psychologie se stal koncem 19. stoleti
zékladni ucebnici na americkych univerzitdch [Roucek 1945: 718] a ve starsi litera-
tufe byl rovnéz zminovan Lindnertiv vliv na Georga Simmela [Becker in Becker,
Barnes (1938) 1961: 881].

Pro dgjiny mezivale¢né sociologie je jako exoticky zahrani¢ni doplnék zaji-
mava prace Dirka Késlera popisujici priibéh navstév amerického sociologa Earla
Edwarda Eubanka u celé fady evropskych sociologti, véetné Bldhy a Obrdlika
[Kéasler 1985]. Obraz novéjsich déjin ceské sociologie by zase mohly obohatit
v zahrani¢i vydané publikace ¢eskych autorti-exulantti. Ojedinélé psychologické
portréty ,,z prvni ruky” osobnosti ¢eské sociologie aktivnich v obdobi 1945-1989
nabizi ve své jinak dosti subjektivné psané a faktograficky nespolehlivé histo-
rii Geské filosofie Karel Mdacha [1996, 1998]. Blanka Vavakova a Zdenék Strmiska
[1983] zase podavaji pomérné siroky piehled a interpretaci vysledki ¢eské socio-
logie Sedesétych let, v némz se mimo jiné objevuje pozoruhodny akcent na so-
ciologicky obsah teoretickych studii nékterych marxistickych autort. Pro vyklad
o organiza¢nim zdzemi sociologie v dobé normalizace by se mohla hodit asi je-
dind studie pojedndvajici o instituciondlnim ramci ideologického dozoru nad so-
cidlnimi védami oné doby od Libory Oates-Indruchové [2008].

Jinym diileZitym tématem, kterému v DCS neni vénovana dostateénd po-
zornost, je ekonomické zazemi pro fungovani oboru a vliv v dané dobé prevla-
dajicich modelt financovani na jeho provoz i védeckou agendu. Zejména v ang-
losaskych zemich uz existuje dlouhd fada praci vénovanych zavislosti socidlnich
véd na finan¢ni podpofe statu, filantropickych nadaci nebo soukromych spole¢-
nosti [napt. Geiger 1993; Platt 1996; ¢esky prehled o nadacich Balon 2013]. V do-
maci literatufe jsou snahy o zpracovani této oblasti historie socidlnich véd za-
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tim v tplnych pocatcich a pro sociologii na tom téméf nic nezménilo ani vydani
DCS. Vyzkum bude pravdépodobné nardzet na nedostupnost dat, coz je namét
nésledujictho oddilu.

d) Zpracovéni archivnich materidla a dat

Dal$i vytky je moZné sméfovat k empirické zékladng, ze které DCS vychdzeji.
Dvé hlavni ndmitky se tykaji rizné ,Sirokych” vrstev archivniho materidlu, na
nichZ vyklad stoji, a toho, Ze v knize chybi mnohé4 data, kterd se objevuji v sou-
hrnnych instituciondlnich déjindch narodnich sociologii jinych zemi.

Pfedné je nutné podotknout, Ze v DCS naslo uplatnéni skute¢né tictyhod-
né mnozstvi literdrniho, archivniho a datového materialu, které Zdenék Nespor
a jeho spolupracovnici béhem let shromézdili a zpracovali. V prvni fadé jde
o pramennou literaturu, ¢asto Spatné dostupnou, ktera je v knize vyuzita a ci-
tovana v dosud nepoznaném rozsahu. Zjevna je také diikladna znalost domaéci
sekundarni literatury z dé&jin ceské sociologie, jejimZ komentovanym pf¥ehledem
kon¢i kazda ze ¢tyf hlavnich kapitol. Co se ty¢e vyuziti archivnich materiald,
zd4 se, ze DCS t&7i ze starsich, uz publikovanych vyzkumt svych piispévateld
a neobsahujf vysledky zpracovani novych dokumentti. Kapitola o sociologii do
roku 1918 je zaloZend na béZnych pramenech a na kompilaci sekundérni litera-
tury. Vyklad o mezivalecné sociologii vyuZziva archivnich vyzkumt Zderika Ne-
Spora, které poprvé zpracoval v casopiseckych ¢lancich a v monografii Republika
sociologii [Nespor 2011]. Vofisktv text o sociologii Sedesatych let profituje z ar-
chivniho vyzkumu, ktery uZz byl rovnéz zuZzitkovan v jeho monografii [Vofisek
2012]. Naproti tomu ¢ast o normaliza¢ni sociologii se podle vSeho o archivni do-
kumenty neopira a totéZ plati o posledni kapitole vénované soucasnému stavu
discipliny. Problémem u DCS nenf to, Ze se neopiraji o ptivodni archivni vyzkum,
ale Ze nékteré ¢asti v podstaté nemaji co syntetizovat a jsou prvnim zpracovanim
dané latky. Votfiskova — velmi dobra — kapitola o normaliza¢ni sociologii je prvni
skuteéné systematickou studii, kterd je tomuto obdobi vénovana, a nelze vinit
autora z toho, Ze dfive nevznikly nejen Zzadné podobné souhrnné piispévky, ale
ani monografické prace nebo dil¢i studie toho typu, jaké existuji tfeba v historii
vychodonémecké sociologie [Sparschuh, Koch, Becker 1997]. Pfesto se nemohu
zbavit dojmu, Ze by byvalo lep$i se syntetickym pojedndnim o tomto obdobi po-
¢kat tak dlouho, dokud se v ¢eské literatute neobjevi aspon par studif k sociologii
v obdobi normalizace zaloZenych na archivnim vyzkumu a analyze dat. Nahraz-
ky toho typu, jako je pfehled monotematickych ¢isel Sociologického casopisu (tabul-
ka 5 na s. 372), maji svou informativni hodnotu, ale nemohou nahradit vysledky
dukladnych dil¢ich studii. Dalsi archivni vyzkum, ktery snad pfinese dutilezitd
faktograficka upfesnéni a umoZzni revizi nékterych zazitych interpretaci, je ale
pfirozené Zadouci i v p¥ipadé téch jiz pomérné dobie probadanych obdobi.

V instituciondlnich dé&jinach sociologii zdpadnich zemi se béZné objevuiji
nékteré typy tidajti, které by mély obsahovat i souhrnné déjiny ceské sociologie,
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nebo by se aspori mohly pokusit k nim pfibliZit (k asi nejlépe datové zdokumen-
tované severoamerické sociologii viz z neddvné doby Turner [2014]). Pati{ k nim
¢asové fady dat o ¢lenstvi v narodni sociologické spole¢nosti a piipadné také
jejich odbornych sekcich, poctech studentti na rtiznych trovnich studia, poc¢tech
osob s Ph.D., poc¢tech docentti a profesorti, velikosti kateder a fakult, poméru
muzh a Zen a také nejriznéjsi biblio- a scientometrické tdaje (pocty publikaci, ci-
tovanost, spoluautorstvi, zahrani¢ni spoluprace). Uzite¢nd jsou také data o insti-
tuciondlnim a grantovém financovani, mzdach a ekonomice sociologické vyuky
a vyzkumu, GspéSnosti v grantovych agenturdch rtizného typu, zastoupeni v me-
zindrodnich projektech atd. V tomto ohledu nabizeji DCS jen ¢aste¢né uspokojivy
vysledek. Za ocenéni stoji zejména Nesporiv pfinos k pozndni pocetniho stavu
studentti a absolventti sociologie v mezivélecném a kratce povdlecném obdobi.
Jinak ovSem instituciondlni data chybi nebo jsou uvadény jen ilustrativni tidaje
pro nékteré roky a obdobi. Je jisté pravda, Ze ziskdni téchto dat je obtizné, nebo
dokonce nemozné. Archiv sociologické spole¢nosti je tidajné ztracen, univerzitni
fondy nejsou zpracovany a mnohé potfebné materidly v nich chybi, publikova-
né prehledy neexistuji. Pfesto jde o oblast, které méla byt vénovdna maximalni
pozornost, a dalsi dtivod, pro¢ se domnivam, Ze snaha podat syntetické dé&jiny
doméci sociologie byla trochu predcasna.

z Mz

Tato kritika se netyka Zddného obdobi tolik jako soucasné etapy od roku
1990, jejiz zpracovani je jednoznacné nejslabsi. I kdyz poslednich 25 let vyvoje
¢eské sociologie je dobou, pro kterou existuje bezkonkurencéné nejvice kvantita-
tivnich dat a instituciondlnich dokumentti, prakticky nic z nich nebylo zpraco-
vano a vyuzito. NeSporova prosopografickd studie soucasné ,oborové elity” je
uzite¢nou sondou do stavu sociologické obce, ale institucionalnf data nenahradi.
V této ¢asti dokonce chybi zdkladni tidaje o poctech studentti sociologie a udé-
lenych titultt Ph.D., nebylo zjisténo, jak se vyvijelo instituciondlni financovani
sociologické vyuky a vyzkumu, jaké ¢astky plynuly do vyzkumu z Grantové
agentury CR a dalsich zdroj, jak se rozvijela mezinrodni spoluprace, jak, kde
a s kym se publikovalo. O tom, Ze to jde, byt s obtiZzemi a zdaleka ne v tiplnosti,
svéddi rostouci zahranicni literatura [napf. Fleck, Honig 2014]. Bylo by mozné
a potfebné udélat mnohem vice a je jednou z vaznéjsich slabin této prace, Ze se
k tomu jeji autofi neodhodlali.

e) Uzka autorska perspektiva

Jesté jednou stoji za to zacit srovnanim s neddvno vydanymi déjinami sociologie
»velkych” zédpadnich zemi. Tyto prace jsou rozsdhlym kolektivnim podnikem, na
némz se podilelo mezi dvacitkou a tficitkou autorti a autorek, maji sice editory,
ti vSak nejsou dominantnimi autory. Editofi britské publikace zdtraznuji, Ze se
v ni nepiSe jedna historie, ale prostor dostdvd mnoho r@iznych historii britské
sociologie [Holmwood, Scott 2014: 2]. Tento pfistup miize z&asti byt vyrazem re-

zignace na snahu o sjednoceni tvari v tvar rozsahlé fragmentaci, je vsak pravé
proto v soucasnych podminkdach tou nejlepsi variantou. Siroky okruh autort lépe
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odrazi tematickou, teoretickou, metodologickou, generacni, politickou, etnickou,
nédboZenskou atd. pluralitu p¥islusniki sociologické obce.

Na DCS se podilelo celkem 11 autorti, jejich podil je znaén& nerovnomér-
ny: Nesportv je zdaleka nejvétsi, po ném ndsleduji VotfiSek, Jandk a Petrusek,
v dalsim sledu Vecernik a Rakosnik, zbyvajicich pét prispélo vyrazné méné
a k okrajovym témattim. Podle vystudovaného oboru historici (5) mirné preva-
zuji nad sociology (4) a absolventy jinych obort (2). O vSech autorech s vyjim-
kou Jandka se da fici, Ze jsou s hlavnim autorem propojeni pfes instituce, na
kterych ptisobili nebo ptisobi (Sociologicky tstav AV CR, humanitnf fakulty UK
v Praze). Vcelku tedy je autorsky tym pomérné homogenni a vyrazné v ném pie-
vazuji perspektivy a akcenty vlastni dvéma specifickym milieu: Sociologickému
tstavu AV CR po roce 1989 a kohorté mladsich historikii z prazské filosofické
fakulty zabyvajicich se dé&jinami sociologie. Omezenou pluralitu pohledi jesté
zesiluje fakt, Ze na rozdil od Calhounova amerického sborniku nebo britské prace
editované Holmwoodem a Scottem jsou DCS koncipovény znaéné hierarchicky,
s vyraznou tlohou hlavniho autora. Mala snaha o zd{iraznéni pestrosti moznych
pohledti patrné souvisi s faktografickym pojetim kompendia: fakta jsou prece
jen jedna.

Diisledkem této konstelace pak je to, Ze prevlddaji urcita hlediska nad jiny-
mi: prazského (pro nékterd obdobi také brnénského) centra nad regiony, main-
streamové sociologie nad sociologiemi alternativnimi, sociolog-vyzkumnikt
nad sociology-uciteli (nezpracovdno ztistalo téma sociologickych ucebnic!) atd.
Opravnéné je v knize vice prostoru vénovano dominantnim sociologickym podo-
bortim (teorie, stratifikace, nikoli vSak napf. sociologie rodiny nebo metodologie)
neZ podobortim perifernim, v nékterych p¥ipadech jsou vsak proporce viditelné
ovlivnény odbornymi zajmy hlavniho autora a sloZzenim autorského tymu (mi-
mofadny prostor poskytnuty kfestanské sociologii a sociologii ndboZenstvi vs.
podcenéni sociologie kultury a uméni vs. naprosta absence sociologie prava). Bu-
diz v této souvislosti také poznamendno, Ze kapitola o sociologii po roce 1989 se
zékladnimu tématu rozvoje sociologickych subdisciplin vénuje jen malo.

Podobné disproporce jsou ndpadné také u vybéru sousednich disciplin, je-
jichZ stykani a potykani se sociologii byly vénovany samostatné studie. Velkou
pozornost opravnéné dostava socidlni politika, do ostatnich pfipadi se ale pro-
mitaji spiSe osobni preference nez vécné déivody. Horského studie o sociologizu-
jict historii je vysoce poucena a je dobfe, Ze byla do knihy zafazena. Kdyz vsak
autor musi konstatovat [s. 470], Ze ¢eska sociologie ztstala viici vliviim z historie
imunni, nezd4 se, Ze by $lo o téma pro DCS nezbytné. RovnéZ je spravné, Ze ka-
pitola o soucasné ceské sociologii se vcelku diikladné zabyva genderovymi studii
a socialni antropologii. Kde ale jsou dalsi obory, s nimiZ sociologie v nékterych
svych podobéch spolupracuje jesté tiZeji, a ¢asto uz velmi dlouho? Pro budouc-
nost tak zbyva tikol zpracovat vazby sociologie na socidlni praci, socidlni psycho-
logii, demografii, kriminologii, pedagogiku, filosofii, politologii, ekonomii, pra-
vo a socidlni geografii, abych jmenoval jen ty nejdtilezitéjsi obory, s nimiz ceska
sociologie nékdy udrzovala nebo udrzuje tésné kontakty.
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Autorska homogenita md i svou politickou stranku. Urcujici tén je liberal-
né-konzervativni, ve vztahu k uspofdddni po roce 1989 neutralni az apologetic-
ky. Bylo by marné v knize hledat jakoukoli stopu radikélniho kritického mysleni
tak typického pro sociologii nejen na Zapadé, ale také v nékterych jinych ze-
mich stfedni a vychodni Evropy [napt. Ule 2004]. To plati i smérem do minu-
losti. Podobné jako v pfipadé pfedchozich snah o lepsi poznani ¢eské sociologie
béhem komunistického rezimu (monotematické ¢islo SC 5/2004) se do déjin
normalizac¢ni éry nepodafilo zahrnout pohled z druhé strany, tj. od pfedstaviteli
oficidlni normaliza¢ni sociologie. I kdyZ téméf se v8im, co na toto téma VotiSek
a Nespor pisi, mohu souhlasit, nezda se mi vhodné ignorovat fakt, Ze druhd stra-
na to vid{ tplIné jinak.

Shrnuto: skute¢nost, Ze DCS jsou dilem pomérné tizkého okruhu autort, se
nemtize neodrazet ve vybéru latky, v interpretacich a hodnocenich. V budouc-

N

a pluralitni autorské zakladné.

5) Spornd publikacni praxe?

Asi nejkontroverznéjsi bod jsem nechal az na konec. Tyka se toho, Ze nékteré ¢ésti
ra. Smyslem této kritiky je autora upozornit na to, zZe urcité praktiky pfejimani
dfive vydanych textt, byt vlastnich, jsou v mezindrodni védecké diskusi pova-
zovany spiSe za nezddouci. Na druhou stranu v$ak ani v odborné literatufe ne-
existuje konsensus v otdzce, zda opakované pouzivani vlastnich text pfedstavu-
je sebeplagidtorstvi, které je etickym prohfeskem, pouze ,nestastnou publikaci”
[Robinson 2014], nebo zcela legitimni postup.

Nejprve tedy orienta¢ni piehled toho, jaké casopisecké ¢lanky byly celé ne-
bo formou vyiiatku do DCS zaélenény. Tento postup je standardni, pokud jsou
zdrojové texty uvedeny v redakéni poznamce. To se zde z¢asti stalo a z&asti ne.
Podle redakéni poznamky [s. 6] vznikly nékteré z podkapitol o vyznamnych po-
stavach ceské sociologie do roku 1948 pfepracovanim osobnich hesel ze Slovniku
Ceskych sociologii [Nespor a kol. 2013] a Petruskova studie o soucasné sociologické
teorii vysla v Sociologickém casopise (5/2011). Tento vycet neni tplny. Podkapitola
porovnavajici brnénskou a prazskou sociologickou $kolu na s. 192-214 je jen for-
mulaéné upravenou verzi ¢lanku DusSana Jandka otisténého v SC (4/2013). Jako
¢lanek v SC (4/2012) ptivodné vysla také Ne$porova analyza studia sociologie
v mezivale¢ném a povale¢ném obdobi, kterd se ve zkrdcené podobé objevuje na
s. 215-225. V ¢asopise SDA-Info (1/2012) pak byla vydédna prvni verze prosopo-
grafické studie soucasnych ceskych sociologti na s. 540-548.

Vedle toho se v NeSporovych ¢astech daji vice nez jednou rozeznat tryvky
z jeho dfivéjsich casopiseckych ¢lankd a kniznich praci, konkrétné Republiky so-
ciologii [Nespor 2011] a starsiho Instituciondlniho zdzemi... [NeSpor 2007]. Casto jde
o popis tychz fakt stejnymi nebo podobnymi formulacemi, nékdy navic spojeny
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s uzitim stejnych citat. Dobry ptiklad této repetitivnosti poskytuje spor Antoni-
na Obrdlika s Otakarem Machotkou o Obrdlikovu praci Povolidni a verejné blaho,
ktery je velmi podobné vylicen v Instituciondlnim zdzemi [NeSpor 2007: 20], v Ne-
$porové eseji ,Pred 3/4 stoletim...” (SC 2/2007) na s. 417, v Republice sociologii
[Nespor 2011: 122-123] i v DCS [s. 182-183]. Kli¢ovy citat z Obrdlikovy obhajo-
by proti vytce, Ze pouZil nereprezentativniho vzorku, se vyslovné objevuje ve
tfech z téchto textt, ve ¢tvrtém, Republice sociologii, je aspont odkaz na stranku
v Sociologické revui, kde Obrdlikova replika Machotkovi s pfislusnym vyrokem
vysla. Zajimavé je, Ze NeSpor tomuto citatu pokazdé pfikldada rozdilnou psycho-
logickou interpretaci. V Instituciondlnim zdzemi Obrdlik ,nemohl nez tikorné re-
agovat slovy”; v eseji ,,Pfed 3/4 stoletim...” je Obrdliktv citat uveden formulaci
,Mejvtipnéji vyznivd jeho obrana nereprezentativnosti vlastniho vyzkumu®, kte-
ra svéddci o tom, Ze autor tuto odpovéd stdle povazuje za pouhou nepovedenou
vymluvu. Po pér letech vSak nastal maly interpreta¢ni obrat: v Republice sociolo-
g1t Obrdlik Machotkovu kritiku ohledné nereprezentativnosti svého vyzkumu
,uznal” a v DCS uz dokonce , Obrdlik byl natolik soudny, Ze tuto vytku piijal”.
Téma reprezentativity vyzkumi v ¢eské sociologii je jisté i z historického hledis-
ka diileZité, to ale neznamena, Ze je smysluplné jeden a tyz citat a souvisejici spor
pfedstavovat stale znovu a znovu, pouze v proménlivém verbalnim obalu.

Takové obsahové i textudlni pfekryvani neni v NeSporovych textech ojedi-
nélé. Nelze travit mnoho ¢asu detailni dokumentaci, proto uvedu uz jen jeden
vyraznéjsi piiklad. Pasaz v rozsahu pfes jednu tiskovou stranu podévajici succus
Chalupného sociologické teorie (za¢ind slovy: ,Kultura (civilizace) se podle Cha-
lupného...”) na s. 81-82 DCS je velmi mirn& upravenou verzi textu na s. 87-88
Republiky sociologii a v podstaté tyZ text se da najit také v Nesporoveé hesle o Cha-
lupném ve Slovniku ceskijch sociologii [NeSpor a kol. 2013: 129-131] (na tento druhy
piipad duplicity se vztahuje redakéni poznamka v DCS). Podobnosti nebo do-
slovnou shodu s Republikou sociologii vykazuji také nékteré dalsi pasdze podkapi-
toly o Chalupném.

Nechci zde moralizovat ani ostouzet, ale pouze popsat urcity druh publi-
kac¢ni praxe, ktery se mtize v nékterych ohledech jevit jako sporny.> Nejde o to,
Ze do nové kniZni préce jsou zahrnuty uz dfive vydané ¢lanky nebo jejich ¢asti.
Takovy postup je veelku bézny (tedy to, Ze ¢lanek z casopisu je pozdé&ji zafazen
do knihy; naopak nestandardni je, pokud materidl pfechazi z jedné knihy do dru-
hé), nemél by ale byt naduzivan. Potencidlné problematicky je fakt, Ze ne vSechny

* Nepatiim k tém, kdo se spolu s aktéry soucasné kauzy tidajného plagidtorstvi Zygmun-
ta Baumana [Walsh, Lehmann 2015], zfejmé domnivaji, Ze Zddny autor nema z princi-
pu pravo své vlastni texty vydavat opakovang, a to tfeba i bez uvedeni této skutecnosti
a v rtznych konfiguracich. Emeritované intelektualni celebrité, jakou je Bauman, by to
mohlo a mélo byt tolerovano. Nédsledky pfehnané publika¢ni ¢innosti, zejména ztratu kre-
ditu u ¢asti vefejnosti, ponese pifedevsim on sam. Néco jiného ale jsou bézni Géastnici
akademického provozu (tj. vSichni studenti a aktivni akademici), pro néz by pravidla méla
byt nastavena jasné.
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Nesporovy publikace o déjindch ceské sociologie (jiné oblasti jeho tvorby nehod-
notim) jsou ze 100 % formulac¢né zcela ptivodni, jak se dnes obvykle pozaduje
v diskusich o akademické publikac¢ni etice [nap¥. Roig 2008; srov. Robinson 2014].*
Tyto publikace dohromady tvofi jeden velky korpus, v némzZ probiha postupné
rozsifovani, upfesniovani, zmeény interpretacniho diirazu, kombinovani a navraty
ke starS$im textm zdroveti a paralelné se stdle pokracujici rozsahlou ptivodni ba-
datelskou praci. Pfekryvani mezi texty stejného obsahového zaméfeni na tirovni
faktografické, materidlové a formulacni je tak ocividné, Ze autora nelze podezfi-
vat z toho, Ze by se sim domnival, Ze déld néco nepatfi¢ného. Ostatné vzhledem
k jeho neobycejné publika¢ni produktivité pro néj konstatovani, ze se jeho riz-
né texty Castecné prekryvaji, neni fatdlni. Jisté by i po odstranéni duplicit zbylo
mnohem vice nez celé psané dilo jinych autorti. Podstatnou otdzkou ale je, jestli
tento zplisob védeckého autorstvi, ktery vytvafi urcity publikacni balast a svou
repetitivnosti je bezohledny ke ¢tenafi (kromé toho také mate poctare védeckych
vystuptl, coZ moznd je dobfe, protoZe se tim odhaluje absurdita jejich po¢inéni),
1ze povazZovat za vhodny a zddouci.

Ze je viibec zapotiebi vznést otazku ,dobré publikaéni praxe”, by nemélo
nikoho pi#ili§ pfekvapovat. Dnesni stfedni generace akademiki (tedy i ja) se for-
movala v obdobi od zac¢itku devadesatych let do poloviny nasledujici dekddy;,
v némzZ schézelo jasné povédomi o zdkladnich standardech védecké prace (na
mnoha mistech schazi ostatné i dnes). Kazdy védecky rostl, jak sdm nejlépe umél,
z¢asti jako samouk, a pod vlivem osob rtiznych odbornych kvalit, které mu po-
stavila do cesty kombinace ndhody a vnitfnich zdkonitosti akademického Zivota.
Instituce tehdy byly pfi prosazovani norem akademického zivota bezradné a pa-
sivni (ani na tom se dodnes mnoho nezménilo). Proto tu nejde o jednoho konkrét-
niho autora, ale o to, jakd publikac¢ni praxe bude akademickou komunitou (zde
jeji sociologickou ¢asti) pfijata jako vhodna a spravna.

Zaveér

Hodnoti-li se DCS podle toho, co v nich je (a ne co v nich neni) a jak bohaté in-
formace o svém predmétu nabizeji, je zcela na misté ¥ici, Ze to je vyborna a uzi-
tend kniha. V rdmci historie ¢eské sociologie pfedstavuji kvalitativni meznik,
shrnuti dosavadniho badani v tom dobrém i $patném, co zatim pfineslo a ¢im je
charakterizovano. Meznikem je pfedevsim v tom smyslu, Ze odted bude nutné

psét historii sociologie v ¢eskych zemich jinak, ne pouze jako opakovani uz dobie

vvvvvv

Vv

tudlniho vyvoje oboru a s jasn&jsim teoretickym a metodologickym povédomim.
Kniha by asi byla jesté lepsi a zralejsi, kdyby ji Zdenék Nespor a jeho pfevazné
stejné stafi autofi nenapsali ted, ale jesté néjakych dvacet let pockali a béhem

* Viz také diskuse a dokumenty na internetovych strankach http: // publicationethics.org.
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této doby se vénovali shromazdovéni dalsich dat a archivnim vyzkumiim, psali
a Cetli dil¢i studie a dikladné zpracovali zahrani¢ni a ekonomicky kontext. Ze-
jména v partiich vénovanych novéjsimu a nejnovéjsimu vyvoji je zfejmé, Ze jejich
snaha o syntézu déjin ceské sociologie byla ponékud pfedcasna. Dosud bohuzel
pro Ceské sociology platilo, Ze pokud si se svou praci nepospisili, uz také nikdy
nemuseli dostat p¥ileZitost ji dokoncit. To snad uz neplati. Nic zatim nenasvédcu-
je tomu, Ze by za onéch dvacet let mélo byt nemoZzné se o podobné kompendium
pokusit jesté jednou.

Nejsem si ale jist tim, Ze Zdenék NeSpor a spolupracovnici miij optimismus
sdileji se mnou. NesSpor svou pfedmluvu uvedl — od historika sociologie necekand
volba — Whiteheadovym citdtem vyzyvajicim k zapomenuti zakladatelt oboru,
ktery v sociologii uc¢inil nesmrtelnym Robert K. Merton: ,, A science which hesita-
tes to forget its founders is lost.” Vzapéti dokonce napsal: ,Je pfitom otdzkou, ...
mame-li si viibec pfat, aby néjakd sociologie byla.” [s. 11] Nevim, co ho pohnulo
k této temné véte, ale povazuji uz ted za velmi pravdépodobné, ze Déjiny ceské
sociologie k tomu, aby ceskd sociologie byla, svym vyznamnym dilem pfispéji.
Jisté totiz plati, jak tvrdil Wolf Lepenies [1981: i-xxxv], Ze zkoumadni historie so-
ciologie neni jen zbyte¢nym nimrdnim se ve vécech ddvno minulych, ale praci
rekonstruujici jak historickou, tak také kognitivni a socidlni identitu sociologie.

Marek Skovajsa

Dodatek: Jesté mi zbyva vratit se k problému identity autora skryvajiciho se pod
pseudonymem Jifi Lomnicky (autora nevazné Pfilohy). RozfeSeni této hddanky
neni tak obtiZné, jak se miiZze na prvni pohled zdat. Je jen tfeba dodrZet sofistiko-
vany metodologicky postup: (1) pfedné nelze apriori zamitnout nulovou hypoté-
zu, Ze pseudonym je ve své snaze svést badatele na scesti tak dtimyslny, Ze jedno
ze jmen, konkrétné jméno kfestni, ponechdva identickym se skute¢nym jménem
autora; (2) déle je tfeba verifikovat pracovni hypotézu, Ze fiktivni p¥fjmeni néjak
souvisi s geografickou lokaci rodinného ptivodu doty¢ného sociologa. Nabizel
by se Lomnicky $tit, ten je vSak jak zndamo pro pobyt sociologli, zejména ces-
kych, krajné nevhodny. Patrné je tedy tfeba hledat v obcich s ndzvem Lomnice,
napiiklad ve vychodoceské Lomnici nad Popelkou. Pomtize publikace NeSpor,
Kopecka [2011a]?
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