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Úvod

Zájem o prarodičovskou roli, stejně jako přesvědčení o její důležitosti vystupují 
do popředí teprve v posledních desetiletích; v kontextu demografi ckých změn, 
v jejichž důsledku dochází v západních zemích k prodlužování délky živo-
ta, zlepšování zdraví a ke snižující se úmrtnosti a fertilitě – tj. v situaci, kdy se 
více jedinců stává prarodiči na delší čas, který pak mají možnost strávit s men-
ším počtem vnoučat [Ferguson et al. 2004; Barranti 1985; Sýkorová 2009; Gau-
thier 2002; Bernal, de la Fuente Anuncibay 2008; Monserud 2008; Geurts, van 
Tilburg, Poortman 2011; Whitbeck, Hoyt, Huck 1993; Steinbach 2012; Silverstein, 
Marenco 2001; Hank, Buber 2009; Luo et al. 2012; Arpino, Bordone 2014; Bay-
dar,  Brooks-Gunn 1998; Bengtson 2001; Hasmanová Marhánková, Štípková 2014; 
Petrová Kaf ková 2014]. Prarodiče mohou plnit řadu úloh, mohou být vypravěči 
a nositeli rodinných hodnot [King 2003; Ferguson et al. 2004] či zdrojem podpory 
[Mueller, Wilhelm, Elder 2002; Bengtson 2001] a péče [Jappens, Van Bavel 2012]. 
Tato péče je přitom nejčastěji poskytována vnoučatům [Devine, Earle 2011]. Pra-
rodičovská péče o vnoučata nabývá četných podob od nepravidelné po intenziv-
ní a od neformální k formální [Devine, Earle 2011; Jappens, Van Bavel 2012; Luo 
et al. 2012]. Většinou se ale jedná o pravidelnou, neformální péči poskytovanou 
tehdy, kdy rodiče pracují [Jappens, Van Bavel 2012]. Případy, kdy se prarodiče 
stávají primárními pečovateli v domácnostech bez rodičů, jsou méně časté, avšak 
přibývá jich1 [Jappens, Van Bavel 2012; Luo et al. 2012]. Prarodiče bývají označo-
váni za druhé nejvýznamnější pečovatele hned za mužskými partnery [Jappens, 
Van Bavel 2012] a podle řady autorů se skrze svou péči stávají velice důležitými 
osobami v životech svých vnoučat [Devine, Earle 2011].

V tomto článku se zabýváme prarodičovskou péčí o vnoučata. Pokoušíme 
se (na českých datech) vysvětlit, proč rozvedení prarodiče – specifi cky dědečko-
vé – poskytují vnoučatům péči méně často než dědečkové ženatí. Vliv rodinného 
stavu na poskytování a frekvenci péče je v literatuře poměrně dobře doložený. 
Rovněž je poměrně snadné zrekonstruovat teoretická vysvětlení pro nižší šan-
ce dědečků na poskytování mezigenerační péče. Všechna tato vysvětlení fungují 
podle stejného kauzálního modelu, který je schematicky zachycen na Obrázku 1, 
a liší se pouze tím, jakým proměnným přisuzují zprostředkující roli ve vztahu 
mezi rozvodem a frekvencí péče. V literatuře, kterou shrnujeme níže, se jako zpro-
středkující proměnné (mimo jiné) objevují počet dětí, počet vnoučat, geografi cká 
vzdálenost, frekvence kontaktu a zdraví prarodiče. V empirické části textu pak 
tato jednotlivá vysvětlení hodnotíme na základě českých dat z výzkumu SHARE 
a ukazujeme, zda (a do jaké míry) zavedení těchto jednotlivých proměnných vy-
světluje (v kontextu mnohorozměrného statistického modelu) efekt rozvodu na 
poskytování a frekvenci mezigenerační péče. 

1 Což je vysvětlováno např. nárůstem „problémového“ chování v generaci rodičů (užívání 
drog; těhotenství náctiletých; AIDS apod.) nebo zvyšující se rozvodovostí [Bryson, Casper 
1999; Caputo 2001; Hayslip, Kaminski 2005].
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Prarodičovská péče a faktory ovlivňující její poskytování 

Thomas [1986: 417] shrnuje prarodičovství jako „příjemnou, i když ne nezbytně 
centrální zkušenost většiny starších lidí“. Ne všichni prarodiče jsou tedy do ži-
vota svých vnoučat či do péče o ně zapojeni stejnou měrou a někteří nemusejí 
být zapojeni vůbec [Barnett et al. 2010; Gauthier 2002; Silverstein, Marenco 2001; 
Thomas 1986]. Toto pozorování vedlo některé autory k vytváření typologií praro-
dičovských stylů či rolí [např. Cherlin, Furstenberg 1992; Gauthier 2002; Baydar, 
Brooks-Gunn 1998; Hasmanová Marhánková, Štípková 2014], jež se často odvíjejí 
od charakteristik, jakými jsou pohlaví, socioekonomický status, věk, počet vnou-
čat, osobní a sociální zdroje apod. [Barranti 1985]. Obecně lze říci, že pravdě-
podobnost poskytnutí péče závisí na individuálních charakteristikách všech tří 
generací [Jappens, Van Bavel 2012]. V případě prarodičů se jedná zejména o věk, 
pohlaví, rodovou linii2 a zdravotní a rodinný stav. Péče je pak s větší pravděpo-
dobností poskytována prarodiči, kteří jsou mladší, v dobrém zdravotním stavu, 
prarodiči z matčiny strany a babičkami3 [Jappens, Van Bavel 2012; Devine, Earle 
2011; Thomas 1986; Ferguson et al. 2004; Uhlenberg, Hammill 1998; Barnett et al. 
2010; Luo et al. 2012]. Častější zapojení babiček je vysvětlováno rolí žen jakož-
to „udržovatelek rodu“ (kin-keepers), odlišným přístupem mužů a žen k praro-
dičovské roli, případně charakterem dělby práce v domácnosti4 [Barranti 1985; 

2 Tj. jedná-li se ve vztahu k vnoučeti o prarodiče z matčiny, nebo z otcovy strany.
3 Horsfall a Dempsey [2013] analyzovaly australská data HILDA a zjistily, že i pokud jsou 
charakteristiky babiček a dědečků shodné, babičky stále poskytují více péče a častější péči 
než dědečkové.
4 Jak ale poukazují někteří autoři [Ferguson et al. 2004; Mann, Khan, Leeson 2009;  Stelle et 
al. 2010], většina analýz se prozatím soustředila pouze na babičky, což vyústilo ve femini-

Obrázek 1.  Schematické zachycení vztahů mezi rozvodem prarodičů, péčí o vnoučata 
a dalšími (zprostředkujícími) proměnnými

zprostředkující
proměnné

rozvod frekvence péče
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Ferguson et al. 2004; Uhlenberg, Hammill 1998; viz také Horsfall, Dempsey 2013; 
Luo et al. 2012]. V kombinaci s linií je pravděpodobnost péče nejvyšší u babiček 
z matčiny strany. Ferguson et al. [2004] zde hovoří o hierarchii prarodičů, v níž stojí 
babičky nad dědečky a prarodiče z matčiny strany nad prarodiči ze strany otcovy 
(výhoda zřejmě spočívá v blízkém vztahu s dcerou [viz také Millward 1997]).5 
Manželství či partnerství prarodiče pravděpodobnost poskytnutí péče obecně 
zvyšuje, rozvod ji naopak snižuje [Ferguson et al. 2004; Uhlenberg, Hammill 
1998; Barnett et al. 2010; Jappens, Van Bavel 2012].

U rodičů je, podobně jako u prarodičů, důležitým faktorem věk; mimo to je 
zmiňováno také pracovní zapojení matky, nestandardní pracovní doba, případně 
také postoje rodiče k péči o děti a vztah mezi prostřední a nejstarší generací [Fer-
gusson, Maughan, Golding 2008; Jappens, Van Bavel 2012]. Větší šanci prarodi-
čovské péče mají mladší rodiče, osamělí rodiče (lone parents) a rodiny, v nichž mat-
ka pracuje (případně pracuje-li rodič/matka mimo standardní pracovní dobu). 
Podle některých zjištění prarodičovskou péči méně často využívají vzdělanější 
matky. Vysvětlením může být jejich větší geografi cká mobilita a nezávislost, nebo 
přesvědčení prarodičů o schopnosti dcery nalézt dobrou alternativu jejich péče 
[Jappens, Van Bavel 2012]. V případě dětí je poskytnutí péče prarodiči pravděpo-
dobnější u mladších dětí (s výjimkou batolat), u dětí prvorozených a u jedináčků 
[Jappens, Van Bavel 2012].

Dalším významným faktorem je geografi cká vzdálenost [Jappens, Van Ba-
vel 2012; Devine, Earle 2011]. S prodlužující se vzdáleností se kontakt mezi oběma 
generacemi stává s větší pravděpodobností méně častým [Uhlenberg, Hammill 
1998; Barnett et al. 2010; Cherlin, Furstenberg 1992] a pravděpodobnost poskyt-
nutí péče klesá [Jappens, Van Bavel 2012; Devine, Earle 2011]. Nepříznivý efekt 
lze předpokládat i u počtu vnoučat (respektive počtu „setů“ vnoučat [viz Uh-
lenberg, Hammill, 1998]). Jappens a Van Bavel [2012] zdůrazňují také důležitost 
širšího kontextu, např. dostupnosti formální péče o děti nebo společenských po-
stojů k rodině a genderovým rolím. Podle jejich zjištění je prarodičovská péče čas-
těji využívána v kontextech špatně dostupné formální péče (hlavně chce-li matka 
pracovat) a v zemích s konzervativnějšími postoji.

zovanou představu prarodičovství (feminized conception of grandparenting), v jejímž rámci 
jsou dědečci viděni jako méně aktivní v mezigeneračních vztazích a méně důležití v živo-
tech svých vnoučat [Stelle et al. 2010; viz také shrnutí Mann, Khan, Leeson 2009]. Nedávná 
studie Patschové tuto nerovnováhu v českém prostředí alespoň částečně napravuje [Pat-
schová 2014].
5 Jak ale rozebírají např. Davey et al. [2009], lze předpokládat, že babičky a prarodiče 
z matčiny strany budou mladší a v lepším zdravotním stavu (než dědečkové a prarodiče 
ze strany otce), neboť ženy se vdávají za starší muže a současně žijí déle než jejich mužští 
partneři. Zaznamenaný efekt pohlaví a rodinného stavu je tedy zprostředkován věkem 
a zdravotním stavem. Pozorována byla také tendence žít blíže k rodičům matky než otce. 
Zde tedy může intervenovat geografi cká vzdálenost spíše než linie. 
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Prarodičovská péče, pohlaví a rodinný stav

Manželství je obecně spojováno s množstvím výhod a s celkovým pozitivním 
vlivem na život jedince [viz např. Waite 1995]. Rozvod je naopak asociován s ne-
příznivým efektem na celou řadu proměnných, a to jak v případě těch, kteří se 
rozvádějí, tak v případě jejich dětí či vnoučat [Amato 2010; Amato, Cheadle 2005; 
na českých datech pak například Hirschová, Kreidl 2012]. Kromě stratifi kačních 
proměnných a psychického a fyzického zdraví [viz shrnutí Amato 2010] rozvod 
nepříznivě působí také na mezigenerační vztahy [King 2003; Shapiro 2012; Kal-
mijn 2007]. Přestože však v rámci výše zmiňovaných demografi ckých změn došlo 
i k nárůstu rozvodovosti – a to i rozvodovosti osob nad 50 let [King 20036], nebyl 
vliv prarodičovského rozvodu na poskytování péče o vnoučata výrazněji pro-
zkoumán. Většina uskutečněných analýz se prozatím soustředila na efekt rozvo-
du ve střední, tj. rodičovské generaci, a to zřejmě proto, že rodiče jsou považováni 
za zprostředkovatele vztahu a kontaktu mezi svými rodiči a svými potomky [viz 
King 2003; Ferguson et al. 2004; Barranti 1985; Uhlenberg, Hammill 1998; Barnett 
et al. 2010; Whitbeck, Hoyt, Huck 1993; Silverstein, Marenco 2001]. V těch pří-
padech, kdy byla pozornost zaměřena na prarodiče,7 nebylo pak zjištění efektu 
rodinného stavu či rozvodu primárním zájmem (s výjimkou studie King [2003]) 
a tyto analýzy také téměř výhradně pracovaly se zjednodušenou proměnnou ro-
dinného stavu rozlišující mezi manželstvím a čímkoli jiným [viz např. Barnett 
et al. 2010; Silverstein, Marenco 2001; Fuller-Thomson, Minkler 2001]. Dalším 
problémem bylo omezené používání evropských dat [výjimkou jsou např. Hank, 
 Buber 2009]. 

Existující analýzy se věnovaly frekvenci kontaktu mezi prarodiči a vnoučaty 
[Uhlenberg, Hammill 1998; King 2003], péči poskytované vnoučatům [Jappens, 
Van Bavel 2012; Baydar, Brooks-Gunn 1998; Hank, Buber 2009; Luo et al. 2012; Ful-
ler-Thomson, Minkler 2001], případně obojímu [Silverstein, Marenco 2001; Mill-
ward 1997; Horsfall, Dempsey 2013]. I přes nedostatky zmíněné výše bylo jejich 
obecným zjištěním to, že jakýkoli jiný rodinný stav než manželství má na péči, 
případně frekvenci kontaktu negativní vliv – tj. že prarodiče mající manželského 
partnera o vnoučata pečují s větší pravděpodobností (a stýkají se s nimi častěji), 
než prarodiče ovdovělí nebo rozvedení. King [2003] a Uhlenberg a Hammill [1998] 
pak zdokumentovali také negativní efekt samotného rozvodu (v analýze posledně 
jmenovaných byla frekvence kontaktu s vnoučaty nejnižší právě u rozvedených). 

Zjištěný negativní efekt rozvodu lze podle King [2003] teoreticky vysvět-
lit odlišnými charakteristikami rozvedených a nikdy nerozvedených prarodičů: 

6 To je podle King [2003: 170] dáno jednak nárůstem rozvodovosti ve všech věkových sku-
pinách a jednak stárnutím kohort, které měly zkušenost s vysokou rozvodovostí.
7 Amato a Cheadle [2005] zdokumentovali působení rozvodu napříč třemi generacemi; 
efekt rozvodu prarodičů na proměnné v generaci vnoučat byl mediován proměnnými 
v generaci rodičů.
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rozvedení prarodiče jsou ve srovnání s prarodiči v prvních manželstvích pravdě-
podobně mladší, což může znamenat, že jsou zaměstnanější nebo méně ochotní 
přijmout roli prarodiče [také Burton, Bengtson 1985 cit. in Baydar, Brook-Gunn 
1998]. Rozvedení také mohou být v horším zdravotním stavu, který jim brání se 
vnoučatům více věnovat, neboť rozvod je obecně asociován se zhoršeným zdra-
votním stavem [srov. Amato 2010]. Lze také předpokládat, že rozvedení prarodiče 
žijí dále od vnoučat, že jejich vztah se střední a nejmladší generací není příliš 
silný, případně i to, že jejich potomci jsou sami rozvedení.8

Pravděpodobnost poskytnutí péče v závislosti na rodinném stavu se ovšem 
lišila podle pohlaví. Například Hank a Buber [2009] na datech SHARE ukázali, že 
zatímco rodinný stav neměl statisticky významný efekt na hlídání dětí v případě 
babiček, v případě dědečků tento efekt nalezen byl. Dědečci žijící bez partnerky 
přitom vnoučata hlídali méně často než ti, kteří partnerku měli. K témuž dospěly 
i Horsfall a Dempsey [2013] analyzující data z australského šetření HILDA. Také 
King [2003] zdokumentovala silnější negativní efekt rozvodu na „zapojení“ (in-
volvement, měřené prostřednictvím vybraných dimenzí vztahu prarodič–vnouče) 
v případě rozvedených dědečků. Podobně i Uhlenberg a Hammill [1998], kteří 
prověřovali vybrané determinanty frekvence kontaktu s vnoučaty, zjistili, že vý-
razněji znevýhodněni byli rozvedení dědečkové spíše než rozvedené babičky.9 
Shrnuto, existující (zahraniční) evidence naznačuje, že efekt rozvodu na posky-
tování péče lze doložit v případě dědečků, ale nikoli v případě babiček. Proto 
v naší analýze věnujeme pozornost primárně (rozvedeným) dědečkům, u nichž 
lze efekt rozvodu očekávat, a tedy i vysvětlovat. Krátce se nicméně věnujeme 
i babičkám a jejich péči o vnoučata – čistě proto, abychom potvrdili i na českých 
datech, že rozvod nemá na frekvenci babičkovské péče významný vliv.

Uhlenberg a Hammill [1998] i Hank a Buber [2009] přikládají vliv rodin-
ného stavu (u mužů) absenci partnerky, která by udržovala příbuzenské vztahy. 
Zdá se, že zapojení ženatého dědečka je zřejmě do značné míry závislé na an-
gažovanosti babičky. Jistou evidenci pro tento předpoklad poskytuje na zákla-
dě předběžné analýzy australských dat např. Millward [1997], která zjistila, že 
zatímco babičky deklarovaly hlavní zodpovědnost za péči o vnoučata poměrně 

8 V následné analýze King potvrdila, že rozvedení prarodiče byli skutečně mladší než 
nikdy nerozvedení; že žili dále od potomků, kteří byli s větší pravděpodobností sami 
rozvedení, a že jejich vztah s vnoučaty byl slabší. Prarodiče se naopak nelišili podle vzdě-
lání a počtu vnoučat. Ve srovnání s prarodiči žijícími v manželství měli ti rozvedení menší 
příjem, byli ale zdravější.
9 Značná část nalezeného efektu rozvodu byla vysvětlena geografi ckou vzdáleností, efekt 
však i přesto zůstal statisticky významný i po zavedení kontrolních proměnných. Zkou-
máno bylo venkovské obyvatelstvo Iowy [King 2003]. Z literatury vyplývá, že mezige-
nerační kontakt může, ale nemusí vést k péči o vnoučata. Například Dykstra a Fokkema 
[2010] rozlišily čtyři typy rodin podle uspořádání mezigeneračních vztahů a ukázaly, že 
pouze u dvou skupin dochází zároveň k častému kontaktu a instrumentální pomoci např. 
v podobě mezigenerační péče. Jen jeden typ rodinného uspořádání kombinoval kontakt 
s péčí prarodičů o vnoučata.
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často, dědečci výhradně udávali buď sdílenou zodpovědnost, nebo plnou zod-
povědnost partnerky. Alternativně lze rozdíl podle pohlaví vidět i jako důsledek 
zhoršení rodinných vztahů po rozvodu, které se dle předchozích zjištění týká 
zvláště rozvedených mužů [Uhlenberg, Hammill 1998; King 2003; Kalmijn 2007]. 
Úlohu může také hrát geografi cká vzdálenost, která je opakovaně zmiňována 
jako nejdůležitější faktor ovlivňující frekvenci kontaktu mezi oběma krajními 
generacemi [Uhlenberg, Hammill 1998; Barnett et al. 2010; Cherlin, Furstenberg 
1992]. Jak totiž připomíná King [2003], rozvedení dědečci žijí dále od potomků 
než rozvedené babičky. Rozvedené nebo ovdovělé babičky se naopak stěhují blíže 
ke svým potomkům [Millward 1997].

Dalším faktorem může být vyšší počet dětí a vnoučat u rozvedených. S na-
růstající rozvodovostí a četností nových porozvodových partnerství, která jsou 
často novým impulsem k plození dětí, se může stát, že rozvedení prarodiče mají 
více dětí (a potažmo i vnoučat), kterým mohou péči poskytovat. Protože ale 
z ekonomiky času vyplývá, že více dětí/vnoučat znamená (v průměru) méně 
času na každé dítě/vnouče [Berry 2008; Ghysels 2011; Igel et al. 2009; Uhlenberg 
2005; Uhlenberg, Hammill 1998], měla by pravděpodobnost a frekvence péče kle-
sat (za jinak stejných podmínek) se vzrůstajícím počtem dětí/vnoučat.

Kontext ČR

Existující zjištění ukazují, že alespoň nějakou péči svým vnoučatům poskytuje 
přibližně polovina amerických a evropských prarodičů [Arpino, Bordone 2014; 
Jappens, Van Bavel 2012]. V České republice je to zřejmě o něco více, a to zhruba 
mezi 55 a 60 % [viz Hasmanová Marhánková, Štípková 2014; Petrová Kafková 
2014]. Česká republika se obecně vyznačuje vysokou mírou mezigenerační soli-
darity [Hasmanová Marhánková, Štípková 2014; Svobodová 2009; Přidalová 2007; 
Kuchařová 2002; Vidovićová, Rabušic 2003; Petrová Kafková 2010]. To je spojová-
no se situací za minulého režimu, kdy byla intenzivní pomoc prarodičů (zejména 
babiček) společenskou nutností a normou10 [viz Hasmanová Marhánková, Štíp-
ková 2014; Petrová Kafková 2014]. Kromě toho je pro český kontext typická také 
nízká geografi cká mobilita a dospělé děti tedy velice často žijí blízko svých rodi-
čů, což umožňuje častý kontakt [Maříková 2004]. Někteří aktivní čeští prarodiče 
nicméně zdůrazňují, že prarodičovská péče není automatická a nelze ji (například 
ze strany dětí) považovat za samozřejmou a nadřazenou jiným rolím [viz např. 
Hasmanová Marhánková 2013: 95–97, 111–112]).

V českém kontextu existuje společenské očekávání, že se o dítě (alespoň ně-
jaký čas) po narození bude plně starat jeho matka, podporována v této činnosti 

10 „Finanční a bytová pomoc a především pak pomoc s péčí o malé děti ze strany prarodi-
čů byla očekávanou a naplňovanou součástí mezigenerační solidarity v bývalém Česko-
slovensku a jedním ze základních předpokladů úspěšného návratu matek na trh práce.“ 
[Hasmanová Marhánková, Štípková 2014: 16]
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svou vlastní matkou [Maříková 2004; Sýkorová 2009]. Péče poskytovaná prarodiči 
je po péči mateřské považována za „druhou nejlepší“; nejčastěji je však pouze 
doplňkem péče poskytované formálními zařízeními, jakými jsou mateřské školy 
[Sýkorová 2009], a matkám malých dětí výrazněji nepomáhá v návratu do za-
městnání [Höhne et al. 2010]. I v českém prostředí je péče o vnoučata intenzivněj-
ší v případě babiček – z výsledků šetření Rodina, zaměstnání a vzdělání např. vy-
plynulo, že babičky se o vnoučata starají v průměru devět hodin týdně, zatímco 
dědečkové pouze pět [Höhne et al. 2010; také Hasmanová Marhánková, Štípková 
2014]. V případě babiček není tato péče (ani její pravděpodobnost, ani její frekven-
ce) ovlivněna rodinným stavem; v případě dědečků jím však ovlivněna je, což na 
datech čtvrté vlny SHARE ukázala Petrová Kafková [2014]. Největší pravděpo-
dobnost péče, stejně jako její nejvyšší intenzita byly přitom zjištěny u dědečků že-
natých. To podle Petrové Kafkové indikuje, že dědečci vnoučata nejčastěji hlídají 
společně s babičkami. Hasmanová Marhánková a Štípková [2014; druhá vlna dat 
SHARE] dále ukázaly, že prarodiče poskytující péči nejčastěji pečují pouze o jed-
no ze svých vnoučat. Geografi cká vzdálenost snižovala intenzitu péče; ochota 
starat se o vnoučata nebyla ale ovlivněna geografi ckou vzdáleností u těch praro-
dičů, kteří měli se svými dětmi častý kontakt.

Očekávání

Záměrem tohoto textu je rozšířit stávající analýzy a ověřit, do jaké míry jsou v ČR 
platná jednotlivá teoretická zdůvodnění efektu prarodičovského rozvodu na 
poskytování a frekvenci péče. Analýza je cíleně zaměřena na mužskou část po-
pulace (dědečky), neboť u žen-babiček nebyl vliv rozvodu na poskytování péče 
o vnoučata doložen. Usuzujeme, že méně péče budou poskytovat rozvedení dě-
dečci v důsledku svého (1) horšího zdraví, (2) větší geografi cké vzdálenosti od 
rodiny vnoučete, (3) méně častého kontaktu s potomky (4) a vyššího počtu dětí 
a vnoučat, který by mohl být způsoben tím, že po rozvodu vstupovali do nových 
svazků, v nichž zplodili další děti. Frekvence kontaktu a poskytování péče nejsou 
automaticky provázány [viz Dykstra, Fokkema 2011; Van Gaalen, Dykstra 2006], 
zde však předpokládáme, že rozvedení muži jsou v méně častém kontaktu se svý-
mi potomky a že tedy mají i méně příležitostí starat se o vnoučata. Očekáváme, 
že v souladu s kauzálním modelem prezentovaným na Obrázku 1 budou shora 
uvedené proměnné hrát zprostředkující úlohu ve vztahu mezi rodinným stavem 
(rozvodem) prarodiče a péčí o vnoučata. V řeči statistických modelů to značí, 
že očekáváme (u dědečků) existenci celkového efektu rozvodu na péči v modelu 
v redukované formě (reduced-form effect), který nicméně významně oslabí – pří-
padně zmizí – po zavedení zvolených kontrolních proměnných. Tyto kontrolní 
proměnné do modelu přidáváme jednak každou zvlášť, jednak společně, aby-
chom lépe ilustrovali vzájemné propojení jednotlivých proměnných i robustnost 
zvoleného modelu (modelů).
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Data, proměnné a metody

Data

K analýze používáme česká data z druhé a čtvrté vlny11 šetření Survey of Health, 
Retirement and Ageing in Europe (SHARE). SHARE je mezinárodní, multidiscipli-
nární panelové šetření zaměřené na respondenty ve věku 50 a více let a jejich 
partnery. Hlavními tematickými oblastmi jsou stárnutí, zdraví, mezigenerační 
transfery, kvalita života a pracovní zapojení [pro podrobnosti viz Benešová 2009]. 
Česká republika se tohoto šetření účastní od jeho druhé vlny, která se uskutečnila 
mezi lety 2006–2007 (N = 2830). Čtvrtá vlna pak proběhla mezi lety 2010–2011 
(N = 6118).12 Vzhledem k tomu, že počet rozvodů mezi dvěma sledovanými vl-
nami byl jen velmi omezený, pracujeme s daty (i navzdory jejich panelovému 
charakteru) jakožto s průřezovými, a to tak, že do analýzy zahrnujeme všech-
ny respondenty z roku 2006 a nově doplněný vzorek respondentů z roku 2011. 
Dovýběr respondentů pro čtvrtou vlnu probíhal velice podobně jako primární 
výběr panelových respondentů pro vlnu první; toto spojení by tedy nemělo před-
stavovat výrazný problém [Malter, Börsch-Supan 2013: 95]. Oba vzorky jsou re-
prezentativní pro českou populaci nad padesát let a výsledky zachycují situaci 
respondentů a jejich rodin na konci první dekády 21. století. Souhrn respondentů 
z druhé (v ČR fakticky první) vlny a nově vybraných respondentů ze čtvrté (v ČR 
fakticky třetí) vlny by tak měl být reprezentativním pro zvolenou věkovou skupi-
nu právě v tomto pětiletém intervalu.

Do analýzy byli zahrnuti ti respondenti, jimž byly položeny otázky týkající 
se dětí a vnoučat (tzv. family respondents – vždy první dotazovaný respondent 
v páru) a kteří současně měli alespoň jedno vnouče ve věku do 16 let. Analytický 
vzorek tedy není reprezentativní za celou populaci nad 50 let. Z analýzy jsme 
vynechali respondenty, kteří nezodpověděli všechny otázky, jež jsou pro analý-
zu klíčové. Výjimku tvoří respondenti žijící ve společné domácnosti s potomky, 
u nichž jsme chybějící informaci o frekvenci kontaktu s potomky (z praktických 
důvodů) nahradili hodnotou „denně“. Po těchto úpravách pracujeme s N = 2385 
pozorováními, z nichž se v 924 případech jednalo o dědečky. 

Abychom se mohli zabývat i otázkami, které necharakterizují pouze praro-
diče, ale i vztah prarodič–potomek (a jeho děti), přeformátovali jsme datový sou-

11 Třetí vlna SHARE (tzv. SHARELIFE) byla zaměřena na sběr retrospektivních údajů a ži-
votních historií a neobsahovala všechny informace potřebné k naší analýze. Proto nemohla 
být využita.
12 Výběr respondentů pro první vlnu (stejně jako jejich dodatečný výběr pro vlny následu-
jící) je pravděpodobnostní. V ČR jsou data sbírána prostřednictvím metody CAPI v kom-
binaci s papírovými dotazníky, které vyplňují samotní respondenti. Sběr dat zajišťuje fi r-
ma SC&C. Data jsou distribuována ve formě individuálních datových souborů, které vždy 
obsahují proměnné z příslušného dotazníkového modulu [Benešová 2009]. Před zaháje-
ním analýzy je tedy třeba relevantní soubory nejprve sloučit.
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bor tak, aby jeden řádek vždy představoval jednoho z prarodičových potomků 
(namísto obvyklého formátu, kdy jeden respondent-prarodič tvoří jeden řádek 
v datové matici). V analytickém jazyce jde o přeformátování ze „širokého“ do 
„dlouhého“ formátu. Vzhledem k tomu, že v roce 2006 respondenti vypovída-
li maximálně o čtyřech ze svých dětí (na základě věku, geografi cké vzdálenos-
ti a roku narození), uskutečnili jsme tentýž výběr i v případě dětí respondentů 
z roku 2011, kdy takovéto omezení automaticky aplikováno nebylo. Po transfor-
mování dat pak v převážné části analýzy pracujeme s N = 1369 pozorováními 
(dětmi), která se vztahují k 924 dědečkům (respondentům SHARE). Potomků 
ženských respondentů je ve vzorku 2154. S těmito pozorováními krátce pracuje-
me v rámci dílčí analýzy péče o vnoučata poskytované babičkami. Popsaná struk-
tura dat je hierarchicky uspořádaná. V našem případě se pozorování nacházejí na 
dvou úrovních – první úroveň představují dědečci, druhou úroveň pak potomek 
či potomci daného dědečka (ke každému dítěti jsou pak k dispozici údaje o pra-
rodičovské péči o děti tohoto potomka – jde o souhrnný údaj, zda těmto dětem 
prarodič poskytoval péči; v domácnostech s více dětmi/vnoučaty není péče kon-
krétně vztažena k jednotlivým vnoučatům).

Proměnné

V analýze používáme dvě závisle proměnné. První (binární) proměnná zjišťuje, 
zda respondent v posledních 12 měsících poskytl nějakou péči dítěti či dětem da-
ného potomka bez přítomnosti rodičů. Druhá (ordinální) proměnná pak zachy-
cuje frekvenci této péče, a to v pěti kategoriích: (1) nikdy, (2) méně než měsíčně, 
(3) téměř každý měsíc, (4) téměř každý týden, (5) téměř každý den.

Hlavní nezávislou proměnnou je rodinný stav se třemi kategoriemi: (1) že-
natý/vdaná (případně žijící v registrovaném partnerství), (2) rozvedený/á nebo 
odloučený/á a (3) ovdovělý/á nebo svobodný (tj. respondent nikdy nevstoupil 
do manželství). Měření současného rodinného stavu (v době dotazování) není 
s ohledem na teoretické argumenty ideální měřicí strategií, protože někteří z že-
natých dědečků (vdaných babiček) mohou žít v opakovaném svazku, přičemž je-
jich děti mohou pocházet z dřívějšího svazku/svazků. Současné manželství tedy 
není nutně spolehlivým indikátorem toho, že respondent prožil celý svůj život 
(od narození dětí) v manželském svazku. Retrospektivní dotazování responden-
tů na průběh jejich životní dráhy (výzkum SHARELIFE, který byl součástí třetí, 
zde nepoužité, vlny SHARE) potvrzuje, že ve vzorku takoví respondenti jsou. 
Data nám umožňují identifi kovat 15 respondentů, kteří byli v době dotazová-
ní ženatí, nicméně prožili předtím rozvod. Tato skupina není dostatečně velká 
na to, abychom ji mohli vyčlenit jako samostatnou kategorii pro analýzu. Pokud 
bychom se k tomu přece jen odhodlali, znamenalo by to dodatečné komplikace, 
dané například úmrtností panelu (a tedy i nižší reprezentativnost výsledného 
vzorku). Pokud ale oněch 15 dědečků zařadíme do skupiny ženatých a tuto bu-
deme kontrastovat s dědečky v současnosti rozvedenými (jak to činíme v naší 
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analýze), získáme zřejmě spodní odhad síly efektu rozvodu, protože „znovuo-
ženění“ dědečkové budou mít zřejmě v průměru slabší kontakt s vnoučaty než 
dědečci trvale ženatí.

Dále pak používáme následující klíčové vysvětlující proměnné: proměnnou 
subjektivního zdravotního stavu s kategoriemi (1) vynikající/dobrý a (2) prů-
měrný/špatný; proměnnou geografi cké vzdálenosti mezi prarodičem a jeho po-
tomkem s kategoriemi (1) stejná domácnost, (2) do 5 km, (3) do 25 km, (4) 25 km 
a dále; proměnnou frekvence kontaktu s dětmi (zde může jít i o jiný než pří-
mý osobní kontakt, např. kontakt písemný či telefonní) s kategoriemi (1) denně, 
(2) týdně, (3) měsíčně (méně než týdně) a (4) méně než měsíčně; a proměnné 
počtu dětí a počtu vnoučat. Kromě toho pak – na úrovni prarodičů – kontrolu-
jeme v analýze také nejvyšší dosažené vzdělání s kategoriemi (1) základní nebo 
nižší, (2) středoškolské, (3) vysokoškolské; postavení na trhu práce s kategorie-
mi (1) pracující, (2) nepracující, (3) nezaměstnaný; a věk s kategoriemi (1) 50–59, 
(2) 60–69, (3) 70+. Na úrovni potomků pak analýza pracuje s rodinným stavem 
kategorizovaným stejně jako v případě prarodičů.

Postup

Vzhledem k hierarchickému uspořádání našich dat využíváme k analýze dvoj-
úrovňové modely s náhodnými konstantami: v případě analýzy binární závisle 
proměnné zachycující poskytování péče jde o verzi logistické regrese, v případě 
analýzy frekvence péče jde o tobitovou regresi (jde o model pro částečně cen-
zorovanou závisle proměnnou. Proměnnou považujeme za částečně cenzorova-
nou, protože – na rozdíl od běžné regrese – je defi nicí modelu garantováno, že 
predikované hodnoty nikdy nedosáhnou hodnot nižších, než je nejnižší hodnota 
na škále, tj. u žádné kombinace kovariát nemůžeme dojít k očekávání, že člověk 
bude pečovat méně často než nikdy). Pro každou závisle proměnnou odhaduje-
me devět modelů. První dva modely (Modely 1 a 2 pro binární závisle proměn-
nou a Modely 10 a 11 pro částečně cenzorovanou závisle proměnnou) ukazují 
celkový efekt rodinného stavu mužů a žen. Modely 3 až 9 jsou následně zaměře-
né na odhadnutí čistého efektu rodinného stavu mužů na poskytování péče po 
přidání různých kontrolních proměnných: počtu dětí (Model 4), počtu vnoučat 
(Model 5), geografi cké vzdálenosti (Model 6), zdravotního stavu (Model 7), frek-
vence kontaktu (Model 8) a konečně všech kontrolních proměnných (Model 9). 
Logika výstavby modelů pro částečně cenzorovanou závisle proměnnou je shod-
ná – jde o modely M13 až M18. V případě modelů logistické regrese srovnáváme 
efekty rodinného stavu porovnáním průměrných marginálních efektů; v případě 
modelů tobitových spoléháme na přímé porovnání koefi cientů.
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Výsledky

Deskriptivní výsledky

Tabulka 1 zachycuje popisné statistky proměnných vstupujících do analýzy, a to 
jak pro mužské, tak pro ženské respondenty. Jedná se o pozorování první úrovně, 
tedy o proměnné charakterizující respondenty. Na data lze totiž nahlížet ze dvou 

Tabulka 1. Popisné statistiky proměnných vstupujících do analýzy

Muži Ženy Celkem

N 924 1461 2385

Pohlaví (% žen) 61

Věk (%)

   50–59 28 38 34

   60–69 47 47 47

   70+ 25 15 19

Rodinný stav (%)

   Ženatý/vdaná 77 54 63

   Rozvedený(á)/odloučený(á) 14 21 18

   Vdovec/vdova/svobodný(á) 9 24 18

Vzdělání (%)

   Základní (vč. neukončeného) 6 24 17

   Středoškolské 79 67 72

   Vysokoškolské 14 9 11

Zaměstnanecký status (%)

   Nepracuje 70 75 73

   Zaměstnaný 27 22 24

   Nezaměstnaný 2 3 3

Zdraví (%)

   Výborné/dobré 57 57 57

   Horší/špatné 43 43 43

Počet dětí (průměr) 2,4 2,4 2,4

Počet vnoučat (průměr) 3,5 3,6 3,6

Péče o vnoučata (% ano) 52 66 60

Zdroj: SHARE, Česká republika 2006/07 a 2010/11. 
Poznámka: Pozorování první úrovně. Počet respondentů = 2385.
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perspektiv – z perspektivy primárních respondentů (prarodičů, tj. pozorování 
první úrovně) a z perspektivy dětí těchto primárních respondentů (tj. pozorování 
druhé úrovně). V popisu dat obě tyto perspektivy kombinujeme s ohledem na 
to, na jaké úrovni byla každá jedna proměnná měřena. Ještě poznamenejme, že 
babičky sice netvoří primární zájem tohoto textu, v multivariační části se jim však 
– z důvodů, jež jsme vyložili výše – krátce věnujeme, a proto jsou jejich charakte-
ristiky zahrnuty do Tabulek 1 a 2. 

Tabulka 2. Popisné statistiky proměnných vstupujících do analýzy

Primární 
respondent 

– muž

Primární 
respondentka 

– žena
Celkem

N 1369 2154 3523

Rodinný stav dítěte (%)

   Ženatý 78 74 76

   Rozvedený/odloučený 10 14 12

   Svobodný/ovdovělý 12 12 12

Vzdálenost (%)

   Stejná domácnost 12 14 13

   Blíže než 5 km 36 38 37

   Blíže než 25 km 24 25 25

   Dále než 25 km 28 24 26

Frekvence kontaktu (%)

   Denně 29 34 32

   Týdně 46 49 48

   Alespoň jednou měsíčně 18 12 14

   Méně než jednou měsíčně 8 5 6

Frekvence péče (%)

   Nikdy 58 45 50

   Méně často než každý měsíc 11 13 12

   Téměř každý měsíc 11 14 13

   Téměř každý týden 14 18 16

   Téměř každý den 6 11 9

Zdroj: SHARE, Česká republika 2006/07 a 2010/11. 
Poznámka: Pozorování druhé úrovně. Počet potomků s dětmi = 3523.
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Jak vidíme (Tabulka 1), ženy nad muži v našem datovém souboru převažo-
valy (61 % žen). Přibližně polovina respondentů (47 %) se nacházela ve věkové 
kategorii mezi 60 a 69 lety. Ve srovnání s babičkami bylo více dědečků (s vnouča-
ty ve zvoleném věkovém intervalu) mezi sedmdesátníky a méně mezi padesát-
níky.13 Zhruba dvě třetiny prarodičů žily s partnerem či partnerkou. Mezi muži 
žilo výrazně více jedinců v manželství než mezi ženami; mezi ženami pak bylo 
více rozvedených a ovdovělých. Respondenti nejčastěji dosáhli středoškolského 
vzdělání. Přibližně tři čtvrtiny prarodičů nepracovaly a nadpoloviční většina 
(5 %) deklarovala výborné nebo dobré zdraví. V průměru měli respondenti (tj. 
prarodiče) v našem souboru dvě děti a čtyři vnoučata. Poskytnutí alespoň nějaké 
péče o vnoučata (v časovém horizontu posledních 12 měsíců) deklarovala víc než 
polovina prarodičů, 66 % babiček a 52 % dědečků. 

Tabulka 2 prezentuje deskriptivní statistiky proměnných měřených na 
úrovni potomků respondentů (pozorování druhé úrovně). Tři čtvrtiny potomků 
žily v manželství, 12 % jich bylo rozvedených. Třináct procent potomků žilo ve 
společné domácnosti se svými rodiči, 37 % potomků žilo do pěti kilometrů od 
svých rodičů, čtvrtina do 25 kilometrů a 26 % pak dále než 25 kilometrů. Nejob-
vyklejším typem kontaktu s potomky byl kontakt týdenní a denní, oba častější 
v případě matek – například v týdenním kontaktu s rodičem bylo 49 % potom-
ků žen a 46 % potomků mužů. Zhruba polovině potomků nebyla v posledních 
12 měsících prarodiči poskytnuta žádná péče o vnoučata. Opět zde vidíme rozdíl 
mezi muži a ženami: babičky děti nehlídaly v případě 45 % potomků, dědečci 
pak v případě 58 % potomků. Nejméně frekventovaná byla péče každodenní, 
která směřovala k dětem pouze 9 % potomků. 

Tabulka 3 shrnuje deskriptivní statistiky pro vybrané proměnné podle 
současného rodinného stavu dědečka (s členěním ženatý, rozvedený, ovdovělý). 
V této tabulce se soustředíme na distribuci proměnných, kterým náš model (viz 
Obrázek 1) přisuzuje zprostředkující roli ve vztahu mezi rozvodem a frekvencí 
péče. V případě proměnných frekvence kontaktu a geografi cké vzdálenosti se 
jedná o pozorování na úrovni potomků, v případě zbylých proměnných (počet 
dětí a vnoučat, zdravotní stav) o pozorování na úrovni respondentů. V denním 
kontaktu se svými otci bylo 30 % potomků ženatých mužů (a 32 % potomků 
mužů ovdovělých), avšak pouze 14 % potomků mužů rozvedených. Podobně 
méně než jednou měsíčně se s otci vídalo 7 % dětí ženatých, avšak celých 19 % 
dětí rozvedených dědečků. Rozvod je tedy zjevně asociován s nižším kontaktem 
otce s potomky. Co se týče geografi cké vzdálenosti, zde naopak rozvod zřejmě 
nehraje tak výraznou roli. Výjimkou se zdá být koresidence: se svým otcem žilo 

13 Připomeňme, že analytický vzorek není reprezentativní za populaci 50+, ale zahrnuje 
pouze členy této populace, kteří mají vnoučata do 16 let věku. Proto je ve věkové kategorii 
nad 70 let větší podíl osob mezi dědečky než mezi babičkami: muži mají v průměru děti 
ve vyšším věku, a proto je u nich větší šance, že ve vyšším věku budou mít mladší vnou-
čata. 
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ve společné domácnosti 19 % potomků ovdovělých otců, 12 % potomků ženatých 
otců a 6 % potomků rozvedených otců. 

Vrátíme-li se na úroveň respondentů, pak nelze doložit předpoklad, že by 
rozvedení dědečci měli více dětí a více vnoučat. Průměrným počtem dětí se totiž 
rozvedení dědečci nijak neodlišovali od dědečků ženatých a ovdovělých (v prů-
měru měly všechny tři skupiny dvě děti) a průměrným počtem vnoučat dokonce 
za ženatými a ovdovělými dědečky výrazně zaostávali (ženatí i ovdovělí měli 
v průměru zhruba čtyři vnoučata, rozvedení méně než tři). Naše teoretická oče-
kávání se nepotvrdila ani v případě zdraví, neboť jak vidíme, mezi rozvedenými 
deklarovalo výborné či dobré zdraví 61 % dědečků, mezi ženatými 57 % a mezi 
vdovci 53 %. Už první pohled na data tedy indikuje, že proměnné počet dětí, 

Tabulka 3.  Rozložení vybraných intervenujících proměnných podle rodinného stavu 
dědečka

Ženatý Rozvedený/ 
odloučený

Ovdovělý/ 
svobodný Celkem

N (počet potomků) 1089 163 117 1369

Frekvence kontaktu (%)

   Denně 30 14 32 29

Týdně 46 44 44 46

   Alespoň jednou měsíčně 
   (méně než týdně) 17 23 16 18

   Méně než jednou měsíčně 7 19 7 8

Vzdálenost (%)

   Stejná domácnost 12 6 19 12

   Blíže než 5 km 37 37 34 36

   Blíže než 25 km 23 26 26 24

   Dále než 25 km 28 31 21 28

N (počet dědečků) 714 125 85 924

Průměrný počet dětí 2,4 2,3 2,4 2,4

Průměrný počet vnoučat 3,5 2,8 4,3 3,5

Zdraví (%)

   Výborné/dobré 57 61 53 57

   Horší/špatné 43 39 47 43

Zdroj: SHARE, Česká republika 2006/07 a 2010/11. 
Poznámka: Počet dědečků (pozorování první úrovně) = 924; počet potomků s dětmi 
(pozorování druhé úrovně) = 1369.
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počet vnoučat a subjektivní zdraví mají jen minimální předpoklady, aby hrály 
zprostředkující úlohu ve vztahu mezi rodinným stavem a poskytováním (frek-
vencí) péče.

Multivariační model poskytování péče

Primární zájem následující multivariační analýzy tvoří mužští respondenti. Pro 
úplnost, možnost základního srovnání a potvrzení elementárních, z literatury 
známých zjištění o rozdílech mezi babičkami a dědečky (viz diskusi výše) ale 
začneme krátkým srovnáním babiček a dědečků. Řada autorů v minulosti na růz-
ných datech zdokumentovala, že rodinný stav nemá na šanci poskytnutí péče 
babičkami v zásadě žádný statisticky významný vliv, případně, že takový vliv 
nelze doložit v případě rozvodu (viz výše). Jak ukazuje Model 2 (v Tabulce 4), 
ani v českém kontextu nemá rozvod statisticky významný efekt na šanci babiček 
poskytnout péči vnoučatům. Lze tedy doložit, že rozvedené české babičky (ve 
srovnání s babičkami vdanými) nevykazují nižší šanci pečovat o vnoučata.

V případě dědečků efekt rozvodu však zjištěn byl (Model 1, viz Tabulku 4). 
Rozvod na šanci poskytnutí péče přitom působil silně a negativně. Negativní 

Tabulka 4.  Odhadnuté šance rodinného stavu (a standardní chyby) na poskytování 
péče o vnoučata z vybraných modelů binární logistické regrese s náhodnou 
konstantou

 Model 1 Model 2

(muži) (ženy)

Rodinný stav 
(ženatý je referenční kategorie)

Rozvedený(á)/odloučený(á) 0,404 ** 1,181

(0,125) (0,203)

Ovdovělý(á)/svobodný(á) 0,323 ** 0,526 ***

(0,119) (0,088)

Konstanta 0,774 * 1,530 ***

(0,085) (0,143)

lnsig2u 3,623 *** 2,237 ***

(0,895) (0,476)

Zdroj: SHARE, Česká republika 2006/07 a 2010/11. 
Poznámka: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.
Počet dědečků (pozorování první úrovně) = 924, počet potomků s dětmi – dědečci (po-
zorování druhé úrovně) = 1369; počet babiček (pozorování první úrovně) = 1461, počet 
potomků s dětmi – babičky (pozorování druhé úrovně) = 2154.
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efekt mělo také vdovství; za povšimnutí stojí, že v Modelu 1 se efekt vdovství 
jeví silnější než efekt rozvodu. Efekt rozvodu (dědečka) nezmizel ani se zavede-
ním základních kontrolních proměnných (vzdělání, věk, zaměstnanecký status, 
rodinný stav potomka) do Modelu 3 (viz Tabulku 5 – všimněme si, že zatímco 
Tabulka 4 ukazuje efekt rozvodu na šance poskytnutí péče, Tabulka 5 prezentuje 
průměrné marginální efekty, tj. efekty co do velikosti srovnatelné napříč odliš-
nými logistickými modely). U těchto dalších kontrolních proměnných nalézáme 
v modelu statisticky významný negativní efekt věku nad 70 let a pozitivní efekt 
zaměstnání (ve srovnání s lidmi nepracujícími, viz Tabulku 6). 

Tabulka 5.  Průměrné marginální efekty rozvodu z modelů binární logistické regrese 
poskytování péče a jejich srovnání

Model Průměrný 
marginální 

efekt rozvodu

M1: rodinný stav (muži) −0,198

M3:  M1 + vzdělání + věk + zaměstnanecký status 
+ rodinný stav potomka −0,213

M4: M3 + počet dětí −0,220

M5: M3 + počet vnoučat −0,219

M6: M3 + geografi cká vzdálenost −0,189

M7: M3 + zdraví −0,214

M8: M3 + frekvence kontaktu s potomkem −0,120

M9:  M3 + počet dětí + počet vnoučat + geografi cká 
vzdálenost + zdraví + frekvence kontaktu 
s potomkem

−0,131

Kontrasty (absolutní změna efektu rozvodu 
ve vybrané dvojici modelů)  (*100)

M1−M3 0,015 1,485

M3−M4 0,007 0,660

M3−M5 0,006 0,587

M3−M6 −0,024 −2,364

M3−M7 0,001 0,137

M3−M8 −0,093 −9,292

M3−M9 −0,082 −8,183

Zdroj: SHARE, Česká republika 2006/07 a 2010/11. 
Poznámka: Počet dědečků (pozorování první úrovně) = 924; počet potomků s dětmi 
(pozorování druhé úrovně) = 1369.
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Tabulka 6.  Odhadnuté šance (a standardní chyby) na poskytování péče o vnoučata 
z vybraných modelů binární logistické regrese s náhodnou konstantou
– první část

 Model 3 Model 8 Model 9

Rodinný stav (ženatý je referenční kategorie)
   Rozvedený/odloučený 0,354 *** 0,526 † 0,488 *

(0,111) (0,177) (0,163)
   Ovdovělý/svobodný 0,416 * 0,392 * 0,386 *

(0,154) (0,157) (0,153)
Vzdělání (ZŠ nebo nižší je referenční kategorie)
   Středoškolské 1,02 1,369 0,857

(0,407) (0,592) (0,388)
   Vysokoškolské 0,979 1,321 0,746

(0,458) (0,67) (0,397)
Věk (50–59 je referenční kategorie)
   60–60 1,131 0,858 0,867

(0,329) (0,273) (0,275)
   70+ 0,493 † 0,337 ** 0,368 *

(0,179) (0,135) (0,148)
Zaměstnanecký status (nepracující je referenční kategorie)
   Zaměstnaný 1,981 * 1,711 † 1,43

(0,571) (0,535) (0,45)
   Nezaměstnaný 0,8 0,972 1,031

(0,539) (0,716) (0,748)
Rodinný stav dítěte (ženatý je referenční kategorie)
   Rozvedený/odloučený 0,855 0,773 0,827

(0,249) (0,246) (0,26)
   Ovdovělý/svobodný 1,168 0,935 0,93

(0,323) (0,28) (0,278)
Kontakt s dítětem (denně je referenční kategorie)
   Týdně 0,372 *** 0,395 ***

(0,085) (0,103)
   Alespoň jednou měsíčně 
   (méně než týdně) 0,100 *** 0,107 ***

(0,034) (0,04)
   Méně než jednou měsíčně 0,023 *** 0,027 ***

(0,012) (0,015)
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Jednotlivé odhadnuté efekty Modelů 4–7 nejsou prezentovány, neboť kon-
trolní proměnné, které do nich byly zavedeny (počet dětí, počet vnoučat, geo-
grafi cká vzdálenost a subjektivní zdraví), neměly – navzdory našim teoretickým 
očekáváním – výrazný vliv na efekt rozvodu (ve srovnání s Modelem 3). Jejich 
srovnání (prostřednictvím průměrných marginálních efektů rozvodu v jednotli-
vých modelech a jejich kontrastů) však prezentuje Tabulka 5 a vizuálně jsou změ-
ny marginálních efektů (vždy ve vztahu k marginálnímu efektu rozvodu v Mo-
delu 3) zachyceny také v Grafu 1 (v němž negativní hodnoty odkazují ke zvýšení 
marginálního efektu a pozitivní k jeho snížení). Jak vidíme, při kontrole pro počet 
dětí (Model 4) došlo (ve srovnání s Modelem 3) k posílení marginálního efektu 
rozvodu, a to přibližně o tři procenta. Zhruba tříprocentní posílení zaznamená-

 Model 3 Model 8 Model 9

Počet dětí 0,871
(0,119)

Počet vnoučat 0,919
(0,055)

Vzdálenost (stejná domácnost je referenční kategorie)
   Blíže než 5 km 0,735

(0,235)
   Blíže než 25 km 1,003

(0,367)
   Dále než 25 km 0,818

(0,31)
Zdraví (výborné/dobré je referenční kategorie)
   Horší/ špatné 0,761

  (0,169)
   Konstanta 0,707 1,98 7,750 **

(0,317) (0,996) (5,384)
   Insig2u 3,499 *** 4,147 *** 3,885 ***

(0,876) (1,042) (0,984)
Zdroj: SHARE, Česká republika 2006/07 a 2010/11. 
Poznámka: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; † p < 0,10.
Počet dědečků (pozorování první úrovně) = 924; počet potomků s dětmi (pozorování 
druhé úrovně) = 1369.

Tabulka 6.  Odhadnuté šance (a standardní chyby) na poskytování péče o vnoučata 
z vybraných modelů binární logistické regrese s náhodnou konstantou
– dokončení
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váme také s kontrolou pro počet vnoučat (Model 5). Mírné snížení marginálního 
efektu rozvodu přinesla kontrola pro geografi ckou vzdálenost, a to o 11 %. Téměř 
žádnou změnu – opět oproti stavu v Modelu 3 – naopak nepřinesla kontrola pro 
subjektivní zdravotní stav v Modelu 7 (viz Tabulku 5 a Graf 1). 

K výrazné změně pak došlo až se zavedením frekvence kontaktu (Model 8), 
která oslabila marginální efekt rozvodu o 44 % (Tabulka 5, Graf 1). Odhadnuté 
šance jsou prezentovány v Tabulce 6. U rozvedených dědečků (ve srovnání s že-
natými) sice stále nalézáme nižší pravděpodobnost poskytnutí péče o vnoučata, 
rozdíl mezi oběma skupinami je však už jen marginálně statisticky významný 
(p < 0,10). Co se týče frekvence kontaktu, ta šanci poskytnutí péče statisticky vý-
znamně snižovala, což potvrzuje vstupní předpoklad, že nižší kontakt se pojí 
s nižší pravděpodobností péče. V souladu s našimi teoretickými očekáváními lze 
tedy říci, že podstatná část efektu dědečkova rozvodu na šanci poskytnutí péče 
byla vysvětlena nízkou frekvencí kontaktu rozvedeného otce s daným potomkem 
(rodičem vnoučete). 

Všechny výše diskutované proměnné byly na závěr zahrnuty do Modelu 9, 
což oslabilo průměrný marginální efekt rozvodu o 38 % (viz Tabulku 5, Graf 1 
a Tabulku 6). Je zřejmé, že toto oslabení musíme přičíst zejména intervenující 

Graf 1.  Procentní oslabení průměrného marginálního efektu rozvodu (ve srovnání 
s Modelem 3) na poskytování péče při zavedení uvedené kontrolní proměnné
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Poznámka: Kladná hodnota v grafu indikuje, že se po přidání kontrolní proměnné efekt 
rozvodu oslabil, negativní hodnota indikuje, že se efekt rozvodu posílil.
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proměnné frekvence kontaktu s potomkem, neboť ostatní kontrolní proměnné 
mají ve vztahu mezi rozvodem a poskytováním péče zjevně jen minimální zpro-
středkující roli. Z pěti dílčích hypotéz o zprostředkujících proměnných jsme tedy 
potvrdili jen tu o vlivu kontaktu s potomkem. Zprostředkující vliv počtu dětí, 
počtu vnoučat a subjektivního zdraví byl naopak mizivý a zprostředkující vliv 
geografi cké vzdálenosti byl jen velmi slabý.

Multivariační model frekvence péče

Přejděme nyní k analýze efektu rodinného stavu na frekvenci poskytované péče, 
kterou provádíme pomocí modelu tobitové regrese, která (jak bylo vyloženo 
výše) postuluje, že je závisle proměnná částečně (zdola) cenzorovaná a mode-
lem předpovězená frekvence péče tak za žádných okolností nemůže být nižší než 
„nikdy“ (toto je zásadní odlišnost tobitové a běžné lineární regrese). Jako výše, 
začínáme i zde nejprve prověřením efektu rodinného stavu babiček. Jak vyplývá 
z Modelu 11 (Tabulka 7), ani v případě frekvence poskytované péče nelze doložit 

Tabulka 7.  Odhadnuté šance (a standardní chyby) z vybraných modelů tobitové 
regrese frekvence péče o vnoučata

 Model 10 Model 11

(muži) (ženy)

Rodinný stav (ženatý je referenční kategorie)

   Rozvedený(á)/odloučený(á) 0,614 *** 0,99

(−0,074) (−0,086)

   Ovdovělý(á)/svobodný(á) 0,629 ** 0,738 ***

(−0,089) (−0,061)

Konstanta 3,061 *** 4,213 ***

(−0,137) (−0,193)

Sigma_u 2,151 *** 2,154 ***

(−0,119) (0,109)

Sigma_e 2,999 *** 3,418 ***

(0,106) (0,105)

Zdroj: SHARE, Česká republika 2006/07 a 2010/11. 
Poznámka: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.
Počet dědečků (pozorování první úrovně) = 924, počet potomků s dětmi – dědečci (po-
zorování druhé úrovně) = 1369; počet babiček (pozorování první úrovně) = 1461, počet 
potomků s dětmi – babičky (pozorování druhé úrovně) = 2154.
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statisticky významný efekt babiččina rozvodu na frekvenci péče. Efekt vdovství 
byl naproti tomu negativní a statisticky významný. 

U dědečků zaznamenáváme negativní a statisticky významný efekt obou 
kategorií rodinného stavu (viz Model 10 v Tabulce 7), přičemž efekt rozvodu je 
tentokrát o něco silnější než efekt vdovství. Efekt rodinného stavu i v tomto pří-
padě přetrvává i po zavedení základní sady kontrolních proměnných do Mode-
lu 12 (Tabulka 8 a Tabulka 9), v němž je šance poskytnutí frekventovanější péče 
u rozvedených dědečků zhruba 0,6krát, tj. o 41 %, nižší než u dědečků ženatých. 

Nyní krátce popišme modely, které neprezentujeme v Tabulce 9 (pro jejich 
srovnání na základě odhadnutých čistých efektů rozvodu viz Tabulku 8 a Graf 2). 

Tabulka 8.  Odhadnuté čisté efekty rozvodu na frekvenci péče o vnoučata 
(a jejich srovnání) z vybraných tobitových modelů

Model Koefi cienty

M10: rodinný stav (muži) −0,488

M12:  M1 + vzdělání + věk + zaměstnanecký status 
+ rodinný stav potomka −0,524

M13: M12 + počet dětí −0,555

M14: M12 + počet vnoučat −0,551

M15: M12 + geografi cká vzdálenost −0,446

M16: M12 + zdraví −0,531

M17: M12 + frekvence kontaktu s potomkem −0,288

M18:  M12 + počet dětí + počet vnoučat + 
geografi cká vzdálenost + zdraví + frekvence 
kontaktu s potomkem

−0,338

Kontrasty (absolutní změna efektu rozvodu 
ve vybrané dvojici modelů) (*100)

M10−M12 0,036 3,606

M12−M13 0,031 3,055

M12−M14 0,027 2,700

M12−M15 −0,078 −7,850

M12−M16 0,007 0,708

M12−M17 −0,236 −23,605

M12−M18 −0,186 −18,571

Zdroj: SHARE, Česká republika 2006/07 a 2010/11.
Poznámka: Počet dědečků (pozorování první úrovně) = 924; počet potomků s dětmi 
(pozorování druhé úrovně) = 1369.
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Tabulka 9.  Odhadnuté šance (a standardní chyby) z vybraných modelů tobitové 
regrese frekvence péče o vnoučata – první část

 Model 12 Model 17 Model 18

Rodinný stav (ženatý je referenční kategorie)

   Rozvedený/odloučený 0,592 *** 0,750 * 0,713 **

(0,072) (0,086) (0,081)

   Ovdovělý/svobodný 0,668 ** 0,675 ** 0,648 **

(0,096) (0,091) (0,086)

Vzdělání (ZŠ nebo nižší je referenční kategorie)

   Středoškolské 0,996 1,177 0,965

(0,16) (0,178) (0,153)

   Vysokoškolské 0,977 1,179 0,964

(0,184) (0,209) (0,179)

Věk (50–59 je referenční kategorie)

   60–60 1,155 1,047 1,056

(0,138) (0,118) (0,119)

   70+ 0,92 0,847 0,884

(0,134) (0,116) (0,122)

Zaměstnanecký status (nepracující je referenční kat.)

   Zaměstnaný 1,297 * 1,205 † 1,111

(0,153) (0,133) (0,125)

   Nezaměstnaný 0,968 1,076 1,111

(0,266) (0,277) (0,284)

Rodinný stav dítěte (ženatý je referenční kategorie)

   Rozvedený/odloučený 0,998 0,935 0,955

(0,12) (0,105) (0,107)

   Ovdovělý/svobodný 1,097 0,991 1,003

(0,126) (0,107) (0,108)

Kontakt s dítětem (denně je referenční kategorie)

   Týdně 0,463 *** 0,540 ***

(0,037) (0,05)

   Alespoň jednou měsíčně 
   (méně než týdně)

0,300 *** 0,378 ***

(0,031) (0,045)

  Méně než jednou měsíčně 0,228 *** 0,308 ***

(0,031) (0,047)
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Jako i v případě poskytování péče, negativní efekt na frekvenci péče nebyl ovliv-
něn ani počtem dětí, ani počtem vnoučat: kontrola pro počet dětí (Model 13) při-
nesla zvýšení čistého efektu (ve srovnání s efektem v Modelu 12) o zhruba 6 %, 
kontrola pro počet vnoučat pak zhruba o 5 %. K jistému snížení naopak došlo se 
zavedením geografi cké vzdálenosti (Model 15), a to o zhruba 15 %. Téměř žád-
ná změna nenastala při kontrole pro subjektivní zdravotní stav. Ani v případě 
frekvence péče o vnoučata nelze tedy v českém kontextu připsat negativní efekt 
rozvodu dědečka počtu jeho dětí, počtu vnoučat, geografi cké vzdálenosti od po-
tomka či subjektivnímu zdraví. 

 Model 12 Model 17 Model 18

Počet dětí 0,928

(0,044)

Počet vnoučat 0,977

(0,02)

Vzdálenost (stejná domácnost je referenční kategorie)

   Blíže než 5 km 0,745 *

(0,09)

   Blíže než 25 km 0,743 *

(0,101)

   Dále než 25 km 0,590 ***

(0,082)

Zdraví (výborné/dobré je referenční kategorie)

   Horší / špatné 0,812 **

 (0,063)

Konstanta 2,705 *** 4,899 *** 10,349 ***

(0,494) (0,866) (2,487)

Sigma_u 2,133 *** 2,046 *** 2,002 ***

(0,117) (0,103) (0,1)

Sigma_e 2,988 *** 2,765 *** 2,753 ***

(0,105) (0,09) (0,088)
Zdroj: SHARE, Česká republika 2006/07 a 2010/11. 
Poznámka: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; † p < 0,10.
Počet dědečků (pozorování první úrovně) = 924; počet potomků s dětmi (pozorování 
druhé úrovně) = 1369.

Tabulka 9.  Odhadnuté šance (a standardní chyby) z vybraných modelů tobitové 
regrese frekvence péče o vnoučata – dokončení
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Výraznější snížení čistého efektu rozvodu opět přineslo až zavedení frek-
vence kontaktu (do Modelu 17), a to o celých 45 % původní hodnoty z Modelu 12 
(z hodnoty −0,524 na hodnotu −0,288; viz Tabulku 8 a Graf 2). Odhadnuté šance 
pak vidíme v Tabulce 9. Zatímco v Modelu 12 snižoval rozvod šanci častější péče 
o vnoučata o 41 %, v Modelu 17 to již bylo „pouze“ o 25 %. Rozdíl mezi rozve-
denými a ženatými dědečky však zůstal statisticky významný. Podstatnou část 
vlivu dědečkova rozvodu na frekvenci péče o vnoučata lze tedy vysvětlit inter-
venujícím vlivem frekvence kontaktu s potomkem (zjištěný čistý efekt frekvence 
kontaktu byl opět statisticky významný a negativní, tj. s frekvencí kontaktu se 
snižovala i frekvence péče, viz Tabulku 9). Frekvence kontaktu zde intervenuje 
s podobnou silou jako v případě pouhého poskytování péče (viz výše).

Všechny kontrolní proměnné byly nakonec zavedeny do Modelu 18, čímž 
došlo ke snížení čistého efektu rozvodu o 35 %. Odhadnuté šance z Modelu 18 
jsou také prezentovány v Tabulce 9. Zavedením všech kontrolních proměnných 
byl negativní efekt rozvodu (ve srovnání s Modelem 12) zmírněn, ne však tolik 
jako pouze při kontrole frekvence kontaktů mezi oběma generacemi (tj. ve srov-
nání s Modelem 17). Rozdíl v šancích časté péče mezi ženatými a rozvedenými 
dědečky zůstal i zde statisticky významný. Z proměnných v Modelu 18 dále na-

Graf 2.  Procentní oslabení čistého efektu rozvodu (ve srovnání s Modelem 12) 
na frekvenci péče po zavedení uvedené kontrolní proměnné
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Poznámka: kladná hodnota v grafu indikuje, že se po přidání kontrolní proměnné efekt 
rozvodu oslabil, negativní hodnota indikuje, že se efekt rozvodu posílil.
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lézáme statisticky významný čistý vliv frekvence kontaktu, geografi cké vzdále-
nosti a subjektivního zdraví: obecně tedy méně frekventovanou péči vnoučatům 
s větší pravděpodobností poskytují – kromě dědečků rozvedených a ovdovělých 
– také dědečci v horším zdravotním stavu, dědečci bydlící mimo domácnost po-
tomka (zejména dále než 25 kilometrů od svých potomků) a dědečci, kteří se 
svými dětmi nejsou v příliš častém kontaktu.

Ze všech proměnných potenciálně zprostředkujících dopad rozvodu na 
frekvenci péče jsme vstupní očekávání opět potvrdili jednoznačně jen u jediné 
(frekvence kontaktu, která snižuje efekt rozvodu o 45 %) a částečně u jedné další 
(geografi cká vzdálenost, která snižuje efekt rozvodu o 15 %).

Závěry a diskuze

Můžeme tedy shrnout, že ani v českém prostředí rozvod nepůsobil na šanci po-
skytnutí péče o vnoučata ani na její frekvenci v případě babiček. Babičky pečují 
se stejnou pravděpodobností a stejně často bez ohledu na rodinný stav. V pří-
padě dědečků efekt rozvodu naopak potvrzen byl. Negativní efekt rozvodu na 
šanci poskytnutí péče i na frekvenci péče byl ale výrazně oslaben při kontrole 
frekvence kontaktu mezi dědečkem a potomkem. K dílčímu oslabení došlo i při 
kontrole geografi cké vzdálenosti. Lze tedy říci, že rozvedení dědečci o vnoučata 
pečují méně často hlavně v důsledku omezené míry kontaktu se svými potom-
ky a částečně také kvůli větší geografi cké vzdálenosti. Připomeňme, že jen 14 % 
potomků rozvedených dědečků je v každodenním kontaktu s rodiči (tj. dědečky 
svých dětí), zatímco mezi potomky ženatých dědečků najdeme 30 % potomků, 
kteří jsou s dědečky v každodenním kontaktu. Téměř polovinu efektu rozvodu 
na výskyt péče a frekvenci péče (konkrétně zhruba 45 % v obou případech) vy-
světluje právě nižší frekvence kontaktu.

V ČR je péče o děti po rozvodu ve většině případů svěřena matce [Dudová, 
Hastrmanová 2007; Dudová 2008]. Úloha otce je naopak často omezena na place-
ní výživného, jak poznamenávají Dudová a Hastrmanová [2007: 12]: „(o)tcové se 
cítí být redukováni jen na ‚ty, kteří platí‘, a pokud nedokáží zachovat rodičovský 
vztah se svými dětmi anebo jim to není umožněno, přestávají udržovat se svými 
dětmi jakékoli kontakty“. Jak autorky navíc připomínají, u mužů jsou manželství 
a rodičovství svázány „a s ukončením jednoho hrozí zánik druhého“ [ibid.: 12]. 
Znevýhodnění mužů v přístupu k péči o své potomky má kořeny v legislativních 
změnách z padesátých a šedesátých let 20. století. Tyto změny sice zrovnopráv-
nily muže a ženy v rámci manželství (a ustavily zájem závislých dětí hlavním 
aspektem, jenž musel být zohledněn v rozvodovém řízení), jejich důsledkem 
však bylo zvýhodnění rozvedených matek14 a znerovnoprávnění rozvedených 

14 Rodina se v tomto období stává matricentrální [Dudová 2008].
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otců (tento stav upravuje až novela zákona o rodině z roku 1998 [více viz Dudová 
2008]). Lze tedy předpokládat, že v případě většiny dědečků v našem vzorku do-
šlo po rozvodu k oslabení kontaktu s dětmi, v důsledku čehož se pak snížila jak 
pravděpodobnost poskytnutí péče o vnoučata, tak i frekvence této péče.

Toto zjištění je jen na první pohled triviální a mohlo by se zdát tautologic-
kým. Je však nezbytné poznamenat, že kontakt a péče nejsou automaticky pro-
vázány a lidé tedy mohou být v kontaktu, aniž by si ovšem poskytovali instru-
mentální pomoc (např. péči). Podle zahraničních výzkumů se zdá, že je populace 
seniorů rozrůzněná, pokud jde o frekvenci a podobu jejich vztahů s dětmi. Na-
příklad data z Nizozemska indikují [Van Gaalen, Dykstra 2006], že existuje pět 
odlišných forem vztahů mezi rodiči a jejich dospělými dětmi, z nichž tři typy 
praktickou instrumentální pomoc nezahrnují. Mohou zahrnovat element emoci-
onální opory jako v případě typu, který je označen jako „afektivní“, nebo jen ele-
ment návštěv „z povinnosti“, jako je to u „obligatorního“ typu vztahů. Může se 
ale jednat i o vztahy charakterizované permanentním napětím a konfl iktem, které 
sice nevylučují kontakt, ale instrumentální pomoci brání. Z pěti typů vztahů tak 
kontakt spojený s instrumentální pomocí obsahují jen dvě kategorie: kategorie 
„harmonická“ (ta zahrnuje kontakt a pomoc i pozitivní emoce) a „ambivalentní“ 
(ta zahrnuje kontakt, pomoc, ale je spojena s konfl ikty a nesouladem). Proto je 
v principu možné, že si dědečkové zachovají kontakt s dětmi (a vnoučaty), ale 
nebudou je hlídat. Tato hypotéza ale není naší analýzou podpořena.

Další tři předestřená vysvětlení negativního efektu dědečkova rozvodu se 
naopak na českých datech doložit nepodařilo. Jak v případě pravděpodobnosti 
poskytnutí péče, tak v případě její frekvence nebyl efekt rozvodu ovlivněn ani po-
čtem dětí, ani počtem vnoučat, ani zdravotním stavem. Připomeňme, že u těchto 
proměnných se nepotvrdil už vstupní a jen teoreticky zdůvodněný předpoklad, 
že rozvedení budou mít více dětí a vnoučat (kvůli dodatečné plodnosti v případ-
ných opakovaných partnerstvích), ani očekávání, že rozvedení budou mít v prů-
měru horší zdraví. Deskriptivní analýza totiž ukázala, že čeští rozvedení dědečci 
měli naopak v průměru méně dětí a vnoučat než dědečci ženatí (či ovdovělí) 
a častěji deklarovali výborné či dobré zdraví. Geografi cká vzdálenost efekt rozvo-
du umenšovala, avšak pouze mírně a ve srovnání s efektem frekvence kontaktu 
málo významně. Opět jde zřejmě o to, že rozvod dědečků má v průměru jen 
drobný efekt na geografi ckou vzdálenost.

Péče dědečků o vnoučata je zásadním způsobem formována frekvencí kon-
taktu mezi generacemi. Zjištění takto výrazného vlivu frekvence kontaktu je zají-
mavé v kontextu literatury, v níž byla jako důležitý faktor vyzdvihována zejména 
geografi cká vzdálenost. Jak již bylo zmíněno, například Uhlenberg a Hammill 
[1998] zdokumentovali, že s prodlužující se vzdáleností se kontakt s vnoučaty 
stával s větší pravděpodobností méně častým. Další autoři pak ukázali i její nega-
tivní efekt na péči o vnoučata [Jappens, Van Bavel 2012; Devine, Earle 2011]. Na-
opak v naší analýze se zavedením frekvence kontaktu efekt geografi cké vzdále-
nosti na šanci poskytnutí péče docela zmizel a efekt na frekvenci péče se výrazně 
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zmenšil. Je tedy možné, že v ČR, kde rodiče a děti žijí relativně blízko [Maříková 
2004], nehraje vzdálenost tak výraznou roli jako například v USA, odkud pochází 
většina dostupné evidence. Sociální vzdálenost tak nabývá větší důležitosti než 
vzdálenost prostorová.

Informovaný čtenář se nyní může ptát, proč jsme v analýze nevyužili lon-
gitudinálního aspektu dat SHARE, který by umožnil lépe prozkoumat kauzální 
vztahy mezi proměnnými. Kvůli malé četnosti rozvodů dědečků mezi vlnami 
však něco takového nebylo možné, a s daty jsme tedy proto nakládali jakožto 
s průřezovými. V budoucnu – až budou zpřístupněna data z dalších vln tohoto 
panelového šetření – však taková analýza bude možná a žádoucí.

Dalším omezením je možné opomenutí proměnných, které by efekt rozvo-
du na frekvenci péče potenciálně vysvětlily. Příkladem může být vztah se střed-
ní generací. Střední generace je v literatuře označována za prostředníka vztahu 
a kontaktu mezi prarodiči a vnoučaty a špatný vztah prarodiče s potomkem by 
tedy mohl potenciálně vysvětlit jak negativní efekt rozvodu, tak zjištěný negativ-
ní efekt frekvence kontaktu. Kvalita mezigeneračního vztahu by ovšem zřejmě 
neměla být měřena čistě subjektivně, neboť dřívější analýzy poukazují na tenden-
ci rodičů referovat o vztahu s dětmi jakožto o lepším, než jej vnímají právě sami 
potomci (tzv. intergenerational stake phenomenon [viz např. Hoff 2007; Giarrusso, 
Feng, Bengtson 2005]).

Poslední limitací je měření rozvodu na základě rodinného stavu. Jednou 
nebo i vícekrát rozvedení muži se totiž mohou nacházet (a nacházejí) i mezi že-
natými a ovdovělými dědečky (opakované svazky). Rozlišení dědečků v prvních 
a opakovaných manželstvích, stejně jako diferenciace mezi vlastními (biologic-
kými) a nevlastními potomky by se do budoucna mohla také stát významným 
rozšířením představené analýzy vlivu rozvodu na výskyt a frekvenci péče.
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