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Podle fady reflexi souc¢asnosti se moderni spolec¢nost jako celek i jeji jednotlivé
nédrodné specifické interpretace dostdvaji do krize. Ta podle rtznych autorti na-
byva rtiznych podob od finanéni az po hluboce mordlni. Mnohosti diagnéz od-
povida mnohost navrhii feSeni. V ndsledujicich tfech prispévcich se zamétujeme
na nékteré z nich a prezentujeme je jako svého druhu obdobu vlivné debaty mezi
liberdly a komunitaristy, kterd se pfed nékolika desetiletimi — také v souvislosti
s krizi, kterou pfinesl konec povéle¢ného kompromisu mezi demokracii a kapita-
lismem — rozhotela v angloamerické politické a socidlni teorii.

Nachazime se v obdobi, které vyZzaduje revolu¢ni feSeni zpochybnujici za-
klady liberalniho statu, ob¢anské spolecnosti a soutézivé demokracie, jak jsme si
o nich zvykli v poslednich pétadvaceti letech pfemyslet? I v ¢eské diskusi nacha-
zime obhajce kladné odpovédi. Rada jinych autorti ale ptichazi se zcela odligny-
mi odpovédmi. Vedle liberdld, které nijak nelze redukovat na obhajce volného
trhu (jak jsme si na to také zvykli v minulych desetiletich), na néZz pfedevsim
se zaméf'uje tento prispévek, se jedna také o ty, ktefi obecné komunitaristickou
ideu jako soucast liberdlni demokracie akcentuji, ale kritizuji jeji rizna konkrétni
provedeni (druhy pfispévek), a také o kriti¢téji orientované piistupy, skrze které
debatuje posledni text v této sekci recenznich esejti.

Individudlni vs. skupinova prava

Kdyz v roce 1971 John Rawls publikoval svou Teorii spravedinosti [Rawls 1971],
snazil se v ni — podobné jako kdyZ lingvista systematizuje gramatiku jazyka — sys-
tematizovat nase moralni intuice. V protikladu ke studenovéle¢nickému liberalis-
mu jeho predchtidcti F. A. Hayeka a L. Berlina, ktef{ proti jimi vnimanému nebez-

* Text vznikl v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK),
P17 ,Védy o spole¢nosti, politice a médiich ve vyzvach doby”, feSeném na Fakulté so-
cidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze.

© Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., Praha 2015
153



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2015, Vol. 51, No. 1

pedi totalitarismu, postavili tizce chdpanou, forméalni (negativni) svobodu, podle
Rawlse v téchto intuicich najdeme také viru v rovnost p¥ileZitosti a elementarni
materidlni zabezpeceni. Pfes vSechny diskuse, které se kolem jeho dvou principti
spravedlnosti rozhoftely, je zfejmé, Ze Rawls nadéle nevéfi v to, Ze svobodnym
¢lovék miize byt jen na zdkladé formdlné zajisténych obcanskych prav. Pokud
nemad prileZitost a prostfedky téchto prav vyuzit, jednd se jen o prazdny piislib.

Excesivni nerovnosti a uzavfené pfileZitosti k tomu, aby i neprivilegovani
mohli dosdhnout na zdroje (dnes nejvice asi vzdélani), které by jim umoznily
ve spole¢nosti zaujmout misto nikoli podle jejich socidlniho ptivodu, ale podle
jejich schopnosti a investovaného tusili, ni¢i pfedpoklady spravedlivé spole¢nosti.
Zjednodusené mutizeme ¥ici, Ze se v Rawlsové teorii snoubi respekt k obéanskym
pravim s pravy socidlnimi, nebo jesté jednoduseji: pozadavky svobody a mordlni
rovnosti. Tento respekt v pojeti Rawlse a dalsich kantovskych liberalti druhé po-
loviny 20. stoleti (napf. raného R. Dworkina) nemtize vyrtstat z néjaké konkrét-
ni obsahové koncepce dobrého zZivota, naopak musi stat nad vSemi konkrétnimi
koncepcemi a poskytovat jim obecny ramec. Stat md v tomto pojeti byt eticky
co nejvice neutrdlni, zajistit vymahatelnost prava, rozumnou rovnost pfileZitosti
a redistribuci zdrojti, kterd bude systematicky z chudoby vytahovat ty, ktefi ne-
uspéli v kapitalistické soutézi.

V otazkach tstavniho uspofddéani a zdkladni spravedInosti klade liberalis-
mus dtiraz na etickou neutralitu statu jako zakladni podminku toho, Ze indivi-
dudlni prava jednotlivct nejsou poslapavéna, ale je jim poskytovan rovny ohled.
Eticky neutralni pravidla prdva nikomu nefikaji, jaky Zivot by mél Zit, ale posky-
tuji obecnou kostru zdkladnich principt, v jejimZ rdmci je kaZdému umoznéno,
aby sledoval vlastni cile (své koncepce dobrého Zivota). Eticky neutrdlni stét je
tak schopen dostat zakladnimu liberdlnimu pozadavku, kterym je rovny ohled
k individudlnim Zivotnim projektéim. Liberdlové mluvi o pfednosti prava pied
dobrem. Kdyby totiz spolecenstvi bylo zaloZeno na néjaké konkrétni predstavé
o tom, jaky zivot stoji za to Zit, a protéZovalo by tuto pfedstavu ve vefejném zi-
voté, diskriminovalo by ty jedince, ktefi by se s takto propagovanou koncepci
neztotoznovali. Podle liberdlti pouze eticky neutrdlni radmec (resp. zaloZeny na
,slabé koncepci dobra” — viz niZe) spravedlivych pravidel zajistuje relativné ne-
konfliktni souZiti v moderni pluralitni spolecnosti (zde a ve zbytku této sekce
vychédzim z Cisaf [2005]).

Liberalismus Rawlse a dalsich rovnostafskych liberdlt byl nasledné pod-
roben kritice ze strany heterogenni skupiny mysliteld, které oznacujeme jako ko-
munitaristy (k jejich definici viz nap¥. Mulhall a Swift [1992], Barsa [1995]). Zjed-
nodusené feceno, komunitaristé (jen pro ilustraci srov. napf. Maclntyre [(1981)
2004], Sandel [1982, 1996], Walzer [1983], Taylor [(1989) 1997, (1992) 2001]) liberal-
ni pojeti nepfijimaji a tvrdi, Ze neni mozné zalozit Zadnou politickou komunitu
na takové vyprazdnéné koncepci. Podle nich zdkladni pravidla uspofadani spo-
le¢nosti vZdy predpokladaji urcitou koncepci dobrého Zivota, kterd dané spole-
Censtvi charakterizuje. Komunitaristé proto proti liberdIni neutralité a individua-
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lismu stavi diiraz na spole¢né hodnoty sdilené vSemi ¢leny spole¢nosti a namisto
liberdlnich svobod zdtrazrnuji socidlni zapusténost clovéka v Zivoté konkrétni
pospolitosti. Jinym jazykem fec¢eno, svobodu a moralni rovnost podmiriuji bra-
trstvim sdilenym napfi¢ komunitou.

Napiiklad Adam Swift [(2001) 2005] shrnuje komunitaristické vytky do sed-
mi bodt. Podle komunitaristického pfesvédceni liberalové: (1) pfedpokladaji, Ze
lidé jsou sobecti a egoisticti, (2) obhajuji minimdlni stat, (3) na tkor povinnosti
zduraziiuji prava, (4) jsou hodnotovymi relativisty, (5) popiraji socidlni charakter
individudlni identity, (6) atomizuji spole¢nost a (7) mylné véfi v neutralitu statu.
Swift a s nim fada jinych autort vcetné téch, které nomindlné fadime do ko-
munitaristického tabora [napt. Taylor (1989) 1997], dokladaji, Ze normativni indi-
vidualismus liberalismu nutné neimplikuje egoismus ¢i pfedstavu atomizované
spole¢nosti (tim méné hodnotovy relativismus). V liberdlni doktriné nenf nic, co
by automaticky vedlo k desintegraci spole¢nosti ¢i pohrdani sdilenymi hodnota-
mi. Pravé naopak: stabilni liberdIni spole¢nost musi stat na konsensu o spolecnyjch
pravidlech souZiti.

Diilezité je to, Ze tato pravidla nesmi vyrtstat z néjaké partikuldrni doktri-
ny o tom, jak by vSichni ob¢ané méli zit. V tomto smyslu je liberdlni pfedstava
spravedlivého politického usporddani zaloZena na jakési ,,slabé koncepci dobra”,
kterd umoznuje dhstojnou existenci i tém, ktefi nevyznavaji liberdln{ ideél auto-
nomniho jedince. V liberalni spole¢nosti je misto pro fadu subkultur, které p¥i
respektu k zdkladnim pravidldm souZiti mohou vést fadu velmi protikladnych
Zivotd.

Komunitaristickou vyzvu bere Rawls vdzné pozdéji ve své koncepci politic-
kého liberalismu, kterou jednak partikularisticky podmiriuje existujici politickou
kulturou zdpadnich liberdlnich demokracii a spole¢né s tim explicitné omezuje
jeji dosah na uspofaddni politickych instituci [Rawls 1993, v cestiné viz Rawls
(1985) 1995, (1989) 2003]. Pokud nebudeme liberalismus chédpat jako metafyzic-
kou vSezahrnujici doktrinu, ale jen jako politické leseni, které udrzuje pluralitni
spolecenskou budovu nasi spole¢nosti, mél by byt pfijatelny nejen pro liberaly,
ale také pro komunitaristy, ktefi pfed individualni svobodou upfednostiiuji jeji
skupinovou sestfenici. V tomto smyslu md byt politicky liberalismus schopen
pojmout také naroky napfiklad nabozenskych skupin, které liberdIni idedl uspo-
fadani spolecnosti nevyzndvaji. V soucasné spolecnosti, v niz se svafi nekonecné
mnozstvi koncepci dobrého Zivota, je podle Rawlse politicky liberalismus jedi-
nou metodou, ktera zdroven zajisti nutny stupen spolecenské integrace (konsen-
sus o zakladnich pravidlech) i toleranci neliberdlnich Zivotnich stylt. Ti, kteti se
neodddvaji liberdlnimu idedlu autonomniho jedince, k tomu nebudou nuceni,
staci jen, kdyz se s ostatnimi shodnou na zakladni osnové politického Zivota.

Rawls tak véfil, Ze se mu podafilo skloubit tictu k jednotlivci i skupinovym
odlisnostem. Podle négj totiZ jen individudlni prava mohou zajistit, aby byla malé
skupina chrdnéna pred netoleranci ze strany $ir$i spole¢nosti. Ve spole¢nosti
charakterizované ,rozumnym pluralismem” jsou individuélni svobody jedinou
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moznosti, jak mtiZe skupina branit svij minoritni Zivotni styl (nap¥. ndboZenstvi).
Pokud by tomu tak bylo, Rawls by byl nalezl 1ék na palcivy problém dneska.
Podle kritikti vsak politicky liberalismus niceho takového nedosahl.

Podle Rawlse neliberdlni skupina mtiZe liberdlni svobody pfijmout, proto-
Ze ji to nijak neublizi. AvSak mezi autonomnim rozhodovanim jednotlivcii a pré-
vem skupiny na sebeurceni mize existovat hluboky nesoulad. I kdyz liberalni stat
nebude individualn{ autonomii vyzadovat, postacuje, Ze ji umoznuje [Kymlicka
2002: 239-240]. Jiz to je v rozporu s kolektivnimi cili komunity, ktera se jako celek
nehodla otevtit vnéjsim vliviim, nebot by to jejim jednotlivym ¢lentim umoznilo,
aby z ni vystoupili.

Jak zdtraznuje napfiklad W. Kymlicka [ibid.: 228-244], i Rawlsova pozdni
koncepce proto stoji na liberdlnim pfedpokladu priority individudlnich svobod
pred prdvem komunity a Zddny komunitaristicky narok (ktery tuto pfednost ob-
raci) neni z jeho hlediska obhajitelny. Ani politicky liberalismus tak komunita-
ristickym skupindm mnoho nenabizi — neumoziiuje podfidit individualni prava
pozadavktim skupiny —jen upravuje zptisob argumentace pro liberdlni principy.
Rawls pfijatelnost své koncepce spravedlnosti podmitiuje pfistoupenim vSech ro-
zumnych doktrin na ,liberdlni minimum®”.

Obecné z toho plyne, Ze bez ohledu na to, z které strany rozporu za¢neme,
normativné nelze individudlni prava s naroky komunity sloucit. Ackoli to ni-
jak nevylucuje vidét fungujici a soliddrni spolecnost jako nutny pfedpoklad smys-
lupIné individudini existence [Taylor (1989) 1997; Swift (2001) 2005], vylucuje to
moznost najit soulad mezi naroky jedince a spolecenstvi na spole¢né normativ-
ni roviné. Jednoduse feeno, musime se rozhodnout, jestli za zdkladni princip
ospravedInéni politickych rozhodnuti a norem budeme povazovat jednotlivce
(jako liberalismus), nebo skupinu (jako komunitarismus).

Mysticky komunitarismus

Petr Druldk [2012] ve své knize za¢ind z druhého konce nez pozdni Rawls, ale
zdénlivé s podobnym cilem. Chce najit smir mezi modernimi hodnotami — svo-
bodou, rovnosti a bratrstvim. Bratrstvi v jeho komunitaristické koncepci hraje
ztetelny prim, vytvaii samotnou podminku smysluplné svobody, ktera se nerea-
lizuje jen v konzumu a mordalni rovnosti, které nejde jen o to, abychom v8ichni
méli stejné. Zatimco liberalismus upfednostiiuje svobodu, kterd — kdyz je po-
nechdna sama sobé — tsti do svéta nerovného a nespravedlivého kapitalismu,
a socialismus zase klade diiraz na rovnost, kterd sama o sobé podfizuje ¢lovéka
donucujicimu statu, v bratrské pospolitosti miiZzeme najit mezi témito raznymi
hodnotami rovnovdhu. Spolecenstvi bratrstvi — o sestrdch se autor nezminuje —
umozriuje podle Druldka svobodnou existenci rovnych lidskych bytosti.

Jak jsme vidéli vyse, Druldk se snaZi o nemoZzné — najit a deklarovat rovno-
vahu mezi pozadavky jednotlivce a spolecenského celku na spole¢né normativ-
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ni iirovni, pfi¢emz ve skutecnosti klade diiraz na celek. Vysledkem je koncepce,
v niz se ndroky jednotlivce rozpoustéji a o néjaké rovnovaze nemiize byt fec.

Podle Druldka nasi spole¢nosti chybi sdilené ptedivo, solidarita a v po-
sledku laska mezi jednotlivci. Podobné jako zamilovany par, ktery se ztraci je-
den v druhém, Druldk formuluje koncepci spole¢nosti, kde se jedinci ztraceji ve
vzdjemném laskyplném vztahu a spolecné putuji ke spase (ke spole¢nému ticelu
— telos). Druldk se tak anachronicky vraci k (aristotelovskému) pfedmodernimu
teleologickému pojeti spolecnosti, kterou definuje sdileny tcel existence (viz také
text J. Jiiptnera v této sekci). Ten zde doslova spociva ,,v mystickém piekondni in-
dividualismu a vytvofeni vztahu mezi kone¢nym jednotlivcem a nekone¢nem”.
Podle Drulaka [2012: 10] jen ,takto ustavené bratrstvi umoznuje pospolitosti re-
flektovat lasku, rozumnost a ticel”. Laska a spdsa tak v Druldkové pojeti ztraceji
soukromy vyznam a stdvaji se z nich nejen koncepce vefejné, ale hned politické.
Mezi vefejnosti a politikou se zde systematicky nerozliSuje. Ob¢anska spolecnost
jako sféra vefejnosti ve skutecnosti zcela mizi (viz niZe a text K. Miillera v této
sekci).

Vzhledem k deklaraci, Ze mu jde zaroveri o liberalni koncepci, Druldk prav-
dépodobné predpokladd, Ze do laskyplného objeti si ¢lenové komunity (ndroda)
padnou dobrovolng, kdyz nahlédnou prazdnotu své pozemské existence. To je
ale nepodloZzeny pfedpoklad, ktery o to vice ptekvapi u nékoho, kdo svou dosa-
vadni kariéru vénoval mezinarodnim vztahim. Stejnou virou totiz plali katolici
a protestanti pfedtim, neZ se na prahu modernity stfetli v krvavych konfliktech
nédboZenskych vélek, béhem nichz mnoho z nich a dal$i nevinné obéti spolu
s nimi jejich politicky vyjaddfend laska k bohu pfipravila o Zivot. Asi nékde tady
zacind moderni teorie mezindrodnich vztahti, kdyz v kontextu téchto konfliktt
Thomas Hobbes formuluje svou realistickou a zaroven protoliberdlni koncepci
politické moci, stojici nad otdzkami nekonecnosti [Barsa, Cisat 2008]. Politicka
moc zajistuje mirovou koexistenci, a nikoli spasu. Problémy, s nimiz se tehdy po-
tykala Evropa, se v soucasném globalizovaném svété jen stupniujf a nenf jasné,
jak by si Petr Druldk pfedstavoval naplnéni své koncepce mystického komunita-
rismu v radikdlné plurdlnim prostfedi dnesni Evropy. Je zfejmé, Ze bez nésili by
se to opét neobeslo.

Z&dny mysticky prozitek nemtize byt formulovan v jednotném &isle pro
celou spole¢nost — stejné jako existuji rizné cesty k pozemskému Stésti, existuji
riizné zpusoby vyjadfovani lasky k bohu a vztahovani se k nekone¢nu. Nase spo-
le¢nost je odsouzena nikoli k jednoté bratrstvi, ale pluralité spolecenstev, jejichz
koexistenci mtiZe zajistit jen shoda na velmi obecnych pravidlech. Petr Druldk
moznd chce pit z urcitého nabozenského pramene, jini ale hledaji osvézeni u pra-
ment jinych a jesté jini by radéji i nadale zirali do mystického prdazdna hlubo-
ké propasti. Nikoli jedna mystika pospolitosti, ale riizné mystiky koexistujicich
spolecenstev definuji moderni spole¢nost mnohosti. To neni z hlediska sociolo-
gie nijak novatorsky poznatek. Na zachyceni tohoto rozdilu se sama disciplina
v pfedminulém stoleti konstituovala.
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Proroci revoluce vs. muZi a Zeny politické praxe

Hlasatelem utopie bratrstvi ma podle Druldka [2013] byt prorok, ktery vnese do
spole¢nosti nové hodnoty lasky a pfatelstvi. Druldk tak opét nebere vazné do-
poruceni zakladatelt vlastni discipliny, ktefi varovali pfed zaménovanim vefej-
nych roli a hodnotovych sfér v moderni spole¢nosti jako mozné pfi¢iny nikoli
spolecenské obrody;, ale politického nasili. Prorok v tomto pojeti patfi do kostela,
pod siré nebe, do klasterni cely ¢i osaméni jeskyné nebo ma rozmlouvat s ptaky
a starat se o slabé, v politice ale nema co délat. Jak upozornil Max Weber a po
ném Hans Morgenthau, v redlném svété proroci, ktefi v ¢ele svych revolucnich
hnutf , pravé kazali lasku proti nésili’, v nejblizsim okamziku k nésili vyzyvaji —
k poslednimu nasili, které by pry odstranilo nasili viibec” [Weber (1919) 1998: 290].
Nikoli prorok se sadou jednoduchych principti, ale politik a politicka, ktefi jsou
schopni pfedvidat dopady nasazeni mocenskych prostfedki, za jejichZ uZiti ne-
sou odpovédnost, maji rozhodovat o osudech konkrétniho spolecenstvi.

Takova politika je bratrstvi mezi lidmi i jejich skupinami naklonéna vice nez
revolucni utopie spole¢né lasky z tst hlasatelti spasy, jejichZ rétorika v dneSnim
radikdlné pluralitnim a jiz tak rozdéleném svété daleko vice sméfuje k dalsim
,nabozenskym valkdm”. Vefejny aktér, ktery chce mluvit za celou spolecnost, tu
neni od toho, aby bratrstvi spolecensky realizoval, ale pomdhal vytvafet podmin-
ky pro to, aby jeho rtizné podoby mohli jednotlivci svobodné realizovat sami.
Bratrstvi se nemftiZe stat politickym tkolem bez toho, aby vedlo k ttlaku dovniti
a intenzifikaci konfliktnich hranic mezi lidskymi spole¢enstvimi.

Pravé proto se napriklad podle ]. Pfibané [2011: 44] na rozdil od svobody
a rovnosti ,idedl bratrstvi v moderni dobé nestal politickou moznosti, ale o to vic
zlistal no¢ni marou politiky [...], v niZ morélka splyva s politikou a metafyzické
dobro s pozemskou spravedInosti. Uvédomit si, Ze nepfitele mohu milovat pou-
ze jako kfestan, ale ne jako obcan, jehoZ politickou obec tito nepfatelé ohrozuji,
v tom spocivd politickd moudrost. Uvédomit si, Ze v pozemském Zzivoté nemohu
tento rozpor prekonat, v tom spocivd ndbozenskd moudrost, kterd vede k Bozi
milosti.”

Soucasny liberalismus

Petr Druldk [2012] md pravdu, kdyZ reflektuje pfevladajici jednostranné chdpa-
ni liberalismu v Cesku jako ,trzniho liberalismu”. Jak piesvédcivé ukazuji i em-
pirické vyzkumy, diky komunistickému dédictvi byl (kulturné-socidlni) dtiraz
na individudIni autonomii v ¢eském politickém poli hegemonizovan pravicovy-
mi stranami, které jej ve svych programech spojily s ekonomickym programem
,volného trhu”. Zatimco v zdpadni Evropé kulturni liberalismus (dtiraz na in-
dividudlni autonomii) koreluje s levicovym ekonomickym programem a kultur-
ni konzervatismus s trhem, v postkomunistickych zemich je to naopak — indi-
vidudlni autonomie a lidska prava jsou kulturni dimenzi programu pravicovych
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(ekonomicky protrznich) stran, kulturni konzervatismus pak jde ruku v ruce
s ekonomicky levicovym programem [Marks et al. 2006; Rovny, Edwards 2012].

Egalitafsky (rawlsovsky) liberalismus, ktery v sob& obsahuje kulturni dé-
dictvi zdpadnich antiautoritafskych hnuti druhé poloviny 20. stoleti, v takovych
podminkach nijak nerozkvéta ani intelektualné, a jak doklada osud nékterych
politickych stran, ani politicky. Neni proto tolik pfekvapujici, Ze kdyZ s ¢eskym
kontextem srostly Petr Druldk hledd vychodiska z jim vnimané krize, kterou
podle néj zpuisobil pfedevsim trzni liberalismus (v ¢emZ md zfejmé pravdu),
s klidnym svédomim s vanickou vyléva i dité. JelikoZ jednodimenziondlni eko-
nomicky liberalismus (a Zadny jiny zde — snad s vyjimkou pravnich diskusi, viz
také nize — politicky artikulovdn nenf) podle néj vede ke spolecenské desintegraci
a ztraté sdileného smyslu, je tfeba liberalismus odmitnout jako takovy a nahradit
jej radikalni alternativou v podobé konzervativné revolu¢ni utopie sdilené lasky.

Jak jiz dfive publikované polemiky mezi prdvnimi experty [napf. Pfiban,
Holldnder et al. 2011], tak neddvno vydany sbornik esejti — publikovanych pi-
vodné mezi lety 2009 a 2014 pifedevsim v Salonu Prava — Jifiho P¥ibané [2014] ale
dokladaji, Ze soucasny liberalismus md svého konzistentniho mluvéiho i v do-
maci debaté. P¥ibantv liberalismus rozhodné nereprodukuje monotematismus
svého trzniho rivala, zaroven ale pevné stoji na individualni autonomii, kterd se
v autorové perspektivé mtize smysluplné rozvijet jen v ramci fungujictho spole-
¢enstvi mordlné rovnych jedinct. P¥iban [ibid.: 14-15] se kriticky vymezuje proti
vSem podobdm ,politického existencialismu, ktery neustale pfevadi problémy
politického rozhodovani a tstavnosti na otdzky kulturni existence a narodniho
osudu. Jako kdyby hlavnim, ne-li jedinym tkolem budovani tstavniho statu
mélo byt ndrodni sebeurceni a nalezeni jakéhosi autentického byti, a ne vytvoreni
reprezentativni vlady omezené obc¢anskymi pravy a svobodami.”

Na rozdil od mystického hledani utopie ldsky a nekone¢nosti ndm tak Pfi-
ban ve svych tvahdch davd moznost nahlédnout, jak l1ze z koherentné liberal-
niho — nikoli v8ak naivné atomistického — hlediska intelektudlné-prakticky fesit
konkrétni otdzky naseho politického spolecenstvi. V Pfibanové pojeti nejsme od-
souzeni hledat své vlastni §tésti sami nebo v osaméni ndbozenské kontemplace,
ale v dialogu a komunikaci s druhymi, které habermasovsky uznavame jako rov-
né, pokud oni uzndvajf nés. V jeho liberdlnim pojeti jsme tak bezesporu socialni,
tj. komunikujici, bytosti ve spolecnosti, kterd se potyka s konkrétnimi problémy
soucasnosti, at uz prameni doma, nebo za (nomindlnimi) hranicemi naseho spo-
lecenstvi.

Tuto spolecnost tvofime jako mordlné rovné osoby, které se politicky re-
alizuji jen jednou d&asti svych ja. Mimo politiku budujeme smysl své existence
v mnoha dalsich spolecenskych sférach. A k tomu potiebujeme, aby byly naplné-
ny zdkladni socidlné-ekonomické podminky. Ve své kritice Necasovy vlady tak
autor nezapomene zdtraznit, Ze kazda vlada , by méla ve svych reforméach stale
vychdazet z toho, co védéli jiz liberdlové a demokraté na konci 19. stoleti a z ¢eho
pozdéji vznikla koncepce socidlniho obcanstvi” [ibid.: 137]. Pfiban pak ukazu-
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je, co v konkrétnich otdzkdch znamend tato vychodiska koherentné aplikovat,
pfi¢emz erozi socidlniho obcanstvi povazuje za jeden z nejpalcivéjsich problému
dneska.

Obecné a v souladu se svymi socidlné-liberdlnimi vychodisky Priban [ibid.:
103] upozortiuje na to, Ze feSeni krize a nestability demokratické spolecnosti , ne-
spocivaji v posileni jednoty demokratického naroda, jeho spole¢né identity, ideo-
logickych kofent1”. Kontinudlni feseni krizi definuje samu podstatu demokracie
aneposouvd ji to a priori k tomu, aby vyhlasovala vyjimeény stav nebo spoléhala
na mobilizaci obrodnych hnuti v &ele s proroky lasky. Regeni se nachazeji v insti-
tucich, nikoli v obecné viili, nebo dokonce emoci.

Podle Ptibané [ibid.] jednak médme ,¢asové omezeni mandétu vlady”, které
umoZznuje nositele nefungujicich nadvrht feSeni spolecenskych problémti civilizo-
vané nahradit jinymi, dale se miZeme spolehnout na ,istavni omezeni vykonu
kazdé vlady”, které poskytuje jednotliveim moznost domoci se svych prav i pro-
ti demokraticky zvolené vétsing, a za tfeti Zijeme ve spolecnosti, kde je politika
,pouze jednou z mnoha oblasti moderniho Zivota, a proto nemtize regulovat spo-
le¢nost v jeji totalité”. Otazky lasky a spasy v takové spolecnosti typicky ztistavaji
vné toho, co povaZujeme za politické, a realizuji se nejen v soukromé sféte, ale
také v rdmci dobrovolnych uskupeni obcanské spolecnosti. Nase potfeba po sply-
nuti s druhymi tim ztraci sviij potencidlné utlac¢ujici moment.

Pospolu v obcanské spolecnosti

Nejen liberal Ptiban [ibid.: napt. 55-62], ale i fada komunitaristi nachdzi pra-
vé v této sféfe dobrovolné spoluprace prostor jak pro realizaci aktivniho obc¢an-
stvi, tak také nadindividudlnich a transcendentnich impulstit moderniho ¢lové-
ka [Walzer 1995; Sandel 1996: 317-350]. Neni asi ndhodou, Ze v Druldkové knize
se toho o obcanské spole¢nosti mnoho nedocteme. S kolektivné konstituovanou
mnohosti se nepocitd. Pojedndni kolektivni koordinace se vycerpava v mystic-
ké koncepci celospolecensky obrodného hnuti. Prostor svobodného sdruzovani
je tim vlastné konceptudlné zrusen, protoze se od né&j ocekavd rovnou celkova
proména spolecnosti. Vefejna sféra se explicitné politizuje podle jednoho vzorce,
ktery formuluje byt vnitiné funkéné strukturovana, tak jednotna elita obrodného
hnuti: ,Z toho vzejde elita hnuti, kterd se postavi politicko-ekonomické elité sta-
vajictho fadu. Nejde vsak o pouhé stiidani strazi, v némz po jednéch kofistnicich
néasleduji druzi, jako tomu byva v obvyklych demokratickych volbéch ¢i korpo-
ratnich bitvach.” [Druldk 2012: 293] Nejde o obvyklou demokratickou proceduru,
zac¢ind konzervativni revoluce.

Oba autofi se shoduji v tom, Ze bratrstvi vidi jako neaktualizovanou moznost
politické modernity s jejimi tfemi konstitutivnimi hodnotami. Zatimco Drulak
chce bratrstvi plné rehabilitovat (jak jsme vidéli, i na tikor svobody a moralni rov-
nosti), P¥iban naopak upozornuje na nezvladatelnd nebezpeci, kterd by to pfines-
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lo. Ac¢koli se bratrstvi na rozdil od svobody a rovnosti nestalo stavebnim kamenem
modernich tstavnich uspofddani [srov. Baros 2013], neznamend to zdroven, ze by
z moderni spole¢nosti zmizelo. KdyZ odhlédneme od liberalniho nacionalismu,
jeho vyjadfenti, které je jediné v souladu s lidskou dtistojnosti, svobodou a moralni
rovnosti, miizeme najit ve sféfe svobodného sdruzovéni, kterou obvykle oznacu-
jeme jako obcéanskou spole¢nost. Jak upozorniuje napitiklad J. Habermas [(1992)
1996], ackoli se na jejim plidorysu formuluji spolecenské alternativy, které zde
také usilujf o vefejnou podporu, mezi timto procesem utvéareni vefejného minént,
z néhoz politickd rozhodnuti v posledku Cerpaji svou legitimitu, a procesem utva-
feni politické viile (v rdmci instituci stdtu) musi ztstat zachovan rozdil. Habermas
tak vyzaduje pfedevsim misto pro vefejnou sféru neformdlni komunikace.

Ani ndznakem se zde ale nejedna o jednozna¢nou odpovéd. Naopak — stéle
ztstava obrovsky prostor pro to, abychom se mohli smysluplné bavit o tom, jak
by takovy prostor mél vypadat, jak by mél byt regulovan a jaké funkce by mél pl-
nit. Na tento prostor, ktery v nasi diskusi Druldk zcela pfehlizi a k némuz Ptiban
pfistupuje ze socidlné-liberdlntho hlediska, se koneckoncti zaméfuje podstatna
¢ast soucasnych debat ve spolecenskych védach [srov. napt. Cisaf 2015]. A skéla
riznych odpovédi sahd od levice [viz nap¥. BarSa, Cisat 2004] pfes moderni rea-
listicky liberalismus [napt. BarSa, Cisaf 2008; Dalton 2008] aZ ke spiSe konzerva-
tivnimu vykladu [nap¥. Putnam 2000].

Tyto diskuse na jedné strané davaji moZnost otdzku bratrstvi smysluplné
otev¥it, na strané druhé nas nenuti sklouzavat do revolu¢niho romantismu. Jak
v tvodu k Ptibanové knize piSe Eliska Wagnerova [Pfiban 2014: 11]: ,Mnohem
vic nez slavnostnim proklamacim o navzdy platnych velkych hodnotéch, které
spojuji Evropany, véti Jiff Pfiban v utvafeni evropské obc¢anské spole¢nosti a je-
jich vlastnich struktur. [...] P¥ibantv pohled je totiz charakterizovan realismem
a nic mu neni vzdélenégjsiho neZ romantismus.” A pravé proto muize fesit kom-
plexni problémy soucasnosti véetné naptiklad nejasné budoucnosti demokracie,
evropské integrace ¢i mocenskych asymetrii zptisobovanych globalnim kapitalis-
mem bez toho, Ze by sklouzaval ke zjednodusujici vife, Ze nds z nich vysvobodi
realizace jednoho principu ¢i abstraktni hodnoty.

Ondrej Cisar
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