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O vyznamu nedavno zesnulého Miloslava Petruska (1936-2012) pro déjiny ceské
sociologie (nejen) druhé poloviny 20. stoleti nemtiZe byt pochyb a jednoznacné jej
podtrhla také plejada nekrologti publikovanych Sociologickijm casopisem po jeho
ndhlém a neocekdvaném skonu [Illner, Vecernik, Nespor 2012]. Mnohostranny
pfinos zesnulého komplexné vystihl rovnéz Michael Vorisek v ramci Slovniku ces-
kych sociologii, ktery zdtiraznil jeho ucitelskou, organiza¢ni, myslitelskou i vefej-
nou udlohu [Vofisek 2013]. Pfesto je pomérné nesnadné charakterizovat Petrus-
ka jako svébytného sociologického badatele — sdm ostatné zdtrazioval, Ze jeho
piinos spociva predevsim v reprodukci a interpretaci ,vétsich” mysliteld, jimz
vzdaval hold ve svych pfednaskach a celé fadé knih. Ucitelské poslani je vsak
jen jednou z pficin obtiZzného hledani ,origindlniho Petruska”. Nepominutelny-
mi dal$imi p¥i¢inami jsou (rtizné) vnéjsi dtivody, které mu podstatnou ¢ast jeho
kariéry zabranovaly v publikaci jeho myslenek, a snad i jejich posuny a zmény,
k nimZ se béhem svého Zivota dopracoval.

Petrusktv prvotni zajem vedl k sociometrii, kterou zacal studovat jiZ béhem
svého pusobeni na pedagogickém institutu ve Zliné (tehdejsim Gottwaldové)
[Petrusek 1964] a jiz vénoval ucebnici mnohondsobné prevysujici jeji prvni ¢eské
priblizeni z pera Dragoslava Slejsky [Petrusek 1969a; srov. Slejska 1965]. Ackoli
pak nékteré sociometrické pristupy vyuzil pti pfipravé a interpretaci Machonino-
va vyzkumu socialni stratifikace ¢eskoslovenské spole¢nosti, mnoho jich nebylo:
vyzkum byl orientovan jinym smérem a Petrusek se navic musel ujmout analyzy
a interpretace té ¢asti, v niz byla ochota respondenttt odpovidat nejmensi [Petru-
sek 1969b]. Pozdéji, kdyz pfesel na prazskou filosofickou fakultu, mohl sociome-
trii nanejvys predndset v rdmci svych kurzt, stejné jako dalsi moderni p¥istupy
a sméry sociologického badani. Nemohl-li pfitom organizovat vyzkumné préce,
(prakticky) nemohl publikovat ani Zadné jiné badatelské poznatky. Na fakulté
byl ponechan, protoZe se podporou ,,obrodného procesu” nezkompromitoval
tolik jako jini a protoZe neexistovala adekvatni ndhrada za jeho znalosti — do¢asné
a z ,milosti”. Jeho dalsi knizka na sebe proto nechala ¢ekat deset let a nemohlo jit
nez o tvodni skripta [Petrusek 1979], z nichZ byl navic publikovén jen jejich prv-
ni dil — druhy vysel po dalsi bezmala dekddé v pololegdlnim nakladu Vitkovic-
kych zelezaren [Petrusek 1986a],' podobné jako nékolik dalsich praci obdobného
razeni.

Na dalsi oficidlné vydané knihy musel Petrusek pockat az do padu komu-
nistického rezimu.? Tehdy se vSak soucasné stal budovatelem Fakulty socidlnich
véd UK, jejim dékanem a pozdéji prorektorem celé univerzity, coZ znacné ome-
zilo jeho badatelské a publika¢ni moznosti. Jako ucitel zaroven citil povinnost

! Charakteristika vitkovického Uvodujako ,druhého dilu” Uvodu prazského je pouze pie-
nesend, pochazi nicméné od samotného autora [Petrusek 1988]. Ackoli se vykladovy styl
obou knih v zavislosti na ¢tenatské obci podstatné 1isf a vitkovicky Uvod opakuje i témata
prazského, v dalSich ¢astech je skutecné rozviji a doplituje — na jiné trovni a odliSnym
stylem, ale pfeci jen jako navazny, ,druhy dil”.

2 Naopak zcela zasadni bylo samizdatové vydani (pozdéjsi) Alternativni sociologie [Petru-
sek 1986b], o kterém bude fe¢ niZe.
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pozdvihnout tdroven vyuky a obecnych znalosti sociologie, proto podstatna
¢ast jeho publikac¢nich aktivit sméfovala ke slovnikovym [Petrusek 2006, 2011a]?
a vykladovym dildm [Petrusek 1993a; Petrusek a kol. 2011; Petrusek, Narbut
2003], ptipadné ke studiim, ¢lankiim a esejim podobné povahy — stejné jako
k neuvéftitelnému mnozstvi kniZnich recenzi, doslovti a dal$ich publikaci tohoto
typu. I kdyZ se v nich prostfednictvim dil¢ich postfehti i celkového rozvrzeni
projevil jako origindlni myslitel, nedostal se vlastné nikdy k tomu, aby vytvoril
né&jaky vlastni ,sociologicky systém®, koncepci ¢i obecnou teorii.* Petruskovym
nejvétsim origindlnim dilem proto zistala ptivodné samizdatova Alternationi
sociologie, v niZ odmitl oficiézni i sluZebné postaveni sociologie (tzv. O-sociologii
a S-sociologii), at pfitom slouzila jakémukoli rezimu, a zdtraznil jeji kritickou
a humanistickou funkci, stejné jako nezbytny multiparadigmaticky charakter
[Petrusek 1992a, ptivodné Petrusek 1986b]. Alternativni sociologii pfitom defino-
val tfindcti znaky: humanistickym cilem poznani sméfujicim k vefejnosti, ndzo-
rovou otevienost{ a toleranci, toliko etickym omezenim ve vztahu ke svobodé
vyjadfovani, védeckou a etickou garanci validity, univerzdlné etickym vztahem
k hodnotdm a kritickym vztahem k ideologické funkci sociologie, urcujici roli
konkrétniho badatelského subjektu, kooperujiciho s ostatnimi badateli a p¥itom
naprosto autonomniho (s etickou korekci), ,noeticky kritickym* vztahem k raci-
onalité, , kriticky kladnym® vztahem k racionalité a eticky tolerantnim vztahem
kjinym paradigmattm [Petrusek 1992a: 54-55].

Nemél-li Petrusek moznost rozsédhleji publikovat vlastni myslenky a vlastni
predstavu o sociologii a jejich moznostech v Sedesatych letech, v obdobi tzv. nor-
malizace, ale ani po listopadovém pfevratu, neznamend to, Ze mu tato moznost
byla zcela upfena. Zdanlivé paradoxné se mu oteviela pravé v dobé, kdy (alespor
zpocatku) oficidlné nesmél publikovat viibec nic - prostfednictvim vydavani Socio-
logického obzoru. Vznik patrné jediného samizdatového sociologického casopisu,
ktery kdy spatfil svétlo svéta,® pfimo souvisel s koncepci alternativni sociologie
ajeho psani bylo spole¢nym dilem Miloslava Petruska a Josefa Alana: 8lo o ,ndpad
ukladat do textt to, o ¢em jsme premysleli, co jsme cetli nebo vidéli nebo komen-
tovali. Mélo jit hlavné o jakousi nasi privatni duchovni a dusevni hygienu.” [Alan
2011: 5]° Pravé v tomto ¢asopise, pro ktery napsal celkem 83 textti (pod 24 riizny-

% Petrusek mél rovnéz vyznamny autorsky a editorsky podil na Velkém sociologickém slov-
niku [Linhard, Vodakova, Klener 1996], stejné jako jiz dfive na Malém sociologickém slovniku
[Strmiska, Petrusek, Fischer 1970].

* Nedoslo k tomu ani v posledni ,autorské” knize, v niZ spole¢né s Janem Balonem kri-
ticky rozebral sméfovani soudobé spolecnosti [Petrusek, Balon 2011], protoZe i zde autofi
vlastné pfevazné komentuji, upravuji a dopliuji rizné existujici sociologické teorie.

> Kompletni edice je dostupna v Nespor, Kopecka [2011].

¢ Petrusek komentoval vznik ¢asopisu mnohem stru¢néji, v zadsadé vsak obdobné [Pet-
rusek 2012: 172]. Pro pfesnost nutno dodat, Ze ackoli Alan s Petruskem ztistali dominant-
nimi autory ¢asopisu, pozdéji ke spolupraci ptizvali i dalsi — do listopadového pievratu
v Sociologickém obzoru nicméné stacilo vyjit jen po jednom textu Ivana Gabala, Iva MozZné-
ho a Josefa Vavrouska.
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mi pseudonymy),” se podle naseho ndzoru nejplnéji projevilo Petruskovo pojeti
(alternativni) sociologie, jeji napln a metody, kterymi chtél sociologické poznani
ziskavat.

Proti této tezi miize byt namitnuto, Ze Sociologickij obzor byl uz svym sami-
zdatovym charakterem a dobovym zakotvenim autortt mimo hlavni vyzkumna
pracovisté odsouzen k tomu, Ze nemohl publikovat vysledky vlastnich kvantita-
tivnich Setfeni ani naro¢néjsi analyzy kvantitativnich dat. Autofi pracovali ,bez
grantt a honoratti” [Petrusek 2012: 172]. To je jisté pravda, avsak objevily se v ném
i sekundarni analyzy kvantitativnich dat a vzhledem k tomu, Ze Petrusek netihl
k takovymto analyzam ani nikdy pozdéji, neni tato ndmitka p¥ili§ zdvaznd. Pod-
statnéjsi je, Ze Casopis vychazel velice kratce (v letech 1987-89), odrazi tedy jenom
vysek Petruskova sociologického sméfovani. Nicméné vzhledem k tomu, Ze auto-
fi pozdéji ptistoupili ke knizni publikaci nékterych stati [Alan, Petrusek 1996] ana
své texty byli dlouhodobé hrdi [srov. Petrusek 2012: 172], mtiZeme pfedpokladat,
Ze ideové zakotveni Sociologického obzoru mélo pfeci jen delsi trvani neZ samotné
vyddvani samizdatového ¢asopisu. Nelisil se od néj valné ani pozdéjsi S-obzor,
ktery Alan s Petruskem vydavali v letech 1992-95. Pfestoze tedy pfiblizenim Pet-
ruskovych textt ze Sociologického obzoru nevystihneme ,,celého Petruska”, je jejich

rozbor podstatnym piispévkem k pozndni myslenkového svéta této osobnosti.

Metodologicka poznamka

Clének dtisledné vychézi z pozic historického vyzkumu vyvoje eské sociolo-
gie, ktery umozZnilo zpracovani fady pfipravnych a pfehledovych dél v rdmci
projektu Déjiny a soucasnost ¢eské sociologie [srov. Nespor 2013]. Teprve zpra-
covani a publikace téchto materidld totiz ddvaji prostor monograficky oriento-
vanému vyzkumu, deskriptivni, analytické a interpreta¢ni préci historiografické
povahy, jiz mtiZzeme chdpat bud jako cil o sob€, nebo jako materidlovou p¥ipravu
pro obecnéjsi, teoreticky a/nebo ,nomoteticky” orientované studie. V ptipadé
tohoto ¢lanku se rozhodné pfidrzujeme prvni moznosti, svoji povahou je tedy
idiograficky. Dévody jsou tfi, vzdjemné spolu souvisejici. Jednak presvédceni
o nezbytnosti zfetelné, metodologicky zdtivodnéné distance mezi historickym
vyzkumem, tfebaze vénovanym dé&jindm jedné ze socidlnich véd, a vlastnimi
socidlnévédnimi pfistupy, které by z tohoto vyzkumu mély vychazet teprve jako
(pfipadny) nésledujici krok. Za druhé, obavy z nedostate¢nosti vylu¢né , nomo-

7 Sociologicky obzor celkem publikoval 155 textt, jejich autorské ptifazeni vychdzi z Edi-
ce Ceskych sociologickijch casopisii [Nespor, Kopecka 2011], kde se na ném podileli J. Alan
a M. Petrusek. V 83 Petruskovych textech jsou pfitom zahrnuty i tfi texty napsané spolec-
né s Josefem Alanem, véetné nepodepsaného tvodniku k prvnimu ¢&islu. V ¢lanku jsou
znamena i rozsdhlej$i a v rdmci ¢asopisu umisténé na privilegovanych pozicich, jsou pfi-
tom citovany vSechny, ostatni obvykle jen prostfednictvim typickych pfiklad — na oboji
je explicitné upozoriiovano.
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tetického” vyzkumu a snad i urcité bagatelizace jeho pfedmétu v takovémto kon-
textu. Petruskovo dilo a jeho Zivotni osudy jisté mohou byt vyuZity jako materidl
pro prosopografickou analyzu ¢eskych (stfedoevropskych) sociologti jeho gene-
race® nebo k teoretickym tivahdm o Zivotnich a profesnich drahéch intelektuéla’
a podobné. Autor tohoto ¢lanku k tomu nechce pfistoupit — za tfeti — i z toho
diivodu, Ze jej k zesnulému vaZe osobni vztah, ktery sice (doufejme) nevylucuje
objektivni historické hodnoceni, brani vsak cisté utilitaristickému pfistupu k té-
to osobnosti a jejimu dilu. Tim nema byt feceno, Ze by nebylo vhodné takovéto
vyzkumy podniknout a o jejich vysledcich diskutovat — pokud k tomu tento text
zavdd pricinu, bude to potésitelné.

Vlastni analyza ma povahu kvantifikované deskripce, pficemz typologické
¢lenéni v jednotlivych pfipadech vychazi bud ze zafazeni danych text(i v rdm-
ci ¢asopisu (provedeného jeho vydavateli), nebo z jejich obsahové analyzy (pro-
vedené autorem tohoto ¢ldnku). Na to, o jaky pfipad jde, je vzdy upozornéno.
Vzhledem k povaze ¢lanku (a nevelkému poctu analyzovanych textii) byla ovSem
obsahova analyza provedena jen v rudimentdrni podobé. Spocivala v podrob-
ném precteni vSech textti, které byly nasledné pfifazovany ke kategoriim ,spo-
le¢nost” nebo ,sociologie” (resp. ,jiné”, pokud se vétsina textu netykala ani jedné
z uvedenych kategorif). Definice kategorif vychazela z Jandkovych tematickych
typt [Jandk 2011: 1015],° pfi¢emz ve druhém piipadé doslo ke slouceni katego-
rii 2—4 (sociologicka tradice, teorie a epistemologie, metodologie empirického

¥ Néznaky tohoto pifstupu jsou patrné v dile Michaela Voiiska [2012], ktery je dale roz-
vinul v dosud nepublikované studii ,Ceskoslovenska sociologie Sedesatych let 20. stoleti
jako genera¢ni fenomén.” Prosopografické p¥istupy vzhledem k soucasné ceské sociolo-
gické obci uplatnil Nespor [2012], tfebaZe se explicitné vzdal snahy o zpracovani néjaké
kolektivni biografie.

° V tomto kontextu by mohlo byt zajimavé konfrontovat Zivotni drahy neanonymnich aka-
demickych pracovnikti s obecnymi Zivotnimi drahami v ramci ¢eské spole¢nosti druhé
poloviny dvacatého stoleti, obzvlast kdyz tato tematika byla jednim z vyzkumnych poli
¢eské sociologie daného obdobi [z nejvyznamnéjsich dél srov. Alan 1989; Mozny 1983;
Novy 1989]. Autor za tuto pozndmku dékuje jednomu z anonymnich recenzenti clanku.
0 Tematické typy Jandk uplatnil pii analyze texti casopisu Sociologickd revue a jevi se jako
vhodny ndstroj pro obecnou analyzu zaméfeni ¢asopisu (v Jandkové piipadé) nebo soubo-
ru textd urcité osobnosti (v piipadé tohoto ¢ldnku): na zakladé tohoto ¢lenéni budeme s to
fici, vénoval-li Petrusek vétsi pozornost analyze spole¢nosti, nebo sociologii jako oboru.
Do kategorie ,spole¢nost” (u Janaka: ,socidln{ realita”) fadime ,kazdy ¢ldnek vztahujici
se k néjakému empiricky vymezenému ¢i vymezitelnému socidlnimu jevu” [Janak 2011:
1015], do kategorie ,,sociologie” texty, , které svym obsahem pojednavaji o sociologickych
autorech, o né&jaké sociologické skole nebo sméru, piipadné diskusi néjakého problému
v domaéci nebo zahraniéni odborné produkci”, dale pak , neempirickd témata, konceptual-
ni analyzy, ... obecnou sociologickou teorii, (e)pistemologické tivahy filosofického razu
... (a) texty vénované sociologické metodé a metodologickym problémim empirického
vyzkumu” [ibid.: 1015]. Pokud jde o techniku provedeni, na rozdil od Jandka volime cestu
ditkladného piecteni celého textu vsech analyzovanych textt, coz umoZziuje jejich celkové
mensi rozsah (Jandk se musel spokojit s pfectenim abstraktu a zacatki a koncti jednotli-
vych odstavet).
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vyzkumu). Ani pfi takto obecnych kategoriich se ovSem nepodafilo texty zafa-
dit bezezbytku (srov. niZze pozn. ¢. 15). Konkrétni texty, pfedevsim ty rozsdhlejsi
(umisténé v rubrice Stati nebo v tematickém oddile kazdého ¢isla), jsou nésledné
ptibliZzeny, pokud jde o jejich obsah, metodu a styl argumentace a/nebo tsttedni
vyznéni. Toto pfibliZzeni m4 ilustrativni povahu a je jisté autorsky subjektivni, pro
tcely tohoto ¢lanku je vsak postacujici. Hlubsi rozbor jednotlivych textti ¢i tezi
by mél smysl spiSe v kontextu celého Petruskova dila, pak by se ovSem musel
v kazdém jednotlivém pfipadé omezit na velice tizké téma.

Cilem tohoto pfispévku je naopak — kromé predstaveni (vyseku) Petruskovy
intelektudlni ¢innosti a samozfejmé i (¢4asti) Sociologického obzoru jako takového —
ukazat, byl-li Petrusek ,jen” historikem a sociologem sociologie (a ucitelem téch-
to disciplin), za kterého byva ¢asto povazovén a za kterého se zacasté povazoval
isam, nebo také — a v jaké mife — origindlnim a inspirativnim analytikem spolec¢-
nosti v jejich funkénich a/nebo vyvojovych dimenzich. Alespon prostfednictvim
piikladt rovnéz ukdzeme, jak (v ramci Sociologického obzoru) Petrusek pracoval,
jaka byla metodologie jeho rozborti sociologie ¢i spole¢nosti.

Zanrovi struktura Petruskovych texta

Sociologickyj obzor mél asi deset viceméné pravidelnych rubrik. Nékterd ¢isla otvi-
ral samostatny tivodnik, kazdé ¢islo dale obsahovalo jeden az dva rozsédhlejsi ese-
jistické texty (Stati), p¥ipadné jesté tematicky vymezeny blok ¢lankd obdobné-
ho rozsahu (s riznymi ndzvy, napf. Filosofie spole¢nosti, K Masarykovu vyrodi,
Potfebujeme program?) a nékolik blokti vesmés kratsich textti. Jednalo se o blok
recenzi a reflexi (vétsinou aktudlnich) literdrnich, divadelnich a filmovych dél
se vztahem ke spole¢nosti (Literatura a spolecnost, K sociologii divadla a filmu
apod.), nékolik blokfi informaci a recenzi o zahrani¢nich i domdcich socidlnévéd-
nich publikacich (Recenze, Casopisy), véetné téch, které autortim nebyly pifmo
dostupné (Tu knihu bych chtél ¢ist), nebo naopak starsich dél (Kniha z antikva-
ridtu), blok kratkych fejetonti na aktudlni témata (Glosy, Fejeton, vyjimecné také
Religiosa) a pretisk dobového dokumentu kontrastujictho s nedemokratickym
uspofddanim soudobé spole¢nosti nebo s nedobrym stavem tehdejsi eské socio-
logie."” P¥ehlédneme-li drobné odchylky v ndzvech (ne vsak v zafazeni ve struk-
tufe ¢asopisu), byla naprosta vétsina rubrik pfitomnd ve vsech ¢islech ¢asopisu,
vcetné tematicky zaméfenych.

Rozlozeni Petruskovych texth v ramci jednotlivych rubrik ¢asopisu, které
pfirozené provedli sami editofi, ve zpfehlednéné podobé (srov. pozn. k Tabul-

1 Z prostorovych diivodii jsou v nasledujicim textu jednotlivé texty citovany pouze svym
nazvem a odkazem na konkrétni ¢islo casopisu, aniz je jednotlivé uvadime v seznamu
pouzité literatury; jejich dohledani je snadné prostfednictvim Edice Ceskijch sociologickijch
casopisti [Nespor, Kopecka 2011].

12 Misto dokumentu se v ¢isle 2, 1988, 2 objevila kritickd reflexe ¢ldnku v zépadnim akade-
mickém casopise, kterou pfifazujeme do p¥islusného bloku.
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Tabulka 1. RozloZeni texttt M. Petruska v rubrikach Sociologického obzoru

1, 1987 2,1988 3, 1989*%
Uvodnik 1 2 -
Stati 5 4 2
Tematické clanky 2 4 2
Literarni a umélecké reflexe 4 3 1
Recenze a informace 13 12 6
Fejetony 12 8 2
Celkem 37 33 13

Pozndmka: Tabulka neobsahuje rubriku Dokumenty, v pfipadé reflexi a recenzi doslo ke
sloucent rubrik: reflexi rozumim tvahu inspirovanou literarnim (beletristickym), dra-

3 .

matickym ¢&i filmovym dilem, tedy texty v rubrikach Literatura a spole¢nost, K sociologii
divadla a filmu apod.; recenzi, resp. informaci pak text popisujici, analyzujici a hodnotici
publikaci/akci v rdmci akademické komunity, tedy texty v rubrikach Recenze, Casopisy,
Tu knihu bych chtél ¢ist a Kniha z antikvariatu.

* Zatimco prvni dva roéniky mély po étyfech cislech, ve tietim vysla jen dvé ¢isla.

ce 1) ukazuje Tabulka 1. Z té je zdroven patrné, Ze jeho angazmd se v jednot-
livych letech vydavani ¢asopisu pfilis neménilo — stejné jako komplementarni
psani Josefa Alana.® V Petruskové piipadé ubyvalo fejetont a glos, respektive
¢ést jejich podnéttli byla zfejmeé pfesunuta do ,Stiipkt z deniku sociologa” v situ-
aci, kdy vydavatelé nebyli s to pfijit na rdmcové téma aktudlniho ¢isla (2, 1988, 4).
NizZe bude popsano, jak jednotlivé typy textd vypadaly a jak napliiovaly stan-
dardni obsahové a metodologicka kritéria uplatiiovana v piipadé akademickych,
respektive jinych ¢asopisti.

Zanrové rozloZeni textt piitom odpovidalo skute¢nosti, Ze Sociologicky obzor
nebyl a védomé nechtél byt standardnim akademickym casopisem. Kontrasto-
val pfitom nejenom s oficidlnim Sociologickym casopisem, v némz se sice na konci
osmdesatych let jiZ opétovné objevovaly kvalitni texty, stdle nicméné pfevazovala
ideologicko-dogmaticka klisé oficidintho marxismu-leninismu (O-sociologie), ale
také se zahrani¢nimi sociologickymi ¢asopisy, které se zddly byt ,pfilis akade-
mické”, odtrZzené od Zivota a orientované nanejvys na metodicky ukotvené, avsak
obecné paradigma nepfekracujici poznani spolec¢nosti (S-sociologie; podobné
v piipadé onéch kvalitnich textt ze Sociologického casopisu). Sociologicky obzor chtél
byt alternativou, kritickym a angaZovanym zamyslenim nad uspofaddnim ¢i fun-
govanim spolec¢nosti, které nemélo byt ni¢im omezeno —snad vyjma etickych hle-
disek, jak by to vyplyvalo z vySe uvedené definice alternativni sociologie. V dikci
autorti a editord ¢asopisu: , Koneénym smyslem je ... prozfit. Vzdyt pravda neni

3 Na tomto misté hovofime pouze o poctu a struktuie Alanovych textt; jejich hlubsi ana-
Iyza by pfirozené vyzadovala samostatny rozbor.
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nikdy prlizra¢nd, ale spiSe zakalend, a zazrak ziejmosti byva spiSe véci ndzoru
a pfesvédceni nez samé pravdy. Z toho plyne dalsi pfikaz, jimz se musi fidit nase
nazirdn{ svéta — povinnost permanentni kontroly, dozoru a kritiky. Pfedpokla-
dem je ovsem vymeéna védéni, ndzort i poznatkt. Diskuse, dialog, diskurs — to
jsou vstupni predpoklady rozsifovani a — da-li se to fici — prohlubovani obzoru.
I Obzoru sociologického.” (tivodnik v 1, 1987, 1) BliZ nez k jakémukoli sociolo-
gickému ¢asopisu mél proto k socidlnékritickym intelektudlnim revuim ¢eskych
Sedesatych let, jako byly Literdrni noviny, Svétovd literatura, Tod¥ a dalsi, ackoli jeho
autofi hloubéji cerpali ze svého pfehledu sociologického (ale také filosofického
a historického) poznani.

Akademickym texttim nejbliZe (i rozsahem) mély ¢lanky publikované v rub-
rice Stati a jako tematické ¢lanky, jednalo se vSak spiSe o znalosti sociologickych
teorii poucené eseje o velkych problémech doby nez o stati ve standardnim slova
smyslu. Do Petruskova hleddcku se postupné dostdvala témata genderové rov-
novéahy a konzervatismu (1, 1987, 1), socidlniho vnimani ¢asu a pokroku (1, 1987,
2), funkce vzdeélani (1, 1987, 3), stratifikace socialistické spole¢nosti (1, 1987, 4),
stalinismu ve spole¢nosti i védé (2, 1988, 1), socialni exkluze (2, 1988, 2), bidného
stavu soudobé ceské sociologie (2, 1988, 3), pfestavby a hledani programu pro
dalsi vyvoj spolecnosti (3, 1989, 1 a 2) a postkomunismu (3, 1989, 2). V nékterych
pfipadech pfitom 8lo o tematické okruhy, které se prolinaly celym danym ¢islem
casopisu (2 pfipady: tematicka ¢isla vénovana stalinismu a ¢eské sociologii), nebo
alespor jeho vétsinou (pfipad konzervatismu a Masarykova vyroci, kdy ovsem
Petrusek nebyl autorem hlavniho ¢ldnku). V téchto ¢lancich (i ve fejetonech a glo-
sach) se vyjimecné, zhruba v péti pfipadech, objevila kvantifikova(tel)na data,
tfeba v podobé rozboru publikacnich a cita¢nich aktivit a slozeni redakénich rad,
zmén ve frekvenci osobnich jmen ¢i v pfipadé domysleni vysledk publikovanych
Setfeni, argumentace na nich v8ak s dvéma tfemi vyjimkami nestéla ani v téchto
piipadech. Nevychazela vSak ani z metod kvalitativnich. S uvedenymi vyjim-
kami 8lo o eseje, jejichZ odrazovym mistkem byla sociologicka teorie a/nebo
to, co bychom mohli oznacit za historickou sociologii (k niz se ostatné Petru-
sek vyjadfil v recenzi K. Theweleita v 2, 1988, 2), které se nasledné poustély do
angazované kritiky stavajictho fadu a fungovéni spole¢nosti (nebo sociologie jako
védy). Petruskova orientace v (zahrani¢ni) sociologické teorii byla ovsem obdi-
vuhodnd, mohl si proto dovolovat i takové implicitni intertextudlni odkazy, jako
text o ,efektu sv. Jana Kapistraského” (1, 1987, 1), ktery $lo ¢ist v ndvaznosti na
Mertonovu pfednasku o ,efektu sv. Matouse” [¢esky Merton 1970].

Obdobné vyznéni mély rovnéz hojné zastoupené (obvykle kratsi) reflexe
literarnich a dalsich uméleckych dél (divadlo, film). Jak pozdéji autofi uved-
li, ,neslo ndm o soustavnou analytickou ¢i kritickou ¢innost, ani o pravdu, ba
dokonce ani o feSeni obecnéjsich otdzek sociologie literatury. Nesmétovali jsme
cilevédome k ustaveni néjakého smeéru ¢i metody... V literarnim textu jsme nasli
vhodny mundus fabulosus, ktery ndm predloZil spisovatel a viceméné velkorysy
nakladatel. Mohli jsme si pohodIné ¢ist a neruSené konfrontovat text se svym
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vlastnim ¢tenim svéta”, poucenym znalosti sociologie, a tim dospivat ke kritické-
mu zamysleni nad spole¢nosti, protoZe ,jako protokol o svété (Ize literarni dilo
— pozn. aut.) povazovat za plnohodnotny pfedmét sociologického zdjmu, dokon-
ce za pfedmét aktudlnich politickych ¢i moralnich Givah v Sir§im kulturnim, his-
torickém i socidlnim kontextu.” [Alan, Petrusek 1996: 7, 9] V p¥ipadé ¢eské socio-
logie neslo o postup zcela novy. Alan s Petruskem dobfe védéli, Ze jej uz kdysi
v urcité podobé pouzival T. G. Masaryk [zejm. Masaryk 1884, 1934 aj.; k tomu
srov. Petrusek 1994], se stoletym odstupem byl vSak stejné tak necekany, jako pte-
kvapivé objevny. Metodologicti kritici by mohli prdvem namitnout, stejné jako uz
kdysi namitali Masarykovi, Ze nejde o védu v plném slova smyslu, identifikaci
zavaznych socidlnich problémt to vSak kazdopadné pfinaselo. Stejné jako napro-
std vétSina fejetontl a glos, pro néz se odrazovym mustkem stala néjaka aktualita
(publicistické informace, sjezdy a kongresy, nakladatelské plany apod.).

Standardni v Sociologickém obzoru kone¢né nebyly ani recenze a informace,
z nichZ nékteré byly psany i na ddvno vydana dila a dalsi na knihy, které autofi
chtéli &ist, ale v disledku cenzury a informaéni bariéry v komunistickém Ces-
koslovensku prosté nemohli — informace o védeckych dilech tak opét slouzily
predevsim socialni kritice. Sestnact Petruskovych recenzi pro Sociologickyj obzor
zanr alesponi formdlné naplriovalo, pfinaSelo obsahové shrnuti a kriticky rozbor
aktudlnich zahrani¢nich (8) ¢i domécich (8), kniznich (7) nebo ¢asopiseckych (9)
publikaci* I zde v8ak bylo meritum vétsinou nékde jinde. ,Recenze” zahrani¢-
nich, prevazné polskych a ruskych ¢ Casoplsu _ukazovaly, Ze v téchto zemich pfe-
stavba a glasnost dosly mnohem dal nez v Ceskoslovensku, Ze dochazi ke svo-
bodné akademické diskusi nad dfive z ideologickych hledisek tabuizovanymi
tématy a véda, tfebaze oficidlné stdle marxisticko-leninskd, na rozdil od pozdné
normalizaéniho Ceskoslovenska nabyva svych kritickych (a humanlstlckych)
funkci. Naproti tomu recenze domécich knih (Zichovych Socidlnich procesii v 1,
1987, 1; Vankova Slovniku ceskijch a slovenskijch socidlné politickijch mysliteli a socio-
logti v 1, 1987, 3; Sociologické kniZnice v 2, 1988, 3; Varikovy edice dokumentti ke
vzniku Ceskoslovenska v 2, 1988, 4; a Bibliografické rocenky ceskoslovenské sociologie
v 3,1989, 1) a ¢asopisti (2, 1988, 3) ukazovaly myslenkovou sterilitu a nizkou tro-
ven tehdejsi oficidlni ¢eské sociologie, vicekrat opsanou heslem , komu dal Btih
oufad, tomu dal i rozum” (explicitné napf. v 2, 1988, 4). Ani v jednom p¥ipadé
neslo ovSem o systematickou recenzni ¢innost, recenze mély spiSe charakter so-
cidlné- ¢i védeckokritickych polemik a glos.

Z uvedeného je zfejmé, Ze Petruskovy texty napliiovaly ,alternativni” cha-
rakter Sociologického obzoru. Jejich sociologickou relevanci opirajici se o rozséah-
lou znalost domdci i svétové akademické literatury, ptilezitostné kontrastovanou
s neznalosti na strané ,oficidlnich” sociologti (napf. , Autority naSich autorit”

7

1 Kvantifikace na zakladé formdlnich hledisek, tj. pfedmétu recenze; , formalnim napl-
nénim” zanru rozumime popis obsahu a zhodnoceni pfislusného dila, pokud pfislusné
vydani nebylo starsi péti let.
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v 2, 1988, 3), neslo popiit. Neslo vsak o texty bezezbytku vélenitelné do akade-
mickych zanr(i, psané akademickym stylem, diskutujici o akademickych pro-
blémech a uréené vyluéné akademickym recipienttim. Ve srovnéni s oficiéznim
Sociologickym asopisem i praktickou necitelnosti vétsiny dobové ¢eské sociologic-
ké produkce, knizni i jinak publikované, to bylo vyjimecné a snad i ¢tenafsky
vitané — autorfim se nicméné po listopadovém prevratu tento model nepodafti-
lo v $ir$im méfitku prosadit. VSechny podobné koncipované sociologické pub-
lika¢ni platformy zahy zanikly nebo se postupné ,akademizovaly” (S-obzor, So-
ciologické aktuality, Biograf), a i kdyZ pér esejii pfinesl i Sociologicky casopis (nebo
dalsi védecka periodika), ,vrétily se” spiSe na strdnky kulturnich revui nebo i do
novin — Petrusek takto publikoval naptiklad v Aule, Katolickém tydeniku, Respek-
tu ¢i Vesmiru. Aniz bychom to chtéli hodnotit, je samoziejmé otdzkou, nad kte-
rou se kromé Petruska pozastavoval kupfikladu P. L. Berger, je-li v rdmci stan-
dardniho akademického provozu sociologie viibec mozné identifikovat a ,Fesit”
,velkd témata”, kterd umozriovala otevfit pravé ,alternativa” [srov. Berger 2003:
178-181].

Dvé tstfedni témata Petruskovych textd v Sociologickém obzoru, totiz aktudl-
ni stav spole¢nosti a bidu oficidlni ¢eské sociologie, pfiblizime hloubéji v nésle-
dujicich oddilech.

Petrusek o spole¢nosti

Zhruba ¢tyficet (48 %) Petruskovych textt rtizné délky (i vahy) mtizeme povazo-
vat za sociologickou analyzu (vybranych aspekt(i) soudobé ceské spolec¢nosti,
vyjimeéné i za historickosociologické nebo ,futurologické” analyzy.” Vétsina
kratsich textti pfitom vedle konkrétnich, dobové vyznamnych informaci pfind-
Sela opakovana obecna sdéleni o nedemokrati¢nosti a dal$ich negativnich rysech
komunistického rezimu, negativnim vlivu ideologizace na socidlni provoz a ume-
leckou tvorbu, o jejich cenzufe a podobné. Na tom se Petrusek shodl s dikei vétsi-
ny dobovych samizdatovych publikaci. Pfekracoval je nicméné p¥inejmensim ve
dvou aspektech. Jednak v duchu nikdy explicitné nevyiceného, avsak prakticky
Siroce uplatiiovaného predpokladu ceské sociologie Sedesatych let [Vorisek 2012:
208n.] ukazoval, Ze redlny socialismus je neméné nez vyvoj zapadnich spolec-
nosti dtisledkem moderniza¢nich procest, jen z diivodi mocenské hegemonie
stranickych struktur nedisponuje korekénimi mechanismy odstrariujicimi nega-
tivni a patologické formy tohoto vyvoje (explicitné zejm. , Pad fadu” v 1, 1987, 1;

5 Velkou vétsinu ostatnich texti pfedstavovaly rozbory sociologie jakoZzto védy, byt
nékdy rovnéz se §irsi socidlni relevanci (budeme se jim vénovat v ndsledujicim oddile,
hranice mezi obéma tématy nejsou oviem vzdy jednozna¢né a nelze je absolutizovat),
okrajové se objevovaly také texty nédleZejici jinym védnim oblastem (napf. ,Efekt sv. Jana
Kapistraského” a informace z literarni védy v 1, 1987, 1) nebo obecné zaméfené fejetony
(,,Humanismus abstraktni nebo konkrétni?” v 1, 1987, 4).
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,Pro¢...” v 1,1987, 4%). Za druhé neméné vytrvale ukazoval, Ze sovétska a dalsi
vychodoevropské spolecnostl nejen dosly dal v oblasti demokratizace a kritiky
stalinistické minulosti neZ pozdné normaliza¢ni Ceskoslovensko (dotud by $lo
o obecné znamou skutecnost), ale Ze stoji za to vénovat jim pozornost, protoze
,,Zapad neni samospasitelny”, ma své vlastni problémy a redlnésocialisticka zku-
Senost by mohla a méla byt vyuZita pii konstrukci lepsiho socidlniho usporadani
(napt. , A jak to bylo dal” v 2, 1988, 4).

Prekracoval-li Petrusek béZné mysleni intelektudlniho disentu pozdni ,nor-
malizace”, z dosud feceného by se mohlo zdét, Ze to bylo diky kontinuaci jeho
sociologickych ambici a zkuSenosti z reformniho obdobi let Sedesatych. Tedy pte-
svédceni, Ze ,socialismus je mozné proménit (v neposledni fadé pomoci ,sociolo-
gickych prostfedkii’) ve snesitelny a konec koncti lidsky rezim” [Petrusek 2002a:
185], tfebaze ve vife v ,,obrodu” omezeného naslednym spolecenskym vyvojem.
Pfinejmensim dva dalsi zdroje by v8ak nemély byt pominuty. Petrusek mnoho-
krat explicitné a svou hloubkou nebagatelné odkazoval k Masarykovi (nejvyraz-
néji ptirozené ve vyro¢nim ¢lanku ,TGM 50 v nasem tisku” v 1, 1987, 4) nejen jako
k brilantnimu rozpoznateli dobovych socidlnich problémd, ale pfedevsim jako
k etickému vzoru a uciteli. Argumenty, které pouZival ke kritice socialistickych
rezimt, nebyly jenom socidlni a politické povahy, ale vychézely z etické oblas-
ti, podobné jako u samotného Masaryka (napf. ,,Zlo s opaénym znaménkem”
a ,pozdni recenze” Robakidzeho v 2, 1988, 1; , Byl Gottwald ¢eskoslovenskym
Stalinem?” v 3, 1989, 1). Na tento vliv, podle Petruskova pozdéjsiho vyjadfeni
celozivotné formativni [Petrusek 2012: 164-169],” z pochopitelnych divodii neu-
kazovaly jeho starsi, oficidlné publikované prace, v samizdatovém Sociologickém
obzoru se vsak projevil velice vyrazné. Podobné jako zajem o ndboZenstvi, s nimz
si , védecti ateisté” neuméli poradit (napt. ,,Dvordk védeckym svétovym ndazo-
rem poméfeny” v 1, 1987, 3; , Zatajeny hlavni hrdina” v 1, 1987, 4) a které naopak
podle Petruska mélo trvalou socidlni hodnotu (, Impuls — ale k ¢emu?” v 1, 1987,
3; , Desetileti duchovni obnovy” v 1, 1987, 4). Ptes svtij zdjem o socidlni konstruk-
tivismus a dokonce postmoderni sociologické sméry ztistal Petrusek pfesvédcen,
Ze sociologie je science des moeurs, kterd ma nejen pravo, ale i povinnost vynaset
normativni etické soudy (samozfejmé vedle svych védeckych tikolt).

Mtizeme-li i (mnohé) kratsi Petruskovy texty povazovat za zadvazné kritické
analyzy soudobé spole¢nosti, naprostd vétsina jeho ,stati” méla charakter pro-
myslenych programovych textt, v nichz otviral zdsadni socidlni otdzky — nejen

16 Uvaha nad vlivem moderniza¢nich procest se nicméné uplatnila tieba i ve vylozend
pfileZitostném textu, v némz analyzoval zmény ve frekvenci kfestnich jmen (,Jak se jme-
nujeme” v 1, 1987, 3).

17 Petrusek se Masarykovi vénoval jiz ve své nepublikované diplomové praci [Petrusek
1959]; pfestoze v ni musel sviij obdiv k Masarykovi skryt za dobové povinny odsudek, jeji
celkové spise promasarykovske ladéni a hlubokd znalost Masarykova dila z ni byly ziej-
mé. Radu tezf autor ostatné téinné pouzil nebo rozpracoval pozdéji, stejné jako metodické
pfistupy, o nichz jesté bude fec niZe.
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aktualni doby, ale neobycejné vyznamné i pro budoucnost. Hned v prvnim z nich
(,,Spole¢nost feminizovand nebo femininni?” v 1, 1987, 1) pfedestiel pozdéji (a na
Zapadé samoziejmeé uz tenkrat) tak hojné zkoumané pole genderové rovnovahy;,
ovsem zcela netradi¢nim zptisobem: upozoriioval na nebezpeci , pfilisné femini-
zace” spole¢nosti ne v dtisledku vstupu Zen do ,, muzskych” sfér a jejich ,,masku-
linizace”, nybrz v dtisledku krize samotné maskulinity, ktera byla bez ndhrady
destruovéna. V poslednim zase v souvislosti s postupnym rozkladem vychodni-
ho bloku brojil proti primitivni bagatelizaci levicovych myslenek a zasazoval se
o nezbytny dialog s jejich nositeli: ,Chceme-li ... dosdhnout v historicky blizké
budoucnosti stavu, kdy se pluralita ndzord a tolerance skute¢né stanou normou
politické kultury, musime byt pfipraveni také na dialog s levici, nékdy dokonce
s jejimi krajnimi variantami, tedy vlastné na dialog s ,postkomunisty’. Mtize byt
pfijemny nebo nepfijemny, ale pocity v této véci nehraji valnou roli” (,,,Post — co’
vlastné?” v 3, 1989, 2).

Velice ¢asné rozpoznanou socidlni zavaznost si uchovaly také kritické tva-
hy vti¢i Kubénovu ,,moravanstvi”, proti kterému Petrusek kromé dal$iho namital,
Ze Ceska spolecnost bude zdhy Fesit mnohem zdvaznéjsi problém, otdzku svého
vztahu ke Slovaktim (,,Exhibice basnikova nebo skute¢ny problém?” v 3, 1989,
1). Nebo tvahy o upadajici kvalité stidle masovéjsiho vyssiho vzdélani a jejich
aspekty komunistického rezimu, ale nezbytné se projevovaly i ve svobodnych
spole¢nostech (,,Primérnost jako stav a perspektiva” v 1, 1987, 3). At uz k témto
otdzkdm autor dospél jakkoli — nejcastéji inspirovan existujici sociologickou lite-
raturou, véetné nejnovéjsi zahrani¢ni, kterou ovSem zdsadnim zptisobem domys-
lel a kombinoval s dal$imi zdroji —, jednalo se o skutec¢né , velké otdzky”, jejichz
relevanci rozpoznal v ¢eském prostfedi jako jeden z prvnich (ne-li jako viibec
prvni) a k jejichZ feSeni pfistupoval velice originalnim zptisobem.

Nebagatelni byly vSak i dalsi Petruskovy stati, byt vénované ,jen” (ve srov-
natelnych intelektudlnich kruzich relativné obecné sdilenému) odsudku a kritice
dobového ceskoslovenského socidlnépolitického uspofddani. Nedostatky redl-
ného socialismu spatfoval v nechténych dtsledcich jiz zminéné neuvédomélé
»konvergence se Zapadem”, tedy v podobé absence kontrolnich mechanismi
modernizace vlastnich demokratickym spole¢nostem, misto nichz se uplatiiova-
la neomezena moc komunistické strany (,Jesté jednou o tfidach za socialismu”
v 1, 1987, 4; ,Teorie socialni exkluze” v 2, 1988, 2). Divod spatfoval v samotné
podstaté socialistického zfizeni, pfedevsim v nikdy nepfekonaném ptisobeni sta-
linismu (,,Stalinismus jako historicky fakt a socidlni fenomén” a ,Stalinismus ve
védé” v 2, 1988, 1). Na rozdil od dobovych ,revizionistti”, ktefi se i v Sovétském
svazu (ale stdje jesté nikoli v Ceskoslovensku) na Stalinovu epochu divali kriticky
a naopak dtsledné exkulpovali Lenina [srov. napt. Volkogonov 1989], si ovSem
uvédomoval, Ze stalinisticky systém zavedl uz velky revoluciona¥, tfebaZe nikoli
ve vSech dusledcich, a soudil, Ze tvofi nejhlubsi podstatu komunistického v1ad-
nuti.
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Petrusek byl vsak soucasné kriticky i k opozi¢nim alternativdm, nebot si
uvédomoval nejen jejich mizivy rozsah a ohlas v ¢eské spole¢nosti, ale i casté
zakotveni v , redlném socialismu 4 rebours”. Namisto skutecné nazorové plurality,
kterd by reagovala na aktudlni socidlni potfeby, se i protikomunisticka opozice
uchylovala ke statickému pohledu na spole¢nost v duchu rozvrstveni ,my — ml¢i-
cf vétsina — oni” (,,Nékolik sociologickych pozndmek o potiebé programu” v 3,
1989, 1). Regenim vak podle Petruska nebylo ani technokratické, v ¢asti vlad-
noucich i opozi¢nich kruhti rozsifené spoléhani na ,automatické” socidlni proce-
sy typu ptisobeni ,neviditelné ruky trhu” (tamtéz a ,,Spole¢nosti retardovaného
casu” v 1, 1987, 2). Petrusek po vzoru Masaryka soudil, Ze ,zdkladni problém
kazdého programu spociva v jeho dimenzi mravni. Jinak budeme opakovat tutéz
chybu, kterou udélali marxisté a kterou znovu a znovu opakuji vSichni novodo-
bi mesianisté — nejprve zménime poméry, nejprve vyfeSsime ekonomiku, nejpr-
ve lidem ddme najist, nejprve dame lidem auta a videa, nejprve doZeneme svét
v ekonomickych parametrech a to ostatni se pfida samo. Neptidad.” (,Nékolik
sociologickych pozndmek o potfebé programu” v 3, 1989, 1)

Vyznam Petruskovych socidlnékritickych ¢lankti a vydavani samizdatové-
ho Sociologického obzoru viibec muiZe byt zleh¢ovan predstavou, Ze jeho autofi jed-
noduse ,,chytili vitr” a jako jedni z prvnich v Ceskoslovensku reagovali na zménu
kurzu sovétského vedeni, kterd byla i hlavni pfi¢inou pozdéjsiho listopadového
prevratu [srov. Pullmann 2011]. [ kdyZ této argumentaci nahrdva relativné pozdni
vznik ¢asopisu, je sotva udrzitelnd. Pfedevsim proto, Ze vlastnimu Sociologické-
mu obzoru pfedchdazela Petruskova konceptualizace alternativni sociologie, kterd
méla starsi ptivod a soucasné byla jednoznacné jeho , teoretickou anticipaci”. Za
druhé z toho divodu, Ze ideové zdroje Petruskovych ¢lanki zietelné pfesahovaly
znalost , perestrojkového diskursu”, ale i ,vzpominky” na tradici reformistické
deské sociologie Sedesatych let, a dokonce vynikajici orientaci v soudobé zapadni
sociologické literatufe. Autofi Sociologického obzoru ze vSech téchto zdroji vycha-
zeli, kombinovali je, a soucasné k nim pfidavali dalsi — v Petruskové pt¥ipadé
zejména Masaryka a sociologicky poucenou angaZovanou esejistiku. Vysledkem
se staly myslenkové zavazné texty, které zdsadni mérou p¥ekracovaly nejen dobo-
vy samizdatovy diskurs, ale i velkou ¢ast toho, co se ,,veslo” do ranku sociologic-
kych tivah ve svobodném svété.

Poznani spole¢nosti mélo podle Petruska vychézet nejen z vlastni sociolo-
gie a jeji tradice, ale také z filosofie, (socidlni) psychologie, historie, antropologie
a dalSich véd [Petrusek 1986a, srov. Petrusek 1992a: zejm. 207-209]. , Neskrom-
nost” tohoto pfistupu odkazovala opét k Masarykovi, tfebaze bez jeho (a dobo-
vého) obsedantniho zdjmu o klasifikaci véd, a projevila se nejen opakovanymi
exkurzemi mimo oblast sociologie [naposledy Petrusek 2011b], ale pravé i zptiso-
bem analyzy sociokulturniho déni ¢i vyvoje, ktery zprosttedkovaval Sociologicky
obzor.
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Petrusek o sociologii

Druhym, jen o malo slabéji zastoupenym tématem Petruskovych textti byla kriti-
ka oficidlni ¢eskoslovenské sociologie prostfednictvim jejtho srovnédni s dobovou
zépadni, ale i polskou a sovétskou sociologii nebo se stavem discipliny ve druhé
poloviné Sedesétych let. ,Srovnani nesrovnatelného” bylo vénovano jiz nékolik
drobnéjsich textti v prvnim disle Sociologického obzoru (1, 1987, 1), aby postup-
né vykrystalizovaly hlavni nedostatky v podobé ¢irého marxisticko-leninského
dogmatismu, neznalosti aktudlnich svétovych trendti a neschopnosti pfipravit,
provést a analyzovat jakykoli sociologicky vyzkum ¢i podat jakoukoli relevantni
vypovéd o spolecnosti. To vSe v disledku hegemonie védecky zcela impotent-
nich ,normalizatord”, ktefi omezovali moznosti i téch mélo védecky plodnych
badateld, ktefi na tstfednich pracovistich mohli ztistat. Petrusek na toto téma na-
psal zhruba 33 textt (40 % své tvorby pro Sociologicky obzor), véetné podstatného
podilu na jednom z tematickych ¢isel, vénovaném pravé dané problematice (2,
1988, 3). V tomto smyslu byl Sociologickij obzor orientovan také , dovnit#” sociolo-
gické obce, i kdyZ negativni vypovédi o ¢eskoslovenské sociologii ,normaliza¢ni-
ho” obdobi a jejich vysledcich mély i $irsi vypovédni hodnotu a editofi ¢asopisu
se zfejmé snazili, aby tato ,védeckd sebestfednost” v ¢asopise nepfevazila.
Jednoznacna byla Petruskova identifikace hlavniho vinika: byl jim , externi
normalizdtor” a pozdéji vedouci katedry marxisticko-leninské sociologie a dékan
prazské filosofické fakulty Antonin Vanék.”® Jednak proto, Ze sepsal , kddrovacky”
a viici reformistickym sociologtim Sedesatych let velmi nelichotivy Slovnik ceskijch
a slovenskiyjch socidlné politickyjch myslitelil a sociologii [Vanék 1986], ktery Petrusek
s Alanem podrobili rozsahlé kritice (,,Oufadni Slovnik sociologti...” v 1, 1988, 3)
a knémuZ se prvni uvedeny jesté nékolikrat vratil (,Ostuda na pokracovani” v 2,
1988, 2; prenesené i ,,O historickém védomi” v 2, 1988, 4). Za druhé proto, Ze jeho
pojeti vyuky sociologie se na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let stalo nor-
mativem na vSech univerzitnich katedrach (,,Nékolik poznadmek o vysokoskol-
ské vyuce sociologie” v 2, 1988, 3; srov. také , Nesolidnost, neschopnost nebo zla
vile?” v 1, 1987, 2 aj.). A konecné jako zosobnéni ,normaliza¢nich hegemonti”,
protoze Vatikova akademickd neschopnost, neznalost jazykti a publika¢ni inkom-
petence byly ,,odménény” nejvyssimi (akademickymi) posty a vyznamenanimi.
Byl v tom nicméné nepochybné i kus urazené jesitnosti. Vankv definitivni
prechod na filosofickou fakultu vedl k Petruskovu vyhazovu a Petrusek proto
Varika stihal kritikou i pozdéji [Petrusek 2009, 2011c], a dokonce se kviili nému na
chvili zapletl do konspira¢ni hry s komunistickou Statni bezpec¢nosti [Volnd 2012:
239]. Lidsky a namnoze i vécné ospravedlnitelné emoce nejsou ovSem dobrym
radcem: jakkoli nechceme Varika nijak hdjit, ani jako osobnost, ani jako védce,

8 Vanék byl natolik ¢asto (explicitné i implicitné) zmiriovanym ,zloduchem”, Ze Petru-
sek ve zcela jinak orientovaném textu sebeironicky psal, Ze ,dablem na filosofické fakul-
té” tentokrat opravdu mysli nékoho, resp. néco jiného (,,Dabel na filosofické fakulté” v 3,
1989, 1).
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amtZeme se naopak ztotoZnit s velkou vétsinou Petruskovy kritiky, je pfinejmen-
$im velmi sporné, byl-li jeji tistfedni objekt nejvétsim skiidcem ceské sociologie
sedmdesétych a osmdeséatych let, jak to implikoval Sociologicky obzor. Vatikova
realnd moc totiz nesahala ani na brnénskou fakultu [Mozny 2004] a tim mensi
byl jeho vliv na jind sociologickd pracovisté, kde se obdobnym zptisobem ,,¢inili”
zase jini tzv. normalizatofi. I kdyZ tedy Petruskovy ,varikologické” texty ziistava-
ji dalezitym pramenem pro poznani redlného stavu (¢asti) ceské sociologie sedm-
desatych a osmdeséatych let, nelze jim pfiznat obecnou vypovédni hodnotu.

O komplexni popsani (bidy) oficidlni ¢eské sociologie se pokusily ¢lanky jiz
zminéného tematického ¢isla, do kterého Petrusek (kromé tivodu) p¥ispél rozbo-
rem Sociologické kniZznice nakladatelstvi Svoboda, vybérovou obsahovou analy-
zou Sociologického casopisu a zmén v persondlnim sloZeni jeho redakéni rady, to vse
ve srovndni s druhou polovinou Sedesatych let (stejné jako v dalsim textu o aka-
demicich a ¢lenech korespondentech CSAV), déle kritickou informaci o uéebnich
plénech a vyuce sociologie na vysokych skoldch, obsahovym rozborem dostup-
nych ucebnic sociologie a kvantitativnim pfehledem citovanosti ¢eskych autort
v Sociologickém casopise. Neni pfitom bez zajimavosti, Ze pravé v tomto souboru
textt Petrusek na strankach Sociologického obzoru nejhojnéji uplatnil kvantitativ-
ni metodologii, ttebaZe pfevazné jen v podobeé jednoduchych frekvené¢nich ana-
Iyz — jakoby tim chtél ukdazat, Ze si je védom svého zaujatého vztahu k dobové
,védecké elité” a z né&j vyplyvajiciho aprioristického hodnoceni, které sam chtél
korigovat dtisledné objektivistickym piistupem. Svédcilo by pro to mozna i to,
Ze obdobné o rok pozdéji zpracoval také bibliograﬁckou rocenku ¢eskoslovenské
sociologie (,,Uzite¢né ale...” v 3, 1989, 1), nad niZ teprve po provedeném rozboru
konstatoval, Ze ,tfi pétiny, tedy rozhodné vice nez polovina excerpovanych titu-
1 nemd se sociologii zhola nebo téméf nic spolecného, snad pouze jedinou véc
— Ze ji ve vefejnosti permanentné kompromituje”. Neztistal ovSem jen u kritiky,
ale pokusil se rovnéz alesponi v zdkladnich bodech nacrtnout program nezbytné
metateoretické sebereflexe oboru (,,Jind sociologie” v 3, 1989, 2), stejné jako oficial-
ni navrh relevantnéjsi edi¢ni politiky [Alan 2011: 5].

V této souvislosti je ostatné tfeba Fici, Ze postaveni Miloslava Petruska, Jose-
fa Alana a dalsich proskribovanych nebo , problematickych” sociologti v tehdejsi
¢eské sociologické obci nebylo v zddném piipadé jednoznacné. I kdyz se sami
stavéli na stranu disentu, ktery rozhodné odmital oficidlni $picky normaliza¢ni
marxisticko-leninské sociologie, tteba pravé prostfednictvim Sociologického obzo-
ru [srov. také Alan 1982-83], zéroven se snazili o udrZeni svého mista ¢i prosa-
zeni a publikaci v oboru prostfednictvim ,Sedé zény” rtiznych resortnich pra-
covist a neformalnich osobnich vazeb [srov. Cakrt 1993; Havlov4, Sedlacek 2004]
a soucasné okrajové participovali i na oficidlni sociologické sféfe, reprezentované
tstfednimi akademickymi pracovisti a sociologickou spole¢nosti. Jednoznac¢né
(natozpak dlouhodobé) persondlni vymezeni vzdjemné oddélenych sfér oficidlni,
,hrani¢ni” a disidentské (pfipadné exilové) sociologie, o které se pokusili nap¥i-
klad Ladislav Proktpek [2002] nebo Pavel Machonin [2004], je sotva udrZzitelné.
S vyjimkou nemnoha hegemonickych ,architektt normalizace” §lo spiSe o vza-
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jemné se prolinajici diskursy, do nichz jednotlivi autofi v rtizné mife (a s rtiznou
mirou angazovanosti) vstupovali.” Dtvody této skutecnosti jsou pfitom mno-
hocetné. Na tomto misté budiZ feceno jen tolik, Ze mezi né patfila rovnéz trva-
la snaha , alternativnich” sociologti o kvalitativni pozdvihnuti ¢eské sociologie
- realizovana také prostfednictvim kritiky jejich dobovych hegemonti.

I kdyZz Petruskovy texty ze ,sociologie sociologie” na strankach Sociologic-
kého obzoru z hlediska obsahu a pouiit}’lch metod nepatii ani mezi jeho vrcholné
nou , persondlni neobjektivnost”, nelze j pm naopak upfit zasadni starost o pro-
spéch oboru a jeho budoucich praktikantti. Petrusek ji projevil pfedevSim svymi
vécnymi rozbory dostupnych sociologickych ucebnic a vyuky sociologie viibec,
v nichZ neSetfil ani své nékdejsi plisobeni na filosofické fakulté (zejm. ,Z ¢eho
studuji adepti sociologické védy” v 2, 1988, 3), a stejné tak aktivni snahou situaci
zménit — at uZ oficidlni cestou, nebo alesporn prostfednictvim informaci o zahra-
ni¢nim odborném tsili a dal$imi podnéty, které distribuoval v rdmci samizda-
tového casopisu a jinymi neoficidlnimi kandly. Sociologie ovSem neméla byt do
sebe uzavienou akademickou disciplinou, nybrz zdrojem aktivistickych postojti,
a vypovidala-li uZ sama o sobé, pak proto ,aby tim pfispéla k lepsimu sebepo-
znani spolecnosti jako celku” (,,Sociologie jako zrcadlo spole¢nosti” v 2, 1988, 3).

Budiz zde jesté upozornéno na Petruskiiv vztah k sociologickému ,kano-
nu”.* Mohlo by se totiz zdat, Zze vykladova svoboda a originalita uplatnéna
v textech Sociologického obzoru vychazela (také) ze skutecnosti, Ze autor v tom-
to obdobi necitil potfebu respektovat pevné dany , kdnon” oborovych autorit,
zatimco dfive a pozdéji tak musil ¢init kvili své akademické legitimizaci. Této
interpretaci by nahrdvala jak skutecnost, Ze Petrusek a vlastné téméf vSichni cesti
sociologové Sedesatych let byli v této védeé samouky, ktefi vystudovali jiné obory
a se sociologif se seznamovali ,za pochodu”, tak Petrusktiv rany ponor do socio-
metrie a snaha o jeji dtikladné metodologické a , technické” ukotveni. Druhy pfi-
klad, moznd opravdu p¥imo souvisejici s pocatky akademické kariéry, je nicméné
vyjimkou pravidlo nepotvrzujici. Na pocatku své védecké prace, jenz zde muze
dokumentovat Petruskova prace diplomova [Petusek 1959], autor rozhodné zad-
nym kdnonem svazan nebyl — v ¢eském prostiedi tehdy ostatné ani nebyl znam.
Autor proto plodné kombinoval Masaryka a jeho starsi interprety i oponenty
se zapadni marxistickou filosofii, pozdéji k tomu natrvalo pfibyla hluboka zna-
lost rovnéz nekanonické ,revizionistické” socidlni filosofie a sociologie polské

¥ Vyjimky samozfejmé existovaly i na druhé strané ,,oborového kontinua”: nékolik malo
sociologti ze Sedesatych let nepfekracovalo oblast disentu (Jaroslav Klofé¢, Jifina Siklova).
Uplna distance od oficidlni i ,polooficialni” sociologie normalizaéniho obdobi byla oviem
typictéjsi pro nékteré ,poztistalé” po starsi tradici pfedmarxistické ¢eské sociologie, ani
v téchto pfipadech vSak nebyla vSeobecna [k obojimu srov. Musil 2011; NeSpor 2008].

2 Vznik ,kadnonu klasika” v padesétych letech 20. stoleti a jeho pozdéjsi kritiky se od
devadesatych let staly pfedmétem rozsahlého vyzkumu a diskusi; aktudlni shrnuti pfindsi
napf. Kilias [2012: 91-120].
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[srov. Jungmann, Petrusek 1965]. K mnohem $ir$imu nez jen ,, kanonickému” poli
autorit Petrusek odkazoval i béhem svého ucitelského ptlisobeni v sedmdesatych
letech [Petrusek 1979: 157-162], ackoli préavé tehdy byl omezen nejen oborovymi
hledisky, ale i oficidlni ideologif, nejcharakteristi¢t&ji ve ,vitkovickém” Uvodu,
v némz vymezil pfedmét svého zajmu: ,Obecnd sociologie neni totéZ co obecna
sociologickd teorie, ... (je jejim — pozn. aut.) absolutné nezbytnym predpokla-
dem” [Petrusek 1986a: 3, 5].

Zavérem

Samizdatovy Sociologickyj obzor a tfi roky jeho vydavani zaujimaji specifické misto
v biografii i bibliografii Miloslava Petruska. V samizdatovém casopise mél jako
autor patrné nejvétsi moznost (na jednom misté) rozptahnout své myslitelské tsi-
li, respektive jeho publika¢ni vystupy tematicky i Zdnroveé a pro Sociologickij obzor
vzniklo asi nejvic jeho text(i. Nejen pokud jde o rozsah publikovany v rdmci kon-
krétntho periodika (v tom by Sociologickému obzoru patrné mohl konkurovat Socio-
logicky casopis), ale i pokud jde o ¢asové obdobi: nikdy pfedtim ani nikdy pozdéji
téchto esejti, ivah a glos. Ackoli se sam jejich autor povazoval spiSe za ucitele
a interpreta, pokorného ,oslavovatele jinych”, a zna¢nou ¢asti sociologické obce
byl chdpan predevsim jako vynikajici znalec ceské i svétové sociologie, pro jeho
¢lanky v samizdatovém sociologickém casopise to rozhodné neplati. V tomto tex-
tu jsme dolozili intuitivni tvrzeni Jiffho Vecernika, Ze ,tehdy ... pfece jen castéji
psal o spole¢nosti nez o sociologii. Pak uz to bylo zase naopak, ¢ehoZz jsem litoval”
[[Iner, Vecernik, Nespor 2012: 610].

Litost to byla zjevné opravnénd, protoZe nejen Ze Petruskovy ¢lanky o spo-
le¢nosti v Sociologickém obzoru pocetné pievazily ty vénované oboru, ale byly také
obséhlejsi, inovativnéjsi, argumentacné promyslenéjsi a — subjektivné hodnoceno
— lepsi. V fadé z nich otevfel zcela nova vyzkumna a interpretacni pole, jejichz
spolecenska vyznamnost je ¢asto dodnes nezpochybnitelnd, pficemz aplikoval
vlastni neotfelé a velice inspirativni pfistupy. At uz vychdazel z kvantitativni, ¢i
kvalitativni metodologie (oboji spiSe vyjimecné), nebo z ,intelektudlnich reflexi”
spolecenského védomi, celého korpusu existujici literatury a ,sociologické tra-
dice”, jeho esejistickd zamysleni dokdzala postfehnout uréujici aktéry, instituce
a procesy, identifikovat je jako komponenty socidlni struktury a vyvoje. Do jisté
miry se pfitom nabizi srovnani s Ullrichovou komponentdlni metodou [Ullrich
1932; Vybor b.d.: zejm. ¢ast 2 a 3], kterou Petrusek jako jeden z mala podle osob-
niho sdéleni znal a pfednasel. Jeho vlastni pramenné zdroje vSak byly odlisné
a interpretacni pfistup slabé&ji metodicky ukotveny. Vétsi podobnost mizeme
shleddvat s Masarykem, jehoZ esejistické a angaZované psani o spole¢nosti, které
soucasné dokdzalo — ¢asto i prostfednictvim reflexi umeéleckych, pfedevsim lite-
rarnich dél — identifikovat tstfedni dobové tendence, Petruska trvale oslovovalo
a bylo mu vzorem, stejné jako Masarykovo etické, v podstaté normativni hledis-
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ko, které bylo charakterizovano takto: ,mozno charakterisovati ¢eskou sociolo-
gii tak, Ze vedle pfisné védecké prace méla blizky vztah k praktickému Zivotu
a sklon ptisobiti na néj ve smyslu zvySeni jeho ethickych hodnot... VytéZzujic cito-
vé slovansky prvek nasi povahy, stavi se k socidlni skutecnosti nejen se stano-
viska chladné védeckého, nybrz i citové podlozeného a ethicky zuslechténého.”
[Machotka, Ullrich 1928: 57]

Prestoze Petrusek prosttednictvim Sociologického obzoru uplatrioval a prosa-
zoval své pojeti ,alternativni” sociologie, k jeho vétsimu rozsiteni nedoslo, a to ani
po listopadovém pfevratu. Vinu na tom méla nejen ,,zcela nekrizovd” kontinuita
velké vétsiny ceské sociologické obce a jejich instituci [Petrusek 2002b], ale nepo-
chybné i sdim autor, ktery obecné volil spiSe nekonfrontacni postoje? a dal pred-
nost jinym angaZma. Petrusktv vyznam pro ¢eskou sociologii a jeji pozndni spo-
le¢nosti toto tvrzeni nijak nesniZuje, a konec koncti se mu ani nelze pfilis divit. Jiné
strategie by patrné vedly k radikdlné odlisSnym vysledkiim, ostatné nejen hypo-
tetickym, a Miloslav Petrusek by ani v poslednich dvou dekddach svého Zivota
neziskal dlouho mu odpirand a pfitom zcela zaslouzend ocenéni své prace — ani
by se ji nedostalo takového ohlasu. Zvolena Zivotni trajektorie po roce 1989 svédéi
o tom, Ze Petrusek velmi dobfe védél, v jaké spolecnosti a jak chce ptlisobit — coZ
ostatné potvrzuje jeho charakteristiku jako vynikajiciho, tfebaze v tomto obdobi
jiz namnoze implicitniho analytika socialniho provozu a jeho path dependencies.

ZDENEK R. NESPOR je sociolog a historik, vedouct védecky pracovnik Sociologického ista-
ou AV CR a docent Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. V letech
2009-2012 byl predsedou hodnoticiho panelu pro historii a archeologii Grantové agentu-
ry CR. Vénuje se predevsim studiu ceskijch ndboZenskyjch a cirkevnich déjin v evropském
kontextu v obdobi od 18. stoleti do soucasnosti, k tomu si pibird dal$i témata z historie,
sociologie a socidlni antropologie, resp. jejich déjin, teorie a metodologie. Je autorem dvou
set odbornyjch stati a spolu/autorem i editorem dvaceti knih. V posledni dobé vydal knihy
Nabozenstvi v 19. stoleti (Scriptorium, Praha 2010; s kolektivemn), P¥ili§ slabi ve vite
(Kalich, Praha 2010) a Republika sociologti (Scriptorium, Praha 2011) a vedl tym,
ktery zpracoval Slovnik Ceskych sociologt (Academia, Praha 2013).
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