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1948

Bisen mrazivého vzduchu, /"Teprve ted"/ PP edvoj 2,
1948-49, ¥, 11=-12, 16,12,1948, str,7. /Bdsen,/ 1

1950

Prvni zkou¥ky Fulikove odzneku nas vysokych Zkoldch, P ¥ e d-
voJ 3, 1949-50, 8,29, 26.5.1950, str.2, 2

Vyznemendvdme prvni fu¥fkovece, P ¥ e d v o j 3, 1949-50,
&.30, 34641950, str.7. 3

L.En¥zek =« NgJankovil®: Zdvezky ke sjezdu ; ne literdrni
vidZ, P edvoj 3, 1949-50, & 31, 10.6.1950, str,9.

' &
P{sen o mych dnech. /"l8j den je jako pték, jen¥ do zpdvu
se ddvd"/ P* ed v o 3, 1949-50, & 32, 16,6,1950, str,
5. /Bisen,/ = PretistZno se zm¥nemi v textu v M 1 a 4 &
fronté 6,8,1950, str., 12, 5

1953

Jaroslav HaSek, veliky lidovy satirik, revoluciond®, M 1 a=
4 é fyronzt e 9’ 1953. é. 103, 30.40' ﬂtr.4¢ 6



1954

Vilen Jenkovi# - Libor Knizek: Doslov v knize Fr4ni Zrdmka:

K¥i¥ovetky. Prshas, s, spisovetel 1954, /Spisy F.5., sv. 4./
Str. 187=190, 7

Milen Jankovi& - Libor Knézek: Doslov v knize Frédni Srdmka:
Mésfc nad ¥ekou., Prahs, Orbis 1954, /Divedelni edice - Hry
klasiﬂ#ﬁg/ Str..131—137. 8

Jodef Véclev Slédek, In: leskd literaturs druhé poloviny

XIX, stoletf, U¥ebni texty vysokyech ¥kol, Redigovel Xarel
Krej&f{, Praha, SPN 1954, s%r. B82=90. 9

=T

Lidsky profil Jerosleve He¥ke, L i terdrndf{ novis=
ny 3, 1954, 8,16, 17.4., str. 10, /Recenze knihy Zdeny

An&ika 0 Zivot& Jeroslave Helke,/ 10

1955

lilen Jenkovi¥ = Libor ¥n&zek: Doslov v knize Frdni Srdmke:
Zesnouef vojdk., Prehe, Us, spisovatel 1955, /Spisy F.%.,

8V. 7./ Str. 207“209. 11

N4% pohfed na Jerosleve Hafka. Uvod ve vyboru Jeroslave
He8ke:Veselo s Jaroslevom HaSkom, Bretisleva, Prdéca 1955,

/Kni’nica Rohd¥a,dv, 2,/ Str. 5=9, 12

L
Novy vybor z poezie J,V,Sld4dka, C es k4 11itera t;upy

ra 3, 1955, & 2, str.166=172, /Recenze knihy J.V,S14dka /

@®
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Bésn” usnofddané Frentilkem Hrubfinem,/ 13

1956

O HaZkové "Strasn® mirného pokroku v mezich zdkona", Doslov:

ve vyboru Jeroslsva ''aSka: 7 doby "streny mirného pokroku

v _mezich zdkona", Uspofddali lMilan Jankovil /ktery napsal
té%2 *vod, str. 5-3/ a Radko Pytlik, Prshe, Mladd fronta
1956, /Usmévy, sv.21./ Strs 181=189, 14

1957

Josef Vdelsv Slddek, These k DEJjindm deské literatury, ILie-
tersturs druhé poloviny devatendetého stoletf, & e s k 4

Vztah ke skutefnosti v uméleckych poddteich Jaroslave Ha¥ka,
Ceskd 1Literatura 5, 1957, &4, str, 441-447,
/Studie,/ 16

1958

Jeroslav HeSek: Fialovy hrom, Uspofddeli lilen Jankovi& a
Zdene Antik. Text pPipravila redakce, Prsha, SNKLHU 1958,
/Spisy J.H., sv.5./ 335 stren, ¥

Jaroslev HaSek, Li teraturae ve S5kole 6,1958,
str,290-296, /Kepitoles z rizhlesového cyklu Obrezy z d¥jin
eské literstury./ 18



1959

K otdzece komiky Ha¥kova Svejka, In: O ¥eské satife. /Sbornik

stati,/ Kolektiv sutorfi za vedeni Franti¥ka Puridnka, Praha,
SPN 1959. Sir, 272-278, 19

N45 Svejk. Tn: Jeroslav Ha¥ek mezi svymi, /Sbornik statf,/
Uspo¥ddal Radko Pytlik., Hevlilkilv Brod, Krajské nsklsdatel-
stvi 1959, str. 39-42, 20

Lidové postavy v'@sudech dobrého vojdke Zvejke", & e 8 k 4
literatura 7, 1959, &1, str, 16-40,/studie./ 21

Jeroslav HaSek. L1 tereture ve 5kole 7,

1959| EQB' Bt!‘. 290-296. 22
1960

UMELECKA PRAVDIVOST HASKOVA SVEJKA, Praha, NSSAV., /Rozpre-
vy JSAV 70, 1960, Rede spoleXenskych v&d, sv.10./ 70 stran,

23

Jaroslav Ha¥ek: Abeceds humoru, /Vybor,/ Edito¥i Zdens AnZ{k,
Milen JenkoviZ a Redko Pytlik., Praha, (s, spisovatel 1960,

/Zdice humoru e setiry, sv. 18 a 19,/ 1, sv, A/L, 211 stren,
2. 8v. M/Z, 210 stran, 24

Jaroslev HeSek : O d¥tech s zviPdtkdch., /Vybor,/ Editoii

Zdenr Anlfk, Milen Jsnkovi® e Bfetislav Ztorek, Prshe, SNKLHU



19604 /Spisy J.H., 8v. 7./ 341 stran, 25

Jeroslav Halek o d¥tech, Z1a ty md j 4, 1960, & 7=8,
str. 359-361. /Recenze knihy J.,H, Tercidnskd vzpoure a ji-
né povidky,/ 26

™,

Jercslav Ha¥ek Je¥td jednou o d¥tech, tentokrit také o zvie
Fdtkdeh. Z1 e t ¥y md4d j 4, 1960, &,11, str, 508=509,
/Recenze knihy J.H, 0 d¥tech 2 zv{¥dtkdech,/ 27

1561 X
"‘_\

Jerosley Ha¥ek: D8dictvi po panu Sefrdnkovi., Editori Zdens E

An¥{k, Milen Jankovi¥, Radko Pytlfk a Bfetislev Storek. Pra=i

he, Us. spisovatel 1961, /Spisy JuH., sv.3./ 403 stren, 28 ?

b

A - \‘

Jerosley Fe¥ek: Bine peinliche Steatseffire und endere Bre

z8hlungen, Vybor p¥iprevili Milen Jenkovi¥ a Radko Pytlfilk, | |
!

Do ném€iny pFeloZil Rudolf Feigl. FPrahe, Artis 1961, 250

stren, 29 Wy
| i
A

i

Jaroslev Heo¥ek proti cfrkvi a ndbo¥enstvi. In: Jeskd li-

b

teratura a ndboZenstvi, Studijn{ meteridly Geskoslovenské

A
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!
;}
soole¥nosti pro ¥f{Penf politickyech o védeckych znalostf, - /
Praha, SPNL 1961, Stp, 25-37. 30

Josef Vdelev Slddek., In: DEjiny ¥eské literatury IIT, Li-

terstura druhé poloviny devstenictéhos stoleti, Redigovsl
Milo3 Pohorsky., Praha, NESAV 1961, /Prdce USAV, sekee jazye



ka a literatury., Ustav pro Zeskou & svitovou litersturu,/

Str. 324-340, 31

Ako nds u¥f vidiel %ivot, Doslov ve vyboru Jaroslava Ha¥ka:'.

Ne_hodine nédbo¥enstva, Bratislava, Slovensky spisovatel
1961, /lnl4 kazetovd kni¥nica, séria 2, sv.4./ Str. 319
e 325, | 32

Cesty ke skutefnosti v poddtefch socielistické prozy.
e skd Literatura 9, 1961, & 4, str.448
a¥% 490, /Studie./ 33

Jubileum v&dce a bojovnika ze mir. Li dovd dem o=
kracie 11.11,1961, str, 3, Podepsdno mj, /K 70, ne=

rezenindm Jesne lukePovského,/ 34

1962

Jeroslav HeSek: Zrddce ndrode v Chotdboii, Editori Zdena
AnZ{ik, Mileds Chlfbeovd, Milen Jankovi® a Radko Pytlfk,

Prahe, Js, spisovetel 1962, /Spisy J.H., 8v.4./ 396 stran.

358 .

l'edaildny /s kolektivem/ v knize The Linden Tree. An Antho-
logy of Czech end Slovek Literature 1890-1960, Presha, Artis
1962, Nenodepsédno, 35 b

Doslov v knize Jarosleva HaXke: Osudy dobrého vojdks Fvejke
zn_svitové vdlky., DIl 3, a 4., Presha, (s, spisovatel 1962,
/Klié' 8V, 21./ S.«tr. 279"2810 36
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1963
JOsaF VACLAV SLADEK, Studie @ ukdzky z dils, Preha, Svo-
bodné slovo 1963, /0Odkazy pokrokovych osobnost{ neSi mi-

nulosti,/ 204 stran, 37

Jeroslev HeSek: Politické s socidlnf déjiny streny mirného

pokroku v mezfch zdkona, Edito¥i Zdena An¥{k, lilan Janko-

viZ @ Radko Pyslfik, Praha, Os, spisovetel 1963, /Spisy J.H.,
sve 9./ 312 stren. 33

Rebeleisoveky smich dvacdtého stoletf, TPetiho ledna uply-
nulo 40 let od smpti Jarosleva Helke, Hos t do0o domu
10, 1963, &.1, str,13=14, 39

1964

Doslov v knize Jeroslave Ha¥ka: Cslerie karikstur, /Vibor

politické satiry z let 1907=1914./ Edito¥i Zdena Andfk, Mi-
lade Chlibeovd, lilen Jenkovi® a Radko Pytlfk., Prsha, (s.
spisovetel 1964, /Spisy JiH., sv.8./ Str., 385-388, 40

Vojt¥eh Jirdt, Josef Lada, Emil Artur Longen, Jeroslav lMarcha,
Josef Vdelav -lddek, ¥arel Vokd4&#, Hesla in: Slovnik Zeskych
spisovateld, Redigoveli Rudolf Hevel a Jir{ Opelik, Prahes,

%s. spisovatel 1964, Str, 204, 278, 286-287, 312, 451-453,
558=559, Podepsdno mj. 41

Um&lecké literdrn{ dflo jako zpredmétnén{ vztahu ke skutel-



f

nosti, Ceskd 11terature 12, 1964, &3, str,
109«120, /Referdt piedneseny na konferenei 0 zdkladnich o=
tdzkdch teorie literatury, kterd se konsla 14,-15.11,1963

v Libliefch./ 42 1

Filozofické tdzdn{ e t4zénf poumdnf, S e s k4 1ite~
reture 12, 1964, & 5, str, 405-408, /Recenze knihy
Knrle Kosfka Dialektike konkrétniho./ 43

1965

J.V,S14dek, Medaildn in: Kulturn® politicky kelendd#, Prae-

ha, Orbis 1965, Str. 300. 44

K pojet{ sémentického geste, e s k4 1iterastura
13, 1965, 8.4, str, 319-326. /Studie./ 45

\

|
Spor o 3vejka? ﬁ i1terdrni noviny 14; 1965, E.fil
44, 20,10., str, 1 & 3. /K ¢ldnku E.Petidky v Kulturni l

tvorb¥ &. 30 a probfhajfef polemice o Zvejka jako typu
hrdiny./ 46

1966

e s s .w—‘.-s-:--:—-a-' —
g
4

Doslov v knize Jaroslsva Ha¥ka: Velitelem m¥sta Pugulmy,

Editoii Zdena An¥ik, Milan Jankovi&, Radko Pytl{ik & Bife- ¥
tislnv Ztorek, Prahs, %s. spisovatel 1965, /Spisy J.H., sv.
15./ Str. 161=170, 47

Hre s vyprdvinim, In: Strukturs s smysl literdrnfho dfla,




R

/Stornik statf,/ Redigovali lilsn Jankovi&, Zden&k Pe3at
e felix Vodi¥ke. Praha, Js. spisovatel 1966, Str, 180-197.

48

Svit umireje rodi, Bachtinfiv p¥{isp&vek k teorii grotesknosti.
Orientace 1, 1966, &.1, str, 86-87, /Recenze knihy
M.M,Bachtina TvorZestvo Fransus Rable,/ 49

Hre s vypordvénim, S e 81 ty pro mlaeadou 11ite-
returu 1, 1966, &2, str, 22-27, /Oryvek ze stejno-
jmenné studie o Jaroslavu HaXkovi ot3t&né ve sb, Struktu-

re a smysl literdrnfho dfla, viz 49./ 50

1967 \f
Hodnote vretké hermonie. L e s k4 11 teraturae ';& '
15, 1967, &.4, str. 367-373. /Recenze knihy liroslava 'ﬁh'l
Servenky Symboly, pfsn& s myty,/ 51 '

Dilo jeko d¥ni smyslu. Or i entace 2, 1967, E.6,
str. 5-9, /Vyrietek z v&t3{ nepublikovené préce./ 52

Americkd cesta J,V.S14dka, C e s kx4 1literstura
15, 1967, &.6, str, 524-526, /Recenze knihy Josefa Poldke

Americkd cesta J,V,Slé4dka,/ 234

1968

Jeroslav HaSek: Dekameron humoru a2 satiry. /Vybor./ Ediko~



(5

¥4 Zdena An&ik, Nilada Chlibecovd, liilan Jankovi& a Radko
Pytlik, Praha, 8s, spisovetel 1968, /Spisy J.H., 8v,16,/
526 stren. y 54

Jeroslev He¥ek: loje zpov&d, /Vybor z povidek,/ Editoii
Zdens An¥{k, Milade Chlibeovd, Milen Jenkovi¥ a Radko Py=-
tl11k, Praha, (s, spisovatel 1968, 356 stran, 55

Doslov v knize Jaroslave Ha¥ke: Osudy dobrého vo;jdke
Svejka ze sv¥tové vdlky., X vyddni pfipravila Jarmils

ViZkovd., Treha, Odeon 1968, /Ndrodnf{ knihovna, sv, 84./

1969

Ohlédnutf ke Kentovi, Or i entace 4, 1969, &1,
str. 72-78. /Studie./ 57

1970

Perspektivy sémentického gesta, In: K interpretaci umé-

leckého literdrniho dfla, /Sbornfk statf,/ Redigovael Mi-

len Jenkovi¥, Prehe, U38SL &sAV 1970. Str., 7-28, 58

P¥{sp¥&vek in: Kepitoly z teorie literdrnfho dfls, /Nepubli-
kovéno,/ 59
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1971

Svatopluk Jech, Josef Vdclav Slddek, Hesla in: Je¥t{ spi-
sovatelé 19, stoletf, /Slovnikovd pi¥{ruke.,/ Redigovali

Kv&te Homolovd, lojmir Otrubs a Zden&k PeSat. Prasha, Js,
spisovetel 1971, Str. 22-27, 176-180, Nepodepséno,
2, vyddni s titulem JeXtf spisovateld 19, & po¥dtku 20,

stolet{, Praha, Zs. spisovatel 1973. Str. 38-43, 246 a¥
249. Nepodepsédno, 60

Zprdve o Jaroslavu He¥kovi. Nové knihy, 1971, &
30, 21.7., str, 4. /Recenze knihy Radka Pytlika Toulavé
house./ 61

1972
ARTUE SERNEK /1900=1953/. Literdrnf pozlstelost &, 236,

Preha, TLiterdrn{i erchiv PNP 1972, 39 stran, /Soupis ko=

respondence, rukopisti a tiskd./ 62

Jaroslev Ha¥ek: Mdjové vyk¥iky, /Bdsné a prozy,/ Editori
Zdene An&{k, lilada Chlibecovd, Milan Jankovi&,: liroslav

Leiske a Radko Pytlik, Preha, 8s, spisovatel 1972, /Spisy
JeHey 8ve 11,/ 318 stran, 63

J.V.S14dek:Polnf cestou., UspoPddal Milan Jankovid, Praha,

%s. spisovatel 1972, /Klub prétel poezie, Zfkladni Fada,
V. 2./ 64
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Jaroslav Ha¥ek, Josef lerhaut, Josef Uher, Hesla in: (JeXt{

spisovatelé z piFelomu 19, & 20, stoletf, /Slovnikovd pi{-

rufka,/ Redigoveli Kv&ta Homolovd, lojmfr Otruba & ZdenZk
Pe¥at, Prehe, 0s, spisovatel 1972, Str. 48-54, 92-94, 161
a% 163, Nepodepsdno,
2, vyddni s titulem Jestf spisoveteld 19, a poldtku 20,
stolet{, Praha, (s, spisovetel 1973, Str, 81-87, 185 a¥
187, 328«330, Nepodepsdno, 65

Nezndmd povidke Jaroslave Hefke, In: Literdérni archiv
Sbornik PNP, sv,7. Prsha, lMerkur 1972, Str. 115=119, /Ko=
mentd¥ k oti¥tin{ nezndmé povidky J.H, Vzdeny ndlez profie=

sora Pek-Fonga,/ 66

Bdsni{k "#&inné prostoty., Doslov v knize Je V. Slddka: Sluncem
a2 stinem 8 jiné bdsn¥, Prsha, Odeon 1972, /Ndrodni knihovna,

Perspectives of Semantic Cesture, In: Poetiecs, International

Review for the Theory of Literature 4, 1972, page 16=27,

68
Svejk kao stvaralae. /0dlomsk./ Knji%evneja red, 1972, &,
6, 10.2., str. 72. 69

1973

Joroslsv He¥ek: Dobry vojdk Sveijk v zejetf, /Steti a humoe
resky z dob vdlky,/ EditoFi Mileda Chlibcovd, Nilen Jenko=




1

vi&,= Radko Pytli{k a Zdena An¥ik, Praha, (s, spisovatel
1973, /Spisy J.H., sv. 13/14/. 404 stran, 70

Nilen Jenkovi¥ - Radko Pytlfik: N&kolik v&t ns z4vér, Doslov

v knize Jarosleve HaXka: Prahe ve dne i v noci eneb Tyden

mezi Daceny. Editofi Milen Jankovi¥ & Redko Pytlik, Fotoe

ilustrece lilen Jankovi¥, Prehe, Os, spisovatel 1973, /HU=SA./
Str. 208=210, T

Zébevny @ poufny koutek Jarosleva Halke, EditoPi Zdens An¥{ik,
Milan Jankovi& a Redko Pytlik, Prsha, 8s, spisovatel 1973,

/Spisy J.H.,, sv, 12./ 283 stran. 72

N¥kolik slov o dile Svaetopluka lecha., Doslov v knize Sve=-
topluks Jecha: Ve stfnu 1ipy. Praha, Js, spisovetel 1973,

/Klub p¥dtel poezie./ Str. 117=123, Podepsdno M,J, 73

Perspektiven der semsntischen Ceste. In: Postilla Fohemica,

Zeitschrift der Konstenzer Hus-Gesellschaft, 1973, str, 69
az 87. 74

1976
JAROSLAV HASEK /1883-1923/. Literdrnf pozfistelost %, 322,

Preha, Titerdrn{ archiv PNP 1976, 16 stran, /Soupis kore-
spondence, rukopist aj./ 75

Jaroslev Ha¥ek: Prochdzka pres hranice, Idylky z cest = jiné.
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humorky. /Prvni dekemeron povidek,/ Edito#i liilada Chlibeo-
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Porudik Dub
Piemysl BlaZifek

Trvd dlouho, neZ se v Haikové romdnu porudfik Dub objevi, ale
zato pak nikdy nezlstdvd skromnd stranou. Chce dosdhnout stejného
Udinku jako fénrich Dauwerling, ktery z lkmihy Drill oder Erziehung,
vydané ministerstvem vojenstvi, vySetl, "Ze na vojdky pat¥#i hriiza®.
Dauverling "v této své prdci mdl vidy dspdch" prévé proto, Ze to
byl naprosty primitiv, ve vztahu k vojdkim schppni jediné volby:
t#i dny verscharft nebo rdna do nosu. Hloupost porudfka Duba na=
proti tomu je omezenosti, kterd se nedridf gvych mezi a poudti se
do nédeho, co vyZaduje jistou miru inteligence: misto aby vojdky
8 brutdlni USinnosti decimoval, neldinné se je sna¥f v rdmci pied=-
pisl zpracovdvat pasychickymi prostiedky, pPedeviim zastraSovdnim.

Svejk ho p¥i prvnim vzdjemmém stPetnuti piivede k zufivosti
tim, jalk komentuje plakdt s probodnutym kozdkem. Porudika Duba
ani nenapadne pouZit Dauerlingova pddného "argumentu", ale nena-
padne ho také nic chytPejifho neZ uchylit se ke svému: "Vy mé jed-
t& nezndte"., Mysli to pochopitelnd ve smyslu vyhruZky, kterou pak
pfimo vyslovi: "Vy mme zndte moind z té dobré strdnky, ale aZ mme
pozndte z t6 Zpatné strdnky". Jenomie Svejk vezme jeho virok v do-
slovném smyslu & prdvem tvrdi, Ze Duba znd. Ten se misto pouditéni
hrzy dédvd do jakéhosi jazykového sporu, kdyZ Svejkovi, ktery s mez-
kovitym klidem trvd na svém, neménd mezkovit&, ale & rostoucim
vztekem vysvétluje, jak svilij vyrok myslel. Nakonec raddji ustoupi
na jiné pole (otdzkou, zda md Svejk bratra), na ném¥ utrpi jestd
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trapnéjsi pordilku, pii SemZ jedtd ménd mife - i kdyZ se o to sna=-
g1 - popPit oprdvndnost protivnikovy znidujici odpovédi.

Jestlifie lze Ffct, Ye ve vzbahu k prostym vojdkim ztdlesnuje
porudik Dub jedinou formulku, pak je tieba dodat, ¥e ta formulka
je dvourozmdrnd, a Ye se zde Dub uplatnuje jedtd jinak ne¥ ve vzta-
hu k pod¥izenym. BliZi se nejvic postavd Svejka tim, ¥e v ndm Ha-
dek vyhmdtl specificky charakter, utvdieny souhrou nékolika vlast-
nosti, ktery je pPitom natolik vyhrandnyf, ¥e jeho jména lze pouity
v Zivotni praxi jako obecnd srozumitelné charakteristiky. V dem
je ten druhy rozmér? Dub nemusi byt do hddek zatahovédn, sdm se pou-
8% do diskusi, protoZe ve vzbtahu k prostym vojdkim kromé nashdnéni
hrizy sleduje jestd ndrodndjsi dvojjediny cil, jak na to vypravdd
ponékud kostrbaté piedem upozormuje: "Porudik Dub, starf zndmf de-
nunciant na svém plsobiiti jako gymmasidlni profesor, ddval se
rédd do rozhovoru s vojdky, p¥i Cem# pditral po jejich piesvéddeni,

a zdroven, aby je mohl pouditi a vysvdtliti, pro¥ bojujf, zad bojujifl
Denunciantstvi a mentorujici Zvandni jsou dva rozdilné (a navzdjem
gl pPekdZejici) projevy Dubovy loajdlnosti: timto slovem je cha-
rakterizovdn p¥i prvnim vystoupeni na scénu. Zatimco kadet Biegler
tuii zem¥it za cisale, Dub na toto téma ddval padt slohové tdkoly,
ale to neznamend, Ze jeho oddanost oficidlnim hodnotdm je pouhou
pPetvaikou prospéchdie.

To by v hodnotici perspektivd Osudl nebylo tak zlé, i kdyi by
to nebyl zZrovna nejpirijatelnéjii zplsob prospéchdistvi: sledovdni
vlastniho prospéchu tvoFi v Osudech samoziejmou a oprdvndnou hna-
ei silu lidského jedndni. Ale zdroven se zde nendpadndji, sle pres-
to dlirazné uplatnuje jestd jing typ sebeprosazovéni, kiery je na
prvnim nezdvisly, jak ukazuje postava sapéra Vodidky, nesobeckého,
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ale velmi dbalého své osobni povdsti rvdle: ne piimodary (otev-
Yeny, ¢i maskovany) zdjem o prospéch vlastni osoby, ale starost
o jeji obraz v ofich druhych, o ziskdni jejich uzndni. Genetic~-
ky plvodndjéi z obou zdjmi byvd psychology oznadovdn talké za sil-
néjsi s poukazem na situace smrtelndho ohroZeni, pii nichZ sta=
rogt o zdchranu holého Zivota smete ohledy na minéni druhfch. Ale
to neplati vidy: B. Pascal se ve svych Myiilenkdch ndkolikrdt po=-
zastavuje nad neodolatelnou moci, 8 jakou snaha po ziskéni pres=-
tife, obdivu, tcty, sldvy atd. vede lidi i za cenu sebezdhuby.
Stejné jako jiné postavy Osudl neni ani porudik Dub pojat psy-
chologicky, psychické pohnutky jeho jedndni nejsou vyslovné sle-
dovédny, natoZ rozebirdny; ale pPesto je zjevné, Ze viSechno jeho
jednéni ¥idi snaha o ziskdni prestife. Neustdlé nezdary pii poustd-
ni hrizy jesou pro ndj tak nepiijemmé a pro Stendie tak komicksé,
protoZe ho zasshuji na jeho nejeitlivéjsim misté. Zatimco prosti
vojdel se pPed nim maji t¥dst strachy, ostatni déstojnici ho ma-
Ji ctit a obdivovat. V nich md Dub partnery na \rovni, pied ni=-
niZ mi¥e “politizovat v rdmeich rakousko=-uherského mocndistvi®
a odkazovat, jak uZ pPed vdlkou o tom mluvil s okresnim hejima=-
nem. Jaky nejkrutdjsi nezdar ho mife potkat na tomto poli? "Kdy-
by se nikdo neotolil, kdyZ ndkem vstoupime, neodpoviddsl, kdyi
promluvime, nebo si neviiimal toho, co déldme, kdyby nds kaZdy
Elovék, se kterym se setkdme, Uplné ignoroval a choval se, ja=
ko bychom neexistovali, vzeduula by se v nds zakrdtko takovd zu-
¥ivost a bezmocné zoufalstvi, %e by se ndm proti nim nejkrutdjsi
t8lesnd muka zddla byt dlevou veo"t) Prive takovym zplsobem se
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k Dubovi chovaji ostatni dlstojnici, nékolikrdt zvldsté ten nej=-
vyssi.

L)y, Jemes: The Principles of Psychology (1952, Chicago, str. 189).

Biegler se ukazuje jako hlupdk, protofe bere oficlalitu vdi=-
né v tonm smyslu, Ze bere doopravdy jeji frdze, Dub bere oficiali=-
tu véZné v tom smyslu, Ze je neménd frdzovizy, Ze sdili jeji re=-
ality nedbajici pdzus ale tim, e ji zaujinmd tvdd{ v tvd® redl-
nym faktim, odhaluje jeji hloupost. Tak vyznivd Dubllv loajdlni
proalov ve vojenském vlaku, v ndémZ viidni ostatni svou veakef vy=-
vraceji platnost patetického vlddniho prohldSeni ke vetupu Itdlie
do vdlky.z Wekontrolovatelné oficidlni zprdvy z bojifté pozdéji
Duk demaskujicim zplsobem karikuje, kdyZ rozbité aeropldny a déla
8 némeclgfmi ndpisy oznaluje vojdkim za vdledénou koifist. Viichni
loajdlni predstavitelé stdtni moci plredstavuji v Osudech rdznym
zplaoben také jejiek hloupost; jsou to viak zéroven konkrétni
postavy, jejich¥ hloupost piesahuje omezenost abstrakinich in-
stituci.

Nedostatetnd chdpavost byvd sama o sobé dohrdckd, skodi epil
svému nositeli ne’ druhym, jak ukazuje nap¥. postava Balouna, jenZ
o sob& prdvem prohladuje, ¥e md tupou hlavu. Hlupdk neni schopen
dostatedného odstupu od své situace; ka¥dd situace viak nd, ve
zpemStndném vyhroceni vzato, pol subjektu a pol objektl. Hlou=
poat ve suyslu nedostateiné vyvinutfch duSevnich schopnosti spo=-

Sivd predeviim v nerozlifujicim ulpéni na predmétné strdnce si-
tuace a odtud v neschopnosti se v ni patii®né orientovat. Nedosta=-
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telny odstup od sebe sama mivd talé za ndsledek neschopnost ori-
entovat se v pledméitnych souvislostech situace, ale navic s pie=
sunutim dférazu na pol subjektu, na vliastni jé, zlskdvd tento typ
hloupostli Sasto agresivni asocidlni charakter. Baloum je navzdory
agvé hlouposti natolilk schopen kritického odstupu od sebe, Ze o své
hlouposti vi; nemd silu zvlddnout svou asocidlni Zravosi, ale ji-
ngk pe pokornd drii ve svych mezich, Ur&iti pPedstavitelé moci ne-
jenfe si své hlouposti nejsou védomi, ale jejich hloupost je nevé=
domim o sobé, neschopnosti distance od sebe: jejich jd jim piekry=-
vé cely svdt, jsou zeslepeni. Uvahu, podnicenou Dubem, o prdocho=
vi, "blb& hovadském zjevu v lidské apolednosti', vypravéd shrauje:
",eo viemu chee rozumét, viechno dovede vyloZii & nade viim se ura-
zi¥ Oim vic moci kdo m&, tfm vic je timto sebezaslepenim ohro¥en,
to plati zvldE¥ v amddd ¢ jejim systémem bezpodminedné posluinos~
ti podifzenych. Porudik Dub se ztotoéﬁujo g8 oficialitou proto, aby
jejf lesk ozaPoval i jeho osobu. Bere se smrtelnou vé¥nosti ritu-
dly, v nichZ se snafi prosadlt, protoZe bere pateticky vdiéné sdm
sobe. JenZe ta zd¥e oficiality, do niZ se stavi a v niZ se shli-
Zi, pro ostatni distojniky a vojdky neexistujes i vidi jen pro=
tivnou posun¥inu devétniho blba.

Nebylo to tak sice autorem mindno, ale dd se ¥ici, ¥e porudik
Dub, 21} a pPesto beszmocny, zt¥lesnuje smbinost stdtni moci krdt-
ce pPed jejim pddem, kdy nejen nad jeji ndkdejsi dctyhodnosti,
ale také nad jeji respekt budici krutosti uZ vitézi jeji hloupost.



Ver# v bdsnickyeh strukturich devadesdtych let

( dryvek z rosedhlejdii prdce )
Miroslav Cervenka

V jedné ze svich nejzda¥ilejdich analjz dobovjech ryt-
mickfeh struktur charskterizuje lukaFoveky (Obecné zdsady
a vyvoj novoéeského veride) lumirovsky verd dominanci v&tné
intonace; piizvukovy rytmus, realizovany s mechanickou pFes-
nosti, a 8 nim t8sné€ spjatd e tedy i stejné unrtvend veriio-
vd intonace tvo#{ pro maximdlné proménlivé, pozornost pii-
tahujiei "fanfdry a kadence" vétnfeh intonaci stabilizované
pozadi. Predjinmaje pozddji propracovany protiklad normova-
ného a nenormovaného estetidna ukazuje MukaPovsky pPesvéde
$ivE, Ze tato nadvldda vétné intonace znamensd médroven osla-
beni vyznamové a zvukové zdvainostl jednotlivého slova (po-
Jjmenovéni), jeho podiizeni rozlehlejiim celkiim, jako je vé-
ta, nebo lépe bohaté a zdobné rozvedend souvéti. Lumirovekd
reflexivni a epickd poezile, a v jejich stopdech i p¥irodni a
erotiekd lyrike maji trvelé rétorické zabarveni, nebof je to
prdvé Pednicky sloh, kde byl nalezen nejvice nasnadé Jjsouei
zdroj mnohotvédrnfch, intonalnd vyreznyeh syntaktickyeh figur
a formuli.

lukafovekého je tu tieba podstatnéji doplnit jen v je-
diném ohledu. Nadvlddu celku nad Sdeti, rozlehlejiich into-
nadné-rytmickyeh komplexii nad drobnéj¥imi jednotkami proka—
guje v drobnéjii (dilem stejné rétoricky zabarvend, dilem
zpévni) lumirvoveké lyrice také strofike. U Vrchlického, Je-
cha 1 jinjch autori nachdzime desitky nejrozmanitEjiich
gtrofickjeh sestav, Serpanyeh z evropskdé i orientdlni tra-
didni gdsoby nebo mistrovsky ad hoc komponovanyehe Kombimuji
se verde risného rozsehu, rozpracovivd paralelismus a ref-
rén, vynalézaji zalimavd rymovd schémata., Tak jako Jednotli-
vé pojmenovéni v rdmei véty a verie, stdvd se zde jednotlivy
vers a intonadni dsek pod¥igenjm stavebnim kaminkem v mozai-
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ce Slenitd, rytmicky a intonadn¥ zaokrouhlené strofy & nade! .
vétného dtvaru, kterj strof odpovidd na strané textové vy-
stavbys Strofu musime v lumiroveké lyrice vice ned kdekoli
jinde poklddat nejen za kompozidni jednotku, nfbri také za
utvar, ktery nejaktivnéji dotvd¥i sémentiku bdsnd 1 svou
konkrétni rytmickou podobou (protiklady dlouhfeh a krdtkjch
Fddek, parslelismy, refrény, GSinek rfmovjch seskupeni atde).

AC to dosud nebylo zaznamendno, jevi se odklon mladych
od lunirovetvi privi v této véci nejndpadndji. Viznadni euto-
1 moderny, pokud uiivaeli strofického Slendni, se obejdou
s téml nejjednodusiini, skore neviditelnymi uskupenimi versd,
Jako je dvojverdi nebo Sty¥verdi, kterd epife ne# samostatny-
mi strofickjfui dtvary jsou pouhjnmi reflexy elementdrnich rj=
movych schémat. ObJasné variace, jako je sdrufovdni StyFverdi
do osmiverii v nfkterjeh ddlefitjoh bdsnieh mladého BFesziny,
méni jen velice mdlo na tomto obresu. 2 tradidnieh dtvard
zistdvd zachovdn nejobvyklejii, sonet, ale je ho Sasto uiite
v polemickjeh a pfimo provokativnieh kontextech (Machar, Ka-
risek, Sova, Neumann). Jinsk je aktualizace strofy vidy new
Klamnjn svédectvim, fe pouto s lumirovekjmi piedchidei zdsta-
lo v daném pFipad€ nepFetrieno; plati to Jek o ustdlenfch
okeldentdilnich slokdsh v dilech prvnich dekadentd (JeEkvapil,
Boreckfs v jejieh stopdeh i prvani sbirkg Kerdskova), tak o
Setnyeh plvodnich kombinecich meter u jedindho bdsnike 2z okru-
hu Jeské moderny, kter§ strofiku trvale propracovéval, tje
4 FeX.Svobody. lepPekvapi oviem, Ze kombinace verii rizndho
rozméru patii do metrického repertodru takového epigona lumie
rovel, Jako je Ant., Klditerskj, zejména v Pisnich z price,
kde strofy jesou ménd sloZité a spojeni versi rizného rozsahu
- stejnd jako napP. u J.V.Slddka - nese stylovy pidiznak pis-
novesti.

Lhostejnost ke strofieckému kombinovdni rozmdri negnemend
Jen, Ze vedoucim modernim autorim zistala tato stylistika
pisnovosti eizi (teprve v poslednich letech stoleti se to bez
velkého Uspéchu snaZ{ zménit Neumann, ktery tak eo ipso pie~



chdzi k poetice nastupujiei generace Srdmkovy a Gellnerovy),
ale také to, Ze verd (= 1 PFddek bdsn¥) je pro né samostatnou
& v podstaté hierarchicky nejvy¥si rytmickou jednotkou. Zéro-
ven viak - vracime se k Mukeiovekého analfze lumiroveké ryte
mické struktury - uvnit¥ verde se osamostatiuje a aktivizuje
Jednotka dosud pod¥izend plynulym vlindm vt a jejich intonaei
- Jednotlivé slovo. Prdvé v této akeil, zamfené proti samému
Jédru lumirovského pojeti bésnictvi, spatiujeme rozhodujfei
bod bdsnické revolty let devadesédtfch, alespon z hlediska
vyzpamovE-stylové vystavby.

Privem se zdd, Ze je to vymezeni nadmiru obeond, ale je-
ko polehdujiei okolnost budi% zagnamendno, Ze tu jde o spo-
leiného jmenovatele velice rozmanitjch procesi a stylovjeh
orientaei (které se navic v rdmei konkrétnioch textd prolinaly
e k¥iZily jek navzdjem, tak s ohlasy stariich tendenei mijov-
ské a oviem pPedevidim lumirovské provenience).

lidne tu totiZ na mysli zaprvé uvedeni viny stylovich a
tematickjoh prozaizml z oblasti moderniho viedniho Zivota
(macharovsky realismus)e. Osamostatndni slova je naznadeno i
v exotismech a "baudelairismech" i _deksdence (skupina
Kvapilova s vliven na mladého Kardska a Bmozinn), které plso-
bi pFedeviiim svou neobvyklosti lexikdlni; protoie viak jde o
Gzky a z jednoho hnizda pochdzejfef, brzy ot¥elj repertodr,
Jsou tato slova p¥ili¥ slabd sémeanticky individualizovéna,
ne# aby se mohla i jako zvukové jednotky vymanit z vieobjime-
Jie{ irtonadni kontury vEty: kvapilovel zlistanou lumirovskymi
epigony. Pokud se viek k jejich exotiemim pPipoji daleke vi-
znamnéj8{ soubor pojmenovédni, &i lépe pojmenovacich aktl mo-
tivovanjeh metaforickou aktivitou gymbolismu, jsou rdzem dd-
ny p¥edpoklady k hluboké stylové reform¥, zaloZend na krajnim
napéti slofek bdsnické struktury (vice o tom za okam¥ik)e A
konedn® enad miZeme bez velkéhe ndsili zepodist k tomuto osa~
mostatnéni slova i Hlavddkovu izolovanou kombinatoriku néko-
ilka mdlo vjznamov8 a/mebo zvukovd si blizkfeh pojmenovéni,
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které aktualizuje p¥edeviim eufonické kwality slova (u lumi-
roved neutralizovanéd) jako protividhu i ndhradu rezrulend ine-
tonadéni linie verse i véty.

Dvéna 2 téchto stylovyeh prineipli a jejich vliivu na vers
se budeme ted vinovat pombn&: ie

galistic ho verse oslabuji plynulost vétné

intonace a dﬁvadi vyatoupit slovu jednak jako poukazu k redle
né véeci, Jednak jako ozvény prondfecného slova civilniho méat-
gkého dialogue Jednotlivé izolované piizneky p¥ekonaného ré-
torismu jsou pFitom zachovdny & cigorodé lexikdlni okeli 1
pievaZujici hovorovd intomace mluvnihe verde Je vystavuje
dtoéné ironizaci, 4 stejny je vliaastng€ do znadné miry i osud
p¥izvukového rytuu: automatizovdn jako ve verdi lumirovekém,
ponechdvd sl p¥iznaky konvendni poetizace, ty viak, nejsouce
uZ podkladem rétorickyeh intonaci, konotujiecich konec konel
tutéi poetickou vznelenocst jako piizvukovy rytmus sdm, ale
naopak konfrontovdny s lexikdlnimi prozailsmy a s intonasi in-
timni nebo Zurnalistickéd mluvy, ¢néji jaksi do prdzdna. Sama
skutednost verde Je tekto parodovina. Intenzita této Gtoldnos-
ti zdlei{ oviem na vynalézavosti, & jakou Je budovén ironicky
kontext, k némui patii nebezpelnd hodnotovd orientace a v némi
kaZdé dalsi pojwenovini miZe piindést zvikat v hodnoceni, Bez
této vaitini napjatosti kontextu konflikt tradiénich poetic-
kych i novodobyeh antipoetickfch prvkd utichd a zbude dvoji-
tost zobragené viedni reality a technického vykonu realizace
metrické normy (nap#, v médni produkei B, Kaminského apode)e

Samostatund aktivita slova ve yolndm versi symbolistd vy-
chdzi naopak z jeho uziti jako bdsnického pojmenovéni; o jeho
vyznamu pro symbolisticky styl se nemusime #i¥it, Obraznd
pojmenovani prindieji do symbolistické bdgné neustdle vyzna-
mové zvraty a dvojznadnosti, piilemi v jednomslové se proti-
néd nékolik vyzasmovyeh plénli. Vyznamovy zvrat tu oviem primédr-
né neznamend ironizaci, nekonfrontuje poetické s nepoetickym,
manifestuje naopak schopnost poezile tranaformovat vedfkerf, 1
mimopoeticky materidl ve znaky bdsnického sd€leni. I ve své
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urditosti & prokreslencsti, a prdivé tekové, a tedy v dramatic-
kém nepéti mezi inherentnimi odstifedivymi tendencemi a viez@~
hroujicim pldnem jednotného smyslu, obraznou aktivitou vnuco-
vaného svétu, maji byt jednotlivd pojmenovdni vztaZene do ce-
listvého kontextu (a intonalini kontury) bdsné, Symbolistickd
metafora mid po vytce kontextovy charakter, neni prostim osa=-
mogtatndnin slova, ale mistem, kie se stupnuje a vyjevuje na=
péti mezi osamostatnélym slovem a rozlehlejiimi celky vizna=
movymi. Do t€chto kontextd vstupule slove predeviim jeko vy=-
gnamové, nikoli syntektickd nebo piizvukovd jednotkas Jeho
kontextovost se zvukové realizuje v intonasei, piedeviim viak
vV téeh jejich vrsivédek, které jsou ndstrojem vyznamové vystave
by vypovédi (aktudluiho vétného élenéni), nikoli syntaxe. Fré-
v¢ na osamostatnéni astylizeel tiéchto vrstev intonace se za=-
klddé elementdrni dvejdilnd intonace verdovd, jei je ve vole
ném verdi zdkladnim nositelem rytmue
Jak jeme vidéli, u lumiroved byla tato intonace k neroe-

zezndni spjata & automaticky realizovanou metrickou osnovou
a nezdvisle na sémantice opakovala v kaidé iddce stabilizova-
nou konturue. rFokus o koexiasteneil symbolistické obraznosti
8 metricky pravidelnym rytmem a rjmem (nap¥. v rané poezii
Brezinove) vedl ke konfliktu nékolikeryech navzdjem nezdvisljeh
kontextovychzapojeni dova (slovo jako vyznamovd, intonadéni,
pidzvukovd, eufonickd jednotka), a tedy k jeho takika nesnesi-
telné (pro konotace virtuozity, hledanosti, znervoznujiei ne-
piatosti) hyperdeterminovenosti; méla-li se ddle rozvijet me-
taforiekd tvoirivost symbolismu, musela bt metrickd organiza-
¢e aspon pro tu chvili odvriens. Jeji nivrat se pak vidy spo=
Joval 8 jistym oprodténim symbolilistickyeh vyznamovieh strukiurs

"~ lla rozdil od macharovského roziétépeni rytmu s vyznamové
vystavby, Jejiech ironické konfrontace, JjeiZ je implicitni kri-
tikou poeticna, dochdzi tedy v symbolistickém volném versi
k tésndému prolunuti obou téchto soubori sloiek, piifem# prost-
fednikem je verdovd intonaces Volny verd stoji a padd s ne-
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uatdlou tvoiivosti bdsnického subjektu ve sféie vyanamové,
Jmenovité ve siéfe obraznosti. KaZdd stereotypnost a benglita
v obrazné tkéni bdsnd se Jevi jako rytmické beztvarost. To Je
také viastnim smyslem neustdlého zdpasu kritiky, szejména Zale
dovy, proti tomu, co velky mluvdi maximdlnich ndroki um&lec-
kyeh oznadil za "tu vdgni ml¥nou melopu, tu rozbiedlou a roz-
plizlou fakturu®, za "ZiZalovitd verle bez rytmu, relidfu a
struktury” (Eritické projevy 4,32 a 16; psdno 1893), které se
rozmohly v tvorbd epigonf. Neni ndhodou, #e v dvahdch o vole
ném verdi Salda mimod¥k aplikuje formuli zndmou = Bfezinove
Poledniho zrdni: co gilnéd dini Joit¥ siln¥jiimi, slabé zabiji.

Aktivita, p¥ipednd sama exlstence rytmu v rdmel poetické
struktury je tedy zdvisld na intenzitf & objevnosti bdsnické
aktualizace slove (pojmenovdni) jak v realistickdém metrickénm
veriii, tak ve volném verii symbolistl. Z4d se, Ze privé tento
rys - 60 nejtéendji epjaty s estetickym a stylistickim gzamd-
¥enim moderny - je spolednim Jmenovatelem tichto protichidnfch
struktur, jeZ sechrdly rozhodujiei ‘lohu na cestdch poezie let
devadesdtych.



Miroslav Drozda
PASTERNAKOVY DOPISY OLZE FREJDENBERGOVE"

B, L. Pasternak (1890-1960) si dopisoval se svou sestie-
nief 0. M. Frejdenbergovou (1890-1955) pFinejmen¥im 44 let;
dochovala se korespondence od r. 1910 do 1954, Pasternak
¥11 prevd¥nd v Moskv¥, Frejdenbergovéd v Petrohrad¥ (Lenin-
grad¥). Stykali se a kamarddili od a¥tstvi; pravd¥podobnd
naposled se vid#li v Leningradd r. 1935. V jejich pozista-
losti se naSlo vic dopisd Pasternakovych neZ Ulgy Michajlov-
ny, kterd jako védkyn¥ a p¥isnd strédlkyn® rodovych tradic
byla pofddn3j5i ne% jej{ bratranec, ktery sd4m o sob¥ napsal:
"J4 ani v tom, co se tykd mne osobn¥, nemdm nic, ferm se
#1ik4 domdei pohodli, knihovna, sbirka &ehokoliv, archiv,
gvatynd. Neschovdvdm ei anl korespondenci, ani koncepty, ne-
nechdvdm nie sohraﬁevat. moje mistnost se uklidi sndz ne¥
hotelovy pokoj. Ziju jako student." (335)

Ale pifesto nevenikla kni¥ka 8 megerami. Vydavatel korese
pondence zaplnil meszery Uryvky ze vzpominek Frejdenbergové.
Tak vznikl tematicky a chronologicky celistvy sled, ktery se
te jako epilstoldrnd romdnové vyprdvini o Jimavém a tragicldm
pfédtelstvi dvou 1idi sp¥izndnych nejen rodimnymi svazky a
pfidbusenskou ldskou, ale i tim, ¥e se tu stykal velky bdsnik
s velkou (teprve posmrtnd objevenou, uznanou a vyddvanou)
védeckou osobnosti,

Frejdenbergovd, profesorka klasické filologile, znalkynd
antické mytologie a folkléru, badatelka o pivodu v¥pravného
d&je, lyriky, o "obrazu a pojm", o zdkonitostech umdleckych
¥énrd atd. (viz o nf Lotmen 1973), m¥la vrozeny i vyp¥stova-
ny smysl pro hlubinnou sémantiku bésnického textu; v porozu-
méni Pasternakovd tvorbd vliastnd bdsnikovi nahrazovala celou
soudobou kritiku, A Pasternak, nejen genidlni bdenik, ale
také skv3ly pPekladatel Shakespears a Goetha, filozoficky
vzd&lany mu¥, dovedl zase vidy vystihnout jJddro a smysl jejich

" Boris Pasternak, Perepiska 8 0l’goj Frejdenberg. Pod yed.
i 8 komment., Elliotta Mossmana., H., B, J@vanovich, New
York and London 1981, Odkazy k tomuto prameni uvadim
v zdborkdch za citdtem Eiselnym ddajem strany textu.
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videckych objevd., Bylo to pidtelstvi 1idi kongenidlnich,

o to plodn¥j¥i, ¥e se 115111 nejen profesi, ale i povahamis
ona byla hrdd, nedstupnd, pyind si vidomd vlastni ceny i p#i
dplném zneuzndni, on pfehnan® skromny, m¥kky, odevzdany do
vile plynouciho #ivota, up¥imnd p¥ekvapeny vlasthi svitovou
8ldvou...

Mocnou pPifinou jejich celoZivotniho sp¥izndni{ byla oviem
také doba., Osobnosti Jejich formdtu byly u¥ v dvacdtych, ale
gejména v tfiedtych a pozddjiich letech odsouzeny k samotd,
k existencl bez poti¥ebného kontextu sourodého profesiondle-
niho prostiedl. Vzdjemnd korespondence jim do jisté miry
nahrazovala chyb&jiei kolegidlni ovzdusi, PPdtelstvi a pii-
buzenské eity poméhaly sndSet drtivyn tlak dodby, kterd gzpie-
trhala a rozvrdtila snad vdechny nadosobni svaszky.

Z knihy jejich dopist bylse daly vyt3¥it poznatky o celé
Skdle problémi: o videckém a literdrnim %ivot® od revoluce
af do padesdtych let, o vddecké metodd Frejdenbergové, o ge=
nezi jednotlivych Pasternakovych 4%l (zejména romdnu Dpktor
Yivago), o trvalych zdkladech a proménich Pasternakova umdlece
kého kréda. 2 Sasto obdirnfch vyrokd bychom mohli sestavit
celé vademecum jeho viry, filozofie, etiky, estetiky i poe-
tiky. Setba dopisl piimo vybizi ke studiu jich obou jako
osobnosti (o Pasternakovi z tohoto hlediska viz Malcev 1988},

Cil tohote piisplvku je viak skromn¥j¥{: pokusit se vy-

stihnout osobity epistoldrn¥ komunika¥n{ postoj Pasternako=-
vyech dopisd a tak pilepdt k pozndni poetiky jeho epistoldrnl

przy.

Hned na prvnich strédnkdch svazku se odehrdv4d charakteris-
tickd p¥fhoda. Roku 1910 poZddala Olga pii prédzdinové petro-
hradské vychdzee za m8sto Borise, aby j{ vyprdvil "pohddel-
ku" (8); on ale ml¥el, Teprve po ndvratu do Hoskvy j{ napsal
(23.7.191C), ¥e nebyl s to splnit jeji pPdni, proto¥e se v tu
chvili citil spolu s ni naprosto pohrouleny do okam#ilku a
do souvzta¥nosti mist, kudy prochdzelis vyprévinim, o které
ho Zddala, by byl vystoupil z této lyrické odevzdanosti ji,
Olze, 1 prostoru, ktery je obklopoval a prdv® v nich "nastéd-
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Dvacetiletyx Pasternak zde na samém prahu bdsnické drdhy .
vyslovil rozpor, ktery ho bude jit¥it bZhem celé jeho tvorby.
Je t0 v podstatd rozpor mezi jJasykovym sdflenim jako znako=-
vou strukturou a skutednosti, kterd jJje predmdtem sd&leni,
Pasternak jako subjekt textu zahrnuje sdm sebe do reality,

o ni% bédsnicky vypovidd; dilematické se mu pak jevi, Ze aktem

promluvy, sd¥lenim 0..8 bésnik pPestdvd bt Ve.., vySlenuje
se ze Zivota a tim se mu odecizuje.

Je to stary problém "umini a skutelnosti", ve vyvoji umdd
ni a v jednotlivych sm¥rech Yelieny riznd, pooi%ovany s rlznou
naléhavosti, Zvl43%¥ paldivé jej pro¥ivali romantici a Paster-
nak se intenzitou vlastniho profitku tohoto dilematu urdits
nejvic blL¥f prévd jim. Zdroveh vSak se od nich svym Pelenim
otdzky zésadn¥ lisij neni ndhoda, Ze tolikrdt vyslovn¥ odmitl
romanticky Zivotni postoj.

Romantici se dané dilema sna¥ili Pelit tim, ¥e vytvébPelli
iluzi zavlddtnd fiktivnl blografie bdsnika jako ¥irSiho mimo-
literdrniho kontextu jeho tvorby. NapPiklad Pulkin naznalo-
val v dopisech p¥dtelim v souvislosti & Bachlisarajskou fon-
tdnou, Ze milostny p¥ibsh podmy jJe ohlasem jakési skutedné
autobiografické uddlosti, tiebale bésen takovy podklad nemd-
la., Od pPdtel se pak ta mystifikace 8i¥ila mezi tehdejsi
GtendPskou obec. Tak bdsnik konstruoval typicky romantickou
"pPedstava, %e Zlvot bdsnika, jeho osobnost a osud splyvajl
8 tvorbou a pro obecenstvo tvor{ jakyei jednotny celek" (srv,
Lotman 1981: 73=T4, 53).

Pasternak c¢itil tuto problematiku velmi podobnd, ale & jdd-
nou zdsadni vyhradou., Ta mi¥ila prdvd proti mystifikaci bdeni-
kovy biografie jako osudu vyflen&ného z ostatniho svita a
kontrastujiciho 8 nim., Ne vyélenZni, vyzvednuti bdsnickdého
jé, nybr¥ jeho vilendni, zalraszeni, podiizeni svitu je jeho
programem. Pasternak by je snad nejraddji "zruSil", kdyby
to 8lo. To ho odsuzuje k zvlditni h¥e na schovdvanou piPed
sebou samym, ke hie, v niZ je oviem ustavilnd.prdvé on stie-
dem svita, 1 kdy¥ sdm sebe v této roli popird,

Tento svdr, sndimy z Pasternakovy lyriky (srv. o tom Sinjmve
skij 1965, 15n.), se vine celou korespondenci s Olgou Michaj=
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lonou. 28.7.1910 ji piSe: “eou/ viB, J4 nesnesu byt nesro-
gunitelny, ne proto, 2e by mi bylo 1lito posluchale nebo pii-
tele, ne md to egolstickou p¥idinu, bojim se, aby m¥ nepode=-
zirali, %e chei byt origindlini, nepodobny ostatnim atd.”
(26=27) A bdsnik ustaviind sém sebe sni¥uje a¥ do piimo fla-
gelantskych vyrokl. Napiiklad kdy%Z ho sestienice roku 19524
pokdrala, Ze J{ shdni protekei a Ze si troufl pomyslet na
doporudujicl dopis od jejiho uditele N, J. Marra (86), kaje
se Pasternak: "Jsem darebdk, ¥vanil, chlubil, migzera - Tys
toho vieho pravy opak, to viechno beru bez reptdni /.../" :
(89=90)¢ Jindy si piimo st&¥uje, Ze je precendn (viz 100-101).
Roku 1928 po viastni del3i odmlce v psani: "Olinko mild,
urdit® jsem ztratil Tebe i tetillku a uZ se to nedd napravit,
méte plné prdvo navidy se m¥ ziict a zapomenout na m¥, tim
spi¥, ¥e nemdm pro sebe ¥ddnou omluvu." (113) R, 1949 upro-
stfed karpand proti tzv. kosmopolitismi, kdyZ mysli na svou
gldvu v cizind a zneuzndni doma, misto vzdoru, ktery bychom
ekali, propukd v nové pokdni: "Za copak tedy koneckoncl
stojim, kdyZ pfekd¥ka krve /¥e je ¥1d, M.D./ a plvodu zlde-
stala nepfekondna (to jediné, co bylo t¥eba p¥ekonat) a mide
mit nd jakou vdhu, tiebas jen v ndznaku, a jekéd j4 jsem to
opravdu neskromnd nula, konfim=li nevefejnou popularitou u
gigovskych intelektudlid, tdéch nejzastraliendjdich a najne!%ast-
n8jiich? 0 je~1li tomu tak, pak rad%¥ji neni t¥eba nie, a jaky
jen mohu byt a c¢o se o mn¥ vibeec bavit, kdyZ se ode mne tak
snadno a dpln¥ odvraci nebe?" (280-281)

A k@yZ ma to Olga vymlouvd, stavi ma pPed oli jehe skutet-
nou velikost a povgbuzuje ho, je to pro ndj - Jen dal¥®{ ddved
k flagelantskym vitdm: "Ale vidy¥ j4 jsem spi¥ naopak pr{li¥
sebejlsty a to, %e jsem si troufl Tebe, Tebe, takovou &istou,
nadanou, mou chytrou hlavilku postrfit na tuhle t3Zkou cestu
povzbudivych ndmitek, jen abych . uslydel jeltd ndco takového
p¥ijemného a objektivniho, co bych sdm nepfedvidal, to uf je
opravdu ta nejuboZe}s{ nizkost, pro kterou ani neni jména,"
(286) Roku 1954 se kaje za chvatnou odpavda na Ol¥in dopis
8 rozborem leningradské premidry Hamleta (kterého preloZil)
virasy: "Musim pro Tebe byt vic ne¥ prase, jsem podlec a da-
rebdk (jen znamend-li to vie ne% slovo prase)...” (316) Mohli
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bychom p¥ipojit desitky podobnych vyrokd. Za vSechny nech¥
tu stoj{ laphddrn{ vita 2z 30,11.1948, z dopisu, kde si Pase
ternak odpovidd na zdkladni otdzku: "Co si myslim o Z¥ivot&?"
K Jjeho krédu tu neodmysliteln¥ patP{ vyrok: "A na vSech
jsem se provinil." (275)

2+11,1924 vysvEtluje, prod dlouho nepsal: "Psdt plece
znamend psdt o sob¥," (76) A opravdu, viechny ty vilevy skrome
nosti, sebekritiky a¥ sebeponifovdn{ - gtavdji do stFedu do-
pisd prévd jejich pisatele! Velice p¥iznaln¥ demonstruje tento
paradox psan{ 2 16.,11.,1928, Pasternak tam podrobn¥ vypisuje
n¥kolik uddlosti z rodinného okoli (smrt a poh¥eb tchynd,
historku polopomatené staré chivy, z4¥itky a pocity své Zeny),
Zz tohoto vyprdvéni pPechdzi ke kritickémm sebepozorovini
("/ees/ @0 vém to pidu, co si to dovolujul®, "j4 se svym
'skoro farizejstvim®, jak ¥ikaji viichni moji milf /.../"
atds) = a v zdviru dopisu neSekan$ prohla¥uje: "Drahd tetine
ko, tak vidite, co se to u nds d¥je, a to jsem Vdm toho nepo-
v#a¥l ani pilku, proto¥e jsem se ani slovem ne o _sobs."
(Srve 117-118; podtrhl M.D.) Nenf divu, %e mu Olga jednou
vytkla: "To, Ze sl n¥kdy libujed ve flagelantstvi - ne, to
Je8t% nen{ to pravé slovo, ne - to, ¥e sdm sebe tak rdd po-
niZujes - tomu Fikém domyi¥livé skromnost." (47)

V literatufe o Pasternakovi se mluvivd o jeho egoismu,
J. Maleev (1983: 98 n.) prokdzal bésnikovu neziStnost, altrmis-
tickou ob&tavost, ba i oblanskou odvahu v Padd piipadld, kdy
Jeho p¥dtelé byli ohrofeni nebo se stali obitmi stalinistice
kych represdlii atd. Pro naSe téma je viak dfle¥itd jeXts
Jedna strdnka jeho Zivotnihe postoje, toti¥ jeho vliv na

osobitou poetiku jeho epistoldrni prézy.

Text, jehoZ subjekt je sice pFevdin¥ st¥edem vliastni po-
zornosti, ale prfitom neustdle uvddi v pochybnost svou kome
petenci a tim 1 autoritu vidi adresdtovi, ztrdci svou "defi-
nitivu", odstup vidi vyprdvindém, poci%uje se jako prozatime
ni nebo nehotovy, teprve vznikajici 2z chaosu reality. To jej
"ozvld¥tnuje" ve vdech slo¥kdch.

Ozvléétﬁuji jeJ nejen sebapodceﬁujici deklarace pisatele,
celd ta jeho "ideologle domy3livé skromnosti"™, ale i Fada
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osobityeh komunikadnich postupl. Pasternak jich oviem uival
Spontdnnd, nerfdil se ¥ddnjmi pPedepsanymi pravidly rétoriky,
jako tomu byvalo v antice nebo je¥t¥ v osvicenstvi (o tom
viz Millexr 1967: 5-6; Jelistratova 1973: 516-319); aviak
Setnost poulitych prostiedkd a jejich shodny smysl, ktery
vynlkne, kdy¥ se jednotlivé dopisy sefadl v posloupnost, ndm
dovoluji mluvit privd o urdité epistoldxni poetice.

Jist&Ze se tato poetika neuplatnila ve viech &islech ko=
respondence stejnd - viak tu mdme co d¥lat s texty velmi rize
nymi, od obsdhlyeh reflexivnich, vipravajch nebo korbinovanych
pesani a¥ po strulnd vicnd sddleni na korespondenZnich listoich,
p¥ipadn® telegramech. Ka¥dy dopis jist¥ nemi¥eme wnimat jeako
sobistainy umdlecky text v tom smyslu, v Jakém vnimdme jednot-
livou bésen. Ale v sefazen{ do eyklu se spolednym adresdtem
vyniknou shodné rysy dopisd tak, Ze se Jejich sled mi¥e piie-
podobnit sbirce bdsni nebo povidek.

Jakd je tedy Pasternakova epistoldrni poetika?

Predeviim si konstruuje osobitom situasci promluvy. Dopis
Je druh sd¥leni, urdeného (spravidla) nep¥ftomném adresde
tovi, Pasternak pi¥e dopisy tak, jako by cht3l toto roztriedf
srudit, vtdhnout edresita do okolnostif, atmosféry, ve které
mu piSe. A tak do jeho dopist vstupuje viednodenni profedi -
mistnost, byt, polasi, denni doba, piihody a duSevni stavy
1idi kolem n¥ho a oviem vidy také viastn{ dulevni rozpoloZeni
vietnd spddu dasu, do n¥hoi se psani dopisu vidy tak obtiini
vklinuje. Korespondence opljvé basnikovymi omluvami, ¥e pile
ve spdchu, Ze psani odbyvd, a omluvy se na mist¥ rozristaji
do vyprdvdni o celém jeho ¥ivobyti, ve kterém pPfevaiunjl sta-
rosti o elementdrni hmotné majisting rodiny, shédndni =zdloh,
smluv na pieklady, zdpoleni 8 nemocemi atd. nad Sasem pro
"Bistou" pivodni tvorbu. Nejmdsadn¥jsi bdsnikovy my3lenky
© svit¥, undni, stavu spolelnosti a literdrnim ¥ivotd se
vyneifuji z tohoto toku viednich dnd,

JistéZe Pasternak nesl viechny ty ka¥dodenni prekdfky
t&Zce, stejnd jako ho deptala dobovd atmosféra., Aviai kdy¥

uZ tu ta kalkdodennost byla, netou¥il z ni utéei, ale sd¥leni
o ni prom$noval v slo¥ku svého bdg nického viddni svita,



q ¥

Ba ka¥dodenni obstardvdni pro¥ival jako duchovn® plodndjifi
ne# nedinnost v tvird{ krizi., Velice p¥iznalnd pid¥e 20,11.1924
(tenkrdt dostal dolasné zam¥stndni bibliografa): "Pokud jde

o mne, byvédm doma tak mdlo a vzdend a o ned¥lich jsem cely
nesvij, kdy% neddvdm %ddné predstaveni, Libi se mi mdj ryeh 1¥,
mechanizovany, strojovy den, zmotany ze zamdstndni, ze zdlefi-
tosti a 'ikold & nim spjatych 1 ze spousty starosti & nim ne=-
souvisicich, den tykajici se domova, stykl & lidmi, splndni
vielijakxyjeh p?éni a dkoll aj., Jako ndjakoun hru proZivdm ten
shon a 8 chuti, jako kdybych figuroval v ndjakém vymySleném
romdnu, hraju dosp¥lého, v&ind uspdchaného, lakonického, zapo=
mn8tlivého a pddieiho cd 'ffadu k UPadu, 2z tramvaje na tramvaj.
/ess/ Myslim, ¥e v budoucnosti se mi dokonce snad poda¥i i
pracovat, Dej Bdh, abych se v tom nemylil., A zatim, to mu-
sim ¥iet, trdvim den v ustavidném po¥itku, nebo¥, opakuji,
naplndnost dne hustou siti jednoduchyeh a pddnych malilkosti
m¥ okouzluje. Ten pitomy horelnaty shon se p¥ece jen vie po-
dobd n&kdej8L horelnatosti ducha, kterd ze mne udflala pdsni-
ka, ne¥ ta dobrovolnd nedinnost, které jsem propadl v posled-
nich dvou tiech letech, kdyZ Jsem zjistil, ¥e individualismus
gnamend kacistvi a idealisms Ye ja zakdzdn," (80-81)

Jen v pohrou¥eni do Pasternakova ¥ivobyti dostivd adresat
jeho dopisii dal¥i informace. Ale to bdsnikovi nestali., Vidy
znovu se v proudu psani zastavuje nad tim, co a jak pravs
piBe, provaddi jJakousi permanentni autoreflexi vlastni epis-
toldyni vypovddi, oviem¥e v3tiinou kritickou: "Preletl jsem
dopls a poloZil ho do krbu, jako tam polpZim i tenhle, jestli
toho hned nenechdm, Protofe je to viechno tak mdlo a tak
ti¥%ce se mi piSe." (293 28,10,1910) "Odpust, #e Ti pi¥u jen
grde¥n¥, a ne navic obsa¥n¥. Odpust mi mou nedbalost." (673
29.12,1971) "Jestli to na Tebe z t¥ch pouhyeh nd¥kolika slov
dyjehlo zdravim, stdlosti a zdarem, tak prost® neumim psdt,
Nie takového. Nie neni, nic nebyle." (63; 25.7.1924) "Jaky
pitony dopis! A prece nepPestdvdm psédt.” (99; 21.10,1926)
"Pi{su vdm jeStd prokiPehly, neohiity a mhj vazruleny tPn se a4
vyevitlit tim, %e /.../" (125; 8,2,1929) "Ano, to neni k v¥-
¢i, zapovidal jsem se, coZe jsem to chtdl vliastnd fici?"
(189; 11.2,1941) "I ted Ti pfdu s vyplazenym jaszykem." (1953
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17.6+1941) "Z pisms a slohu se domyslil, %e pi¥u v hepzném
sp¥chu.” (2243 5,11.1943)

Rozpor mezi myilenkovym zdédm¥rem a jeho epistoldrnim vyjdde
fenim plsobi Pasternakovi p¥imo tvirdi muka, T.7.1910t "Nedo-
kd¥u psdt. Z pera mi plynou celé spousty vysvitlivek: ne a ne
skonlit. VS3echno je tak neohrabané! Ui t¥i dopisy 8ly Jeden
ga druhym k Sertu!” (5) Olga Frejdenbergovd to hned na za-
gdtku Jejich korespondence vystihla slevy: "Osud naSich do=-
pist je vibec zajimavy: pedt je, to ano, jenfe je neodesilé-
me. A Je to pochopitelné: tak bychom si cht®li povidat, ale
pravy rozhovor pPece neni ¥ddny pahyl!™ (7; 12,7.1910) A
roku 1947: “Jestli¥e Ti nepidu, tedy jen proto (ale toto ’jen’
je velice obsa¥né!), e epistoldrni Zdnr sastaral. UZ nestalf{
drZet krok se ¥ivotem a neodpovidd myflenkévéma rozpoloeni,
o emocich nemluvic, Ty a j4, to neni jako strjiek /Pasterna-
kv otec, M,D./ a maminka, T4 si mohli dopisovat pravidelnd,
a jeStd s celymi vylevy." (260)

Pasternaka p¥imo stradila ta hrozba “"pahyli". N&kolikrdt
dokonce "oqjvolévi“ pPedchozi dopis jako faledny a snai se
jej nahradit novymj to se mu stévalo nejen v mlddi, ale 1
v zralém viku. 26,7,1910: "Jsem rdd /.../, ano, jsem tak
rid, %e jeltd nepiilla Tvoje odpovéa: moZnd Z%e se mi podaPi
ji pPedejit." (16) A 1 na konei tohoto "opravného" dopisu
gnovus "Existuje bod, ve kterdm miZfeS tento dnedni dopis
povaZovat za neexistujici, dokonece nenapsany, pamatuj na to."
(18) Stejn® se opravuje r. 1946: "Lituji, Ze jsem Ti stadil
odeslat novy dopis, sPejm® nevesely., Nevd# mu," (249) A 1954,
v dopisu, kterym shraunje svij osud za stalinisma a p¥imo
prorocky odhaduje, kdy nastane jeho las:

"/eso/ U% tPeti dopis Ti piSu, abych Ti pov3ddl, jak dvoj=
znalny, jak kolem dokola rozptfleny a tajemny je mij Zivot,
jakym 3t¥stim se salykdm ty posledni mesfce a jak jsem zou=
faly, Ze tento niterny stav nic nesznamend navenek, - tietf .
dopis Ti o tom pidu a dosud jsem Ti nic nedokdzal vysvétlit.

Netrap se kvili mn¥, mosim T8, nemysli si, Ze se mi d&je
bezprdvi, Ze nejsem docendn, Je to podivuhaliné, jak jsem
plestdl ta stradnd 1létal! Co j4 jsem si to jen dovoloval!!

5y
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M) osud se utvdfel prdvé tak, jak jsem jej utvdPel jd. inoho
viel jsem predvidal, ale hlavnd jsem mnoho z nich nedokdzal
p¥ijmout, = mnoho vici jsem p¥edvidal, ale zdsobu trpilivosti
Jjsem si neudslal na tak dlouhou dobu, jak bylo zapotiebi., A
jak joem 2% u¥ psal, mij pravy Sas je je3t¥ v ddlavdech." (%05)

I nejzdsadn%j¥{ mySlenka je zardmovéna do nejistoty o
pPresnosti a ndleZitosti sdsleni!

A Pasternak rudf "hotovost" dopisu dal¥imi zplsoby., Nikdy
Jej zalind bez osloveni, mediis in rebus. Osloveni totiZ zPe-
telnd vysnaluje zaldsek textu. Pasternsk je vynechd a prvni
slova pak zndjf jako replika v proudu dialogu, ktery se neo-
delrdvd na ddlku a "na dlouhé lokte", nybrZ ddje se v jediném
spoledném fasoprostoru obou Wlastnikii, ve spolelnélm "zde" a
"ted", Bfvaji to takovéhle zaddtky: "A to md byt deera vy~
ndlezee? A takového?" (333 3.8,1910) "Ano? Ma, co naplat,
oznémim to Tonilece," (35; 14.8.1910) "Paneboke! Viera v noei
jsem v kavdrn¥ vyprdvil o tom podzimu jednomu &loviku: dnes
ne a ne se dostat do svého rytmu, - a najednou Frankfurtee.."
(443 27.6,1912) "Tohle je Len8&ka, moje dtdcha, /e./" (189
204341941 = na rubu fotografiej; viz podebny text z »r. 1911,
8. 400

Posledné citovany p¥ipad mé je 5t8 jedmu strdnku, kterd se
také vyskytuje velmi hojn¥: Pasternak upozornuje na materidini
existenci dopisu, na to, Ze dopis je nejen sddleni, ale také

hmotnd vd8c sui generis., V douSce na penSEnf{ poukdzce: "Protoe
e tenhle dtriek kartonu sdm bez mé doudky stojl 55 r., zbi=

vd mi dodat docela milos /ese/" (4; 8,6.1910) Jendy: "Ano!
Oviem¥ec to nen{ dopisni papir. Zaplaf Pénbih. VEdy¥ j4 taky
nejsem slepy a vidim to. Ale taky to nenf{ ten papir, jak bys
ho mo¥nd eht¥la poki¥tit. Blh chran! Jeho poslénim Ye kdy%

ne literatura, tedy taky ne hudba, Je to jednodulie baliedi
papir k stém vyroli Magnického. Vic jev tom, Ze Stisek
papiru s Herkurem /4so/ hlidd v tuto chvili rodilovské chré-
pdni." (63 7.7,1910) "P.S, Ten papir je ddrek od jedné Ame-
ridankys nesdhl jsem po n¥m, dokud mi nedoSel obylejny dopis=-
ni papirj a ten reni nikde k dostdni.” (132; 11.6,1930)

Jindy Pasternak vysvitluje rozmazané pismo tim, Ze ma pii
psani (na terase pPi petrolejové lampd) "piPekdZejf{ hloupé



miry v chlupatyeh kalhotdch, co bezbo¥nd krou¥i kolem lampy,
rovaou se mi vrhaji do kalamidPe nebo usedaji na pero a na
nésadku,” A o kus ddl: "(Vidi¥ tu mazanici? To v¥echno ty
miry. Zvl43f zudivy se vrhly na p¥{jmeni Aptskar,) Tvij
listek jsem si vyklddal jinak,.." atd. (1353 21.8,1930) A
mezi tyto dva "materiaslisujiei” vyroky je vloZeno typicky
pasternakoveké lifeni noel « "situace promluvy" - s autoana-
1yzou: "Sv&Zi no¢ po dusném dni, ndkde daleko stranou se
tould bouika, petrolejovéd lampa na velké terase (co v tom
Serném vzduchu pPipadd opravdu bezbiehd), a hlavnd ty mdky
admotylni, = ¢o v8echno by ndm to jen m¥lo p¥ipomenout! Ale
at uZ to zplsobila revoluce nebo vik, - mimilost plsobi slahd;
subjekt ivai labyrint neodmitd prosté a pFfimé pocity a mn& je
11to pouse jich, ne sebe, jeko to bfvalo driv. Skoda jen,

e rozpdlené eklo neochlazuje jJejich zdpal, ale ne proto,

fe to u% vSechno jednou bylo v srpnové noci u Velké Fontdny
a mo¥e bylo vpiedu, trochu vprave, tam, kde te&, za Fekou
v zéplavd blyskaviec je les, = Ale to se podobd *"lileni pii-
rody’, navic toho nejbandlndjifho rafeni, a 8 tim jsem
nepoftal.” (135) Materidlni podoba dopisu, &asoprostorovd
situace, v ni¥ byl napsdn, duchovni ustrojeni{ bdenika -
vBechno jako by se tu prolmalo,

"Nedokd¥u se piemoci. Abych Ti mohl nspsat, musel bych
udélat jakysi nepiirozeny a obti¥ny pohyb. A v tom by bylo -
n¥co pPedpojatého - mne by to bolelo; Ty bys to brala jako
le#, Nebylo by to psani pro Lebe, ale n¥co jako vyrobek."
(415 20.9.1911) A Pasternak se do té miry divd na epistoldrni
text jako na ndco hmotn# existujiciho, Ze kdy¥ se jednou
mine jeho psani 8 Ol¥inym, pPedstavuje 8i to pP¥imo Jako
fyzické potkdni dvou poutnikli: "MiJ listek z¥e)m¥ vyrazil
soudasnd 8 Tvym doplsem a v Bologém se setkaly." (107; 19.2,
1928)

Dopie mi¥e byt nejen v¥e, ale i &in, akce: "/.../ tenhle
1istek je maskovany vprk za Tebou /.../" (2§ 1.3,1910) Misto
konvendni zdvirelné epistoldrni formule (ve z¥ejmé reakei
na n¥jeké to "objimdm a 1{bdm" v dopise z Leningradu): "Nee
chel se 8 Tebou a 8 tetifkou libat po tom novorolnim objeti,
které jsem si piedstavil aZ k zmrzaleni ¥iv#: naladilo nam¥kko

o
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mdj rukopis a rozklepalo mi ruku.," (62; 29,12,1921) Dopis

miZe mi{t magicky ¥inek; Pasternak pi¥e 18,7.1942 z Uistopolm
do obleZeného Leningradu: "/.../ piipadalo mi opovdZlivé zkau-
et napsat na va8i obyfejnou adresu, m#l jsem povirdivy strach,
Ze v43 byt bude najednou prdsdny z pouhé odvahy pPipustit,

¥e v nim mi¥e n¥kdo postaru bjt, aby oteviel listonofovi." (211)

V kontextu této epistoldrni poetiky pak pisobi jako jeden
z jejich "postupd" i to, ¥e se v rémei jednotlivyeh Pasterna-
kovych dopisl k jeho textu pifipojuji doulky, vzkaszy ap. jeho
pFibuznych. V této domdcky rodinné atmosféite epistoldrniho
styku piisobi shodn¥ stifddni adresdtd - béenik sice
piBe Olze (nebo jeji matce), ale uvnit¥ textu bez zdetelného
komunika¥niho pPed¥lu mluvi k jeji matece (resp. k Clze)., Tak
vznikd dojem, %e dopis mus{ byt predfitdn nahlas v domdenosti
adresdta nebo Sten druhou osobou pres jeho rameno,

To uZ se dotykéme "poetiky adresdta". V mnocha Pasternakoe
vych dopisech se setkéme s varilantami této jeho prosby z roe
ku 19213 "Olinko, prosim T& o to, sedni a napil mi hned!

Ale nepis odgggﬁa na dopiss'tj. neber ho na viddom{, Z%e T8
rozzlobil nebo potdiil., Nesmi to okle¥tit Tvij dopis, ani co
by se za nehet veBlo, kdyby se stal t¥ebas jen jeho udvodnim
nédmtem, ndbshem, zdminkou nebo fafkou," (62) A jindy bésnik
piSe sestieniel "bez nad¥je uslydet nico v odpovéal takovd
nefekand vdc by m8 dokonce uvedls do rozpakd a zahanbila, to
bych nechtdl" (114; 22,10,1928), V dnoru 1941 ji prosi, bude-li
tist Jeho pFeklad Hamleta: "/.../ uddlej to, ani¥ si to buded
komplikovat pomyflenim, vidy nep¥ijemnym, ¥e mi pak o n¥m
buded muset napsat!" (888) Obdobnou prosbu vyslovuje v kvitmu
tého¥ roku (193), r. 1946 pri sdsilee fotografif, &ldnkd a
kniZ%ek pi¥e: "/.../ af to dostanel, nepomyile] na odpovaa

v dlouhém psani, jen mi de) na listku v¥dst o svém zdravi,

a jak se ti vede!™ (245) Atd. atp.

Je zvld¥tni fist takové viroky proti epistoldrnimu dialogu
od mu¥e, ktery jinak sestienici znovu a znovu prosi, adby o
80b& podala zprdvu, a s tard se dokonce, md-li co jist, netr-
pi-1li zimou atd. Jist¥ ty opakované prosby, aby "neodpovida=
la", souvisi & onou jeho zvlddtni "domy3livou skromnosti®,
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o které uZ tu byla ¥el. Ale na toto chovdni se mifeme podie
vat jaﬁt&_! jednoho hlediska, Pro Pasternaka zPejm¥ Sekat
na odpovid na vlastni dopis znamenalo zase vystoupit z onoho
pohroufeni do profivané chvile, které bylo matePskym Zivliem
jeho bdsnické existence,

lnohem Ctastdjl ne¥ ofekdvdni odpovidi zaznivd z jeho do-
pist n¥co docela jiného, toti¥ vjzva: "Prijed!" Opakuje ji
v nesletnych obm¥ndch po viechna 44 léta této ldskyplné ko-
respondence. V zdvirech dopistd zni mdlem jako refrén a vraei
se i ve chvilich, kdy uf sdm snad ani nevd#i, ¥e by Olga
opravdu ndkdy p¥ijela. Ale viechna ta svd psani pilie v pied-
stavd jeji molné pritomnosti, tedy situace, kdy u¥ by nebylo
zapotiebi dopist. I ty}o projevy pribuzenské lésky a dfinlie
vostl jJsou tedy zdroven urditym komunika¥nim gestem, zamde.
Fenym ne Sstieni hranic mezi epistolérni komunika¥ni situaci
a "#ivotem",

- U%Z antické rétoriky nazgvaly dopis "polovinou dialogu®,
tj. "dialogem bez partnera” (v. Miller 1967: 6). Dialogild-
nost je ddna orientaci na adresdta, "polovi&nost" absenci
repliky. A prdvd tato komunikalni situace snad nejvie vyho-
vovala Pasternakova zdkladnimm posteji, nejen epistoldrnimu,
ale 1 bdsnickém., Olga Michajlovna vzpomind na prédzdninové
prochdzky 2 roku 1910: "Muvil obvykle celé hodiny a jd 5la
vedle n¥ho mllky." (8) (Srv. téZ lalcev 1988: 104-105,) O to
privé jde: mit intimnfho posluchale, aby jeho pPfitomnost
byla pohotovou moZnosti repliky, takZe se promluva nemb¥e
vytrhnout z Zivé situace a osamostatnit v monolog, ale p¥ece
jen aby posldehal nevyslovil skutenou repliku, proto¥e tim
by byla poru¥ena dominace nositele "poloviny dialogu", jeho
role jediného proménlivého ohniska svita.

Boris s Olgon kdysi v mlddf nazvali své dopisy “sdvdti"
(25, 30). 24v¥% je vlastn¥ také dopis, tedy také "polovina
dialogu”, aenzg uf ngvidy a najisto bez repliky. Ale z4vet
Je vidy zdroven o vyistdni Z¥ivota, o celém ¥ivetd, Pasternak
8 Frejdenbergovou si dopisovali tak, ¥e od mlddf a¥ do smrti
Jde v jejich dopisech poka¥dé znova o smysl celého ¥ivota, o
poeldnf byt bdsnikem a vidcem a pPfitom df{tidtem svého rodu.
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Snad prévd tento vidy pritomny nejvy58i zPetel zphsobil,
¥e se rizné viednodenni, bZ¥n& jazykové, co do plivodu vibee
ne literdrni atributy pisemndho styku v posloupnosti Paster-
nakovych dopist proménily v celou epistoldrni poetilu, sestmu
poetiky Jeho poezie 1 krdsné prdzy. :
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MODERNTE POEZIE A VYTVARNE UM
/ Poznadmky/
Mojmir Grygar
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1. Poezie dvacatého stoleti{ by stezi mohla uskutednit tak vyraz-
nou promenu svych vyrazovych mozZnosti bez inspirativniho plso-
beni moderni vytvarné kultury,kam patrfi nejen malifstvi a gra-
fika,ale take fotografie,film a typografie.

Vidc{ osobnosti modernich literdarnich smérd - jmenujme zde nap~t.
Apollinaira,Bretona, Majakovského, Chlebnikova, Nezvala, Vancu-
ru a Halase - byli ddverneé obeznameni s Usilim a objevy su;ch

pratel - malifu a uitgprnfkﬁ a aktivné se podfleli na vykladu
~ “x - v 2
i obhajobe jejich umenl, dostupnemu z pocatku jen pevelkému

poctu lidi.

, v Fd - Y, w . - - .
[fa druhe strane zase mnozl moderni maliri cerpali inspiraci
z objevd novych basnickych smérb@ nejednou sami vyznamnym zpUsobem
prispeli k jejich uiuoji, napr. Kandinskij, Picasso, Filonov,
nalevid, Dali,Ernst, gfma,gtyrskf. V moderni ceské umélecké kultu-
Te se setkavame s nekolika osobnostmi, jejichz pusoben{
. v » , L4 b rd . s 'd L v
v literature i1 ve vytvarnem umeni je do te miry rovnocenne,ze
lze hovorit o dokonalé symbidze uméni slova i obrazu. Mam na

mysii Karla Hlavacka, Josefa Capka a Jiriho Kolare.

V umeleckych skupindch usilujicich o nalezeni novych cest
tvtirciho projevu byvala spoluprace mezi bdsniky a malirfi necim
samozfejmym. Frantisel Halas v eseji "Obrazy", napsané v roce
1937,ale publikované v definitivnim znéni aZ po osmadvaceti le-
tech,napsal: "Hordy malirfské s houfy basnickymi tahly odjakzZiva
vZdy pospolu. B8Zely, pochodovaly, kulhaly i klopytaly s vese-
losti i se vztekem kolem skrcenych i naparujicich se kalibanu

konvence, aby bez ustani pokouSely a dobyvaly novou krasu.

/.../ Bikaly versum obrazy a obrazim bdsné. VEédély vZdycky dobfe
o dvojnickém ustrojenstvi poezis a malby. Basnik namaloval
*21até stromy svés{ hrozny zvuk&' nebo Tcypris drZi lunu ve svych
prstech' a malif zase zbdsnil milostny zdpas Sedé s rGiZzovou

¢i tajemstvi tvaru nalezeného v chaosu miliond krivek."

V'  této .stati se pokusim osvétlit néktere aspekty vzajemné-
ho vztahu mezi modernim basnictvim a malifstvim. Nepljde mi vsak
pfedevSim o historickou stranku veci, nybrz- ' o nektere teore-
tické a metodologické otazky obecného dosahu. Domnivam se totiz,
Ze vyzkum vzajemnych vztahl a vlivd ruznych druhd umeni nevede
jen k obohaceni dSjin toho nebo onoho uméni,ale Ze miZe obohatit
poznani kultury ja<o celku. Nejde tu tecdy jen o nEjaki okrajovy
problém,ale o to, abychom lépe porczumeli vzniku, vnitrnimu

. ”
nwaennradani a fun<ci meoderni kultury.
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2. letodologie srovnavaciho studia,které hleda spaleEného jmenovate-
le rGiznych uméleckych dél vné Jjejich vlastniho sdélovaciho systému
tj. vne reality umdleckého znaku, jeho specifické vystavby a funk-
ce, napriklad v tzv. ideovém Ci ideologickem obsahu nebo sociolo-
gickych ¢i psychologickych predpokladech tvorby, nemZe zahrnout do
pole svého vyzkumu celou radu komponentl a espektd, v nichZ prave

spotivd specififnost uméni i specificdnost jeho rdznych komunikazc-

nich a vyrazovych moznosti. K nutnému zjednoduseni dochazi{ take
tehdy,kdy se srovnani zredukuje jen na plan tematicky,tj. na soubor
skutecnost{, jeZ jsou v danych dilech predmétem zobrazeni a inter-
pretace.
Nedostatecnost tohoto pristupu je patrna zejména tam,kde tematicky
plan ustupuje do pozadi pfed pldnem vyrazovym nebo kde tematicky
aspekt do té miry srlstd s aspektem vyrazovym,ze oboj{ nelze od
sebe odtrhovat. Poezie, zejména lyricks, patf{ k takovému typu
sdelenf a v malifstvi k nému miZeme pocitat Ugechny styly,sméry a
Yanry, v nichZ se téma podfizuje zfetellm po vytce wytvarnym,
kde zobrazujic{ funkce kresby a malby ustupuje do pozadi pred zame-
rem kompozicné vyrazovym, Faafys prfed sdélenim urcitého vytvar-
neho (vizudlniho) nebo emocionglniho typu.
Je nesporné,ze mezi vSemi druhy uméni{ prioritu v rozsahu a diferenciaci
sdéleni ma literatura. 0 tom svédé{f ndsledujic{ argument : literdr-
ni uméni je zaloZeno na jazyce, coZ je nejolleZit&iS{ a nejrozsife-
nejsi komunikadni prostredek,ktery mé clovek k dispozici. Je to vsa
nejen néstroj dorozumivani,ale také ndstroj mysleni,a jako takovy pat

v
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Y{ ke konstitutivnim vlastnostem cloveka. Pomoci jazyka se zmocﬁujeme

b ” o - . »
vSech oblasti a stranek skutecnosti,které jsou costupny nasemu

mySleni a veédom{. Jazyk se pfitom neobraci pouze k jedinému smyslo-
vému organu, i kdyz priorita zvuku pri jazykoveé komunikaci je nes-
pornd. Jazykové sdéleni miZe snadno aktivizovat vjemy jakéhokoli
typu: nejen|sluchové,ale i zrakové,popiipads Sichové nebo hmatové.
pfitom rozhodujici dlohu nemusi hridt smyslovy organ, jehoZ
pomoc{ vnimame dany text. Teoreticky méme na vybranou dve, ve zvlast
nim pripadé tfi moZnosti: text miZeme c{st nebo mbzZeme naslouchat
hlasitému prednesu; lidé znal{ slepeckého pisma mohou vnimat text
pom0c1 hmatu. PTime smyslnue Ujemy,Jez nam umoznuji vnimat jazykove
znaky, ustupu ji vSak do pozadi pred UJemy,ktere jsou vyvolany pred-
stavami a vyznamy sdeélovanymi danym textem.

Gtakar Zich, prfedchGdce a uditel Jana [fukafovského, vypracoval pozo-
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ruhodnou typologii bdsnickych textl. Vychdzel pFitom z trojiho
zakladniho psychologického ustrojen{ tvirce umdleckého dfla,tj.

z typu zrakoveho,sluchového a pohybového (kinetickeého). Z2atimco
zrakovy typ se samozfejmé nejlépe uplatiuje ve vytvarném uméni a
sluchovy v hudbé, vznika otazka, ke kterému psychologickému typu
patf{ poezie, uméni slova. I kdyZ Zich fad{ tzv. mluvn{ typ k po-
hybovému typu, protoZe schopnost mluvy a dokonald vyslovnosti je
podminéna pohybouymi céntry,uvédomuje si samozrejmeé, Ze poezie

miZe aktualizovat rlzné typy a druhy smyslovych pocitkl - nejen
zrakové a sluchové,ale poprfipadé i Cichové (Karel Hlavadek:

"s{A ztemneéla - vzduch ztuchlym vlnkem syt"; ",.. Do kroku nasich
cet / bil jednotvarny rytmus kapek na listech / a Zita horce vo-
néla..."; Antonin Sova: "... mé louky teskni van{i il Lot e et 3
nleksandr Blok: "I zapomnilos’ mne,/ Cto v izbe étoj nizkoj / Vejal
sladkij durmany/.../0dtogo Cto pronizan byl vozauch / Zacvetan ‘em
Fialki Mocnoj /...) nebo jiné télesné pocity ( napr. Hlavacek
pfevadi ostry zrakovy vjem v neprijemny hmatovy pocitek: “... ach,
to je béli ! / J4 po celém ji citim téle / a nejvic na prstech,

tu mastnou bél,/ i v Zildch citim ji - a jd jsem vsecek bily / a
topim se v té b&li...).

Zich rozliSuje smyslové kvality Teci,tj. ty,které vyplyvaji z kva-
lity hlasek a jejich sefazeni, a tzv. reprodukéni cinitele,tj. vje-
ny vyvolané smyslem jednotlivych slov, syntagmat a vet. Na zdkla-
dé dominantniho smyslového a vyznamoveho zaméreni textd pak Zich
stanovi tfi zakladni bdsnické typy: typ mluvni, hudebni a obrazo-
vy. AniZ bych se zde pouStSl do podrobného vykladu a hodnocen{
Zichovy teorie, kterd je podnétna i v detailnim vykladu, pokusim

se nahradit jeji psychologicky zaklad semiotickym pristupem. Domnf-
vém se, ze tak ji lze upFfesnit a zaktualizovat, tj. uveést do sou-
ladu se soucCasnym vyzkumem srovnavaci teorie uméni.

To,co Zich nazyva smyslovymi kvalitami feci, jsou vjemy (pocitky)

a pridruzené pocity, jez ctenar &i posluchacd z{iskava : Bezs
prostrednim vnimanim - pozorovanim €i naslouchanim - textu. Pri
tomto elementarnim kontaktus textem se jeste plné neuplatfuji jeho
znakoveé kvality; jde tu o vnimén{ znaku jako urcitého predmstu

- rady graféml nebo hlasek, které maji své hmotné vlastnosti
pristupne a rozlisitelné i pro toho,kdo text v pravém slova smys-
lu necte nebo jej nevnimd jako sdéleni (naprfiklad proto,’e nerozum{
feci, v ktere je text napsdn ¢i deklamovan). Samozfejme kaZdy,

kdo nasloucha tomuto Uryvku jedné fezvalovy basné - "hrabe a hrabe,
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hrabe v mokré hliné a tise pokrdkdvd", uvédom{ si napadné opakova-
ni slov a hléskqufch skupin. UZ tato vlastnost jazykového mate-
ridlu vzbudi{ v posluchadi urcdity dojem, ktery se ovSem konkretizuje
v okamZiku,kdy porozumime smyslu slov a vybavi se nam prislusnd
prfedstava, tj. téma véty. Mezi politky a pocity,které v nds vy-
volava vniman{ textu jako FchiM%pfedstauami vzbuzenymi jeho vyzna-
mcufm planem mohou existovat sloZité vztahy. Nejcastéji vSak do-
chaz{ k tomu,¥e bdsnicky text vnimdme jako nedflny celek,kde
jsou vlastnosti jazykoveho materidlu motivovdny jeho obsahem.

Ne jndpadnéjS{ je to u onomatopoetického pojmenovani, avsak to je
jen jedna moZnost "srOstani" zvuku a vyznamu, zvuku a predstavy,
Existuje jeSté celd Fada mnohem subtilngjSfch zplsobl, jak séman-
tizovat zvukovou stranku verse (nejen hlaskova seskupeni,ale takeé
intonaci, artikulaci,rytmus atd.). Zejména moderni poezie oboha-
tila moZnosti tzv. zvukové metafory, bdsnické etymologie a jinych
vyrazovych postupl zaloZenych na hfe zvukové a vyznamové stranky
textu.

Zich si nepoloZil otazku, zda se muZe pri ctenf graficka stranka
textu podilet na vzbuzovani bezprostrfednich poditkl, tj. zda se
vizudlni vjemy pojf jiZz k pruni fazi naseho vniman{ textu. Podce-
neni vizudlni Ucéinnosti textu bylo u Zicha dano pfedeuéfm tfm,

Ze jako stoupenec tzv. COhrenphilologie povaZoval pouze hlasité

cteni bdsné za adexvatni vyraz textovych kvalit. Proti tomu v3ak

lze namitnout, Ze tiché cten{ je dnes naprosto pFfevladajfc{ zpd-

sob vnimdn{ literdrniho textu. Bdsnici s tim samozfejmé pocitaj{

a pomoci grafického zaznamu sdeluji ctenardm urcite€ informace,

které deklamaci nelze sdélit. Hemam tu na mysli jen ty moderni tex-
jako napriklad Apollinairovy Kaligramy nebo néktere Seifertovy hri-
ze sbirky Na vlndch T.S5.F., které posouvaji slovn{ sdéleni do ob-

lasti vizualn{ komunikace, nybrZ takeé rlzné typy volného verse,
ktere lze odliSit prave grafickym zaznamem. AvsSak vyznanova kvali-
ta psanéha nebo tisteneho textu nemuZe th nikdy rovna nule:

uz sam fakt,Ze na prvni pohled miZeme postfehnout,fe jde o krat-
kou ¢i dlouhou bdsen, Ze verse jsou kratké nebo dlouhé, sefazeny
do pravidelnych nebo nepravidelnych strofickych dtvarl, Ze basnik
pouziva velkych pismen i tam,kde je pravopis nepredpisuje,nebo

Ze se vzdava interpunkce atd., - to vSe hraje pri cetbeé basne
urcitou roli.

nejproblematigtéjgf je Zichovao vymezeni tzv. mluvniho typu textu.
Na jedné strané jej Zich definuje prostTednictvim negativniho

uymezenf (tj. tento typ abdikuje na zvukové a vizudln{ vjemy)a
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e ”, w .
na druhé strane tim, Ze se tu uplatfujf

- - , .
specificky mluvni moZnosti textu - bud rétoricke,
~ . ~ » - - ~
rekli bychom slovne gestikulacni, nebo slovne naladove, zame-
3 ”, b - b
rené na vzbuzeni urcitého emociondlniho, vyznamove i predsta-

i ’
voveé neurcitého stavu .
- P
Bud jak bud, nejzfetelnéjs{ je vymezeni zvukového a obrazného
. . b ”
typu. Typ mluvni je zre;me smlseny, protoze napr. k uyvolanl
- - . >, .y -
urcité ndlady se zpravidla nejlépe hod{ jistym zplsobem uspofd-
v, - b > - .
dané zvukové a obrazové politky. Zdd se vSak,¥e kritérium réto-
. W . . 2 I - . .
ricnosti jako recového aktu,ktery je F{izen spf3e motorickymi im-
- s - it I L v,
pulsy, nez vyznamovou logikou nebo zamerenim na zvukové &i obraz-
P e i - 3 , o . ? 4
ne vjemy, je dostatecne jasné a specifické,aby mohlo slou¥it pfi
v . - .
stanoveni zvlastniho typu bdsnického textu. Podrobnd definice to-
. e ’ » .
hoto typu, jeZ neni nasim cf{lem, bude muset prihlédnout k diferen-
. . . » - * b £ b o » rd
ciacli pojmu versoveho rytmu,ktery samozrejme hraje prvoradou Ulo-
hu take v organizaci akusticky nebo hudebnézamereného textu.
- N w - - oy
Predbezne lze rici,Ze motoricky rytmus - ve vets{ miTe ne? hudebni -
= : s g » %
se prosazuje i v usporadani vyssich jednotek textové vystauvby,
N s . a L 2 ” N 4 s
tedy 'i v pldany tematickém, jakoZ i . v celkove kompozici sé-
matickych jednotek a dastf.
Typologie bdsnickych textd,kterou tu strudné vyloZim, vychdz{
- b -
z dominantniho zaméren{ textu k tomu nebo onomu smyslovému plisobe-
. . . . ’ £ 4
i jeZ se projevuje jak ve vyrazovem,tak také v obsahcvem planu,
tj. Jjak ve zplsobu usporddan{ textu jeako artefaktu (znaku-véci),
tak také v jeho vyznamové struktufe (znak-vyznam).
” b ” b - b . " , ” . - e
K prvnimu typu radim verse,ktere se vyznacuji vyraznymi zvukovymi
a - * . -
kvalitami, napadnou eufonickou strukturou, cetnymi zvukosledy, vy-
raznou fénickou 1linifi ap. Zvukovy vjem se zesiluje,je-li sémanti-
zovén i tematicky, jak je tomu v ndsledujficich iachovych versich:

Hluboke ticha.- Z mokrych stan
kapka za kapkou splyne,

a jejich padu duty hlas,
dalekou KOkaU ruzlozen,

Jakn by nocni nerll cas,

zni - hyne - znl a hyne -

zni - hyne - zni a hyne zas.

Druhy typ je zastoupen zejména popisnou poezii, kterda evokuje zrako-
vou pfedstavu néjaké pfedmétné skutecnosti, jako napr. Macharovy rea-

listické cestopisné obrazky z Vyletu na Krym . ¥V jedné bdsni 1{¢&{
basnik halicskou krajinu, jaek ji pozoroval z vlaku:

:trlzllua sosacka krajina
Sine se kolem tebe;
tesklive Jak51 ji prepina
nazelenale nebe.



Cbrysy ostré a souladgné
barvy dost lahodi oku -
vse Lo jest Jak dilo dGkladné
malifte z trficatych rokd.

I wwnit

roderni poezie se vSak nékdy inspiruje optickymi motivy a vjemy,
ktere nemaji nic spolecneho s obraznosti{ realistické nebo impre-
sionistické prirodn{ lyriky. Zdklacem bdsnické hry predstav se
miZe stat napf. tvar pismene, narédtksz na nojaky vizudlni emblém
nebo jakeékoli snové nebo asociacn{ spojen{ dvou nebo vice grafic-
kych,barevnych nebo tvarovych motiv(. Kapf. Nezval. se v jednom

cyklu poetistickych hridek inspiroval grafémy latinské
abecedy:

Zovy plod lampicn mlécné zare
matkg popru& ODOJl v kolebce syna

druhéipfsmena detskeho slabikare

a obrazek prsu milencina
(Titul této bdsnidky - pfsmeno B poloZené obloucky dola @ =- nazor-
né dokladZ sémantizaci grafickeé stranky textu., Jako by zde

znak-veéc "srlstal" se znakem-vyznamem. )

Jinfm p;fkladem textu zaméreného na vizudln{ vjemy je napf.
pasaz Chlebnikovovy basné "Truba Gul - mully", kde autor vkom-
ponoval heraldické prvky erbu Persie: ~lva tffmajfcfho
zakfivenou savli a zapadajici slunce.

Kosmaty j lev,s glazami uasago znakomogo,
Krivym mecom

Komu-to ugrozal - zakata storoZ.

I solnce pErEZFEUSEJ dBUDJ

(Sladkoe 1jubit varen e},

Laskogo zakatilos na 1 vinoe pleco
Sredi zelenych izrazcov,

Sredi zelenych izrazcov !

(Chlupaty lev s Uc1ma vaseho znamého
zakTivenou savli

komusi hrozil - ceruanku straZce.

A slunce Jak prezrala divka
(sladkou ma rada zauarenlnu)
prltulne se skulila na zdda lvovi

v zelenych kachlicich,

v zelenych kachlicich !.

Trfet{, mluvn{ typ verse, miZe byt zamérfen na motoricky pohyb
mluvidel a vnéjsich gest,jak je tomu u détskych rikadel,ale

je vhodny take k vzbuzen{ sugesce rychlého stridan{ tematickych
jednotek, jak je tomu v pripade nédsledujicich verst Dykovych a
Nerudovych :



Dyk:

Vypsdli na ncho, raneny kles.

Slunce se ztratllo, zesmutneél les.

zrak hledi s vycitkou, mrazi jak v zimé.
- Tolik let, devce, a zradila jsi mne.

(11118 sedmi loupeznik()
Neruda:

Ugo Bassi, mnlch a republlkan,
chycen Rakugany, vydén ﬁlmu,
odsouzen jest k ztrate pmsue:enl
a pak k smrti v sedmi pusek dywu.

(Romsnce italskad)

V obou pripadech je népadné frdzovéni vét a versd, znacnd elip-
ticnost a podrizeni{ zvukouvé stranky strance rytmicke a séman-
tické. NaprT. rymy se tu neuplatﬁujf jako soucast eufonicke vys-
tavby verse,ale jako rytmicky signal.
l.ékdy véak mUZe dochdzet k zvlastn{i symbidze mluvniho nebo réto-
rického principu s principem zvukovym. F¥fkladem takového typu
je Wezvalova "Smutecni hrana za Ctokara #8fezinu". 1 kdyZ jsou
tyto verse po strénce eufonické velmi bohate vybaveny, presto
jejich deklamaénﬂ@truktura je ovladana motorickym rytmem,ktery
presné urcuje rozestaveni a frdzovani zvukosled®:

Je opusteny trdn v smutecnim rmyku strun

kraloue bez korun se rozpadaJ1 v prachu

a suetlc secmi lun jez hlldo ,texty run
se tristi na portdl a uhasind v strachu

Na zaklade Jvahy o r&iznych typech texty miZeme dospet k zaveru,
e jazykové uméni mé proteovsky charakter - nen{ jednou provzdy
determinovano jednim typem smyslovych vjeml: mOiZe apelovat k to-
mu nebo onomu zdroji smyslovych pocitkl nebo je mbZe libovolne
spojovat a kombinovat. Naproti tomu hudba je pristupna predevsim
sluchovému vnimani (cteni z not nema obecnou platnost) a optické v i
my vzbuzuje jen v omezené mire,naproti tomu snadno vyvoldva motoricke
pocity. Vytvarnictvi je odkazano na oblast optickych vjeml a
predstav, i kdyZ nekteré vytvory tohoto umeni (naprf. socha nebo
reliéf) mohou byt v krajnim pripade vnimany také pomoci hmatu.
Urcité teélesné pocity ( napriklad chladu, tepla, drsnosti nebo
meékkosti ) mohou byt vzbuzeny take volbou barev, jejich kombina-
cemi a zplsobem nandseni na platno.
At uZ bereme v Uvahu jakékoli vy jimky z pravidla, hudba ani malir-
stvi,a tim méné socharstvi, nemohou vyuzivat do té miry rdznych
typl smyslovych pofitkl, jako literatura.



@ hy8

Bylo by vSak zfejmé nespravné,kdybychom precenovali univerzalnost
slovesnehc umeni. Literatura nikdy nemiZe sdélit urcité hudebni a
vytvarné vyznamy. Krom toho jisté - a v nekterych pripadech velmi
znacné - omezeni obecné sdélnosti literarniho textu vyplyvd z jeho
vézanosti na dany jazyk. Vime dobTfe,Ze sebelepsi preklad nemGzZe
tlumocit vSechny vyznamy a znakové kvality nekterych basni.
Nékdy se dokonce pochybuje o mozZnosti prekledu urcitého textu

do jazyka odliSného typu. {Viz naprfiklad Mand&lStamovu basen
"Sglominka", zalozenou na rafinovanych zvukosledech, jez tvori zaklad

nejen neobyfejné pSsobivé eufonie textu, ale také jeho viznamové vystavby.:

e g . =
v,

PariZsky Casopis Action poétique,ktery uverejnil preklady Mandél-
Stamovych bZsni a studie vénované jeho osobnosti a tvorbe, uverej-
nil "Solominku" v ruském znéni s poznamkou,Ze tento obtizny

text se dosud nepodaTfilo prelozZit do francouzstiny. Pri této pri-
leZitosti budi? konstatovdno,Ze existuje vytecny pfeklad této
bdsnd do cestiny od Jiriho Kovtuna.)

Srovngvéme-1i umdni dvacdtého stolet{, jeho? poldtky lze kldst
jif do obdob{ pozdniho symbolismu, s umenim minulého stoleti z hle-

diska vzajemneho vztahu literatury a malifstvi, pak dospejeme k na-

w L4 L I A * g - - -
zoru,ze v devatenactem stoleti - snad jen s vyjimkou 1lmpresionis-
: , . dominantni ulohu % . -
tického smeru - hrala literatura. MOizeme dckonce mluvit o nadvla-

d8 literatury, rozumime-1i tim okolnost, Ze malffstv{ bylo tehdy
fascinovino epickymi, situacnimi a ideologickymi namety, ktere
fixovala a nabfzela literatura v sirokém slova smyslu, tedy nejen
noezie a umSlecks proza, ale také mytologie, naboZenstv{, historio-
grafie, zurnalistika ap.

Tato zavislost obrzzu na slovu je ovsem jizZ ddvneho data. Charak-
terizuje vznik i historicky prubéh néboZenske malby i ostatnich
typt malffstvi, které byly ve slufbach urcitého literarné ideolo-
gického sddleni ( jako napF. historicka nebo socidlni malba). Pri-
znadnymi ryrsy této "literdrni" malby byla alegoricnost a ilustra-
tivnost.

Ke skuteZneému osamostatnon{ malby jako zdznamu pFfedmetné skutec-
nosti vnimané zrakem dochdz{ vlastné aZz v impresionismu. Teprve
tento smer se obesel bez literdrnich komentdfd: nezajimaly ho
anekdotické ani melodramatické &i symbolické vyjevy, zameril se

na reprodukci zrakovych pofitkd, nalézaje v nich svij viastni
inspiracni zdroj.

avSak to,femu zde Fikame "literatura" nebo "literdrni obsah", zaca

- . - - - L4 .
lo byt na konci stolet{ povaZovdno za pritéz i v umelecke litera-
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ture, zejména v poezii. K tomuto odklonu od literdrnosti

uyzguali Drogramaué predevsim bdasnici symbolismu. Casto-
krat se v této souvislosti cituji Verlzinovy manifestacni verse

o tom,ze poezie se ma osvobodit od literatury a primknout k hud-
bé. Také dobové kritiks a estetika rozlisSovala dva rdzné kva-
litativn{ stupné literdrni tvorby: poezii jako po vytce umélecky
slovni vyraz a literaturu jako cinnost,slouzic{ rdznym praktickym
cilum a podfizujfcf se kritérifim na hony uzdélenﬁm umelec-

Ld v

kym zretellm.

,

5 . . b > . bt L - rd r
Stoupenci symbolismu byli presvedceni,ze umeni m& zvlastni vyrazo-

b

4 - . . * 5, g
vé a komunikativni moZnosti a uUkoly,které nemliZe nahradit zédnf

jiny obor lidské finnosti. Aby bylo uméni s to plnit své posléd-

A

ni, musi si bft plne vedomo sve podstaty, musi se oprostit od

-~

vsech funkeci a prvkd, které mu brani plne projevit sve vlastni sily

, bl s - Ld - .
A prave tento proces sebeuvedomovanl umeni,ktery probihal jak
;v . . s . . - . » .
v malirstvi,tak i v poezii, zajimavym zplsobem ovlivnil jejich
vzajemné vztahy.

fokusme se tento prUbeh strucne charakterizovat.

V literatufe prevzala na sklonku stoleti iniciativu poezie,
ktera se v predchozim realistickém a naturalistickém obdobi casto
ocitala na samé periférii literarniho deéni. (C tom napf. vymluvné
svedc{ situace v ruské literature, kde méla prdza zcela privile-
guuené pustauenf.) Poezie byla samozfejmg lépe uzplsobena k to-
mu,aby se oprostila od praktickych sdélovacich funkci,neZ proza.
Versovand Ted je uz svou podstatou umelou reci , ktera klade
normalnimu jazykovému sdéleni radu omezeni s prekazek. KNa druhé
strane vSak jazyk, zakladn{ sdélovaci{ prostTedek Clovéka a né-
stroj my3len{, se vzp{rd tomu,aby byl zbaven své prirozene komu-
nikativn{ funkce. KaZdé slovo neéco znamena, tj. poukazuje k neja-
ké realiteé, oznacduje a vymezuje urcity pojem. Proto symbolisticka
estetika zdlrazmovala akcesorni funkce Feci, které nepodlehaji
racionalni kontrole a nejsou do té miry normovany jako zakladn{
lexikalnf a gramatické kategorie.

Pozornost se obrdtila k expresivité jazykového vyrazu, k indivi-
dudlnim aspektum Teci. Symbol jzko UstFfedni pojem symbolisticke
teorie umeleckého vyrazu i jako zakladni kategorie gnoseologicka
spocivé na oslaben{ zdvazného vztshu mezi slovem a vyznamem.

Je to vyraz, jeho? smysl ndm unikd, respektive je postiZitelny

. . ' d - - -~ Fa
pouze intuicl, primym zrenim.
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Co vSak muzZe byt nositelem techto prchavych vyznamd, neprfevoditel-
nych do systému raciondlniho sdéleni ¢ Kter€ aspekty jazykového
znaku Gyly symbolisty aktualizovany, aby umoZnily transraciongl-
ni komunikaci ?

a jedneé strane to byla zvukova stranke feEi, na druhé pak neob-
vykla kombinace vyznaml a predstav, vyvolana zvlastnim spojenim
slov, syntagmat a vet, poprfipadé i vyssich sémantickych jednotek.
JestliZe aktualizaci zvukoveé stranky se symbolistickd poezie sna-
Zila pribliZit hudbé jeko umeéni, jehoZ znaky nejscu nositeli pres-
né vymezenych vyznami,a urcité skutecnosti a pojmy mohou sugero-
vat jen velmi zprostredkované, psk dliraz kladen; na basnicky obraz,
na primé i neprimé predstavy,které text vyvoldva, sbliZuje symbo-
listickou basen s vytvarnictvim,

Symbolisticks poezie jako by neustale oscilovala mezi magickou
reci hudby a obrazd.

Prikladem zvukové magie mohou byt nésledujfcf verse Antonina Sovy:

me louky tesknl uun1 mdlou a uody zesereny JSOU

a pres prluczy stiny jdou & vSecko planou je uz hrou
zatimco dominantni Ulohz utonomni vizudalni predstavy je nesporna

- e s - o,
v techto Brezinovych versich:

V¥ meéstech, jeZ z hlubokych horlzontu se Lml, tragicka ubetlste,

a kde slunce, |ystlcka lampa spustena nlzko z kleneb azuroultych
kruaue doutna v oymu, valicim se nad nadrazzml a Katedralaml,
paléci krall a vojsk, parlementy, Z7alari a amfitedtry...

Tak€é nasledujici verse Karla Hlavacka obsahuji radu vizuglnich
motivl, z nichZ se sklada konkrétni obraz. Kepochybneé by bylo moz-
no tuto predstavu v hlavnich rysech vyjsdrit také pomoci vyrazo-
vych prostredkl kresby nebo akvarelu:

Je puzdg 17 . Kour PO stfechach se plazi,
srp mesice jak strlbrny je plech,

vzduch prosycen QE horkou Uunl sazl,

jiZ ptlnocni cdést smyl se Sikmych strech.

s n W

Je pozdé jiZ... Jen kapek par dle domu
tak tence triska na luceren sklo,

I

JEZ SUltl Zluteé na skuplny stromd,
-~

kde naneésti se plase zalesklo.

<

. - . . .
Z uvedeného citdtu Hlavackovy basné nelze ani odhadnout jeji
. e - P w - ” - b L4 4
symbolicky smysl,ktery je naznacen az v zaverecnych strofach.
- ' Ld . e
predstava nocniho méstského zakouti s meésicem, lesklymi strecha-
. - - - . r'd -~ - . v -~
mi a bledym svetlem lucerny ozarujicim parcik vzbuzuje splse pred-
4 . - . - > .
stavu ndladového impresionistického obrazku.Ostatne cestz nejednoh
- w . L - * - ”
basnikz k symbolismu vedla pres vyvo jove ‘stadium, kter€ byva

. . - % s i . . & . .
i v literarni historii - a nikoli neprzvem - nazyvano impresionis-
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t . [} Il . - . . » - a .
ickym, Imgpresionismus inspiroval basniky nejen tematicky, evoka-

rd I - ~ 3 rd = - - % 3 5 L

ci naladovych prirecdnich obrezkl, jak je patrné v lyrice Antonina

- W « W L4 hd ~ . .

Sovy nebo ve versich Hlavackovych, ale predevsim aktualizaci &i
- - * . . . . n

zhodnocenim smyslovych pocitk( v celé jejich si

zvlastnosti.

G, - .
ri, rozmanitosti =a
X s - -, . i . . - - . -
Symbolisticka poezie zdedila bchatstvi smyslové inspirace impresio-
& - - . - « . .
nismu, avsak vyuzila je ke suym zvldsStnim cfl0m. l.ejen v poezii
z v, = v -

Hlavéckove = Sovove, ale také u Breziny se setkdvdme s velkym

=]

mnozstvim smyslovych a pocitovych motivl, které se zpravidla vyzna-
cuji neobvyklostf, zvidstn{ expresivitou a rafinovanost{.

UV symbolistické poezii se také setkdviame s celymi retézcemi meta-
forickych pojmenovani, které - navzdory své fiktivnosti - evoku ji
vizualni predstavy zachytitelne tuZkou, malirfskym perem nebo Stét-
cem,

Nesledujic{ verse Ctokara Theera pripominaji dekorativni kompozici
secesniho stylu:

KdyZ v ocean Jsmc vypluli - Jak hEJna bllych ptakd
na lode nase v sumatu se zen=&a tela snesla,

cogs jako dés a nadege v tme tan01lo jich zrakl,
téch zraku, které spatTfeny naém vyrazily vesla,

Po jejich vliasu viajicim jsme ruce rozepjali,

zdal zivy se nrm v letech a svadel jako sluua,

a jejich plet nas pomatla a zrak jich modry v dali
ted, ohném posedly, plal do fialova.

Vsechny motivy,které se v Theerove textu vyskytuji - hejna bilych
ptaku, Uznééejfcf se zenska t€la, more, lod, vesla, uhrancive Zen-
ské oCi, rozepjaté ruce, plef, tanec, opojeni{ atd. - i jejich ply-
nule spcjovani a proplétani dobre zname z obrazl a dekorativnich
pand ¢i plakatd Klimtovych,luchovych a dalsich mali{r( secesniho ob-
dob{.

Citovand basen Theerova je charakteristicka pro poezii pozdniho
symbolismu, kdy plvodni filosoficko-mysticka inspirace ustupova-
la do pozadi pred zvysSenou smyslovou sugestivitou bdsnickych obra-
zu a celkového slovniho vyrazu,ktery nabyval samostatné hodnoty.

A prévé v tomto mezidob{ byla poezie ovlivnena secesnim vytvar-
nictvim, které se pokouSelo po mnoha desetiletich stylového eklek-
ticismu nalézt novy sjednocujici tvarovy princip.

U symbolistickém obdobi{ me€la vSak iniciativu poezie; vytvarnictvi
bylo tehdy oviivhovéno a inspirouéno literarnimi néméty, Casto se
napriklad uchylovalo do neskutecného svéta mytologick§ch a pohad-

- L . . -
kovych nametl. Po strénce vyrazoveée symbolistické malirstvi



a postupy,

e e

se vyznacovalo znacnou nejednotnosti. Jestlifesﬁapfiklad
styl - preratfaelitd vyznacoval estetizujfci a idealizujic{
tendenci, pak se to neca rici o maliricn, jako Bocklin nebo
Hodler,ktefi se nevyhybali veristickeému a? naturalistickému
zplisobu ° malovani:ldin{ symbolistict{ maliri Uyuffuali
technickych postupl objevenych impresionisty a jini se zase
inspirovali technikou pfedrenesancnich fresek a mozaik.

: Symbolisticka estetika =-jak jiZ bylo
recdeno - zdlraznila svébytnost a nenahraditelnost umé&leckeno
vyrazu a sd&leni. Tento obecny postulat muselo kaZce uméni
refit po svém. - kaZdé bylo pritom konfrontovdno se speci-
fickymi pFekd¥kami. Zdklaani tendence vSak byla ti%: oprostit
se od realistického pnf%%uku zavazneho vztahu uméleckého znaku
k vnejsi realité. 2obrazujici &i reterendni funkce méla LYyt
oslabens ve prospech autonomnino scfleni zdvisléno na daném

znakoveém systému, na jeho vlastnicn vyrazovych moZnostech.

. ; ’
V centru pozornosti se octl prislusSny umélecky znakovy
systém,- Teoretikovd s umélci, . at bdsnici,mali¥i nebo
hudebnfci, se snazili vyzkoudet vyrazové moZnosti a

skryte kvality caného materidlu a mnonem vic,ne¥ kdykol:

cfive, byli s to o 'nerespektovat tvlré{ principy
které jest& doneddvna byly pova¥ovény za néco samozfejmého,
Ne ndhodou pravé v symbolistickém obdobi vznikl volny

A = & ; o & o s
vers Jjako popfenf metrického systému,ktery ovladal poez1ii

po staleti a zddl se byt jejim nezbytnym rysem. Také v hudbé

. i ~ - & -
na konci stoleti do$lo k vyznamnym zménam zpOsobenym védomim,

i 5 B £ i
e cdosavadni repertodr zvukového materidlu, jeho kom-

v Ng

bina&ni moZnosti i zafzzeni do tdnického systému u¥ neodpovf-
d4 poZadavk(m kladenym na soudoby . hudebni vyraz. Malir-
stvi a grafice se tehdy otevfely dosud netusené moZnosti,prot
Ze mohla volné prekradovat oblast vizualni zkuSenosti vizane
na pfedmétnf svet. Fantastickeé prfedstavy sn0 a myticko-mystic
kych vizi nepodléhaly zakonitostem materialni skutecnosti, za
tim co lokalni barva,popisna linie a perspektiva,
tyto tri sloupy realistického malffstuffgsis uvedeny v po-
chybnost jiZ impresionismem a pointilismem, ztracely stale vi
na vyznamu,

~ o, . P -
Na zacatku stoleti dochdzi ve vzajemném vztahu malirstvi a
poezie k vyznamnému obratu. Vyvojovou iniciativu pfebiré vizu

- ” - Fa - - 4 F - . . s il .
alni umenl: umenl slove se stale vice inspiruje reci cbrazl,v:
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tvarnych znakl. Tento proces byl zahdjen v obdobi,kdy se zacal v ma=-
1{Fstvf a v rtznych dalsfch oblastech vytvarné a materialn{
<ultury prosazovat secesni styl, a stal se jesté zfejmejsim
pri ndstupu svantgardnich smérdl.

Zejména kubismus . sehral rozhodujici dlohu pfi

emancipaci . moderni poezie od "literarnich" obsaht 3
ideologickych vypovédi. FiZeme primo rici,Ze cesty k moderni
poezii vedou branou,kterou otevrfely postsymbolisticke

- - b
vytvarne smery.

L v - o h > v - vdvt ':
4 V zZveru sveho prispevku se pokusim strucne odpovedet na na-
-
- . v L, - ”
sledujfcf dvé otdzky: 1. Jakeé jsou priciny toho,ze moderni
L4
malifstvi a v Siréim smyslu vytvernsd kultura sdstala tak
- F 3 3 - Fd u o m - hd - 7
vyznamnym inspiracnim zdrojem basnickeho umeni %
v ”
2. Kde je trebs hledat stycne plochy
., . = . = w =
nezi modernim vytvarnictvim a poezii ? To jest: v cem se
b . . . . » -
basnici avantgardnich smerl inspirovali u svyct

pratel vytvarnikd 7

Nejdffve k prvni otézce. Jakmile vytvarnictvi
osamostatnilo pikturdln{ znak v tom smyslu,ze jeho vyznam
a hodnota byly uyuozuuéﬁ%ﬁuzéjemnfch vztahg prvkd, z nichZ
byls vytvofenz dand linearn{ a barevna kompozice, a nikoli
ze yztahu téchto prvku k zobrazovane skutecnosti, tj. jakmile s
malirstvi vzdalo zobrazujic{ funkce, celkové postaveni
vytvarného dils se zménilo.Obraz se ji? nepodobal okénku,
jeZ nam nabizi pohled na n&jaky vyjev ¢i Usek redlného svéta,

nybrZ byl vytvorfen jako samostatny predmét, jako znak,ktery

. . W T s . - -
Se sice muze . v jednotlivostech vztahovat k té ci

o - v .,y v =
one strance vnejsiho sveta,ale jehoZ vyznam nen{ touto relac{

hd I - - .
urcen. U abstraktni kompozici jsou tyto relace k vnsjSfmu svetu

zcela potlaceny; jde tu o podobny typ umélecké

ho znaku a sdeleni, jaké konstatujeme u hudebni skladby. V obou
pripadech vyznamy vznikaji z konfrontace prvkd uvnit®
vytvarné i hudebni kompozice a z kvality materidlu. Proces en
cipace vytvarné kompozice a vytvarného objektu probfhal v neko-
lika rovinach a etapdch. Secese v malifstv{ vSechny motivy

vne jsiho sveta podrobila plosné a tvarové stylizaci, aby je
mohla zasadit do dekorativni kompozice zaloZené na variacich
lehce zvlnéné linie. Fauvismus zdlUraznil autonomni platnost
barvy a nevyhybal se ani tvarové deformaci, jeZ podporovala

expresivitu vyrazu. V Usili co nejvice zrelativizovat vztah



mezli zobrazenim a zobrazenym predmdtem nejdél dosel Kubismus:
prostorove vztahy,kteréd byvaly dfive prfisnéd hierarchizovény
perspektivnin vidénim, byly zruseny a nahrafeny autonomnimi
vztahy U;tuarné kompozice. ilavic pak tvaroué a barevné
bohatstvi vnéjsSiho svéta bylo zreaukovano Na urcity pocet
zakladnich prvkl, z nichs pak byly kompozice sesta-
vovany. Tento skladebny princip pfipominal zpUsob, jakym vzni
xaji . hudebn{ kompozice.
Kubismus obrdtil pozornost na obraz jako rezalny predmét: vlast-
nost materidlu a kompozidn{ postupy jiZ nebyly "prdhledng",
nebyly pohlceny obsahovym zFetelem, nybrZ samy se dostaly do

- -
zorneho pole divakovy pozornosti,

Vyznamnym skladebnym principem kubismu byla anslyticks re-
dukce a montdZz. Tvary vec{ byly z jednoduseny na nekolik zd-
klagnich prvky a také prostorova vystavba obrazu byla podro-

. . . . P . e .
bena zasadni revizi. Vztahy mezi vécmi a jejich castmi byly

promitnuty do plochy - iluze prostoru byla nzhraZena volnou
kompozici prukl,kters vytvarela mezi tvary veci nedekané sho-
dy a kontrasty. Plynulost prostoru byla zrusena:
Jédnatliué detaily a motivy se k sobé Fadily podle principu
stélych vyznamovych zvratl. V tomto smyslu

kubismus znamené popreni dlisledné linedrniho a
cjednocujiciho kompozicdniho principu secesniho nalifstvf.
Cale pak kubismus vyznamné obohatil dosavedni kompozicni
postupy objevem kolsZe, techniky,ktera zdflraznila heterogen-
nost materialu i bfsdmétnost, materialnost obrazu jako

artetaktu (znaku-veéci).

VSechny tyto procesy znamenaly tak vyraznou pfestavbu um&leckéh
znaku a komunikacniho systému, Ye se staly rdzem p?edmetem
zajmu i obdivu bdsnikl,kteff sami pocifovali nutnost radikal-
ni prestavby bdsnického vyjadfovaciho systému.

Chlebnikovlv vyrok - "Je trfeba, aby se poezie sméle vydala

za malifstvim " - vystihuje situaci, v které se octla poeiie;

kdyZ se teoreticky a z&dsti i v praxi zadaly rysovat cesty

k objevu poezie zaloZené na zcela novych jazykovych a kom-

pozicnich postupech.

Vytvarnictv{ ziskalo vyvojovy naskok pFedeviim proto,¥e

zdsah do traciéniho zobrazovaciho systému malirstvi, jakkoli

nesnadny a prob{hajfc{ za neustélého q§5méchu . verejnosti,

prece jen se nedotykal tak hluboce vrozenych nkvykl a norem,
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jak tomu bylo v pripade cestrukce prirozenych zakont
reci,
Basnik Benedikt Lif&ic, €len prvniho ruského futuristického
bt ' . - -
krouzku, uzpomlné na pocity hlubokého otFesu,které v nem
vyvolala cetba prvnich ‘Chlebnikovovych
textl napsanych pod bezprostfednim vlivem Picassﬁﬁch

kubistickych maleb., Lifsic nemohl ihned akceptovat

Chlebnikovovy kubofuturistické neologismy ani jeho drasticke

24sahy do kompoziéni logiky textu; zddlo se mu,Ze jeho pritel

zachdzi prilis daleko, fe narusuje samy zdklady reci a

sestavuje monstruczni slova a texty, jeZ jsou nesrozumitelne.
= uﬁtuarné

Jestligﬁ\secese ovlivnila literaturu predevsim tim,zZe

: p v, - . gy
aktualizovala urcity repertoar motivl, kultivovala vizuain{i
- . Ld - -

moznosti bdsnického obrazu a posilila dekorativné-stylizadn{

tendence,pak kubisticka inspirace zasahla samy

principy jazykového systému a komunikace,

Lol . Wwyb&ru a, 5
podnitila experimenty v oblasti %pracouani iszykoveho materi-

alu i v oblasti vetné & textové syntaxe.

Vliv mocerniho vytvarnictvi na poezii je, jak zTe jmo, mnoho-
stranny, dotyks se nejriznéjsich aspektl vystavby a komunikac-
nich mo¥nost{ literarnfch textd. Fodrobny rozbor
této problematiky by musel vzit v Jvahu také teorii a prexi
ostatnich avsntgaronich smérd. Napfiklad v programovych sta-
tich Karla Teiga z poetistického obdobf vyrazné vystupuje do
popFedf zdjem o vsechno, co souvis{ s vytvarnou kulturou, s ob
last{ vizuilnfho vniméni. Teige byl fascinovan moZnosti basnic
kého textu,ktery by byl sestaven z grafickych a vytvarnych
onaky. Hed kombinujici slova-pojmy chtéli poetisté nahradit
fec{ obrazl, jeZ pdsobi primo na nage smysly; poezii
abstraktnfch .mySlenek méla  nahradit’poezie pro
pet smysld’. Odtud také jejich zéjem o fotografii a film,
I tyto nové technické moZnosti vizualn{ komunikace mély byt
osvobozeny od reterujici a zobrazujici funkce a mEly se stat

. . rd e r . #

prostfeckem basnického vyrazu, bezprostrednl lyricke exprese
’ ~ 'd I .

rekontrolovane rozumem a nezatiZené zavaznou sémantikou

clov. Dadaismus zaSel v negaci jazykové komunikace jeSteé dal’
hldsal primo zanik literatury,konec poezie. Zékladnim vyrazo-
vym prostTedkem dadaistly nebylo slovo, nybr? néjaky predmétny
znak, pFidem? tento znak nemél zpravidla samostatnou existen
ci, nybrZ byl souddsti akce, jakeéhosi novodobého ritudlu.(V t«

o stopach jde vytvarnictv{ Sedesdtych a sedmdesatych let, jeZ odmits
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obraz a vyjadfuje se v ritualizoavych objektech a skcich.)
Surrealismus pokracoval v destrukci rasciondlni jazykové komuni-
kace a to, Ze nalezl hlavni inspiradni zdroj v snovych, vzpomin-
kovych a halucinacnich predstavach, jen rotvrzuje nasi tezi

o priorité obrazu, vizudlni pfedstauy v moderni poezii,

Vytvarnd nebo obrazovd inspirace vSak plsobila na basniky i pozde-
v letech ctyricatych a padesdtych, kdy se jiZ mnohé impulsy
avantgardniho uméni staly obecnym majetkem. 0 tom svedé{ napf.
dilo Jiffho Kolafe, ktery zacdinal jako bdsnik ve Skuping 42,ale
ktery je dnes na Z&padé znam predevsSim jako vytvarnik, objevitel
novych koléZovych technik. vibec celé dilo Kolarovo, af bdsnické
ci vytvarné, je nesmirné zajimavé z hlediska semiotického, z hle-
diska odkryvéni{ novych moznosti slovniho a obrazového textu.

At jiZ jde o jeho znamé rolaZe nebo muchldZe, nebo o méné znamé
letristické a kolazované basne, partitury, asmablége, transparent-
ni basné, analfabetogramy, cvokogramy, uzlové bdsné nebo chias-
maze - vsechnytyto techniky Utoci z rlznych stran na bariéry

dosavadnich systéml jazykové a vizudlni komunikace.

v . I . - . - . . W .
ve vsech projevech moderni poezie a vytvarnictvi, jimiz jsme se tu
zabyvali, projevuje se snaha vymanit uméni z dosahu "literarnich®
€1 ideologickych vypovedi, z dosahu sil, které se snazi aktivi-
- - - , o, - -
tu a tvorivost Cloveka podridit praktickym zajmim a jednostran-
- v '
nym ucelum,
- = ”
Uméleckeé sdéleni ostatne vZdy prekracovalo uUzce pojaty obsah,
& b -, Ld . td = - y  * & rd . |
jenz mu byl prisuzovan rUznymi spolecenskymi a mocenskymi kon-

texty. Snazi-li se umeni 20. stolet{ s takovou urputnosti, tvr-

. Fd * I
dohlavosti a nekdy aZ kfecovitosti o autonomni vyraz, neni tomu

tak proto, ze by PYll . um€leci netecdni k vyznamnym spolecenskym
otdzkam své doby, ale proto,ze svou tvorbou chteji vytvaret jis-
tou protivdhu vici sdélovacim systemim, které jsou plne ve
sluzbach ideologickych cild.

Prfitom ideologické systémy, které se ocitaji v krizi - a to

je dnes pripad vétSiny globdlnich vykladd svéta - vyvolavaji na
umeni ndtlak, jehoZ intenzita a sife by byvala v 19. stoletf
nemyslitelna. Navic pak Usil{ ideologii ovlddnout uméni a beze
zbytku je zapojit do svych zémérﬁ.jevgmgrné Ubytku jejich pri-
rozene inspiracéni schopnosti. ARG

"Ugichnijsme posedl{ touhou sznit suEt " napsal Halas v eseji,
kterou jsem citoval na zacatku prednasky " ale Je prastoduche
se downluat Ze jej mbZeme zmeénit malbou. ka umenl je,aby snilo
a uytuareln, ne hldsa1o a mudrovalo... Umeni neZilo a nebude

zit ideovou naplni, bude trvat jen statecnosti vydat ze sebe to

« W, - -
nejcistsi{ a jen médiem toho bude milovano..."

[ e e el s o e |
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AleS Haman
K moZnostem a mezim uménovédy a literadrni védy
(Nékolik uvah nad Ingardenovym pojetim védeckého
poznavaciho pristupu k literérnimu dilu)

V jednom ze svych stéZejnich dé€l (O poznéavéni literarniho
dila) znémy polsky filosof a estetik Roman Ingarden charakte-
rizoval rozdil mezi uméleckym a naukovym literdarnim dilem
v péti rysech:

zaprvé se rozdily tykaji problematiky pravdivostni relevan-
ce soudu a tvrzeni; kdeZto ve védé jde o skutedné,tzn.,verifi-
“kovatelné soudy,v umé€leckém dile existuji pouze quasii-soudy,
zdénliva tvrzeni,u nich¥ verifikace Jasto neni vibec mo¥na
(protoZe jsou dilem volné fantzzie).

S tim souvisi i druhy priznaény rys lisSici védecké dilo od
umeéleckého: ve védé jde o vyroky,které se vztashuji k redl-
nym predmétim,kdeZzto v uméleckém dile jsou vyznamové refe—
rence pouze intencionélni povahy.

Tyeti rozdil se zaklada na piitomnosti a nepritomnosti es-
teticky vlaentnich kvalit: v umleckém dile jsou nezbytné,ve
védeckém redundantni.

‘Obdobné se to tykad i schematickych aspektt a metal’yzickygh
kvalit: obigi jsou v dile uméni nezbytné,kdezto véda Jje miZe
postradate. '

Z vyctu rozdill vyplyva,ze Ingarden zakladad své pojeti spe-
cificnosti literirniho uméleckého dila n= teoretické koncepci
vyloZené v slavné knize Das literarische ﬁunstwerk.Nasvédc‘iuje
tomu nejen tieti aZ paty bod jeho vyitu rozdilnych rysh,ny-
brZ i dlraz na skloubeni kvalit,které utvéreji esteticky ob-
jekt.Tu se jeho pojeti uméleckého literarniho dila shoduje s
Jjeho fenomenologickym konceptem.

Prvni a druhy rys rozliSujici umélecké a védecké dilo maji
ponékud Jjinou povahuj; nejde tu o nepostradatelnost ¢i zbyt-
nost téch ¢i nnéch kvalit &i aspektt,nybrz o referenc¢ni vztah
k predmétné skutelnosti,respektive o jeho verifikovatelnost.

Ingardenovo pojeti se zde vcelku shoduje s teoretickim po-
jetim mukafovskéhoz)v odmitnuti zavaznosti sémantického re-
ferenéniho vztahu vyznami dila k jednotlivym predmétnym
skutednostem mimo dilo.JestliZe Ingarden argumentuje feno-
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menoclogickou opozici piedmétnosti reilnych a intencio-
nadlnich,pak Mukafovsky buduje svou teorii na my3lence zna-
kové autonomie dila,které vyznamové neodkazuje k dildim pBed-
métnym skutecnostem,nybrz k celku svéta,

Oba teoretikové se - a¢ vychazeli z ruznych teoretickjch
koncepci -~ shodli na tom,Ze umZlecké dilo neni vypovédi s
redln& objektivni vyznamovou néplni,které by byla verifi-
kovatelna.Pohlédneme-1i na tuto problematiku z hlediska
teorie znakuB),pak je pro umélecké dilo priznacné oslabeni
sémantického rozméru znskového projevu.Toto oslabeni pred-
meétné vyznamnosti s sebou nutné nese vosileni druhé vndjsi
(transcendentdlni) dimenze znskového projevu,totiZ dimenze
pragmatické (hledisko u¥ivatele znakového systému,vypovida-
jiciho a prijimajiciho subjektu).

Tento posun durazu z rozméru sémantického na pragmaticky
se nemizZe neprojevit ani ve tretim - imanentnim = rozmdru
znékovéﬁo projevu,totiZz v rozméru syntaktickém.Dialéktika
vnéjSich rozméru se ve skladebné dimenzi znskového projevu
promitd ve dvou aspektech: v aspektu gramatickém,tj.v aspek-
tu pravidel rozliSovéni jeinotlivych elementd znakového sys-
temu a jejich kombinace ve znakovém projevu jazozto znako-
vém utvaru - a v ascektu stylistickém,ktery se tyka principa
vyberu,funkéni identifikace a selekce (nebo dokonce kreace)

alternativnich elementd a vzorcl znakového systému z hlediska
zéméru mluvéiho. '

Aspext gramatidy se véZie k sémantickému rozméru znakové-—
ho projevu,tj.k tomu,co chce mluvéi Pici (nebot znakovy systém
je spolu se sdélovaci funkci i néstrojem mySlenkového ovlad-—
nuti svéta predmétu); stylistické hledisko skladebného roz-
méru souvisi s dimenzi pragmatickou,tykéd se zplhsobu,jskym
se mluvéi vyjadruje,a slouzi k osvojeni smyslu vypovédi
pro subjekte.

Pohlédneme-1i nyni z této perspektivy na r-zdil mezi umé-
leckym a védeckym literarnim dilem,ukéZe se,Ze pocsileni prag-
matického rozméru v znakovém uméleckém projevu vysunuje do
popredi stylisticky aspekt skladebné dimenze,zplisob,jakym
je znakovy projev zamérné formovan,

Mé~1i ovSem byt zachovéna kouunikativni funkce znakového
projevu,nemiZe byt sémanticky rozmér zcela eliminovéan.Pred-
métnd vyznamovost v ®unlase s koncepci Ingardenovou nabyvé

v uméleckém projevu povahy ryze intencionzini,fenomenolozicky
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redukované ve vztzhu k prirozenému svétu.Tsk miZe do popiedi
vystoupit hledisko subjektivniho smyslu pro uZivatele,xtery
rozhoduje o funkénim urceni a vybéru alternativnich skladeb-
nych elementld systému z nlcdiska vypovédniho zéméru znako-
veého projevu,Preductrd vyznamovost redukovanéd na intencional-
ni (pomyslny) vztah ¢ini z téchto predmétnych vyznami sys-
bsly subjektivniho smysiu pro uZivatele znakového projevu.

V souvislosti s intenciondlni povahou piedmétnych vyznami,
s fenomenologickou redukci sémantického rozméru,se zvyraz-
nuji i rysy transcendentdlniho subjektu mluvéiho presahujiei
uroven ewpirické osoby autora (ve studii K otazce individua-
lity v uméni z roku 1969 jsem pouzil.- -k oznaceni tohoto
subjektu pojmu “esteticky subjekt"; z hlediska utvéareni
unéleckéno sdéleni jako znskového projevu by bylo vjystiZ-
néjsi mluvit o poetickém subjektu,ktery v tvairdim zaméru
estetické hodnoty a v jejim ztvarnéni ve znskovém projevu
zpritompuje déjinotvorny potencial &lovéka v dané historicko-
spolelenské situaci), .

Védecky projev oproti umélec~ému vysunuje do popredi séman-
tickou,pTednétné vyznamovou dimenzi vztaZenou k realné pred-
m&tnosti.Diraz na tento rozmér znakového projevu s sebou nese
i preferenci systematického (gramatického) aspektu skladeb-
ného rozm&ru.To vede k vytvéd¥eni metajazykovych kodd uméljch
jazykl,uplatiujicich se dnes napi.v programovac{ch jazycich
pro pocitace,

To,co se zde redukujeynejsou predmétné vyznamy znaskovych
elementi,ale znakové - elementy samé (pismena,Cislice misto’
slov prirozeného jazyka) tak,aby bylo dosaZeno jejich jedno-
znaéné diferenciace a kombinace v znakovych projevech umoZ-
nujicich postihnout a modelovat redlnou strukturu predmétu.
Stylistickd stréanka funkéné identifikujici a vybirajici z al-
ternativnich znakovych elementi a(@@vivalentnich vzorcu Jje
zde anulovéna,nebo% gramatickd pravidla ve snaze o jednoznac-
nost alternativnost a ekvivalenci vyludujie

Subjekt mluvéiho je ve védeckém projevu urien realné pred-
métnou sémantickou dimenzi znakového projevu,takZe tento
projeﬁ jevi silnou tendenci k odosobnéni,k vyloucdeni subjek-
tivniho hodnoticiho vztahu k oznaCovanym realnym predmétnos-
tem.Uloha subjektu zde spodiva v odosobnéné analytické repro-
dukci (simulaci,modelaci) reélnych objeivnich struktur pro-
strednictvim abstraktné syub-lického znakového systému
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(netajazyka). .

Aplitujeme-1li nyni naSe rozlisSeni umdleckého a védeckého
projevu nz uméni z litsraturu,respektive na uiacnovédu a li-
terarni védu,shledavame,Ze by uuwénovéda ¢i literirni véda,
mcla-li by si z=chovat statut védeczého metajazy :a,musela
dodrzet zisadu reélné predmétné sémantiky, jednoznadné abs-
traktni sywmboliky (terminologie) a systémové pravidelnosti
skladebného utvareni znak®vych projevl reprodukujicich
realnéuobjektivni struktury.

LTendence k takovémuto objektivnimu metajazyku analyticke
védy muZeme pozorovat uZ v prislypch ruskych formalisti a
v tecriich strukturalistd,zvlésté francouzskjche

Tu v8ude je vychodiskem text analyzovany jako objektivni
znakovy utvar oddéleny od autora.Prg&étéinu téchto analyz vsak
plati vytka Ricoeurova ' ,2¢ se zabjvaji pFevainé syntaktic-
kym rozmérem uméleckych dél pojatych jako predmé&tné znako-
vé Utvary,hledajice gramatickd pravidla (vzorce) jejich zna-
kové vystavby,z nichZz by bylo mo no znskové uUtvary odvodit
(generovat).Ricoeur témto postupltm vytyké& zanedbani séman-
tického rozméru; z hlediska Morrisovy teorie znsku by Tred
méla byt spisSe o rozméru pragmatickém,tj.o rozméru funklni-
ho smyslu predm&€tnych vyznami pro subjekt uZivatde znako-
vého projevu,.

Existuji ovSem pokusy o sémantickou analyzu uméleckych dél;
pokud nezustavaji omezeny na hledani referentu,tj.realné
faktické predlohy ¢i denotétu intencionalnich predmétnosti
oznacovanych znakovym projevem (studie o "basni a pravdé",
jakou je nap¥iklad prace Vaclava Gerného o Pabidce BoZeny
N&mcové) = nemluvé o naivnich a bizarnich pbkusech resti-
tuovat fiktivni svét uméleckého dila v realitd (sr.napiiklad
akce spoleCnosti pratel dila A.Conana Doyla) - jsou to ana-
lyzy,které rekonstituuji pritomnost konvencionalizovanych
symbolickych vyznami (tzn.uZiti symbolickych “topoi').

Tu v3ude se projevuji rysy védecké (i pseudovidecké) ana-—
lytidnosti a faktidnosti aplikované na umélecké diloe.Na
paralele vytvarné uménovédy a literdrni védy si nyni miZeme
ozfejmit moZnosti a meze védecké znalyzy uméni,Véda miZzc pri-
nést faktické poznatky tjikajici se autorstvi (malirsky ruko-
pis ;,textologické uréeni autorstvi),reprodukci pivodni po-
doby dila (restaurace obrazi,rekonstrukce puvodniho textu)
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bz dokonce rezonstrukci dobové konvencéni symboliky nalé-
zzjici uplatnéni v dile (ikonologie).Vdda wiZe¢ ddle shromdZ-—
dit poznatky o prouérach struktury Zanrovjych forem,o vyvoji

'Iecepce i o dopovén ohlasu dila.Za hranice objektivni analy-
zy sméfujici k faktické reprodukci (modelaci) objektalni
struktury ¢1 k historické rekonstrukci kontextu dila
(eventuédlné intertextuélnich souvislosti) vsak jeji néa-
stroje a prostredky nemohou vyjit.Védecké poznani miZe re-
produkovat (umodelovat) predmétnou,respektive vyznamové for-
madlni stranku dila ve fakticité jeho vnitfnich i vnéjSich
vztahl,.

Vie ostatni,pfedevdim funkéni smysl dila,konkrétni hodno-
tovy prozitek,jenz tvori vlastni obsah sdéleni,zustavéa mimo
dosah védeckého poznéni.rroto se uménovéda ¢i literarni vé-
da muZe zabyvat i uménim“(pisemnictvim) pokleslym,nebot
vicéi hodnotém zistava "slepa",respektive lhostejna.Pokud
se véda zabyva uménim "vysokym",vychézi ze spolelensky uzné-
vanych (normovanych) hodnot.Existuji sauozifejmé psychologic-
k¢ a sociologické pristupy umoZfujici zkouméni pisobnosti
um&leckych d&l.Jejich pristup je vdak vidy jiZ parcidlni
a neumoznuje postihnout onu hodnotovou syntetilnost ani
paradoxni gzprostredkovanost zadZzitkové bezprostifednosti,ja-
kou umélecké dilo vnimateli poskytuje.

Ingardentv pokus o vyklad pozndni uméleckého dila narazil
na neprekonatelné potiZe tam,kde byl nucen opustit pole
fakticity a prejit do sféry hodnotového pro%itku5).Védecky
poznat totiZ lze pouze vyznamové formalni stranku dila,jeji
objektivni,danou strukturu.Reflexe funkéni smysluplnosti,
hodnotového proZzitku uZ neni zadleZitosti védeckého poznani,
nybrz (filosoficky fundované) umélecké &i literarni kritiky,

Kyiticka reflexe uméleckého hodnotového zaritku mi¥e inter—

pretovat zamdrnost dila usm&riiujici vnimatele k adekvétni
recepci subjektivniho funkdéniho smyslu dila - esteticky
hodnotového zaZitku.Ingardenovo i strukturalistické teore-
tické pojeti dila jeko predmétu analyzy nezavislého na auto-
rovi ponechévalo stranou piito.nost transcendenta.niho sub-
jektu v dile,principu,zdroje tviréiho esteticky hodnotového
zzméru,ktery dilu dava subjektivni funkéni,tzn.zédZitkovy
suysle
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Tento smysl je nepredmétny,nelze ho predmétné uchopit,
poznat,je mozno ho pouze prozit.Cbjektivistické teorie
snazici se analyticky uchopit imanentni subjekt dila
zde podléhaji vlivu vlastniho zpisobu uZivani znakovych pro-
stfedki,ktery dini védeckou vipovéd nezéavislou na osobd
uzivatde znakového systému.V jejich pojeti je i uzivatel
znakového systému,subjekt chédpan jako predmét urceny systé-
mem; nepocCitd se tu s alternativnimi moZnostmi,s potemcia-
litou ekvivalenci,jeZ davaji prostor pro subjektivni funkéni

identifikaci a selekci (¢i kreaci) elementd a vzorch z hle-

diska sd&lovaciho zaméru subjektu sdéleni,

Cim vyraznéji se ve znakovém projevu prosazuje pragmaticka
dimenze (coz je pY:pad uméleckého sddleni),tim vétsi zre-
tel je t¥eba brat k géméru mluvEiho manifestujicimu se
v uméleckém dile tvarnou funkéni stylizaci skladebného
rozméru znakového vytvoru.Nejde tu ovSem o empirickou
osobu autora a o psychologickou &éi sociologickou analyzu
fak tickych piedpokladu vzniku dila,obdobné jako nejde
o zjisténi redlnych predloh predstavenych intenciondlnich
predmnétnosti v dle.Ve hie je transcendentdlni poeticky sub-—
jekt,s jehoZ esteticky hodnotovym zémérem se musim ztotoZ=
nii,méa-1li dojit k adekvatni komunikaci.

P¥i reflexi svého zé&zitku mohu posoudit jeho adekvéatnost
na zékladé interpretace tvarn& funkcnich prvkld ve vystavbé
znakového projevu,které jsou nositeli esteticky hodnotového
smyslue.Vychodisken -je tedy krijtické zhodnoceni adekvéatnosti
vninatelské interpetace vzhledem k esteticky hodnotovému
smyslu (zaméru) manifestujicimu se v tvarné stylizaci
um&leckého projevu.Nezamdrnéd tvarna dysfunkénost prvka
maZze byt jak priznakem uméleckého nezdaru pri realizaci
estetického zaméru,tak mého vnimatel¥tho nepochopeni; zde
miZe kritice pomoci véda poznatky o objektdlni strukture di-
la jako znakového vytvoru,které mohou poslouzit pri verifi-
kaci interpretadni hypotézy.

Ha zékladé postiZeni vztahu mezi estetickym zauérem a
jeho poetickou realizaci miZe pak kritika vyslovit soud
o umélecké kvalité sdéleni.To otevira cestu i ke zhodnoceni
vlastniho obsahu,tj.esteticky hodnotového zéZitku prostred-
kovaného dilem,Cim umélecky kvalitngjsi je dilo,(kvalitou

ob
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se tu nerozumi technicka rutina ve vyuzivani tvérnjych po-
stupl),tim intenzivnéjsi a obohatdi je sb@ketidkﬁ hodnotovy
zéiitek.yezémgrna tvarnd dysfuniz¢nost zase svédéi o nedos-
tatcich estetického zaméru,které mohou mit plvod bué vV pasiv-
nim podlehnuti dobovym ideologickym konvencim a v pbdcenéni
konkrétni estetické zkulenosti (schematismus),nc<bo naopak

v "naturalistickém" precenéni ZYivotrni zkuienosti,kterad bez
vztahu k estetickym normim ustrnuje na predsetetické (hedo-
nistické) Urovni,

Na zékladé aktivniho vnimatelského pFistupu znovuvytvaie-
jiciho dilo jako tvarné funkéni sdéleni Zivého esteticky hod-
notového zéméru je moZno vyslovit soud jak o umélecké kva-
lité,tak i o intenzité z bohatstvi estetického proZitku.
Takovy soud ov3em nemiZe mit platnost objcktivni védecké
vypovédi; je to pouze intersubjektivni,na zékladé komunika-
tivniho vztahu mezi smyslem dila a vnimatelem vznikly soud.
Do této oblasti moZnosti g5 prostiddky analytického vé&deckého
poznéni nezasahuji; vysledky tohoto poznédni jsou vSak k dis-
pozici kritickému dialektickému rozvazovéani,které tvori
prostredkujici ¢lének mezi poznénim a proZitkem.
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Otokar B¥ezine a Indie?

/N&kolik neuspo¥ddanfch pozndmek ke znimému tématu/

Informativnim zplisobem p¥ipomenout ndkteré vyznamndjsi
momenty v Bf¥ezinov® vztahu k Indii, jejimu mySleni a kultufe;
kdy tento zdjem wvznikd, podminky, znalost véci, postupné o-
poustdni problému ete.

Nikoli snaha o porovndni jednotlivfeh pasdii v textech;
mira unosnosti? VL 19457 Nep¥. VL, 36 - Modlitba velernf -
"ohlaes indické nauky": "pFelévdni E¥dv" - pFevtdlovén{

"2édosti Zhavy dech" - trsni -
Zi{zen Zivota
"sil Zivfeh v&&ny kruh" - sapsfrah -
kolob&h Zivoti
atd.
0K, 119: "Chemie tzv. vlivil je ve skutelnosti daleko sloZitdj-
81, neZ se jevila b&%nému chdpdn{, Nelze se omezovat na vztah
dvou literdrnich dtvard nebo prostd dvou bdsniekfeh zjevil, nut-
no téZ p¥ihlédnout k zprost¥edkujicim Zinitellim, kte¥i prdve
vytvia¥eji vodivé prosti¥edi pro transformaci."”

Kdy a za jakjch podminek se B¥ezina poprvé dostdvi ke
studiu staroindickyeh texti? Nékolik domndnek., "Obdobi tvir-
&iho pF¥erodu" - nejdiileZit&j¥{ obdobi bdsnikova Zivota. Podd-
tedn{ price vyst¥{ddny my¥lenkové i formédln& mnohem dokonalej-
5imi bdsndmi /od Cecha, Hilka; bdsnické i prozaické pokusy
od 1883 - podrobn¥ viz F/. Vnit¥#n{ rist, zrédnf, pferod - smrt
obou rodidd v dnoru 1890 /3alda, JandSek, Vodidka aj./.

VL nepoklddd za rozhodujfef 1léto 1892, ale del¥{ Sasov§ usek,

asli do jara 1893. Domnivd se, Ze p¥erod bdsnika byl zplisoben

hlavn® /?/ vlivem staroindického udenf; rozhodujfe{ prvek.
ohlasy tohoto uleni jiZ v rané tvorb¥ B¥ezinovd a chei
upozornit, Ze z doktrin, které tdhly jeho dulf{ v dobs
pferodu, bylo to hlavn¥ uleni staroindické, které na néja-
kou dobu zaplavilo jeho dufi a dnes pomdhd ndm chdpet
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zddnliv¥ t¥%ké Biezinovy bdsnd a rozumét ndkterym jeho ob-

razim,"
VI, 37: "I v jinfech bdsnich ji% této prvni jeho sbirky /TD/

Jisté je, Ze TD nejsou Z#ddnym zpisobem ovlivndny indie-
kfm mySlenfm. OK, 116: "Je nemyslitelné, aby bdsnik zbo¥noval
Baudelaira, zpovidal se v listech ze své vd3n¥ pro symbolismus,
pFitom v¥ak tajn¥ detl Suprovo Ulen{ staroindické a inspiroval
ge jim k vlasstn{ tvorbd."

Nutnost zdfrazndni kulturnd spolefenského kontextu doby;

v letech 1892-1895 B¥ezina Cupra jedt& neznal, k intenz{vn§j-
S{mu studiu Indie se dostdvd aZ v prvnim desetilet{ jarom&¥ic-
kého pobytu.

VZity ndzor, Ze ke studiu Indie byl B¥ezina p¥iveden
Schopenhauerem, s jehoZ dilem se sezndmil uZ za studif v Tel-
81 /1883-1887/. Heditel Mlddek a jeho piisobenf. Mnoho dokladd
v korespondenci, nejlast&ji citované:

"Domnivdte se, %e nejsem ¥Tastn§ proto, e nenalézdm to-
ho, &eho bych rdd nalezl. Ale jd Vdm vysvétlim, prod toho nena-
1lézém. Proto, ponﬁgg %Z toho nehleddm. Ano, nenalézdm Stdsti,
protoZe nehleddm(v Zivot8. Nehleddm je proto, pondvadi tam
nenf."” /P I, 20; 30.6.1889/

"Ne jvil8{ Zivotn{ moudrost nalezl jsem v Schopenhauerovs
negaci; nehleddm nideho v Zivotd, shleddvdm vSechen wvndjs{
svét jako pouhy klam vlastnich mfch smysld, pronikly ve vZech
dstech v&inym Tajemstvim Nepoznaného. Vzdaluji se systematic-
ky lidské spolednosti a mivdm chvile nelibosti a smutku jen ten-
krdt, kdyZ se vracim ze spolednosti lidi." /FBA, 167, 13. 9.
1892/

Tento p¥istup oviem pozd&ji p¥ekondn; Hartmann, Pichte aj.
Rok 1896 -~ "Ale dnes uZ jdu jinam. A na jasn¥jS{ mista.”
Fragment z dopisu OB Janu Vobornikovi, 8.1.1%02 /AV, 80/:

"/ess/ byly v mém Zivotd chvile, kdy jsem usedal pokornd
k nohdm velkfch v&8tel Vychodu, extatickfeh pdveld véd, upani-




Sad, purdn; kdy ke mnd hovo¥il tichy, veliky lao-Tse, je-

ho% d{lo md mnohou souvislost se vznedenou moudrost{ Tolstojovou.
Schopenhauer, v nejnddhernd jiich &dstech svého udeni, tak ne-
pochopeného od jeho filozofickyeh interpretid, upozornil mne

na mnohd hlubokd di{la stFfedovdku." Schopenhauer tedy BFezinm
zasvdtil do zcela jinych oblasti, neZ byla indickd filozofie.

Teorie 0K - jiny vyklad problému; vychdzi z dopisu Annd
Pammrové, 26.11.1899 /P I, 199/: "Pozdéji Vdm poslu velké dilo
Stewarta Chamberlaina,Die Grundlagen des XIX.Jahrhunderts."

Jiny dopis stejné adresdtce, 20.4.1900 /P II, 149/:

"Ale jsou krdsnd mista v jeho knize; grandidzni perspektivy

v indickou metafyziku, aristokraticky smysl pro dufevai &isto-
tu, vzneSené pojet{ Krista, okamiiky 3¥astné intuice v chaotie-
kych déjindch dogmatu.”

Prvan{ impulsy - Schopenhauer; Chamberlain jej uvedl do

p¥imého styku. Poprvé - asi listopad-prosinec 1899.

OF, SNO, 59: prvn{ zminka v korespondenci, tfkajici se
Cuprova U¥eni staroindického; Karlovi K¥ivéma 25.10,1901:
"KaZdou volnou chvili v&nuji Zetb& tohoto viborného ndboZen-
ského dfla, jehoZ my¥lenky jsou i Vém velmi blizky, nebof na
kaZdé strdnce skorem jsem upomindn na milé rozhovory s Védmi.
lidm za to, Ze predteni, vliastné& prostudovdni tohoto dfla bude
mniti na mne nemaly vliv a Ze jim se mi budou stdvati mén¥ lho-
stejnfmi mySlenky ndboZenské; tim nesnesiteln¥j¥{ se mi bude
stdvat atmosféra, do které md Mdja zde v Hi{#i odsouvdila. KéZ
bych mohl odtud!"

BFfezina si tedy Cipra vypijéil ndkdy o védnoeich 1901 od
Karla K¥ivého /podrobndji viz OF, 3NO, 59n./. Dald{ zminky
v dopisech jsou mezi roky 1902-1303.

Lesny se odvoldvd na Demlovo Svédectvi, %e B¥ezina znal
Cupra uZ mnohem d¥fv, a to asi v letech 1887-1888; pijdil mu
ho pry sprdvce jasenické Skoly K¥{%. Reakce Fialy ve Svobod-
nfch novindch 19.3.1946 v recenzi knihy Lesného: "Deml se tu
m¥l{ skoro jist¥. Podle dopist, jeZ se chovaj{ v Bfezinovd
Jarom&rickém muzeu a jeZ OvSem Lesny nemohl zndt, phj&il B¥e-
zinovi Cupriv spis na p¥echodu mezi dobou nove¥i¥skou a jaro-
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m8¥ickou jeho p¥itel dr. K¥iv§ /.../ Dr. K¥ivého si mdlo spo=-
lehlivy Deml spletl snad s ¥{dfeim unditelem K¥i%em, sveden
snad ndslovanou shodou jmen."

V korespondenci s Pammrovou je jedind zminka o Cuprovi,
a to 2% v dopise z 26.3.1903 /P I, 208/. Bdanikiiv pFevliddajfel
zd jem o moderni literaturu, o symbolismus. Korespondence!
Pro sadium indické literatury a filozofie nebyla doba "jino-
Sovského obdobi" jedté p¥iznivd.

Srpen 1899 - Pelclovy Rozhledy pfinesly dryvek z Chamber-
lainovy knihy pod ndzvem Kristus a Buddha. Zminka v dopise
Pammrové z 8.8.1899 /P I, 197/. V Rozhledech pozddji jeStd
dals{ dryvky. ¥ roce 1909 vychdz{ 1. dfl v Seském p¥ekladu
a 8 pozoruhodnym vdnovénim: "feskému uditelstvu na Moravd,
pracujicimu a zdpasicimu.”

OK, 117 - hodnocen{ v¥znamu Chamberlainova d{la: "Vime,
Ze oteviel Breginovi téZ cestu k indické metafyzice, tqkie se
potvrzuje piivodni post¥eh Lesného o rostoucim ohlasu staroin-
dickych studifi v d{le B¥ezinové od r. 1902. Rozhodnd v3ak ne-
lze p¥ijmout ndzor, Ze se upaniSady skrjvaji za tajemstvim
bdsnikova zrodu. SpiSe bych Fekl, Ze se skryvajf za tajemstvim
Jeho zmlknuti, ale to by vyZadovalo zvldstn{ studisa."

Intenzivni zdjem bdsnika o problematiku Biie v letech
1905~1909. Jaromé¥icky sochatr Jaroslav Krula mi potvrdil, Ze
kdyz byl n&kdy kolem roku 1905 s Otskarem Pialou u bdsniks
na navitdve, ukazoval jim Bfezins ¥adu knih z edice Sacred
Books of the East se slovy, kterymi shrnul jejich obsah do for-
mulace "nejvySS8{ moudrosti" /podobnd mi psal asi o pfil roku
pozddji také Otekar Pisla/.

Vibec prvai studie, kde byl formulovén ndzor o sp¥{znénos-
ti Bfezinovy poezie s indickou filozofii, je studie T Hudce
Moderni mystik z roku 1903. "Naproti orientdlnfimu rdzu gnos-
ticismu jevi se ndm moderni mystik jako Gistj.‘rﬁbe a rodny
bratr Inda, kterj se zdlibou myslf{ v abstraktnich pojmech."
Konkrétni pFedstavy autora:

1/ Buddhismus /modifikace-jddro, voluntaristicky ndnos

Schopenhauera a Hartmanns.
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2/ Theosofie /vztah OB ke Sborniku pro filozofii, mystikm

a okultismus; Setha od roku 1897, dve uvefejn¥né eseje

z pozd&js{ Hudby pramenfi, Zvlds#¥ vfznamné je i to, Ze

v Sasopise bylc s vctou psdno o Cuprovi, bylo zde také

upozorn¥no ne Millerovu ediei Sacred Books of the East./

Velky pod{l &asopis® na utvd¥eni BF¥ezinova mySleni a jeho

celkového zrdnfi, 0K, 118 - naznaleni dslsi moZnosti, jak se
OB mohl sezndmit s indickoun filozofif; znadn§ posun Zasové hra-
nice. Francouzskou revui ILa Lecture zadal Bfezina odebirat uf
v _roce 1890, ale zpétnd si vy#ddal i pFedchdgzejici rodnikys
"Pro téma, které zde rozebirdme, je nesmirn¥® dileZitd studie
Julese Lema?tra o Iecontu de Lislovi, oti%tdnd ve 20. svazku
Ia Iecture z jare 1892, Francouzsky kritik tu mluvi o "posled-
nich hlubindch smutku", do nich#Z sestoupil L. de Lisle, v¥slov-
n8 charakterizuje jeho bdsnd jako "pridres A la Mort" a cituje
z n&ho verSe, které zndj{ zndm® Etend¥i BFezinovy Nodlitby ve-
Serni:

Bt toi, divine Mort ol tout rentre et s efface,

Accueille tes enfants dans ton sein étoilé;

Affranchis~ nous du temps, de nombre et de 1 espace,

Et rends-nous ls repos gue la vie a troublé!

V dal3fch odstavefch rozbird kritik bdsef la Vision de Brah-
ma a obi{rnd seznamuje Stendfe se zdkladnimi pojmy indické fi-
lozofie, s Mdjou i nirvédnou, zminuje se o Bhagavadgitd a &rtd
linii francouzské pesimistické poezie od Vignyho k L. de Lis-
lovi. Byl-li B¥ezina n&&im ziskdn pro ho¥ké mySlenky indické
moudrosti, pak jisté sugestivnim slovem francouzského esejisty,
které zaslechl v kritickfch m&s{fcfch svého bdsnického pFerodu.
A nepochybn& rdz Bfezinovych poddtkl je neobydejnd blizky du-
chovafmu kfimatu, do n3ho% je ponofena lemaltrova studie i lee-
cos jiného v dasopise Ia Lecture.”

Bfezinlv stily a intenz{vni zdjem o jazyk. Ve Stdtn{ vi-
decké knihovn¥ v Brn& uloZena B¥ezinove knihovna., Zde namdtkou
2ji¥t&no velké mno¥stv{ ndmeckfch a anglickych pPekladt staro-
indickfeh texti. Pro p¥iklad: The Sacred Books of the East za-
stoupeny svazky 1 /Upanishads/, 2 /lews/, 3 /China/, 4 /Avesta/,



5 /Pahlavi Texts/, 6,9 /Kordn/, 11 /Buddhist Suttas/,

15 /Upanishads/, 25 /Ma@navadharmasastram, The Laws of Manu/,
35,36 /Milindapa¥ha, The Questions of King Milinda/,

Dal¥{ knihy:

Rigveda, p¥el. Hermann Grassmann, 1876-1877

Deussen, Sechzig Upanishads des Veda, 1905

Deussen, Das System des Vedanta, 1906

Deussen, Allgemeine Geschichte der Philosophie, 1907-1917
Radhakrishnan, The Philosophy of the Upanishads, 1924
Oldenburg, Buddha, Sein lLeben, seine Lehre..., 1914

David, Ie modernisme bouddhiste et le bouddhisme du Buddha, 1911
Neumann, Buddha..., 1907

Garbe, Die Sagkhya-Philosophie, 1894

ASvaghoga, Buddhacarita, 1894

Hitopadeéa, 1895

Vidakhadatta, Mudrardkgasa, 1887 ete. Viz také DS, 140-142.

Je zachovdno n&kolik dobovych svédectvi ndvitdvalkd
/nap¥. Mdgr, Pick, Chvile s Otokarem Bf¥ezinou, Praha 1929;
ndzvy ndkteryeh knih zaznamendvd na str. 138-142 svého Svidectv{
také Deml/, jejich obsah se vicemén¥ shoduje s nalezenymi titu-
ly. Co se tykd B¥ezinova vztahu k samskrtu, prozatim nejsou
zndgy Zddné rukopisy /jako nap¥. osm povéstnfch sediti s Fecky-
mi slovidky a cvidenimi/, které by potvrdily, Ze se bdsnik
zadal udit také tento jazyk. Doklady v korespondencich chybé&-
i, s regervou je nutno brdt také vzpominku dr., Josefsa Wannera,
ktery ndm na podzim 1973 sd¥lil, Ze p¥i ndvitdvé v Jaroms¥icich
vidél u bdsnika na stole anglicky slovafk sanskrtu.

Eposy -~ MahZbharatam, Ramdjapam - bez podstatndjsich
zminek; ndznakové asi na dvou mistech fragmenty legend z e-
posii v dopisech Pammrové; ndmecké preklady. (upr I, 269-272.

Bhagavadgita - GumM'Ep 273~ 372. Qeské, nsmecké a an-
glické p¥eklady. Beze zminek v korespondenci.

Védy - Supr o, avod 1-28; texty 29-130. V korespondenci
beze zminek,



UpaniSady - % - Jupr ¥, uvod 131-150; texty n&kterfeh upa=
niSad spolednd s texty n&kterfch brdhman, purdn a Sdster
na str. 151-268.

Nedatovany dopis Pammrové /b¥ezen-duben 1905/, P I,
214-2153 p¥etisSténo i v P II, 13-14: "Snad Vdm bude interesant-
ni p¥iloZeny p¥eklad z mystiky indické; nestudoval jsem do-
sud tuto knihu, ale pracuji ted v ital¥tin¥. Ct&te ji zatim Vy."

3.7.1905; P I, 217-218; P II, 19-20: "Mém p¥eklady svatjch
knih indickfch, pracované Zasto s pomoc{ indickfch udenciis
jak blizkéd je ndm slabost vzneSenjch mudrell prav&ku, jak sester-
ské jejich klamy, extdze a ml¥enlivé pohledy do hvEzdnfch no-
cf, jak "lidské, p¥{1i¥ lidské" vie..."

6.3.1908; P II, 49: "Zas{ldm mezi jinym také Hedesdt U-
paniSad, p¥eloZenjch a komentovanych Deussenem; snad Vdm bude
milé vdechnouti z t¥chto utichlfch mist vini pravEkfch prale-
sli, uslySeti daleky§ tepot k¥{del nad modrfmi vodami za kouzel-
né doby dedfl, o nf% p{3{ indi¥t{ bdsnfci se slzami Zt¥st{

v o8ich, a pod hv¥zdami jiZnfho nebe usednouti s melancholic-
kfmi mudrei a krdli a vyslechnouti jejich rozhovor o Zivotd

a smrti, o krdsnfch a pomfjejicich vécech této zem& a o vykou-
peni, jehoZ dosahuje Slov&k pozndnim..." I 5.3.1909; P II, 55.

Z, 85: "Deussen vyklddd upaniSady Schopenhauerem a vy-
k14d4 je sprdvnd. Jeho pieklady vynikaji mistrnou intuiedf
vysoko nad anglické p¥eklady M. Millera."

Buddhismus - Cupr, intenzivn{ zdjem. Pammrové 20.6.1913;

P II, 77-78: "Pozdravuji vroucnd a zas{ldm A, David Le Moder-
nisme Bouddhiste; mém n¥které p¥eklady buddhistickfeh textl

z Max Millerovych Sacred Books of the East; budete-1li si p#d-
ti, zaSlu Vdm je; pn& jsou tyto —— pivodni texty, jichZ slo-
va zdaj{ se ztiSena ddlkami tisficiletf, bliZsf neZli raciona-
listickéd jejich exegeze v dne3nich udenych knihdch."
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DS, 131 - zdznam z poldtku prvni svdtové vdlky; bdenik
o buddhismu mluvil jako o p¥ekonaném stanovisku, o jeho neusku-
tednitelnosti v praxi. :

"Zékladn{ my¥lenka buddhismu jest dhlavnim nep¥{telem vie-
ho vyE¥fho duchovniho Zivota"™ /Dahimann/, U Indodrijeil jest
principem harmonie s p¥{rodou; u buddhistl pop¥eni p¥irody.
D¥{ve ne# Chamberlain viichni katoli&t{ viziond¥i a mystikové
/nap¥. Emmerichovd/ dob¥e vE&d8li, ¥e indoevropskd idea jest
jediné spdsonosnd pro lidstvo; Ze harmonie s p¥irodou obnovi
rdj. A tato vita md svij pfived na Himdlaji!

Dhammapadam - Cupr IL; dvod ve svatd pisma buddhaistickd
3-45; Bext 46-86.

Dhammapadam /pdli dhamma, sa. dharma - ¥4d, udeni, tj.
uden{ Buddhovo; padam - stezka, slovo, verd, stopa/, soubor
verSovanfch maxim, pripovéd{ ve smyslu buddhistického udeni.

Z mnoha hodnoceni /M., Miller, S. Rd4dhakri¥nan, J. B. Alfonso-
-Karkala, V. Iesnf aj./ vyplyvéd, Ze se jednd o sbirku mimo¥dd-
ného viznamu, a to nejen v rdmeci buddhistické literatury, ale

v celém Sirokém okruhu indickfch literatur. Doba vznikw asi

v letech 480-250 p¥.n.l., tedy v obdobi "prekasnonfckého buddhis-
mu" /Lesnf/. 0d té doby se tradovala ustnim poddnim, asi

v I. stol. p¥.n.l. byla zaznamendna pisemns.

Sbirku tvo¥{ 423 dvojverd{ ve 26 kapitoldch. Pivodni pd-
1lijsk§ text /pdli - literdrni st¥edoindick§ prékrt/ psdn 510-
kem; strofy o dvou Sestndctislabidnfch verdich s césurou po 8.
slabice.

Souldst P41i jského kdnonu, zdkladniho textu raného bud-
dhismu. D¥leni: l-Ko¥ kdzdn{ /suttapitakam/

2-Ko¥ mordlky /vinajapitakam/

3-Ko¥ scholastiky /abhidhammapitakam/
DalS{ podrobndj8{ d&len{ viz R I, 338. Celd sbirka se dusledn®
opird o zdsady neublifovdni. Kondni dobrjech skutki, Zivot uve-
denf v harmonii /mnoho tdnin/. Koncentrace, ovlddnut{ smysld.

Prvnf{ a zdroven podledn{ zminka v dopise Pammrové ze 4.4.
1904; P I, 211: "Jakd zhuSt¥nost v n¥kterfch indickjeh tex-
tech. Cely horizont duchovy otvird se v blesku jediného aforis-
mu takové Dhammapady!"
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V poziistalosti Anny Pammrové byl nalezen list papirn,
obsahujfef tuZkovy rukopis Otokara B¥eziny. Formét 170x209
mmj p¥eloZeno, tedy po pFehnuti 85x209 mm. Oznadime-1i jed-
notlivé strénky p¥ehnutého listu 1,2,3,4, je psédno na vidku
pouze na strand 2 a 4. ,

P¥i prva{ zb¥&Zné prohl{dece rukopisu anglického textn
zjistili Bohuslav a Jaroslav Krulovi, Ze se s nejvit¥{ pravdd-
podobnosti jednd o n¥které misto "z posvdtnfeh knih indickfeh".
Pozd&ji jeem toto zjiSt¥n{ mohl potvrdit a zp¥esnit. Jednalo
se o 10 strof /9 napsdno na str. 2, 1 na str. 4/ 2 Dhammapa-
dy, opsany text je textem Millerova p¥ekladu /Saaed Books
of the East, sv. 10, 1881 - v B¥ezinov¥ knbh@vn¥ viak chybi/.
Jsou to strofy I,16; I,13; II,21; III,33; V,60; V,61; V,64;
v,65; VII,97; IX,120.

Znéni jednotlivjch strof /uvedeno podle pi¥ekladu V. ILesné-
ho, Dhammapadam, Buddhistickd sbirka pripow¥d{ sprdvného %i=-
vota, Symposion, /1947/.

I, 16

Na obou mistech se t35{ ten, kterf§ je ve viech svych

skutefch 8ist: t35f se za Ziva, je3t¥ vie po sarti

pro disté Biny své.

I, 13
Stejn& jak do domu, jenZ Spatnou st¥echu md, snadno
aést - > pronikd, tak také té mysli, kterd

se nep¥sti, vd¥en se zmociuje.

11, 21

Horlivost do nebe vede a liknavost branou zes smrti Je,
horlivyeh v&3n§ je %ivot, ne# liknavy§ jako by mrtev byl.

I1I, 33
Nestdlou, tdkavou mysl, je% nedd se udrZet, ovlddat,

moudry mu¥ vyvdi{, jak rukou znalcovou byjvs 8{p vyvdZen.

v, 60
Dlouhd je bdfefimu noe, mfli shledddvéd dlouhouzas mnaveny,

hlupdkiim dlouhy je Zivot, neb neznajf pravého uden{.
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Vv, 61
JestliZe lepifiho neb sob¥® rovného v Zit{ svém nenajdes,

samoten konej svou pou¥, nebof s hlupdkem nelze se spol-
60"3* .

v, 64
T¥ebas se po cely Zivot sviij bldhovec stfkd jen s ulenym,
ndeni{ nepoznd, je jako lZifce, jeZ polévku nechutnd.

¥, 65
JestliZe t¥ebas jen na chv{ili stfké se moudry muZ s udenym,
udenf zakrdtiko pozndvd jak jazyk polévku.

Vii, 97

Nejvdt8{ z 1id{ je ten, jenZ znd nibbdnam, zni%il ji¥
pouta svd, odstranil zdrodky Zit{ » potladil velkerd
p¥dn{ svd.

1X, 120
NeSt&st{ dobrého stihne té%, dokud mu dobrf 3in neuzrdl.

KdyZ viSak u¥ dobr§ ¥in uzrdl, pak ovoce dobrého uiivsd.

V tomto zajimavém p¥{padd je moZné také stanovit alespon
p¥ibliZnou dataci. Na 1. strand rukopisu je podéln¥ napsany
ndrt ndkolika verSi z bdsn¥® lftus Zeny /Zemd/:

A k srdeim brat#{ svfch kdy% jako k dlu
jesme p¥iloZili ucho své:

roj hladoviel v kv3tech slunce tchoto
jsme uslySeli kvi{leti v n3m bolestns,

Definitivn{ zn¥n{ md tuto podobu:

Kdo k ulu srdce mého jako v&ela¥ ucho pFilo#il?
Roj, hladovief v kvdtech slunce tohoto, v ndm umird.



Bdsen Mytus Zeny byls poprvé oti¥t¥na pod pfivodnim
ndzvem Zp¥v milencd mij p¥fchod uvital... /ndzev zmiEndn ai
v roce 1926 pro Portmanovu edici/ v Moderni rewvui 10, sv.
15, 8.5.1904, str. 315-316. Vznikla tedy p¥ed timto datem.

Rabindrandth Thikur

1912 - Prvn{ Thédkurova ndv¥t¥va Anglie. GItald%ali
/plivodni bengdlsky text bdsnik p¥evedl do anglidtiny/ poprvé
dtena v soukromé spolednosti Sira Williama Rothensteina.
W.B.Yeats piSe jeStd v z4¥{ tého% roku p¥edmluwvu k prvafmu
vyddnf{, Kniha vySla na konei roku s podtitulem Song Offerings
v soukromé edieci. TémE¥ soulasnd vyddn{ pro verejnost.

Velky ohlas.

1913 - Do listopadu vychdz{ jen v Anglii 11 dalSich vy-
dédnf. Okam#it¥ néstedujf p¥eklady dafSfeh tituld; Zahradnfk,
Sddhana, P¥ibfvajiel m¥sfiec. Nobelova cena za literaturu.

"S8védskd akademie

se rozhodla na zaseddni konanédm 13. listopadu 1913
v souhlase s podminkami zdv&ti Alfreda Nobela, sepsané
27. listopadu 1895, uddlit v tomto roce Nobelovu cenu
ga literatura

RABINDRANATHU THAKUROVI
za neobyfe jn& citlivou, svéiZ{ a krdsnou poezii, ve kte-
ré s dokonalym mistrovstvim vy jdd#¥il svoje bdsnické
myS8leni a kterd se bdsnikem samfm pFfetlumodend do an-
glidtiny stala souddst{ literatury Zdpadw

1914 ~ Prvni pieklad do dedtiny /Rabindrandth Thékur,
Ukdzky poezie a prosy; diﬁii vyddni 1916/. P¥ekladatel Vincene
Leskny jako vibec prvni na svét¥ pFeklddd z bengdlského origi-
ndlu. Thékura k nédm nejen uvedl, zle mnohokrdt se k ndmu vra-
ei /8ldnky, velké mnoZstvi p¥ekladd, studie, monogrzfie atd./.
Uvedl také B¥ezinu do Indie /VL 2/; posledn{ piipominka JBE.

Bfezina Thdkura jist® znal z prvafch deskfch pFekladi,
Je moZné, Ze gi p¥eletl i Siblikiv &ldnek v Jeském slovd ne-
bo Ze byl sezndmen s n¥kterymi ndmeckymi p¥eklady. Kladensky
Sna jdr uspo¥ddal mnoho vydén{ Thikurovjeh praci /GItaSdzali,
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Zahradnfk, Dérek z ldsky, Sédhana, Crty, Krdl temné komnaty,

Ztroskotdnf atd./.

Thikur byl v Jeskoslovensku poprvé v Servau 1921, zpré-
va o jeho ndvdtdv¥ probdhla tiskem., 0 m¥sfe d¥iv, 12.5., pi-
Se BYezina Pammrové /P II, 108/: "K novéjiim &islim Hercura
de Prance p¥iloZil jsem ndkelik knih indického bédsnika Ra=-
bindranatha Tagora, 2z jeho¥ dila uslySite nejeden hlas blizky
svému srdei; jsou pravdy, které dekaji na svou dobu z pak
zjevuji se mnoha duchiim najednou na riznych mistech zem&."

Y Bfezinové pracovn® visely ndkteré prdce Frantifka Bil-
ka, Thékurdv portrét /historie vzniku, dr. Dufan Zbavitel,
1973/ m31 bésnflc povd¥eny ve vedlejS{ mistnosti. Ve svjch
vzpominkgch ve Zvonu se o ndm zmifiuje i Bousika /str. 618/.

Otokar BFfezina Vincenci Lesnému

Vzéeny pane,

dékuji Vdm za bratrsky V45 pozdrav a za krdsny &ldnek,
kter§y jste mi vl{dn¥ zaslal., 2 milého Va¥eho listu se dovi-
dédm, %e jste z naS{ krajiny; i t&8{m se, %e mi bude snad n¥kdy
pop¥dno, abych se s Vdmi mohl set@gti, a% navitivite svij do-
mov. Vim, %e si porozumime, jako jsme si porozumdli p#¥i svém
potkdn{ duchovnim. Prdvs v téchto dobdech, na poddtku velkého
p¥evratu ve vedkerém hospodd¥stvi &lovdks na zemi, kiy nep¥ditel=-
stvi mezi ndrody, nendvist t¥{dnf, p¥ecefovén{ bohatstvi 2 mo-
ci zdd se vrcholiti, zaznivd k ndm tiSivE a jemnd hlas velkych
nafich vychodnich mistri; nep¥ekonand jejich moudrost, jei
dovedla ji% p¥ed tisfeiletimi mirniti p#¥{li¥nou Zddostivost
po vécech této zemé& hlubokym pochopenim iluzfiwvni jejich podsta-
ty, vznik novfch svdtl vid&ti jsko dilo spravedlnosti, pozndni
jako cestu(vykoupeni, 5t&st{ v sjednoceni s boZstvim.

Pozdravuji Vds vroucn®, vzdcny¥ pane, a tisknu Vdm ruku
8 bratrskou oddanost{., V43

0t. Bfezina
Jaromd&¥ice 18. VI. 1919
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Vzdeny pane doktore,

poda¥ilc se wi zaopat¥iti si sdresu p. insp. F. Jecha, ra ni¥
jste se pied deldi dobou tdzal, a zasildm Vém Jji pro p¥ipad,
Ze byste ji snad dosud jeSt& potrfebomal.

Zéroven pak d¥kuji za laskavé vdnovéni krdsného Vadeho
pFekladu Thakurovich @rt. Jemné zasndni a tesknota duchz, xte-
r§ p¥{1i¥ nmnoho vi z véc{ této zemd, chvije se v hudebnim koug-
lu jeho slova; pocit nesmirnosti a bohatstvi svita, kde kaZdd,
i nejprostsi uddlost vi3edniho Zivota se zjevuje vnit¥nimu zraku
jako bymbol vydsich duchovnich pravd, gesto v&&nosti, zzsvéce=-
ni v zé¥ici tajemstvi jednoty.

Myslitel a bdsnik Thakur miluje svou zemi & Jjeji krdsu;
ale znd i nebezped{ svého ndroda, t{i%¥ pFili¥ dohaté duchovni
minulosti, sugesel mrtvfch, kte¥{ hypnotizujf vili a tvoFivost
Eivfeh., Ale nep¥emoiitelny Je Zivot; kaZdd ratolest zmitand
vétrem HSeptd povzbuzeni zdpasicimm., A boZsky uditel Indra
v zdvéredné skladbd frt sestupuje na zem a vt3luje se v dlové-
ka, aby p¥ipravoval nové spojeni{ zem& a nebes., Tak duch vychod-
nfho Mistra sjednocuje se & ndmi a postihuje hlubokou pravdu,

2 nf% u nds na zdpadd Zily vdky a na niZ jako bychom zapomi-
nali v 8{lenén chwmtu této doby.

P¥ijm8te, prosim, vliidnd& exenpld¥ Ledehradova vfboru
z mfeh praci, kterf prdvé vysel a kde jsou za¥ad¥ny ndkteré
ménd zndmé stardi mé bden¥; bohuZel bez poslenl né korekitury,
takZfe toto vydani neni definitivai.

8 projevem p¥dtelské ﬁcty & oddanosti

vas

0t. Bfezina
Jarom@¥ice nad Rokytnou 15. IV. 1927

Dalgi zminky portiznu v literatu¥e /nap¥. DS, 271, 363;
GPS, 184, 353-354 aj.; filozofie, ndboZenstvi, zdkony, Zena,
dlouhodoby zdjem o jazyk/.

fetba, Si{¥e zdjmi, d11&8{ kapitola v Sesko-indickfch vzd-
jemnych vztazich.
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VL - Vincenc Tesnf, Bdanicky zdpas Otokara B¥eziny.
Praha, Jan Pohofelf, 1945
Recenze napf. Rudolf Havel, IListy filologické 70,
1946, str. 125 - 1273 Otakar Piala, P¥{ispévek k po-
zndn{ Otokare B¥eziny, Svobodné noviny, 19.3.1346,
3. 66, atr. 5

Thl = Vincene Lesnf$, Ot. Bfezina a starocindickd filozofie.
Ifpa 2, 1918 - 1918, sed. 28 - 29, str. 433 - 441;
ged, 30, str. 468 - 470; sef. 31, str. 489 - 492

Vi, = Vincenc Tesnyf, Indickd moudrost v poezii deského bdanfka.
In: Vincene lesrny, Duch Indie, Praha, Stédtn{ nsklzdatel-
stvl, 1927, str. 96 - 111.
P¥eklad do angliltiny pod titulem Influence of zncient
Indian philosophy on Czech poet 0t%ta/!/ker Brezina.
India end the World /Caleutta/, 2, 1933, %. 4, str. 86 -
- 90,

Z - Zden&k Zédho¥, Ota/!/kar Brezina & upanifady.
Lumir 43, 1914 - 1915, 8. 8, str. 362 - 376; &. 9, str.
364 - 407; 3. 10, str. 470 - 478.
PFretiZt8no in: Zdendk 2dho¥, Otokar B¥ezina.
Praghay Alois Srdce, 1928.

Petr Holman

Zkréceno; plvodnd Jjako pFedné¥ka na indologickém semind¥i
PF UK v dubnu 1974.
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Ji#i Holy
Vandurovy filmové texty

Vét3ina Vandurovych filmovyeh textd vznikala ve druhé
tPetind tiicédtich let. NEkteré se ziejmé ztratily, Jjiné se
dochovaly v pozlstalosti nebo v dokumentadnich archivech.

Jsou to texty velmi rdznorodé, od n&kolikastrénkovych ném&td
aZ po rozsshlé scénédre (FPed maturitou, Baron Préfil, Nedoro-
zumdni, Léska a 1idé), od typicky avemigardnich "scénarii”

v podstaté filmové& nerealizovatelnych (Nenapravitelny Tommy

v Hostu 1926, Lethargus v ReDu 1929) pfes prozy jen formélnd
se hlésicf k filmu a8 strukturné literdérni (Vystifel, Gilotina)
aZ po technické scénéie s podﬁg&nﬁm vypsénim pohybl kamery,
tasu zébdru, zalffzeni interiérd atp. (Burza préce).

Predeviim jsou to v3ak texty rozdilné estetické Urovné.
Autor sém Je k vyddni neur&il, Jjen né&éco mélo uvelejnil v &aso-
pisech. V Zé4dném p#ipadé je nemiiZeme povaZovat za rovnocenny
ekvivalent Vanfurova dila prozaického a dramatického, ba ani
filmovE reZijného. Nejsou to totiZ artefekty samy o sob&. Né-
m&t i scéné® funguji totiZ jako podklad pro Jjiné dilc, jeloZ
povaha bude urlena aZ soultem nejriznéjiich poloZek (vizudlnich,
akustickyech + technickych postupl), nejen slovesného textu.
Podle Pasoliniho je to "struktura, kterd chce byt Jjinou struk-
turou" - slovo tedy v takovych textech nemé pirevaZujici funkei
estetickou, ale i vice &i méné& referujici.

S timto vddomim tedy uvedme nikolik poznémek K Vanéurovym
filmovym textlm. V jednom z nich (Néhrdelnik) najdeme vé&tu:
"Stary mistr vysvétluje, Ze um&ni znamené préci." Podobny mo-
tiv nachdézime v synopsi Pane vrchni, platim, mitine se i v Ba-

ronu Pré%ilovi a Nedorozuméni, rozveden Jje v Dév&eti z ulice.
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Pritom Zetné obdoby lze najit v prozaickych dilech, hlavng&

v povidce Guy de Maupassant a v Kosmovi. Uméni gnamend piisnou
préci, ale pifece Jje v povaze a v samém zékladu uméni i né&co Jji-
ného, aponténni okouzleni, udiv ned ﬁZaanym dénim svéta. Venlu-
rovi umélei maji v sobé signum svého tvirce: Jjsou to Feholniei
ducha, véSnive zaujati svym usilim vyslovit pravdu a $4d ekuted-
nosti - a piesto dokaZi poJjednou odhodit vie artificiélni, spon-
ténn& se oteviit druhym lidem & tim i okolni realité&, svétu.
Um&ni neznamenéd Jen exploataci vZednosti ve jménu krésy, ale
prévé tak i setkéni s dennim Zitim & utkdni s nim; je to zvidi-
telnini proudu tvorivého Zivota a zéroven sneha vtiskovat mu
lidské vyznamy, formovat jeJ.

Dals{ motivicky znek Vendurovych filmovych praci by se dal
nazvat tematicky okruh pPedmésti a ulice. Pet#i k nému pacienti
(ze jména ¥ofér) ve scéndPi PPed maturitou, luciédn a topi& v Zé&-
pese o mistrovstvi, také oviem Chaplin se svymi kumpény ve Vy-
stfelu, ceié rozséhléd filmovéd povidka Gilotina (dosud z ni byla
publikovédna Jjen asi desetina dokondeného textu) a samozie jmé,
vrchol vishe, nespoutand Michpela v D&vletl z ulice (v divadel-
ni hi‘te ji autor pieki*til na Josefinu a tek ji pPifedil k Jose-~
fin& 2z Brusile noZt a Josefin& Bergmannové z Rodiny Horvatovy,
arivd jSir "predmdstskym’ figurém). VZechny tyto postavy Jsou
spojeny se své&ii komikou, humornymi situacemi, mnohé mluvi obec-
nou ZeXtinou. Jsou to 1lidé sponténni, p¥imi, odvéZni, vidy zau-
Jati - ¥asto naivni a necvideni Jako Lucién a Michaela, a piece
opravdovosti prfevysujici své distingované a dobfe vychované
protihrée.

Tak trochu pfipominaji Vandurovy erbovni hrdiny Marhoula,
Pilipanince, Kozlika, Pré%ila, Horvata. Yysou rovnéZ Zivé nekon-

vendni, kréfeji bez ohledu na viZe "rozumné" za svou hvézdou,
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ele chybl jim merhoulovskéd obifadné archailnost, Jjsou zvykli
pracovat a polddné se otdfet, vidime je s v&tSi socidlni kon-
krétnosti, takika dokumentdrnosti.
_ Vendura ve tiicdtych letech i v uvahéeh z poslednich let
n&kolikrét vyzdvihuje sponténni, tieba i diletantské zaujeti
proti chladnému profesionalismu. Neni to Capkdv programovy
obdiv k obyfejnému &lov&ku ani Holanova pokora pi*ed evangelic-
kou prostotou Padovych 1idi, kte¥{ nesou tihu sv&ta. Vandura
hledé "stra3dlivou nédheru vSednosti" (Hodina Horvatova), v ple-
be jském postoji shledévéd piirozené, konstantni rysy lidské po-
vahy, setifené hierarchizac{ a rlznygi typy falesného védomi,
umdlymi nénosy moderniho v&ku. Nepredznamendvéd tim n&které
snehy Skupiny 427

A pro¥ se vlestn& Vandura poldtkem tificdtych let pustil
s takovou energii do filmovéni? V té dob& - jak znémo - stél
na vrcholu literérni dréhy: Markéta Lazarové mdla odezvu u &te-
néfd i u kritiky, ziskal za ni uZ tretf stétni cenu, Nérodni
divedlo uvedlo hru Alchymista, po vydéni Utdku do Budina mu
vzdal est krél ¥eské kritiky Selda... A pPece se pr&vé tehdy
obrétil od prozy e dramatu a své umslecké renomé (i nemalé
materidlni prostifedky) vsadil do filmové rulety. Zachovalo se
dokonce své&dectvi, podle n&hoZ cht&l vibec piestet psét lite-
raturu @ napi*i%té se vénovat Jjen filmu. Podle Bedficha Fulika
i samu Merkétu Lezarovou Vandura povaZoval ze pouhou virtuozi-
tuees Vime, Ze se nelekal ani t&Zkych finaninich ob&ti, po
neuspdchu samostatného snimku Na slunedni strené a po nezdaife-
ném "druZstevnim" pokusu s Marijkou uvaZoval o postaveni vliast-
niho primitivniho ateliéru. A dokonce jej zastihneme v nezvyk-
1é roli: je ochoten pfistoupit na kompromisy, ujimé se némstd
prémérnych &1 zcela bandlnich (Léska a 1idé), jen aby se dos-
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tal do filmového studia.

Jak vysv&tlit tak intenzivni zéjem, takové zaujeti? Sned
Jej lékal sém novy zptsob tvorby, kouzlo a riziko neznémého,
JeZ jej 1 v proze a drematu vZdy znovu vedlo k experimentim.
Jist& se mu zamlouval i kolektivni zplsob préce, promyXlend
soudinnost, kterou tak zdiraznovel v Uvahéch o modernim uménf.
v poteZ musime vzit 0 osobni tviréi pfedpoklady pro film £
(schopnost sg® dynamicko vizuélniho vidéni, souvislost s kubis-
tickou a postkubistickou malbou) a také aventgardni chépéni
kinematografie jako lidovéhe a syntetického uméni, zérodku no-
vé kultury.

Zésadni poZadavek velkorysého program: avantgardy, sbliZfe-
ni ¥ivota s uménim, tanul Vandurovi neustédle na mysli. I on
sice v priibdhu dvacdétjch let sméfoval k "3ists poetické" tvor-
b&. I on spoléhal na nové uspoFsdéni spolefnosti, na vybudové-
ni novych instituef, které od zékladu zmén{ vztah mezi moderni
kulturou & publikem. Nebyls vZak v praxi stéle zie jméj8{ vzdé-
lenost mezi aktualizovanymi poetickymi tvary avantgardy a z4 jmy
$irokyeh vretev vnimatelt? Neprom3nil se postulét anti-uméni,

v n&mZ m&la splynout dennf zkuZenost s estetifnem, v jisty druh
estetizace reelity, v jakousi mélo sdlnou avantgardni artist-

nost? Neoddélila se perspektiva svitové revoluce, po védlce tak

pritaZlivé, nepromdnila se zdsadns povaha celého komunistického
hnuti?

Van¥ura ovdem od po&étkt poveZoval za rozhodujici dimenzi

Zivota i umdni keZdodennf préci, nikoliv obecné deklarace.
Krok za krokem proto poznéval, Ze nestad{ sdzet jen na budou-
el socidlnf & instituciondlnt zmény (automaticky vytvéle jiei
podminky pro "poezii, kterou budou d&lat viichni") & zdrover
psét poetické dfla pro elitni publikum. Uméni mus{ plsobit
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i Jinak, m&lo by Z2ivE& zasZhnout SirZ{ vrstvy vnimateld.

Vychéze je z presvid¥eni, Ze v&ci nemaji apriorni, pie-
dem dany vyznam - smysl se prece odehrévé, méni a naplnuje
v némi proZivené a utvélrené realitd -, obraci se Vandura
0d polétku t¥icétych let stéle vyrazné&€ji od abstraktnich
ideJf k fakticit® Zivota. Pro jeho literdrni dilo je v té
dobé p¥iznalny posun od zaklinéni reality jazykovym gestem,
0od bohaté metaforiky a expresivity, od mytizace smérem k to-
mi, co Jje viditelné, k predm¥tnosti, bezprostiedni vécnosti.
Tento vyvoJ pozd&ji vrchol{ takovymi "prostFihy do redlu"
jake je proza PovEtFf (vskutku jiE(ﬁBAicipujici texty Skupi-
ny 42) nebo v esejistice uvehsmi o triviélni literatute jako
fektické, sutenticky proZivené souldsti kultury.

A sotkdni & filmovou praxi - filmem Jje Van¥ura jiZ natr-
valo uhrenut - gzmfn&ny vjvoJj nejen doprovézi, ele i vyhranu je,
urychluje. Film je JiZ semou svou povahou konkrétn#j¥i neZ
trfeba literatura, umoZnuje vyd35{ miry sutenticity a sdélnosti
(viz experimenty s neherci v Ffed maturitou a Marijce nevérni-
ci, koneckonel i v Na slunedni stren&, vyznafujici se oviem
Jinak zdfrazn&nim stylizovenosti, znekovosti). Prdce ve filmu
@ pro film Van¥uru pfirozend privéddsle od ideji k fenoménim,
od m¥f{tka abstraktni dokonalosti k m&Fitku proZivané reality.
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Kundercovo drubie "Umenl rowmanu'

¥ilan Xundera Zije od noloviny sedmdesétfbh let v Pa-
(¥ a na ja¥e leto¥nfho roku se doZil ¥edessti let. V z4-
padoevropske literatu¥e je zndm v¥edev&im jako romanovisec:,:
a malokdo vi, Ze zadfnal - vodoon¥ jako Seifert - pXeklady
Apollinairovy poesie, ¥e vydal v Praze t¥i knihy poesié,
uveXejnil eseje o 'sporech dgdickfbh”, o Apollinairovi,
Nezvalovi a o Vanurove cest& za velkou epikou a Ze byl
autoren dvou Usp&€nych divadelnich her. Snad je to v¥echno
zapomenuto prdvem, nebot to byla vouhd p¥edehra; vlastni
t&%1i5t& Kunderova dfla spoéiva skuteén® v umdni romdnu.

Yest velkych prozaickych knih - "Zert", nsmé¥nd 14sky",
nfivot je jinde", "Vald{k na rozlou¥enou, "Kniha smichu a
zapomnéh{” a "Nesnesitelnd lehkost byt{” - jej za¥adilo na
o¥edni misto evropske prézy soufasnosti. Zejména posledni
romdn, "lNesnesitelng lehkost byti", vyvolal Firok§y ¥teniX-
sky ohlas v Evrop€ i v Americe a dyl v USA i zfilmovsn -
ale prav¥ tato filmovd verze spife skreslila ne¥ zvfraznila
podstatu Kunderova umdni., - O vyznamovou interpretaci jed-
notlivych Kunderovych romgni jsem se pokusil jinde, v &14n-
ku "Milan Kundera a krize Jjazyka" 1/; zde chci upozornit
na jiny aspekt problematiky, na vztah jeho esejistické re-
flexe nad dflem k Jeho rongnovému daflu a na vztah autora a
dfla.

rutor Milan Kundera vyristal v kultivovanem prost¥ed{
rodiny profesora brn&nské JaMU, vynikajfciho znalce evrop-
sik¢ hudby od Beethovena po LeoSe Janilka, za jeho¥ Zika a
interpreta se povaZoval. U kolébky l"ilana Kundery stidlo v&ech
dev€t Mis - v mlgd{ studoval hudebni komposici u V. Kaprdla,
nsal verse, psal o vytvarném um&ni, napsal dv¥ divadeln{
hry, studoval a pfednééél na filmovd fakulté ?raESké'AMU a
vydal knihu o teorii romgnu. Avsak jako um&lec se nafel a¥
v okamZiku, kdy napsal prvaf povidku svich "Sm&Enych lasek",
nJ& truchlivy buh", oti¥t€nou v pra¥ském "Plamenin tuéfm
roku 1960, - "Smé&né 1lgsky” vy&ly pivodn& ve t¥ech seXitech
v letech 1963 a¥ 1968 a obsahovaly 10 pov{dek; v prvnfm sou-
vorném vydsni v Praze roku 1970 jich zistalo 8 a v definitive

g 3 e b4 § 7 oo : 1 : e 2
mm vydani u Skvoreckych v Torontu z roku 1981 jen 7, sty-
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Oiignu, Ktere pu olikoval wehen dveceti let, To Je vVyion
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vota literdraimu dflu.

=z e A - T 3 S o A - S
Vychozim Zivlem Xunderova dilg ﬁuszava i 'V proze, jez

5 i A %L . ST s el < WY
je jeho nejviastndjfm undni, hudbg: ureni Sasu, uméni
- - Ay o . p o =
kompozice, nove a nove variace zvoleného tématu, st¥{ddnf
; v e e e m e o e
tempa vypravéni, vnitfni architektonika romgnu jako umé&-
< e . S 1. Y ¥ 18 ol
leckeno dila, zglocZena na vztahu casu, 0O nemz se vypravi,
X v 1 e, i . P S o R s ey -
k casu, ktery Jje v proudu vypraveni vnoddni jednotlivych
Id -~ v - e W i L . . ~ P S g ”
uddlosti vénovan, promysleny vnitrni rytmus vyprdvenl, nd-
: v -~ y - .
vrat kapitol se stejnym nazvem, ale odliSnym tématem a hle-
ST W - . - T 3
diskem - to vSechno spojuje Kunderovo romgnové dilo s hud-
. v & e % 8 . v
bou. Jeho Sest prozaickych knih, to je Sest vEt velkd ro-
e -~ & n . 5 - 1 o o v - P Py
manove symfonie, Jjednotne v obrazu sveta, ktery pcdava,

P 4 Fd . 4 - f g
ale rozmanité ve form& podgni, v dhlu vid&n{, v bohatstv{
= = L 1 1..® . 1 A '
individudlinich p¥{o&hl a vostav, zavéSenych na centrilnf
! ; - > s H .
filosofickd témata Kunderova romanového svéta.

= . v o, . i - 3 Zi
Kundera Jje autor vyslovene intelektualni, ktery o
4 W 5 v b « 4 + v . o
sobe prohléé1l ze cte vic filosofie nez beletrie a ktery
o sve praci prozaika soustavné rrewysll. ﬁfive, ne¥ v roce
1959 napsal svou prvni povidku, m&l ji¥ napsgno své prvai
) v
"Un&ni romgnu" s podti tulem "Cesta Vladislava Vancury za

3 L s A .
velkou epikou" 2/, zahajujici v "Ceskoslovenském spisovateli"

edici "Dilna", Jeho kniha tehdy nejen vyznamn& p¥isp&la k
. -~ .
obnoveni formy literdrni eseje a k rehabilitaci velkého
v 5 A
avantgardnfho prozaika Vancdury, ale byla i vyznamnym prls-
o 5 % .
p&vkem k teorii romdnu jako velke epiky. P¥i tom to byla
kniha vnit¥n& pozoruhodn rozlomeng: Xundera usiloval o
- v
rehabilitaci Vanlurova romsnového dila na pudé zcela ne-

- v i . .
adekvdatn] teorie: na zdkladn€ koncepce velke epiky a romgnu
1 § 4 v Pt % F r A v o e
klasickeého razeni, inspirovane podstatne Hegelem a Lukacsen,

B ; s ; b : 2
tedy uhlavnimi nep¥gteli literarni avantgardy. Proto mé&l
¥undera na p¥iklad vaZne” v¥nrady k voetice '"Poli ornych a

- v i i AT i & #E v -~ -~
valecnych', rozpoustejicl uceleny syzZet ve volnem pasmu pa-
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t81:8F vroklanativnfch., “ozitivné hodnotil nacnak ndvra
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trasdi dnimu o'/Ot“ v ""T'teku do )udlﬂ“” nevo ve ec

s A E e airas i i s,
rexaca- a i z »anorsratu "Obrazu" vyzvedal izolovane,

r Lace jejich velkych OBOOQQotl.
Je ovSen t¥eba dodat, %e koncence nrozy Byla nejslaovdim
voden pro vantgardy, vyznadujiciho se nadvlddou
lyrismu i na divadle, ve vytvarnictvi a v vrdze jem pro-
hlubujfciho krizi romanu jeho lyrizeci a subjektivizacl
na jedne strané a orientaci na "literaturu faktu", repor-
tdZ a montég autentickfbh dokumentu na strand druhé.

&tvrt stolet! pozd€ji vydal Kundera v Pafi¥i svd
druhe, "definitivn{" Undnd{ romdnu, svirku esgyd'L art du
roman® 3/, prelozend brzy do hlavnich svStovych jazykd,
jen Cesky dosud bohuZel nevydan€, - 0d poloviny sedmdesd-
tych let provdz{ Kundera své romgnové dflo adou esejl a
rozhovord a sv8dd{ op8t o jeho vysoké nirofnosti vidi svému
aflu, e jen nepatrny zlomek z nich (on&t magickéd &slo 7)
shrnul do své’nové'knihy.

rimo nove Kunderovo "Uméni romgnu! zdstal na piiklad
i slavny Tunderiv esej "Unos Evropy" &/, ktery podnitil
celou diskusi o kulture St¥edni Tvropy a ¥adu dvah, sympo-
sif a sbornfki, vEnovanych otdzkam st¥edni Evropy jako spe-
cifického dejinného a kulturniho {tvaru., - T ti, kdo nesou-
hlasi s Xunderovymi tezemi a nepat?® ke ctitelim jeho ro-
ngnového dfla, uzngvaji, Ze tato esej uddlala pro oZiven{
zéﬁmu své%ové'vegéjnosti o feskou otdzku nesrovnateln¥ vice
ne¥ v&echny dob¥e min&né proklamace volitiki. - Souasn&
je to Kunderiv text, ktery vyvolal neJVlce nedorozuméni a
nepoci¥eni, Bylo mu vytykand vSechno moZné, od podceovani
moderni ruské€ literatury a jeji souvislosti s vyvojem lite-

s v < - -
ratury evropské a% po prani okmvy z2¥1é sldvy Rakousko-Uherska.

v .

pred teme-1i vdak tento text jen trochu pozornéﬁi, oude nam
z¥e jne, Yo pochopitelnd o nic takového Kunderovi ne¥lo.
Tragedie Stredni Evropy spo¥ivd podle n¥ho v tom, ¥e wo

i.-Tunderova skense k nrogramu avant-

Yo



skonfent deund svdtovd vdlky byla St¥ednf “vrova na zdkladd
Jaltskych donod noiiticky vfi¥dena Vichedw(sz take v disledku
toho mylné oznalovins za Hfbﬂﬁnf'ierFU), a&koliv kulturné
patff'odedébna kX Zdvadu. Tento hluboky rozpor mezi tradi&nd
xulturni orietaci = reéinfhi mocensko-nolitickyfmi ﬁomé}y je
zdrojem trvalého nap8ti a zoufalych vokusi Madard, :olgkﬁ o
Eéchﬁ o ngvrat do Evrovy, brutdlné notlafovanych rusk ynl tan-
ky. Paradox stfédoevroyske kultury 5?001va'v tom, Ye nejlepsi
pfedstavitelé'stfedoevropské'inteligence tvrdo¥jn€ nadfazuif
ulturni nodnoty reéinfﬁ civiliza®nin 2 vo jenskym pdﬁ§fﬁm v
doo&, kdy i na Zdpadd hroz{ pfévlédnout lhostejnost vidi tra-
didnfn hodnotan evropske humanistickée mutury, no&léhajfcf-tlasu
komercionalizace masovéno kulturnfho nrum 'slu, “underudv ese]
jednal o paradoxn{ sfle st¥edoevronske kultury, kterd odmits
kapitulovat pfed cizi, pclooyzanskoug, noloasijskou velmocd,
armi¥ si mbe byt jista zdpadoevronskou podorou.

Yunderas se vq§véﬁ eseji zabyval dopaden ruskeé velmocenské
politiky na osud stfedoevropské kultury, nikoliv charakterem
vlastnf'ruské'kultury a literatury. Nepochyboval pfirozené 0
ton, Ze na rr. russy roméan 19. stol. obohatil nezapomenutelng
evropskou literaturu nebo Ze nejleyéf osobnosti ruske moderny
tihly k Avrop§ 2 take na to t¥¥ce dopldcely - vzpomeime jen
osudu lMandelStama, Babela, Mejercholda, Achmatove, Pasternaka
a desftek dal¥{ch, - Otdzky kulturni orientace, otdzka Zdpad
S Vfbhod byly v Praze diskutovany no vdlce v letech 19L6 - 1947
Vaclaven 5érn§ﬁ, Jindrfchem Chalupeckﬁn, Janem Nukafbvsk§ﬁ, Vin -
cencenm Kramiren a jinfﬁi, a i levicovl auto¥i nepochybovali o
hlubokém zskoben¥ni eské kultury v zdpadoevronském kontextu,
ktere” jim vSak nebylo v rozporu s jejf socialistickou orientaci,
Podle jejich pfésvgégeni byl socialismus plodem zgpadoevrop-
c‘P:Fflrlo gsvfcenstvf; dovr¥enin demoiiracie a humanismu, a netu¥ili,
Ye vj?usqe, stalinske verzi se stal jejich pravim totalitnim
opaken. Po prevzetl moci stalinisty v roce 1948 byly tyto preZ-
sk€ diskuse s vojenskou ¥ znosti p¥etaty. Kundera na né vlast-
né navdzal ve sven znamém projevu na sjezdu Svazu Seskosloven-
skych svisovateld v roce 1967, ohla¥ujfcim ji% Pra¥ské jaro. 5/

N



V eseji "Unos wvreny' wodal jen hoficu bilanci wuSenost! s

B S L e e M . v

érou Stalina a 3reZieva, stalinistu g neostalinismu. Jist& zZe

v et LY 3 5 iy o

fadu historickych okolnosti ude podal ve :Jeanodu§b31c1 sikratce
% e B T G b N .

a 2e se vynrnul otgekdn vlastni vnit¥uf orientace rusiké rultury,

. B T L 1 : = = e i
?OkragbVaﬁl onoho dsvneho sSporu *slaVJanofllu” a "zapadniku'';

to v3sk nebylo jeho téha. Jeho tématen, opakuji, byl osud
" i s N a - e s . Tk - -
ne nevyuﬂahﬁe Casti bVTL:bAG kulturni tra adice, anektovane ng-
oo e T .
silné do mocenske siéry V 7chodu. :
s 2 TH T s : . e ¥
“niha "Um&ni romsnu' se nepoudti na vole téchto »¥ilis
5 ST - v " . i i
globglnich Uvah a - soustred_ uJe se na pronleratilu wpoetiky
o v
rorgnu, eni a nechce Djt ovecnd platnou teorf romdnu, nyorz
- 1 e
pi{sp&viten praktika k jeho osobnf tvirdi poetice.-XKaXdy velky

romanopisec mg implicite sv€ nojeti romdhu, jeho estetiky a
Jjeho déﬁin. “undera se v duchu svého racionalismu pokusil tuto
svou osobni koncenci romdnu expicitn& formulovat, ani¥ by jf
pfirozené’?fipisoval normativnf platnost nebo obecn& teoretic-
kf charakter. - Co je romdn, jak to, Yo prévg on se stal nej-
vyznamn& i m literdrnim druhem moderni doby, jak to, Ze na-
zdory stdle nroklamovane "erizd ronanu“ vacy Jjako Foenix pno-
vstdva z ponele a naoyva stdle novyuh forem ? - Pro Kunderu

je romgn "meditaci o liske  existenci prOSLrednictviﬁ persvek-
tivy imagindrnich postav". 6/ Romanopisec je badatel v oblasti
1idske existence; je objevitelem, ktery se tdpav¥ pokousi od-
halit dosud nezndmy aspekt lidske existence jako mo¥nosti.
vundera vyzvedd "vpan¥t Zinru', jeho vlastn{ pozngvaci ener-
gii, p¥ekraujfcf &asto raciongin{ vEdomosti' autora:
"ySichni opravdovi romanopisci jsou vposlushi oné nadosobn{
moudrosti roméhu, kterd’pFESahuje jejich osobnf mordlini pfe—

_—

VoW q
sveaceni; proto jsou velke rom any v7wy o} utunen in tellgentne351

Ty V. ! .
ne? jejich autori. Romanopisec, ﬁtery je 1nte115entne351 ne¥
P - ! v 3 i) - v
jeho dflo, by se m&l urychlené porozhlédnout po jiném remes-
YLe, W77
b I . . Y i \f\/.r i v v
Poman je forma pozngni, umozZnujicl poznst o Cloveku a
jeho dobe to, co nepostihuje ani historiografie, ani sociolo=-
‘ i A o - v i s e i -
gie, an; filosofie, Otvira moZnost zachytit intuitivnim tvir-
% . s % . x v . .
&m dinem lidskou existenci v jejl jedinefnosti a komplexnosti



a takito Tgejifghhg'ji jcﬁsat, uhéﬁat, avalyzovat, ocdhalit,

Romgn je tedy "imacindeni rdi indivicuflnfho" a u&f oroto
Elovéia existencidlinin sochybsm stejng jaizo toleranci va&i
Fivotni nravaé jiného ind 1vlnua, jing Eivotuf’zk *r=o¢ti a

je nroto v¥irozenym onaker kaXad dogratickd a PeS4é€{Nllve S

ideologie. pozvinuty totalitarismus proto romdn jako “uvodn{
formu nezgvisleho, kritického nozngni U&AOﬂ¢tg likvidujes.
Fvoant esej knihy, H7neuznane déﬁlctv1 “ervantesovo',
kozuje, jak hluboce bdylo Xunderovo my&leni ovliivn&no dflem
Husserlovym a Teideggerov§h. omgn poznévé'od ﬁervaﬁ%ese
jeﬁnotlivé’stréhky vov¥ta, ve kterén 2 jeme' (l.ebenswelt)
a JreKonaVG tak ”za“owenutffbytf” znﬁsobenéﬂjednostannou
matematicku racionzlitou modernich nfirodoved Cesty vyvoje
romghu jsou paralelou intelektudlnich ugjln novovéku, proti-
vdhou pokrafujfci specializace, atomizace a odcizeni $loveka
vliastnimu byti ve svétgﬂmodernf techniky a speciéinfch vEd.
Daradoxy gpzdnf’doby Jjsou postiiény umé&lecky nejvj%namngﬁi
v dfle Prousta, Joyce, Kafky, Musila a Brocha. Romsan Prousta
odvovida na vyzvu dasu, romgny Kafky na provokaci snu, romgny
Musila a Brocha na provokaci teoretického my$leni. D&jiny
romghu jsou nepretrfitym tfzanim vo povaze lidského byt{ v
pror&ngch Sasu a modernf romdn se stal pan&t{ evropskd kul-
tury. “eni nghodou, Ze v Jase ohro¥eni Evropy se privé st¥edo-
evropsky romgn Kafky, Eaéka, Musila a Brocha stal forem, na
némg byla nejpronikavéji formulovdna otdzka bytf a nebyti ev-
rovske” kultury a jejich zdkladnich hodnot - vigz esej"Rozpad
hodnot" v 3rochovd romgnu "Nam&sfcnfcin .-V eseji "Dédictvi
Cervantesovo" tak Kundera precizuje a prohlubuje své’poloﬁéni
otdzky st¥edoevropske kultury jako dynamicke” jednoty proti-
kladu, jako modelu produktivnfho souZiti rdznych ngrodd, kul-
tur a tradic v centru Evropy.

Xunderovo "Um&ni romanu' obsahuje ddle rozhovory o um&n{
kompozice a uméni romgnu, které p¥indsejf Xadu "¥emeslnych"
post¥ehl o vistavbé romanovych textl viastnich i cizich i di-
Stn{ eseje

' Lt 3 -~ -
leZité "sebeintervretace" vlastnich romgnu. vlé
ku'' g dila

S
- v - 5 g = -~ - F
jsou vénovany interpretaci 3Brochaych "N&m&sidnikd

73
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Franze <afky. Tynickym kunderovskyrn 2zalires Je lanitola
~ = v oy 3 - i s G e N i 4 &R
'‘Jedenasedesst slov!, raly slovalk zlicovych slov jelio
. - v — e DT T - - il - . FT 3
remdnoveéno sveta., rfodobny '"Maly slovnlk nevnochorenych slov!,
e S A a3 !
Jeko wnraktickou semantiku, oosahovala jiz >. kapitola romgnu
"HWesnesitelnd lehkost byti',-Tentoikrdt byla not¥eoa oojasnit
n&xtere vojmy z jeho romdnl vyvoldna katastroffinf zkuSenos-
i 5 nepfesnostf pfékladﬁ jeho knih do sv8tovich jazykl. -
o b v’ 3 P — - P = I -
“undera ovSerr nepodfvd suché definice, nforz objasnuje
. V4 5 v, 2 -
z&ikladni mySlenky svého romanového svéta nomoct aforisnu,
5 =% a8 e A . = : i vk
anekdot, malych eseju. lieubird to nic na ho¥rosti zdklacdniho
v . 3 =y e . o L
podnétu k napsdnf této kanitoly: I"ilan Kundera je jecdnim ze
v vt s - - AR 3 %
soucasnych slovesuych tvurcu, ktery byl okolnostmi donucen
7 L o " v v T
vsat pro prekladatele, nikoliv pro Ctenire ve svém matefském
2 i Vv, ve oo T R T = =i S
jazyce., V&tSinu cteniri dostihuj{ toti¥% jeho knihy ve fran-
G o Sl e 5 4 b -
couzskych, anglickych, n&reckych, italskych, ¥panelskych a
Y M L
dalsTch pFekladech. Jake ndroky to klade na autoruv indivi-
. » - EO .
dudini styl a. jeho jazykovai'"prizradnost', dokdZe posoudit
- Y = - % - . L] v o . |
jen ten, kdo n&kdy pocdroobn& srovndval originil a preklad
v - - - - v 5 T . ¢
um€leckych textu., V prizracnost Kunderova intelektuglniho
. A ¥ sV < J
stylu je ji¥ zakalkulovdna snaha, at’ ji¥ v&domd nebo podvé-
5 i 4 y PO . cu
doma; vyloulit maximum p¥ekladatelskych omyld, nastupujicich
o N 5 v .V o . v o =y 1 ~
zcela nutné na mistech prilis osobitych, prflls individual-
-~ - - s N 5 Ll <
nich, emocicnalnich, jezykové neobvyklych a tedy. nesnadno
v V. ’
vrelozitelnych,
. - . 3 .2 o 7
Jak osvéﬁluje Kunderova kniha eseju ¢ umeni romahu
. - 5 . g vV .
jeho vlastnf romgnove dflo? - Potvrzuje pfesveddive jeho
. . -
jednotu a promy&¥lenost, velkorysost jeho -romgnové koncence.
. . 7 It
Guy Scarpetta napsal na okraj francouzskeho vydanl Kunderovy
St Wi i s — - y CaREr
knihy, ze je to prvni soustavng reflexe o romanu, ktera pre-
konSves Uzl = 55t "y D " 1¥ 1 i
onava uzky ramec dogmatl "Nouveau Roman", aniz by ignorovala
e 5 A e - T s 3 &
hlubokou "krizi romanu'" 2o0. stoletf a jeho vnit¥nf prom&nu
— 3 . N o s 7
s tim spjatou, aniz by se navracela k historicky pY¥ekonané
% o~ i P S = o =
koncepci romanu 19. stoleti.8/-Kundera ve svych dvahdch pro-
s e e s Finn Tewad sl 3 st
kazal, ze roman je v tomto smyslu "v krizi" od svého zrodu,
i, =< 3 oy v v e M Tt
v prubehu celého svého vyvoje, zZe promeny jeho umelecke struk-
; v R : v e = W 5
tury nepretrzite sledujf promény duchovni struktury doby jako

. = i « V. . 4 . - . o o 5
jeden z nejcitlivejsich a nenghraditelnych jejich seismo-

7%
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grafu. Fema wroto smysl mluvit o zdniku roundnu bez uvah o
Sy = N = P .
Jeho Ziuovui I‘Odeﬂ_. “ritom nenl Hundera stounencem nejake
ortodoxni roderny: lze to formulovat i tht, Ze jeho kriticis-

- N ST & - .
mus a skeose se vztahnujl i na fenomen moderny a avantgardy.
B T - .4 e ' o . b
eni v tom rozhodne osaumocen; srovnej na oriklad nronikavou

- s t N
analyzu ‘'konce agvantgardy' od b¥valého ulastnika prazskeho .-

surrealistického okruhu Petra Xrdle, "N4hrobek nro gvantgardy'9/-

i v v - i — 3 . -
“undera vénoval szZirave analyze cra51CK§bg_paradoxu "lyric=
S Mooty ey - e . ..,
xeno veku' nekritickeno ztotozneni poesie a revoluce svuj
& T . s Y . L
druhy roméh, iZivot je jinde'. Ceskd kritiks tento aspekt
jeho remdnu dosud vibec nezaznarenala a neanalyzovala: po
v v 3 o -~ 35 = v
pravde receno byly v dobe vyddni tohoto Kunderova romgnu ces-
- 5, s ; : A v o <
ke kritice gdhaty ty nejelementdrn€jsSi predpoklady jeji exis-
tence.
> - = b 4 i.a - e v .,
Kundera ukgzal v romgnu "Zivot je jinde™ a upresnuje to
e i g D - s o W g -~ v
nyni i ve sve esejisticke knize "Umenl romanu', zZe koncepce
- | » . - v’ -
avantgardy svociva ve finalisticke vire v pokrok a v utopii
; o ; T i - T g
harmonickeho, racionglniho usporddani '"nové" spolelnosti bu-
5 x L : v S
doucnosti. Jenom tato vira legitimuje pXesvé&dfeni o samospa-
" " - 1 -~
sitelnosti ''noveho" v umen%b azfag{nrave tato vira se ukdzala
ve siolc
oyt hokou iluzi a vedla- fiaopak k noveému zotrodeni cloveka v
. - e
totalitni SpOleCHOStl. Kundera rozlisuje velmi presne totali-
s 3 - S g % 3 v
tarismus hitlerovsky od stalinismu: ukazuje, Ze nebezpecCl sta-
g s v v v ) - & . i .
linismu spoéfvalo v tom, Ze zneuzival nejulechtilejsi . ideje
» > . N v 5 v - o -7 v
sociglismu, beztrd oni spolecnosti a nadseni "lyrického veku"
« L d - N . b v .
mladi k etablovdni '"nove t¥{dy'" manipuldtoru spolefnosti. Lze
i v e v v . W
jiste namffnout, Ze je treba naddle ostfe rozliSovat v%echny
formy neostalinismu od pﬁvodnfho smyslu sociglismu a marxismu.

7 o v -
a to je ale mozno namitnout, Ze v echny dosud zndme formy t.zv.

"reglného socialismu' pervertovaly v totalitarismus, Ze kratce
x4 » - - .
pluralistickeé demokracie.-

s

sociglismus je neuskuteahitelnf'bez
vV "Um&ni romanu" se Kundera navraci k litergrni problematice

a poddva koncepci romgnu skepticke, "antimodernistické" mo-
derny, to jest literatury antiromantické; kriticke, raciona-
listicke, V¥echny otdzky budoucnosti pro ni zistgvajf otev¥eny,
rezignuje na vSechny laciné recepty na budoucnost stejn& jako
na recepty esteticke, Jejf s¥la je v kladeni otizek, v nemilo-
srdn€ analjize daného, v objektivnfm, fenomenologickém popisu
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fakticity a paradoxﬁ pozdnf doby.

To objasnuje mimo jin€ i roli erotiky v Xunderovych
romgnech. V Kunderov€ erctice nen{ nic pornografického, ale
je v nf melancholie a ironie odstupu, chlad nezaujdtého po-
pisu., Chlad a Zvécnénf, stejn€ jako daldf rysy a paradoxy
vozdni doby, vronikajf i do této sosledni sféry amtenticity,
svobody a intimity Eiovéka a nemilosrdné Fi' formuji k sveému
obrazu.

prvnfmu seSitu "SméSnych ldsek" dal Kundera vodtilul
MY Eelancholické’anekdoty”. - Melancholie a ironie charask-
terizujf cely jeho romahovy svét a nejnemilosrdndi${ anek-
doty o¥ipravujf jeho postavim moderni d¥jiny ¥i privé "bez-
d€jinost'" pozdni doby, bezmocnost &lovdka, konkretniho 1id-
ského individua, vuci fakticit® pom&rd a jejich fatflnim
mocenskym zvratim,

Nenf pochyb o tom, Ze Kundera vytvoXil velkd romgnové
dflo, ktere mg dva zdkladn{ znaky dobrého um&leckého dfla:
stvo¥ilo vlastnf, nezam&nitelny svit a odli¥uje se od ostat-

nich uméieckf%h dgl vlastnin Jjazyken, vliastnim stylem.-
Nekdy bfvd Kunderovi vytgkaho, e jeho styl je pif1i¥ suchf

a intelektudlné konstruovany, 2e nen{ tak emociondln{ jako
v - v ’ A
na priklad hovorovy styl Skvoreckého, tak spontanni a lyricky
. v e N Ve
a jazykove puvodni jako styl Hrabaliv nebo tak p¥{zracne evo-
p FEE . =
kativnd jako styl Ladislava Fukse. - To je zdkladni nepocho-
o - v
peni v&ci: styl Wunderova romanového dila plyne funk&né z
jeho romgnového sv&ta a jeho ontologicke povahy. Nenf to ly-
: . p & ) .
ricky sebevfraz, neni to emocionglni v&{t¥n{, negﬁo ani psy-
chologickd meditace; je to fenomenologickf'pOPis, usilfi podat
. vV . - S AN 2 x
CO nejpresnejsi obraz veci same, videné s nemilosrdnou objek-
tivitou a skeptickou ironif, styl racionglni a intelektuflni
- A ”~ o o
i hravy a anekdoticky.
-
Kundera nems rgd termin "filosoficky romgn", kterﬁfbiba
p¥ipojovan k dflu Musilovu a Brochovu, jejichZ je nespornym
. * P N e
pokraEOVatelem. Romgn je Kunderovi bytostné jinou formou poz-

- 5 ; v : TR
nanf; i kdy% se v jeho strukture mohou uplatﬁbvat eseJlstlcké

Te g e N hJ -
vaséze a celd esejistickd kapitoly. - Kunderovo dilo reprezen-
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Ve - ; 5 N
tuje novou etevu v un&leckén viveji st¥edoevronsskéno romdnu
T " 3 5

nosledni tfetiny 20. stoleti, etapu, kterd dosud ekxd na svou
b 3 1 = ’_‘ . - P = { e
hlub¥Y un&leckou analyzu a na sv€ pojmenovéni, Wenf v ni 2z
N A TR N e
Cechiu rozhodne sém: z jedne strany je provdzen smontfanim vy-

v - e . - s e T - -
nravecen Skvoreckym, z druhé mistrenm Jeské lyrické nrdzy
Hrgbalem. - Toto trojhvézdi se zansalo ji¥ cnes nesrazatelnd

] V.. .
do cejin stredoevronského romfnu,

Konstanz, 1. L. 1989 Kvétoslav Chvatfk
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Jaroelava Jandékové

4 _geneze liete Damoklova

Dva vidéi lyrikové lumiroveké ekupiny v dsti svych bésnic-
kfch cest, plodn& tisnéngch genera&nim nap&tim, s jedine&nou
intenzitou vyslovili « v novodeském pisemnictvi jeko prvni
v té naléhavosti - "poezii smrti”, U Slédka se tak stalo v po=-
loze ponejvic elegické a na pozadi lidové smutednfi piend, jak
objeenil Milan Jankovi¥, u Vrchlického zdpasem s piizraky "me-
te", ktery byl F.Halasem nazvén "tregickou korunovaci{ dfla"

8 ocen&n Jeko dchvatné oprofténi: "Rekvizitéf svita se uzavird,.
Nédhera byvalych leleni a fasdd je opultina, dostavuje se jem
lomenice nad zépraiim rodného hni{zda a misto deklemac{ sly-
ime bolestné semomluvy.”/ V piedmluv® k Me&i Demoklovu & Stro-
mu Zivota v Nérodni klenotnici 1941,/

Posledni sbirku Jeroelava Vrchlického viak zatim znéme jen
z vydéni cizi ruky. CRroba, které 16, erpna 1908 zchromile vy
Jimelnou mysl, znemoZnila plodnému tvirei prevést rukopisy sklé-
dané do obdlky nadepeané Med Demoklav dolpodoby komponovaného
celku, sbirky. Me¢ Demokl@v, vydeny jako 65, evazek Béenické-
ho dila J.Vrchlického u Otty koncem roku 1912 /s vrodenim
1913/, pro tisk pripravil bfenf{kiv bratr Bediich Frida. V krét-
ké predmluv® ke sbirce tehdy ujietil, Ze postupoval se souhla-
sem Vrchlického, za dlasti jeho pritele a vykladade Jaromira
Boreckého; z jeho slov nicmén¥ vyplyvé, %e sestavenf{ a hlavnd
stavba sbirky je dilem editori.

To potvrzuje rukopisnéd pozdistalost Vrehlického, chrénénd
v Literérnim archivu PNP /depozitéf Staré Hredy/. Obsahuje
prvopicy vdech bdsni, v Medi Demoklovd obeaZenych, a teké
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rukopis, 2 néhoZ se sbirka tiekla, opatieny u opisd LeFridy
odkazy, odkud ten ktery text byl z prvopisd Vrechlického, bdee-
nikem sedivenych do nescumirnych seSitd, pievzat, a kde del-
81 ee pripadnd na opieech &i dpravéch pro tisk podilel, Navzdo=
ry takto uchovan’'m premendm k rekonstrukei procesu, v némZ se
ustavovala posledni sbirka Jaroslave Vrchlického, nevime zatim,
€touce Me& ' ° - Damokldv, kde konl{ sutor & zalind editor.

V poslednim vydéni{ Béenickych espisd J.Vrchlického sice Vitige
elav Tichy v komentdFich k Medi Demoklovu pretiskl pfedzluvu
Be Fridy z prvafho vyddn{ ebirky, ale nepodnikl nic, aby edie
torova slove dedifrovel a textologicky pouZil, Nade probirka
prameny supluje neexistujfci tritické vydéni ebirky, miZe enad
poslouzit jaro priprava k ndmu, byt mf#{ jinem: & zjistin{,

Jak to bylo ve skutednoeti emim "opouténim fapdd”, JemuZ se
obdivoval Helee, u Jaroslava Vrchlického - & co se d&lo mimo
autorg , byl e ndjakym gestem jeho souhlasu,

Podle bBedficha Fridy napeal Vrchlicky v poslednim ovém tvire
&im roce mimo jiné sei devadesét biésnf. Z nich nikterd zofa-
dil v 1étd roku 19508 do Stromu Zivota a Zavédtfeh stezek, sbirek
vy8lych pek ze nastalé béenikovy choroby, vitiinu uklddal do
desek, Jje¥ vlastni rukou nadepeal "Ned Damokldv. Rok 1908,"
KdyZ se tri léta nato doZedovel nskladatel Jan Otto nové sbire
&y pro episy Vrehlického, béenik pry poukdzsl na Med Demokldv,
PPipravy textu se ujal pofinaje selekef béeni bratr, "ess NA
prvy pohled bylo lze poznati,” informoval dvodem k prvnimu
vydéni dila,"Ze n¥kolik bdeni bylo jen provizornd do desk
uloZeno, nebol pod nadepsany titul se naprosto nehodily, kdeZto
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rada jinfch versd z téZe doby a co hlavniho, versi evym nele-
dénim dplnd blizkjeh zékladnim tondm chyetané sbirky, leZels
v prvopise dosud neuZita. Upozornil jesem na to svého bratra

a 8 jeho souhlasem uprevil jeem sbirku.,"” Pifipojil pod&kovéni

dr.J Boreckému,"ddvirnému pifteli bratrovi & zéroven jednomu
z nejlepiich znaled jeho poezie”, za vzdcné rady pii poifddédni
sbirky.

Editor tedy autora korigoval, Do Jjaké hladiny prdce Vrchlice-
kého asi zaseshovael & co konkrétnd ménil, lze rozposzndvat z dvo-
jiho druhu stop: =z dataef, JjimiZ si Vrehlicky opatroval snad
viecky prvopisy svych novych béeni, a ze soupisu nézvld, Jje
B.Fride poznemenal na gzadni etranu Vrehlického obédlky pro Med
Damokliv, Prvni stgpy vypovidaji o tom, Jjek bdend pozdé&ji vile=-
néné do Damoklova mede / prozatimn® sutorem, @efinitivn& edito-
rem/ vznikaly na tasové ose, stopy druhé poukszuji k autorskeé-
mu konecipovéni sbirky. Pii dvaze o nich soustiedime pozornost
na motivy "me&e” ® ohrofeni, jeZ jaxo "zdkladn{ tony" sbirky
pochopil B.Frida,

V fedd chronologické zazn¥®l motiv "mee" hned v druhé bésni
/Med Dnnoi&v I/, ale dvojf dal¥i stupnovend veriece téhoZ mo=-
tivu pi#isla a¥ poc prvni tietin& z celkového mnoZetvi béeni do
sbirky pojatych. Signdly dzkosti a ohroZeni /patii k nim Smrt,
ran¥ng a etieleny pték, fic, etin, zed/ se vyskytly semtem v bée-
nich z ledna a% dnora, ale k jejich zvlésthimu nshuiténi dos-
lo poé&inaje devédtym bFeznem, Toto prvni "pole uzkosti" vyvre
cholilo Semomluvou z 16, dubna, Nédsledovalo pdemo zklidndni
a harmonie. Trvalo ghruba do konce fervence, vypovidé o nim

zhruba dvacet bésni /&trytina z ddhrnu sbirky/ . Koncentrace
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Uzkoetnych predstav se objevuje aZ zase polinaje koncem
gervence, vrchdli baledemi z 5, e% 7, srpna. Ale piedtim

@ potom zaese vzniksly béen& klidu a rovnovéhy, A protofe nik-
teré z nich Vrchlicky napsal patrn® v tf% den jeko béenZ "me-
Ee", Jje naenad® domnZnke, %e 5lo o zémdr a mo¥né i potfebu au-
tora pocity strechu vyvaZovat. Jak Vrchlickému ne béenich kli-
du zéleZelo, lze vytudit ze ekutelnosti, Ze ei je piednoetnd

z prvopisd pifepisovel, pol¢itaje uZ najisto s jejich vélenZnim
do chystené sbirky. Ze sedmi béeni napsanych v posledni den
pfed vypuknutim choroby, 15, srpne 1908, si autor piepsal
naticto jedinou, Réno / a hned tuto adoraci tiché eviZesti
poloZil kemsi do findle uvafoveného eyklu/, Neproti tomu nad
texty, v nich% déval prichod existencidlnim dzkostem, ei vedl
véhavE, s jejich umisténim v uvaZovaené sbirce néjak otélel ,Cetné
texty zdetaly v prvopisu, z ného¥ je prépisovali vydavetelé
Mele Damoklova,

Polohy krajnich uzkoeti a zépoleni & nimi jsou na &sesové ose
koncentrovény do dvou ohnisek, ale ta neleZ{ na poddtku ani na
konei redy bédeni uspo¥dédangch podle dat vzniku. Asi u? pfi této
red® méme prédvo uvelovat o lyrickém subjektu. Jisté vytiidéni
béeni ze couhrnu evé pribéiné produkece Vrehlicky provedl Jiz
vélendnim nékterych textd do Stromu Zivota a do Zavétych stezek,
JeZ komponoval patrnd nikdy mezi kvitnem a &ervnem 1908, Ne jpoze
déji v eouvielosti s t{m aei také nadepsal obdlku pro novou
knihu, ze&el pro ni pofizovet z prvopisd opisy a pifemySlel
© mompozici Me&e Demoklove. Lyricky subjekt ustaveny chronologic-
kou Fadou etojl nejbliZ k empirié bdenfke / i jeko &lovika i

Jeko tviree/. Jeho uréujicim rysem nenf{ obave 2z "medi” a z primého
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ohroZeni, ale spid vEdom{ pomijivosti vieho kolem &lovdika
i v ném vietné vieho, feho se dobral bdsnik, Toto viudypi{itome
né mijeni epejené e piehodnocovénim @ & relativizaci hodnot
nepifestdvd lyricky subjekt znepokojovet, ale soulasné podnécuje
Jjeho vidli té&3it se v&im, co trvé opakovdénim a co dopidvd zkonej-
deni, klid &i rovnovéhu. Poryvy dzkosti, néjak esi spojené s pri-
pravujicim se ochromenim mozku, potfebu kladu stuphovaly.

Ve eméru zjashovéni zadel Vrehlicky Med Damokldv komponovat.
Jedna z fédzi t¢ nejtajemndji &i nejztajen®jii béenikovy préce
na ebirce Jje doloZ¥ena v soupisech nézvd ne rubu obdlky Mele
Daemoklova, porizenych Bedifichem Fridou patrn& ve chvilich, kdy
se piipravy titulu k vydén{ chopil eém ze situasce, kdy nebylo
naddje, Ze by tuto préci mohl jeSt¥ kdy vykonat autor., Mezitim
Jaromir Borécky / moZnd jed3t& n&kdo daldi/ jiZ nikteré texty
2 Vrchlického obélky vyhal pro &asopiseckou prezentaci, s byly
to vesmds bdsn& Uzkosti, jeZ m¥ly literdrni vefejnosti obggs-
novat, co se d¥lo s velkym béenikem a jak se s pohromami,jeZ

okolim J,Vrchlického

ho duei, rval / nebo rve/. Texty pochopené /jako uvné piede
zvésti pohrom, Jje# piiSly e etaly ese zneky bésnika z Feli vyis=
zeného, jsou na onom mist® vypsény mimo jekfsi obesh sbirky
fagené autorem, Jeji stavba je vedens zémérem exponovat v rém-
covych mistech knihy obdiv, esouzvuk, pifitakéni, ticho, a na konei
tyto ekty pokory zddvérnit sebeironii. Polohy eskepse & Uzkoot{
Jeou rozesety uvniti celku. Tyto proporce ladi s tim, jak Vrchlice-
ky komponovel své ebirky zpravidlae., fklidujici dvehy o stavu
svéta m¥l skloh umistovat dovnit¥ cykld, kdeZto do jejich prolo-
gl a epilogi rdd etavdl hymny a ody, jesné vyhledy a povzbuzujici
apely / na nékolika Vrchlického sbirkéch to ukézal v Poezii na
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pPeddlu dolnb JiF{ Brebee/, Zdé se, Ze vile ke klsdu a k hermo-
nizaci neopoudt&la Vrehlického ani v lyrické tvorbd posledniho
roku, Ze predtuchy zatim nepoznaného zmaru, jeZ se mu vnucovae
ly tu siln&ji, tu matn¥, jeho vali dflem sv&t zjashovat svym
Zpdsobem mo¥né stuphovely., Takto aspoli se rysuje lyricky subjekt
ustavovany bédsnikovym uppoifddénim vEtdiny bdenf pro Me& Demoke
1ldv. Tento subjekt je u¥ odd&len od chronologické osy a vzdaluje
se také empiridhutora; na rozdil od ni je idedlné&jsf, k jise
tému idedlu sméiuje.

Ob& féze v urtavovéini lyrického subjektu, jeZ jeme popeali
& jeZ vznikely v tvard{ afln Vrchlického pred 16, srpnem 1908,
ee staly neprijatelnymi pro editora, kdyZ porsdal Ned Damokldv
Po autorov® katastrof® & za situace, kdy o jeho ndvratu do Zivota,
natoZ do poezie bylo vyloufeno myslet, Z této perspektivy tre-
gického zmaru a odchodu se editor rozhedl exponovat ve sbire-
potinaje jejim vetupem motivy "mede" - & vystupnovat je v jejfm
konei / jen &tyiversSové Finale ponechal v zdvéru na mist&, kde
& nim patrnZ poditasl asutor/, Lyricky subjekt vydavateld mé
rysy lyrického hrdinyr~ - - " &lovike, ktery zdpasi e pred=-
etavami krajniho zniéeni, zékeiného ohroZeni, Zépasf vyzvami,
gesty, zajiklym prizndnim - a hlavnd bésnickym slovem a brousenym
tvarem, Takto pojaty lyrieky hrdina Mele Damoklova byl editorem
BJ.Fridou vyloZen jako obraz bésnika, jemuZ zpstns piisoudil he=-
roické zdépoleni e pFedtuchou zmarui” .., ny8lenka blizietho se,
neodvratného konce vraci se mu stéle,” F{ké v svém dvodu k Me=
¢i Demoklovu ¢ bésnfkovi / a pfedstavuje lyrického hrdinu, meomx
baw koncipovaného vlastnim uspofédénim celku/, "nékdy v celé
hrize co vyslednice kFelovitych 2épasd, jindy zase & klidem
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mudree, ktery vyrovnévé svoje ¥ty e Zivotem a piPehliZf jeho
bilanci s resignaci, bs nikdy i & uspokojenim, Jeném ziidka
dostavug@g se v mysli skoro stéle znepokojovené a o trévend
krdtké vyjaendni, kde hlde{ ee op3t chul k Zivotu, ba i radost
z ného, Jjak Jjinek ani bfti nemohlo u bdsnika, ktery Zivot tak
milovel, E& n&kdy ozve se i rolnidka starého humoru, ale ne

JiZ jesné&, epiSe chraplavd,.."

Vydavatelé tedy konecipovali lyricky subjekt lMede Damoklova
Jjako bliZence génia suZovaného pochybami a zneuznénim, bédeni-
ka brédnicfiho vlastni zpleob tvéii v tvél opakovenym pFizrakim
zmaru, Pojali posledni sbirku Jaroslave Vrehlického Jjsko heroie-
zovany autoportrét, jako situaci &lovika deptaného nicotou, zdmi,
stinem, vidinou plachty, JeZ se odd&lile od lodi a tri{ v samotd
nad mo¥em, Vile k hexroizujici idealizaci se neuspokojila uspo=
Pédénim sbirky. Pronikle také do prepied béden{ z rukou editoe-
rd / je Jjich ke tiiceti z cclkového podtu osmdesdti &fsel sbirky/,
a to v rdzné mife. Soustfedime se ne zésahy nejmarkantnéjsf{, zna-
¢ici celkové rekonstrukce bésné,

Souldstl zjisténé patetizujici stragegie vydavateld byly opravy
strof, T¥)J.Borecks podrobil kuprikledu Baledu o sani, v prvo-
pisu Vrechlického Elen&nou do dvou slok &tyfverSovich a ti{i tiiver=-
Sovych. Opravou se text pdvodn# sedmndctiverdovy rozroetl na
Jedenadvacet verSd. Vzniklo sedm tffver3{ o tém¥e typu rymovéni,
jenom¥®*forméln{ uhlazenosti padla za ob&l vjznamové dynemika
vetupni &désti pivodni béend/ a utrp¥lo dflko juko celek/.

—

i
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Balade o seni
prvopis: Meé¢ Damokliv,1913,8.109-110
San divoké a zubivé At _svitd, al se setmfvs,
ve hloubi hader spodivé san divokd a zuPivd

Ji vzbuditi se vidycky chrah ve hloubi nader spodfvé,

tvdj mozek rozhlodd i skrdn.
Ji vzbuditi ee vZdycky chren,

Spi dlouho, néhle vzbuzens tvi] mozek rozhledéd i skrén.
o6 VstgE{, 516 o plemennd 2dé viiné Fatum gvoji_dan,

@ slintéd kol a chrli jed
Stin dumy, zvuku ozvins

& otrévi ti cely svét,

se_mihne,san je vzbuzens,

se vztyéf 214 i plemennd.
Ven vyraz{ a u tvfch cest

se vztyli, nezné Péd a lest

v8e znitil, &ims cht&l rdet a kvést.
A slintd kol a chrli jed,

2% zaceleny dévno_vied

zaéind znova krvéeet,

Ven vyrazi a u tvfch cest

se vzty&i, neznd réd a lest,

vie znilf, &ims cht¥l rdst a kvéet.
Konfrontaci jesme dovedli a3 po strofu, od které upravei pies-
tali do béenikova prvopisu zasshovat; jedtd daldf, zdvirelnd
dvé triveréi zletela v Balad® o seni beg vydavatelekich zésa-

hi. VerSe do pivodniho textu Vrehliekého piidané jsme vyznaéili
podtrienim, telkovani je odlilen vers z prvopisu vynecheny,

Uhlazeni formélnfho rozvrieni je otividné, ele stejnd bije do

o8i, %e mu padl za ob¥t kontrast polétcénfch Etyfver3i e ndsledujf-
t.‘.'-zf&{
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strof tiiverSovych. Upruvy podtetetn? prominily podobu lysrice
kého subjektu v bdsni, U Vrchlického jim mohl byt kdokoli, kdo
pusti ke slovu temng tulen{ evého podvidomi / ddsledkem Je

" @ otrédvi ti cely svdt"/., KdeZto po vynechéni prévé citoveného
verSe a po dosazeni metivace /"Stin dumy, zvuku ozvEne/se mihne,"/
Jjde o &lovéke zjemn¥lého resgovéni ne vnijE{ evit / Ze mé vied,
dovime se . - I o sloku ddle, a timto hrubym zdsahem e~ JjiZ
opravy konéi/, Pozice subjektu v ¥~ =il beladé je navic v pozoe
rované paséZi prominina roztrienim pivodniho souviti do dvou
vét, mezi nimiZ hranici zostiuje rozhran{ strof., Textové pii-
davky rozSifuje pole "eanZ", kdeZto lyricky subjekt vykeszujl

a% do nésledujici strody, ztotoZn¥né jiZ s prvopisem, V n&m

byl mluvéi pFitomen - v oslovenich, upozornénich, vfzvéch -

v kaZdém souviti a v ke%dé strof&, plynule a stuphovand, Zato

v dpravd Boreckého se tretf{ a Bfyrtéd sloka tykaeji pouze

“"sand”, zietel k subjektu se obnovi a% polinaje ssrofou pée

tou,

V textu Vrehlického nepokoj nebo trfzed -"san" v &lovéku
prostd je /"ve hloubi nader spoéivé”/ a celéd subjektivizovand
balada se orientuje k vyzvE nepoultit tohoto nepiitele v sobé
ke elovu, brénit se mu, jak doporuluje sloka zédvirelnd:

Zde Jifim bysi byti m¥l,

JenZ rozum, kopi, pred ni strel,

Ji zdeptal, vitézny Aél Jel!
Borecky plivodni strukturu rozbil také dobﬁky na zaldtku bésnd,
Jimi aktudlnf vypovdd v duse gnémickém zavieil do keZdého &asu,
do %asu jakékokoli , a pustosfci moc "eand” piripsal Osudu /"Zdé
vééné Fatum svoji den,"/
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Pro?pis Vrehlického / zde ho reprodukujeme diplomaticky/
ei jisté zdeahy pro tiesk 2édel, Vydavatellm Mele Damoklova
byla ddvérné zndme siutecnoest, Ze bdenik natolik kalkulo-
vel s verdiem jako vyznamovou jednotkou evého druhu, Ze pii
prvnich zdznsmech béeni zenedbdéval ne koncich verid inter-
punkei, Jasto jen podle velkého &i malého pismena na poldtku
ndsledujiciho verSie 1ze ve Vrchlického prvopisech usuzovat
na to, zda predchozi vitas mé konlit &dérkou anebo lelkou.
Obdebné tomu byvé ne rozhranich stroB, Teprve pii viastnorul-
nich piepisech Vrchlicky interpunkci spPeshoval, Nejednou
to znamenalo népadné zmnodenfi otaznikd a vykriénikd , verde
psobigl v provopise jako pfitichlé meditace se proménova-ly
v hlagité Fednéni jif Jenom dosazenim interpunkénich znamének,
P#i vlastnich prerisech podnikal bédenfk textové dpravy, Jei
zasshovely do podgstaty vypeviédi, vyjushovely mista nezietele
né k proepéchu béend, mista plnéd ndpovidi t¥ebs i k jejimu
neproepéchu / v nadich olich/,

Doplnit v Baladé o sani chyb&jfci interpunkci, kdyZ 8le
o velbu mezi telkami a &drkemi / @ ty urlovela poldtelni pise-
mena verdi ndsledujficich/ byvlo nasnad¥, 1 kdyby ened vydee
vatelé péloZili v nikterdém mietd namisto telky vykiiénik,
nadli by pro to ospravedlnini v bé¥né praxi bdenike, Ovliive
nili by tek modélni ledéni promluvy, ale ne sém jejf{ rozeah
a fd4d, Jjuk se stalo. Oprava etrofického &lenini btyla protie-
endrné P°-£“Pﬂ§““ virazovénu oprodlovint Vrehlického, Piile=-
povala&ﬁ24¢?i-v», kde se Jich bdenik v tlaku zlych tulent

zbavoval. deestalo ee tek Jenom v Balad& o eeni. N&EL ruks
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zaséhla také do tPetiho oddflu bédenZ Vel Damokldv, byt v dae

ném piipad® s vétiim smyslem pro soustavnost pripiskd i prpo
Jejich ndvaznoet na text Vrchlického. Tim oviem Jenom vynikla
enaha vtlalit versSe napeané jako vyrez Jistéhe proZitku do:?fi#ch
pifedstav o vzneZeném bédsniku.

Obdobné, byl jemnZjif{ kroky dpraeved vykazuje bésen z M-le

Pamoklove snad nejeitovan®jsi, autoportrét znémy pod ndzvem
Balada pro domo sum, V prvopisu Vrchlického mé titul Pro domo
sua, vznikl v t&sné ndvaznoesti ne trojici "balad” a na rozdil
od nich je to svou stavbou balade villonskd, Doeazeni slova
Balada do ndzvu m&lo tedy oporu v genetické Fadd i v textu
/ mohlo byt motivovénoc i potifebou odlifit novou bdéeen od bdenfko-
va textu starfifho - jeden text & titulem Pro domo sua je v juveni-
lifch J.V. 2 rcku 1875 /, V ka%2ém pfipedd viek zésah vydava-
tele znamend posun k doelovnosti a k atraktivizaei titula,
k vztaZen{ bdsn® k priteZlivé Zdnrové koni venci., Dosazenim
vykritnikd misto telek v zdvirech strof a jemnou archaizaci slov=-
niku v Poddénf editofi cely text jemn# patetizovali, Jednim
zésshem viak Vrchlického radikdlnd situovali do jiného kon-
textu, ne? do jakého se v sebeobrand sitdval eém,

Uvodem k bdeni Pro domo esus dteme u Vrchlického ve vyétu
eizich vytek na jeho iet /moiné nepPesnosti v rozludténi
neéitelného prvopisu se nedotykajf podstaty vdci/ : " tu
tklivy Jei, tem chlipny & tam panieky”, Do téchto hlasd autor
lapidérné cshrnul evé postaveni v dvojf palb&: mezi stariimi
viéitkami nemrevnosti, jimiZ ho po léts prondsledovala moe
ravekd a klerikélni kritiks, a meszi vyhradamiéladké uhlaze=-
nosti, jeZ mu predhazoveli mluvii mledifich proudd od let dev:-

N\

Y
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desdtych., Vydavatelé se rozhodli milého béenika vzddlit z palii-

vého terénw/a 2 hnévné expresivnosti/. V Meéi Damoklovu série

vydéitavyeh hlasd vrcholi soudem, jemuz miZe byt rozuméne jako

chvéle, ne-li lichotee:”tu klidny Jjei, tam bouiny, mysticky“-

Zbavili tim villomeskou baladu Jjednoho drsaého motivu, ktery
pypelitinice’

k n{ u klasického francouzského bdsniks patfil, Vymenili il -

ho bdsnika ze scufednic, v leské "wravopolestnosti” tak citlivyech

/ a tolik podzataﬁych pro jeho typ a ddél v Zeském pisemnice

tvi/., 1 v tomto p.ipad& si polinali jako epigoni schopni ovlédnout

normu urdité 3koly nebo béenika a uplatnovat ji v zkonvendn¥lé

poloze, Odvah§l mistra, ktery i vlestni zvyklosti poruduje otvirq;é

cesty ddl, majil ulenlivi Zdeci sklon p¥ijimat jako opovézlivé

rouhéni, Jjei je na mistd korigovet nebo®spoh ztlumit.

Tato drobné textologickd sonda ncminilﬁraxi vydavetelda Me-
¢e Damoklove soudit, spiBe ji popest, pochopit jeji motivy
a dasledky. V blizkém okoll Jeroslava Vrchlického byle sotva
osob povolan#jifch k tomu, eby rozepsanou sbirku ze ochrnutého
béenike piipravily pro kni¥n{ prezentaci, Bedfich Frida si pii
celé prédeci vedl se vzdcnou obezfetnosti, o svém postupu informo-
val jednak v pfedmluv® ke sbirce, jednek pozndmkawi v rukopisu
pro tisk, do tPetice Jje#t¥ v pfedndSce pro Spolednost Jareslava
Vrehlického krédtce po jejim usteveni. Jde jenom o to, abychom
kone&n& vzali dévno priznané skutefnosti na videmi = promdnili
Je v poznéni,

Opouliténi "feedd" a "ledeni", obdivovan‘rkdyai Halasem, nenastalo
u Vrchlického 8% tvéri v tvéf prizrakdm zmaru, Ale v jejich nédpo=-
rech bylo radikéln&js{ s um&lecky #iln&js{i neZ v textech, dopsa=-
nyeh v nejlepSi vidli prvnimi vydavateli Mede Damoklova,
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/ Volné dvahy/

Ve vysf{ldn{ jedné zahrani®n{ etanice, tusi{m Svobodné Evropy,
vyprdvél Ivan Hoffman, %e na koncert americké folkové zpéva—iky
J. Baezové, p¥i kterém se pak ocitl za podivnych okolnostf na po-
diu, si vzal e sebou Zpévy staré Cfny. W&l z¥ejmé na mysli soubor-
né vyddnf{ Mathesiovyeh p¥ekladl, parafrdzf a ohlasi &fnské lyriky,
které pro Xlub p¥dtel poezie v nakladatelstvi Us. spisovatel pifi-
pravil Ji¥f Pran&k k lofiskému stéma vyrodf bfsnfkova narozenf., Je
to 1 vytvarné néddhernd knf¥ka /ilustrace Zd.Sklend¥e/, shranjfc{
nejen "¢{nské" versSe, ale vSechno, co s jejich vyddvinim souvise-
lo: nabfz{ jakései kompendium po dlouhé u¥ historické cesté téech
versu k &tend¥i, I ndklad o Cemsi eved3f: kniha vySla ve 20 000
vytisefch! Ivan Hoffman, zadmy pfsnidkd¥, jako by za mladon gene—
raci potvrdil, %e dlouholety strd¥ce uditelova odkazu J.Franék
oprévnéné hajil ndzor, %e Zpévy staré Ufny nejsou pifeklad - ten
stdrne -, ale parafrigze, chlas, a tedy bdsnicky &in, jeni pat¥{
do dé&jin puvodnf Jeské literatury, tek jako tam pat#{ ohlasy Ue~
lakovského &i Zeyerovy.

Je$té pfed fasem si mohl stéiovat, %e sinologové se k této
otdzece nevyjadfujf a déjiny Beské literatury od A.Novéka a% po
odidznf Rzounkilv Néstin %e bdsnf{ka Yathesia neznajf. Fakt trvalé
ttend¥faké obliby Zpévi snad p¥iméje i bohemisty k¥ toma, aby Mat-
hesia jako bdenfka vzali na védomf{, coZ uZ d4vno udinili PFr.Hra-
bin, X.Bednd¥ aj.. Sinoclogové se ted ozvali hutnou pozndmkou O,
Krile, v nf¥ se mj. konstatujes

"Wenf nic snadné&jsfho pro kteréhokoli sinologického zaldted-
nika ne¥ podrobit Wathesia zdrcujicf kritice, Weni nic hloupéjsf-
ho ne% to skutednd udélat. Nebol kde bychom byli & celou svou o0d-
bornostf, kdyby Mathesius svého Sasu neudinil z &{nské poezie vy-
sostny a dodnes vyludny lyricky fakt modern{ &eské kultury, Jedmn
2 klféovych vét Ceského lyrického textu."

Je tak trochu zfheda, v Eem vliastné spo¥fvd pFfite¥livost a
Zivotnost této ohlasové poezie, Jedni to vysvétlovali tim, Ze
vznikla v dob& velkého zdjmu o Ufnu, jinym byla blfzkd intimnosti
lyrické vypovédi kontrastujfc{ s odlid&ténost{ okupadniho okolf,
k dal3fm promlouvala pFedeviim sevienostf, gndmikou a vtApnym po-
intovédnim v linii tomanovesko-sovovské, SloZitost WMathesiove bds-
nického &inu doloZf napi¥. i takovy drobny fakt, jako jsou proti-
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kladné charakteristiky jeho lyridnosti: K.Bedni¥ ji vid{ "jako spf-
Se mu¥nou, Sirokého dechn & zralou poezii kofenné sfly,* zatimco
O.Erdl md za to, %e "toto ustknut{ &f{nskou lyrikou vyznamné posf{li-
lo onen ,Yensky’ aspekt soudasné Zeské poezie, jejf ,jinovy pdl.”

gv¥m zZpliscbem majf asi Fravdu oba, i kdy%Z ei zd4nlivé proti-
Fed{t ka¥dy z nich ocehuje jeden jejf rys a pFehlf’{ druhy., To jen
potvrzuje fakt, ¥e tyto verZe v sobé& maj{ mnohovrstevuatost a hloub-
ku velké poezie a zachovivajf{ gi néco z neproniknutelného tajemstvi
avé krdsy, Sté jubileum Wathesiova narczenf{ tedy pfispélo k vyjas—
nénf jeho bdsnického p¥fnosu Seské literatuie, Wathesius viak svy-
mi &ingkymi ohlasy vliastné vybo&il z cesty, po ni% léta Sel., Byl
p¥ece pFedevii{m prekladatelem ruské literatury /a mnoha jinych/ a
taky skvélym esejistou, byl nasim prvanim profesorem sovitské 1lite-
ratury na Karlové univerzité atd.. Nemalon roli mé&l taky v kultur—
né&politickyeh zdpasech 30. a pak 40., povdlednych let, Predeviim
tuto Jeho &innost ehtdl zachytit sbornfk Jedy wlk, ktery sestavil
opét J.Franék ve spoluprdci s Jif¥im Honzikem. Kni%in{ vyddn{ se -
Zddny divl - nepoda¥ilo uskutednit, tak¥e vySel pouze strojopisné,
PFekladatelé z Wathesiovy Skoly se v ném vyzndva]f z dcty k udite-
lové metodé, vzpominaj{ na kouzlo jeho osobnosti a projevajf vdéds-
nost za to, kw jsk ovlivnil jejich tlumoditelsky adé&l.

Tento jubilejné oslavny ton bohmiel v sborafku pFevlddd, ale
nastéat{ ho vyvaiuje n&kolik védecky st¥fzlivych pi{spévka, Jjake
Je Drozdiv rozbor prekladu Wédéného jezdce &i Ilkiv vyklad Wa the-
siova pojma “jazykového klfde" i p¥fspévky Frahkovy a Forstovy;
svou erudicf se opét zaskvi 0.Krdl v Uvaze o Zpévech staré Ufiny.
Jako p¥{loha jsou v sbornfku piuvodn{ verSe z poziustalosti, neotis-
tdné preklady H.Heins, epigramy a dramata. ¥do by chtdl dokumento-
vat Mathesiovo nédzorové rozpétf od mlddf k etd¥{, najde tu k tomu
dost dokladit 2z r.1919 je zesm& Shujfecf "P{fsnidka o potétefch a
koncich Seského bolsevietvi" a z r.1945 bédsné "Spojenecki® a *"Wlé-
df svéta®", které by mohl A.Brousek klidné za¥fedit do Ttdtanky Zes-
kého stalinigsma Podivahodnf kouzelnfei., Ale tato polarizace nepro-
bfhala tak jJednodusSe, jak by se na prvaf pohled mohlo 2zd4t.

JeFranék sice konturuje ndzorovy a politicky vyvo] svého udi-
tele zoela objektivné, ale prévé ¥e jen konturuje, chyb&jf hlubsf
studie, které by zvdiily kulturnf dflo B.Wathesia a pojmenovaly
povahu jeho rozporuplnostf{, Piitom ta byla pi¥fle’itost dobrat se
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pfes tuto osobnost obecnéjsfch otfzek, zejména pokud jde o 30, lé-
ta. O0.Kr4il md nepochyb né pravdu, kdy? Wathesia oznaduje za “rezo-
nanénfho &lovéka, nejen v smyslu literdrnim a estetickém, ale i ve
smysla mentdlnim a etickém®, Odtud lze odvodit vZechny jeho svétlé
i stinné strdnky. Smyel kritického pohledu na jeho &innost nemife
oviem byt v moralistnim souzenf, m4 za c¢f{l lépe pochopit na Wathe-
siovych tZpZnich vliv doby, kdy se do teské kulturaf prsti zaséva-
ly a vzkl{&ily v nf cizorodé z4 vodky dogmatické a protidemokratio-
ké tradice, jejichZ pFfesrdlé plody jsme sklfgeli za tzv.normalizace

Navitévoval jsem Mathesiovy pFedndsky a semindfe také, ale je-
ho Zékem v primém slova smyslu jesem nebyl, P¥esto mé tato osobnost
vidy poutala prZvé tim, jak se v nf{ soustielovaly tragiocké svéry
intelektudll sympatizujfcich s revolucf{ v Ruska a nep¥fsahajfeich
na stranickou ortodoxnost. 0 to vie byli tito lidé demokratického
ducha postihoviéni stuphujfcim se glajehfaltovinim sovétského uménf
a nepochopiteinymi politickymi zvraty. Do bilance Zkod, je¥ napéd-
¢hal stalinismus, budou muset byt zapolteny i tyto mudivé gkousky,
JimZ byli podrobovéni tvd¥{ v tvd¥ jeho zridnostem evropdt{ vzdé~
lanci, kte¥{ v dobré viFfe utlumovali &asto hlas svédomi a vyddvali
tak ohroZenf i sviij charakter. Dovedu pochopit, %e pFfemnozf podleh-
1i néporu soustfedéné kampané proti individualistické, subjekti-
vistické mentalité, kterd podle bojovaych marxisti patfila zanikas-
jicim, odumirajfefm epochsém, zatimco typickym projevem p¥ichdzejf-
ef svétlé epochy socialismu méla byt schopnost pechopit svobodu
Jako pozZnanou nutnost., "Probuzend svédomi" po sovéiskych procesech,
kterd si troufala pochybovat, vyjadfovat rozpaky a vyhrady a pod
"*rouskoun abstraktniho humanismu® vyslovovala pofadavky "absolutnf
svpbody", byla v podezfenf, %e tvoi{ zdlohu "spiknut{ temnfech sil
grady” /L.B3toll/. Obé mathesiovské publikace vyb{zejf k pokusua za-
divat se smérem, jim¥ ge bude muset ub{irat negbyind revise fuifkov-
sko-5§tolloveko~taufrovské tradice, kterd je v nfs stfle sakrosank—
tum kulturaf politiky, pFestole sovétaskd glasnost se svym novyim
mySlenfm JeJ{ n&kdejs{ jistoty od zdkladu zpochybnila.

XXX

Osudovym Mathesiovym pfekladem byl Giduv Névrat ze Jovétského
svasu. "0d té doby, prakticky a¥ dodneska, je Mathesius oznadovdn
ga trockistu" /J.Franék/. U%Z od d¥{véjska na ném lpélo podezPent
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%z protisovétekého stanoviska, kdy% na pfelomu 20. a 30. let od-
soudil Sachtinsky a trockisticko-zinovévsky proces. BouFlivym dis-
kusim kolem této knihy dominoval Neumarriiv Anti-Cide neboli opti-
mismas bez povér a ilusf, tehdy i1 pozdé&ji bible ortodoxni{ stranic-
kosti a2 publieistiky odhalujfcf{ nebezpelf intelektufintho skepti-~
cismu,

¥V tehdejsf{m t¥fdén{ duchd "bolievickd inkvizice" poprvé wyty-
8ila dilema "bud - asnebo", "pro nebo proti®, neuzndvajfc tav.
stfednf pozice, a tento redukcionisticky model zistal u% trvale
zdkladem kulturnf politiky komunistické strany, Xdy¥ se v r.1964
v Literdrnfch novindch rozvinula polemika nad 8l#Znkem Jif{ho Gru—
81 Vers pro kofku, odvoldvali se obh#jei tzv. stranické linie J.
Taufer a J.FP.Koldr v Rudém prdva - slkoli uZ bylo zndmo dost fak-
tih o Stalinové zlodinném zneu%{vin{ moci - na stejné argumenty,
jakyech uffvali kdysi J.Puéfk a L.Btoll v dtoecfch proti XK.Teigo-
vi, Z.Kalandrovi a J.Slavikovi: faSismem ohr$iencu prvafl zemi so—
cialismu, stejné jako komunistickou stranu je moiné bull bezvfhrad-
né milovat nebo nendvidét, nic mezi tim neexistuje, hlas kritic-
kého rozumu se nepFfipousti! Fudfkovae difamujfef kritike romdna
JiFfho Weila Woskva=hrsnice dodnefka plat{ za marxisticky objek-
tivaf odhalen{ romenopiscova subjektivistického, malomé&3tdckého
pohledu na sovétskon skutednost. Oba, Weil i Pudfk, byli v SSSR
v stejné dobé, Zili ve stejné spolefnosti zahranisnfich komanisti.
V této p¥i tedy o nf mohl pravdivé svédeit jen jeden z nich., Weil,
véren svému uméleckému poslédn{, vykreslil dobovou realita nejen
v podrobnostech #ivotn{ ubohosti, ale naznadil i plf¥ief se men-
talitu odosobnénosti, partajnfho “"zjednomyslnéni*, Fudfk jako
typicky ideolog odmftal vidét rozpornost reality, proto jejf Zi~
vy umélecky odraz chfpal jeko pomluvu, Jeho poZadavkim odpovida=—
lo socialisticko-realistické vyl{den{ perspektivy z{tfka, nadéj{f
v néco nevidané nového, ¢o se prdvé rodf, nadéjf{ vklddanych do
skutefnosti mslo nadéjeplné, z nich¥ u¥ zadal jako obrana proti
skepsi vzlinat tlak politickych klami 2 iluzf. O tom, kdc z téch-
to dvon vidél sovétsky Zivot prevdivé, zda ideolog &1 umélec, ne-
ni dnee pochyb, '

Zlomyslnou ironif osudv ti, ji% se domnfvali byt optimisty
bez povér a ilusf, byli jejich nejvétsf{ obétf{., Litgazeta s na-
prostou #otevienost{ u¥ loni /v &.10/ pFfiznale, %e Gidova kritika
tehdeji{ sovétské praxe byla plné oprévnénd, Protigidovekd kam-
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pah nebyla jen osudovy omyl sebevédomého posetilce = zndmfch po-
stav levé kultury v tele g J.Fudfkem. Byl to projev Bircce zalofe-
né politické koncepce, kterd oddanost zam@nila za zaslepenost s
osobn{ asvédom{ nahradila odlidsténym principem stranické disciplf-
ny. Po argumentech této netolerantnesti sahd ortodownost vidycky,
kdy% je dudajné ohro¥en posvitny prineip stranické viry., Byle tedy
logickéd, %e tzv, normalizace ufinila op&t prajednoduchou sdsadu
*bud ~ anebo" jedinym kritériem p¥li hodnocen{ slo¥ityeh spoleden—
gkych jevii 1 osobnostf, Na3e litersraf historie i po odhalenfch
glasnosti necit{ pot¥ebu vrdtit se k 30, létim z dobryeh divedis
pocuchat totiZ onid antigidovskou legendu & rozplést ten zddrhel,
JehoZ oba konce utahovala netolerantnost a fanatismus, znamend
rozbit celou pozdé&js{ etranickou kulturn{ politiku a zejména jejf
aktudlni podcbu, Je p¥ece pouze pokradovénim stalinské linie re=-
presf{ proti jinak smyslejfefm, represf, které jsou Ekddcovstvim
na hodnotdch ndroda.

Byl-1i tehdy obétf{ sebeklami Neumann, jen% realitu sovétské
gemé& vibec neznal a soudil Jen podle uslechtile znéjfeich tézf a
ideologickyech postuldtd, jsou stejnymi ob&tmi svych povér ti, kdo
ohdnéjfce se marxismem-leninismem zlikvidovali vykvét Eeské kultu~
ry, ani%Z by byli schopni ur&it, co vlsstné tento —ismus konkréitné
je. I tentokrdt chiméra byla argumentem v boJi proti pravdé. Po-
hibft modly marxistické kritiky 30. let a podrobit kritickému szkou-
min{ jejich &innost je pofadavek, k& nému% vyzfvé historicky vfvol
a jenZ se nedd natrvalo opomf{jet. Literdrn{ historii se do toho
nechce, a nenf{ divu, Bude to po¥ddné zemétfeseni, po ném? budom
hodnotové akcenty rozestaveny podstatné Jinak ne? dosud a objevi
ge jiné mravnf sutority, ne¥ jaké uméle vyrobila partajn{ propa—
ganda v povdledné dobé, Nap¥., Pudikovy reportdie ze Sovétského
svazu i jeho a Stollowy polemiky vyemfvejfc{ se naivafm hlupd8kom
% la Peroutks, kte¥{ uvé¥ili pomluvém ¢ zinscenovanyech soudnfch
procesech a masovém teroru vyfabrikovanym v Coebelsové d{lng&, se
dostanou do prapodivného svétla., A poloii Betné otdzky, nap¥. zda
bé&h tasu neukdzal, %e témi naivnimi hlupdéky, ktef{ sedli na lep,
byli prdvé autofi tcehto reportd%f{ a polemik, takie se stall priw
kopnfky stalinské mySlenkové Skoly u nds, je% dogma povysils na
vie ospravedlhujfe{ prineip,

p GRG £RD g
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EKdy% P.7.Balda vyslovuje své pochyby nad vyvojem v 3S3R, Mat-
hesius je svfm znaleekym posudkem kupodiva vyvracf{. Sotva mohl ne-
vidét, ¥e od trockisticko-zminovévekych procesi, jejichi reZii pro-
hlédl, vede p¥imd spojitost k dal&fm procesium, %e je v tom vSem
jakési zlovéetnd logika, A pfece tentokrdt uZ neriskuje anatéma
levé kxultury a radéji pfivie obd odi, nebot je pFece nutné byt
bud pro nebo proti, sifednf pozici rudoprdvan{ ideoclogoyé neuznd-
vajf. Stalinskd politika stavéla p¥ed socialisticky smySlejfef ev—
ropeké intelektudly takové prokleté dilema neusgtdle, znovu pak po
r.1945 za nevybiravych dtoki proti Achmatovové, Zoifenkovi, Hosta=
kovitovi atd.. Feutvaloet téchto vypadi byla tek odpudivd, Ze
Vathesiue uZ nebyl s to %Ydanovovekym sprostotdm p¥itakat, jako
nep¥, J,Taufer, i kdy: nem&l odvahu V.Uerného odmftnout je. Opo-
vrhovand stfedn{ pozice byla pro néj tentokrdt vychodiskem z nousge.

¥nohio otaznfkl se shlukuje nad Wathesiovym vztahem k Soleocho-
vovi s Gorkému. PPeklad RezruSené zemé oznaduje B.Ilek za “akt da-
lekoefhlého politického dosahu" zFejmé oprdvnéné, 0 literatufe jea-
ko pravdivém svédectvi Zivota nikdo v té dobé& jesté nepochyboval,
a byla—-li navie pravdivost prohladovéna za zdkladn{ pofadavek a
piednost socialistického realismu, musela byt roménovéd vypovéd
Rozrusené zemé silnym argumentem pro bouFlivon pFeménu sovétského
venkova. Mathesius nebyl sdm, kdo si Kozrusené zem&é neobytejné
véZil, Bpika pPekypujfe{ dramatickymi konflikty osdlehovanymi ob-
ratné scénami plngmi humoru presvédlovala o tom, %e rozkulalové-
nf a kolektivizace jsou sice elofitou, nicméné pro spolednost v
podstaté bezbolestnou a nezbytnou cestou k Stastnym zf{t¥kim. So-
vétakd kritika, kterd se radik4lné vyrovandvd s minulost{, u% sem—

“tam naznadila ideogvou problematitnost romdnu, ale naplno ho pro-
hldskt za krdsnou le#, a tedy ze dokonaly socislisticky dt&sny
ky&, se pYfece jen neodhodld¥d, Je oviem pifznatné, Ze Litgazeta
uvePejnila Solochovily dlouho tajeny dopis piftelkyni v Yoskveé,
psany v dob&, kdy pracoval na Rozrufené zemi; sdéluje v ném, Ze
firokodaleko su¥f{ hladomor, %e déti s vydutymi b¥{3ky houfsié umi-
rajf... Tato fakda ne jenZe se do romdnu nedostala, sle nepodniti-
la ve spisovateli ani pocayby o tom, zde krutesti kolektivizace
byly opravdu nezbyiné. '

Rozruiend zsmé je jeden z mnoha dokladi, Ze literatura miZe
byt zédmérnd 1l%ivon fikef, %e talent nenf vidy médiem svédomf, lid-
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skosti =2 étosu, skrze né&% promlouvd dcta k pravdd, Tzv., socialistic-
ky realismus na tom vybudoval své panstvi v uménf, nikdy te s poia-
davkem pravdivosti nemyslel vé#n&, jeho &kolem byl pravy opak: skry=—
vat nepi{jemnou pravdu, mléet o bolestné pravdé, utajovat pravda o
zlodinech moci, PTeprve zrodem této teorie vznikd literatura, pro
kterou je ifeclogicky koncept skutelnosti nad skutelnost samu, pro-
to také pak v krizovych situacich dochdzf k pFiznsinim "lhsli jsme"
nebo k ddivu, %e literatura ztratila svou presti’ ve spolednosti.

Socialisticky reslismus prohldeil za metodu esovétiské 1literatu~
ry na l.sjezdu spisovateli v r.1934 Waxim Gorkij, WMathesiuv nad Jji-
né oblfbeny autor /"Gorkého miloval ansd a¥ pir{lis" ~J o Prangdk/. Po~
vést velkého spisovatele a humanisty mu propijéila nesmirnou aute-
ritu doma i ve svété, Stalin J{ obratné wyu¥fil. V rozhovoru e E.
Ludwigem oprdvnéné tvrdil, Ze jenom strachem se nedé spoleducst o-
vlddat. ¥ toma bylo navfe zepotiebf mft pe ruce d&innou metodu kla-
ma, a k té dospél "sémantickym prevratem®, po némi se uriité jevy
pFfestaly nazyvat traditnfmi pojmy: vézenf{ se stalo ndpravaé~vychov—
nym dstavem, teror zostfenym t¥{dnfm bojem, likvidace obtanskych
prdv socialistickou demokracif atd.j} staré pojmy, jako svoboda,
mravnost, humanismus dostaly novou ndplh, Tomuto pfevratﬁ museli
napomoci uctivanf duchovn{ videi. Po névratu do SS5R obklopuje sira—
na bezpartijnfho Gorkého okdzalou ietou, Sasto ho v jeho vile na-
viétévaje Stalin, prdvé tady prond3{ pogdéji okifdlend slova o “in-
$inyrech lidekych dusf", Nekompromisaf kritik nespravedlnost{ bur-
%oaznfho Fddu, ktery dokdzal jesté v Nedasovych dvahdch usvédBovat
poravoluén{ bezohlednosti, rychle podléhd propagandistické vizi,
Sovétaks skutesnost je mu realizacf lidskosti a nenf v anf niec, pfed
&fm by byle tFeba varovat, Tvrd{ dokonce, %e se pf{lif kritizuji
nedostatky, misto aby se vyzdvihovaly svétlé strdnky nového Zivota.
A moudyy S%alin mu nam{td: "My se nemifeme obejit bez sebekritiky.
Naprogto nemi¥eme, Alexeji Maximovi®i.* Je to nepocuybné jedna 2
nejtregiétéjsfch frasek sovétskych dé&jin.

Gorkij se pak p¥ipojuje k odsudkim obZalovanjch v procesech a
v dopise "Humanistim®, otisténém v Pravdé a v Izvéstijfeh, napadd
ted u¥ proletfA¥sky humanista méstdcké humanisty A.Eimskeinay Th.
Yenne aj. ze to, ¥%e podepesali protest proti popravé 4f “zrdden,
kte#{ zorganizovali nedostatek potravin a hlad v Sovétekém svaza®,
~ V poselstv{ "Udernicim na stavbé pruplavu Moskva-Volha® se psk na-
plno projevi vysledky sémantického p¥evraiui prosiuly feminista
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chvdlf blahodfrné pisoben{ price na visehkyné, které umiraly vysi-
len{m: “VaSe prdece jes5té jednou ukazuje svétan, jak uslechtile pi-
sobf na Slovéka prdce, které dala velkd pravda bolSevismu emyal,
Jak néddherné orgenizuje %eny véc Lenina = Stalina.” Tusil Mistr kul-
tury, s kfm vlastn v posleénfch letech ¥ivols jde?

Gorkého ve¥ejnfvystoupen{ nepochybné pomdhala upevnit Stalino-
va moc¢ nad dulemi lidf, 8{fila jeho legeandu, pFesvédéovala evét,
ke slowné vytvofeny pfelud je skutedénost. Sovétskd literdrnf{ histo-
rie tato i daldf fakta znd, ale zZatim s nimi p¥flis neoperuje. A
protoZe pokrokové kulturnf{ ve¥ejnost na Zépadé& ve znadné mi¥e tehdy
u? rova®¥ podlehla *sémantickému pfevratu®, pfijimala dnes stdff
pochopitelné krdené 1l%i velkyeh duchil, anejenom Gorkého, jako nepo-
chybny dikaz o prudece rostoucfm blahobytu a Stésti 1lidf{ v zemi blis-
ko polu, kde je vSechno "docela jinak, ne’ si mufe predstavit &lo-
vék kapitulistického svéta", jak tvrdil znalec této zemé J.Fudlk
v &ldnkun o sovétekyeh salonech krdsy. V ném také potvrail fakt “sé-
mantického pFevratu®i "UZ nékolikrdt jsem tu Fekl, %e stard slova,
staré pojmy dostdvajf{ v Sovétském svazu docela novy obsah. Nebude
to z¥ejmé nikdy dost opakovdno.' I saldny krisy tam majf pfece ji=
non ndpli ne¥ v kapitelismu,...,chodf{ do nich proletdiikyl

Piasobeni takovych osobnostf{ jako byl Gorkij pomohlo tehdy u
nds mnohou skepsi a maohé pochyby zviklat a vjhrady odstranit. By-
lo tomu zFejmé tak 1 v pFfpadé B,Vathesia. Nebyl z mySlenkové 4=
slednyeh 1idf, aby u? tehdy pronikl ke smysla toho, G0 se v 8SSR
délo, zachovdval si ale st¥f{zlivy odsitup od protikulturnfch Bistek
a je3té jako vysokoSkolsky profesor mél ve svych pledndskdch port-
réty zavrzenfeh spisovatelil /Pilhaka, Achmatovové gj./, kte¥f po-
dle sovétekych ideologickych poZadavki uZ d4dvno do literatury ne-
pat¥ili, jsouce Zkldel socislismu,

zE =

Dogmaticks koncepce levé kultury, kterou prosazovali komanis—
ti8tf kritiei kolem Rudého prdva a Tvorby pied vdlkou, se oviem
pFfenesla do osvobozené vlieseti a zejméne po r.l04f se¢ naplno prosa=—
dila pusobenfm I,%tolle, J.7aufra, J.Rybdka, J.Héjka ad.. Kdy¥ se
v soutéZi s Jinymi ndzorovymi proudy wkfzela v 60. letech jejf mys-
lenkové omezenost a sektd¥stv{, neostychalo se toto uskupenf a=-ni
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v nejmeniim a chopilo se kulturnépolitického monopolu, ktaxry ma
p¥ihrdla tzv. normalizace, Znovu o%ila tradice ostrakizovédn{ jinsk
smy8lejfefech tvirel a snova byla uplatnéna teorie "bul-ansbo*, "pro
neho proti¥, kterd se pou¥ila s hrubost{ zednické mfry pii souzent
slo¥itych kulturnfech jevi, Zhodnocenf poslednfch dvou desetiletf
literatury roszStépenéd na t¥i oddé&lené proudy, zhodnocenf, o jeho¥
nezbytnosti se mluvi{ i v usnesenf plendrky Svaszu Ceslkych spisove-
teld, nebude moci jft ke koFfemim duchovafho a myilenkového dpadku
této doby, nebude-1i zdroveh provedens kritiecks anzlyza 30. let,

v nich% sextd¥aksd a protidemokratickd konceoce Zeské kultury vanike-
la, nsbudou-li zbaveny aureoly neomylnyeh dr%itelii d&jinné pravdy
sktivity, kteréd svd kritérie opfraly o povéry a iluzs,

Uerven 1989, vilan Jungmann
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Jan Skdcel

Krajina s kyvadly
Kyvadla zavéSend mimo vitr,
Pistaly bez dechu,

A trdvy stranou dasu,.

Stmivani vyhloubend v kameni,
Nikdo ti v dlani vodu nepodéd,
ZZernala po zvonech a nesmi,

/Smuténka, 1965/

Pri interpretaci této bdsn& se nabiz{ vedle popisu jednotlivych ro-
vin textu i moZnost jeji ilustrace dilem jiného autora, z jiné oblasti
uméni, Otevird se tak moZnost jemn&j3iho uchopeni textu, svou povahou
velmi subtilniho., Pro ilustraci jsem zvolil &dst dfla socha¥e Vladimira
JanouZka, jehoZ dilo se Skdcelovou tvorbou nikterak nesouvisi, abych
tim zabrénil, Ze by do3lo k zdm&n& ilustrace ndsilnou komparaci.

Skéceldv text jako artefakt aktualizujic{ veZkeré kompozi¥ni roviny,

vyjma snad eufonické, propojuje vysledny dojem koncentrace, ktery Je
v prvaim tfiversi posilen paralelnosti syntaktické vystavby verse a
ve druhém t;arovou pribuznosti obrazd z hlediska sémanticko-asociadniho.

PouZitym metrem je v p¥ipad€ viech Zesti ver3d volny daktyl a tro-

chej*, poSet slabik viak ver¥ od verZe kolfsd 11y 6,°%, 10, 10,9/

rovnéZ se méni postaveni pr¥izwuku v konci verse [=y%y =y 43 44 =/,

X pro lepSi predstavu uvddim prepis rozmisténi prizvuénych a nep¥izwvudnyc!
slabik v textu
=~ U U = U = U = U = U,
- U U - U @,
U = U = U =« U,



prifemZ ofekdvanou prizwvudnou slabiku oznacuji + a nep¥izvudnou - ,
Po prehlédnuti dosaZenych vysledkd zjistime, Ze se rozm&r prwaiho
verse v textu neopakuje a nejvice se mu blf¥{ vér% Sesty. Zm&ny verse
asociuji i zmény tempa, jako vlastnosti trvéni,

‘Stenislav Ulver ve své studii Vzestup a pdd Frantika Ikara', zaby-
vajici se dilem Vladimira Janou¥ka, pfi popisu autorovy cesty od
motivu kyvadla k pohyblivym reliéfim odhaluje p¥itomnou dimenzi
temporality, jako rozkladu pohybu - &i lépe zmény - na jednotlivé
flementy. Zména s sebou nese d&j, "ktery sice v Zase probihd, ale
sém se odehrdvéd mimo n&j." Opakovanost a neopakovanost jednotlivych
stddi{ pak v p¥ipad® "um&lecké tvorby posunuje zobrazené d&je do
sféry jevd nad&asovych."

V souvislosti s metrickym uspordddnim Skécelove textu nejvice
zaujme pochled na proces zm&ny jako uréity souhrn jednotlivych mezi-
poloh, které se autorovym zdsahem stéavaji zretelnymi. Jejich usou-
vztaZnéni pak vzbuzuje dojem zesilené koncentrace dila jako celku
a autorova volba se ndsledn& jevi logickou,

Na udrowni syntaktické na sebe strhiva pozornost jednak apoziopeze
"nesmi{X", anaforicky odkazujici k pdtému versi /Nikdo ti v dlani
vodu ﬁépédé/; Jednak obdobnd syntaktickd vystavba prvnich Ety?r ver-
84, kterd v pfipad& &tvrtého verde ziroven prfedstavuje presah gra-
fickeho Svu mezi strofami a zdroven ve vztahu k prvafmu versi jed-
notné uvoguje ob& tr¥iverfi, Tim je textu Jako celku vtisténa dalsi
pravidelnost, podporujici jeho kohezi,

V apoziopezi "nesmi%¥" se poji dv& textotvorné funkce, vedle jiZ
zminéného anaforického odkazu, zaloZeného vice na urovni sémantické
/spole¥ny zipor ne-/ ni-/ ne* tvaroslovné /slovesa &innd v présentu/,
Je to i zvyZené syntaktické napsti, vyplyvajici z postaveni apozio-

pPeze na samém konci verse i textu., Ob& tyto textotvorné funkce jsou

v daném p¥ipad® aktucli-ovény s cilem posilit forméln{ i obsahovou
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zhuSténost textu. Tento cil 1ze vycitit i z vystavby prvnich Sty¥
versi., Jako zdkladni modul se jevi po této strénce vers druhy,
tj. substentivum v nominativu, tvo¥ici osu bdsnického obrazu,
rozvité privlastkem neshodnym, posunujicim obraz zdroven do roviny
ustédlenych perifrasticismi, tj. opisného obrazného rozvedeni pri=-
mého pojmenovéni, které viak pouze naznaduje a deformuje. Spolel-
nym jmenovatelem t&chto perifrasticismi, zvld3té pfi absenci
slovesného tvaru, je zmrtv&lost, nepotfebnost - nejjasnéji prévé
u pistal bez dechu v opozici k oznafeni zvuku jako dechu pistal,

V prwmim versi je pfivlastek neshodny posunut do polovétné kon-
strukce, se kterou vSak tvo¥{ jednolity celek a v daném kontextu
JeJ urfuje a sjednocuje /zavéZend MIMO VITR/. Deformovany peri-
frasticismus zde prosvitd ve strmulosti kyvadel, takto jiZ ne=-
odm&fujicich béh Zasa. Ve t¥etim versi kolisd ve svém poméru
k poetickému objektu predloXkovd vazba "stranou Zasu" mezi pri-
vlastkem neshodnym a p¥islovednym urenim mfsta. Pro prwi variantu
vSak hovori tuSend souvislost s obraznym vyjédd¥enim ticha, za-
fixovanym v ustdleném rleni "bylo slySet trdvu rist". Ticho Jjako
vyluEné pozadi tohoto mikrod¥je bez viditelné zmény, JjakoZ i je=
diny jeho identifikétof, Je zde bez&asovosti /stranou Zasu/ na-
hrazeno prdzdnem. Kone&n& ve &tvrtém versii Je v souvislosti s pred-
chozimi versSi 1-3 zachovidna pouze obdoba syntaktické vystavby -
Jedné se prakticky o stejny typ Jako v prvnim ver$i -, sp¥fznénost
na bdzi deformovanych perifrasticismd vsak JiZ chybi, A chybi z4=-
mérné&, nebot Etvrty vers vytvé¥{ vlastni pravidelnost na urowni
sémanticko-asocia¥nf s versi 5-6 a stdvd se tak mistem ki¥i¥eni
dvou typd pravidelnosti, organizujicich vystavbu jednotlivych
triversi, resp. celého textu.

NeZ vSak prejdeme k sémanticko-asocia&ni pravidelnosti ver3}
4-6, chci se pozastavit u motiwu kyvadla, Jak je zpracovén v dile
Vladimira JanouXka a Jaké konotace vyvoldvs,
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V JiZ zmin¥né studii S. Ulvra se dodteme: "Prvotni bylo kyvadlo..e
Dnes uZ zrejm& nelze stanovit presn&, do jaké miry byl vznik ky-
vadel, zv145t& pak jejich kombinace v jednom objektu, urdujici
pro pozdéjs3i realizacé pohyblivych reliéfii, Je viak nesporné,

Ze kyvadla umistdnd v rad® za sebou, ukrytd za vykrojené kovové
profily p¥ipominajici terénni vlny, s kulatymi drity &i Zbverhrany
tr¢fcimi z objektu vzhiru jako stvoly /Krajiny, 1966/ nebo situovae
né p¥imo do redlného prostoru /MEsto na severu, 1981/, odkazujic{
krom& &asu samotného, &asu v jeho absolutn{ form&, i k figurativ-
nim motivim,"

Na bézi sémanticko-asovia®ni vystavby prochdz{ verfi 4-6 tva=-
rovd pravidelnost zvonovit& vydutého prostoru. Ve &tvrtém versi
/Stmivéni vyhloubend v kameni/ jako by prostor sé&m expandoval
do svéta predmé&ti, To zvySuje udinek urputnosti, ktery je v pdtém
versi zéstupny se zdmé&rnosti /Nikdo ti v dlani vodu nepodd/.

I pres popreni d&je z verfe vystupuje predstava nastavené dlan&
Jako 3Spetky k vymezeni prostoru, V poslednim, Sestém versi se
vyskytuje samotnf poeticky objekt zvon, byt jen jako p¥i¥ina stawu
/Z¥ernala po zvonech.../. Dojem ohraniZenosti zde JeSté zesiluje

s nim spojeny p¥iznak potemnélosti, pochmurnosti - zde konkrétné&
z8ernéni - a tim vznikd je¥t¥ sekunddrni asociadni vazba mezi
Etvrtym /stmivdni/ a prévé Sestym verSem /z¥ernala/. Vyslednym
efektem je metaforickd, ale i metonymickd provdzanost druhého
triversi, kferé JeJ &¢ini kompaktnim,

JiZ jednou bylo Feeno, Ze Skicellv text pisobi celkové dojmem
koncentrace, na zdklad® analyzy viak lze toto tvrzeni poopravit
a zpresnit, nejde totiZ jen o koncentraci, ale o uchopeni vjemu

v jeho celistvosti, v8etn& asocia¥niho zizemi. Vjem je uchovin
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pomoci poetickych prostredkl, které jej svym vzdjemnym usporddénim
zpredm&tnujf a &inf stmulym a nad®asowym. Podobnd Jeko v pripad&
praci V, Janouska lze shrnout, %e jde o "vjem celistvosti, totdln{
soundleZitosti &lov&ka a pfirody, z n{% byl nééilné VyvrZen,.."
Skdcel viak vddom{ vyvrZenosti nemytizuje, nybrz lyricky proZivd,

pozndmka s
1/ Stanislav Ulver, Vzestup a pdd FrantiZka Tkara, Sbornik pamitce

Ji¥iho Padrty, 84-89, Praha 1985,
Odtud i vZechny citace,
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Detr Vaiser: V/enamovd predstava Otakara Zicha a sé-

miotils tvarm wvmileckiého literdrniho dils,

3 intvrpretuci PO jmu Evﬁznamové predstava", ktery se
jevi jako klidovy v Zichovich amalyzdch tvaru uméleckého
dila hudebniho iectetické vniwmdni hudby, 1910/, literdrniho
/90 typech bdsniekiyeh, 1917/ a dramatického /Rstetika drama-
tického umdni, 1935/, byvé &asto poukazovidno na-to, Ze byl
Otlskaren ZJichew pievzant od Johannese Volkelta, z jeho dila
system der Msthetik, kde pravdipodobné Zich termin "vyzna-
mova pledstava" na¥el, i/ Jek viak upozornil I. Osolsob 2{
reprezentoval pojem "vygznamova pledstava" v dobovém myfle-

n{ sloZit) hranilni = int?riisoiplindrni jev, kKtery mdl svou
strdnku gnoseologickouw, peychologickou, logickou i lingvis-—
ickou, & tiento ruunych nledisek byl problém "vyznamové
pledstavy" Zivy u Brentsna a mysliteld uw n&ho navazujicich
/. Uarty, &, Husserl, v Polsku Twardowski, v &es ském prostie—
di M+ Brod a T, Tieltsch/. 2/ Teprve vZsluhon Je Volkelta,
a zejuena (Qtakara Zicha, byl termin "viznamovd pledstava"
spojen s otdzkou rozposndvini a popisu tvaru, V této podobé
palk plefiel i do nékterych wodernich videckych uisciplin.4/
lia pﬁﬁddi dobovéhno wyfleni mufeme rozlilfit dvojd zdklad-
ni pojeti, Jedno zdursziuje, Ze visledek md povahu soudu

piedpojmoveho nebo pojuwovéhe, zatim co druvhé vyzdvihuje a ro-

- e ] . i . . . c
zebird roli ostatnich &initell, zejména p?edstavg/wolkelt/.J/

Podle Volkelts jrn prledmit estetiky.psvchologické povahy, Je-

ho ecilew je vytvolit deskriptivni zdklad tohoto predmetu.

J.Volkelt, zoatdnce estetiky veitini, pouvZivd termin "vyzna-
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-

mova predstava" v ramci polkusu zrekonstruovat celou struktu-

Tu subjektu estetickeho proiivani, Fostupuje proto ol po

ki a jejich vjemového docelovéni k pledstavam n edtud Y v)-
Znemovyn pfedstavém.é/ Krozd vjznamovjych pledstav rozlifuje
Je Vodlkelt i pledstavy asoéiované, preder pedminéné, 3ocelu-
jici esteticky dojem z vnimédni, VEechny esteticke predstavy

se piipodobnujf citim, vznikd Bedeutungsgeftthl /pocit vyzna-

.

pu/ Tim se dostéva k,vlastnimu tématu, provest systemati-
xu pocitl, ndlad, typu veitini., Zékladnim cilem Folkeltova

bl

Ssystému estetiky, pfesniji Fedeno jeho prwni tasti, kde

oe

- .
23

3 M - ’ -~ e »
pracuje s pojmem vyznamovu predstava /druné 8ast je ripova-
-

e esteticke normy/ je tedy vovis struktury lidsk€ro nroii-

veani . -Volkelt postupuje joko introspikujizi psycholog,

Volkeltovo pojeti, rozsah pojru i terminologicxou volbu
ovliivnilo striktni rozhranileni pFedmiru videckeého mzUleni

2 estetickeho vaniméni /soudy stajr:s jake nojzy jaocu vlou-

4 il el = i Rt . ISR
Otakar ziebh viak tekteo striktni odd lepi gz t—=dice

’

Seské estetiky n€prevzal., V atmostefe stlizliveko ewmpirismu

charakteristickeho pro Seskou herbartovskou Zkolu je Tol-

Fd

1tuv iraciondlni termin ndstrojem racionuilni analjzy a po-
pisu tvarovych kvalit um&leckeho dfla, V Ceské herbartovs-
ke estetice zoujimd pojem estetickeho soudu klicovou pozi-

ci. Flevni znaky estatickeho soudu Otakera Hostinskeho a-
2/ A i o 4 -"
nalyzoval J, Zumr, // Shrneme jen nclktere zikladni teze

1 . & i J
ktere podle naleho ndzoru uriily i obrysy pojmu TIG MO vEa

pledstava O, Zicha * Jeho pouzZiti ,a jeZ ho zdroven 031i-

Zuji cd J, Volkelta,



Zoakem estetickeho gudu je, Ze je ovidartni a sinealdeny,
dexma logickow valitus SviJedee eoh L ¥ T 3 e
yerifikovatalnoat je v vk podéplensy ;o j=ep "lokonalebe pfeds
stavovaui®, coi je zvlabtni druh nez.ujzteho voimdni rebto

o

pozorovdni, zbaveancho viech rufivych vlivi, zemSIeneho na
pledmst, Pojem dokonzlero pledstrs wovani je zalozen na pred-
pokladu, Ze esteticke vnimuni reni vlastnosti cith, intelek-

- w

tu jako takovjch, ele Ze je potieba zvlaftri culevni k

4

o

..,.
o
N

e

t ¥, Cdtud i role psychologie umini v herbartovelienm smyslu
chologiclk, rogzhor je schopen pronilmout az ke mofenum
Frisna - nikoliv t~k, Z¢ bude zloumat, co d¢laji smysly,

rozum, c¢it /uevede k ¢ili/ - neopsk viechny tvto subjektiv-

i individuélnil stavy je tieba wyloudit, jirak hyvchom prin-

¢ipy krasna nledali ve vzrufeni mysli, Totetickd analiza
ausl rozplécet viechny Iady predetav - tak dloune, doknd ne-

sudon. nalezeny elementy rdsna < iehe padminky, dokud nebu-

de cels stru tura 4dils rozloiens v rejiednodu

ke elementy, Pak se teprve ot jevi rodstaks estst

ou dila.?/¥lementy krisna jsou hiiektival, “tvo¥i elkyivnlent
- N o cerp B F s -
estetického soudun, jsou to zskladni vztahy /ieidch polet re-

il owmezen ., y DOMeANKY =rusrs.,
kdyZz predstava,t sradovand deskjm herbartismem, Ze je
moZné cestou "zdola", ns zdkladé ewpirickych rozboru pomd-
ri mezi zéklednimi prvky formy, dospit prostiednictvim pros-
té analogie od vztahu nejjednoduifich k nejsloZitéjfim k po-
rozuméni zplusobu vystavby um@leckého dils,ukdzala jako ne-
udrzitelnd /byla pozdéji samotnim Hostinek/m korigovéna v

v pozdéj¥ich pracich, kdy se vénoval zejména tzv, konkrét-—
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stetickeho fernormenu je sledkeid urciteho, jedinelnchio <

W o
I

uspofddani elemeuntl, plilemZ prave toto urdit

-

€'

spojeni, zpu-
sob uspordddni vztahu wezi elementy, konkrétni zpusodb vi-
stavby, "forma" umcleckeho dila, rozhoduji o estetické vali-

el

'_t-

Psychologie tedy hraje specifickou roli. JiZ pro Otaka-

ra Hostinskeho je krdsuo oznadeni zplsobu, jakjm subjekt

weind vacjsi predmlt. Trisno eyxistui

el arn ier 1 amnhipl-+
ie oviem jen v subjelktu,

ie zazitkem subjektu a wiro lideky subjekt neexis tuje, na

S HIE s 0. O ¢ £ -

nigch, v niz se d, Hostinsky styka se strulkburalismem, i kdvZ
Hogtinsky atim jeftd neklaide otuzla Yyl e A =
o vwdddornny <L 4 b & L b da DL oL NS Do 1‘"‘11’"‘ noe s-—

- — = 7 &) . o 1 .
tl. Jouniname se, ze » tonoto xontextu je woine nozheopit %a-

b F L L e AL e . x i

ke dvojznalnon roli psycholozie rénei simiotickdng koncep—
4+ 5 T S P it ¢ T o A .

tu U, <4icha, spojenou s terminem v znewmovi predstava, jo% *a

zaroven vjraznd odliYujs od pojwu Volkeltova, Zich n¥ijal

z tradice Ceske estetiky psychologickou metodu, a 10 té miry
je jeho pojem psychologicky, jako metodu schopnou popisu o-
noho zvléStniho vztahu mezi vnimajicim subjektem s estetic-—
kyr pledmétem v procesu estetickeho vaimdni. Zatim co tedy
tendovala dobova psvchologickd estetika k vysvitlovéani sub-
jektu & postupn< ztracels ze zletele objektivani fakt struk-
tury um<leckeno Jdila a ocitala se ve svém hleddni projevu

"unclcovy dufe" v obseshu 4%l &im 441 vice v mimouméleckych

agpektech procesu umilecké tvorbdy, Zichova psychologie vi-
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di pledeviim souvetolirost wezi subjektem a objektem v Hoe-—
tinekéno smyelu zaujeti postoje k objektu ve fdzi pozndvé-
pi jeno ueporadimi. Dovnivem se, Ze z tohoto ddvodu je¥td

v roce 1y3S, v dobé vieob=cneho pFijeti programové proti-

psychologickyell an®ru, které v/ rasn® rozpracovaly sémiotic-

L, pehlad an unfleend dilo, v Ceskyeh vemich predev¥im rus-
ko formdlni foly o Jeskeho strukturalismu, poklddd 0, Zich

ve sve poslednd v znamne prici, které ji¥

, » AYd R
L5 T '

yva jednoznpacnd

= o
prisugovane gdjektivuam semioticlu 1)/, pavchologii za zdk-—

q - ay gt e . L R B L o e = ol
ladny wetodu esteticke anal jzy. V towto swmyslu v zakladni

. s . . o > . A\
metodologlieokdé vdvaze o pojuu Adremnticlee umini zﬂurwznt}ﬂ, Le
"dreaaticke ddlo-existuje v naelewm vidomi jako fakt psychic-
ki a Ze tedy jeno analjza muel byt psychologickd /podtrhl

Co Siely/ n etejne 1 popis v, eledku, ¥ nim? touto analjzou

) ’ .
wetoda nend analjyjzoun obsuhu mysli,

Jalk ovlen ‘ske ukaztje 251, obsah prdse, sle rozborem n po-
pisem vlastuogti pledwitu. ¥ tombto smyslu, »lestoZe neudé-
lal vodobn . radikilind Yrok joko vuskd formalni Ykolw a Ces—
i) strukiuralissusg, shoduje ce ¢, 2ich s niml svim zaméde-
i oo pledett ao owalitd =vjeh vlisstnich interpretainich
Ere e wdeh Vallielbue tepsin piejel, ala pouzlti a obsah
AN - prowtode Lowglay soetdeqjid otnjné - je v dhgledim
Jeho oljeit meT el gecla odlituo,
FUL It rELiordesys & 11 e hiledl glca s 1045 1 ';‘::ﬁ Ay
ey 6% B ospeiug X @ ne rogzdilyiw gerane—
Eici w Oxolin, v Z2ichiosd pojetd peychologic viimani tento
ciedy pricdrns sezuasend pledstava v znarw, ktery vnimaji-
11 oubjrht vasli do vaiuscho "objektivniho chaosu" jeho
sk

Struktur«ci, Zich stoja raopal na stenovisku, Ze sauy "pod-



néty" jsou jiz strukturovény & Ze toto uvidomini si oreani-

zovanosti ektudlne percipovancnc "usterillu" je vIdy unejen

pochopenim organigzovanosti tvaru, ale coucasnc i idArer cpre=
nizovanosti vy¥%dich celkii o vjznamu,

Na semioticikou hodnotu Zichovy vjznﬁmdvc piedstavy upo-
zornil ji%¥ J. Mukefovsky v recenzi na posledni Zichovu pri-

L

ci /istetika drsmatického umini/, ale zéroven plipowind, Ze
prvni krok byl jiZ udincn v prvni Zickove pruci /izteticke

vaigeni hudby/, kde tento pojem poprve objevajes "rFonledne-
we=1li na posledui velkou Zichovu praci ¥stetike Irsueticke—

o

ho uméni, je jii zcela canmoziejmé, Ze psvchologicke terminy

- P R L dstia “enn zhavents ,;_,..,é el e ,.-;r:{ i Fra ] e i S0 TS
J &0 i I“i' ple STava J._IDLL & VDL bl l"“""J" id LGP Lii- e I i
ed e P S 75 oAt PR AR G | 1S, A .qny.'!‘ & e ¥ ormma 7190 e
=l RS S0 ‘3 Lo ol S3ann ‘.-.(.a‘; Fid VD GRnIIvVa Lo ST S G LG g = L T = G S !

> S o U = i FI =R L 1 ! ]
sve knize pracuje, nemd v sobd jiZ nic z individualnihio du—

b4 2 bl i e W g RUCTEC DIl (R, g i
fevnipo stavu; stala se skutelnsd otjektivnin, nadirdividual-

AT o 3 O e . A T . e VIR 1 L L
nim faktem wvyznarovym, seminlogick m, Je viak dlledite pii-
poumenout, ze siln. mabehy k tomuto vyweji Lrly maps. -
15/
> " A

estelticken 7p;£d14 Hadbws ..
v estetlce C. Zichsa _
wistu vyzneamove ple edstavym sexmanticlm rodro‘am +oro-

oy
1))
A

w

-

to pojmu je énes jiz veénovdna pomirni rogzedlhld liferatura.
Neaw pujde jen o néktere inspirativni rrsy - -

+

v oblasti interpretace uméleck€ho literdrniho dila,
hlediska vyvoje vyznemove predstavy v uudlothKJ rojer,
idf interpreti / O. Sus, I. Osolsote/ jako urlujici Zicho-

vo rozli¥eni souvztainé dvojice pojmi v/znamova piedsteava

. . . ; Basan s Prite ey el
obrazova a vyznauova predstava technic¥a /oba tersiny LIrly

plevazaty od J. Jolkelts,/. 7 znamovd pledstava obragovd, Vn-

P

y - o, e . I e
tegorie scmantickd, méd svuj ne-semanticly pretéjlelt v pojru
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vjznamova predstava technickd, 'je? je ztotoin¥na s materid-

lem, létkou uméleckého dila, 1%/ v tradici Gecll astetiler

bychom k tomuto rozlifeni nalezli paralelu. Vralre go najs

\f

prve jeftl k Herbartovi. Zdkledem estetickehio souvdu je vaztab
mezi prvky formy dfle. Hertartove "forma" je formou v vzkem,
technicken smyslu. Herbart rozlifuje form /esteticky vztah/
a latku., Toto rozlifen{ se vEak nekryje s dichotowrii obsah-
forua, nebot jejich vztah neni ecsteticlky m vzinnem, Jin sta-

novisko, piedeviim v oblasti tzv, honkrctnich umcnovid, zau-

Jima Otskar Hostinsk;. Podle Hostinského miZe byt estetic-

'1}1( ‘a"’: -..d.i..‘o EP rt

- Ay

0L
tem podilejicim se na estetické hodnot&, sam totii byvd pod-—

v b g o TP

le Hostinskeho urlitjm sloZitsjliw vztshem /nepiik

i - o ’ - -
dramatu/, dDoplnuje formu dilsa, jeko urdlity zplicoel =F==oF

zpracovani, ktery je virazer tv.riiho podilu wnilee, zakld-
dajiciho uméleckou hodnotu, Soutasti "obsahu" umileckiho di-
la je vSek i materidl, ldtka dils, ktery, el sdw netwold u-
meleckou hodnotu /meni vyrazem tv.rlito pedilv lge — “nto-

y . s B S 49 s L
ra/, muze mit svou estetickou Fvalitu, '/ Tommirirece, Ie

antinomie dvojice pojmu vyznanive pledstava nryvazeovd a v g-

- Y

namové predstava technickd reflektuje 7 sc€rwicticke rovind

=

paralelismus uméleckych hodnot /spjatjch s projeven tvurce
v dile/ & hodnot estetickSch, tradovanych v Secki mstetice,

JiZ jswe se zminili o towr ,Ze v chozim todem ve viech

Zichovjch pracich, tyksajicich ce postupne hudbty /Nsteticke

C-

vniméni hudby,/, literatury s speciulné poezie ,U “ipecn bie-

)
nickjch/ a dramatu /nstetiks draermatickéhs uwerni,” je psycehn-—

logie vnimdn{. Ta urduje i zdkladni obrvsy viznarové piedsta-
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7 b + i - ryy o Yo L : P . .
Ve Lukladnim ramcewm viimane v, znsmove pledstavy je jejd

sudiovizudlaost, Tutn jeji vlastnost konstatoval I. Osol-
anobe v plipad€ Tstetiky drecatického

weéni, domnividme se
vaalk, Ze plati i pro prdei, kterd v nejednom sméru Zichovo
klasické 4ilo pFedehdz{ - v préei O typech bdsnickich,
Charakteristika viznamove pitedstavy z hlediska psycho-
logie vnimdni je pdidna hned v wuvodu prdce., Nejprve ji ale
pledchdzeji Zichovy kritické pozndmky na adresu psychologie,
které podle nageho ndzoru opraviuif provdding zplsob inter—
pretace. Na strane & 18/ ¢teme: "vyjdeme-1i véak pieqe jeﬁ
od unélee a jeho dufevni povshy, rusime se poradit s psycho-
logif...", ovéem hned charalteristicky doddvdi"po druhé mu-
efre sledovati jen takovi typy, jef majl dostateénd objektiv-
ni vliv na utvdlend umeleckého dila, Takovymi typy nejsou
napl, zndmé typy citové volni, tak Yed, tewmperamenty /.../.

Zajisté maji vliv na povahu bdené, na jeji dikei, ale nenaj-

deme v basnich dosti plfedm&tnifch gzunakl /podtrhl P, Kaiser/,

B >

°Z by byly primo s nimi spjaty.” 19/ Zékladem Zichovy ty-
pologie jsou typy "utvoienc podle prevlddajiciho g/bsahu
predstav" Protoie pak"vie co je v na¥{ mysli, pPichézd
neto ﬁ?iflo toam smysly" /plipomenme hledisko psychologie vni-

o %o e
mani/ jsou tyto Lypy stanoveny"podle smyslu”.“o/ Temito

sinysly Jjsou mylleny tzv, suysly vyifi - urak a sluch., K nim
jeft€ - v obecne rovine - pristupuje vnitini a vndjif%i hmat

w

respektive - v plipadd literdrniho dils - motorické pohyby

mluvidel, 4 pozice psychologie wvnimdni oviem rogumi 0, Zich

umcleckym literdrnim dilem, speci se vijz-

D¢
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namovd nredstava vztahuje, bésen wnimanou, slyfenou.
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" “Bdsn{ ‘rozuuim bdsern mluvenou /podtrhl O, Zich/, deklamo-
vanou, recitovanou, vypravovanou & pod.; to jest jeji pravé
forua existenni, Lhostejno je pPi tom, predndfi-1i &i pred-
¢itd-1i wi ji nikdo jiny - recitédtor - nebo Fikém-1i, popli-
padd Gtu-1i si ji sém - tu jsew pak sdén sobé recitdtorem," e,
pPredpoklydand trojice kvalit vyznamové piedstavy se vztahu-~

teto jeji Tormé existence,

Cilem Zichovy price je typologie "bdsnickych typu".
Besnicke typy maji znamenat soulasné dvoji: "typy bdsnikd,
ale tez typy bisni® e Jtendle plelcvapi, ¥e zdkladni bds-
upické typy - por¥ud budrme chbtit obhdjit Zichiiv pFistup ja-
ko scmioticly =, zdkladni bdenicke typy jsou stanoveny pYe-
obecncho schiematu, oplencho o pSychologii.
Fojem wyzaamxove pizdstavy o jeho pouZiti je Avojznadné, Ve
gvert pouziti jako zikladniho explikadniho ndstroje tvarovjph
kvalit je to v Zichov)eh eupirickjch annalyzéch pojem séman-
tick,, I1a druhe strand ma jeltd psychologicky obsah - vyjnd?u-
je rysy basnikovy osobtnosti, Otakar Zich tu posunul do se-

wioticke roviny zsakladni otazku Ceske estetiky,problém hod-

;\.-
=

noty umileckeho dils, kt zy byl ji:

> od O, Tostinského spojen
s otuzkou projevu individuality tvurce v dile, Individualita
rasnickEého typu /tvurce, neni pv“n,hnlmflr’lﬁ,‘, znamend indivi-
dudlni, jeldinelny zpusob uvyznmmovdni, jediunedny projev o-
cobnosti v dile jako uskutelnfnd origindlni kvalita zphsobu
jeno utvareni, "Definujewme—1i ondpdni wedleckého,dfla jako
shdpani umélecke osobnozti, timto dilem ze projevujici, nebo

~

- ko q - ” )
pliznume-1i aspon tomuto wowentu zusadni v znam pri poZitkm

N . TR d e, T, S e . -
;mu-.l.ec;‘_utt-/ es s/ 3 VyPEYVA >dtud pTO LIL anictvi ]JLJE‘}-’j:ivek, Cch -
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pati viecnny kvality bdsnt, tedy i jakdékoliv kvality imagi-

v - R4 A

L} . . o e - - ?,"I/ Id e
nativni, Jjakaile jich urdita basen zada, zZada jich pek teh-

dy, Je-1i buasnikew tak viytvoienn, Ze je schopna je vyvolnti,

.

e

de je tedy jukel potemeiulné v sob® obsahuje, Tim totiZ, Ze

cuapene vEecky zvlditni kvality bdsnd, odliYujici ji od bds
[ ]

6i jingch autoru, tim chdpeme i zvldltuil rysy badsnikovy, 8%

£

ho odli¥uji od bdenikl jinych, a jeiZ tedy tvoid jeho indivi-
duaalitu, rondvadi pak tu jd= o rysy, projevujici se na dile
uméleckom, chéapeme Lim jeho osolmost umdleclkou." “3 Zicho-
va Lypoloziz tedy wpespavend psychologickou typologii basnikd
/tvures/, k niZ by Lyly hleddny odpovidajici obsahy v béa-
nich /jejich dileer/, ¢lodwltem snalfzy v prubihu témdf ce-
le prace jeou individuulni kvality tvaru 4:1, jef jsou vy-
razen jedinelncho zpusobu uspoldddni jejich struktury, jako
projoy originnlity sutor:. Trojice zdkladnich vdeniclkych tv-
Pl Fobranony, @walowy) a motorieky, Zichovou Lerminologif
lvni/, olpovidajici zikladnd  trojieivzdkladnich vy znamo=

4- ~
L

0, - . r L
itiane vyenawove predstavy, tvol
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‘uzikologicky impuls, ktery suploval stykk moderni lingvis-
tikou, privedl Zicha gwﬁiijeti zvukovych a rytmickich kva=
1lit jako poc‘tstﬁtn:}ch-JL Zvukoveé kvality a rytmické kvalitv
verfe jsou vEak chdpiny jako hodnoty rvze zvukové:,"zvuko-
ve a rytmické kvality nejsou jen pouhou formou, nybrz maj{
Obsah, trebaZe na p¥, p¥i hudebnosti, jsou timto obsahem

jen pouhé zvuky hldsek." 51/ BRésnické ailo je charekterizo-

vano dvoustreankovosti hodrnot, obszhuje hodroty ryze zvukowd

; d/ vl G
& hodnoty scmanticke, Bylo jiZ upozorn:no na %to,”74/ Ze ce

v tomto rozlifeni opaluje modelové schéme rozvrieni latky,
uplatneéne jiZz v Estetickem wvnimani hudby,

V praci o estetickem wvnimuni hadby cdpovidaly +¥mto dvé-
ma zekladnim doméném - doménc estetického tvaru, nemajiciho
Je&t€ kvalitu sémantickou, & doméné viznamovi - pojmy vizna-
move piedstava obrazové a vyznamové predstave techrnickd. Jen
Vyznamovda predstava obrazovd je skuteln€ pojmem scrantickjw,
ddsteda& je¥t& zpsychologizovanym néstrojem snellzy vrstvy
"zobrazovaného", reprezentovaného dilem, V. znamova predstava
technickd popisuje struktutu "zobrazujiciho", oviem v rovi-
n€ "technické", bez néroku na sémantickou ¥valitu, "obeahen"
je ryzi zvukovost, Bdsnicky jazyk md dvi funkce prosti polo-

Zenc vedle sebe: funkei seémantickou /ve svim znamendni vzbu-

zuje v znamovou predstavu,/ a jako,autonouni jelt’ materidl
funkei zvukovou, I v ZichovC¢ typologii bdsnickych tvp. dvo-
jice pojmu vyznamovd predstava obragzova a v znemovd piedstavwe
technickd implicitn.: obsaZend ve zpusobu rozvrieni latly pa-

’

ralelné vedle sebe klade domenu estetiky tvarovce / trarowv

kvality ryze zvukovych utvaru/ a domenu estetiky "psychologic-
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&y 3 SR centioke,
Typologin bamnickych typu roviny "zobrazovencho" n 2

hgobragujieino” nerozliiuje, Jejich charnkteristika se pohy-

Taje prowicours v oliou rovindeh, Jednim z Alsledkd paralelisg-

v doneny osteticke n sowanticke je, Ze predpoklédané tro-

w2 Ly ’ o - . Y (O o o 5 P T .
Ji kvality v/znacove predstavy /vizualni, auditivei a motoric

)

ke/ vynimaneho viguaum basnt je v podstaté redukovann na dvo-

-

ji. Yetoricks kvalitn ryzi zvakovosti /charakterigujici typ
mluvni/, ~apljvue vliastud s kvalitou ryze zvukovou,_ted? jedtd
necemantickou, Zicunovy bdsnicke typy,. tvolici -pozed{ charak-
eristik individualnich styli nejzndundjfich Ceskyeh bdsnikl
ne jeou tedy semnnticky rovnocenne, PrirTazeni jedﬂoflivjeh-
basniku do tdento rdmeu. — napliiklad, charakteristika poezie

Otakara Bleziny jake typu s prevofujici kvalitou mluwmi -—
4

nepusobi vidy presviddivé, udd se spilie, Ye skutednd jeunost

#

rozlifeni v rdmei tichto kategorii je ndm spife shgerovdna,
nez

Z aby skutedné postihovalg podstutné kvality individudlni-

i

ho stylu aaalyzovanyeh bdasniki, o
Dvojznainoat Zichova zdkladiho sémiotickéﬁOfFDjmu a ne-

dostatedné aplikace formélniho rozboru na slovesny materidl.

neuplnd rozli¥uje viechny sloiky struktury dila a rul{ sa<

mostatnost niékterych z aich. /nemaji toti? jeftd séuanticky

i

- dosah/, Zichopiedpoklddd psychologicky székon piipodobnové-

.

nis " Ka¥dd ze slo’ek md svou vlastni nédladu; bdsnik musi

s1o¥ky voliti tak, sby wWeckny ndlady se ndvzdjem shodovaly..

a8 aplyvaly ve vislednou naladu jedinou,..nékterych sloZek .

viank basnik neovlddd zeela podle své vale, co¥.plati zej-

ména o zvui s1lov/is. /.. Ve viech pripadech viak pomdhd <. -i:-
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bdasniku vydstn® skutednost, e se city vidy vospolek pYipo-
Jobuji /podtrhl (.Zich/. Tento peychologick) zdkon pravi, Ye
/ I‘ f o 3 & Y p )

= v jednc dob€ oviem - newmtZe byti v nal¥i du¥i ne¥ jediny cit

7

Je=1i jieh tedy nekolik ruznych, plizplusobi se navzdjem, pod-

lehnouce obylejn€ citu nejeilnij¥imu, a splynou tak vidy v do-

konalou jednotu, Bdsnik sdm wusi tomu ovien ...n&pOméhati."54’

Psychologie tedy piedpokladd, #e mnikteré sloZky bdsné, podi-

- .

el se na estetickych kvalitdch tvaru dila, nemajf samo-

3

le

L——

statnou kvalitu /nevzbuzujl ve svem znamendni vyznamovou
predstavu/, mavimdlnd esteticky "zebarvui{" kvalitu vnimané

dominantni vyznomové piledstavy, Tvol

i

jakousi synestetickou
kvalitu pouhé "sily dojmu, ale i bohatosti jeho!. 25/

V dichevé semiotice, ponechdvajici stranou nikteré es—
tetické kvality tvaru buasnického dila,piefivd je¥té herbar-
tovsky motiv "diste" Tormy, Zhruha Teleno, spinaji{ podle Zich
va presvidéeni umileckd dilo dvé jednoty - jednota sémanticled,

. I

el . » . i . W e W o - i .
poukazujicl svymd kvalitami ¥ wmilecke osobnosti tvarece, k j¢

¢

ho originalinicu apusobu viddini evéta, s pak je¥t¥ jednota es—
tetickd, postrddajici séusntickou ¥walitu, nemajfci p¥imy
vetal k twviarei,

Ctazku wmoinosti svedeni viech sloZek — obsahovich a for-

¢
valnich -~ na vyznam

zelku umdleckého dils si poloZil pek nove

nickéno dfls  J. Lukalovekf,iukaloveky, postupujiei paralel-
al s 0 Zichem / Pokus o slohov) rozbor Babilky BoZeny NéEmco-—
Ve, 155, Mgtetika Ceského verfe, 1922, 0O motorickém A¥n{
woezii, poprve piedacseno v PraZském lingvietickém krouZku
v roce 1y<8/ postavil.celou problemstiku upletnéni osobnosti

- ’ . v 4 . -
1ile Jdo wove roviny ve oven koncspbu sémantického gegta,
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Robert Kalivoda

Es war eine gute Idee, anlasslich des Jubilaums Thomas
Muntzers dieses Kolloguium in Prag zu veranstalten. Uber die
hussitischen Affinitaten Muntzers wurde da schon teilweise ge-
sprochen. Weil ich in den letzten 20 Jahren wenig Gelegenheit
hatte, an den Veranstaltungen teilzunehmen, die von den Insti-
tutionen der DDR vorgenommen wurden, erlauben Sie mir uber die
philoaophiegeschiféﬁzg und geschichtsphilosophichen Probleme,
mit den ich mich in den letzten Jahren befasste, und uber die
breiteren Augaben der Reformationéf&zihung hier ein Paar Worte
zu sagen.

Thomas Mintzer ist eine hervorragende Personlichkeit nicht
nur im Rahmen der deutschen Reformation, aber auch in der euro-
paischen und Weltreformation. Das ist schon lange bekannt. Auch
das, dass Muntzers Werk ein markantes Zeugnis dafur ist, dass
die Reformation zugleich eine Revolution ist.

Bekannt ist auch, wenn auch nicht genugend, dess die bohmi-
sche und die deutsche Reformation die ersten Wellen der Weltrefor-
mation darstellen und dass diese zwei ersten Stufen der Reforma-
tion tief verbunden und verquickt sind.

Die speziell im lutherisch geprigten Protestantismus lange
Zeit und stark verbreitete Ansicht, dass man in Hussitismus nur
eine Art Vorreformation erblicken muss, ist schon uberholt und
auch der vordere marxistische Historiker aus der DDR B. Tabfer
hat schon vor vil¥elen Jahren den Urteil ausgesprochen, dass
Wyclif' schon ein Reformator im vollen Sinn des Wortes ist. Und
Wyclif fand erst in der hussitischen Revolution seine geschichtli-

che Relevanz.

Sowohl in der hussitischen als such in der deutschen Reforma-
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tion kristellisiert ein linker Flugel heraus. Doch diesen lin-
ken Flugel, in Deutschland in der ersten Reihe von Thomas Munt-
zer reprasentiert, kann men keineswegs mit der Revolution als
solcher gleichsetzen. Die Reformation als eine Art der Revolu-
tion iet ein langer geschichtlicher Prozess und der linke Flu-
gel stellt nur einen aussenordentlich wichtigen Faktor dieses
Prozesses der.

Was die Affinitaten des linken Flugels der hussitischen
und der deutschen fruhen Revolution betrifft, steht die Haupt-
arbeit noch vor uns. Obzwar wir mit dem hier referierenden Ko-
llegen Kolewxsnyk schon vor zwanzig Jahren eine Sammlung der
wichtigsten Texte zum linken Taboritentum in einer neuhoch-
deutschen Uebersetzung in der grossen Edition "Das hussitische
Denken im Lichte seiner Quellen" in Berlin herausgaben, fehlt
bisher die Vergleichungsanalyse des radikalen fruhen Tabors
und Muntzers - naturlich auch ein Vergleich mit dem zweiten
Zentrum der deutschen radikalen Reformation in Munster. Und
dabei ist viel zu vergleichen, eine Analogie - besser gesagt
eine Homologie der bohmischen und deutschen Prozesse speziell
im geistischen Bereich tritt klar hervor.

Kollege Kolesnyk hat da in seinem Referat mit Recht her-
vorgehoben, dass in der Fruhphase Tabors sich der sgn. fatali-
stische Chiliasmus etablierte, der sich dann schrittweise,
schwer und krampfhaft - aber doch zum revolutionaren Chilias-
mus, also zur revolutionaren Ideologie efbﬂickalt. Also die
revolutionare bauerlich-plebe jische Fﬂyktion kommt schon in
der hussitischen Revolution zutage.

Derselbe Prozess verlauft auf dem linken Flugel der deux-

tschen Reformation. Auf dern ersten Blick fallt z. B. ins Auge,

wie die uraprﬁngliche Erwartung, dass der Adel die reformerische
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Tatigkeit in seine Hande nimmt, entteuscht wird, in die anti-
adelige Einstellung umschlagt und so die redikeldemokratische
umsturzlerische Position entsteht. ks geht um Frozesse dessel-
ben Ranges, derselben strukturellen Ordnung, wenn naturlich
auch zu sehen ist, dess die Entwicklung in Deutschland um ein
Jahrhundert spater vor sich geht.

Ich erwshne diese Sache da in der Diskussion um zu zeigen,
dess eine komparative Analyse der bohmischen und der deutschen
Entwicklung bisher nicht nur fehlt, aber such sehr erforderlich
ist, wenn wir eine merxistische Erléhterung dieser wichtigen
Fragen vertiefen wollen.

Den deutschen Bauernkrieg kenn man nicht mit der bﬁrgerli—
chen Revolution identifizieren, wie man fruher manchmal tat -~
aufgrund eines etwe voreiligen Ausspruchs von Engels, der dar-
uber hinaus dem Gesamtsinn der Engelsschen Aussagen uber den
Bauernkrieg und die deutsche Keformation nicht entspricht.

Auf der anderen Seite muss men klar die Neigung mancher
bﬂrgerlichliberaler Theoretiker und Politologen ablehnen, das
allgemeine Yevolutionschema mit einem allgemeingﬁltigpn Ther-
midor herzustellen. Bei diesem Bemuhen war manchmal die Tendenz
zu beobachten, das stalinistische System fur eine Vollendung
der sozialistischen Revolution zu halten.

Auf die Notwendigemkeit eine scharfe Trennungelinie zwischen
der bﬁ}gailichen und sozialistischen Hevolution zu fﬁhren, habe
ich vor einigen Jahren in einer Besprechung uber die frﬁhburger—r
lichen Revolution hingewiesen - noch bevor sich die Gorbatsciiow-
sche Umgestaltung der sowjetischen Gesellschaft ans Werk machte

Die 2zweite Bemerkung. Die bﬁrgerllche Revolution, sowohl

die fruhe, die mit der Reformation tief verbunden ist, als auci
die klassische, slso diie !rabnzgsiacha, erhalt ihre Vollendungs-
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form im konservativ-konstitutionellen Gepr;ga. So endet die hu-
ssitische Revolution im gescheiterten bohmischen S$tandesufstend
- aber auch im Werk von Comenius, das eine aktive kritische ke-
aktion eben auf des Scheitern dieses letzten Kampfes der hussi-
tischen Revolution darstellt.

Eben dadurch ist das Werk von Comenius auclj eine Aeuscerung
der linken Reformation. Die links Reformation ist nicht nur mit
derm physichem Kampf der béherlich—plebajiachsn Fepasktion verbun-
den. Eine andere Form ist die Synthese des Reformationsgedanken
mit der Renaissance auf dem Boden der radikalen Reformation. Li-
ne geniele Figur der deutschen Reformation in dieser liinsicht
ist Paracelsus, von dem eine direkte Linie uber das kosenkreuzer-
tum zu Comenius fuhrt.

Zur Erforschung dieses bisher sehr vern;chlaSBigtan Fragen-
komplexes ware naturlich die Zusemmenarbeit der tschechischen
und deutschen Reformationsforscher sehr notwendig und erforderlick

Und eine dritte und letzte Bemerkung. Die lange intwicklung
der hussitischen Revolution zu ihrem letzten schicksalsschweren
Kempf weist eine tiefe Verflochtenheit der bohmischen und der
deutschen Reformetion auf. Was den deutschen Anteil betrifft,
geht es um manche Reichsdeutsche, die nach Bahman kommen, weil
die bohmische Reformation fur sie eine grosse Anziehungskraft
hat. Sie haben den bohmischen Prozess hervorragend bereichert
und ihr Werk ist bisher meistens ganz unganﬁgand erforscht und
gew&?digt. Ueber der letzten aus dieser Reihe, uber Martin Frue-
wein, der gzu der Fﬁhrungagruppe des bohmischen Standeaufstande
gehorte, ist bisher, soweit ich weiss, keine Arbeit vorhanden.

Aber es geht vor allem um die Dautschb&hman, die Schulter
am Schulter mit den Tschechen den Stﬁhdeaufatand in den Gang

setzten. Die Tragweite des Wwerkes dieser Leute, die Tragweite
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ihrer historischen Kolle fand bisher im historischen Bewusstsein
des tschechischen Volkes sehr kleines Echo und im historischen
Bewusstsein des deutschen Volkes fast kein Lcho. Und dabei haben
damals Tschechen und Deutsche gemeinsam uber eine andere Alterna
tive der Entwicklung im kontinentalen Europa geléhpft.

Deswegen ist es m. E. eine offene Aufgabe nicht nur der
tschechischen, aber auch der deutschen Reformationsforschung und
Revolutionsforschung, das historische Bewusstsein nicht nur bei
den Tschechen und Deutschen, sondern uberall durch eine entspre-
chende ETSEtarung und wGrdigung dieser menschlichen Leistungen,
Aktivitgian und Schicksale im Herzen Europas zu bereichern. Bis
dann blégt die europﬁiache Geschichtswissenschaft und das histo-

rische Bewusstsein wesentlich unzulanglich.



14%

Vliadinmiyr Karfik

Zivot je viude
/Prval vykladad Hrabdbaldv/

V roce 1956 uspo¥ddali Josef HirSal s Ji¥im Kolé¥em ruko-
pisny sboraik nazvany Zivot je viude. Je to posoruhodny doku-
ment,; v nim¥ pod patronmaci dvou ddsnflkd, se zjevnou inlciati-
vou Fold¥ovou selly se nikteréd budouei velké osobnosti soudobé
Seské literaturys Josef Skvorecky /jest¥ pod pseudonymem Josef
Pepyt, patrnd ozvina Samuela Pepyse/ s kapitolou Jednohe dne
v médji s budouoiho roménu Zbabd¥lei, Emil Juli¥ s povidkou
Pilka Slovika a s velkym souborem bdsni, Jan Zébrana s prife-
zem svjoh t¥i bésnickfoh sbdirek - Uernd lyrika, Andly, Léta
g _Holmutem, oba bdsnici dodnes nedocen¥ni, ddle Milan Hendrych

a Ji¥i Paukert, pozdéjl sice sndmy pod pseudonymem Ji¥{ Kubidna,
le¥ dodnes nevydévany. Samoas¥ejm¥ Jsou ve shorniku visnamnd za-

stoupeni Josef HirSal a Ji¥{ Kolé¥.

Kdo nds v této ohvili ovldlty sajimijf, jeou prvaf a posled-
ni autor sborniku, Uvodem zde byly uvefejniny ¥ty¥i povidky Bo-
humils Hrabala - Umblé osudy, ldska, Bndnek a Setiénf. /Ve své-
zaném exempld¥i po Setkdni ndsleduje titulni 1list povidky Veder-
ni Praha, ale ve svazku, ktery mém k dispozici povidka chybi./
Poslednim autorem sbornfku je Vdoclav Havel. V zé&viru tohoto ru-
kopisného svaslku stoj{ jeho studie Nad prézemi Bohumila Hrabala.
Byla pséna patrnd v roce 1956, kdy Hrabalovi vydly ve Spolku
Seskfoh bibliofild =zdsluhou Koléd¥ovou Hovory 1idi, o tomto vy-
déni se Havel v textu zmiluje, Studie kond{ vfsnamnd citaci
Hrabalovfch slov, kterd po¥adateld zvolili pro ndzev shoraniku.
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Stane se mélokdy, abychom a¥ symbolicky na¥li vedle sebe
v zdrodedném stavu, oviem se viemi pevafmi rysy budouei veliko-
sti, ve dvou debutantech ze dvou literdrnich gemeraoef /dvaaBty-
¥icetilety Hrabal vedle dvacetiletého Havla/ dva budouci kone
statnf pdly Seské literatury.

Véolav Havel debutoval ve sborniku ve dvou rolich. Nejprve
krajn® nelekan® jakeo bdsnik cyklem milostnfoh verst Na kraji ja-
ra, kide ve formdlnd ukdzninfoh verSich s pravidelnfm verioviy
schématem exponuje milostny cit uprostied redlné scenérie vel-
komésta & v konkrétni d¥jinné situaci. Primdral vipovéd je mis
lostnd, ale jejim hlavnim p¥edmitem je Ulovik, prost¥edi a debda,
p¥esnd situovand do Prahy mezi prvail a druhou p¥tiletkou. Vedle
této bdsnické role se v hrabalovské studii hlési p¥esné analytic-
ké my¥lenf budouci Hovlevy esejistily. Teto prvni jeho publikova-
nd studie, ktexd je, pokud se nemylim, zdroved i prvaim p¥eltenim
Hrabalova dfla, si uklddd oil ne men¥i, ne¥ je pojmenovdini Hraba-
lova um¥leckého typu. /Prioritu potvrsuje i Véclav Havel v Ddlko-
vém vfslechu: “0d ne jrandj¥iho mldd{ piSu rhsné ¥lénky, dvahy,
stati. Ty nejstar¥{, = padesdtfoh let, nebyly publikovény (a ani
byoch to necht¥l. Mém je doma shrmuty do strojopisné kniiky; je
mezi nimi nap¥iklad vitdi stat o Hrabalovi z doby, kdy jeho tex-
ty existovaly jen v rukopise, pravdSpodobnd to je vibeo prval
rozbor Hrabala®,/

Hu¥e, Jak Havel Hrabala tehdy p¥eletl?

Prekvapivd pPesn¥. Havlovi piedevidim ned¥lolo potile Hraba-
la ma¥adit. Paradoxnd byl proti autorim prwnich pokusii o Hrabala
vo vyddni Perlilly na dnd v rooe 1962 ve znalné vihodd. Chybdla
mu sice recepce dila vyddvaného uprostied vyddvané literatury,
ale sato Uetl texty v pivedni pododd a m¥l p¥lleZitost vidst
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Hrabala tam, kam na konci UtyFicgtfch a v padesdtfeh letech sku-
tedné pat¥il - ve skupin¥ autorfi, kterd na troskdeh bdfvalé Sku-

plny 42 utvé¥ela odvrdceny pdl tehdy vydédvané literatury. Havel

81 viimé 1 toho, Ze Skupina ia ze sebe nevydala prosaika a cely

jeho viklad mi¥i ke zjiStini, ¥e takovym prozaikem je prév¥ Bo-

humil Hrabal.

Jestli¥e se dnes ma¥ind sdirasfiovat p¥ibusnost Hrabalovfch
préz s programem Skupiny 42 /naposled v nikolika statich jubilej-
nfho sbornilm lirabaliana 1989/na ikor azdroji surrealisticlkyoh,
vid¥l Havel toto Hrabalovo postaveni v polovind padesédtfoh let
Jasnd. Vibec se o HrabalovE surrealistiokém rodolkmenu ve studii
ani nezmifuje, vidy¥ uhranuti nebe aspoii poudeni surrealismem je
nejen u tvired Skupiny 42 vytleno Jaksi u¥ p¥ed zdvorkou: vitSina
2z nich ve gvjich Lehrjahre profla vice ¥1i mén¥ surrealistickym ob-
dobim. A programovy odpor k surrealismu? Vidy¥ nejednou jde o
zndmou Hassliebe, JeSté jeden dfvod, pro¥ Havel nepfemySli o sur-
realistickfoh sdrojich Hrabalovfch pros. V dobs, kdy psal sveji
studii, Hrabdal jJe¥td svimi pozd¥jiimi vysnédnimi vykladale nma tuto
cestu nezavedl. Havel m¥l p¥ed sebou pouse texty a 3 nich vychdsel,
Cotl je zdrovel s dlly Kold¥ovymi, HirSalovimi, Ekvoreckéhoy Juli-
Soviml o Z&branovimi - aspol ¢ nich shornlk vyddvd svideotvi.

Havel si ve studii viimd celdé ¥ady prodlémfi, NejdlleZitsj-
¥im je mu "charmakter neliterdrnosti a neprofesionality® Hrabalo-
va umdleckého typu. Timto oznalenim neméd na mysli "umfleckou ne-
sémdrnost, samovolnost a spontaneitu projeva ¥i dokonce ztrdtu
moci nad vfsledkem dila", naopak sdiirashuge a podrobn¥ doklddd,
jak rafinovand jJsou Hrabalovy texty komponovény. Hrabalovu "neli-
terdrnost® chdpe podobn® jako vidi "neliterdrnost® HaBSkovu. Hra-
bal je mu typem autora, jJenZ na rozdil od "hemingwayovského typu
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um¥loe, ktery zim¥ra¥ a s velkfmi vfdaji vyhleddvé nebezpedi

a mezni %ivotni situasce, aby si v nich ovi¥oval opravdovest
umdni® se "svim va¥iiim Zivetem nijek neodliSuje od tisfch pri-
m¥rnfch 1idf, ktery viak viechnu sveji o0dli¥nost realizuje to-
liko v intenzit¥, s kterou tento osud nese". Havel tady pouka-
zuje na Hrabalove pojeti Xivota a svita jake na vyjevovédni osu-
dovosti lidskjch dramat. "P¥L své prostotd a p¥l dimyslnd navo-
zené samoz¥e jmosti poddni" jsou Hradalevy p¥idihy vidy "ndjak
osudové", "v urditém smyslu ot¥esné"., 244 se mu, ¥e "v lka¥dém
odstavel Jakody 5lo o Zivot". Anl¥ na to vfslovn¥ uposoriiuje,
zddraznininm gsudovosti uvdd{ Hrabalovu tvorbu do kontextu
osudovosti v dflech um¥lel Skupiny 42, zejména u Ji¥iho Kold¥Fe
a Josefa Kainara.

Havel klade dliras na Hrabalove sm¥¥ovdni k vyjdd¥eni auten-
tioké "intensity exigtence” a konstatuje, Z%e lHradal pracuje s mae
teridlem talk,; aby se mu skuted¥nost sama vyjevovala. Proto je tak
st¥idny v sdsasich vypravie do d¥jh, a¥ komentujicichy at hodno-
ticfohy proto md v lrabalovich prosdch tak sdsadni vysnam hovorp-
v ¥el & v ni p¥imd ¥el a dlalogy postav - ne pouze jako pro-
st¥edek jJasykového stylu, nfbr# jako sama sou¥dst podstaty skutel-
noati. Z4roved zddrasliuje, %e Hrabalova hovorovi Fel neméd nic
spolefného s naturalistickym zdsznamem, ale je umdlecky transformo-
vand a svrchovand. S tim, ¥e se skute¥nost sama vyjevuje, pak sou~
visi nehierarchické ¥ameni jevd v povidkdch tak, ady vynikla rov-
nocennost viznami. V této souvislosti si Havel viiméd sou¥adnosti
p¥i rosvijeni p¥ibEhd - a¥l po syntax.

Pamalelnost p¥i vedeni postav, situaci a d&ji podle Havieva
vikladu souvisl se smyslem vfpovddi Hrabalovich povidek, jim¥




o

151

vposled je literdraf &flo joko svi¥dectvi. Proto paralelismus,
nebo?t umoZiiuje neastilou konfrontaci.

Posledni zédvaZny Havliv post¥eh se tfkd "redlné symbolil-
nosti", Hrabalovy schopnosti volit ze skutelnosti takové p¥ib¥hy,
které v sob¥ nesou potencionalitu symbolu, vyristajicfho 2 reali-
ty - proto ten dfirag na p¥{vlastek redlanf. V souvislosti se sym-
bolem u Hrabala upozorfiuje na jeho smysl pro "grotesknost situ-
aci", kdy "tragiockd podstata jevu je oszvliditNovédna kontrastnd
popisem jeho groteskni a Sasto 1 humorné vndjB8i tvd¥nosti®.




ROZUM JAKO MORALNI FENOMEN

Pavel Kouba

"V predmluveé k Morgenrdthe zalind 4. odstavec &asto citovanymi
slovy: "AvSak logické soudy o hodnotéch nejscu tim nejhlubsSim a nej-
zékladnd j8in, k &emu dokéZe proniknout naSe neohroZené podezreni:
ddvéra k rozumu, s niZ platnost téchto soudl stoji a padd, jest, Jja-
koZto davéra, fenoménem morélnim..." /KSA 3, 15/. Divéra, kterou
Nietzsche odhaluje za platnosti kategorii rozumu, Jje urdity typ hod-
noceni: pokud chce byt rozum poslednim kritériem, jevi se Nietzscho-
vi jako jedna z forem morélky, tj. jako pokus najit koneéné hodnoti-
cif rozliSeni, jeZ tkvi v zékladu sv3ta samého. Je proto prirozené,
ze pro 8ir8i zkouméni Nietzschova pojeti rozumu je ddlezitym vodit-
kem jeho kritika morélky, nebot Nietzsche pokl&édal mordlku v jistém
smyslu za Jjev "pavodnéjSi" a podrobil ji téz ddakladné jsi analyze.

V tézko prehlédnutelném komplexu Nietzschovych nézord na mo-
rdlku lze rozeznat dvé zdkladni linie: na Jjedné stoji proti sobé
stédni a panskd morslka, na druhé mordlka a imoralismus. Chceme-1li
proniknout k jadru Nietzschovy kritiky morélky, musime si uvédomit,
ze Nietzsche timto dvoJjim druhem protikladu mini jednak totéZ, jed-
nak cosi naprosto odli3ného. Zkoumejme ne jprve pripad, kdy mini to-
téZz, kdy vztah mordlky a nemordlky formuluje jakc vztah stédni a pan-
ské morélky.

Stddni morédlka Jje zaloZena na posluSnosti, at uz jde o podri-
zenost vid&i tradici predepsandému mravu nebo viéi nepodmining uloZené-
mu zékonu. Lidé se zde podrobuji Jjedné, vSem spoleéné autorité, sto-
jici nad nimi jako boZskd vile, mravni &i racionédlni ré4d svéta. Nietz-
sche kritizuje takovou tendenci k jednoté jako znémku stédni menta-
lity, Jjako potfebu rovnosti, které piizpisobuje jednéni uloZenému

schématu ctnostl a vede k nivelizaci a neosobnosti. Stavi proti ni
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morélku panskou, jeZ je z hlediska mordlky stédni imoralismem; Jje

to smySleni &lovéka, ktery se rozhoduje sém, ktery vi, Ze je posled-
nim gréovatelem hodnot a nedovolédvé se nadosobniho principu. Z hle-
diska panské morédlky se mé ElovEk stét pénem svych ctnosti, indivi-
duem, JjeZ imperativy pouzivéd, misto aby se Jjim podfizovalo. ltnost
panské morélky Jje individuélni a osobni, nad posludnosti a sluZeb-
nosti tu stoji tvorivé rozhodovéani, "poroudeni".

Podstatnd jSi neZ fakt, Ze se Nietzsche stavi na stranu panské
morélky, je zde pro nés zplsob, jak své rozhodnuti zdavodauje. Ne-
tvrdi totiZ, Ze panskd "mordlka" je sama o sobd sprivnd &i nejlep3i
- rozhoduje se pro ni proto, Ze Jje ji dnes zapotfebi proti hrozivé-
mu zbytnini mordlky stadni. Podminkou takového situadniho zdivodnd-
ni je schopnost nahlédnout pozitivni vyznam toho, demu je nyni tre-
ba oponovat. Nietzsche rozebird obS8irné & z rdiznych dhld dileZitost
stédni mordlky jako prostredku, jehoZ pomoci se z "divého zvifete"
stal &lovék,a vidi v ni oporu proti presile nesmyslnosti; kdyZ &lo-
vék podléhé chaosu, miZe byt mordlni poslusnost v z&jmu Zivota.

Jlovdk se tedy musel podrobit morilce, potladit "panovadnost
a4 divoké instinkty", avsak takto osvojend posludnost, které slouZi-
la v uréitém momentu Jjako nepostradatelnsi opora, se vymkla svému ur-
ceni, osamostatnila se a povysila sebe sumu na Ggel. Tim se ale pro-
ménila z opory v pfekdiku a omezeni, predstavujici stejné nebezpedi,
jako za Jjinych okolnosti naprostd ubsence mordlky. Extrémnd mordlni
pozice musi byt proto nyni vystiidédna tvirdéim a individudlnim imo-
ralismem. Imoralismus tohoto druhu miZe vsak fungovat Jjuko piekond-
ni mordlky pouze tam, kde mordlka vldédne; Jjenom &lovik, ktery se uz
moréalce podrobil a osvojil si ji, smi na ni za urditych okolnosti
pohliZet jako na iluzi - aniZ by se Jji tiu prostd zbavil.

lidme pred sebou na jedné strané mordlku jako posledni hodno-

tu, vlédkyni nad Zivotem, kterd jej neprijimé vcelku, Jjako takovy,



nybrz soudi a d8l{, uddvsd mu smdr. Cini tak s védomim, Ze je nezbyt-
nd pro Zivot, JjenZ se bez ni rozbihé a rozklédd. Nietzsche neupiré
mordlce prévo na zésadni a vS8eobecny soud, opirajici se o podrizeni
vy381 autoritd, ale zéroven Jji nepriznévé postaveni, které by ten-
to soud vyjimalo z dynamiky sily a slabosti, kde se mordélka musi
konfrontovat s hlediskem nemoradlky. liorédlni posluSnost je sice opo-
rou slabému Zivotu, ale sledujic své vlastni tihnuti nerozpoznévé
uZ bod, za kterym sama Zivot oslabuje (ted ov3em v jiném smyslu)

a nuti jej sledovat urdeny smér ve svém vlastnim zé&jmu. Je proto na

druhé strand zapotrebi stanoviska nemorélniho, z néjZ mordlni hcdno-
ceni nepredstavuje &éiré poznéni, ve kterém by se zjevovalo dobro sa-
mo, nybrz jen lidsky vykon. liordlni soud neni potcom pravdou o sku-
tednosti, ale je nedocenitelnou vypov&di o élovéku, ktery soudi;
stavéd se pro Nietzscheho sémiotikou, znakovou reé¢i afektd. Zplsob
morélniho vykladu je symptomem stavu, drovnd a Zivotnich moZnosti
vykladade, mordlni soud je pojat jako projev, prip. prostrfedek a né-
stroj lidského Zivota, a ztrdci tim jedineénost & nadrazenost posled-

ni autority. Pouze odtud je moZné nahlédnout, kdy mordlka Jjiz pre-

stala byt oporou &i posilou a stala se utccéistém, do nZhoZ se uti-
kéme ze slabosti. Pro dplnost se slusSi ovSem pripojit, Ze tato per-
spektiva nemordlky, pro niz je moralka bytostné vyrazem a prostred-
kem, neumoZnuje poznat preddl, za kterym ona sama prestévd osvobo-
zovat & promdnuje se v bezradnost &i svévoli. Poznat tento pied&l je
naopak déno hledisku morédlky. Cb& perspektivy Jjsou tedy bytostns
dvo j-znadné, pridem? negativni pol jedné je potenciflnd pozitivnim
pdlem druhé.

MaZeme tedy dovozovat jak nezbytnost, tak meze morélnino i ne-
morélniho postoje, ale nemiZeme obecnd rozhcdnout, Ze jeden z nich

je o sob& sprévny a druhy nikoli. Nietzsche nicmén& vychézi z toho,



Ze prévé v takovém svété mdZeme posuzovat, nakolik je ktery z pos-
toj& vhodny zde a nyni. JestliZe Jsme pekli, e morélni i nemorél-
ni pristup mid%e, ale nemusi byt v zdjmu Zivota, byl tim jiZ pojme-
novén zPetel, vzhledem k némuZ tuto vhodnost posuzujeme. At uZ zau-
Jiméme Jjakykoli postoj, je treba tak &init ne pro postoj sém, nybri
pro posileni Zivota, pridemZ Zadny z postcjd neni spojen se stup-
novénim Zivota obecns a natrvalo. Pokud v3ak Zivot sdm je u Nietz-
scheho pojmové& nefixovatelny, protoZe znamend byti ve svétd neu-
chopitelném jednou celkovou perspektivou, Jjswe postaveni pred zé-
sadni problém: jakou rcli miZe hrét takto pejaty Zivet pii rozho-
devéni, ktery z pristupl je v dané situaci na mist3, jak miZe za-
klédat Moptiku Zivota"?

Cptika Zivota ovlivruje peripetie tém3% celdhc Nietzschova
vyvoje, ale zpdasob, jak Je v rdznych fézich jeho myslitelské dré-
hy reflektovéna, se promdnuje: Nietzsche mluvi v scuvislosti se
schopnosti prihlfZet k poZadavklm Zivota o plastické sile nebo
temperamentu, Jjindy zase o instinktu a citu. Jednou 2z nejddleZits j-
3ich predloh pro tuto optiku je véak vidini um3lcovo. Mezi umdnim
a Zivotem panuje podle Nietzscheho niternd soundleZitost a jed-
nota, a v umdni je protc Zivot téZ "neprihledn3jsi". PPi konstruo-
vani optiky Zivota se Nietzsche nechévd viést umdnim tak, Ze se po-

wZiklinoyos) , | :
kous{ ([dynamiku, jejimZ prostrfednictvim je v umileckém cdile Zivot
piitomen, znovuvytvorit v méaiu diskursivnihc mysleni. Rozhodcvé-
n{ zaloZené na optice Zivota musi byt tudiZ mo¥no popsat v termi-
nech estetického soudu. Domnivém se, Ze pro tentc adel
lze vyuzit kategorii, které vypracoval Kant v §§ 32-35 Kritiky
socudnosti, aniZ bychom zde musell brat v potaz, v &em se nazory

obou mysliteld na podstatu & funkci uméni rozchdze ji.



Kant rozeznévé dvé zvléStnosti soudu vkusu: tento scud "ur-
duje svij predmét ... s nérokem na souhlas kaZdsého, jako kdyby byl
objektivni" /A 134/ a zéroven "neni urditelny Z4dnymi argumenty,
jako kdyby byl pouze subjektivni" /4 138/. Transponujeme-1li tato
uréeni do roviny tvorby, miZeme rici, Ze umdlec citi nutnost vysled-
né podoby kaZdé sloZky vznikajfciho dila, a prece se nei{di nidim,
co by viéi dflu bylo wnZjsi; je mu "v8echno dovoleno", ale zdaleksa
ne kazdé rozhodnutf je z hlediska dfla na mistd. 3im se tedy umdlec
r{df{? Podle Kanta soudnost vyzaduje soulad (Zusammenstimmung) dvou
predstavivosti, totiZ obrazotvornosti (pro naziréni a shrnovani roz-
manitosti) a rozvaZovani (pro pojem a predstavu jednoty). Soud vku-
su je potom zaloZen na "poditku vzdjemné se oZivujici obrazotvornos-

ti v jeji svobodé & rozvazZovéni s jeho zgkonitosti..." /A 145/. Po-

suzujeme Jjim, nakolik prislu3né predstava predmé&tu podnécuje pozné-
vaci schopnosti v JjeJjich svobodné hre.

Pro nadi otédzku po optice Zivota je mimorddné ddalezité, jak ro-
zumét souladu obou predstavivosti. Neni néhodou, Ze Kant hovoeri o je-
Jich vzéjemném oZivovéni, pricdemZ je patrné, Ze jde o schopnosti,
které jsou svym'smyslem" divergentni. Je jich svobodnou hru si proto
musime predstavovat jako svého druhu soudrZnost nesluditelného:
jestliZe se oteviréme rozmanitosti, pak zdleZi na rozvazovéni a moz-
nostech Jjednoty, zda je v dané situacl tato oteviencst jeSté oZive-
nim, nebo uZ ztrdtou koherence a rozpadem; podcbn& je i1 schopnost
dosahovat Jjednoty, sama o sobé ohroZované nevkusem totalizace "&
thése", zé&vislé na obrazotvornosti, mnohosti, kterou chce zvlédnout.
Soudnost uplatnujici se v aktu tvorby bychom tedy mohli vymezit ja-
ko schopnost v rdmeci zvolené perspektivy pribézné sledovat a posuzo-
vat, zda to, proti demu jsme zaméPeni, Jje jesté v prevaze, a zda

tudiZ nase snaha doopravdy prispivéd ke zvySeni napéti a "oZiveni",
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nebo zda Jjsme ve svém protitahu natolik dspésni, Ze daldi prosazo-
véni nadi tendence je vlastnd umrtvujici. Soudnost tedy neposkytuje
Z&dné vnd j3{ a obecné pruavidlo, Zddnou "miru"; v urc¢ity moment mdaZe
byt na mist& subtilni ndznak v jednom sm3ru, jindy explozivni radi-
kalismus v opadném: jejich vhounost nelze posuzovat ne% pripad od
pripadu, ale posuzovat ji lze.

Mimo sféru umdni bychom za rezultat takového soudu oznad&ili
ne jspiSe rozhodnuti, prinssSejici to, co prévé tato chvile "potie-
bovala". Situace, v niZ se rozhodujeme a jednéme, se vidy jevi jed-
nostrannd, mdZfe byt naziréna jen z hlediska jedné perspektivy. Ta-
to perspektiva formuje situaci ve svém smyslu a to, co je s nim
v souladu, je pro ni pozitivnf "danosti"; v disledku své jednostran-
nosti mus{ v3ak stéle éelit i danosti negativni. Vlastnim vykonem
soudnosti piil zaujetf uréitého stanoviska je potom posuzovédni na-
piti mezi smyslem tohoto stancviska a jeho negativni danosti. Pokud
zvolen& hodnotové perspektiva situaci zcela ovlddé a posledni nezvléd-
nuty "zbytek" prehliZz{ nebo se Jjej sna%i eliminovat, pak toto napdti
rychle slébne; soudnost se v takovém pripadd osv3dluje tak, Ze se
¢lovék v dané situaci cit{ nucen zménit stanovisko, postavit se na
stranu popiraného "zbytku" a zalit jej hdjit z perspektivy, jejiZ
moznost je v ném zt&lesnéna. Zni to velmi jednoduSe, ale ve skuted-
nosti jde o nesamozrejmy tvirdéi &in, celkovou 2zm#nu naSeho rozumdni.
Odpor, jimZ se negovany "zbytek" podilel na smyslu plvodni perspek-
tivy, se md&ni v pozitivni zdklad nového smyslu, ktery se predchozi
perspektivé zcela vymykd. Danosti a rozloZeni sil se nemni, ale
proménuje se JeJjich vyznem: z toho, co nés neslo a podpiralo, se sta-
la prekdzka, s niZz se musime vyporédat. Aktivita vyplyvajici ze zm&-
ny stanoviska miZe vést pochopitelné& k tomu, Ze se danosti postupné
preskupuji podle nové perspektivy a méni se pomdr sil, coZ miZe vy-

provokovat novy vyznamovy zvrat. Pro Nietzscheho je smérodatné, zda
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jednostranné gzastsdvand perspektiva je v "silné" pozici, tzn. zda se
prosazuje v situaci, jeZ je zformovédna druhym celkovym vyznamem.
ZJjednodusen® bychom mohli Ffci: sila nasi pozice se u ndho ms$r{ va-
hou toho, ¢emu v dané situaci oponuje.

Diferencované j&1 odpov&dnost, kterou chce Nietzsche umoZnit
svou obhajobou imoralismu, je tedy odpovédnost viéi Zivotu. Optika
Zivota nedovoluje piimknout se k Jjakékoli perspektivé s konednou
platnosti, vynucuje si, aby byl stéle znovu brén ohled na napéti,
které hodnoceni vnési do konkrétni situace. Zivot tedy neni jakymsi
samostatnym principem, ktery by stdl jednoduSe nad morélkou jako
vy831, posledni instance: Zivot neni u Nietzscheho hodnotou, je spi-
Se hodnocenim, v némZ prichdzi ke slovu hlubinngd a "ziva" dvojznad-

nost kazdého fenoménu (véetnd mordlky a nemorélky).

Optika Zivota zahrnuje tudiZ obecné& vzato postoj morélni i po-
stoJ nemordlni a &ini Jjejich pripadnou copréavnénost zévislou na kon-
krétni situaci, v niz nikdy neni potreba obou stejn&. V Nietzschovych
textech se v8ak jak zndmo vyskytuji mnohé vyroky, v nichZ se mluvi
vyslovng o zniéeni moralky i o tom, Ze optika Zivota Jje nemorsalni.
Zde Nietzsche nemini protikladem morélky a nemorélky totéZ, co pro-
tikladem morélky stéddni a panské ve vySe uvedeném smyslu. PoZadavek,
aby morélka byla znidena, neni prirozené& namifen proti morédlce pan-
ské, ale ani proti mordlce stadni jakoZto za uréitych okolnosti Z&-
douci posluSnosti. Mordlka i nemorélka pak uZ viabec neoznaduji v so-
b& dvojznadéné principy, které se vzhledem k napsti Zivota v situaci
rizns ocsvédéuji, nybrZ néco zcela Jiného.

Stédn{ a panské morélka, pokud se zdivodnuji situadnd, byly
vidény optikou Zivota a tato optika, prestoZe moinost morélniho
postoje obsahuje, neni jako celek morélni: vZdyt pracuje se dvima

morélkami, prip. stavi morélku i nemorédlku v z4sad® na tutéZ droven.



Za Jjeden z nejdidleZité jsich disledkd celé expozice dvoJji mordlky
lze proto poklédat implicitni polemiku s morélkou, ktera je svou
podstatou nutnd jedind a kterou miYeme oznadit za morélku absolu-
tizovanou. Polemika zlstavé zddsti implicitni proto, Ze Nietzsche
sém tento vyznam mordlky Jjasn?® neoddéluje a nedefinuje. JestliZe

Jje terdem Nietzschovy kritiky absolutizovanéd morélni stanovisko,

je trfeba rozlisSovat v kritizované morélce stédni morilku posluSnos-
ti jako Jjedno ze zékladnich hledisek optiky Zivota, JjeZ Nietzsche
napadd z divodd "situaénich" (z pozic morélky panské), a stddni
moralku jako mordlku absolutizovanou, kterou chce znidit. Mohli
bychom vyJjadrit tuto diferenci i tak, %e Nietzeche uznivé ve stéd-
ni morélce a jeji posludnosti vi&i vy38imu principu jeden z moZnych
postojd, Jjsa si v&dom jeho dileZitosti i jeho stinnych strének, ne-
uznédvéd v8ak nérck této morélky byt jedinou a posledni mordlkou, je-
ji% ideél svou podstatou jakékoli stinné strénky vyluduje: Nietzsche
akceptuje to, ¢im morélke posludnosti jest, ale odmité to, &im byt

chee,
Patri k nesnadno pochopitelnym paradoxim Nietzschova my3leni,

Ze se mu podarilo rozvrétit absolutizaci morélky prévé diky tomu,
Ze moralku posluSnosti nezavrhuje pauS8éln&, nybrZ Ze ji kritizuje
z druhého, obecné rovnocenndho stanoviska. Tim, e poslu3nost stéd-
ni mordlky nezavrhl en bloc & zadal misto toho uplatnovat druhou,
komplementérni "mordlku", vystoupil ze zaldarovaného kruhu Jjediné
pravé morélky, v niZ je jednota a jedinost hlediska apodiktickym

a samozlejmym poZadavkem. Ze zplsobu Jje jiho prekonéni je patrné,
co Jje my3lenkovym zékladem absolutizace: je to postup, JjenZ vse,
cc Jje hodnocenc pozitivng, vyfrhuje z konkrétniho kontextu hodno-
ceni a odvozuje z Jjednoty dobra samého. lLiordlka je presvédlena, Ze
tviréi vykon nesamozrie juého rczhodnuti a nesobeckéd uposlechnuti

nadosobn& platného imperativu lze ztotcZnit v pojmu dobra samého.
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V dusledku toho miZe pak svit jako celek podléhat Jedinému d&lent,
v némZ na jednu stranu patfi dokonalost &istého morslniho skutku,
na druhou neschopnost tvorivého vzepéti, hluchd vadi vSem vy35im
poZadavkim. Pravd totc nevicné spojeni (a odd3leni) je zékladnim
axiomem morélniho pristupu, ktery Nietusche svymi dvEma komplemen-
térnimi "morsdlkami" opoulti.

Morélni alternativa poruSuje vazby, do nichZ je vpleteno kaZ-
dé skutelné jednéni, a programov® odhli¥i od situaénich promdn vyzna-
mu, JjeZ jsou pro vyslednou podobu hodnoceni rozhodujici. Lidé, kteri
mordlnd jednaji, se jisté vitSinou dovedou rozhodovat tak, aby je-
jich po&inéni bylo v dané situaci na mistd. Cht2ji-1i vSak své jed-
néni zasadit do mordlniho vykladu svéta, mus{ podnikat slozité ope-

race, jejichZ vysledkem je obecnd koncepce, v ni#% zrfetel k situaci,

jehoZ jako konkrétni osoby umdli uZivat, neni nijak zakotven, v niZ
J y y

zbyvé jen do rizné hloubky prupracované, ale vidy dostatedn3 piikré
propast mezi dobrem a zlem. loZnost rozddlit byti na dv& sféry obec-
né rozdilné dignity, postulovat"onen sviét", je u Nietzscheho neod-
myslitelnym predpokladem mordlniho vykladu, ktery je pfitomen i v
téch nejobecné j8ich tezich filosofickych a theologickych nauk jako
zcela zésadni déleni ve dvi, jeZ se s délenim dZ%e mordlnim nemusi
nikterak kryt. Jednou z variant takového mordlniho vykladu je i zne-
uznéni rozumu jako néstroje a jeho absclutizace, kterd dsti v teorii
"pravého svéta". Zkonstruovénim posledni obecné alternativy zbavu-
Je morélka &lovéka ne jpaldivé jSiho neklidu, nebot provédi schemati-
zaci lidského nitra i svéta v celku: udi, Ze &lovék a jeno dkol ve
sveté je na obecné roving poznén, uvadi nés do svéta, ktery mg rese-
ni, i kdyZ je nejsme s to pokaZdé poznat a sledovat. Moridlka tak
objevila spolehlivy zpdasob, jak zbavit svit jeho nebezpedného cha-
rakteru: obraci odporujici si perspektivy tak, aby je bylo moZné
prevést na jediny obecny vyznam, tj. na dilem& s jedinym moZnym sm&-
rem hodnoceni.

Uvedme zdvdrem nikteré z duisledkd, které by takto pojaté kri-
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tika morélky mohla mit i pro soudasnou diskusi o racionalité. Nietz-
sche rozbiji mySlenkovy postup, jehoZ cilem bylo vytverit nadperspek-
tivni a univerzélni typ "diskursu" &i "radu". Predvédi pak v rdznych
obm&néch "tragiku" Jjednostrannosti kazdého pohledu, tj. jeho vnitp-
ni odkézanost na to, co neguje. Pokud se chce n3ktersd perspektiva

z této omezujici vézanosti zcela vymanit, mé to pckaZdé za nésledek
pravy opak toho, o€ usiluje: absoclutizovand tendence k jJednotd vede

k zésadnimu vylulovéni v3eho, co této jednotd odporuje, a nakonec

k nédsilnému roztrZeni skutecénosti, absolutizovang tendence k romani-
tosti, pluralit® a heterogenité vede k jednot& nivelizace a lhostej-
nosti.

Diraz na heterogenitu raznych foream racionality a popirdni kaZ-

dého néroku na univerzélni platnost se prosazuje v posledni dobd v 4di
lech francouzskych autord, ktef'i jJsou spojovénl s pojmy neostruktu-
ralismu & postmoderni filcsofie. Tento diraz, Jjakkoli je v daném kon-
textu pochopitelny, neresi uspokojivym zplisobem problém moZnosti a
pri¢in konfliktd mezi rdznyml perspektivami, ani preblém zplsobu cho-
véni v prostoru, ktery je heterogennimi perspektivami vymezen. Proto
se proti jednostrannému zdaraznovéni heterogenity objevuji - zejména
u mladSich ndmeckych filosofl - pokusy pojmout rozum jauko schopnost,
zprostredkujici mezi riznymi typy racionalit ( jmenujme napi. "respon-
sivni" racionalitu B, Waldenfelse, "transversdlni" racionalitu W.Wel-
sche, &i "estetickou" racionalitu M. Seela). Naskyt#é se v3ak otézka,
zda Jje moZné uchopit toto zprostrfedkujici prechdzeni jako racionali-
£, nebct pojem rozumu je neoddélitelnd spjat jen s piedstavou jed-
noty; moZnost opravdovych zmén perspektivy vyZaduje vsSak téZ svébyt-
nou perspektivu plurality, tzn. silu, jeZ by viéi této jednotici ten-
denci tvorila dostatecénou, pozitivné motivovanou protivéhu.

Pokud bychom tyto koncepty konfrontovali s tim, co bylo rede-
no o Nietzschovd optice Ziveta (i Nietzsche oviem ndkdy mluvi me-

taforicky o "velkém rozumu Zivota"), vid3li bychom, Ze nevystadime
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s Jednim zdkladnim pojmem, protoZe ani perspektiva jednoty ani per-
spektiva heterogenni plurality nemiZe byt obecnym reSenim. Prechod

z Jjednoho pohledu do druhého nelze popsat jako kontinuum, perspek-
tivy Jsou skutedéné nesluditelné. Jejich soudrZnost je vysledkem to-
ho, #Ze kaZdy postoj je odkézén na to, co v sob& taji perspektivu
zcela Jjinou; oprévnénost postoje v dané situaci nevyplyvé nikdy 2
néj samého, nybrZ prévé z "umocenského" poméru k tomu, proti &emu se
vymezuje, Neexistuji tedy Z&dné &isté, tj. morédlni protiklady a fi-
losofie musi sledovat napéti obecng postiZitelné dvojznadnosti kaZ-
dého postoje, aby konkrétniwu rozhodovéni, na némz vie zdleZi, umoZ-
nila citliv3ji reagovat na pomér sil. Abychom mohli uréitou véc za-
sadit do silového pole skuteénosti, musime dokédzat zpritomnit obs
podstatné perspektivy, které jsou v daném ochledu moZné, byt ne stej-
nd vhodné.

Zevrubnou a nezaujatou interpretaci Nietzscnova dila by bylo
mozné ukazat, Ze dvojznaénost kterékoli obecné struktury lzé zachy-
tit pouze pohybem mySleni, JeZ Jje s to prechézet z jedné perspek-
tivy do druhé a tyto prechody reflektovat. Cproti morélnimu vykladu
svéta, ktery nabizi lidskému hodnoceni & rozhodovéni pevny a prehled-
ny systém protikladd, nadrtévéd takovy pohyb myS3leni svét obecné& ne-
rozhodnutelny, v némZ se presto miZeme odpov&dnd rozhodovat. Zéklad-
ni mySlenkovd figura, kterdé Nietzschovi umoZnila opustit morélni
vyklad svdta, Jje krok, jimZ od néj odd2lil moZnost hodnotit (na zé-
klad® optiky Zivota). T{m, Ze popiré& obecnou rozhodnutelnost (svita),
ale nikoli rozhodnutelnost konkrétni situace, zrusil vazbu, kterou
mezi nimi morélni vyklad a priori predpokldadd a z niZ odvozuje svou
pisobivou moc. Morélka totiz nuti kaZdého rozhodnout se v sugestivné
formulovaném dilematu: bud uzndvéd, Ze se d& rozliSovat mezi sprév-
nym a nespréavnym jednénim, a pak je mordlni vyklad svéta pravdivy,

nebo takovy vyklad neplati, a pak je jakékoli rozhodovéni nepodloZe-



né a ¢lovék vydén chaosu a svévoli. Presviddeni o proveditelnosti
posledniho rozliseni a mordlnim (&i raciondlnim) ustrojeni skuted-
nosti Je pro Nietzscheho dokladem neschopnosti Zit a rozhodovat se
v obecn& nerozhodnutelném, "enigmatickém" svété, jehoZ nerozhodnutel-
nost Jje treba - prdavé ve Jjménu a prostrednictvim odpovddného, "Zi-

vého" rozhodovéni! - proti mordlce h&jit.
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roxsuekt sRenix
Zdenik Kolkmin

Xomenského pPistupy k poesii sl osvitlime ne jeho Zalmech. .
Jejich pFebdendni je tvir¥{m aktem ul v semotné prozodioké zéd-
kladni; Komensky si vytvdPF{ ne Zasomérnéd bdzi zeela osobité u-
volninou verfiovouw strukturu /v prazi uplatiuje dealeko vice 1li-
conci,ned sl teoroticky stasnovil/. . Nelge proto piljmout tvrse-~
ni,%e Seromira Je tu jonom ,,fasddou a poetisujfief rekvizitou,
kterd pln{ podolnou funkeil Jako nepf. sntické sloupy v dobové
architoktu!e".aolo spie Je nutno podtrhnout sémantickou funk-
el Sasomémé projekce Jako organické slofiky celdého vjsnamového
nepiti risnorodioh komponent textu. Zato je nutno plnd souhla-
sit se 2ji8tdnim, ¥e pt svych Zalmovfch perafrdzich tvoFfil Ko-
menek§ joko bdsnik’’ 4. %e ,,v bédsnickfeh projevech byl jeho
pFfstup impulzivni a emolni, nikoll mmolonalisticky abstrahuji-
ef, tifdfet! a kombinujfef’” ? » 2@ mil k obroveké zdsodbdrns
riznfeh piekledd a parafrdzf Zalmd tvird{ vstsh Jako k existu—-
Jlefm kulturnimu possdi{. Ovéem biblickd krallckd bédze,jak so
1ze plesvddiit zoela elementdrnim arovndnim je hlevnim zdkled-
nim vfehozrim textem Komenského. : Privé na Jejim pozadf{ reali-
guje svou poetiku. Ta byla pfesnd chsrakterigovdna jako dlsled-
n¥ tvirsdi:s ,,Hetricky impule pfichédgel Komenskérm vétainou od-
Jinud neili s Buchanana nebo Campanas: poskytovaly mm je] semo
-téma, Jjoho povsha, Jeho wnitin{ napit{, ale takd vitnj rytmus
kralického pEekladu, pFedeviim viak okemiitd bDésnioké a dudevni

. 7
dispozice s jeji citovy r{ .
Pokusime se nyni na lﬂk ndé rutaévﬁnl ¥relického biblické~-

textu a textu FKomenskdého ukdrat na nikelik hlavnioh sémentickjeh
posunfi, je3d toto plfebdenini realizuje.
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V oblesti pojmenovin{ je pestmd tendence k viti{ expresivi-
td. Jastlife v Eib1L krelickd Je stiidmd ,, ... abych, neosval=-li
bys m se, nebyl podobnf u¥inin tim,kterid sstupuji do hrova’’,
pak v Komenského pojmenovéni mllen{ § smrti jeo akoentovdna emo~
tivitas,, Jestlifie tak chce¥ viind mllet, bude po rmd konelindi/
ootnu ze Jak mrtvf Ji% v hrobu Jdm¥ drae.’’ /2 XxvIII,v. 1/
Miato hrodu tu je jdma hrodu a navie nese ckruh serti adjektivum
mrtvd 8 rienf Dnde po mnd. A misto klidového neosval-li bys mi
80 Jeo emotivni obret jestlide cheed vaind mllet. Komenszk§ tu
nepracnje se stereotypy,nle vol{ nejrizndjsi splsoby takového
gsexpresivninl. Tak tFfeba krelickému ,,%lova md slyd, Fospodiné,
porbzumit) toulebnérm Vpini mému’’/% V,v. 2/ odpovidd Jednak
dvouverdovd amplifikace navie prideného osloven{ Boha,Jeinek
podtrien{ akcentu szoufmlstvi:,, VEini n:stihlou vieho moec maji~
ei,/ viecko jesnostf areku spatifujffci,/ mij PoZe, slysd md Gpé-
n{ a mého pldde toulebnost!’’ ¥{sto kralické Avojice pojmenovéni
slove a \ipint tu je Upin{ s toulebnost plédle. Zesileni expresi-
vity m%e sloulZit i zjednodulien! plivodniho kralického textu
smirem ¥ podtrieni Je!iného detailu. Tak tFeba misto kraliockého
250 by vyplénil Rospodin vheliké rty ulisné,a Jazyk veliko-
mluvng’’/Z XIX,v. 4/ mé Komenskj: ,,Ten jazyk oulisnf,ofemet—

n§ ten jasyk, 6 by / Bih jim = nejhludbdich viech vytrhal ko-
fent1’’Protl wyplénit rty a jezyk stoj! vytrhat Jesyk = vdech
nejhlubfifch kolrent. 5 expresivitou bjvd také fasto spjets in-
. tengifikace.Xomenskf zesiluje intenzitu dije. Tak kralickém
spNabo v tobd probihl jsem vojsko,a v Bohu svém pFeskodil
Jeen & s0d °°/ 2 XVIXI, v. 30/ odpovidd u Komenského ,,V to-
b& Jd4, v todbd vojska pordiim. /Badty tebou kdeim, vysokéd

v tobd pPeskakujli zdi.’ Do popfedf wystoupil plurdl: misto
vojsko Je vojaks, misto sed jeou 2dl, naviec sesfilené bastami,



intensifikovdna byla 1 slovesnd 3dst vity. 66

Fomenskj Zasto piistupuje ke kralickdémau sninf tek,jeske
by oht’l nikteré situsce ddl drsmeticky vyhrotit,svyiie
Jejieh napsti, didt Jim sktudln{ snepokojivost.Tak napP.
misto osnemovaoioh vét krelické verss ,,Nebo &) bezvoiniei
nepinaji lulldtd, pfikiddejf #ipy své na titivo,ady stifilell
skrytdé na upPimé srdoem’’ /% XI, v. 2/ sl piiddnim vity
ssmne vy prod trdpite darsmni’’pripravi odrazovy mistek
k poulilt{ Styi otdmek v této rétoricky vrypjaté invektivd:
0o PPO8T Zo-1l Vezbosn{ bezboiné na mne natdhli / svd luky
a k tétivim pilnd 4e Kipy lepil! / Prod? Ze-1i Jiid zddlali
zlostnd sobd sdlohy tajnd, /z nichi by na upfimé srdcem
stfilell prudce 1141?""Jindy Je text trausponovén do vi-
regnd imperativn{ podoby a posilen ve své présentni plat—
nostl: tak misto kralického zninf ,,Povstanid ,Hospodine,
zsechove) mne, Boie mij, kterji jsi zbll viesh nepidtal
mjch 1fco, & zuby besboinikd zvyrdiel’’/2 III, v. 8/ je
Komenpkého text namifen ns piftormého nepiitele rnohem
naléhavéji: ,,Jen, Boke mij, evyklé nechtéj své pfi mmé
milostl / pfestati jen, vidng,cos zadel, Otle koneJ! Tim
pak abych Jistéi mohl bjf, isé zhoubece nynéjal / rozien
8 Jim 11té 2 1fec 2uby moond vyraz.’’

foudstFedinost na transformsci Jasovich mspektd seo
visk neprojevuje jon gramatickfmli a stylovimi posuny,
nybri je také z¥elmd v prom¥ndch mamotnfoh motivl Sasu.
Tek nepfikled krulickéd klidovd Zasovd polohs ,,Noapo~
dind, v JitFe vysly#{s hlas m%j, v jitFfe ple loZim tobs
Jddost, a Botfiti budu’’se u Komenského proméfuje v na-
1éhavost ehvile & JeJf opakovanost pFidénim zdimena keidy
& asdverbla atdéle: ,, JAE na tvou virnou pomoc aj vyhlé-



dédm / stdle, keldého Jitra xayd pFivetdvdm, / J1EE-11 mou
#4dost vyslyBiB, chté / ka%'é HetFitl chvile.i’’/% V,v.¢/
V Xomensvého textu Je wytvdreno napit{ lekdni, Jekfel
stdlf stleh v dremstické Exyaws poloze. Casovd bfvd ped-
triens najen naléhavost nad2je, ale 1 bliskost hrozby.
Zvldét? pozoruhodné Je misto, kde Komeneky xvyduje Jaso-
vou neléhavost pliddnim takPka baladlceky vrhroecenédho okam—
#iku: tek krallckém snin{ ,,UleknZte? se a nshielite, ple-
myflujte o tom v erdel svém, na loZel svém, a umlkndte.
£dlen.’* /2 4, v. 5 / odpovidd Xomenského zndini s pPidangm
versem: ,,Uleknite! sa, vAm radim, a vic nehifelite ji%: /
unlkni vA4X8 fazyk, pravlp, nedrdidite Pdne tii. / Jestll
nic, hle vytne vds, hle pomsta ve dveffch!’’Xomensky vy-
pustil motivy srdce a lofe a namisto nich 2volil motiv
Jezyka, Jeru? dal dalatické vyaniné detailem mstitele,kte-~
rf §1% vetupuje do Avel{,sdy Jesyk vyfel. T-to misto po-

goruho’nd koresponduje s Xomenského ¥oudrosti{ starjeh Cechéd,
kde Tteme 1 r¥en{ ,, Ji4 jest ve dvefich’: Ostatnd reminis-
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cence zde mohou Jit & 4o folklorniho meteridlu pisni,sle pPro nds

mohou prosvitat 1 bsledami Frbenovimi .

Také prostorovd vistevba Zelmd Jeo u Komenakého specific-

ky modifikovdna. Tak napfiklad proti klidovdjsf{ polose kra-

1ické verze ,,Nebo dude Jako strom B3tipenf pil tekutfeh voddeh,

kteryZ ovoce své vyddvd Jasem svim, jehoito list nevedne, a
coikoll 3initi bude, Afastn® se mu poveie” /2 l,v. 3 / md Ko~
menskdho prostorovéd dimenge vic drematiZnoesti,protofe jo co-

1J prostor virsznéji vertikelizovéni:,, Tent jako jest spanily

strom, vody podspodu vEind / jeJd tekuté svleZuji: dyf nan
bile pdlEivéd slunce / nedb studenf vdl vitr, on své zelonoe-

t1 nepoudtf{: / nfbri ovotoo Jssem svim sddrné vemsele ddvd.’’



Jo~1li vertivdlnost v krelickém snini jen neaznalenn, Komensky
J4 virezni podtrhuje. Tak tFede obrasu Ptactvo neherké, i ry-
by mofské, s cofkoll chodl steskard moZakimi’’/ 2 8, ve 9 /
advé Komensk§ napXt{ vidky a hludbinys ,,Ptactve u vitru
11bdm, jimik wynsoke 1létatl ddno, / téi ryby viech vod a fFak,
v hlubindoh §imt splyvati Adno.”’Je toho docnZene 1 vypulitd-
nim motive mole,d1 lépe Jaho implicitnim vileninin de motiva
vitech vod a Fek. Prostorovost Je ovokovina 1 tam, kde v kra—
lické verzl Je nouse nydlentovd erplikeoce. Oavétlime to ré-
virem Bestndotéhe felem /v.le, 11/. Kralické mnénfi: ,,Nebdeo
nenechdd Auile rd v pekle,aniZ dopustil svatému svéme viddtl
porulienf. Zndmnu ulini#d mdl centu 2ivota; aytost hojného
"'301! Jest pPed ohliéa;‘lou tvim,a dekonsld utélen! pe phavi-
o1 tvéd o me ¥ikv. A parafrdze Komenskéhoi,,Fab duiie mé
Jodiné nenechdd Jeo v pekle, t28{m me, / mému také Be tiélu
v srutném hrohd /byf v ném 1 lehle/ /edstatl vESnd neddl,
Br2 zas veselou wi odevied / brénu #ivfech, dych slevné ve~
Sel tem, kdel ee wvylévd J/ed tvd tvdle radosti potok, ten
viEiné nesouci{/ vlecku sytosti plnost,pleplnéd bes konce rs-
doati !’ ‘Komenskf nojen rostavil vedle du¥e t8lo, sle pod-
trhl prostorovou dimenzd ndvratu t#)le & hrobu 1 prostoro-
vost saemotndho vatupu do 2ivota Jsko otsvieni brdny Zivfeh,
Jako mista, kda se vylévd potok radosti, ofilem% esma ra-
dost Je jeiAtd prostorovd poimenovdna jsko pifeplnd. Tyte

prostorové projekece ~ ef ui v redlnd, 51 obrazné parspextivi
| dllva]i akeentovand dramatilnonti v{raznou rozlohu,umoinnjf
Joji postupné rezvijent{ mmoha smiiry.
Vyhran®nd struktursce Komenského bdsniokého avita

(Lesebild o spacificld simentellyg modifieacy/
ukezuj e, jak tu Jlmm-_’__gtvﬂﬁf Impulsy,kterd pFindsg
/ ac
text ZalmO.Xomenskdho probdsnini fa tviirs{ 3in,kterf

(v ol o a¢pebitec];

osobi®d keresponduje s 0elim autorovim Aflaem.
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falmy, DJAK 4, Praha 1983, s« P15 - &7 273

antonfn Fkarka,sre igovel ¥ilsn Kopeoky, Bdsnické dflo
JeAKomenského, v DJAK 4, Prsha 1983, s.132.

Ibidmm., #.138.

Ibide, 8¢ 137,

Ibid., ®. 137.

Oviiem problomatika spjatd s Komenskéhe poulivdnim Bible jJe
ene ind tmukovm: 3;’.:?.35“""" Komensky mél k dispesiol
oslou f£adu redskci Bible,nle také proto,%e s ni{ pracovel

- oblowmd jako @ l‘nd:on dalidfch autord a &) - g risnim
odstupfiovdnim virnostl citdtu ai po snalndé volné trans-
posice.

Ibid., s« 1334,

Bdenickd dileo Xomenského je oviem bohatii, Jak objevad ukdsale
souhrané vyddani jeho poesies v DJIAK 4.8 poti‘?gi 'ﬁ;umm Jemo
ge soustPeiill jen ma charskteristiku néktnﬁfﬁ\ Zelmd.Steind
bohaté inovace prove:l Eomensky i v pfekladu Catonova afilas

Disticha moralia,
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"Nejsem zlym &lovékem, vibec niéim jeem se
nedovedl gtdt: ani zlym ani dobrym, ani
podlcem ani Sestnym, ani hrdinou ani hmyzem."

/P, Dostojevekij: Zdpisky z podzemi/

V roce 1865 gzapsal F.M. Yogtojevekij Zdpileky z podzemi,
masochisticky pi¥ib&éh zhnusendho &lovéka, v némi zaznamenal
(a médm tu na mysli pPedeviim prvni Sdet, Podzemi) psychologii
"kouta", do kterého se hrdina zdpisu, Ich-formni postava, se-
bezpytovatel, byvaly ministersky tPednik a dneini rentiér do-
brovolné odebral, aby si v distanci od wnéjiifho svéta znovu
a znovu dokazoval odpudivost evé podoby lidetvi., Jeho ¢ h o -
robe v & doomi, Jak to pozdéji nazval Miguel de Unamuno
v Tragickém pocitu Zivota, Je tu drdsdna v podobdch pPedsta-
vujicich svobodné lidetvi v mezich sebevédomi, prostoru sebe
sama, odkud neni vychodu. % dhlu Dostojevského sebeosloveni
jde o védomi, "Ze se jiZ nikdy neataned jinjm &lovékem, Ze i
kdyby bylo dost Sasu i viry, aby ses mohl zménit v nco jiné-
ho, tedy Ze bys jisté ani sdm nezatouZil po té pPeméné, a 1
kdybys satouZil, tedy Ze bys ani pak nideho neudélal, poné-
vad# opravdu shnad ani neni, ved se promdnovat." Neni divu, Ze
Dostojevského piPevedeni "charakterniho lidstvi" ldkalo Nietze-
cheho tak pPesvédiivym zpodobenim poddlovéctvi vyzrdlého ke
kultivaci. Cesta Zivota, & tedy i literatury md viak 1 svl]
opadny smér, Je jim opudtdni hranic lidského, af volni &1
bezvolni promény, které se s bédomim absence vy#iich prineipl
vztahuji k novému hleddni identity Glovéka. Z dhlu téchte pro-
mén je pak i deformovand podoba lidetvi zdchytnfm bodem kon-
frontaci subjektivniho védomi se stavem svéta a stavem Glové-
ka v ném, zZnovu & znovu kladenou otdzkou, &im se &lovék doké-
gal a dokdfe stdt, 8in je.

Literatura 20. stoleti znadné devastovala postavu 8 viast-
nostmi ve prospEch bezvolni vécnosti a ZivodiZnosti, anebo ab-
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surdniho fragmentu vnéjiich d€jl. KdyZ ji Bathalie Sarasutovd
definovala jako vypovéd stavu, jemu¥ je postava jen op&rou,
meéla za sebou letity dtok na hranice psychyckyeh mo¥nosti
Slovéka i léta dsili o uchopeni véci. Ale ve 20, stoleti ne-
JjenZe vyvestala mezi véei a pojmenovinim nepiPehlednd soutdsko-
vitd dZungle, ale v pochybnost jJe uvedena vibec sama existen-
ce"véci", A existence "Slovéka"? Tam, kde se Dostojevski]
"nem¥l ved proménovet”, a tedy bazirovel na svém SlovSetvi,
ge uddla pievratnd proména: v hleddni sebe sama je tieba o-
pustit vefkerou dosavadni zkufenost a z thlu zménéného tvora
(al je jim loutke &1 brouk) pokusit se znovu se definovat,
stejné jeko ohleddvat své okoli.

Pripomenu-1li tu je&t& Kafkovu Proménu, pek proto, Ze je
radikdlnim a faké mezuim piikladem konfrontace téchto stavi.
Povidka Proména Je totif skvélym popisem v duchu realistic-
kyeh tradic vyhledu obéma sméry: do svéta za dveimi a piede
dve¥mi, mezi nimiZ zlistdvd privé ona neprostupnd zed (&i zam-
Sené dvere), kterd rozdéluje dva nepropojitelnd dhly komuni-
kadni sité - subjektivani védomi a intersubjektivni mindni,
Jejich prostiednikem je tu vypravél aZ kamerové odtaiity, je-
ho¥ pohyb v poli mezi zédstupnictvim subjektu Rehoie Samsy,
Jeho vlastnim objektivizaénim postojem a pozici VePejného Mi-
néni(jak je nazval v Hirdich souvislostech Vdelav CGerny) jako
by mapoval bod, ktery Zdentk Urbdnek nazjvd 4. osobou grama-
tickou. Zdznam uvédomovaciho procesu, jakjm je Kafkova Promé-
na (do své nelidské podoby byl Reho¥ Samsa v pravém slova
smyslu vrZen), se odehrdvd ve dvou fdzich. Prvni je sebeuvé-
domovaci, druhd vetupem do zminéného Verejndho Miné&ni, tedy
ovéPenim prvai féze: "Jestli se polekeji, nebude uZ mit Reho#
Zéddnou zodpovidnost a miZe byt klidny." Po nelspéiném pokusu
jazykové komunikace ("Rozuméli jste jedind slove?") nisleduje
konfrontace vis a vis, kterd potvrazuje skutedénost
promény , a tvor, odvrieny timto procesem do mimolidského své-
ta, je definitivné odsouzen k manipulované existenci sméfuji-
ei ke emrti., Absurdni groteska, kterou Kafke Froménou sestiro-
Jil, Je Zertem z nejtragidtéjdiche. Viesi nad ni véta "Kdyby
ndm rozumél", kterou je stvrzena sama absurdnost sviéta wvné,
jeho groteskni, tragikomickd podoba, nebot je to brouk &i
hnyz Reho¥ Samsa, jemuZ zlstdvd “choroba védoni" (vidyt mu zd-
gtavd 1 lidské jméno).
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Na Sem tedy stavét idedl lidetvi, kam se vracet a kudy?
+++

"Rozum@li jste jediné slovo?" mohlo by:se hymnicky ozy-
vat zpoza dveii jiného kouta, "doupéte", jehoZ autorem je
Milan Ndpravnik v textu z Motdka (83 1969) nazvaném Piedmou~
cha (napeédn 1963). A neni Népravnikiv text v jistém smyslu
rozvinutim uvedenyeh literdrnich pFedloh & ei jakousi pole-
mikou 8 Dostojevekého Zépisky z podzemi?

U% titul kniiky, do které byl text Piedmoucha zaiaszen,
vymezuje vyiklad jeho smyslu (zprédva o vézeni), zdroven viak
poukazuje k dalsim vyznamim, Zpovéd Fiedmouchy neni totiZ
niéim jinym neZ "duchamorem motdni"™ v zauzlindeh, ze kterych
neni vychodu, kde jsou dveie k wnéjiimu svétu, okoli, uzav-
Peny, kde pokus o uUnik gnamend jen moSdlovitou, bahnitou ces-
tu podél zdi a kde 1 moZnost tekové introspekee do lidskyeh
zdkouti, jaké jame byli svédky v Zdpiscich z podzemi, je zne-
moZnéna. Fostava, kterd k ndm mluvi, je totiZ mnohem nesnad-
néji identifikovatelnd nei chorobny Elovék Dostojevského &i
Rehoi¥ Samse Kafkiv. Ve fyzickjch charekteristikdch Fiedmou~
chy se stiidaji musi a lidské prvky, Jje pravdépodobné, Ze jde
o tvora lezouciho, snad viak schopného i chize, jehoZ Peli
probubldvd monotonni bzudeni artikulované v rytmu daktyli.
Odkud vychdzi svédectvi této postavy? V jednom z 58 pdstaved
textu éteme popis obrazu, ktery nazveme zdtifi (nature morte,
jak se také Pikd), jenZ ndm miZe byt voditkem: "Neékdy m€ na-
padne vylézt si na obraz, udélat mufiinec, kochat se umdnim,
obraz, jenZi zachvivd hlubinnym smyslem. Vidim tu dvoredek,

v koutku dva moufi. Jeou jako #Zivi. (Mrtvy je na mrivém.) Ne-
hybné hlavidky zekleslé za noZky, napjatd kPidélka, shrnuté
ponoZky, v koutku dva v bezedném, smrtelném objeti. Jeden
api# bez dechu. Dvé aslzy dojetis Zemieli na dirce atarého syj-
ra. Vpravo je trédve. TPi ndiné koFeny. Vlievo se ukrjvd mldici
réddio, znameni, v pozadi nebe, JeZ 2 ocele. Mraky, kape tu
voda." Finis, smrt, mrtvy astav. Je tomu tak skuteéné? Poviime
néme s8i onéch relativizaci hranic Zivota a smrti v konfronta-



A 5

cich postavy pFed obrazem (tedy pied-mouchy) & zobrazenjch
objekti (“"Jsou jako Zivi") a jejich vztahl k objektim zobra-
zeni (Piedmoucha & mrtvé mouchy). Znejisténi hranic %ivota &
saurti znamend také gnejisténi hranic (rdmu) obrazu ("Nreky,
kape tu voda")., Co je tu pifed a ¢o je tu za?

Predmoucha Jje tak pojmenovidnim stavu, kde se tyto vaztahy
prolinaji, stavu znejist&lého védomi, oviem teké stavu totdl-
ni uzavi'enosti komunikadniho pole v bod& subjektu, proudu je-
ho vypovédi, jemuZ je objektem svét obrazu konfrontovandho s
Jinym objektem, vzpominkou na Zivot kdesi vnd “"doupdte". Svj-
mi “zpnamenimi" vytvdPeji tyto objekty napéti a gradeci temtu.
Pim jJe urden i zplhsob vypovédi priveé jako proudu védomi aZ do
jejigho nedoartikulovaného zdvéru. ApodrZovidni sa-
mého imanentniho védomi, bezmocné obnaieného ve svém mizeni,
Je zdkladni chavakteristikou rFedumouchy., Nazviéme ji pPedsta—
vem vzpirajieim se stavu finis, A sledujme zplisob podrZovéni
tohoto P ¥ e des Se svym predobrazem (obrazem) md Predmoucha
spoledny stav zdkladni. Je to nehybnost, ztrdita pojmu"iivého"
dasu. "Ano, v tobsé, duchu mij, wéiim das", mohli bychom uplate
nit z Vyzndni sv. Augustina pro Népravnikiv text. Hebot privd
z otdszky po podstaté Casu vyvstanou i podnéty pro Sasové kon-
frontace v Nipravnikové textu uplatndné. Predmoucha slﬁ ¥ tvé-
¥i védomi "Zivého" Jasu jeho mEienim "v duchu® a tim 1 "objek-
tivni" svét. Stav Zivého védomi v sobé uzavieného (obklopend-
ho pFitomnosti tisicl vyskytujicich se uZ jen jako mrtvé ob-
Jekty) ddvd moZnost vychodiska z pFedobrazu v mobilizaei hyb-
nosti, Pato hybnost, s i mulované déni Ffedmouchy,
Je ndm od poldtku vjzna& sugerovina a je velmi konkrétni, lo-
nolog riedmouchy se hemZi slovesy: Opucuji si piPedmi noZidky,
vliezu si do kouta, tréva..., zase nic... Gekal jsem cely den,
jestli se rozedni, jestli se sctmi, minula léta, vitr mi od-
nesl posledni kapesnik, Nevadi mi to. Ddvno uZ nekfchdm. Dév-
no uZ neemrkdm, nefrkdm, nedjchdm, piiloZim k uchu. Chvili
tak naslouchdm, 2zdd se, Ze spil...". Jakkoli viak text oplyvd
slovesy, piece prostor prézentu a blizké budouenosti, do nichi
prolind minulé vzpominka, neni “"ubibavy". Tento zplisob déni
je tedy fiktivni a tato fikee Gasu vliastné nejpiPesnéji charake-
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terizuje svét Predmouchy, trvdni, "kde krok trvd rok". Pro
8ve Augustina, spojujiciho Sas & pohybem, znamenalo m&Feni
Sasu vidy vytvdieni pomdru k n¥demu: "SlySel jeem od jaké-
hosi udence, %e fas neni nie jindho, nei pohyb slunce, mési-
ce, hvézd. Naprosto jsem s nim nesouhlasil, Prod by spiiie
nem€l bfti Sasem pohyb viech t¥les? §i snad, kdyby zhasla
nebeskd svétla a todilo se jen kolo hrndifove, nebyl by jiZ
Cagy, JimZ bychom m¥¥ili otd¥eni kola, o mohli ¥iei, Ze se
otodi za stejnou chvili, nebo - kdyby se kole todilo hned po-
maleji, hned rychleji - Ze nikterd otoleni jeat deldi, jiné
krat#i? Anebo mluvice toto, nemluvili bychom teké my o Sase?
Nebo nebyly by ndkteré slabiky naiich slov dlouhé, nSkteré
krétké, pondvadi zndji deldi nebo kratd{ dobu? S Augustino-
vym p¥ispéviem k poetice viimneme si také rytmické vistavby
Hépravnikove textu. Hemieni Predmouchy je toti¥ do znadné
miry prevedeno @e vynalézdni hybnjeh prvkl jazyka. 4 je to
gvldité zvukovd strdnke textu, kterd spoluvytvdii podminky
pro méfeni Sasu. Vytvd¥i-li sdm rytmus jekousi sif ned pro-
pasti nicoty, vynucuje sd stylizace vypovédi v rytmickf§ proud
také korekei slovniku, nosnosti slovnich viznami, reflexi ja-
zyke zebranujiei rozpadu vidomi, "Zainu si bubnovet, abych
si zabrdnil... Abych se zachrdnil," Steme v textu, & prévé
proud tohoto védomi rozviji se do zddnlivé mimovolnjch slov-
nich hi{ek, asociadnich Fetézel, hritek se slovnimi vjznamy
a zvukovou podobou juzyka. T€mi je vytvdiena novd krajina
pPedstav, novy, simulovany piedobraz.

Piipoménme jeitd, Ze text PFedmouchy je Slenén do od-
stavels. Toto €lendni podporuje tytmickou vystavbu textu, roz-
vrhuje dé€ni do vy#iiich fasovych celkl a jeho funkce je ze ad-
mantického hlediska nejbliZii strofickému &lendni bdsné,

Ale prod to viechno? Simulovend &inorodost Piedmouchy
je motivovédna fixn{ ideou, pro kterou je driba védomi reali-
zovéna, Je ji fekdni na psa (anebo kanape?), znak touZenfch
Jistot a bezpeli, ba radostného fivota kdesi vné doupdtes Do
proudu déni obklopenédho nicotou zasahuji signdly, zvuky a Hu-
my i ztrdcejici se nezndmé hlasy, snad snéné, snad vzpominané
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predstavy, jejimi pozadim je jiny, idedlni piedobraz lid-
ského svéta. V beziasém dekidni je dozajista prvkem reszis—
tence: "Ndhle si z nideho viimnu, Ze nebe, #e mraky jsou

z odele. Upienéd zraky. Dunéni vliekl a stropy & kou¥ a néja-
kéd hudba a potlesk a vyk¥iky, hdszeni kvétin a trhdni vaki.
CoZe? 244 se mi ... Ze by uZ pes?" Véiné ndvraty zklamanéno
ofekdvdni viak vedou k zdsadnimu zvratu, k vevizi ideje psa:
"ldhle se zarazime Co kdyZ ho nepoznédm? Co kdyZ ho minu a
pominu, porazim? Celého ohmatdm odshora dolii a odzdola na-
horu, neziskdm jistotu, celého ohmatdm odsdola nahoru, ode
shora doll a dovim se badkoru? Bude to pes? Co kdyby kozo-
pras? Co kdyby kraboved, Zabols, vosa? Strakatd hlavidka,
strekatd mekatéd hranatd kuliBka, na Sele rosa. Uréité tu-
#im, Ze t¥i nohy na nose, dva rohy na noze, hubiéku na stop-
ce, doufdm, Ze néjaké bzum bzum bzum na mozku, bulvy snad

z vosku a v ufiich t¥i tFapces.s Jestli ho nepozndm, nikde se
nedoptdm. Nikdo se netvdii, Nezndm své meze. Je tu anad né=
kdo, kdo bezpein& rozeznd, bezpedin® poznd, co leiiei leze?
Je tu enad nékdo, kdo vi, co je piedmoucha?" Iak je dokond-
na 1 relativizace ideje, s rozpadem objektivniho vedomi za-
chovidvaného ve vzpomince se idea méni v proménlivou iluzi
a ta bude naddle lhostejn® zaménitelnd., A s touto ztrdtou
ideje rozpadd se i obrana proti vetupu Predmouchy do obrazu.
V "kolovratu nideho" se rozbuji mouchy v hlavé do bohatého
ZivodiBného evéta, relace (zdmény subjekt-objekt v pasdii
"Co Zere my¥"), a vozvijeji motiv straclm (vliadtovka - mou-
cha).

Zpoghybnéni sebereflexe, ztrdta moZnosti jakyechkoli
konfrontaci Uehokoli & &imkoli, zpochybnéni sebe sama, sta-
vu svého viédomi jako charekteru lidstvi p¥ipomnSlo mi Slé-
nek Jind¥#icha Chalupeckého Pielud kultury (8in 6, 1934),
nebot ddvd v Gvahn vyznam e funkei ilusze v relacich soukro-
mého a gpoledenského Zivota, Feknéme iluze jako smyslu tvor-
by: "e.. vrstva iluzi, neboli ndboienskd a umSleckd Sinnost
jednotliveova (bez rozlifeni receptivniho a tvirdéiho) méla
viznam nanejvys dilei#ity, piPeklenujic v jednotlivei rozpor
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spoledenského a soukromého, piindfejic mu eo nejvice pro-
spéechu z jeho pobytu v dané spolednosti: nebot tato epoled-
nost, 2z jedné strany ho omezujiei, z druhé gtrany mu pomé-
hala nalézt cestu -« Peknime tieba ndhradni cestu - do oné
‘zemé pokledd’, udila ho ¥{t - dPekn¥me umo¥novels mu %it =
alespon pokud byle lze, Zivot soukromf a nalézt v sobd ales-
pon Ulomky ¥t¥sti, alespon ndznaky lidekého uskutedndni,
#ni% se dd rozhodovat, zda je to proto, Ze, jak se nej=-
spife zdd, mire dne®nfho spolelenského dtlaku neboli mira
poZadavki, jeZ bylo nutno vloZiti na eily ndboZenstvi a umé-
ni, se vystupnovala nad vymezené moZnosti iluzivniho zastie-
ni a iluzivniho ukojeni, &i zda je to prote, %e v rychlosti
& zvlaitni poveze evého vyvinu tate nafe spolednost neméla
moZnost sl vytvoiit potiebné pevnou & bohatou ideologickou
nadstavbu, vynelészt Géinnou vrstvu iluzi, jiZ bylo tiebe
vlcZit mezi vrstvu soukromého a spoledenského %ivota indivi-
dua, stadi konstatovat, Ze néboZenstvi a umdni ztratilo svij
zminény vyznam, lamisto nich vznikl jen novy polobih, mytic-
k§ héros Cinnosti a Uspdchu, ctdng virou v legendy téeh, kdo
se proslavili, a symbolizovany oltd¥i Rekordu." Z &ldnku jsou
patrné promény, které literatura a wndni v 30. letech zazna-
mendvaly. Vrstva vklddand mezi soukromé a spolednd, kterou
nazyvame iluzf, je mistem, neutrdlnim dzemim, ke kterému se
unéni a literatura mohly v jakékoli formé odvoldvat a spolu-
rozhodovat tak o charsekieru lidského, tj. i vilenovat se do
obecného povédomi o ném. NeosurPealista lMilan Ndpravnik rusi
v 60, letech totdlné tuto iluzi (srv, "Nékdy m& nepadne vy-
1lézt sl na obraz, uddlat muSinec, kochat se umdnimess™)s ¥ ¢
V textu PPedmoucha pokus konfrontaci & tvary a tvdiemi kodo=
vanynui ve znejist&lém védomi jako skutelnjfmi zmtroskotdvd. Se
ztrdtou moinosti konfrontace a "bezpeldnim rozezninim" zamliue-
Je se 1 povédomi sebe sama, neni co ved vklddat, a tak 1 ilu-
ze zrozend ze vazpominky ztrdei svij smysl, Tak k¥ik PFedmou-
chy nechévd Népravnik bez odpovédi, v doslechu je jen OZVENA
definujici zdi, od nichi se odrdii, Ani iluze tvorby (ve
viech mobilizacich &innosti Piedmouchy) etejné jako tvorba
iluzi(stojicicw pozadi a motivujiei onu &innost) nevyvolala
puklinu v téch zdech. Jakdkoli podoba iluze ("Bavi mé ta je=-
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ho vira, jJeZ piendlii, jeZ se tu pPenddi z otce tam na syna,
vira, jeZ pfendsi chorobu zmirdni, vira, jei nestoji za boch-
nik syra!™) ustanovuje se tak v matouci "blbiei hru",.

4 tak jesou i lhostejné jakékolil delsi eigndly zasahuji-
ei do "doupite" z wvnéj¥iho svita, nebof i vira v psa, & je-
JiZ ztrdtou se vytratila jistota Sehokoli, bezpedi rozeznd-
ni jekyochkoliv mezi, je vidy stejnf snadno zaménitelnd (tie-
ba za viru v tulend, jak je tomu v ldpravnikové textu) a mi-
Ze se teak napo¥dd wénit v cokoli, v jakoukeli iluzi iluszi.
Zbjvé ZMAR, jediné vjchodisko z bludného dekdni., Do Ndpravni-
kova textu vstupuje v podobé HRAVENCE, realizujiciho piedo=-
braz Predmouchy, finis. "Jedind ctnost, ta, jeZ je vdm vliast-
ni, je bezmoecnd szbésilost!" je jeité zdvireénym, opakovanfm
heslem Adpravnikova textu, v ném# se vipovéd rozpadd a kondi.

Ctnost? Ctnoest je p¥ece pojem povitece lideky, ba vysoce
lidsky, nebof jeho prvnim obsahem je u¥lechtilost mordlni,
které bezmocnd zbésilost naprosto nepfindleii. (Nevzpomene-
me-li tu i kontrastu platonské “krdsy ctnosti" a osvoboze-
ni dufie v pravém Jsoucnu ideji?) iak toto zdvirediné heslo
lidpravnikovo obsahuje i rozseh poklesku lidstvi, rozmér je-
ho devalvace. V totdln€ izolované postavé Piedmouchy jsou
znemoZnény jekékoli komunikedni procesy, predstavy se mote-
Ji a matou, iluze, jii tek podvyiivend, se vylerpivd., Jsme
ne hranicich automatiokého, bludného psani, v zdznamu datu—
pu lidského védomi k Zivoéisnému, agonickému, zbéeilému pu-
du sebezdchovy. V zdznamu rezignace na jekjfkoli “"prostor
k rozliSeni", svébytny iluzivni svét uméni. I obrat, vytvé-
Fejici v literatu¥e pFipadnou iluzi skutednosti, ve kterd
by tvorba iluze umdni zdstala alespon pomyslem, je znicot-
nén. V tomto smyslu vzddlil se Népravnik i té literatuie,
JeJii cestou je "spojovat viru s pomyslem & neviru se kku-
tednoeti® (Véra Linhartovd, Prostor k rozlifeni). Ale tu
jsme u problematiky mmohem zéveZnéjfi, u mnoZstvi otazniki,
které Jan Patodka pF¥idinil ke své stati Unéni a Sas (Ad U-
méni a das, sb. Umdni a filosofie, sv. III, 1978): "Jdak mi-
e byt uméni, je-li definovdno svou funkei autonomie, svou
vyrazovosti, terminaci intence v dile, téZ nddim jinym?
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Beni tu zdkladni rozpor mého Sldnku o uméni a Case? Uméni
v dobé, kdy dominuje celému duchovnimu svétu, neni pocho-
peno jako uméni, a v dob&, kdy je pochopeno jako to, &im
vekutku jest, ztratilo nutné svou dominaci. Je #bco tako-
vého moZné? Tjfe se tento historicky rozdil pouze pojeti,
pochopeni uméleckého dila, nebo se dotfkd samotné podsta-~
ty? Odehrdlo se néco lytostné nového, proméne v po d -
s t at & undleckého dila, nebo jen v jeho poc ho -
peni? 1je tfle se tato zména umtlecké tvorbdy
nebo pouze * ¢ £ 1 e x e o ni? Je uméni jeko autonomni
enad jiZ dekadenci umdleckého dila, pat¥i k Jeho podstaté,
3¢ jakeo uméni nemife nikdy byt tematické? Ze mi-
~11 bjt umdnim, neami bjt spatFovidno, Ze je
vidy nédim ve své povaze zakrytym? Ale to je dalii rozpor:
protoZe jeho p o v & h u bychom vidy zkreslovall, jakal-
le bychom ji spatfovali v autonomnosti,

Bud umdlecké dflo j e skuteln® branou vydifho své-
ta, tam, kde bréna je oteviena , je i uméni, anebo je umd-
lecké dilo opravda jen "autonomni znek", a vefkerd "meta-
fyzickd kvalifikace” v ném je pouze iluzi. Jak z této ne-
sndze ven? bud neni sprdvné, ¥e tu dvé etepy a dvé epochy,
nybri jen ekmé a dpadek tého¥, rebo v e 5 ke r & meta-
fyzickd funkce uméni iluzi. Nebo je rozdil i¥eba uréit ji-
nak - kolektivné zdvainy mtafysiéké smysl ve staré dob€ a
osobné existencidlini v nové epoie?.se”



Jan Lopatka
BOHUNMIL HRABAL V ROCE 1989

pilanu Jankovidovi Ched byt 1 kymei Sten

a pocihvdlen

na avétlou pamdtiku
aZ svedu

g4n sebe peat
vytrien z Poezie

nedtastné Stastecn

Ok¥fdleny citdt ze zdvéru Halasova A co? je Hrabalovu
StendFi divérnd zndm nejen jako pFfimo vyPknuty v PEL11i8 hluld-
né samoté z r, 1976, Je mu zndm jako spona autorova dila,
ukazuje na snahu spojit pFedstavu o svobodé tvorby s Feholf
autorstvi, jako v&&nou snahu spijet nespojitelnd,

XX X

Bohumil Hrabal se narodil 28, brezna v Zrnd - Zideni-
cich, lMiato narozeni bylo v poslednich letech aktualizovino
dvakaxi o Hrabalové vztahu k plotnddtind, ndmecke-deskému
argotu a8 siangu v Brnd, Autor medsilonu psanéinc i Hrabalo-
vin sedndesdtindm (vyBel v autores ueporddsném mamizdatovém
souboru PraZskd ironie) viak zjevné prdvem zdiérasiuje Hrae
balovu domovskou p#isludnost g Praze, Praze Kafky, Hadka,
Weinera, Klfmy, Broda a dal¥fch., Nejen to: zadlé Praze pi-
vodnfho svdta krémkl, poutf, jarmarki, okrajovfch rddraif,
8 jejich zakotvenost{ v mluvaim, skusticko-ordlnim sv&ts,
Ten svEt evokuje pestrou barevnost pohybu a pulsu sydta
piirozend vznikajfecfho, svdta mikrostruktur a mikroklimat
Jako svéta, =z nShof jediné lze pozorovat okam¥ity zdchvdy
univerza, lifsta stfhaného, prokletého i pydinficfho se tim,
Ze je - banalita je tu na m{std - srdcem Evropy. KdyZ rog-
vddim a snaZinm se zviraznit tento motiv, na ndji autor po=-
slednfhc jubilejnfho medailonu privem klade diraz, musim
pripomenout 4 d4aldf: toto mfsto neni srdcem Evropy jen geo=-
grafickym neStdstim { ¥tdstim., Bohumil Hrabal si celoiivot-
né uvédomuje podobnost velkyjch i malyjoh mdst od lymburka po
Terst, od Halile a% nékam po Viden, Vddomi Sehosi jako stie-
doevropského kontinentu, jeho nepretriité ozrejmovdnil, md
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tak u autora hluboké zakotvenf i v ziZitku a stdlém zaifvd-
nf kultury i ve schopnosti pFfesnd rozezndvat nostalgii mi-
jejfcf epochy,.

A ted jeme u toho: zdkladni polohu Hrabalove df{la, ta-
kovou, jiZ miZeme vnimat jako bezprostfedné StendPskou, tvo-
¥{ pokus o pPeklenut{ 31 spfle rozkrodeni, o spojeni svita,
ktery odedel, me svitem kaidodennim, se svitem prdvé vnima~ .
nfm a té% literdrnéd Zitym, Na Cem jame to mohli posorovat?

V rozmez{ let 1963 - 1988 vydal tzv, oficidlnd v Cechdch na
dvé desitky knih a tFi esutorsky koncipované vybory. UZ od
roku 1963 byl okamZité nejen avym oficidlnim debutem (Per-
1lidka na dnd), ale i viemi daldfmi knihami - brdno svndjdku -
asi nekontroverzndjdim Seskym autorem, Nejprve v besprostied-
nim pFijeti - ta Bkdla sahala od nejkrajndjdfno StendPského
gtotoZnéni{ po nendvist povytce t¥{dni, Byl osodovdn z vulga~-
rity, nelcty k modldm, tradicim, Zdrover ale ve vliastnim
pojeti tvorby a jejich konsekvencich monhl sdm sebe opdto-
vand muéivd vinit ze zrady, Jeho oficidlnf bibliografie
de velmi mdlo kryje s jehc vliastni tvorbou a jejim vyvojem,
0d roka 1963 do roku 1970 oficidlné vylila Perlidka na dnd,
Pébiteld, Tanelni hodiuy pro stardi a pokrotilé, Osthe mle-
dované viaky, Inzserédt na dim, ve kterém uZ nechoi bydlet,
Eopretina, Morytdty a legendy, Domdef tkely, Poupata, Po-
@ledni dvé uZ Sly do stoupy. Viaatni Zivot dfla byl vlak
Jinf. A muaime tu p¥ipomencut, %e byl - jak se tak Sasto
stdvd - jinak jiny, neZ jak v kaZdé jeho etapd dovolevaly
poanat dostupné informace. Zasvécendji{ vdd{ uiZ o pokusu
o oficidln{ sbirku Ztreceni ukika z roku 1949, jeji¥ msazba
byla jJiZ rozmetdna, stejnd jako o povidkové knize SkFivdnek
na niti, jei &la do atoupy v roce 1959, A nesmf{me tu sapo-
menout v podstatd poloinsitn{ vyddn{ knihy Hovory lidf -
- vySla roku 1956 jako p¥iloha Zprdv Spolku Zeskyoch biblio-
£ild, VEimnéme 8l jen tdch dat: 1949 -; 1956 - tudenf devie
tu, které pFineslo kompromis bibliofilie; 1959 - konec této
krdtké po- a pFedsjezdové etapy v pln¥ nekompromisnim prove-
deni,

Tak se i tato t{Zivd, nicménd obeond nutnd cesta kaidé-
ho autora - od insitnfho k neinzitnfmu - v na¥fch pomdrech
utvdf{ od poddtku jinak, ne¥ je pro slovesné a&jiny pF{znadné,
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70 je ale poPdd vndjSek vyvoje Hrabalova dfla, trebaZe
uf tu jde o jeho skrytdjsf a jen sasvécencim dostupné uGdaje,
Na tomto skryt&jdim vndjSku mifeme snad pozorovat jistou
negmarovitost kultury i v praktickyech polohdch., Ta je zde
v Fefienf{ stavu mezi oficidlnost{ a neoficidlnost{, hleddni
skulinek, pisobeni sloZitfch a Jemnych struktur urdenych
pidtelatvim a vérnosti tvorbd, Vliastnf osobni vivoj autor-
sky byvd a je jinj. V ném jako zdkladn{ aktéFi hraji: zd-
kladni rys talentu a jeho alter ego. To je snaha a schop=
nost vytvdfet predmdty pecklddané obwykle za kulturni vytvo-
ry, tedy knihy, obrazy, partitury skladeb atd, a - a to pie-
deviim - stdle autora provdzejici t{Zivéd snaha neschdzet
pFi tomto podindni z cesty.

Jakd je celoZiivotni Hrabalova cesta co do rozhodnut{
bft spisovatelem? Vyjmenovali jsme jiZ alespon zdkladni mo-
tivickéd vychodiske kulturnf, rosposnatelnd z textu i neséfi-
slndikrdt autorem formulovani, Ve spojeni 8 jevem oznadova-
nym jako StPedni Evropa zaunjala { Angelc daria Rippelina
v Jeho liaglcké Praze z roku 1873, Jisté nesmime zepominat
na Hrabalovych devatero Pemesel, v textech z nich zekotvily
predevdin prdce vipravéiho, price v kladenskyoh autfch =
S8kdrnysh surovindch, Tedy jems viak stdle jedtd u sféry vie-
chodisek moviviekych, u toho, oo lse kulturnd historicky
pojmenovat, tPidit, zaPfazovat., UloZeni csobnfho osudu
v tvorbé vyvoldvd v3ak i zdkonité otdzky, jeZ lsze rekonstru-
ovat tife a zdlouhavéji nei to, co byvd napovédéno v sekun-
ddrnfch textech, jimii jistd kaiZdy autor miZie nejen mluvit
o svych ldskdch kulturnfch, ale vidy i sdm sebe predstavuje,
interpretuje, Tato konfesijni poloha se odrdif{ i v bespro-
stPednf{ch reakcich kritiky.

Takové otdzky se sice tykajf i vnéjdfch osudd dfla,
ale obrdcend to neplati: pelze jen z tdchto vnéjéfch osudd
plné chdpat nejen umistén{ dfla a umdleckého osudu v lite=-
rdrnim vyvoji, ale ani nejvlastndjsi autorsky vztah k lite-
rdrnfmu okolf i tufeni vliastnfho mfsta v ném, K tomu vndjs{-
mu patfi se ¥{ci i ndoco o autorové dfle po roce 1970. V roce
1971 rekonstruoval a posoruhodnym smplisobem komentoval T#Hi
teskné grotesky, obsahujic{ texty Etudy, které sbyly, Mrtvo-
mat a Jeden viedni den, V sedmdesitych letech ndsledujf{ sa-
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mizdatové i nesamizdatové PostFiiiny, liéstedko, kde se za-
stavil Sas, Obsluhoval jsem anglického krdle, NSinf barbar,
P*{115 hludnd samota, Slavnosti sndifenek, Krasosmutndnf,
Harlekfnovy milidny, Kluby poezie, naposledy trilogie Svat-
by v dom$, Vita nuova, Proluky, atd, atd, Ddvédm tu sdmdrnd
do jednoho pytle vyddn{ samisdatovd i jind, Starosti o to,
kde se riznd vyddn{ kryjf a kde 1i8{, starosti o mementdlni
technicko-ideové edidn{ textovou polohu uZ necame disertac-
n{m pracim slavistd viech universit, Zatim nejiplndji{ pra-
c¢{ o Hrabalovi i co do bibliografie je studie Susanny
Rothové vydand v Bernu roku 1986,

' Stalo se v poslednfch letech modou zabfvat se este-
tickymi { mordlni{mi hledisky i ddsledky Hrabalovy povdasiné
rozkol{sanosti a jeho podléhdn{ autoritdm redakdnfich pro-
cedur, P{Se o tom Koskovd, Chvatfk, Rothovd a Jistd i jinf,
atejné jako se opdt ozyvejl rozhoféené hlasy na téma: dejte
uz Hrabalovi pokoj. ProtoZe jsem se véei variac{ a variant
tisténych 1 netisténych Hrabalovyech textld zabyval v letech
1965 - 1967, kdy to nebylo jedté protinormaliszadni{ konvenci,
mugin k tomu asi ndco @ odstupem Ffci, Cdmyaieme se na
ehvilkuy od povechnihhk & naenad® jooucfch otdssk, jeZ pfe~
den znehodnocuji jakoukoli vdcnou dvahu ¢ tom, zda subtil~
ni{ rozhodovénf o variantdch & varimoich textd je vedeno
prizpisobovdnim obeecnému vkusu, snahou o ndvrat k plvodnim
tviréim intencim, nebo snahou o novou vlastni orientaci
tvoFivou, Takto kladené otdzky samy o sobd nestali, nepie-
sahuj{ hranice jakési kulturnd politické strategie, V po=-
slednfich letech se v neoficidlnim i exilovém tisku mluvi
o Hrabalové pFisplisobovdn{ v sedmdesitych a osmdesdtfch
letech, & ne 0o tom podstatném, kdy od poloviny padesdtych
do konce Bedesdtych let byl prdvé dnes tak vzpomf{nanfy kul-
turn{ liberalismus spolurefisérem i poskokem situace, kte=-
rd méla za ndsledek nejen posuny v textech, ale i podstatné
rozd{ly v bibliografii vnit¥#nfho a vndjiéfho dfla autori.

03 tedy jde? Q viechny Halasovy verde z dryvkn citova~
ngha tu jako moto, o jeden kaZdy jednotlivd i o vSechny do-
hromady., Pfed vice neZ dvaceti lety jsem se pokoufiel padt
nejen o sociologickych a psychologickych aspsktech rozho-
dovédn{ o podob®, respektive variaci &i variantd textd, ale
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i o moZnych dasledoioh co do existence &i umisténi dfla

drn 40 p d¢ ard, Budeme se chvi=-
11 vinovat rckapitulaoi toheto poslodntho, nejprve viak ma-
14 oklika, Byla $ed o Halkovi a Klfmovi, Hadkovo stéZejn{
dflo - Osudy dobrého vojdka Svejka - textoval z velké Cdmti
pologramotny zapisovatel, Dd se to zjistit nejen v rekon=-
strukei zaloZenéd na jazykové analyze textu, viditelnou po=-
miickou je uZ porovnini tohoto autorova ustfednfiho textu a
jeho atylové akribie, rezignujic{ na preciznost, s improvi-
govanynil Hafkovymi povidkami pPedchozfmi, které byly co do
standardnfiho stylistického vykonu mdlem vzorné, stejné jako
jeho aZ perfekcionisticky stylové pojatd soukromid korespon-
dence, Obdobné u Klimy, AZ v osmdesdtych letech, po ziakdni
nékteryeh rukopisi z poszistalosti, se ukazuje, Ze nékteré
z jeho ok¥idlend zndmych textli mqghou byt v posledni podobd
viastné dflem prost¥edni osoby, byt jistd trpdlivé, vérné
a Ladislava Klimu provdzejic{ jako Sanche Panza, Oatatnd
podobné jako HaSkiv zapisovatel. Zde & kde to u Klimy byle
autorovou vili, sotva ui definitivnd vdcné zjistime., Jako
by bylo nékym, kdo zehlédd zadditky a konce nafich osudd,
urfeno, Ge nejviraznEjsl véoi mime dostdvat jen v odlesku,
v pab&rku, v jakychsi homeopaticicfch ddavkdch,

Neadislné podcby toho, jak mutor pFistoupi na stano-
viska stdvajici fermy censury a pivedn{ svij text prizpliso-
b{, oktrojuje, sndme z literdrnich déjin snad vSech epoch
ve zkratce jako hru tlaku a dstupnoati a jej{ vysledky.
Rozhodovdni o alternativdch a vysledny p¥fklon k ndkteré
textové podobé vidy u Hrabala privdd{ k samé podstatd jeho
tvorby. Pokldddm za ni zakotven{ ve dvou zdkladnich styli-
zadnfch vychodiscfch i letitou oscilaci mezi nimi, V krajné
zjednoduienédm schématu to mohu ¥ici takto, - V poslednich
8to letech Zijeme v evropské tvorbd ve dvou moZinfoch alter-
nativdch co do vystavby textu: linie Fekndme asociativni je

stavem, kdy slovo slovo rodf, obraz obraz rod{. KiuJeme ji
pro didakticky ddel spojit unap¥, s Apollinairem, Ta druhd
gouvisf se zkufenosti, kdy slov slovem, ob 8 obragem

sus{ pobyvat, Tedy - at pouziji jiného moZiného praktického
pifkladu - poetismus a surrealismus na strand jedné a veris-
mie & dokumentarismus na strané druhé jako moZni predchidoi.
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A prdvé tady se miZeme u Hrabalovych poldtkd literdrnich
octiout u Skupiny 42, 8 jejf gposidnost{ formdlnd stavebni
a civilismem motivickym, PFizplisobovdn{ Fedového proudu nej-
rignd)sim ndtlakim, které vede k tvarovym zmdndm, jeZ se
2 od!tnpuofovi jako cesta od pPevaiujfcfho druhého z uvede-
nfch stylisadnich typl ve prospéch prvého, takové je u Hra-
bala rekonstruovatelné schéma vysledkd textovych zmén, Néd=-
tlakem nen{ jen ten i onen reiim, Hrabal jich zatim proZil
nékolik, sddnlivé odlehlpich a dispardtnfch, ndtlakem je
sproatfedkovany a vice nebo méné subtilni souhrn dtoki na
autorskou jistotu, na jeho szakotveni, Subjektem takového
ndtlaku - a zde jednoho z nejvyznamnéjifch - miZe byt kromé
vndjE{ch vlivd { jedno z autorovyich stdle p¥{itomnych jd.
Jde-li o prvotn{ makotven{ v nélem prdvé tak kiehkém, jako
Je kultura, miife to byt dasto k nepPenlédnuti. Posun zatim
irabalovy exty ve g fe '

8 8¢ slovem musf{ & 8 eZ slov di,

i nd e axtenzité migtao n F horizontile na m!a!
vertikdly v néhliém pohledu. Nepﬁetrﬁltf kontroverzn{ autcr=-
sky¥ Zivot Hrabaldv je tak obrasenm dramatu %&cito dvou pos-
tiockfoh principl v evropské tvorbd poslednfho stoleti., Co
vic nebo mfi pokazil moZnymi obmdnami, miZe byt - 8 dostat~
kem ironického odstupu vidéno - relevantni asi tak jako
vkus oddané opisovadky &1 dychavidny zdpis u jinfech autord,
Vim, Ze takto se skutelnd divdme z odstupu neobvykle
velkého, obecnd textologicky vzato se text a jeho vyznamy
samozfejmé mén{ kaidym sebemendfim zdsahem, Jistd zbytednd
pFipomindm, Ze to plyne ze zvlditn{ povahy slova, ze zdlud-
nost{ jeho polyvalence, Tato sdludnost ndm snad nakonec Jed-
nou néco povi o vyznamovém i obrazivém rozsahu a dosahu to=-
ho, co padlo za ob&f oscilacim mezi vyrasovymi principy.
Zistdvd kruh, snaha autorskéhc typu srovnat nesrovnatelné
Je z rodu vypolti kvadratury kruhu, jaké jistd nemajf a prio-
ri mend3{ tvird{ hodnotu neZ jakdkoli jind kreativita, Posled-
nf{ autordiv zndmy polomdr tohoto kruhu se jmenuje Kouzelnd
flétna, je datovdn Kersko, dtery 17. ledna 1989, tykd se
uddlost{ na Vdclavakém ndmést{ a je v ndm jako v kapoe vody

184



celé autorovo dflo se viim viudy, se Stiedn{ Evropou, 8 ule-
nost{, citlivoat{ i srahou viddt vidy moZnost spojovat ne- 145~

epoiitelnd:

vee Ale co? 031 se vyplavi slzami a ophtal je UEinndj-
51 nei slzny pl{n Saty se usulif{ nebo koupi nové, za-
jistén{ mladf 1 dé nakonec budou propuiténi, Zivot
varkne nazpdtek do starych koleji... Ale opravdu, pane
Hrabale, naspdtek do starych kolej{? Kdepak! Ti mladi
1idé, kfe?{ se ziSastnili skutednd a nebo i duchem a

v duchu, to uZ 30 iisti angaZovanost, ten jisty akt so-
lidarity, a to jisté pritakdni jistému Dobru, kterdé na-
konec musi byt splatno v budoucnosti,...

Rapsdno v bieznu 1989
na vy3d4ddn{ rozhlasové
gtanice Deutschlandfunk,



Jaronir Lou¥il: (4
Eamich jako historickofilozofické kategorie?

Jakkoll sbsurdni se zdd na prvni pohled téma naznadené né-
gvea téchto kusjch reflexi, lze uvést nékolik pokusli o historic-
kofilozofické uchopeni &i interpretaci fenoménu smichu. Zastaviam
se u t¥i 2z nich.

I. Nebyl snad ¢loveék aj. definovém jako jediny Zivod&ich,
ktery se sm&de,]‘) Jako mm A nevynezuje tedy suich jako
antropologické specifikum "lidskou epochu” ve wvivoji kosmm, v
d&jinéch plenety Zem#, nebo aspoh Zivodi¥stva? - TotéZ by byle
lze oviem Fici i o pladi; smich a plad pledstavuji jem dva pély
sloZité strukturované lidské emocionality. Proto bychom mndli v
paralele k homo sapiens, gnimal rationale, spife mluvit o gnimal
sentimentale, houmo ridens gt flems . Aviak pokusy definovat &lo-
véka larond rozumen téZ jeho citovosti vainé zpochybnili novodobi
filozofové jazyka. J.G.Herder, jak znémo, vidél specifikum &lo- .
véka v jazyku jako produktu i ndstroji jeho racionality. W.KShler
a B.Cassirer?) viak presvidSivé ukézali, % v jasyku lze rozlisit
dvé odlisné roviny, vlastné dva jazyky: jezyk emocionélni, na
nénZ se do jisté miry podileji i zviPata, a jazyk predikatiwmi,
viluéné viastnictvi, a tedy i specifickou diferenci druhu &lovdk.
Pro nasi Gvashu 2z toho plyne - zjednodusend Feleno:s i zviiata se
sudji.

Ale kdyby nebylo této negativni instance, smich jako cha-
rekteristika $lovika nevyhovuje nasi potiebé. Vydlenuje &lovika
2z ostatniho ZivocisSetva a v nejlepfim pi¥ipadd tak konstituunje
lidské déjiny v rémel vjyvoje p¥irody, ale nenabizi ném Z4dny
K118 k vikledu osudd ¥lovéka uyniti je.o d¥jin - tedy to, co
se obvykle povaZuje za vlastni Gkol filozofie ddjin. (P¥isnd
vzato nd d&jiny jen &lovek; o déjindch vesmiru, piirody, aieme
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aluvit pouze v pifeneseném smyslu; a o0 ndéjaké filogofii déjin

pi¥irody jiZ wvibec ne.)

II. D8jiry lidstva vykazuji nepochybné mnoho jevi, jeZ
jsou k smichu (stejnd jsko t3ch, jeZ jsou k pléadi). Tia ovien
piechéizime od smichu jako lidské reakee na urdité historické
poxdry a udélosti k témto pomdrim a udédlosteu semjm, od suichu
k sadinémn. Zde se ukazuje potieba rozlifit pozitivni e nega-
tivani smich. Suddné je predmétem negativnihe smichu, posuschu
a visudchu; zcela jiného rodu je smich pozitivni, sumich jako
viraz radosti a Stésti.

Neni bez zejimevosti, Ze filozofie a estetika wénovaly
v minulosti pozornost téméd viluiné jen negativnimu suichu (a
odpovidajicin umsleckym Zénrim - huuoru, satife, karikatule,
parcdii, komedii atd.). Emdiny pPedadt je pFitom vesmds ehépém
jako onticky dfektni, vnitin# nedostatedny, nerveszumy. To se
téhne od Platéna a Aristotela a¥ do nové dohy.>’ Hegel viai
zéklad sudSnosti v rogporu umezi jeven a jeho podstatoun, jimZ
se jev sam nakonec rﬁﬁi.u) F.T.Vischer je3té podtrauje meta~
fyzicky réaz sudSného, kdyZ je vysvitluje jsko "zweckloses Han-
deln des Weltgeistes” (kolizi vznefeného s nahodilou malilkosti,
piiSend za obojim stoji jeden a t¥E subjekt).”) Ne vie, Semu se
1idé sm&ji, je oviem takto objektivné suéSné. JiZ sntika s2
divala s despektes na hlupédky a blézay, jinZ se zdad vSechno
suésné, protoZe ulpivaji na povrchn Jevli: Per risum multum debes
cognoscere stultum!

Vratme se vidgk k ddjiném, &i lépe k sniinéum v ddjinéch.

% filozofickohistorického hlediska nés ovien nezsjimaji histo-
rické anekdoty, njbri pouge suéinost zalofend na vnitini inkon-
gruenci ponsdrdi, uddlosti a osobnogsti, kterou se zékonitou nutn:s-
i vyjevuje prévé proces 43jin. £ takovimi jevy se setkévéme ge-
jména na pifed&lech epoch, socidlndekonomickych formeei, kultur-
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nich stuphd, usfleckjeh slohl apod. Vnitini nesoulad, rozpornost
a nepravdivost, jeZ vyvolévaji ndZ suich, plynou p¥itom z pietr~
vavéni urditych historicky konkrétnich jevi beze zadny i mimo
ramec adekvétnich jim hisborickfch podminek. Smddny je nepoctivy
tradicionalisuns, za aiwi se ekrivi eportunni epigonstvi, vidomy
plogiét nebo -~ tieba i necht@nd - paredie. Jake piiklady lze nvést
pseudohistorické slohy v architektu¥e, af jsou to romémské kasérne
gotické porodnice a barokni &inféky 19.stoleti, nebo renesandni
€éi Klasicistické peldce socizlistické architektury 50.let 20.sto-
leti. Analogické piiklady by bylo moZno snadno vyhledat i v d&-
Jinéch mali¥etvi, hudby a literatrry. Pokradovat v urditém Zivot-
nim stylu a hodnotové orientaci i za hranicemi jejich historické
platnosti mohou vSak také 1idé ve svém praktickém Zivoté. Nepie-
konand p¥iklad umslecké reflexe tekového Zivotniho postoje pied-
stavuje nepochybtmé Cervantestiv Don Ounijote. 2 jinédho dhlu pohledun
odhaluje "husitstvi" deského malomditike druhé poloviny 19.stol.
Sv.Cech ve Viletu pana Broulka do 15.stoleti. V politiece vinoval
zvl4stni pozormost historicky smdinéau K.Marx ve svém 18.Brumai-
i Ludvika Bonsparta. darx cituje Hegela, ktery kdesi Fekl, Ze
velké historické uddlosti a osoby =e v d3jindch vyskytuji takii-
kajic dvakrit,ﬁ) a poznzmenévé k tomus "zapomndl jen dodats Jjed-
nou jsko tragedie, podruhé jako frai?ka."'?) Jako piiklady pak
Marx uvédi starozékonni jazyk o kosiimy, do nichZ se oblékali
gktéFi anglické revoluce (Cromwell), vystupovéini protagonistd
Velké franco.zské revoluce (Desmouline, Danton, Robespierrs) ve
stylu Pimské republiky a Napoleoniv pockus o evokaci ducha Fim-
ského cisa¥styi. T3uto osobnostenm a uddlostenm neubird viak je-
Jich historisujici aubostylizace na velikosti; nesnaZily se
toti¥ zastiit vypljlenju patosem minulyeh boji svou vliastni ma-
lost a zbabélost, njbri Serpaly z jejich heroisuu posilu preo
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své vliastni, velui opravdové revoludni zépasy. Jinak toum
bylo v piipadé Ludviks Bonaparta, jeho#Z repriza statniho
pPevretn Fapoleona I. byla opravdu jen frafkou. SméZnost,
suich se tak stévaji pro Marze jokjmel indikétorem asbsence
revoludni substance ve zkousanjeh d&jinnfen ndi&lostech a
Jjevech.|I kdy% vEak ocenime heuristicky, pop¥. hermeneubticky
viznam saichu a smdSného v historiografii, sotva mu piiznéme
étatus historickofilozofické kategerie. Oznaéduje totiZ jem
Jistoun etapu vyvoje mocha procesd opskujicich se vidy znowvu
v nejriznéjiich historickjch cbdobich a2 souvizlostech (totil
onu etapn, kdy se dany jov dJdostévdw svém vivoji dc rozpora
se svjml vlastnimi piedpoklady), ale nesitunje tento jev =
jak bychom olekévali v duchu tradiéni filozofie 4¥jin - v
konkrétnim historickéu Zascprostoru jsko neopakovatelny, kva-
litativn® novy stupen. V dd8jinéeh lidstva jako celku se adZe
Jen jednon odehrdt drawna vykoupeni a spésy, jen jednou se v
nich miZe uskutednit absolutni duch, jen jednou mohou dospét
k dokonalé spolelnosti prosté Ghisku a vykoiistovéni, ededwewi

by Tuto okolnost by méla vyjedifovat
kategorie ¢inici si ndrok ns oznaleni kategoris historickofi-
lozofické. Negativni smich fsméZnost) z tohoto hlediska neocb-
stoji.

IXII. Zbjva zvéiit event. historickofilozoficky vyznam
pozitivniho smichu, suichu jsko projevu radosti a Stésti, jake
vyrazn bezvihradnéno piitakdéni a ztotoinéni s danjm stm%&
perspektivoun historického vjivoje. I kdyZ je pravda, Ze staro-
vék a stiedovék se zabively pieviiné jen negativiim suichen,
neznsuend to, Ze by nezmaly i pozitivai smich, suich Ztastny.
Démokritos ei nap¥. vyslouiil piizviske "sasjici se filozof™,°
protoie suysl Zivota spatfoval v blaZenosti spodivajici v pokoj-
né a veselé mysli. Stary zékon obsahuje pak pogoruhodnéd verie:
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Teuwpora dolendi sunt, tempora certa geudendi... V kralickénm

pfekladu vystupuje jesitd virazndji do popiedi spojeni smichm
8 radostis je "&as pléde a &as suichn, ¢ees suutku a $as pro-
skakovéni®.” Toto "proskekovéni” je v noprosté shodd s moder-
ni definiei radosti a &tésti. Podle Tatarkiewicze jsou to
"pFijemné pocitové stavy minoPéddné intenzity”, p¥i nichi¥
"1idé evoje city projevuii nahles, waji sklon skékat, tleskat
rukana” atd. %)vové o dafleiité je viek na oné biblické formu-
laci, Ze virtudlnd pPekraduje horizont individudlniho Zivotas
aluvi-li o plé&di a saichu, nejde jen o ponijivé oksniiky v Zi-
vot& néhodného jednotlivee, njfbri také o osudy izraelského kme-
ne, a séstupnd tedy celého lidstva. "las suichu” (tj.3as ra-
dosti a blaZenostl) je zsbudovin do Zidovsko-kiestanské escha-
tologie, stévd se konedénym cilen avétggiahrického dramatu spasy
a vykoupeni.

Ji¥ antické mytologie wnesla do konceptu smichi prvek
trenscendence; "homérsky smich™ vééné blaZenjch bohl nia své

misto za hraniceui tohoto svéta, na Olynpu.ll) Zidovsko-kies-

fanské eschatologie davd této transcendenci historicky rozmdr;
védnd bla¥enost, jejinZ vjrazem je radostny suich, neni sice

z tohoto svéla, charakterizovaného naopek jeko "slzavé udeli™,
nicménd je &loveéku piislibena - po poslednim soudu - v réji.

Filozofie dBjin je, jak presviddivé ukdsal K.Lowith,

pouze sekularizovani eschatolog:i.e.la) Touto cestou se etévé

- jak se asponl zdd - radostny smich vjirszem naplnéni a dovrie-
ni d8jin lidstva jako smysluplného procesu, a tedy historicko-
filozofickou kabegorii. Tak jako byl suich v kontextu néboZen~-
skjch néeni metonymickjm pojmenovénim zurtvychvetéani a vzkiise-
ni k viédné dlafenosti, obrasem spasy a vykoupeni, kiestanského
raje &1 islémské "dZannat" atd., oznaduje nyni v souladu s toun
kteron ddjimné filozofickou koncepei uskutednsni rozumu v adji-
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néch - nastoleni vliddy svobody, rovnosti a bratrstvi - prekoné-
ni odeizeni price, odstrandni vyko¥bislovéni Zlovika Elovikem a
t1id - piichod vékn vieobecnd hojnosti a blaenosti. Na tyto
historickofilozofické a socidlné politické pPedstavy volnd nava-
zZuji, nebo je jen doprovézeji fetné utopické projekty a umdleeké
vize budouei Fid%e Btdsti a radosti velumi rizné urovnd s kvality,
0d klasickjeh socidlnich a politickjer ubtopii pies sekbtaPsks
experisenty chiliastickjch ndboZenskjen obei a% po vulghrnd de-
magogické akece typu "Kraft durch Freude™; anebo ve sféde umdni
od Schillerovy-Beethovenovy "Ody ns radost" pi¥es operetni "Zeami
G@udvi"” (Lehér) =% po propsgendistické roménové ¥i filuové Skkee,
jako byl “Ryti¥ zlebé hvizdy" (Babajevekij) nebo "Kubéniti kozé-
ei". Paradigmaten tskového umsleeckého dila by mohls byt Tatar-
kova fiktivni poéma “T¥ista procent 5tdsti™ ("Démon sthlasn"™).

Existuji oviem 4% historickofilozofické koncepce kladouwei
Ti%1 Btésti e saichu na polatek d3jin lidstva - sem patii "zlat§
v8k" antiky &i starozdkonni zahrada %den, ale i rousseanovské
pledstava "blaZieného divochs” ozyvajici se jedtd v idealizaei
prvobytnd pospolné spolednosti.l” icdo jisté miry Aj’&f nap#. 4
Bachtinovs, pojeti stiedovéké suichové kultury jeko reliktu svo-
bodného piedtiidniho Fivota 1idu.t?) Aviek viechny tyto mimulost-
ni utopie ustoupily pod tlekea novodobého socidlnépolitického
vjvoje, "endgeschichtlich™ orientované filozefie d3jin a vulghr-
nigh pokroké¥skych ideologii ("Fortschrittsglaube”) bud zeela

5 ’hopdn budoucnostnim, nebo kiesly na pouhy piedobraz prifti
idedlni podoby svéta a reprezentuji tak jakoby jen stav, ktery
Je ticba ~ na vyssi arovni - opdt obmovit.

Phvodni wéboiienssd "biblische Heilsgeschichte” byla predmd-
ten viry a vyaykala se pPimé racionélni kritice; Jakaile viak
filozofisc déjin pienesla krélovsbvi boZi z onoho svita na zem,
do redlné perspektivy d&jin lidstva, vyvstala Fada teoretickiych

SR—— S—
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a praktickjich probléul, které nebylo moimo obejit mebo odbit
odkazen k zjeveni boZi vile. JiZ nevirohodnost vétiiny uwbtopickfeh
projektd dokonulé = Xlastné spolednosti, PiSe redostného saichu,
a neplfesvédiivost nméleckych dil, kterd se ji pokoudela oslavo-
vat jako jiZ realizovenou, signailzovaly pochybenost pokusi vy-
trhnout safch 2 dislektické jednoty lidské edocionelity a hype-
stazovat ho jako ¢il d¥jim. Vzédjemné odtrhovini péli redosti a
snutku, scichu a plédde, z jejich historické kontraposice vede k
nebezpednym, ano tregickym disledkim. Znepokojovet by nds udly
t{% chmurné rysy anoha socidlnich ubopii. Nap¥. cileu Bolzamova
"nejlepSiho stabtu™ je sice viechecnd blaZenost, ale piizmadnd po-
Eitd s cenzuron a policii, t3lesnjmi tresty a pranyiem, nevyludu-
je dokonce ani trest sarti.l*) Na zékonitou seuvislost euforické-
ho p¥itakévéni "redogbnju zit¥kim" s politickjui represeai pouké=
zal v sarkastiké nadsdzce A.France aa pidikladu jakobinského te-
roru. Kdo vEFL v p¥irozenou dobrotu &lovéka a v jeho povoléni ke
Stésti, nutnd pry dospéje k p¥ani vitSinu 1idl pobit 15) (protoZe
neodpovidaji jeho pPedstavé o bla%enosti a ctnosti). 0d dob Velké
francouzské revoluce pfinesly déjiny Padn FeEBESR otilcsnjch do-
kladl spravnosti Frenceova postiehu, kveré jistd neai tieba vy-
poditavat. Je-1l tedy suich pojat jeko historickofilozofickd ka-
tegorie, stane-li se pro urditou déjinnoun epochu takPikajie po-
vimnjm, nésleduje mu, &i spise provazi ho s Zeleznou nutnosti
plég a skiipéni zubl.

Tlovék wusi zlstat - bez Gjuy snah o zlepseni csvého tdsSln

a postaveni ve svétd - nejen intelekbudlni, sle 1 euociondlnd
celistyon bytosti vniuavou pro radost i Zal, schopnou saichu i
plage. Jednoho meni bez druhého. Jejich plodné naopéti je zékla~-
ded integrity wvnitiné bohaté lidské osobnosti i motorem jejiho
stélého rozvoje, a tak piedpokladen veikers kultury a wasnd.l®)
% pouhé blaZenosti, neiku-li legrace, Zadné katarze nevzejde.
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P¥inlédneme-1i k vici blile, zjistime, Ze u¥ samo made - byk
Jjen pomocnéd - rozliovini pozitivaihe & negstivniho smichu (jako
dvou drehi smichu vibee) je zavaddjici. Zcela mylné by psk byle
povaZzovat pozitivni suich za néco vyiSiho, hodnotnéjsiho, neZ jJe
snich negativni. Ve skutelnosti je tomu prévé nsopsk. To, co jsme
ounadili jako pozitivai smich, tj.spontirmi, nereflekiovany projev
veseli s radosti, nepfekraluje meze pouhéd succionslity, kterd nmeni
viludnyn viastnictvin &lovika. JiZ Dorwin konstatoval, %e s proje-
vy snalogickyui smichu se lue setkat teké u opic.l?) Teprve nega-
tivni smieh je “generickym rysea" &lovéka, "ddla Elovéka v oblasti
Zivého tvorstva clovekem”, protode je zéroven "virazem rozunam,
intelekbu (V.lerny).}®) Je to smich vyristajici z kritické refle-
Xe, ze svobodného poznini; timto smichem denonctrnje €lovék svou
pPevehu nad nerozumimi, protismysingmi, tedy smésnjmi véemi a po-
méry - a protole Sakovymi mohou byt prisné vzato jen véci a poud-
ry jehe vlastniho, lidského svita, demonstruje &lovék tiato smi-
chem syou pievahu nad ssboun sauym.

fmich tedy neni v Zi&dné své podobd historickofilozofickou
kategorii, je viak ~ zejuména tzv. suich negativni - kategorii
sntropologickou, &i jesté lépe mordlnis neni\.&otii pouny stawv
nebo vlastnost, nfbrZ dkol &lovéka. £e smichen pozbjvé SlovEk
schopnost byt dlovékemr, &j, pfckonévat neustile sebs sams. Se
schopnosti saichu ztraci Clovék svou lidskon distojnost.
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veselé, ani jen suutné, nybr? piledpokiédé vidy "ecelou
skélan li&k?ciéit&" .

chtnamn’ Git-dilo, ﬂt’]‘.‘-lﬁg f.

V.Cezaf v doslovu k H.Bergson: Seiech, Bratislava 1966,
str.l4l.



VIS L KI\‘L'HJIBHH“]

\

SATAJKA TANEKA \‘g ' 6

Hepeuft ¢umorpad Tamexa Baumas Maarep socamhr “Eonm Cu
Boe TO, YTO HAMICAEO M DACCEABHBaeTcd © lamexe, &a.uo “fparuoit
X074 O4 TONLKO HANONOBMEHY, OH JOMReH ‘dux (4 m 0o usHeuwed
Mepe CTO 20%". [A JEGATANGTHA CIyCD SNEHA ANVER, HpeIUpHAE-
upl HOBY®W HDONHTKY Eammeatsh Cuorpadmp Iamexa, B CBOR &qape;n; ce-
TOBAJ HA HSDAIHYD oW BHMHCHA B KHErax Meurepa. Bponﬁnenem
Tamexa Nojdac BEe €M OCTADTCA €MHOTBOHHM ncwomnoﬁ ‘cBezieHnil
¢ HEROTOpHX HepHOJBX erQ ENSHM. A HCTOYHHER 9TOT npaﬁnq Bena.zxe-
xeH. Jerem)y o I'auiexe ~ POMAHTHYECKOM GPOJATe K KOpoJe\ Corens
COSIABAJM He TOJBKO JKIHU, DACCKABNBABING H NHECABIHE O {en, co-
SmaBaj ee B caM l'auer.

Vitna me mmsm, Tamer OCTABLA HAM MHORSCTBO ﬁranomf."xrxan-
HAS U8 HEX - SareJKa JUYHOCTE IucaTens. Lo cyTH Heka 970 Beq-
Hag saramwa resEmd. lpuvennTensHe K lamery y Hee IBe ocodemmcm
BO-IIEDBHX, OH yXe OHJl reEHAXbHOl JMYHOCTHD ome L0 TOro, Kax '
CTaJ I'eHEAJHHHM IHcaTel)eM; BO-BTOpDHX, 9T0 TeHMl, DORICHHHE Ma-
Joft mammedt., '

Kapea Yaner, nonas B IOLMBHIND B CTPEMACH "HOCTHYL Tailly
MaJOfl HAIME XOTH OH L0 ee HOKYCCeTBY", CCTAHOBMICA mepel Taixof
"ene Goxee yAEEmTeNbLHOZ: nepex tTaiiuoil BeJuROTo xymﬁma“, [g=
pex Tafincii PenOpanxnta. I'eHuil —- Beerua HCRIANGGHme. W paBrajiky
reHuaJBbHOCTH Pembpannsa Yanex HCKAJN EMGHHO B €r'C HCRINNHTENBHOC
TH., B ¢ynpde XyIORHEKA OH BHIeN "KORQMNKT TPEIHMYECROI'0 DOMAHTH-
Ka ¢ MupoM ¢uaropatymMeHx macrepos”, "OercTBo OT HpoTEeCcTAHCKOH
TpesnRocTH”, "TOCKY M OLEHOYECYBO ESrHAHEA", “HOHCKE TERLMM, ICHC~
Kx BocToxa®™ ¥ HDOTHBONOCTABAAN “(CesuHy levasm, CHAHNS H yuaca-
pmeft KpacoTH", SaREBNeHHYR B Pemopamire, "IOBONBHCR B DpaRTHY-



Zue
Holt ¢Tpame®, KoTOpag 60 NCPONENA. ti#
TenmasHOGTS Iemexa NePBOHANRJLHNO TOXO NDOSEEAACH 8 IO

HCRABNHTENBHCCTH, B (er¢Tse 0T TPOSBOCTH, LOBOALOTBA, HDaXTHIMNS
M2 B HONOBTOPMMNX IMATPOBHSAINAX B IDAHNNOSHHX MICTE{UREIHAX, B
“nomoxax BooToRa™ /mueHHO TaRMMA NOHCKAME CHJN 6r0 CTPAHCTBES
no Cnosaxmy, Tammun, Pymssum, "nporyaxa® ma Baumesw o sa pyc-
ORY® rpammy/. B 9TOM NpOABENOCH GTpemuenme Iamexa B 4ek-T0 HOpe
ONONETH HATYDY MANCH HAIMI, HPEOJONETH Te YepTH HANEOHANLHOIO
XapagTepa, ROTOpHe (uaE NOPORNSHH MHOTOBOKCBHM YyReSEMHEM I'HO-
TOM, MENBHCKROR OTDAHNYEHHOCTHD, NPOBHHIEANNSMOM. HO mOIMHHO Te
HEANRHEM IDUcaTejeM Ialer CTAX JHlb ¢ TOU'O MOMEHTA, ROTIA IOCTAE
nepex codofl samavYy He TOJBRO HPEONONeTH, HO M BHDASHTL HALMOHER
HHR XapaxTep.

Paccrasy m ovepxu T'amexa HepABHONHEH, Cpeis HUX €CTh me-
JHeBpH U eCTh XYPHAJBHNO OJHOIHeBKH. J0CTATOYHO CPABHMTE RHETY
Tamera "Bpanift coamar Umefix B mueny", msmamay® B 1917 rouy B Kr
ene, ¢ "loxomnenmma GpaBoro coszata HpBeifika Bo Bpem? MEpOBOR
BOiMH", 9TOCH HOHATH: Tamer - IeHEAJEBHER DHCATENL DOJHIICH, COG-
CTBEHHO, Tousko B Poccmm, mpofing yepe$ ropHIIO BOHKHE B T'OPHENO
PeBOJKIN, BepHYBIHCE HA POJMHY B HPHCTYUAS R CBOSMy SHOXAJBHOM
POMRHY, OH fACHO ONYmAXd, YT0 Temeph “oT0 GyLeT HACTOANRAS JUPEpDa-
Typa“, B 9eTKO BHCKASHBaX cBoe Hamepemme: "Iocuemch Haj BCEM
Jypaxanm, & SaonHO IOKaRy, KAKOB Hall HACTOMMl xapaxTep H HA
¢T0 OH cnocoder™. Beruan GesumTexHC-no0pOIyuHEX a8 Hoseda lise
Ka, "THXOT'O, CKPOMHOI'0 YeNOBERA B NOHOMOHHORX omexme™, KOTOpHit
TBepO ydemuen, 4ro "Bge, MoJI, B HODANKS N HHYErO HE CXyYHIOCH,
8 eclH 9T0 H CIyuUAMNOCh, RO 9T0 B mHopAmke semefl, DOTOMY 4YTO BCeI
Jia YTC-HEOYZN® CUyYReTos”, — 9T0 HHCTO HALEOHAJLHHEA BBLMSL HApO-
A8, HE pas BOCCTABABIUEI'0 MB MEDPTEHX. H’n 9TOM HECOKPYILHMMOM ONTH-
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MESHE - HAImoEaMbHHI BRI YeX0P B CORDOBINMENY MUpDOBOI'C OCHe-

YeJIOBEYECKOr0 OmHTa,

Y pouana I'amema (uXO JBA SaMCUATENBHHX HAIKCTpATOpa: YexX
liose( Jaza = wemey I'eopr I'pocc. Jajza DOIYEPRHYJN HAPOSHOCTH H
Jodporymme liBefira, a mmp, crpymamumi repos, msolpasui co uBel-
KOBCKEM EMOpOM. I'poce JRJdl 0CTPO KapHERATypHYW, KOLMADHO~-IDOTECK
HyD BHTepHpeTalMD STOI'C Mupa. I'eHEAJBHOCTL pomana laliera SaRjX
4aeTcd B TOM, YT0 eMy IpHoyuH 008 S5TH HIOCTACH.

IpmuevaTexpunit oTeyB o "lipefike” ocraBmia Mapmua [[Beraesa:
"I cuapoBNBAKUAS B OTTAIREHBANIASA KHUTA. YemcKull MBaHymEK&-Iypa-
YOK, = OpPOCTO pycckmii nemmmx, DesfiapHH MecTa ¢ YHCTOCH MIEoJorE
eif, mHOrIA Nmepecod ¢ JYXCBEHCTBOM, HO B ILCJOM - UAPDOBHTHE ue-
JOBSK I e[MHCTBeHHAd Beub., Kak ®axs, 4To Tak paHo ymep. ¥ wag
GesnajexHa NONHTKA Jpyra /ipyroro!/ BaxoHYmTSH. Kak cpasy Bee
JIOOpeeT B TYCKHEETeoo"

B "ipeiixe", LeflcTEMTENHHO, HE BCE DABHOLEGHHO, 8BTOpCKASA
pedYs yorymaeT pevu mepccHamefi, NyCIMIECTHIECKHE CTPAHMUH ~ ¢a-
THpRYecKoll omme. Ho My, BepoATHO, HE COIMIACHMCH C ILBEeTasBCKCI
CLEHKOH MIEeOJOTHM poMaHa, naHHo#k B 1929 roxuy.

Pomag Tamera u oopas liBefika poxueHN peBOJKIEH.

Pesosmipi¥ MORHO IOHMMATH NO-pPa3HOMY. B Hell MOEHO BMIETH
BeCEHHee NOJOBOLEE, CMYBaKmee BCe CKOBHBARUME YEJOBEKA UPEIOHE
H oCHamammee Tasmpecs B HOM CGOIATCTBA., 14k NOHHMANE DEeBONKUD
Maprc, oHrexnc, JoHuH., ENSHB CHIA JIA HEX JOHOM peBoJumu, K
DPeBONKNDAT - IO EX HPSACTARCHHAM ~ HASpeBaJa B IVIyOHHAX STOr0
Jora. llooToMy OHE “HpHFMMAJHE™ EMBHL CO BCEME ©6 LUPOTMBODEYILAME
HoeTouy "HEYTO YenoBeYecKoe"™ HM He OHJO TYRAC.

Ho peBoxmimul MOXHO HOHEMATH ¥ KAK HACWIES HAX XHSHBED, Kax
JNKTaT, RAR HISQJBEYN CXOMy, KOTOpas HAKIAZHBAGTCA HA RHUSHDL U
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HONYUHAET €8 c20e, 1axoe UCHEMANHG BCEI'ZA CHJC YYRIO MADKCHSM
H JEiB ONpaBINBEAJNO BCAKOTO DPOZA CYULEeRTHUBECTCREE €I'0 MBBDANGH

JBa pasSHEX DOHMMAHES DEeBOJINN CHpeNeNalT X NB6 pasHue T
KH SPEHNA HE OTHOUCHHEe DEeBOJENHN K MCKYyCCTBY. OnHQ MCXO/HT HE
TOI'0, 9T0 MCKYCCTBO CTOJNEH X6 MHOI'COCpasSHO, KAK M 02Ma EMSHD,
PeBOJIIHOHEOCTD HCOKYCCTBa JOMEHA CHTH CJGICTBUEM €CTEeCIBEHHOI
CaMOPACKDHTHSE XEm8HM. JCKyCcCTBO yUHTCH Y RHSHE M OCHADyEHBAaET
BeAyIEe TeHIeHImM. Jpyras TouRa SpeHNA M HCKYCCTBO BOCIDRHINE
RaK JURTET HOJH XUSHBD, KSR INEAJBHYyD CXEMYy, NIeakdbHHU HDOSBKT,
HAKJANHBACMNE XYNOEHEEOM HR AelicTBMTONBHOCYH. Boe, 4YTO He BT
KEBAEGTCA B 9TO HOPOKPYCTOBO JOXE, B JyWleM CJydYae MTHOPEDYSTCS
B XymueM - oTpycaercs.

Hagonen, cymecTEyeT M TpeThd TOWYKA SpeHus. lpHBepmeHuH
He BIJFIT B MEDS HHYero, KpPOME IDOBHEX E G@OMbEEe HEONDOBS[EAMEL
CKOJb B (JasBIBHX B CBOGll cymHOCTH HCTHH: YEJOBEK CMODPTEH, M
BIOJE CKOPOH, Bce cyera cyeT. Mup B Taxoll "sKBHCTEHIHOHANBHC. |
Kar ceiiuac IoBOPAT, HEPCHERTHMKE HeMsMeHeH. COOTBeTCTBEHHC H ._:
Rasg O TC HE CHJO PEBOJRIEOHHOCTH B BUSHE SApAHEe HCKIANIASTC |
MICKyGCTEO NpY TAKOM BSTAANEe HEA MED ~ 9TO BEUHHI mCAJOM OTUaR |
Hud, B SByYaHN® KOTCPOI'O COBPEMSHHOCTD JIHUE BHOCHT BCE OOJGH |
B OCJABIY® IHMCIapPMOHMID,

Bee T TPH TOYKH BpOHNA NPOSBHIMCE M B oleHRax lamexa
K8K 9eXOBeKa W ImcaTejd. Bens BDAN J MOXHO HAlTH Jpyrodl ciuy |
4ail, KOrja TPHAJZA: KHSHL ~ DEBOJKIEA - TBOPYOCTBO ~ Jana OH
KO® CUIOmHOE NSpelseTeHHe DPOTHBODEYN B OuHOE uesoBedeckoit ¢ |
6c. [puyen B cympde IeNNAJABHOIO XyIBRHEKAG. CylecTBOBAM M Ip
JOJNEANTCH HONNTKM NOHATH l'amexa M ero repod TarmMi, KAKMMI C |
Olum, CymecTBOBAJH H CYMECTBYNT HOMMTKE X MX CISIRTH “wzeam,ﬁ
MI", DOZOTHATH HOJ EeJacMyl cxeny. J HAXOHen CHJHE B ecys T |

|
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Bemune ¥ Bexymme ¢ Tawerom u Dpefixom Bofiny /Bofiny OTRPHTYD M

BOlHY cxpHTYR/ MMOHNO KAR ¢ DOBOUEXIOHEEM IHCATENOM, MMCHHO RAK
¢ PeBONMITMOHHHM repoeM. Bofina sTa (isa I €0Th BMeCT® ¢ Tem Bojl-
Hoff mpoTHB pyGCRO# peBOJKIEM M €€ HeRyceTBa, Mo lamex Hepas~
DHBHO CBASAJ C HEME CBOD ZHSHH M CBO@ TBODPYECTBO.

Qg T0T0, 4TCCH OXepEATHh NOIMHHYD, 8 He MHyD nodely B
oTo#f Bofine 8a Iamera, HYRHO DEUMTONLHO HSCABUTHCA OT LBYX JOE-
HEX TCHICHIUZE B NOHMMAHEN JHYHOCTH mHcaTe)id. llepeas LeJmKoM
OCHOBLBAJNACHh HA 8HEKIOTHYECKOR sereHne 0 GOSOTBETCTBEHHOM H JeC
OPEHITINHOM IyJAKe, EOTOPYD YCGODHHO pacHpOCTpaHANM H NOJMTHYC-
CKHe HpOTHBHEKK lamexa HS Jareps GypXRyasHOl peawiml, ¥ HEKOTO-
pile DPeBONHMCHEDH-COKTAHTH, BHIeBINE B IGmeKe BCErO JEIb MOJKO-
OYypEyaSHOI'C aHapxucra. Jpyrasd TeHICHOHA SARINAJACh M IPOICJEa-
€T crasyBaThCA B TOM, YTO HOpTpe? lamera peTyImMpyeTes, MHOI'UE
JaxTH erc fuorpadum, CHEEKCM DeSHe NpOTHBCDEYAMS NPHRHYHOLY
HpeiCcTARNCHED O COSHATONHHOM PEBOJEIMOHEDE, SaMANUEBAWTCH ILIH
IPENHCHBADTCA JeU'eHNe. 978 TOHIGHINA HPOARNASTeT I B IEPEeBOIAX,
H OCOUCHHO B DEJEKTOPCKO LEHSype.

Y7o ®e npencraBage? codoil l'amex rar JuuEocTH? KTO OR? Amap
XHCT, HAIMOHANNCT, COSHATCIHHEI I JMCIMILIEHMMPOBAHHH] peBOIKITIO~
Hep? Jo omx mop Kammuii MS IMynmx O HeM NpUSHABAJ OCHYHO TOJBLKC
omHore lamera, Taroro, RoTopuii Oun ey CiEEe B HOHATHee. HO mE-
Boii Tamex He yRAAINBACTCH HE B ONHY HB 9THX cXeM. He HnpaBmibnee
Jii HEPeHEeCTH TOT WIKDAJBCTHYCCKHR BSIVIAX HA JHMYHOCTDH, KOTODHM
CBOliCTBOR GOJNBNMM XyIORHMKaM-Hcmxoaoram /Tomcroit, JocTessoxmi,
Yaner/, ¥ HAa CyOBERT JETEPATYDHOI'O IPOIECCA - IHEATeNI?

Ja, B Ilamere XM ONHOBDEMOHHO B QHADXMCT, H YeX, BUyIu
BOe IDONCXOAAuee B MEDS GKBOSHL NDHSMY CBOEI'0 HAIMOHAJBHOIC 9WyE-
CTBA, B CORHATONHHHE n mcunnmnpomguuﬁ peBoamIMOEep. HO XoTs
HPOTHBOPUNT er0 OCLOCTBEHHO! MoSEIwm BHTEKANU N8 NPOTHBOpewHE
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yuif ero xapakTepa, B €r'0 RUSHEHHOM IyTH OHJA ODPEIeJEHHAS Beuy-
masg TEeHIeHIMA, ONpeleJeHHas JOTHKA DaSBHUTHM, NKTOBABHASCH HC-
Topuefi. Cuia T'amexa B TOM, YTO OH COBHATEJHHC I DEUMTENBHO U3-
MEHAJN CBOY ZUSHEHHY®O opueHTaiuw, Ho X camu OOLEKTHBHHE HCTOpH-
YEeCKHUE YCIOBHA NOPO# ZeJaid HeBOSMORHHM IDONOJmeHmEeM “craporo”
Tauiexa., Tax oGcsHavwmcsk ueTHpe "mBeta® musum I'aliexa: aHAPXECT,
JEIMOHED, POKOJKIMOHEP~KOMAYHNCT, IUCATCID,

UsseoTHO, 4YTo Ioumexr Kax OH NCHUe Ml cel6f MEXRIYy BOJBHOONpEJE:
Jsimuumvica Mapexom Z lisefimem. B Mapexe Goamie 0T erc BHeuMe#l Ouo-
T'paguu, B liBsiike - oT ruyounHO#. Hemapou l'aler NHOMIACHBAJICA:
lieiix, Hepapou Hesazosro 10 cuMepTR ckagayi: lipeiix TARKO yumMpacT,

liBgilk ~ jmeHumy merpajMpoBaeprere “puiyapa® - nopyuuxa Jyka-
a ¥ OpaBasg pyKa ROBOTO peBoJpicHHOre Joi KixeoTa M3 HeIoydYuB-
LEXCA CTYZLEHTOB, BOJLHOOIDELELAAKLEI0CH Mapeka = N0 OCJMKY CBO-
EMy CKOpee HauoMMHael LooneiyuHo-inaxktuyncro Cango Illancy, uem
ero CJArOpOoJHO-MEeYTaTCIABHOT. XC8:zmia,. Ho 1 ¥ HeTo ecTh cBOil am1
I CBOE PHIAPCKOE Ba6paJIC. AI'C YRCTCCUpICULGS M BMEcTe ¢ Tem Jy- !
KaBafg YyAHOKA HE TC (UOTIMTRINCLC JBU.ILiA, i3 TC JOBKOI'O IpOoiizo-
XU, KaKk MeIMHI Tas Aon LINeTa, ZUDKAILIC OLpasaeT Oesymie BOSH-

HO=-OWPOKpaTHYCCKOU CUCTOME, HOTCNEBILCH KOUTHONE HAK CaMOil co-
Oolis /I, mpuxpuBascek umMTOM 7 3aCp wWicll »wol JIHOKI, He MEHEE Bars
JOUHOH, 4YeM yJauoOra Cormpea wir Loz [moy, (Bl SanmuaeT 4elo-—

BEYHOCTD B GECYUSNCREYHOM FHDE I Ja%Vi: B HeDABYMHCH IeiicTBHTEeNh-
HCCTH.
opBRE IlmcRaTop, GCSIABLZK I jocic ¢ XelToibloM bpexTom on-

HO M8 JyYildX CUCHUNMCCKMX DBOIIOHIC Ik DoMaiia lamera, yTBEDEIAJ,
470 "IZOCTATOYHO CAMOIC CyLecTBo: amis” Jmixoctn liBeika, YToOH
Iepeji HED PACCHIAJCH B Hpax ABTC)UIET LEPKBH, [OCYIADCTBA, ap-
My, B 9TOM "nonomnmaubuom" HercTupueme liBoiike SaKJINYBETCH €I'0
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OTJINES OT JHTEPATypd adcyplia B IIoCaMsHOr0 OPIYRLOHIT,

HeomHoKpaTHO UPOBOAEJECH JHTEPATYpHHe HApanesn memay la-
MeKOM H er0 SHAMCHNTHME COBpeMeHHERAME, Hampmmep, Iemer H Kafma,
Tamex n Ampfpern Eappm. Ho wemcras JuTepatypa HpenoCTABIAOT KA~
fepEaJ g eme Goxee moxkasarTexsHoll amazormm: fipocuas Eamer H
mHcaTeNs, gunocod-mmremcy Sandcrer ymma, (008 OHM MOCHOROTE -
HO OTKASaJHCh: OT GIArQyCTDOCHHOT'0 CYLECTBOBAHEA H CTANM BEYHH-
ME CpojAramm, O00a HEeHABHIEJH CypRyasHO® OCmeeTBO EH mozBseprasd
ero yHHYTORARICMy ocMesmumo. “HoXompeHmHZ OpaBoro coumarta lmefixa®
u meeca Jaxmenasa Kmmaw m Apsomra Jsopmaxa "Marell Yeernwi™ /192
1923/, BOSHERmHE IOYTH OJHOBDEMGHHO, HMENT CXOINyR QHTHOYDEKYaS-
HyD, QUTHORPORPATHYSCKYD H aHTEMIUNTADHCTCKYR CATHDHYECKYR HA-
OPaBICHHOGTh W THTYJBHHX I'epOeB, CEAZGHHMX C Tpaummell HapoimOk
cKasru. PasymeeTcsd, ©CTh CyHECTBEHHO® DASJHYMe MORLY HIEaJHCTH-
geckaM (muocodom KuomioRf, XOXOIUEBIIDS B CBOEM BCEOTDHUSHME JIO CO-
JucHSMa, B cTExEiHEM MaTepEasmcToM I'amerom. Ho mepex Bofimoll m
Tamexky, paBHO pasou2pOBaBIEMyCa H B QHADXHCTAX, H B HANOHAJB-
HHX COLMAJICTaX, H B CONEAJ-IEMORpaTax, Cul CBCHCTBEH HHIUBHNY-
QIUCTHYCSCKMA DpOTECT UPOTHB BCEr0 CYymOCTBYyMmero mMupa. Omiaro
olmecTBeHHAad nosmuma l'emera, B owmume OT noSmnuy Kimngl, HE CBO
IIach K aHADXHYSCKHOMYy HEIWIMSCY. yZe B Ty HOpDY B HOM RIIO CO-

Loy

SHAHWE, YTO HA CBETe ©CTHh BEJMKAS NOJORNTOJBHAHR CUIA — HADOX.
liepsag umpoBas Bofla H KpyueHHe CypXyaSHO-(jeOMRaBHEX MCHAY
xmit B Poccmu, ABcTpo-BeHIpum, I'epMaHum, CBHIeTEeJLOTBOBaBLUE O
Ha4eJe paciaza CHCTEMH KANMTAJMSMA, DORABasm, 4To "Bepxu" yxe
He MOTYT yUpaBAATH NO-CTADOMY, & "HMSH" He XOTAT WM MONYUMITE~
ci. X80C, BHIECHYTHE HA DOBEPXHOCTHP OKEAHA MCTOpHM, CHJ IIDOAB-
JEHHEM I'JNyCOKHEX M BIOJH® SaROHOMEDHHX NOIBOIHHX TeUeHHi. B co-
SHAHIN MEJROOYDRYASHOR HHTELMIeHIyM 1; MeJRodypmyasgoll maccs
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BTOT X20¢ OfpeTad NpPeyBeANYCHHO IErMAHTCREE pasueps, IpeXCTaBuLi-
¢a BeeoOheMmupM. Bo® moveMy najamsu, a satem “JmurepaTypa adcyp-
Ia® noctaBuHM HA scTeTHYeckull mhenecTals BeEyMue KaR BHDAKCHIS
CYLHOCTHE COBpPEMEHHOI'C Mupa. C {emxToM BOSHERHOBSHHR OOMECTBEHHO-
Ir'o 2002, KAK CEMOTOMOM KpUSHCa OypEyasHOTO MupA, HE MOTVHE HE
CYNTATHCA H POBONKI(HOHHAS JRTEpaTypa, PeBOJNIUEOHHOE HCRYCCTEO.
H He cayvaino rajamcTHYeckas Tema DeSymus npuBjexae? B Yexmu
flpocyaBa lamexa u apTopa pomana "loxs maxoTd ¥ BOiHH" Buamucia-
Ba Banuypy, B Uepmanmm SpbumEa IImexaropa B Beproubia Bpexta. HO
OPOTPOCCHBHNE XYHORHMKA DAOKPHBADT MHOT'OSHAYHHI CMHGH STOIC CIWF
BOJAa B PASMMYHHX €I'0 KOHKPEeTHHMX NDOABNEHIIX. lIpH 5TOM OHR yuaT-
Of HCKyCCTBY THOESAIUNM y BSJHREX DEAJMCTOB NPCHNOTO, NOHADHEIEX
YeJoBeYecTRy (aHTACTHIECKHS E OIHOBDOMEHHO IpaBimBLHe cOpasy Ge-
syMiee-TaTaHOB ~ Jou Kuxora m lamieta.

iBan QunpCpaxT, 9eumcKuil IMCaTEeNL~-KOMMyHHCT, KOTODHH NEpEBHM
OOHAN cMHCX E macutad qurypd [eeflwa, mmcan o Iamexe: "Om dui ro-
TOB cMeATHCA H Hax Bolimoit Boolme ® Ha) BCEME €€ IPOSBISHEMAMEI,
CJCBHO 9TO (uXO He (oJee, YoM NBAHAS JIPAKA B REXKOBCKOM TpPAKTE-
pe. JLud TOr0, 9TOOH TAK CMOTPeTh HA HEe, HYRHA HSpAJHAS NOJA
UBefKOBIMHN H.,, KPyIHOA reHEaJbHOIC muuoTcTea". Ha lisefike, wan
H HA €I'0 COSIATeNS, TOXe JEXHTH IeYaTh IeHHAJNBHO! HCRININTENBHC
TH, OTO HE OJEH HS MHOI'MX, HE DEaNCTHYCCRM TN, OTpamARumii
yacTo BeTpevammeect. Yemckmil mmopuc? Kapex lozader, co8/2Bumi
caTHPRYECKYD IeHTAJOIER O MAJICHHRCM YSUCKCM HOJOBEKe Ha (poHTAax
epBOil MMPCOBOHX BOUME H B THIY, YTBEpRIAJ, Y9T0 8a YSTHPS TI'CIA
lipeCHBAHNA B ABCTPO-BEHI'OPCKOL apMuu H¥ pPasy He BCTPEYRAJ YSJOBE
Ka, CHOJBRO-HHOYHE® noxomero He lseiira no cBoeny nomejexHui: "CoJ
JaTH He JROWM HE ABCTDHH, HH BOMHHE, HO JOSNM HS KoxH. Cam
liBefix - mnox Cypeoi#t 1 mesHoit GanTasum cecerc asrtopa. Ho mor, me
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npumep, Banoym, mopyume Jyxam /koTopii roBopmT: My Bee WexH,
HO OC ©YOM HERTO He ACHReR SEaTs"/, TpaxtHpmmk [aumBen, areHT-
IpoBcxarTop Bpermmefinep - %0 HacTosume THIH™. Brammenan Banﬁy—
pa, BOOGMS HONGMUSHPOBABINME ¢ DOHIMEENEM THINYECHCI'O EAR HEKoe-
I'0 CperHeapuiMeTHIecROre, YasTO BCTpevammeroes, CYMMApHOIC colr
paTeJbHOT0, Imcan: "Tamne?, u Jon KExor, M, HecOoMHeHHO, [Beix
BOSHEKJM EOR (MIYpH OMMHHYEHG M CHIM BOSEBENEHH B THH JIIIB MCTO-
pUYecKUM HpONeceeM Mocle TOro, KEK NPONSBeLeHHe CHNO BaKOHYEHO,
TOJABRC B Pe¥yIbTaTe BOSHCHCTEMA HA UYHTATENA, TONBKO NpHEHAHMEN
HX SQ0THHX XaparTepHHX ocodemHocTell sa sceocmme™. M Bce xe
liefix ~ THmueckuil xaparTep, NPOJYRT MECcTa N BpeMeHH., Homiuwan-
TEXBHOCTH H EMECTe C TeM THmHMYHCCTh [Beilka nmoxTBepRIaeTcs cpan-
HEeHEeM poMaHa Iawexra ¢ JPYIEME HPOHSBEINCHAMME YeucKofl mposH, IK
ABUBLENMIGH Cpasy ®e HocJe OROHYaHHA nepBoll MupoBOd Boln, Tak:-
M, xax "Bedepa Ha coomemmom ¥mixe" Apcumpa flowa, "Meywmom
ca coumat” $pamm Hpamexa, "Ipampanckmit Yesorexr Ha Bolime" CraHmC
aasa Kooty Helimanma, "Hosa nexotd M BOHHH™ BiuanmcnaBa Bauyypi.
Y Boex oTHX ImcaTese? MH HAXONEM CBUISTEAbCTBA ¢ KESHSHHOCTH
Gurypn lisefika, BeTpevyaeM KaxmMe-ToO Y6pPTH, SAPOIHIE 9TOro Tuma, &
Ionuac OCHApYRMBAEM Kak O4 ueJHe “ramexoBcKEe" CTpAHMIH W Sili-
20T, !

CBoeoCpasHasd HCKINMHTEJNBHOCTS CHJA cBOlicTBeHHA M Talieky-IL

careym. BypEyasHas KDHTHRA IWTAJACS HSBATH €I'0 DOMAH U8 HAIMO-
HAJNBHOR TpajiiuH, COBABUTE €I0 "HESARCHHODORISHHHM peCeHKOoM"
qemexoil qurepaTypi. HoguepxHyTas “HeJMTEpaTypPHCOCTR" PaHHEr'o THC
ceBTa laniera, NOZPOCHC NPOAHAJIMSHPOBAHHAS COBPEMOHEHMN YEUCHMM
uccaenoBaTesmm /B uacTHOCTH, Pamro Iumummenm/, CHIA CCSHATEJNb-
HEM Da9puBOM ¢ Taxk Haswsaemoll “mucoroft® sureparypoit. Ha oyrtu &
BAPOJHHM I'SPOEM, CIOCOCHEM BHpDa3ATH Héonomcwb yeJicBede cKoil
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MaceH, cooTaRmaEmell commasEiie WmEH, I'amer CHYCTHAGE K TOMy TH-

Oy peasm$Ma, ROTopull Srexer Heepyw naspan “HAImOHANBHEM", K De-
ammsyy Tuna u Hewmomofi. B sTom camicne Mosed lpefi ~ pomuoil Gpa!
lipan/H-BOJHHINKA ES KoMeyum Tuma "BoywHumx HS CTparcHmI®.

Y epponecilcrux marepatyp XIX-XX BeKoB CHJC TPH MATHCTDANBHE
OyTH pasepuThd. HopBuil Ouy OTEDHT CEHTHMGHTAJNMSMOM, ©CIH BIICTH
B 5TOM HANDABJCGHEM HO BHOIHNG MOMEHTH, 8 CYTh: BHMMARWE K BHYT
DEHHEMy MEDY YBCTHOI'O JHMIRA, K RHSHENEATEJEHOCTH YyBCTBA, COBHE-
HEe LCHHOCTH Jmdoft wesoBeweckodl JmepocT2., BTOpol myTs moypasy-
MEBaJ P HEBeCTHOH Mepe BOSBpaT K HACNEIED IANEKOTC NpPCEIOI0 -
K JoumrIopy, MEdy, TepoRYecKoMy TOTaHESMY ¥ Gmiocofcreft caTepe
Bospoxuenns ¥ Ipoceemenmns, Tpetwit myTs mpexcrarisan codoll pasHa
BapEAHTH CHHTESa IEyX NEpBHX: HE MPOCTO BARMDUNTL KOCMOC YeJ0B!
YECROr'0 CHTES B MEKDOROCM YejoBeueckoff nyum, He MPOCTO NDIIOH-
HATH YeJOBEKAR HAa KOTYDHH Muja, YTOCH TEKEM OCP230M CTOIRHYTH
ero ¢ MAKPOKOCMOM MEPOSJRHEA, 8 wn—q&m BOSBEJMYNTE YeNIOBEKA
B YyTh-4yTh /10 paswepoB ojHOR eTpaHH B ool smoxm/ yMEHEIMTH
aupp. CoImajmcTHYIECKad JHTepatypa, HAJ KOJHGeJbD KOTOpOll packy-
pEBaJ CBOD Tohydouky Opasuii comnar [beilr, ne morza mpoiltu wmmo
9THX TPEX MACUCTPAJBHHX nyTel paseuTma MupoBOl nmposw. M ecum
B TBOpYscTBe I'opsroro, losoxomsa, A.ToxcTero CHIC COUMAJMCTHYS-
CRE [EPEOCMHCIEHO XYJAORKSCTBOHHOS HACJEIUe CHHTETHYSCKOINC pONAH
YyGICEHO TOBCDS - 'POJCTOBCKOI0 THNA, €CJZ B HaWy ZHE Npe TiDFHEM
NTCH HOMHTKH COSJATH COIMAJMOTHUSCKMI DOMAH, NPONOIDRaNNY Tpa-
Jumn "umcnorpeneil cuHoBell Bera™ m "oOHKHOBOHHHX™ Wm Iame “oxyd
HEX" HcTOpmit, TC He MOIVIAa He HafiTy MecTa B cOoLMANMCTRUSCKOU Jm
TepaType M JUHNI, CIMpAaNuascd Ha Tpammmue oxsxrnopa, muda, I
raHTCKAX 06pasoB Bospomuerusa ® muocodcrore OpOCBETETENLCKOIO
povana, "logoRIeHER GpaBoro coxnaTa lipeiina™ - HEPBOe BEJIKOE
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OTKDHTH® HAa BTOM IOyTH, JT0 HpEeRpacHQ IoHMMAX BBPTOJILJI BIJBXT.

Koropuii mmcan: "... @IMHCTBEHHOS KPYIHOS HADOIHOE HOBECTBCBEHEE
Hauer'o BpPeMEHM, ramexoBermi MiBefir, OTHNOHIIOCE OT POMAHHOE @op-
M paHHEer0 OYyPRYE&SHOI'0 DOMAHA, KOTOpAs OPHMEHTHpOBAJACH Ha pa-—
My". Vvenne y Tauexa BpexT names NpUHIFIH SHTHAPHCTOTEJCBOKOI0
HOBECTBCBAHFA, JOIUMe B OCHOBY €r¢ NpOSH X ere Teopma “emmyc-
CKoro Tearpa™. B uemcxo#t npose e me O0COCSHHOCTH pomane l'auexs
pasrisien M Ho-CBOeMy HpoIOYrEN Brargeyee Banuypa.

Cimaxo Ha OCpaTHOM NYTH WS JUTEpPaTYPHOTC "uapeTBa Teuci" -
ot Kcenodouta no Padie m Jpxxenca - Tamex He LUPOWeS H MELC OIN-
Ta veuckoff sureparypH. TyT n cBoffcrTrennoc norosnenn Hepyiw u
Hruata Tepmana npueTpacTre ¥ "@rrypram” /meTor uScOpaLeHns $cuiE
IMHCTBA BTOPOCTONBHHHX HepcoHazell B pomape - S5TC EEREE Iumuenco-
JuasupoBanunil maupmsy/; ¥ npreynes Vpaceky MeTCpHEYECKas Lacurad-
HOCTH; U Tpamuipsa caTupmueckmx "cHOB", Beexozmmns K "Opoyukus—
zan" Cearomwiyra Yexa /com xanera Burnepa/; ¥ "HATYDAIHCTHYCCHOE
CTpeMIcHHEe BB800pAaRaTE MUSHD TAKOH, KaAKOBA CHA "B HeHCTBETEILHOC
TE", OTTAJHUBAACH OT pEANBHHX NPOTCTUIOB U JOKYMEHTOB SIOXM; H
MEpOKOe NPEMEHeHHMS NpOHEM, pojHamee lamera ¢ moxcueHMeMm S0-x I
JCB; ¥ MOTMB CTPaHCTBulI, CPOIARHMYSCTBA, CTCJL XApaKTepHH g
JAATEPS TYPHHX CBEPCTHEKOB lamera -~ asapxuyecrix “ToBaphuci cBooc
" /i.Mares/; @ maporMpOBeHEE EMSHEHHOIC CTIASL LIOXW "MOuspHa"
Ycenecorm", paBHO KAK NpmMeHesme cpcitcrTBeimEx “cemeccmu™ xyzone
CTBEHHHX cpencTs /B lisefive meyano or "mackm®, oT myway/; X ol-
PAIEHNE K I'POTECRY K &JOIHYHCOCTH, B 4UeM [QUEK CJHSCK HE TOJBKC
K2, HO m OswOpaxty /cpe. "Metrepns Swmenysas Yusucrore®, 1909/;
I Taxoe xe, Kak y Puxapia Ballwepa 1z SpatieR Yarer, CTONKECLEHIC
PAJCBOTO YeJOBeKa ¢ THTAHTCKOE B GeB3iynHoll BCEHHC-ORPOKDSIW4ECH
MAWTHOM ¥
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HoramauTesbROCTh M THONYHOCTH 1'9NeKa LPOSBIUECH X B €ro
OTHOUWGHIFX K peBoamimonHol Poccmn, He BusuBaeT GOMHOHEE, 4TO
Maper n lipeilk moymgnu CHum MOBTOPHTH wapmpy? Iamera 0T XopynaH,
Hapnis # Touxoro me Mpryrora. lo cempeTesmotTsy Hrana OmblpaxTa,
B HO3aBePWeHHHX YacTax pomana liseilx, nomas B pycckmil mieH, HOC-
Jde Oxracpa 1917 rona nosxeH GHJ BCTATh HA CTOPOHY cpaxanmerocs
Hapola ¥ 3aBepHETH cBOE “amadacme" B Kurae.

Mor sm BooGme I'amer msclpasmTh [iveilka cpamamumMcs B HpacHO!
. Apwom? CoBMecTHME JI IMOP M caTEpa l'amera ¢ HSOCpageHEeM I'epon-
YecKOU OCphOH DEBOJIIHOHHOTO HApPOZAT My MoxeM OTBeTHTEL H& DTOT
BOLPOC TCJABKO YTBEPIUTENBHO. B HOJMB3Y TAKOI'0 MHEHEA I'OBODAT HE
TCJBKC (PeJbeTOHH l'silieka, HAMMCAHHES NO-PYCCRH, HO B GYyryIBMIH-
CRUli IuURJ, B PAJ PACCKAB0B ~ HPOHEYOCKREX “momoBejeil™, coSuamHmHHX
nocxne BOsBpaumeHES Jamexa B YeXOCJOBAKMD, STH MPOHSBENEHMA JRDT
KRR (H BTOpOoe B TPeThE HSMEepeHHe IaleKOBCROH smomee., B “KpacHO-
apueiicrmx" (esbeToOHAX, & TAKR® B yUOMAHYTHX pacckasax 2 "“ucuo-
BeAX", MHOTIA H3MeBaTEJRCKU~-EPOEHYCCKEX [0 OTHOWMEHHN K ISIKOMY |
H8 KJIEBETHHYECKYD CIICTHD CypRyasHOMy GYMTaTeJm, MHOTZA /KaK 5T
HaNpuvep, MOKRAas8JM paskcraHmd CTaRncaaBa AHTOHORA H IDYITX HC-
caeioBaTeNel/ BIOJHE JOCTOBEDHHX M OCHOBEHHHX HA HOMHHHHX (ak-
Tay ouorpafiy asTopa. lalier CaTHPUYECKH HSoCpazaeT Bparcs peBo-
JRIDM B BWMECTe ¢ TeM KPHTHYECKE OLIGHHMBAET TeX, KTO SaIAJ €e.
XusHbh ¥ S7ech OXKASHBABTEHA doradve M CJORHEE cxeMm, Ho mepowm Iame~
Ra UBARET He HCTOPHYCCKHM CHemcHC, HNTWINSM, pasSovapcBaHue X
ycranccTh, @ OOJBHNOH POBONKIMOHMHI ONHT, TPESBOE COSHAHHE OIDOWV
HEX 3a1g4, CTOAIMX Meper peBoMRu@el, M OrpPAHUMYEHHOCTL 4YBJOBEYE-
CKMX i MAaTeVDHANBHHX DOCYPCOB LA HX paspemerud. liBeiix He @urypy
DyeT B THX QeJbeTOHAX H pPACCKASAX, HQ WBOHKOBCKRAS MHOI'OSHE Y-
HOCTDH, UBEiROBCKAA (Uierna TAR Wi HHAYE OPHCYTCTBYNT B HEUX H 08
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THDPRYECKH IANCKPOAMTHPYNT BCe JHUCHHE® XMSHOHHOCTH CXOM H HIAR-
sHi. Ilo oyt nesa, “lipefika™ B HenoCTHOCTM €TI0 BSaMHOXNA HIPOCTO HE

CymecTByeT das CCHOCCTABIGHEA ¢ STHMI pacCKasami,

ﬂbannarh JeT Hasajn B Jdome nmeaTesa umenu NasROBCKOIO B JE-
HEHTpALe BHOTYymAJm copaTHmKM lamexa mo KpacHo#d Apvom Hmxoxai
JvmTpreBny DOXME B SaciyXeHHHE IesTelk HCKYCCTB, XYAOXHHK Hpooj

Jap Cepreesnt HumosneB. LIOXuH paccrasuBaj, 4TO Tamex LEMHACH |
¢ HIM BaMHCJOM pomana o liBejike, & Hugonaes BumowmHad, 920 B Mp-
KyTCKe, I'Ie OH padoTaka BmesTe ¢ lamexom ® I[lcapume-5, eMy HoBe-
JOCH YUTaTH HAUMCAHHHE 0T DYKE HO-DYCCKE ¥ BOCIDOMSBejeHHHI Ha
Xuporpaje mmM rexTorpaje BapmaHT “"lloxoxnexmii O6pazoro coniaTa |
liBeiixa”. B sTOM OyXJOM TOME, OTHEYATAHHOM HA I'pyvooll cepofh Gyma- |
I'e, ObJI TaRWe IIABH M YacTH, Kax “lpmesoderis KazsTa Buraepa
B maeHy" E "liBeilk B cTpaHe GONBIEBHKOB".

Hi omH n8 SKSEMILIADCB 5TOTO USIanwd rcxa He Hafinen. Ho,

HECOMHOHHO, 4T0 laleRk Kax aBTOp POCHCOMEHEHHA 7 ucnomezeil o mped
BaHyy B DPeBOJRIMOHHOE Poccmi, Karg aBTop ""CyryibMuHCKEX" paccra-
S80B CTONT y HCTOKOB COBETCKOM caTpH, Tax Re Xox [aleH-BOSHHNI
EYPHAJMCT CHJ OIHWM H3 BSaUEHATSNCH COBEYCHONW IyC/HIIMCTHRH.

“liveflr I'amera HAHONOBEHY CWH Poccmu", - imcan @yuur. Hano-
JICBHHY CBOHM cuATaeMm laiieka M M, YBH OTIH CPawnaJyich BMECTE C
HEM Ha QPOHTAX IpamiaHCKOH BOimH.
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Estetickd vichova a estetickd atmosfére

Snad bych mohl nesi konferenci o estetické vychovd prispdt né-
kolikse myslenkemi o tom, do jJjaké estetické atmosféry soulesné spo-
lednosti je situovdna problematike estetické vichovy. Mém na mysli
estetickou atmosféru v nejdirdim slova smyslu - od stevu estetickych
pot¥eb spolednosti, zvlditd mlddeZe, p¥es stav estetické kultivova-
nosti a informovanosti mledych 1lidf aZ po urdity svétovy trend sou-
Casné estetiky jako v@dy. Rozd&lim své zemysleni do pd3ti navezuji-
cich na sebe "paradoxi".

1, Paradox kulturni a estetické "zeostalosti',

Jednou strédnkou zmindného peradoxu jsou naepi., ons nezvratnd
fakta, jimiZ ve svém zehajovecim projevu s.rektor prof. V., Hudec
dokléddel neinformovenost mlddeZe ve vdcech kultury a estetickou ne=
vyspélost uckazell o pFijeti na vysokou Skolu uméleckdého smdru. K za=-
rdZejicimu paradoxu viak dochdzime tehdy, kdyZ si uvddomime sbsolut-
. n% kontrastni pozedi této nevyspdlostl a neinformovenosti. Zd4 se to-
tiZ, Ze velmi dlouho = snad Jjen epoche romantismu s secese tu snese
srovnani = nebyla sama potifeba estetického projevu mezi mliédeZi tak
velkd a dynamickd jako dnes! Nemluvim o drovni faktického estetické-
ho projevu. V tomto ohledu miZe byt xdmcovy paradox dokonce rozvédén
ddle: i zlo & ne¥est mivaji dnes podobu estetickou, chuligén se p¥i
gvych ndsilnych extravagancich pohybuje tanednimi kroky.

7 propletence ne¥estl a krdsy, zla a pivabu ostatnd mnohokrat
v poslednich desetiletich t&Zila zahranidni kinemstografie. Mdme wvSal
jedt8 v dobré paméti, kolik nedorozumdni vzeflo, kdyZ tek i u nés
zvldst vjrazﬁé -~ g pPritom nikoli samoudelnd, nybrz s kritickym
ostnem - udinile pred vice neZ dvéma desetiletimi V&ra Chytilovd ve
filmu Sedmikrdsky. NesSli se 8initeléd, kte¥i onu "estetiku neFesti" =

"egtetiku" spiSe objektivni, socidlnf, neZli subjektivni, "odrazovou'
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filmovou - poklddali za jakousi chvdlu chuligénstvi,

1O

Mluvim tu jen a jen o estetické pot¥ebd mlddefe, a ta je ve spo-
lednosti, kde nap¥. dennd vznikeji = a oviem také zanikaeji - nové hu-
debni soubory, nespornd mimo¥ddnd. Nesmime upadnout do pFredsudku, Ze
ukléddme své samozneky na jakousi nepopsenou desku, pieddvéme-li mlé-
deZi své estetické instrukce, nesmime uvéznout v jakémsi "esteticlkém
johnlockismu™, A tak Zehrdme-1li jako mluvdi starSi generace na gene-
raci mladsi, pak nutnd v urdité mi¥e Zehrdme i ne sebe samé. Jsme
schopni usmérnit nezmérnou estetickou potFebu soulasné mlddeZe? Dokd-
zeme s ni mluvit o estetickém a umdleckém tvaroslovi dnedniho svita
tak, aby v tom mlddeZ pocitila navédzdni na svou vlestni pot¥ebu? Umi-
me Ji odhelit spoledné podhoubi, které mid zmindné tvaroslovi s ndkte-
rymi jinymi zdjmy & starostmi dnedniho lidstve, pro n¥% mohou mit
mladi 1idé pochopeni bezprostPednsjsi?

Dotykaji se toho wSeho dals8i "paradoxy", a uvddime-li je, pek
méme p¥irozend na mysli jen tolik, %e by o nich m3l pedagog - af
st¥edoSkolsky, et vysokoZkolskj = v8d&t, nikoli o nich v této podobs
‘mlddeZi (2v1d5t3 ne stPedodkolské) nutnd "predndBet™, "yyulovaths
takkovd aplikace didaktického rdzu -~ ostatn® prol by jen aplikace pa-
radoxd, & nikoli té% jejiech korekce, pripednd vlastni odhalovéni?'—
je uZ vici pedsgogl semych.

2o Paradox "zdpasu s textem",

V Hemingwayovs proze StaPec e mo¥e svddi stexry rybid¥ zvldstnd
zépas s rybous zdpas je tak t3Zky, Jako Je Zivot sdm, ale 1 tak
moudry, jako je moudré mo¥e a tisiciletd lidskd zkuSenost. StaFec zd-
pasi s obrovskou rybou na Zivot a na smrt, sale neni pPitom nepFitelem
ryby, neni cizi jejimu boji, stoji viastnd do urdité miry na jejim
stanovisku, rozumi ji, je "u zyby", vede s ni "dialog".

Starou moudrost loved a rybd¥d zobecnilo za uplynulé desetileti
ekologicicé hnuti, Pfineslo pozitivni paradox spjaty s Zddoucim posto-

jem k pP{rodd: ovSemZe &lovik svjym zplsobem zdpasi s prirodou, ale
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musi byt pFitom sdm "u pFirody®, "v p¥irodé", "s p¥irodou". A co
znamend, jestliZe nyni jiZ zhrubas po t¥i desetiletd (zvldsté od vy-
ddni spisu Wehrheit und Methode z r., 1960 od Heldeggerova Zdka Ga=
damera) poutd celosvEtovy zdjem znovuprobuzend hermeneutiks a Jegdi
dvehy o textu, o jeho ontologii, o rozumdni textu a jeho interpre-
tacli? Znamend to v urdité mi¥e tolik, Ze v hermeneuticky pojatém
“zédpasu s textem" je jakdsi analogie 3 ekologicky pojatym postojem
k prirod&, enalogie zmin3ného pozitiwmiho paradoxu., OviemZe i Wsildi
o porozum&dni textu, zvl45t& psanému, je svého dman zdpasem - op&t
vBak takovim, kdy interpret neni textu cizi, nehodld jej ndsilnd 14-
mat, zneuZivat.

Toy, co jsme nyni podle analogie s terminologii dandho mySlen-
kového sméru nazvali "bytim u textum, mé zcela z¥ejmou podobu: Nepte
Heideggerovy texty o bdsniku HOlderlinovi mohou na prvni pohled pii-
pomenout texty nezkuSeného kritike poezie, ktery montuje dryvky z
rozebirané bdsnd dohromady se svim spojovacim textem - s nevozoruje,
Ze to nen{ tak krdsné, jek se mu zdd, Ze citované verfe v cizim jim
kontextu hasnou, ba dokonce se 8asto stdveji komickymi. Jen¥e v na=-
Sem p¥ipadd je tomu naopsk: verSe kupodivu nehasnou, naopak vyddveji
vic ne% dosud, Heideggeriiv text je zPejmd z jejich rodu, je schopen
prim&t versfe k tomu, aby spolu se svym bohatstvim poetickym - neodd-
litelnd od ného - vydaly i bohatstvi filozofické,

Interpret tedy vstupuje do textu,snaZi se primét jej k "odpo-
védim", k "dialogu", Vede skutelénd dislog s textem, nikoli s autoren
(ten v pPipadd psandho textu opoudti text, ponechdvd jej "bez pFi-
miuvy"), nejde tu o Zddné "splynuti dusi" antora a interpreta.

Pravda, absolutni shody o cili interpretaéniho porozuméni textu
mezi hermeneutiky neni: Jedni (Jsou v mensin3d) olekdvaji od inter-
pretace jen vZiti do pivodni intencionality textuy jini - blizcdi
jim - (je jich ;ovnéﬁ nepatrny polet) sice pFipoustéji moment noveost:

v interpretaci, aviak redukuji je] na novost terminologiej pFevdZna
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vétdina je t8ch, kdoZ se snaii organicky propojit postuldt historicky

autentického porozumdni textu s jeho aktualizaci, tj. usiluji dostat
z textu pro dneSek vice, neZ mdl v sobd pivodn3.

Jiz pP#i jiné p¥ileZitosti jsem pFipomnsl, ¥e nap¥, nad Leninovyj-
mi statémi o Tolstém se nabizi porowndni hermeneutického idedlu s
odrazovou koncepci merxistickou, v ni%Z jde o %o, porozumét afldm
Tolstého ektudlnd, plndji neZ autor, ktery byl do urdité miry ndstro-
jem - ovSem nikoli pasivanim, nybrZ ndstrojem dfky svému umdni - ne-
stolenil hlubinného odrazového vztshu mezi spolednosti a svim dilem,
tde vztehu, jehoZ dosgh sédm nemohl dohlédnout.

3¢ Paradox verbdlni a neverbdlni komunikace.

N&kolik pozndmek k obdma komunikadnim moZnostem - pPitom zvl43+s
se zFetelem ke komunikaci o umdni - predesildme daldimu bodn, v n3mZ
pijde specidlnd o verbdlni interpretaci umdleckého dfla konkrétniho
druhu, totifZ vytvarnédho.

NuZe piedeviim: v Zddné oblasti lidského Zivota nemusi bjt ver=
bdlni dokonalost mechanicky totoind s hodnotou komunikece, V Kouzel=-
' ném vrchu Thomase Manns je dst¥edni postavou mlady a vzd&lany Hans
Castorp, lyricky a velmi vymluvny, jeho stylistickymi schopnostmi
jsou mj, poznamendny i jeho dvahy o umdnii zde i p¥i jinjch prileZi=
tostech je Castorp z¥ejmd mluvéim semého autora, JenZe Thomas Mann
je z t8ch spisovatell, kteff v uréité situaci dobrovolnd vystupuji ns
preny¥ spolu se gvym hrdinou: Mann nevdhé deklasovat Hanse Castorpa
na droven pouhého poviddlka ve chvilich, kdy vedle ndho vyvstane ste-
r¥ a svéta znaly holandsky obchodnik. Pravda, Mynheer Peeperkorn Je
na tom & vyrecnosti zcela opaln¥, nedopovi takika jedinou vdtu, vie
u ndho kon¢i jakoby bezmocnym rozhozenim rukou. A pFresto obyvateld
"kouzelndho vrchu" naslouchaji nikoli Castorpovi, nybrz Peeperkorno-
vi: za jeho nesouvislymi Pedmi vycituji skuteSnou osobnost, v jeho
nedofeéenostech;je skryto napdti, pietlak, tajemstvi, Hle: paradox

"dokonalé" a "nedokonalé" wverbalni komunikace.
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Ale nejen tos I zcela neverbdlni komunikace, vietnd komunikace o
umdni, miZe byt strhujici. Svého Sasu jsme Setli svidectvi o hodiny
trvajicim "rozhovoru" o umdni, ktery spolu vedli Ch. Chaplin a P.
Picasso - oba na sklonku svého Zivota., Neovlddali Zddny spolelny své-
tovy jazyk, domluva vSak byls vytelnd: prvy hovoril gestikulaci a mi-
mikou, druhy kresbami,

A neniZe byt mimorddnd vymluwné 1 prosté ukédzéni, deixe? Vede-1li
Yeditel galérie vzdcného hosta bez zastaveni kolem desitek expondti,
aby posléze stanul pFed obrazem, na ndjZ ukédZe mldenlivym gestem, pak
je gesto - a 8 nim 1 obrez - obdefeno mimorddnou vyznamnosti: Jako by
apel k proZziti tohoto obrazu byl umocnén vSemi expondty, jeZ kvili
nému byly mléky opomenuty.

Nicmén& je treba si na druhé strand uvédomit, Ze ony zpisoby po=-
loverbédlni a neverbdlni komuniksce o umdni, jeZ jsme tu zminili,
zistdveji vesmEs v rovind empirické a postrddaji systematiky &i -
checete~li - "hermeneutiky neverbdlni komunikace',

Je tedy it¥eba postoupit k dalsi komunikalni moZnosti s jejimu
" paradoxu. |

4, Paradox verbdlni interpretace vytvarného umdni.

Zv1ld3té od dob Hegelovych se dvehy o uméni a jeho interpretaci
mj. otddeji i kolem onoho paradoxu, ktery ¥Fika, Ze 8im "dokonale}si"
je verbdlni "preklad" zvldsté dila vytvarnédho, tim vice se vlastné
vzdalujeme kontextu uméni a pFechdzime do kontextu jiného, historicky
vy&&iho duchovaiho Gtvaru, totiZ vddy. |

Soudasnd hermeneutika vytvernédho umdni problematizuje neivni ai-
véru, podle ni% za prvé jezyk je celkem snadno, = jakousi spontdnni
semoziejmosti schopen "zobrezit obrez", a podle niz za druhé obraz
sdm mﬁée pfininterpretaci jaksi ustoupit z cesty, miZe pIestat
nguplovat realitu",a naopak dovoluje jezyku, aby p¥imo vypovidal o
realitd:s jazyk nyn{ bezprost¥ednd vyprdvi o uddlosti, kterou obraz

dosud jen "zproétfedkoval" o k ni% jako by bylo moZno dostat se nyni
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pomoci jazyka bezprostPednsji, s eliminaci "okliky obrazu',

Takovdto naival ddv8re v prizralnost obrazu, v jeho "odstrani-
telnost" a ve schopnosti jezyks nahradit obrez byvd ndkdy vlastni
obdtavym, le jen &istd osvdtd¥sky orientovenym interpretim vy tvarné-
ho uméni, Vyprdv8ji o uddlosti, o pFfbdhu pojednsném na obraze tak,
Ze podvEdomd nechdvaji obrsz sédm s jeho v¥tvernost sitranou = navozuji
krétké spojenf mezi Ziviem jazyks ("jazyka 0...") a ¥iviem reality,
p¥ib&hu, Dochédzi tu k paradoxu neblshému: Jezyk interpretace misto
toho, aby plnil své hlavni posldni probouzet zdjem o vytverncst dilas
a Ji postevit do plného sv8tle, nacpak se sna?i nahredit obraz, anu-
lovat jej, suplovet.

Praktickymi ddsledky takového postupu byvd osvité¥skd redukce,
inferpretece obrazu v duchu pouhsd 1lustretivnosti, pfevedeni obrazu
na literdrni téma a ndvodu k jedndni, Tvd¥i v tvdd takovimto "redukdn
dietdm", které interpretaci uklddd nedobde pochopend verbslizace obra

zu, provédi hermeneutika =~ ad je same disciplinou programové jezyko-

. vou - velkou sebekritiku ze vBechny -slovesné obory zesbyvejfci se ums-

rim: chdpou~li tyto obory svij kol tak nedfastnd (podle hermeneutiky
"logocentricky"), jak jsme nazna8ili, pak verbdlni interpretace spi-
ge umdni ohroZuje, neZli by mu prospivala,

OveemZe v Zddném piipadd nelze v&c chédpat tak, Ze by hermeneuti-
ka poveZovale jakoukoli verbalizecl za Zkodlivou. Takto hermeneutika

uvaeZoval nemiZe jak proto, Ze - jak prévé Feleno - je sema discipli-

- nou slovesnou, obhospodaPuje problematiku'Jazykovou, tak proto, Ze

si jako obor orientovany smd3rem k historismu dob¥e uvddomuje, Ze se

o umdleckych dilech po staleti a tisicileti komunikovelo jazykem =

a ¥e to bylo konec koncld funkéni., To, ol dnes skutecnd jde, je verba-
lizace nesnadnd, ndrodnd, neobchdzejici vliastni vytvernost, naopak
zaméYend k oné "ikonické hustot&" obrazu, kterou nelze hledat v tom,
co je na obraze M"p¥ib&h" &i snadno poJmenovstelnd "véc"; ikonickou

hustotu je t¥eba hledat spiSe na domnéle "prdzdnych mistech" mezi
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takovymi "vEcmi" ("prdzdnych" nikoli ve smyslu nepomalovencsti pldtna.
nybrz ve smyslu "logocentrické", neinterferenéni sémentiky).

Vibec one odrazovd pojaté interferendnost, vy znamové prolindni
odrédZejici problemetiku lidského byti, jak o ni mluvime v praZském
mezioborevém tymu, by nespornd mils stdt za pozornost i zdpadni here
meneutice: ta naopak v otdzkdch interferendnosti a je3td vice odrazo-
vostli namnoze jen tédpe,

5. Paradox vyvojovych linifi lidské kultury.

Zavér predchoziho bodu ném p¥ipomndl, %e v hermeneutickd "recep=-
ture” neni konec konel nic, co by nebylo pfedstavitelnévﬁialektice,
Jak ji rozumime. Urdité operace této dialektiky (nap¥. odliSeni jed-
noduchého, naturdlnd pojatého, empirického objektu od filozoficky,
neempiricky pochopendho umélecky obréZenédho pFedmdtu, o kterj ndm jde
predeviim), jsou nsopak schopny dovést nds bez vhony tem, kde herme-
neutickd ontologie spife ztroskotdvd,

Zato “"upozornovaci" funkce hermeneutiky je dnes velikd. P¥ipomi-
né ndm existenci Fady otézek,'které kdysi marxismus v té &i oné miYe
znal, avdak kterd se jaksi odnsudil kldst a YeBit. Jsou o nap¥, otédz
ky lidského proZitku, jeho "expanzivnosti", praktické odolnosti vici
(teoreticky snadné) "objektivni negaci", jeho podoby "zevait®" a
nacpak riznych zplisobld jeho "reflexe z boku". Jde tu o soubor problé-
mi, ktexré v nefem stoleti zaklddaji celé metodologické proudy a dis=-
cipliny (nap¥. fenomenoclogicky popis), které dnes uZ nejsou bezprostr
" né zdvislé na né€jakém ideologicky vyhrandném filozofickém sméru, neop
prebiraji funkei mistkl spojujicich r»izné filozofické linie.

0d poddtku naSeho stoleti jsme svedky paradoxu, k némuZ dochdzi
pPri kulminaeci té &i oné vyvojové linie sdruZujici urdity zpisob mysle
ni filozofického, umdleckého a vddeckého (v prvé Padd nam tu jde o
védu estetickou): nejvyss8i vyhroceni linie znamend totiZ soulasné

prechyleni do tradiéni linie opacné!
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Vezméme tisiciletou linii preferujici viddni a pozndvini, jek

Ji ve filozofii  zastupuji zvld3té jména Aristotela g Kanta. MA svou
paralelu -~ byt oviem ménd proslulou -~ i v estetice, v nafem steletd
zvlidst8 ve formdlni Zkole a jeji koncepci umédni jako "ozvldstndného
viddni®; V. Sklovskij se pii popularizaci koncepce dovoldval Pady
p¥ikladl ze Lve Tolstého, JenZe u Tolstého spolu s mnohe p¥{pady
ozvlastnéného vidéni fyziologického najdeme jedt& pozoruhodnsjsi pFi-
pady prozrfeni duchovniho - jak autora, tak jeho postav!

A zde ze&ind Sdstedné pPechyleni do linie opané. RovnéZ v telo-
vé kulminaci filozofické linie vidini a hleddni podstat, jakou je
Husserlova fenomenologie se svym rozumovym "zF¥enim podstat", dochdzi
soudasnd k p¥echodu do linie opadné = presndji k pribtliZeni onomu je-
jimu prostoru, ktery zaujme Husserllv spolupracovnik, vyznavad, ale
ddstelnd i obraceC jeho udeni Martin Heidegger.

Tato druhd linie svEtové kultury, kiterd proti pPedchozi ontolo-
gii p¥irody klade rozumdni &lovdku (Sokrates), proti poznini bytdi,
proti sylogismu proZitek, proti podstatd (esenci) lidskou existenci,
nd své predstavitele napf. v Dostojevském a existencialistech (nd-
meckych, francouzskych, ruskych). Vrcholi v hermeneutice a wvibec v
dielogickém pojeti kultury, kde &elného literdrndvddného reprezentan’
nachézi{ v M, Bachtinovi, prdvd tek Jako v nZmecké interpretacdni véds
v He=G, Gadamerovi.

Tentokrdt nafe otdzke nesmd¥uje k estetické vychovd mlddeZe wi-
“bec, ale jen k tém mledym lidem, ktef{ svou specislizaci nachdzeji
v doteku s umdnim, v jeho teorii, historii, kritice: Co jim asi bude
pliZs{ - scientistni, exaktni sémiotika, podnikajici nezakryty atek
na svij pPedmét, anebo herme neutickéd "pokors viCL textu', nikoli nepc
dobnd poko¥e ekologli? Anebo bychom m8li spiSe od takové dichotomie
vibec upustit a uvédomit si, Ze jako se prvd linie na svém vrcholku
p¥edchylile k opadné, tak zase i filozofie byti a estetika dialogu ve
svich kulminacfch (Bachtin, Gadamer a jejich ndsledovnici) obraci se
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"nazpet" - smérem k prvé linii s jeji propracovanosti strukiury, systs-
mu a znaku? NardZejice na vztah dvou dnes u® neZijfcich velikdni rusks
filozofle a estetiky 20, stol., miZeme Fici, Ze hermeneutik Bachtin
se obraci k sémlotikovi Losevovi,

Nejmarkantn€jsim projevem t8chto klad“njch "paradoxi", nastupuji-
cich na vrcholcich vyvoje jednotliviych linif, je v nasSi dobd setkdvi-
ni sémiotikd, strukturalistl, hermeneutikd a marxist? v problemgtice
symbolus "symbolové", tj., dynamicky, synteticky, kruhové koncipovana
vystavba undleckého dila je tu kladena proti vistavbd "alegorické",
tje statické, raciondlnd anslytické, ilustrativnd jednosmdrné, V uply-
nulych desetiletich tak ¢inili nap¥. Gadamer, G, Lukdcs, Tzv. Todorov
Ae Losev, P, Ricoeur, u nsdhoZz symbol v tomfo smyslu vystupuje pod
nizvem "Zivd metafora". V dile J. MukaPovského se tekto pojaty symbol
objevuje zvla&std koncem t¥icdtjch let s ve CtyPicdtych letech ve sta=~
tich o mali¥ich; uréité rysy zmindné dynamicnosti s synteticnosti nd
viak 1 jeho pojem "gémantického gesta“Lg rovndz "nezdmdrnosti" jakoZtc

di%l'e% a%:%c égl I‘Ot:bgojﬁ%dimég‘jmﬁéjméj opet jen k alegorické jednosmér-

nosti v umidni,

Zdvirem, Jsme Vv Brnd, & v jeho krdsnjch okolnich lesich se ode=-
nrél d¥j Tésnohlfdkovy LiSky Bystroudky. A mém tu Sest mluvit zde na
pids Janddkovy Akademie mizickjch umni, a k JendSkovi a jeho opeFe
podle T&snohlidkovy p¥edlohy se nyni obracim. Dovolim si v n¥kolika
vétdch strulnd reprodukovat to, co tvdfi ndpln jedné pomdrnd rozsénlé
kapitoly z mé knihy Metodologické neditace aned Tajemstvi symbolu,
kterd v nejbliZffch m&sicich vyjde rovnZZ zde,v bradnsiém Bloku.

Liska v alegorii je jen chytrost = mazanost., MiZe bjt ve zviFeci
bajce, v niZ je alegorie domovem, zobrazena vice &i ménd zdafile, miZ
bjt - podle toho, kdo je jejim protivnikem v bajce, vice &¢i nménd® sym-
patické, miZe podle své polohy v déjové situacl byt silnéjd{ nebo

slabsi. Podobd se v té mi¥e figu¥e ze Bachové hry. Tek jako je tato



L 214
figura naprogramovéna jen na uréity zplsob svych chodl, nemiZe ani
ligka v bajce zménit svou povahu; nemiZe - leda v parodii na bajku -
podlehnout nap¥. vylitkdm svédomi, zabolit do realistické "dialelkti-
ky duse", stdt se podmd3tem psychoenalyzy atp.

Tésnohlidkova s Jandlkova Bystroulka md v sobd vSechno z této
lisky alegorické, ale navic je syrovou realitou p¥irodopisu, Selmou
psovitou s Sumdkem v krvi, vypuzuje jezevce z nory v duchu p¥irodo-
védnych deskripei takové uddlosti. Soudasn® je metaforou, symbolem,
mytem - mytem volnosti, svobody, je lesnim bohem, zfhadou. Je to sle-
¢inka, schovanka z Jezerské myslivany, stydlivd nevdsta, a teké drzd
pouliéni holka s jazykem trhovkyn8. Ale nejdileZit8j5{ snad neni do-
konce ani jeJi vlastni proménlivost, nybrz to, Ze nuti k promdndm
(Ci pPesndji: k projeveni své nejvliestndjsi povehy a nejskrytdjsich
zémérd) viechny kolem sebe = revirnika, fardfe, rechtora.

V tom je liska BystrouSka symbol a mytus, zde se zase jednou,
tentokrédt na vrcholu linie jednosmdrné alegorie a bajky, odehrdl
paradoxni zvrat do linie opaéné, do kruhové, mnohoznalné a zpétno-

. vazebni symbolovosti, kterd dokdzeals alegorii integrovat, pohltit,
zdroven viak té% umocnit jak smdrem k p¥irodovddné i socidlni

faktografii, tak smérem k polyvalenci a podtextovosti, paralelismim

a metaforice.

(PYedneseno 6, 6. 1989 v JAMU v Brnd na konferenci Védecké zdklady
estetické vychovy.) '

Pozndmke
1o V studii K pojeti sémantického gesta (Ceskd literatura 1965, &. 4,

So 319=326) postihl M, Jankovid ¥mdu takovich vlastnosti MukaFfovské-
ho sémantickéhc gesta, které ukazuji na jejich p¥ibuznost se symbo-
lovosti v tom smyslu, jek o ni zde mluvime. Postihl zdroven i to, Ze
Muke¥ovského pokus z 50, let pretvoiit "gesto™ v duchu zjednodusSens,
"gnoseologicky" pojaté odrazové teorie skonCil nezdarem: pivodni
viznemotvorny princip tu byl zbaven své vnit¥ni energie a dynamic-

nosti.
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Jaroslav led

"Ze zemé& semen do zemé& k¥ {:i28"

/boslov k viboru z opomijeného bésnike/

V novodobjch Zeskjeh d&jinfch patrné neexistuje tragit#éjsd
pPed¥l ne¥? druhfé svitovd vélka; Jjejf apokelypticky drép zaséhl
tak hluboko do t&la néroda, ¥e vznikly Jjen t&Zko zhojitelné rény
v duchovnd tvir#i tkéni néroda. V literatufe zaséhl nejen vrchoe
1y /V.Van*ura, J.Capek/, ale poznemcnel celou jednu genersci /za
jeji% symbol mliZeme povafovat Ji¥iho Urtena/, v ni¥ zni¥il mnohé
kli%fei nedéje i tviré{ rozlety a bolestn& ovlivnil jeji vzteh
k &lovéku i svétu. K prfislufinikim této generace pat¥i rovnéi
bésnfk, prekladatel, esejista @ objevny editor Ivan S la-
vi t.“Narodil se v Praze /23.1.19.0/ a jako syn truhléiského
d&Inika poznal vébné i nevédbné strénky Zivota na prelské peri-
férii. Nade v¥e ale poznamenala jeho studentské léta na gymnée
ziu v Prage-Vriovieich literatura; objevenim poezie pPekondval
nejen mizérii vélefného ¥ivota, ale hledel v ni i viraz sebe
-sama. Teprve po roce 1945, kdy dokon#il okupaci plerufené stu=
dia na filozofické fekultd UK, vstupuje opravdu do literatury
u¥ jako svébytnd & vyraznd bésnické osobnost. I svym povolénim
cht#l byt blizko literatuie: po krétkém redakinim intermezzu
/v letech 1946-47 byl redsklorem fasopisu VySehred/ si zvolil
dréhu pedagogickou, &by mohl ve studentech probouzet zéjem o
literaturue. Podstatnou {ést svého %ivota /od roku 1952/ pek
strévil jako sthedo¥kolsky profesor v HoMovicich u Berouna,
kde *ije dodnes.



Slavikova bfsnické prvotina Sniméni /1947/, zahrnujied
i jeho tvorbu z vélednyech let, byla p¥ijeta kritikou neobyej=-
n& prizniv&; Iven Slavik zalasl byt obecnd pova¥ovén za jednoho
z nej elentovanéjiich autord povéledné nastupujici bésnické
generace. Jeho néstup byl visk brzy p¥etrZfen kulturnd politice
kou situaei padesétfch let, které nemila pochopeni pro jeho
spiritudlné laddnou poezii. V této dobd, kdy Slavil avé vlaste
ni verSe piZe toliko "pro domo sug“, se zaliné rysovat profil
Slavika-pieckladatele, ktery dévéd své tvirdil nadéni do sluZeb
mnoha cizich bésnikl, aby ce posléze v pribéhu let stal Jednim
z klasikl Ceského moderniho bésnického prekladatelstvi. Jeho
vlastni bédsnické tvorba se znovu dostévé ke Etené*i aZ po
vice ne? patnédcti letech, kdy vychézi v rychlém sledu nékolik
Jeho bésniekyeh sbirek: Denik irnoita Jenle /1964/, Jé A.J.
/1965, ob¥tyto sbirky vy3ly pouze jako bibdiofilské tisky
Mloise Chvély/, Stin t¥tiny /Cs. spisovatel 1965/, Usten
/Madé fronta 1968/ & Hlohovy vitr /Ri¥e, Ceské Buddjovice
1968/. Tvorbiu z let sedmdesétjch @& osmdesétych pak pripoming
Utly svazek verdl Dvacet pozdnich béisni auedb Za¥ikévéni nacde
je /vy¥el jako prémie Spolku Zeskych bibliofill v roce 1988/,

Zatimeco Slavikova plvodni poezie je dosud prezentovéna
pouze sedmi bésnickymi knihami, jeho pPekladatelskd aktivita
se zdé byt skoro nepehledné. Pomineme-=1i mnoZstvi piekladd
jeénotlivych bdasn{ oti¥ténych pouze Cesopisecky &i v riznych
antologiich a zaméF i{me=1i se toliko na kniﬁn&%ydnné soubory
piekladli, le?{ pred némi Uctyhodné Fada svazkl, JjimiZ veZly
do desk¢ho literérniho kontextu bésniei nejrliznéjSiech dob a
nérodl. Ji¥ pouhd jejich jména xwg sv&dEi o nérolnosti eild,
Jje¥ si vZdy kladl a klade Slavik-prekladatel - z francouzské
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literatury nap®.: Cha. Baudelaire, P.Claudel, Ch. Peguy, J.
P.Toulet, J.lLaforque; z anglo-americké: E...Poe, R.L.Steven=
son, Ce.M.lopkinsj z nimecké: Neovalis, J.Eichendorf, G.Mbrike;
z ruské: F.I.futdev, A.A.Fet, I.A.Bunin, V.J.Brjusov, V.F.
Bokovj z latinsko-americké a Xpantlské: M.de Cerventes, G.
Histrélové, R.Dério, Juana de la Cruz. Jedinefnou &éstf{ Sla=
vikova p¥eckladatelského dile jsou jeho neobylejnd cenné a ob=
Jjevné pohledy do nitra starych p¥edkolumbovsk)ch kultur smee
rického kontinentu. Jehilpréce z této oblasti /Sldva a péd
Teno&titlanu, Popdl Vich, Motjl z obsidiénu/ p*edstavuji prvoe
Fadou kulturni hodnctu nejen svymi p¥ekladatelskymi kvalitami
/Slavik p¥eklédal z plvodnich aztéckjch a my mayskich prame=-
nd/, ale i eutorovymi zasviécenymi komenté®i, v nich# nés pod-
robné seznemuje s nezndmym svétem déwvno zaniklych kultur. Nad
Jjeho p¥ekladatelskym dilem lze pouze konstatovat, ¥e se Ivan
Slavik ¥adi k oném nemnohs prekladatelimeobjvitellm , jejich
zégluhou zdomécnéla v Eeském literérnim povédomf{ rada dé&l,
které svou bésnickou velikosti vytvélela podn&tny horizont

i pro &eskou bésnickou tvorbu.

Ivan Slavik je bésnik a prekladatel, Zivotnf dlleZitost
poezie se mu ale nezjevuje toliko v jcho vlastnich a prelo=-
¥enyeh veriich; ve své podstetd je romantickou osobnosti, pro
ktercu je bytostnym poniZenim poezie i vddomi, %e kdesi v za-
pomenut{ le#{ sutentické bégnické hodnoty, bez nich¥ miZe hye
nout steskem t¥eba jen jedno jediné neznfémé lidské srdce.
Proto se spou¥ti nejen do mélo prozkoumenjch hlubin Seské
literatury, @le hledé i v jejich m&l&indch, v¥ude tam, kudy
u¥ profla literérni historie, aby mohl jejf védecké objekti-
vit& klést znepoko, ivE& subjektivni otézky po smyslu & nodnotd



béenického dila, jeho¥ velikost se koncentrovala tieba Jen

do n&kolika bésnickjfch slok. V léchovE stinu hledé nezaned=
batelné hodnoty &eského romentismu, které naiim odfm zastinila
léchova genialita /Ro@ghtikové p¥ed Méchou, kolem lidchy a po
Méchovi, 1988/, stird nédech sentimentu z bésnického mimks
odkazu Vit¥zslava Hélka /Srdce pisndmi dotykané, 1974/, zdd-
raznuje velikost a v,/ vojovou nezastupitelnost bésnického dila
Richards VWeinera /Mezopotamie, 1965/ a pfipominé tvird3f rozssh
8lavné bésnické generace devadesétjch let /Zpivajici labuté,
1971/ i nespravedlivé zapomenuti ndkterjch jejich prislulnikd
/J.Opolsky: Predstaveni v soumraku, 1968/. Kategorickym impe-
rativem svého ol jevitelstvi p¥ipomene literdérni histerii p¥e-
deviim dv& jména :sIrmu Geisslovou /Zrandny pték, 1978/ a lier=
mora Lilia /Verfe tajného bdsnfka, 1982/, aby se mohla stét
Plnoprévaou soulésti Seské literdrni historie. V tomto svém
objevitelstvf = jeX je doprovdzeno praci snalytickou, jejim
Plodem Casto byvaji brilantni jirstovské literérnd historické
eseje = nehledé Slavik néhradu za vlastni tvorbu &ni se v
cizich bésnick)ch osudech neskryvé pred naléhevosti vlastniho
bésnického osudu. Je objevitelem bésnickyfeh hodnet, nebol vér{
v Zivotodérnou moc poezie, jaek to zdliraznil v jedunom Sasopie
seckém rozhovoru: "Mezi objevovénim & psenim poezie neni Zéde
ny neptekonatelny rozpor; je v tom té¥% vira v krédsu, v potidbe
nost Zistého, ryziho poselstvi. Ubecnd Ieeno: poezie je vidyc-
ky divére, Ze Zit mé smysl." 4 k tomu lze #max dodat snad jen
Jjediné: rdznorodé tvir¥i aktivita Ivana Slavike je quladem
toho, #e i v komputerovém véku mi¥e tiché, ale tvoifvé gesto
Jjednoho zdénlivé osam¥lého jedince znamenat vic ne¥ prézdné
halasnost mnoha efemérnich p¥isewzmtfx predsevzeti. Vie miZe



bt zmén¥no a vie se mi¥e pozvednout z prachu viednosti a
zepomenuti, nevzdd-li se lidské srdce nadéje, Ze lze i t&mi
ne jekromné jXimi prost¥edky prerlst né% nm omezeny lidsky ho-~
rizont; co¥ konedn& dosvddiuge i Jjeho vlastni Zivotnf a bés-
nicky osud.

II.

Bésnicky sv8t Ivana Slavika za¥s) dostévat pevné kontury
v Zase druhé svitové vélky, kdy se krutost Elovdks a d&jin
obne¥ovala a¥ na kost a naddje %ila pouze v skrytu lidskyech
srdef. "Jakmile d&tstvi odtroubili .... peklo se zalelo", tim=
to poznénim, obss¥eném v pozoruhodném debutu Sniméni, se ote-
viela p¥ed mladym bésnikem hlubina utrpeni, jeho? existence
Jej bude provokovat po cely ¥ivot. Prostot tohoto utrpent,
Jak ho vymezovel vgéledny proZitek, byl sice velice konkrétni
~ "Pfed vraoty marast a za vrety hnlj" -, ale mlady bésnik ho
od samého pdEétku vnimal jeko prostor mnohsm ZirS{ s speci=
ficky lidsky, v n¥n¥ se formutovely @ formuluj{ v&&nd platné
otézky po smyslu lidského osudu., Podnfcen ostnem utrpenf, za-
tal bésnik snft sviij sen o Zistotd a ryzosti uprosti¥ed nenée
visti a rozkladu, aby se tak odkryl jeho bytostn® romenticky
habitus /odtud také premenf jeho cE&oﬁivotni zéjem 0 romantise
mus/, ktery z nsho posléze u¥inf bésnika sladké trpkosti s
diz#harmonické harmonie.

Slavikiv bésnicky sen o (istots a ryzosti, vyrostly ze
stejné dobové atmosféry jako napriklad Urtenovy Elegie, se
pohyboval v rdznorodyech literdérniech souradnicfch. Na jedné
stran& byl pFitshovén barokn&~-durychovskou protikladnost{
lidskyeh smysli; kolik jen je u Slavika pPanenek a d&vidtek,



symbolizujicich konflikt Zistoty a smyslnosti, tak jako je
splef vlastt smysInym echem Yenské krésy i ¥lubkem hadl. Na
druhé strand ale jako bésnik ryze md¥stsky nemohl nebyt pFritd-
hovén nepatetickou lini{ velkom&stskych scen‘éii, Jejich krése
nou oXklivosti, zekrjvejicich stejnd rozeklanou dvojdomost jako
lidské du¥e. Tak jako jeho jen o mélo star¥f{ soulasnfci, bés=
niei ze Skupiny 42 /zejména J.Kolé#/, nachézi i Slavik ve vel-
kom&stské periférii, kde se setkévé civilizace s p¥frodou, syme
bol jakéhosi pésma pFechodu, v ndm¥ se stietévé, task jako v
&loviku, okouzlen{ s utrpenim a léske s chtilem, Jisté lite-
rérnost oné baroknf antiteti¥nosti a duchovni vyprézdndnost
velkom#stskyech kulis, leckdy vnéj¥kové poetizovanych obrazem
poutovyich tene¥nic & komediantl, nemohly vek dét bésnikovi,
ktery "neprfestal tou¥it po ztraceném réji", pevny bod, z

néhoz by mohl pochopit zékladni pravdy nebe & zem&. Chépe-li
Slavik ve Snimén{ poezii jako "rozpré¥enou #vadronu sni" a
"zpdv u¥tknutého”, nemohl hledat jej{ svébytnost a podstatu
toliko v krése /a %e zde tento pFirozeny svod krésy byl, te
dokumentuji n¥které z jeho mélickyjeh verid/, protoZe ta byla
zpochybnovéna diskontinuitou obrazu svdta. V této"hodind

mezi psem a vlkem" Slavikovy poezie to byla bésnické osobnost
Richerda Veinera, kterd fakscinovala SlavikﬁfOpravdovosti. 8
ni¥ dospivala k %ivotn{ plnosti presftratolift® marnych idedld
a zoufalou osamélost. V poZadavku autentického proZitku v3eho
~ v8etnd zoufalstvi /"«.. k Bohu se lze dostat jedin& dlsled=
nym zoufalstvim, to je zoufelstvim, jeho¥ ¥4dné chlécholeni
neobelstyf..." R.Weiner, Lezebnik/ cpatioval H. Weiner zéklad-
ni predpcklad bésnického a lidského pFesshu viednodennosti,
Toto pojet souzndlo se Slavikovym hledénfm niternyeh jistot,



o které chtdl op¥ft svou bésnickou vypovdd. T8%ce & dpornd
prekondval Slavik v¥echny svody negace, vietnd fosforeskuji=-
ci krésy rogzkladu a periférijni exotiky, a s weinerovskou op=
ravdovostf kladl sfm sobé i svétu otézky: "pro milosrdenstv{
bo%f Fekni kam to v¥ichni jdem / Z¥e trosky naZfich setkéni
nemilosrdn® ml&i proti sob® jsko kordy", aby posléze dosp&l
k poznéni, %e jedinym zdrojem radosti a pokoje Jje pro lidské
srdce betlémské hvézda - "a ta nikdy nezhasne".

Timto poselstvﬂ& se uzaviré bésnické sbirke Sniméni, v
ni¥ se Slavik s Ex¥ celoZivotnf definitivnosti primkl k hod-
notém duchovnim a stal se bésnikem osobité kieslanské spirie
tualityhuxo cestu, které nebude lemovéna milufky enadnosti,
u# nikdy neopusti. Jeho bésnickému svétu zlstene eizf blezi=-
novsko=-zahradnilkovsky patos duchovnich vizi = na to je p¥ie
1i8 poznemenén krutosti vélefnéhd zd¥itku, také demlcvsko=
reynkoveké "uzemnéni" v Pddu prirody mu neml¥e poskytnout
milost pokory = na& to je p¥ili¥ velkomdstskym El¥ovékem. Fro=
stor pro svou spiritualitu musi vydobjvat z viedni existence
méstského &lovika, opuﬁténéhé viemi jistotami tradilnd pro-
¥{vaného kPestanstvi. V 1yrid? z padeséiyjch let /Stin t¥tiny/,
yxedkE v dob&, v ni¥ se rozpogimezi nutnosti a mo¥nostmi smie
Ffoval ve jménu zé¥né utopie, égochézi Slavikova transcenden=
téla obylejnym pokojem, v kte;ép Zije &lovék, obklopeny pros=
tymi v&emi 1idské kaXdodennosti.' A ty mu neustédle dosvéa¥uji,
Ye i ony jsou soudésti zézraku stvoreného, jen nesmi byt
prfehlédnuta dokonaléd plnost jejiéh bmyslu. Symbolicky to vy-
Jad¥uj{ dva typicky slavikovsk% sﬁtuaéni emblémy: “prézdny
rukév" a "srdee"j v jejich protikiadu Je zosobnéna touha po



Plnosti lidského byti, stojicfho neustdle na hranici mezi
védom{m sebe & druhého, na hranici mezi zézraZnost{ vieci a
Jejich propadem do nicoty. Z tohoto proZitku protikladnosti
vyristé dremeti¥nost Slavikovy poeziej skute¥nost kolem nés

se v ueustélych protikladech pieskupuje = té%e po svém smyslu,
"rub vEci se hléef k slovu jeXtd za Ziva". Timto hledénim pire=
sshu ve vXednosti Slavik svym zplsobem souzn¥l i s tehde j8{-
mi tendencemi soudobé ¥eské poezie /tzv. poezie v¥edniho dne/,
které stavils proti obecnosti idejf konkrétni lidsky proZitek.
Tyto souvislosti jsou patrné zejména v dvoudilném veriovém
cyklu /Denik ArnoXta Jenle, Jé AT/, kde poaelatviﬁémyalu-
Plnosti v™edniho op¥el o urdity lidsky pribé&h, Eim% sc¢ » zde
roven pokusil o mek¥¥ urlitou epigaci své bésnické vypovédi,
obdobné jak o to usilovala Ceské poezie na prelomu EtyPicé-
tjch a padesétych let /0. MikuléSek, V.Holen, J. Kold#/.
Slavik jako béenfk k¥eslanské spirituality vEsk nad svitem
oby’ejného ¥lovdka sklenul idedInf svit kPestanskieh svéted
/bésniecky cyklus Svitla/, ktePi dokézali gestem nezi’tné léds-
ky prom&nit vZednost v nevysychajici zdroj radosti.

Jek zrél v pribéhu fzm¥uxid¥y# Casu Slovik, zrél i bése
nik; v Slavikovd tvorbd od “edesétych let do sculasnosti
/Usten, Hlohovy vitr, Dvacet pozdnich bdsnf/ je zletelny vy=
razny posun "ze zem& semen do igmé kF{74" . Zdzralnost viednos=
ti je vst¥ebfna jako zékladni pledpoklad bésnikova pobytu
e svitd, nic viak ale nemi¥e p¥ekryt naléhevost otdzek, kte=
ré se znovu a znova vaucujf bésnﬁkovu nitru. Samota, deprese
z "nelésky plodift nebyti" a pocit vyvrienosti /"K nidemu zde
a jako by ne u%¥ zde/ i hledéni vlastni podoby ve vrstvéch
proZitého Easu /"réd by kvetl, dlé mohl jen Sediv& rdst"/



a stéléd snaha bytostného romantika ¢ néco se op¥fit v tom
ustaviZeném rozkmitu mezi trhénim a scelovdnim - to jsou
zékladn{ proZitkové konatenty Slavikova bésnického svéta
tohoto obdobi. Nic z vnéj¥ku neml¥e harmonizovat autorltv
dporny zépas o existenciélni jistoty, i kdy%? se ve své nové
tvorbd /zvléZté ve sbirce Hlohovy vitr/ mnohem t&sn¥ji nel
d¥ive primyké k Pédu pFirody. "Pevné milniky rolnieh dob
setby i skliznd" Jjsou sice jist.u hrézi proti nicoté, ale
bésnik ve svém Usilf o plnost byti stéle citi, #e zde n&co
schézi, Z%e se po¥éd n&co skryvé za prehistorifi tvard, gest
a &inli. Uno méchovské "to co se nic nazyvd", onu imanenci
do nenévratna plynoucfho Zasu lze pFemoci Jjedin& odvdZnym
skokem do transcendeutniho prostoru viry & lésky. 4 tyto
dvé ze zékladnich kiestenskjch ctnosti se Slavikovi zkon=
krétnily ve znameni ki*iZe ¥ = "To je to zkiiZeni difev /
na kterém je rozpjata / vefkeré jistota ned propesti". Ve
Jménu této jistoty pek bésnik pPekondvé velkerou nejistotu
svého osudu, © ni spiné vedkerou svou nadé&ji.

liy¥lenkové zrslost @ soustfedénost k tomu nejpodstate
néj¥imu, co utvéielo definitivni obraz Ivana Ulavike-bésnika,
plirozend ovlivﬁovaly i prom&nu jeho bésnickych vyrazovych
prost¥edkii, PlévaZuje=li na polétku v jeho vergich silnd
virazové expresivita, vietné z€liby v treklovskjch obrazech
rozkladu e hniti i obliba bésui v prize, v procesu jeho bés=
nického vjvoje se vEe poznenéhlu zklidnuje, zadiné deminovat
konkrétn{ metaforike a ver® tihne ke gnomické Usefnosti a
prostot. I kdy¥ svou obraznost nikdy nezbavil piirczené
opory © krésy tuljoto evéte, v jeho poezii vidy p evaiuje
mySlenka nad pocity & néladami, & tak pPed némi vyvetévd



charakteridikckj obraz reflexivniho lyrika, Jjeho% spiritudlné
pojaty obraz svita nikdy nezpPetrhal pouts s konkrétnimi jevy
pozemské skutenostij i to pat?i koneckenel k churakteristice
opravdového bEsnika.

Vibor z dosavadni bésnické tverby Ivena Slavike, ktery
predklédéme Ctend®i, je vlastn¥ teké trochu knihou o osudech
8ésti té béenické penerace, kterou k#tila cdruhd svitovéd vélka
& kterg profls mncha temnymi tunely mlfeni @& nepocheopenif, aniZ
ztratila svou tvd® & charakter. 4 bégnické, stejn& jako piek-
ladatelské df{lo Ivana Slavika, vnédi do tvirdéiho spektra této
generace Vjznamnou & osobitou hodnotu: léskyplny hlas bésnika
~k¥estana, volajfciho lidskou du¥i a svidomi k odpovédnosti
za ve¥keré dflo tohoto svéta.
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/Eapitcla z knihy Zivet jeko tvorba/
1. Pojem objektivity

Véloktery pojem vyvoldvi tsk rozpornéd pojeti a vsbuzuje tak
intenzivn® citov¥ zubarvené odezvy, kledné i zdporné, jeko pojew
objektivity. Na jednom pﬁlu se seskupuji nejrizndjdi koncepce a
interpretace, které vehementn¥ doklidaji, “e objektivita zt&les-
nuje nejnebezpedn¥j¥f a nejudinn* ¥f wodern{ hrezbu, neboi repre=
zentuje préve oXidnd akaény ducha modernosti. Chjektivita pry ne- |
ni nic jiného ne’ souhrnny nézev pro lhostejnost, ustupovéni tla-
Iim zvndjdku, nediviru ve vlastni sily, neschopnost zaujmout oscob=-
ni stanovisko a angalovat se, pguhé alibl pro zbab&lost a pohodl-
noet a v poslednim ochledu doklédsd také rezignaci na vliastni svo-
bodu, Proti nim se psk vyhrenuji nemén¥ ostie a agresivnd formu-
lovanéd pejeti vyzvedévajici objektivitu jeke Jedincu cestu, po
ni% unikéme dskalim subjektivismu. Jen smysl pro objektivitu po-
néhd plekonat charakteristické pokufeni spojenéd s pojetim svobody
Jako pouhé libovlle a svévole, umoZnuje dobrat se opravdové vie-
nosti a vytvofit tak nesbyiny zdklad platného porozumsni pro spo-
leBenstvi a pro skuteénost. ‘

Prﬁtichﬁdné argunentace se stifetivaji s VyatupﬁovanﬁL dlira=-
zem a krajni nesné¥enlivosti, uplatnujf se p¥i nich rozmanité
uy8lenkové souvislosti a nejrézn¥ji{ métivy, zpravidla viak chybi
vile k pPesnému a ziroven dostatednd nuancovanému porozundni fe-
noménu objektivity. Ve hi'e byvd spifie snaha doloZit oprévnEnost
vliastni pPedstavy & co moZ#né spolehlivé ji zdlivednit, aby obstéla
ve sporu min¥ni, ziskala 3iroky ohles a vyiila ze stietnuti jako
vitéz, Ly¥lenkové Usil{ tedy spifie motivuje tendence v diskusi
se prosadit, ne’? vile k vdcnému promylileni sporné otazky,

To piirozen¥ neznamensd, %e by uvedeni diskuse byla zbytelna
a bez jekéhokoli nydlenkového podné&tu. Na Skodu je oviem aprior-
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ni citové pledpojatost, souhlasnd &i odmitavé, k pouhému slovu
objektivita, vyvoldvajici snahu o vylufn¥ ideologlcké zdlvodn¥-
ni #i o racicnalizaci odpovidajicf verze zaujeti. Fokusime se
proto aspon nazna¥it pFfsluiné motivy, ukdzat divary, predpokla-
dy i podminky, je% se v tomto necbyfejn¥ komplexnim jevu uplate
najf, Pudeme p¥i tom respektovat néhled, 7e Z4dné vdc, ani ta
nejhodnotndj8{ a bezvyhradnd prijimend, neni a neutiZe byt prosta
uréityeh dskeli s stind, stejn¥ jeko pPihlfet k poznéni, Ze i
tu nejo8idnijE{ a nejvice cdmitahou skutednost lze v hybnosti Zi=-
vota integrovat pleodnym a produktivnin zpleobem.

Nebudeme prozatim zdfvodnovat, prod objektivite pledstavuje
v Zivot® kladnou &1 zépornou hednotu, zda pPfispivé k rozvoji i
vzestupu Zivota nebo naopak Zivot ohrcZuje a podporuje jeho dpa=
dek & degeneraci. SpiSe se pokusime prozkoumat, co vlastn® objek-
tivita zt¥lesnuje a v jekjch souvislostech Zivotnich pohybd se
Utvary objektivity vynoifujf. A v daldim sledu si pak poloiime
otdzku, jekou dlohu p¥i zrodu a budovéni cbjektivity hraje pré=-
v um¥ni, ke kterym podobim objektivity pPispfvé, pripadnd zda
nepopiréd samotny princip objektivity uZ v zdkladech,

Cbvykly Jazykovy dzus ném sice nabizi predb¥#né smdrnice,
nebot ono "byt objektivni" se zde pocifuje jeko Zivotnf zisk a
kladnié hednotaj znamend schopnost byt vdeny, prijimat nérok p¥i-
slufiné v¥ei a na zéklad& takového néroku piekonat pokufieni libo-
vile a svévole, tedy sklon k subjektiviemu. I kdyf se vak domn{-

véme, Ze uvedend su¥rnice neni néhoéné ani bezvyznamnd, prozatim
| Ji pomineme a budeme ke zuin®né problematice p¥istupovat bez jaké-
hokoli pfedbsZného zaujeti.

Samotné terminy cbjekt a cbjektivita poukazuji na odpovidaji-
ci protipoly subjekt a subjektivita a jejich plny vyznam lze te=
uatizovat jen na zéklad® jejich vzdjemné vazby, Potud vyklad ob=
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Jektivity nutn® predpoklédd soubding rozbor subjektivity a oba
dtvary se vyhrenuj{ a objasnuji a¥ ze své vzdjemnosti. Nebudeme
slce explicitné zkoumat spojitosti a charskteristicks nap¥ti obou
pold v celém rozsshu, niemén¥ bude uZitelné, prihlédneme=-li k uve-
dené vazbZ viude, kde by se cbjevily zékladni nejasnosti.

Slove samo a jeho odvezeniny vanikly v kontextu latiny a pré-
v¥ zde byly vypracovény jejich sm¥rodatné vyznamy, jeZ Jsou pak
aplikovény, zéroven tedy také interpretovény, v pribshu dalsfho
uZivénf{ pfiel Enych slov i termini v rozmanitych jazykovych oblas-
techs V plvodninm jazykovém prostitedl se ryeujf jednak vyznamy
pFedpony ob-, vystupujiel oviem také samcstatn¥ jako piedloZka,

a to jeko oznafeni mista, tedy ve smyslu "naehézet se pied n&din",
déle ve vyznamu tfelu nebo dlvodu, tj. jako "pro nico" a "k wili
n¥femu, nebo teké ve vyzneamu strikin¥ keuzdlniho "proto", "z té=-
te p¥{iiny", a kone¥n¥ pak ve smyslu dosti ¥iroce pojatého "pro-
ti", p¥ipadn¥ "kolem", Nemén¥ vyuluvné jsou rovndi vyznamové okrue
hy slova obiectus a jeho odvozenin, Zde se nabizi p¥edeviiin poukaz
na to, co stojf ¥i leZ{ naproti, dfle poukaz ve vyznemu vieho, co
Je vydéno napospas, nebo také poukaz na cosi, co lze vy¥itat nebo
kldst za vinu, a kone¥n¥ zde vystupuje vyznam "predm3t".

UZ p¥i celkem povrchnim a globélnim pohiledu se tu tedy vy-
hraruj{ pPinejmeniim t¥i relevantn{ vjznamévé okruhy, jejichi
sn¥rnice bude Zédouci sledovat. '

Prvn{ komplex vyznemll se véie na vymezen! polohy &i crien-
tace proti n&femu jinému, ve pmyslu toho, co stoji, je poloZeno,
nachdz{ se proti n&jakému p61u vziaZnosti €1 orientaces Jako
konstitutivni peloika p¥lslulnéhe vynsmového komplexu tedy vy-
stupuje vzdjennd vazba a odkéz-nost obou polf prostorové orien=
tace na sebe, tj. okolnost, Ze min¥ni jedncho se viie na souXas-

né kladeni toho druhého, explicitni ¥i pouze implicitnf,
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Pal¥{ ckruh vyznamov ch ttvard se pak rysuje jako koniigu-
race vieho, co je ¥i miZe byt vyddno napospas, co Jje vyddnc viane
ndjakému zachdzeni a manipulaci. Népadné je tu piedeviin zdlraz-
n¥nf{ pasivity a poddajnosti, nebot to, co je vycéno napospas,
na milost a nemilost, jako by nijak nelimitovelo a nevédzslo libc-
vili &1 svévoli toho, kdo s tim zachézi, a bylo mu vydéno zcela
do rukous Nesmime oviem pPehlddnout, Ze i zde se nabizf jistd
vyznamovd modifikace, totiZ diraz na ckolnost, %e ono vydané na
pospas & zcela odkézené na nddf libovili, zéroven svoji peddajno-
stf apeluje na jeho jistou velkoryscst a na schopnost o cosi pe-
govat, starat se o to a dbit, aby pPredmdt péfe nedoznal djuu &i
neutrpXl Zkodu,

TY¥eti & posledni plredbdind vyt¥eny souber vyznamovyech celkd
se pak objevuje v souvislosti se viim, co uliZe byt kladeno za vi=-
nu nebo p¥idteno k ti%i, nebol zde se vyno¥uji nové vyznamové
struktury, V tom, co se klade za vinu a vylitd, vystupuje dvoji
vyznamovy poukaze Jednd se piedevifm o nédrok #i poZadavek, ktery
cosi Pikd a na ndkoho se obraci, déle pak o zjiSt¥ni, Ze adresét
tomito néroku nedostdl. Do hry vstupuje vyznemovy komplex spojeny
se zrodem urfitého poZasdavku a & vystoupenim plvodce tohoto né-
roku, déle 8 orientaci{ a upletndniz odpovidajfieiho poZadavku na
pifislusnéhe adreséta, a konednd - také zde se jednd o sloZitd
8lendny soubor, ktery lze detallniji analyzovat  vizany na kone-
statovéni, Ze odpovidajfici nérok nebyl napln¥n Zie mu adresét ne-
dostdl,
2¢ Chjektivita v b¥¥%ném Zivotd

Jak vidno u% pPedbdZnd vytlené vyznamové okruhy nabizeji
fadu pP¥{lefitost{ pro mnoher podrobn¥jif a pPesndjif{ analyzy.
VEechny nedhozené vyznemové komplexy toti% vykazuji sloZitou
strukturni konfiguraei a &lenitcst, dovolévaji se ceocbitjch pPed=-
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pokladd a nesou s sebou piisluling célsledkyes I kdyZ se do tek@vé-
- ho detailniho rozboru nepustime, miZeme uf s jistou orientact
pfistoupit k charakteristice vyznamu objektivity v b&iné Zivotni
praxi,

%e se fenomén objektivity v kontextech kaZdodenntho Ziveta
ocenuje v podstatd pozitivné a pFijimé jako kladné hodnota, jagme
se u? zminili, Toto konstatovénf sice nepiijimdéme jako neproble=-
matické a samozlejmé a nesna’ime se ho vyuiit jeko Jjednohe z plate-
nych argument® ve prospdch objektivity, niemén” musfme je aspon
regietrovat jako jednu ze skutefnostf, jeji% vznik a zaloient
bude tieba prozkoumat.

V kontextech b¥iného /tj. nespeeializovaného/ Jazyka, jim¥
se nad2 spolelenstvi p¥i gvych &innostech dorozunivé, se slov
objekctivita a objektivni zieteln® poudivé ve snyslu Zehosi vndj=
5fho, co se tykd viei, skutednosti a objektu, a ve vyznam toho,
co se se skute¥noeti shoduje a je tudi¥ sprévné &i pravdivé, stej=
n¥é jako toho, co existuje & plat{ nezévisle na subjektivnich hle-
discich a pofadaveiche A pokud se tato slova aplikuji pi#i posuzo-
vénf 1id{ a hodnoceni jejich podinéni, pak zneamenaji toté% co ne=
strenny, nepledpojaty, nezsujaty, neosobnf a vienye

Uvedené vyznamy zjevn® indikujs interpretaci b¥Zného chipéd=
ni zékladnich pojuli jako je skutetnost, pravda atd., a bylo by
moZno na nich zaloZit jistou verzi filozofie kaZdodennosti.lo se
nachéz{ prozatim mimo okruh nafeho zdjuu. Avdek i kdyZ pomineme
otézku, jek se v horizontu kaZdodennfho Zivota chépe skutelnost
a pojimé pravda, je p¥ece jen zjevné, fe kladné ccenovéni Tenoné-
nu objektivity a objektivnfho po¥fnénf souvief s tin, Ze se vy=-
znamy zmin¥njych slov vyhranujf prévé pid takovych Sinnostech, kte-
ré hraji centrélni dlohu p#i rozpoznéviéni skutednosti a nachézent
pravdy i spravedlnosti. A rovn¥? se tu uplatiuje presvidfent, ¥e
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pPi evé cest¥ za skutednosti, pravdou a spravedlnosti musi &lo=-
v&k pPekondvat pokudeni predpojatosti, stranické a osobni zauja=
tosti, a talké ¥elit svému sklonu k jisté nevicnosti, at u% by
byla motivovéna &f{mkoli.

V posunech a kontextech kaZdodenniho Zivota se obsahy a vy=
znamy oféry objektivntho rozvijeji a vyhranujf ve dvou smErodat-
nyeh okruzich, Jeden z nich predstavuje evit pivedniho spoleden-
stvi, v jehoZ stiedu se rodime a jeho¥ podn¥ty a vazby zaklédaji
vyehozi podoby vieho, upfostfed geho se pohybujeme, Ve av¥t¥ po~-
spolitosti ziskdvd kaZdy jednotlivec své charaskteristické vidomi
1 sebevidomi, zde se odehrévajf{ konstitutivni zkudencsti, na zé-
klad® kteryeh Jednotlivec poznévéd, Ze neni ve svdtd sdm, a zéro-
ven, %e se od jinjch odliduje a odd¥luje, Oba typy ndhledd jsou
pro &lovZka nezbytné a prinddeji dlleZité produktivni podndty
pro jeho Zivot, s ob¥ma se viak vé¥ou také piiznednd rizika a
ohpoZeni Jjeho Zivota.

Zkufencst individua o Zivot¥ uprost¥ed spolelensivi a s ni

spjaté vEdom{ vlestini{ odlifnosti a osobitosti p¥edstavuji dyna-
mické struktury, které se v prib¥hu Zivota kaZdéhe jednotlivee
vyhranuj{ a prom¥nujfs V jejich zékladu rozpoznévime charskterise—
tické zdvojovéni perspektiv, p¥i ném% jednotlivec posléze nahli-
i1, Z%e krom¥ jeho osobniho hledigka a vlastni perspektivy vstupue-
Je nutn# de hry hlediske a perspektiva n¥koho z dalsfich lidf.
Stranou ponechévéme nikoli oviem nevyznamné okolnosti a otézky,
v jakych zkufenostech se ustavuJe a artikuluje vZdouf o existenci
viasini i ostatinich 11id{, ne jaké pledpoklady a podminky se odvo-
lévd nezdbytné zdvojovéni perspektiv, jakou dlchu hraje nap#, sku-
tefnost, %e se v rcli druhého ¥lovdka misto p¥{slulinika vlastnfho
spolefenstvi objevuje pledstavitel n¥jaké cizf pospolitosti ape

Soustiedujeme se hlavn¥ na zji¥tZnf, %e p¥i zkudencsti o zdvojo-
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véni perspektiv odkrjvéme a spatiujeme nérok, ktery nés omezuje
a véle, ke kterdmu nusime zaujmout stanoviske a s nimi se musime
vyrovaat.

Druhy pre nds zajimavy okruh zkufienost{ ztd¥lesnuje nade kai-
dodenni zachdzeni s vicmi a jejich uZivéni, Nebudeme rozliSovat
8innostl spojend s nezbytnju uchovdvénim biologické existence %i-
vota od podindni vézaného ne droven Y%ivota vskutku lidského v pl-
ném i duchovnim smyslu slova, ani zjiZfovat, zda se p¥i nich za-
chéz{ 8 nefivyni 21 %ivymi v¥cmi, pfipadn® s viemi piiznadnymi
pro svdt 1idf, I zde pro nés podstatnou dlohu hraje pouze nahléd-
nuti, Ze v rdmel a prib¥hu t¥chto zkuSenost{ rozpoznédvdme pi{tou-
nost néroku, kter/ se na nds obracf a v Jistém smyslu nés omezuje
i limitujes

I bez podrobné analyzy pr{slusnych zkulenocst{ lze konstato-
vat, Ze samotné zshlédnut{ vazby a pocit omezeni vyvolévaji u t&ch,
kdo jimi prochdzeji, pPiznalnou nechul, nevraZivost a nejrizndjsf
podoby agresivity., Vytvéd¥i se tu p¥iznivé plda pro cdmitavé a de=
struktivni reskce vi¥i t¥mto pocitdu 1 vi¥i viemu, co je vyvolavé
a podminuje. Jako by uveden¢ néroky, at se Jejich vymluvnost za-
k14d4 na %emkoli, zt¥lesnovaly hrozby pro dfstojnost a suverenitu
subjektivity a musely byt prdivd v zdjmu lidské dlstojnosti a hodno-
ty popfeny a odmitény,

Produktivni a pozitivn{ vyznam uvedenych zkudencsti{ zafind
teprve tam, kde Zlov¥k svéd plivodnd odmftavd e negativni hnuti,
svou nechuf i vzdor, prchlédé Jake projevy Zivotni pohodlnosti,
lenosti i zaslepenf a rozpoznévé v nich podstatnou hrozbu pro
vlastn{ ¥ivot. Pouze v plfpads, kdy néhled vazby a omezeni vyvo-
lévé poclt, Ze nejsme na sv¥t® sami, Ze se na nds cosi cbraci, co
se dovoldvé naleho ¥inného prisp¥ni a tvodivé d¥asti, nachdzime
také silu k piekonéni samolibé nechuti a zaslepeného vzdpru a zi-
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skévine nezbytnou cteviencst pro pi{tomnost a néroky skutelnosti.
3« P¥fleiitost soysluplnéhe pofindnt

fogheodujici dlohu zde hraje nahlédnuti, Ze piitomnost niroku,
ktery nde véée 1 omezuje, nepledstavuje riziko, nechroZuje lidskou
distojnost ani nedtoli na pocit vliastii hodnoty a ceny, Ze &lové-
ka nezbavuje svéprivnostl a neznicotnuje, naopak Ze teprve vytvde
P{ zdroj poecitu dlstojnosti a vyznamnosti Zivota. V pohybech pod=
statnéhe sebeuvidomovini a sebepoznivéni Zivot posléue objevuje,
e pP{tomnost a vymluvnost néroku zsklédd dveji sm¥rodatnou zku=-
¥enost.

Do hry tak vstupuje nejprve poznatek ¢ moZnosti i p¥ileZito-
sti ekutedné sluZby a emysluplné ¥innosti, nebol se zde setkévéme
8 apelem, abychon pelovall a starali s= ¢ coei, co naSe pfisp¥ni
potfebuje a e¢c se nadl dfasti a aktivity dovoldvd, Tato zkufenocst
se za jlstyeh podminek stivé zdrojen nafi sebedfiviry i pocitu smy=
sluplnosti, protoZe zplisobem, ktery je pro Zivet dlleiity, pozné-
véme vlasini sflu a uvddomujeme si sveJi schopnost pelovat ¢ lidi
a starat se o viels /Jako viechny jiné je samoziejm® i tatc zkule=
nost dvojznalnd a mliZe byt zdrcjem jek sebedliviry a pocitu smyslu-
plnosti, tak pramenem pokuleni k samolibosti a svévoli/.

Vyznamnou dlohu pak hraje rovndi poznatek o existenci a piie
t-mnosti hodnot, pied kterjui se sklénfme a je¥ ocenujeme, lato
zkuSencst nejenom podporuje a upeviuje vidom{ o moZnosti suyslu-
"plné sluZby a opravdovéhc posléni, nadto jedt¥ zaklédé nahlédnu-
tf, e porozumdnir pro hodnoty a dispczief ccenit je dosshujeme
nové, vy58{ a v pravd® dlistojné drovnZ Zivota. iréveé zde se dosti-
vé do skce zplsoblilost obdivu a vety, otevienost vddi hodnotdu,
Jei znsmend soudasn” schopucset uvid¥i Je a rozpoznat 1 vili sklo-
nit se pPed nimi a odevzdat se jejich ndrokia,

Cba typy zkuBenosti{ se mohou p¥i zbd3iném pohledu jevit jako
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protib¥iné a jeko kdyby se navzéjem vyludovaly a potiraly. Vidyt
zkuSenost o néroku v¥ei, al u’ se zde v¥c! stévéd cokoli, na odpo=
vidajici pé¥i a ochranu, jejich odevzdancat vi¥i 3lovEku, cdkéza-
nost na jeho pilsp¥nf, dobrou vili s jistou velkorysost, jekoc by
vyvoldvala a ndsobila hlavnd lidské sebevddomi, a to takovym zple-
sobem a do té niry, Zs to s sebou nese pokoufeni k saumcllibosti a
uvolnuje sklon k liboviili, Kdeito nshlédmuti o piftcmnosti hednot,
pfed kterymi se sklénfme a jim¥ slouiime, protoZe je obdivujeme,
Jake by zeklédalo zejména pokeru dlov¥ka, jeho vlili pod¥<fdiil se
opravdovyn hodnotim a Zerpat ze svéhce odevzddni 1 dety poeit any=-
sluplnosti & vyznamnosti vlastnfiho Zivota.

Pojem protib¥*nosti a nesouladu uvedenych zkuSenosti vazniké
ovien Jen na zéklad¥ nedorozumdni, Zahléd‘me-li ndrok, ktery se
na nés obracl, miZe to vyvolat poeit omezen{ a zéZitek limity a
vést posléze ke znechuceni i odmftnuti, Stejn¥ jako registrace
viavy vgﬂefuda za Jistfch pedrminek v podezienf, Ze nale odpovéa
na ni je zcela lidbovelné a zévis{ jen na néds samotnych. Cstatng
charakteristického pokuZeni nemusi byt zbavens ani zkufenost o
p¥i{tomnosti hodnots Schopnost pokory a obdivu totif mliZs také po-
silovat tendenci k bdzlivosii a podn¥covat sklony k nedinnosti a
pasivitd,

Cba uvedené em:irické poznatky jsou vdak vyznamné a podstatné
n¥¥in zcela odlifnym, Prévi dfky nim zfskévime ¥ivou a nézornou
zkulenost o vzdjemnyeh vztazich a vazbdch, které se odehrivaji na
pldE celku a vyjevujil Zlovikovo misto uprostied celkového horizone
tu, A tak ¥lovEk pozndvé, Ze neni na sv¥t¥ sém a opuitln, e miZe
nalézt pravé risto a poznat pravdivé emdrnice pro svij Zivot., Ne-
ménd dlleZité je i nahlédnutf, %e nérok, se kterim se setkévd a
ktery plfed nim vyvetévd, ve skutednosti neznamend omezent ¥i dtlak,

fe nezt¥lesnuje nesvobodu a nemusi vyvelévat tisen. Naopak zakld-
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d4 hofnotu Zivota a nabizf mu pfim¥¥eny obssh i smysl, protoie
ukazuje pP{leZitost platné sluZby a opraﬁdového posléni,

Foznatek ¢ vymluvnoeti obou néroki, ndroku zaloZeného piitome
nost{ v¥ef 1 ndroku zt¥lesn¥ného pi¥itomnosti{ hednot, uriuje a vy=-
hranuje moZnost odpovddi a vytvé¥{ tak i pF{lefitost odpov&dného
podinénf, To uvddi{ do hry dvoji positoj k této podstatné okolnosti
lidekého Zivota a nabfzf dvi zdsadn® odlilné drovn¥ lidského sebe=
vymezovéni a sebeporzndvini. Na jedné strand stojf ti, kdo inter-
pretujf{ ndroky a vyzvy - pPirczen® pokud jsou sdresovény jim -
Jjako obti¥e a obt3Zovén{, kdo oduitajf{ odpov dnost za cokoli, pro-
toZe ji chépou jako pouto a omezeni a jako néstroj zotrofenf, Clo-
v¥k odpovi¥dnost vopird, nebol neche byt ani vézén ani limitovén,

a domnivd se, Ze pouze takto zsjiet{ svoji nezdvislost a octevie

8i cestu k plnému vyuZiti viech svych moZnosti i p¥{leZitosti,
Proti nim se Vyhraiuje optika vSech, kdo nehlédaji, Ze vyzva k od=-
povédl a poZadavek odpovidnosti ¥lov¥ka neomezuje ani neohroZuje,
naopale 1idské mo¥nosti z¥etelnd diferencuje a nésobi a zsroven za=
k14644 novou droven lidské dfistojnoeti.

Pi{tommost viel a zjevnost hodnot, tato dvojf podoba vimluye
nostl a naléhéni, vymezuje lidgkou odpovidnost jako zplscbilost
pefcvat & ochrenovat i Jako dispozici obdivovat a uctivat. Féle
a ochrana, deta a obdiv, pak zeklédajf novy stupen lidského sebe-
pochopeni, urfeny tim, fe se tu odpovidnost p¥ijiméd jako podstate
né obohaceni mo¥nost{ a jako pfedpoklad opraviové dfistojnosti %i-
vota, “lovik zshlédé sveu wpletenost do souvislostf celku a pPiji-
mé své vazby, proteZe je nechdpe v podob¥ cchuzenfi &i chroZent,
nybri spatiuje v nich zéklad svobody a pFedpoklad Zivotniho na=-
plndni,

Jak uZ jsme naznafili, oba typy nérokfli, nércky vdci i nalé-
hén{ hodnot, &lov¥ku zfeteln¥ kladou pPed ofi a nézorn& domecnstru-
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J1, Ee nen{ na svéte sdm a svdt neni{ prédzdné a pusté nisto, a zé=
roven mu ukazuji moZnosti 1 p#fleZitosti smysluplného pofindn{ a
tin mu vyjovuji obsaZnost 1 plnost Zivoias, A ve hi‘e je pak jedts
daldi okolnost. V&ci i hodnoty se obraceji na kaZdého osobn¥ jako
na toho, kdo jejich vymluwvnosti rozumi, a piece znamenaji zéroven
univerzélni nérok a sudiuji ke kaZdému, ikdo mé schopnost porozu-
médte Takto se stévaji podstatuyr kritériem pro rozlifovini mezi
1idmi, nebol je d¥l{ na pospolitost, ktersd rozumf, s na jinou, kte-
ré4 schopnost porozuwdt posirddd, a déle pak na ty, kdo odpovédnost
Pfijiraji a hlédsi se k nf, a na ony, kdo ji odmftajl a popirajf.
A oboJji pfedstavuje soulasn® kritérium, které kaZdému osobnd uuofe
ﬁuje, aby v kontextu svéhe vlastnihc Zivote rozlilovat a dokdzal
8l uvddomit, kdy je virny sdr sobd a v souladu se sebou a kiy se
sdém sob&, tje charakieristickému zplsobu vid¥ni a porozumini, zpro=
nevéiujes |
4 Odpovidnost a svoboda

Ve sv&tle uvedenych zkulienost{ se také rozvijf a obohacuje
struictura odpovidnosti. Plvedn¥ zaloZena na vyzvéch vdc{ a ndroecich
hodnot znamené zpleobilost starat se a pefovat i schopuost obdivu
a dety, Nadto se visk uplatnuje Jako vazba spoluutvéiejici spole=-
Senstvi, nebol pledstavuje spolednou a sdflenou odpovddnost za
vBe, Seuu jako poepolitost rozuzime a co ctime, Lyto vazby sudiujf
k soudaenikim stejn& jako k pFedkim i potomkim a zt¥lesnuji tak
p¥iznafnou strukturaci lidského svéta 1 jeden ze zdrojt oaobittl
éynamiky Zasovjch dimenzi, A nemén¥ dlleiitou dlohu hraji vazby
odpovidnesti pfi zrodu a strukturaci sebevidomf, vidyl zkubenost
souladu ¢i necouladu se sebou sanym se stivi centrdlnim zdrojem
cscbni integrity a jed.otné skladby naleho Zivotas

Uvedené okolnecsti spojend se strukturaci odpovidnosti také
zpisobuji, %e odpovidnost a spolu s ni vie, co ji podminuje a for—
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mije, p¥ijiméme jakc produstivni podn#t i obohaceni vliastniho Zie
vela, tedy se souhlaser a s vd&énosti, Vyznam odpovédnosti pro
pocit plnosti a hodnoty Zivota vyrfsid zejuéna we dvou ekutedno-
sti. Pfedn¥ ndm vazby strukiur odpovédnosti a struktur cbjektivi-
ty vkezuji moZnost smysluplného pro#iti a naplndni Zivota a kla-
dou pii tom kritérium smyslu mimo na&i libowili. Vzdjemncst objek-—
tivity 1 odpovédnosti prezentuje swysl jako pedstatnou skutednost,
Ji% podléhféme a kterd o nds, o nalem Zivoté a jeho drovni, rozho-
dujse Tim se stévaji zddtitou proti chaosu a poskytuji ndu nezbyt-
nou oproru, bez které by se jinak ndd Zivot roztifitil a zhroutil.

A nemensi dlohu hraje rovn¥Z okolnost, %e odpovEdncst ztdles-
nuje vyzvu pro naii svobodu a vymezuje ji jako dispozici svobodnd
se proc vlasini odpovidnost rozhodnout a akceptovat ji, Liky ndro=
kim na odpovddncet ztrici svoboda charakter libovile a svivole
a stivé se volnosti, 8 nii pPijindme své zévazky, anli bychom po-
citovali tisen a omezeni. Neopak spatiujeme v nich iﬁpula k rozvo-
J1 a cbohaceni vlastniho Zivota.

Yo vie také zaklédd p¥inmélené porozumini fenoméniu svobodye
tebot svoboda predstavuje piredevdim protor nedi volnosii, kierou
8l dobjvéme a ji% dokdZeme uhdjit, prostor, o ktery musize stcle
znova bojovat, ktery budujeme a stavime i upevhujeme a stiefimes
Volnost se totiZ prezentuje diky mo’nosti a schopnosti pohybu,
Jako moZnost a schopnost takového podindni, které mé vyznam a
suysl, protoie zakléds, obmovuje &i upevnuje pocit svobody a kpé-
sy %ivotas. Frote také svobedu ohroZuje é viéechno, co nadi zplsobi-
lost pchybovat se umeniuje a posléze nés Jji zbavujes A tak nejvit=
51 ohroZeni asvobedy a vliasin jediné jeji skutedné chrozeni pied-
stavuje aZ ztrdta vlle a chuti k pohybu, ztrdta otifeby pohybovat
se, JjeZ nasvidiuji tomu, %e Jjsme ztratili rozhodujici predpokla=-
dy pro samotné tihnuti k pohybu,
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Skute®nd svoboda mé sotva co spoledného s nadi nediitklivostd
i je¥itnost{ a jejim rozhodujicim motivem neni vzdor, onc zbési-
16 odmftan{ ka¥dého tlaku #i naléhéni, Vyzvu ke svobodd spatiuje-
me, kdyZ zshlédéme moZnost 1 p¥fleZitest smysluplného polinédni,
tie« podminky takového pohybu, ktery v nés vyvolévéd pocit obsaZno=-
stli a smysluplnostl Zivota, jeho hodnoty a krésy. Vyzvy ke svobo=
a% ztXlesnujf néroky vdei a vymluvnost hodnot a potifebu svobody
zeklddd aZ nade porozum¥ni uvedenyr ndrokim a vyzvém. Doj za svo=
bodu se odehrévé v terdnu zkuSenosti, Ze k ncm vieci i hodnoty ho=-
voi{ a %e se nés dovolédvaji, a k ohro¥eni svobody dochdzi kaiZdym
dtokem na nafi dispozici rozum¥t a viemi zplsoby jejiho oslabovéni,.

Jen pokud porozumime kladnému a produktivnimu cbsahu svobody,
pokud hudeme zieteln® vid®t totoZnost svobody a prostoru volnosti
prc smysluplné pohyby, dokéZewe si Laké uvidomit, Ze nejvEisi
hrozbu pre svoJji svebeodu plredstavujeme my sami svyw podindnic,
tim jak oslabujeme a nestieZime svoj. potiebu pohybovat ses A sa~-
motnd nezbytnost pohybu se zaklédé jek na nadi zplsobilosti pohy-
bovat se a na viem, co s tim souvisi, tak i na duchovnich obsa-
zich a piedpokladech, ustavujic{ch vili i chul k pohybue Smysl
pro objektivitu, porozum#ni vdcem i hodnotém, vnimavost pro jejich
charakteri:tickZ naléhén{ 1 dispozice uposlechnout je, tvo¥i pod-
statny pTedpoklad a zékladni komponentu nadieho porczum¥ni evétu i
sob¥ samym a predstavuje tak nezbytnou pedminku kazdé hybnosti
ve vyznamu p¥iznadného zptisobu lidskéhe byti.
5« Pigkonévini subjektivismm

flohu a vyznem objektivity, jeji posléni v lidskéu Zivotd,
Ledy charakterizuje zjist¥ni, %e objektivita zt¥lesnuje podstat-
nou vyzvu i pPffleZitost k prekonévin{ subjektivismu a bytostnou
obranu proti véem Jehc pokudienim, C subjektivismu hovoiime v pii-
padech, kdy &lovik podléhd poeitu, Ze je na svdt¥ sém & opudtén,
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“e 8vit Je prdzdné a pusté nfsto, kde k Slovdku nic nehovoii a
kde zasléché jen ozviny svych krokd a svého vliastufho hlasu.
Aviek o subjektivisuu hovolime také Lehdy, kdyz se &lovék doani-
véd, Le Je neomezenyu pinem a vlddcem svéla, ktery se viim naklée
dé libovoln# podle evych potfedb a Ulelli, Subjektivismus pfedsta=
vaje ska}n k zoufalstvi a beznaddji i pokuleni pychy a néklennost
ke avévoli,|Jde pak p¥iznainé, %e v cbou zdénlivié sobd tak vzddle=
nyeh projev;ch zt&lesmuje subjektivismus charekteristické podoby
nevniravosti, neschopnosti vidst, slydet a rozlifovat, ‘e tedy
prezentuje verze podstatn¥ redukovaného a zchudlého svita,

Vlivem subjektiviemu sv¥t zfeteln¥ chudne a vyprazdnuje se,
tekie eubjektivismus znemend také vyramny dtok na vroven lidského
byti. Fovinnost delit dskalin subjektivismu pat¥f k centrélnim chdim
8lovika, ktery usiluje o dlstojnou tdroven lidského byti; a pfi
tonto dsilise nutn¥ rozvijejf viecky moiné zplscby a prostiedky
pro spolehlivé rozpoznédvéni nérckt a dtvard objektivity, Nebol
teprve diky smyslu pro obejtivitu poznévéme mnohorozmdrncst a Zle-
nitost svdta, Jjak se zrali v ndrocich vEel na lidskou cchrenu i
péli nebo ve vymluwnosti hodnot, vynueujieich si nadi dctu a obdiv
To vie se ukazuje ve vatazich a vazbédch horizontu suwyslu nabize=-
Jieiho plileflitosii obea¥ného a smysluplného podinéni i v nejrize=
ngjilch podobéch tvorivosti znemenajiec! v kaZdém jednotlivém pil=-
pad¥ objevovéni a nalézéni odpovidajfcich verzi zikonnosti a Pédu,

“nahu fellt pokuenim subjektivismu viak &lovdk ferpd a ¥ivi
podatatn® také ze své potfeby sebeticty. Jencm Elovék, ktery pozné-
vd v subjektivisou charakteristicky p¥ipad zaslepenosti a neschop-
nosti reozllSovat, doké¥e také prohlédnout viechng dskali suojekti=-
vismu a U%innd jim ¥elit. Cdiud vyzuam a nezbyinost nejrizndjsich
podedb tvelivosti pro poelil plnéhe s hodnotného proZiti Zivota,
vidyt jeénotlivé verqis tvorby nachdzeji svlj zdroj a motivaeci
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préve v tom, ¥e zaklédejf, obnovuj{ a upevnujf odpovidajici formy
zpisobilostl vid#t a rozliSovat, poznévat a rczumit, Skutefné dl-
stojného ¢ hodnotndho Zivota &lovik dosahuje pouze kultivaci &
rozvojen své digpeozice vnimat a chdpat, tin, Ze si pro jedno i
druhé vytviald nejrlizn"j¥{ orgény a svou Einnost{ Je usleviingé tife
bi a zjeunuje, Teprve nutkéni prekenat pckufeni subjektivisuu do-
védi &lovEka na préh plného s zralédho ¥ivota, saysl pro objekti-
vitu tedy zleteln® obchacuje strukturu lidského byti a pozvedd
tlovika k sobd samému,

Nky szyslu pro objektivitu Zlovik objevuje anchobvirndjsi
a ¥lenit¥jif evit, odkryvé novou Vroven vlastnfho byt{ a pozndiva
svou moZfnou diestojnost, NiecménZ za jistjeh podminek a nespriwnd
pochopen n%e s sebou sklon k objektivit® néet i charakteristickéd
nebezpeli a niterné chroieni Zivotas 4 to lehdy, jesilife se sumysl
pre vyrluvnost véedl a naléhdni hocdnot interpretuje Jako nesiran-
nost a vnltind nezanjatost, kdy? se v nim spatiuje jakysi poklid
a nehybnost nitra, p¥iznadné nevaznicenocst vyﬁa{ujici aZ v nepii=-
torncst osobnfhe nézoru a fatilni lhostejnost. kusime proto cstie=
Ji uva¥it, %im se 1i¥i opravdovd objektivita od pouhé nezaujatosti
a nestrannosti, jejichZ dlisledker pak bjvé wnitfni chiad 2 nepohnue
td lhostejnost.

Jistéd voditko ném nabifzi Ylcha emyslu pro objektivitu pidi
zrodu norozumdni pro vySs{ vroven lidského Zivots a pidi prekonde
véni subjektivismu, Kdy? se uvedenou problematikou zebjyval nap¥.
?.X.ﬁalda, pouZ?il rezlifeni mezi "maskou nevznicenche klidu" a

"sebek#zni veliké hcorouct duﬁe“l. V socuvislosti s tin pek yyme-

1 F,%.5alda: Kritické projevi-4. Fraha 1551. 8.270

zil, %e "objektivnost neni indiferentnost, neni také nestran-
ncest; naopak je to viile k pravd®, co n:jrozhodndjsf vile k upiin-
nogti“zn A tak se ukazuje, e objekiivncst ve smyslu wile k prave-
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2 Salddv zépienfk VI. Prsha 1933-1034, s, 238

d% a rozhodnuti k upf{unosti cosi podstatného piedpoklédd a k e-
musi vyznamnéuu vede. Znamend toti? pPedevi¥im odhodléni piekonat

krétkozrakou predpojatost a zaslepenou zaujaﬁost, pedvEdonou sna=
hu "urdité véeci nevid¥t, zapirat, prezirat, zalhdvet sij vzddt se
ka¥dé Jednookosti, duyslu vidomd zkreslovat”3. Suysl pro objektiv-

3 TamtéZ., s, 238

nost se tedy rovnéd pifkazu unléel jé e jeho pPedsudky & néhodnymi
zélibami, vynytit z n¥j sklony k pohodli a lenosti, &elit tenden~-
ceim k bezmydlenkovistosti a pokudenf k sebeldsce, a také poZadave
u respektoval hledisko spravedlnosti, jinyui slovy waximus "Dyt
prév vicem a dévat jim, co jim ndleif, nezekryvst a nezkresfovat
Ja"4-

4 Bolatv zdpisnfk V. Prsha 1932=1933. se 127

Radikélni rozdilnost opravicvé a Taleiné objeklivnosti tak
nejupid ozfejmuje okolunost, Ze se skutedni objeklivnost a opravdo=-
vy suysl pro cbjekiivitu nuing véZe na proces zrodu a budovand
oscbnosti a tvol{ jeho nezbytunou souldsti 1 nuiny pledpoklad, V tdch-
to d8jich sloji proti sob& nestrannost, nezeujatost a lhesiejnost
na Jjednom pélu a usilovin{ ¢ sebekdzen a sebekonirolu spjaté s vi-
11 k pravdd, upifuncsti a spravedlnosti na pélu druhén, IvdidL v tvel
nérckin véci a8 vymluvnoslii hodnot neni na miété neetrannost &i ne-
zanjatost, na této pld¥ se vstle odliduje zplsobilost vidét véedi
i hodﬂ&y a rozundt jim od pliznainé slepoty a neporozuméni, <red
osobnoeti se odehrdvé jeko usteveni a budovéni cesobufho svita, kte=
ry zt&lesnuje terin pivodnostl, protofe znamené pldu, na nii kaZdy

'sén na vlastni riziko zjié%uje & rozhoduje, co pro nthe jake skue-
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tefnost existuje a plati, co pro nsho pFedstavuje em¥recdatnou
hodnotu a prosazuje se svjg vyznsmei,

Skute¥nost, kterd a pokud pro nds plat{, vymezuje a diriguje
nés, viak neurdujeme svymi proklamscemi, tim, cco PFlkdme a vyhladu-
Jeme, ni'fozhodujeme az svyr faklick;m polinéniu, zplscbem, Jak
%ijeme, Plhvodnost znamend schopnost nalézt a p¥ijmout svou csobnf
Zivotni pravdu. A zde se také rysuje vzdjemné vezba zrodu osobnoeti
a emyslu pro objektivitu, Cesta k pravdd nutn¥ zeffind hledénfm a
nalezenin osobnf pravdy. Vidyl pravda plet! pYedeviim pro mé osobnd
a zavazuje préavd mE, Lel vile k pravdé prezentuje pravéu v podobd
néroku, ktery plati pro viecky, nejen pro mne samotného., Ve v[fili
k pravdd se tedy nutnf zrafil cdhodlénf podP{dit se nérokim pravdy
a Celit pokulien{ pravdu si uzpdsobovat vliastnfm not¥ebhdm, Ville k
pra;% 1484 sebekézen a sebekontrolu a uvéd{ do hry suysl pro vie,
co nejsem jé. Skutednsd osobnoet se predstavuje vyraznosti a ¥leni-
tosti osobniho svita, a k té nemile dojft ne zéklad¥ zaslepenosti
&1 uzavienosti do skbe, nybri jen rozvijenim dispozice vidit a
rozlidovat, Zplsobilost rozpozndivat a rozumt se dovelévd bytostné
otevienostl a v poslednim ohledu %idd pPfitskéni ke avitu a lésku
k Zivotu.

UZ tyto byt jenom letmo nadhozend poukazy nazna’ujf dosti zfe-
teln¥, Ze skutednd obJjektivita nemsé nic spole®ného s lhostejnosts
a nezsujalosti, Smysl pro objektivitu vaniké a rozviji se v podobé&
porozuméni pro néroky véci a vymluvnost hofnot. Znamend tedy tako-
vé zaujet! v¥emi i hodnctemi, které nepociluje jejich naléhdnf ja=
ko djmu nebec ztrdtu, stisnéni &i cmeucvini %ivota, Nacpak shledé=-
vé v tom viem obohaceni vlas'niho byt{ a podn¥t k Zivotinfmu rozvoe
Ji a vzestupu. Fi{tomnost vZedi a hodnot stavi plasticky p¥ed odi
bohatstvi a zapln¥nost svidta, vyvolévd v nds radost z moZnosti po=-
Sinat sl smyslupln® a pobizi nds, abychom se neuzavirali do sebe
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a nepodld¢hall sklonfim k nehybnosti i nedinnosti, Jenom takto
ziskévime také schopnost ve svér polindni rozliSoval a nebyvime
zku ‘enost bytostného svéru. leprve diky suyslu pro objektivitu
& celou naléhavosti proZivime spor sebe sama se sebou samym, spatiu
Jeme moZnost Zivotniho rozvoje a vzestupu, tedy i Zivotnfihe dpadku
a degenerace, & nachdzfme kritérium pro nesbytnou Zivotni orientaci
Smysl pro objektivitu v socbé zahrnuje dvi podstatné zkudeno-
sti, Na jJedné strand zahléddme piitommost v¥ci a hodnot, jejichZ
naléhéni rozumime a které pFijiméme jako vyzvu ke smysluplnému po=-
&inéni, jako zdroJ pocitu plnosti a bohatstvi Zivota. Souta=sgné se
viak vci a hodnoty prezentuji v tvdinosti vieho, co nés eoudi a
hodnoti a co se dovoldvéd nedi schopnosti takovy soud piijmout a
odpovidajici hodnoceni respektovat, Vici a hodnoty kvalifikuji ne-
je porozuméni a Fikaji, zda se v nd¥m dostévaji ke slovu a ukazuji
ony samy, nebo zda na jejich misto vetupuji nale aklonyé{a zéliby,
piPedsudky a piedpojatosti. Cbjektivita task znamensé viili nechat o
sob¥ sv&d¥it v¥el a rozhodovat hodnoty a zéroven ozfejmuje, Ze
médium porozuméni a subjektivni participace nelze ani vyloudit
ani obajft., Smysl pro objektivitu nés nuti k préci na sob®, vede
nés, abychom vidy znovu zkouzali /a to neni teoretickéd, nybri
praktickd Zivotn{i dlocha/, zda se svyu porozumdnin ctvirdme néro=-
kim vZed a hodnoﬁ, nebo zda se vnucujeme na jejich misto 2 vlisstné
Je clonime, Vile k objekiivit® uvéddi do hry zplscbilost viddt a
rozli¥ovat, poznévat a roguwdt, a zéroven nabizi spolehlivé kri-
téria pro posuzovéni piislusnych dispozic.
Se Viznam i dloha umEni
“ivotn{ vyznam a poeléni objektiviiy se odvozuji piedevdim

z okelnosti, Ze se suysl pro itvary a podoby objektivity zaklddd
na schopnosti vidé&t a rozlisovat, Ze se tétc vlichy dovolévé jako
svéne konstitutivaihg zfkladu a stéle znowvu ji kultivuje a rozsviji.
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Dfky vicem a hednotém zigkdvéne weélitka dovolujici ném rozlidovat
rizné urovn& Zivetni praxe, a tc anii bychom se vzddvall sami sebe
ve prospéch &ghosl jiného, nybri prévé na zékladd hlubiilic porozue
m¥ni vliastnimu bytf. Néroky v¥ef i hednot reprezentujf podoby Fédu
a terém smysluplnosti, tedy kritéria, jeZ respektujeme a uzndvire
Jako afinity vieho podinéni, A zéroven nshliZfne, Ze ulvery objek-
tivity nejsou piedem dény ani lhostejné k tomu, co voénikéme, Ze
pledstavuji né3 podetatny Zivotni ukol & zt¥lesnuji nérok, bez kte=
réhe bychom se nestall sami sebou. Cbjektivita se vyskytuje a¥ jako
vysledek a zisk odpovidajiciho usilovéni a neulife byt tedy déna pie-
dem Jjako v podetat nshodny dar. Teprve on ném nabizi gpolehlivé
mEfitka pro odlifeni projevli Zivotuihe rozveje a vaestupu od pif=
padl slabosti a dpadkue Dobyvéni a upeviiovini smyslu pro ohbjelti-
vitu uroZnuje bezpednd a zietelnd poznat, zda na sob¥ ;roduktivnd
pracujere a tak objevujeme a tiibime svoji pfvedncst, nebo zda pa=
sivn® a bez v¥tdfho odporu podléhime viastni lenosti, pohodlnosti
%i znslepenosti, je’ zt¥lesnuji poulé pscudoindididualistické de=
Tekiye
V uvedenych souvislostech se také rjsuje vyznax undnf p¥i ={gkd-

vén{ a upevnovéni naleho suyslu pro objektivitu, Frdvi okolnost,
Ze um¥ni je pro nds piedeviim Skolou zraku /v nej¥irsim i duchovnim
smyslu slova/, Ze podnieuje a t¥ibi nadi zpdsobilost rozlifovat a
rozgundt, &ini 2z un¥ni nenahraditelny prostiedek na cest¥ k cbjektie-
vit#, Jeho piincs v uvedeném sulru pak Jedts varlstd se skutsno=-
eti, Ze prévd setidni s uudleckym dflem aktualizuje a aktivizuje
na¥i svobodu, Ronfpontovéni s uméleckym dilewn uvidomujeme si nézore
n& a naléhavd, Ze si schopnost vidét musinme svyu dsiliz sami dobyt
a ustaviZnd ji etPeZit, protoZe Ji neustdle chroiuje na¥e pasivi-
ta, bezmy¥lenkovitost a pohodlnost.

* Na prvni poliled se nezdZ nic poSetilejdihc a abeurdn¥j¥iho
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neZ domninka, %e sl zrak jasko dispozici viddt sami ddvéme. Piesto
Je v tom obsaZen hluboky smysl. Pifirozen®, vychozi pPedchiidné vi;q-
hy, na kterjch se zplisobilost vnfuat a rozlilovat zaklédd a budue-
Je, nejsou v nadi moci, Ty nédle%ejf k tomu, ¥im Jsme obdafeni a
pFedstavujf dar, jeho? g2 ném dostalo. V uvedeném ohledu existujfl
mezi néwi vyrazné rozdily, lel pcdstatnou otézkou pro ka¥dého
z nds pe stdivd problém, jek a k ¥emu doké¥eme svich vich a dispo=-
zic vyu%i{t, Na nafen po¥indni zévis{, do jaké podoby rozvinsme a
vypracujeme schopnost vnimat, vid¥t a rozliXovat. Tim spf¥, Ze
zde poistatnou m¥rou vstupuje fo hry stav a &lenitost naieho du-
cha. P¥i rozlifovédni v¥ci a pozndvéni hodnot hraje d8leZitou dlohu
Jak nale vnimavost = citlivost, tak vlcha postiehnuté rozdily nae
hlédnout 2 interpretovat v kontextech duchovnfch souvislostf, Zde
pd viznemné misto i ne¥e svoboda. Schopnost jednat svobodn¥ neuplate
ﬁujeme oouze vi¥i jinym, njbri predeviim viéi sob% samym, zpisobem,
Jekyjm sawi sebe volime a utvéiime, jok pozndvime = pFijindme ové
osobité mo¥ncsti, jek seml sehe nachdzine nebo ztrdcire.
Konstitutivnfl viznem um¥n{ pro bytf Zlovéka, okolnost, Ze
@ispozice um¥lecky tvo¥it a wmimat je pro &lovika nenahraditelns
a jestliZ%e Ji postrédd, bgvd jeho Zivet z¥etelnX ochuzen a defore
movdn, vyplyvé privE z bytostné vaszby um¥n{ na doménu svohodys
Prévem tudf? T,X.8slda za8raznuje, %e poezie - tatc duchovnf trest
a podstata um¥n{ - se svim ¥tendlfem nemanipuluje a nesnazi se jeJ
wm3j¥kovd utvdiet, "nechce dojfmat, chee budovat. Cpovrhuje tim,
aby nakazila cit Etend¥iv nebo se vetfela zadnimi...vrétky do je=-
ho obraznosti. Chee se obracet k jeho duchu, ne k jeho pokoﬁce“so

5 FeX.Salde: Kritické glosy k nové poesii feské. Frasha 1939, 2.202

Cpravdové um¥lecké dflo predstavuje apel nasi svobod¥ a nabiz{ ji
pi{le¥itost, sby se uplatnila. "Pravé dflo bdsnické" svého Etendbe
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"nepfemlouvé”, ukazuje mu p¥iklad svobody a tim se pokoudi uvést
do akce jeho zplsoblilosi byt svoboden, "sgirhuje k sob&, strhuje
za sebou svyn pfiklademPG. Jist® lze i v uvedendm kontextu iieci,

6 Zalaty zépienik VI, Praha 1933-1934, 8,238

e si dflo svého &tendle "podrobuje a pfipodcbﬁuje..., pletvaid

a formaje ho k své podob¥ a svému obrazu"7. kuei viak byl splné-

T Tamtés

na podstatné podminks, Ze zapojuje do hry jeho svobodu a podndcue-
Je Jjeho sklony budovat a tvolit, kullivovat a diferencovat, a to
Jak sv3t, ktery wnimé a jeru’ rozumf, tek i vlastni schopnost vni=-
mat a rozlidovat.,

Smysl, vyenam & Zivetnd poslénf uméni se véZou na jeho nejdle
leZit¥ 5L charakileristiku, UmZni nutné& mus{ byt ¥kolou zraku, vj-
cviicen a kultivacf zplisobilosti vnimatl, spatfovat rozd{ly, chje=-
vovat tvary, nachézet vztahy a vazby. 0 skuteinych um¥leckych df-
lech lze hovo¥it v nejrfizn¥j%¥fch souvislostech a upozorhovst na
Jejich rozmenité funkce a ﬁlohg. U ni&sho v¥ak nesm{ chyb¥t pod-
statnd okolnoat, Ze pPindiejf nové vidini sidta a ¥e k n¥m p¥i-
vaddjl své divéky, Stendle &i posluchade. m¥n{ tek na Jedné stira=-
n¥ vede Slov¥ka ke kdzni a pobfzf ho, aby ustoupil do pozadf a
dal p¥ileiitest vicem, o n&Z se zajimd a které objevule, aby se
ukézaly a projevily. P¥i tom se zéroven sna%f prolomit clonmu nej-
rizndjSich schémat, pPedsudkl, pFedpejatcsti a zébran, stojfeich
pozl flovikem g svitem a cmezujfcich #i blokujfcich skutedné vi-
é¥ni, FPrivi um¥ni dokéZe &lovika naulit, jak odli¥it své mindn{
© vEcech od Jejleh opravdové tvdinosti, cd jejich osobité vymluv-
nosti a charekteristického naléhéni., Objektivita unini se zaklédd
na skutefncsti, Ze umdlecké dilo pPijimé svlj zékon od viel, Ji¥
predstavuje a ukazuje, a %e ddvé vicem pi{leZitost, sby pred néds
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pledstoupily a projevily se.

Vede-11 umén{ &lovéka ke adrienlivostii a snazi-li se ho pii-
mét, aby ustoupil do pozadi a do obrazu se nevnucoval, pak zdrcven
- a zdanlivé paradoxn® - ho chce také zaujmout a angaiovat, vile-
nit a zapojit do svého déni, proicie podnicuje Jjeho schopnost wnie
mal, rozpoznivat a rozumét, a neusidle ge Jji dovoldvd, %kéemi SV -
mi akecemi, vieml uddlostmi, jeZ piledslevuje a k ninZ vede, vyvo-
lavéa zéjem a zanjeidl, t¥{bi a rozviji dispozice k okouzleni i UZa-
su, posiluje zpleobilost divit se a obdivovat, zaklédd a upevnuje
tedy otevienost Slovéka vi&i svétu a Zivotu, Uméleckd zkulenost
Slovika pPivadi k redosinému pritekéni Zivotu a pobizi ho ke vsiifc=
nému pohybu viidi svét?’protoke m objevuje rozmenitost i bohatatvi
fivota a csobity magnetismus svita. Sivoilnf dicha uwing pak varl-
sté umdrn¥ s okolmosti, Ze lidsky zéjem a Wlast vdie na pocit si-
ly a intenzity, na zku¥enost rozvoje a vzestupu, nebol uvidi do
skce a stéle obnovuje jeho tvoiivé vlohy. NeobySejnd vyznsmad je
P¥l tom viem prévd skutelnost, e poslilujic Zivet a hybuost lid-
ekjch dispozie a sil uméni ¢lovéka v jehe vziehu k Zivotu nezne-
Jistuje, nevyvolévd bézlivest ani ocheblost, neopask naplivje ra—
dosti ze Zivota a dlivérou v jeho bytostnou tvoiivoste

V oblasti umEni, na zdklad® zkulenosti spjatych s vytvéieniw
a vnimdnim umEleckych d¥l, pozndvise zieteln¥ji nei kdekoli jinde,
Ze objektivita a suysl pro ni neznamenaji necsobnost a nepiedpo-
klédaji odosobenost, nevyluduji osobitost a nepotladuji pivedaost,
nevydstujf negacf a nep¥itommosii cscbufho a vyhranéného svita,
Naopak skutelny smysl pro objektivitu patifi k centrdlnim motivim
cesly k plvodnostli, coZ se préavé v terénu umini ukazuje neobylej-
n& ndzornd, Je oviem stéle nutno mit na paxdti, Ze se plvodnost
neprojevuje jako snaha po originalit® a apartni odlifnosti za

kaZidou cenue Sveji plvodnost odkryvéd a vlastnd ji teprve vyivaii
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ke¥d; sém, kdy? na vlastni riziko poznévé a svym Zivotnim po¥i-
nénim posléze rezhoduje, co pro nho oscbnd plati jako smirodat=
né skutednost, co respektuje a fexm se ve svén Eivois podfizudc].

Na otédzku co je skutelnost, a to - Jaik je znduc - neni pou;k
teoreticks zdleZitost, nybri rozhodujlci otézka Zivotni prexe,
odpoviddme Jen na zéklad® gvé oscbnl platné a proiivané zkudeno=
sti, nebel jind cdpovid by nebyla pravdivd a neméla by suysl. A
stejn& tak o tem, zda Zljeme uprostied orgemického spolelenstvi,
které pPirozend uzndvime a respektujeme, rozhoduje priwirni na=-
hlédnuti, zda nim Zivol v Jeho estiedu p inddf pocit obsainosti,
pinoatl & uspockojeni, nebo zda se jednd o Jjejich nepiitomncst a
opek, Také v tomto pifpad¥ odpovid pPedpcokléds vlasinf osobni
zku'enost a bez ni by nebyla ani platnd ani suysluplnée

Liochle by se oviem namitnout a fasto se to také Géje, Ze oblast
unini pat?l ke eféfe Zivetniho piepychu, k doménd jekdésl zvlastni
neskutednostl, Ze ledy zaiitky arpostPedkovanéd undleckymi dily po=
8trédajil opravdovou Zivoini zdvainost. kudencsti, k nimZ ném
otvirsd pifistup nale setkén!{ s umZleckym dilem, se Jjist¥ odehrdvaji
mimo sféru Zivotni nouze a jeko by posirddaly véinost a zévainost
¥ivotnfhe nezbytf. Le® prévé to umo¥nuje, sbychom se jich dobirali
volnd a svobedné, podle svyeh dispozic a sklonl, a tak bez vieli=-
Jakyeh zébran a omezeni rozpozndvali svoji pivodnost v celém jejim
rozeshu, Ckolnost, Ze se svym fektickyum Zivotnim podindnim Zasto
mijime 3 obsshem i rézem svych zkuZenosti aabytyech ve sféie uméni,
nijak proti Zivotni vyznamcsti umial nehovo¥i, V doméné tzve sku-
tetného Zivola toliZ bjvdue vystaveni tak agresivnim tlaictim, Ze
se rizika hledini a nalezeni sebe same neobylejnd zvysuji a my ve=

' Sy ey st

lice Casto seml sebe také zirdcime 3i nigjisd a proiivéme pak Zi-
vot & pocitem zmarn¥ni a nenaplnini,

Na wmigl® Jje ovéeﬂkkeptické oldzka, zda maji zkulenosil zpro=-



stPodkovand kontakty se sféreu un¥ni /pomineme-li samotndé wunilecké
tvirce, pro Lkieré je pifsluing fimnost hlavnin ¥ivotnim obsshem/
tak dlle¥liy vyznam pro vesulk pocitu Zivetniho naplndnitl znarnie-
nf, Viéyt pocit Zivoinfho uspokojeni &i radikélini nespokojenceti
se véZie na zplaoby Jakju kaZdy Jedinec proiiva svij Zivet jako ce=
lek, & zde hrajf riuné podoby setkéni s un&leckyni dily jenom dfle
&£ lohu, v n¥kterjych pFipadech v podstat® zaneBbatelnou, Je také
zJjevné, Ze prostifcdnictvic umdleckych d¥l ziskené zkufenosti se
za Jjistych podminck stdvaji pouhou ndhraikou, dtéchou a zirojem
Zivoinich iluzf viude, kde ke skulelndmu vyuilili Zivetnich uoZno=
ot vlastnd nedo¥lo.

I kdyZf obs ndmitky v zdeadZ piijiudune, plece jen svym uznd=
nie JjeJich jisté oprdéwminosti nerelalivizujeme vyznesnd nisto um@e
n{ v kontextech Zivoinich pohybl. Distojnéd a hodnotnd droven lid=
ského Yivole toti¥ nevyhnuteln® predpeklédé urditou droveld a réz
porozumini svitu i eobd saméum, vézané na zplepbilost tézat se,
zamyslet sey zsatavit se v (divu &i diase a se zalibenim se zadi-
vat, na jistou kulturu vafudni a porozunini. A p¥l vypracovéni
v3ech tiZchic vloh hraje schopnost umilecky tvolit a wmiual pod-
statnou dlohu, PIi usilovéni ¢ tvollvé napln®ni Zivota, o obJevent
platnéhe smyslu a odkrytl cpravdiové skulelncstl, coZ vie potlebu-
jeme pro pocit Zivoind plnosii a obsaZnosti, a stejn¥ tak LEheam
avé cesty k plvodnosti, je? znamené budovénf a upevnovéni csobnfhe
sv&ia a vlastni osobnestli, se bez uzkudenosti a hodnok zprostiedio=
venjch um¥nfw nedoki¥eme obejit, A zjilfovént, zda potFebni wro-
ven vnfmén{ a porozumiaf byla v jednotlivém konkrétafs pifpadd
ziskina s podstatnyn pPispinfu piimych kontaktl s unfleckymi df-
1y nebo Jingrl cestoml, Jinl¥ prisluind duchovni kultura jednot-
livee 1 pospolilest utvélf, Jjo v dané souvislosti nepodstatnd,

Nebot baz Zeho se opravdu nodokdiene obejit, Je suysl pro objek=



tivitu, podmifujici na¥i zpleobilost hledet a nachizet plataou,
néel viemi sdflencu a spoleind ulvdiencu skutednoste
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0d Panla LEisnere k Pavlovi Eisnerovi

bt b o ko P et i ettt et

(ZaomyXleni ned korespondenci P.Eisnera O.Fischerovi.)

Budeiwe-1i vychézetu ve svich posniskéch k toluto tématu
vétiinou, i kdyi ne viluiné, z dochovenéd koresnondence Pavla
Rianera Obtolisrn Fischerovi (korespondence Fischerova se nedo~-
chovala, pfilledce ji pa¥ ne pPani Fischerovo mni&il), je to
prota, ¥e ze mifese opfit o antentickéd svidectvi Bisnerovo - jde
39 1listd P.Risnara, &asto dost obssinfeh, = let 1916-1938, tedy
privid = tohe obdobi, kdy se proces Seskd asinilace Hisnera uskn-
tedtoval .

Ha zadatku js tiebo Hel, #e v modind P.Riznera se aluvilo
Jak Sesky, tak nduecky, Jak bLyle bE¥né w prafskich Zidovekjch
rodindch na rozhrasni ctoleti. Wisner se nerodil 16.1,.,1889 v
Pragzej obvykle se udava, Ze Tisner pochézi z feskd Zidovské
rodiny (otec byl zauldstnén jako obohddnl jedastel), kde se
pias néveeké jazykovd tradice udr ovalo desiké povédonl. Nemife-
me piesné Iel, co viechmo btakové poviechnéd vyjidieni znalenalo.
(Vise napid., %o Otokar Fischer wsl otee vyjadPujicihe se pisel
né 1 siovne desky, u @stky bouu bylo opadndy sHejné toan bylo
v Doding Fraentiiks Langre spods). V pPipadd P.bimcre lze vy- .
slovit doundnku, #e sSio o podobny piiped, nebot Hisner vystu-
doval xoku 1906 Jeskou redilw, v voes 1910 slo¥il doplhovaed
gkouiky na feskél gyandziv, ele v lotech 19111916 stndoval
gerviagnistiku, roltenistiku a glovistiku (doktorét 1918) na né-
mecké wniverzité v 'reze.

Co pPiaglo k lomubo hroku «ladeho awie, jehoZ otec se
uZ rozibodl pro feskon asi@ilaei, jak o tod séd hovo¥il v dopi~
se 8 23.8.1934):"...0tec...byl podvidows vazaled Yeské hroudy,
Jen proto ne sedlék, proto¥e pravé ¥id. Do Prshy se dostal na
své neftésti, v ni il jako vi&ny buPié nrovi adsta a jeho li-
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dei, a 1 jejich dusi. Jeho irev se newohla vwyiit, jak chtdla:
nejen subjektlynin csude, ale 1 5in 3idovsteins nebo® i venkov-
sky 2id jehc Gob byl ghetdo,ton obfsend hovor -e Haféfem, pachol-
ke, dévelkou na tod nic ne4Znil.™

Elsner, vyohovan) Ceskor stisdni Skolou, se roshoduje pro
studini na neueckéd wni erzile v dobé, ¥y Jeska wyeekd fkola mé
u¥ své nepochyuné postaveni v faski spolednosti i ve videckém i
voté. Byl piesvidlen, e ssi opramind, o svéa miue¥adnéu jssykowéa
neddni (je szmnduu, #e iisner nsgkonee dokégel piekladet z 13 jJazykd),
a lze tedy pPfijucut jeho pozddiil edivodnéni tohoto rozhoammti tim,
fe chit&l preopagovaet Ceskow o slovinston literstury v ndtseké kultup-
ni obisstl, & protw msel piede fia ovlidnout nindinv. Nasvidsaji |
tomu 1 jelw prval depisy Fiascherowi (191€.-1922), kdy =e pokouiel pros
gadit pledeviia jzke nPeklpdatel do ndm@iny. Neipwve to byia Tsche-

chisehe Audhologis, vydsna v Lipskwn; 1917 (Vrchiicky¥, Cova, Bieai-
na)s p¥i prondkéni jeho pPekledl do Wémeecka wu poldnsl pravd Fischer,
Zpywu se Eisnerovi adilo, Zo niuedni -rﬂn adzteléd budon Wit zédjem o
8ir3i a kounpleaadjsi pohlod na deskown kwl burr (Mpichov, Lipsko,
Viden). inaiil se prote krokd praiskich ndiockich spisovaveld
nevazat koatakly s viznoangal bésniky = aubory v Jowecku s Rakouskm,
Jako byli Hofasansthal, Pamnwitz, aj., spoldéhal 1 na woinost reci-
procity pilekledebelaych z4imi. 72 velkolepich planl se uskutedail
jon zlomek - Elowakische Vollkalisder, Vided, 19203 Siowakische An-
thologis, Lipeko, 19203 Volkelieder dexr Slawen, Lipsko, 19263 F.X.
Balda: Sisben Gedichie, Prshas, 1927; Uie Wschechen. Rine Anthologie
aus finf Jahrhunderten, dnichov, 19283 0.5Fesina: Neue CGedichte.
dnichov, 1928; J.Durychs Iviedlaond, dnichov, 193%. Tabo posledni
kaihs adla opravdovy uspich; pezitivni posudek na ni napsal séa
Thedgun. Darychovyik Bloudénim vigk konéi Tisnerovy pieklady do
néudiny, vydané wmimo JSR; dalsi publikovel ¥ssopisecky i kniind
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uZ jen v Fraue.

Pro prvni obdobi -~ zhruba dvacitd léta - je pro Eismere
typické kolisani uwezi pPekledy do Cedtiny u do n3wdiny. Je %o
obdobl jeho nejvypjatdjdi pracovni &innosti. Kroud gaundstnéni
v Ceské obehodni a #ivnostenské kouofe ui polovidal vpracovai
Gvazek v Frager Presse; kolige dvojiho zaméstnsni s tvirdini
Z&Jey v néd vyvoléava Ceste poclly jekéhosi vaitiniho rozdvoje-
nis"...trvale posedly jsea problémel odpovédnosti ve suyslu
Franze Kafka (to je obr, deset Nobelovjch cen na tu hlavn a 3-
Seskyeh lidi nikdo ani neklép.) Zandstnévd ne zoufald a nezho-
Jitelnéd szasvinénost erotiky sentlienten. NesbliZitelnost dezid
lidai - probléu Seul et seul. Jisty vid dvojrnictvi. Fenomén i
Propasti. (Co jinya rozaer jem, je tob¥ propast.) Nékteré ndudty
snové. To vie v obragzech vipravné prézy. Fad bych nepsal roudn
o0 vztazich Nezi otceu a deeroun, a 4o /hned dvakrat: rolén kup-
lirského otecoveivi, jeZ je sston mufe na wuZich a rolfén otcov—
stvi tragického...” (dopis nedabovén),

Bisner se veldl ¢assto mabival piekladstelstwia iteoreticky,
byl vzddlanju lingviston a sledoval poszorad vie, o Ced se v od-
borajch kruzich diskutovalo (pltky ezl Zkolow Hallerovou a @lud-
S8ial lingvisty). 48l poc opitelnd 1 cviZddost tvirdiho wuélce, od-
aital ndzor Kerl Erause, %o pieklad je jen nutnym zle@. (Dopis
nedatovin)e..."Ficklédati je rekelnéd slast s nuini tragickd = tre-
gické prolo, ponévadi odsousmenc piedel ke ubtroskotani pied po-
sledniui cili. Citie sbtéle joasndji, %e "vérnost" piekladun nealifie
byti ve vérnéd premesené slovni kostry podle suyslu." Déle v do~

pise vyzjva ¥ischera, aby o touto oroblému nspssl, a jako dlkas
spravnosti svého tvrzeni wvddi pPeklad Beudelsirovich versi od
Stephana George. "Zde je cecta: inspirovail se originilem, ale
viechno una néu Gplnd plretavit, stodit krystalizadéni osy v nové
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morfologickeé forilace. A to jsel dosud neddlal z posvaimé Gety
ke stvolenéuu, k cizimn dilu." .

JiZ 3.7.1928 se ohrecil proti Pischerové kritice, kivery cha-
rekterizovel Fuchse Jako béspike a BEisnera jen Jjako piekladatele,
kdy% hovoiil o jejich pievodech slovanské poezie do néulipy.

Vidyt i Lisner pssl své pieklady jeko bdsnik, ne joko filolog,
a nechépal Jje jen jako proctiedek k posznini cizi kultury. PEL .
vroueim pratelskéa, i kdy’ udednickéd votshu P.ilsmera k osob=
nosti a dilu O.Fischera je tPeba uvaZit, co e léty na touto
Eisnerovd piesvidieni zaénile diky toun, e se jeho zijen plesu-
nul ou piekledl 2 CefStiny do ndaudiny k piekladin z ndudiny do
Sedtiny, do jazyka @alédho naroda, ktewy 23l od dob nirodaibo 3
obrozeni nejon pidirozeny zdjed na pozndni piPekladanéhe dila v pl- “[
vodaia jeho zéudra, obszhu i formd, a o navizéni vnit3niho kontak- J
tu s pokrofilejsi cizi kulbarouy ale kterédma £lo vidy i o viastmi 1
i
|

integraei de kulturniho prostiedi evropského. _

Pro pochopeni Fismerova stenoviska k problém Zidovské asi-
milace, st ui saivea k némeetvi, i k Sedstvi jo dlleZité jeno |
pilednaska Zavieloot deské s néueclé Fultury z roku 1929 (2 eyklw
Vélka Techl = Némei? v Hasarykové lidovic:ovnda@ dstavu). Bisnese
vychézi z historicky zaiité zkusenosti nikolikastsletého souZiti
Sechii s Wdwel v jednos stétnim Utveru, byt mobokrit zdniciho svou
konkrétni podobu, kdy v ksidodennia Zivotd i v literatule a naéni
dochéagelo k vadjesndsan oviiviovani a oplodaovini dvou kultnrnd-
psychologickch typl. Bisner se dounival, %e v coudasné dobd BT
(zok 19291) doehdsi nejen k ursité syibidze, ale dokonce k poma~
1é pfirozené asimllsci ¥eskich Niuel do &eského prostiedi.

Neni dnes WoZné poscudit, do jeké airy bylo toto Lisnerwvo
piesvéddeni zaloieno na reflnés posuzovini tehdejii politické,
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hospodafské a knltumi situace wladého Feskoslovenského statu

a do jaké airy byl ovliivndn situcci nsiailasce Seskich Zidd.

Zeela zvladtni kaoltolou, ¥ ni¥ se je¥té vratine, je prodlém
praiskyeh 2idd, o nich¥ Tisner vo zaininé prednfi¥ce YikAs"Zeela
ZvliStni a po 261 soudu shubeind nadozirn?® vizneon M4 intiuni
poznimi Geské kulbury, Seského ducha, Jeské du¥e pro praiskéd
néisckéd Zidy, ktePi, jok vime, tvo¥i nadnirn Sinnou a Wdinnoa
sloZku nétiecké kultury v republice, pPodeviit v oblasti uadai.
Kdekoliv jinde v Rvropé padly na polétku lj.ctol. brény sghetta, |
oteviel se #idiu oceén velkého nirodniho A8lesa, do nEho¥ se *
dyehtivé vrnli, tonZice v hojivé lézni scelit duSevni rény sta-
leté, R ©

Co viek gtalo se v Praze? Jsouce sviu ovcoveciu jazykem
odkézani na Niuce, nenasli ocedm, ale ryvulk opedévejici mnen¥i~
ny, rybnik stile uudlej¥i = nepPirozendji, v jeho obsshu zau- .
Jinali stéle vice alsta, tak jak hladina vybnika klesala s po- |
kradujicin podesfovanin hlavaiho m¥sta. Ale sloZeni saiio ©é so-
cifini telutiny bylo krajnd nepiirozené. Proiiti nduedti %idé
zepustili tsk koieny v pidd, jeZ neasls lidovich %ivin a u3la
Jen 2 jen svreni, povrehovd vrotvys nebylo tn délnictva,nebyle
tu Temeslnictva, nebylo tu lidu vibec 2 nic 2 toho, z Jeho jinde
skutoény nérodni Zivot voste.

Co to mauend? Ze praisky ¥id vykel z ghetta jen fyzleky,
nikoli nitewns, &1 pPesnéji, Ze tumké ghotto idovského mdsta
gaménil za pondkud Eir#i, ale stejné nepfirozeny a sociologicky
pezdrovy #ivot na nérodnostnia cstriviu,jeho seciclogické sloZeni
Je vysudchen vii duchovni geologii. Proto preisky niuecky %id
Je stéle jeiXtd vnitin& neosvobozen, preto tak néru:‘&.;tvé rad prché
do ciziny. Hojnaé obeovéni s SeSstvin, pPedeviiu kulbturnim, konalo
by zde divy, vyhojilo = spessilo by pahledsnou a problelaticky
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rogpoleenon duki pra¥ského ndmeerdhc Zidovstwi. Chrai Bih, abych
r=dil kn polelténi tau, kde #id je =i vidon svého nimsetvi, svd
vnitini pfimdlefitosti ¥ velkéun sydtu niutecké tultury." Dikaged
zde byl Frenz Kaefke:"...ajov bezplikladnd v celd nimecké, da,
fikém te v plnéa dosghu slowe - bLezpiikladnd ve svitové lLiterstu~
e, untenik sviédoui, poutnik k @ravnizy ibsolutnu, pPilil dobr¥,
p¥11i% velky, pFili¥ dokonaly, sby wohl dnes ji¥ bit zném Etounoi
8 kritické luze, ale ne natolik Spatny, aby sa&l bﬁt neznda Sese-
kéun vzdélenci: vidyt na kafdé z bezpPikladnfeh Kefkovieh stréhek
hwetés piimo, Ze se to @ohlo zrodit jen 2 jen v Prawe, a¥ meai
nikde juenoveni sni sloveil. Znite mudenika svédomi?Franze Kafkud® 3
Eisner ho znal odedéwna, sle od roku 1927 B nimy Kofke promlouvel
se zvidstni nsléhavosti. Tak nap¥. v dopisze 2 prosince 1928 ne'sb-
d4 Eismer O.Fisehera k lotb$ jeho spigil, pPedeviia Procesu, Z4atm
a Promény. Byla o doba, kdy Kafku zafal intenzived piellédst o
v souvislosti s plekiadeu Zadku je oine piipodensut joho slovas
"Je to pro ine nréce nebezpednd, oplati™ . _
Na rozhrani 20. a 30.let je nuino si povdlmout jistidho zskolifde
ni; na jedné strand =i Pimmer nvidoauje své ¥ldovetvi jeko b¥ims,
dokonce i nevthodu, kbverd an nedovoluje se oddut poeitu rovnovahy,
pohody, na d»uhé sbrond zase varwje O.Fischera pited "p¥iliZnou
asimilaci(y souvislosti ¢ Fiecherovou divadelni hrou Kdo s koho)e
¥ dopise z 21.11.1928 un piSei1™%dd se wi, Ze po ¢imu a perspek- .
tivéc: Hlasl se zase odeizujete svéun hlubdiimm j4, ¥e na Vés €ha
35 evody p¥i1ikné asinilece. Ze to, v Gem %ijene, berste jako bﬂ-
non ainci, ne jeko divmou fikei, kterd je strainé, nikde v nedo-
" hlednu pod nd@il, pod nasi krvi. Tou zatracenou, t¥ikrédt blahosla-
venon krvi.

Otokare Fischere, necht ti, uezi nimi¥ ¥iti je ndm ndkdy
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poZitkem, &asto odpofinutiau, a vitiinou wdljm hnuseu, necht si

délaji dyvalata po svém vkusun, nech® stavi do svého nového saldam
nébytek eroviky od Stoupl. Naie krev dluvi o stoupfich s malym s.
y Jjswe na svétd, zdi se, abychos un byli vedné skandalon, od
JoZise po Gimsteina, vitr a s{l mews, Usta 8 otézkou, oda dvakrat
@ve jesou Ciy¥i, a s odpovddi, Ze je Go pat. Nebo #zk méjak, snad
tugite 1lip, neZ v chvatu lze ficic.e

Hevid slova hebrejskdého, provedl jsed gsiusileci do nm'
disledki neZ Vy, sioniswus savrhujil, = via dnes »foc, e My jshe
vic neZ ONI g Z¢ je viechny poslednida Zivotel ducha pPeiijeie,
budete-li chbit... Jede vis, jole hloub, jsde #ilo: lze s niad
Jit, o dokonce druiné g vivnd, ale nutno jit pP¥itol syjai cesta-
&i. A ty jsou docele jiné neZ jejich. Vis, hloub, Mimp."

V touto obdobi vrcholi a zdroven kondi Dicneriv proZitek
Zidovstvi Jjoko Cehosl sice rozporuého, sle ve své podstaté klad-
ného. Eisner zddrazbuje tekovi vliestuosti jsko encrgii,¥ivota-
schoprost, silnou citovou vzruienost, ale i inklinovéni k jedno-
meadnyia vorélnii pestojic gpod. Na podatku 30.let se situace
hluboce proudnuje ~ v Niwgeku ss zading prosasovat falisius.
Eisper wmisd s citvlivosti sobé vliastni tyte znepokojivé procesy,
ale stile @i jeité medovede predsbtavib, Ze by se “ohl zcela od-
trhnout od néseckd kultury. "V podacrn Zidl k nduectvi vidia dnes
Jednu % nejtragiitéjiich donguijotiéd svetovieh duchovnieh déjim,
néco hrozného, rozrjyvajiciho. Véidbe ai, Ze se derné ptéu, gda
neni zék adniw pitkipden cti trhnout se vnitiné od tono Pontw,
ktery nikdy nebude euxinos, nikdy jiu nebyl. 444 se ui ndkdy, Ze
ué naprostd walidkost neni dost Melifké. aby w8 zbovovala povin-
nosti A&t zde pPikled. ple zéroven & hrigou zjidbwji, ¥e ty mmohé
nenspsené, nevybvolené vécl ve mmé jeon ppiny a tvo¥eny néuecky.
Q0 podéstaté tohoto fenoudnu bych se wohl Fi¥it hao celé strinky.
8tall snad tol:'(f? Ze se umi zdad, Ye byeh nikdir nevydal 22 sebe Jes-
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kou kofennou vée skutednd jen evé uschy, faktury, ré¥e. Komata-
tuji to denniu srovmévaniu s takovim VenSurou, Durychem, ala i
8 Vaais a komeéné i srovnavénia s ka?dya lepfim sloupkaleld.
£¥itoa bych tak réad ehtél ns ten druhy bioh. i téusdr demné
chyile, kdy jseu z téch vici fyzicky nelocem; & nejhoesi je,
e pl to nedohu odepsat od plic -~ v Prager Presse by %e byla
grada na Néweckvu, viude jinde rovasi / v fesicfeh listech bo-
ti%/ - jiné by o nevzuly, se oslonisty nemém. Tgk jsed se aspon
$E€8il 2z neidlého uwdl Jinsk Ludwiza, JjenZ wolil praktickou stPed-
ni cestu: vzdit se ndueckého obianstvi, a nsit nduecky dél.
Ovied -~ Go Jje Jjen Jjeho subjektivni Feleni."(29.8.1932)

Bylo zcela logické, Zo Tisner {trpél lkalosti Jeskych pond-
ri, Seskya entiseudiismed; o nénZ se domnival, Ye jeho kofeny
Jjeou spii socidlni nef nacionilni. X Eicnerové (6T Gplné.
asimileci s Seskya prostifedin pFispile teké je.o plételstvy
s @ladou stiedodkolskou profosorkon darii Zeolatilkovou, kterd
@y objevila krésy krajiny stiédnich lech 1 lluvend Jeské Peli,
zatisco jeho Zemaz, praovandia Richarda Wegners, pro ného zisvé-
vala ztélesnénia vreholnfeh kulturnich tradic ndu@eckého nérsdae.
Na jedné stwend proiivé chvile (rok 1931), kdy ndueckd véba
ne ndho "¢ivi jako nepochopitelnd a zile oifkliva obluda®, jiady
ho rozdiluje "rouhavy &esky optitdsuus, troufazlost, kterd si
oh¥éla polévku ue svilovéd poidrn...” Je sl védoh toho, Zo po-
kus uplatnit se v Ndzecku, byt za lep¥ieh finandnich poduinek,
by nic nevyfedil, protoZe vaitini touhs by he shejné pfivedla
sphtky do Uech. Fobauje ho vidomi, Ze jo intelokbudlng vykoBhs-
Yovin prafskjui nekladateli - to hohufel petiilo k na¥i nédrodnd -
tradiei, Ze Celfti aplscvaleld a pierladatelé byli ve srovrimi
se svydl gehrenidnimi rolegy plsceni elid #pated (2a pieklad
versl se neplotilo skoro nic, zs pieklady progy piddem objedna=
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né velui 48lo). Eisner @8l vEdly hodnd nabidek, sle za tskoviech po&-“‘
minek by se doslova "“upsal”. K toun piistupoval novddk pieklédaneh ‘L
deakych autorl, o ndui pife O.Fischercvi v dopise z 26.9.1929:"Je

Al vibec vic a vic Gzko z této zoud. M keGsnd jazyk a tu a tam
krésncu Zenn - aufi jsou pakés. Tak ¢i onok Géus? viichni. Zbab&l4,
proradnéd pakéi. Nodistd.

Veapolignu--11i nékterfeh véei, jdou na ime igdkoty. Co jsen !iil
Jen pro toho Lowvu, pro joho wel dobréd I prsbidné - o on ¥ n3us {
nenfvidél, Ze jsel im neopatiil Hobelovu cenu. hadmickiu cdwem %\_
nevzpoisl na clovika, ktexy Lu dal tolik nenfrratnich hodin Zivota, “‘
nevzpoinsl ani jingk, ani podepsancu knihou. Co jele unddlali pro Bie-
giny -~ 2 v 16t¢ vypravoval v Lidovkach néjak Icik Lederer, Ze BPeszina
Pekl asi tgk: Co whj piekiadstal, o Zid, a Jistsd na uné krésnd vy-
m&ﬁa;ii, Ze se tak o ime beron.

To ime dorazilo, mebot tusil jesed to i jinsk: I ten nejvitai
byl takovy zatraceny poloucnleC...”

A tak jofté v letech 1930-193) se Eisnerovi stile vrasei tounha
napsat praisky Zidovaky rokan néﬂe&ky: oo tpPeklidat a psat je piec
jen dveji. Ze lze piekliadat do deltiny tak, aby s velkou airon las-
kavé shovivavesti pechwalil i Otokar Fischer, ale v3dét piitom, Ze
ndeo skuboednd kloudnédho svého napile &lovik jen nilecky. Prosim,
Yekndte ol X toim n3€0e.."

Co Fischer odpov3dsl, neni znduo, vide jen, Ze Nisnera povzbu-
zoval k Jeskja pilekladdm, %s ho zapojovel do svich tiwevich projekti.
Na druhé strend je nepochybné, fe pro Risnere bylo obtiiné vadét e
obdiry &k viscstné ndueckéd kuibtuie slova. Pro srovnini o 1 v zéjmm
iplaosti sloZitého obrazm Eisnerova vivoeje Je tleba pFipowenout,

Ze se ho jeftd 9.12.19%0 newile dobtila lapkova nadfend apotedsza
Sefitiny: "Oepek ve svéa dithyradbn as Cefbinu je trapny deyidnik.
A cslked @& prewdn <ethesine. Jsou oblasti diferencovandjiiho pro-
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gaického virasu, kds deftina selhivd krok za kroked, stird odstiny,
suded ynitind konturn ¥eli, vipovédi, stmpeléry, frazeolcglicky Je
praghudfi. KdyZ tekovd Nade Yol =l vezte do préice pieklad s nahradi
gerdanisty "kofernimi™ eskjud obraty, ukéis se alespon u 50% pii-
padi, Zfe purifiksce jazykovd cchudila celow knlhwm ce nejpovdilivéji.
Beftina by &yslin potiebovala dikladnouw injekel gerdenisud a ji-
njch =izie

Rilke pravi v sufzeichnungen O podzimich HEouchéchiees
"md endliche bestsyben sie das genze Ziumer®. To glovesd je daly
ghzrak. Ja stejnd "skdle“:"A mskonec pokirgly celd pokej." P¥ijde
velice jeuny Sesky dlovik, basuik zcela nepochybny, & deliorujes
*A nakonec poiirszly po celéd pokeji.” To jest, Z¢ v Cechéch se
petrné ani neeivi, co slovo je, co dovede, jok houby zaleii na gvyke
losti, na ceskesti.

dgje riece jen épetku nistorického citn, shledivéi tu chudost
SeStiny uplnd norddini & nprosto vysvetliteluou. Ale doZird m§
velice post festna s Capkova chvéls knedlikd.”

Bisner fasbo powiival veraind Ceské duse - nédocka duleg i
kdy% je nemifotls prosté stotolfovat s feskou nebo néGsckon kulturai
- tpadici, “aji k ni mepochybnd volui blizke. Nebude na ikodu p¥ipo=
memout Lisnevovu cunsrakberistiku fidoveké ventality % jeho dopisu
2z 20.€.193% ¥,.. Xidovskou se ai zd2 jistéd téZkost krve, topornost,
t8Zkopbdnost. Ale jefto znas Qyslix, Ze Vis nebudn teprve zasvécovatb
do wjevu, jemuZ se Tiké wvnitful krvéceni, virven krve dovnit®, Welss-
bluten nseh inmen, cof je apriori Zidovské 2 asi f#scheroveké, tedy
Jeew zas w sloZitosti Vadeho p¥ipedu. Lingulérni, ba suwticka pre
nade konliny je w V&s povaha roakee: Joeh nadéva, Zid ulele, nsbe
g@ rve jeko polinuty. Pro sme jo ka%dd sréika, vnéjsi, vaitini,
viechno Jjedno, strafanya otfeseu, tiélesajk gbaved, Ze bych nejradsdji
Yvel. jeko randné mvife. I'rote se nestaéiu obdivovati Vaseun Passonsi™

4 1
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Fischerovo teSsbvi Bisners znepokojovalo odjakZiva, snefil si je
Vysvetlit, nebo je aspom pojucnovat. Lue citovat ul & dopisu |
2 16.9.1929:"Je ucela evléitni, %o nelel Jete ten UuZssny kontakt
8 génles dedtiny v dobé, kdy jste posnal, %o nejste zcela Jech

(& krdtce po ¢ dobd). Jo to dobybi zlaté zews peruinské viaste
ni krvi nevzdory, hiedfni a nejiti nihradni viasti &I ziracené
viasti ceston nihredni, oklikou, vzepstia Jazykove tviréiu, Heimat- |
findung durch sprechgeistice | ‘robervng ¢i tak nijek ~ néco svrcho- '?
vané drssabického, dojeaného s duchovnd velkého, heroického.”
Phekro¥it vlestni Zidovetvi nebylo snadné privd v iragickieh le=-
tech tiicitich. Zidovsivi bylo pro Eisners té¥ikju Gdslea, Vydlo-
vije se k této problemsiice zmovu 17.7.19353"Jist8 se sprovnavaie

1 eo do tahi!idovsw.u Siovék je eitil vibec jem jako pudové hmubi
negativmi, jen kdyZ rasa byla sprosts aspadena; a pak t byla -’
vic solidarita sluimosti, vnitini povel stib n tdch slabiich a
ponidenjch. Dmes se voci pondud zignily. Dnes nadinee citi ud '
Jer jsko hendicap, Ze Wluvi & za - cbe, Wuvi-li za #idy. Nebot
Zde Hitlerovon saslubow vznikia otizka skutednd vielidska, velké |
rozeesti. Deska d:—mdov:;rch kostek. Otizka Zidd je po wéa soudn
dnes skutednd otézkon svitovon, nelgze Ji powinout, Predeviia

Jsou @enpckevéni NEuei jako nédrcd dilew nesc opny pro velké své-
tové ikoly, dilca nsbezpedny viem, co Jo u2lé a bezbranné.

M3j Pilosesdtisins ~ to sloyo ce yibee nehodi - Je velad
kaci®Pak¥. 5 distancujici rsdakdni vosndmkou of prive v (eskowdi-
dovskél kelenddii uvelejniii drsost na téech sistech Lezpirikladnou,
ale zaroven udouw nejhlubsi praviu. Odaivéda sionisims, oduitén ala
steiné joko unziedliche Forderung preds tavu, Ze by Zidé se zécho-
vou nébolZenstvi, kuliwm, kidcnove tradice, populadni (saatkovsd) vi-
ludnosti 48li byt roval wezi revafed w narodd aostidelakych.

Nybré Pilém t3m, kdo si smoguji takovon rovaost, velejné pisobeni
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v 1008 hostitelskéa, snal dokonce duchovni vidcovsbtwis

splynout bez vjhrad. 4 v téehto piipadech vislovad kAZu: Stird
md werde! Yo v 2idovikéa kalenildli asl jeitd nestdlo. ¥4 ar-
gulientace: jsouvli cidovekd ¥ledy (@yelia, Za json), @iZe jem
hruby Hateriglisiws kyve (zcela hitlerovsky) viiit, Ze ty

kKlady by @ohly zuiset proaiskuiton. A @ios to, cof jsea tentokrét
nefekl, ayslia ovéem/!a};é, %o z hlediska néboZenského a2 mygwniho
je Zidovotyi meostelost a %o recepce Kiestanstvi je negzbytna."
K¥estanotvi jo tu spile kulturni koneanei ne? nédbofenstvia v uZsiam
slova saysin - ozaslaje tisiciletov tradici, navazujici tek &i
onsk na svét antiky, onn sépadoevropskou kulturu, kters si wy-
tvoFila koipleeni pojeti wordlnich hodnot, ezl néé patii svlast
virezné pojeit tolersnce a zdkladrich lidek fch prév, kters byla

v & debé hrubd poflapine wréysd Paficmen,

Tyto ckolnosti vysvétluji, pro€ se Lisperiuv sdjeou p¥esouval
stale vice sudrod k eiiliind. Wiuecky poal ténd® jiZ jen pro Prager
Presse, jinzk se uplatiioval vedle Glasti ns Siebenscheinovd slov-
niky ofedeviia joko kritik, fejetonista, sloupka® v celé Hkéle
Seskfch Casopist g deniki. P¥ijal tek &1 onask Fischeriv "severo-
JiZni suZr" neojen jeko nifekladatel, ale i jako obZfan nasdieho stétu.
Dosp#l dokonce k presvidleni, %o &eské prostiedi "lekd od Elda
préven o, co v lUsehdch Hek hmed neroste, dravou vasen, fenatis-
ops bit se hlava nsilsva za své prive, za své plesvédieni®.

Fisner si uvddommje, #e pPichézi doba v iZkjyeh rkousek a Je
odhodlan vyvodit z Lohoto poznéni viechny dlisledky. 12.7.1935 pise
Q.Fischerovii™...jsou na sviEbsd vicl destidlni. Jednou véei, kteroun
tirpim nejvic, je wlj konedény, nepoditine@ng pPiklon, ne pi-iklon,
wplyoutl do EcBotvi o splynubi & nim, aZ do zobarveni hodn® nseio-
naliseickéhb, aZ do agslanisan. Na druhé strené neasnnd neschop=
nost porozuidt i jeho mékladim, sbecedé takového p¥iklonu: Leoglka
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na to vece: tia =pilf tody, ejhle nzdosobni, a proto mravni dived
pro skoncovini. ino, jen¥e ten flovék zéroven chee jako¥bo #id
alespoll trochu obstat pPed neviditelnju i viditelnjz teibunélead,
jenZ zssedd nad takovou rasovni prouskuiton, do joké joew vkrodil
ja."

Je nesporné, Ze k toiuto Blonerove viveji pFiepily i okol=
nosti zcels ocobni. DileZitéd byly v towbo ohledw ji¥ niékteré zitn-
Senosti 2 détstvi, jeZ foruwovaely jeho povahové rysy. S4a o toa
Pikés" ua skutednost je jin&, wé zéchvaty roziarovini, hnusu, zklao-
@wni, déku jeou Zivelné, sle blanodimmE prehsvé, hned zas tu je
puvodni a vlastni Zlovdk, a ten je nérudivia piitskévaen, @
huioy, je plny saiche a ochoty k ndun e dovede tyto dei déwvat i
Jinym, pokud jsou ochotni bFt ditdtes s nim, jenZ je a zistane
ditcten,”

V téakZ dopise, jen¥ 14 réz ocobnl zpovedi, ghargkterizuje
strudnd 1 =vé dondel pomdry:™...dods j-.aou. g sypapatis, pPilnava
néklonnest let, ndfnost, radostné vidouni povinnosti...Troehn odei-
zeni z toho, Ze ¥enin svit jo stéle widoudji ndaccky, mij ul videe
ne.

Ten dpuhy vetah trvd (t].pPételstvi s m.Zaplatilkmn, 2070,
Jil), ten gvléEtni, ani ns chs listeeh nepopsatelny vatsh ﬁmaﬂ—
ti, d&timmosti, wpidsnosti, niklonnosti, Gaudyu, suichu, zéde,
bezelstnosti & z Wé sireny - bohudik - postupunvelai slusného.

Tad je Wi 18 let, po¥echmend rechorche du tedps perdu e viec neZ
%o, nebot WAl Imdostnd juverilnost uvAzla v soudradnyeh leteeh
viveje v krku a teprve ted a tal ce vyliiva. Je taa Itidrost viehe
drohn @ddo wiel, jiak se Piké piledposledni a posledni, to je p¥i
dobré davee Zivelnosti me obou stranich vée kruima dost, ale je
tu radostni sila respektovat ten mevyzloveny zékon druhého Gdapte-
nika a nést to ve vied ostatniu jek sladké jho.
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Nejzvlastndjsi viak je, Ec RE ta Zi¥kovskid Arteids s krvi
praceského venkova v ¥@léch, ta nynijsi prof.dre., joZ jem

8 nejvitsis pleowdhénia @uvi & pife spisownd - kdybyste znel
nasi hentyrku - stieihlav uvedls Jdo toho nejlestdjiiho, co si
1lze piedstevit. Je jen wndjXinm syubolem, ¥e jsed jejim pPidie
néni& poznel a zZauiloval sl Masdoun Boleslev, Posézevi, Pracha-
ticko, kde kaZdy kiden, ka?dé stéblo na ine doléhd hlssy nejdi~
vérndjsiai, jeZ neiaji uZ nic spoledného & konkrédbtni csobou.
Edeito p¥iroda addeckfch kongin je mi Uplné néld... chtéla by
se @i, anl netufite jok, cht¥le by se mi navidy spodinout v Ses-
kjeh zvucich, Gezi feskful prostyal lidai, na Seské, skutednsd
fesks hroudd a 44t na ni a z ni rist svéan nezadatelnd asutonod-
niag vnitFnisn svitu, s odlesky jiholeskjch styrnist, luk a ryb-
nikl, psat boho zcela nenérodnihe Wdgara Koltembrunnera, jend
Seké na lod, Mezi jejimiZ obehedniui koneignacedd o konosmw
Je také neviditelné vivozni osvidieni z Acherontn."(23.8.19343
Jednéd se o Pisnerovu novely Edgar Kaltenbrunner ¢eké& na lod,
kters bisked nsvyila).

Aspol v letuéa prifezu jeoue sledovsli vnitini proudmm Pavla
Eisnera, spojeného plhvodn€ kulturné i generadnd s praiskon néuegc-
kow literaturon a s klasickon ndusckoun kulturou, joho bolestné
vyrovnévani se s faefizeci Niuecka a podaglé vristini do Seského
kulturniho svéba. Neznal poloviiatosti. 04 profesionilniho tlu=
Gofnika deské lliteratury v ndmecké jazykové sféfe se propracoval
aZ k léskyplnémy proZitku Zeltiny, jehoZ polatky jsme zasncmenali
na konei tPicétich let. Zajimala nés zde t8¥k4, e kirivolaké
cesta od Paula Fisnera k Pevlu Sisnerovi, .ia'k s2 odrazile plie-
deviia v jeho dopisech O.Fischercvi; zajissl nédS vnitimi zépas
Elovdka Zidovalého pivodn, jon¥ stenul na Sesko-ndlieckéa jazy-
kovés roziezi v dob¥, kterd vyladovela jednozmadfnd roszhodrutd.
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Pavel Bisner se s tiato “Areamii, kulturnid a v neposicdai Padd
1 politickju pofadavica vorovnsl se cbi.

Joridle dourkové
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Zdendk Pe¥at

Seifertovo Jablko z klina

Na rozdfl od skupinovych hnuti a proudd dvacdtych let vstu-
puje Ceskd poezie do tiicdtych let ve znameni vyrazné individu=-
alizace, diferenciace poetik jednotlivych autcrli. V rdmei této
individualizace vSak probihd i proces opalny, v némZ dochdz{

k jistému omezujicimu vymezeni tematickych okruhd pcezie i

jeji funkce. Casto se toto vymezeni doklédalo u? tituly sbirek
z prelomu degetiletd: Pan&chida /tedy slavnost za mrtvé/ V. Zé-
vady, Kohout plas{ smrt F.Halase, Triumf smrti V.Holana, Poku=-
deni smrti J.Zahradnidka, Dvi minuty ticha /tedy op¥t pocta
vzdédvand mrtvym/ J.Hory. I u autord, u nichZ téma smrti se ne=
vyskytuje v titulu, ccitd se ve st¥edu jejich pozornosti. Vzta=-
huje se to i na dosavadni pcetisty, K.Biebls v Novém Ikarovi

a V.Nezvala v Historii Sesti prizdnych domi ze sbirky P&t prsti.

Ob& strénky procesu, individualizace a atomizace poetik i zu-
fujici vymezeni tematiky dostaly nové podnity s vypuknutim své=-
tové hospoddiské krize, kterd se nevyhia ani Ceskoslovensku.
“epersonalizace lidského jedince, promééovaného na neuZitefnou
pracovni silu, o niZ nemé nikdo zéjemja vyostifeni socidlniho
napéti v zemi vyvolalo mimoPéddnou mimoliterdrniypolitickou akti-
vitu kulturnieh pracovnikl, provdzenou vdak krajn{ skepsi vi&i
moZnogtem bdsnické tvorby podilet se na spolelenském d&ni ve
chvilieh , které vyZaduji okam¥ité a nezprostiedkované Wéinné
plisp&ni. A tak vysledkem pochyb o moci poezie se stal pokra=-
Cujiel p¥{liv tragickych motivii nebo obrat k hermetické poezii,
soust¥edéné k problematice bdsnického tvaru. Jako kdyby krize
zaskofila poezii, a to nejen tu, kterd dfive vyzndvala viecky
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krdsy sviéta a jako kdyby teprve nyni do&la uskutelndn{, oviem
za zcela jinych okolnosti, nei jaké mél na mysli ve dvacédtyeh
letech K.Teige, jeho tehdy nikdy diisledn® nerealizovand teorie
o rozddleni kompetence mezi konatruktivismus a poetismus.

Toto rozdvojeni spolelenské a bdsnické Cinorodosti nenesli
bdsnfci lehce. Z touhy zrulit je a prolomit viastni samotu ge
ve gbirce Dvé minuty ticha zpovidd J.Hora, mulivd dilema pro=-
Zivé ve sbirce Tvél a zejména v korespcndenci se svou budouel
Zenou F.Halas. Pohotovdji je vytedil J.Seifert rozdélenim své
poezie na niternd l1ad¥né verdSe sbirek Jablke z kline a Ruce
VenuSiny & na pratideln¥ otiskované pfilelitostné verSe v Pré-
vu 1lidu a v Rannich novindch, z nich’ &dst vytvolila sbirky
Zpivédno do rotalky a Jaro, sbohem. Podobn& si o nZco pozd&ji
podinal i V.Nezval, kdy% svou surrealistickou poezii provdzel

anonymnimi na krizi reagujicimi socidlnimi villornskymi bala-

dami Robevta Davida. Jakkoli s2 toto vyehyleni od svéta k du=-
chovnimu Zivotu soulasnikim jevilo hlavn& jako reakce na tvor-
bu dvacdtych let, kterd tuto problematiku vice &i mén& piehli-
Zela, z odstupu fasu se rysuje téZ jako pledehra nové sd&lnosti
poezie, Jjeji um¥lecké priprava na osudové chvile, které ji Ce-
kaly s ndstupem fadismu, ohroZeni republiky a nacistické okupace
zemd. Nebol prévd bésnici, ktePff na zaldtku tiicdtyeh let pro-
8§11 obdobim pochyb & neviry, kte?f si pro%ili nicotu gvita a
protrpdli se skepsf, i ti, ktel{f ge uzavieli do intimity svého
duchovniho vakua, dokédzali najft v krizovych C¢assech rozhodné
slova. Poezie Halasova, Holanova, Horova a g8 nimi i Seifertova
o tom vydala stvrzujici svédectvi.

| Interval Sty let, JjenZ 4&11 Po3tovniho holuba od Seiferto-
va nového dila Jablko z klina /1933, piivodn¥ se mg}o jmenovat

Swrtelnd ned&le/, byl naplndn intenzivni prac{f na nové poetice.
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Nedochdz! v8ak k Zddnym piekotnym zm¥ndm, jen ve vyhranZny tvar
krystalizuje to, co nazrédvalo uf v predchdzejici sbirce: bdsni-
kovo sensualistické vychodisko podstupuje znovu konfrontaeci
s Casem a vysledkem jsou osobnd motivované nostalgické poeity,
JeZ tvofi vyslovn& nebo skrytd hlavni tematickou osnovu sbirky,
Jinak p1nd uzavie nou do intimniho sv¥ta cit-vého proffvdn{ 1lid-
skych vztahd. A jen v nérnaku do n&ho zaléhd, viastnd jen ve
vetupni bdsni, v Pisni na vrbovou'piéialu, i ohlas okolnftho d&ni{:

UZ na nds prd8i z jehn#d pel

a na ki‘e leti jaro horempddem,

zpod kPidel kvolny vyletsl

houf kurat, pipajieich hladem.

BoZe, at i to nejmendi z nich

zrnidko najde na tvé jarni zemi!

To jenom &lovdk v dobdcnh zlych

mi%e se #ivit sny a naddjemi.
0d t&chteo snl a nadéji dospivd sbirka v zévdredné bidsni Bezvde
tP{ 5% k horké bezvychodnosti "za ¥iva pohi'‘beného"s

V bezvEtiri starych ran

v krajkovi ctnostné Epiny,

pod kiidlem 1inych vran,

Jje%Z slétly do roviny,

2iji sny tesklivé:
mrtvy se divd z hliny
do gvéta na Zivé

a na tanéief stiny

v ulieds Mnive.
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Vytknuti obou krajnich pélﬁ gbirky pred zdvorku viak nevysti=-
huje pravdiv® jejf smitovdnf, nebol na ni nedoléhd tfha ¥ivotn{
rezignace 8 néddechem tragiky tak, jak by se mohlo zddt z jejfho
zéviru a jak se v této dob& projevuje v kni¥kédch jinych autord.
V zdvdrelné bdsni jde gpiSe o gesto, o zvjraznéni pointy celé
sbirky neZ o tragi®nost samu; ostatnd obdobny kompeziéni postup
lze nalézt i v Poltovnim holubovi, kde také na zaldtku se cosi
ptekrdsného konti, ale také noéiné’a na konci se lyricky subjekt
piipodobrnuje k holubfim, unfrajfefm na orloji. Zéva¥n¥jsim znakem
sbirky Jje spilie to, Ze oscbn¥ zabarveny stesk z v3dom{ pomije=-
Jienosti provédzi gensualistické zaujetf pro ji% neosobni neustély
pohyb a zm&nu, pro prom&ny véci. Stal{ jen nepatrny konkrétni
podnét, tfeba odraz ve vod¥, aby bdsnik rozehril na pll fane
tagkn¥ snovou, na piil redlnou hru imaginace, popfrajief vychozi
a navozujfei novou piedstavu jevu aZ k jeho zdniku /Obraz ve vo=
d¥/. Obyfejnéd svice se prostfednictvim personifikace dfisledn$
rozvedend v celé bdsni pvomééuje od sestifilky medu pPi svém
veniku 8% v milenku mrtvého ve svém konelném pogldni /Voskovéd
svice/. DIvE{ polibek se jednou zm¥ni uZ Jjen ve "vitr na mych
rtech / a marn¥ tentokrdt / budu chtft rukou zachytit / nehmotny
jeho #at" /Stokrdt nic/. PoraZfend socha and¥la sta&f k evokaci
pfeddgavy mrivé helikoptéry i ptéka “divekého chmytd" /Padly
and¥1/. Viechny tyto verde dst{ v motiv zdniku nebo alespon
v pocit uplyvéni Zivota. Nicménd to, co jim doddvd jejich vnitie-
nf energii nenf{ ono ap&n{ ke konci, ale dynamika uvnit¥ tohoto
aﬁéni. Ostatn& ve sbirce jsou i verSe, a to jedny z vrcholnyeh,
v nichZ dochdz{ i k protichidnému pohybu, kdy sté®f zaujaté

krdsou phestévd pocitovat svou tfhu:
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Stér{ jde toskn¥® o holi,

hil se viak zmdnf v eokoli

tou vE&né fantastickou hrou,

tfeba i v kit{dla and¥ls,

kterd se k letu otevrou

bez bolesti a bez téla.
Béaen Promdny je v&novdna F.X.5aldovi & je cele osnovéna na meta=-
morfozdch symbolizujfefeh tok Zivota, #Efamorfozdch sice fantask-
nich, pfesto ryze korkrétnich, vetnd pFimého a obrazného vyznamu
slova snih:

Chlapec se zmEnil v {1y ke?,

ke ve gpiciho pastyte,

Jjemny vlas v struny ns lyte,

enfh ve snih, jenZ pad na kade?®,
I nepostiZitelnd krdsa tu nabyvd s pomoei peraoni%ikace konkré tn{
podoby:

krdasa mdé nohy spanilé,

obuté v m¥kké sanddly.

V tom kolobZhu promé&ny

zakleta byvd do Zeny, ..
Motivy zm¥ny a pochybu se pak uplatﬁuji iv detailech. Tak v bdsni
Kozhovor se objevuje "proudfef vzdueh", v bdsni Deit Jjisker "roz-
proudéné tmy" a& % bdsni Ruce p&t prstd ne ruce jsou "ehvilidku
lyra, ehvilku hfeben a pod.

Témé&lr ka3ds bésa; abirky md svilj prvotni konkrétni smyslovy
impuls a pPesto soudobd kritika psala o lyrice "net¥lesnéhe nad-
lehCeni", "odmocn¥ni od vi{ ti%e" i Ze bdsnik "chytdé do svéhe
kehkého nérudi vdci nehmatatelné a nezachytitelné, odrazy a stiny,
sny a Sefen{f, chvije tesklivyech svdtel a vébeni rozplyvajieich se
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tvarﬁ“.I/Podobné, i kdyZ ménd obraznd, to zaznfvaleo i v jinyeh posu
sudefch. Keitika tedy zdfiraznovala vyznamovou neurditost, sply=
véni vyznamQl i mimotfddnou nadlefjenost, s jakou je toho dosaho=-
véno. Nem&la pfitom na& mysli n&kolik néb&hd k spiritualistické
poezii /Stin, Zas jinych snd/, ale celkovy princip vystavby bdsnd.
K jeho b1i%3imu objasndnf nestal{ zifetel k vyznamové slofce verdi,
nebol je to vysledek Stastné souhry hned n&kolika &initeld. Mo~
tivy pohybu a zm&ny jsou jedny z nich, v gémantické rovin& oviem
ne jvyznamnd j&1.

Zéxladni &initelem Jje mluvni projev v&tEiny bdsni. Dodévé
Jim plynulost tak samczicjmou, Ze vlastn® nepoutd k sobd vibec
pozornost. Je to proto, Ze i nyni jako kdysi Seifertova véta
zabird vrozlohu celé strofy, ale ta je mendihc rozsahu, zpravidla
EtyfverSovd a také verd v ni Jje kratdi, takie sama viéta doznédvéd
vyrazného zjednodudeni /vyjimku tvol'f dvE bdsné apostrofického
rdzu StFevice a Pisen o pannd Marii a o vin¥/, cof je Jjeden
z pPedpokladd »¥irozeného toku Feli., Plat{ tu osobitdé zdkoni-
tost: &im je verd kratdf, tim vy33{ je jeho vyznamové koncen-
trace, alz také o to jsou vEt3{ mezery mezi jednotlivymi vyznae
my a tim neurlit&ji a nadlehdendji pisobf celd bésen. Soulasnd
ve spojeni se zpovddnim charakterem verdl, Casto formou konfron=-
tujicf{ vzpominky na 43tstvi a jino8stvi proZité uprostifed prai-
ské scenérie, nabyvd tento projev vedle plirczenocsti i intimni
réz, Atvirnd oslovujic{ &tendfe a zmirnujfc{ dosah naléhajiefho
Casu.

Tento mluvni zdklad je vyrawzn® €lendn metrickou osnovou Jjam-
biekého verSe s pestrymi variantami jeho zaddtkd, n3kdy i dak-
tylskymi. Pravidelnoat tohoto verde se stdvé podkladem pro roze=-

hréni rytmicky odstinujfef verdiové intonace, ktersd tim, Ze se

fasto kryje s intonaci vEtnou a %e vyvoldvd vidy ve dvojiei
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verdl aZ zautomatizované stP{déni, tasto s pomoef picsahu, vze-
stupného a gestupného spédu verSe i paraleln! intonaéni vystavbu
celyeh stroghytvéfi zvukovd vyrazny celek pisnového rdzu, zdroj
Seifertovy melodi¥nosti, kterd ddle pPispivéd k zintizndni této
pcezie. Ale také celek, v n¥nm¥ se oslabuje vyznsmovd strénks
slova, podfizujfec se tomuto intonalnimu rozdlendni verde, jeho
zvukové splyvavosti,.

Tfetim finitelem je Seifertfv ndvrat k simultanditd d&ni.
Nikoli v8ak v dP{vdjsim smyslu, Jako ztrdty jednotiefho tématu,
ale jako jeho virny priivodce, d ostatelnd vyrazny na to, aby oslas
bil jeho logickou ndvaznost a znejistil jeho vyznamovou uréitost,
ale zdroven ne natolik, aby narudil vyznamovéujddro bédsnd, aby
Ji prom&nil v akladbu polytematickou. Tu také dochdzi{ ke konfron-
taci pfedmétného vidEni s pocity lyrického subjektu a jejieh
vzéjgﬁné osddlace se gtdvd pojistkou vzdené rovnovdhy mezi kone
krétnosti véef a jevd v bdsni & nejednoznadnosti jejfho smyslu.
Ve vyhran¥né podobd dochdz{ k tomu ve ver¥feh Dest jisker, je¥
maji své vEcné tematické Jjéddro ve vzpominkové prostPedni &dsti
bdsné, zatimeo ob& 8loky obklopujiei vzpcminku se podilejf na
Jeho zastifeni a zneurdit3ni celé skladby:

Dest jisker padd do obilf,

ach, dlouho si tu nepobyly,

gpi m¥sto v rozprcuddnych tméch,
a v nocich, v které csud sved m&,
néfdo se na mne dival ve tmé,

n&l Jjsem strach.

ALy B 2Vetlem svatojdnskfch broudkd

prhal Jjsem kdysi v kruhu kloulkd,
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#lapaje bramboroveou naf.
A hebky dotek divEich pletd
nedevolil mi pomySleti

na zévrag.

Oklamanému do tfetice

sm&je se hv&zda pobdhlice,

po jeho stopéch chodil pléZ.

Bud sbohem, mésto ukrutnikl,

n¥kdo mi Sept®lslova 4fkd.

Nemd zal.
A v bdsni Pllnoc je tato oacieﬁce dvojiho simultanniho d&ni zakom=-
ponovéna do stiff{dajicich se dvojic verdl EtylfverBové strofy:

Cifernik, pi{tel lun,

nad sttechou domu zhas,

81y mimo tanelnice

a nevidé&ly pds.

Jak nédstroj beze strun,
na ktery hraje &as.
A vesly do vichiPice

viem vEtrim na pospas.

Jak tvéate mrtvého,
JiZ vén€i dlouhy vlas.
Ve gvitle okenice

ge zachv®l @tly pas.

Vidy l1ée cos krdaného
tvym o&im vliastni hlas.
81y mimo tanednice

a neviddly néds.
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Zatimeo motiv zhaglého cifernfku v ndsledujfefch dvou strofdch
vyvoldva gkrze pPfirovndni obrazny komentdi 1yrického subjektu
vidy v prvni dvojiei ver3d, motiv tanelnic se rozvijf{ v druhé
dvojici verd3l. A teprve v p-sledni 8loce se oba motivy setkajf,
aby se obojf d&ni wvyjevilo jako jakési pFeludné annf. I kdyZ
bédsnd simultdnnihc typu netveli ve sbirce vEt3inu, prévd ony
rozhodnym zpfisobem piisp¥ly k zachyceni v8ci "nehmatatelnych" a
"nezachytitelnyeh", k oné smov neurlité atmosféfe bdarni. K tomu
pPfisturuje i bdsnikova obraznost. Z poetistického ddobi s& ucho~-
vala smysl pro vyraznost a pPfestoZe jeji dloha je ve sbirce osla-
bena, mé4 svlj nepPfehlédnutelny pod{il na promé&nlivosti vici a

Jevd a jejich vyznamové neurditosti. Toho rodu Jjsou v citované
bdsni ze jména oxyméra méchovského vaizeni /"nédstroj beze strun, /
na ktery hraje %ag"j; "1%e cos krdsného / tvym olim viastni hlas"/,
ale na principu katachréze budovand obraznost je vibec podstat-
nym rysem sbirky. I v tak ryze nemetaforické bdsni jako je Ma-
mindinckzdtisi /pwked plivodnd v Prévu lidu Elegie/ se objev{
najednou Jjediné obrazné, logicky nespojité pcjmenovdni " a glza
krvéci jak do heboulkyeh f4&4".

Vytet tematickych, metaforickjfch, rytmickyech a intona&nich
slo¥ek, jejichZ souhra umo¥nuje aslespon &dstelnd dedifrovat
obrazné charakteristiky Seifertovy nové peetiky, jak je vyslovi=-
1a dobovsd kritika, by asi nebyl dostatelny bez poukazu na jeden
z jejich podstatnych zdroj , bez pFihlédnuti k bésnikovE piPe-
kladatelstvi. Nebol krystalizace této poetiky spadé do obdobi
intenzivnfho tlumoleni Verlainovy lyriky v letech 1929-33, k n&-
mu¥# podn¥t dal F.X.3alda. 5a1da také na tuto souvztaZnost ve
své kritice Jablka z klina upczornil, ale zdroven vyzdvihl bésg=

nikeovu gvébytnou cestu k nové poetices "Mnohému se naudil jists
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Seifert pPi pPekléddéni Verlainaj ale pPesto ztistdvé pravda, Ze
8i proflapal za s vy ¢ h podminek a ze s v ¥ ¢ h piedpokladd,
po 8 v é my, z jiné, mélo zndmé strany, cosi jake pFfstup k poé=-
sie pure."a/ Tedy &isté poezie.Bylo-1i na zal4dtku rojednéni o
Jablku z klina Felené, e téma rezignace s nédechem tragiky Je
v bésni BezvitBispiSe jen gesto a Ze ve sbirce je vice neZ rezi#
gnujici spén{ ke smrti podstatny smysl pro promEny v&ei, pro
pohyb a zm¥nu, byla to jen &dst pravdy. Celd spolivi v tom, Ze
celkevd nostalgie sbirky z uplyvajicfho Zasu je rovnéi vyvaZovéna
jinymi slo¥kami, zv1é%t% dominantni{m postavenim rytmu a intonace,
v jejich¥ splyvavosti jako by se rozpoustila viechny osudové
ti%e, jako by vtélovédnim ve vyhran¥ny Cisty bésnicky tvar se
jeho autor osvobozoval od jeji tryznivé Zivoini naléhavosti.
Jablkem z klfna Beifertova poezie pokraluje ve sbliZovéni
g8 tvorbou J.Hory ze sbirek Tvdj hlas & Tonouei stiny. Projevuje
se to dsilim o Cisty, 1el predm&tnd inspirovany a subjektivnim
zienim pretaveny tvar, tihnutim k pisnovosti i prac{ s motivy
plynouciho &asu. A v bdsni Slzy v offch i pcjetim perspektivy, kdy
jediny zéblesk naddje do budoucnosti vklédd Seifert podobnd jako
Hora ve skladbd Deset let do d3tf. JestliZe vdak u Hory subjektiv-
ni naziréni objektivniho svdta dsti neziidka v abstrakei, spe=
cifidnoat Seifertovyeh verdt zdle¥f v tom, ¥e si uchovdvajf smy-
slovou konkrétnost, a to nejen jako u Hory ve svém vychodisku,
ale i pfi Jjeho ztvdrnovéni, v prib¥hu "odmocnovéni od v3{ tiZe",

tedy tedeno se Saldou "po svém'a " z Jiné 2 mélo zndmé strany”.

Pozrémky .

1/ P.Fraenkl: J.%eifert, Jablke z klina, Rozpravy Aventina 9,
1933/34, s.506.

2/ F.X.5a14a: fonled na na¥i nejnov&jdf produkei lyrickou, 3alddv
zdpisnfk 6, 1933/34, 8.20. |
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Dalivor Pokorny

Milan Jankovié mé& nejdriv fotografoval

To jsme se vlastn& je¥té& neznali. Bylo to v Kersku, Zila ten-
krét Jje¥t& moje meminka, sed&li jsme s panem Hrabalem a pani Hra-
balovou u Hraballl, ale Slévkd Hraball, coZ byl bratr pana spisova-
tele. Pan doktor Jankovi® cvakal apardtem a #la Pel. Byl jsem na
n&j zvddavej jako na kaZdého nového &lovéka, ale on nedal nahlid-
nout. Nepfefet jsem ho. Vid&l Jjsem, %¥e to neni jen tak né&jaky fo-
tograf, ale Ze krom toho, co um{, taky umi fotografovat a vi pies-
né, co se mé dslat. Taky vzpominém, Ze jsem m&l takovy primitivni
apardt pro d&ti a taky Jjsem fotografoval. I toho Jankovide. JenZe,
kdy% vytéhl vytéhl vEelijaké objektivy a vym¥noval je a usﬂskal
bleskem, tak jsem mu pevidal: Pane Jankovi&, jé to zabalim, pripa-
ddm si vedle vés trapnej. On se smdl a cvakal v8echny, taky pana
Branelda a Jje¥t& jednoho holohlavého Zida, ktery mi je podoben,
nebot o mn¥ si taky kaZdy myslf, %e jsem %id, a mo¥né jsem.

Ochladilo se. KdyZ jsem si oblékl norsky svetr se sobama, Jak
si v dlouhé Fad¥ ¥uchajf k zadkim, ¥ekl pan Jankovi¥: Ted jste pa-
ne Pokorny d&sn& fotogenickéj. Néhle. Stoupn¥te si takle. A vyzval
m&, abych mu zapozoval. Mém ty fotky teé, kdyZz pi%u, pred sebou.
Jsou krésné, dokonalé. Jasn¥ citim tem chladny podzimni den a tu
pohodu, kdy Jjsem najednou sm&l mezi spisovatele, protoZe mi vysly
takové dvé kmiZedky, a v3ichni je Cetli, i ten Jankovi& Jje znal,

a jé jsem v&d&l, ¥e m& vlastn¥ fotografuje jako spisovatele. V3ech-
no bylo ohromné a Jjé jsem m&l velikou divéru v sém sebe a pan Hra-
bal spisovatel byl Jjest¥& normélni, &lovék, kterému se nesudélal gé-
nius, Jjako se n&komu ud&lé vyron, a je ochoten se nechat obvézat
stétni cenou Kl. Gottwalda a zaslouZilym umé&lkectvim.

Jankovi& mi prines ty fotky, kdyZ Jjsem uZ stohal, a stonal
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Jsem dlouho. Taky mi Milan. a to jsme si poPéd je3té netykali,
napsal na yty moje dvé& kniZelky psani. Vliastn& rozbor, posouze-
ni, kritiku, a kladnou. Tenkrét jsem pochopil a taky se né&jak
dovéd&l, Ze ten Milan Jankovi¥ Jje ten samy dr. Jankovi&, ktery
s dr. Pytlikem piipravuje a rediguje Ha¥kovo dilo, a Ze Jje mo-
mentdlné& v nemilosti jako jé jesem byl v nemilosti v rozhlase,
kde Jjsem se mélem kdysi proslavil & d&lal Jjsem tu préci réd.
JenZe pak Jjsem stonal a vidycky Jsem se zase trochu vzpama-
toval a poidd Jsme se oblas s Milanem vidé&li, tfeba Jjsem za nim
Jjel n&kam do domefku u krésného kostela a jelo se pres Pelky
na dréze, kde méla moje maminka kemarddku, kterou nevidéla pa-
desét let. Tak jsem Milana pomalu poznéval, taky mé& zasvécoval
do um&ni fotografovat a j4 Jsem si poi{dil zvétZovék a Zervené
sv&télko s miskami & d&lal jsem celé noci velmi 3patné fotogra-
fle, protoZe nemém trpé&livost jako Milan. Zjistil Jjsem, Ze Mi-
lan je dobry, ale upln¥ nepribojny 3lovék, ba co horfho, Ze
Je skromny. Ze je skoro pravy opak mne, %e je véZny a dlleZité
v&ci bere védZné&, Ze se nikdy neproduciruje, kdeZto Jjé vidycky
a réd. Milan, Ze umf a vi, ale vZdycky Jje radii ve stinu, ale,
Ye taky neni maly Sesky &lovék WCC, %e mu nikdy nikdo nepomoh
a Milan by si taky nikdy nikomu nefekl. Jé Jjsem mu nijak pomoci
nemoh, afkoliv se zase smim producirovat v rozhlase, a Milan
pordd fotografuje ty silnice, které se postavi a brzy znidi,
Ze pi¥e Jjen tak pod rukou, Ze mu chybi presn& ta mira drzosti,
kterou maJj{ viichni takzvand slavni 1idé. Jsme uZ ve véku, kdy
nastévéd t¥idéni do Bkatulek sldvy. A jé uZ teky piiZel na to,
Ze lepSi mit slu3ny rukopis v Supliku neZ nékdy 3krtat a chodit
s deskami, poklonka u vrbidek, tady bych m&l romsn nebo esaej.
JenZe Jjé neumim fotografovat a n&jak se Zivit musime, i kdyZ

tfeba u nés existuji penze. Milana vitém mezi dé&dkama, coZ
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neznamend, %e poPdd nejsou krdsné brunety i blondyny pod t¥icet.
A myslim si, %¥e je moc dobife, Ze nejsme piizdobeni piidomky

Zd. Ne jedlého ani Kl. Gottwalda, a taky si myslim, jak si myslel
taky veliky Pepfk Hlinomaz: At ndm ka¥dy polibi prdel. On Zas

si prebere, co kdo byl, za co stél, a zapomenuty génius Jje sko-
ro stejn¥® smutnd zdleZitost jako stgry divadelni plakdt, a saf-
ra, co Jjé u¥ zaZil dnes zapomenutych, kdysi génil. A tak si pii-
pomindm, %Ze Jjsem pordd Milanovi dluZen za spoustu krdsnych fo-
tek, kde m& fotil s namalovane jma nahatejma Zencke jma, coZ mém
takovou zélibu. Tak mu prosim Vés Fekné&te, Ze ho mém réd, proto-
Ze si normélné muZsky nevyzndvajil lésku, a Ze Jje dycinky u mé
vitén a Ze ho prosim, kdyby se mi néhodou ud&lal génius, nebot
%lov&k k stéru blbne, af m¥ pisemn¥ a telegraficky kopne do pr-
dele.
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Radko Pytl{ik

Neuvéfitelné se stdvd skutkem

Pferod a obrozen{ retody nenf u Hrabala jednordzovym
aktem. Je bytostnou souldsti jeho osobnosti a trvalym znakem
literdmiho vyvoje. Mnohokr#t zaskoden a p¥ekvapen nep¥fznf
osucu, podrobuje se navenek sb&hu uddlosti, ale nikoliv trpné&,
bez odporu. Jeho vybuiné povaha a vzdorny temperament ho vZdy
dovedou k tomu, Ze hledd "®isté radosti" Zivote a sf{lu inspi-
race ve vrstvdch hloub&jif{ch a nitern&jEZfch. Ve chvi{lich depre-
se a skepse, jeZ provdgejl Cas od tasu kaZdého tvirce, %Zijficfho
v malé zemi wrostfed Evropy, nezaponmind na to, %¥e jeho poslé-
nim je znovu a znovu "p¥ekvapovat vefejnost".

Mnohdy nejde o okolnosti a pomEry literdri, ale Zivotnf.
Na prelomu 1etnii$22?séthh prochdz{ Hrabal nézorovou a psy-
chickou krizi.(ﬁgﬁfgi/;trjc Pepin, legenddmi "pébitel”™ a zdroj
jeho tvirEfho osudvs v roce 1270, po odchodu do dobrovolného
vyhnanstvi v Kerském lese ho &ekala smrt matkv. V nédsledujfcich
letech ho tfsnf nemoc a hrozi mu operace.

Ve chvili nejhor#fho osamccen{ nachdz{ Wtdchv v jediném,

. co mu zbyvd a2 co ho drZ{ pfi Zivoté& - ve psan{. Pokouff se na-
- 2powd (e naclde)
psat vEts{ dflo - romdn/ dle vlastn{ slov/?"gféuaci, kdy zaéne
nejradéji hovofit sém se sebou, "nejdfive potichu, jen takovy
blograf si hrét, vzpomfnkou nechat mijet obrazy z minula, ale
pak zalit sdm sebe oslavovat, radit se, vyptévat se, s4m sebd
si ddvat otdzky, vyslychat se a chtit sdm na sebe dozvidét se
tc nejtajnéj¥{, poddvat na sebe jako prokurdtor obZalocbu, a
hdjit se, a tak st¥{daw se dostdvat hovorem se sebou ke smyslu
Ziwvota...."

Na prahu Zedesdtky se kaZdy clovdk odhodlivé vést se
sebou hovor pod zornym thlem véénosti, vychutndvat nesmyslnost
té své ceety, kterd steiné skonéf{ pred¥asnym odchodem, vychut-



| ndvat potdtek svého zmaru. Tento pocit vylf¥il Hrabzl v pozo-
ruhodné préze z poddtku sedmdesdtych let, kterou nazval Perut
f imbecllity: "Poviddm si, synddku, uZ nepotfebujes se vmssovat
f do lidskych hovorﬁ, uZ nepotiebujes, aby ti hékdo visel pifes
[ rameno a vyifkéval ti a ty jemu svoje trdpenf, u¥ nechei, povi-
F ddm, aby ti n€kdo pofoukdval bolfstku a ty abvs v otich téch
.1 druhych nasel a nachdzel obecnost svych ukvapenych soudfi. Povi-
f dém, Ze nepotiebujef hledat spoleéného jmenovatele svych bliZ-
' nica, radéji, syndlku, pfedstfrej, Ze jsi némy a ¥e us neslys{%,
' Ze uZ sly¥et nechceX. Rad&ji cbklopen p¥fvalem ¥edi naslouchej
vnitinimu monologu ml&d{, raddji naslouchej tajemstvi{ stejnosti
a sanota, do které vstupujes, t& nebude ddsit, mlienim se do-
stanes za oponu lidského hovoru a stane¥ tak tv&¥{ v tv4f ticha."
Tento pocit se stal vychodiskem nové tviiréi etapy, kterd
na rozdil od extravertnich “pdbitel™ vstupuje do svéta reflex{
a meditaci, do svéta snivé vzpominky, ale pritom se nezbavuje
odpovédnosti za dobu a udédlosti. Vznik4 poxus pfehodnotit drf-
véjBi postupy, scelit drastinost a 1akoniZnost pébiteld plynu~
lym tokem YeCi, vytvofit melodickou burlesku absurdnf{ch a dra-
matickych csudli Stfednf{ Evropy,a to vie, naviedeno na barvitou
nit pikareskniho dobrodruistvi, vypovédét jako jediny lidsky
Eﬁ osud, podany zdbavnou, rozradostnujfcs formou.rgioiité forma
- "proudu rec¢i", kterd mistrn& st¥fd4 ostré vidén{ Getaill se za-

mlZenymi zéblesky fantazie a snénf, kterd pieskakuje z p¥{toms

nosti do minulosti a z redlna do nadredlna, bere za zdklad sub-
jektivnl jd; tim vdak zesmé¥fuje svij vliastn{ thel pohledu a tim,
B oo z;ggﬂg;aﬁggz?:gggikggii pogunuje vyprédvéni ?ﬁ roviny ?ymbolické;_ o
jako obraz citlivé lidské dube Jopoamen pripoust! 4 rozoorfigvigke
to obrazu tkvi v pravéivém gheoby&ejné up¥{mmém sebezrcadleni.

O tom pravi vypravé¢ jeho nové prozy:"Stanul jsem tvifi v tef

L sdm scbé, ale ne tak, Ze bych sém chté&l, ale udflostmi jsem byl
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donucen vidét svij Zivot..."

Ve zvldZtnf dialektice subjektu a uddlostf, detailu a
celku, ¢lovéka a déjin spolfvd plvab 1 vyznam nejvyznainéjs(
prézy z tohoto obdobf, kter# byvéd nikcliv néhodou :0znadovéna
2Za vrchol ' Hrabalovy tvorby - a nese zvldftni ndzev Cbsluho-
val jsem mgliﬁkého kréle. Proza byla napsénza v letnfich mé-
sficfch 1970, na jeden zdtah, ve sv@telném opojeni autcmatic-
kou metodou. Autor nemil odvazhu p¥erracovdvat text, nebot
chtél zachovat prvn{ dojem chvil a2 neminif setif{t spontdnnost
obrazll. PEizndvd, Ze ten letnf mesfc, kdy text psezl, Zil pod
dojetim "umdlé vzpominky" Salvatora Dalihe a Freudova "uskii-
nutého afektu, ktery nachdzf{ prichoi v fedi." U¥ z téchto slov
je patrné, Ze hlavnim motivem jeho psani byl princip slasti,
toulyy/po krdse a 5149// chépand jako hodnota metafyzickd. To
vSak neni jedinym rysem vyznamove: sloZitého textu: vyprdvéni
je kofenéno fenomenem "moudrého bléznovstvi®™, jeZ naprosto
zvldstnim a svérdznym zpisobem komentuje "divadle sveéta", zrych-
leny a nékdy nesmyslné komplikovany béh déjin.

: Téma lidského osudu se v této Hrabalovd prdci zcela zé4-
mérné obamaci %boloze symbolu, =lecorie a mytu. Jen tak mohly
jednotlivé detaily a postavy, jef charakterizuif{ dobu a udédlos-
ti, nabyt monumentdlnfho charakteru. TéZi%tZm totiZ nen{ zobra-
zen{ a ilustrace prostfedf{ a vdflosti{, ale pravdivé a2 do jisté
miry autentické vylfdenf neip¥irozenZiifho lidského pocitu, tou-
hy po ldsce a po Etést{, jeZ se vlivem okclnost{ cbrac{ vidy
proti &lovéku, v pravy opak. V tom je swysl vvyznamové hry s de-
tailys ty, které pripominajf{ "skutelndé" vddlcsti nebo jednotli-
vé epizodni postavy, dsou neskutedné, zatimco "neuviiitelné s
stalo skutkem". Symbolick¥ je i hlawvni postava piffibZhuv, vypravéd
jménem Dit& /némecky¥ p¥epis Ditie/, ktexy ztélesfiuje Zivé a bez-



255

prostfednf, n&kdy oviem i naivn{ a filuzfvnf{ citén{ ditdte, které
svét wnimd s iidivem a p¥ekvapenim. Toto symbolické ladsni, &i-
sledn® uplatiiované p¥i liééni i konkrétnfch historickych uda-
losti /napf. v dobé okupace a po osvobozeni/ pdsobi oviem v na-
Sem kontextu nezvykle. Md vEak pFesné umdleckd zacilenf, smé-
fuje k postiZeni absurdity déni a paradoxnich zvrati vyvoje, jeZ
se dotykajf lidského osudu. V protikladném smyslu jsou rozvedeny
eroticko-sexudlni motivy, kteréd vydstuji v sakralizaci ordlnich
rigudllt a jsou spojeny = mystickyunl pocity, odnalujicimi tajem-
stvi Zeny a krdsy diviéfho t&€la. VSechny tyto motivy jsou spoje-
ny s tématem ndvratu do liéna Zeny-matky, jeZ je typické nro mo-
derni romdn cvacdtého stoletf.

Vychodiskem Hrabalova poddni{ vSak neni mytus, ale groteska.
V tom smyslu stavi do peplted{ sloZitou masku vypraviéie a hrdiny
piibéhu, jehoZ pohled je na prvni pohled pok¥iveny, zkreslujfef,
hypertroficky. Vypraviéc je vylicenfjako pikolik malé postavy,
jenZ trpi komplexem ménécenncsti. Bolestné vnimé kaZdou k¥ivdu
a trpi dzkostnym pocitem, Ze je neustédle podez¥ivén a osodovén.
ijento pocit v ném probouzi vzdor, snaku pomstit se - za k¥ivay
- a opovrieni; chce ziskat penfze, nebot v jeho ofich a v offich
celého sveéta penfize pfedstavuji moc,a proto jen bohatf{ 1idé jsou
ttastni.

Tento zjevn& faledSny a pokfiveny Zivotni cil je odhalovén
nikoliv zvnitiku, konfrontaci{ s pozitivaimi mrawmimi idedly,
ale zvnéjsku ,paradoxnimi déjinnymi zvraty. Jako kdvsi v pika-
resknim rom#&n€ prochdz{ hrdina nejriznéjiim prosifedim, jeZ 1{&{
do bizarnich peodrobnosti, aby odhalid& jejich protikladnou povahu.
Stavd se trpnym svédkem dé&jinnych zvratl & absurdnich udédlosti.
4danlivd netelnost a nezdjem o vetejné dénf ho vrhd tvaf{ v tvéf

paradoxnimu déni¢ Monba za uspéchem a touha po pomsté ho vrhd do
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izolace; srnatkem s prominentni nacistkou se stal kolaborantem.
Paradoxni ndhodcu se viak bezdé&n& stane iirastnikem odboje.
Zvratem ckoclnosti dojde konelné k prozfeni a k odhaleni fales-
nych Zivotnich c¢f{1d. Hrdina se kone¥nd domfii%e majetku a stévd
se milionéfem, ale ocitne se spolu s ostatnf{mi "byvalfmi®™ lidmi
v intexrnacnim té&bofe. Odtud odchdzf na brigddu do Fraslic a
pozdeji se uzavird do dobrovolrné sgamoty na opuiténdédm misté na
Sumavé.

jZ z narysu tohoto sy¥fetu pozndme, fe spojujfcim prvkem
tohoto pifb&hu viak nenf{ rozeklany charakter hrdiny, jako psycho-
logické konstanty, ale motiv cesty, nevidomé, bezd&Zné pouti
Zivotem jako symbolicky motiv lidského osudu, jeho srysl a koned-
ny cil zlstévé v nedohlednu. V tomto dfle se setkd&vire nikoliv
8 historickym romdnem dobovym, ale se sméino-hrdinskou kreactf,
kterda je v reakci na historické uddlosti nezvyklZ a p¥ekvapujfeif.
C{lem tohoto zplscbu zcbrazenf toti# vibec nen{ pcdat obraz his-
torickych uddlosti, které jsou je¥té v Zivé pam®ti mnohych dlast-
nikd, ale jakysi sebeobfalobny, zkreslen¥, ale ve své vyhran&nosi
pravdivy obraz zran®ného a zranovaného lidského subjektu, ocita-
jiciho se a drceného v absurdnim d®jinném soukeolf. Idedln{ &istota
citéni a bezelstnd upf{mmost vvznédn{ je zde jedinou metou, kvard
vV jistém smyslu nahrazuje a doplluje tradidnf konstanty mravni{
a2 ideologicke.

Tote pojeti vyciidz{ ze zvldstni formace Hrabalova hrdiny
a vypravéfe, jenZ je zdroven postavou rom&novou a soudasné vyra-
zem autorovy automystifikace. MiZeme ho proto nazirat soudasné
z dvojiho uhlu pohledu.

Jako romdnovd postava ndleiZf{ k typlm odlid¥tdného a odpsy-
chologizovaného poddni. Dalo by se ¥fci, Ze je jakymsi "muZem
bez vliastnosti"/Rcbert Musil/, nebot i svét je bez vlastnosti

a lze jej nazirat z tisfce riiznych hli. Mrawni charakter této
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postavy je tak rozeklany a ambivalentni, Ze jej té!ko déme
dohromady v _jediny konsistentni celek. Poibw tazhdc wiw Ludt 2um
Tabutlowac, dt” W (o sacuh 3 sols Hava! looplecottle

Je¥t& sloZit&j3{ je tato formace ve funkci vypravéde.
Hrdina se totiZ nesnaZ{ "zahladit stopy" a vyl{&it své vztahy k
ckoli sympatickymi baavami. Naopak. Ve vyprdvién{ jakoby Zel
"proti srsti" /s timto zplisobem jsem se setkali jiZ v Morvtéd¥ech
a legencidch/3; ddvd své vypovédi riz sebecbialoby, zpovédi, kte-
rd jde za hranice sebemrskadské extdze. Jeho zaujaty, egocen-
tricky zplsob mySlenf, motiv pomsty viZi t&m, kte?i mu ublizili,
nebo jen mochli ubli¥it, mu ddvéd Zivotni oprévnéni. Nezabyvd se
domySlenim paradoxii, Ze on, p¥ispivajic{ &Slen Sckola, se stal
vlivem ckolnost{ mildenlivym lokajem v nacistickych ubytovacich
zaffzenich./Pouza na jednonm mfstd, kdy jde o ospravedlnéni
jeho sexudlni nedostatenosti, se zamyil{ nad paradoxnim utvé-
fenim své existencidln{ situace}v dobé, kdy mnozi Cedtf{ 1idé
jsou zavirdni wve véznicich a v koncentratnich tZborech, stdvd
se on pfedmétem zkouméni nesmyslné rasové Zistoty./ 2lstdvéd i
naddle trpnym, mléenlivym svédkem, kdv¥ jako *f#nfk v nacis-
tickém zarfzen{,slouZfcim k oplednén{ némeckych Zen rasové &is-
tymi jedinci ‘stdvd E%ckerm oblucné ideologie, kterd obracf
vSechny hodnoty lésky 2 lidekosti do nelidské, absurdnfi podoby.
Le€ prdvé jeho zddnlivé neteény, profesiondlnd M pifstup
ddvd evokaci historickych obrazt podobu ddsivé fantasmagorie.
Zdd se, Ze nejsilnéji exponovanym celkem ve vyprévén{ je oblast
sexudlni, zcufald snaha subjektu piekonat svou slabbst a vyrov-
nat se ostatnim, dsp&Snym jedincim. V této oblasti prechdz{ vy-
prédvéni z polohy existencidlnf, prevdine raciondini, do polohy
pudové iracionality, p¥{zna¥né pro ohdobi surrealistickych po-
c¢dtki.

Ndvrat do ovzdusi détskych sn® a mladistvych erotickych pFed-

stav oviem neni motivovdn tématen, ale stylen, zplisobem vidénif.



88
Sexudlné erotické scény, jeZ majl podobu ritudlu, adorujf
rysy bdsnické exaltace, podobné surrealistickému "rozZfilen{”.
Motivace stylovd v mnohém p¥ekryvé a zastifuje motivaci fabu-
laéni. Hrdina je osudem pfipoutdn k nZmecké divee, podobnéy
vykoreneéné, kterd v ném probudila mu¥e a zbavila ho pekla osa-
moceni. Kardindlni motiv slasti a rozkofe je wSak hlavn{ p¥fi-
&inou paradoxnich zvratll ¥ jeho tragické osudob? pouvti, v niZ
se plnou mérou projevuje pfiznainé mystické, ale soufasné i
groteskni “oalidsténi®. /Vypravéle ui nevzrufuie, Ze Liza Papéd-
nek, kterd byla prominentaf nacistickou fumkcion#d¥kou, zahyne
v rozbombardovaném Chebu. Vypledem jeiich svazku, plodem lésky
dvou nestastnych outsidert, je adolentnf syn Siegfried; ten se
bavi tim, Ze ranand své zbytn&€lé paZe zah{jf ¥ladivem h¥ebiky
do podlahy./ Jir%téchto obludnych hyperbel vysvitd, ¥e zdkladem
Hrabalova poddni neni metoda ilustrativnf{,6 résviEtvujfci{ fabuli,
ale metoda errlﬂam{]'c:' a absurdné grotesknf, p¥fznand pro
basnickou asociaci.

4 tohoto dhlu pohledu lze pochopit’ mystifikujfcl charak-
ter vyprdvéni, jehoZ téZiftém je nrolinénf sféry intimfifé
a vefejné, individudlnfho a nadosobniho pokledn. Tento zvldstnl
drubh vyprédvéni zvyraznuje jevy pomoci fantazie a zZroven pod-
trhuje autenticénost svédectvi. Zdésluhou > crotesknf mystifi-
kace a automystifikace se vyprave? v romfnu Obsluhoval jsem ang
lického krdle formuje jako hrdina, pro ndhoZ bychom asi té&Zko
hlecdali pfedchidce v evrcpské literatufe.

V ¥zdném pi{paéé nejde o psvchologickcu studii hoch3taple-
ra, ktery pfed spolelnost{ zahalunje své skute®né, skryté dmysly
a poclé zanéry. Nesetkdvdme se toti¥ s rafinevanou hrou vypré-
vécicn rovin, jek je tomu napffklad v roménu Thomase Mannﬁﬁ
Zivot hochitaplera Felixe Krulla. Hrabalfv hrdina je plﬁ?%ﬁ%i;;

1

k piekvepujici{ tvéfnosti svdta, napliuie nigs racdosti ze svého
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spontémiho vyprdvéni{, inspirujiciho se "srZivou skutefnosti® a
nadSenim pro krdsné véci. V této své vliastnosii vychdzi ze %ko-
ly Hrabalovych pédbiteld.

Nejde pochopiteln& ani o psychelogickou studii ukfivdéné-
ho &lovéka posedlého mamivym velikdsSstvim, kterou vykreslil
Viadimir Neff v romdnu Maly veliksn. "im nén® lze Eraballv romdn
sromévat se socidlné kritickym cbrazem ¢fgnické profese, ktery
zachytil Géza Veelitka v roménu Ravdrna na hlavnf t¥{d%. Hraba-
14v zplisob vyprdvéni je naprosto uvolnény, svobodni p¥ekradujfef
hranice norem mravnfch i literzrnich.

Nazna¢ili jsme jiZ podobmnost s romdnem pikaresknim, jehoZ
postavy jsoun rovne:f. jakymisi némymi svédky, poutniky, prochéze-
jifcf neiriznZjSim prostfedfm. Na rozdf{l od nich si viak Hrabal
klade za cil zobrazit v tomto Satkovském, pikaresknim typu osud
flovéka, ddél subjektu, zranovaného a trpfcfho nejen vlastnf
nedostatednosti, ale i paradoxnim béhem dé¢jin. Z tichto divodd
pronikd jeho osv&Zujfcim vidénim i bizarnimi grotesknimi scéna-
mi, oznamujfcimi, Ze se "neuvdi‘itelnd stalo skutken", tragicky
pocit,smutku nad tim, Ze jsme sveédky cbrovekého pFesunu a zdniku
hodnot, vlddy neutuchajiciho ndsili, pokfivoviéng a zndsilfovédn{
Clovéka, smutek, ktery je vyjddfen lapicddrnim vyrokem, Ze lidstvo
je "potomstvo zlé, blbé a zlocinné®. Ale ani tentc smutek a po&{i-
najfel rezignace nds nesm{ svadét k tomu, abychom v Hrabalové pfe-
rodu nalezli pouze ndvrat k roménu existencidlnimu, popfipacd
fenorenologi ckému. _

Obgluhoval jsem angliékého kréle je naplnén neskonalou
virou v pfetrvéni lidskych hodnot, i kdyZ je tato vira kompli-
kovéna paradoxnimi déjinnyami zvraty a mohdy absurcnimi okolnost-
mi. Hrdindv dagl nenfi&;jgé&n_’w;}d)em, ba krachem Zivotnich cfl4, jeZ

byly od potdtku iluzivn{ a fale&né, nybri 1 zdrojem radostného
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vidéni, poetického "zdzraku viedniho dne", skrytého a rozpty-
lenéhe ve skutecnosti. Jeho symbolicky zplsob ztFaméni neni
naplnén suchou reflexf, jak tomu v modernf{ préze Xasto by-vé,
ale fantazijn{ pm:)‘c%&&, mgp&mm‘w&'ﬁ Trpkost osudového
uréeni je prote prehlulovdnz a mohdy i zaplavovéna vinami svd-
Zfho bédsnického vidin{, pro¥itkem krdsy a rozmanitosti svéta a
vécil, jeZ je pojata nikoli¥ jako chvilkové opojenf, ala jako
hodnota metafyzickd.

Smyslem pro krdsu adodivem k tomu "neuviritelndému, je% se
stdvd skutkem" se Hraballv vypravdy obrozuje a dospivé k p¥ehod-
noceni konkrétnich Zivetnich c{lf. Pcuze falefn€ ,1luz{ivwn& stano-
vené cfle konzumni, majetnické, jsou vystaveny paradoxnim zvra-

tim d8jin a trvalému dbytku hodnot. Néco pfesto v lidstvu a v

tlovEéku zbstale
Zdstala v&Znd a neuvhasitelnd touha po krdse, vnit¥n{ pte-

svédteni{ o jeji-m pozitivnim vyznéni, kteri mohdy ospravedlfuje
i zlo v &lovéku a mdklonnost k mravnim prohie Zkim. FPfekvapujict
dar videni, zplsob lidského kontaktu, jen?Z navzdory absurdnim
ockolnostem plsobi povzbudivé, je sé4r ¢ scbé hodnotou, nebof

riluvi k emociondlni hlading lidské bytosti 2 k elenentdrnf, pudové
hladiné Zivota.

V tom je vyraz a srysl Hrebalovy avtomystifikace, jeZ se
podili na formaci vypravide. § d¥asem sledujere jeho pozoruhodny,
bystry postieh, tiéiime se z lehkosti, s ni¥ objevuje neznémé a
nikym jinym nespatfené podrobnosti. Rochdme se krisou jazyka a
spontdnnost{ poddni. Nevadf ani jeho samolibost a vychluba&nost,
protoZe je up¥imnd, naivnf a détsks.

V tom tkvi plvab néktervch bizarnfch motiv® : JeZ jsou
zdd@nlivé bez\teln® rozesety v textu a pfesto vyznivajf{ symbolic-
ky. i kdyZ majif navernek jen ¥dnrove idylickou platnost. Sem pat¥f

3 4
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nepf. drézek stréndického hotylku, v ndmZ trévi své volné
chvi{le opil¢ cenerél-bdanik i pmn prezident, proZivajfici zde
v rorokovém ovzdull zahradniho domelku chlasy své didvné léskys

sem nfle¥{ zdcbné pyYcha svétdckéhe rlacika, jenk kré¢{ po praZ-
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E-PF¥{kopech, g novou kravateu, ktercu nikdo jing
nemd, protoie ji ani mft nerilZfe, byla “vyplitena™ z vici, jeZ
v hotelu.Paff{f zanechal kniZe Hohenlohe. D¢ Fady syrbolickych
motivii, v nibkZ znaskem se stdvé obvykle konkrétni, vécny pfed-
mét, ndleZi i titulnf prohldgen{ "chsluhovel jser anglického
kréfle™ /v druhénm pfipadé habedského cisaf¥e/, coZ je pro vypra-
viéde vyrazem snyslu pro hocnoty” a svédectvim vynikajiel pro-
fesicndln{ drovnd. Sebevédom{ a pocit tviiré{ jistoty jsou za-
klaénim pfedpoklacdem preo identitn &lovZka v chactickém absurd-
nim svété.

V plejddé brevurmé rozehrantch scén, z nichZ nékteré pri-
porinajl p¥ekypujic! bohatstvi a mnohost v z4t1 ¥4 hol andského
malife Jordainse, jiné rozehrdvaii cbtad castroneordickych ritudld
/sem pat¥{ napi. p¥iprava nadivanéno peceného wvelblouda, prosti-
raného na zlatych pifborech v hotelu Paif{¥ pii navitévé habes-
ského cfsafe./, vrcholi vyprdvén{ jako uvolnén#ﬂpmd feli®.
Autor se opdif{ rejen pfirczenou expresivitou a barvitost{ jazyka,
ale i fantastickcu inspiraci vytvarnou, kterd diky jeho eidetic-
ké pam®ti dovoluje rozehrdt ritudly jidla a "divadlo svéta"
nejen co do podrobuosti, ale 1 do extatického proZitku.

Podobnd Zist& vyznivajl nékteré erotické scény, pohybujfci
se na okraji Sckujlici nehorédznosti, napf. vovajérskd extdze u-
naven¥ch starych burzidnd p¥i "vizitaci® nahych slelen v saldnku
hotelu Pa¥{¥. Snyslem t&chto barvi tych, rckckové stylizovanych
erotickycn seoén, které pomze z nepochopeni lze zaménit za Soku-
jicf razantnost pormografie, je zdiraznit, Ze v vrincipu slasti

se skryvd pramen svobody awolnéni, a to i ve sférdch p¥isné
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stfeZenych a tabuizovanych. Odhalenfm lidskych cité, jeZ byvajfl
vyhraZeny pouze mytu neho tajemstvi, zndscbuje Hrabal intenzitu
svého vidéni a rozEi¥uje oblast "poetlizace" kaidodennosti a ba-
nality.

VWprévéni samo je rozdé€lenc do p#tl kapitol, je% p¥ipo-
minaji situaci rozhoveru svym opzkuifelm se incipitem:"Dévejte
pozor, co vém ted Feknu.® Neide tedy o mentéZ, o soubor frao-
mentdmich zébéxrd, ale o souvisly pi{b&h. Také tato ckolnost
svédéi o dlile¥itém posunu. Osou vwpriviEni so stdvd kontrast
mezi intimnf{ sférou vypovédi, vzrominkou a zpovidi, a mezi u~-
délostmi, jeZ plsobi jake zdsah cizf{, absurdnf sily. Tcemuto
kontrastu odpovidd napéti mezl srorntinnim zktem Feli, jeZ za-
chycuic bdsnické vidénf{ subijektu, a mezi 1ifenin uddlosti, jeZ
je stylizovéno bud do vzpomfinky, anebo zachvcuje skutednost
zkratkeviteé, zpisocbem téméf reportéZnim./Proto nenf vhoédné tyto
pasdze preceriovatrg netvof{ hlawni linii vypréviaf./ Kormpoziéni
monent, vychézejici z principu ascciace, nahrazuje covyklou
roménovou konstrvkel uvolndnym spontdnnim podénim, zédnliveé bez-
bfehym a strhjicim proudem ¥afi. Pod tlakem svcho bdsnického
vidén{ chrlf{ vvpravéé deden obraz za druhvi, a,ﬁ‘f: propada pouhé

lyrizaci. Hovorové situace, p¥fzna®né rre péhitele, e nahra-

3
zena kouzlem vzpominkv a evokace. VyprivEn{ sice postupuje v
duchu tvolive aktivity p#ébiteld, ale insviruije se t4¥ snivou
melanchelif vzpominky a sebezrcadlent.
Je~1li samou podstatou zrcadlef Avoistrannost obrazu-jevi

se jinak na ploSe zobrazeni a jinak ve skuteXnostl, kterd se

za nim skryvd, pzk pochopime rafinovanost sloZité verbilni masky,
kterd v HrabalovZ podéni nfedstavuije zndmou janusovskou tvdd
humoru. Splyvavd intonace vyprivén{ a kontrastnést obraznosti
naznatuijl advojstrannoun pulzaci Zivota a Fasu, Vv nénZ vidy jde

Sl E
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mco soutasné dopfedu a soufasné se navracl{ zp&t. Lidsk¢ Zivot i
epolelnost se v tomto dvojim zrcadleni jev{ jako p¥esypacf{ ho-
dinv; co je dole, je i nahofe, co je naho¥e, to je i dole. Dvou-
strannd projekce je dikazem simultdnnosti jev®, neoddilitelnosti
kladu i z#poru, sepZtf{ krdsy, které se obré?i v hriize, a tragiky
déni. Tento postup je zatim vrcholem Hrabz2lova dialektického
vidéni.féouvislf proud ¥eli samczfejmd p¥ipomind lyrické prfedky -
sled metaforickych p¥edstav a obrazi, roztlenény¥ch do ?g&ﬁﬂlapol-
linairovskéhe typu. Autor sdm ‘lvricky rodokmen vyprévén{ neza-
stird a zdiraziuje jej. V prdze Méstelko, kde se zastvil &as,
/vznikala v t&sné blizkosti Obsluhoval jsem anglického kréle/ vy-
svétluje svij postup osamocenim a evekaci{ vzpominky:"A v lese

v Kersku jsem si ceprve viechno tohle uvédoril, v kerském lese

mi teprve do¥lo, kde tak asi jsem, odkud jsem pfidel, kam se asi
chystédm, v Rersku jsem si teprve uvi@domil, kd@ byly ty moje dva
Réje a Edeny, teprve z KXaska se réd vracim do Libné, abych tam
nenafel nic jiného nef prdzdnd ulityv, zrovna tak jzko v Nymbur-
ce...vBechno je pro mme mrtvo, viude vidim, jak potoky a ¥eky,

ve kterych jsem se tak rdd koupal, jsou plné hahna a Zpiny, jak
cely ten mdj Eden a REJ sezamalovdvd a zandsf povlakem hrizy

a 5piny a devastace, snad jen proto, abych ani 4, ani ten, komu

jsem 0 mych rd&jfch vypravél, abych tam ani j& ani kde jiny uZ

- nenafel ani zdblesk, ani tufeni b¥valdho t¥pytv a krisy, ve které

jsem Zil a 2ili i ti druz{i...Ale jé uZz ted vim, %e skutednost

se marné pfede mnou zastird a zohavuje k nepoznéni, stat{ mi za-
viit ofi, a viastn ani nenf tieba sledovat krédsu minulosti pod
zavitenymi vidkyv, ta nebyvald skutelnost pfichézi ted ke mé& sama,
obrazy m&stelka, ve kterém se zastavil &as, cbrazy Hrédze vé&&nos-

ti, ty pfichdzejf{ samy, nezvény, jake by ty obrazy dlcuho bloudi-

ly svitem, aZ na3ly zrcadlo, ve kterém jsou ty moje zlaté &Casy
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sehopny se zhlédnout, a tak mymi dsty a texty vyfikat viechno to,
co byvalo, ale co uZ nenf..."

Poetika plynut{ a ubihdn{ Casu je tedy plrestupni stanici mezi
peetikou pébitell a novym typew lyricko-damatickdého melodramatu,
jinZ ma byt, ve stridé protikladnych cbrazf ztvdrmé&no nové téma
osudu &loveka.

Hrdina a vypraveéd, jeni je navzdory svému lyvrickému rodo-
kmenu formaci rom#novou a epickou, nemiZe viak volné proudit v
meziprostoru mezi vzpominkou a udédlostmigrmus{ bt konkrétné
motivovdn a zaostlen, je svdzdn s historickyri uddlostmi. Hrabal
nikterak neskryvid jeho ampivalentnost, sna®f{ se jej motivovat
pouze ironii a sebeironii, pod jeifmZ zornym dhlem sdm sebe a
své syprdvéni hodnoti. Jeho mravni )g“pfdfsz?:ﬂ;ﬁ charakterizovédna
jako lZivost a pro#rnanost teay 36#5*E:F€5;T€;;atick§‘ proti-
chicné chdpédni udélosti je motivovdno naprostou "prihlednosti™
a upfimnosti vypovédi. Protiklad csobného hodanocenf a hodnocenf
historického zafivdciuje vypravd® citovou rozjit¥encst{ a naléha-

vosti svého vidéni. V prdze Seditek nerozlieangch podrobnostf,

. kterd romdn doprovdzi, autor podotykd:"Ozdobem mych Zedin je zlo-

déjna a bldznovstvi... Lésnd jsem zestdrl a 1l¥u, kudyfhodim,
\_ pravdu neviafm anl skrz brlinky, ani skrz lafovy plot nepravd a
'polopravd, kterymi jsem se oplotil. Ale lotr a podlec, ktery ¥Fikd4
sveiji létrovskou a podlou skutelnost, bli%{ se vic pravdé neZ
pokrytecky moralista."

40e je vysvétleni zdénlivé "moral insanity" uv hrdiny romdnu
Obsluhoval jsem anglickéhe krdle. PoruSuje~1i vztahy a souwislosti
etické, pak je to proto, aby uvolnil svou aktivitu estotiickou.
Bezelstnd wpfi{mmost a poati&nesgﬁﬁéggvédi hlediskdm hodnovémosti
nepodléhd. Platf{ zde prohldZen{ Dostojevského, Fe v umdni se lze

"prolhat i k pravcé". Hrabalova touha po krdse je p¥itom Cestnd
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a ide&lnf, je souldsti tragikomické donquijotské touhy po po-
zndni. Jeho prizraindmu hrdinovi, kxterd sdm sebe vyhlasuje za
guska a zbabélcs, nezistdva nic utsjeno a zastieno: viechno
pronikne svym 2ddnlivé nalvaim pohilledem, nevyhybd se ani ob-
lastem plisnd stieienym a tabuizovanym, aby je posvétil svym
Iyves idedlanim, bdsnlickym poznaniii.

Arbivalentnost hrdiny Onslunoval jser encglického kréle
je proto smysluplnd. Plipomind svou vypinaveosti a sebeobZalok
bou tryzni hrdiny Dostojevského, kteif se subiektivné zabar-
venou zpovedi chtézi "prolihat k pravae", Je vysméchem konvend-
n{ mordlce, ale i perodii na dogma jednoznacdnosti lidské exis-
tence. Suyslem jahdﬁ%ﬁrality‘vﬁak neni{ dtofit proti mordlnim
obylejim a konvencim, ale stancout nimo tuto oblast, ve sféfe
svobody a slasti. Ale v unéni a v tvorbd jako v Zivoté nemiZe
byt nic absclutni, ani spantdnni tvorieost. TéZiskem této for-
mace vypravéni v préze Cbsluhoval jsem anglického krdle je proto
ndvrat do diétstvi, do svéta pohddkovych synbeld a mytld./Nikoliv
naliocou vanikd tato prdce v té€sném sousedstvi s podobenstvim
détstvi, vidéného ofima matky, tedv mftu zrozenf, v proze Po-
stiiZiny./

Co je smyslem téchto Hrabalovych ndvrat®? Sladkd nostal-
{:gie vapoiinky, kteréd je druhou piftomnestf, jak podotkl Novalis?
Tryznivd intelektudlni skepse, jejiZ doménou je védomi nicoty
a marnosti? Hikeliv. Hrabal @ i nyn{ véren poetice konfrontact,
své zékladni devize: Dbje\.‘-‘ov_at krdsu viednich véci a neuvéritel-
ny rdz uddlostf{. JestliZe svého vvpravde ironizuje a zdlraziuje
jenc pokfivenost a izolovanost, jestliZe poukazuje na tragedii

2L VD ULd
umelcova narcisisnu, pak, se tIm/ﬁE;i:;;e v oprévnénosti subjek-
o

tivan¢ nitemnédho pZistupu 'k udélostam. Zd&ra;ﬁuje‘ﬁga prévo béds-

nika namzlrat na déjiny jako na fantasmaticky obraz, sice zvréd-
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ceny, bléznivf,;ﬁ@%;ﬂhﬁ% ale p¥esto prfitaZlivy.

drabalova vypovéd sice neddvd odpoveéd, ale zato naléhavé
stavi otézky: Co si miZe jedinec v tétc p¥ekotné dobé& potfit,
nechce~1i nebo nemiZe-li ztratit smysl pro hodnoty? M35 se nad-
chnout merdlni{ éi spolefenskocu idecu, jeijflz realizace se odha-
11 jake vratk4d a nedostatednd? Jak se vyrovnat se zdplavou Si-
fer a eymbolit, jimiZ je skutecnost ne odkryvdna, ale zahalova-
na? ﬁeni-rcznéni ni¢im jinym, neZ rozZarovdnim, deziluzivnim
prozienim, je spojeno se ztrdtou viry v Zivet a s mravaim ni-
hilismem? Rde se berou prameny lrizy a nelidskosti, piitomnost
zla v ¢lowéku i ve spoe}ﬁ.nosti}'

Jedinou moZnou odpovédi te bezelstn? a w¥fimnd zpovéd
Zistehe, prilledného sxrdce.

Pomién Obsluhoval jsem anglického krdle je dikazem, Ze
ize tomuto sveétu nastavit zrcadlo, odhalit paradoxy doby, mys-
tifikuwjictd 1e§/ opravdovou a vpiimnou zpovedf{. P¥itom je tifeba
zxoumat nemilosrdné své nitro, vyptdvat se sama sebe, s touhomu
dobrat se podstaty sveta a véci. Nevyhibat se Zidnému z&Zitku,
ani ckamZikim extatického, mystického vzrvieni. Nebot smyslem
nystickéhe citén{ Hrabalova neni transcendence v oblasti viry,
ale obroda skuteénosti samé,'zfﬁaénﬂ prostého lidského citu,
bez né&hoZ neni lidské existence. Toto mystické pojeti reality,
jeZ md v oblasti bédsnické podobu zifivé, srEivé imaginace,
pfekraduje hranice téla a dude, jedinednosti a obefnosti, na-
hodilosti a zdkonitosti.

Romén Obsluhoval jsem anglického kréle prosté nelze vaf-
mat jako romdn, koastituovany déjové nebo paycholocicky. Jde
o fiktival projekci lidského osudu, kterd md vlastnosti m@ﬁb

“dutické, nadé¢asové. Proto se v nén nerczazndvd nahoie a docle, proto

se "nehodnotf® postavy a uddlosti podle tohoto kterého dobového,

"historického" dzu. Proto v ném hraje takovou roli princip nshody,



21F

ktery je pfirozenou "vyrowndvkou" k zdkonitostem déjinného pchvbu,
Néhodou prochdzf{ hrdina neirfizndj&im prostfédim, n&hodou prenikd

i éo ciziho prost¥edi nacistické smetsdnky, néhodou se seznémf se
Zdenkem, jemnZ néhodon zachrén{ Zivot a vezme ma néj ilegdln{
ginnost, n#hodou ze stane milioné¥em a prochézi apokalypsou érs-
nych let pades4t¥ch apod. Pozvinénd déjovéd osnova posunuje romd-—
novy ¢&j do polchv mytu i do polohy kaZdodennusti, v nii se déjin-
né uddlosti objevuii bez obvyklé clorioly, v z#tivém, lesknoucim
se osvetlen? "sladké" operetni zdbavy, ale ve své lidské podstaté.
Cim neuvdfitelndiEL e lehkost %iti, tim trpfeji chutnd tfha tragic-
kEZho osudového nodtextu.

Osud #lovika je v romd&nu Obsluvhoval jjsem anglického kréle
stylizovdn jake pohéddke. & alegorickym ztvérninim Zivota jako
cesty, pouti, kter#, ackoliv se zdfnlivé jevl jako pcuhé nesmyslné
uplfvdni, je cestou od poddtku do konce., V tom mu mchl byt p¥fkla-
dem romén Jamese Jovee (Odvsseus, inspiruiflcf se antickym mytem o
ndvratu legendédmiko hrdiny Odyssea do xodaé Ithaky./Ve skutecénos-
ti jde o jednodenni "pouf® Zidovsk£ho agenta leopclda Blooma po
DU 1inu, kxondéfcf no®nim nivratem k usinajici mandelce, pani Molly,
kterd svmmlizuie Zewi./

Aratalovo wyonrdvéni vychdzi z absurdn{ giotesky, jejiZ vy¥znam

j%i pfi swvé zdhavnosti a poutavesti bésnického vidénf ironicky.
Jakoby “pibitelské" poddni je tentokrdt zshaleno tragickymi, me-
lancholickymi tony, jei se prekryvajfl se zdmivrem podat dikaz, Ze
se "neuviFitelné s#iva skutkem®., /Tento v¥raz md dvoii vimmams
roetick? 1 orotesknd sbsurdni./ VétEina scén a ddjovych partif

je prosveena parodickymi vyznamy a poctexty. Parcdicky je obraz
"raie™ . ktery si hrédina vysnil v erctickych zdbavéch ve vykiile-
nén dom® U slelen Rajskvch. Anekdoticky a parodicky pfiscbi otcowvo

peuéent, ¥e "vidoni cile sniZuje unawvu", nebof je explikovénél
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ve chvili, kdy Pit®¥ vutrdcisvé penfze v nevéstinci. Ironizocvén
je urdity narcisisrus uréni,osamocencst bdsnického subjektu, i
jeho snaha o protest viéi spolelnosti, kterd se projevuje jen
gesten, tim, Ze "hrdina pfiviral o8i, coZ navenek pusobilo, ja-
koby se dival na svit s pohrédnim”™, Tentoc melancholicky tén,
ktery vypravel nedxdci ani ve chvili rozkofe a onojen{, nemiZe

Sfem zakryt plvak Hrabalova bdsnického poddni, jei tkvi v neo-

o
-

‘tfelosti, sveiesti a extatidnosti vidéni,
) V literdrnin kontextu let sedmdesdtych, v nemz prevliiddal
jednoznaltné Z-dnr historického roménu s réznyri aktuvalizacnimi
akcenty, pisochil by Hraballv smwé&nohrdinsky p¥fstup k dejinnym
uddlostem, i1 neddvnc minulym, 2nalné rufivdé. Tato jeho snaha
prelnout nadosobnd sfdru subjektivniml pocity musela byt po-
chopena jsko negace znovu chnovovanych mytd. Ctend¥, jenZ si
uvykl nrawlilné literstufe, byl by uveden ve zmatek. Prcto

fistaloc toto dflo 3

r-rt

e}

‘ajnosti po dvé desetilet{ neznémo.

Jaky je vlastnd autcrdi~v p¥istur k zobrazen{ historickych
udélostis

V programu k vystav® Vliadimfra Boudnika je citovén vyrok
francouzskéac semicloga Rolanda Barthese, %e déjiny jsou mistem,

kde je v nejvyiii mife mo¥iné fantasmatické. Pfedmétem z&dmu fi-

£

lozofie je vs 1idské téloy d8jiny jsocu z toho hlediska pokusem,
jak vzkEfsit iidské t8la, kterd patf{ minulosti. Autcor dodédvéd
abbglrl_ickv fe tedy i véda, sémiologie, miZe spofivat ke fan-
tasmatech. "Prof bych ko nerdl tvrait i 147 doddvé Rohwmil Hrabal.
Z&kladn{ irpuls, kteryY vedl k tomuto neobvyklému a v naSich
podininkdch zna®nd protichidndimi pojetf{ déjinnéhc faktoru, byl
tvirdL. Zéxladem Nralmlovy pcetiky je ¥lovék, nikoliv jako psy-
chick¥ kenstanta, ale v prominé stavi a pocitd, ve chvili rozho-

vorv i nostalglcké Vz?dmiﬂkY, 4uvfa¢uﬁo zszhledadni. Hraballv



pohled se nespokojuje s dualistickym Clenénim na t&lo a duii,
¢loveka a svet, s nimf zdpasila stfedovékd filorofie. Tik se
8L od souCasnche romédnu fenomenclogického. Mus! dospét k ce-
listvému pohledu, X prelnuti t€lesrncho a dusevnfho, subjektiv~ S
nica pocitl a nadosobnfch uddlosti, ¥itfi i osudu. Préve tento Fl
piistup je vistnud jeho ryzimu bésnicédému natrrelu. V tom je
nesporny Hrasvallv pifnos. Je vitézstvi, radostné spontédnnosti &kwiah
nau Uwornym ssereotypem tragikond ckd fragky 4p)ix:

hekteze pasdie, jeX se v romdnu Obsluhoval jsem anglické-
ho krale cbjevuji, navazujfl pochopiteln® na stars{ “pébitelské“

ovidky . Motiv hospodské rvalky pPechdzi nant. z prozy Automat
k I ] P

svet, a naopak, motiv rozeviZtych Zenskych vliasd byl pozdéji
pfejat jako hlavafl motiv do Post¥iZin. Mnohé cobrazy piipominaijfl
“aviaticky styl Chagallovy malby® /motiv vliajfefch ubrusd nebo
pxrddlia, jez litalo z oken koupelen nedaleko babiddina bytu w
Rarlovycn lézni/. K stedldmu bdsnickdému arzendlu Hrabalovy meta-
fpriky patifi i nékeré "spiedmdtniné” synboly a obrazvi jsou
piadnéien crlvejsfch lyrickych viboil a jsou dikazem pozoruhod-
neho sousti@iEni a loglky autorova dfla.

Porcoruhednd a oschbitd je jeho khompozicéni technika. Ve vy-
pradvend cComdnuif opakujield se motivy, jeZ svou vyraznost{ tvofi

. Konaek vect
sozotdlgriosti dila, Tak napf.

#e stavd skuctkem" vyslovuje nejprve de-

naladu i pojfiko velmdl vidgni d&jové

VYIok, ze "neuvaliteln

mentnl podorelk, ftipajfci AFivi na dvofe hotelu Tichotajy pozdéiji

Jej opakovans prejime sém vypravid., Skepticky ndzor, Ze lidstvo

je “po;om;:.tvcr zld, plhd a zlo®inné" podotfkd hned na zaldtku naiv-
u - ST - ) - £ . P

ol malll m Jodlzokorunnin: motivem se stdvd na zdvér u starého

profesora romanistiky, Z{m¥ je prioéh jakoby zardmovén. K vrchol-

Lis

ne basché evchaci vnit¥nin pocitn slasti pat¥{ i odvihé poddni
exctickych scén, jez by z cpilsti literatury mohl vyloudit jen po-

Krytecky niorzliata.
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Frabalova vypovéd je obrazem situac{ meznich, existewci#l-
nfch. Je jakymsi fantasmatickym kaleidoskopem Zivota Clovika
dvacdtého stoletf, jenZ zachvcnje 1 absurditu doby. Scény, kdy
se hrdjtna dostdvé béhem vdlky Go stfediska pro plemenny chov
"Eisté raay';, patif{ k nejostiel®im karikatuvrnim chraziim obludnosti
nacistickéno reiimu. Tak€ néhled do mentalaty loutf{cich se dvejle,
které v zatisi preotektordtniho penzicnu Xo&fZku nafli nosledn{
dtotisté lidskéno citu, patff k nejhiubiimu cdscuzeni protilia-
ského charakteru vdlky.

Veechny historické udédlosti jsou nazirdny z hladiska roz-
citlivéléno lidského subjektu, trplfciho nep¥:itelskou osamocenostf.
V com smyslu pfipoming Hraml i dzkostné hyperbely Franze Kafky,
vviadiuifci pocity ohroZendho lidstvi.

Stylizaci téonto scén jakoby cht2l avtor zachytit rozpdtf
individudlniho osudu a mnchorozmérné sféry zivota, kterd se mnohdy
vymyka mravnim a filozofickym sudidlfim. futomystifikace, kterd
prolina do stylizace vypravéle, md zabrénit jednostrann® chmur-
néru vyznéni,; je naplnéns 1 zna¥nou dévkou Zvejkovskd "nevdz-
nosti® a neproniknutelné masky.

Vypraveni, formované jakc bezblehy a uvolndny "proud fedi"
je tedy plno vnitfniho nap¥t{ a2 protikladd. V pom:ru k uzndvanym
schematim jakoby autor cht¥l zdm*m3 pouvift retody "yroti srsti®,
jako by chtél vyprovckovat obecnd smyflenf. K toru uZ nestadf
naiv!nf prostofekost pidbitelll, ani rustik4lnfho stryce Pepinas je
nutnlo sannout k forsaci vypravéle, ktery je "proti své wili vzdé-
1an®, ale neztratil jedté smysl pro radostnd viddén{ svita a pro
intenzitu bezprostiedniho proZitku. Neni také bez vyiznamu, Ze po-
trebu obnovit ztraceny kontakt s 1idmi sl hrdina uvddomuje prévé
uprostred sve samoty, teprve po pomyslném pédu véedz'(ﬂ.dgji a iluzf.
V téchto zavérednych pasédiich se cbievuje téma pozdéd 5{ Hluboké

samoty. \
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Na poZitku sedmdesdtych let se tedy Hrabal zncvu zjevil
jako experimentdtor a novdtor v prdze, jen’ se nesmifuje nikdy
se stupném, ktery byl jednou dosafen. Romdn Obsluhoval jsem
anglického krdle je pfi své symboliénosti romdnem lidského o=
sudu, parado xniho a dilenatickéno postaveni &lovéka-obyvatele
Stfedn{ Evropy, ktery prochdzi smriti zvrati a spolecenskych
premén. Trpi absurditou a nepfetriitou destrukel hodnot. P¥i-
tom si vsak uchovdvé radostne oLdivny vztah ke swviiu, podiv-
nou, c&tskou dctu k hrfize i sldvé zivota. Je prosycen touhou
pe krdse, Ucteu k Zivotu, a prahne po svétd, v némiZ se "neuvd-
Fitelné g+tdvé sckutkem”,

gfylizam vypravece jako smutného klauna m zam3rné
pfijird rolnicku Saskovu, jako na obrazku kulového filka ze
gsady hracich karet.

ca vérnost své poetice 1 svého zvldstniho fantasmatické-

he pohledu musal Hrabal jesté <louho bojovat.
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Jak ném jubilant vyristal a zrdl...

Dovolila jsem si k JankoviZovu jubileu trochu osob-
nejs{ p¥ispivek.

Sesla jsem se s Milanem na podzim 1948 po zdpisu na
obor literdrn{ vida - eitina na pra’ské {ilozofické fakulté®.
Jako novinka byly v naSem prvnim reformovandm ro&niku zavedeny
studijni krouZky, takie jsme méli moZnost a vliastné i povinnost
svi] zZplisop studia navzdjem poznat. Milan tehdy plsobil dojmem
zkufenédho, ndro&ného, ai strohdho funkclondfe. Vyuka po pravds
reeno za moc nestdla, ale svazdcké nadienf{ mnoha z nds zpuso-
bilo, Ze jsme se navzajem podnécovali a spole&né se obraceli
ke klasické literdrni védé, kdyZ od svych ~ vétSinou externich -
u¢itelll jswe toho woc pochytit nemohli. Protoc jsme taky spon-
tdnné zaloZili 8ir3f{ kriticky krouZek, kde jsme pravideln& pro-
birali souasnou literaturu. Milan svou mnohostrannou aktivitou
patfil k pfednim Clendm tohoto literdrmé kritického krouZku,
jak o tom svad¥{ epigram tehdejS{ho naSehc druha, pozdéjsiho
redaktoras:

V krouflku mdme velké manko,
kdyZ nda chybi soudruh Janko-
vig,

jenZi md jazyk jako bic¢.

Jak jsme se postupné pozndvali, Miédanova strohost
ustupovala a my jswme objevovali stranky jeho osobnosti pro nds
dosud skrxyté. Ne vidycky si byl jisty sdm sebou, a tim vic byl
zranitelny. Pamatuju se, jak ho - jeité€ potom jako aspiranta -~
trdpi¥ Profesor Rarel Krej&i, ktery no soustavné na kaZdé Zko-
litelské konzaltaci zkouSel. P¥i obrovskych faktografickych
znalostech Krejffho nebylo snadné obstdt, a hvlo proto pochopi-
telnd, Ze se Milan poka¥dé na konzultaci pilné pfipravoval -~
ptedevdim z Axne Novdka.
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Uz jako studant m&l Milan obdivny a znalecky wvztah
k HaZkovi a Bvejkiv zplsob vyprd¥#eéni pXibdhd mu byl - jak sami
vite -~ vidycky vlastni,

Rdy%Z# se z naSeho svazdckého nadsSeni vyvinula soustav-
néd odbornd prdce a Milanova piemy&livost a cit pro umélecke di-
lo a jeho schopnost analyzy zadaly vyddvat prvni pleody, piisla
historickd studend sprcha a2 Milan nebyl ochoten prudce se znor-
maldzaévat, takZe byl znamym zpliscbem odsunut na nekvalifikova-
nou prdci. Ale zistal sZm sebouw a od literdrn{ yédy se homnepo-
da¥ilo vzddlit. Jist® je nds vic, kdo jsme i dnes p¥esvédieni,
e Milan byl a ziistal nasf{m p¥fednim haskologem. A vedle jeho
uspeésného dila fotografického ukazuje i jeho soucasné hrabalov-
gké bdddni, ¥e se mime jefté i v pddoucnu nad téditc.

Kvéta Sgallovd
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Bustavy Spet and the FPrague Schools

Conceptual Frames for the Study of Language

Feter Steiner. Umiversity of FPennsylvania

Fesemb lances are the shadows of
differences. Different pecple see
different similarities and simllar
differences,

- ladimir Mabokov. Pale Five

Imm 1922 two members of the FMoscow Linguistic Circle who had
sust  resettled in Czechaslovakias Petr Hogatyrev and Roman
Jakobson, published a survey of Slavic philology in Russia dueing
the tumultuous periocd of 1914-1921. In it the authors note that
il épet’ﬁ works "The Tasks of Ethnic Pesvchologys® . .
demonstrates clesarly the perils of the 1llegitimate crosshreeding
cof linguistics and psvohology that characterizes the work of such
peyvehologists as Steinthal or Wundt." [11 This statement is. I
believe, the first mention of épet’ﬁ pame in any Czech pericdi-
cal dedicated to the study of language and literatuwre. Given the
vapid development of these two Tilelds in Czechoslovakia during
the twenties and thivties and the sigrnsl vole of  the Russian
intellectual tradition in Structuralist linguistics and poetics.
o would  expect bto Find  many subseguent vefevences te Spetis
work by the membevs of the Prague Linguwistic Circle. Herweve s
such references are extremely yvarea. The Structwralists seldom

- o . .
invoked Spet’s ideas and then only in a general way.
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I facts I have besn able to locate only threse other
instances when the Structuralists either guoted from or  referred
to épet’ﬁ tents. The introaductory survey  of  contemporary
Livguistics in  Bohuslay Havednek s Genera verbl (1988) cites a

pazsage  from volume 2 of ép@t s EBEsthetic Fragments in which the

ivmer form of language is characterized as & logical form. Jdan
Muka?ovat? gquotes épet“a definition of structure., also  From
Egthetic Fragments, in a lectuwsa on postics presented during the

winter semester of 1930/1931. And Finally. Jakobson's long 1931
essay on Temd¥ Masaryvk s contributicns to  linguistics obzerves
that Masaryvk®™s coritigue of Volkerpsychologie anticipated the

position of some modesrn philosophers of language. i particular

i
im
o
1
o
e
0

“G. Spet’s exemplary works Inbroduction to Fsychologys
Moscaows 1927." [£1

A move sustainkd scorutiny of Structuralist  writings  might
unearth more references to ép%t’ﬁ [ ol E But my examples are
aufficient to 1llustvate the genersl attitucde of the PFPragus
Linguists to the Russian philocsophey . They perceived him as &
useful ally in  theivr attack against the epistenclogical
uncderpinmings of aineteenth-century positivisa-—its pevechologisms
individual ism, and atomism. At bthe sane time. they were awave of
the considerable differences between thelir respective scholarly
methods, theoretical horizons, and intellectual sophases. Spet
was a philesopher,s and tackled language from a somewhat abstvact
neraspechive. The members of the Curcle were linguists.  and
though not entirely deaf to philoscphical speculations. ocoupled
themselves with the detailled analysis of concrete linguistic

phencmena, Hences the paucity of gquotaticons from ép&t in thelr
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studies.

What conmects Qpet arc the Frague School is ot the
particulars of their research but  thelr gesneral conceptual
frameworks. Moscow  and Frague weyre in  agreesment  that  the
positivist paradigm of knowledge had cutlived its usefulness and
that finguistics required  a e theoretical Gy ounding.
Describing this paradigm switch in 1929, Jakobson wrotes
"Contemporary scholarehip studies every complex of phenomena not
@5 a mechanical aggregate but a structural whole. a system. in
arder to discover, fivst of all. ite internal laws-—static and
developmertal . Todlays 1t is not the external impulse that is at
the center of scholarly intevest but the intermnal developmental
precomditionss not genesis mechanical ly conceived, but function.”
£33. The key notions of structure. sign, and function lie at the
heart of both Spet’s and the Structuralists® discussion of
language s and the rest of this paper will be concerned with these
three ideas--how their tregatments coincide and differ in the work
of épet ared the Fragus School .

In the Slavic intellectual traditiana épet was the first to
detfine the term "structure" and apply 1t te linguistics and
esthetics. "Bpivitual and cultural formaticons=." he obseyved in
1223, Mare in essence structural." E431  They differ from other
types of wholes in thelir relaticonal nature. A abructure 1 ot
merely  the sum total of its constitutive parts but a particular
mode of their inward orgamization. Thus,s  Ya structure differs
from an aggregate whose complex mass permits the destruction or

elimination of any of ttse components without a change in the
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qualitative essence of the whole., Structure can be analysed anly
irtto news self-enclosed structures which when re-—assembled
restore the original structure" (épet 1923 12) .

Languages for épet ig the structural whole par excellences
the protoe-image of all other coltwal phenomena. "By  the
structure of words." he wites, "I do vot mean & morphological s
svntactic, or stylistic construction. net a “swface” but  an
organic, deep orderings: from the senscrily pevrceptible to the
formal ly—-ideal {(eidetic) obigct, with all the levels of relations
bebtween these two terms" (épwt 1283 11-12}. What seems to
characterize structures according to this statement, is that 1t
comprises twoe modes of bhelng: A worldlys  empivical one and a
non-worldly. eildetic one. (2 épat insists: "When dealing with
both a structure in toto and its separate members we must not
forget either what 1s actually given or what is potential’ (Spet
tedy 13,

Bpet insists on this co-presence because the two aspects of
structure need not ceoincide in reality. The potential aspect
exists merely as a relaticonal grids a scheme of possibilities——
formally complete but materially voild--which can be actualized in
a number  of guite different wavs, "Structure.," according to

épatn "is a concrete formation whose individual parts may change

in “dimension® and even in guality but carmot be eliminated from

-t

the whole in potentia without its destruction. I actu. some

"menbers®  may be cnly incheoate,  in an embryonic or  degenerate,
atrophisd state. Fut the scheme of the structure would not

suffer from this” (Spet 1923: 11-182).

Despite thelr actual incompletensss. parts are vecognized as
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structural elements because of theiv intrinsic link to the whole
to which thevy belong. This structural "belonging” is based on
what Edmund Husserl called the velation of foundedrness ors  in
épet’s. terms. that of implication. Thus. a legically incooplete
judgment can be pevcelved as correct 1f the implied yules are

grasped . O enthymene." for ezanple. makes sense because 1%
"implicitly contains a syllogism with all its structural members”
(épet 1988 1. But obvicusly: implicaticon is not limited to
patently deformed wheles. Since every actual structure is merely
a material variant of its potential schens the laplicaticon of the
eidos  is what provides 1t with ibs categorial  identity. "y
mathematical foraula." épet argueads " not  only contains the
potential relations rvevealed in actual numerical measurements.
but alse implies the algorhyithm that produced ity & propesition
im implicite & system of inferences and in potentia the
conclusion of a svllogismt & concept (word-term) 1s 1o p
arnd  alse implicite a propositiond & metaphor or & sysbol is

implicite a system of tropes and in potentisa & poems ebtc.” (gpet

1923+ 147+ [51

Mot surprisingly. the FPrague Schocl onderstanding of
"mtructure” was in many respects close bo épet“ﬁn "B ombructure.
Bohuslav Havrdnek stated in 1940, "is composed of individual

phencmena as a higher unit (whole) acquiving holistic propecties
which asare alien to the partss  In shorts 1t is not simply the sum
total of its parts. Individual phenomena are not separable parts
af a divigible whole but are interconmectedsi they are what they

are only and alwavs with regard to hierarchically organized
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wholes." L&l Since the Structuralists  read épet’a Esthetic
Fragments where the term "structure" 1s discussed in detail. one
couwld aven speculate that they bovvowed the word divectly from
the Russian phencmenclogist. In any cases, what made structures
different from the other wholes in the eyes of the Frague

linguists was  their relaticnal character.

Havrdnek®s definition of structure is sufficiently bread te

cover 1ts usagess I oa wvariety of disciplines: Baiclegy.
psyvchalogy. philosophy. But imn its application to language some
additiconal specifications are NECESSATY. s we have seen. for

épet the sssential feature of the structure is its dual nature:s
ite extensicon between the pole of the potential (eldetic) and the
agctual {empilvicall). The FPrague linguists opevrated with a similar
premise. They did net couch the oppositicon in phenomenclogical
terms. howevery, but proceeded along the 1ines suggested by the
Bwiss linguist, Ferdipand de Saussure, According  to hims
traditional linguistics suffered frmom & naturalistic
misconception of 1ts subject matter. Instead of asking the
essential guesticon, "what s language?" scholars stopped at the
enpirical level and concentrated on iis physicals psyochelogicals
ar cultural manifestations. To rectify this situation: SHaussure
diztinguished between what is transient and accidental i
language——actual spesch (garole) and what is permanent and rule-
governed--the pobtential linguistic system (languel.

Inn peointing out that language conslists of  espivical and
formal asgpects. Baussure was not far from épmt’ﬁ posibion.
However . while the Russian philosepher maintained that the twoe

must always be treated tocgether, the Swiss linguist emphasized

-
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anly  ore, vy his tivades agsinst natuwralism he insisted over
and over that the system. not its material manifestations: is
what iz crucial for language. The lipguistic identity of speech
phenomens 15 thelr Iliability to the abstract norms  that langue

furnishes a priocri. Language. Seussure explained, is like a game

of  chess in which & missing plece can be replaced by vivbually
ary other object. Despite the physical difference betwsen the
twe markers. withiv  the game bthey have the saoe value.
Similarly., given the iofinite hetercgenelty of  the physical
substance that speech can utilize and the restricted nature of
the  wunderlyving formal svstems Saussure sepsrated  lanogye Trom
parcle and declared the system bto be the sole aebject of
Linguistic study. 71

The PFrague School’s view of this issue was definitely
closer to §pet than to Saussure. This fact explains the Structu-
valists® aloofrness from theilr Danish counterparts, the Glossema-
ticians, who carried Saussuwre’s dictum that "language is a form
and net a substance"” to its slgebralc extrems. For the Frague
soholars., abstract langue. clevo i cof ihs material
implementations, was a hewristic device. and not a linguistic
veality., 81 This wview was to a considevable degrese conditioned
by the functionalism of the Czech group.

Conceived of as a means—end structure, language inevitably
finds some substances more ussble than otherse for the geals it
pursues and, therefore, camiot be fully independent of them. To
recycle  Saussure’s chess metaphor. 1t is not likely  that a

missing pilece will be replaced by an ice cubes an egyg voelk:. @ a

~d
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living spiders vather than by scmathing more suitable for the
T o R - B Extended to the study of language. this attitude led
the Structuralists to insist that linguistic scund be studied ot
gnly as  an abstract phonclogical systen but also as an  actual
phond whose physical properties condition verbal communication in
A particular  way, £ Similarly. the Fieague soeholars
investigated written language. refusing to treat it as &
treachercus disguise of living discourse (Saussure’s position).
Thray salm 1t instead as an  autonomous  structuce amplaved,
accovding to Josef Vachek, for needs which the phonic substance
cannet satisfy. [10] I shall be retuwning te the notion of
function later on.

épet’s definition of structure: we vecalls involves not
ertly  its dual nature but alse the relation of implication
endow i ng the individual elemants of 2 structure with their
categorial identity. %pet’ﬁ treataent of this topic was heavy

on examples but light on explanation. However, what the Ezsthetic

exploited +to  the full, As Elmar Holenstein has pointed oubs
these inguiries "are to be regarded as a pattern and model  for
gidetic phenomenclogy.” [111 I gontrast to Saussure. who
considered the phoneme the ultimate unit of the signifier,
Jakobson  argued from the 19308 on that the phoneme can  be
dissclved inte smaller constitutive elements. which he labelesd
distinctive features. As & "bundle of such features" [1R1 &
phonene impliess in épet’ﬁ terms.s  the universal system of
correlated distinctive featwres which in one way o another are

realized in every linguistic sound bhelenging to this olass. Tes
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push  the parallel between §pat ard Btructural linguistics vet
further, a phoneme is nobt only implicitly  an inventory of
distinctive features but alsc, in potentia: a morpheme. Here we
are broaching another field of inguiry advanced by the members of
the Circle-~morphonology-——a discipline that "mhudies the
phionclegical structure of the varicus morpholeogical parts of the
word. " [131]

Until rniew I have dwelt on the points of similarity between
§pet’s avel  the Frague School’s netions of structure. The
affinities revealed so far should net, however, blind us to their
differences. Amony these the most importeant is the way the two
traditions accounted for the dynamism of language. For  the
Russian philosopher the essential antinomy fuelling structural
transformations wasg that of potentiality versus actuality. 2]
formally complete eidetic scheme is incessantly perauted in  the
varigty of its realizations because of the phyvsical heterogenet by
of the implementing matter. Foar the Frague School. on the cther
hand, the engine of linguistic dyvnamism was the historical
incompatibility of the elements comprising the structure. T
their views, language is in no way & harmonious, sysmetrical
system but an on-going struggle betwsen revoluticnary tendencies
aiming to alter the status gue and conservative tendencies set on
preserving it. At any moment the structure is both balanced and
unbalanced: 1t is simultanecusly a state and a mutaticn. The
ruptures in previocus eguilibria coexist with the egquilibria  that
mended  these ruptures. and all of them point to subsequent

changes that will redress the situabtion in the future. [141 This
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consciocus attempt of the Frague linguists o merge system with
diachrony differs significantly from épet“e approach to linguis-—
tic structures whichs despite all of its historical awsreness.
remains primarily synchronic.

The =second major concept shared by épet and the Structura-—
lists iz bthe semiotic nature of the word.s. the fact that it is a
SLgM. Bty ép&t angd the Prague linguists concurved on this
podnt . Fies épet put it "The word is a sign sul genecis" (éﬁat
983y 89, This insistence oan the unigueness of the word vis—a-
vig  all cther signe. for evample, syoptome or signals. can be
attributed to the influence of Edound Husserl' s semiotic tvpology
elaborated in the Loglesl Investigabions. The introductory para-
graphs of "Investigation 1" divide the domaln of signs intoe  two
uneven categories: 1) expressionsy l.8.: slgns capable of remail-—
ning self-same vegardleszs of the actual context in which they
signifyd  and 2) indicaticons. teuey signs lacking such identity
and merealy representing fluctuating states of affaivs. Esxpyres-
sicns are genarally linguistic signs and are resistant to displa-
cemant  because of one particular facet of thelv structure  that
indications lachk. "Ivn the case of a name." Husserl explsins. "we
distinguish between what it “shows forth® (i.e., & mental state)
ard what it means. And agsain betwesn what 1t means (the sense or
‘content’  of  its naming presentaticon) and what 1t names (the
abject of that presentation).” L1511 Both the "showing forth" and
the  "naming" are contingent upon empivical reality and. there-
fores, cannot retain thelr saseness 1n repetition. nly  the
"content of an expression’s naming pressntation.! the Tmeaning

({Hedeutunag) of the linguistic sign: 1s independent of a phencme-
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sl context. It is this lexical meaning luvherent in the word
prioy Lo lts representing obther entities that endows the expres-
gilom with 1ts identity and distinguishes 14 from all other signs.

It general. §pwt accepted Husserl's conclusions abowt the
makeupn of the verbal parcel. "The words " he wrotey, "1s & sEnsoary
complex which fulfils specific funchtions in human  intercourses
the primary ones-—semantic and synseaantici  the secondary oneg-—-
aupressive and deictic” (§pet 1983: 2 §pﬁt’$ secondary fun-
ctions corvespond  to what Husserl called "showing forth!" and
"Tmaming. "  whereas the primavy semsntic function carvises out  the
"meaning" of the wovrd, And  this is 50 because for ép@t {as
far Hussevrl) the specificity of the word gua sign lies in "its
lLink te meaning (smysl)" (épet 1988 By

Mevertheless, despite this affinity. épet departed from
Husserl s semictic doctrine in one important respects namaely  in
Fie emphasis on the communicative ratwre of language., According
fo Husserl. @meaning in  its purity exists only  ddeally (like
numbers oy gecmebrical floures) and s fully realized only within
the confines of & single consclousness.  l.e.. I the mental
sollloguy. Unoe the sxpression enters the world in the process
of communicabtions 1t degenerates into a meaningless indicabion.
It contrast to this. épet imsisted that "the word is prima facie
communication (spobffenie). and consequently a means of

intercourse (cb¥fenie)" (épet 1983 7). Avdd as he relterates
subsegquantly. "the communicative function of the word is not only
the most  isporitant onss but alse the one upon which all  the

cthers are founded" (Spet 1923: 89). Az bthese quotatlons sug-

11
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gast, T épet the semictic nature of the word (its link to
meaning! is clesely related to the function 1t serves (communica-
tien). This fact leads ws back to the notion of function.

Az early as 1914, épﬁt cdirerw & sharp line belween btwo types
af phencmenat matural and sccial. Whereas sccisxl phenomana
possess lrmer meaning (spysl)s matural ones do not. "Let us take
a concrete objecti let us recall Aristotle’s sxample of an  axe
ands true, we will find its "irnmer meaning® in its “cutting. ™
L1631 This inner meaning has its source in the fact that the axe
was made by somebocdy with @ particular purpose in mind. Havking

back to daristotle ém@t calls this inner meaning of soccial

phenomena thelyr entelechy. "Language, art, every social object.”
he writes., "always presents itself as a sign with  internal.,
intimate meaning. We do not seses hear, or feel 1t yvet we always
*know® it. We know that der Tisch seans table. the table geans

an instrument for a particular end. whence i1ts meaning. its
entelechy” (épat 1914 205 ).

What is significant about such knowledge. however. is its
(] w1 It is net constituted in our  consclousness  in the
intenticonal act of perceiving the sccial object but only  theough
the process of interacting with obthers. Soocial phercmeEnsa. épet
arguesy “are facts which we perceive in mo cother way than in the
transmission from sconebody slse! {épet 1914 207). And it 18 in
this transmissicon of collective sxperience that the entelechy of
language lies. Az & structure of intersubjective signs it is the
primary vhicle of communication among the members of a group.

il
"Maaning." SBpet wrrotes "is  the dialectical accumulator of

12
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charge bto the proper recelver” (§pet f o IR Fyom this peir-
spective. the meaning of & word cannot dissipate in communication
but, on the contrarys only in this process dees 1t find i1ts
genuine realization.

i d ‘ 3
Spet’s purposive  explanaticon of sccial phenomena was  very

[ mesar to the hearts of the Pragues Btructual ists. Ar 1 argued
earlier, they conceilved of language as a means-—end structure and,

hences categorically rejected Saussure’s "fundamental idea" that

the true and unique chiject of livauistics is language studied in
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theelf" (Saussure 19893 238). In 1925, Jakobson succin-
ctly summad up his objecticons "Language, " he wrota.s "according
ko the correct definmition of contemporary Frenmch linguists. is a
gvaten of conventiconal values. very much like a pack of cards.
But becaunse of this, it would be wrong to analyze 1t without
taking into account the multiplicity of possible tasks without
which the svetem does not exist. Just as we have ne rules for oa
universal card game valid egually for rummys poker and bullding
card houses. linguistic rules can be determined only for a system
definaed by its goal.” [17]1 What is under attack here is not
langue per se but Saussure’s concepbualization of it as a homoge-
necus systemn uniformly governing all speech activity. Freom  the
teleclogical standpoint of the Structuraliste,  langusge is a setb
of  functional dialects sach with 1ts cwn set of rules structured
in & way best suited to a specific purposs.

To  analyvee  these means-end linguistic structures reguives
that we specify all the functions verbal intercourse carries oub,

And  given  the heterogenecus roles that language plays in  our

13
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1ife, this could be & formidable task. Heve  the Praguoe
Structuralists fturned to Husserl's analysis of the expression.
which I menticoned in cornnection with épat @ar 1l ier . For Husserl
the uttered word intimates the mental state of the spesker. names
some objectivity. and presents its meaning. From this begimming.
Jakoheon developed a typolegy of linguistic functions which
became the cornerstone of the structuwralist theory of language.
To each of the three aspects of espression corresponds & specific
goal-oriented functional dialect-—the emctive. the practical, and
the poetic. 181 The individual langues of  these dialects
porganize linguistic devices in such a mammer that one component
af the speech act——the speaker, the rveferent, or the sign
itself-——becomes foregrouncdsd.

Eiven their common  pheanomenclogical  origin it is notb
gsurprising that Jakobson’s tvpology so resembles §pet’5 okl ine
of verbal funchbions. Yoty there are alsc important differences
between them: of which I shall wmention one. épet, faithful  to
Husserl,. considers the semantic (meaning-presenting) function of
language o be primary and relegstes the esapressive and delctic
orgs bto a merely ancillary position. The apriocri hievarchy
reflects a logocentric view of language according to which the
word i1z, above all, "an embodiment of reason Doazuml” (gpet

1983 7re  and  the process of understanding (Urazumenie) is the
actualization of the thought {(mysl’) contained Iin & word’™s  mea-
viivig (soysl) in a particular mind {um).

The structuwralist position on verbal meaning was mnore

flexible. They would agree with the Russian philosopher that

words  are by definition signs and hence endowed with  meaning.

14
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Hewever, they treated the presernce of meaning in an utterance in
terms  of a relative rather than absolute hierarchy. Language s
froam the functional point of views serves a number of purposes
not  all of them inevitably rational and the structure of a
linguistic sign in each instance reflects this fact. In some
speech acts (e.g.» scholarly discourse) the semantic plane
clearly predeminates. In others (e.g9.. expressive interjections)
meaning  might be veduced to a bare minimum——the superimpesition
of a phoneleogical grid on an otherwise inarticulate scream. But
it is precisely because of its capacity for such a radical
realignments the Structuralists would insists that language is
"the most imporant semictic systems the sign kat® excochén . i
the cement of human coexistence L[whichl regulates man’s attitude
toward both veality and society." [19]

I have now come to the end of this short comparison of
ép@t’s and the Prague Bchool’s approaches to language., I hope

that the many affinities and also divergences between their

framesz of reference are apparent. The most important  facty 1
believes is that the two intellectual traditions rejected the
Minetesnth-century paradigm of kEnowledge angd conceived of

language in structural. semictics and teleclegical terms. Elmar
Holenstein, who has studied the comections betwesn Husserl and
the Frague Circle. has proposed including the Circle in
Fhenomenology as i1ts structwalist  branch.  [PO0] Given the
numercus  links betwsen gpet and the Frague Schools we might
follow Holenstein®s lead and call épet’s philosophy of  language

a phencmenclogical branch of Structuralism.
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O STRUKTURE A SEMANTICKEM GESTU
Vliedim{ir Sveton

ACkoliv Jsou moderli literdrn&v&dné smZry hluboce
rozriuznény, lze v nich zJjistit urlité spolecné tendence,
tr¥ebeZe Casto vyjadicvené rlznymi terminy nebo terxzinolo-
gicky vibec nevyjesnéné. Tytoc spcleéné mectivy jsou zalo=-
Zeny ve vychodisku moderniho =—yflenf{ - kritice poziti-
vismu @ spjetého s nim psychologismu.

Pozitivistické zeméfeni empirickych }éd reni moZno
pfimo odvozovet z filozofie Comtovy nebo Millovy. VEdecké
prexe druhé poloviny 19. stoleti vychézela spife z prin-
cipu apostericrnosti pcznéni{, z nemcZnosti usuzovet ne
trenscendentélnf zékledy et ji¥ skutelnosti szmé (ides,
ebsolutni duch), af myZlenkovych opersci (kategorie nejsou
podle nf epriornd dény, ele zkufenostn® nebyty). Skutel=-
nost se tek rogzpadle ne nekcnelné pole dil&ich scuvislosti
8 kvelit, Tzv. filozofie 2ivota ra plrelomu 19, & 20,
stoletf vyzvedls neopek piedstevu glcbdlni scuvislosti
svéta, pPfestofe ji uZ neformulovela metafyzicky (jak
vysvitéd nepi., z Diltheyovy ocoleriky s Hegelem),
zle operovela s pojmem "celku zivota", ! Ne filozofickou
klesiku nicménd nevezovela, coZ se projevilc v obnoveném
zdjmu o n&€které otédzky, nepi. o problém celistvosti kultur
e epoch., - Predsteve "celistvesti™ nebyle ovien jen zéle=-
?itosti filozofie Zivote. Je priznelné, Ze Ceorg Lukecs
nelezl cestu k merxismu prévé skrze "hledisko totelity":
"Rezhodujicim d¥l{itkem mezi merxismem & burioazni védou
neni prefercvéni ekonomickych motivd pfi objesnovéni d¥jin,
nybrz hledisko totality. Kategerie totelity, viestrenné
& rozhodujict pPevehae celku ned &éstmi tvolf{ podstetu oné
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metody, kterou Merx prevzel od Hegla & kiterou originéing
pretvoril, tekZe se stels zékledem zcela nového veédeckého
nézoru", nepsal ve své prvé marxistické knize D&jiny e
t¥ldnt ‘védoml, 2

Totelitn{ hledisko zeséhlo do mnche v&dnich obord,
pochopiteln® i do estetiky & vEdy o um&ni. Nemohlo by viek
nebyt tekového vyznemu, kdyby obsshoveleo pouze princip
vnitini (popfipedé zémirné) crgenizece jevl: pro takové
pojeti by vystedil tredidni termin kompozice. 5 Rozvinulo
se viek do redy teoretickych poloh 2 koncepci,

Jeho disledkem byl napi., rozvoj znekové teorie,
kterd m&la vyloZit ve&k&rou oblast lidské (historické)
ektivity., 4 Celny inspirétor tohoto filozofického proudu
Wilhelm Dilthey nepoklddal . "vyznem" ze pouhy intelek=-
tudlni vymér, konvencionélni obseh znaku, ale za skutelné
pisobeni jevi ne sebe nevzédjem (Wirkungszusemmenheng):
vEe, co plsobf, mé "vyznem™; jev sém je nositelem tohoto
pisobeni, odkezem k nému, "znekem", 2 Bylo by moZno nad-
hodit, zdea i v jiném z Diltheyovych ustfednich pojmd,
totiZ v ketegorii "zéZitku" (Erlebnis), neni moZno gachy-
tit moment "zesaZenosti" jevu plsobenim Jjevld Jjinych, Jjeho
probuzeni v pfindleZitosti k celku, sktualizaci a reflexi
jeho strukturni funkce,

V tomto smyslu struktura vskutku neni pouhou kon-
strukef, kterou je zcvné poiédén empiricky materidl.
JestliZe jsou jeji sloZky vezéjemn® spjety & tim na sebe
pisobi, modifikuje se jejich ustéleny vyznem nebo dokonce
nebyvaji "vyznemu" i ony prvky, které mimo deny kontext
semostatny vyznem nemejf{ (v literérnim dile nepi, eufo=-
nie, rytmus, poiesdi prvkl etp.). Strukturnost pronikd



jevy zevnit#, nebot dynemizuje (novd stenovi, obohecuje)
Jejich viznemy., Vzieh mezi jevem e jeho viznemem se pod
vliven celostniho principu zkomplikovel, pozbyl eutoma=-
i¢nosti: vyznem neni k jevu prifazen jedﬁ?ﬁaéné, neni

dén predem (v uzu &i konvenci), ele vyplyvé z kontextu.
Celek sém mi¥e déle plsobit, prifem nebyvé rovnéi vyznemu,
ktery neni mcZno ztotoZnit s Zddnou z jeho &éstf. Struk-
tura neni tedy zéleZitostf pouhé syntexe (spojovént prvkd),
je seme pojmem sémaritickym, "oznedujicim" p}o vyznenotvor-
nou dynemiku, popfipad® pro vyznemotvornou &innost &lodke,

Se znekovym myZflenim je spjet vznik historické
poetiky jeko zvlé&tni disecipliny, jejim%? predm&tem je
konstrukce um&lecké "lengue", izolace vyznamotyvornych
prvkd dile od jejich konkrétnfho ufit{, konkrétntho
viyznamu, tedy op&t relativizace vztehld mezi oznadujicim
e oznelovenym.

Jene Mukelovského podnitil zneskovy piistup k fors
muleci n&kolike novych um&novédnych problémid, Predeviim
k rozlifeni umdleckého artefektu od estetického objektu:
artefekt je nositelem estetického cbjektu, esteticky ob=-
Jekt je jeho "vyznamem", pPidemZ jejich vzéjemny vzteh
je historicky prom¥nlivy ("konkretizace")., Za druhé je to
problém zémérnosti a nezém&rnosti v uméni: i tato otézka
se tykd znekovosti dflae, nebof implikuje mo¥nost, Ze ne
viechny WNUYKYWIWIW aspekty dile jsou zém&rné (strukturni,
znekové), aviek i nezém&rné momenty jsou s to probouszet
vyznemotvornou esktivitu recipienta a tek se potenciélné
velenovet do struktury. Ze tiet{ je to otézka estetické
hodnoty, kterou Mukerovsky vyloZil jeko vyslecdnici vzé-
Jjemného pusobeni mimoestetickych hodnot v dile, Je moZno



pochybovet, d&-1i se ziotoiZnit "vysledny vyeznem"™ dile

(@l

y
s jeho "estetickou hodnotou": czfejmé by zde bylc potieba
sloZitéjel zprostiedkovéni, jek ukzzuje i Jisté zekoli-
séni v del&ich lukePovského studifch, kde se uvaiuje o
antropologickém (nereleénim) zekotveni estetické hodnoty,
tje © estetickém postoji jeko o jedné ze tri zéklednich

lidskych potenci, 6

Zde je viek moZno Mukefcvského pro=-
jekt pripomenout jeko pFikled rozvijeni strukturniho &
enekového pristupu. ‘

Strukturnf my&leni podnitilo téZ synchronni stu=-
dium jevd i koncepei tzv. imenentniho vyvoje um&ni., Cb&
pifedstavy spolu souvisi: vychézime-li z totalitrniho po=
jeti, pek Jjsou jednotlivé espekty celistvosti determino-
vény predevdim povahou ce;ku 2 nikoliv df{1¢{mi podnéty,
provézejicimi jejich objeveni. Metodicky si je proto
ni¥eme pPedstevit jako synchronni; synchronni nebe ime-
nentn{ pPf{stup neznemend tedy, Ze by Jjevy nevznikely
v urdéiténm desovém bodd nebo Ze by ne n& neplsobily vn&j-
81 okolnosti pPi jejich vzniku, ele Ze jejich réz je gene=
rovén predevii{m moZnostmi celku, prindleZitosti k systému,
ktery vndjdi Gdinky podle své povahy specificky lomi.

H.-G., Gadamer objesnil tento princip ne Dilthey-
ové pojetf lidské individuelity: “,..psychické strukiure,
neptikled jedinec, vytvédi svou jedinelnost, rozvij{-11
své vlchy & zéroven zakoudi podminujfcf plisobeni ckolno=-
st{. To, co tekovouto cestou vzniks, je v previm slove
smysll ‘individuelita’, tj. charekter jedince: reni pouhym
nésledkem pisobfcich fektord, eni ji neni mo¥no porozumét
pouze z wné&jéich podminek; predstavuje neopsk jednotu
?ivota, kterd se vyjadiuje keidym ze svich projevl, proleZ
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tekeé z keiZdého projevu mdfe byt pochopens, Nezévisle ne
Pedu vnéjéfho plsobeni sklédé se tu cosi v zékonity tver.
Tek si Dilthey predstevoval strukturni souvisloSteee” !

Pro konkrétni literérni d¥jepis z takového pied-
pokledu vyplyvelo, Ze je tieba omezit pletnost bicgraeficko
genetického vykledu literetury, jenZ plevlédsl v poziti-
vistické literédrni vEdE®, na uZitednou, ele pcmocnou fégi
zkoumenf, Cilem interpretace se stele snehe pohlédnout
ne dflo ve svetle zéklednich otézek lidské existence
v t€é &1 oné epoie, Prikledem tekového chépéni byle klee
sické teorie roménu jeko eposu moderni W¥WW¥ prozeické
epochy, Jjek ji formuloveli Schelling & Eegel: strukturs
Zénru vyplyvé v jejich vykledu ze struktury mocerni ev-
ropské spoleénosti.

Inenentn{ pojeti vyvoje neni tedy totoZné s igo-
lec{ umZlecké tvorby od ostetnich spolelensky zéveinych
ektivit (vyraz "imenence" nebyl zvolen zcele &Iastnd).
Mnohem spife ze&lenuje jedince do nedosobnich souvislost{
(struktur). Vychézi z pPedstavy, Ze ElovEk se sice stietd
s jednotlivymi skuteénostmi (Zivotnimi problémy @ potie-
bemi), neresguje viek jenom ne n&, zeujimé vzteh k celé
rozloze spolelenské skutelnosti a vytvér{ globélni styl
chovéni, vieobecny zplscb Pefeni problémi & spoleiny axio-
logicky horizont. Tento celkovy rémec nemlZie vEak jedinec
vyprecovet sém, z velké Césti jej prejimé vyukou & tra-
dic{, p¥i setkéri s jednotlivymi problémy jej sktivizuje
(eplikuje), ele teké reviduje a doplnuje novou zkuZenostfs
Strukturni pojetf vyvoje poZeduje urlitou zménu v zéklad-
nich ketegorifich uveZovénf. Misto dvojice pojmd "prilinm
a Giinek" je t¥eba dosedit trojici: "podn&t" (d11%f zku-



Sencst) = "piedpokledové vrstve esktivit™ (celkovy styl
choveéni, tredice, horizont doby) - "realizelni vrstve"

(rezhoénuti & &in)e. &

Zgkledy tohoto piistupu jsou uiZ

v Kentevé rozlifeni dyou vrstev lidského védomi, bytosti
empirické & inteligibilni, nebo pozdé€ji u Hegela & lerxe

v rozligeni "bourgeois" e "citoyen"., Lidsky vzteh ke svétu
Je rozdtépen: prvni vrsive zremend kontekt s jednotlivym,
druhé schopnost zeujmout vzteh k celku & byt zdrojem glo=-
bédlnich ektivit, '

S redukei vyznemu biografickych okolnost{ souvisi
ve strukturnim ddjepisectvi redukce vyznemu d{1&ich filiesecd
a vlivd: dilo neni emelgemem ncbizejicich se stavebnich
prvkl, dispoziéniho univerze, ele jeho regeneraci &i re-
vitelizeci, - Dodejme v této scuvislosti, Ze prevéind
vétSine komparstietickych studii Alexendra Veselovského
je vénovéne migraeim a trensformecim dfléich literérnich
motivl & syZetovych schémat, Smysl jeho usili je viak
hlub&i & souvisi s nzznelenou problemetikou tetelitniho
principu, Veselovskij uZ v mlédi formulovael my&lenku, Ze
"vlivy plsobi znovu & 2znovuj; vréfeji nové podn¥ty do mreve-
niho & duchovniho Zivote nérode, 2le semy se prom&nuji

celostnin vliveme.. V1iv ci=-

pod jehg ALSH AT M Aol
ziho prvku je vidycky podminén Jjehc vnitinim souledem

s Urovni onoho prostiedf, v némZ pisobi. VEechno, co se
této Urovni pr{l1i¥ ostie vymykd, zlstene nepochopero,

enebo je pochopeno po svém, piizplsobi se okolnimu prostie-
df. Semoststny vyvoj nérocéa, vystaveného pisemnym vlivinm
jinych literetur, zlstévé proto v hlevnich rysech nepo=-
rufen: vlivy pisobi spife do &{ife neZli do hloubky, posky=-
tujf spife moteriél, neZ sby zosévaly nové ideje. Ideu



s3 vytvédi nérod sém, & to itekovou, jeké Jje v dané si-
tuzei jeho vyvoje meiné", 9 Pozdéji nehredil Veselovskij
v¥rez "vnitinf souled" s plsobenim ciziho vlivu virazndje
£in pojmem "vstPicného proudu" v doméeinm prostiedi, 10
Jeho mySlenke vyjediuje nézor, Ze literdrni vliv nelge
chépat jeko vzteh p¥{liny & Ulinku, sle jeko rpoces, ktery
je pedmiriovén systémovymi pedpokledy kultury, ve které

se reslizuje., ACkoliv to Veselcvski] neprcklemoval, pPi-
bliZil se tu k celostnimu pojetf v literérni vids 20.
stoleti,

Do kontextu strukturniho mySleni petfi i pojem
svétové literetury, jejZ rezil Goethe v poslednim obdobi
svého Zivote & v nimZ spetifovel podstetny rys moderni
kultury, Vét€inou je sviétové literature chépeéne v poziti-
vistickém duchu empiricky, jeko vyb&r d€l, které prekro-
¢ile hrenice svého nérode, et jiZ pro svou uméleckou hod-
notu, at jif vie fecti, prctoZe byla z n¢jekého dlvodu
pifeloZene nebo Jjinek mimo zemi svého plvodu interpretoveéna:
pek se ovEem stévé pojmem sociologickym nebo kulturné
historickym. Um&lecké d{le prekralovela ostetné hrenice
své zem& i v epochéch driv&jsich, be lze rici, e stie=-
dovek se svym kﬁZ%anskjm a letinskym univerzelismem po-
skytoyal pro jejich Zifeni lepii precpoklady neZ moderni
kulturnf Zivot, spjety s existenci nérodfl: neni proto
jesné, pro¢ by Goethe spojovel vznik svétové literatury
prévé s touto dobou. V némeckém my&len{ na prelomu 18,

e 19, stoleti{ byle viek neznalena moZncst jiného pristupu
k této otézce: " systovs literstura je produktem uréi-
tého porozuméni literérnim vytvorim - je-1li totiZ posti=-

Yene jejich scuvislost se z€klednimi problémy epochye
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Pel cviem ni%e ao svEtové literatury vstoupit keZd¢ c¢ilo,
pokud v nim interpret dokgfe tuto souvislost objevit,
Protikledem svitove literztury rent v takovénm pojetf 1i=-
terzsture nérodnf, gle Slovesnost chépeng blogreficky a
geneticky, zasszené de houft& bezprostrednfes o lckélnich
vztahl,

Princip celistvosts: . | struktury, ok iej ne-
stelilo my&lent ne rfeloxu 19, & 20, stoletf, oteviel
tedy Fadu Problénml, z nichs bylo mofno zminit Jjen nikteré -
rozvijeni znekové teorie, konstitueci historiclké poetiky,
rozlifeni esteticlkcho obiektu & veéeného ertefaktu, vztah
dila~-zneku e dile-v¥eci, imanentnt pojeti vivoje, diferen-
covenéjii pojetf literdrniho déjepisu a komparatistiky,
precizaci predstev o svétove litereture,,, Mlofnosts
strukturniho pE{stupu byly rezlizovény postupng a vitZinou
bez jesné reflexe jejich myZlenkového zgkladu: proto
byly oblestf tviriieh dohadd, hypotéz e polemik,

X

JestliYe pojen celku (struktury) podnitil novou
& pronikevou formulzci tolika otézek, prod se vedle
n&ho vyno¥il (v eském prostifedi) dalif a blizky pojem
sémentického gesta?

V intencich svého videckého nézoru si byl Jen
Muke fovsiy v&dom, z?éojmy nevznikeji pouhym tH{dinin eme
Pirického materiélu, ele konfrontect neteriglu s celko-
vim pfistupem: "Strukturelismus uvédomuje si .., zésadn{
vnitPni souvzteZnost celé pojmové soustevy té ktepé védys
keZdy z pojm& . je urdovén vierni ostetnfmi i sénm Je nevzéjem
urfuje, tske by mohl byt Jednezn=&néji vymeczen nistemn,

které v den¢ pojmové soustev zeujimd, nef vyitem svého



obsehu, ktgry je — pokud ce s pojmem precuje = v neust£lé
proméné. Teprve vzéjemnd souvzteZnost dodéve jednotlivyn
pojmim ‘smysl’, preschujici pouhé obsshové vymezenf," 2
V systému strukturdlniho nézveslovi musilo byt uréité
vekuum, které pojem sémentického geste vyvolelo v Zivot.
Ve strukturélnich vyzkumech byle vénovéna pozor-
nost plredeviim vztehlm ve slovesné reslité dile, presnéji
reeno: dynamice tdchto vzteh(l, promé&ndm @ obohecovéni
smyslu ve vzéjemném plsobeni slofek., Niemén¥ reda beda-
tell dospéla nezévisle ke zji¥téni, Ze existuje ptivodn&j&L
vrstve vyznemd, ne nichf jsou strukturni vztehy zévislé.
R. Berthes rozlifuje nep¥., v epickych textech funkce ker-
dinélnf & funkce-ketalyzétory nebo funkce integraéni a
.funkce distributivni, pridemZ prvé vytvéreji vyznemovou
Jednotu dile, kdeZto s druhé kompaktnost jeho vystavby;
Fr. Stenzel hovoiil podobnd o hlubinné a vné&j&i struk-
tule vyprévéni; M. Bechtin vyty&il jiZ ve 20. letech hre-
nici mezi erchitektonikou @ kompozici literdrnfho dile:
erchitektonike ¢leni smysl, kompozice pofédé slovesny
e motivicky meteriél., Soustéyné& enalyzoval tento vzteh
E. Henkiss, '3 Ne zékleds velkého pottu definiénich vy-
rokld zjistil, Ze v scudobé v&decké prexi je za strukturu
povaeZovén jednek kompektni systém vztehd, tvoricich inte-
grélni soudést semétio predm&tu (sociélnfho - jevu, umilec-
kého dfle), jednek systém potencidlni, tj. MMEMMM syntex
moZnych trensformeci, soubor previdel, jimiZ se vznik
novych utverd ${d{ nebo jeZ pro ngj vytvéreji predpokledy.
V Ceské literérni véd&, zejménes u Jana Mukefov-
ského, byla struktura chdpéne vidy spife ve své potencie-
11t&, predpokledovosti: v pPednéfkéch K filozofii bésnické



ktercu teprve ritfenme reooye
teprve mlfeme rezvet strukturou ve vlesinim slove
vim slc
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crgenizovéno jeko jednote dynemické cod nejjedncdusich
prvkd k xejobecnéjsimu obrysu”, ]? lze Pfci, Ze definice
sémentického geste s pojmem struktury vlestné sply
m pouze zdursznil jednu 2z funked
struktury semé, moment jeji vyzneamotvorneé plgdpckledcvosti.

Jeho foraulece by mchly n&kdy dokeonce sveécét, sby sémen=-

Bylo by to oviem v rozporu se zékladnizi intencemi struk-

Ao v mm S gt . L N e e ~ R Al Pl e - o
turélniho pojeti, Jjef wyzvedelo vidycky (Jek tylo nmezne-
b LY 3 (i ) - o A g 2y =S P
Cero) preveliu celistvestl € ueaQesolnicihi Sii (ZETETLELU,
o - S S an o i Tt T i o e e S T L -
tredice) ¥ individuslipl tverté. Pojen ScoeEnliCXenc SestE
v o o . - R
L3O\ O O PO e ieu e PR A -l g
~ L=

T - T -z - < ~t + & - -y =

P o JEOICVIC, KTty SE€ TCLTO CleszEou Zevrutine
- ¥ / P AL . LT — R P, e o & ol | e
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letnost hned dvoiim sr¥rem: dJednek jeko vyznexmove intence
J J
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nevenek obrdceného s my s 1 u bégsnického dile, jednek

jeko konstitutivni €initel jeho wvn i t2n i ¥ Ju=
stevby, které nese krom¥ viech sdélovenych vyznemd
(2 v protikledu k nim) sulj vlastnl vyznen sema v sobé
dévs totif poeitit napé €4 atvEdPegiedl
aswsgtbtrok bhary wsech ¥»r sbtexvos
wEeeaeh vl @ek AN R S 16 Prinecip sukce=

sivnosti jeko zgkled sémantického gesta vyzvedl Jankovic

jedtd intenz{vn¥&ji v deldi tveze na toto téme: misto slovea



gesto pouZil pronikevéjEiho vyrezu "tverové gestece",
kterd "mGZe Ci mé vystupovet, vyvstévet v dile z nZéeho
pivodn&j&iho, ne-tverového, respektive nepfedurieného
Zédnymi Ulely, tedy eni ustélenym jiZ UcCelem estetickym,
dosavednimi pPedstevemi o “tveru’"; je:f misto je tek
posunuto je&t& pred vznik "hotového, prihledného, evi=-
dentniho tveru", stejné Jjeko je percipient stevén niktery-
mi espekty dilea je&t& "pied hotovy, prihledny, evidentni
vyznen", 17

Pro uvehu o sémentickém gestu nebizeji se urcité
podnéty v dile ukrejinského filologa & estetike A, A,
Potebni (1835-1891), ktery vyuZil k aertikuleci tohoto
problému vyrezu Wilhelmea Humboldte "vnitini forma®,

Teorie zneku byvé zprevidla rogvijena ve dvou moZ-
nych espektech: bud je moZfno mit ne zdeteli vzieh ozne-
dujictho & jednotlivého ozneloveného, vyznemu (ikone,
konvencionélnf symbol), nebo lze na misto oznaloveného
postevit uriity vyznemotvorny komplex, vysilajici ze sebe
jednotlivé projevy, jeZ v ném meji plivod, odkazujfl k
nému & Jjsou tek jeho oznedujicim (index nebo symbol v tre-
di¢nim pojeti, nikoliv symbol konvencionélni). Druhy typ
znekl je umistén ve zcela jiné ontické rovin& neZ zneky
prvé skupiny: ddlo by se Pici, Ze zapojeni do struktury
(strukturni funkce) promfnuje konvencionélni symboly v
indexy, v odkazy k celistvému smyslu.

Potebna spojil obe pfistupy @ vytvoiil nikoliv
dvoudlenné, asle trojélenné schéme zneku: jednotlivé sku=-
te¢nost (budoucti oznaéovaqé) - vyznemotvorny kontext smyslu
(zkuZenost, tradice) - ozrgujfci (vndjd{ znek). Jestliie

se &lovdk setkévé s novym jevem (spife s novou situsci,



s Ziveotnim problémem nef s jednotlivou véel), ektivizuje
vetkerou predchozi zkufenost, eby jej ektem tvirdiho po-
Jmenovéni (formulece problému) zeredil do existujictho
vyznemotvornéhe kontextu (tredic, globdlniho stylu Zivot-
nich ektivit), PPedchozi zkufenost poskytuje perspektivu,
thel pohledu pro tekovyto urdujfci e hodnotfci ekt: vzd-
jemny dotek vyznemotverného kontextu & jedinedného Jjevu
(situece) je vnitfni formou, ne nif zévisi vznik vnZjsfho
zneku, oznadéujiciho. 18 Vn2jsi znek neni proto zcele
libovolny, je mostem mezi jevem a celkovym chépénim
svéta i previdly Jjednéni v uréitém prostiedfe.e

V Potebriové teorii je ponfkud zu¥en stdedni &len
znekového schémetu: Potebne hovo i pouze o pPfedchozi
zkufenosti, predchozim poznéni, 19 zetimeo by bylo treba
hovoPit o vyznemotvorném kontextu, exiologickém horizontu,

20 "prirozeném svété&" (Lebens-

"pfedchtdné pidé smyslu”,
welt) 21 nebe koneZn® i o tradici.,

Je nutno podtrhnout, Ze vyznamotvorny kontext
neni zesezen pouze do individuélniho v3domf, neni viek
téZ vili jednotlivecove® iniciativ® uzevieny (jeko byle
"sile pom&rdi" nebo "b&h sv&ta"™ u Hegela) a nevyZaduje po
n&m jen prizplsobeni. Jedna z poloh tohoto kontextu, tra-
dice, neni teké jen fektorem limitujicim, poskytujicim
nanejvys nrivy HEMMMMM materidél k dispozici tviréimu
Jjedinci, ele momentem stimulujicim, podn&cujicim pochope-
n{ svita i sebenelézénf &lov&ke, Ostztnd tek chdpou tra-
dici semi tvird{ umdlei: "Kdyby jedind podoba tredice,
osvojeni minulého,® nepsal T. S. Eliot, "spolivela v po=-
sluéné chtzi po cestdch, vyslepanych predchozi genersci,
v pckorném & slepém kopirovéni Jjejich vykonQ, pek by

323



o)

tekové tredice nebyle ~ro nés ni¢im zejimevé... Tradice

je v&sk pojmem mnohen Eiriim & vyznemnijim, Nelgze ji prow
std zd&dit, keidy, kdo se ji chce pribl{iiit, mus{ vynelo-
Zit nemélo Usili. Tredice predpoklédé piedevidim GEJinné
citéni, neprcsto nezbytné pro keZdého, kdo by chtél zi-
stat bésniken i po piekroéeni dvecétého roku; toto d&€jinné
citéni predpoklédd schopnost vnimet minulé nejen Jjeko
minulé,ele i jeko soulesnéj podnZcuje ClovEke k tvorbé,
pri niZ nepocifuje pouze vlestni genereci, sle vedkerou
evropskou litersturu... jeko néco, co existuje synchronné,
co tvoer{ synchronni kontext." 22 _ Jestlize - Milen
Jankovi& zminovel dvousmérnou ektivitu sémentického geste,
bylo by moZno uvsZovat i c sméru itletim: od tredice do
nitrs aile,

Vnit¥ni forme rozélenuje tedy podrobndji dotek
mezi predchidnym vyznemotvornym kontextem € iniciativou
jedince, PfibliZuje se tek jinym momentlm strukturniho
pojeti: trojélenné schéme znaku je nepr. blizké struktur-
nizu schémetu vyvoje, jek bylo neznedeno vyfe, Ulohe
vnitini formy pii zellenovéni nové situece do existuji-
ciho vyznamotverného kontextu se viek podobé i tomu, =
jok MukePovsky cherskterizovel posléni estetické funkce
ve vztehu k dfléim Zivotnim zdjmim jedince: "Vl1iv estetic-
ké hodnoty neni vibec ten, Ze by hodnoty cstatni pohl-
covala & utledovala, ele ten, Ze sice keidou jedno=-
tlivou z nich vytrhuje z bezprostiedniho styku
s p¥fsluinou hodnotou Zivotni, zeto viak uvédi cely sou=-
bor hodnot, obseZeny v um&leckém dile jeke dynemicky ce-
lek, ve styk s celkovym systémem onich hodnot, které

tvoP{ hybné sily Zivotni prexe vnimajiciho kolektiva,” 23
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To, co lukePovsky pPipisuje estetické hodnot&, poveiuje
Potebne ze funkei vnitini formy - uvést prektickou zkude-
nost & Zivotni podnity jedince ve vzteh k vyznemotvernému
kontextu uriitého spolelenstvi, zeclenit je do tredic,
Vnit¥ni forme poskytuje zéroven ur&ity "obrez"
tohoto za&lenovéniy dilo zechycuje nejen vysledek, ale
prcces sén: Zde je teké funkce sémentického gesta, jek
jej pochopil Jenkovi&. Sémzntické gesto nebo vnitfni for-
me& nesplyvé tedy s sutorskym zén¥rem, sutorskou vili,
eni nepfedchézi vlastnimu dilu., Je uvniti¥ jeho stiruktury
jeko moment stéle se vracejiciho oZivovéni tradice, re-
vitelizace zd&d3nych prvkd. Projevuje se v okamZicich
brzda&ni olekéveného pribshu déje, ve zpochybnovénf{ dose-
Zeného smyslu, ve zklemévéni predpokledd, v perodovéni
jinych, ele i sutors semého nebo percipients, v pera-
doxech a revizich pevn& zekotveného vyznemu skutelnosti.
Je vliestnim plvodcem strukturni dynemiky, generetivnosti

Yivotnich hednot & postojl.
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Bésnicky kontskt Ivena Blatného se Skupinou 42

/Interpretace ebirky Tentc veler/
Ji#{ Trévnilek

~ Vzdélenost vice neZ Etyficeti let od tématu /sbirky Tente
veler, 1945/, jimZ ee hodléme zabjfvat, skjtéd jisté interpre-
tadni vyhody, & to pPedeviim tim, Ze dovolujdﬁid&t ucelen” pchyb
decbové poezie, stretdvén{ mezi jednotlivymi proudy, genezi
skupinovych progremd & - diky v*dom{ d%¥ji, jeZ se uddly délyp

- je d4ne moZnost spatfit vechne tate proud¥ni jiZ v urfitém
utfid*ni a zobecn¥*ni., Teto vihods je viak etejnou m*rou i
nevyhodou; spouwtu v¥e{ jeme denym zpiiscbem nucenilodesfit
schematizoven®, v ketegorigoveném zerédmovéni - g ﬁaéo oke tak
ztréci citlivost pro jednotlivoeasti.

Presto ne tute vyhodu-nevyhodu piristupme, & to tiebes jen
proto, abvchom ji mohli korigovet &i prime popiit. - Nede
kategorizované vjchodiske bude mit tedy nésledujici podobu:
ve ve sbirce Tento veler se stietly dve rizné bésnické kody
¢i persdigmrte - chareskteristicky melodicky a melencholii za-
tiZeny typ poezie Ivena Bletného = poetike Skupiny 42, pPi-
temZ totc setkdn{ se Btalo estietem jiZ nikdy nezopskovenym;
mo¥no Fici, Ze ¥lo o tkrok etrsnou, mimo hlesvn{ linii bésni-
kovy pcetiky. V Blatného tvorb* tek vzniklo jakési slepé ra-
meno & v kénoru fkupiny 42 ¥lo o pouhé jednordzové zabliknuti
Telik schemetickd rekspitulsce Uvodem. - Zds a jek tomu bylo
i nebyle, to @ned vyjievi nefe interpretace.

Pokud ei budeme chtit - predeviim z nézornyeh a metedickye
ddvedd - ud*lat mely inventéF obou parsdigmat /tj. exterié-

rizovet vztoh Bletndho s Skupiny 42/, vychdzejice na otren?
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Skupiny 42 pfedeviim z prcgracnich &lénkd Jindfiche Chelu-
peckého, @ ne stran® druhé g typologicky nejebecn¥jf{ho posti-
2en{ poezie I. Rlmtného en bloe, pek dosteneme ziejm™ teto
vychodicke: Skupina 42 uvéddi do feské poezie a kultury zm¥nu
crientace; vvm*ﬁuje frencouzeké vzery sventgerdietd za bésni-
ky snglosmerické; cdmité uznet um®ni jeic eféru zprestiedke-
véni vieml, extéz{ ¥i rozko¥{; chce mit um*ni{ o daleko ken-
c{zn¥j&{ subetsnci, um*nf, které nemorslizuje, neestetizuje;
jde ji o névret ke skutelnosti, s to tem, kde je skutelnost
nejeyrov¥if{, kde doléhd ne &lov*ke v nejvice obnaZené podob®
- v modernim mXstX, Setkévéme se zde tedy op*t & jednou negsci
hédonického @& ornementslizuifcfho modelu um™ni ve jJjuénu vEtSi-
ho zacfleni{ ne téme, které mé byt vid¥no bez zm&kéujioi-distan-
ce a poetizainich clen.

Bletného tverba - nofe druhé parsdignes - je pPiznelng svym
opéienim se vzrominkou, hromed*nim smyslovich vjemd, jeiich
prekrivénim e interferenc{ do intenzity lyrickéhe zéZitku.
Casem bésnikovy poezie - rané i zstim nejpozdn?jfi - je pré-
teritum; jde o evokeei mfst /v¥t¥inou m¥stskych plenérd/ a
1i4f prees médium vzpominky; krom* tcho Blatného poezie se
chee neaustdéle rogvincut v celé své vyrszové Eifi; bdenfk po-
tFebuje ukdézet, co vifechno umf 8 verfem, obrnzncctf\g kompo-
ziei; jeko by v jeho tvorb” probfhala neustélé tvérnémscbe-
reflexe, pPrilemZ tsteo tvérnéd /imzvkovéd/ ektivitas uvolﬁhﬁo
pek ze strukturnich vztshd téma. \

Takte rekonstruovenéd situasce - posteveni dvou "so%stav'
/Blatného e Skupiny 42/ miZe byt jednak cobeen® urdenym vzta-

mezi nedipi peredigmety
ele shedcu ckolnee

jde zéroven o eitusei pred vydénim

ebirky - vy¥e uvedené cherakteristiky zhrube vyjsdfuji inter-
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vel mezi Bletnfm e Skupinou 42. /Rozhodn® vigk samotnou sbir-
ka Tente veler neminime brdt jen v tomte zvn*j&n¥n{i situsce;
obe jaif "kedy" djscu Jjeii orgenickou sculdeti e sama pcvehe
bésnfkovy poetiky je &in{ komplementérnimi poly, je# jsou
do sebe zsklesnutily & vzdjemn¥ ne sebe pisobi-viz déla/

Ped{véme-1i se ne shirku jeko ne celek, psk mdZeme odegiit
dv¥ afilezité vliestnesti: 1/ jejif{ bden” jsou sefezeny chrono-
logicky podle dat =véhe vzniku; z» prvnim textem /Tento veler/
se uvédl detum 1. 9. 1942 @ poslen{ bésen je svym nedpisem
urdens do 1léte roku 1985 /Lein{ veler 1945/. S tim souvisf i
Jjeiil druhd visstnoet, postiehnutelnd e% po prectenf, &ili 2/
Bletného sbirkes je osnovéne v nep”t{ mezi dv¥me jiZ zmin®*nymi
poly /progremem Skupiny 42 & nejbytoetn¥ifimi desncstmi csob-
nostnimi, piricemZ v jejim d%n{ je patrng pcetupné vyrovndvéni
a #k¥m soulesnX presun od prvnfho pélu ke druhému, & to pcdle
¢ascvé oay.

Z v'¥e uvedeného vyplyvéd, Ze nejiv*td{ n-p¥ti ebirky - nej-
merkentn*j¥{ intervel mezi ob¥me poly - =e cbievuir v jejich

prvnich bésnich:

Nezvenil, neklapel, Nochels kl{&e triet.
Osudy, ¥ivot. Rozavit ns =chodech.

Te kolem pedle t¥ch. Pak jeZt® zaobroubit.

Ce je to? Wedv*d. Nic ji nedédvs.

Dve metry psdesét. Sircky skoro tiicet.

Z Dvorecké., Sv¥tle, 04 té Zvadleny.

Zeinaly etery ddm. Ze blikejicim cknem.

Byla tam ve smutku. 4 tiché cvik-cvik-evik.
Kdc zemPel? Kremuce. D¥delka, fivagra, stryce.
BSh v&eimohoueci, fmrké. ovolel. \

/2 bésn¥ Dvaryl/

Jakékeli jednotic{ stmcefére je zde rozbita. Pred téné-
Tem ee rozevird souvhrn dat, eimulténni ndpor n¥kelike vjkmﬁ,

&
A
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dtrzkd, Mezi jednetlivimi frregmenty nevlédne 2éAdné pestiehnu-
telné =it vzteht, mizf{ hieresrchie, 7éd; iske by byle - pe
zpliscbu zecele nehodilé selekece - vybrdne n¥kelik néhodnych
viemd /vizuélnich = hlavn” muditivnich/, prilemZ cilem tchote
vib*ru nen{ esklédet jednotlivé viemy & n¥*jekou piedem dsnou
intenc{, ale velmi voln¥, s# zcele liboveln¥, Bésen se neusté-
le rozbihé, aby se vzdp*t{ zestevils, a tentc evokelni pchydb se
v ni{ stéle opskuje. Chyb{ zde v*dom{ bodu, od kterého se to
vEechno odviji; feleno kontegoriemi epiky: neni tu #Zédné nera-
tivn{ inetesnce, perspektivr{ centrum, pecint of view. Ne maxi-
mélni miru je rozkeliesgno také povidemi o subjektech; kupf.

"Co je t¢ /eeo/" /4. vers/ - nevime,,zde jde o zaznemensnou
repliku n*které z neurlenych /neztemstizevenjiech/ postav, nebo

o vlicetni otdzku lyrickéhe subiektu /rovn*Z komuniksin¥ nevi-
ditelného, & tudiZ neztemstizovencho/. - Jednotlivé 2neky se
zde erice vvievui{ e% = dokumentérn{ v*rohcdnesti, ale pouze
jejich signifiant; naprcsto aslﬁbenélj@ viiak jecho vazbe na
sigrifié. Arbitrérn” estsncveny s ustdéleny pom¥r mezi signifisnt
8 aignifié je neplPehledrc=t{ kontextu zecels rozkclisén; jed-
notlivé pilky znskd jeko by se od sebe odpojiily = zs€aly Zit
syymi Zivety; teprve e celistv®js{ tr{5t t¥chte vieml /paradox—
n* tentyZ kontext, ktery zpisobil jejich rozpejeni/ je pirivédl
alespon Géstedn® op¥t k sob”, ¢ili teprve =% ns rezlehlej&l
plefe - pfi scustPed®ni v¥tdiho podtu vierd - si ize ud¥lat
sémioticky jren¥ji. - © tim scuvie{ uZ rezrnend nepfehladnos\
v pov¥domi ¢ jedrotlivych subjektech. Blptny uvolnuje vztsh
mezi nimi ne horizontélrf rovinX: cbjevujf se zde jskési blud-
né otézky, e nékelik verd déle sentence, jeZ by mohly byt edpe-
védmi, ale pretefe se ecitly v kentextu tak zméné&ném, miZere
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je poveiovat 2zs zeslechnuté replik% pfrivdd*jici do béen¥
zcela novou aiturc;. Subjekty jscu visk rogkolisdény i v ro-
vin¥ vertikélni{: miz{ hiersrchiz=ce mezi lvrieckym /vfpev¥&d-
nim/ mluvéim a jednotlivymi jim uvdd¥nymi postavemi; zevedeny
Pédd lyrického subjektu joko nedregzenéhe a postev jske jeheo
promluv¥® podi{zenych prestdvé pletit., Nadte Blatny rozkelisévé
i interpunkci; vzddvd se pevn¥% grefickych prostiedkd hiersr-
chizece: n*kde neczneluje konce replik telksmi, Jinde sno;
liboveln* neklfdd = éérkami.a
Presto kdyZ se vroffme déle dc kontextu sbirky, zjevuje
se ném vZ po n¥kolike pieftenfch bédsnich espeledny prieelik
t¥chto textfi, Shledévéme tek, Ze nejide ¢ libovelné difvdzni
shluky zédznemfl &i o série adiln¥ rezenych vjerl; v chnisku
t¥chto textld etejf tregika jedinefnche, einguldérnihe 2 cbma-
Zeného lidskéhe c=udu - ne okraji, mime pozorncet, mimo sfé-
ru velkyeh &ind -, tregike keZdodennich, viednfch ud¥l8 1li-
difek z brn¥nekych puriférii, UZ v Velencholickjch prochéz-
kéch /1941/ ee v Bletného bésnich objevovaly motivy ukonde-
nfech lidekych Zivotd, népied ne hibitcvech, odvédté minuloeti;
sle jofich trektovéni se d¥le piee clenu melenchaiie a pomi-
Jivesti, v jekémei okouzleném cdleh¥eni{. Tuteo distenci Hlatny
ve verfich své dels{ sbirky repidn* zkrecuje, nebe dokamce
zcele ru¥i; motivy pohibll, emrti, t¥Zké nemoci nanestavuﬁs
o jekouei "sémentiku druhéhe stupnX" /J. S}awiﬁsﬁiaj, ale ne-
chdvé je v jeiich piimém /doelovném/ urdenti.

Pre srovnéni:

DéXt bzu&{ v houftinsech tichounké arie
@ smyvéd tabulky, cdné3i hudbu jména,
hibitoven pirechédzi minuld, ddvné Zene
a8 vitr listuje: AneZka... Marie ..

|
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/bez nézv:;

MenZelkes matka dcers byverlé bsletkeas

Zpecend v fernych Zatech cpou&t*ji hibitov
08k1ivé nemoc rekovine plic! zeleptéd kdosi jiny:
To tedy méte srutny... Ale co!

Ném te tsk nepfipadnel

Pohtebn{ hosté emiseni & vyletniky vchézejl do hg;peds

/2 béen® Podzimni den5}

Zatimee v prvni ukézce se Platnému stévé prochézks pe
hibitov¥® edrezift¥m pre vyklenut{ stmeeféty popijivosti a ne-
névretna, v pfipad¥ druhé jde o syrovy, nezprostiedkovany
zéznem. Cerné, bar¥e symbelizujfc{ emutek, se ocité v sou-
asedestvi fyziclegické Cinnosti, jeZ tute bervu "edsymbelizo-
vévé" /zbavuje ji peteticky tragickych kenctaci/; pchiebni
tregikou zde prostupuié idylické e zéroven fédni atmosféra
korze vyletnikd & eb* tyte ecény ned¥lniho edpocledne se pFi-
gnadn” spojujl{ v hoeped¥, mist¥ nadeném /v leském kulturnim
kontextu/ neutrslizac{ vvsokéhc & nizkéhe, zrovnoprévn*nim
hednet, #eriZ{ a pcetejl.

Lidekd tregike je poddna v zéznemech esudfl Blatnéhe 1lidfl
jeke fektum, bez jekéhokoli piedznemeréni{ a rovn®% bez jeké-
hokeli vyvabuti &i dozniwdni. Zde se Bletny setkdvd s Josefen
Keinarem, konkrétn¥ & jehe bésn&mi-portréty licskych esudl
@ zéroven jekymiei mikrosnslyzemi zla v Osudech /napi. béa-
n¥ Krfidlovké¥P, Chromee, Belads o zvonu/. Oproti Keinsrevu
portrétistickému &i mencgrefickému zem*Fen{ na jeden lideky
'\Eesud & jeho postupné rozvéd#ni je vEek Bletny mén¥ koncentro-

'IVanj; eklédd vidy svj obraz 2z n*kelika odlehlych detsild,

.‘\I
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bez pirien®jiiho zpiscbu odvijen{ a teké ve vitiim teme-
tickém rogptylu.

Vy%e prezentovené cherskteristiky lze beze zbytku pii-
jmeut pro n¥kelik iivednich bdeni, sle jrk mse celek Blatnéhe
sbirky postupn¥* edviji, zelinei{ se v dc bdenfikovy poetiky
pestupn¥ preoesgzcvet i jiné prvky: pPedeviim hlevni zplscb
vyeatavby piedchozich text? - sdice - je nsrufovén vice &i
mén¥ pest¥ehnutelnymi kompozi¢nimi zéeehy, jeke je gradace
prostiednictvim snafer, ddle opakevéni, rozvijeni motivu 8j.
Neiteat®i%{m zplischem ge Blatnému stévéd opskovéni celbho verfe:
nepf, v Béeni v ecizim byt¥: "Houpseei kiesle, v kterdém seds-
veli / Heupaci k¥eele, v kterém seddvali, /eoo/O Pekni mi, Ze
ely%i%, / O fekni mi, Ze slyéié'é- v celé bdsri je tohote
poestupu ufite 24 krdt. O lem to zalind evX¥ilit? - Predeviim
o tom, Ze Blatného evekeln{ tempe se zpomsluje a ziskévd pev-
n*jis%{ vychediske; bdsnik, ktery bdbral do svych bésn{ reeslitu
jskoby bez selekce, bez iiprav a se v¥eri Fumy, nsjednou peo-
tifebuje Adbdt vice ne zphechb, kterfm se to d¥je; v jehe poezii
dochézi k gznetelnXj¥imu sebeuv*dom*ni, jehoZ nejbytestrn?jdim
nositelem se stdvé zvy¥ené ektivite tvérnéd; zjednodufen¥
Petfeno: pokud v prvnich textech sbirky byle skcentcvédne pre-
dev&im "co", nyni uZ bdenik dddd v*d¥t i o svém "jek".

Pletny chee byt ve svych béenich pritomen zneteln*ji; ns-
chézime zde tek cren typicky rys jehe poezie: tecuhu podepsat
se pod bésen, viditeln” se v ni zenechat. Zninili jsme se
Ji%, Ze hlevnim pre-tifedkem tohete "pedpisovén{" béeni se
ou stévéd ndpedn”jf{ kompeozice, v¥tE{ dfirez ne symetrilnost.
Ale Dletny vykcnévé tente ekt teké zcela pfime, v explicitni
podlob” podévé sven konfesi: "Rikém Ze ke¥dy okemZik je hoden
béanﬂlé; § "V nejjtX2E{ch ckenficfech vers m¥ opeuéti!"ﬁi
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"Zkueim to, zehrét svoje zoufaletvi." Akcentuje se tu se-

metny prcees psen{, elevesny zpfiscb uchepeni reality. Pestupn¥
Jjake by se Blatny z jiné streny dostével k tomu, ce zeznXle
v jehe prvnich bdsnich sbirkyx v pedeb¥ néporu obnaZené resli-
ty, prijezdd, pevlal{, periféri{, nejviedn”iffch osudd lida{f,
€ili v pedeb¥ evekece okemZik®, vdélestf e drobnjch A4%jd,bez
tehe Ze by bienik svij piredsteveny sv¥t n”*jek reflektovsl.
0 n*selik bésn’ ddle /v¥tZfinou jde o texty & detmcemi z roku
1944/ ji% v¥sk xxym béenim poriguje jekouei filezefliii; jske by
se posunul od entologie do grnoseclogie; byt dostévd rozm¥r
avéhe peznévﬁni?i

V towto oksmZiku &teni, enalyzy ¥i interpretace se nemftZe
nevetiPit ne myel néeleduiici otézke: Do¥la sutorevi bdsnicksd

tematizované

trp*livest, kdyZ mé touhu sd*1lit v explicitnikgsaagg*fij_sg
‘v predchozich ver¥ich byle rezptjlene pouze v tvird{ metodZ
2 co 8i musel neleznout aZ sdém Itendér? - To, Ze Elatny eahé
ke sniZen{ pivodnihe rep*tf, &ili to, Ze zepoijil prineip kem-
penzace, av¥déi ¢ tom, Ze si byl extrémnosti v tviré{ meted?®
predchozich verfd v¥dom & Ze nyni povaZuje ze nutné dd4t svému
EtenéPi néved, dokonce snad mu v nelezen{ smyslu dopomoci
evidentnim ukézénim, explicitn{ demonstraci., Nsdto 2i musime
uv¥domit, Ze rckem vyddn{ Plstného sbirky je rok 13545, a Ze
atkoli Cesks poezie mé 2z sebou mnche experimetd poetisticke
- surreelistickfch, pPece jen se nikdy nesetkels 8 tek extrém-
n* difiizn{ metodou, nedto metodou, kters se nedsd vyleZit
v surreslistickém ¥i poetistickém k11&i, nebot v ni nejde Jen
e gradsci n¥Ceho, co je v doméc! poezii ji% piFitomno, sle
e vystcupen{ na jinou bézi. COstetn* hlesy dobové kritiky ném
mohou byt sv'dky, Ze dc &eské pecezie vtrhle Elatnéhe kniZkou

cesi substencidln¥ nového, proveketivnihe. Mile# Dvoirdk postré-
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dé ve sbirce jednotfc{ intenci; poukezuje nea to, Ze "ohromné
mneZstvi v¥ef a 4¥j8 nestrkenyjch de bdsn®, nen{ vpravd® niéim
jinym neZ béenickeu infleef, nebot jejich hodnota rovné se

14

hednct* bankovek v Ces inflace pifekotn™ vydévanjch.“: Jistoe
je, Ze Dveoiék mé ne mysli predeviim vatupn! bdsn¥ sbirky. Ob-
dobn* reaguje i Kerel Bodlék: "SréZeijl se /.../ rczlidné prvky
v jehe /Rlatnéhe - jt/ hledéni & prozstim se mu nesluluii
v novou, piivedni pcetickou hmetu, natoZpek eby z ni vzefel Xxmx
tvar.”ﬂb - Krom” veskrze negetivni{ho vztshu k Bletnéhe sbirce
tyte dva hlesy jern detvrzuji, Ze bésnikiv zplsocb evoksce kaiZ-
dodennosti neetojf ne Zédném podioﬁi; teskd poezie v tomte
piiped* nemtiZe nsbfdnout cporu &i epiizrny ksd, nadto se
tete xEmx sbirke je¥t¥ sréZ{ s demdnujici Céetl fecké pokv¥tno-
vé poetiky /produkef let 1945 s 1946/, totiZ s slegoricke-
- ¢dieke - hymnickou tvorbeou, resguiici na oesvecbozeni, A al
v Bletnéhe verif{ch se ociteji{ metivky rudoerm”jcd a udélosti
t¥an¥ pPed oevebezenim, tradi¢n{ stributy - jske kontrestni
/zireteln® axiclogicky polsrizevend/ symbolika @ extenzita _
pr: sterovéhe psnorémetu - zde chyb*ji{. Jedinym, co Blastnéhe
sbirku pFfipfné k %ésti dcbové precdukce, je jeijfi krypto-deni-
kovy cherekter, pecsiloveny zejméne &ssov¥ situujicimi nadpi-
sy /Kv¥ten 1945, Renn{ pep¥vek v erpnu, Bécen z konce vélky
aj./ & datecemi ze jednctlivymi bésn¥mi. Teute indicif de-
kumentérnosti pFijimé Platného poezie Césteln¥ urleni vedle
dobové tvorby Kemile DBednéife, Vliadimire Holana, Jercslsve
Seifesrta, Fréni Srémke, Steniclove Kostky Neumenne s del#ich.
Te jscu divedy kentextové; uf jimi je poet vena Zwkw ebirke

do extrémni dobové pelohy, sle nachézime zde je¥t® dlvedy

kotvic{ v samotné povaze Blatnéhe poetiky; one wvychyleni



A 47

- a to i preste, %Ze zde existovely pledpoklady v bésnikevych
Afiv*ifich metivech tregiky s koneckenct teké v situovéni
verst do m¥etskych =cenérif{ - byle zrnelné i v rédmei ssmotné
Blatnéhe poetiky. 2 ta se mu potiebuje brénit kompengalnim
vyrovnévénim, tj. jiZ vzpomenutym kenstruovénim népevidnihe
k1ite & nardstajici tvdrnou intenci.-V tcm lz2e nalézt pfir?-
zené /"¥n¥j&{" a “vnitin{"/ zékonitesti denéhe krocku; v pri-
pad¥, Ze by Blatny¢%§fvofil ebirku metedeu jejich vstupnich
bésni, vystavEl by se dc nebezpeli, Ze se ocitne besz vazab;l
ne dobovy kontext, ¥e se doestsne teski¥{kajfic pied peloten E;Qké
peezie & vznikne nebezpel{ ztrdty kentektu e nim. Odtud zforns
mulevend bésnikeve peetike, poskytnut{ viditeln®;j¥fhe pre- :
ateru kompezici, ustélenf pchledu a usvernikovéni vypevZdi ;ym
v¥tE¥im zem“Fenim na homogenitu vfpov#d{ lyrickéhe mluv&ihe, 3i-ﬁ

tedy zrneteln*j&{ vystouvpen{ mluviciho subjektu, jenZ se IX

stévé viditelnym pro Ctendfe o jenZ vytvéd?{ zievnXjis{ komu- f
nike¥n{ dimerzi textu; to vie je zéroven jekymei zpEtnym ka-i
rektidmem extrémnich poleh Flatnéhe peezie /vatupnich bésni |
sbirky/ e vytvdd{ se tim i v*¥t¥{ pleche pre prilnut{ k dobo-i
vému kentextu. E
Ebirku Tenteo veler jesme dosud postihli v jeifch dvou fé-
zich, pfilemZ pieched mezi nimi je zcele plynuly. DalZfim
postupevénim ve sm¥ru v*t#{ ektivity tveru a dfirszu ne me-
lodifnest & syme'rizrci textd ece stévéd zévErelnghm oddfl
cemi verieci /e n¥kclike bden{ mezi n?” reztrcufenych/. DileZis
ten interpreta®n{ népovXdu tentckrét umfefuje bdenfk ji%
do samotné Zénrové charskteristiky., Verisce - Jske oslabeni
tematického urleni, jeke prfleZitest k n¥kelikerému rozve-
deni téhoZ, jeke meZncst pro rozestFeni celéhe vyrezevéhe

dieprzonu. Blatny se dostévéd o del#{ pid bliZe sém k sob&.
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Pritom vedle verisln{ eémantiky je sonb¥Zinou dimenz{ t*chte
textd jejich stifdsv* skryty & zjevny pldorys blues. Préve
teto pfenovd forme poskytuje béenfkevi svymi kenotucemi prostor
pre to, aby zietsl v zepolatém tematickém rémeci m¥sta s jeho
felezni¥niri mesty, pevlslemi a prijezdy a zéroven mu A&vé
decstatedné meéncsti pre to, eby se x® prestiednictvim blues
vyrezov¥ realizovel jeko tvirce. Pfimo idedln{ pifleZitest
pro syntetizovén{ v¥ehe pPredchozihe, ce ve sbiree zaznXlo.

Je vEak zajiimevé, Ze i v t”chtc textech Dletny estéle postu-
puje pedél &asové esy - v ném tevém rémei bdeni tohote oddilu
se cciteif uddloati z kcnce vélky., - NiZeme zde tedy mluvit
jednak o postupu fcim vyhrenevéni “druhé féze" shirky, jednak
o aymbiéze jejfch dveu hlavnich kodd - tek iak jeme se e nich
zminili drfve.’

Blstny sahé k refrénovité, cyklické kompoziei, ustaluje
metivieky inventd® svych textld; jehe verf nebjfvé pedoby pre-
nXnliv¥ dlouhych jembickjfch Pédk, Cesto stifdav® rfmevanychj
s atmosférocu blues se bdenik epojuje i melencholickgmi a zne-
venymi premluvemi evéhce mluvdfho, plnymi helkceti, semoty e
fatdlnosti:

Neprcetd cpust¥*nest, husty prach,
LeZels nr trémech a ne cihléch,
Neproeté opudit’nost, scumrsek padsl,
Neprosté cpuftfnoest, husty prech,
LeZels ne trémech @ na cihléch,
Naprcetd opult’nost, soumr:k padal,
Pres tvére nemelkené v tremvsjich
PPelétel P{dky rozmrzely snfh,
¥stem se rozléhols zese kancnéds.

/2 béan¥ '('Itvrt.él'm}_’

Jeke by se Platnf eri necht¥l zbevit zeklet{ de n¥kelike

motivd; piimo 2z4libn* v nich eetrvdvéd, kombinuje, rczvéddi je,
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¢imZ naveznuje ndledu zemdlenéhe epeskovéni, etmosféru neurdité,
byt peléivé nostslgie, kterou lokslizuif s Ceecv® zafszuii
aZ posledni tri verfe, oviem i motivy z t¥chto ver#&l se
v delé&ich alekéch zepekuifl, €imZ i eny ¥ @x¥fmxpr néele~-
dujicim prfiibfhu ztret{ svou plivedn{ neopakovatelnost /in-
formen{ hodnotu/ 2 etsncu 2e pevneu stavebni souldst{ kom-
pozifniheo Pféddu - svym pevnym evekselnim schématem a zUZenym
repertofrem motivl v¥rn¥ trensformujfcfhe hudebni formu blues.
Daleke viditeln®ji se v této lésti dostdvé ke slove ins-
pitece literdrni. Blstny privédd{ do syntetickéhe stevu nejen
moZnoeoti vlisstni poetiky, sle vstiebdvd i motivy, serntence,
citace literdérn{; rapi. ve verisci Tiet{ rezvdd{ motiva Lsn-
getons Hugheee., Inepirsce Ceesem konce vélky tsk v bdsnikovych
blues revnemoen¥ keoexictuje vedle irmspirece literdrni /dsl-
&{ Blatnéhe sbirks Hleddéni =ztrm piitomného fasu, 1949, psk
pokractuje piedeviim v rozvdd®ni podn*tfl literdrnich - jme-
nevit® proustevskych/.
Sbirke Tento veler je utvélPena v pesunech & v plynulych
at¥{déch svfeh vnitfnich kodd; jeji jednotlivé sub-peetiky
ne sebe vzéjemn¥® resguji, vyrovnédvaji pietleky, kompenzuji se
e nskonec i syntetizuji{. Teprve a% v celku, pe predteni pesled-
nfho verfe se vyjevujfl jedrotlivé prom*ny poetiky nafiehe
titulu., V Zédné jiné sbirce pfed eni po se Bletny uZ v ta-
kevé ¥{¥i nerozestiel; eri jeho zstim pesledni scubcr Po-~
moend “kola Bixley /1987/, pifiznsény tim, Ze Bletny pife
své béen¥ v nikeliks jezveich, Ze se pres sebe veli zdzrem
britekéhe zprevedsjetvi, vzpominks ns Brne &i Prshu, skryté
pclemika se Ssldou, citét ze Seifertes - e tak poidd dokcla,

Je tmelen 2iln¥*ji, jednocen vzpominkeu;m teprve v jiejim rédmei

fe cdehrdvaj{ ony bohnté ssccisln{ Pet¥zce.
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V rémei peetiky lze ve sbirce Tente veler - poté, ce
jeme ji cherskterizcveli we vEech jeif{ch fédzich - nslézt
gzjevné posuny mezi n*kolike dichetomickymi ¢i bindrnémi ka-
tegoriemi. Tek nepiikled Blstnéhe vniméni renlity(n obrasnosﬂ:
v prvnich ver&fich fregmentdrni, nespcjité & znloZené pile-
deviim ne sluchevych viemech, jimiZ jescu hluky z demu & uli-
ce 8 hlevn¥ zdznamy Peli postev/ "Hedinky ns ruku. Sedmset
pade. Kolik? / Nesly&im. Ne;jdou. Tiche. Hediny. / Zastevily
se, Nejdou. Kelik? Neni slyéet."lf/, kdeﬁth%gszjéiggEg,nn—
birénim uceienfjéi e vice apojité piedstavy vn&jéku a se
gpravideln¥nim eveokalniho rytmu - se prosazuje ona typické =
boheté bédsnikove vizudlni metsfors /"Plynevé lucerny zeZlout-
1é zuby pedzimu! / OevX¥tlujife{ leskncuec{ se keuty lijdku /
Se zbytky nepsdsnych trakerﬁ“?% - Dels{ prem¥na neetévd v tom,
Ze pivedn”* rozestirsny népor viemd v horﬂ%%glni, gimulténni
podob¥ me déle zelind vertikalizovet s poiddet de zjevné
struktury, jedncocené vypev*di lyrickéhe subjektu., $ tim sou=~
visi i te, jek se pivodni objektivizoveny ev¥t, ndpor pied-
stev, které si lze Adét dchromedy Ctendiskou sktivitcu a besz
komunikeénihe '
YE??EE?EI"I?FTEkého subjektu, prescuvd v pozdXj¥{ fézi sbirky
k mluvéimu, pridemZ esvornikem viieho v bédsni se stévd [she
vipov?d; od tret{ oscby slovesné Bletny prechézf k osobZ
prvni /a taeto tendence vrcheli v zéviéretném cddilu, v bésnich
- blues/. - Stein¥ tak verd, zpolétku neustéle intonaln¥ pie-
ryvany e &este trhen” cdvijeny v jednellennych v*téch, se
pestupn? zsliné prescuvat ne gnerteln?® stylizoveny jembicky
pidorys, prifemZ Bletného jamb je pievéin¥® prom*nlivy, stii-
dsji se rdzn¥ dlouhé Pédky, Eiéizmiytmickym svornikem t¥chte
rizncslabidnyeh celkd se stéveif /eporndické a déle stif{davé/

rymy, dlouhé Fet¥zce en-for i festé opskovéni celych verfovye



W1
rédkfi. T tady miZeme zsznsmenat projev Bletnéhe kompenzeiniho
prineipu, "eémentickéhe geste" sbirky: nedestetek rytmitnesti
ve 2lebi¥né shed* je nzhrezovén jinymi zprevidelnujfcimi
preoetiedky.

Ened prév*® aZ Casovy odetup Adévé prostor dostetedén® vidEt
gbirku v jeifich vnitPfnieh nep*tich a strukturnich zdkcni-
testech; aZ jeji /metcdické/ vyvézéni z dobovéhe kontextu,
eviem samozifejm* pri jehe plném reepektovédni jske nevyhnutel-
ném pezedi, umeznuje odhelit Tente veder jske kompenovany
calekﬂy, Jesko sved n¥kclika tendenci dcbové pcezie /Eili
Jjakcusi synekdechu pekv¥trové lyriky/ i jske Blstného pre-
krefen{ sebe sema, #le predeviim - Aiky ¥secovému edstupu ~-
jeke sbirku s obrovekecu inicislnf energi{ pro del®{ vyvej.

¥rohe piibuzneeti s Elstnéhe sbirkou pPind¥i ji% néeledny
vyvojovy horizoent Ceské poezie, predeviim ne teritorin
béanikd Skupiny 42. Blwtnéhe kentakt se skupinou byl v dob¥
rseni sbirky velice intenzivni: mezi nim @ Chslupeckym existuje
/zatim nezpfistupn®né/ pedn¥*tné korespendence; ve sféPe ;jeho
ne;jbliZ8{ich piétel se nachéz{ dalsf{ &len Skupiny 42 - J. Kei-
ner. - A¢ je moZne piaedpokiédet, Ze jednotlivi &lanové
Skupiny 42 své ver®e zneli jedt” predtim, ne% se jim dostsle
etift®n{, & Ze se tek mehli evlivnevet timto skrytym egplisebem,
prece jen z komunike®nihe hledicke se sbirke stévéd literdrnim
fektem 8% v debX svihe zp¥fetuprn®n{ /"zkomunikevéni"/. A
v rece 1945 m¥le zs sebou peezie Skupiny 42 jen Keléifdv
Kifeatny list /1941/, prvni & je%t® v nnohém zércde¥ny pckus
¢ medern¥ civilistni sbirku v duchu Chalureckéhe podn¥td
/auterova delZf sbirks Sedm kentét, 1945, temeticky ukatvend
v kvEtnovych dnech reoku 1945, pFedstsvuje co do geneze skupiny

p¥ace jen tkrok strano@. Prote ee atévéd Tento veler agwim
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Xx¥. v dob¥ evého vydénixX ebirkeu vyrezn¥ pesouvejic{ hreni- .
ce poetilne 8 zéreven - zeiméns ve své prvnf Gésti - vidi-
telny &¢in Skuriny 42. "neché z pedb”t? téte kniZky zeznivé

v nésgledujifcfich ebirkéch J. Kuiners, J. Kelére, J. Haukevé

8 J. Henle. - Zminili jeme se uZ o spejitoesti s tragikeou

pestey 2z Kairerevych @sudl /1947/; "vklin¥nim fekteru &asu"

/2. Peﬁatvg/ jeke kernstitutivniho reozm*ru kempezice sbirky

i jske temctické ® tenetizovené puwsdaby sculdsti struktary
Jjednotlivych textd wmw He "!astného sbirku nevezuje ze;jménsa

J. Kolé¥ ve své denfkové abfree Day v roce /1548/ i v deldim
deniku g roku 1950 Preméthecva jétra /vydsném v roce 198)/.

(U KeléPe dochézi k mexindlnimu vyhren*ni &asovosti; denikové
sniméni reslity tek u n¥j nsbyvé i funkeci jekéhoei postoje,
prizre&né sv¥decké atylizaceJ Nedto se Blatného postupy

stykajl e Keld¥em v Inetém epskovéni celyeh verZd, pestupu,
ktery sleuZi k zpomelevéni evoks&nihe temps, k sktivizaei kem-
pezice, u Koldire pak pPedeviim k hymnicko-édickémp zeberveni;
Jehek neeiteli jacu pPedeviim syrové a drése’ici{ veketivy, ji-
miZ bésnik horefnet utelf{, dotfré ne reslitu, povekuje ji.
Stejny &i obdobny pestup u Metnéhe petr{ neepek apiéo‘\

k tvérné detenzi, k zeskulecovéni. - S Henlovymi Uddlostmi /1943)
se pek Blatného sbirke etyké v medelitéch sebereflexe, v tom,
e si obe mluv¥{ dokéZ{ vystevX¥t cblouk mezi jé e svitem, si-
tuevet se doprestied reelity s explicitn® ji také ve svyech
béenich interpretovet. - Zievrd bl Zenectvi probfheiji i mezi
Bletného poezif a ver¥i J. Heukevé ze sbirky Cizi nekoj /1947/
@ te predevd#im v polchdéch zemndlenosti, ossmoceni, vitréeni

z druine=ti. Ne nenépsdné jecu i ehedy motivické: nepi. v nad-
pieech sbhirky J. Heutevé Ciz{ pekej & Blatnéhe Béen® v cizim )
byt®¥ /k tomu jedit* ver& z Hanle: "Jdu veler jdu cizim mﬁatcm“jﬁ

M—— -
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Rezdil mezi Heukoveu # Blstnym je vZak v tem, Ze Bletngho
lyricky mluvé{ proZivé evé osamoceni ponX*kud ckézele; devade
z tehote pocitu t¥Zit, dokconce si 8 nim i pohrévet,kdeite
lyricky subjjekt Heukevé je de svéhe pocitu jskoby "zaklet",
gtréci ned nim kentrelu, je jim piehluXecvén.

Repliky ne Bletného poetiku v¥ei, zdzneml, pPisunu Jkebty
refiltrevané reality nslezneme v del¥im vyveji Ceské poezie
pfedeviim v ebnoveném civilismu peezie vZednihe dne, ele
upenming ne n*j teké tvorbas, jef svou menifestalni nedivireu
v tredién¥ chépanﬁﬁazyk Jjeke by cht¥la zbouret hrenici mezi
znakovym & piedzrekevym - totiZ kemkrétni pcezie 60, let.
Inoh¢ z ni{ se ebjevuje napi. i v Koléiev” Vrlieovickém Xgope-
vi /1966/, v Helubov¥ Betcnu /1970/, ve Yernischev® sbirce
Leutky /1970/ i jinde.~7dé se tedy, Ze pednty z Bletnéhe

sbirky Tente veler nezeséhly iniciadn® jenom tverbu Skupiny

42, sle ze Merlendis

yled@ly psredigme mnohem Sirsi,
?Mm?) widd(jf
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Cit., afle, s. 37.

Deny pem¥r zsznivé ne phd¥ Skupiny 42 jedt® v Cist¥js{ po-
doeb¥ ve dveu sbirkdeh z roku 1948: v Kolérovych Dnech v re-
ce & v Henlov* kni¥ce "d€losti. V KeléFovych bésnich se
zcele neplne precszuie viedn{ m¥stskéd reelite, jake by
béenik ne minimum cmezil jejf /literérni/ zpreetredkovéni;
jde tu ¢ zdznemy v¥ednesti, keidocdenncsti, event. ¢ zézna-
my svéhe denfkového mluviihe uprestied této keZdedernceti,
kdeZte Hendfv mluvé{ pii obdobném situovéni se nsdte jeXt¥

sdm zpodebuje, a tie jake ¢lov¥k ocitejici se na periférii,
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jeke outsider uprostied viedncsti. - KoléP vnimé sebe
uprostired ksZidodennich situaci, kdeZto Henl vnimé jak
tyte "udélosti", tek zéroven jeijich vniméni - te vie

v jednelité souberncsti.

Mile¥ Dvordk: Nové sconféta horizentélrihe Zivete aneb
inflece v peesii. Akerd, 12, 1945-46, =. 309.
Kerel Fodlék: me¥nf situsce feské poesie,. Lfsty, 1,
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symbiczu "vEednoderncsti & lyrické stmesféry okemZiku",
které se zde usteluif{ e zéroven vrchelf., /Zden¥k Pelat:
Litersture Skupiny 42, rukepis, v tisku./ |
Iven Bletny: Tente veler, Cit, dflo, s. 60.

/bésen NikuldZské& noc/,
Iven Blstnj: Tente veder. Cit. dfle, 8. 17. \
Iven Bletny: Tente veler /bésen Podzimnf den/. éi{;\di-

lo, a. 28, \

\'.
Priznelné je, Ze prév¥ dobové kritice zfstal tente rc?\_

P e
m¥*r sbirky /jejl procesuslite,l "é%ni smyald? ukryt.
Zden¥k Pe¥at: Litersture Skupiny 42. Cit. dfle /v tisku/,
\

Jen Han®: Udélosti /béesen Jdu veder/. Prehs 1948, &, 9.
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Tomad V1dek:

DEDA - uryvky ze Zivota spojené s meditac{
© konich, kopytu a podstaté
(Ze souboru eseji Meditace o koni)

Nebyl vlidny ani hrubidn, byl kovédi. Koné dobie znali
Jeho kladivo, které jim stejn& pevné& pifitéhlo podkovy Jjako
tvrd& dolehlo na Zebras, kdyZ porusili obiad kovéni néjakym
Jantenim nebo rozjivenosti a taky lenostf, s kterou celou
svou véhu poloZili do rukou a na bedra tovarydského pomoeni-
ka, coZ vétdinou Zédny tovarys ani koli, natoZ potom podkoni
nebyl, ale sdm majitel kon& a také jeho spolubydlic{ z né&-
kterych usedlosti v okolf Svatého Jana.

Déda mél ke konim zvléstni vztah. Kovdni bylo pro néj
Jen ukdzkou jak by to délal, kdyby sdm mél moZnost péstovat
koné. P&stoval by Je & nesmlouvavou & nifim neoslabenou lés-
kou. Byla to ukézka, JjejiZi sldva sahala od Tieboné aZ k hor-
norakouskému Welsu, kam se kon¥ z jihu Cech odvéd&li k vo-
Jenskym odvodim pro piipad védleéného rekvirovdni. Cditud se
vracell sedldci a vozkové se vzkazy, Ze vojanst{ pdni nabi-
zeJi kovdPi ze Svatého Jana zam@stnéni, a to nejen v hodnos-
ti obygejného vojenského kovdie, ale spilie supervizitora,
ktery by ani sdm nemusel koné kovat, Jjen dohliZet na kovéni,
aby nejen majofi a lajtnanti méli vlastni kon® stejné piesnd
vydraxlované, jako byly jejich Sporny, rajtky, biliky, ale
aby se celé jejich odd{ly dobie skvély ve hite, v ni¥ bylo
naposledy vdechno: euforicky rytmus kvapiku, modrd krev,
monokly, hrdinské pitky v bordelech i sebevraZdy. Tohle
vBechno déda neveédél, ani si to nedovedl p@adhtavit. Odmitl
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ne proto, Ze by tusil logiku Casu, ale proto, Ze mu navzdory
anebo prévé pro jeho jihoteské sedldctvi byla logika tako-
vého &asu cizi.

Odmitl misto pod penzi a vydélek, v némZ Cdstky, které
on Udtoval za okovdn{ koné, dvé koruny za Jjednoho a dvé
zlatky za pér, by byly Jjen kapesnym pro denni zastaveni ve
vojenské kantyné a ne vydélkem, z kterého musel kupovat Ze-
lezo, Zivit rodinu, rozsifovat staveni aby bylo kam koné
pirivédzat a nemusel je kovat v desti, a z kterého nakonec
Jedté Bkudlil pro kousek hroudy, po které touZil. On to mis=-
to nemohl piijmout, protoZe pak uZ by si zvykl na lepsi Zi-
vot, uZ by ho asi nenapadlo ve volnych chvilfch vyvéiet
bahno #z rybnikd, vdpnit je, prohazovat hnojem & rasBelinou,
aby z n&j udélal hebkou s vonnou zemi pro louky, na kterych
by rostla modrd trdva. O takové trdavé mu vyprdvél streje co
odjel do Ameriky, aby se po letech piijel podivat, sednout
8i v krdsnych bilych Satech na nejleps{ #2idli, kterou mu
extra otifeli a pak mohli Ctekat, co mezi koulfem doutnilku a
poplédcdvénim po naZehlenych kelhotéch Pekne. Déda si pamato-
val tato slova: "Vojto, pojed radsi se mnou, chlape, ne%
ty se tady wypuldid kovdlem, to jé4 uZ budu v Americe preziden-
tem." Vidycky, kdyZ to dé&da vyprdvél, musel se tomu znowvu
smét.

V Jjeho Zivoté to bylo jinak. Vyu&il se, ale na modrou
trévu, co se na n{ v Americe pasou ty nejkrdsnéjs{ koné& na
svété, nezapomnél. Lpél na lukdch. Ze viech pozemkd m&l
nejradéji louky. Koupil Bejkovnu, obecni zpustly ihor, z kte-
rého udélal nejlepsf louku v okolf, kterou mu kaZXdy zdvidél.
I jeho pritel S%astny z ulice, kiery kdyi vidél, Ze se lejte

8 modBlvkou 2 Jeho rozldmaného vozu vali rovnou na Bejkovnu
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a nemiZe ji Zédnym pofizenim minout, kleknul na kolena a
Pval, aZ to bylo slySet do Sedlce a Hrachovy Hory "Pane
BoZe, JeZi8i Kriste, jen ne na kovd¥owvu louku!"

Na modré trdvé dédovy Be jkovny se pdsli jen koné& odcho=
vani{ fantazii rodu. A tak dé&da, neZ aby mohl byt hrdinou
pifibéhu o lédsce ke konim, byl jen jejim dpornym opatrovni-
keme To nejlepif, eo koni vénoval a o Cem uZ védéli ofici-
¥4 vojenské sprdvy ve Welsu, bylo kopyto, Achillova pata
konli. Ne ucho, které jsme kondm zakryvali kdyZ prisly krou-
Pys protoZe se vérilo, Ze kin je za uchem tak zranitelny,

%Ze by ho kroupy mohly zabft, nebyla to hlava, ani jemné
nozdry, ani usi, ale kopyto. A tak ikolem d&dy nebylo, Jjak
pofdd doufal, kultivovat louky pro vysnéné kon& rodu, ale
Fezat a radplovat kopyta. Um&l to dokonale. Rovnal kondm
‘krok, zdravi i charakter. To on dokézal ud¥lat z rozcapenych
vesnickych kobyl bytosti, které se ndhle pfibli¥ily pojmu
kon& prévé tak, jako teprve pozvednuié sukné ukédzaly nohy
vesnickych Zenskych Jjako pilife vznedenéhc chriému boZstvi.

Déﬁg—nebyl z nadf{ dcby. Nikdy nemél &asovou tf{sen. Neko-
val vic neZ dva kon& za den. Ale kovdn{i dal v8echno. U&inil
z néj obfad podivuhodné rovnovéhy, v nimi bylo stejné ost-
rych i mirnych slov jako mldeni, v ném% se nejen kon& p¥i-
bliZovall svym idedlninm pojmim, ale i vEci a hmoty se vyrov-
ndvaly v protikladngch vztazich pohledd, dotykl, smradd i
vini. Byl jsem poslednim Wlastnikem d&dova koviéiského ritud-
lue. Dival jsem se na néj hodiny. Zalal jeem jej vdak chépat
daleko pozdéji. Snad a¥ teprve kdy% jsem uvidél Bunhuelowvu
Viridianu, tu se mi obrazy dlouho pozorovaného ritudlu obje-
vily jasnéji. Prdvé tak, jako brsl Fernandc Rey do ruky dém-
ské stievilky Jjako k1{& ke snu Eivota Dona Jaima, bral dé&da
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do ruky kopytoe Poiddné si ho polo#il do dlané, aby mu ne-
uhnulo aZ scustiedi sflu, kterd pevnymi tahy vykrojovsla
idedlni tvar. Déda jej nalezl v kaZdém kopytu, at to byl
lehky teplokrevnik s tvrdym rohem nebe téZké kobyla, na
které leZelo tolik hektard, Ze kdyZ je méla viechny poorat,
zavléct, posekat a svézt, ui nezbyl &as na jej{ vlasné oko-
véni. Kopyto ji neustdle pieristalo, zprohybalo se a borti-
lo jako stiechy statkd, pfeZivajicich dobu zénkmu jejich
majiteld.

Déda nemél moZnost z koné poznat vic neZ kopyto. Bylo
mu vsak nej=n obZivou a dluzi touhy po vlastnictvi koné;
takového jakého on &l piedstavoval, ale piredevdim principem,
ktery mu byl Zivotem poskytnut, aby nafiel své misto ve své-
t& & neztratila se dlvéra ve svet v ném. Nic neveddl o tom,
Ze intelektudlové v PariZi, linichove ¢i koskvé hledaji po-
dobné vyznamy véci, které byly i1 Jjemu, patriarchovi kouii-
eimu fajfiu v dobé automobild a cigaret, také piiscuzeny.
Ve svén soustiedéni nad kopytem byl jim nukonec velice
blizko, i kdyZ nevédél nic o sode Villona~Duchumpa analyzu-
Jief podobu kopyta, nemohl ei ani plredstavit, Ze by bylo
moZné jesté néco Jasnéji zformovat nei Je Zivé kopyto, & to
docela jen tak bez kon€, dokonce i bez Zeleza a ochné. Ne-
mohl nic védét o dsili filosofd dostat se novd k jédru véci
prostifednictvim zkudienosti{ téla a oka, spojenou s PFeSenim
otdzek substance a transcendence. Nevédél nic o stdle ddk-
ladnéj8im hledéni vyznamd véci{ jako znakl, nevid&l nic
© novych néstrojfch lingvistd noficich pojem do ohnisek
funkei tak, Jjok on sdém ddval do vyhné zbélat podkovu, z kte-
ré se pak pod ranami kladiv odlupovaly lupinky Zeleza, tuh=-
noucimi v prach, ktery by nové generace lingvistd nazvaly
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konotaceml. Ten zlistdval rozptylen na Spalku pod kovadli-
nou, abych Jd, ktery jsem se dédovi zjevil na konci Zivota,
mohl snit o dédovych konich a konich prapredki, a to tak,

Ze JSQm ve chvilich, kdy jsem byl v kovédrné sém, ohmatdval
tento Zelezny prach a mazal jej po bilych ponoZkéch oleké-
vaje, Ze se stane zéuzrsk, Ze se vynoi'l znovu nejen celd
podkova, ale i kin. Ve skuteSnosti se nic takového nestalos
Zatimco okovand kobyla uZ kdesi vyhazovala zadkem na cesté
k domovu, Jjéd jsem se nemohl smifit s Sekdnim na zdzrak.

Sém jsem se pokousiel znovu rozdymat ohen ve vyhni, ohPét
kousky Zeleza a vykovat z nich podkovu. Dyl to boj udporny

a marny. Tan, kde se pod ranami d¥dova kladiva Zelezo sese-
ddvalo ze vdech stran jauko ki‘ehky pernik, moje rény odska=-
kovaly bez Supin, bez zmény tvaru, Jjen se zvonivym zvukem
kovadliny. Déda tyto moje pokusy snédfel s moudrou vlidnosti,
dostdvaje se tak z role aktivnfho opatrovnika konského snu
do role opatrovnika mytu. Dival se a &ekal, prehliZeje nejen
kus néjakého osobniho nebo rodinného p¥ibéhu, ale pi{béhu
celé jedné civilizace.

Déda byl touto novou roli zaskolen. Nebyl pifipraven ani
na filcscfii ani na literaturu. Védél, Ze tvar uZ nemiiZe
hledat jen v ohni a na kovadliné, patrné se stydél, ne vdak
Jen za sebe, za svl] vék, ale za né&jakou nedokonalost a
nepo jmenovatelnost svéta. K tomu, aby véci sém pojmenoval,
mél jen nékolik opakujicich se pPibéhd o kovéiich, konich
a dévéatech v llakousich a Uhréch, vyprdvél je vésk ne proto,
Ze by v nich byl chybéjici klf& ke svétu, ale jen proto,
aby dal nedélnimu obé&du kus stdle nesmyslné se zkracujiciho
asu 1 nadéji, Ze ten &as se nezkracuje jen zblhdarma, ale

k smysluplnosti, kterou nakonec spojoval se svym Zivotem a
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Jehe naplnénim na tomto i onom svété.

cvatednost, kterou d&da plinddel do mého Zivota i v do-
bé, kdy uZ nekoval kon&, kdy uZ se nehalil do oblak vonici-
ho smradu pi*ipalovanych podkov a zpocenych kobyl, jesem plné
proiival aZ teprve tehdy, kdyi déda se odstéhoval na vejmi-
nek a jd zadal prebirat nékteré z roli, které mi po kous-
kdch pPeddval. Do oken Jjecho mistnosti svitilo slunce, pro-
hitfvalo ji. Nikam Jsme nepospichali, jako bychom oba véd&li
o té vzdcnosti kanarddstvi, kterou Je tieba prodlouZit a
nerudit Ji zbytelnymi slovy. Ja jsem kreslil koné a véci,
Jako byl 8tit protéjéiho domu a stromy v zahrddce, zatimco
déda mi vairil ¢aj, poddval jej v 6tluéen§ch hrpelkdch se
zelen® mpalovanyml, uZ skoro setifenymi listky @& nabizel cukr,
ktery nebyl v Zddné cuki‘ence, ani té nejviedndéjéf ani té
neskonale pilvabné, kieryclh bylo po mistnostech nadich sta=-
veni po ddvno roztlufenych souborech dostatek, ale které ui
d&da nechtél pouiivatl, aby nebyl rozptylovédn nétim, cc by
ochuzovslo Jjeho pohled, ktery se po osmdesdtce soustidedoval
Jen na to nejdfile#itéjiif. Cukr byl v plechovee od kondenzo-
vaného mléka, kierou déda ofistil & tak zarovnal, Ze se
zjevovala Jjako p¥{klad pranddoby a ne Jen jako oby&ejnd
schrédna na cukr, pievzatd z odpadu civilizace. S témi chvi-
leml strdvenymi u d&dy mi dodnes souzni vSechna podatatnd
slova, kterd déda PFekl o kopytu, at uZ to bylo s kovéPi,
se sedldky nebo Jjen se mnou. "NejdlleZitéjéf{ je stielkaeee
Roh vidi8, ale dokud 8i nesdéhned na stiifelln, dokud nepozndsd
hranici mezi mékkou tkénf a tvrdym rohem, nedostaned se
k tvaru kopyta... Toho citlivého nemiZe Lyt nikdy moc, pPe-
rostld stielks okoréd, rozedfe se, zan{t{ hnojem jako cit
bez odvahy."
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Byla to Pet véZnd a téikd. Déda Ji nikdy ze sebe nedos-
tal najednou, proklddal své vity nejen mléenim, ale 1 dsmd-
vem, a aby toho na chvilich porozuméni nebylo moec, i Zertem.
Ale at mi¥il kam mi{#il, Fed se stdlelas k podstats.

"Jestlipak se ti uZ 1ibf n&jaké A¥vée?" To byla takové
divné otdzka, pied kterou jsem zase jé byl v rozpecich, ne-
chtél jsem dédu zarmoutiﬁ, mléel Jjsem. Ve skutednosti se mi
Z6dnd holka nelibila, jen panf uditelke, kterd kdyZ si ke
mné ve skole sedla a vzala m& za ruku & kreslili jsme spolu
hrusky a jablks, vypadalo to, fe teprve ted se moje usmudla-
na &tvrika stavd malifskym materidlem, v némZ rozpfjend bar-
va zadind nabyvet vysnéné a ilevné podoby., Déda i jé, i kdy¥
keZdy jinsk, Jsme byli v rozpacfch hlavné z toho, Ze jeme
cosi tusilil, sle nebyli schopni to vyjéa¥it, neznali jsme
slova, kterymi byl ohen popsén jako médium, od jeho® zéie
se na sténdch Jeskynd (kovédrna byla vliastné jeskyni) objevo-
valy pravé podoby vEci. Jencm jsme tusili, Ze ani v jabllku
ani na papiru neni pravé podoba vici, e ani st¥elke neni
Jé&drem kopyta, ale jen jakymei znakem, ve jmému kterého mny
Jsme se snaZill, souZili a ktery ném piind¥el dfivdru a ra-
doat, %e viechno mé nedéji mit svij smysl.

Erdent klenuté kopyto a dobPe vyrizld st¥elka byly jen
vnéjéimi tvary dehosi véZnéjéiho a dfilezitéjifho, co se viak
zjevovalo jen v prédzdnu. To, co Fernando Rey k sobé tisknul,
byl jen prézdny stPevic. I konec dédove Zivota se podobal
oprofiténdmu a soustPedénému objet{ prézdného stievice, s tim
rozdilem, Ze misto elegantni lodi¥ky d&da objimal jen jakou=-
81 neviditelnou, hehmotnou sténu pojmi, niky uddlostf a véci.
Zde se konelné& setkdval se statkem a loukami & modrou trévou
a chovy knﬁn, Jejichi pohyby se ménily v &isté energie, které
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v uméni zlstdvaly ukryty pod povrchem slov, aluzi a metafor,
Do této niky &istych pojmi a prdzdnoty zahrnoval nejen 1idi,
ale i celé¢ Jsoucno a jeho kategorie. Sdm nevédél, kde se
vzala ts Jistota & ta odvaha, s ktercu d@lal v&ci, kterych
se nikdo od ného nenaddl a které byly mimo soucit a nendvist,
lpéni a rozmyéleni, chténi i trucovdéni, na které ui mél vék
a ndrcke.

Déda odmitl kovat koné. Ne, Ze by fyzicky nestefil, Jeds-
té pordd mu nebylo zat8iko vzit do ruky kosu nebo sekyru,
ale koval uZ pro n¢J nemélo Zédny smysle To, Ze ny Jsme m&li
kon&, to d&da nebral ns védom{, asi je ani za kon& nepovaiZo-
val, Jen za néjakd piechodnd a siShovavéd zviiata a ne za by-
tosti, na kterych v jeho minulych zkusenostech spolivaly
hektary a statky, tak jsko na hi*bet& koné& v keltskych myto-
logifich spolivala celd nafie slunelni scustave. % této pri-
mordidlnf Jjednoty koné a zemé zlstale v dédové poznédni
prézdné nisto, kieré nemchl zaplnit Zddny pifechodny @ nesou=-
stavny jev jako bylo nafich pét nevo Sest koni, pFipol{tém-
11 k nin i viastni{ d&dovu Minkn, kterd mu méla & pPedstihem
nékolika let ukdzat pPechodnost vztahu nadeho staveni a
konf & které on sém se zbavil, proteZe mu ukazovala pir{lis
brzy to, co mél poznat pozdéji mezi uddlostmi a vztahy po-
&inajicimi ovdovénim, Jedté Jjednou opoZidénou ldskou a také
piételstvig, které se mezl ndmi rozvinulo do podoby, JjeZ
neméla mezl véemi jeho potomky pitirovndni. Jenom jé Jjsem
to byl, kdo Pikal d&dovi "ty -~ dd&do", j& napominany, Jjediny
mezi dvéma vitveml dédovych d&td a vnoulat, z nichiZ jedna,
praiskd, rFiksla d&dovi "Vy - d&dedku"™ a druhd, Jihodesks,
"Vy - dédousku®.

Déda odmitl vzit kovadské kladivo do rulky, dokonce i se
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na konské kopyto jen podivate Jednou providy ml Fekl: "J&
u% kovat nebudu, jé u% jsem se nakoval dost. Vyrid vasim,

at kovajf jinde!"™ Rekl to tak, Ze bylo jasné, %e ani j& ne-
mohu d&dove rozhodnuti zménit. Také ovéem bylo ziejmé, Ze
to, co Fikd, neni namiifenoc eni proti mné ani proti péru ko-
ni, s kterym jsem pied d&iou stdl, kdy% podsedni (ano, byl
to podsedni, mél mék¢i roh neZ brdZdini) potieboval pPitd-
hnout podkovu. NaSe koné, stejné jako viechny kon& ve vesni-
ci a kraji, byli pro dédu v jeho pozdnim véku neskutedni.
Skutenostl se podobali jen jako polknuti sliny &i ocdka¥lén{
v zamy8leni, v némZ mu vsechno, co vidél a o &em snil, sply-
valo do mimodééného nezirdni podstaty.

Mluvil mélo, nechteél se rozptylovat. Zbylo jen nékolik vét
vét, z kterych jsem si zapamatoval: "Fdno, nechte toho klu-
ka studovat," "jedté toho bych se cht&l doiit, al to viech-
no vezme za svy,"” “oni se s tim dneska nepérajf, at to vypa-
déd Jjek to vypadd, grify piivairi elektrikou a Je to." Déda
Je pronddel jen jukoby opakoval néjakd znemeni, jakoby Zetl
v neviditelném textu, Jjehoi pismena neleZfela niékde pfed nim
v dosahu pohledu, ale spifie byla napsdna na sitnici nebo
v mozku, ale moZnd, Ze Uplné zs Jjeho holou hlavou, vypadalo
to, Ze Jje &te ve stejném polradku Jako cely Zivot vnimal
koné, kdyZ vétné byl mimo jeho hlavu, ale véd&l, kdy miZe
Jit aZ k Zivému, ve chvili, kdy kin to dovoll a nevyvede
né jakou nepitedloZenost, kterd by mohla posikodit jeho podko-
vu nebo dokonce kopyto &1 epénku. Stejné se dival na obréz-
Ky, kieré jsem k n&mu nosil (byli to témé&P jen kon&) anebo
Jeem je u ného maloval, patrné je ani debfe nevidél, byl
zahledén nékam zpdtky do prézdnoty, kterd zlstela v jeho
mysli po konich & kterou naposledy objimal ne s nostalgi{i,
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Jak by se zddlo, ale s pocitem ndleZitosti uddlostem, které
se nikoho jiného netykaly neZ jeho a & jejich# bshem byl
Jediné on vie neZ srozumén, byl & nimi vyrovnén. Moje obréz-
ky konf d&dovo soustiedéni nerudily. Jeho oblilej se nemé-
nil, kdyZ Jje prohliZsl, ve skutednosti se dZ{val n&kam doza=-
du ve eméru kolen, Zeber & zadkil komd, do jiného prostoru,
ktery cely Zivot tudil a ktery byl souldstf prézdna, JjeiZ
ted tvari v tvar vykresim, plechovce na cukr, brousku a né-
kolika daléim vécem, které m&l na stole, naziral,

Dédove vzdalovédni Zivim i ralovanym konim netrvalo dlou=
ho. PPed prdzdninami roku 1954 si zavolsl doktors a popro=
8il ho, aby ho nechal odvézt do nemocnice. Doufali Jjesme, Ze
dédu zbavi potiif stdlf & Je se zase vrdit{. Déda védél, Ze
Je tomu Jjinak, Doprovdzel jesem ho k vrdtkim zahrddky . 811
Jome ml¥ky, kdyi ufZ jeer se chidl pokusit Pici "dédo, zase
se tady sejdem," piedefiel m&, zastavil se a v obréceném
sledu pohledu, ne tak jako d¥fv, kdyi vi#d&l, co kin za Jeho
zddy v pfist{ chvili ud&léd, ale divaje se odjinud pFehlizel,
co bude dokondno v budoucnu, které uZ byvlo za nim: "J4 ui
se sem nevrdt{m.” Rekl to ani¥ by se ohlédl zpétky ke svém
domu, kterym se t&8ival, a dodal jakoby mimod&k pfichdzeji=-
cim uddlostem svého %ivota a navzdory dobé, které nerozumél,

ale prévé proto jasné a véiné: "Jd jsem mél %ivot krésnej."



Jovef Zuny

cnmuanzfon
Uilanu Jankovilovi & Jedesdtindm

N1y Milene, Iyl jeem hledel, iim bych pidspEl do Tyl
ho shornilku, nalel joem v Suplilen text, Ltery Joem kdyed
s8dstd ocepesal, siiati pileloiil pro dosud nevydenou Antologli
z Soskd eotetilyys Text nepwvoliel reocenmnim Ffsenim, nedo¥
bylo recensenty ohleddino, Ze Robert Simmewnann je pP{lil Nie
moo, nef aby mohl reprosentovet esteticlkld myleni v Jechdoh
adomdonilés A tak satimoo Jeho Sfactndjidl juenoves Jdra dow
Gol ul umndni afiy obitavému badatelek@m deili oimrmaenologhk
viude v Krdlovatvich o semich pe yadld Idiipké sacstoupenfeh,
nebohéom Nobertovi je upirdno prdvo ne vihlas 1 v jeho vodnén
ndotde 2 Jakdho dlvodu, ptime se! Mile=-li LYt v Antologil
ukfgica rovnll ¢ ndmeoky psand Retetily iolzanovy, kterd nadte
pendla v Sechdoh v podotatd Lddny osvul, prod mebyle ddne
elovo Robertu Zimmermannovi, na Jehol Detetiku pidsahaly neje
odnd dvé gemerace Seskyoh herbartoveld? Divodenm miie Lt Jedie
nd ooobni saujatoot recenmentie. Rodakes ee ziejmd dopustile
chyby, kdyf resvolila zo vddeokdho recensenta doktora Svivde
kae Dopiejme teody clushu neifestndmu Roburtovi espol v sae
nigdatu @ dejme mu mofinost vidbee poprvé proniuvit v Seckd fe-
éde Doufejme jen, ile tato clwormd publikace neujde posornosti
nalidch vilenjoh kolegl cimrmanologiie liebo$ ndm viem spolefné
a Tobd, Wilene, ovldit leii na ordei dobyd judno estetiky
v 3echdoh srozend.
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Mnm
/nare 2¢ e 1024 v Prape « souds 1l 9¢ 1098 ve Vidni/

Z4omormannty o%eo Johann Auguct byl gymmesidlnim profee
goven v Jihlavi, Ficku & poclése v Prase, odkud byl »e 1844
povoldn do Vidnd jeko Clen dvorni komise pro reformu gtiedow
dkololeého studian. Pati#l k bliskym pidtellm Be Rolzana, v je=
holf pPdtelakém iruhu pe pohyboval i ayn Robert, studujfel pod
Bolsanovou patronaci filozofii, metomatiku a p¥irodni vidy.
Na undversitd studoval Zimmermonn filozofii u herbartoves re
Bxnera a tento dvojf vliv také wrioval jeho myilenkovy vivode
V #¢ 1847 odohdef do Vidn® a otdvd e¢ asistonten na tamdyif
hvizddwmSe V vo 1849 go habilituje na videnské universitd pro
obor filocofic, v Te 1950 je jmenovin profesorem na universie
td v Olomoupl, odkud o dva roly posddji piechdsi na praiskou
universitus V Prase ploobf do »e 1861 a potom afl do re 1895
pPodndif no universitd ve Vidni, bde ce nu dostivd Setnfoh vie
dookyoh poct /meje Vv e 1869 Elen Cfpalské alndemie vid/.
Jolitd sa pralského pobytu vyddvd v, 1852 v herdartovako=bolsae
novekdén duchu kenoipovunou Pilozofickou propedeutiku, kterd
2 dodkala n¥itolikera vydini o byla po ifadu desetileti ulifvie
ne v coldn Lakousku jako gtiedoSitolski ulebnice.

Zimmermanniv viznam pro cbecnou estetilku md dva aspekty.
immeraann je prvnin eototiben, ktery podel soustavny a obiiire
ny pehled a¥jin svého pledmitue V naden kontextu nemifeme
poninout anl okutetnost, fe jeho Ceschichie deyr Aesthetik ale
philogophicoher Wissensoheft /Videh 1858, 806 stre/ venikle
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na pldd praliskdé univerzitye Zimmermesmnovy ddjiny Jsou pedny

® vynilmjief erndicf a aledujf denou probdlematilku od antily

al po coulSasnoete Poplonjf velice objektivnd a viend vive]
estetioldho ayiilent, enil upadajf do aluademického objelktiviemu,
Zimermenn je ssujaty pero evi) eaystéa o o jeho hlediokn podde
vé sdlvodninou iritilku ndsord avjeh piedeliided, Za zminku stoe
Ji, e Zimmewmann tu poprvd uvedl do historiokych souvislosti
takd estetickd ndnory svého uliitelo Be Dolsana a alospon dow
daend Je sachrdnil pied hrosicim sapomninim.

Dalid Sdmmernanrovou sdoluhou byloy Ze jeko prvnd vyprae
covel konsistentud systdn herbertoveké vztahové neboli formoe
vé estetilty ve ové imige Allgemeine Aethetik als Formwigsen=
ochaft /Videh 1865, 527 etre/s Herbart adm, Jok snimo, soustave
nou estetilu nenapsaly 1 kiyll k nf vyslovil celou Fadu zdklade
nfch tesf, Bapsel viak tave praktickou filosofii, tie etiku,
ktord v joho pojetd jalto nuuke o volnieh pomiwech byla svliite
nf oblasti obecnyoh estetickich vstahiie Zimmermann tento poe
niz v wiitd eayslu obrditil o podle syotdou Herbartovy etdiy
vytveiil ovou soustavu obeend estetiky, ttewrd v jeho pojetd
Jo vidou normativnis Jestlifie temto postup byl posdiji, geje
méne Hostinslkym, kritisovdn, nezuchodnocuje to celd Zimmere
sannove Usilie. Pragoval v mmoha sofrech geela semostatnd a
konfrontoval evé ndsory i se soudasmou umileciou shutelnostis
Pakten slstdvd, Ze proti tehdejif ul vosilddajfel se idealise
tioké ectetice poetavil pevny pojmovi cyetém, Ltery mohl mnoe
hem hloubdji preniknout &k podetatd estetiina ne¥ dosavadni
toeorie a ktery vyiveidil pledpoklady pro dalld rosvo] estetio=-
kého myiileni, Kromd toho estetika v jeho pojetf md viruzné
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humanictioké vysnini, v ndmi se ne jednd otrand nesapie Zinmere
mann jako Bolsaniv Zdk a v nim se na strand druhé projevuie

1 ochillerovekd inspirace, vliastni uZ plivodanimu Herbartovu
projelittu.

Jestliie safasujeme ukdzky = Zimmermannova dila do antoe
logle Seského ecteticlkdého myflenf, md to své hlubiif dlvedys
Gimmermann byl v nlddi Gzoe epjat s mySlenkovimi proudy, Jel
venikly na Seské pldé a jJei trvale ovidvaily i jeho vivoje
Nikold manedbatelnd je pak také Jeho plscbeni na praiské unie
verzitd, kde vychoval Padu osobnosti Geskdho videokého a kule
twnfho fivotas A lonelnd se saslouill o rozvo) estetiokého
salru, ktery privé v Seské vidé sapustil hluboké koFeny, byl
v nf tvoidivE roavinut e stal se ¥ivou souldsti Jenké estetioké
tradice.

Bibliografies Leibnic” Monadelogie mit eimer Abhandlung
liber Leibnizens und Herbarts Theorien des wirklichem Cesche=
heno, Prag 1847y Uber den wissenschaftlichen Charakter und
die philosophische Dedeutung Sernard Solzano s, Wien 18494
Ledbniz und Hevbart, eine Vergleichung ihrer Monadologlen,
Preg 18494 Dag Rechtoprinsip bei Leibnis, Prag 1852 Wae ere
varten wir von der Philosophie, Prag 18523 Philospphische Prow
pedeutik fiir Obergymmasien, Prag 19523 Uber des Tragische und
die Tragodie, Prag 18563 Geschichte dew Aesthetik ale philoso=
phiseher Wissencochaft, VWien 19584 Schiller ale Denker, Prag
18594 Allgemeine Aesthetik als Formwissenochaft, Wien 1865
studien und Xritiken sur Philogophie umd Aesthetik, I « II,
wien 18704 Anthroposophie in Unrises Entwuef eines Systems
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ddealer Weltansicht auf monistischer Srundlage, Wien 1882,
Literatura: He Winter, Bolzano a jeho loruh, Praha 1935§
Je Redl, Jeskoslovensicd £ilosofie, Proha 1937y J Louldl, B,
Dolsanoy Praha 19784 G4 Norpurgo-lagliabue, Joutamnéd estetilka,

Praba 1965.

ZExXX
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DEjiny estetily jake filomofické widy
/% Ploednluvy/

esodostlile se této price ujimdme, nenf to proto, fe bye
chom sl vynucovali pifednost pied nikym povolanijifm, ale pro=
to, Se se nikdo leplf nenafels Cold 1éte jeme doufali, e me
nikdo Jing chopi nabizend pifleZitosti, aby saplnil eitelnou
meseru v nimeckd filosofické literatuie, & se zvilSenou praviie
podobnogti jome to odekdvali, svlditd Lkdy¥ se tek Zasto cdle
rashuje alexandrijelyj charalkter nadf dobys Uplynulo jii ptow
loti od vyddni Afla, jef nesle v ndzvu jndno nailf vidy /Baume
gartenova Aesthetica, Prankufrt nad Odwou 1750/, & 2dd se, Ze
nadeliel Sasy aby se shranuly visledky jejiho vwivoje 1 jf sané.
Jako odvitvi filosofie a dfastnice viech jejich promim md po=
dobnd Jako kafdd Sdst tohoto velkého stwomu prdve nma sviditnd
bhistorické traktovini, tPedalie se J{ jeitd nedostdvd viastnoe
atl, kterou md nojnovilif opekulativni filozmofie, totii piiew
vlddejief eotetioky chavalkter. Inteloktudln{ ndszor, ktery od
gghellinge, ba jil od Pighte /alespol v jeho estetickych poje
mach/y oviddl filomofil, je plvodnd projevem estetické piedetoe
vivostie Piekondn{ dualismu mesi svobodou a nutnogtf, které
Jedtd Zohdller povaiovel za pouh§ imperativ, ga ndeo, co je
uskuteinitelné jen z praktického mietele, bylo opravdovim gpie
aobem Pelleno nejprve v krdsnu, a tedy také uminf polkliddno ca
Simnost pravého jé a lordse ze pravé Feilenf vieoh protilkladi,
Tim se viak estetika occitla v centru epeltulativniho mydfilent a
stala se pidou prvafho besprostiedniho ndzoru, johol miiifovie
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ni tvofilo ol e jeho proXivin{ obsah vi{ filozofies % ojew
din¥lého pojmu byla Wrdes poviiens na zreadle totality a po
Jistou dobu se mohlo sddt, Je kult uminl je piedurden, aby
zaujel misto filozofie o ndbolenstvi e poveldni wallge aby
nahwaddilo posléni myelitele s imizes
" Pod vidvem takovjoh ndrokd se vischny pohledy dlouho
upiraly ne filosofii wninf, v nfd se mil ne-li v nejvyddim
atupni, tedy alespoh v mahalend podobd postupnd szjevit génius
lidstva, potom samo bolotvi e poslézae ginius d5jine Byla pow
vaiiovina sa aboolutni posndnf nebo aspoll za jeho piedotupels
Yorma prooesu absolutnfho dugha, do niii se odilas filozofie
vibes, stale se rowndi formou filozofie uniniy "safienf® meni
déjinami e spekulaci, jehod tim bylo dosaieno, nebof sama
spekulage se otala déjimami, prominilo rowmidd estetilm me
sdkladny pro pogusovind umind v jedf diijinge

Nelze Ffoi, #e by spelulativel "poveneseni" snamenalo
pro umind nlijakou piednoste Haltlsti sice byvd vliv teorie na
Slnné uwmdni obvylkle mendf ne¥ plsoveni unileclfeh 451 na utvde
Feni teorie, nicndnd je moliné, ¥e mmohy nisilny experiment
v poexil, tak Caetd nepatfilind sanedbdvini krdané formy ve
vi/tvarndén uméni nebo tak hojny mydlenikevy plepyoh v hudbd 1lge
piipsat na vrub tomuto pFLlil vysokému a faleind vytylendmu
ofll filosofujfoliho unminie Aviak nejblodliviiif vidv téte .
eatetiky, nynf tuké ji¥ v jinds smyelu shistorizované, spodfe
val v oslabujicim splolitini, jaké spleobil v kritices Bylo
to plodem historického procesu, v ndmii abeolutni idea proohé=
gl jednotlivini undleciymi subjelty, aby rozpoznale v rommanie
tfeh produktech jem rozdilnost umileského stanoviska, rovnow

A__
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prdmého g jingmi, Podle tohoto pojetd pPedstavovals kaiidé
af18{ forma, Lterou umileckd produkee piijala v pribihu udd-
lostd, urdity stupeh ideje v jejim mbeclutnim vyveji, e jiZ
byl jJako takovy oprdvning, nebo ve vsiahu k celku neoprdvminge
Rritice pak nesbjvalo, nel skutelnost, byt byla jakdiold,
ochotnd ugnate

Vidomym opuliténim objektivaioh miFitek, jehoi Hpatnd
ghrfvanyn divodem byla estetiokd ignorace & jehoi besprogtied-
nfm dlsledkem byl jednak nejneendiienlivijsi subjektivismus &
jednak indiferentni prostoduchy itvietismus, ziratila kritdka
privd tak jako estetiolks vida, jed mila bjt jejim patvonem a
gdrojem, vitd{ Cdst evého kreditus Osfveii se hlasy, jeZ ji
vibeo updrajf privo na existencdy a opravdu, jestlile po stu
letech nedoapdla ddle nel k vidondmu ndvratu k bandinim sjiitde
i, fe o viuou se nedd diskutovat, pak nemiie bjt jii pochyby
o tom, zda joitl saslubuje ndgev vida.

AvBak préve v okamiilku, kiy se zdi bft vjsledek bezna-
déjny, nastdvd 3as k historickému ohlédnuti, Véda se pro nde
gtala nddin vnijiin a nlfeme e na jejl d¥jimny vivoj dives
"bes Imdvu & bes pifznd®, UiBe pied naliima olima defilovat
Jako pi{rodni fevoudn o ¥im je nale olekdvdni sdrfenlivijii,
tim vice si saslouif viry, bude-li nakonec piekondno. Jeotli-
Se se vida dy¥ zddeti vydala bludngmi emiry, dsif{ se pii pohlee
du na oceld jeji ASjiny endse nalést hody, kde se od pravd
ceaty odohyilla, Poutnik, ktery lrdi{ aprdvnou ateskow, vice
nevpotifebujes

frolen naiid knihy je fybo body urfit. Nechee nio vic nod
navrhnout poditovn{ a silnidni mopu, Wde Ludou sakrosleny
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vieohny cesty = i bdludnd -, jei filozofiokd vida o Lrdemu o
uniind af dosud vyzikoulela, @ p¥i t6 pifleliltosti vysnadls,
ktord vedly do slepé ulillkye Autorovi mapy se viek sotve poe
da¥{ skwyt, kterd z nich edm povaluje za pravéd, tak jako se
pikdy nedaFi herei, aby Jeho osoda zfstale zeela neposndna,
aviak véii, Ze k tomm, aby jeho individuflrd minin{ co nejmé-
ad ovlivaile Jeho daudek o ndzorech ostatnich, najde v sohd
ne-1i dostatek sil, tedy alesponh nejlepid villi,

D&jepisec povaiuje sa svou prvni povinnost noskytnout
Stend¥Fi nepfedpojaty ndsor, a proto se neobdvd nebezpelf obe
tifynootl, wifvd-li scustawnd ylaginigh slov splsovatells
Viechnu avou teorii si Het#{ pro dfihou, systemmtickon %dst,

k niE md tato lritickd Sdst jem pidpravit vhodnou pidu, Krie
tika, kierou sl dovoluje, neami UFt jind, ne¥ jakou vedo ped
nezilastainim tietin sdm ed sebou piedildidanf pledmit, a poiilie
v8 ee vyhybd tomu "nejhoriimu" polindnd, "kly kritik u eizfeh
duSevnioh produiktl pohfeinje ndsory, jel kiyel vyikl sém®
/Dangels Lessings Leben, I, stye 254/, Byl by neopak vdd, kiye
by jeho imiha byla prodchnute omou “produktivai™ lritiken,
Jak ji nagval Fre Johlegel a piipnal Lessingovi, a jeil spodfe
vd v tom, "@e sl kritik uvidomuje pravdu na chybdch jinfoh",
Autor doufd, Ze bude prdiv krdsnfm Leiltnizowim slovim, lterd
Ji8 citoval jako motte & jindmu avému spiou /leibniz und
Herbart, Wien 1049, stre 1} v origindle citovdno francoussky -
= pozne piekle/t "Prevde je mnohen vice rosifPend, nel by ase
myzlelog je viak velmi Janto mastiend, velmi Zasto také schae
lend a dokonce oslabend, mmetvofend a narufend ri{cadami,
kterd Ji kazf a Sind{ mén¥ uiltolnous Choeme=li rospommat oto=
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py prevdy u starfoh ekl e Nimenid, nebo Foleno obeendji,
u pfedohidel, musime vytdhnout zlato z bldta, dicmant & dolu
e evitlo shavit tmy, a to bude velmtim perennis guasdem

/lesthetik von Robert Zimmermann, Evster, historisch-icritischey
Tedle "ien 1858, Geschichte dey Aesthetil als philosophischer
Wissenschaft, Vorrede, sty, VIII = XII./



Obecnd eatetiln Jako vide o formd

§23¢ Botetika je mmterifinf pojmovd vide, je~
Jin# pledmitem je filosofioké sprecovini, Ao pln dn o
@8 opraveni estetickionr pojml, podobnd jake to Iind
metafysiks o metafyzickyni pojmy. Fejprve muef bt o jeji poe
mool noleseny 1ibd nebo nelidé obra gy , kierd pak moe
hou byt srovndnim & odlikhmd’ Jsouefho rozpozndny jaike Jeho
napodobeniny nehonsopek kEritiktou a
pFfetvofenim JooueThonmeho precentacd
oo, 00 Jelitd neni, povaioviny za jeho pFfedobracy.
Jak leritioky a undlecky vetah ¥ v & 0 1 , gk novd tverbs
v8od pledpoklidd estotioky vatah & obrasu, tie
poulyym Quievnim pochoden v subjeltu venikly dodae t o k
1ibosti nobo nelibosti. .

§ 25+ Protolie eotetické pojmy jsou pouhé obragy & nikold
odliky, vypljvd & toho, de tento dodatel nemile WPt posuzovdn
¢ hlediska teoretioké spriwmosti a platnostd, tje & hlediskm
previivostl nebo neopravdivosti obsahu pojmue Obosh pojmu
pivied na vatahu piedotavy k¥ v & ¢ 4 , eotetiokf dodatek
naprotl tomu na poubd piedstav i Poznatek noho suyle
lenka, skutolng pifbih nebo pohddks jsou ve vetehu k estetickée
my, dodatiu lhostejndés Kdybychom si tFeba navsdory vids stdle
Jeité pledstavovali nebe jalo dutou kould posdsenocu neadeitnye
ol plaménlky, byla by to Jist3 teoveticky bludnd, sle v eote=
tickéan ohledu nijak savrienfhodnd pFedstavas Teoretioky a
estetioly ndzor na ovit se ¥{af riznfmi 2dimy.



§ 26, Doda ek, ktexry v subjektu pflstupuje k
obrazu, se ommaliuje ve viagtnim slove amyslu jJako p o =
¢ 1t . Xdo olybl, probihd Jisté piedsiavoviniy pledstavuife
efde Lhostedny . Jako nejnizornijif pifilad poslous
Ef postod ryziho bhaoda tele vill pledatavi, kterou vnie
nds Plng se samifujeo ne v & ¢ a md adjen jen 0 toy o0 Je
v obeahu pfedstavy jenom Jejim otiskem, FejnddherndSjif kvit
pro néj nesnamend nlc ned schrdnku pohlovnich orgénl g toliks
a tolika pestiky a tylinkeml, Anatom, kterj chece pitvat rulku,
md prdve tok mdlo fasu a chuti obdivovat Jelf krdou jake iée
ka¥, kterd Ji musf amputovat. Netoulf{ po Zddnfoh dodatefch
It pPedstavd, ktoré nepochdzeli 8 vi e i ajenz nf , Kde
¢ bezdd8nd wynoid, nfeilim je potladdi,

§ 43, Rotetiku jako vidu unciiuje teprve esteticky soude
Jestldie je dodotek cbsahem urdité pisovics phedstavy v sube
Jektu £ ixovién a obsah sl lze oldilend od dodatku
Jaend pPfedstavit, pvak Jomoiné Juk obrae-
BEyy %0k Qcdathy,; kKtexék sob @ viEeobesce
nd a nutnd patiFL, ti.adsolutnd 11bé a nelis
v, poJmov & ushopite

§ 46¢ Dokud na venik dodatlu spoluplsobf nlico, 00 ne=
gpodivd piidmo v o b ra 2 u /tjs v piedstavi/, nepat¥i doe
datek pous e Lk obragu, Dokud mf pfedstave jenom formu
nourdité tendence a neni ddna jalo dokonand pfedstave, ne =
nd Jedsé k dispozioil obresz s knimi
dodatek patif, V obou piipadech ohybf e st et 1ok ¥
polen,

§ 47. PPedsteva ve sbavu neurdité tondence Jo £ ddoae te



Polnd tyvd Zddont, ohybf podminky pre Pfixoveny poecit i pro
esteticky soud, Talksé p¥i tom sice vznikanif pocity & mohou bt
dddostivont! vyvoldny, ole samy o sobd nepat¥f k obsehu
pPedotavy, nFbri couviseji = oheshem neiif Yddooti. Joou to
vdgnd pocity, tteré fixzovend pocity proviédesejf,
pFedehdoseojf novo ndecledujda.

§ 49. Ve fizovendm poeitu stejné jako v estetickém soudu
muet to, 00 je poeilovdno, neho to, o iem je ususovdno, probie
hat v naprosté pii{tommosti, P¥{jemné, pokud te nent{ pouhé
uspokojent niijalkdé Zddosti, lrdend 1 dohré proffvajfofho Slevie
ks zoela naplhuje 2 upoutévd. Je zhaven viech pouse indivie
dudinich obsahll mysliy Slovik neviddne ohj.cktm. ohjekt vidde
ne jime Vieohny subjektivef afelkty jako nad¥je, touha, 1dska
nebo nendvist zanikajfy jedinee jako takovy se cele strdef v
piedotavd, steiné jelko by se to muselo dit s jinfm na jehe
nfetde Individuun, subjelct odohdsf z jeviitd, kterd vihradnd
saplinje pisobfef piEdutawa, objekbs Subjelt je pasivaf,
piedstave aktiwmiy fizoveni roclt nebo z niho povstdvejifed
eotetiolky soud jecu vfludnd jejim d £ 1 e m , nevylmutelnfm
iSinkem dokonaného pPedstavovinf v subjoktu, nikold gk r z e
subjekte

§ 50 PMA tomtoctavu estetiaké kontene
place se cele vefifonn® plokrfvd ocbrazc a dodae
t ek, objektivni a subjelktivni, Dodatek nfleif J e n
ohragsu a - jJen o b r & &8 ploobf na dodateks Jak daleke puhd
dany obrag, tak deleko sahd 4 d a n ¥ dodateky v okaniiie
ku kontemplace sanikajf pro ontemplujfeiho romdfly mista,
Gasu & individusce. imosf jeou jako jeden, protolie obraz &
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dodatel joou jen jedno,

§54s see Otrag md 1 G hu & £ 0% NU eee Lithn
obragu mimo formu se nemifie 11b4t eni nelfbit, je eotetiolky
ihostejnds Formn obramu, Iterou si oviem hem 1ldtky nelse
piedetavit & Jon J i provdef pPedstavoveny dodatek, je tia,
co mplachuje, fe tento dodatek je 1idJ nebo nelibfy dodae
tek ndleif form¥ obBrazwu.e.

§ 55¢ Mo jednoduchého se nemdlio cototioky 19bit nebo mew
1ibit. Ve sloZendm se 1{b{ nebo relfdf jon forma. 3deti mimo
formu, 1ldtkn, jsou embeticlky lhostejndé. Fa tichto ti'ech vie
tdoh spo¥fvd z2dklad estetiky nejen jake Uisté vidy o formdoh,
ale jako vidy vibecses

§ 56« Dodatele, ktery patPf & obresu, je 1ibost nebo now
1ibvost, fixoveny pocits Nenfsli ohraz jednoduchy, ale slofieny
¢ Sdetd, 2 nichi kalidou avidif of mileme jamm¥ piedotavit,
pat Je tim pPfedstavitelndéd 4 oo pleobfotho
obrazue Obrasg se dd vosloiit, riilem? oviem, protolie jsou
Sdatd vyhaty = formy, dodatek saniké, Xdo nd obrasz jem takto,
“nd sioe ¥dstd ve ovich rukou®, ale estetioké "pouto” chybi,
Toto “pouto" se viak ihned obnovi, jeotlife joou Sdoti myfilany
" iakd oelek, tle pohrvromedd , Obras a dodatelk,
kterd splivail v pocitu, dajf ce 0ddBlit, enii dodatek phectas
ne byt fivovin v obrasuy promina fimovandho pocitu v estetioe
ky sovd Je provedena.

§ 57¢ Jen glofiend obrasy se dnjf pfedstavit oddSlend od
dodatiun. Jednoduché obrazy vidyeky o dodathkenm neodluditelns
splynous Fixované poedty se vztahujf ne jednoduché obtany,
estetioké coudy jen ns sloZené. Pokud viechny slofené obragy



pHedpoklddajf jednoduché jako rrvky své latky, miie 14t ka
slcienfech obrazd sama o mob3 produkevet Pixovend poolty, kile¥e
%o Jejich forma jen eectetické moudy, Sviek Jen na tichto poue
dech pe a4 selofit estetike jako vida, Pledmitem estetiky moe
hou bt tudfs jen formy , pokud se aboolutnd 1{h! neho
nelfbf, e estetiln sama miZe byt jen vZdou o fore
B & » Nasveme~1i 1dtku elofenyoh obvazd e s t et 1ok oun
14¢%kou, pakmohou bt fizovand pocity v »dmol estetilky
Joko vidy povaliovény za poec ity l1é&tkové.

§ 58+ Zetetila jake vida vanikd zpracovinim, pifredns
dopliovindinm estetickjch poinl. Frotofe tyte pojmy
vyiadujf, aby se dal obras, k nimui natsd dodatelk, jommd
piedetavit, nebol dodatek ose vyekytuje jen u slofenfeh obwrasd
8 ndleiif k form¥ obrasu, vyplivd z toho, le vieohny estetiskd
pojmy nusf{ bjt formov imi pojmyas Yo o o estetickd
1ibostl nebo nelihosti je tudf¥ cdoadnd § a k .

§ 59¢ Na otdsku, Itteré to jsou formové entetické pojmy,
tle obrazové formy, jim¥ ndlelf obsolutnf 1ibest nebo nalie
bogt, odpovidd ectetiokf moud, Protofie tonto soud nenf nis
Jiného ned mutnd a nevyhmutelny U¥inek dokonand piedatavy
slofieného obrazu, dfiy nimu¥ subjeks neusuzuje, nFhrE vsusow
vini oo d 81 4 prostPednictvin objektu, pek predikdten, to-
t1% poodtem 1idosti a neldhosti, nend v tomto ridpads nio
Jiného ne¥ projev napit! mesi Sdetmi slofendho obrazu, ti.
formy samé, subjelkt a predikdt je tedy 1 d e n ¢ feky
8 v ddsledlew toho soud evidantnif.

/iesthetik von lobert Zimmermanne Zweiter, ayetometischew
Tells Wien 1865, Allgemeine Aesthetik als Yormuiscensobalt o/
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