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ZdzisYawa Kopczyriska, Lucylla PszczoXowska

Repaertycja form wierszowych

w polskim romantyzmie

Czasy bezposrednio poprzedzajgce romantyzm - odwie-
cenie i pierwsze dwudziestolecie w., XIX - wnosz2 do hi-
storii wersyfikacji polskiej bardzo wyraZny wzrost za-
interesowarl formg wierszowg. Idzie przy tym g*éwnie o
aspekt stosownoéci istniejgcych w tradycji metréw dla o-
kreflonvch typdéw wypowiedzi poetyckiej /gatunkéw/, prze-
Jawiajgcy esie zaréwno w wyborach tych metrdw jak i w
bezpoérednio formutowanych uwagach charakteryzujacych
ich mozliwo4ci jezykowo-stylistyczne., W operciu o poety-
k¢ tychezasdw, zorientowang w wysokim stopniu klasycy-
stycznie, dazy sie do"uporzgdkowania" tefenu twérezofel
poetyckiej pod wzgledem wkrasciwego /pozsdenego/ doboru
metru dla okredlonych rodzajéw wypowiedzi.

Najbardziej w tradycji przedoswieceniowej rozpowszech~
nione trzy formaty wierszowe: 13-zgtoskowiec /7+6/, 11-
zg¥oskowiec /5+6/ 1 8-zgroskowiec /bezpofrednidwkowy/ od-
grywaja i nadal najwazniejszg role. Kazdy z nich uzyskuje
swoje g¥éwne funkcje. Najczgéclej stosowany i nsjwyzej ce-
niony 313-zgtoskowiec jest desygnowany jzko nsczelny wierssz
epicki /zgodnie z tradycja/, upowszechnia sie tez jako
wiersz dielogowy dramatu /w odwiecenin waznego gatunku, je-

kim jest komedia/, Jest réwniez wierszem satyry /te: we#ne-



nYy

go w oswieceniu gatunku/. Stuzy poze tym innym drobniej-
szym utworom o tematyce doniostej, lirykom o wysokiej to-
nacji. Znesczenie 13-zgtoskowca podkreéla ponadto jego
funkcja przektedowa: t¥umaczy si¢ nim sterozytny heksa-
metr i francuski aleksandryn, formy cieszgce sie wdéw-
czas szczegblng estymg. Nalezy przy tym dodaé, iz ten
szeroki zakres funkc ji 1Z%-zgXoskowca powoduje wyksztaltce-
nie sie - ogélnie rzecz biorgc - dwu wariantéw realiza-
cyjnych tego rozmiaru. Poetyka tych czasdéw k*adzie o-
gromny necisk na takie jezykowe formowanie wypowiedzi
wierszowanej, ktéra w petni respektuje wzorzec metryczny
e nawet go uwyraZnis m, in, przez psroksytoneze wyg*osdw
klauzulowych i érednidwkowych, przez zgodnofé rozcztonko-
wania metrycznego i sk¥adniowego. Ta klarowna postaé toku
wypowiedzi wierszowej, obowigzujgca w epice i wysokich ga-
tunkach dramatycznych i lirycznych, moZe nie byé Jednak
respektowana, czy w petni respektowana, w dialogu kome-
diowym czy w satyrze, a wigc w wypowiedziach zaliczanych
do stylu niskiego /lub niZszego/. To odchylenie od "po-
prawnofci" przejawis sie¢ w wystepowaniu przerzutni, nie-
paroksytonicznych klsuzul i w znacznej swobodzie akcento-
we] przed érednidwks.

Inny jest teren zastosowar ll-zg¥oskowca. Przede wszy-
stkim czesto jest uzywany w liryce, w utworach narracyj-
nych lirycznie nacechowanych, w réznego rodzaju wierszach
okolicznosciowych, a takze w ttumaczeniach poematéw reflek-
syjnych i opisowych z poezji angielskiej o wierszu S5-miaro-

wym, Czesto - w odréznieniu od 13-zgXoskowca - wiersz 11-



zgtoskowy wystepuje w formie stroficznej. Jest usytuowany
wyraZnie na niZszej pozycji niz 13-zgXoskowiec, mimo %e w
jego gestii zneajduje sie oktawa - forme epicka wysoka -
ale w ofwieceniu zwigzena g¥éwnie z poemetem heroikomicz-
nym, s8itg rzeczy obnizajgcym jej range Jjeko ksztaYtu wypo-
wiedzi poweznej czy wypowiedzi na serio. Deprecjonuja ok-
tawe w tej ostatniej funkcji tzw. klasycy warszewscy w
bezpodrednich wypowiedziach, bronig tej formy - teoretyey
z Wilna, g¥os ich nie przynosi jednak bezpoéredniego skut-
kusg

Ostatni z wymienionych rozmiardéw, 8-zg?oskowiec} w
pierwszym dwudziestoleciu XIX w. coraz konsekwentniej za~
czyna byé uzywany w trzech rdéznych modulacjach: jako wiersz
tradycyjny sylabiczny, jako wiersz o postaci 3-akcentowej o-
raz jako 4-miarowy trochej. Ogdlnie rzecz biorac modulascje
te majg trzy gXdéwne zekresy zastosowar: uZywane bvwaja w u-
tworach lirycznych, z reguly niZszego autoreamentu niz te,
ktére sa formowane 13~ czy ll-zgtoskowcem, i w nich czesto
pojawia sig¢ modulacja 3-akcentowa; postaé trocheiczna naj-
czeéciej wystepuje jako format utwordw melicznych czy wrecz
spiewanych, natomiast sylabiczny ksztatt 8-zg¥oskowca stuzy
utworom o tematyce wiejskiej lub tez bywat stosowany jeko
wiersz stylizacji ludowej. Ukazane funkcje poszczegdédlnych
modulacji 8-zg¥oskowca nie sa jednak rygorystycznie prze-
strzegane i1 nierzadko sie wymienisjs.

Zarysowane tu gtéwne aspekty repartycji form wierszowych
dotyczq wiersza izometrycznego, Sprawy to nie wyczerouje.

Grajg w tym czasie réwnieZ wyrafns role postacie hetero-



metryczne, wsérdéd nich najwaznie jszg pozycje stanowi stro-
fa dwurozmiarowa: 10, 8, 10, 8 - z B zg¥oskowcem najcze-
éciej 3-akcentowym, uzywana w licznych utworach naleza-
cych do gatunkéw lirycznych oraz wiersz sylabiczny nie-
regularny. Ten ostatni rozpowszechniony dopiero w okre-
sie ofwiecenis staje sig¢ niemal wytsczns forma bajki
narracyjnej, gatunku wéwczas bardzo populernego. Nieco i-
nsczej niz w bajce modulowany wystepuje tez w réZnvch nu-
tworach s?owno-muzycznych: w kantatach, recytatywach, w
scenie lirycznej. W pilerwszym 20-leciu w. TIX stosowany
nadto bywe w odzie ksztattowanej na wzdr pindarycki. Do-
dajmy jeszcze, ze prbécz izometrycznego 8-zgtoskoweca tro-
cheicznego pojawiajg sie takze inne formy sylabotoniczne.
Podobnie jak 8-zgXoskowiec funkecjonuja one przede wszyst-
kim w gatunkach pieéniowych, uzywane czesto w utworach
scenicznych /jako épiewane wstawki/ zyskuj= doéé zneczny
pogtos; komponowane nierzadko przy uzyciu rozmiaréw o ok-
sytonicznych klsuzulach i meskich rymech -~ staja sie
przedmiotem Swczesnych polemik, nie jedynym zreszt-.
Obraz repartycji form wierszowych w okresie romentyzmu
Jest o wiele bardziej skomplikowany; zmienis sie w sposédb
istotny, odzwierciedlajsc inny charskter twéreczofei tego
okresu. Odmienia sig¢ rodzaj zainteresowarl tematycznych 1
gatunkowych, czemu towarzyszy odmiennoéé ksztaXtéw wypo-
wiedzi poetyckiej. Daje tez przy tym znaé o sobie zindywi;
dualizowana postawa twdrcGw, wyraza jaca sie réwniez w sto-
sowanych przez nich kryteriach wyboru rodzajéw wierszowa-

nis. Od razu neslezy jednak stwierdzié, e przy wszelkich



rdznicach g¥éwny repertuar wiersza, utwierdzony trasdveja,
pozostaje w zessadniczej mierze bez zmien: podstawowymi
rozmiarami sa nadal 1%2-, 11- i 8-zgloskowiec.

Méwigc o okresie romantyzmu, bedziemy bratry tu pod u-
wage jedynie jego okreflony wycinek, wyznaczony nazwiska-
mi: A. Mickiewicza, J, SXowackiego i J. B. Zaleskiego,
stenowigcy szczytowsg fazg tego kierunku i obrazujgey nej-
bardziej istotne jego wradciwodei.

Na jblizszy dziedzictwa oswieceniowego jest Mickiewicsz.
Gtéwnym jego wierszem jest 13-zgloskowiec, najczeéciej wy-
biera go jeko forme swoich utworéw. Pisze nim nie tylko e~
picki poemat "Pana Tadeusza", dislogowe partie swego ne j-
wigkszego drametu - "Dziaddéw czeéé III", lecz takZe liczne
utwory krétsze, liryczne /1%-zgtoskowiec wystepuje 82 w po-
Yowie tego rodzaju utwordéw/. Réznicuje »rzy tym sposdb
kszta¥towania tego rozmiaru, pod tym jednak wzgledem nie
pozostaje wierny tendencjom ofwieceniowym, dokonujac zna-
miennego przewartosfciowania. W epice i dramacie panuje swo-
bodny tok wypowiedzi, nie jest ona w swojej organizscji
sk*adniowej podporzgdkowana metrum; wysteoujs wiec do%é
liczne przerzutnie, wielokrotnie zatarta zosteje wyrazi-
sto“é metryczna dzistu érednidwkowego /érednidwka wew-
natrz spoistej catostki sk¥adniowej/; nadto nie Jest rygo-~
rystycznie przestrzegans par¢ksytoneza przed “frednidwka g
naewet w klauzuli. Wybdr wiersza "komediowego" dla wWypoO-
wiedzi poéwigconej sprawom berdzo waznym i powaznym byt
Jednym z licznych zresztg sygnaléw, iz poeta romantyczny

odrzucat reguty poetyki klasycystycznej, dotyczace kwestii



dla tego kierunku najbardziej podstawowydxytj. ustalen
okreélajgcych rozréinienia gatunkowe i stylistyczne w
epice 1 dramecie.

Kszta¥t 13%-zg*oskowca utworéw krétszych, w tym 1 1i-
ryecznych jest inny, zgodny z postulatami klesykéw: orgas-
nizacje Jjezykowe wypowiedzi uwydatnia wzorzec metryeczny,
a wszelkie powik¥ania - bardzo rzedkie - w budowie wier-
sza petnis okreslone funkcje ekspresywne /jek tego chcie-
1i klasyey/. Wigkszoéé tych utworéw me uktad stychiczny
z rymem parzystym stycznym. Wérdéd konstrukeji stroficz-
nych szczegdlnie wyrdinia sig¢ spora grupa sonetéw, budo-
wanych wyZgcznie wierszem 13-zgXoskowym.

Podobnie - na zasadzie zgodnosci metru 1 organizecji
j@éykowej - formuje Mickiewicz drugi metr sylsbiczny
drednidbwkowy, 1l-zgtoskowiec /5+6/, wystepujscy v o
wiele mniejszej liczbie utwordéw. Odworujgec sig¢ do trady-
cyjnie wigzenej z tym rozmiarem wypowiedzi lirycznej 1
do charskterystycznej dla niego organizacji stroficzne],
poeta wybiera ten wiersz przede wszystkim jsko forme 1i-
rycznie nacechowanej narracji charekterystycznej dlz po-
wiedci poetyckiej, gatunku wczesnoromantycznego zachowu-
jacego jednak znaczng Zywotnoéé w catym okresie. W kszta¥-
towaniu uk¥adu wierszowego Mickiewicz nie jest juz wier-
ny tradycji, stosuje uktad ciggly, lecz zwyky w takich
wypadkach rym styczny zastegpuje rdéinorodnymi cisgami ry-
mowych powigzanh stanowigcych juz tylko eche dawnej stro-
ficznodei. Ten rodzaj rymowania wprowadzony ne tak szero-

k3 skale przez Mickiewicza staje si¢ stat*ym wyréznikiem




wiersza powiesci poetyckiej dla jego nastepedw wychodzac
zreszta czesto poza ten zakres. Sam Mickiewicz uzywa tak
rymowanego ll-zgtoskowca réwniez w poemacie refleksyjno-
opisowym /dodatek do Dziadéw cz. III, pt. "Dziedéw cz.
111 Usfgp/, w vprzekradzie fragmentu Boskiej Komedii a
takze w t¥umaczeniu Byronowskiego "Giaura", choé tym ra-
zem ze znacznie wigkszym udziarem rymu stycznego i podob-
nie w lirycznym Epilogu do "Pana Tadeusza", gdzie czesto
wystepujs Jjednorymowe tréjwiersze, 11-zg*oskowe krdtkie
utwory liryczne majs u Mickiewicza zwykle postaé stro-
ficzna, s3 to najczgécie] strofy 4-wersowe o rymie krzy-
Zowym.

Ostatni z tradycyjnie rozpowszechnionych rozmiardéw, 8-
zg¥oskowiec, zejmuje w twérczofci Mickiewicza kolejna
pod wzgledem czestosci wystepowania pozycje. Trzeba od
razu powiedzieé, ze jest to wyXzcznie wiersz sylsbiczny,
bezpoérednibwkowy. Postacie %*-akcentowe pojewisja sie tyl-
ko jeko wspétkomponenty w heterometrycznych regularnych
strofach, natomiast postacie trocheiczne stanowia jedy-
nie mniej lub bardziej wyraziste tendencje 8-zgroskowych
uksztaXtowar, nigdy nie tworzgc osobnej odmiany. 8-zgro-
skowiec pe¥ni kilka funkcji. Na pierwszy plan wybija sie
jego zastosowanie jako wiersza ludowej stylizacji. Prze-
de wszystkim w obrzedowym utworze drematycznym /II ecz.
Dziaddéw/, gdzie stanowi zasadniczy trzon metryczny in-
krustowany nieregularnie pojawiajgcymi sie innymi roz-
miarami, bliskimi mu rozpietoécis sylabiczna. Ten jekby

sylabicznie wzgledny rodzaj wierszowania podkre#la 1udo-



wy charakter formy wierszowe] - pewna niedok*adnoéé sy-
labiczna poezji ludowe]j wydawata sie znamienna jej ce-
chg. Zreszta i inne elementy ksztaXtowania toku wier-
szowego jego ludowoéé eksponujg. Idzie tu gtbwnie o wy-
razists zzodnoéé miedzy rozczlonkowaniem wierszowym 1
sktadniowym wypowiedzi, przy czym bardzo prosta organi-
zacja sk¥adniowa preferuje wystepowanie wersdw réwnaja-
cych sie¢ zdaniu. Towarzyszy temu dofé czeste pojawianie
sie jednobrzmigcych wersdéw.

RéwnieZz regularnie izometryczny 8-zgroskowiec stuiy
Mickiewiczowl jeko forma Judowej stylizecji. Dotyczy to
paru Mickiewiczowskich ballad oraz dwu humoresek powia-
zenych tematycznie i stylistycznie z twérczodecias ludows.
8-zgtoskoviec ma tu postalé 4-wersowych strof, badZ tes
kszta*towany jest w ukradzie ciggiym, o rymie parzystym
stycznym lub o réiznorodnym nastepstwie wspétrdéwieczno-
é¢ci zskoriczer wersowych.

8~zg¥oskowiec pojawia sie nadto w wierszach drobnych,
zwtaszcza okolicznoéciowych, nalezsce do tej grupy utwo-
ry pieéniowe majs wykscznie organizacje stroficzna, sa
to 4-wersowe zwrotki o rymie krzyZowym. Taka sama postaé
ma j3 bardzo rzadkie ale najwyzszej préby 8-zgtoskowe u-
twory liryczne, tzw. liryki lozafiskie, powstale w péé-
niejszym okresie twérczodci poety. Wspélna cecha wypowie-
dzi formowanych 8-zgXoskowcem jest ich stylistyczna pro-
stota.

Szkic ten wymaga uzupe¥*nienia o sprawe wiersza hetero-

metrycznego. Wchodzg tu w gre 3 réine konstrukcje: regu-



larne przeploty dwu réznych rozmiaréw, u Mickiewicze or-
ganizowane wyigcznie stroficznie; sa to poza jednym wy-
jatkiem zwrotki 4-wersowe, wystepujgce w balladzie i w
utworach lirycznychy nastepnie ukszta*towanie zwane
wierszem sylabicznym nieregularnym /nieregularne nastep-
stwo rbznych rozmiardéw sylabicznych/ oraz konstrukeje
réznoformatowe. Wiersz sylabiczny nieregulerny gra w wer-
syfikac ji Mickiewicza doéé znaczng role /jest to forma po-
nad 15 % utworéw/. Réznorodnie modulowany wiersz ten jest
przez poete stosowany - zgodnie z tradycjg - w bajce, o-
dzie oraz w hymnie; réwniez w przek*adach nalezgcych do
innych gatunkédw utwordéw Goethego i Schillera, w oryginale
takze heterometrycznych. Uzywa go Mickiewicsz ponadto- w
tzw. improwizacjach i w kilku innych krétkich lirykach.
Najwaznie jszy bodaj jest udziaX omawianej formy w drama-
cie /IV cz. Dziaddw i Dziaddbw cz. III/, gdzie sYtuzy sce-
nom czy fragmentom szczegélnie nacechowanym, ktérych tre-
$cig sa sprawy niezwyk¥e lub w ktérych osoby méwigce znsj-
duja si¢ w stanie psychicznym daleko odbiegajacym od nor-
my. A zatem za kazdym razem uzycie wiersza nieregularnego
me w twérczosdci Mickiewicza jasno okreélone motywacje.
WyraZnie motywéwane sg réwniez wstawki wersyfikacyjnie
réznigce si¢ od wierszowego kontekstu, stanowigcego g¥dbw~
ng forme dtugiego utworu; nie trudno takze odczytaé moty-
wacje zmian sposobdédw wierszowania w utworach komponowanych
przy uzyciu rozmaitych kszta*tdéw wierszowych. DzieYts takie-
go rodzaju sa w twérczodci Mickiewicza nieliczne, tradycja

pod tym wzgledem byta bardzo wgtta, ale ich kontynuacje po-
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dejmowana przez innych poetdéw w romantyZmie jek i péé-
niej jest catkiem pokaZna.

Inaczej formy wierszowe w swojej poezji wybierat SYo-
wacki, choé w zupe¥nie poczatkowym okresie twArczotci
byt wiernym kontynuatorem zardéwno tradycji przedroman-
tycznej Jek i Mickiewicza. Sigra* wigec w tym czasie po

13-zgXoskowy
wierszstosowany w dramacie i keztaXtowany wed*ug klasy-
cystycznych regut oraz po ll-zgtoskowiec o klarownej bu-~
dowie bedgcy formg jego pierwszych powiedci poetyckich.
Ten wtaénie rozmiar wierszowy stal sie g¥Swnym formatem
poezji SXowackiego, jego przewaga nad innymi uksztalto-
waniami zsznaczs sig¢ o wiele dobitniej niZz przewzga 13-
zg¥oskowca w twérczosci Mickiewicza. 1l-zg¥oskowcem po-
s¥uguje si¢ SYowackl we wszelkich rodzajach utworéw: w
epice, gdzie wystepuje w 15 dzietach na 20 wszystkich, w
dramacie - upowszechniony tu dopiero przez Stroweckiego =
gdzie jako format jedyny lub gtdéwny uzyty jest w 14 /na
21/ utworach, wreszcie w ponad 40 % drobnych wierszach,
g¥dbéwnie lirycznych. Tak zdecydowana preferencja rozmiaru
11-zg¥oskowego sprawia, iz sam jego wybdr pozbawiony jest
wartosci sygnalizujgcej rodzaj, w tym takZe jakofé gatun-
kowg, wypowiedzi poetyckiej. Epiki od liryki nie odréznia
réwniez uktad wierszowy: i tu i tam pojawia sie zaréwno
organizacja stroficzna jak i uk*ad ciggly, z reguly rfz-
norodnie rymowany. RéZnorodne nastepstwa ryméw wystepujs,
z kolei, w 1ll-zgtoskowym wierszu ciggtym nieomzl wszyst-

kich utworéw drematycznych, w kt#¥rych rozmiar ten wyste-

puje.



Réwniez sposéb ksztettowania toku wypowiedzi z pun-
ktu widzenia stosunkéw panujgcych miedzy rozcz¥onkowa-
niem wierszowym a rozcztonkowaniem sk*adniowym nie sta-
nowi wyraZniejszego sygnaiu réznic zachodzgcych miedzy
rozmaitego rodzaju utworami. Niewstpliwie nieco berdzie]
pod tym wzgledem zréwnowazony tok wierszowy cechuje utwo-
ry krétkie, liryczne, a takze dtuisze poematy narracyj-
no-refleksyjne orsz péZniejsze powiedci poetyckie. Réw=-
noczeénie trudno jednask oprzeé sie wrazeniu, ze dla oma-
wianej sorawy wielkie znaczenie ma réwniez czynnik chro-
nologiczny. Klarowna budowa pierwszych wierszy 1l-zgto-
skowych w miare upowszechniania sie¢ tego rozmizru coraz
wyraefniej ustgpuje miejsca ukszte¥towaniom odrzuce jacym
rygory zgodnoféci sktadniowo-wierszowej. Zachwianie tej
zrodnofci osigga swoje apogeum w wersyfikacji "Beniow-
skiego". Wybdr formy stroficznej, oktawy, dla tego poe-
matu ma jakby dwa aspekty; stanowi swoists prowokacje,
by podkreélié niezaleznoéé organizacji wierszowej od
sktadni /strofy sktadniowo otwarte/, z drugiej zaé stro-
ny organizacj¢ te umacnia i ujednoznacznisa dzieki dobrze
znenemu i rozpoznawalnemu uktadowi ryméw. Wierszowanie
"Beniowskiego" w szczegdlny sposéb przypomina niektdre
pieéni wezeéniejszego o 1lat kilkae poematu S*owackiego
pt. "Podréz na Wschéd", majgcego takze postaé stroficz-
ng. W strukturze obu tych poematdéw bardzo duza role
graja elementy dygresji i polemiki. Tym tez zwykle ttu-
meczy sie 6w "konfliktowy" tok uzytego w nich 11-zg¥o-

skowca, Podobnie strukturg dialogows mozne uzesadnieé



Réwniez sposéb kszteYtowenia toku wypowiedzi z pun-
ktu widzenia stosunkdéw panujgcych miedzy rozczronkowa-
niem wierszowym a rozcztonkowaniem sk*adniowym nie sts-
nowi wyraZniejszego sygnatu rdéznic zachodzgcych miedzy
rozmaitego rodzaju utworami. Niewgtpliwie nieco bardzie]
pod tym wzgledem zréwnowazony tok wierszowy cechuje utwo-
ry krétkie, liryczne, a takie dYuisze poematy narracyj-
no-refleksyjne orzz péZniejsze powiedci poetyckie. Réw-
noczeénie trudno jednek oprzeé sie wrazeniu, ze dla oma-
wianej sorawy wielkie znaczenie me réwniez czynnik chro-
nologiczny. Klarowna budowa pierwszych wierszy 1l-zgto-
skowych w miare upowszechniania sie tego rozmizru coraz
wyraZnie] ustepuje miejsca ukszteYtowaniom odrzucajacym
rygory zgodnoféci skradniowo-wierszowej. Zachwianie tej
zgodnofcl osigga swoje apogeum w wersyfikacji "Beniow-
skiego". Wybdr formy stroficznej, oktawy, dla tego poe-
matu ma jekby dwa aspekty; stanowl swoists prowokacje,
by podkreélié niezaleznoéé organizacji wierszowej od
sk*adni /strofy skXadniowo otwarte/, z drugiej za# stro-
ny organizacje te umacnia i ujednoznacznise dzieki dobrze
znenemu i rozpoznawalnemu uktadowi ryméw. Wierszowanie
"Beniowskiego" w szczegblny sposdéb przypomina niektdére
pieéni wczeéniejszego o lat kilka poematu Strowackiego
pt. "Podréz na Wschdéd", majgcego tzkze postaé stroficz-
ng. W strukturze obu tych poematéw bardzo duza role
graja elementy dygresji i polemiki. Tym tez zwykle ttu-
meczy si¢ 6w "konfliktowy" tok uzytego w nich 11-zgro-

skowca., Podobnie strukturg dialogows mozne uzesadnisé
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sk¥adniowo niezréwnowazony tok ll-zgoskowego formatu w
utworach dramatycznych. Dla uzycia podobnego rodzaju
wierszowania w innych utworach 1l-zg¥oskowych trudno
juz znsleZé dostatecznie przekonujgeg motywacje. Wydaje
sie, ze - poze wszystkim innym - SXowackiego ogromnie in-
teresowata sama, by tak powiedzieé, gra forma wierszowa,
réznorodne prébowanie jej mozliwodci i wytrzymeYofci me-
trycznej az do tej granicy, ktérej przekroczenie stanowi-
Yoby o jej zatamaniu. Trzeba przyzneé, ze do takiego ro-
dzaju gry wersyfikacyjnej ulubiony przez SYowackiego 11-
zg¥oskowiec nadawal sie znakomicie. Postaé fego metru,
okredlona sylabiczng rozpietodcig Jjej czYondw metrycz-
nych, dodajmy odrazu: skaniajgca do ich rdéwnoskcentowe-
go wypetnienia, stanowila tazksg rame dla wypowiedzi, w
ktérej jaskrawo uwyraZniaty sie granice sktsdniowe nie
pokrywajace sie z dziatrami metrycznymi. Swolstego rodza-
Ju spér miedzy sktadnia a wierszem staws? sie zatem o
wiele efektywniejszy i efektowniejszy w rozmiarze 11~
zg¥oskowym niz to by*oby mozliwe w wypadku formatu i?-
zg¥oskowego, ktéry w znacznie mniejszym stopniu sk*anis?
do ksztat*towania wypowledzi sk*adniowo i akcentowo nuYs-
dzonej.

13-zgtoskowiec byt teZz przez Strowackiego ksztattowany
w sposéb - ogblnie rzecz biorgec ~ o wiele bardziej zrdwno-
wazony. Jego udziak, oczywiscie bardzo skromny w pordwne-
niu z 1l1-zgtoskowcem, najwyraZniej moZe zaznacza sie na
terenie poezji lirycznej, jest on bowiem formg wielu utwo-

réw pozostajgcych w trwatrej pamieci czytelnikéw wierszy



Strowackiego. Ich tematyka zasadniczo nie r4Zni sie od u-
tworéw pissnych 1l-zgtoskowcem, choé tonscja wypowiedzi
wydaje si¢ spokojniejsza a tym samym bardziej zobiektywi-
zowane, W czym wolno sie dopatrywaé wprywu zastosowane
tu formy 13-zgXoskowej. Nalezgce do tej grupy sonety
wszystkie zostaty napisane 13%-zgXoskowcem, bez watpienia
za. wzorem Mickiewiczowskim, 13~-zg¥oskowa forme me nsdto
wigkszoéé wierszy - listéw, adresowanych imiennie do ré7-
nych znasjomych, zgodnie z oddawna praktykowanym zwyczgjem
rozcisgajgeym sie zresstg i na czasy poromantyczne. Warto
teZ wsnomnieé, ze l1Z*-zgYoskowcem pos*uzyt sie S*owacki
réwniez w zbiorze epigramatéw /nas 60 utwordéw tylko 3 me -
ja inna posteé wierszowg/ - znéw zgodnie z tradyeja i Wie-
kiewiczowskim wzorem,

Udzia* 13-zgYoskowce w dramacie SXowackiego, jek to juz
powiedziano, jest nieduvuzy; zaledwie w paru utworach wystepu-
je 13-zg¥oskowiec jako jedyny lub g*éwny wiersz dialogu, w
raru innych tylko fragmentarycznie obok innych form wier-
szowych a nawet prozy. Nie znaczy to - powtarzamy poprzed-
nio juz zapisang uwage - by nie zostat doéé powszechnie =zs-
pamietany dzieki niekfdrym scenom /zwtaszcza jednej z nich/
czgsto wystawiasnej sztuki pt. "Kordian". Ekspresywny tok i
wzmage jaca te ekspresywnoéé orgenizacja sk*sdniowo-wier-
szowa wypowiedzi w tych scenach, utrwalsjace ja w pemieci,
s2 czyms wyjatkowym. Zastosowany w tych scenach sposfb wier-
szowenia nie jest reprezentatywny dla 1%-zgtroskowego wierszs
dramatdéw SYowackiego. We wezesnych utworach jest to wierssz

wyraZnie klasycystyczny i tylko réznorodne nestepstwo ry-
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méw - charakterystyczne dla 13-zg¥oskowca dramatdw SYowa-
ckiego - od tej poetyki go oddala. Pé%niej tok wiersgzowy
staje sig¢ bardziej urozmaicony, czy wrgcez we fregmentach
dynemiczny, jak pokazujg to sceny z "Kordiana", lecz rédw-
noczeénie poeta traci Jakby zainteresowanie dls 13-zg?o-
skowej formy scenicznego dialogu, zwlaszeza dla jej wy-
¥zcznofei w tej funkecji, poszukuje innych sposobdw formo-
wenia wiersza scenicznego, w ktérym /poza jednym wypad-
kiem/ rola 13-zgtoskowca kurczy si¢ do fragmentaryczne-
go jedynie udziau lub wrgcz zosteje on catkowicie za-
niechany.

13~-zgXoskowiec w epice Stowackiego to zjawisko zupet-
nie marginalne. Jeko rozmiar Jedyny wystepuje zaledwie w
4 fragmentach czy urywkach dziet pomyélanych jako utwory
d*ugie. Dwa z nich tytutami nawiazuja bezpodrednio do
Mickiewicza /moze mia*y mieé one clarakter polemiczny?/,
poswiadczajse tym samym nadrzedns role tego rozmisru dla
twérczosdei tego poety. We wszystkich 4 urywkach wystepuje
wiersz ciagly o parzystym, stycznym rymie. Formowany jest
jakby nea wzér Mickiewiczowskiego "Pana Tadeusza", z licz-
nymi przerzutniami i dziaXami sktadniowymi przypads jecymi
poza miejscem érednidwki. Najdtuzszy z tych fragmentdw
/liczy ok. 1000 werséw/, stanowigcy przek¥ad kilku partii
"Iliady", cechuje sie tokiem wierszowym szczegdlnie ekspo-
nujacym niezgodno4é miedzy rozcztonkowaniem sk*adniowym 1
wierszowymn,

Role 8-zgroskowca w poezji S¥owackiego wydaje sie byé

0 wiele wigksza niz wiersza 13-zg¥oskowego, choé w pordwnas-
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niu z tym ostatnim wystepuje on w znacznie mniejszej licz-
bie utwordw. 8-zgroskowego rozmiaru uzywa SYowascki w dwu
postaciach: sylebicznej i trochelcznej. 8-zgYoskowiec s¥-
labiczny stanowi zesadniczy trzon konstrukecji wierszowej,
dopuszczajscej obecnosé innych wersdéw bliskich rozmiarowi
8-zg¥oskowemu nieregularnie wirgcanych w ciasg wersdw 8-
zg¥oskowych, podobnie jak w wersyfikacji II cz. Mickiewi-
czowskich "Dziadéw". Ten jekby troche sylabicznie rozregu-
lowany tok wierszowy stanowi g*déwng forme trzech utwordw
drematycznych, powstatych w péZniejszym okresie twdrczofel
poety. W "Dziadach" analogiczna forma s*u%yla ludowe]j sty-
lizacji, co podkreélaty réwniez inne jeszcze elementy or-
genizacji jezykowej. SYrowacki do stylizacji tej odwotrywa?
sie raczej tylko pofrednio, wybierajac jako istotny dla
swoich celéw jeden z waznych jej aspektdw: niekunsztowny,
prosty ksztatt wypowiedzi. Przedmiotem akcji tych drems-
téw byXy sprawy bardzo niezwykYe i zarazem donios*e, na-
bieraty one szczegdlnej wiarygodnosci dzieki temu, Ze mé-
wiono o nich w sposéb prosty i zwyczajny. W tej samej fun-
kcji wymieniona forma uzyte zostata przez SXowacklego w
jednym z jego najwybitniejszych utworéw lirycznych; méwi
on o bohaterskiej smierci powstariczego generara, Pare in-
nvch krétszych wierszy pisanych 8-zgroskowcem sylabicznym
bez odstepstw cechuje réwniez prosty tok wypowiedzi.
8-zgtoskowiec trocheiczny w twérczofci SYowackiego gra
mniejsza, choé bardziej urozmaicong role. Jest wierszem
stylizacji ludowej, z dofé wyraZnie zaznaczonvm zwiaz-

kiem tej stylizacji z ludowa poezja ukrairiska; jest forma
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prostej, dziecinnej opowiastki a takze pie“ni o kunsztow-
nej budowie stroficznej; zostaje réwniez uzyty w ostrej
wolemicznej wypowiedzi. Zs kazdym razem bywa ksztaXtowa-
ny na inﬁy sposbb: stroficznie - zwrotksmi o prostej i
skomplikowenej konstrukcji; strychicznie - z rymowaniem
parzystym i réznorodnym, przy udziale wy*scznie peroksyto-
nicznych klauzul i z regularnym lub nieregularnym przeplo-
tem ryméw zerskich i mgskich. Organizacje toku wierszowe-
go w obszernym utworze polemicznym /odpowied? ns "Pesalmy
przyszloéci“ Krasiriskiego/ cechuje nadto znaczna roz-
bieznoéé miedzy podziaXem wierszowym i sk*adniowym,rzecsz
zupeltnie wyjgtkowa w 8-zzYoskoweu, nawet u SYowackiego.

W poezji SYrowackiego duze znaczenie m=ja formy i kon-
strukcje nieizometryczne. Pominiemy‘tu.reaularne przepl o-
ty réznych rozmiardéw, ujete w strofy, choé jest w nich pe-
r¢ ukrad‘w berdzo interesujgcych, nie one bowiem o tym zns-
czeniu decydujg. Idzie o wiersze o nieregularnym nsstepst-
wie formatédw i o konstrukcje, w ktérych biora ndzist réz-
ne odmiany wiersza. Konstrukcje tego rodzaju - ze wzgle-
déw oczywistych - wystepujg z regutry w utworach drugiego
dystansu: w epice i dramacie. U Strowackiego spotykamy je
w dwu powiedciach poetyckich i w wielu utworach drametycz-
nych, W wiekszosci takich utworéw mamy do czynienia z pro-
stymi zesadami kompozycyjnymi: w jednolity kontekst wier-
szowy wprowadzane sg inaczej wierszowane fragmenty, wyod-
rebniane czesto nawet za pomocy wewnetrznego tyturu, ich
pojawieniu sie towarzyszy podena wprost lub *atwa do od-

gadnigcis motywacja. Taek jest przed Strowackim i w wiekszo-
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4ci jego utwordw rfinorozmierowych. Ale w kilku jego dras-
matach - wysoko cenionych - jest inaczej. Obok tego tyou
wstawek zmiany sposobu wierszowania wystepujs jakby zu-
petnie przypadkowo, bez dajgcego si¢ jednoznacznie odczy-
taé uzesadnienia. By¢ moze ich funkecjg jest samo urozmai-
canie toku wierszowego, sama zmiennoéé formy wiersza dis-
logowego. Dodatkowg komplikacje stanowi przy tym doéé cze-
ste pojawianie si¢ wiersza nieregularnego; jego niczym nie
"regulowana" obecnosé sprawia, Ze uleza czassem zstarcin
jednoznacznoéé wersyfikacyjnej struktury. Jak wiadomo bo-
wiem, wiersz nieregulsrny bywat rozmaicie budowany, prze-
miennofé formatéw dby*a tu rozmeita, czesesmi bardzo nesilo-
na, & czasem nastgpujgca dopiero po d*uzszych cisgach jed-
norozmiarowych. Ten drugi sposéb ksztaXtowania wierszs nie-
regularnego stosuje Stowacki w swoich krdtszyeh utwors-ch
tym wierszem pisanych.

Obraz wersyfikacji J. B. Zaleskiego - poety déwezesnie
bardzo cenionego - jest jeszcze inny, znecznie ubozszy i
mniej skomplikowany, co bynajmniej nie oznacza, Ze Yatwiej
ne nim wykreglié zasady repartycji wystepujscych tu form
wierszowych. Zaleski nie pisat dramatéw, nie uprawia¥ kla-
sycznych czy romsntycznych gatunkéw epickich. Wiele jednsk
Jego utworéw /ok. 1/5/ wolno o epickoéé podejrzewad ze
wzgledu na to, Ze w swoim g¥Swnym nurcie sa nerracvjne,
opisowe lub poswigcone rozbudowanej refleksji filozoficz-
nej. W licznych wypadkach jednak trudno je z ca*kovita pew-
noscig odréznié od utwordéw lirycznych, nie zosta*y im bo-

wiem przypisane odmienne rodzaje wypowiedzi, odmienne spo-
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soby wierszowania., Wszechogarniajgcy poezje Zaleskiego Zv-
wiox meliczny - wyrazajgcy si¢ w znacznym udzisle form sy-
labotonicznych i w ogromnej przewadze stroficznych kon-
strukcji /tylko 15 % utworéw ma uk¥ad stychiczny/ - nie
omije takze i utworéw o cechach epickich. Wskazane kompli-
kacje sa wynikiem faktu, iz twérczoéé Zaleskiego rzédzi
gie zasadami wypXywajgcymi naraz z dwu réZnych poetyk: 1i-
terackiej i ludowej; w tej ostatniej wielks role gra folk-
lor ukrainski. Sprecyzowanie tych zasad z ukazz2niem 1ich
proweniencji wymagaXoby oczywiscie osobnej rozprawy. Po-
przestajemy wiec narazie na zasygnalizowaniu trudnodei w
kwalifikowaniu typdéw wypowiedzi w poezji Zaleskiego.

GXéwnym wierszem tej poezji jest z kolei 8-zgroskowiec
/forma prawie po*owy utworéw/, uzywany wytscznie w posta-
ciach akcentowo okreslonych jako trochej i rzadziej joko
wiersz 3-akcerntowy. Ani Jeden utwér Zaleskiego nie zostar
nepisany 8-zgroskowcem sylabicznym.

Wiersz trocheiczny wystepuje n2 jliczniej jeko jedyny
format utwordw, ksztartowany stychicznie i wéwezas ri%-
norodnie rymowany oraz w kompozycjach stroficznveh, wérédd
ktérych po*owa ma ksztatt strof 4-wefsowych, pozosts¥e zeé
/poze jednym wyjgtkiem/ sg dtuzsze: 5-, 6-, 7-, 8-, [D-wer-
sowe, a jedna nawet 17-wersowa. WSrdéd tych izometrycznych
utworéw trocheicznych znajduje sie¢ doéé duza grupas utwordw
o cechach epickich /ich trzecia czegéé/, . tylko dwa 2z
nich sg uformowane stychicznie. Jeden z nich - o odeinko-
wej budowie i z wplatanymi fragmentami strof wersowych -

ma szczegdélne znaczenie, Jest to dtugi utwér poséwiecony




19

refleksji historiozoficznej, z aspektemi pofrednio odno-
szgcymi sie do statusu 1 powotania poety, do roli poezji.
Taki rodzaj tematykil autonomicznie niejako podnosit ran-
ge Jjej wierszowej formy. Trochej, jednomisrowy -~ takze
dzieki innym utworom Zsleskiego - stawal sie¢ dla niekté-
rych wspétczesnych mu poetéw i jego nastepcdw forma dosta-
tecznie o0zd6lng, daleko wychodzaca poza dotychezesowe o¥fdéw-
ne funkcje: pieéniowe i stylizacyjne. Wolno nawet podej-
rzewaé, ze w niektdérych wypadkach przyzneswano mu godno#é
narodowej formy w polskiej wersyfikacji.

8-zg¥oskowiec trocheiczny uzywany bywa dosé czesto réw-
niez w strofach réznorozmiarowych jako jeden z komponentdéw.
Sa to kompnozycje rozmaite: trocheiczne, wtedy obok 8-zg¥o-
skowea wystepuje réwny mu misra akcentowa 7-zg*oskowiec ok-
sytoniczny lub innej miary ale tez trocheiczny meski 5~
zgtoskowiec, W ukXadach metrycznie niejedncrodnych 8-zgYo-
skowemu trochejowi najczeécie] towarzyszy 6-zgYoskowie sy-
labiczny oraz 8-zgroskowiec 3-akcentowy. W utworach troche-=
icznych rdznoformatowych wyraZnie dominuje juz stylizsacjs
piesniowa lub ludowo-pieéniowa.

rodobny charakter majg i inne wiersze sylabotoniczne,
poza trochejem Zaleski stosuje trzy ich odmiany. Najcze-
dciej wéréd nich uzywany jest amfibrach, ksztattowany w
trzech formatach metrycznych: 4-miarowym /12-zg¥oskowiec
645, 3-miarowych /9-zg¥oskowiec/ i 2-miarowym o dwu posta-
ciach, z zskorczeniem peroksytonicznym i oksytonicznym /a
wige 6-zgtoskowiec i 5-zgroskowiec oksytoniczny/. Wystepu-

Ja one g¥déwnie w uktadach stroficznych, jako strofy r4wno-



formatowe /tych wiecej/ i réznoformatowe, wigZgce z sobs
dwa, rzadziej wsoystkie trzy rozmiary., Amfibrachiczny
ksztatt wiersza - coraz inaczej modelowany - pojawia sie
w kilku utworach epickich /narracyjnvch/. Pozosts*e rytmy:
jembiczny 1 eanapestyczny "obstugujg" wyracznie 1liryke.
Iiczniejszy jamb me zwykle postaé 4-miasrowg: 9-zgrosko-
wiec i 8-zg¥owkowiec oksytoniczny, ten ostatni zawsce
przy wsﬁd?udziale 9-zg*oskowca paroksytonicznego. krétkie
miary jambiczne pojawiajg si¢ sporadycznie, sa to oksvto-
nem zakonczone wiersze Z- i 2-miarowe ,meskie 6- 1 4-
zg¥oskowece.. W paru utworach widoczna jest tez tendencja
do jambizacji cztonu klauzulowego 9- i 10-zgYoskowcdéw,
maja one wéwczas postad: 5+4m 1 5450,

Cat*kiem rzadko spotyka sie w wierszach Zaleskiego rvtm
anapestyczny, wyXgcznie 2-miarowy /7-zg*oskowce varoksvio-
niczne, , nie ma u niego znanego z poezji Mickiewicza metru
3-mierowego realizowanego w sylabicznym rozmisrze 10-zg*o-
skowym, ze srednidwkg po sylabie 4-tej /4+46/. Przez Zale-
skiego uzywany 10-zgtoskowiec /4+6/ me wytacznie postaéd
Sylabiczng 1 s*uzy m. in. jako forma epiczna, na‘laduja-
ca dawny stowiariski metr epicki.

Sylabotoniczny rytm ogarnia blisko poY*owe utwordw Za-
leskiego. Jest to bardzo duzo w pordwnaniu z kilku procen-
towym udziatem uksztattowar sylabotonicznych w twérczofei
Mickiewicza i Stowackiego.

Przed zdaniem sprawy z wersyfikacji sylabicznej u Zale-
skiego - kilka s¥éw o formacie zajmujgcym mie jsce jekby ns

pograniczu obu systeméw: sylabotonizmu i sylabizmn, fj. o}



8-zg¥oskowcu s-gkcentowym. Nie uzywali tej formy w posfe-

ci 1qometrycznej ani Mickiewicz ani Strowacki. U Zaleskie-

go pojawita sie ona w kilkunastu utworach jako ich wytacz-
ne ukszta¥*towanie, Utwory te s3 pozbawione cech meliczno-

dei, nalezg W wiekszodéei do tzw. liryki refleksyjnej i o-

sobistej, czesto powraca ¥ nich tematyka religi jna.

‘Gléwnym reprezentantem sylabizmu w twérczodci Zaleskie-
go jest 1l-zgtoskowiec /546/, zajmuje drugie miejsce vo
g-zgroskoweu trocheicznym /wystepuje w ok. 20 % utwordw/.
Bywa to przede wszystkim rozmiar wierszy lirycznych, tylko
kiika utworéw me cechy poematu epickiego. W obu rodzajach
przewaza uk*ad stroficzny, najczg¢<ciej s3 to zwrotki 4- 1
6-wersowe /Joktawy nie ma/; wiersze stychiczne bywsj» zwy-
kle parzysto rymowane. ¥ utworach lirycznych z reguy pa-
nuje temstyka powszna, porusza sig¢ w nich zwtgszczs Sprawy
narodowe i religijne, kilka z nich - to modlitwy. W og#le
nurt religijny w poezji Zaleskiego jest bardzo widoeczny, 2
tego rodzaju treséciami /poza konstrukejami stricte piefnio-
wymi/ zwigzane zostaty g¥bwnie dwa formaty wierszowe -
wspomniany juz 8-zgroskowiec ?-akcentowy i 11- zg*oskowiec.
Do tego kregu tematycznego nalezy nejobszerniejszy w twdér-
czofci Zzleskiego 11-zgtoskowcem napisany poemat narracyj-
ny.

Kszta*towanie tego wiersza we wszystkich utworach Z=le-
skiego w niczym nie przypomina praktyk Stowasckiego, Jjest
on sk¥sdniowo dokYadnie wyrdéwnany, nie me w nim naruszen
metrycznej psroksytonezy, cechuje go réwniez wyrazista ten-

dencja do skcentowego zrdéwnywania obu czrondéw metrycznych:
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postacie 2-akcentowe w kazdym z nich przewazajs w sposéb
rzadko w tym wierszu spotykany.

Podobnie klerowny bywa tok wierszowy wszystkich innych
utworéw Zesleskiego, bez wzgledu na ich metryczny ksztatt.
Jedynie moze wersyfikacje wspomnianego wyzej trocheiczne-
-go poemetu filozoficznego jest nieco bardziej swobodnsa.

13-zgroskowiec by¥ bardzo rzadko wybierany przez Zole-
skiego, z tego punktu widzenia jest w jego poezji forma
wrecz marginalng., Warto wszakZe zanotowaé, ze m. in. zo-
stat on uzyty jako forma poematu opisowego, jako wiersz
przektadu Petrarkowskich sonetéw i jako nzjczestszy roz-
miar utworéw epigramatycznych.

Repertuar form sylabicznych izometrycznie traktowanych
w twérczoéei Zaleskiego dope¥*niaja jeszcze: 10-zgYosko-
wiec ze srednidwkg po S-tej sylabie /liczniejszy od 1%-
zg¥oskowea/ uzywany wy*scznie jako wiersz liryezny; 10-
zgtoskowiec ze érednidwkg po 4-tej sylabie - ns szczeghl-
ne podkreslenie zastuguge: stylizacyjnie nescechowans Jjego
funke ja epicks /o czym poprzednio juz nadmieniono/, w tym
uzyciu me postaé bezrymowg. Inne wiersze sylabiczne, po
ktére Zaleski sigga juz catkiem rzadko - to kritkie for-
maty 6- i 7-sylabowe.

Zaleski nie pos*ugiwa? sie wecale wierszem nieregularnym.

Na zakoriczenie przedstawionej tu, w g¥éwnych zerysach,
Sprawy wyboru formy wierszowej i sposobéw jej ksztattowa-
nie w twérczodei trzech poetdw okresu romantyzmu zepiszemv
kilke uwag.

Dokoneny przeglad ukazuje w Jak wielkim stopniu obraz



wersyfikacji romantycznej, gdy rzecz traktowaé sumerycz-
nie, Jest zréznicowany wewnetrznie., Nie tworzy 2zadnej
bardziej spdjnej catoéci. U kazdego z trzech branych tu
pod uwage poetéw inny format wierszowy by preferowsny,
inne panowaty tendencje w sposobach kszts>towania toku
wierszowego, inny by* stosunek do zagadnienia funkecji {1
zarezem do repartycji form wierszowych w ogéle. Oéwiece-
niowo-klasycystyczny "porzgdek" wersyfikacyjny uleg?
rozchwianiu., Tradycyjnie najwazniejszy wiersz polski -
13-zz*oskowiec tracit swg naczelng pozycje, do tej pozy-
cji siegaY 11-zgtoskowiec, a w pewnym stopniu nawet tro-
cheiczny 8-zgtoskowiec /zwtaszcza to ostatnie dla klasy-
cystiw réwnatoby sie herezji/. Metryczna wyrazisto®é je-
zykowego kszta*towania wypowiedzi wierszowane]j praktyko-
wane byta w waskim zzkresie. Pod tym wzgledem nasjwier-
niejszy tradycji by wtadnie Zaleski. Jasno rysujacy sie

w poprzednim okresie vodzia¥ funkc ji miedzy formatemi wier-

szowymi nie by* kontynuowany bardzie)j konsekwentnie, ns-
wet przez Mickiewicza, lub nie by kontynuowany w ogdéle.
Zréd¥o tego "nieporzadku" kryto sie w odmiennym - wo-
bec tradycji -~ charskterze poezji romentycznej. Dla nssze-
go tematu wazZne s3 zwraszcza trzy cechy romantycznej twir-
czoéci poetyckiej: doéé powszechna liryzacja wypowiedzi,
uwzglednianie takze i nieliterackiej tredycji, m., © . tre-
dycji poezji ludowej i wreszcie postulowanie - prograsmowe -
zesady mieszania gatunkdéw poetyckich, przynoszace w efek-
Zroznicowania
cie nie tylko utwory rdznogatunkowe, lecz tak%eVsiegajéce

g¥ebiej, do wewnetrznej struktury pojedyriczej wyvowiedzi
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poetyckiej.-w zwiazku z tym obrez repartycji form wierszo-
wych - poze poezji Mickiewicza - jest bardzo migotliwy, w
wielu istotnych punktach mglisty lub w ogfle nieczytelnv.
Nalezy tu jednak dodaé, ze gdy wefmie sie pod uwage cary
okres romantyzmu sprawa repartycji form moZe wygladaé nie-
co inaczej ze wzgledu na znaczny wéwczas wpryw twdrczodei
Mickiewicza i na ograniczone narazie oddziatywenie poezji
Srowackiego.

To, cO wyzej napisano nie znaczy bynajmniej, Ze miedzy
dawniejszg i bezpoférednig tradycja a wersyfikacjg romanty-

kéw nie istniary wazkie powigzsnia. Szczegdlnie dwie sprae-
: przy - ominamy, gze

p—

wy zas*ugujg tu ne podkredlenie. Po pierwszel z¥éwny kenon
tradycyjnych form ostaz* sie 1 w romantyzmie; przy wszvst-
kich przesunigciach akcentéw w tym zakresie, 17-, 11- 1
8-zg¥oskowce sylabiczne s3 nadal usywane i produktywne.
Oznacza to, Ze sylabiczny system wierszowy zachowat swa
uzytecznosé, wiarygodnodé i szerokie upowszechnienie, mimo
"atakéw" sylabotonicznej rytmiki. Nawet bowiem Zaleski, tek
chgtnie t3 rytmikg sie pos*ugujgcy, dla porowy swoich utwo-
réw wybiera wiersz sylasbiczny. Co wiecej, trzeba stwierdzié,
ze dopiero w romantyzmie wersyfikacja sylabiczna ukazena zo-
state w petnym swietle swych mozliwosci i swej "urody". Wia-
2e si¢ z druga z zapowiedzianych kwestii. Poeci romantyczni
dzielili z ludZmi Oéwiecenia i klesycyzmu wielkie zzintere-
sowanie dla spraw wiersza. Podwiadcza to Mickiewicz, insczej
w d*ugich utworasch formujgec 1l-zgtroskowiec niz 1f-zg?osko-
Wieec, tworzac nows wersje wiersza ludowej stylizacji, nada-

Jac wierszowi powaZnego dramatu nowy kszta*t. SYowacki ns
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rézne sposoby moduluje lub wrgcz modyfikuje forme wiersza
11-zgoskowego, wyzyskujac - jekby do korica - jej sylabicz-
ny charszkter. Ksztatrtuje coraz inaczej wiersz trocheiczny
4-misrowy, ujawniajac wieloéé stylistycznych funkeji tego
formetu. Zeleski wyraZnie stara sie o urozmaicenie kszta¥-
tu wierszowego swoich utworéw, @ duzy repertusr form wier-

szowych 2 zwY2szcza o wprowadzanie nieupowszechnionych,

czgsto. bardzo wymyslnych konstrukcji stroficznych. Tak zs-

tem romentycy z wielka uwagg i zaangazowaniem odnosili sie

do spraw wiersza - i to przekazali z kolei swoim nastepcom.
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POKUS O STATISTICKY ROZBOR
VERSE MIROSLAVA GERVENKY

"Co sém nechce$,nedin jinému!",
zéku pravil kantor kdesi,
t¥epaje ho za pacesy.

Karel Havlidek Borovsky

llateriilem ke statistickému rozboru ndkterych metrickych
orvkt 8ervenkovych verit bylo »&t jeho sbirek:Po stopich zit¥-—
ka(1953), o jsi ty,zem&(1956),Lijdky(1960),Hra na hv&zdy(1962)
a Dvacett¥i natndct(1¢79). (Vv tabulkéch a grafech pouZivam
zkratek P3Z,TJTZ,L,HNH a DP.)Nsméla jsem bohuZel k dispozici
bdsnikovu n¥edposledni sbirku Stvrtohory,tak¥e statisticky
rozbor nanf uplny;vfesto se domnivém,Za zdékladni tendence vy-
voje Jervenkova verSe, jak vyplyvaji z mého zkoumédni,nejsou
absaenci této sbirky néjak podstatnd zkresleny.

P¥i zpracovéni udaji predstavovala v zdsadd ka#?dd bdsen
(nebo vers) jedau statistickou jednotku.Vyjimku tvo¥i tyto bdsné:
bdsen Setkdni(PSZ) voditim jako &ty¥i statistické jednotky,

z nich? dv¥ zaYazuji do bdésni nsanych verSem vdzanym s pra-
videlnym podtem stop(Px),dalsi{ dv& do bdsni nsanych vertem
vizanym s nepravidelnym poltem stop(Py).Resvektuji tak vlastnd
rozd&leni bésn& do &ty¥ oddild,oddélenych v textu hvézdilkou;
bédsen Stopa¥(DP) rozdiluji na dvd statistické jednotky,z nichZ
jednu za¥azuji do bdsni nsanych verfem vizanym pravidelanym(Px),
druhou do bdsni vsanych volnym verSem(V);bédsen Jerven(PSZ) no-
8itdm jako dvd8 statistické jednotky, z nichZ jednu zaYXazuji do
Px,druhou do Py;stejnd postupuji u bédsné Sk¥ivének(TJIZ).Pro-
toZe v tabulce 1l{a grafech la,la',lb a lbjjsou verse Px a Py
svojeny do jedné rubriky P,vystupuji zde posledné jmenované
bdsné jako jedna statistickd jednotka,v dalsSich tabulkdch a
grafech ji? jako dv¥ statistické jednotky.V tabulce 1 uvadime




tedy podet vasni P 93(PSZ 44,7J1Z 33),v tabulce 2 nak bédsni
P 95(PSZ 45,TJTZ 34).

V prvai fdzi své préce jsem rozdélila bdsn&(a verSe) na
bédsnd psané verfem vézanym a na bdsnd vsané verSem volnym.V né-
kterfch p¥ipadech,zvlesté v prvaich dvou sbirkdch,to nebylo
vZdy snadné,protoze vpravé zde se vyskytuje pomdrng znadny po-
det bisni,v kterych lze sice najit urlity zamySleny metricky
¥4d,ale je tak casto porusSen,Ze bésné nelze vZdy jednoznadné
urdit a za¥adit.Wan¥.bdsen Za kupu parirQ sedli(IJTZ)jsem po
deldim uvaZovani za¥adila mezi bédsné psané volnym verSem,pro-
toZe jinak jsem nebyla schopna ji statisticky zachytit. (Neni
ukolem ani cflem této price zji&¥avat a stanovit,zda tyto ne-
pravidizlnosti v bAsnich nsanych versem vézanym jsou disledkem
bdsnické nezkuSenosti 21ebo naopak viédoné podcenéni formy.)

Statistickd data,zachycujici podet bdsni a verZ& psanych
identifikovatelnym metrem a bdsni psanich volnym verSem, jsou
zpracovéna v tabulce 1 a v grafech la,la’,1b a 1b .Je z nich
vatrno,Ze celkovy podet bdsni i versd'"nravidelnych" (P) se
n7¥11is nelisi od podtu bdsni a verst volnych(V).Ale sledujeme-
1li jednotlivé sbirky,vidime, jak od sbirsk prvanich,v nichZ je
bésni (a versl) volnych jen maly zlomek z celkového podtu(ve
sb.PSZ pouze 6,308% u basni a 7,75% u versd) jde metricky vy-
voj Cervenkova verse pres sbirky Lijdéky(vyhradnd volny vers)

a Hra na hvdzdy(a¥ na jedinou bdsen - Sonet o rozboru lite-
rarniho dila rovndZ pouze volny vers) aZ k posledni zachy-
csné sbirce,Dvacett¥i patndct,v niZ je pomdr bdsni "vdzanych"
X "yolaym" 15:20,versi 178:257.

ProtoZe bdsn& psané volnym versSem a volny vers samotny
nelzs ddle statisticky sledovat,v dalSich tabulkéch a grafsch
se jiZ neobjevuje.lim se polet zpracovavanych sbirek redukuje
na 8ty¥i,sbirka Lijsky vpro absenci vravidelnych versl vypadava;
ze zbyvajicich sbirek data sbirky Hra na hvézdy uvAddime jen
nro uplnost,vro mizivy podet pravidelnych bdsni(l) a tim i ver-
£0.414)ne jsou pnrikazni.

vV tabulce 2 a grafech 2a,22”,2b a 2hjapoéet bésni a versh
dvou skupin P:Px jsou bdsnd(a verse) s pravidelnym poltem stop
ve ver$i,Py jsou bdsn¥(a verfe) psané identifikavatelnym metrem,
ale podet stop v jednotlivych verSich je rfizny a st¥idd se nevravi-
delné.Do skuviny Px Yadime i bdsn¥,kde se st¥idaj{ verSe o riz-



ném podtu stop, je-1i toto st#idédni navnrosto pravidelné(nap¥.
bdsen Po stopdch zit¥ka ze stejnojmenné sbirky nebo bédsné Po-
lemika a Svétlo &i tmu?ich oboje ze sbirky TJITZ,kde se pravi-
delnd st¥i{dd J3 a J4).(K celkovému poctu bdsni ve sbirkdch

-

PSZ a TITZ,ktery je § vZdy o jednu poloZku vysSEl neZ v ta-
bulce 1l,viz vysvdtleni na str.l.)

Za¥azeni bdsni a versd mezi Px je jednoznacdné.Problematic-
ké je to u skupiny Py,kde se dobedné rubriky dostévaji béshé,
jejich¥ nepravidelnost v metrickém schématu je déna nezkuse-
nosti zadinajiciho bdsnika nebo snad i dobovym noZadavkem nepfe-
cetiovéni formy(jde o bdsné z prvich dvou sbirek,kde je také
bésni a ver$d Py zhruba o 10% vice ne? Px) s nékolika mé&lo bés-
nimi a verfi Py ve sbirce posledni(zde je pomér Px k Py u bésni
12:3,u verst 150:28;,tak%e se pomér ovproti sbirkdm PSZ a TJITZ
nzjen obrdtil,ale navic i znadng zvE&t$il).Zde je nositelem ne-
nravidelnosti jediny vers a tato nepravidelnost Je védomi,cile—
vidomé,zdmérnd, je orost¥edkem k formdlnimu OZVlwuuqnﬂl bdsné
g slouZi k zddraznini mySlenky,zévéreiného motivu(u bésni Na-
vis na zruSeny hrob a Névis na zakdzanou pisen,které maji to-
to¥nou metrickou osnovu:vravideln® se st¥{dd J5 % a J5 M,po-
sledni vers je nansén v J6 M).Ve cbirce DP dochézi tedy basnik
k formdlni vyvé¥enosti,kdy vedle bidsni psanych volanym versem
stoji bdsné psané verSem vizanym,vravidelnym,navrosto zvldédnu-
tym,s metrickou osnovou védom3 budovanou v souhlase z mySlen-—
kovou vystavbou bdsné.

V tabulkdch a grafech 3-10 se zabyvém vyhradn€ bédsnémi a
versdi Px,které jediné se hodi k zevrubnéjSimu statistickému
zpracovand,

Z tabulek 3 a 4 a grafd 3a,3b,4a a 4b,které zachycuji

W

nodet bdsni a verSd jambickycn, trochejskych a daktylotrochej-

(4]
bl

ch, je zrejmé,%e zdaleka nejvice bdsni a verst Px ve vsech

m

\

ky
sledovanych sbirkdch je psdno jambem(bdsni celkem 80,85%,ver-—

&8 85,22%).(Verse ve vyrazné jambické bdsn aii;ajici da-
ktylem,poditdm k verStm jambickym.)

7 jambickifch bdsni a ver$d, jak ukazuji tabulky 5 a 6 a gra-
fy 5a,5b,6a a 6b jsou nejdetnéjsi bdsng a verse nsané janbem
nétistopym(bdsni celkem 68,427%,v DP dokonce 90i,verst celkem
66,33%,v DP 94%),..l{rn8 p¥evlddaji verSe muZské nad Zenskymi.



Pabulky 7-10 a grafy 7a,7b - 10a,10b zachycuji vofet n-
stopych ver$d a bésni Px trochejskych a daktylotrochejskych.
Uvédime je jen pro uplnost,protoZe pro celkovy maly podet
trocheje a daktylotrocheje v Jervenkovych bdsnich statisticky
nic nedoklédaji.

Tabulky 11 a 12 a grafy lla,llb,l2a a 12b podévaji p¥ehled
o podtu bdsni a versd jambickych,trochejskych a daktylotro-
che jskych ve skupine Py.l zde p¥evlddd janab,nejvyrazngji ve
sbirce PSZ(bdsné 96,15%,versSe 95,9%).Ve sbirkdch TJTZ a DP
je to kolem dvou t¥etin.

Bésnd a versSe skupiny Py jiZ ddle statisticky nezpracovavam.
Bésn& Py »odle »odtu stor jednotlivych meter zpracovat nelze,
zpracovéni n-stopych veri{l by p¥ineslo velky podet malych hod-
not,které nemizeme statisticky zachytit.

Shrneme-1i poznatky z tohoto statisticizého rozboru ferven-
kovych veréfi,dojdeme k zivéru,Ze ve svém tviréim vyvoji vycha-
zi bdsnik od verSe vdazaného(PSZ,TJTZ),ale Casto nevpravidelné-
ho,k verfi témé¥ vyhradné volnému(L,HNH),v vosledni sbirce DP
pak k vyvéZenému nouZivdni jak volného verSe,tak i verSe va-
zaného,ale kvalitativné odlisného od verfit svych orvotin,for-
méln& vytfibeného a zvlddautého.Jeho erbovnim metrem je jamb,
v basnich onravidelnych v&tsinou pétistopy.

Po koukés, jaké jsi napsal verée,vi&%ﬁoufém,ée dalsi zavéry
pro bédsnd minulé i budouci si z tohoto elaboratu vyvodis sdm,
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O gt redovek s Yultuve

(Z chystané obrazové knizky)

Stredovék byl dlouho neprévem pomé¥ovdn hodnotami odvoze-
nymi z literérniho odkazu klasického starovdku a renesance.
Jest€ dnes se objevuji ndzory nasycens kritickym prezirsnim

a predstavou, jako by medium aevum (st¥ednfi v&k) bylo prohrou

a mezerou v skvélych déjindch evropské kultury. Tyto soudy
prehliZeji zvlaStnosti stredové&kého systému hodnot a neché-
pou rytmus a obsah proméﬁujiciho se stredovékého "obrazu" (mo-
delu) svéta, naziraného pred staletimi pomoeci zcela Jinak for-
movanych kategorii, neZ se jimi ve sv&t& orientujeme dnes.
PoJjmy "prostor", "d&as", "préce"™, "povinnost™ a desitky dal-
Sich m&ly kdysi dévno zcela jiny obsah neZ se jimi snaZime
dorozumét my. Clovék si je vytvdfel v souladu s vlastnf spo-
lecenskou praxi a vkiddal do nich své nezastupitelné zkuSenosti.
Poméhaly mu zaclenit se do obrazu svéta, ale - jak je déno
dialektikou vyvoje - také obraz kosmu dotvérely a ovliv-
ﬁovaly.

Stredovék Jje spjat s moderni spolednosti silnou pupedni
gndrou. Vznikly tu zérodky pozdéjsich evropskych nérodd a sté-
td, vytvorily se mcderni evropské Jjezyky, zrodily se nérod-
ni literatury, krajina dostala svou kultivovanou tvdf a obje-

vila se mésta, v jejichZ starém pldorysu Zijeme dodnes svi]

zZivote




S lacinym odsudkem stredov&kého mySleni, opreného o Zi-
vou viru v transcedentniho Boha, jiZ zdaleka nevystadime,
Starym kulturdm neporozumime nikdy zvnéjsku, ale jen analy-
zou podstaty systému, pom€rovaného olima a méritky dévnych
epoch. Redeno presn&ji : v studiu stiedovdké kultury pdjde
pfedev&im o odhaleni smyslu lidské umélecké tvofivosti,

0 sledovéni vztahu vysoké "cirkevni" kultury k domdcim bar-
barskym tradicim, a k hledéni spolelenského zdzemi v3ech

tviréich projevi. Ostatné jiZ sém pojem "stredovdk" Z&da

vysvétleni, Kdy vlastné slovo vzniklo a co znamend 7

Na prvou otdzku odpovime snadnéji neZ na druhou. Meta=-
foru o “strednim véku" (media tempora) razili poprvé ital-
$ti humenisté 15. stoleti, kteFi chtéli Setrné& vymezit ob-
dobi “barbarského dpadku" mezi antikou a novou dobou, oZi-
vujiei klesické tradice, Vyrazu pouzil prvné r. 1469 papeZ-
sky knihovanik Giovanni Ambrea, ale poJjem zdomédcnél aZ na
sklonku 17, stoleti. V Némecku byli Jjeho propagdtory his-
torikové Christoph Keller (Cellarius) a Georg Horn, ktery
oznadenim "medium aevum" prosté rozumél dobu od r. 300 do
sklonku 15. stoleti. Vytlenou distinkei prijal i francouz-
sky slovnika® Du Cange (Glossarium, 1678) a vyraz pronikl
v 18. stoleti i» do nédrodnich jazykl. Pavodné pejorativni
slovo ztrdcelo na své vyludnosti a za romantismu dokonce
budilo zajem a povzbuzovalo ke studiu.

Nesnadn&jdi je vymezit Casové hranice. Zacddtek se spojuje

s obrécenfm cisate Konstentina, s barbarskymi vpady, zéni-

kem Rimské ?{3e na zépadé&, nebo i preruSenim ndmornich spo-



Ji mezi Vychodem a Z&padem po arabské invazi. Vyhasnutf
stredovéku splyvéd s dobytim Carihradu Turky (1453), s obje-
venim Nového svéta (1492) nebo byvé kladeno je3t& hloubédji
do novovéku., Pro marxistickou historiografii takovédto me-
chanickd délitka jsou druhotnd. Stfedovék je obdobim, kdy
vznikl, kulminoval a upadl feuddlni zplsob vyroby, kdy

v "svétovém méritku" dominovaly feuddélni spolelenské vztahy.

Svét stredovékéheo &lovéka, jak jeJ poznévidme ze zlomkd

dochované literdrni a vytvarné tvorby, je na prvy pohled
zvléasStni a neobvykly. Obrazy postrédaji prostorové hloubky

a kupf dc Jjednoho plénu Padu scén, Jjeko by si nebyly védomy
¢asové posloupnosti. Voli barvy jen vzddlené pripominajici
realny svét, spojuji nédzemské s pozemskym bez viditelného
Svu. Také literatura Jje zshledéna vice k vécénosti a nebeskému
horizontu neZ k redlnému svétu, vyhybd se urcéité krajiné a
vymezenému prostfedi. Lidské postavy se mihaji Jjako ebstraktni
nositelé ctnostf nebo néddoby hifichu, cle postrddaji indivi-
dudlniho charakteru, osobité tvére, neopakovatelnych rysQ.
Setkdvéme se zde s primitivnim neuménim, technickou nezkuSe-
nosti, mentdlni nevyzrélost{, nebo se za v8im skryvéd néco
hlub&iho, co prévé ozvléslnuje stredovéké vniméni svéta, za-
v4di pozornost nékam, kam dnes jen t&€Zko pronik&ame, naznalu-
je systém hodnot, ktery kotvi v zcela jiné spolelenské realité
a jen ndhodné se dotykd vnéjsiho svéta 7

Stredovékd Rultura se utvdifela v souladu s rozvojem ho-

spoddfskych a spolelenskych vztahd feudalismu, tiebaZe neSlo



"0 Jednoduchou (bezprostredni) vazbu a vzdjemné interakce ne-
byly zdaleka synchronni. Zdé&déné nédvyky, predstavy a umé-
lecké obrazy mély tuhy Zivot. Stredovékd kultura vyristala
z modelu agrdrni civilizace a formovala v jejim ldnu v3echny
syé projevye. Nejen mySleni a uméni, ale i hospodéiskd a spo-
ledenskd praxe mély po dlouhou dobu Fadu rysu, které si
vnit¥nd edpovidaly, byly vzdjemné spjaty a pomérovaly se
stejnymi etickymi normami. Vzpomenme jen homogennosti karo-
linské kultury nebo "stétnosti" mladSiho roménského uméni
v Cechdch ! Nghoda 7

Za tvirdim gestem stifedovéké umélecké Tvorivosti, podivu-
hodné& rizné a prece propojené spolednym Zebrifkem hodnot, se
skryvd otisk jednoduchych spoledenskych vztahd a presvédle-

ni stredovékého &lovéka o svét& jako harmonické jednoté. Li-

dé sice vnimali pestrost pfirody a Jjedine&nost osobnich pro-
7itkd, ale v3echno bylo chdpdno jako soudést univerza, ja-

ko z4mdr vesmirného erchitekta - Boha. Osobni proZitky "ne-
byly" zvlédtni a neopakovatelné, ale st¥ipky velkolepého
programu, predzvéd&ného a vé&iného. Za v38im se skryval Buh,
ztélesnujici nejvyssi dobro a spravedlnost. NéboZenstvi vstu-
povalo do Zivota a bylo jeho pPirozenou osou, at jiZ pred
prijetim krtu prosto; virou v pohanské blZky nebo sloZitéjsi
formou kPestanského teismu, jen namédhavé souznéjiciho s mySlenim
drsnych védleénikd a zem&d&lcl. V tomto klimatu bylo naprosto
prirozené, Ze i viechno lidské konéni - a tedy i tvirl{i umé-

lecké gesto - m&lo svij mravni rozmér, podilelo se na trado-



véni a dotvéreni etickych vyznem® = hodnot. VSechno skryva-
lo své néboZencké poselstvi a m&lo svou spoleéenskou vy-
mluvnoste.

V stredovékém obraze svéta nebylo mista pro déni bez mo-
ralnfho podtextu. Zddnd 1idskd &innost se nevymykala mravnim
kritériim, kazdy ¢éin se podilel na gigantickém zépasu mezi
dobrem & zlem, hral svou udlohu v "historii spaseni™. Odtud

mimoYédné polysémantilnost stiedovEké kultury. VSechny jeji

projevy nabizeji radu vyznamd a podle m&nfcich se souvislosti
manifestujl raznéd sdéleni, ZdleZe¢lo na sm&ru pohledu, stupni
zasvéceni a hloubce vzdéléni,

VSechno se vz4jemn& doplnovalo a prostupovalo. Hranice by-
ly plynulé, mizely i rozdily mezi abstrakcemi a predméty.
V prédvnim myS$leni nap¥. pojem "honor" neznamené jenom Zest,
uznéni, ale také majetek, vlddu nad lénem, "gratia™ nejen mi-
lost a lésku, ale také dar, odSkodn&ni, zadostiudenf, Setre-
ni rozdilu mezi pojmem a jejich redélnym vyznamem ovlddalo
i svét &¢isel. Neplatila jen absolutné&, ale prebirasla i spe~-
cifické magické a mordlni vyznamy, které opét slouzily k teo-
logické a filozofické interpretaci sv&ta. Pojmy, metafory a
symboly nebyly po dlouhd staleti chdpdény jako dohodnuté do-
rozumivaci znaky, ale priklédal se jim hluboky redlny smysl,
zakotveny v Bohu.

Bih byl nejvy33i realitou a redlnym byl i jeho sv&t ideji.
Hmotny svét ustupoval vyznamové hluboko do pozadi. Byl jen

znakem, dolasnym zjevenim skutedného, vé&ného svéta ideji.



KaZdy predmét a kaZdé umélecké dilo, objevujici se uprostied
1lidf, m&lo vypovidat o vzdéleném, idedlnim sv&té& v Bohu.
Chceme-1i se mu dnes pribliZit a potésit se jeho krésou,
musime predevSim porozumét népovédi znakd, odkazujicich

k skrytému jéddru. Stredov&ky symbolismus nebyl jen svébytnym
estetickym systémem, ale i uéinnym kl{dem, jak racion&lné
porozumét kosmu.

Zizen po tajemstvi sv&ta hledala své vlastni a neopako-
vatelné cesty. Stredovéci intelek‘udlové hledali podstatu
skrytého Pddue. Nezajimal je pohyb, nevzrusovaly zmény. Ché-
pali déni jen jako bezvyznamné preskupovéni, jako faleiny
pohyb skryvajici wvnitfni harmonii a jednotu. Sv&t nevnimali
kauzdlné, ale predstavovali si jej jeko odliku hierarchizova-
ného transcendentdlnfho "kosmu", daného jednou pro vZdye.
PrehliZeli pomijivé & hled&li k nemdnnému a v&&nému. Jenom
celky hraly podstatnou roli, nahodilosti a promény m&ly jen
nepodstatny smysl. Individuum neni samo o0 sob& hodnotou, ale
pomocnym znakem, ktery zastupuje redlnou abstraktni skutednost.
Neni viec neZ prostredkem, ktery naznatuje cestu k podstaté,

PoloZeni dlrazu na znskovy vyznam véci a gest nebylo né-

hodné. M&lo své koreny v jednoduché agrérni civilizaci, bez-
prostredné spjaté s pfirodou a jejim pPfirozenym cyklem, kot-
vilo v symbolice barbarskych kment, vystupujicich po rozkla-
du Rimské ¥i¥e stéle vice do popiedi, i v tradicich rafino-
vaného kieslaenského novoplatonismu, kladouciho dlsledn& "uni-
versalia ante res". I kdyZ oba proudy vyristaly ze zcela
odlisnych spolelenskych prostfedi, osudové se setkdvaly, sré-

Zely se, a musely k scbé najit priméreny vztah, Krestanstvi



nemohlo tolerovat pohanskou viru v biZky, ale rozumélo zna-
kové formé komunikace. Stredovéksd kul tura nevyvrétila podi-
vuhodny svét obradh a symbold, ale prohloubila Jej, vtiskla
mu $4d a vyuZila jej v svij prospéch.

Vstrebdni znakové interpretace svéta a mordlnfiho hodnoceni
kaZdého &inu a gesta neprojevovalo se ovdem v dlouhych sté—
letich sé stejnou silou a bez z4chvévi. Sama potreba refle-

xe zdvisele jiZ na pohybu socidlnich ti¥id a byla jimi sti-

mulovana. Jinek rozumél sv&tu feuddlni pén meZ jeho poddany.
Ale diferencovat lze je3t& jemn&ji. I uvnit¥ panujici t¥idy
se 1i8ily predstavy vojenskych preddkd od nézort cirkevnich
hodnostdrd; jinak rozuméli svétu diplomaté a vzdélani teolo-
gové a také soudy drobnych zemand nebo svobodnikd, uzavienych
ve svych vesnicich a dvoreich bariérou hustych lesd, musely
se sréZet se zkuSenostmi gramotnych 'm83tand, cestujicich
za obchodem po celé Evrop&€. A svou roli hrdlo i postupné dozrévén:
a Clenéni spoleénosti. Jinak se Jjevil kosmos dobé, kdy feu-
délni vztahy teprve zapoustély koreny, Jjiné otézky se kladla
spolecnost rozrusend mé€sty a anonymitou penéZnich vztahi.
Stredovék mé€l svou vlastni koncepci svéta., Nebyla v3ak ho-
tova jednou providy, ale vyvijela se dynamicky a rozporné,
St¥edovéky obraz svéta mél své spoleéné dominanty, ale nezapiel
ani odlisSnost dvou vyvoJjovych "modeld" : spoleénost archaic~
kou, podmin&nou jednoduchou egrérni civilizaci, vystifidala
spoleénost rozvit&js{, pluralitni, charakterizovand vznikem

mést a méstského stavu.



Archaickd kultura zdédila plody pozdn& Yimské antické civi-

lizace, ale se zénikem m&st, tonoucich v mo¥i neromenizovanéhe
venkova, dlomky antické kultury zplanély, rustikslizuji se
nebo preZivaji jako mrtvé zboZi. Tvorivé sila usinala, posta-
uje eklektické kompilovéni, skryté obratnou klasickou formou.
Také krestanstvi se rozchdzi s rafinovanou me tafyzikou, podné&-
covanou synkrétismem recké filozofie a Jjudaistické christolo-
gie, a méni se v Padu strohych prikazdi-formuli. Ob¥ad nabyvé
na dileZitosti, mystika ustupuje sakramentdlni msgii. Evropa
téZ%ila ze zdsob starovéku vice neZ pdl tisice let a ve vlnéch
renesanci, docasné oZivujicich zanikajici kulturu, Jjen zdlib-
né hledéla zpét. Latinskd kulturs archaickych staleti{, pro-
dluzujicich se aZ do 12. stoleti, nebyla tak o mnoho vic neZ
jen epigonskym dozvukem za3lych staletf, stopou dévného sta-
roveékue

Jiné perspektivy pfinesla aZ doba hospoddrské a socidlni

obrody, charakterizovand vznikem mést.

Spolednost vyrébi vice, je sytéjsi a z kruhl feudélniho
ryti¥stva a bohatych patricij& se 8i#{ pochopeni pro zjemno-
véni poZitkd a stupnovéni Zivotnich &innosti a vé43ni. Na hra-
dech se 3i¥i novy prepych, tak odlisny od antickych predstav,
odtud se rodi novy Zivotni styl i literatura. A v mé€stech
krystalizuji prvé zérodky kepitalismu, buji ebchod a lichva,
méni se thel pohledu na Zivot & uméni. Cizi Zivel si podma-
nuje budoucnost, otvird cestu nebyvalému hospodéiskému ruchu
a novym spolelenskym vztahlm.

M&ni se i piedstavy o stdtu. Idedl antického impéria ustu-

puje programu novodobych ndrodnfch celkd, vyrostlych organic-



ky z feudélniho venkova, méstskych spoledenstvi a Pidic{ pa-
novnické moci. Proti cisaPskému a papeZskému dniversalismu
se prosazuji moderni stdty, hledajici své teoretické zdtvod-
néni v prirozeném prévu, v akcentovéni spoledenské smlouvy,
kterd naSla svého genidlniho proroka a% po mnoha staletich

v Jo J. Rousseauovi. Pluralitni stfedovék byl prvym krékem

k samobytné a ve svém jéddru svétské vzd&lanosti.

Roménské hmota ustupuje gotickému konstruktivismu, vypis-
kova uCennost filozofické reflexi, napodobovéni hexametrd
Jisk¥ivé truvérské poezii. Ustéleny klasicky program najednou
nestail, nespoutand fanfazie se zmocriovala plastiky (bizar-
ni skulptury na gotickych domech) i kni%ni malby (drolerie).
Namisto poklidného tradovéni zaSlych hodnot citime ostruhy
zvédavé vybojnosti, kterd od 13. v&ku hnala evropské cestova-
tele aZ daleko za hranice "tradiéniho svéta". Pevnéd a udené
utkand forma klasické poezie ztréc{ na pPfitazlivosti, zato
vébi bezpretiedni tlumodeni nédlady, prosakujici formdlné vy-
tfibenymi zpé&vy trubadurd a minnesamgrd. A rozum ? Potfeba
raciondlniho sebevyjédreni nasSla své nejvlastnejs3fi pole ve

scholastice, tak dlileZité pro vSechen dalsSi intelektudlnd

v¥voj, zaloZeny na logickém soudu. Ne jiZ obratné napodobové-
ni osvédlenych vzord, ale samostatny rozbor veSkerého déni
byl cilem védy.

VSechny svazky s minulosti se nepodafilo ovSem naréz

zpretrhat. Poutem nejpevnéjsim bylo predev3im tradiéni kato-~



lictvi, udrZujici hierarchii hodnot pruZnym prizplisobovénim
se 0dlisnym podminkdm byti. P¥imé dédictvi pozdni antiky tak
preZivalo nejdéle ve vérouénych formulich, t¥ebaZe se spole-
denskd skutefnost ted¢ radikdlné ménila,

Psid Gt ey

Pavel Spunar
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Jaroslav Kolar:
Poznaumky ke kritickému vydavani

starofeskych literdrnich pamatek

Kolem pojmu "kritické vydani" jsou ve vztahu k dilum
starsi Ceské literatury nejasnosti., Neni jednoznacné sta-
noven obsah tohoto pojmu., Rozumi se pod nim vedle zdklads
nino vyznamu - s kritickym pfistupem pripraveného textu
dila, dochovaného pouze v jediném znéni - jednou rekonst-
rukce urciteho textu s prihlédnutim ke vsSem existujicim
rukopistm s tiskGm i ke zjiiténym predlohém, jindy vydani
jednoho textu se zachycenim rUznodteni ze viech nebo aspon
z nékterych (z urditého hlediska relevantnich) jinych, jin-
dy opét vydani usporadané tsk, aby zretelem k nékolika &a-
sové odlehljym zaznamim podavalo obraz o textovém pohybu ur-
¢iteho dila. VSechny zminéné pristupy, resp. pozZadavky na
kritické vydani (stejné jako moZné jiné) byly urieny rozma-
nitymi etapami ve vyvoji literdrni paleobohemistiky jako ba-
datelské discipliny a poudeny na pracovnich metoddch i vy-
sledcich textologie Jjinych disciplin, hlavnd klasické fi-
lologie. Takto podminény tzv. kritické edice vidy odpovi-
daly nécdemu - stavu rozvoje discipliny - & na néco - na kon-
kretni otazky, které zminény stav discipliny klad. Je i dnes
na kritickych vydénich starodeskych literérnich pamatek,
aby odpovidala stavu discipliny a umoZnovala poznat jisté
aspekty vydévané pamatky, z hlediska dnesSniho stavu disci-
pliny relevantni.

Zamysleme se z hlediska otazek, k nimZ se dnes soustre-

duje zédjem o staroleské literdrni texty, nad tiemi pojmy,



které se v ediéni praxi dasto vyskytuji. Jdsou to pojmy vza-
jemné nesouiadné, ale lze Je povaZovat za pojmy klidové:
rekonstrukce, ruznoéteni, vyvoj textu.

Predstava o nezbytnosti rekonstrukce puvodniho textu
je zietelné prejata z edidni praxe klasické filologie, kte=-
rd si poloZzila za ukol poznat dila antické kultury prostred-
nictvim pozdnich stredovékych opisu a v dobé svého nejvét-—
$iho rozkvétu k tomu vypracovala uc¢inné metody textové kri-
tiky, srovnavani vSech dochovanych zépisu, konstruovini
stemmat a fad na sob® zavislych rukopisli, odstranovani po-
zdéjsich textovych zmZn a nédnost. Je dano smyslem celého

. £ e »r

ili, Ze vsSechny tyto pracovni postupy Jjsou a priori za-

Pt
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méreny retrospektivné a retrogrédné, idedlnim vysledkem
prace je text tak, jak vy3el z autorovy ruky, text puvod-
ni, autenticky, na rozdil od vSech pozdéjSich textd, nepu-
vodnich a neautentickych.

Novodoba literédrni historie dospéla k nédzoru, Ze pred-
stava textové autentié¢nosti ve vztahu k stredovékym lite-
rarnim pamétkam je neadekvatni Jjednak probo, Ze je vlastné
prenesenim rysu, vlastniho novodobému literérnimu Zivotu,
do vzdalené minulosti, jednak proto, Ze Vv naprosté vétSi-
né pripadi nelze vychozi text ("autorsky" text, archetyp)
vibec stanovit. K tomu pristupuje skutednost, Ze pro mno-
hé pamatky Jje textovy zapis sekundarni a nepredstavuje vlast-
né skuteény Zivot dila. Flati to napf. o pisnich a kazanich,
JejichZ autentické literarni fungovéni bylo vazano na oral-
ni pfednes v uréitém (a rozmanitimi okolnostmi urdeném) c-

kamziku., Dochované ziznamy d&l je tPeba pokladat za jedno-
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tlivé konkretizace, podminéné Tadou nejrozmsnitéjsich fak-
toru. TrebaZe fenomén pisarské, popP. prekladatelské chy-
by z nich nelze vyloufit, neni na misté vychazet z aprior-
ni metodologické predstavy, Ze vSechny momenty, JjimiZ se
uréity text 1iSi od jinych, jsou vzhledem B dilu nendleZi-
té. Svédéi naopak o Zivotnosti dila, o jeho pFizplisobova-
ni novym situacim, za nichZ se dilo mohlo spoledensky u=-
platnite.

Rekonstrukce nastoupi proto Jjako uéelny pracovni po-
stup v pripadech, kdy je jeji nezbytnost zdlvodn&na potfe-
bou zodpovédét urdité konkrétné poloZené literdrnZnistoric-
¥xé otazky, nikoli pouze Jjako dusledek apriorniho textolo-
zického poZadavku dobrat se "archetypu'.

Uvadét rozdily v uziti Jjednotlivych vyrazi nebo krat-
Sich textovych segmentl v riznych zépisech téhoZ dila for-
mou registrace "riznocteni' je zpusob, spjaty s edicemi za-
mérenymi predevsimy k potfebdm filologie. Zaznamenani rtz-
nocteni predstavovala dileZitg materiil pro studium lexi-
kalni zésoby, frazeologie, syntaxe atd. Pbo literérni po-
znani textl, prezentovanych jen diferencemi od textu otis-
téného vcelku, znamenala malo. Navic ani pracnd rekonstruk-
ce dalSich textld dosazovianim zaznsmenanych riznolteni do
celkového znéni nemohla prakticky nikdy prinést vysledek
pox vSech strankich uspokojivy: nikde neexistovala zéaruka,
ze tento druh "rekonstrukdniho" postupu umoZni dobrat se
teé podoby textu, kterd je zapsidna v jiném rukopise.

DneSni literérni pfistup k pamatkam nutnd vychazi z
Jejich celistvosti. KaZidy zaznam funguje jako doklad o Zi-

votnosti dila, o jeho zapojeni do proudu literdrniho a spo-




ledenského déni., Je proto na misté predstava, %e kazZdy za-
pis je vice &¢i méné& dokonale strukturovanyu celkem. VSech-
ny odchylky mezi jednotlivymi zapisy Jje tfeba a priori po-
kléddat - pokud neni bezpecné prckazano jiné jejich zduvod-

éni - zz znaky adaptace vidi danému prostfedi, at uzZ ur-

B

ené faktory individudlnimi nebo madindividualnimi. Z toho

o<

hledika neuspokojuji dnes »lné& oba zédkladni typy, uplatno-
vané v edicich z obdobi nadvléady védeckého pogzitivismu,
bud vydéni urdité pamdtky (s rtznodtenimi podle jinych ru-
kopisti - »Piklad: Danhelkovo vydani Nové rady) nebo uréité-
ho kodexu (v némZz Je ta kteri pamatka vedle jinych zapsa-
na - priklad: Paterovy edice Hradeckého a 3vatovitského
rukopisu). Dnedni literdrni zdjem musi z uvedenych davodld
preferovat "treti cestu® -vydani urité pamitky podle ur-
¢itého rukopisu. PostiZeni rozdild mezi ruznjmi zépisy a
variantami téZe pamatky Jje zaleZitosti textologicky orien-
tovanéno anglytického studia, nikolim otézkou edice. (Né-
co Jjiného - a nezbytného - je oviem prihliZeni k cteni ji-
nych rukopist z potYeb emendadnich,)

Pojem "wyvo] textu" implikuje dvoji predstavu: Jednak
o tom, Ze dva nebo vice liSicich se zadpisu jedné skladby
nutné vytvari radu, v niZ k zménam od jednoho textu k dru-
hému dochazi vidy s ohledem na situaci v predchozim &lan-
ku Tady, Jjednak obsahuje jisté axiologické presumpce (vy-
voJ postupuje od stavu z uréitého hlediska méné dokonalé-
ho k dokonalejSimu nebo naopak od lepEiho k horSimu, popt.
pozitivni zména Jjedné sloZky dila s sebou nese negstivni
zménu jiné sloZky, dochizi k strukturnim prowméném, k pre-

souvani v hierarchii sloZek). Sam pojem "vyvo] textu" se



tak jevi jako umély konstrukt, berouci v uvahu jen vztah
wezi vyslednymi stavy procesu, které vedly ke vzniku jed-
notlivych variant a verzi urcité skladby, avsak vyluduji-
ci z Gvah podnéty, ponnutky a sily, které tyto procesy a
jejich vysledky urdovaly. Proto byl ostatné v moderni tex-
tologii pojem "wyvoj textu" nahrazen predstavou o pohybu
textu v Case. Jisté opravnéni muZe mit pojem "wivo] tex-
tu" jen v téch vyjimeénych pripadech, kdy rozdilné verze
dila prokazatelné Jsou praci autora, zasahujiciho pozdé&j-—
Simi Gpravami do textu ukonceného dila a méniciho tak po-
stupné jeho podobu (prikladem Jje troji znéni Komenského
Labyrintu v rukopise r z. 1623 a ve vydénich z let 1631 a
1663). I v tombto pripadé neni vSak gnoseologicky efektiv-
ni zhodnoceni promé&n v woZnostech edice, nybrz specialni
textologické studie.

Co vyplyva z uvederjich poznamek prec dnesni pojeti kri-
tické edice slaroceského literarniho textu? Za situace,
kdy se pro védecké prozkoumani urcCitého dila starS$i lite-
ratury casto jevi jako nedostatecny pramen i fotokopie tex-
th a fototypické vyddni a byva nezbytné zkouman rukopisy,
popr. tisky samé, nezbyvd neZ vymezit kaZdé zamyslené edi-
ci funkci podle druhu a typu vydavané pamatky se stfizli-
vym védomim meze moZnosti, které takové vydéni ma. Praktic-
ky to znamena dvoji: predné to, Ze nelze pomySlet na jedi-
né obecné platné, univerzalni vymezeni pojmu “kritické vy-
dani" ve vztahu k starsi feské literatufe - Ze tedy kaZdé
vydani, aspirujici na kriticky pristup k vydavanému textu,
musi byt zaloZeno na zasadach pripad od pfipadu riznych,

vychazejicich 2z povahy a zpusobu dochovéni toho kterého



dila, Za druhé: z toho, co bylo Teleno, vyplyvy zvySeny
vyznam vydavatelského komentére k edici, na némZ Je,aby
nejen vyloZil zasady, JjimiZ se to které vydani ridi, ny-
brZz aby podal co nejpodrobnéjsi informaci o dochovani pa-
matky, charakteristiku jednatlivych rukopisi a tiskl a
nastin souvislosti jeji textologické problematiky s &ir-
gim okruhem literarn&historickych otédzek, Komentar se tak
musi stat z pouhé popisné vydavatelské zprévy slozkou po-
znavaciho procesu. Je na ném, aby naznacovgl, popr. formu-
loval dalsi literarnéhistorické otazky, spojené s vydava-
nou pamadtkou, k nimZ edice otvirid cestu, ale které sama
re8it nemuze.

Pojmy, spojené se starsSi zFsluZnou praxi v oblasti
vydévani starjych Ceskych literarnich textlh, a postupy, kte-
ré si vypracovala, popPr. prejala a aplikovala, nelze ani
v dnésSni situaci, tvari v tvar otazkam, které se dnes nad
starymi texty kladou, Jjednoznaé¢né odmitat. Zbaveny ideovych
a metodologickych prerogativi, které z nich ¢inily autori-
tativni postulaty kritickych edic, vstupuji do arsenidlu
technickych prostredkii a pracovnich nastroja nejen praktic-
ké textologie, nibrz literdrni historie vibec ; FeSeni lec-

kterych specizlnich otéZzek by se bez nich téZko obeslo,
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Vy¥pravnd struktura Hrdiny nas

Narativanil struktura Lermontovova romfnu vzbudila pozor—
nost nned pPi jeho prvaim vydsni (v proslulé recenzi 3élin-
ského) a od té doby byla podrobena rozboru uf mnohokrét,

Na vypravaou strinku dila upozornovakla sama jeho

<

totlZ nejprve uvezejnéni neékolika kapitol jako samostat—

iych novel a2 teprve potom jejich zkomponovini do romdnovéh

3 L

elkn, Velmi népedné byls kompozicni hra, kterd uspoPéadala
kapitoly v protiklsdu k chronolosickému sledu vypravénych

= o B

nddlosti. A stejné plsobilo striddni narativaich masek i

k3¢
fis

fiktivnich slovesajch ZZnrd.

Vypravéci byli hned t2i: autor, Mazim Maximy¢ a sam ti-

1

ni hrdina. Ani "subtor" viak necbyl jedind neménnd maska,

~ aly

ale vliastné mesek nékolik, Nejorve promluvil jako teoretik

3

literatury a literdrni kriti% (v pPedmluvé k romsnun). Potom
3¢ pPedgmvil jako cestovatal 2 v ramei cestopisu dal slo-

vo svedkovi jednoho p2ivEau hlavatho hrdiny ("Bela"). Nato

vystoupil ve filanfropické ¢rté jako pozorovatel nerovadho

portrétoval ("Maxim Maximyé"). Potom jedt8 sehrdl flchu

vydavatele ciziho rukopisu (v pPedmluvéd k Pelorinovu daniku)

stavu smySlenou, ale cestopisnd stylizace "Bely" zddraznu-

je jeho redlnou existenci. Jako cestovaitel antor neskryvia

- - -

zadlibu v lyrickém liceni exotické kavkazské krajiny a tou-
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o

au po exotickych p¥ibézich, stavi no odiv piisnou chrono-

o

logicnost cestopisného vyprdvéni, ale jako vypravéc kapito-
ly "Maxim MaximyC&", tj. stdle jeSté v situaci "na cestdch",
najednon s britkou ironii odm{td respektovat pravidla cesto-
pisného Zénru., V pPedmluvd k roménu se autor predstavuje

jako primy tvlrce dila, v pPfedmluvd k Pelorinovu deniku jen

v

Jako edifor, tj. jako ten, kdo do textu zasdhl minimslné:
pouze se odvéaZil dat pPed cizi vytvor své jméno a pozmdnit

Jména skutednych osob,

Celsd tato galerie vynravédd mé takd r.sné adresdty: Mo—
& ¥

xim Maximyc vyprdvi autcrovi, autor-cestopisec se obracd

5
3]

k Ctend?l cestopisné literatury, Pelorin piSe denik vyhrad-

né pro sebe (autor vyslovad zdiraznuje, %= tim se jeho hr-
dina 1iZi od hrdiny Rousseauovgch Vyzndni, kterd poditala
s publikem), Ale autor také napo?dd oslovuje daldiho fik-
tivaiho, ne zcela urditéhno "Gtendfe", totiZ vaimatele,

£

terému misty p?isuzuje konvendni ndzory, nepochopeni své-

o

Lo

Zémeru, lronie vadi fiktivaimu vaimateli vlastnd postulu-

I
O

Je nejmenovaného Ctend¥e redlnédho, kiery zaujimd k vypravé-
nsmu déji a prostiedi stejnf postoj jako autor. Tak je zde
vyprivéni mnohondsobné ozvlddtnéno

Ale tato narativni hra ncobraci pozornost pouzZe Nna zpli-

#

sob vypraveéni, tj. na subjekt textu, nybr¥ tfkid se prdvd

tak jeho predmétu, predev8im d&je romdnu. SyZet neni jen

soubor udélosti, ale také urdity smysl, toti¥% vztah toho,
co se déje, k systému Zivotnich norem platnfch pro vypra—
véCe resp., posluchade, Jde o to, jakou normu z hledisks

-

mluv€iho nebo adresdta d&j poruduje. 2 hlediska vypravéde



mife mit tatédZ uddlost zcela jiny syZetovy smysl neZ z hle-
diska jeho posluchace. A co maji za syZet fiktivani Géastni-
ci vypravéni, nemusi mit stejnou platnost pro uéastniky
redélné,

Tyto vatahy mezi déjem a narativnimi postoji v Hrdinovi
nasSi doby jsou pPedmétem naSeho prispévku,

1

Na rozporu mezi postojem fiktivaniho vypravéde g fiktiv-—
niho pesluchale k déji je zaloZeno vyprivéni v kapitole "Be=
la"., Ts se obvykle vykl:<dé jako cestopis s vloZenou skazo-—
vou povidkou. Posluchacem povidky, kterou vyprédvi Maxim Ma—
ximyC, je cestovatel-autor. Kdyby Feho funkce vaéi vyprévé-

m

nému d¥ibéhu byla pouze rdmujici, mohl by zistat pasivni.

-

Ale cestovatel reaguje na p?ib&h Bely aktivné, vliastnimi
soudy o jeho domingntéch a smyslu. Vyprévéni co chvili pPe-—
rastéd ve spor o tento smysl,

Autor v "Bele" je pojat jako cestovatel, ktery olekdva
exotické zdZitky., Teanto vztah zaujimd ke krajiné, obyvatel-
stvu 1 k vyprdvénému pribéhu. Maxim Maximycé jako "Kavkazen"
reprezentuje ruské starousedliky, kte?i maji ke kavkazské-

mu prostiedi vztah zcela odlisny: zcdsti sdileji jeho Zi-
votni pravidla, zCdsti ne (nap¥iklad se ne?idi zdkonem ro-
dové msty, neziskdvaji nevéstu Gnosem ap.), ale vcelku se
na né divaji jako na skutelnost zdsadné vsSedni, neexotic-
kou, ba dokonce ni%8i, ne% je jejich vlastni kaZdpdenni Zi-

vot.

Z rozdilnych postoji cestovatele a starousedlika vyply-

-

vaji hodnotici i slohové rozdily v reakci obou vypravédd
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"Bely" na stejné skuteCnosti. Pro autora jako cestovatele
je priznacnd nezasvécenost, pouze letmd obezndmenost, nai-
vita, pPistup k realité ovlivnény nikoli praktickou zkuSe-=
nosti, nybrZ romantickou literaturou a z toho plynouci
sklon k poetizaci jevl, které jsou pro Maxima Maximyde n&-
¢im Gplné vSednim. Maxim Maximy¢ v dialogu s cestovatelem :
znovu a znovu odmitd a "prozaizuje" jeho poetické predsta—
vy. Napriklad kdyZ autor vyslovi pZFedpoklad, Ze Bela snad
u PeCorina "se umofrila v zajeti touhou po domovEé", Maxim
MaximyC¢ ho okamZité zchladi replikou: "Co véds napadd, jakd-
pak touha po domové? Z pevnosti bylo vidét tytéZ hory jako
z anlu a to tém divochim stac¢i." Podobnych omyld, které
musi Maxim MaximyC uvddét na pravou miru, se autor dopoué—
t1 1 v ndzorech na Mavkazské polasi i v jedndni s horaly.
Vcelku se dd Pici, ¥e cestovatel stdle vyklddd skutednost
v duchu romantickych kli$é a MaxinMaximyl Ze jeho postoj
vyvraci st¥izlivou praktickou interpretaci,

S romantickou Sablonou pak autor pristupuje i k pPedpo-
klddanym kavkazskym zdZitkGm Maxima Maximyde: "Byl jsem
hrozné dychtiv vyldkat z ného ndjaky ten pribdh, jako vSich-
ni cestujici, kteii se poustéji do spisovédni, o+oV okold
je divoky, zajimavy 1id, ka%dy den ¢ihd nebezpedi; stdvaji
se podivné pPipady..."

Proto je pro ného v pFib&hu Bely hybnou silou dé&je jiny
hrdina ne% pro Maxima Maximy8e. Ten se od zaddtku vyprévdni
zeméiuje na Pelorina, na jeho "podivinstvi", Pro Makima Ma-
ximycCe je feéorin jedinym vinikem Belina nedtésti a aZ do

posledka pro ného zistdvd tajemstvim. Proto kdyZ vyprdvi,



jak mu vytkl, Ze uZ nemd Belu rédd, a uslySel od ného celou
autocharekteristiku zbyteéného Glovéka, vyptédvad se cestova=
tele jako Fetrohradana na prostiedi, které plodi takové
1lidi, aby konecné& porozumél Peforinové povaze. V této pro=
blematice se cestovatel vyznd dobie, podd Maximu MaximyCovi
prislusny (ale pFece jen p¥ilis strucny) vyklad, ale ten
ani po takovém vysvétleni Pedorinovo chévédni nechépe
("Btdbni kapitén nepochopil tyto rozdily") a dospivd k vidi-
telné nepripadnému, smésSnému zévéru, totiZz Ze této mldde=

Zi byli vzorem Anglicdané, prosluli jako zapiisédhli épilci.
Pro Maxima Maximyle je Pelorin predstavitelem nevysvétli-
telné cizi sily, kterd vpadd do P4du #ivota, kam pat#i Bela,
a plodi zlo.

Je p¥iznadné, pod jekou podminkou se Maxim Maximyé na-
éas ami?il s Gnosem Bely: totiZ na zékladé "kavkazskych"®
argumenti, které mu uvedl Pelorin: "... on mné odpovéd&l
jen to, Ze divokd Cerkeska musi byt Stastnd, kdyZ méd tako-
vého milého muZe, jako je on, protoZe podle jejich obyleje
(podtrhl M,D,) on pFece je jejim muZem, a Ze Kazbié je lu-
pi¢, ktery zasluhuje potrestdni."™ Maxim Maximyé to uznal:
"Sudte sém, co jsem mél na to odpovéddt?" Normy souziti
platné mezi horaly vlastné podle tohoto vykladu poruseny
nebyly. Z jejich hlediskas Unos jesSté neni gyzZet = je
stejné b8Zny jako Stastné manZelstvi, které po ném miZe né=-
sledovat. Proto Maxim Maximyé v dalsim zvédavé sleduje Pelo=
rinovo Usili o zlomeni Belina odporu, dokonce se s nim
veadi o lhitu, ve které se to mé povést, jako kdyby pFihli-

zel néjakému sportovnimu vykonu, A kdyZ Pelorin vyhraje a



nastane prvai, 5%tastné obdobi jeho svazku s Belou, Maxim
Maximy& to chdpe jako pFirozeny, neproblematicky konec pii-
béhu, tFebaZe Stésti milostné dvojice bylo zaplaceno Zivo=
tem Belina otce, psanectvim jejiho bratra a velkym hofem
Kazbide, Tep¥ve PeCorinovo pozdéjs8i chovédni, totiZ ochlad-
nuti k Bele, se vymykd jeho Zivotnim p¥edstavdm, teprve na
to se zadind divat jeko na nevysvétlitelné poruSeni normy.

Zcela jinak pristupuje k pFibéhu jeho posluchad, cesto=
vatel. Ten v ném hledd nikoli vliv néleho nekavkazského,
ale naopak pravé kavkazskou exotiku, tj. pisobeni sil, kte=-
ré jsou néco ciziho, zvlddtniho z hlediska jeho metropolit-
niho, "nep#irodniho" pové&domi. Ty sily se projevuji v ¢inech,
Jako je Unos nebo pomsta za uraZenou Cest a hrdost. Proto
Je pro cestovatele hybnou silou Belina p¥ibéhu nikoli Pelo-
rin, nybrz Kazbié se svou exoticky zvlidstni ldskou ke koni,
tak velkou, Ze by ho nevyménil ani za nejkrdsnéjsi divku;
stejné literdrné exotickéd je Kazbifova pomsta za kiivdu,
kterou mu zplisobil Azamat kréddeZi koné a za kteron
se Kazbi¢ vraZednd msti celé jeho rodiné,

Proto kdyZ cestovatel poslouchd Maxima Maximyée, ve
vSech uzlovych mistech déje hledd podil kavkazského zboj=-
nike a Vypvava se na néj. Waximaximy¢ mu dava samé pro-
zaické odpovédi, které Kazbillv podil ns d&ji sniZuji, sta-
véji jej do stinu Pelorina, tiebaZe jeho faktické Einy ne-
popiraji,

Priznacdny je zdvér epizody s rvalkou na kavkazské svatbé:

"‘A co Kazbid?  ptal jsem se netrpdlivé Stdbniho kapitd-

na.

i lot¥i maji z pekla t&sti!” odpov8d¥l ¥tdbni kapi=-



tdn a dolil sklenici daje, ‘chlapik vyvézl.’

‘A nezran&n?’ zeptal jsem se.

‘Ale bdhvi! Tihle zbojnici maji tuhy Zivote  o.."

Pro Maexima Maximyde neni dileZité, jak dopadla epizoda
pro Kazbile, ale co z ni vinou jeho neprozietelného vypré-
vén{ vyvodil Pedorin (dostal ndpad dédt unést Belu a vyménit
ji ze Kazbidova kon&): "Jednu véc si nikdy neodpustim:
Sert mi napiskal, Ze jsem po p¥ijezdu do pevnosti vypré-
v8l Pelorinovi vSe, co jsem vyslechl, kdyZ jsem d@edél za
plotem..."

Ale cestovatele odlisny vyklad Maxims Maximyle neodradi
od zdjmu o Kazbidovu roli., KdyZz Mexim Maximyé dospéje
k sd&leni, Ze Bela a Pelorin po vzdjemném vyznéni ldsky
byli S¥astni, je samoz¥ejm& zklamdn, protoZe rovnou "ole=
kdval fragické rozuzleni¥;a hned také naznacuje odkud -
totiZ z uddlosti v Belind rodind ("A co otece... nedovtipil
se, %e je Bela u vés v pevnosti?"). KdyZ tim p¥iméje Maxi-
ma Maximyde, aby vyprdvél, jak Kazbid zavrazdil Belina
otce, vidi v tom ldtku pro zdvéry v duchu vlastni roman-
tické, exotizujici koncepce: "“Vynahradil si ztrdtu kon&
a pomstil se,’ Fekl jsem, abych se dovéd&l mindni svého
spolednika." Maxim Maximyd sice s timto soudem souhlasi,
ale prevddi fakt z nadnesené polohy (v origindle voznagra-
dil, otmstil) do polohy béZnych Zivotnich pravidel: "Ov=-
Sem... podle jejich zvyku byl neprosto v prévu..." (podtzal
M, D,), tj. nic mimo#4ddného se tim nestalo.

Pred vyprdvénim druhé &dsti prib8hu se autor shodne

s Maximem Maximy&em na zdsadd, kterou sdm vyjddiil vétou:
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"Co nezvykle zalalo, musi i tak skonCit." Ale kaZdy zase
spatfuje tu "neobylejnost" v néfem jiném.

Cestovatel tuto druhou ¢4dst vyprdvéni Maxims Maximyce
dlouho nepferusuje. Ochladnuti Pedorina a Belino trdpeni
pro ného neni nic mimo¥ddného. Zato pro Maxima Maximyle
je v tom jédro pFib&hu, a proto se sédm zalne svého poslu=-
chade vyptdvat na poméry, které plodi takové povahy, jako
je Pelorin. A ten mu odpovidd tak, Ze vlastné nic nevysvét-
luje, jen konstatuje rozSiFfenost jevu; neciti totiZ potTe-
bu opravdu porozumét Pelorinovu chovdni, protoZe tato po=-
stava pro ného neni hybnou silou pribéhu.

Tou je pro ného Kazbié a on nepferusuje Maxima Maximyce
také proto, Ze se kavkazsky zbojnik, z cestovatelova hle=
diska hlavni dynamické figura déje, znovu objevuje na scéné,
Kdy% pak vyprdvéni dospéje a% k okamZiku, kdy Kazbié pi¥i
pokusu o dnos Belu smrtelné zrani, cestovatel se nejprve
zeptd, zda se hrdinka uzdravila, & pak hned zas mami?i ke
své oblibené figuPe: "A vysvétlete mi, jak ji mohl Kazbil
unést?" A vzdpéti: "Ale proé ji chtél Kezbié unést?" Pro
Maxime MaximySe to v3ak ani ted neni otézka podstatnd, pro
ného nemi¥i k Zddnému mimoiédnému faktu, ktery by byl spiat
8 vySsimi hodnotovymi atributy: "Prosim vés, védy% tihle
Cerkesové jsou znédmd zloddjskd banda, Mus{ sebrat vSechno,
co lezi po ruce. Leccos ani nepotfebuji, ale vS8echno ukrad-
nou, To uZ jim nesmite mit za zlé. A mimoto, ona se mu
ddvno libila." Tato odpovéa zni ve srovndni s ideovymi po-
lohami,v jakych se pohybuje tazatel, skoro aZ cynicky; a
Je p¥iznaéné, Ze se v ni ani nemihne motiv, ktery westova=-

tel olekdval pFedevdim (protoZze pro ndho byl pdteri p#ib&hu)




a ktery by zde byl dokonce zcela vérojatny, totiZ motiv
msty!

Ve vypréavéni o tom, jak Bela zem¥ela, se Maxim Maximyé&
dislednd drZi své koncepce: "Ne, to bylo pro ni Stésti,

Ye umPela. Vzdyt, co by se s ni bylo stalo, kdyby ji byl
Grigorij Alexandrovié opustil! A bylo by k tomu d¥ive nebo
ﬁozdéji doslo." A v soustPedéni na nesluéitelnost Pelori=-
nova charakteru g hodnotovym svétem vlastniho prostredi
dospivé Maxim Maximyé k poslednimu dikazu; vyprédvi o tom,
jak Peorin reagoval na jeho pokus utésit jej: "On zvedl
hlavu - a zasmdl se. Sel po mné z toho jeho smichu mréz."

Cestovatek se pak zeptd na daldi Pelorinovy osudy e vy=-
slechne ddaje epilogického rézu. Ale jemu to nestadi, po
case se k pribéhu jesté jednou vrati - ovSemZe s tématem
"Kazbid": "A neslySel jste, co se stalo s KezbiSem?" Ndsle-
duje pPiznacné lhostejnd a neurditd odpovéé. Pro Maxima Ma-
ximyce nebyl Kazbi¢ hrdinou ani jako vrah Bely!

Vyprévéni v "Bele™ je tedy konstruovdno tak, Ze autor
v masce cestovatele jako by nebyl s to rozpoznat hlavaiho
hrdinu p¥ibéhu, ackoli je to hlavni hrdina celého jeho ro=-
manu! K tomu musi teprve dospét tim, jak se Pedorin jakoby
sam, proti autorovd vili dostdvd do jeho zorného pole, aZ
je ovlddne Gplné,

V tom vlgstné autora do jisté miry predesSel Maxim Ma—
ximy¢, protoZe ten netrpi romantickymi literdrnimi piedé
sudky dobovych cestopist, které odkazuji déj mimo kaZdo=
dennogt. Maxim MaximyC pPedvedl s neomylnou jistotou pri-
béh Bely jako srdZku dvou redlnych, ale nesluéitelnych gvé-
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t%. OvSem z nich chédpal jen jeden, kdeZto druhy pro néj
ziistal a% do konce tajemstvim.

Oba vypravédi "Bely", "autor" i Maxim Maximy&, jsou
tedy v postoji k piib&hu pouze Cdstecné kompetentni, kaZ-
df z ndho rozumi jen urcité strdnce (Maxim Maximyd té
"yavkazské", autor "petrohradské"); tim, jak jeden druhého
gvym postojem koriguji a doplnujf, nevytvéieji sice celist-
vy vyklad tématu, ale odkazuji ke skuteCnosgti Sirsi a slo=-
Zit8j81i, neg jaké je zFejméd z jejich vlastniho vyprévéni.

Odhalit toto tajemstvi je pak Ukolem dalsSich kapitol
romdnu, P¥#i rozvrZzeni naretivnich postoji, na jakém byla
zaloZena "Bela", nebyl mozny p¥imy piechod od masky cesto=-
vatele, kterého vic zajimd kavkazsky zbojnik neZ petrohrad=-
gky dandy v distojnické uniformé, k deniku tohoto hrdiny.
Bylo zapotPebi vyprévéni, v ném¥ by Pelorin na sebe defi=
nitivné& strhl autorovu pozornost a v némZ by v cesté za
jeho tajemstvim pFestala ¢énit bariéra nesouméfitelnosti
jeho ideového svéta se zkuSenosti jiného socidlniho pro-
stPedi, V tom spolivéd syZetovd a kompozidéni role kapitoly
"Maxim Ma.ﬁ.mé“.1

Narativni hra, kterd problematizfije hrdinu v jeho kli-
éové roli v d&ji, nejen vytvo¥ila dojem, Ze hlavni postava
se dostala do stPedu vyprdvéni mimo vili autora, z jakési
mimo néj pludobici nutnosti. Zéroven také pPedvedla jakoby
pPed zraky dtend¥e vznik romdnu z neromdnovych sloZek, jako
"sekunddrmi™ disledek, ktery vyplynul ze shlulu nebelébt-
ristickfch Z4nrl vynuceného samou skutednosti. Toto Zénro=-
vé sémantické gesto vykrystalizovalo v "Bele"™ tak zPetelné,
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%e ostatni kapitoly se mu snadno podrobily, tfebaZe jinymi
svymi strdnkami si nékdy protifedily, a tedy romdnovou ce=

listvost textu popiraly.

2

Co do miste a Easu déje navazuje "Maxim Maximy&" bezpro-
gt¥edné na "Belu", Autor pokrgCuje v cesté po Kavkaze a pii
zagtdvce ve Vlgdikavkaze ge jeho hlavnim souputnikem stdvid
znovu Maxim Maximyé., Ale rdz vyprdvéni se naprosto zménil,
a to hned od prvniho odstavce:

"KdyZ jsem se rozlouc¢il s Maximem Maximydem, z8erstva
jsem projel da¥jalské a terecké ddoli, ob&dval jsem v Kaz=
beku, sva€il v Larse a k velefi jsem dorazil do Vladikavka-
zue USetPim véds popisu hor, 1lifeni, kterd nic nevyjadiuji,
obrezii, které nic nezndzornuji, zejména tdm, kte¥ i tem neby-
1li, i statistickych pozndmek, které by uZ jisté nikdo ne=
etl."

Tento ironicky vstupni akord kapitoly bezpochyby mi#i
predevdim proti tuctové semtimentdlni &i romantické cesto-
pisné literatuie. Ale zdroven je také rozchodem s vliastnim
autorovym vypravénim v "Bele™! I tam se pFece vyskyiuji ony
zénrové pr¥iznadéné "popisy hor", ba dokonce "lideni" (v ori-
gindle "vozglasy" - "zvoldni") a "obrazy", které sice u
Lermontova vZdy "vyjadfuji" a "zndzornuji"™ néco urditého,
ale pPesto maji slohové rygy poetizujiciho lyrického popi-
su. V "Maximu Maximyci™ po nich nezbylo ani stopy.

S tim souvisi daldi ddleZity rozdil. V "Bele" dominuje

stylizace nezasvécenosti a naivity. V "Maximu Maximy&i™ ji
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autor iplné opousti a najednou vystupuje jako dobry a samo-
z¥ejmy znalec mistnich poméri, dokonce nabizi nezasvécenému
Stend?i vysvétleni ndzvi mistnich redlii, Po této strdnce

je ted témér partnerem Maxima Maximy&e, jako kdyby od posled-
niho setkéni s nim neuplynuly pouhé dva dny, ale Sas dlouhé
"kavkazské" zkuSenosti.

A navic ted autora v poméru ke Stdbnimu kepitdnovi dplnd
opustila zvidavost a zvédavost, p¥iznacnd pro "Belu" ("Byl
jsem hrozné dychtiv vyldkat z ného néjaky ten pribého.e™)s
Ted konstatuje: "Mldeli jame. O dem jmme m&li mluvit? On
mné uZ povédsl o sobé vSechno, co bylo zajimavé, a Jjd jsem
nemdl co Vypréavét."

V "Bele" byl autor vicéi piredmétu vyprdvéni méné& kompetent-
ni nef Maxim Maximy&. Ted se vi&i kavkazskému okoli chovaji
stejné, jsou v ném stejn& "doma", ale autor krom& toho jes-
t€ prokazuje zasvécenost do sféry, o niZ Maxim Maximyd nevi
skoro nic, totiZ do mentality velkosvétské petrohradské mlé-
deZe, mezi niZ sém pat¥i. Prdvé z této sféry pFichdzi k Ma=-
ximu Meximyéi bolestné zklamdni,.

V "Bele" se text utvdPel jako latentni spor dvou narativ-
nich postoji, romanticky exotizujiciho a vSednodenn& domdc-
kého; proto .  co chvili pPechédzel z monologu v dialoge.
Mexim Maximyé tam byl partnerem autora-cestovatele; v jeho
vypréaveéni je nazyvén "mij spolednik" nebo "mij spolucestu-
Jici", V "Maximu Meximy&i™ u¥ partnerem ve vyprévéni neni a
misto dialogu dvou vypravédd tu dominuje monolog jediného,

autora,

V postoji autora k Maximu MaximySovi se vSak zménilo
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nejen to, ze uZ od ného nefekd %4dné historky. V "Bele"

byl Maxim Maximy& pro autora napo¥dd "Stdbni kapitdn", tje
prosté nositel vojenské hodnosti bez dalZich pFivlastkd,
anebo "stary Kavkezan" &i "stary vojédk", tedy mu? zkuSeny
a podle své hodnosti kompetentni, autoritativni., V "Maximu
MaximyCovi®™ se vyraz "stary Kavkazan™ zménil v "starik"
(3x), "mGj starik" (1x), ba dokonce v "ubohy staféc" (2x);
prosté "Stdbni kapitdn" se vyskytlo jen jednou, jednou se

k nému pridal piivlastek "dobrdk Stdbni kapitdn", s nim¥
koregsponduje "dobrék Maxim Maximy&", Misto dirazu na zkuSe=
nosti a kompetentnost, autoritu se ted klade diirez na std®{
jako uréitou slabost, hodnou soucitu.

VypravéC vyménil obdiv a partnerstvi za nadfazenost, skry=-
tou pod filantropickym soucitem. To souvisi s jeho novou
zdnrové narativni maskou, kterd ted urduje rdz vyprdvéni.
Jak uz jsme si Prekli, B, M, Ejchenbaum nazval "Maxima Maxi-
myce" "Ertou dopliujici “Belu"., Slovo "Srta" vystihuje
v daném pfipadé nejen rdz d&je, totiZ "ddjovost vSelijakgeh
néhodnych setkdni, piijezdi a odjezdd atp."z, ale také pova=-
hu narativniho postoje p¥iznadného pro &rtu, toti% poznivd-
ni neoficidlni socidlni lokality jako eticky rovnocenné
8 hodnotovym svétem oficidlni skutednosti, z ného# piichézi
vypravéd. Crta se hodi k objevovdni nového terénu a k zjid-
Yovani, Ee-je navzdory své neoficidlnosti, "ni%Simu" zatazeni
také lidsky.

Lermontov zaloZil vyprdvéni v "Maximu Maximy3i" prévé na
této sentimentdlné filantropické dispozici zdnru., "Maxim Ma-
ximyC" je vyprdvéni o tom, jak mlady bezcitny metropolitni

svetdk ubliZil svou chladnosti starémm hodnému &lovdku,
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g nimZ% se kdysi za jinych okolnosti prdtelil a s nimz ho
spojovaly spoleéné zdzitky. Vypravéé v dsili o sentimentdlni
efekt opakuje a stupnuje stdle stejnou vychozi situaci, jak
Maxim Maximyé marné Sekd na Pedorina; piedvede starochovo
bolestné zklaméni (i s nevyhnutelnymi zadrZovanymi slzami)
a konci pribéh stejné konvenéné: gentimentdlni dvahou o tom,
jak razné pisobi ztréte idedll na mladé a na staré lidi,

Sep&ti filantropické masky s d&jovosti typickou pro &rtu
se projevilo i ve zpisobu, jakym byl vsaZen do déje, tje. do
setkdni Maxima Maximyle s Pelorinem, sdm vypravdd. PiestoZe
po celé vyprdvéni neprestdvd vyslovovat soucit s "ubohym
starcem", Maxim Maximyé se nakonec ne ného divd jako na pFi-
slusnika té cizi, bezcitné vrstyy, z niZ pochdzi Pelorin,
Z této pPislusSnosti totiZ plyne jeho zdjem o Pedorinovy de=-
niky, projeveny prdveé v%&hvili, kdy se jich Maxim Maximyé&
chce zbavit jako doklad; prédtelstvi tak zhrzeného. Proto se
Maxim Maximyé zacne k vypravéci chovat chladné, jako by
%z rozporu mezi jeho srdednym zdjmem o sebe a zvédavosti na
Pedorinovy deniky vytudil, Ze autor se svou filantropickou
pdzou pat?i do toho ciziho oficidlniho svéta.

Literatura o Lermontovovi (zv143% Skolni vyklady) bohatd
vyuzila a vyuzZivd filantropickych pﬁloh "Maxima Maximyce"
k dikazim o Lermontovové humanismu a lidovosti. Nechceme ji
upirat prédvo na takovy vyklad. Ale ani masku autora=lidumils
nesmime brét doslova, i ona je predvedena ve své neplné kom-
petentnosti, jako v "Bele" vypravélé cestopisu.

V "Bele™ vyvracela romantickou iluzi vypravéde kavkazgkd

zkuSenost Maxima MaximySe, V "Maximu MaximyZovi" vytvéreji



——————— T ——

15

protiklad vypravédova konvenéniho ndzoru same fakta, kte-
'rd se dostavuji jakoby bezdddnd, mimo jeho vili a oSekdvdni.
Takto se vynoril sdm Pelorin, o némZ si autor podle histo=
rie s Belou "neuddlal moc p#iznivou predstava® a ktery pro
néj nebyl hrdinou ¢iglo jedna ("nékteré rysy jeho povahy
se mi zddly zajimavé"). Proto maji dseky vyprdvéni, které
jsou klidové pro stavbu celého romdnu, totiZ portrét Pelo=-
rina a ziskdni jeho deniku vypravédem, pro pPib&h Maxima
MaximyCe pouze vyznam sekunddrnich epizod, které jen dopro-
védzeji vyprdvéni o PeCorinové k¥ivdé na starém Kavkazenovi.
Pedoriniv portrét, zaloZeny na shodné generadni, socidl-
ni a kulturni zkuSenosti vypravéle a hrdiny, tvoFi v romdné
pfechod mezi neplné kompetentnim pohledem Maxima Maximyde
na Fedorina a jeho denikovou autocharsiteristikou. Z{iskéni
denikli znemend zisgkdni vétSiny &l4nkd z "dlouhého Fetdzu
povidek", jak vyprav& na zaldtku kapitoly charakterizuje
romén, Ale vypravéd v rédmci vyprdvéni o Maximu Maximydovi
vyznam této akvizice vic potladuje, ne¥ zdiraziuje - pires-
né v duchu zminky na zaldtku kapitol?, ze mu "napadlo za-
pisovat pro rozptyleni vyprdvéni Maxima Maximy&e o Bele,
aniZ... tusil, Ze to bude prvni &lének dlouhého Fetézu
povidek,.." Jak gv&d&i tento vyrok, pochopil roménotvornou
roli svého hrdiny teprve ex post, a¥ kdy? skondila epizoda
s Maximem MaximySem a s ni i role sentimentdlniho lidumila,

3
Po "Maximu MaximySovi" nésleduje "Pelorintiv denik",
autoanalyza a autocharakteristika hrdiny., Po nejistotd o

syZetotvorné potenci hrdiny se ted Pedorin pPedvadi sdm
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sobé jako stPed svéta. Mezi ného a druhé 1lidi uZ se nevsou-
vé deformujici médium referenta, ktery mu nepezumi; ted mi-
7e bez omezeni vyloZit, jak on sédm rozumi sobd a svétu.

Ale tim neskonéila narativni hra, na niZ byly zaloZeny
prvni dvé kapitoly romdnu., Lermontov pPedevSim pouZil
zvldstngho kompozicéniho postupu, ktery vyhrotil napéti mezi
dvéma Zdnrovymi rovinami dila - dokumentdrni e roménovou.
"Pelorindv denik" se sklddd z "Tamané", "K.mtesy Mary" a
"Fatalisty". "Taman" je viak zaiazena jedtd do 1. dilu
Hrdiny nasi doby, kdeZto "Komtesa Mary" a "Fatalista" tvoPi
2, dil, Jeden Utvar dokumentdrniho Zdnru (denik) tedy byl
rozpojen e jeho Cdst pFipojena k Gtvarim jinym (k cestopisu
a filantropické &rté). Tim se zdlraznilo, Ze kaZdd slozka
(kapitola) vystupuje ve vysSs8i jednoté daného dila jedté v ji-

é roli, neZ jakou mé Zdnr, ktery signalizuje, a Z%e tato vyS-

B

e
Hs

Jednota je 'néco jiného neZ prostéd posloupnost nékolika do-
kumenti,

JestliZe kompozilni postup odhaloval fungovéni dokumentu
ve sluZbdch romdnu, vypravné stanovisko vlastniho Pedorinova
deniku je konstruovédno opadné: v ném se z literatury, — z u=
méni odvozeny postoj pPedvddi jako postoj praktieky Zivotni,
Autobiograficky hrdina p¥istupuje ke skutednosti podle ur-
¢itych estetickych a ideologickfch Zablon, piredpokldds, Ze
skuteCnost je uspoPdddna podle nich; vyprdvéni pek zazname-
navéd fakta, kterd protiFedi vypravddovu systému a tek odha=
luji jeho nedplnou kompetentnost widi predmdtu vyprivéni.
Tim prdvé navazuje vypravné hledisko "Pedorinova deniku" na

prvni dvé kapitoly romdnu. Rozdil je pouze v tom, Ze Pedo-
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rin je ted nejen objektem vypravéni, ale stal se i jeho
gubjektem, a proto nese odpovédnost jak za své skutky,
tak za jejich hodnoceni,

V "Pamani® Peforin vyprdvi o tom, jak chovéni mistnich
podloudnikd vyvolalo jeho zvédavost a co jim bezdéky zpi-
sobil svym jedndnim, PFedmétem vyprdvéni je zdsah vy-
pravide do svita, ktery je mu cizi. Tim se "Taman" podobd
obéma piedchozim kapitoldm Hrdiny nasi doby, které také
vyprdvéji, co Felorin zplsobil v cizim prostFedi. Rozdil
je pouze v tom, Ze zlo, které tyto éiny plsobi, ted popi-
suje hrdina sém, tj. Ze jeho chovdni se poprvé stdvd z pired-
métu neplné kompetentniho wvn&jsiho pozorovéni piedmétem
autoreferdtu.

Ale ani teé neni zdroj zla odhalen, V "Bele" a v "Maximu
Maximydovi® to nebylo moZné proto, Z%Ze vypravéd nemél pied=-
poklady pro poznani hrdiny, bud Fe sim byl z jiného pro-
stPedi (Maxim MaximyC jako vypravé& Belina p¥ibéhu), nebo
Ze k nému pFistupoval s urditym konvencnim ocekavanim, to-
ti¥ Ze pochopit jej mu brdnile literdrni a ideové klisé
(romentického cestopisu, filantropické &rty). V "Tameni® se
do této situace dostal Peforin sdm - jako vypravéd i jako
hrdina, Jeho omyl v jedndni s tamanskymi podloudniky  ne=
prameni z toho, Ze by snad nem&l o jejich svété Zddnou pPedw
stava & ndzor. Pridina jeho nedgpé&chu tkvi naopak v tom,

Ze k nim p¥istupuje s dosti urcitym ndzorem, ktery je ale
mydny, neadekvdtni, a protoZe hrdina jednd prdvé podle ného,
plodi jeho jedndni uddlosti nelekané a pro ostatni Glast-

niky zlé,
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Jak uZ zaznamenaly prédce o Hrdinovi nasi doby, Pelorin
pPistupuje k divce z podloudnické chatrle jako k literdrni
hrdince, kterou si zkombinoval z postav z Zukqukého (mot=
skd vila, "undina") a Goethe (Mignon z "Wilhelma Meistera").
V duchu Zukovského vnimé a popisuje i krajinu. A jeho ko=
zécky sluhe jeSt8 navic vytvdPi jakousi folklérni paralelu
k jeho postoji: k Pedorinova tajemnu a romanticnu literdre
nimu piPiddvé tajemno bédchorkové, totiZ hledi na domov pod=-
loudnikd podle mistniho podédni jako na sidlo "nelisté gi-
1;9'".3

PeCorin se tedy pokusil zaranzovat si skutecnost podle
literdrnich Sablon. Jeho jedndni ho vSak strhuje do vztahd,
které s touto Sablonoun nemaji nic spolelného, nepodiidi se

ji a svou nepredvidanosti ji demaskuji. Samy tak vystupuji

jako protiklad nepivodni smy8lenky, falkSného zddni, jako

"pravd skutednost”,

Narativnf hledisko autobiografie respektive deniku,
v jehoz kl1i8i je vyprédvéna “"Taman", signalizuje (stejné ja-
ko narativni postupy ve v3ech ostatniéh kapitddch Hrdiny
nas8i doby) dokumentdrnost, autentinost. Ale Lermontov naloZil
i s dokumentdrnim Zdnrem jako s komunikadni strukturou,
kterd sama o sobé nemusi nutné byt autentickou vypovédi o
skutednosti, ale naopak ji miZe zastirat a deformovat, jest-
liZe jeji subjekt je pFistupny vliiva literdrni konvence.

V "Bele" a v "Maximu MaximyCovi" byl PeCorin zéhadny,
protoZe obzor vypravéci (z rdznych divodli) nedovoloval

zjistit motivy jeho jednédni nebo zédvaZnost jeho role v udd-

lostech, Zdhadnost bfa zdrojem démonického Géinu postavy.
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Pedorinovo jednéni v “"Tameni" md podobné fatdlné negativni
nésledky jako v pPedchozich kspitoldch roménue. Potud se zno-
mu mise zddt démonické. Ale zédroven u? tu zadind demaskovi-
ni tohoto démonismu. Zlo, které hrdina plodi, nemé koFen
pouze v jeho nezdvislé, demiurgické vili, ale piinejmensim

v stejné mi¥e v jeho ignorenci, zpuisobené zdvislosti na
1iterdrni mod&.

Tim, %e naznaluje nedostatelnost, neplnou kompetentnost
hrdinova démonického intelektu tvé?i v tvéd? skutelnosti, kte-
rou neni s to obsdhnout, poukamuje uz "Taman" k II. dilu
roménu., Plné rozvinuti rozporu mezi démonickym intelektem a
realitou mimo jeho systém pak podédvd "Komtesa Mary",

Lermontov zalenil "Taman" do Pedorinova deniku; jeji
réz vS8ak tomuto Zanru plné nedpovidd. B, M, Ejchenbaum na-
psal, Ze "“Taman” a ‘Fatalista® se z%?rvé nehodi do pojmu
Yeniku® a za druhé swym duchem pln& netadi s Fedorinovou
osobnosti, jak se rysuje z 'denikuj,a nékdy ani s jeho sty_
lem, okruhem piedstav, védomosti atd." Fouze "Komtesa Mary"
"je skutednd zpovéd dule a nikoli syZetova novela".4

Denik je sled preruSovanjch a samostatn& datovanych zd-
znami; miZe tedy také byt sledem postupnych odlisnych, mé-
nicich se postojd mluvdiho, sledem, v ném% postoj ndsleduji-
ci miZe byt v urditém nap&ti s postojem predchozim ap. "Ta_
man" je nedenikovéd v tom, Ze tekové Clendni textu nemd ani
nepotifebuje. VSechno se tu odehraje jako Yetéz sice nepied-
vidanych, ale souvislych ndsledkd jedné hrdinovy reakce na
neznédmou skutednost, a tedy jako celistvéd uddlost. Presto

neplsobi za&lenéni povidky do Pedorinova deniku nep¥irozené
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(Ejchenbaumovo zjiSténi je véc nikoli StendPského matoje,
ale vysledek odborného zkoumdni); funkci "denikovosti" zde
plni autobiograficky réz vypravéni,

Zato v "Komtese Mary"™ jsou moZnosti skutecného deniko=-

vého vyprévéni vyuzity naplno.

4
Denik je intimni komunikace se sebou samym. Vyluguje
pPitomnost druhych a zejména vefejnosti. Proto kaZdé uve=-

~

¥ejnéni skutedného, nefiktivniho deniku vytvd¥i novou komu-
nikadni situeci a napéti mezi tim, komu je text plvodné adre=-
sovédn, & novym, vePejnym auditoriem. Sdeleni s timto adre=-
gdtem nepocitalo, je pFitomen jaksi per nefas. PouZiti de-
nikové stylizace v beletrii tyto vaztahy prevraci. Redlnym
auditoriem,s nim? krdsnd proze poSitd, je prdvé verejnost,
kterou Zénr deniku vyluéuje; a ten, komu je denik urden ze
gvé zdnrové podstaty, se stédvd adresdtem fiktivnim,

Prevréceni komunikaéni situavanosti deniku v beletrii
dédvé uZ samo pPileZitost k narativnEm efektim, Lermontov
v8ak v "Komtese Mary" wyuzil dalSich vlastnosti této formy.

Denik miZ%e na jedné strané zachycovat uddlosti v chro-
nologické soubéZnosti, aniZ jim vnucuje vnit¥ni sepéti. Ta=-
to vlgstnost dovoluje krdsné proze ukryt celistvost sy-
Zetu pod masku nenucenosti.

Na druhé strané nabizi zcela opalné moZnosgsti temporédlné
kompozic¢ni &lenéni denikového textu. Denik se sklddd z Fa-
dy postupnych sdéleni, samostatné datovanych. Komunikace
se sebou samym je tu zaloZena na tom, Ze kazdy jednotlivy

zdznam miZe byt zdroven nejen sdélenim o tom, co se stalo,
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ale i o tom, co se podle oCekdvéni pisatele teprve stane.
A p?isti zdznam miZe byt porovndnim této predikce s praxi.

MiZe tedy vzniket napéti jednak mezi vnit¥nim sepdtim a
vnéjsi koincidenci epizod, jednak mezi zdmdrem d&je a jeho
skutednym prdbéhem., Obojiho wyuZivd Lermontov v "Komtese
Mary".

Jedna tendence denikového vyprdvéni se uplatnila ve vzta-
hu PeCorina k mladické Mary, objektu jeho milostné intriky;
druhé v poméru k V&Fe, Zend, kterou kdysi miloval a miluje
stdle a kterd se neCekand vynorfuje a podruhé vstupuje do
jeho Zivota se zdt&%i ddvného a bolestného milostného vzta-
hu, a to pravé ve chvili, kdy Pelorin zadind svou hru
s Komtesou.V deniku se pak st¥idaji momenty intriky vadi
komtese s momenty obnoveného vztahu k VéFe. To jen podtr-
huje paralelnost a zéroven protikladnost obojiho vztahu.

V pasdZich vénovanych komtese Mary a Grudnickému vyprdvi
PeCorin o uddlostech tak, Ze je srovndvd s tim, jaké déndi
sém predvidal, a zapisuje si své dalsi zdméry a plédny,
které zase v priStich zdznamech miZe konfrontovat s praxi.
Jeho predikce se opird o opakovanost charakterd, chovdni a
situaci ve spolednosti urditého typu, o celkovou vypravédovu
Zivotni zkuSenos t; proto se ted vy pravéni o uddlostech
~ tak Casto st#idd s psychologickou a etickou reflexi, Pedo=-
riniv denik je v tomto ohledu sm&s reflexe, predikce a vlast-
niho vyprédvéni d&je a stdlého porovndviani téchto slozek,

Pato komunikacéni situovanost vyprdvéni pdpovidd svéto=-
nézorovému stanovisku hrdiny a rdzu déje, ktery Pedorin

uvddi do pohybu. Pedorin chépe svij Zivot jako urdité spo-
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jeni determinovanosti se svobodou. Citi se determinovén

v tom, Ze mu svét neddvd prilezitost k pozitivaimu, nadosob-
né hodnotnému jedndni (srv, proslulou Uvahu ".,.. jisté jsem
byl urden k velikym vécem, protoZe citim ve své duSi nesmir-
nou silue... JdenZe jsem toto urdeni neuhodl..."). Z hledigka
této zédkladni ztrdty uZ nemiZe od svéta Sekat nic nového,
vdechno je predem zndmo, Psychickym vyrazem tohoto stavu

je nuda.

OvSem hrdina i ted v sobd citi onp "nesmirnou silu", a
proto tihne k akci, fro ¢iny se mu otvird dvoji prostor.

Za prvé je to jedndni v prost¥edi cizim jeho mateiskému svi-
tu, usporddaném podle vliastnich pravidel, které hrdina ne-
znéd. Pelorinovy zdsahy timto smérem a konfrontaci etického
¥ddu trojiho "pFirozeného" prostiedi s nimi /prostredi
kavkazgkych horalid, prostych Rusi, jako je Maxim Maximyg,

a tamanskych podloudnikd/ pFedvéddji postupnd "Bela","Ma-
xim Maximyd" a "Taman",

Druhd sféra PeCorinovy aktivity je v jeho vlastnim pro-
stfedi. O tom vyprdvi "Komtesa Mary". Proto¥e z Pedorinova
hlediska zde neni moZnd smysluplnd praxe, mi¥e se hrdina
realizovat pouze v ¢innosti pojaté jako urditd hra. Je to
hra na zplsob dramatického déje, v némZ je hrdina zdroven
autorem i hercem: mymyslel: zdpletku a podle vlastniho
plénu v ni soudasnd hraje svou roli i vymysli dals3{ etapy
déje aZ po konedné rozuzleni., Jde pFitom opravdu o hru,
protoZe hrdina nechce prakticky zménit skutednost, gle jen

vyzkouSet prevahu svého intelektu nad ostatnimi lidmi, silu
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gvé predvidavosti. Proti svym partnerim md rozhodujici vy-
hodu v tom, Ze jako autor méd predem promySleny mo?né varian-
ty rolf, které jim p¥idélil, i své vlastni regkce.

V tomto ohledu vlastné vystupuje v roli vojevidce, ktery
koncipoval a predvddi strategickou hru. Je priznalné, Ze Pe-
Sorin sdm sebe na jednom misté (po tragickém odjezdu Viry)
p¥irovndvd k Napoleonovi a Ze v jiné dvaze formuluje svij
vztah k Zivotu jako strategii permanentni vélky. "... Milu-
ji nep¥dtele, tifebal ne po kiestansku., Bavi m&, pobubuji
mi krev. Byt vZdycky na strdZi, lovit kaZdy pohled , vyznam
kaZdého slova, hddat zaméry, rozbijet spiknuti, gtavét se
oklamanym a ndhle, jednou ranou, zvratit celou ohromnou a
pracnou budova jejich lsti a uskokd = to je ten pravy Zivot!"

Zékladni vypravné hledisko Pelorinova deniku lze defino-
vat jako popis uddlosii z hlediska jejich strategické pied-
povédénosti, Proto se v jeho vyprdvéni tak Casto vyskytuji

v¥razy oznadujici dohad, uhddnuti ap.5 A ve vztahu PeCorina

ke Grusnickému se opakuje motiv ggggxs, tj. opét @dhadu bu-
doucnosti a sporu o jeho sprédvnost.

Peforin dominuje v d8ji nejen proto, Ze jej sdm vyvolal
a Fidi, ale jedt& z jednoho divodu: zatimco on hraje prévé
hru, ostatni déastnici o hernim rdzu d&je nevédi a reaguji
na hrdinovy &iny jako na praktické skutky, které ovliviuji
Jejich Zivotni osud. To mu ddvd nad nimi p¥evahu: oni jedna-
J1 spontédnn&, reaguji na Pedorinovo chovdni pFipad od p¥i-
padu, aniZ tusi jeho dosah, kdeZto on prdvé jej piedvidd,
& proto si s nimi miZe hrdt jako kodke s mySi. Denikovd forma

Vyprévén{ piesné vyjedfuje toto napdti mezi spontdnnim bé-
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hem uddlosti a jejich strategickou anticipaci a zdmérnou
rezii.

Ale rozpor mezi hrdinovym hernim pFistupem k zdpletce a
prektickym zdjmem jejich dCastniki je zdroven také zdrojem
jeho slabosti. Z jejich praktické reakce na jeho &iny vyris-
t4 narok, aby se hrdina zachoval jako oni, totiZ aby z rozehra-
ného konfliktu také vyvodil praktické disledky. Splnéni to-
hoto néroku ale znamend konec suverénni strategie, voje=-
viidcovského postaveni hrdiny. _

PeCorin ovSem nemizZe své hry zanechat, dokud nedoZene
protihrdce aZ k ohrozeni jejich mravni a fyzické existence.
Ale to pak zage stupnuje onu zkousku zivotem, kterd se kond
proti jeho v@li, takZe on nakonec musi jednoznadéné volit
mezi zdklednimi hodnotami celé své axiologické soustavy.

Tato soustava md t#i dominantni a navzdjem odstupnované
slozky: Zivot, dest , svobodu.

Vztah ke Grusnickému je volbou mezi cti a Zivotem. Vztah
ke komtese Mary privedl PeCorina k rozhodovdni mezi swobo-
dou a cti, Prvni rozhodnuti mu zjedndvd Sest vraha, druhé
svobodu v bezectnosti, Ale z FPedorinova hlediska to neni
prohra, protoZe v obou pfipadech vyhrdvd, co vyhrdt chtél,
co ofekdval, Je stdle tym? demiurgem.

OvSem toto demiurgovstvi se uplatiuje v rdmci zvlédtniho
xozporu, ktery zeklabuje jeho suverénnost. Déj, ktery Pedo-
rin pFedvidal g vyvolal, totiZ vZdy dsti do bodu, v némZ o
koneéném osudu hrdinova zém&ru rozhoduje - hazardni sdzka,
Hazardni sdzka ale vytvédii situaci, jeji? FeSeni neni v moci

nikoho z Udastniki hry; zde "hrdd hraje nikoli s druhym
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glovékem, ale s Néhodou".T

P#ed soubojem s Grusnickym se Pedorin dozvi, Ze souboj
neprobdhne regulérné, Ze jeho md stét Zivot a jeho soka nic.
Jako protidtok proti tomu vSak nevoli odhaleni podvodu, ale
metani losu, tj. vsazeni Zivotd obou sokl na kartu Ndhody.

A skutedné si vynuti losovéni; podvod odhali teprve v pri-
b&hu vlastniho souboje, kdyZ se sokovi nepodaiilo ho zabit.
V stejnych polohédch promysli a PesSi PeCorin svij vztah

k Mary. Je priznalné, Ze proti alternativé trvalého svezku

g milovanou Zenou sSe mu zase vynori myélenké na hazardni

hru: "Jsem schopen v3ech obéti kromé této (manZelstvi, M.D.);
dvacetkrdt vydam vsSanc svij Zivot, ba i Cest... ale svou
gvobodu neprodam."

Strategicky promysleny Zivot tak nachdzi smysl v hazardni
sdzce, Vv niz o osudu ¢loveéka rozhoduje Ndhoda. Peforin uCinil
denik adekvdtni vypravnou formou tohoto stanoviska, této
paradoxni gilyeslabosti strategického rozumu zbytedného &lo-
véka.

Ve vyprdvéni o vztahu Fedorina ke komtese Mary se svym
zpisobem zopakoval rozpor, na ném¥ byle zaloZena "Taman":
déj, ktery hrdina vyvolal, m&l nepiPedvidany prib&h. ProtoZe
ale v daném p¥ipadd ndrok predviddat pat¥il k dominantmim,
pProfilovym vlastnostem hrdiny-vypravéde, bylo teé vitéz—-
stvi "skutednosti™ (nepredvidaného) nad iluzornosti jeho
ideového postoje tim zdvaZnéjSi. Hrdina si vSak pordZku
nepriznal, sédm sobé zastiel meze své moci nad druhjmi lid-
mi, a to tim, Ze prokdzal odvahu vsadit vlastni Cest a Zi-

vot do hry s Nahodou.
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Zéroven tim ovSem také prokdzal, Ze je velky a silny
é;otihréé této skutelnosti, svéta, ktery je sice vzdy Sir-
gi a bohatsi, neZ jak se jevi v Pelorinovych predstavdch,
ale bez n&ho, bez jeho demiurgické vile a pohotovosti k hre
d;n;tvi by byl vlastné préazdny.

TT‘Proto mize byt PeCorinova mohutnost vystavena jest& jed-
‘ﬁamu kritickému svétlu. To na néj vrhd druhd vypravnd dis-
éoﬁiée denikové formy, totiZ zdznam uddlosti probihajicich
v protikladu k gledovanému a oCekdvenému d&ji mimo wvili pi-

satele, jako pouhy soubéh nesourodych epizod v jednotlivych

‘momentech plynouciho Casu.

Podle tohoto principu se v jeho vyprdvéni jako zdkladni
"bezd&Eny™ (ve skutefnosti disledné vyuZity a s prvai d&jo-
épu linkou pravidelné stridany) protiklad k Pelorinové dé-
ﬁbnické hi*e s komtesou Mary & GrusSnickym vynoifuje a rozviji
pPibéh Véry.

V&c neni pouze v tom, %e se Véra v Pedorinovd %ivot& zno-
v objevila nelekané a Ze epizody z obnoveného vztahu k ni
se do vyprdveni o komtese Mary vsouvaji jaksi "mimo plédn".
Sém vztah Pedorina k VEFe je pravym opakem jakékoli strate-
gle. 0d prvni zprdvy o jejim prijezdu jsou Peorinovy vfroky
© ni plny nejistoty. Véra pro ndho neni pPedmdtem piedvidéni
ani hry, ale budi v ndm otdzky, na které nems jednoznadnou
odpovéa.s Svij rozhovor s ni popisuje jako jeden z té&ch,
"které na papife nemaji smysl, které nelze opakovat, ba
nelze si je ani pamatovat. Vyznam zvukd méni a doplAuje
Vyznam slov jako v italské opePe." Vyrazem spontdnnosti

V jeho vztahu k V&fe je i jeho vyjizdka na kon¥ do volné
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stepl "bezdileln& a bezcilné", setkéni s pFirodou jako Ziviem,
vyvolané nekrocenym vzruSenim z obnoveni toto milostného
gvazku.

V jejich vztahu méd vesmés iniciativu Véra a Pelorin se
bez odporu podddvd. I vrcholnd udédlost mezi nimi, jeho noé-
ni milostnd navstéva u Véry, probéhne z jeji iniciativy a
podle jejiho plénu., KdyZ ho Véra zve k noCni schiizce, Pedo-
rin si Pikd: "... pPece jen to jde po mém." Ale %4dné plé-
ny nebo zdméry, které by ukazovaly timto smérem, v deniku
ani nevyslovuje, ane neprozrazuje svym chovdnim, zatimco pro
gvé jedndni s Mary a YruSnickym si sestavuje celé scéndie.
Zato z Vé¥ina chovdni viéi nému je zPejmé, Ze pro ni (pro
ni jedinou!) je ve vsSem predpovéditelny. On sém si zazna=-
menava: "... je to jedind Zena, kterd m& pochopila tplné
ge vSemi drobnymi slebostmi i Spatnymi vésnémi..."™ A ona
mu piSe v dopise na rozlouCenou: "... pronikla jsem do
vSech zdhad tvé duSe..."

Prédvé proto, Ze ho Véra tak znéd, nemiZe Pedorin pocho=
pit, Ze ho stdle jesté miluje. Ve Vé¥iné poslednim dopisu
je véék véta: "... jé& jsem se obétovala, protoZe jsem doufa-
la, Ze jednou ocenid mou obdf, Ze jednou pochopid mou hlubos
kou, neziftnou a bezpodminednou néZnost."™ Zde je pojmenovi-
na hodnota, kterd v Pecorinové axiologickém rejstFiku chybi:
laska, P¥itom ji vyzndvd Zena, kterd na sobd zakusila stej=
nou démonickou strategii, jakéd je zamé¥ena na komtesu Mary;
a je to Zena, kterd PeCorina umi "uhddnout"™ stejn& jako on
své ob&ti. A pFesto trvd na své ldsce k ndému, k tomu, co je

V ném “"zvldStniho, .jedind jemu vlastniho", co i z jeho hlasu
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zaznivd jako '"neodolatelnd moc" — tedy k tomu, co jinymi
slovy sdm v sobé charakterizoval jako "nesmirnou silu",
znédmku "pPeduréeni k velikym vécem". Véra v ném miluje je-
ho "vzneSené posldni™ navzdory jeho pddu, Pedorin je pro
ni ne3fastny démon ("byl jei nesfastnf a jé4 jsem se ob&to-
vala").

B, M. Ejchenbaumovi pat¥i tato pozndmke o "Komtese Mary":
"Mohli bychom dokonce ¥ici, Ze nédzev této zpovddi pisobi
divné: je to denik, v némZ vlastné Véra hreje roli podstat=-
néjsi neZ komtesa Mary. Pro takovowu véc by nejprirozendjsi
nézev mdl znit “Pedoriniv denik’; zafazeni?Tamané' a ‘Fata-
1isty “e.. p¥imélo Lermontova, aby dal deniku zvladsStni nd-
zev.“9

Ejchenbaumiv nézor nebere v Uvahu dominantni narativni
postoj této kapitoly. Jeji vypravéd je orientovdn na zdplel-
ku, kterou zosnoval a rozehrdl a jejimZ hlavanim predmétem je
prévé komtesa Mary a subjektem jeho piFedvidajici vile. Ta je
zédkladnim hlediskem jeho vyprdvéni. P#ibdh Véry je v tomto
aspektu nepi¥ipadnd p¥imés Zivotni ndhody, p¥imichansd
k hlevnimu déji a do vyprdvéni zahrnutd vic podle Zdnrovych
pravidel denikové formy neZ podle svého vlivu na zdkladni
zépletku. Proto také p¥ibéh Véry kondi pired zdvérednym se-
tkénim Pelorina g Mary; a kondi vyslovend bagatelizujici
pézou vypravéde vidi nému, kde¥to postoj, ktery hrdina roze-
hrdl vidéi komtese, je doveden a% do zdvéredného poetického
pPFirovnédni vlastniho Zivota k dd&lu moFského pirdta.

OvSemZe i toto je jen dalsi vypravédskd maska, v urdi-

tém ohledu konstruovand podobn& jako narativni postoje pred=-
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chozich kapitol: v "Komtese Mary" vede vyprdvéni osoba, kterd
p#i v8i hloubce a uprimnosti své zpovédi neni viéi svému pied-
m&tu plnd kompetentni. Zdroje této nekompetentnosti mohou

byt rizné: cizost hrdiny vypravédi, neadekvédtnost pouZit#é

':?  ¥énrové Sablony, bezradnost autoreferdtu vaéi skutednosti

| jiného ¥ddu. V daném p¥ipadé je to urdity svétondzorovy sebe-
klam vyprévéjiciho hrdiny.

"SkuteCnost", "pravda" o dé€ji a hrdinovi se ovSem uplatni-
la i zde, navzdory deformujicim prvkim ve védomi vypravéde,

.~ Tuto roli sehrdla chronologickd bezprostPednost deniku, otev=
Yeného i faktlim z hlediska vypravécovy strategické vile mi-
mogy stémovym.

Tato fakte samoziejmé vibec nejsou tak bezprostfedni a
ndhodnd, jak se tvd¥i jejich denikovy zdznam. Udaje o poméru
mezi PeCorinem a Yérou jsou pevné vkomponovédny do vyprdvéni
o komtese a GrusSnickém, tvori pro né promyslené pozadi., Ale
ve srovnani se zdkladnim stanoviskem vypravéde pisobi jako
hlas bezprostfedni skutecnosti vedle prvk( ideologického
sebeklamu ve védomi hrdiny.

Na napéti mezi témito dvéma polohami je zaloZeno vyprévéni
v "Komtese Mary". Tak zde Lermontov doséhl toho, Ze prvni
velkd ruskd "zpovéd dft&te svého vEku" prinesla nejen hlu-
bokou psychologickou introspekci, ale zdroven také korektiv
"bezprosttedni® skutednosti, kterd i v nelitostné zpovédi

odhaluje ddvku selklamu.

5
"Fatalista" hraje v Hrdinovi nasi doby roli svérédzného

epilogu., Neni to epilog v tom smyslu, Ze by dopovédél, co
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ge stalo po hlavnim d&ji, aby CtendP mél pPed ofima celou
¥ivotni drdhu hrdiny. Zase pouze predvddi jeden samostatny
aspekt hrdinove postoje k svétu bez ohledu na chronologické
zerazeni epizody. To odpovidd zdkladnimu vypravnému zdmEru
autora, totiZ pPedvést nikoli biografii, nybrZ komponovat
vypravéni jeko cestu do hrdinova nitra.

Vv "Komtese Mary" byla predvedena Fedorinova hra vystup-
Bovanéd pres jeji vlestni meze do takovych poloh Zivotni zd-
vaznosti, Ze to hrdinu pFinutilo, aby dal v sdzku vlastni
est a Zivot. Ve "Fatalistovi" jsme od zacddtku v experimentdl-
né disté atmosféPe hazardni hry.

Zépletka zde vznikne ze znudéni hrddd hrou v karty. V kon-
vendni debatd typické pro podobnou distojnickou katerni spo-
lednost pFivede proud konverzace ns pretfes problém osudovos=
ti v lidském Zivoté. Peforin vyslovi svou tezi nami¥enou pro-
ti fatalismu tak, Ze se z jeji konfrontace s opacnym nazorem
"fatalisty™ Srba Vulide vyvine nové4 sdzka. Jako v hazardni
hie hrddi sdzeji na urdité karty, sédzeji ted PeSorin a Vu-
1li¢ ka%dy na svij Zivotni postoj, svétovy ndzor. Pelorin
sdzi penize, Vulid Zivot.

V kartéch vyhrédvd ten, komu padne oCekdvand karta, na
niz si vsadil. Ale sdzka mezi PeCorinem a Vulidem nemiZe
mit takové YeSeni. Ndhoda, kteréd v hazardni h¥e rozhoduje
0 vyh¥e, p¥isuzuje penize, ale ne pravdu. Ve sporu o sSprév-
nost filozofického nézoru je prosté nekompetentni,

Déj ve "Fatalistovi” sge vSak vyviji prdvé tak, jako kdy-
by néco takového bylo mozZné, a .vypravéd se i v retrospektivé

ztotoZnuje se svym zdmérem vloZenym do zdpletky, totiZ ové-
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?it si existenci osudovosti. Epizody pFib&hu jsou zde tedy
zaClenény do fale3né souvislosti, jsou pojaty jako ilustrace
gmy slu, ktery je a limine nezjistitelny.

PeCorin gdzi na ndzor, %e osudovost neexistuje, Vuli& na
to, Ze existuje. Vulicovym dikazem md byt STastny vysledek
pokusu s pistoli nasazenou k vlastni hlavé: osud mu urdil,
aby ten pokus pfeZil, a on vyhraje Pedorinovy penize a zd-
roven podd dikaz o pravdivosti svého fatalistického ndzoru.
PeCorin tésné pFed pokusem s pistoli na zikladd souperova
vzezPeni uvé¥i oproti plvodnimu stanovisku a vlastni sizce
v pravdivost Vulidova stanoviska, tedy v osudovost, takZe
gézka je vliastné zbytednd, resp. Peforin ji prohrdl jedts
d¥iv, neZ prob&hla vlgstni hra s Ndhodou (pokus o vystPel).
JenZe za timto zddnim se skryvd ironie: Pedorin pPece uvdril
v osudovost na zdklaedé opadnych indicii, ne? na jeké se
orientuje jeho protihrad: Pedorin toti%Z z Vulidova vyrazu
vyéte pifedurdeni nikoli k pFeZiti, ale k smrti. Pak pokus
probéhne $fastnd pro Vulile, ktery vghraje sdzku (osudovost
existuje, "protoZe" hrd¢ preZil experiment); Pedorin prohrdl
své penime, ale vysledek pokusu ho naopak vraci k pGvodnimu
stanovisku, protoZe predurdeni, které Vulilovi vydetl z tvdie,
se neprokazalo,

Ale vzdpéti Vuli¢ umird, zavraZddn opilym kozdkem, a Pe-
Sorinovi to potvrzuje oprdvndnost jeho pfedtuchy a tim
Vlagtng fatalisticky vyklad otdzky. On ale se pPesto drsi
Pivodniho stanoviska a formuluje je v z&vdru kapitoly i
celého romdnu timbo reflexivnim odstavcem:

"Jak se po tom viem Elovék nemd stdt fatalistou, zddlo
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by se. Ale kdo bezpecné vi, je-li o né&lem pPresvédcéen nebo
neni... A jak dasto poklddédme za pFesvédfeni klam smysld nebo
omyl rozumu! Réd o vS8em pochybuji. Tento sklon nevadi roz-
hodnosti charakteru , naopak, co se mne tyCe, jdu vZdycky
sméleji vpPed, kdyZz nevim, co mé Cekd. Védy% ge nepPfihodi

nic hor8iho ne? smrt, a smrt nds nemine."

Ndsleduje jako pointa stanovisko Maxima Maximyle, ktery
nejprve fakta vyloZi zcela empiricky a vlastné protifata-
listicky (Vulicovi selhala pistole pro Spatnou kvalitu kave
kazskych st¥elnych zbrani, jeho smrt zpisobil ndhly népad
dédt se do Yedi s opilcem), ale potom nelogicky pire-
skodi do lidové gnomického vyroku, Ze to postiZendmu stejné
"bylo somzeno",.

Vyprdvéni tedy vliastnd nedosdhlo cile, protoZe nevyZFeSilo
svétowdzorovy spor predvedenim déje prokazujiciho platnost
jednoho urditého nézoru. CGtend? i jako by se na konci povidky
ddvalo na vybranou stejné'jako na zacdtku., Z toho plyne, Ze
smysl "Fatalisty" je v né Cem jiném neZ v bandlnim svétondzo=-
rovém tématu z distojnické konverzace., Jeho vliastni skryté,
maskované téma je charakterologické: tvo¥i je srovndni Vuli-
Ce s PeCorinem.

Navenek, jako hrdina vyprdvéného pPibéhu dominuje Vulid,
PeCorin v roli vypravéde pln& piejiméd a rozviji konvendni
ideové téma svého prostiedi a v jeho duchu sdm sobd piisu-
zuje pouze epizodickou roli (toho, kdo na zaldtku vyprovo-
koval sdzku a na konci odzbrojil Vulidova vraha); jeho
vlastni ¢iny nejsou pFedm&tem interpretace. Sém sebe stavi

do stinu Vulile jakoZto noswtele tématu., Ale na rozdil od
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fabuladné plné rozvinutého pFib&hu Vulidova, ktery kondi
nejistotou o jeho smyslu, z epizodického jednéni Pelorino-

va vyvstdvd zcela vyhrandny, urity charakter tohoto hrdiny
jakoZto nepochybnd skutednost. KdeZto Vulié jednd a hyne

v intenci ideového kl1iZé, Pelorin jednd mimo jakykoli ideolo=
gicky ilustrativai zdm&r, jakoby jenpm v 8isté "skuteénosti™,
a proto je autentict&jsi neZ "fatalista.

Tak se zde znovu — jako u%Z tolikrdt predtim v Hrdinovi
nasi doby - “bezdééné?, ale jednoznacné prosazuje logika sku-
tednosti proti ideologickému schématu, které ji zastird. Pe-
Sorin je tu nositelem obou principl: jako vypravéé tlumoci
gchéma, jako hrdina je mluvéim skuteénosti.

On i Vulid hr4li s ndhodou, ale ka¥dy jinak. Vulid ji
zboZnil, zideologizoval, sdm sebe piedvédi jako pouhy jeji
néstroj, primo ji nabizi svij Zivot, a jestliZe si ho nevza-
la p¥i prvni p¥ilezitosti (pokus s pistoli), vezme si ho
p7i nékteré dalsi (tifebas hned p¥i druhé - opily kozdk).

Z VuliCova hlediska neni p?{lis dileZité, Ze se v prvanim
pripadd vsadil a v druhém nikoli, protoZe pii sdzce sdm
predem p¥ijimal smrt, kterd se o chvili pozdéji mimo sdzku
dostavila sama,

Naproti tomu Pedorin Ndhodu p¥imo vyzyvéd a prichdzi s ni
bojovat s v8domim, Ze p¥i tom miZe p¥ijit o Zivot. Jeho vSak
zajiméd cena Zivota zvySend o podstoupené riziko., Smrt sama
o sobé je nedlleZitd., Pelorina si sotvae miZeme predstavit
s nabitou pistoli pF¥iloZenou k vlagtnimu spdnku., Jeho po=
jeti Zivota se naopak manifestuje v dtoku na Vulidova vraha.

V "Komtese Mary" Pelorin prokdzal odvehu vyvodit krajni
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zivotni disledky ze hry, kterou rozehrdl, Ve "Fatalistovi"
se tentyZ postoj potvrzuje jako nehrany, spontdnni, auten-
ticky rys jeho charakteru. Tedy jako projev ondch "nesmir-
nych sil", které ho kdysi - pPed zacldtkem vSech pFihod romd-
nu = predurdily k "vznesSenému poslani", zmaPenému okolnost-
mi,

Je pPiznaéné, Ze Peloriniv "Cisty", autostylizace prosty,
a proto autenticky a kladny ¢in se odehraje v dobrodruzZné,
mimorddné situaci. Tim se hodi prédvé do epilogu. Demonstru=
je totiZ hrdinova dispozici k smysluplné biografii, kterd
nenastala, a tim na zdvér prikladd dodateCnou kladnou miru
ke vSem jeho piedchozim Cinim g diléim projevim. Do této
miry je zapoCtena i smrt jako védomé p#ijaté riziko &inu,
jako uvédZend mozZnost hry s Ndhodou.

Alternativou k takové smrti asmysluplné je smrt, kterou
PeCorin opravdu zemfel a kterou si sdm pPedpovéddl uZ v prv-
ni kapitole romdnu, Maxim Maximy¢é tlumodi jeho vjrok: "Zby-
véd mné jediny prostredek, cestovat... a snad nékde na ces-—
té umPu!" Predmluva k PeCorinovu deniku potvrzuje tento hr-
dindv odhad: "Neddvno jsem se dovédél, Ze Pelorin p¥i né-
vratu z Persie zemPel,"

Hrdinova smrt je popsédna jako Umrti na cestd, ne tedy
jako nédsledek néjakého jeho zdkladniho usilovédni, nybrz
Jako fakt vlastné mimodéjovy, a proto nedileZity. A zprdva
o ni je odkézdna do pozhdmky, umisténé nikoli na konec ro-
ménu, ale nékam doprostfed (do pPedmluvy k Pedorinovu deni-
ku), a dokonce ani ne jako uddlost dileZitd pro zhodnoceni

Ustredni postavy dila, nybri jako vysvétleni autorova vyda-
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vatelského pocéinu.

Jegtlize si vSak hrdina jako vyslednici celoZitvotni si-
tuace predpovédél smrt prédvé v takové podobé "nékde na ces-
té", pak je ovSem jeji nevyznamnost zdénlivéd a naopak na
cely jeho Zivot je tieba pohlédnout pod jejim zornym dhiem!

K tomu vybizi prdvé "Fatalista™ jakoZto povidka o smrti
vidéné v zdkladni svétondzorové perspektivé., Pelorinove
smrt "na cestd" tvori pozadi pro jeho vlastni hrdinské dig-
pozice; ze své plvodni sniZenosti a zastPenosti se toutoc kon-
frontaci pozvedd do vySe své nerealizované  heroické alter-
nativy a ji samu naopak stavi do stPizlivého vSedniho svétla.
HrdinGv Zivot je tim situovdn do protikladnych poloh necinné-
ho pozorovatelstvi a smrtelné hazardniho €inu. Prostor mezi
nimi je prostor smysluplného kondni, schopného vytvoFrit
souvislou posloupnost; ale ten prédvé neni urcen pro PeCori=-
na, a proto nemd "hrdina nas8i doby" biografii. Vyprévéni
o ném demonstruje opakovany rozpor mezi pot¥ebou a nemoZnos-
t1 biografie jakoZto celoZivotni Cinné perspektivy hrdiny.
"Fatalistou" se tomuto rozporu dostalo zdvéredného vyhrocené=-

ho vyjédreni.

6
Hrdina nasi doby je komponovdn jako sled dokumentdrnich
naretivnich postojd, v nichZ se dospivd od chovdni hlavniho
hrdiny v cizim prostfedi k ¢inim v prostiedi sourodém a
od pohledu nezasvécenych vypravédi k autoanaslyze. Narativni
hlediska jsou uspoirdddna podle zésady stoupajici kompetent-

nosti.

Pritom zZanr dila, romdn, je prezentovdn jako bezdélny
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vysledek ndhodného shluku nékolika Zdnrové dispardtnich
nebeletristickych texth, které se octly vedle sebe jakoby
mimo vili autora, a tedy z vile samotné skutelnosti. Misto
hrdint, k nimZ poukazuji ndzvy kapitol, byl tento shluk
textd "nedekané" ovlddnut jedinou postavou, kterd jej sjed-
notila a urcéila i jeho spoledny ndzev: Hrdina nasi doby.

Kompoziéné (vyloudenim biograficko=chronologické perspek-
tivy) i d&jové (Clenénim na uzaviené pFibéhy s jedinou spo-
lednou postavou) dilo popiré Zdnrové zdkony romdnu, ale tim,
jak se hrdina jakoby z vile samotné skuteCnosti vEdy znovu
dostdvd do stPedu déni, jak kaZdy jeho pfibéh odhaluje po=
t¥ebu celistvé pozitivni biografie, pod¥izuji se vSechny
slozky textu hledisku romanovosti.

Dojem, Ze romdn vznikl mimo autorsky zémér, z vile sku-
teCnosti samé, je zaloZen nejen na autorské masce bezdéCného
svédka‘ a nédlezce nékolika dokumenti., Masky tohoto druhu
jsou v proze zcela béZné; jsou k dispozici kazdému epigono-
vi. U Lermontova vSak je zminény dojem "neliterdrniho™ puvodu
dfla podloZen i urditou gelkovou situovanosti vyprévéni,
kterd je spoleCnd viem pouZitym vypravaym hlasim bez ohle-
du na jejich nesourodost. Timto jednoticim principem je
rozpor mezi obzorem vypravéCe a rozlohou "skuteCnosti", tj.
mezi Paddem svéta ve védomi vypravéle a mimosystémovymi fak-
ty, kterd se mimo jeho vili dostdvaji do jeho zorného pole,
vstupuji do déje a utvédreji jej jinak, neZ vypravél olekdval.
Tento podil "mimosystémové" reality na  syzetu pisobi o to
autentictéji, Ze vSechny Zdnry pouZité v Hrdinovi nasi doby

Jsou podédny jako nebeletristické, nefiktivni. Vypravidi se
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pokoudeji beletrizovat je, pod¥idit je svéma ideovému obzo-
ru, kterj vyjadfuje dobovou médu, ale ndpor fakt s nim ne-

gourodych odhaluje tuto operaci jako mylnou, koriguje ten=

to horizont a funguje jeko hlas skuteCnosti samé,

Tak je vyprdvéni v Hrdinovi nasi doby vZdy znovu v nécem
demaskovdno jako Sablonovité nebo neplné kompetentni. Aje
p¥itom oviem prdvé z ndho a odnikud jinud p¥ichédzi i popis
mimosystémovych jevi. To umoZnuje maske nefiktivnich Zénrd,
které se sice na jedné strané nebrani beletrizaci, ale na
druhé jsou pPece ze své podstaty "literatura faktu", tj.
struktura, jeji% uspofddanost nemusi byt urfovdna fabuli,
ale miZe byt stejnd utvdifene pouhou casovou nebo prosto-
rovou koincidenci jevi.

Lermontov podal v Hrdinovi nasi doby vyprdvéni jako sled
postoji, které v prib&hu déje zakouSeji ndpor mimosy stémové
reality a tim se nejen odhaluji ve své neplné adekvétnosti,
ale zéroven se také podiizuji realité a v&lenuji se do ni.
Vipravnd straktura dila vyjédfila sloZity vztah mezi Ustied-
nim hrdinou a sv&tem, ktery ho obklopuje, vztah oboustranné
tragicky: hrdina, kterému 44 svdta brdni v pezitivni sebe-
realizaci, nemi%e ani svymi &iny, aeni ndzory byt plné prav

realitd; ale svét bez ndho je prdzdny a zbaveny smyslu.
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Poznédmky

1 B, M, Ejchenbaun ji charakterizuje jako "&rtu doplnnjici
“Belu’, pFripravujici pPechod k “Pedorinovn deniku’", srv,
Ms Jue. Lermontov, Polnoje sobranije solinenij, sv. 4, Mosk=
va=Leningrad 1948, s. 464; srv. té% Ejchenbaumovu staf o
Hrdinovi na8i doby v knize Istorija russkogo romans v dvuch
tomach, sv. 1, Moskva-Leningrad 1962, s. 295, zejména upo-
zornéni, %e kapitola "Maxim MaximyC" vySla a? v kniZnim
vydani romdnu, tj. teprve kdyz Lermontov utvéifel z jednot=
livych novel romdnovy celek,

e Kratkaja literaturnsja enciklopedija, sve 5, Moskva
1968, als 517,

3 0 tradidnich literdrnich motivech a obrazech v "Tamani®
srv. zejména prici V. V, Vinogradova Stil” prozy Lermontova
in: Literaturnoje nasledstvo 43-44, Moskva 1941, s, 594-596.

4 Istorija russkogo romana v dvuch tomach, sv. 1, s. 296,

> Srv. Pedorin k Vernerovi, svému intelektudlnimu a sou-
bojovému sekundantovi: ",.. hddejte, - kdyZ jste takovy
hadag." Prdvé s Vernerem vede Pedorin ndkolikrdt rozhovor,
v nemZ ho vybizi k odhadu svych zdméri. O Mary si pozname-
névé: "Ale jé jsem vés prohlédl, mild kompeso, mSjte se na
pozoru!" Véra mu ¥ikd: "TusSim, k Semu to vSechno sméPuje..."
(V origindle "otgadyvaju..."). Atd. (Vesm&s podtrhl M.D,)

PeCorin si nap¥iklad zapisuje o svém sokovi: "Vsadim
Se, Ze zitra bude prosit, aby ho ndkdo pPedstavil kndZnd."
Jindy mu #ikd: "... vsadim ge, Ze Mary nevi, e jsi kadet..."
O moZném sezndmeni Pedorina s komtesou se sokové pFou zpi-
sobem, ktery je vliastn® také sdzkou. PeSorin: ",.. kdy¥ budn
chtit, wZ zitra veder budu u kndZny." Grusnickij na to:
"Uvidime." KdyZ se ukd¥e, %e Pelorin piedbdhl Grudnického
a zadal se u Mary na mazurku, GrusSnickij p¥iznévd: "Vyhrdl
jsi sdzku..." (Vesm¥s podtrhl M,D,)
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7 Srve Ju., M, Lotman, Tema kart i kartolnoj igry v rus-
skoj literature nadala XIX veka, TZS VII, Tartu 1975, s.

125,

8 Takto reaguje ne zpravu o jejim pFijezdu: "Svedl néds
opét na Kavkaze osud, nebo sem p¥ijela schvdln&, aby se ge
mnou setkala? A jaké to bude setkdni? A pak, je to @na?"
Pred prvnim setkanim se ptd: "Co tu d&l4? A je to ona?

A pro¢ si myslim, Ze je to ona? A prod jsem o tom dokonce
tak presvédCen? CoZ je mdlo Zen s mateFskymi znaminky na
tvarich?"

9 Igtorija russkogo romana v dvuch tomach, sv. 1, s.
296=297,
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Vladimir Macura

O%ivené hroby aneb lesk a bida Frevoluce 1848

Romén Karla Sabiny OZivené hroby je nesporné dilem, které
je mezi Sabinovymi romdny schopno vic neZ kterfkoliv jiné
nabyvat novych a novyich aktualizaci, navazovat v pridbZhu své
vice neZ stoleté historie pokaZdé znovu a jinak stvk se svym

¢tend¥em, jehoZ kulturni a d€jinnd zkuSenost se neustdle pro-

ménnje., To vi3echno ddvd tudit dost sloZitou vyznamovou stav-

)

i moZ-

K

bu, netot ta nejsndze mi¥e v sobZ ochranovat nejriznZ i
nosti konkretizaci, které v nich pak pozd&j¥i doba nzlezne
"Jakoby" hotové,

Neznamena to, Ze by se 0OZivené hroby n&jak vymykaly 2z do-
bovich literdrnich a kulturnich souvislosti. Literdrnhistorie
ky sumarizujici pohled snadno zaznamend, Ze v Sabimov® dile
predstavuji jisty zretelny zlom. Vécnost pohledu zbavend star-

-

€1 romaneskni stylizace vedeni pf¥ib&hu ném viazuje tento ro-
man do proudu formovani Ceskifho realismu 19.stoleti - "zaji-
mavé a bez manﬁr"1 poskytuje Zivy obraz skupinv politickych
viznh /gﬁlibené romantické "vezenstvi" tu nirazem bezprost¥ed-
ni autorovy zkuSenosti ztratilo svou konven&ni znakovost, by-
lo p¥shodnoceno a otevieno novym smérem}. Také tehdej®i kri-
tika jistZ dobové zarazeni citila, jakkoliv je spatfovala aZ
Tenskech bistk

pYekvapivé v jinych kvalitdch. Anonyvmni recenzent =45~ kon-
frontoval OZivené hroby s Vernovou Cestou kolem m&sice: "Jak
onde nalézéame svét v&decky se svymi sviZtod&jnymi snahami v ma-

1y prostor uzavreny, tak zde pozorujeme jiny rovndZ vzneSeny

svEt ob&tivosti i snahy politické, vlastenecké v uzav¥eném



odloudeni od svéta Zivouciho". Fojal Sabinfv roman jako vzru-
gujici sv&dectvi o politickych trpitelich "v hroznych kasema-
tech", ale podtrhl za nim svédectvi jiné, odpovidajici sebe-
naziréni 1S.stoleti, totiZ zprdvu o sile a nezlomnosti lidské-
ho ducha, jenZ "sp&je vst¥ic snahdm souv&kym,... neleni, p¥es
prekdzky a zikazy zaméstndvd, vzd&ldvd se a pFetrvd co fénix
viech v&k3 zZhubu a tryzndni" /é v této vykladové perspektivé
u¥ spojeni s recenzi romanu J.Verna, ktery tento "mytus 1°,
stoleti" vyjdd¥il vic neZ komplexnd, neni uZ tzk absurdni, jak
se na prvy pohled jevilo/.

P¥esto vEak se zdd, Ze ona zPetelnd "Zivotnost" OZivenych
hrobd le%i jinde, neZ kam ji v tom &i onom p¥ipadé& zafazujici
gesto umis¥ovalo. NespoZivd tolik v autenticit® zobrazeni Zi-
vota v hrobech rakouskych kasemat nebo v postiZeni riznosti
politickyeh vroudd uCastnicich se revoluce v roce 1848 a dnes
uZz v ndm lze sté#i &ist zanicenou vypovdd o vitZznim lidském
duchu pFfekraCujicim hranice uzavieného prostoru a pohvbujicim
se volnd ve svobodném svété, ktery si sém tvori. T¥i obou tZck
to EtenicH jako by ze stavby, kterou interpretace sklenula,
unikalo vZdy cosi podstatného, co pfsobi jako destruktivni si-
la za umn& projektovanymi klenbami vykladu.

OZivené hroby v linii vyvoje Ceského romdnu totiZ odmi-
taji postdt na mist&, v n&em t&Zko pojmenovatelném predbZh-
ly dobu svého zrodu a pribliZily se k modernimu romanu usilu-
jicimu o nejednoznaénost, mnohost, pruZnost v pohledu na rea-
litu. Skutednost OZivenych hrob& neni statickou skutelnosti
rodici se Ceské realistické prdzy, s ostrymi, vyraznymi p¥edZ-
ly mezi jednotlivymi jevy a postoji, s pevnou axiologii, jed-

noznatnou etikou. Je rozkolisand, rozvlnénd, doslova vrotéovsky



neuchopitelnd. Hlavni zdsluhu na tom md zcela zvlistni posta-
veni postav romdénu a specificky pomdr autorského vypravéce
k nim,

Prostorové omezeni rominového svéta Ctyfmi ¥ald¥nimi sto-

~ . ~ . 4

nami dlohu postav neobyfejné zvyznamiuje. Lze ¥ici, %e ani ska

..

wr agll

teCnost ve smyslu "vn&jsi svdt", ktery postavy obklopuje, tu
nevystupuje jako néco samostatného, nezdvisl<ho na v%li hrdi-
nt. SkuteCnost tedy plisobi Zasto jako vyznamovd otevieny
prdzdny podnZt, ktery jednotlivé postavy teprve dodatedn® na-
plnuji uréitym konkrétnim viznamem, obvykle zcela rSznym., Nap¥.
na profousovu zprdvu, Ze velitel v&znice "p¥ed minutou zem¥el™

-

/52/3 reaguji vézni tvorbou nejrizndjsich interrretaci smyslu
daného faktu: "KaZdy projevil jakés mindni, ale Forti héizeje
rukama nesouhlasil s nikym,

»Jé4 ale pravim, Ze jste v&ickni hloupé& héadali. Vykonala

Se na ném politickd pomsta. Tak soudim j& a uvidite, ¥e ma~

pravdu. ”

&

SkuteCnost zndsiln&nd Fortim do jeho vlastniho, "jedin#
pravdivého" vykladu, je nak vzdpéti vystavena zkouZce st¥etu
s novymi fakty: profous oznamuje, Ze komendant spadl z lefe-
ni, kdyZ p¥ekrofil podloZenou &ist prkna. Portiho koncence
vSak tomuto ndporu fakt3 odold:

"Nem€l jsem pravdu?" poZeptal Forti Astimu. "Nastriili
mu to orkno schvdlné, aby sletZl. Jen kdybych v&dal, jaci zed-
nici tam pracovali. 0¢ Ze byli mezi nimi n&jaci Italiand?

A byt by byl jen jediny, byl bych pFesvddden."

Obdobn&€ pristupuje Forti k dofldmu soukrondmu dopisu:



odmitd ho &ist v rovin& vécné, soukromé informace: "To psa-
ni je vskutku samé allegorie a Rafaela neni nikdo jiny neZ-
1i nafe Mladd Italie, Pietro je Piemont a Franceska Milén.
To leZi nabiledni... MEls pravdu, Slave, naSe akcie stoupa-
ji znamenité&."

Onen "duch" trpitel® z hroznych kasemat, jenZ slovy re-
cenze z Yenskych 1istl "zam&stndvd, vzd&ldvd se a pretrvd co
fénix vSech vékl zZhubu a trﬁznéni"isouéasné také vrodukuje
z narazl skuteCnosti do mikrosvéta kobky skutelnost vlastni,
verbdlni, odvozenou skuteCnost ideje. Nepov&imnout si tohoto
faktu tak jednoznacCné obnaZencho zejména zoufalou snzhou For-
tiho vnutit realité pevny tvar viry, znameni pominout dilezi-
tou sloZku romdnu. V déji romdnu zcela chybi &in. To je mo-
ment o to dfleZitéjsi, Ze vdtSina uvéznénych muZi jsou progra-
movymi muZi ¢inu, kte¥i snili o tom zmé&nit bé&h skutecnosti.
8in navic nejen prost® a jednodu®e "chybi", ale je vlastnd
zastoupen slovnim gestem. T¥i italSti revoluciond¥i Ziji od
poCdtku v naddji, kterou sami vyvolali svymi slovy, Ze budou
do dvaceti dnf ze %aldfe venku /"Pusti nds a jestli nepusti,
tedy uteéeme“}. Forti prichdazi s planem ud&lat si sklipek
/ﬁTam si vZe paSované uschovame. Bude-li moZnid, prohrabeme
se i sami touto cestou. Za&ndme hned. Cas je zlato"/. Okol-
nosti jim ironicky vyjdou vst¥ie, tajny sklipek v kobce jiZ
existuje, ale Cas plyne a nikdo z véznénych nikdy nepristoupi
k sebemeniimu pokusu vyuZit ho k iitfku. Motiv utédku je tu na-
dédle vyvoldn v Zivot jen ve slovu: v Hoonové vyprdvéni podle
nalezenych zdpiskd, tedy jen jako "psany" a vlastn® jiZ "li-

terdrni" p¥ibéh, nikoliv jako redlnd cesta ke zmé&n& daného po-



staveni v&zni. Slowa nadand schopnosti maninulovat skutednos-
ti pro lidskou potfebu, ale naprosto zbavend schoovnosti po-
stihnout jeji "pravou" podstatu, byt skutednosti n&jak adek-
vatni, zaplavuji romdn. Je pFfiznainé, jak jsou to z velké &is-
ti prévé "literarni slova", jednotlivi hrdinové ubijeji &as
plynouci "v sZirajici monotonii" /18/ prévé literaturou, zvo-
t4dtku kaZdy sam ("Sklipku se piln€ pouzivalo a vytzhovaly se
knihy, jeZ kazdy cetl pro sebef18;, ale pozdéji i spolednd:

o

vypraveénim pFib&h’ ndpadn® literdrn& stylizovanych, Sasto dost
cst¥e Zdnrové odliSenych. Literatura se p¥itom gg;2§1stévé
pPedmétem pFemySleni, medituje se o ni: "Co je romén," ¥iki
pragmatik Schauberk, "ﬁistorie néjské lasky s prekdZkami. I4t-

ka je leZz a proveceni také. Ve mn& to vZechno budi jen smich."

T}
e

I

“ianchi pPisuzuje nejvyssi idlohu v literatufe alegorii, Forti
mu pFPisvédCuje, "Asti zastdval moderni, p¥imo ze Zivota vzaty
& do Zivota zasahujici romdn, Hon se vvslovil pro etnografic-
ky 2 povehopisny, kladgq americks romény nad evropské a Eoet-
voesova NotéFe nac vSecky romény svéta. Tak¥e vedl ka¥dy svou,
Jenom Slav tiSe naslouchal, jako by se pouliti cht&l" /34/.

Je to zékladni paradox, kolem kterzho je romin vvbudo-
van, Sklipek, jenZ se m&l stdt v redlu cestou vniku z vézeni,
se proménuje v p¥irudni bibliotéku, muZové, kte¥i snili o tom.
zménit sv&t, jsou donuceni Zit ve svdt¥ tvo¥eném vlastnimi
slovy, ve sv&t& literatury /éd absurdum je to dovedeno Sabi-
nou v obrazu nedstupného a nesmlouvavého vyznavale svobody
a revoluce Fortiho louskajiciho Foscolovy komentd¥e k Danto-
vi/.

K dovrSeni vSeho pPfivddi Sabina na scénu vostavu Schau-

berka, videnského ludebnika, zddnliv¥ ne&kodn<ho blizna a



prototyp nehlubokého, poZivacného &lovicka, jediného z oby-

vatel kobky, ktery neni zav¥en za 1udast na revoludni &innos-

ti, ale za par vyroxd pronesenych v opilstvi. Dalo by se ole-

-

kévat, Ze tvari v tva¥ muZfim revoluce bude Schzuberk demaskn-
vat svou nizkost. Skutelné zpofdtku se Schauberkovy "ndhledy
o premnohich vicech a zdjmech Zivoinych jevily tak zvrdcené

a pofetilé, Ze vzbudily vEecobecny odpor. Tu ale k hdjeni jich

8]

val
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pou stré a dfisledné dialektiky a uvdd®l cititv namnoze
prekvapujici, takZe o rozsihlych v&domostech jeho nemohlo bit
pochybnosti. KdyZ se ale prfece poddati dévod®m musil vdZndj-
8im, kyvel hbit& hlavou a hlasité se sméje Fikdval: "VEdx1
jsem to, ale chtél jsem veédéti, kterak vy to pojimdte."
Schauberk je débelsky protihrdé "politickjfch troiteld™.
Svymi vyrokv kolisajicimi od pustého idiotismu k bystrym ko-
mentd¥3m 2 padnym argumentim nastavuje zrcadlo vyrokim muled-
nik® revoluce. Chvili zaplavuje debatu vlastnim nysmyslnym
blébolem a odhaluje tak, Ze i na dn& promluv Zald¥ovanych hrdi
nd neni nic neZ neméné realit® vzddleny Zvdst, vzépdti zasdh-
ne jejich tvrzeni navrosto dokonalou anal§zou, ktersd logicky-
mi nédetroji obtna%i skrytou my&lenkovou vdgnost. Ryst¥e se na-
p¥iklad vysmé&je Bianchiho alegorické bajce o Svobodd, kterd
sestoupila se svou sestrou Osvétou na zem /32-73/, upozorni,
Ze podobn? alezorie vznikaly ji% ve stPedoviku z Ze Rianchi tu
nepridavd nic nového neZ prdzdny fanatismus viry. Vzdpdti -
zddnliv® jiZ zcela poh¥iZen do vyroby svych knedlikd - zaito-
€1 na samu Achillovu patu Bianchiho syZetu: "Tv dv3 bohvnd
hraji v té vZci jen trpnou dlohu, Chodi sem a tam, lamentuji,

kdyZz se vede zle, a maji radost, kdyZ dob¥e. Nejsou o mnoho



vice v naznaCeném romanu neZli byval druhdy chdér v antické
tragédii. Hlavni véc bude to, Ceho se doZiji, co vidi a sly-
51, a to se nedd odbyti nijakymi frasemi..." /34/. Velky pro-
vokatér Schauberk nedemaskuje tolik sebe jako své "vznefend
a heroické" spoluvézné.

Z toho hlediska je vlastné prodlouZenou autorovou rukou
do svéta postav. Autor zachdzi se svymi postavami obdobn& ja-
ko Schauberk. Vypravéni OZivenych hrobd je neustdlym kladenim
chyték® postavam. Jejich sny, vira, nadéje jsou usvédloviny
autorer nemilosrdné z faleSnosti. Na mnoha mistech to &in{i
pfimy komentd¥ autorsk<ho vypravéde: kdyvZ v iivodu roménu
Slav sni o brzkém padu tyranie, autorsky vyprav&dl to uvddi
na pravou miru /"Nedivte se osamotnéleci. Ma svou logiku a ta
je jinid neZli logika skutelnosti... V&zen vidi jen hlawvni ob-
rysy, vvplni si mezry domyslem, fantasii neb citem svym = tu-

w

diZ jeho bludy tim v&tsSi, ¢im dislednZji promySlené", 5). Jin-
dy to &ini postup p¥ib&hu: vidéli jsme, jak byla zcela zapo-
menuta vira v blizké vysvobozeni, jak se sklipek, pF¥edpokla-
dany po&dtek prokopu na svobodu zménil ve skladi&t® knih, vo-
zd&ji sledujeme, jak je nadéje v dosaZeni svobody zamZnéna
praktickou nad&ji na pfemisténi do jizniho k¥idla. Autorsky
vypravéc jako by primo Cekal na tento zdsadni zlom v myZle-

ni svych postav; nechéd hodného profouse v jiZnim k¥idle nahra-
dit profousem "pry zlym", srazi tak dolasny idedl v&zn&nych

do prachu, necha je chytit se znovu nad&je na osvobozeni

amnestii u prileZitosti cisafova snatku a u¥ témd¥ pfed bra-

>

nami jistoty jim misto svobody nabidne kdysi kyZené jiZni
k¥idlo: za dobré chovdni. Romén kondi slovy "Jakd to ironie

osudu!"



B -

Sabintv osud to je ono zlomysln® fadtum, se kterym se
pozd&ji setkdme u Karla Matéje Capka Choda. Fodle jeho zé-
kond okultista nutné prichdzi o oko a kulka po letech sama
vychdzi z hrdinova téla pravé ve chvili, kdy hrdina détuje
se zivotem, takZe se stévd vybidnutim, aby bvla vstPelena
zpét, znovu a lépe!

Ironicks fédtum tu vyristd z ho¥kého pocitu nesoubdZnosti
ideji a skutefnosti. Romanticky rozpor rezlity a ideje byl

poréZkou revoluce 1848, kterd m#la byt ve snech mladého po-
koleni vyreZfenim tohoto rozporu, znovu a2 je3td bolestn&ji vv-
hrocen. Groteskni, ironicky ¢kleb osudu je jeit® pPed zivé-
rednym vyk¥ikem uzavirajicim romdn znovu a znovu zp¥itomno-
vén na mnoha mistech OZivenych hrobl. Schauberk je uvZznzn

-

vlastn& za niec, obdobn& skoncé¢i v Zald¥i zcela nevinné& i Jan
a Josef z tragikomického pribZhu Slavova, Asti je osudove
zklamdn ve své divéFrivosti ke své Zen&, Beatd, v Honov& p¥i-
b&hu se vé&zen pokousi o Ut&k, o némZ velitel predem vi a %k nd-
muZ mu podstr&i na¥iznuté lano: ne&tastnik skon&{i na dn& pro-
pasti, Ho¥k& konfrontace idedlu se skutednosti je pak v obec-
né poloze predstavena v pfib&hu Fortiho z Napoleonova taZeni
proti Span&lsku: krdsni divka m< tva¥ zohyzd&nu nedtovicemi,
nevysvétlitelnd Carovnd hudba je nekonec vysvitlena zcela
vécné a prozaicky.

Poskvrnén je predeviim idedl svobody a idedl revoluce.
I Forti p¥ipoudti, Ze taZeni revoludni Francie pepoti Span&l-
sku nebylo neZ "oSklivd vojna", "jedna z nejoZkliv&jZich na

sveété", "Bufridstvi je poraZeno na véky", ¥ika Slav ve své

uvodni samomluvd, Vzpomind-li Schauberk na svou 1ilast v revo-



luci /ﬁﬁél jsem doma starou rezovitou puSku a t£Z takovou hu-
sarskou Savli, na niZ jsem $tipal d¥ivi na podpalovéani. Ani
uZ nevim, kterak jsem k t° gbrani priSel. NaleZel jsem také

k akademickée legii..."), neni to jen karikatura Zosdka ve
chvili d&jinnych otfest, ale je to i pokus o postiZeni ho¥ké
pravdy o nutném nezdaru revoluce, v niZ "VideRané svoldvali

i nen&mecké narody ve jméhu velkého Némecka pod n&metckou tri-
kolorou"f. VZe je tu poznamendno skepsi. Nejen samoliby cy-
nismus Schauberkiv [“Véecka socidlni a socialistickd Utdpia
jsou jen jedna velikd hloupost ... Fourier byl blédzen, Cabet
blb, Saint Simon pouhy jezovita a Batoeuf, Owen, anglidti
Cartisté, tot sami trulanti... 26), ale i samomluva Slavova

v prvni kapitole a koneCné taiké Slavovo mléeni, které provézi
gelice fasto marné gejziry slov jeho spoluvdznf,

Skepse nad pordikou revoluce a smutek nad sesypdnim hod-
notového systému, ktery se o viru v ni oviral, neni samoz¥fej-
m& jen zaleZitosti literérni. Jéou z¥ejmé svojenv s hlubokou
skepsi lidskou, kterd se pravdépodobné p¥ic¢inilz o ono mrav-
ni selhdni, které je pro nds dnes snjato se Sabinovym jménem.
Ve své prvni konfidentské zpriavé z roku 18594 pise Sabina tak-
to: "Dospivaje v nejsmutné&jSich rodinnych pom&rech a tisn¥n
neustdlymi starostmi o Zivobyti odddval jsem se neplodnimu
idealismu, jehoZ dfcledky m& pozd&ji dovedly k republikdnsko-
vsocialistickym ndzorim, o jejichZ uplatn&ni v Zechéch jsem
usiloval r. 184S9. Strasti osmiletého v&zeni, Casté p¥emydleni
a politickd studia 2zménily od zikladu mé nézory a naulily

mne zamé¥it pozornost ke skuteénosti... PFichdzeli ke mné& d¥i-

ox

véjsi pPivrZenci a shledal jsem, Ze ve svych teoriich neud&-



1ali #4dny pokrok a holduji instinktivné nZkolika idedm, kte-
ré ani nepromyslili, ani nepochopili. Vnit¥nZ jsem se ji%
ddvno odlou€il ode v8ech stranickych sm3ri... JiZ v¥ed 1léty

ce mi staly lhostejnymi a dokonce protivnymi snahy demokratic-
k% strany tim, Ze si osobuje prdvo poZadovat, aby ce Zlovdk
ob&toval pro nejasnou, skuteCnosti odporujici ideu, kteri u
nis ani neodpovidé presvédeni lidu." To jsou p¥ibliZn¥ slo-
vz, ktera v OZivenych hrobech, ¥ik: rozhorlenému Fortimu Schau-
berk: "Podivejte se na sebe a na svi pFitele, podivejte se na
tisice uvéznénych, vypovézenych, ano i ob&¥enych, nikoliv pro
zloin, nybrz pro nejkrédsn&jsi ideyv, jeZ kdy v &lovilenstvu

se zrodily..." /33/. Soufasn& jako by to bylo pokradovéni
ivodni Slavovy idvahy o smyslu vlastniho Zivota /"Mdm je&ts
n¢jakfho tdkolu na zemi &i nemdm? Stoji tZch n3kolik myZlének,

o

jeZ jsem do svého #ivota zaseti minil za to, abych dZle nesl

~

b¥im& nepatrné své jsoucnosti?",¢/. OZiven< hroby jako by tu
byly literarnim soudem nad revoluéni minulosti, dokladem roz-
chodu se kterou je vrvni konfidentsky list.

OvEem prévé zde, na samém priniku literatury a Zivota,
vyvstdvd jejich markantni rozdil. Yonfidentsky list uZ je ne-
milosrdné jednoznalny & je spjat s jednoznadnymi dfisledky.

V literatufe plati zékonitosti jiné: zatimco mravni relati-
vismus znamenal 1lidské selhani Sabinovo, relativismus lite-
réarni se pFibliZil %k pravd® revoluce roku 1848, odhalil va-
tos jejich idedl& i fale¥ na rubu tohoto patosu, jeji lesk

i bidu, velikost i grotesknost, jeji touhu po &inu, kterd by-
la umléenz: "Co moldly v Cayennu nevyhubi, co &ibenice arad-

ské a videnské nevyrovnaly, to uklizeno v klenutich nep¥Fistup-



nych a neprolomitelnych. T&la tam uhniji a myZlénky sch¥fad-
nou. Mrtvi nevstanou vice a zmrtvEld dude se nezotavi. A zd-
stupy jdsajicich zvolaji amen!! Vesla¥ a vesla¥ici se kloni
vpravo a vlevo a ®evlujicim na b¥ehu blahosklonn& slibuji,

Ze nastane ted tisicileti ¥i¥e aboZnosti, pokory a blaha,
Frinesou ji jezovitf v kutndch a Zandarmové v pudkich. ¥ance-
ld¥e se naplni papiry a Satlavy neposludnymi. Xalend&£¥i p¥i-
bude svatych a Bach bude mezi nimi &ervené vytiZté&n" /4/.
Odhalil tragiku touhy po ¢€inu, které vyvanula ve slovzch,
tragiku slov, kterd zacala Zit vlastnim, na skute&nosti nezi-

vielym Zivotem.

FOZﬁémkz

; D&jiny Ceské literatury III, Literatura drubhé polc.iny devae-

nactého stoleti, ‘raha 191, s.86 /sta¥ MiloSe Pohorské-

ho, Rozvoj demokratické literatury/.

4 @, Ovaha literdrni, ¥vity 5, 1870, 39, 29.9., pPiloha Zen-
ské listy 1, ¢.4, 16.

3 Citujeme a odkazujeme k textu podle vyddni u B.Koéiho,
Praha 1910,

4

Preklad dopisu podle studie Jaroslava Purde, K pfipadu

¥arla Sabiny, nakladatelstvi leskoslovenské akademie v&d,

Pbaha 1959.
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KriZz s roménem

Jen drame Zeny oZzehnuté védni a zfeknuvei se ji vestoupilo do
obecnzj3iho povddomi z Zivotopisu Kercliny Sv3tls, onen romén

"lasky = cti", m&lce popularizoveny i filmem., 3Sudilo se tzk zdéni,
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€ pote, co 9l vyre
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; ile svij vzteh k Janu Nerudovi, dostsgla se au-
torks ns klidnou cestu coustredéného dils, vznécovaného tzké Jesti-
dem z ohroZovaného jedin# chorobsmi., Skutefnost byle ovdem jina.

Staéd pozorné fist koresnondenci s Krdasnchorskou, abychom zpozoro-

veli, Jsky kP{Z na sebe vzala vypravilkes z md jové generace, kterou

v8ecko téhlo k velkému romanu. abychom z=€ali chépat, odkud ten

veliky rozdil mezi Vesnickym romdnem, prvnim z Tady romén’ jeSt3d-

o

3

skych,s viemi dzlSimi nodinsje XPiZem u potoka,

Q

Pri psani toho romsénu proZila si Karolina Svétla zatdZkdvaci
zkougku, Edvard Grégr, vydavatel .stice lidu, vznesl vGéi tvirkyni
Vesnického romdénu, vydaného rok predtim v Kvétech, poZsesdavek, aby
mu nsgpsala novy reman pro lidevychovn® zeaméPenou kniZnici Mstice
lidu. Svétla prijale Grigrovu ngbidku s nemslymi rozpaky, Cht&ls
totiZ psat "novelu", s ne romén, natoZ pek romdn vychovany. Svoje
strasti tekto vypsals 1J.Ccrvna 1868 sli&ce Krdsnohorskd: "Privez-
la jsem si z hor znemenitou, vEax pon€kud choulostivou latku, JjiZ
jsem cht3la podat v tonu prostondrodnim, ale vojmout romanticky,
pravé Jjsem ngpsals prvnl tPi srchy, tu se objevil dr.Edvard Crégr

se Z4dosti, abych napsala néco pro Matici lidu z venkovsksho Zivo-
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ta., Nemohla jsem se ol latky své jiZ odlouZit, pou%ila jsem ji te-
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dy co stredu (stafila jen na novelu), okolo ni? jsem dost nemotornd
Jinou jeEt? nakupila 14tku., ale véPrte, nékdy srdce mi krvacelo,

kdyZz z nejkrédsn&jfich mist jsem musela set¥ft jini a natPit je pa-




la ,tendence , 4dali jsem se pPfilis nepronhresila na sobé, povite
Vy mi teprve, neni-1i pravda?" (Cit., dle Spildkove vyddni ve Vy-
branych spisech K.S., Z literdrniho soukromi II, Prsha 1¢59; od-

tud i dal€d citace, pokud neuvedeme Jjinak,)

K#{% u potoka vyZel na pPfedilu roku 1808 a 18069, Na otdzky A
Sv3tlé stran jeho kvalit odpovédZflsa rasnohorsks son&kud vyhybavé;

zato raedila tidit se do budoucnosti " jen vlastnim citem a ne ,v3hlss-
’ ! " 4
nym receptem oréch pan®*" (v dopise z ledna 1869).
fle to uz byla Svdtla oslnéna chvdlami, kters se slédtaly z mno-

ledna sv&¥ila Krdsnohorské, Ze Jji KPiZ u potoka

s

ha stran. ¥V pil
prind3i mnoho "netuSenych radosti", s dodala: "... byla jsem prvni

éni hneé po vyjiti zahrnuta dopiey z celjch Cech 04 osob zcela mi

e
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neznamych, ale co jeft3 vice mne t&silo, texte ¢ cslfilo Grégro-

vi. Cnhce nésledxem toho vydat ve 3vétech k romédnu tomu ilustrace

-,

. L ot L3 # - = ra
od Maixnera & ,intose vydat ve zvléstni knize," o radosti asutorka

hlési, Ze ji X¥{? u potoka vynese vstup do srchnivu, v némZ hodla
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najit coklsdy k otdzce selskd, juenovitd k poméru mezi "sedlédkem
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s domksfenm".
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Ctrrnéet énif nato sd&luje irdcnohorskeé, Ze také kriti-
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ls ohlésil v Pravdd a dokonce Jan Leruda napseal
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on). Uznemuje soulesn® pPitelkyni, Ze ji Grégr vy-
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pochvelny feje
bidl, aby napsals pro Mstici licéu novy romér.

tla ji? pPfesnd vidoma obtiZnosti tskového
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Tentokrdt si je Swe

s
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dkolu, politd s kolizi estetické a vychovns vzd&livaci funkce, kte-
ri k tendencnimu romdnu patri, a dokonce tuto kolizi vidi ze dvou
stren: z hledisks Ctendfe 1 z hlediska tvirce. Net3Zi Jji predstava

vnimatele, ktery bude ocenovet hlevné rvahové pasdZe g ne romdn

sém o sobZ, dilo jesko celek, Takovycn jednostrannych ctitelt svého




uméni pognsls 2z ohlesu X¥iZe u potoks hodni, Jeden z nich ji vzks-
zgl, Jak si posteskls v uvedeném dopise Krasnohorské, "romén %é si
mi%e leckdos vymyslit, ale tsai strucné cosi napset o strowmovi, co

by 8lo pritom tak do Zivého, to pry keZdy nedovede, to Je pry n-

n
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Jeko spisovatelza psk jiZ pPedem proZiva rozpzky spojené
s tvorbou "zabavnd poufného roménu", kdy nejednou zusi poetick?d
pod¥izovet poulndmus ... piti mistech poulnych 233 ce mi; Ze nesi-
vém na novy 8at zséplaty, by jedtZ 1lépe s déle drzel." Uté&duje s

w

naddji, Ze snad se jI podsri pPfijit "na formu, &y by se daly oba
lo;
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z& jmy shojit, an
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pousti soulzend, %e poicbny kol miZe odmitnout ("Snacé 2le také

Peknu, Ze se¢ citim neschopna podeti dilo podobné.").

MoZnosti odrteknout vEak Ksrolina Svetld, Jjak se zdéa podle do-
pisd, dlouho nepouiila, i kdy? Jji Krésnohorsk# nepestala v tom
smyslu povzbuzovat, Ve vylerpévajicim nap:iti nsale s upravovsle aZ
do konce roku 1873 Jjeaen rukopis za druhym, aby vyhovéls tu
vi pro wstici lidu, tem objednévkam Casgpist =z posléze i1 nsbidice
vyddvet vlastal seorané spisy. £dyZ po iissichu “¥iZe u potokes pred-
loZila pro «gtiecl 1idu Posleini pani Hlohovskou 2 Lrégr rukopis
vratil jsko nevhodny pro svoJji kniZnici, hcereénd nracovala nag zZvo-
neckové kralovné, litujic pritem kvapnéhe chvatu, ktery Jji nedovo-

luje nlub8{i propracovéani latky.

4minZni okolnosti nemohly neovlivanit tvorbu nsdené romanopis-
kyné s Jjeji vysledky., & prece se JjeStideské romdny predstsvuji jeko
vytvory Jjednoho typu, Jjen stavebné a litkovd obcznéné (sned s vy-
Jimkou Nemodlence, u ndéhoZ se opekovanl kcnstatuje nebo vytyksd pre-

mirz reflexi), A4 kdyZ uZ uxdlecky vkus neto pozorrny popis zszname-
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nd, %e Vesnicky romén stoJji um@lecky vyS nebo jinde neZ dalsi je-
it &dské romdny podinaje KiiZem u potoks (tskové hodnoceni najdeme

v prvni monografii o K,Svétlé od Leandra Cecha z roku 1891 i v po-
sledn{ zatim velké préci Marie Kepkové Vypravé&ské uméni K.S. z ro-
ka 1977), za toto zjitténd literatura o Svétlé nesSla, Pri jeStéd-
skych roménech upJjeli se jejich vykladadi ne autoréin vztash k létce
a k modeltm, omezujice se na doloZeni spisovateldlina zéimu o rodny
kraj Petra suZdka. Breli tak v potaz pouze jednu strénku Zivotn{
situsce, kterd stdla u zrodu Jjesté&dskych romdnd a promitla se do
nich. Ustatné hezky se vyprdvi o tom, jak mladou pani z dobfe si-
tuoveného prostredf méstenské Prahy zsujal kraj na ndrodnostnim po-
mez{, vzpinasjici se navic do vrchd a kopcl, takZe poskytoval vhodné
scenérie pro dramaticky poJjaté pribéhy objektivné romantické raZby,
Takovy pohled se dobie hodi do idylického obrazu Ce;h, v nichZ sta-
¢1 vyjit mezi venkovsky 1id, aby C¢lovéka obklopila poezie a spiso-
vatele veliké latky; stadi pak jen sednout & psét, aby vzniklo dflo
trvelé platnosti té&3ici se zdjmu ndroda. JenZe v Zivot& byvd v3ecko
Jiné neZ v selance.

Stranou pozornosti zlstdvala dosud jind strdnka Zivotni si-
tuace Svétlé, kterd spoluurdovals réz jedtddskych romdnd: publikad-
ni prileZitost kolem roku 1870, ndroky objednatele, predstavy adre-
séta a odezva &tendie. Nepov3imnut zatim ztGstdval povzdech SvEtlé
z 1éta 1867: ",.. Cesky spisovatel neni dosud nic jiného neZ nsde-
nikem, ktery pracuje pro obecenstvo, pro &asopis, pro redaktora,
pro v8echno na svéts3, jen ne pro uméni. Nejdilejsi mysl musi u nés
ochabnout."

A to Sv&tl4 byla teprve pied startem svého maratdénu, ktery
zapofal K¥iZem u potoka a trval zhruba pd3t let. V zrcédle zminénych

dopist, které daveji nshlédnout do autor&iny dilny, jevi se velks
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"tvirkyné &eského romdénu vesnického", jek ji nszval Jan Neruda,
jeko zejatkyné nékolika podnikavych muZd, ktefi se sneZili v onom
pétileti vyuZit jedinelného tslentu ve svij prospéch, a to finandnég
i politiky. Zahrnovali Své&tlou nabfdkemi, limitovali ji poZadavky
strankového rozsahu, ndroky lidovychovného romdénu, terminy i hono-
réfi, A ona biSovals své sily a stupriovels svdj vykon =% ns préh
vyderpani a nechuti nad tim, Ze omezuje vlastni umélecky vykon. Ze
hraje pouze na nékoliksa strundch, dalsi zapirajic.

Edvardu Grégrovi a daldim vydavstellm se podefilo postupné
vsugerovat Svétléd svoje hodnoceni jedtédskyeh romdnd: nejvys u nich
stdla Kantdrdice, pFipadnd K¥iZ u potoka (jim byly pak zshdjeny ro-
ku 1374 sebrané spisy Svétlé vyddvané u Grégra). Vesnicky romdn byl
stavdn do stinu roménd tendenénich, které Svétléd psals po ndm a na
objedndavku pro lidovychovné kniZnice., To Svétlda mlicky a zdd se trpné
pPijimela; a prece s radosti zaznemendévela kazdy projev vydavatelské
prizné k prvnimu ze svych venkovskych roméni. KdyZz pak Grégr odm{itl
ilustrace, které predtim pro Vesnicky romén objednal, zanarikala
si nad tim, Ze ns Jjeif minéni se nikdo z vydavatel® nepté a neohli-
z1: "... mdmt jen povinnost starati se, aby m¥ly naSe ¥urndly obdas
pod mou firmou dostateného materidlu, ostatni le%{ zes mym oborem,

nemam co do toho mluvit.,"

Ale pro€ se velksé spisovatelka dala tskto zmanipulovsat? Proé&
se podrobovala vEem tém poZsdavkim zvendi, kdyZ tim nejednou trpé-
lgd Jedna z pridin té Ustupné poddajnosti tkvdla v potrebé& seberea-
lizace & nadoscbni platnusti vlastniho ¢inu. To byla potFeba ne jen
osobni a netoliko generadni., Lidsky i literdrné dozr&avala Ksrolina
Svétlé v desetileti po revoluci 1848, v atmosfé¥e, ktersd préla ob-

Jektivnimu romantismu: Jjedinec v konfrontaecich s reszlitou d&jinné-




ho zlomu korigoval svoje undhlené &i uptfliZn&né podiny a ujasno-
val si svoje misto v bdhu Zivota a svoji odpov&dnost vGéi druhym.
Cinil tak nejednou vic v zdjmu vlastni sebereslizsce, ne-l1i sebezd-
chovy nez v zdéjmu svého okolf, Takové pojeti jedince tvar{ v tvar
lidem & prirodé a jejich normém monumentelizovale Erbenova Kytice,
zehrnovselo diflo B.Némcové & po svém reflektcvalo i Nerudove hfﬁi-
tovni kviti, nemluvé uZ o socidlnich roménech G,Sandové, k niZ Svét-
14 vzhliZela jeko ke svému vzoru,

Ani dcera ze zdmo¥né medtanské rodiny nebyla uchréndna “rozer-
vanosti", jsk se od Casl méchovskych #{kalo nepokojné mysli, dési-
ci se priziného nebe 2 pust’ zemd, Svoji situaci vyklddala Svitlé
tak, Ze nemZls-1i prilis trpét ztrdtou jedinsho ditéte a néboZen-
ské viry, musela se oddat dilu, slu¥b&, &innosti. Tek alespon ob-
jasnovala svij zépes s rozervanost{ po smrti ditdte Jenu Nerudovi:
"Pronikla jsem tehddZ dus{i zdéSenou tajemstvi Zivota & smrti & ko-
neéné Jjsem nehlidla, Ze neni bohs nad nédmi... Byla jsem vice neZz
dvacitiletd, kdy? se mné tato pravda zjevila, byla jsem rozumnd,
vaZnd, vzdéland, sle totc poznédni, tato ndnlé roztrika se viim, co
mi bylo &% posud tek svaté a drahé, zsatPdisle tek mocne mou celou
bytosti, Ze jsem se domnivala, Z%e neztratim-li rozum, ztratim samu
sebe,

Kam jsem obréatila zrak svi]j, tam se 3klibilo ne mne ze sto
préazdnych dtlek to stra8livé nic, z ndhoZ jsme po3li a do n3hoZ se
vrétime, Z4dné budoucnosti, Z4dné védnosti, Z4dné naddje tedy ni na
zemi ni ne nebesich, v3ecko le%, v&ecko klsm, v3ecko, v3ecko mem,

i ta nade ctnost!" ... "Kdybych byla muZem byvala v té stranozou-
falé dob&, byla bych se stala, &Iim jste Vy, byla bych hejfila jeko
Vy a ve vin€ a v nédrudi hezké holky zapomenuti hledalz pro nekoned-

nou, neukojitelnou bolest v prsou mych, byla bych se ohludila a



ne jspis tem dospé&le, kam dospél Lensu, genidlni Grabbe, Schutart

a sto a sto nedtastnych dudf pred nimi a za nimi, ale jé byla
Yen&tinou, rodinou sama pred sebou chrédnénou..." Svétld vdéiné
vzpomind z&ésshu své sestry, kterd obratils jeji zmulenou mysl k:¢in-

"

nosti, & svoji zpovid uzavird: "... a &innost mn& navritile radost,

nad&ji a viru v jiné i v sebe, ozdravivs8i mne! - "

Citovend zpovdd pochdzi ze za4ri roku 1862, To jedtd Svétls
hodlsla po svém zplsobu vytrhnout z rozervancsti Nerudu., Poté, co
" na toto své predsevzeti rezignovela a s Nerudou se rozeSla, Jjeji
vile k &innosti se mohla vystupﬁovat. Krize na kniZnim trhu uprostred
Sedesdétych let pritom znesnadnovels Sv&tlé spisovatelskd uplatnéni,
Jeji spisy prestaly vychézet pro nedostatek odbérateld a marn pro-
ti tomu horlil Vitézslav Halek., Do toho rozladé&ni a vile Svétls
k prospésné Cinnosti vstoupilo rokem 1868 stiétoprdvni opoziéni hnu-
t1 proti Vidni., Oblanskd aktivita projevujici se v mohutnych tébo-
rech lidu vyvoldvala nadéje v demokratizaci verejného Zivots, v pro-
sazeni poZadovanych obdanskych svobod a ndrodnich prév. KMohutné vie-
lidové hnuti a stupnované vlny perzekuce, kterd se snaZila toto hnu-
ti zastavit, zastrasit a rozbit, to byla mocné inspirace pro Zurna-

listiku, sle tské pro epickou prézu, byt nederpala 14tky z p¥ftom-

nych Casovych bojl. Socidlné programni a vychovné zamdfeni beletrie
bylo nasnadé, mélo svou olividnou objedndvku i &inek, |
V tom Case se prom€nila vesnickd povidks Hélkova. Zalala pred- |
vadét, jak se ve striddni generacif, ptsobenim u3lechtilych mlad{ikd
vychovenych na 1dné prirody - v "chaloupkdch" - m&ni k dobrému by-
ti na "statcich". Druhého vyddni se dodkal socidlni romén Pflegra-
-Moravského Z melého svéta (a doznal pfitom zmdny poplatné dasu a
vydavateli)., Uokonce Jan Neruda napsal v letech 1967-71 dvé& sto-
strdnkové prozy, v nich? povzbudivé osvitlovsl hodnoty 1id{ "dole",

JeJjich hrdost a sclidaritu (Tyden v tichém domé, Trhani). To, co na
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Sv&t1lé poZadoval Edvard Grégr a daldf redakto¥i a vydavatelé, md-
lo tedy své 85ir3i zdlvodn&ni a posvéceni. ukolnost, %e cht¥la a
um&la psat romdn, pritshovala ke SvEtlé zvlddtni z4jem vydavateld
peCujicich o lidovychovnou &etbu., Obdiv Ctendid psk »Pitakdval je-
jich podinéni a spisovatelku udrZoval na drédze nastoupené & pod-
stupovené se zdréhavymn sebezapienim.

Jedna okolnost vyznamn€ modifikovalz moZnosti prozaike, ktery
cht&l v Cechdch kolem roku 1870 psét romény: : tehdejsi Zanrové
povédomi, ovlivnovené z velké E4sti publikadnfmi prilefitostmi. Usu-
zovéno podle dopist, Jjevil se vztah mezi malou & velkou epickou for-
mou Sv&tlé Jjeko boj. VidEi predstavitelé méjoveld vyZzdovali pro Kvi-
.ty dtvary krdtké ncbo nedlouhé. ("Strudnost je ted u Xv&td prednostt
ne jvétdi," zaznsmenala Svétld v listé Krésnohorské v Cervnu roku
1867. Jindy se pak svérovala, Ze pro Kvéty rozlamovsls Posledni pa-
ni Hlohovskou, kterou chystala na dva svazky - posléze romén vydale
v Jjediné knize, v rclukované podobé&.) Pro¢ Neruda s Hélkem prefero-
veli dtvary kratsi, a to jako spisovateld i jeko redektofi? Zd&4sti
to vysvétluje pripad SvEtléd. Roman byl‘kromé Jiného pril1id zéviely
na vydavateli, na jeho vkusu a zémeru, politické pozici a podnika-
telskych ambicich, Kratsi dtvary se snéz umis{ovaly v Casopise &

v novindch a2 mély tsk usnadndny prvni kontakt s tend¥i, zvlsst v po-
liticky zJjitreném Case kolem roku 1870, kdy Cetba novin a Egsopist
daleko predstihovale ¢etbu knih.

Na pokralovani tiskly romdny i Hélkovy Kv&ty (vyddvané u Gré-
gra) i Skre jSovského Svitozor. Ale kdy% v Kv&tech vy3el krétce.po
sob& poprvé Vesnicky romén, Kant@rdice a Frantina, hledala SvE&tl4
del8i tribunu ve Svétozoru. JenZe to m&lo také svoje problémy. Svit-
lou nap¥iklad mrzelo, Ze Svétozor nerespektovel autorovo odstavco-

véni textd. Text kromd toho stladovals je3té& drobné pismo, takZe se




nesnadno cetl. Mavic byl Svétozor "starodesky", e tudiZ bojkoto-
vany v kruzich smySlejicich "mladodesky". KdyZz tem uvee jnovala
Nemodlence, st&Zovals si autorka v kv3tnu 1873 Krdsnonorské :
"0 Nemodlenci mi netekl nikdo jesté jediného slévks. Jedni jej ne-
¢tou pro drovny tisk, druzi, Ze je dlouhy, treti jej pry budou
disti, aZ bude ukonlen., Co byva v Sv&tozoru, kritikou vZdy se uml-
duje, ponevadZ nendalezi k Zadné literdrni kotérii, Zédny ze slovut-
nych spisovatell naSich se nechce =ni priznat, Ze Casopis ten vibec
do ruky befe, lému muZi dostaluje, %e mé dvandct tisfc odbirsteld."
V posledni vité citovaného dopisu vySel najevo jeden soukromy
¢initel spisovatel&ina spéchu & prizplisobeni, Za Svitlou ne jednou
smlouvsl objednavky a publikadéni pirileZitosti profesor MuZsdk, Jed-
ngl s nakladateli a redektory a své Zené pak ne jednou vnucoval udko-
ly, JimZ se ona vnitfn& vzpouzela. Jak ce zdd z Cetnych vyrokd Svit-
16 v korespondenci, manZel velks spisovatelky uplatnoval v ondch

Jjedndnich prakticky smysl. ME1 na zPeteli i dobré jméno své choti
i honorédre, jimiZ? disponoval, zdd se, pfevd’né sdm, Ale pro jevovsal

p¥itom podle Svétlé minimum ohledd k telentu své Zeny a k jejim pié-
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nim, BezdZky se tek stédvgl ndstrojem v rukou vypolitavych vydava-
telh, kteri jedinedny vypravélsky talent SvEtlé vtdsnsdvali do zlaté-

ho stredocesti, do dimenzi jednosvazkového tendenéniho roménu.

Spisovatelka tak dlouho touZila po monumentdlnim ndkolikasvaz-
kovém romanu, 27 se vzdala. Dokonce se pozddji vzila do role vzddla-
vatelky "Cssovych ohlash" a mezi nimi vytirsla tituly, Jjichz si
osobné nejvic véd?ile., Ale to uZ mluvime o fézich, které ndsledova-
ly ve vyvoji Sv&tlé pozd¥ji, a o prozach, pfi nichZ okaté tendendni
zenéteni redukovalo spisovateldiny texty nesrovnstelnd vic & zjev-

néji, nez se dédlo v je3tédskych rominech.
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P¥i nich se Svétlé - byt v rizné mife - podsPilo prossdit inte-
grujfci moc estetické funkce vi&i funkci vychovné a dodst tek
gasové tendenci ptsobivost trvalou,

vv3em i v onom 3tastném p&tileti zietel k velké &tensdiské
obci, kterd se m& Cetbou vhodné ddvkované beletrie vzdilavat,
vychovavat a navic t<3it (proto se ji mimo jiné mé predklddat
vyhradn& pribdh s dobrym, ne-1i Stastnym koncem), ptsobil ns
Svétlou jeko svéraci kgzajka. DrobnéjZi formy s sebou takové po-
tiZe nenesly, pokud redaktor nenaléhgl ns zibavnost (jzko se na-
priklad stalo, kdyZ V.Vldéek vyZadoval roku 1871 pro Csv3tu humo-
resku, a Svétlé mu s rozpaky napsals Hubidku). Jingk drobné for-
my poskytovaly autorovi nesrovnestelné vic autonomie neZ romén.
V8ak tské Sv&tld o svych povidkdch uverejndnych v Kvétech (i jin-
de) mluvila v dopisech pro Krdsnohorskou jen jeko mimochodem,
ne jednou s usmévem nad Halkem, ktery si jich hledi, a s jistym
potésenim, Ze dokdzele vyhovdt terminu = své povisti popularnd
& plodné spisovatelky.

Védzénes predstavami povzbudivého ddinku vzdala se Svdtlsd nd-
meétd sstirickych, ackoliv ji je verejny Zivot, & jmenovité& Zen-
ské hnutf, prinédely. Dokonce svoje Upominky, objednané Grégrem
pro sebrané spisy, koncipovela se v8emi jiZ zndmymi a uvedenymi
ohledy, &by t&3ily a bavily. Rozepsala se o tom Krésnohorské kon-
cem roku 1873, povzbuzend chvalou své pritelxyné nad strédnkami
Upominek, uvelrejné&nymi ji? v Usvdt&: "Pi8i je slzic, ale nejsou
to slze dojmuti, nybrZ trpkosti a hofkosti nevyslovné, ktersz
pri nich prolivim = pla€i nad tim, &im jsem mohla byti p#i svych
peéknych schopnostech, nad tim, &fm jsem se stala ... a jakym to
Jegté& nevyslovnym namahénim se stsale, od matky brutslizovéna,

Ookolim svym zavrZena, terdem jsouc posm&chu z nendvisti témé&¥




AL -

i}

kardého &lovéka, s nimZ jsem se sezndmila, Jak Jjsem rade," pro-
grazuje Svétld, "Ze neni v PFadeich mych zndt, co skryvédm, o Cem
nemluvim, %¢ se mi darfi podati ten povrch Zivotzs mého tak rozry-

vaného & ohlodaného hladce, Jjasné usmivevé - neni to leZ, co povi-

/
dém - a pfec to neni pravda, jest to jen slupka z jédre mého, jiZ
ledtim, aby se jini ji pobavili, co ped ni, to nikdo nepozng, to

zemPe S€ mNoU.,.."

NghliZena moZnostmi komunikace prc romén Jjevi se literarni
dréhs Sv?tlé:ve vrcholném p&tileti klikat&jsi a problemetidt&jsdi,
neZ ce zatim tudilo. Je3tédské romény se rozvinuly na vindch sta-
toprévniho opoziéniho hnuti a s nim skonéily. Polingje K¥iZem
u potoka koncipovala Svétlé své romény s ohledem na lidového &te-
ndte vidouc, %e se tak omezuje, a neprestdvala pomyElet na tvorbu
nebrzdénou poZadavky &tivosti. S 1étkemi venkovskymi se ji dafilo
1lépe neZ s tematikou z minulé Prahy. Vydavatelé vychvaloveali a
ochotné 31$ili jeji vychovné romdny s narodopisnym koloritem a se
$tastnym koncem. Krom& K¥f¥e u potoke nejvit3f cenu prikldédeli Kan-
tdréici, Xdyby byla mensi, mohla opakovat, co se tak 1ibilo, nehle-
dfc ra promény svéta kolem sebe. Ale spisovatelka, kterd ve svych
rangjdich roménech a Jjmenovité v Ki¥iZi u potoka osviddéila obdivu-
hodny smysl pro striddni a vyvaZovéni poloh vzruSenych a idylickych,
Jjek doloZila Véra Li3kovéa (Ke kompozici a k povaze dila K.S., Po-
smriny odlitek, Praha 1945), se najednou tohoto vyvaZovdni vzdala,
riskujic ztrdtu oblibenosti.

Na vyhaesinajicich a uZ jen smutné doutrajicich spdlenidtich
statopravniho opoziéniho hnuti vydala roku 1873 Nemodlence, svidj

zoufaly pateticky vykrik. Romén, o ndmZ bylo vystiZné& napséno, Ze

plSobs "dojmem neodstind&ného patetického furidza" = ¥e jenom scenérie |
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ho prifezuje k roménim jeStédskym. Jinak Ze celou metodou vystav-
by pat?i "k romanesinim staropraZskym skladbdm", k Posledni peani
Hlohovské a Zvonelkové krdlovné (V.LiZkovd') a predjimd tendend-
ni beletrii pozggjs{. Bezvyhradny obdiv EliSky Krésnohorské pro
Nemodlence opravnuje predpoklad, Ze zde se Svitlé pribliZils k ve-
1iké poezii slesvnostniho slovs, Jjakou zadsli v dandm &ase rozvi jet
wpuchovei®, Jmenovitd Stambpluk Cech.

Z sutort mé&jové genersce tihla Sv&tlé nejvic k objektivnimu
romentismu, “amé¥eni na jedince, ktery hledd smysl svého byti v &i-
nu pro druhé, "uzptsobovalo" nsdsnou vypravééku pro tvorbu velkého
roménu. Z¥etel k velké &tens¥ské obei, k Easove vychovnym ¢&inktm
podnécovalo rozvoj roménu & soudasné i svazovalo. Nap&ti mezi hod-
notou a funkci mordlné vychovnou a estetickou, které se reflektuje
v odborné literatufe o Svétlé i v &tendrskych pPistupech, leZelo
JiZ v samé genezi jest&dskych roménd, v okolnostech jejich tvorty,
a znepokojovelo semu autorku. Jen velké umélkyni se mohlo podafit,
aby z ngpiti uméleckého zamdru a dobové objednavky, dost tvrdd vy-
nucované nakladateli, vzeSly romény trvelé pisobivosti. A darilo
se ji to jen ze urditych okolnosti. Nejlep3f{ jeité&dské romény
rostly tvari v tvadr jedinecné dobé tabort, v ovzdu&i zjitfené ob-
Canské Cinorodosti @ naddji. Pokud zdstdvala u 1latky Jje¥t&dské po
roce 1873, pokraCovela Svétléd v pseni povidek o sile stPfizlivosti,
0 moci prizphsobeni a poznini.

Kr{%Z s romdnem jesme sledovali zvendi. V redlnych podmink&ch,
Jek je vid&la a hodnotila Karolina Sv&tl4 v d8v&ranych sd&lenich
uréenycﬁ ne jblizs{ pritelkyni. Dal&i prameny mohou zji3tZnou situa-
ci bohat€ ji prokreslit i v n3em koricovat. Nicménd mo¥nosti romé-
nu pro méjovce uZ sotvakdy budeme vid3t tak, Jjeko se jevily pPed
touto sondou. Velksd epickd forme byla kolem roku 1870 natolik vé-

zdna realnymi podminkemi kniZniho trhu, Ze u¥ to samo mohlo sta&it
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Hélkovi a Nerudovi, aby se hleddli vyhnout roménu s aby hledali
svérdzné moZnosti epické kondenzsce a zkratky. Prijmout dané pod-
minky v8ak je3t& samo o sobé& ispéch nezarudovalo., Velké forme€ se
i v limitovanych ndrocich lidovychovné &Cetby dafilo pouze krétko-
do#é, u eutorky s neopotfebovanym eldnem, ve vyjimelné atmosférle
nadé jného spoledenského hnuti.

Jek vyzrazuji dopisy, Svétld znela moderni rozervanost a mi-
vala chut i potrebu psdt c nejistotdch Zlovika své doby. Vesnicky
roman nasvddéuje tomu, Ze dokdzala vyjadrit bezradnost individua
ve svété prudkych promén, kolizi mezi povirnosti a potfebou Stdsti.
Dopisy ovSem prozrazuji sculasn?® teké, Ze ci Svitléd zepovidsla psat
o tom, co hof¥ce trdpilo ji a s &im zdpesili jeJji vrstevnici. Jed-
nou tek ¢inila z ohledd k sobé&, aby pI'i psani neproZivala znovu,
co ji mucilo, jindy z ohledd k publiku, ve jménu vychovného poslé-
ni, jeZ se ji vnucovalo a jeZ ones pfijimela; a potom uZ s ohledem
na vlastni povést, povést "sv3tl1ld", jako s¢ stalo pFfi Upominkéch.

Poté, co si vyPe8ila svij "romén 1ésky a cti", po leta Zila
v kolizich mezi pozndnim & bésnickym posldnim. Také toto drama

pat?i do Zivotopisu Sv&tl4. Kovnd% do d&jin &eského romdnu,

Jaroslava Jsnslkova
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Jogef Zumr

Platdnskd inspirace mladého Masaryka
a jeho kritika éeskych poméru

Masaryk vstoupil na poddtku své védecké a politické
dréhy do deského verejného Zivota zvendi. Vyriustal v nd-
rodnostné smifeném prostiredi jiZni Moravy a Brnénska,
kde problémy &eské spoldnosti padesdtych a Sedesdtych
let, jek je proZivala Presha, m&ly odlisné souradnice, a
pozd&ji byl formovén ideovym & kulturnim ovzdufim viden-
skjm., Nebyl tedy primym uéastnikem ideového Zivota &eské
gpolednosti této doby & jeho uditeli a pirdteli nebyly o-
gsobnosti, které se na tomto Zivoté podilely nebo jej
v minulosti spoluvytvaiely. MySlenkové tradice a stereo-
typy této spoleénosti nebyly jeho tradici. Také ideovy o-
kruh nového humenismu, jenZ k ndm pronikal jiZ od poddtku
obrozeni predevSim ze severni némecké vzdélanosti a ktery
v &eském mySleni zanechal hlubokou stopu, nebyl mu nijak
blizky. Ani myslitelé, kteri na mladého Masaryka nejvice
pusobili - Hume, Kant, Brentano a Comte -, nepat#ili do
tohoto proudu. A tak hlavnim styénym bodem, ktery Masary-
ka prece jen spojoval 8 nejpozoruhodndjsimi ideovymi ten-
dencemi pusobicimi v &eském prostredi, byl jeho hluboky,
primo existencidlni vzteh k Platonovi, vznikly jestd v do-
bé jeho gymnazijnich studii. x/

x/ Vztahem Masaryka a Platona se podrobnéji zabyvali:
J. L. Fiseher, T. G. Masaryk. Poédtky a vlivy,



leskd mysl, r. XXVI, 1930; Z. Nejedly, T. G. Ma-
saryk, I.2, Praha 1931; J. Lacko, Platon - Masa-
ryk, Roé Univerzity Komenakeho, Bratislave 1934;

F. Novotny, Masaryk a Platon, NaSe véda, r. 19,
1938, a 0 Platonovi, IV, Praha 1970; J. Lud71kov-
sky, Dvoji setkéni. Vrehlicky a Iucretius. lasa-
ryk a Platon, Listy filologieké, r. 72, 1948.

Skuteénost, Ze Masaryk vstoupil do Eeského Zivota
zvndjsku, prinesle prospdch piedeviim &eské spolednosti
a Masarykovi samému do jisté miry umoZnila, aby ve zby-
vajicich desetiletich 19. stoleti sehrdl v &eské kultu-
e tak vyznamnou ulohu, i kdyZ osobnd mu tato odlifnost
pripravila nejednu prekdZku & zpisobila mnoho neprijem-
nosti.

Uréity odstup, ktery k &eské spolednosti mdl, byl
predpokladem kritického pohledu na jeji poméry. Tyto po-
méry si zdsadni kritiku skuteln& vyZadovaly. Po vSestran-
ném rozmachu ndrodniho #%ivota v Zedesdtych letech se
v delSim desetileti dostala &eskd spolednost, predeviim
oviem ¢eskd politika, do vleklé krize, zpusobené pords-
kou stdtoprdwvnich snah. Ceské politika, které byla od
obrozenskych poddtki nejslabSim &ldnkem ndrodni aktivi-
ty, ocitla se ve slepé ulidce a vice ne? kdykoli dfive
zactala nahrazovat politicky &in nabubielyjmi nacionalis-
tickymi hesly. Masarykav systém hodnot nebyl dzce nacio-
nélni a byl jiZ tehdy podloZen dikladnym filozofickym a
sociologickym studiem. Tato okolnost a vrozeny politic-
k¥ instinkt umoZnily Maserykovi rozpoznat slabiny Zeské
politiky. Reagoval na n& roku 1876, jeZt& z Vidn&, dvéma
programovymi &ldnky: Theorie a praxis a Plato jako vlas-
tenec. NeSlo o akademické teoretické dvahy, ale o teorii



smérujici k praktickému cil;{ népravé éeskyech pomdri.
Obé stati se svymi vjchodisé; opiraji o Platona.

Pasivni rezistence deské politiky je prvni predmdt
Maserykovy kritiky, na n&j% priklédd platdnské méFitko:
"Ve vEdé poditické jest hlavitou zdsadou jednati, to v&-
dél uZ Plato, jenZ se prvni politiekou v&dou zabyval®

/Theorie a praxis/. x/ Proti této zdsadd se soulasnd Se-

x/ Moravskd orlice, 23. 4. - 13, 6. 1876, Pretiskl
J. DoleZal, Masarykova cesta Zivotem, II, Brno
1921, str. 181 n.

skd politika nsprosto prohfefuje a odtud také jeji hube-
né vysledky, podle nich¥, jak ironicky doddvd, sotva
"nauky Platonovy a vEech nov&j¥ich anglickych, francouz-
skych a americkych politikh nédhledy své opravovati bu-
dou”. Masaryk pitrd po p*idind tohoto stavu a klade o-
tdzku, jak vysvétlit celkovou bezmoenost a bezradnost
oficidlni &eské politiky. P#idinu toho vidi v nedostat-
ku koncepce, v nedostatku pojmu rolitiky, v tom, %e &es-
ti politikové nevychdzeji z pevného védeckého a heore-
tického zdkladu politiky a nepripoudtéji si ani, %e by
Jim takovy zfklad chyb&l. A prece je to opét poZadavek,
ktery vytyéil ji% Platon. Ten po¥adoval, aby politiks
byla védou uéiei, jak spravovat stdt, a politik aby byl
Elovék védouei, zmajici podstatu véci, jeZ spravuje.
Sprédvné védéni je podminkou toho, aby spolednost dosih-
la harmonického souladu, uvafuje Masaryk v duchu platdn-
ského a zdroven osvicenského racionalismu. x/ Pokud jde

x/ "Z této theoretické neznalosti pravych poméru
Plyne ona pegpifelivost v praktickém zivotsd,



kterd né€kdy aZ k zufivosti se podnimé. Proto ne-

Jsme g to, chladn& uvaZovati o zdleZitostech

svych 1 cizieh, protoZe je nezndme." /Tamté%./
o konkrétni v&deckou népln politiky, neztustévd Masaryk
pochopitelnd u v&d&ni Platdnova, ale poddvd pfehled sou-
dobyeh védeckych poZadavki na politiku v podstatd v du-
chu Comtové. Jinak je tomu oviem s hodnotovym systémem
politiky. Zde op&t zaujimé své misto Platon. Masaryk je
JiZz tehdy odpircem politiky pojimané jako technologie
moci & ve shodé s Platdnem zduraznuje jeji eticky zé-

kled i cil: prdvo a gpravedlnost. Moc nesmi vitdzit nad

prévem. Xx/

x/ "Plato zaloZil stit svij na ctnosti, hlavné na
spravedlivosti; mravné jedndni jednotlivee nemd
se v nidem 1i8iti od jedndni celé spolednosti.
Prévo_a_spravedlnost_jde nad_moc. Opadnou cestou
bral se Macchiavelli a sfoupenci jeho posud nad-
prili& Cetni; spolednost md %inj cil neZ jednot-
livec, a proto ob&tuje ctnost a mrev z4&imim svym,
praktickym. Moc jde nad prévo, jest heslo poli-

tikh t&chto... Polifika a mordlke se rozchidzeti
nemaji." /Temté?./
V podobném duchu se nese i druhd stat: Plato jako
vlastenec. x/ Také zde se setkdvdme se zérodednou, &dasto
x/ Poprvé otiSténo v almanechu Zora, Praha 1876,
str, 50 - 80. Pretisk: J. DoleZal, op. ¢., str.
157 n.
JeSté abstraktni podobou pozd&j&ich Masarykovych ndzort
a také zde, jak sprdvm& ukézal J, L. Fischer a po ném Z.
Nejedly, je Platon spife podn&tem k rozvinuti vlastni
koncepce neZ predmétem objektivni interpretace. Tak to-
mu ovSem vétSinou byvd u tvorivyech mysliteld nebo v aré-
né ideologickyeh zdpasti, V této stati si Masaryk vzal za



ikol obhdjit s prispénim Platonovym své pojeti vlastene-
ctvi, & tim také ¥iei kritické slovo k domdcim pom&rum.
Uvédomovel si odlifnost svého nézoru na problém vlaste-
nectvi, v ném¥ harmonizovel lésku k vlasti s vEelidsky-
ni zdjmy, a nacionalistickym pojetim, které vétsSinou ob-
nejovala Seskd Zurnalistika, nedédvajici dopustit na nie,
co bylo deské. Autorita Platonova méla byt argumentem,
Yo skutedny vlastenec musi mit kriticky vzteh i ke svému
nérodu a v zédjmu pravdy nesmi véhet postavit se i proti
vetejnému min¥ni. Déle Masaryk zduraznuje Platénovo po-
jeti filozofie, podle nZhoZ filozofie musi rovnomérné pri-
hli’et jek ke svym teoretickym zdjmim, tak ke svému vy-
znemu pro prexi. Z toho pak je odvozen zndmy platonsky
idedl vlddce, ktery by m&l byt zdroven filozofem. x/ Ta-
x/ "Proti tomu, Ze filosofové maji panovniky byti,
vzpirali se mnozi, aé neprédvem; tanulil jim bez-
pochyby jen filosofové novéjsi na mysli - kte-
rychZz upiimné redeno, jen maly poéet hoden by
byl penovéni. Platonovi byla filosofie docela
nééim jinym, neZ Skolni védou; byla theorie i
praktika v nejvédSim souladu, ba totoZnd." /Tam-
té%./
kovému mui by se pak da¥ilo lépe uskutednovat idedlni
stdt, kde "m4 panovati svrchovand jednota a svornost”.
Tuto jednotu & svornost by m&lo vedle stédtnikovy moud-
rosti udr¥ovat ndbo¥enstvi, jeho¥ dtleZitou dlohu jako
¥ivotni jistoty si uvddomoval jak Platon, tek v nové do-
b& Comte /2 s nimi i Masaryk/. x/

x/ "Nejlépe piirovmati sluSi Platona k francouzské-
mu filosofovi Comtu, jenZ v pozdéjsSi dob& Zivota
v mite jedt& v&88i z filosofa positivniho kmézem
gse stal ndboZenstvi dlovélenstva. Pro filosofa
méd nedtuslednost tato velky interess: Plato doznal,



Ze filosofie jeho nemuZe_ jesté zobecnéti u lidu
svého, Comte doznal totéZ; oba se tedy pridrze-
11 nédboZenstvi, onen mythologického, tento kato-
lického. Vidime prévé za dni nafich, Ze si stédt-
nici i filosofové o pravé prirodd ndboZenstvi a
jeho poméru k stdtu védomi nejsou: u Platona a
Comta mohli by se né&demu nauditi..." /TamtéZ./
Ne piikladu obou prvnich Masarykovych publicistic-
kjeh vystoupeni v Seském tisku vidime, jak velky vliv
m&l Platon na mladého Masaryka a kolik podn¥tt mu pos-
kytl k mySflenkim, jeZ potom rozvijel po cely Zivot. Pla-
ton byl zirejmé také spojovacim mastkem, ktery Masarykovi
umoznil prechod od katolicismu k protestantismu /ovSem
vedle primého vliivu Charlotty Garriguové, kterd byla no-
sitelkou #ivé reformadni tradice/. Vezmeme-li v Uvehu

chladny, ba odmitavy vztah oficidlni tomistické filozo-
fie k Platonovi jako zdroji nejruzndjdich herezi, zejména
koncem sedmdesdtych let, kdy byle z iniciativy jezuita
aktualizovdna aristotelsko-tomistickd tradice encyklikou
‘Aeterni patris ILva XIII., musel si Masaryk i pii svém
neortodoxnim katolicismu tento rozpor ostre uvédomovat.
A tak prechod k protestantismu ho dodatednd sbliZil
s platonsko-novohumanistickou tradici, z ni¥ vzedly prv-
ni filozoficko-d&jinné koncepse &eského obrozeni u Kol-
léra, Sefafike a Palackého. Tim se mu také oteviel ide-
ovy pfistup k filozofii deskych d&jin, zejména k epochim
husitské a bratrské, na nichZ pozdéji vybudoval svou Ces-
kou otdzku. Tyto souvislosti musime mit na mysli, zkoﬁmé-
me~-li Masarykiv platonismus.

Je tu ovSem jeSté jiny ideologicky aspekt Masaryko-

ve platonismu. Masaryk pfi v&i své nespokojenosti s da-



nou spolednosti netouZi jeko treba husitdti myslitelé
nebo v nové dob& Mdcha, rovndZ inspirovany Platonem, po
svétd zecela jiném, ktery by se co nejvice bliZil idedlu,
jeho platonismus nemé schopnost transformovat se v pan-
teismus, ateismus nebo dokonce meterialismus s dusled-
ky, jez s sebou takovd transformace nese., Naopak usilu-
je o to, aby byl do daného svéta a dané spoleénosti vne-
sen pevny 74d, ktery by dal modernimu &lovéku, prilis
zmitanému pochybnostmi a utdpé€jicimu se v pesimismu, Zi-
votni jistotu a oporu a kde by se vSechno Fidilo svym
podstetnym urlenim. Nejde mu tedy o zdsadni zménu toho,
co je, ale o lep$i udel vEeho existujieiho, o jeho bostup-
né zdokonalovéni. Je symbolické, Ze témér ve stejné dobd,
kdy Masaryk pife své stati s platdnskou tematikou, dovo-
lédvaji se Platona usty J. B. Pecky i prvni Sedti socia-
listé. x/ Dovoldvaji se ovSem, byt kriticky, té strénky
x/ 0 tom podrobné&ji v mé studii Antika a &deskd filo-

zofie 19. stoleti ve sborniku Antiks a éeské kul-
tura, Praha 1978, str. 511, & v rukopisné verzi

této studie.
Platonovae udeni, kterd ukezuje perspektivu nové spoleédno-
sti zaloZené na komunistickém kolektivismu a negujici te-
dy spoleénost dosavadni., Mimodék, ale prece zdkonitd, tu
v ideologické sfére vyvstal antagonismus, ktery se Masa-
ryk pozdéji mernéd snazil preklenout a smiFit v teorii i

praxi v duchu gvé devizy "revoluce hlav a srdei".

7
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Vliadimir Forst

Podivnd historie

Pro literdrnf historii neni nic nebezpelngsiho neZ
bezprost¥edn& spojovat Zivotni fakta literdrniho tvirce
s fakty literdrnfmi, umé&leckymi, To na jedné strané, Na
druhé strand se vSak tchto spojeni nemiZeme vzddt, nebot
mnohdy teprve ony ddvaji literdrnimu dflu skutenou chu¥,
neopakovatelnou chu¥ pravdy. Téch n&kolik ¥ddek, které
budou ndsledovat, je takovym pokusem blfZe urcit p¥ipad
bezprostfednfiho spojeni Zivotnich a uméleckych redlii u
slovenského bdsnika Ivana Kraska.

V z4¥ijovém &fsle Slovenskych pohfad® roéniku 1906
byla otiZt&na bdseRl s podivnym ndzvem List sle&né L,.G.
Byla podepsand jménem Janka Cigdng které bylo od predchd-
zejiciho roku sice zndmé z Dennice, av8ak nositel tohoto
z¥ejmého pseudonymu nebyl dosud identifikovén. Pro &tend-
Ye Slovenskych pohfadd byla inspirace Listu sledné& L.G.
z¥ejmd, V dnorovém &isle Casopisu totiZ byla uve¥ejnéna
studie Ludmily Groeblové v Timravé, takZe o adresdtce,
sle¢né L,G., nemohlo byt pochyb. AvSak ani adresdtka bds-
nického listu L,Groeblovd z¥ejmé nem&la pochyb, kdo je
autorem bdsné, Ze je to inZenyr J4n Botto z Klobuk u Sla-
ného, Dosvéd&ila to o mnoho let pozdéji v dopise Michalu
Gdfrikovi., List sle&né L.G. prozradil ovSem autora bdsné
i dalSfmu p¥islud3nfkunladé slovenské generace v Praze

Ivanu Gallovi,/Nezdvisle na tom prdvé v tento &as zjistil

mirnou provokaci{ pravé jméno bdsnikovo FrantiSek Votruba,
jeho zjistén{ vzdpét{ potvrdil Bohdan Pavld,/

Co je smyslem bdsnického listku Janko Cigdna a jak



jsme prdvé rekli potaZmo i ing.Jdna Botta a nakonec Ivana
Kraska? O jednom vyznamu jiZ byla feé, je to reakce a podé-
kovdn{ za &ldnek o Timravé, To vSak zdaleka neni vSe,
Druhym je prudkd a drsnd obZaloba a vlastné sebeobZaloba
slovenské mldde?e a de fakto celého slovenského ndroda vibec,
Je skuteéné& mdlo vystoupeni podobného druhu, proto spoleden-
sky, kriticky smysl zakryval literdrni kritice mnohdy vS3e
ostatnfi /v&etné& podé&kovdni za Timravu/. Tim ostatnim je sku-
te€nost, Ze List sle¢né L.G, je ve své podstaté bdsni{ mi-
lostnou., Stanislav Bmatldk si ve své kraskovské monografii
povzdechne nad zdvéreénym trojversSim Kraskovy bdsné:"Nebol
tento ’list’ napfsany tak trochu aj preto, aby mohol by%
vysloveny tento zdvereény a k obsahu listu zddnlivo nepatria-
ci povzdych?"/Krasko toti¥ bdsen kond&{ trojversim:

Hej, tdZb mdm ja eSte moc amoc,

no o tom potom, teraz idem spaf,

ved uZ je pozde, preto: Dobrd noc!/

Ye je to otdzka vic ne¥ na mistd, ukazuje dalsi osud
Kraskovy bdsné, V r,1909 vydal totiZ Krasko /nyn{ uZ skutel-
né pod timto literdrnim jménem/ svou prvni kniZku versu
"Nox et solitudo",

KniZka sama je drobny svazelek o osmadvaceti bdsnich, bédsen
List slen& L.G., v8ak v nf neni, podobn& jako bdsen Askéti,
ProtoZe bdsnickd produkce Kraskova nebyla p¥f1i¥ rozsdhl4,
vyslovil FrantiSek Votruba podiv nad touto skute&nosti,
Krasko odpovédél, Ze "Askéti nepatria organicky do zbierocky,
preto vystaliccoeo"”

O Listu sle¢né L.G, tu neni ¥e&, Michal Gdfrik v komentdfi

k soubornému vyddni Kraskovy poezie soudi, Ze "List" nebyl

zafaren ze stejnych dlvodd, p¥ipousti vSak, Ze tu mohly hrdt



svou dlohu i osobni divody,

Osobnf ddvody tu jist& byly, nebo¥ po dalSich t¥ech
letech, v roce 1912, Krasko zafazuje List sle¢né L.G., do
své druhé a posledni sbhirky VerSe, Pr¥itom je téZko fici,

Ze do této druhé sbirky se List sle¢né L,G. hodi lépe neZ

do prvni, Né&co se tu vSak prece zmé&nilo, Pribé&h sleny L.G.

a bdsnika byl dohrdn, sle¢na L.G., uZ nebyla slefnou a bdsnik
sdm vénuje VerSe své snoubence a k ni se takébbraci se svym

vénovdnim,

Jaké mdme ale vibec prdvo mluvit o pribéhu sle¢ny L,G,
a bdsnika. Tady toto prdvo ndm ddvaj{ oba akté¥i, nebot
oba zvefejnili, samoz¥ejmé ve stylizované podobé& néco,
co nédsledovalo, snad po otidténi Listu sleén& L.G, Se zpové-
df zacala Groeblovd, kterd v udnoru 1907, tedy asi ptl roku
po otisténi "Listu" otiskla v Dennici povidku On., V povidce
jsou jen dvé postavy: on a cna, dva 1idé, které kdysi k scbé
poutal cit, kte¥i se sobé vzdjemné odcizili, aZ nakonec
k sobd& citi nechuf, coZ v8ak vice plat{ o Zend&. Vysledkem
je rozchod, naprostjﬁ absolutni, A jes$té néco jiného je na
povidce zajimavé, Groeblovd podepsala svou prozu Eifrou,
ale ne Sifrou svého jména, nybrz Sifrou svého jména budouciho
po snatku s V4clavem Chaloupeckym, L,Ch----&, Sledna L,.G,
tedy uZ lidsky neexistovala, i kdyZ prdvné ano,

V Kraskovych knihdch a Casopisech se zachoval tento
druhy se$it Dennice s povidkou L,Groeblové, mé&l ho zfejmé
po ruce celych té&ch jednapadesdt let aZ do bd&snikovy smrti.
Ale odpovédél mnohem d¥iv, uZ ve stejném roce, kdy vy3la
v Dennici prdce L.Groeblové, V tomto roce zaloZil Antqn
Stefdnek Casopis Slovensky obzor a v n&m hned v prvnim

rocniku otiskl Krasko povidku ze Zivota slovenskych studentd



v Praze, priznac¢né nazvanou NasSi, s podtitulem Portréto-
vé studie Bohdany J.Potokinove]j, tedy zcela bez podpisu,
anonymné,

Na rozdil od prdce L.Groeblové objevuje se v pvid-
ce NasSi mnohem vic postav, v podstaté cely spolek Detvan,
p¥ibliZné roku 1905 nebo 1906, tedy kdy Krasko byl jeho
aktivnim €lenem. P¥esto vSak hlavnimi postavami jsou zas
dva: on a ona, J&n Banfk a Mdria Hrabdkovd., Kryci jména
jsou v tomto p¥ipadé vic neZ priithlednd - je to autor a
Ludmila Groeblovd, Jestli¥e Groeblovd ve své proze 1l{iila
absolutn{ konec jedné 1ldsky, Krasko odhaluje zacdtek kon=-
ce jedné ldsky. Krasko vyzndval tehdy, jako vlastné po
celou dobu své tvarli &innosti, symbolistni poetiku :
konec této skuteéné 1ldsky zplsobila jedind chyba: chlad-
né, rozumdfské vyzndni ldsky. To je tedy velmi koncentro-
vand zkratka, nen{ to v$ak nepravda,

Co tedy dd41? Prakticky vlastné uZ nic. Smatldk se
nemylil, kdyZ vyslovil domnénku, Ze bdseR List sle&nd
L.G. byla napsdna pro zdvérec¢né trojver3i, Ze byla napsd-
na jako bdsenl milostnd. Bezprostfednf krdtké spojent
faktd Zivotnich a uméleckych osvétlilo tuto skuteénost
a také to, pro& bdsefl mhla byt otiiténa a¥ ve Ver&ich
z r.1912, P¥ipéh bdsnika a adresdtky byl dohrdn a Krasko
byl zaujat novym milostnym vztahem,

AvSak pozor na tyto jednoznacné zdveéry, které jsou
dobré snad v matematice. AvZak v Zivot& plat{ mnohem vice
ono Erbenovo: Co se stalo, odestdti se nemiZe. A tak se
miZe stdt, Ze 2;srpna 1953 piSe FrantiSek Votruba J&nu
Halloyi, tedy bdsniku z doby Kraskovy mladosti Ivanu

Gallovi o svém Umyslu vydat Kraskovo dilo a o pot{iZich



S autorem:"Chcem do nej zahrndg¥ i Kraskovu prézu,,.,.,

ale nemé%em sa so spisovatelom dohodnd¥, lebo on napr.
Wwzhodne tam nechce mak rozprdvku Nafi,

ktord je jedna
Z najcennejgich =

Osten pronikl p¥f1i¥ hluboko,




Premysl Blazidek



Lidskd télesnost v poezii K,Tomana

/% véts{ préce/

Pfemysl BlaZicek

Druhd Tomanova sbirka Melancholickd pout, plnd hofkosti

a nendvisti, obsahuje bédsen
Setkdni

Dnes probudil se v nitru /dlouho spal!/
hlas dobry, tichy
a j4 se ti zas drsné zpovidal

z mrzdcké pychy.

Poledne v zdf¥{ bylo, jasny den

a Cisté nebe,

kdyZ toulkou v polich mdly a roztesknén
potkal jsem tebe,

Tys méla truchlé oli soucitné
a vroucnd slova,
I stébla pry se leckdo zachytne

a zije znova.

Jen v néco véfit! V boha, lidi, zem’,
v sebe a prdci,
Bez viry téZko byti vitézem,

A &lovdk ztrdci,

- Mé vSechny viry a md vyzndni
po vétru leti
a zbyl mi jenom hnév a zklamdni

a troud a smeti.

Lel tvoje drahé o¢i znavené
mé srdcelfe]ji,

Ze vedle tebe sotva vzpomene
zlych beznadéj{i.



A ve tvych rukou je tak bezpecné
to srdce chudé,
Ze neciti Ar pidy sopelné

a vdsdné rudé,

jen ze slunce, vzduchu se raduje,
jak ptdk si zpivd,

co ve tvych zracich svétle tancuje
zd¥, jeZ se stmivd.

VSechny ideje, vS8echny viry jsou pry¢, ale pfece jen né-
co zbyvd, co pfekondvd beznadéji. P¥itomnost soucitné piitel-
kyné privddi bdsnika k elementdrni hodnoté prostého Ziti:
"....Jjen ze slunce, vzduchu se raduje,/ jak ptdk si zpivd...."
Skutecnost, Ze vychodiskem z duSevnich dtrap se zde stdvd
"moudrost smysld", je podtrZena zdvéreénym dvojverSim, které
nedoddvd uZ nic k tématu odpovédi, ale pouze konstatuje urcéity
smyslové dany moment situace. Je to ndznak, kt-ery na zdvér
pfipomind celou jevovou situaci jasného zdrijového dne v polich,
ktery vSak zdroven vyjadfuje mnohem vic.

Zatimco hned wodni dvojver$§i bdsné odhaluje "vnitini"
smysl toho, co se bude ddle dit v oblasti jevové /"Dnes probu-
dil se v nitru.... hlas dobry, tichy"/, je abstraktni vyznamovd
rovina vzdjemného rozhovoru ndpadné Casto protkdna obraty tézZi-
cimi ze svéta jevl: "I stébla pry se leckdo zachytne", "Mé
v8echny viry.... po vétru leti", a ve vy&tu toho, co bdsnfikovi
zbylo ze vSech vér, jsou posledni dva ndzorné Cleny vyznamové
zcela nadbytecné "hnév a zklamdni / a troud a smeti". Tato osci-
lace mezi jevovou rovinou a rovinou abstrakce, sama o sobé bez-
vyznamnd, pIipravuje pddu pro posledni t¥i sloky, v nichZ dochd-
z1 k prolindni jevovych a hlubSich vyznamovych aspektl dané si-
tuace. "OCi" v rovind p¥imé h¥eji "srdce" v rovin& obrazné, a
o "rukdch" ve sloce ndsledujici nelze rozhodnout, do které z

obou rovin je vlastné za¥adit. v kontextu tohoto prolindni smys-



lové a duchovni skutednosti se pak ocitaji "zraky" v zdvérec-
ném dvojver$fi, V p¥edchozim textu zt&leshuji odi vlastni roli,
kterou zde hraje pritelkyné - nejprve pri samém jejim objeve-
ni ve t¥eti sloce /"Tys méla truchlé o¢i soucitné"/ a pak ve
sloce Sesté, kde je p¥imo Yeleno:"Le& tvoje drahé ofi znavené -
mé srdce h¥ejf...." atd. Tento jejich harmonizujici smysl, zde
p¥imo vysloveny, je kontextem tak diirazné navozen, Ze nepfimo
vyzafuje i z o¢i v zdvére&ném vécné konstatujicim popisu. Neni
zde sebemensi ndznak metafory a pfece miZeme Yici, Ze zdfe,
kterd "svdtle tancuje" v p¥fteléinych zracich, md zdroveh
tento duchovni smysl - jakoby reflex zapadajiciho slunce byl
z4droveh reflexem h¥ejivé "z4fe", kterd vyvérd z jejiho nitra.
Tim spife, Ze samo smrdkdni naznalené zdvérefnym paradoxem
/"z4¥%, jeZ se stmivd"/ navozuje vyznamovou atmosféru konejSi-
vého zklidnéni{,

Pfedchozi oznafeni elementdrni vitality jako hodnoty,
kterd v Tomanové poezii pretrvdvd pdd vS8ech ideji, postihuje
pouze jednu strdnku véci. V bdsni Setkdni nejde o pouhé smysly,
ale o jejich hlubs{ lidsky kontext a motivaci: vlastnim feno-
ménem, jenZ pfekondvd vie pouze my$lené jako skutecnd &kécha
oproti neddinnym abstrakcim, je zde projev lidské soundleZi-
tosti. Z bezvychodné skepse neukazuje bdsnikovi cestu nic z
toho, &¢im Zena doklddd svoje "jen v néco vérit!" Ale sama
chdpajici d€ast, s niZ se k nému p¥itelkyné& obraci, ho vraci
d@véfe nikoliv k né&femu urc¢itému, tj, dilé¢fmu, ale k tomu, Ze
on sdm spolu se vSemi ostatnimi jsoucny je; vraci ho divére
k byti,

Na Tomanové milostné poezii byvd sice ocehovdna spie
smyslnd vd$nivost, zd&roveh vSak jeho interpretlm nemohlo unik-

nout, Ze Zena je pro Tomana sob&stacnym, lidsky distojnym part-



nerem. Tak vidi Zenu i ve svych bdsnich milostnych. Proto se mu
zdatila odvdznd zkratka Portrétu /Torso Zivota/. Po prvni sloyce,
vyjadfujici sexudlni smyslnost portrétované /"a pruZnost kocky
hrila v snédém téle/ A zdfe elektrickd chvéla se / v téch oéich,
gestech, v bytosti té celé,"/, ndsleduje sloka druhd, zdvérecnd:

Zmizela navZdy. A v mé paméti

vdsnivé, na mZik, znéji jeji struny.

Zpivd tam bolest, vzdor a prokleti:

N&S rudy prapor vlaje nade trény.
K¥ehkou sponou obou poloh je jediné slovo "vdS$nivé", obrdcené
k p¥edchozimu kontextu svym vyznamem smyslnosti a k ndsleduji-
cimu vyznamem spoleCenského vzdoru a nepoko¥ené hrdosti /vyznamem,
jenZ je vypointovdn prekvapivou citaci pisné/. Nejde ovSem o pou-
hé vnéjsi slovni spojeni, ale o vyjddfeni dvou strdnek vdsnivé
bytosti tak, %e oba pdly pfes vzdjemnou odlehlost a nepodobnost
jsou prdvé jen dvéma strdnkami jednoho a téhoZ lidského charakteru.

Jednota télesného a duchovniho momentu je pro erotickou

ldsku priznacnd; zde tedy neni postup Tomanovy poezie prolinajici
oba pdly ni&fm neobvyklym. V jinych svych b&Znych potfebdch a pro.
jevech vSak télesnost byvd chdpdna spi$ jako protiklad duchovniho
Zivota - s despektem, Zivenym tradici k¥estansko-ndboZenskou. Pridvé
tohoto dualismu vyuZivd napY¥, Macharova bdsen Feuilleton, v jej{iZ
pointé fyziologickd pot¥eba nasyceni zatladuje "pF¥epych" ndboZen-
sky motivoaného smyS$leni, Ve vypjaté& duchovni roviné poezie Bfezi-
novy se hlad a Zizeh mohou uplatnit jen v symbolickém smyslu. Pro
poezii Tomanovou je hlad naopak p¥fiznadnym motivem, ktery se nemé-
neé priznadné ocitd mimo onu nesmi¥itelnou dualitu objektivovaného
téla a ducha. Rozd{l od bdsn& Macharovy je u¥ v tom, %e misto jevu
pfipominajiciho se tam vice mén& nahodile, se u Tomana hlad, po-

tfeba nasyceni ukazuje jako n&co, co je s &lov&kem spjato nutné



a podstatné: s jeho bytim a nebytim,a to opé&t nejen ve fyziologic-
kém smyslu, Je to hlad v poezii bdsnika, ktery skutecné hladovél,
"Stary Toman, a v tom jest typicky ¢lovék své doby, nenapsal
ver$e nadosobnfho, to jest ver$e, ktery by nebyl vyvoldn dojmem
Zivotnim, ktery by nebyl rdzu svéZivotopisého."/F.X.8alda/.
Nikoliv bdsné&, které by autor mohl nebo nemusel napsat, jejichZ
tematiku si uvdZlivé voli, ale takové, jejichZ tlaku se nemiZe
ubrdnit a od nichZ se osvobozuje tim,Ze je vyslovi: um&leckd tvorba
jakozto vyrovndvdni se s vlastnim Zivotem.- Poezie "prokletych bds-
nikd" je poezif zcela urcité historické situace, v niZ se skutedny
umélecky ¢€in stdvd pro reprezentativn{ spolenost zbyteénym luxusem
a zneklidAujfcfm naru¥itelem, Bfezina cizotu okol{ p¥ijfmd nejprve
v sebevédomém p¥ihldSeni se‘k izolaci a postupné tak, Ze se obraci
k budoucim a minulym, k lidstwvu. Machar se bréni dtokem., V generaci
Tomanové je roztrZka dovrSena a Ud&l vyfazované poezie se stdvd i
bdsnikovym ddélem Zivotnim, Vidéno z opaéné strany: bédsnik je ne-
schopen /odpor tu neni - psychologicky vzato - theerovskym aktem
vile, ale je naopak spojen se slabosti vile/ "za¥adit se" do spo-
leCnosti, jejiZ zdsady a hodnoty se mu ukazujf jako jediné velké
pokrytectvi, Vystupuje tak do popfedi, Ze poezie je praktickym Zi-
votnim postojem, cele ovlddajicim svého autora, nikoliv viceménéd
nezdvaznym "bdsnénim" jednou z jeho aktivit vedle druhych. Zistdvd-
1li v takové vypjaté situaci Hsnik bdsnikem, nemusi pouze bdsnit co
prozivd, tj. co mimo jiné proZivd /coZ by mohlo byt jen vyrazem
lyrizace/, ale nemiZe neZit, co bdsni. Poezie se tak stdvd vyrazem
bdsnikovy osobnosti nikoliv pouze ve smyslu subjektivn{ lyri&nosti,
ale ve smyslu - jak bychom Yekli dnes - autenticity. "Pravdivost",
upfimnost této poezie je vlatni ji samé, &tend¥ nemusi védét nic
O autorovych Zivotnich osudech a postoji; ale prédvé tento jeji cha-

rakter jakoby ¢&tend¥i smazdval hranice mezi bdsni a jejim tvircem,



Snad jen o epikovi Tomanovy generace HaSkovi kolovalo vic
anekdotickych historek neZ o Tomanovi. O jeho bezstarostné spole-
&enské nezakotvenosti, o jeho toulkdch Evropou. Hora tyto toulky
komentuje: "UZ nejen Praha, ale i Viden a Pa¥iZ a Londyn, kam
vede Tomana jeho nezkrotny pud po osobni svobodé, byt i za cenu
bidy, uc¢i tohoto odrodilce domdckého venkova vid-&t jinak v Sumu
z4dstupli. Tam, kde Antonin Sova, tak drahy Karlu Tomanovi, snil
svoje vidiny spoleCenského prerodu v meditativnf izolaci, pot¥ebuje
Toman primého styku®® Propbjashujici konfrontaci je t¥eba kromé
meditativni izolace Sovovy pripomenout také extatické vzepé&ti ducha
v tiché svétnilce venkovského ulitele V,Jebavého, nebo¥ ziroveh
s tuZbami spolecCenského pferodu Zenou Tomana ven b¥ezinovské osvo-
bodivé "perspektivy ddlek" /Sen severu, Torso Zivota/.

Horizont tuldka, klopotné se ubirajicfiho za hlasem "ddlek
sugestivnich" /tamtéZ/ je znalné nepodobny horizontu nespoutaného
ducha, pfekondvajicfiho mZikem hranice asu a prostoru: Melancholickd
pout misto Tajemnych ddlek. Vymluvndjs{ vSak neZ kontrastni souhra

kniZnfch tituld je tu nap¥. prvni bdsen Tomanovych M&sici:

Leden

Po cestdch zavdtych a po silnicich
rod opus$ténych bloudi,

Sychravé zimy dldtem bolesti{
monogram bidy ryly v jejich télo,
a tak jdou svétem,

Vyjde=1i hvézda, pro né nesviti,

Betlém jim shofel.

Jen v bludnych kruzich Zlapou boZi zemi
a jinf stékd jim chladnymi kritpéjemi

po tvdffich détsky vzpurnych.

Hospodu teplou veler jim dej, Pane,
a plnou misu
a slovo dobrych 1lid{f.



vstupujeme-1li do svéta poezie BIezinovy, je to jako bychom obraceli
obli¢ej vzhiru; prostorem bez hranic pro vyboje ducha je nebe. VétSi-
nou noéni, hvézdné nebe, u né&hozZ vSak Casto ztrdci smysl rozliSovdni
dne a noci: nebe se rozestupuje v kosmicky prostor, ve kterém je zemé
sama jen jednim z nesCetnych nebeskych téles. Do nebeského prostoru
se promitaji*i viechny empirické pozemské dé&je a zbhavujil se své tiZe
a neprostupnosti tim, Ze se prom&huji v podobenstvi a symboly.- Co

je d&jistém bdsné Leden? "Po cestdch zavdtych a po silnicich rod
opust-énych bloudi™. Prostorem pro cesty "jejich téla" je zemé
/"8lapou boZ{ zemi"/, 0dkdzdni na své télo a jim na zemi, trpi tuldci
nepohodami, které ryji "dldtem bolesti".,- Co zlstdvd jako nenahraditel
nd, elementdrni a tudiZ nejZddoucnéjsi hodnota v jejich krajni nou-
zi? "Hospodu teplou vecer" "a plnou misu....". Hlad je zde pravym
opakem rouhaCského hladu ze zdvéru bdsné& Macharovy: plnd misa jako

by byla obestfena svatozd¥{ jakéhosi harmonizujiciho duchovniho
smyslu.

Mohlo by se zddt, Ze do kontextu hodnot duchovnich se plnd
misa dostdvd prosté tim, Ze se ocitd v jedné radé& se "slovem dobrgch
1idi", Zdvére&ny vers vSak - jak je pro Tomana typické - pouze p¥imo
explikuje a vyzdvihuje vyznam nepf¥imo navozeny uZ pfedchozim dvojver-
§im, Smyslu bdsn& se ani zde nedobereme sledovdnim danych slovnich
vyznami, jejich vé&tnych vazeb, ale proniknutim do situaci, které
jsou témito vyznamy navozeny, a to znamend proniknutim do situace
celé bdsn&, jiZ jsou jednotlivé situace df1&{mi momenty.,

Zdvéretnd sloka vytvd¥i takovou d{l&{ situaci stojic{ v proti-
kladu k situaci prvnich dvou slok. V nich jsou tuldci vyddni vSanc
pEiko¥{fm nikoliv pouze fyzickym. Hned dvod zddrazhuje, ¥e je to "rod
opuSténych", A ddle: "Vyjde-li hv&zda, pro né& nesviti. / Betlém jim
shofel", Fyzické utrpeni se zde stdvd souddst{ ddé&lu, v ndmZ je

tuldk ponechdn na pospas bludné osamélosti, Tepld hospoda v prichd-



zejici noci pak pro ného znamend mnohem vic neZ n&jaky p¥istfesek,
v némZ by se mohl ohfdt, vyspat, a v némZ by nalezl n&jaké jidlo.
Teplo hospody se v takovéto situaci stdvd zdrovel teplem lidského
souruenstvi, zvoucim opuSténce do své ndrude. Plnd misa je tu
jidlem podanym - uZ ona sama je tim "slovem dobrych 1idi": gestem
lidského souciténi, Navic toto vZe je vlastn& bdsnikovou prosbou
o dar pro tuldky z rukou boZich, coZ utvrzuje v celé scénd ryze
duchovni aspekt aktu\milosrdenstvi.

Stejné jako nad bdsni Setkdni zjistujeme, ¥e ani zde zdldraz-
néni télesnosti ji nestavi do protikladu k duchovnimu; o zdfiraznéni
télesnosti lze hovorit nikoliv proto, Ze by zde oblast duchovniho
byla omezena €i zatlaCena do pozadi, ale protoZe se zde duchovni
ukazuje ve své vdzanosti na télesnost: je hlub3im, bezprost¥ednd

nedanym smyslem néeho, co se odehrdvd v t&lesné roviné.

Eﬁ;~75€ 1Kol
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Ji-gious 8 W Med

Badesnfk marné Ltonmhy

/ P*edmluva k vyboru z Ji¥iho Kareska /

"Boba soumralné,vyprahld, zoufeld,v ntZ staré bylo
éévno doZito,odumiralo,ano odum¥elo JiZ,ale neodpadlo z
vétve Zivotaa brénilc tek rozpuku nového,které se nemohlo
narodit." - tak vzporina F.X.5alda ne devadesété 1éta 19.
stodeti. Byla to dobe hluboké spolelenské i um3lecké kri-
ze, v niZ byly relativiz wény mnohé z hodnot,tvoricich aZ
dosud oevny horizont Zeského narodniho byti. Jednota es—
ké spolelnosti se rozpadla ; od polétku devadesétycn let
dochézi k vyrazné spulelenské ciferenciascé & k prohlubové—
ni t*idnich rozporl. Tébor &eské burZoazie se ¥t&pi na Pa-
du soupericich strsn & ns politické scén& je &im dszl patr-
n®j&f vliv socifini cemokracie, kicré zdlraznuje prioritu
socialni otézky. unci.é z nérocdnich hodnot jsou zmalicherné-
ny malomdXtdckym Sosfctvim, ktepé u¥ provokovalo J.S.Macha-
ra v osmdesét;ch letech. TVEEL v tvdlr témto zméném ztrécels
1idské osobnost své pevné misto ve spoleX@nském organismu.
Vazba umllec—oblan pozb,vé své dosavadni stability, do po-
p¥edf vystupuje um&lec-individualista,vysvlékajici se ze své-
ho oblanstvi, jeho¥ mfsto Sasto vyplnuje osamocenost. r£od
zornym Uhlem t&chto promén pek vznikaly u mnoha intelektuéd-
14 a umélel rpocity *ivotni beznaudje a deziluze,kieré nemo-

hly neovlivait jodobu soulesné umdlecké tvorby. ILikam



nevedoucl "zzzd&ng okna", stejné jako "zlomenfg duse"
Jjsou pak um&leckou stylizeci, je¥ je vyrazem Zivotné& re-
é1né beznadéje Clovéka-umélce hledgjiciho své misto v
"dobd,které preZila kréshu".

Bez znalosti a pochopeni téchto zgkladnich spole-
éenskych faktli by byla Ceské literérni dekadence jen vel-
mi téZko vysvitlitelnd. Tato dohové gtimosféras spolu s no-
vymi umé€leckymi sméry a my3lenkovymi proudy / impresionis-
mus, symbolismus,secese, anarchismus, filozofie F.Nietzsche=-
ho a aA.Schopenh&auera, hudba R.Wagnera, malirské dilo E.
Muncha & d./, vesmds polemizujicimi af tak ¥i onak s re-
ciondInim pojetim reglistického um&n{ 15. stoletf,vytvo-
*ila p¥edpoklzdy pro vznik literérni dekadence v Cechéch,
JejimZ bezmélz modelovym pPredstavitelem =e byl Jiri Karsd-
sek ze Lvovic, bésnik, prozaik a literérni kritik.

Ji¥*fho Karéska potkal zceTa zvlsStnf osud; ad jJe
dnes jeho dflo jen velmi mélo znémo a &teno,Jjeho jméno je
stéle p*itomné v naSem kulturnim povédomi, kde Zije jako
symbol literérni dekadence. & Jisté prévem,proto%e J Ka-
rések patfil spolu s Arnoftem Procheézkou k nejiniciativ-
néj3im a nejhorlivéj3im propagétorim tohoto literérniho
hnut{ v Seské kultufe.

JiPil Karések ze Lvovic s¢ mmrodil v roce 1€71 v Praze na
Smichové v zchudlé m¥%fanské rodind,které mu po absolvo-
véni malostranského gymnézia / maturoval v roce 18€5/

ani nemchla umoZnit delX*i vysokofkolska studia podle jeho
volby.Patrn& tyto divody jej p*ivedly ke studiu na bohoslo-
vecké fakulté, kterou v3ak po necelych dvou letech opustil

&/




a pokusil se najit zam3stnéni v Bavorsku. .ni zde vSak

v8ak nenalezl nic,co by ho uspokojilo,a tak se v roce

1€9) vrétil do Prehy a prijel zamé&stnani jeko poStovni
Urednik. Hezkou Pédku let se musel prokousdvat vZedni

Sed{ u¥ednich spisi,ne? byl diky své lieerérni proslu-
losti Jjmenovén Peditelem knihovny ministerstva post a
posléze "editelem Po¥tovniho muzea a archivu. Karések,
zijiei dosti osam&lym staromlédenecgfm Zivotem a bezma~

la nikdy neopoust&jiei Prshu, proZfival svou ob&anskou
existenci Jjeko nutné zlo, jako obé{,jii muscl vykupoveat

svou jedinou lésku,kterou bylo uménf. V rémci dobové

modnf aristokrati&nesti zalal Kardsek pri vstupu do lite-—
ratury u”ivat Slechticky pridomek "ze Lvovic",ktery od-
vozoval nepl'ili§ prikazné od Mistra Cypriéna Lvovického

ze Lvovic, rodéka z Hr&adce Krélavé, hveézdére a matematika
ze 16. Stoleti. O Zadné vétd3i intimni &1 erotické krizi ,
které by rozfe®ila hladinu jeho Zivota a dila,nevime.

Také sociélni{ a pdlitické prcblemstika doby se jej do-
tykala Jjen letmo = vZe u Karésks se soustPedovelo na vésni-
vou adersci uméni, jemuZ slouZil bezvyhradnd a jeZ bylo
vlastng jedinym skutelnym smyslem jeho Zivotae. A uféni
slou?il opravdu s véSnivou odusnosti, Jjak o tom koneckoned
svéd¥{ rozssh jeho knihovny a sbirky vytvarnych dél. Ze
svich opravdu skromnych prost?edkd dokézal Kerdsek vybudo-
vat jednu z nejrozséhlej3ich soukromych knihoven a um&lec—
kich sbirek vEvrop& ; zdec si vytvo¥il, refeno s G.Bachelar-—
dem, svuj "3fastny prostor",v n¥m¥ realizoval svij sen esté-

ta 0 %¥ivotd v m¥ umdni a pro uméni. Tato Ksréskova galerie,
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unistdnéd v palédci V.Michny z Vacinova na lalé Strané
/byvaly Tyr3Gv dim,dnes sidlo ITVS/, obsshovala jedmak
vytvarnou sbirku s pribliZné 40.o00 sbirkovych jednotek,
jednek knihovnu o bezméla 50.COC svazeich a bohaty ruko-
pisny archive. Zde také uprostred knih & vytvarnych d&l
1émé? zapomenut zem¥el J.Karések v roce 1951.

Ji¥»{ Karések vstoupil do literérniho Zivota na po-
eftku deveadesét;ch let 1lY.stoleti Ji:zko literérnf kritik
/ jeho kniZni prvotinou byl nezda™en, pokus o romén ez-—
cesti z roku 1893/ a velmi zéhy se stal jednim z hlevaich
programovych propsgérord & cbhéjed nového umdleckého sméru
zvaného dekadence. Spolu s i.Prochéckou zgloZili v roce
1€94 jeji Casopisecky ofgén Moderni revue,které byla po
Jistou nedlouhou dobu st¥ediskem soudobé umélecké avantger—
dy & svym nonkomformismem p¥itahovala mladou nastupujici
bésnickou generaci. S.K.Neumenn hodnotil mnohem pozdéji
ve svych Vzpominkdéch tehdej3f roli hoderni revue,o0 ni% na-
psal : “2%edné pfeéstav;vala tehdy krajni levici duchovni &
literérnf, podruhé seznsmovala v¥ele s vybranymi osdébnostmi
literérnimi, je? nutnd &inily mocny dojem na embryo intelek-
tuéla / Nietzsche,Przybyszewski,Munch,Huysmens atd./,pot¥e-
ti byla mladistvé bojovné a drzé nz tehdejsi dobu tépavého
prociténi z idylického malomdZtéctvi,konednd vdechno tu chté-
lo miti estetiku za nejvy%#{ zékon a zdroven zddlo se Eses-
tupovati do nejvétSich hlubin psychickych,- mladik, ktery
pudovd nendvidél mslomd®tiéctvi a jeho% krev bourila se proti

n&mu na kafdém kroku,mohl se Hery cititi po né€jako dobu jako

doma". S titmo &asopisem byl Karések bytostnd spjat vice neZ
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tPicet let = od jeho nonkemformnich podétkd a% do konce,
kdy se lioderni revue stala synonymem uméleckého zpét:&nictvi
/ Moderni revue prXestala vychézet po smrti A.Prochézky
v roce 1925/ -~ & spoluvytvérel na jeho strénkéch obragz
Seské dekadentni tvorby.

Kardskiv bésnicky debut Zazdé&né okna /1894/,
spo’u s jeho cal¥imi knihami z devadesétych let / Sodo~
ma, 18953 Stojaté vody,1€95 /pokus o dekadentni prézu/
a Sexus necans,1897 /, predstavuji patrnd nejuceleﬁéj-
81 prepxexiky€ uméleckou reslizaci dekadentnich prinecipd
v Ceské literstute.
Cteme-1i Karéskovu bésnickou tvorbu z této doby a srovné-
véme-11 ji n&r®. s tvorbou J.Vichlického,uvédomime si zéhy,
Jek vyrazn& se u Karéskq zménil vztah bésnika ke skutednos-
ti. Pro bé€snika typu J.Vrchlického je zivot i prirodnf rea-
lita pPirozenym a podstatnym zcrojem inspirace,i ten nej—
sublimovanéj&i bésnicky obraz je verifikovén logikou sku-
te¢nosti; naproti tomu Karéds k manifestuje svoji averzi
vi&i skutefnosti tim,%e proti ni stavi sen jako jediny
inspiradni pramen umélecké tvorby. / V pPedmluvé ke sbir-
ce Sodoma piSe:"... smysl vécim ném nefekne svét redlif,
ale pouze né3 sene..o. A vim,Ze je@iné je pravda:skutednost
nenéleZi do uméni!"/ Tato negace skutelnosti je déna jed-
nak bésnikovym odporem vi¥i m&3tdské spolednosti,jeZ ha
obklopovala,jednak vypjatym individualismem dekadentniho
tvirce,pro n&hoZ se "J&™ stédvé zéroven subjektem i objek—
tem.Absolutizace subjektu =jeden ze zékladnich principd
dekadentni tvorby- se projevuje i v "nejobjektivnéjsim"

typu ppezie, v prirodni lyrice.Basnik pretvéri objektivni
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pPrircdnf scenérii v Jakousi psychickou krajinu /"kra-
jina =stav due/,v ni¥ je vZe formovéno okamZitou sub-
jektivn{ citovou polohou apocitem. Napf.v bésni Kalny
zépad vid{ "mordzni"bésnik "plafe mdlou krajinu",nad niZ
je ™sluncé kalné,znavené,a vyrudlé jak plétek staré m&-
di" ; Jeli@ zépad se basnikovi promdnuje v "trosky zcer=-
nalé ze spélenéhnmvrakﬁ".

Dekedence udinila z individua doslova kult; Jjeho je-
dine&nou osobitost stavé&les do protikladu viZi komformitd
a Sedi mé3tdeké spolefnosti,kterd byla pro dekadentnfho
tvirce synonymem banality a m#ekkx necitlivosti vi¢i viem
vy5&im hodnotém.Karések,véren této protikladnosti,chdpe
sém sebe jako "vyhnance v Joby kraméfstvi = Spiny" a pro-
véd{ ve své tvorb& provokstiwni odvrat od liberalistickych
i néboZenskych ideji soudohé spolednostiy mohli bychom
Pici,ze p*evraci naruby véit3inu obecné platnych hodnoto-
v.ch kritérii Proti Pivotni Cinorodosti a aktivit& stavi
pasivitu snu , proti kiestanské morélece stavi "barbarskou
{istotu" entického ¢loveka. “Zatimco dosavadni bésnik /jmenaj-
me znovu napf. JVrchlického/ liledésl krésu predeviim v har-

#
.

monii,dekadentni bésanik Karé Love typu ji Serpé z di¥onan-

m

c€ a bizarnosti ; &im odpudivéj3i a bizarnéj¥{f motiv,tim
vice ho p*itahuje.Jako vérni Baudelairovi Zéci hle@ali de-
kadenti krésu v oZklivosti,jsou fascinovéni svételkujici
barevnosti hniloby = proto nalézéme v dekadentni poezii
tolik motivl rozkladu,zéniku a hniloby.

OpovrZeni spole¢nosti spolu se tendenci ¥okovat

m¥3téka s u dekadentd projevovalo predeviiv priklonu
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k 1&tkém,jeZ byly dosud spolednosti tabuizovény.U
Karéska je to zejména oblast sexuélni,jedna ze zélklad—
nich tematickich linif bésnickych sbirek Sodoma a
Sexus necans. / Prvni vycdéal Sodomy v roce 1895 bylo
zkonfiskovéno z mrevnostnich divodli.Sbirka mohla vyjit
a¥ v roce 1905 po té,co ji sociélné demokraticky posla=-
nec J.Hybe& preletl ve své interpelaci na ri8ské redé
atim ji u¥inil nepostiZitelnou pro cenzurni zésah. /
Karések v téchto sbirkéch 1i&{i v Pimskjech kulisdch nej=-
riznéj3i "bakchanélie" a a¥ s naturalistickou syrovosti
obnzZuje lidskou nahiotu. A p¥esto tu nenalezneme ani
jedinou milostnou bésen.J.Karések chépal sex,v intencich
§}§£§§ﬁ§§§v§ Schopenhauerovy filozofie,jako klam,jimZ
Utod{ pPiroda na lidské poznéni. V ¥£dném p¥ipad® nepriz—
névé Kardsek sexu Zivotodérnou hodnotuj; erotika a sex
stojf u n&ho v prikrém protikIadu. Eros je pfitomen pou=-
ze v absoliétnd rduchovnélé lésce,jiZ? je hodno toliko
"Uméni" ,zatimco sex je atributem smyslové lésky,kterd
¢lovéka svou pudovosti niéf a rozklsddd.Cdtud pramepi u
Karéska absence milostni tematiky a a? mizogynsky nezé-
Jem o ¥enu obecn&. / V této oblasti m&l na J.Karéska znad-
ny vliv Pdlék S.Przybyszewski ,a8% nekriticky obdivovany
Ceskymi dekadenty,se svou teorif pansexualitv a Uvahami
0 satanském ptivodu pohlavi. /
Na této tematické oblgsti miZeme také velmi snadno pochopit
typickou dekad :ntni dvojpolérnost,které absolutizovala proti-
klady,ani¥ by za nimi hledala n&jakou vy%3{ rovinu uhrnné-

ho bésnického smyslu. V8imnéme si u Karéska,jak se na jedné
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strané neustéle evokuje ymdlenost a melancholie,bésnik ne-
miché jiné ne% "mordznibarvy " a sgylizuje se do podoby
"chorého poety"™ ; na drithé strané je pak oslavovéna "bru-
té81ni sila barbari" a opojnost vé3ni. Tato dvojpoldrnost
je vyrazem Karéskova dekentn& negativniho postoje ke skuted=-
nosti vibec :vie silné,véZnivé & velké je sen, umdlenost a
Xxgy zmer Jje synonymem Zité reality.

Svij pro;ramovy..odvrat od m&3tédeké spolednosti a
svou originalitu manifestovala dekadence také tim, Ze vo-
lila nejriznéjs3i autostylizadni prevleky a unikals do vzdé-—
lenych déjinnych epoch,v nichZ -zcela nehistoricky = konkfe-
tizovala své predstavy a sny. V Karéskové bdsnické tvorbé
najdeme celou radu autostylizaénich postojd : od "starého
flagelanta®™, "zachmuFeného knéze" a "mordzniho bésnika,
jenZ citi{ ka¥dou muku" / to v3eje jiZ obsa¥eno ve vstupni
bésni Zazdénych oken /, pres symbol estétstvi, antického
Ngrcise, aZ k obrazu starého bésnika, jehoZ minul Zivot.

V tomto vy&tu Kar éskovych autostylizaci bychom mohli Jje3té&
pokra‘ovat a nachézet dalsi a dal¥i bésnikovy prevleky, ale
to by bylo zbytelné, Viechny jeho autostyliza®ni postoje
ma;f jednoho spole&ného jmenovatele : vyluénou osgm¥lost
bésnika uzav¥eného do "svéta Uménf" a stravujictho sebe sama
nesouladem mezi realitou a subjektivnim snem. Takto subjek-
tivisticky proZivand a reaslkzovené autostylizace nebyla v
podstaté ni&im jinym nef formou romantického Uniku pred
skutednosti, stejné tek jeko dckadentni obliba v kulturné
historickych reminiscencich a ndvratech do dévno minulych

dob. Keréskiv zédjem o minulost se obracel zejména k té&m
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historickym epochém, kde mohl najit co nejvice bizarné
romantickych motivii a kde nalézal vedle nédhery a mysteridz—
nich taji také rozklad a vyZilou unavu. Zatimco jeho préza
nachézela nejvhodnéj3i scenérie ve st¥edovdku a v obdobi ba-
roka,bdésnik Kardsek promitel své vize a piedstavy predeviim
do svéta anitiky. A na jeho pohledu na antiku vidime zretelné
open dekadentni ahistorismus,ktery interpretuje historické
téma naprosto osobité a vidi v ném viceméné nédstroj polemiky
se soudobym pojetim daného obdobi. JestliZe soudobé historic-—
ké véda chépala antiku jocko objektivnd zamdPenou historickou
epochu & bésnici / napf. J.S. Machar, J.Vrchlicky a d./ v ni
-vid&li kvintesenci harmonie a krésy,Karések hledi na antiku
odima subjektivn& zjednoduZeného nietzscheovstvi® a vnimé ji
jako dobu smyslovych vé3ni, temnych pudl a @ym dionysského
opoJjeni.

J.Karések nebyl ani z rodu prokletjch bésniki, ani
nepat¥il mezi bésniky radikéln& ménici tvié¥ poezie. I kiy¥
ve sv€ poezii devadesétych let vyuZival moZnosti symbolistic-—
kého volného ver%e a tam, kde mu verSové schéma nedovolovalo
vyslovit jeho bésnickou vizi, se uchyloval k oblibenému de-
kadentnimu Zénru, k bésni v pr6ze; pfesto se Karéskova bés-—
nické novost manifestovala predeviim v temgptické oblasti a
Vv b€snickém slovniku / objevujf se u ndho velmi odvé¥né slov-
ni spojeni, v nich% dominuji tabuizované slova ze sexuéln{
sféry /. Karések =g ve své literérnd kritické praxi Zasto
zdlraznoval ve jménu modernosti rozchod s dosavadni bésnickou

tradiei, v jeho dekadentni tvorb& viak stéle pocitujeme
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konflikt mezi subjektivitou vyrazu a parnasistné chépanym
idedlem nadosobni umélecké dokonalosti. Sté1d obliba klasic—
kych bésnickych forem, byf osobité modifikovanych / sonet,
rondel apod./,Casté slovoslednéd inverze a hojné uZivéni apo-
strof,a ekxklamaci jako prostredkd pro vyjédreni bésnického
patosm = to vie dokazuje Kardskovu nep¥etrfenou spojitost s
lumfrovskou poetikou. A ¢Im pozdndj$i Kardsek / ani v nejmen—
%im se ho nedotkly snahy Ceské bésnické awantgardy dvacétych
let /, tim prikazn®j2i je Jjeho kontinuita s tradidni podobou
poezie,jak ji u nés vytvotila zejména generace lumirovci.
Dekadentni progrem se velmi brzy / béhem necel¢ho dese=-
tiletis# vyCerpal ; tvaréi individuum ztotoZnujici se toliko
semo Se sebou se zafalo utépét v bludném kruhu psychologizuji-
abstrakce. Vychodisko z této s¥pmfxmi¥xskyx slepé ulicky mohlo
byt pouze jediné: prekonéni individualismu a hledéni nadosob-
nich vazeb, at u¥ v oblasti duchovni /U.Bfezina/, spolelenské
/ S.K.Neumann/ nebo nérodni / V.Dyk/. I Ji¥f Kardsek, dekadent
par excellence, / typické ukézky z jeho dekadentni tvorby
Jsme za*adili do prvniho oddflu naZeho vyboru / se z¥iké de-
kadence jeko programu a bésnickou sbirkou Hovory se smrti
/ 1904/ uzaviré své vyhranéné dekadentni tviréi ¥® obdobi.
I kdy? i nadéle nalézéme v jeho poezii mnoZstvi dekadentnich
nélad, spleend a ryze literérnich autostylizaci{, citime pro-
ménu bésnikova lyrického submgjektu: to,co bylo d¥ive soudds-—
ti dobové gestikulace ustupuje do pomadia do Karéskovy poezie
pronikajf &im d41 tim silndji niterné proZitky a pocity &lo-
véka,ktery ¥ije svij osam&ly ¥ivot uprost¥ed uB&ni a z uméni,
vV némZ nalezl svlij nadosobni ideél. Tato Karéskova celoZivot-

ni deviza: ¥ivot = umdni ovlivnovala vyrazné charakter jeho
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jeho poezie. Cim artistndj*i byla jeji inspirace,tim méng
z8stala poezif / v Jjeho bésnickych sbirkéch nalé€zdme celou
fadu literérn& odvozenych versi, portrétd rlznych pestav a
osobnost{ apod.,které u? dnes ztratily estetickou u&innost/
a &im tvrddji vnikala resglita do bésnikova estétského tusku-
la, tim hlub3i a p¥esvéddivé js81 jsou jeho verSe.loto tvrze-
ni doklédaji Jjak Jjeho ver8e z obdobi prwvni svétové valky,
kdy se v Karéskovi probudilo éeésivi v bésnickych aktualiza=-
cich b&lohoeské ndérmodni tragedie / MSe u Panny Marie Vitézné,
B{14 Hora /,tek jeho posledni dvé& bésnické sbirky / Pisng&
tuldékovy o ¥ivoté& a smrti, Posledni vinobrani /, prévem po-
vaZované za vrchol Karéskovy bésnické tvorby, kde tak asto
proniké zpoza literérni stylizace hofké pozndni bésnikova
1idského 1ddlu. V dobd prvni sv&tové vélky se u Kardska teké
prohloubil jeho celoZivotni obdivny vztah k Praze, kteréd se
z romantické scenérie mnoha jeho prib&hl stévé i synonymem
Cedstvi a lésky k domovu.
V Karéskové dekadentni poezii jsme mohlimnohdy vid&t pouze
charakteristicky dokument dobové podmin&ného bésnického smd-
ru, verSe z t¥icétych a Etgricédtyjch let / t»&ti a dtvrty od-
d1l vyboru/ cht&ji svou obecnou uméleckou hodnotou p*ipome=—
nout J.Karéska jakb bésnika, z jehoZ obséhlého dila zbylo
Je¥té mnohé, co nezapadlo prachem a nepropadlo sitem pomi ji-—
vosti. V téclito ver3ich je také jedno z opodstatnéni nasieho
vyboru.

Ve vEech literérnich udebnicich @ p¥irulkéch byvé

Ji¥{ Kardsek hodnocen,apatrn& prévem, piredevdim jako bésnik.
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Ve své dob& byl viak také uzndvanym prozaikem, ktery se
pokoudel vytvorit osobity typ dekadentni prozy,Jje? by stéla
v opozici vici tradiénimu reglistickému roménu. Tak jako

v poezii i zde se absolut?zuje subjekt;,vnéjSi reélie jsou
meela nepodstatné,vefkery autortv zédjem se soustifeduje na
nitro postavy,na analyzu & popis jejich niternyéh promén &
nédlad. Proto také Karéskovy typické dekadentni prézy / nap®e
Stojaté vody nebo Gotickd duSe / jsou v podstaté bezsyZetové,
jejich vnéj31 d&j je zcela zanedbatelny. Autor zde chce zo-
brazit "p¥ibéh duZe”™, které je obklopena nehostinnym svétem,
k nému? cit{ jen a jen pohrddni. Tyto prozy / Karések je
charakterizuje jako "dojmovy, néladovy denik "/ maji velmi
fragmentédrni réz, popisy nélad adojmi jdou za sebou v nepfe-—
tr7itém sledu,a¥ vzniké dojem Zedivé monotonnosti. Popisove-
né psychologické stavy,u nichZ nezndme jejich spoledenskou
i osobni motivaei,splyvaiji v jedinou mlZné neurditou psy-
chickou krajinu, v které se¢ nakonec ztiréci i ansalyzovany
hrdina p¥ib&hu. Po roménu Gotické dule /1500/ op- usti Karé-
sek viceméné tento typ dekagentni prézy a jeho dal3{ Cetné
povidky,novely a ramény Jjsou uZ naplnény bohatym déjem, pl-
nym romantickych rekvizit a bizarnostti. Jeho obraznost, ma-
Jief mnoho spolelnych rysd s obraznosti autort anglického
gotického roménu, mifi nejéasté&ji do stredovéku a do doby
baroks. Rudolfinské Praha se.svymi &lchymisty a mégy, barok-
ni taje mystiky, tajemné mystéria kléSterd a inkvizidnich
hriz = to je svét Karédskovych romsmesknich vizi a snl, do

n&hoZ unikal ne své nikdy neskonlené narcisovské pouti za
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chimérou v;ludné krésy. I kdyZ dnes uZ mnohé z Karéskovy
prozaické tvorby Etené*sky odumielo, presto v ni nalezneme
nejeden p¥*ib&h, jako je nap®. povidky Genendav nadem vybo=-
ru, ktery Ctenéie zaujme svou romantickou krésou starych
beroknich rytin. A Karéskiv proZitek staré Prahy, m&sta go-
lemova, 2z ného udinil ddstojného pokradovatele tradic J.J.
Kclara a J.Arbewe, jak to chece v nafem vyboru dokumentovat
steropra’ské romaneto Zlovéstnd madona.

Ji*i Karések byl spolu s A.Prochdzkou také hlavnim
kritickym mluvdim skupiny okolo Casopisu lioderni revue a v
podstaté po cely Zivot se zabyval literérni kritikou; proto
jsme do tohoto vyboru zaradili i ukézky z této jeho tviréi
innosti. V literérné historickych p*ehledech byvé J.Karések
charagkterizovén v%dy Jjako né¥ nejtypicétéjSi predstavitel doj-
movd impresionistické kritiky,které vychédzela predeviim ze
subjektivniho &tené*ského dojmu a proZitkus @ stéla v opozi-
ci vi¢i v8decky orientované literérni kritice vynéSejici
obecné platné kritické soudy. Karések, vé€ren témto zdsadénm,
se ve své literérni kritice omezuje na zachyceni nélad a
pocitl,které v ndm vyvolalo pre€tené dilo, ani? by se pokou-
Sel o jeho objektivni analyzu. Ve své kritické &inndsti byl
Zékem A.France & BE.Renana,kte?i chépali literérni kritiku
Jako svébytny umélecky Z&nr a prostPfecdek sebereflexe citlivé
umslecké du¥e. Tak jako tito uznévani predstavitelé freancouzs—
ké impresionistické a "diletantni® " kritiky i Kardsek usi-
loval o to, aby jeho kritické stati a eseje byly napsény vy-
brou*enym stylem,.Karéskiv vyt¥ibeny stvl,v ném? se prolinaly

lyrizuiici pasé¥e s literérnd védnymi post’ehy, pak uznévali
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1 jeho nejzarytéj¥f odplrci.I kdyZ jsou ném zi¥ejmé vZechny
nedostatky a slabiny takto pojaté Ekritiky, odrazuje nés zej-
ména jeji absolutni subgektivismus,vyvézéni kritizovaného
dila z jakychkoliv spoleéenskych souvislosti i nahodilost
kritkbvych nélad ; presto nemiZeme Karéskovi up¥it distojné
misto v déjinich Ceské literérni kritiky. V jeho kritickych
uvahéch,esejich a recenzich nslézéme i dnes celou Fadu cennych
literérnd védnjch postiehl a mi%eme ocenovat i jeho obdivu-
hodnou erudici,které vnesla do &eského literérniho kontextu
nejedno nové jméno,jeZ se stalo trvalou soudésti na3i kultury.
Vybor z Jiffho Karéska ze Lvoviec nemiZe podat uceleny
obraz jeho tvorby, na to je Karéskovo literérni dilo p¥{1i3
rozséhlé, Chce pouze zlésti p¥ispdt k poznéni této vyznamné
a svérégné osobnosti,které se stala symbolem &eské literdrni
dekadence devadesétych let 1Y. stoleti. Zéroven chce tento
vybor také dokézat, Ze Karéskovo dilo neni pouhy literdrné
historicky dokument,ale Ze je v ndm je3té& mnohé,co dcdnes

neztratilo uméleckou Zivotnost a za ¢im citime Zivy tep srdce

C-%/&{“ Dl

bésnika marné touhy.
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JIRT OPELIK
OLBRACHTBV "VIDENSKY" ROMAN: "ZALAR NEJSTEMNEIST®

Je to 2zvlastni, s jeskou rezistenci u¥ plil stoleti vzdoru-
je Ceské literdmni historie - kterd se oprdvnéné naudila brit
v potaz kaZdy soud F.X.Saldy - Saldovu vyroku /z r.1930/, %e
méme "v Ivenu Olbrachtovi v Ealdri nejtemn&j&im psychoanalyti-
ka pred Urednim ustavenim psychoeznalyzy v 1iteratufe".1/ Salda
mél na mysli samozie jm& Ceskou literaturu: jemu semému vysvitl
patrn& prikopnicky vyznem Olbrachtova romdnového debutu /z T.
1916/ aZ na pozedi mocného zdjmu o hlubinnou psychologii, jimZ
doméci pisemnictvi koncem dvacétych let infikovals avantgarda
b&hem své soudasné promény od poetismu k surrealismu /b&hem
tr'icdtych let ovlivnila psk hlubinnéd psychologie tvéinost Ces-
kého psychologického romdnu obecnd/. Tuto rezistenci jako by
viak tésteind oepravedlnovala nevidomost toho, kdo Ceskou li-
terarni vereJjnost seznamoval s existenci, postuldty i literédr-
2/ 57

nim uplatnénim psychoanalyzy uZ od r.1907, O.Fischera

/mimochodem Olbrachtova generadniho druha/: pokud Fischer

3/

v prehlednych studifich”’ uvéd&l priklady beletristd ovlivnénych
Freudovou &kolou, nikdy nejmenoval Olbrechta, a& patral po tom-
to vlivu prévé ve "y{denské bel etrii"; a pokud psal /1929/
gpecidlnd o "Zalédri nejtemndjsim" /déle jen ZN/f/ neuvedl zae-
se tento romén eni slfiivkem do vztshu k hlubinné psychologii,
pouze v zévérelné scén& knihy shledal vliv "ruské psychologie
suZujiciho motivu dvojnikovského", tedy vliv Dostojevskéhooﬁ/
Dostojevekij figuruje v interpretacich ZN dodnes,s/ dodnes je
také bagatelizovéng prevratn& nové orientace tohoto romédnu a

1/

s tim i jeho vyvojovy vyznam,



Koncem dvacatych let se i1 Olbracht rozepsal o svém vztahu
x psychosnalyze, resp. o psychoanalytickém vychodisku 7N, aviak
v projevech velice omezené nebo vibec Zadné publicity. V sou-
kromém dopise Jjednomu Jjugoslavskému adresétovi polemicky nepsal:
"Vé% dopis je mi dlkazem, jak se moud¥i 1idé né&kdy mylivaji,
jdou-1i ne néco piili¥ ucen& a hledaji anslogie v Korolenkovi,
Bostojevekém i Todlstém, Utelem Zalé¥e neni eni vyliceni poezie
slepectvi, ani strhovéni nimbu lésky, eni satira na opdvatele
milostnych & manZelskych pletek, ani vyty€eni v&ci hodn&jdich
zdjmu muZova, a je-1li z tbho nico v kniZce, neni to hlavni,
/seo/ Véc s komisarem Lachem je jasnd jsko den: pan komisai ci-
ti, Ze Jjeho manZelstvi je omyl, pouta ldsky Ze nejsou pro né-
ho, Ze se v té rdZové vonsvce utopi. TouZi po zédchrané, to Jjest
po zbaveni se Jarmily. Ale je prili& zbabély, eby se k tomu
pfiznal sob& i ji. Je prili% honetni, korektni, prdli¥ dobre
vychovany a pirilis spravedlivy, aby se n&jaké podlosti dovedl
dopustit védom&., Nu, tek se ji dopusti nevédomky. Jehd divoki
touha po svobodé mu ﬁ%sté vytvori situaci, kterd se mu velmi
dobfe hodi, situaci veskrze prolhanou, které vsSak jeho mozek
v&ri /jeho sny nikoli/ & kterd ho nskonec dovede tam, kam chtélo"S/
V prednéce o vlastni tvorb& rekl pak Olbracht o psychoanaly-
tické %k ole zdésadnd: "Dnes, po velkych studiich psychoanalytic-
kych, nikdo nepochybuje o tom, Ze um&lecké tvoreni jest v nej-
uzdim spojeni s pohlavnim Zivotem. Psychoanalytickd Skola Freu-
dova dokonce drive tvrdila, Ze sexualits jest jedinym motivem
uméleckého tvoreni @ z ni Ze se dé vyvoditi vde ostatni. Za
vétdinou vZech knih stoji néjeky milostny zézitek, néjakd tou-
ha, néjaké bolest, né&kdy za nf{ stoji zcela uréité Zena, kterd,

1 kdyZ nepife knihu celou, urfuje mnoho z jejiho slohu, z jej{



nédledy, emotivnosti, jasnosti ¢i zmatenosti. Prizndvém se, Ze
je tomu tak ve vétSiné mych knih., Pritom ov3em v knize o lésce
nemusi byt eni slova. Citim velmi jasn%, Ze mé prvni kniha "O
zlych samotéfich" byla pséna zcela urditou Zenou, a& v ni neni
o lésce a milovéni ani slova. Ta stra3livé touha Frickova po
bratru a to jeho chatrédni je moje touha a moje chandra. & smu-
tek a zurivost "Rasika a psa", to je mdj smutek a moje zbési-
lost pro to, Ze milovanou mé& n&kdo Jjiny. To jsou tedy ony nej-
intimné j81 intimity, o Jjgj ichZ podrobnostech autorr nechce a
nemiZze mluvit jeko KEEE Zadny jiny C¢lovik, af¢ by bylo velmi za-
jimevo u kaZdého jednotlivého spisovatele podivati se na jeho
tvoreni prévé z této strinky. Jmenoval jsem vam tuto svoji prv-
ni mlaedou kniZku proto, Ze u ni jest toto prehodnocovéni sexu-
dlnosti v slovesnost nejprimolatrejsira nejprihledndjdi. Jinde
Jje to komplikovanéj&i.

Ale videnské psychoanalytické Zkola nem&la uplnou pravdu
a Freuéd sém odvolal svou pivodni tezi o sexualité jako jediném
motivu tvoreni. Jest jefté jeden motiv lidského konéni, stejnd
silny Jjeko léska, kterd v podstatd neni Jjinym neZ pudem k za-
chovéni 1liéského pokoleni, A timto druhym motivem jest pud po
sebezachovéni, tj. pud po zachovéni Zivoligného individua., V nej—
jednodudsim stadiu je to touha po ukojeni potfeby jidla a piti,
Na vy#%im stupni pak boj, organizace, otézky hospodarské, zdépa-
sy nérodrostni a tfidni. Ani dtsk /st t¥eba jen literdrni utsk
ze ckutetnosti/ neni nic giného, a teké pokoru, néboZenskost,
to jest touhu po sebezachovéni alespon na onom svétd, miZeme
prevést na tento z2kladni pud v8eho Zivého. A teké klid, idyla,
rozkodnictvd, tot jen druh4 strena medaile, znemenajici nasyce-

nost a bezpedi, tj. zbytefnost starati se o sebezachovédni, které



za mne JjiZ obstarel nebo jeSt& obstardvé nékd Jjing. 1o vie

se musi jevit takeé v literagure. iné z mnohotvérnych forem,

v nichZ se pud po sebezachovéni jevi, je nejbliZsi boj. Najde-
te jeJj ve vZech mych knihach. A t¥eba by to byl jen boj se se-
bou samym.“g/ Podobneé se Ulbracht teké vyslovil v Jednom tehdej-
gim interview: "A co se tykd té otdzky po inspiralnich zdro-
jich: boj, piiroaa, 2ena."10/ N4% prisp&vek dovozuje 2zésadni
podil existence psychoanalytické Zkoly na genezi a struktute
7N, sém vdak metodemi psychoenalygické kritiky nepracuje; ta—
xovér psychoanalytickd analyza ZN dosua chybi,ad je zakodové-
nim psychoanalytického stanovisica do Olbrachtova textu oprév-
néna dvojnésob.

ZN neni "vidensky" svou scenérii - odehrévé se na Seském
venkové a v Praze -, ale uZ podminkami svého vzniku. Olbracht
il v hlavnim m&sté monarchie oc¢ ledna 1909 do I{ jna 1916, a
to jeko redaktor €eskych socidlné demokratickych Lé&lnickych
listd; mezi 5etn§miggskymi autory byl tu povaZovan za "nejzre-
lej%iho spisovatele mladé Zeské vians" .11 Olbracht napsal ZN
/ & ¥31 jests
13/

ve Vidni pravdépodobnd v roce 1914, resp.l91512
ve Vidni, kdyZ romdn s vro¢enim 1916 koncem roku 1915 v Pra-
ze vySel., Je skutefnosti, Ze prdvé v dobé Olbrachtova videnské-
ho pobytu do&lo v d&jindch psychoanalyzy - jejiZ bekkou se Vi-
den jako Freudovo plsobidté prirozend stala - ke kvalitativni-
mu zlomu.Ze zédleZitosti osamoceného badatele se stala meziné-
rodni 8kolou s rozvétvenou organizaéni strukturou a rozséhlou
edi¥ni ¢innosti. Ze specidlni 1é¢ebné metody se proméila v re-
voluéni vizi lidské osobnosti, kterd svym vlivem zaséhla jak

celou oblast humanitnich véd, kak krésnou literaturu. Z jedno-

litého hnuti se /hlavné secesi Adlerovou a Jungovou/ rozdtépila



do n&kolika smérd.’# Freud v tsch letech vydéval nové a vidy
revidovand vyddni své *Traumdeutung" /19144/, k ni¥ O.Rank

/od 2.vydéni 1909/ pritlenoval své studie "Traum und Dichtung”

a "Traum und Mythos"; W.Séekel vydal srovnévaci materidlovou
studii "Die Traume der Dichter" /1912/, sém Freud publikoval
/1910/ svou proslulou studii "Eine Kindheitserinnerung des
Leonardo da Vinci" atd. Psychoalanyza se stala populdrni, oviem
nejen rozmachem své aktivity, nybrZ i silou odporu, ktery vzbu-
zovala: "/Freud/ hatte sich der Universitat und ihren skademi-
schen Vorsichtigkeiten entfremdet durch die unerschitterliche
Art, mit der er sich vorwagte in bisher unbetretene und angst-
lich gemiedene Zonen der irdisch-unterirdischen Triebwelt, also
gerade jene Sphare, uber die jene Zeit das ,Tabu’ feierlich
ausgesprochen. Unbewusst spurte die optimistisch-liberale Welt,
dass dieser unkompromisslerische Geist ihre These von der alle
mshlichen Unterdrickung der Triebe durch die ,Vernunft’ und den
yfFortechritt? mit seiner Tiefenpsychologie unerbittlich unter-
hohlte, dass er ihrer Methodik der Ignorierung des Unbequemen
gefahrlich war durch seine mitleidslose Technik der Entschleie-
rung. Es war egber nicht die Universitat allein, nicht nur der
Klungel der asltmodischen Nervenartzte, die sich gemeinsam wehr-
ten gegen diesen unbequemen ,Aussenseiter’ - es war die genze
Welt, die ganze alte Welt, die alte Denkgrt, die moralische ,Kon=-
vention’, es war die ganze Epoche, die in ihm den Entschleirer
firchtete. Langsempildete sich ein arztlicher Boykott gegen ihn,
er verlor seine Praxis, und da wissenschaftlich sine Thesen

und selbst die kuhnsten seiner Problemstellungen nicht zu wider-

legen waren, versuchte man seine Theorien vom Traum nach wiene=-

rischer Art zu erledigen, indem men sie ironisierte oder banali-



sierte zum scherzhaften Gesellschaftsspiel® /St.Zweig/.ls/ Pro-
vokujici taZeni psychoanalyzy nebylo moZno nezaregistrovat.
Metaforicky titul knihy dal sutor objasnit jejimu protago-
nistovi, komisari civilni sprévy Machovi: "zaléfem nejtemnd j-
¥{m" Jje podle n&ho slepota, Zérlivost a lédska, to troji dohro-
mady, ale zéroven v odstupﬁpvané hierarchii: vn&jsi slepota
je mu nekonec tmou jeXt& nejsnesitelnijsi, niternou nevidomos-
t{ a tudiZ nevéd&nim a tudiZ nejistotou daleko horsi je Zarli-
vost & yaiie meximéln{ pek sém zdroj Zérlivoeti, léska. Machl®/
je jednim z Olbrachtovych ideologl lésky, ZN nésleduje model
fady ranych Olbrachtdvych povidek /"Dvé& kepitoly roménu", "Hra
na pohédku", "Léska", svym zpisobem té% sem pat¥{ 2o /17 3
scenovanych jako stiet dvou muZl, stoupenchi protichiidnych kon-
cepci lésky, o Zenu, jeZ = Jjsouc piirodou - stoji vn& tichto
ideologif. /Ideologickym entipodem komisate Macha, uplatnuji-
cim se pouze v rovind diskuse o lésce, je v ZN student Krél./
Mach od zadétku Zije svij vztah k Zen& /k Zen&, kterd ho bez=
bfeze miluje a obdivuje/ jako inferno nedivéry, nedivéra z ne=-
jistoty je deanosti jeho léskyola/ VyZsduje egocentricky, aby
byl své Zen& celym svétem, k tomu by ji v3ek pot¥eboval odizo-
lovat od celého svéta "venku". Ka?dd "infiltrace" sv&ta 1id{
do jeho héjemstvi znemené totiZ pro jeho vlastnické ndroky
potencidlni ohrofeni a ohroZeni piind3i stracholgf Polind si
jako samec, ktery si vyznafkoval revir, ale ktery je permanent-
n& ohro¥en prostou existenci Jjinych samcl. K takto neprételské-
mu svétu se - v jeho o&ich = navic pfidévéd i Zena sama: devale
vuje jeho kyZené postaveni absolutniho vladafe tim, Ze ho na
sob& &ini sexudlnd zévislymozo/ Komisar kompenzuje svij strach
Zérliveckym depténim milostného objektu; podlemuje lésku nedi-

v&rou, renshlédd, %e léska véZe a zavazuje, nestoji o to, sby



se léska ovélovale a stvrzovala prévé tim, Ze "prochdzi" své-
tem. Je-1i s Zenou muZem tmy, tj. nejistoty, je naproti tomu
bez él/y muZfem jasu, tj. rozmyslného dZelu a naplnoveného poe
sléni. O0d gymnazidlnich let je mu idolem cisai Dioklecidn Ja—
ko "muZ velké vile a provedeného Zivotniho plénu” ,22/ ud&l
muZe ztotoZnuje s povinnost{ piispivat k dokonalému chodu oko-
lojsouctho svita. V této sfére mi¥e v&ci poznat a ovléddnout,
coZ je "tem", ve sféie lésky, vyloudeno. Stdlé /a p¥i slepo-
t& fekticky rostouci/ ohroZeni v jedné sfé¥e nedovoluje mu
soustfedit se na druhou sféru, niterny konflikt mezi neusku-
te¥nitelnym sebeuplatnénim v lésce a uskgtednitelnym sebeuplat-
nénim v prédci je psychicky stéle ndroén&jsi a vylerpdvém Machs
natolik, Ze se rozhodne toto dilema zrudit likvideci "temné"
sféry ve prospéch oné, v ni%¥ “vi" a je proto 8 to problémy
zvlédat. Tento konflikt moZno interpretovat jeko sréZku sexu=
&lnfho pudu s pudem sebezdéchovnym: Mach nedokéZe zéroven uko-
jit potfebu ldsky s potiebou vnitini svobody. Aby se zachré-
nil pFi %ivot& - takto sém sob& svou situaci vyhrocuje -, musi

stavi se vlastn& do role
ob&tovat jednu z jeho nejpodstatnéjé%af?ﬂﬁﬁﬁE?“iﬁKﬁKXKEXEﬁﬁﬁﬁx

dobrovolného kastréta
e

KSR R EHAHIH & JehoZ vEecka 1ibid1nozni energie mi¥e pek

byt a také je prevéd&na /sublimuje/ do jeho &inorodého orgeni-
zovéni okolojsouciho svéta.za/ Skrze toto potlaleni priznévé
se oviem sféfe sexuality priorita. A priznéni této priority
odkazuje na udeni Freudovo.

V souhlase s timto ovlivnénim - a ve srovnédni s predchozi
Olbrachtovou beletristikou bezpreceden¥n& - patfi v ZN zvlé&t-

ni misto i vyznem noinimu E snu, dennimu snu a paraneidni ha-
lucinaci, a to jak kaZdému Jjevu zvléé%, tek jejich uvedenému
seskupeni{ dohromady. Hned do l.kapitoly - av3ak & vyznamem

celoroménovym - je vkomponovén no&ni sen *achliv, podeny tu -



jekoby & vydatnym pfisp&nim tzv. druhotného zpracovéni - v po-
dob& ucelend historky. Timto snem - v ném¥ komisei* Mach neze-
bréni cizimu omylu, protoZe mu omyl pfinds{ osobni prosp&ch

a dovoluje mu preklenout se pfes osobni nesndze - ukédji se
jlustrativng jeho vyté&sn&né préni vyredit kritickou situaci
svého intimnfho ¥ivota /zespomn&l doma pen&ienku, ale potrebuje
penize/, avisk na cizi ulet /od pikolika ne nédraZnim perénu
neoprévnéng piijimé penize omylem vracené/, ani¥ sém vyvinul
n&jekou iniciativu /pouze se nebréni vzit cizi penize, sém pod-
vod neorganizuje/ a ani% bylo poruseno jehoZ dobré jméno Zloveé-
ka vZdy honetnfho a korektniho /pro toZe ziskal penize na tran-
vajovy lfstek a nemsi jit p&Zky, miZe aégéaa dostavit na nad=-
¥{zeny Gfed a neztratit tek pov&st dochvilného, tj. stoprocent-
né spolehlivého wrednika/. V ZN je tento smv keuzélnim vziehu
k stévajici %iwtni realité sniciho a snici sém se stévi ra-
ciondlnim, byt bagatelizujicim interpretem vlastniho snu jako
projevu svého "podvédomého nitra"024/ Takto je postaven fanatis-
mus pravdy komisafem proklemovany do ironické perspektivy: ten-
to fenatismus odhaluje sice v Jgrmiling jedndni Fadu drobnych
"%enskych" 1%{ /jimiZ Jarmila chce paradoxn& svého muZe chré=
nit/, sém se vdsk d&je ve jménu jedné velké, generdlni neprav-
dy. Zmin¥ny nodni sen je v textu je3t& jednou zopakovén /resu-
movén/ na z&v&r Machova denntho snu. V ném si Mach svou pfi

s Jarmilou pfehrévézs/ ve vysn&né soudni scén& & imaginérnim
soudcem, ktery ho obviﬁuje ze sobectvi a podlosti a ktery pii-
tom m& do svého obli&eje vsazeny Jarmiliny o&i. Spolu s timto
shustenim /ze dvou obliZeji je sloZen jeden/ dochézi kupTlesunu
se symbolickou platnosti: Zeniny o&i pozbyvajl své obvyklé ng-
hy e nabyvaji "tygfiho Zéru, jeko by byly vsazeny do draveidl
hlavy“as/ - ve Freudovd snové symbolice znemenaji divokd zvi-



Fata zlé pudy a véZn¥. Tento dermi sen je po zplisobu dennich
snd asociélni, je op¥t hnén komisefovym prénim byt ve svém jed-
nénf ospravedln&n. Toto préni vSak neréZ{ ns odpor: Mach se si=
ce je3t& vzp&luje pfijmo&t obZalobu, z jeho zév&re&ného obran-
ného gesta se v3ak uZ pivodni sebejistota vytré01027/ Je-=1li
noéni sen stylizovén jako jednoduZe rozvijend historka, je mo-
miseiilv dennf sen stylizovdn jako kompozin& ndro&ng j§{, propra=-
coven&jdi vyjev /scéna/, co? adpovidd siln&jsimu uplatn&ni{ dru=-
hotného zpracovéni, které tla{ denni sen sm&rem k zliterdrng-
1ému fantasmatu.2®’ Veskrze povidkovy réz mé pak v ZN "Pr{bsh
tetiCky Emy", jehoZ d&j sice probihé vné Machova v&dom{, ktery
Je v3ek presto za¥len¥n do fady nodni sen - denn{ sen - para=
noidni halucinace, a to nejen zplsobem své stylizace /tj. vé=
zem vsuvky do roménkvého celku/, ale hlavn& tim, Ze je Vypré-
vén jeko analogie k "prdbdhu" komisare Macha a zatiZen tak Vy=
znamen pomocné interpretace. I u komisarovy "teti&ky Emy" 14—
me absurdni néhoda /to dddifitvi naturalistické gkoly/ dosavad-
ni sm&‘ovéni Zivota /okolnost, ¥e konkrétni podoba této néhody
spadd do sexudlni sféry, za¥lendni do zminéné%;dy Jjen podporue
Je, vymluvné je teké, Ze prostiednictvim Emiﬁa pfib&u se komi-
sal' Mach vrgef do sféry infantilnich z&%itkd/. Ze strachu pied
moZnym obvin im, Ze neni bezihonnd - pridem? pravidléiéto
bezidhonnosti jsou ur&ovéna mravnimi normami jeji t¥idy - , vy-
vozuje Ema z "pred¥asné” deflorace, zplisobend p¥i skoku na ko-
né, extrémni disledky. Dpbrovoln& se zi{kd milostného Zivota

a uzavird se do kruhu nejbliZiich pribuznych, ale stahuje se

i 2z n&ho poté, co je dot¥ena ve svych absolutnich nérocich na
svou "posledni léskuﬁzg/, na synovecovu léskyplnou sympatii.

Je to toté% "bud - anebo" jeko u komisare Macha: bu§ nedotknu=-
telnd priorita, mebo raddji likvidace vztahu na paﬁtnerﬁv ucet.



Demonstrativni izolace je dvoJjznelné: asketickd i py3nd. Ema
ji flagelentsky trestd sebe samu za to, Ze se egocentricky pre-
cenila v hodnoceni vlastniho jd, ale zdroven ji trestd své nej-
bliz3{ /a milujici/ okolil za to, Ze hodnotu.jejiho Jjé znevéiilo,
resp. %e ji ve vysokém sebehodnoceni neutvrdilo., /Proto jsou
také shodné vytky adresovené Machovi imagindrnim soudcem a vyt-
ky adresovené Em& jeji sestrou, tj. komisarovou matkou./ Volbou
py3ného trestu za vlastni pychu v3ak Ema zistdvd vné lésky, Jje-
J1% nepiitomnost pak kompenzuje dobrovolnou prosp§3nou &innosti.
I toto stanovisko, Ze altruistni a erotickd léska se dilematic-
ky vylutuji - anebo naopak, Ze priace “pro celek" a zachovéni
"vnit¥ni svobody" si navzdjem nepiekdé?{ -, vliastnd opakuje /a
vysvétluje/ postoj Machiv.

7N jekoZto monograficky romén probihéd v interakci dvou ro-
vin. Jedna informuje o Machov& v&domf, o jeho védomé &innosti.
Druhd je korelitivem prvni, nebot je sestavena z projevi Machova
- ¥efeno kdysi populdrnim terminem, i Olbrazhtem uZivenym -
podv&dom{ &ili z projevd Machovy psychiky pfi oslabené vnit¥ni
cenzufe. Takto zde funguje noéni i denni sen, takto funguje i
tret{ ¥lének v Fad¥: paranoidni halucinace, z niZ Olbracht udé-
1lal velkou zévire&nou scénu a ji¥ obdafil sugestivnosti dm&rnou
redlnému obsahu tohoto motivu.jo/ Text zalind Machovu Zérlivost
postupn& klasifikovat jeko nemoc a nadhazuje ebsenci "lékare
KER nervovych chorob".jl/Tyto glosy souviseji s prom&nou pro=-
tagonistova holnocenfi vlastni "nemoci". Jeho Zé&rlivost probihé
sice od za4tku do konce ve své Fklasické paranoidni form& /.../
nezviklatelného presvéd&eni, které se snaZi samo ospravedlnit
g 32/

t&mi nejextrémng j&imi formami uvaZovén ale zatimco zpo=

Eétku se Mach vyZévé shén¥nim dikazl pro svou Zérlivost, dopl=-

10
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nuje postupn& toto registritorstvi stéle rozhodn&jdim odhodl&-
nim osvobodit se od této Zérlivosti /= od své Z%eny/ bez ohledu

337 _ ¥ této souvislosti prest&va interpre-

na postoj své Zeny
tovat svou Zarlivost jako strach ze.'ztréty milovaného &lové&ka
a z vlastniho poniZeni a vykl4dd ji nyni jeko projev podv&domé
touhy po svebod&.”* V tomto tfhnut{ ke stdle extrémnsj&im for-
mém bludné zkuSenosti zpr{tomni Machova ¥4rlivost halucinadn¥
to, feho ji realita prost& nedopifévd, toti% postavu soka, kte-
ry svou existenci /kvaziexistenci/ sejme z komisate odpov&dnost
za nekorektni rozchod s Jarmilou. Préni zbavit se Jarmily se
postupné presouvéd do Machovre vddomf. Proto¥e v3ak Jeho v&domi
Je s téle blokovéno strachem ze zjevné viny, mife se jeho pré=
ni splnit jen “nevyzvéno": scénu osvobozeni museji proto zorga-
nizovat autonomni hlubiny Machova nevédomi.35/ Mach nezvratng&
v&Fi v redlnou existenci svého neexistujiciho soka /nerozumf
Jjen tomu, jak se mohl jeho paradoxni zachrénce objevit prévé

v nejpotfebn&jsi chvili/, trpi tedy paychézou.ss/ Zatimco Jjeho
Zena se nervové zhrouti, a ztrécejic lésk;z, ztrdcl se svdtu,
komisal si naopsk mi%e kone¥n¥ svét osvojit, mmiml jeho pare-
noidni duSevni porucha "ani jasnost, ani ?4d a soudrZnost in=-
telektu” neporuéuje.BT/ijvé uZz jen dodat, Ze paranoidni Zér-
livost byla vyznamnym Freuddvym tématemo38/

IN zajisté neni ilustraci Freudovych poudek, vztashy k do-
bové podob& psychoanalytické Zkoly jsou v3ak systémové a tudiZ
evidentn:l'..”/ Tﬁto vztahy nevyplﬁu;jo’» s oviem celé vyznemo=
vé pole romdnu, Jjsou naopak uréeny- za nositele vyznemd vyssich.
Reklo se u%, %e N byl dali v fad¥ Olbrachtovych proz voli-
cich za své téma muZskou ideologii léeky. ZN wiak hiadce zapadl

- to, co nemohlo byt zjevné v roce 1916, umoZnilo vid&t dovr=



gené autorovo dilo - také do primérniho usilovdni Olbrachtovy
tvorby. Je-li dovoleno shrnout toto usilovéni do formulky,

pak byl Olbracht autorem, ktery je vrcholn& zsujat postavenim
spol etenskych vyd&d&ncl /1id{ na okraji spole¥nosti/, proeesem,
v ném% si vybojovdvaji lidskou distojnost /coZ neni totoZné

s osvobozenim socidlnim/ a speciéln& pak wdlohou, kterou p¥i
jejich sebeosvobozovédni hraje jejich sv&tovy ndzor. Olbrachto-
va epika je svou povahou figuralistickd, jejim dominentnim a
konstantnim typem je typus “2zlého samotéie", ktery proré%i hra-
nice dosavadni izolace a stvrzuje sém sob¥ své lidstv{ radikédl-
nim, zlym &inem, znifenim &lov&ka, JjenZ symbolizuje jeho ne-
svobodu. Pochybuje se n&kdy, zda také komisal Mach je skuXtel-
nym zlym samoté¥em, nebot postrédd rysy deklasovanosti sociédl-
ni, t¥{dni. Je jim vZak i on, nebot i on se ze své samoty
/trojndsob motivované!/ rézn¥ zachranuje pro d&lny svdt 1idf
ob&tovénim svého bliZniho /ba nejbliZn&jsdiho/; nutkevou potie-
bou "rozvézati uzel“40/ a prekrolit "zalarovany kruh”4l/ Je
Mach legitimnim néslednikem Frickovym z povidky "Zak" /in:

O zlych samotéfich, 1913/, ktery obdobn& potieboval néhle pie-
tnout "fet&z, jenZ obtodil jej /a/ spuutal". Sebeosvobozeni
sm§fujic{ k plnému uplatnéni ve spolenosti nebylo Olbrachto-
vi hodnotou automaticky kladnou ¢i neproblematickou. Ideologii,
kterou komisaf Mach motivoval své sebeosvobozeni, demaskoval
Olbracht jazykem psychoesnalytické Zkoly. Toto demaskovéni
obsahovalo Padu vyznaml obecnych. Jeden, a to primérn{ vyznem
mifil proti penujici tabuizaci /idealizaci, mysticizaci/ 1id-
ské dufe; ulinit z tajemné substance uddajn& &lovéku prSﬁjéené
Bohem analyzovatelny predm&t Hifirodni v&dy /Th.Mann: “die
seelische Naturwiseenschaft, die den Namen Psychoanalyse
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trégt"/42/znamenalo otevieni uzavieného, revoluéni &in nemiie
ny proti stévajicimu establishmentu a zejména jeho morédlce.
Druhy vyznam postihoval socidlni determinovanost zdbran a piika-
z8, jimiZ v&domi prekryvd pravé pohnutky lidského konéni. Je
zrejmé, Ze vrstva védomi, kterou ignoruje Machi¥ nodni i denni
sen, Jje siln& sycena jho predstavami danymi postavenim vysokého
byrokrata, resp. idedly jeho t¥idy; a je také jasné, Ze poplat-
nost konvencim vlastnfho okoli by zapuzené Jarmile zti¥ila even=-
tudlni{ obnovu vztahu. Tfeti vyznam naopak vymezoval /omezoval/
platnost socidlnich faktorh pro Zivot jedince, a to objevenim
sloZek, jimiZ Jje Clové&k nevyhnutelne zavdzén piirod&. Takto lze sotyv
mit za to, Ze Olbracht odvozoval Machiv zplisob lésky od soukro-
movlastnické por shy soudobé spolelenské struktury a Ze tohoto
zpisobu vyuZil ke kritice kapitalismuj okolnbsti, Ze muZ chce
/sexudlnd/ vlastnit Zenu a %e je zdroven %enou /sexuélnd/ vlast-
n&n, spid nadhazoval otdzky po vztahu pfirody /vyvoje/ a histo-
rie, po moZnostech sociabilizace libida atde V rovin& literatu-
Ty byla uvedenym vyznsmem problematizovéna hranice striktné
zavédénd mezi literaturou sociélni a ne-socidlni. V ZN Olbracht
modifikoval diky zmin&nému objevu své dosavadni pojeti polarity
muZe a ¥eny, v ném¥ podle dobové /secesni/ konvence ztotoZnoval
Zenu s prirodou /pudem, Zivlem, Zivotem/ a muZe s intelektém
/vili, organizaci, praci/. I nadédle /napf¥. v knihdch "Anna pro-
letérka", "Nikola Suhaj loupeZnik", "Golet v ddoli"/ sice uZival
dosavadnihégé;estaveni /muZ s nadosobnim poslénim = vyslanec
historie, %ena jako uchovévatelka Zivota - vyslankyn& prirody/,
ale nyni 1 v muZi objevoval pod civilizalni slupkou pudovou
bytost, nau¥il se své muZe svlékat /Zenské postavy nesvliékal
Olbracht nikdy: védy{ - jsoﬁce pF¥irodou = byly nahé/. Ctvrty
vyznam piekvapivé odhaloval moZné narcisovské koreny &innosti



navenek zcela altruistni a vrhal tim nové sv&tlo nap¥. na mo-
tivaci i podstatu politického vidcovstvi, fenoménu, ktery ve
Vidni /jeko potom v Praze/ poznaa&ﬁgggé zblizka: komisa® Mach
totiZ svou pbdt¥ebu bezmezn& ovlddat v pod statd pouze prenesl
vylugn& na pole orgenizovéni spole¥nosti /"vede..., nuti...,
rad{, pouduje, rozkazuje”/.43/ Zde se nadhazuje moZ¥né recepce
Adlerovy psychologie, kterd - ve Vidni v téZe dobg, tedy rov=-
n&Z pred Olbrachtovyma olima - zdroj jedincovych konfliktd
vysvétlovala z jeho touhy po uplatninf, p¥o prosazeni vlaste
niho "idedlu nrdiny".44/ Péty vyznem nadhazoval veliké otdzky
omezenosti, rozpornosti a iluzivnosti sebeosvobozovaciho pro-
cesu Clov&ka a nepifmo i lidstva. Osvobozeni jednoho placené
znifenim druhého, aeberozdévagici se ldska k lidem uskuteéno—
vanéd za cenu okleSté&ni celistvého &lov&ka, suverénni z4mér-
nost prehliZejfc{ objektiwn& platnéd omezeni, to viecko Jjeou
v autorové perspektiv& problematické nédstroje k ziskéni esvo-
body. Ze jedin& v3estrannéd a absolutni desiluzivnost dovolu-
Je "pravd&", tj. ideologii osvobozovaciho procesu, aby ne-
byla popfenim, nybrZ rokvinutim humenitas, nenf jist® nejza-
nedbatelné&jsim mementem Olbrachtova roménu, j€m% ve v¥voji

geské psychologické prozy zafals novéy kapitol#,.
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1927; Zak, in: Zvon 9, 1908-09, pak in: O zlych samotéi*ich, 191§.
18/ "Kdo jest tato Zena, 8 niZ Z%ije ji% dv& 1léta pod jedinou
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Parenoia, Werke, sv.VIII/ ukézal souhrn t&chto procesy na pfi=
kledu parenoidni Z4rlivosti" /M.Foucault, ibid., str.38/.

39/ Pri redakcich pozd¥jdich vydéni odstranovel Olbracht mjo
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42/ Th.Mann: Freud und die Zukunft. Vortrag gehalten in Wien
am 8.Maji 1936 zur Feier vén Sigmund Freuds 80.Geburtstag.

43/ 7N 134,
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20



21

vV socialistickych kruzich, pek snad nebude v této souvislosti
zbytetné pripomenout to, co o Adlerovi napsal Freuddv Zivoto-
pisec E.Jones: "... v&t¥ina Adlerovych stoupenct Jjako také

on sém byli horlivi socielisté. Adlerova Zena, Ruska, byla
Uzce sprdtelend s vedoucimi ruskymi revolucionéii; Trocki j,
Jaffe pat¥ili k jejim stélym név¥tévnikim" /cit. podle uve-
dené knihy T.Pardela, str.34/.
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Jirf Honzik
S0 U ROZENEERC E R VeI E Y, ENE

Pokus o portrét Vlied imira Majakovskéhe

rato stat vznikla roku 1969 a byla urdena jinému
ne? d&eskému publiku. K jejimu uvefejnéni vSak jiz
nedoglo. I kdyZ Jje poznemenéna dobou, okolnostmi

a idelem svého vzniku a mnohé bych dnes samozie jmé&
formuloval jinak, ponechal jsem ji v pavodni podo-
b&. Jedin& jsem provedl nevelky poclet stylistickych
dprav a zeJjména v poznamkdch vypustil né&které vysvét-
livky pro &eského ctendre nadbyteclné.

U citaci z Majakovského bibliografické odkazy pro
jejich zna&éné mnoZstvi z praktickych divodd neuvi-
dim.

KdyZ bylo koncem roku 1935 sovétské verejnosti v za-

sadnim redakénim &lénku moskevské Pravdy sdéleno, Ze Vladi-
mira Majskovského za "nejlepZiho, nejtalentovan&j&iho béas-
nika sové&tské epochy" oznacil sém Stalin% znamenalo to
pro autora mrtvého u? pres pét let bud jak bud vysoké uz-
nédni, z oficidlniho hlediska nejvy&8{i, jakého se mu v dané
chvili vibec mohlo dostat. Zdroven - uvaZme toti%, %e Sta-
lin p¥i této prifleZitosti "lhostejnost" k pamitce" Maja-
kovského kvalifikoval jako "zlod&in" » - to ovSem znamena-
lo cosi ne zpusob udredniho ﬁynosu 0 nedotknutelnosti Maja-
Ma 25y
kovského, konec jakékoli seriozndjs{ vymény¥na jeho vyznam
pro pritomnost i budoucnost sov&tské poezie, odmitnuti ja-
kéhokoli nereglementovaného usilovéni o samostatndjs{ o-

sobni pristup k jeho dilu. B. Pasternak snad trochu nad-

sazuje, mluvi-li v této souvislosti dokonce o bdsnikové



"druhé smrti" 3; o poldatek jehe dlouhodobého umrtveni,
dlouhodobého vyrazeni z Zivého kontektu jak s Ctendri tak
s daldim vyvojem ruské poezie $lo v3ak skutedn&. Solidni
literdrn{f kritici a opravdovi vyznavali Majakovského se
jist& mohli - jako napfiklad A. Selivanovskij jed3té& roku
1936 - velice upPfimng dulovat, Ze sovétskd poezie pojimé
"cely odkaz" Majakovského "jako Zivy a Zivouci","nekano-
nighjic ho,.neménic ho v mumii“4. Ale logika sovétskych
vnitropolitickych & kulturné&politickych pom&rd od polovi-
ny tricatych let prinejmenSim do poloviny padesdtych let
byla takové, Ze bédsnik, ktery sédm o sobé& ve své posledni
vét31 dokondené bédsni takika manifestaénd prohlafoval:
"J4 ka&lu na busty, na bronzu tuny,// j& kaslu/ na onen
mremorovy hnus," byl sovétskému publiku nicméné& prezento-
véan naprosto jinek: v staticky pomnikové, erdrné balzamo-
vané podobé&, s platnosti mxxgky z4vezné estetické normy
a vzorového, uZ od &kolnich lavic v&tépovaného a uctiva-
ného modelu optimdlniho socialistického umé&lce.

3trnule sodné zv&dnd&ni Majakovského neprotitedf
jen jeho jednotlivym autostylizednim verSim a vyrokim.

Zésadn& odporuje predev8im jeho zdkladni piedstav& oprav-

dové poezie jako permanentniho dialogu "Zivého s Zivymi",

at uZ jsou to souclasnici nebo "

soudruzi potomci". Rozché-
z1 se 1 s jeho ctiZadosti byt "sovitskym zdvodem na vyro-
bu stésti", plsobit jako "l4ska, heslo, boddk i big&" neje-
nom dneska, ale i za "t¥i sta let", v "tricdtém stoietiﬂ

v "komunismu d4li", tj. nevchédzet do budoucnosti jako an-

tologickd hodnota, ale Jjako véc stdle aktudlni, stdle se



obnovujici a stédle lidem nezbytn& potfebnd. Viak tské v
zéjmu hrubé propagandistické etatizace Majakovského se

¢im d4l tim vice pomijely mnohé strénky vZdy n&jak pre-
¢nivajici a patfiéné nepridesané bdsnikovy 1lidské osobnos-
ti, zaviraly se odi pred "bgﬁzdnymi tzukamx hordemi" jeho
"touhy", JimZ nestaédilo "zlato vsech Kalifornii", sahealo
ee k Cetnym, n&kdy a% trapnym Zivotopisnym retudim a vy-
pustkém. Silné& nivelizujic{mi dpresvemi v¥ak prochdzelo

1 samo umé&lecké dflo Majakovekého. NejenZe se z ného od-
stragovaly vEechny, byt sebemepatrn&ji{ zminky o lidech,
kter{ zmizeli z vefejného Zivota, &i v3echna sebedrobnd j-
1 miste, jeZ se z pozd&jdich zuZenych hledisek jevila ne-
bo mohla Jjevit Jjako politicky nednosnéd. Také cel4 nejedna
dileZité tendence, vyvojové etape, tematickd a pocitové
oblast v tvorbé Majakovského se v pozdé&jSich vykledech

& vydéanich v podstat& zamlé&ovala nebo alespoﬁ soustavné
odsouvala do naprostého pozadi, zdémdrn& relstivizovala
Jako ideové zakolisdni marxisticky nepevného, le& talen-
tovaného autora, omlouvala jako hifch mléd{, dan je&té
nezvladnutému modernistickému vlivu apod. Redlnd sloZitost
vynikajfictho bésnického tvlrce, ktery se prévem py&nil ne-
prebernym bohatstvim "ovocného sadu" své "veliké duze",
byla tak alespon ve védomf vét8iny hutné prekryvina jed-
nodusfim zjevem pouhého "pohlavdra agitdtord", obratnd a

8 netuctovou vynalézavosfi rymujiciho historika a opd&va-
tele socialistické revoluce a socialistické vystevby, pre-
svéddfeného a presv&d&ivého socidlniho pedagoga, s nimZ se

nemohou mérit jaek ti, kdo "dosud vysedévaji v zékopech své



tisté poezie", tak ti, kdo "své packalstvi vydéavajl za
Sasové a kiikem a lajdéctvim nahraZuji pilnou priacl na

5
didiet i,

Ironicky diasledek této zduény vypadel pochopitelné
tak, %Ze Majeskovskij se sice v8ude chvédlil a vzyval v su-
perlativech, Ze se v8ak - s vyjimkou relativn& nevelkého

podtu notoricky se opakujicich bésni a vgéoéné aprobova-
nych dryvkd - &etl jen mélo, rozhodné méné neZ - zlsta-
neme-1i jen u jeho generacnich druhlG - napriklad Serge]j
Jesenin., I konkrétni bésnicky vliv Majakovského na mlad-
g1 pokoleni, v prirulkéch tak asto omilany, zlistéval ve
skuteénosti vétdinou velmi na povrchu,omezovel se zpra-
vidla na zcela proklamativni prihlaSovani k Jjeho odkazu
nebo na zcela eklektické prejimdani nékterych témet &i na-
podobovéni né&kterych vnéjE&ich strének jeho bésnické tech-
niky, jaké&sou napfiklad tzv. lomené verSe, tzv. nepres-
né ryqx_apod. Ze jména zde v3ak nedlo jen o prirozenou ne-
chufﬁ%ﬁ%}u doporudovanému shora a presmoc, nybrZz o zdle-
Zitost znadn& subtilng j¥i. Majakovskij, udzkoprse okleZtd-
ny a nadté%eété vytrZzeny ze svého dobového i generadéniho
a hlavné literédrniho kontextu, mucel autorim z obdobi tzv.
kultu osobnosti cht& necht& pripadat znadén& neorganicky,
Jako eanachronické a vlastné dost protismyslné& trpénéd ra-
rita, velkolepé vyjimka, na niZ se za dané situace ani
nedd dost dob¥re navazovat. Proto i v&tZina sov&tské poe-
zle poslednich &tyTr desetiletf, Jjakkoli byvd4 vyddvina za
pokradovatelku Majakovského, vychézi obvykle z jiné poe-

tiky a celou svou bédsnickou strukturou je mu velice vzdé-

lena.



Pritom ov3em pravé Vliadimir Majeskovskij skutecné
predstavuje nejvyraznéjsi, vrcholnou postavu sovétského
obdobi ruské poezie, zejména jeho nejlepSich, umélecky
nejéfastnéjéich prvnich deseti patnécti rokd. Tak jako
svého &asu Puskin a nikoli sami basnici dékabristé v so-
b& nejplndji vyslovil a literdrn& odrezil hlub&i d&jinny
smysl prvni vlny ruské revoluce, tak také v Majakovském
a nikoli v tzv. proletarské a komsomolské poezii mély
svého nejautentidtdj¥iho a nejadekvadtnzjsiho mluv&iho
v8elidsky emancipadéni, svétod&jné obrodné intence ﬁijna
1917. JestliZe ortodoxni pévci revoluce, zejména nejpopu-
14rnd j81{ mezi nimi, lidovy bard a vojécky pisnilkar Dém-
jen B&dnyJj, zachycovali ve svych v&t&inou nepr{lis nér-od-
nych verSich bezprostiedni potreby a naledy béZného revo-
luénibo déni, potom z Majakovského se k ném pri vSem jeho
ne jt&snd j&im sepjeti se soufasnosti obraci mnohem vic neZ
pouze ¢erstvé probuzené sebevé&domi vitézné tridy, neZ pou-
ze okamZité a lokdlni zdjmy ruské revoluce. V ném jako by
se zéroven naplno dostavalo ke slovu to, ¢im ruskd revo-
luce souvisi s celoevropskou osvicensko-revoluéni tradic{,
Jako by nachédzela svij suverénri umdlecky vyraz predeviim
koneénd historickdé perspektiva tehde j8iho vzmachu, jiZ se
dobyti Zimniho paléace a v&e, co po ndm ndsledovalo, jevi-
lo predevsim Jjako rozhodujici prdlom sm&rem k marxovsky
chédpanému nastoleni riSe naprosté volnosti a dostatku.

Prot&%aké Ma jakovskij - na rozdil od D&mjana B&dné-
ho a jemu podobnych - nebyl a neni bésnikem jen jedné doby,

Jedné zem& a jednoho ideov& politického hnuti. Napfiklad



v Cechéch jej jako "zlatou k¥fdlovku na Rudém nim&stf" apo-
strofuje nejenom bojovny zakladatel na¥i "proletérské poezie"
St K. Neumenn 6; "rétora milionovych mzas proletéifskych mes,
milédka komsomolu a sovdtského Poetu lauredta" v ném vele-
bf i teoretickd hlsva nadi um&lecké avantgardy Karel Teige,
tedy jeden z nejradikdlngj8ich odpirct &ist& ideologického
piristupu k um&dni . Obdobné& v Sovétském svazu: konstrukti-
visticky soubd&Zec Majakovského Ilje Selvinskij tvari v tvaF
bédsnikové sebevra?dé pige: "...Tys, Vladimire, / byl prvni/
l4ska/ revoluce!" 8; avsak i Boris Pasternek, d&lovék, jehoZ
vztah k revoluci nebyl bez vyhrad, také musi v souvislosti
se smrt{ Majekovského s uznédnim konstatovat,Ze "zejména on
(tj. Ma jakovski j,pozn. J.H.) m&l novotu dob primo klimatic-
ky v krvi", Ze "spojitost mezi ob&ma (tj. sov&tskym stétem
a Majakovskym, pozn. J.H.) byle tak népadnéd, Ze se mohlo
zdét, Ze Jjsou dvojlaty" 9. A meym#bidxbiexrizRAnzssbroxbxv
xugk¥xunyxysvEy Marina Cvetajevovéd obdivuje v Majakovském
dokonce i z PatfZe "prvniho bdsnika mas na sv&t&®, "prvni-
ho ruského bédsnika orédtora", "prvni novou ruskou.duéi“,
"prvniho nového &lovéka nového svéta", "prvniho budouciho",
ii n_.muZz "obracet se... budeme muset my, a moZnéd i nagi vnu-
ci nikoli dozadu, ale dopfedu", v jehoZ "tvari se proleté-
¥i vZech zemf vic ne¥ spojili - sjednotili se", nebot jde
o tvar, jeZ "sama Je pefet proletaristu” a jiZ by "prole-
taridt mohl tisknout na své m&né& a na svych zndmkach" atd.
atd. Ly

Pravé citovany esej Mariny Cve§%evové, postaveny na

dob¥e promy&lené konfrontaci Majekovského a Pastecrnaka ja-
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ko epického a lyrického polu v soudobé ruské poezii, dévé
zieteln® tudit, Ze nejvlastnéjsi sfila Majakovského netkvi

v jeho neobyd&ejnd intenzivnim souznéni s hlubinnou dynami-
kou revoluéniho pohybu, nybrZ v tom, Ze tato dynamike Je
toﬂ%ﬁé se samou podstatom jeho tvorby. "Provedl literdrni
revoluci tak nepochybnou Jjako Mejerchold inscenoval divadel-
n{ oktabr," llpoznamenal o ném K. teige ostatn& uz roku 1927,
chté&je tim zrejmé naznadit, Ze Mejakovského poditéd k um&l-
cim, pro n&Z revoluce ve spolecnosti a revoluce v uméni by-
la ned&litelnd, predstevovala vlestn& jen dvé rdzné a rov-
nocenné fronty téhoZ zésadniho zdpasu. Jako klasicky pro-
totyp bésnike monisty, v jehoZ tvorb& prost& neexistuje
tradiénf duaslistické rozdvo jovédni na abstraktni a konkrét-
ni, na obsah a formu, na ideu a vy jéd¥eni charakterizuje

Ma jakovského i velkd kniZni studie dneSniho &eského rusis-
ty Zdenka Mathausera Uméni pgggig?zTato kniha stejn& jako
obdobn& pojatd prdace italského slevisty A.M. Ripellina o

Ma jakovském a divadlel3vychézi z presvédcéeni, Ze u Majakov-
ského dsili o novy pohled na svét nerozluéné splyvalo s ui-
silim o nové uchopeni svéta, Ze pro ného byt novym revolud-
nim umdlcem znamenalo "preddlévat Fivot" od zdkladu - "aZ
do posledniho knofliku na odé&vech", nikoli kydaf¥sky a opor-
tunn& "preldlévat Zivot za cara na Zivot za soudruha Ryko-
va". Majakovskij se skutedné ridil zédsadou: "Nemusi se ma-
lovat o védlce, ale je tTeba malovat vélkou,i%ebo% v Jjeho
textech i nejvyhran&n&jsi osobni tony skutednd nabyvaly

ostfe spoledenského dosahu a naopak 1 zdleZitosti nejve-

rejn&js1{ povahy jsou proZivédny Jjako ne josudovéjs{i zdleZi-



tost nejvlastn&j¥iho bésnikova jé. Tato velkolepd celist-

vost &lov&ka a dila, programu a praxe, zaméru a vysledku

délala z Majakovského také zv] &8t povolaného "kulturniho
vyslance prvniho socialistického stdtu v historii", zaji¥-
fovala mu p¥i nejmenS8im mezi levicové orientovanymi inte-
lektuély vfgly ohlas uZ za jeho navdtév alzecitaénich Yy-

stoupeni, at v PariZi, Berlin& nebo Praze . A kdyZ pak

Ma jakovskij 14. dubna 1930 ohromil své&t svou dobrovolnou

"tedkou ze Zivotem", vtiskla mu dokonce i1 v kruzich, kde
redlnd znalost jeh6 dile byla minimélni, autoritu jedné

z nejvyznamnéjsSich a bésnicky ne&iniciaticnéjéich osobnos-
t{ moderni evropské poezie, zafixovala jej v pamdti jeho

¢etnych préatel a vyznavadd 1 mimo Rusko Jjako bésnika,o
némZ bude jednou prévem releno: "Kde sedél on, tam byl
stred svéta. T&Zists poezie."15

V tésné souvislosti se zlatym vékem evropské meziva-

ledné avantgardy Majakovského jako "sourozence celé nové
spoledenské epochy"l6, jaeko "udderného d&lnika na stavbd&
socialismu"l7, jako génie, ktery "svirsl ve své pésti...
velehory imaginace, plné revoluéniho védomi", gchépala a do
svych nédrodnich kontextd uvéd&la i vét3ina jeho preklada-
telskych a literdrnéteoretickych interpretd a bédsnickych
kolegl. Na rozdil od vulgdrné sociologizujicich a ideolo-
gizujicich pohledl, které jej neimysln&, le& nutn& zatla-
Covaely do tisniv& exkluzivni izolace dokonce i od ruského
literdrniho vyvoje, v Jjejich zorném poli se Majakovskij

zédkonité& Jjevil Jjako prirozend souldst svétového &i ales-

poni evropského bésnického hleddni desétych a dvacéatych



let, jako uzlovy bod, do n&jZ se v1évd a z néjZ vyzatuje
nemdlo podnétd a vlivlh, bez nichZ je novodobd poezie prak-
ticky nemyslitelndé. Proto také napriklad prekladatelsk4
stretnuti s Majakovskym, Jjsou-1li mu jen trochu préva jako
bésnikovi, znamenaji zpravidla velice uZitednou zkouXku a
zejméne s hlediska imanentné& bésnické sféry véZnou obohescu-
jici uddlost té které domdcl poezie. Z tych% davodl je ve=-
lice pofetilé oddé&lovat od sebe hapriklad Majakovského &
Apollinaira, bit Ma jakovského Apollinairem ¢i Apollinaira
Ma jakovskym a pod. A jest& poSetilejsi je stavé&t proti so-
b& nesmiritelné& Majakovekého pred revoluci a Majakovského
po revoluci, Majakovského kolektivistu a Majakovského indi-
vidualistu, Majakovského rapsoda a Majakovského agitek, Mg-
jekovského "hulédkajiciho" na me¥téky "Nate!" a Majakovské-
ho 8eptajiciho v pfedsmrfné inavé 1ermontov§gké Etyrversi:
"Hled,/ jak4 se tdhne/ svitem ti&.// Noc/ oblizla nebe/
hvé&zdnou dlani:// V takovych hodindch/ vstaned/ a hovoii&//
s vesmirem,/ s véky/ a s d&jinami." I kdy? jde o polohy vel-
mi rdznorodé, nesoumdritelné a zdéﬁlivé se vyludujici, pPre-
svédleny stoupenec typicky avantgardistické lacénosti po
vSeobsdhlé pluralit& Zivota Majakovskij je plnoprévng pii-
tomen v nich ve v8ech., V&domé v duchu aventgerdistické po-
etiky sluduje ve své tvorbd k neggliéeni vysoké s nizkym,
‘hrdinské s komickym, n&hu s drsnosti, sen s faktografif,e-
rotiku s politikou.

Tim ale nemé& byt redeno, Ze uvnit? Msjakovskdého dila
neexistuii{ zna&né kvalitativni rozdily , ¢i snad dokonce,

Ze Majakovskij je autor bez viditelného vitZiho vyvoje.
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Od palesatého chuligéna, ktery v devatendcti letech spolu

s D. Burljukem stylizoval roku 1912 provokativni manifest
Facka vefejnému vkusu, k nakratko ostrihenému sedmatficeti-
letému "rappovei" , slibujicimu komsomolclm jednoho moskev-
ského pfedmésti, Ze bude "zvySovat svou revoluéni kvelifi-
kaci", vedla pochopiteln& dlouhd a zdaleka ne primodar4,

ne vidy vzestupnéd cesta. Presvéddéeni, Ze bésnik "neni ten,
kdo chodi jako kaderavy berdnek a bedi na lyrickd milostné
témata", bylo oviem - Jjen v dsleko pIikiejSich formulacich
- samozTe jmou zakladnou béasnikova literdrniho postoje uZ

za Jjeho zaldatkl vpredvedler prvni svétové vélky. Prindsel

si je z détstvi proZitého v odlehlém a divoce drsném kav-
kazském podhaid 20, ze jména pak ze své relativné krétké,
zato v8ak zrejmd& velmi intenzivni a dokonce i s vé&zn&nim
spojené d&innosti v bolSevickém podzemi v letech 1908 - 1910.
VAdlka, v té chvili chédpanéd jako nejkrvevéjdi kataklysma do-
savadnich lidskych déjin, dala jeho obecnému a prece jen
ponékud literdtskému bourlivéctvi a nespokojenectvi daleko
konkrétnéj&i smysl a smér. A to tim spie, Ze Majakovskij

a jeho prételé patrili k hrstce 1idi, kte¥f ani v prvnich
védledénych m&sicich nepodlehli imperiéln& patriotickému nad-
Seni; a Ze on sém nadto neproZival véalku v blat& zdkopy,
ale s fldmujicim, nestoudn& se obohacujicim a utrpenim mi-
1idnd nedotdenym penskym Petrohradem pred odima. Predevdim
vélka zpusobila, Ze vedle bgjakovského "drzouna", jemuZ
pisobi nevyslovné pot&feni, "natdhne-1li si Zlutou blizu

a prihrne-li se do shroméZd&nf 1id{ uZlechktile chrénicich

pod distojnymi svrchniky, freky & saky skromnost 2 sluZnost",



se velice ‘wychle zadal objevovat Majakovskij, JjenZ uZ ro-
ku 1915 dokézal za sebe a za své druhy prohlaZovat: "Nediv-
te se... uvidite-1i dnes v nadich rukou misto Zadkovskych
rolnidek nadért stavitele, a hlas futurismu, vlera je3té
mdkky sentimentdlnim snilkovstvim, vyleje se dnes m&d{i hla-
gatelstvi." "Hruby Hun", "hy#il", "pouli&ni pacsdk a faleS-
ny hrac¢", destruktivnf mluvdi "syfilitikd" a "“prostitutek",
opdjejici se vidinou kendeldbri "ovégenych zkrvavenymi tru-
py kupéikd", byl tak v Majakovském stédle zTretelnéji dOplﬁo-
vén a umocnovén bésnikem pozitivn& j&ich a sociebiln&jdich
perpektiv. Minéni, Ze "zem", jeZ "potvo¥{ néds" pod "noZem
stane se krotsi", ale také nadéje, Ze "z grandtd midky na-
délédme détem", vira, Ze "rodi se 1idé, / 1idé opravdovi/
lep3i a mdgéejéi samého boha" - tak vypadel vnit¥ni sviét
Majakovského v letech kolem rijna 1917. Tak se oviem ‘také
Jmenovaly duvody, pro¢ se u ndho spolu s nédlademi Zivelng
masové odplaty ozyvaly 1 mesianistické noty "tFrindctéhe
apostola v tom nejprostS8im ze vS8ech evangelii"; prod v ném
ned temné€ rouhadskymi choutkami: "J4 pQjdu,/ namaluji/ na
carskéd vrata/ pres boZi podobu - Razina!" dominovala radost-
né dGvéra "nového Noa", jemuZ se revoluce nejevi jen jeko
dramatickéd chvile, kdy ¥n#nmixhsnknmizhuyxdfmenxa¥ningny
"prsty proletaridtu" sevrou "hrdlo svéta", ale i jako své-
tek, kdy "od mista k mistu/ déme valit si/ st*ibrné mide/
smich/ zﬁuku!" Jesné védomi historické nutnosti, ba potireb-
nosti revoluéni exploze jako zdkladniho predpokiadu celkové
spoledenské 1 mrevni Xatarze a regenerace vedlo pochopitel-

nég i k tomu, Ze osudové otdzka tolika jinyeh ruskych spi-



sovateld - "P¥ijimat nebo neprijimat?" - pro Mejakovského
po boldevickém prevratu prakticky vibec neexistovala. Ze

si naopak bez nejmensich rozpaki rekl: "Moje revoluce!"

a oksmzité "%el do Smolného. Pracoval. VSe, co bylo treba."
Ze pek sém o sob& s platnosti osobné& zdvazného kréda a pro-
gramu prohlaZoval: "Ne jeem bdsnik, ale predev3im tem, kdo
dal své pero do sluZeb, v8imn&te si, do sluZeb dnesni chvi-
le, nyn&j81 skutednosti a jeji vldkyni - sov&tské v1adE a
strand." A Ze za bésnika opravdu hodného dané doby poklé-
dal pfeaevéim toho, "kdo si neo8klivi Z&édnou nédenidinu,
24dné téma o revoluci, %}ystavbé ndrodniho hospodé¥stvi

a pie agitky na libovolnou hospodéiskou otdzku".

Pojet{ bésnického udkolu jako zadmérné sluZby, sebeodev-
zddni velké mySlence & velkému cili dalo Majakovskému je-
dineény pocit primé dcasti na zdsadni prestavb& Ruska & své&-
ta. Jeho zésluhou se povaZoval za spolutvurce lidskych d&-
Jin v jednom z Jjejich ne jklidovéjsSich okemZikd i za spolu-
nositele Usili o konecdné obnoveni kdysi ztracené jednoty
mezi z&djmy poezie a zdjmy spolednosti. Majekovskij nejenZe
tak pokradoval v priznalné& ruské nékrasovovské tradici bés-
nika obfeana s jeJji daraznou preferenci tzv. obdanskych mo-
mentd pred ryze estetickymi. Z&roven - a predev8im - ji{ na-
vic vtiskovael je&t& jiny, méné& deklerativni a moderné&j3{f,
podminkdm industrializovaného, technického dvacdtého sto-
let{ adekvdtngjsi smysl. Presvédden, Ze "poezie zadiné tem,
kde je tendence," kde je zam&fena "k maximélni pomoci vlast-
ni t¥{d&", kde se chépe jako "vyroba. Velmi t&%ké, velmi

sloZitd, ale vyroba," usiloval o poezii bezprost¥ednd soci-
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41né funkéni a prisn& ddelovou, volel po "mistrech" a "ne
dlouhovlasych kazatelich", po "takovém umé&ni", které by
"yytdhlo republiku z blé&ta", apod. Neboli: pokouZél se vy-
tvorit slovesny ekvivalent k obecnéji dobovému konstrukti-
vistickému hnuti, jeZ tehdy byvalo béZné interpretovéno ja-
ko zdkonity esteticky produkt "komunistické disciplinyg" a
"marxistické vécnosti", Jjako pfileéitost "vnésti uméni pP{i-
mo do Zivota", jako pbéétek "nového slohu v d&jindch civi-
lizasce", jako "obs&hlé & ‘Uplné... prvé revoluce uméni, kte-
rd neznamendéd Jen vystiridéni dvou méd, dvou &kol, dvou ge-
neraci", jako "opravdové metemorfoza umdleckd préce a je-
ji orgenizace, kteréd prosté& umé&ni v dosavadnim historickém,
romentickém a individualistickém smyslu slova héz{ nemilo-
srdné pres palubu do kalnych stojatych vod" atd. atd.2l

Ma jekovskému, jenZ uZ pred revolucd bbjovné akcento-
val volné raciondlni a primo profesicndlné technické strién-
ky bésnické tvorby, znély vS8echny tyto mySlenky velmi bliz-
ce. Nutn& - a v podstaté prévem - mu pripadaly Jjako zv 145t
padné potvrzeni a dovrdeni zdsad, z nichZ ve svych manifes-
tech 1 ve své praxi vychédzeli rusti futuristé, zejména je-
ho vlastni kubofuturistickéd skupina. A to tim spiSe, Ze
dlsledng antispiritualisticky a antiindividualisticky, kraj-
né objektivisticky pristup k uméni odpovidal i jeho vnit¥ni
akutni pot¥eb& potladovat uprostied vystavby nové kolekti-
vity své osobni sklony "anarchicky se obofovat"zz,plné vy-
chédzel vstPfic jeho snaze "sebe... zkrotit", "éiépnout...na
hrdlo vlastni své pisni",-"sém ted stanout u sazedskych

kas" a dokdzat "ma slovesné brigad&, Ze spisovatel/ nenf
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b&loruky ectét, ale budovatel”. Tam, kde tuto snahu a vi-
bec S{ﬁtné funkcionalistické, mnohdy ov&em i ploSe prag-
metické my$leni konstruktivismu bral pr{li¥ doslova, doché-
zel k vysledklm povétdiné Jjen uzce okamZitého dosahu - viz
predev&im jeho horlivou malifskou a textaPskou aktivitu

v Ruské tiskové kanceldri v tésné porevolulnich letech,

kdy Majakovskij nejenom vyr&b&l ndzorné, agitalné instruk-
tivnf obrézky pro 1lid, ale i.pohotov& rymovel reklemni pri-
povidky na nejraznéjsi produkty m!adé sovétské industrie,
vdetnd takovych jako: "Pred ndvit&vou d&vdiete/ do Gumtrus-
tu zajdéte!"z%ato tam, kde sebeaktudlngj¥i a sebeviednd j3i
téma dokdzal uchopit v jeho hlub8ich historickych souvis-
lostech, jako Zivouci dlomek rozhodujiciho svétodéjného
procesu - tem se prinejmens$im projevoval jako odvaZny a vel-
korysy experimentdtor, ktery z&é&mérné& vstupuje na zcela no-
vy a neprozkoumany terén, pokousi se moderni bésnickou fak-
turou, s vyuZitim vydobytkd moderni poetiky zvlédat heroic-
ko-epickd, panoramaticko-historickd, poptipad& zdsadni Jda-
sové politicko-etickd témata. Nejndpadn&jiim vysledkem jsou
rozséhlé poémy, "poematickd plétna" - 150,000,000, Lenin,
Sprdvnd véc - v nichZ se evropské poezie ocitéd v situacich,
dostéva se pred problémy,pred jakymi alespon od dob klasi-
cismu nestdla. V nichZ se ale také - to plati predeviim

o stdle nedocenénych 150,000,000 - syntetizujf{ i elementy
zdanlivé tak nesourodé, jako je nap¥ikled archaicky folk-
lornf rusk4 bohatyrskd bylina a technicistn® civilizadni
whitmanovsk4 édainebo Homér, ruskd& jermaredni burleska,

hoffmannovskd fantastika a detailistické vécnost tzv. li-
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teratury faktu. A v nichZ Majakovskij bud jek bud - zaneché-
v4 po sobd& stopu tak vyraznou a provokujici, Ze dals{ bés-
nicky vyvoj ji nemohl a nemiZe dosud obchézet bez seridz-
niho pov$imnutfi. V tom smyslu o Majakovském - a dokonce
prévé o Majakovském po Rijnu - lze konstatovat totéZ, co
Alexandr Blok konstetoval o Rijnové revoluci samé: "Ani
kdybych chté&l... nemohl bych o ni mllet. Stejné& se objevi
mezi P4dky, a i kdyZ ji vyZenu dvermi, vlet{ zpétky oknem.“24
K obdobnym zdvérim nés privadi i v&tdina ostatni po-
r{jnové tvorby Majakovského, predevSim jeJji nejlest&js{
typ: autorovy siln& osobné& akcentované lyrickoreflexivni
komentédfe a2 konfese k sov&tské soudasnosti v nejdirsim
smyslu slova. Adkoll také - viz uZ jejich obvyklé ndzvy -
vznikaly zpravidla jako bezprostredni reakce na podnéty a
potfeby ektudlniho okemZiku, nékdy snad 1 vladni objednav-
ky, pPevéZnou mérou neulpivaly v povrchni roviné pouhé Ca-
sovosti, ale smé&fovaly k obecn&ji lidské platnosti a zdvaZ-
nosti. Velmi vydatn& k tomu napoméhala u% Msjakovkkého z&-
sadni otevienost viéi vSem Casovym dimenzim a odtud plynou-
ci schopnost velmi voln& prechdzet v poezii ze stoleti do
stoleti, m&8fit prito-mnost zitrkem a pozitfkem, "predbihat
dobu natolik, Ze si dovedl udrZet odstup od aktuality dnes-
ka, ale odstup zvléa&tni, neobvykly: odstup... z budoucnos-
ti"25. Av8ak rozhodujici i tedy zTejm& bylo bésnikovo dpor-
né dsili nic si umdlecky 2z mimoum&leckych dlvodd neusnad-
novat a neuleh¥ovat, jeho jesné poznénf, Ze " ndremnd/ zly

osud/ by nds postih,// kdyby se/ mé&léina ném/ rozi¥irit méls

do duse, // kdybychom/ ud&lali/ komunistické ctnosti//



z plochosti panoram/ a plenosti Zastugek". A také poznéni,
se prdvé v nové spolelnosti by se nic nem&lo "smolit" ja-
ko "verse pro chudinu", nebof: "Vedouci t¥{da/ pro velké
uméni/ men3i neZ vy/ nemé porozuméni.// Af kazdy z véas/ do
mes/ vzhiru zdvihé/kulturu/ vysokou/ néramné.// Je pot¥eb-
né/ a srozumitelné/ ka?déd kniha// rolnikim, / d&lnikim/
i vém a mn&." Ve jménu tohoto poznéni svdd&l Majakovski j
dokonce i tuhé teoretické a béasnické plitky Jjednak se zjed-
nodudujicimi predstavami proletéPskych a komsomolskych au-
torld, Jjednak s byrokratickymi reglementdtory uméni, o ndZ
ani za Jjeho Zivota nebyla nouze. Zejména v druhém pripadd
- tam totiZ nedlo o dobové podminénou vyménu ndzori s uk-
vapenym radikalismem prili8 horkych a mélo vyzralych hlav,
ale naopak o opozici proti nasaszovéani ohldvky prvotni re-
voluéni sponteneité - znaﬁg%i Ma jakovského obrany poezie
jako "doutndku k vybuchu", jako "jizdy do neznédma" mnohem
vic neZ pouze estetickou, respektive kulturn&politickou
zdlezitost. Stavi-1i Majakovskij napPiklad proti sob& na
Jedné stren& "bésnika", ktery "Jjako vidce" vede "1id" a
"zéroven sluhou" je "lidu", a na druhé strand "obéané ber-
niho inspektoraﬁ, JjenZ ve svém dotazniku klade bésnikovi
"spoustu dotazi" a la "Z4jezdy konal..? Jel &i nemoh jet?..",
mame evidentn& co d&lat se zdsadnim konfliktem dvou na-
prOStﬂgdliénjch Zzivotnich koncepci - s konfliktem, ktery
se anl zdaleka netykd jenom socialistického svéta. V Maja-
kovského zdlraznovéni, Ze v poezii se n&kdy "kvili jediné-
mu slovu" musi "vydolovat" tisice tun slovesné rudy", Ze

on sam vZdy vice nez jini."své rymy hobloval", jde prece ¢



generélni apote&zu tvorivé prdce vibec, o principidlni vy-
zvedéni lidské zvidevosti a vynalézevosti nad umrtvujici
rutinérstvi a duchaprédzdné administrovéni. Je to vlastné
jen pond&kud jinéd formulace bytostné bésnikovy touhy:"sta-
nout.../ do redy s Edisonem, / Leninim po bok,/ po bok
Einsteintm", pFirozeny disledek toho, X &emu se pizndvé
ve své nedokonlené skladb& Pdtd internecionéla: "Poezie
- tot pocit, Ze bys m&l ned ruZf seddt plafe.../ Ale pro
mne/ Jje nesnesitelnd my&lenka,/ Ze jsem sém riZi nevynafel."
V8ak také nejplnéji a nejdisaznéji se Majakovskij re-
slizoval Jjako mimo?déddné& origindlni slovesny umdlec obrovi-
té jazykové a zejména imeginativni invence, obdafeny navic
1 skutecénou intelektudlni jiskrou a myslitelskym nadhledem.
To koneckoncd prizniveé odliduje i jeho drobn& zakdézkovou
produkci & jour od ostatnilo dobového i pozddjs&iho sorti-
mentu této provenience. Tim spis§ je to petrno na jeho véaZ-
né a opravdové tvorb&: s tohoto hlediska stoji za povZimnu-
ti nev8edni obrazny potencidl jeho nejposlgdnéjéich skladeb,
ze Jména vSeobecn& - dokonce i Pasternakem2 - uzndvané bés-
n& Plnym hlasem, nebot nasvédduje tomu, %e Majakovskij aZ
do samého konce neprestdval hledat nové cesty socialistic-
ké poezie a Ze jJje ve svém findlnim Zivotnim a tviréim vze-
pjeti zaéinal obzv14st presvédCivé také nalézat. Oviem pra-
vym festivalem naplno rozehrané a Jiroce uv-oln&né bésnic-
ké obreznosti a slovesného pokusnictvi je u Majakovského
predev&im prediijnové obdobi, at u? mdme na mysli mendi ly-
rické dtvary nebo poémy Oblak v kalhotéch, Flétna pater,

Vojna a svét a Clovék, k nim? se celou duchovn{ atmosférou



i poetikou té&sné primykaji i obé ddajné autorovy koncese
"n4dladém NEPu": Miluji a O tom. V téchto versfch - zv1A&3td

v Oblaku vfkalhotécp - se nejvyraznéji odhaluje, v Cem a
proé Ma jekovskij predstavuje tak podstatné nové slovo v
ruské a do znaéné miry nejenom v ruské poezii. NeSlo totiZ
jen o b&Zné& zdiraznované nahra¥ent symbolistické neurditos-
ti a zjemn&lé hudebnosti drsnou vécnostf, "rachotem" a "h¥mo-
tem" futuristld, ani o pouhou kontrapozici akademické virtu-
ozifé akméismu. Byl tu také vpad "ulice bezjazyké" do slov-
niku a rytmické osnovy ruského béénictvi, obdivuhodnd schop-
nost v parodickém a panegyrickém posunu vyuzivat starsich,
predeviim liturgickych forem, soustavnd snsha srovnat krok

i dech nového uméni s prudkym tempem modernich stroji a mo-
dernich velkomé&stskych aglomeraci. Predev&im v&ak tu byl
nevidany - a v tom stupni jen a Jjen Majekovskému vlastni -
dar precovat s tak otresn& priléhavymi & neotfelymi tropy,
Jako " zatvrdld houska tvé vierejsi ldsky", ba dokonce vté&-
lotat své predstavy do tak dokonale materislizovanych a do
ne jdrobné jsich mimickych disledkd domyXlenych metafor, jako:
"e.. mymi Usty/ mrskaje nohjama, nerozivykany k¥ik visi",
ﬁebo: "Prévé piinesli randny veler./ Dlouho se premédhal,/
ostfihén,/ryéavj,/ e néhle/ svalnatd ramena sv&sil, a kle-
¢e,/ uboZdk, rozplakal se na $1{ji VarSavy." I kdybychom
pominuli, Ze obdobnych p¥ikiadl by se u Majakovského dalo
shledat na celou antologii,ZT Jje Jjisto, Ze hlavn& svému
uméni sugestivng ndzorné konkretizece a personifikace d&ku-
Je néd¥ bésnik jak za #ivou dynamiku a pal&ivou emociondl-

ni naléhavost svych socidln& historickych, pov&t3in& pro-
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tivédlednych a protim”é%éckych invektiv { nepriklad "zemé&,
obtloustléd jek maitressa, kterou vymiloval Rothschild")
tak za drésavou uUfinnost své pomérné mgéo znémé, zato
mgémonicky krésné a neskonale zoufalé" milostné lyriky:
“Zas tedy Jjé,/temny, nesmirny,/ slzami pokropim/ srdce své-
ho vrak/ a ponesu,/ jak nese/ pes pod prsh konirny/ tlapu,/
kterou mu rozdrtil vlak." Zde - v permenentnim odkryvéni
netugiych, avdak po odkryti vem bezpednd srozumitelnych
souvislost{ mezi vécmi - méd 1 jeden ze svych hlavnich zdro-
ji celkov& podmanivé moc versi Majakovského, onen historicky
symptomaticky paradox bdsnické i lidské osobnosti Majekov-
ského, ktery jeho &esky obdivovatel a v nélem sned i nésle-
dovnik V. Nezval shleddval v tom,Ze Majakovskij "obséhl
a dovedl sjednotiti svym dilem krajni mez bdsnické vylud-
nosti s krajni mezi tematické a ndzorové objektivity v me-
sovém smyslu"zg.

Ma jakovskij je tedy 2z bésnikl, v nichZ jeden druh &te-

vynikajici

ndfd nalézé pfede&g%ﬁfﬁévce milovanych idejf, jiny zas spi-
ge odvainé strujce neopaskovatelnych bdsnickych produkci,
zdzraéné vyzkumniky a konstruktéry, kte?{ nad bandlnim "po-
etickym shonem" prim&rného verdovdni suverénn& zvedajl svij
Jedinedny "slovesny diGm". V Majakovském totiZ skuteén& na-
lezneme v¥echno - nikoli v3ak proto, Ze by byl eklektik,
ale proto, Ze jeho dilo p¥i v&i pevné my3lenkové i osobnost-
ni konzistenci se vyznaduje bohatou rozmanitosti a rozriz-
nénosti pocitovych a Zénrovych poloh. NejenomZfe v zdkladni

oblasti své tvurdi aktivity - v poezii - nevynechal snad

ani jedinou z moZnosti, jeZ se mu zde nabizely: od velkych



a vysoce patetickych odickych celkd militantn@ politického
obsahu 8% po nezévazné Zertovné slovesné hridky na samém
pomezi dada. Velmi intenzivné se v3ak také vidy todil ko-
lem divadla - viz ostatné& tragédie Vliadimir Majakovskij

a Mystérie-buffa a zejména ob& vynikajic{ satirické kome-
die druhé poloviny dvacétych let S;égigp a Horké& lézen.
Krom toho se zajimav& uplatnoval i jako filmovy scenarista
a herec, po cely Zivot maloval, zasshoval do litersdrnf te-
rie, slavil velké uUspéchy pri recénickych a zejména recitad-
nich vystoupenich, nemluvé o jeho obdéasnych stycich s cir-
kusovym uménim &1 o Jjeho novindrské a kulturndorganizdtor-
ské préci A hlavn& v LEF a jeho néstupnickych sdruienich).
Nepochybné& to souviselo s obecnéj8f ambici mladého socia-
listického umé&ni nevazat se jen jednou formou projevu &i
jednim umgleckym druhemf?gnahou na lidové &1 a demokratid-
t&j81 bazi regenerovat idedly Gesamtkunstwerku. Byl to vsak
i disledek obrovské individudlni energie Majakovského, je-
ho nevylerpatelného duchovniho a fyzického potencidlu, kte-
ry jej nutil, aby se svétem kolem sebe i v sob& naklédal
Jako s objektem a materidlem své tvird{ vile a véa3n&, zmoc-
noval se ho Jja~ko neopakovatelné prileZitosti uskutednit
sebe i svou dobu jako syrchovany um&lecky &in.

Proto si Majakovskij mohl skutelnost osvojovat simul-
ténné i jako nejvypjat&jsi individueslista, suverenni "J&",
JemuZ se sv&t pod nim jevi "men3i ne¥ mravenidt&", i jako
Tedovy p&¥dk revoluce, v podstatd anonymni, v miiiénovych
kolektivech ztracend Zdstelka "t¥idy v dtoku" . Proto je-

ho sluZbe revolu&nimu zdpasu a revoludéni vystavbd byla zé-
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roven slufbou modernimu uméni a naopak zas jeho bytostny
entitradicionalismus znamenal predev&im revoludéni revizi
prostredkl tradi&ni poezie, zménu Jjejich fugkce a smyslu,
jejich obrodu a zdchranu pro novou poezii. Proto Jjeho
sepjeti s modernistickymi uméleckyml skupinemi a sméry ne-
bylo eni ndhodné a neorgzanické ani neodporuje Jjeho pozdégj-
%{ a z34sti paralelni ctiZ&dosti stét se bdsnikem bliz-
_kym a srozumitelggm "délnickému posluchadstvu", "d&lnicko-
-rolnickym masém" . A to nejen proto, Ze Majakovskij - ja-
kdostatn& kaZdy velky umZlec - svou bésnickou praxi samo-
z¥e jm& presahoval meze jednotlivych estetickych vé&rouk a
gkol, ale i proto, Ze jako skutelny tvirce zvléé% gtastns
naplnoval jejich nejlep&i strédnky a predsevzeti, promégo—
val ve svych konkrétnich dilech ve skutek, co tam bylo jen
tudeno & postulovéno. Hluboké zakotveni v predchozim domé-
cim i obecn& evropském vyvoJji, reprezentované v daném pPi-
padé predevdim prislusnosti k futurismu, Majakovskému pra-
vé umoZnilo, aby proti minulosti revoltoval ne jeji duchov-
ni drovni a aby i jako revoludn& socialisticky oponent sou-
dobé evropské kultury zustdvel plné v jejim kontextu. Ba
aby pat?il k nejautoritativngj3im jméntm jedné z jejich
nejproduktivngj8ich sloZek, tj. tzv. levé umdleckéd avant-
gardy, jek ji spolu s ruskymi konstruktivisty a lefoveci
predstavovali francouziti surrealisté, ndmedti expresionis-
té, Zeskoslovendti poetisté a jim analogické skupiny v mno-
ha dal&fch zemich a literaturich.
Zivy kontakt s evropskou um&leckou souasnosti - posi-

loveny i jeho pom&rné dastymi zdjezdy za hrenice - déval



Ma jakovskému také moZnost vstrebdvat a plodné& pretvaret je-
ji erstvé impulsy a vysledky. Svédé&i o tom zejména jeho
verse z cest, jeZ ani zdaleka nejsou jen socialistickou
kritikou pomért v "kapitalistické cizin&", ale i svéréznym
projevem nezbytné béasnikovy potfeby Zit a psdt sice napros-
to po.svém, aviak takPikajic ve svEtovych parametrech. S e-
vropskym kulturnim dédictvim a jeho novym zhodnocovéanim

v bédsnikove& védomi souvisi 1 zpravidla polemické ladéni v&t-
giny jeho d&l. Nejobliben&jsi formou Majak vského je pro-
testn& vemlouvavd monblogickd litanie nebo ostie vyhroceny
dialogicky spor s jmeﬁ%anym i nejmenovanym odplircem , je-
ho zdliba v satirické perzifldZi a hyperbole, v parodickych
vypijékach, v soustiedovdni maxima rozpord na minim&ln{
ploge. Jako novum - ov&em zas jenom na pozadi pPedchozf

a okolni bédsnické situace - pasobi nesmirnd emociondln{
z4t8%Z aZ pretiZenost jeho tvorby, jejf{ ustaviZnd oscilace
mezi tak¥kea bezbranmou pPecitlivélosti a dokonale, byt pri-
hledné hranym chlapdctvim a obhroublosti, jeho schopnost
dospivat k takovym piedstavdm jeko: "pod stromem... partii
démy prehrdval Kein s Kristem". T&sné sousedstvi nejlichot-
néjsich slivek a obscénnich kleteb, rouhavych vylevd a mod-
liteb, bezvyhradné apoteozy a zcela znehodnocujicfiho pokleb-
ku, stejn& jako vrcholné stylizace a holé faktografidnosti
nejsou sice vlastni jenom Majakovskému, ale u n¥ho nabyvaji
obzv145t& z4vaZného vyznamu. Napovidajf totiZz, Ze Paster-
nak nezveliBoval, pripominal-li si nad Majakovskym nejroz-
polceng j&{ postavy z Dostojevského, g7 Zze Lili Brikové se

nemyl{, upozornuje-1i na &etné analogie mezi obrazy Ma ja-




34
kovského a2 autorem Zlo€inu a trestu, ba B&sl. . Majakov-

skij%ﬁﬁravym synem své zemé&, své doby a své revoluce z¥e jmd
i tim, Ze v sobg hrdinné az muéednicky nesl jak jejich im-
pozantni robustnost, p¥imodare bezohlcdnou odvehu "podivat
se boxerem, co sv&tu v lebce vézi," tak i jejich vnit¥nif
ne jistotu, vykloubenost a tragickou rozpornost, zméhanou
obdivuhodnym vzepjetim vile a sebezapiravého entusiessmu,

To se koneln& projevilo i v samém zdvéru Zivotni a bés-
nické dréhy Vledimira MaJjakovského. Zajisté, Ze mySlenkais ..

"stadilo by Jjen ruku vztdéhnout - // mZik, / a uZ kulka/ do

zéhrobnfho své&ta// nadrtla by hiimajici pout, " zamdstns-
35 '
vala Majakovského vicekrat - Jjinak by sotva vznikla i je-

ho zndmé fiktivni polemika se Sergejem Jeseninem. Prive

tak je jisto, Ze &lové&k tak ctiZddoctivy a zranitelny ja-
ko i4gjekovskij jen téZce nesl hojné vypady nejrizn&jsSich
vulgarizdtorl, okdzaly nezdjem ofigiozni "chemredi", ale

i kruhd a 1id{, jichZ si doopravdy véiil.36 A netreba snad
pochybovat, Jjakou tryzni jeho "pouhopouhé srdce" drtil

Jeho nenaplnény milostny osud,‘hrﬁza z toho, Ze "krom& tvé
lésky/ pro mne neni mofi/ a ani plédem nevyprosim od tvé
lésky oddych", Presto vZak se zdd4, Ze hlavni p¥i&inou jeho
dobrovolného odchodu ze Zivota, ktery predtim tolikrét

z nejhlub¥iho presvé&d&eni velkolepd oslavil, byla jeho dév-

né obava, Ze "opfedly revoluci Sosédkovy sit&", dzkost, kon-
cem dvacdtych let uZ velice naléhavd, kam Ze vlastn& spije
Jeho milovand "zem mladosti", je-1i vibec redlny jeho sen

o "komun&" Jjako "mistu,/ kde zmiz{ byroktat/ a kde bude/

spousta/ verdt a pisni". VZdyt na tento sen on - basnik v&-
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$ic{, %e k n&mu se nikdy nedostane "potupa rozsafnosti" -
nendvratnd vsadil nejen dvacet let perné literdrni préce,
ale i to vibec nejcennéjsi, co m&l: talent, jak§ se rodi

tak jeden za stoletf.
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5. Prevda, cit. ¢lanek.
6. St. K. Neumann, Za Ms jakovskym. V Sebrené spisy, sv.
XIII., Praha 1950. s. 93.
T. K. Teige, Kniha a tisk v Sovétském Rusku. V K. Teige,
Sovétskd kultura, Praha 1927, s. 28.
ga1l Selvinskij, O smrti Majakovského. Citovéno podle Z.
Mathauser , Uméni poezie, Praha 1964, s. 192.
9. B. Pesternesk, Glejt, Prahs 1965, s. 164.
10. M. Cvetajeva, Epos i lirika sovremennoj Rossii.. Vla-
dimir Majakovskij i Boris Pasternak. V Novyj grad, Pa-
r{%? 1933, &. 6 - 7. Citovéno dle opisu na stroji.

11. K. Teige, c.d.

12. Z. Mathauser, Um&ni poezie. Vladiwir Majakovskij a je-

ho doba, Presha 1964,




13. A.M. Ripellino. Majakovskij e 11 teatro russo d “avan-
guardia, Turin 1959.

14. Nap¥iklaed ne praZzské progresi¥ni publikum zapisobil
Ma jakovskij za obou névitd&v v &eskoslovenském hlavnim
mé&sté na sklonku dvacdtych let velml mohutné. Svédéil
o tom i vzpominky pam&tnikli, jak je v souvislosti s
s dvacétym vyrodim bdsnikovy smrti p¥inesl sbornik N&3
Majakovskij [ Preha, 1951) . Nap¥iklad A. Hoffmeister
zde (viz ss. 257 - 258) pide:¥Jeho osobnosti i jeho
hlasu byl kaZdy prostor maly. A kdyZ domluvil, jako
kdyZ mna velkonoce odleti zvony do Rima... U néds se tak
jasné tehdy nemluvilo. Ale kdyZ recitoval, pohraniéni
hory Cech zn¥ly czvénemi. A na titdrnych lustrech v sé-
le se chv&ly a cinkaly sklen¥né privésky..."
Fr, Kubka svij dojem z Majakovského vystoupeni 11¢{
takto;(viz S. 25C) : "Budoucich bylin Svatogor stil
mezi ndmi. Nabity energii, &lovék svall a kosti, boha-
tyr tak velky a pritom tak lidsky prosty, s hlavou vzty-
enou k slunci, jeZ je zdrojem Zivota a tepla pro tu-
to na%i zem, s rukou v oblacich, které jsou tu proto,
aby d&tily de&té polim a leslm,obr Ivan, vysoko nad
ndmi a prec tak cely nés, tak pritomny, tak cely vrost-
1y do nasich starosti a nadéji, tak plny neSich hnévl
a nadi{ lésky, typ nového bdsnika, nového &lovika!"
A reZisér J. Honzl chédpal energické vystoupeni Majakov-
ského jako "Zivou vyzvu k lidem", jako "rozkaz k bez-
prost¥ednimu &inu" ( viz s. 279 ) .

15. A, Hoffmeister,S Majakovskym, se sov&tskou avantgardou.



Rudé prévo, 7.1ll. 1967. V této vzpomince, psané k Cty¥ri-
catému vyroc¢i basnikovy nav&tévy v Praze mimo jiné d&te-
me :"M&1 hlas Jjako zvon. Zddlo se nédm tehdy, Ze ho sly-
éimé, jak recituje svoje verse v sedle. Na koni, Na
Rudém némésti, SlySeli jsme hdu nds v prvni republice
drive, neZ sem poprvé prijel... Potom jednoho dne pri-
jel. Bez Zluté kosSile, bez cylindru, bez kostkované ves-
ty. V &epicli, v nepromokavém plésti, v Zatech z anglické
latky, s vlnénou vestou na knofliky. Jen tlustou %dlu ko-
lem krku mél &Cervenou. ME&ril dva metry a ramena zt&Z{
prochizela dvefmi, Hlevu mél krétce ost¥ihanou. Zavazae-
del mél malo. MEl sovétsky cestovni pas. Prvni, ktery
jsme vid&li. Kde sed&l on, tam byl st¥ed svdta. T&Zis-
té poezie. Myslili Jjsme v Dev&tsilu, Ze jsme se ho zmoc-
nili. Ve skutednosti on se zmocnil nds. #4&l néds v ma-
li¢ku. Poznal v8echny nafe slabosti a rozpory, Jjako
by &etl gesky, jako by tu byl s ndmi 1léta tajmnd %2il
a pozoroval nés Spehyrkou ve dverich Teigeho bytu. V1g-
Cel néds nadim m&stem do dpadu. Bubnoval nédm svymi ver-
81 do kroku. Ta ozvéna, vélite mi, jedté tu zni mezi
fasddami ulic a mezi strédnkami nafich knih,"

16.J. Taufer, Uvodem. V V. Majskovskij, Slovo o pluku Ma-
jakovského, Preha 1961, s. 3.

17.B. Mathesius, N&kolik slov o této pisni mladé revolu-
ce. V V. Majakovskij,150, 000.000, Praha 1950, s.106.

18. V. Nezval, Setkéni s Majakovskym. V N&& Majakovskij,
S. 262.

19. Majakovskij se velmﬂ@louho a ostre prel s tvz. rappov-



20.

21,

22

ci, tj. prisludniky Revoluéni asoclace proleta¥skych
Spisovatelﬁ{RAPP) . ¥V dnoru 1930 v3sk pod tlakem po-
m&rd podel prihlasku do této organizace a k obdobnému
kroku vyzval své stoupence. V predndSce, kterou mél v
Domé komsomolu v moskevské &tvrtli Krasnaja Presna 25.
bfezna 1930, zdtvodnoval svij krok jako dlikaz svého
"v4dZného a naléhavého préni prejit v mnohém k masové
préci".(Viz o tom bliZe v V. Majakovskij, Z dila, Pra-
ha 1950, s. 724 - 725,

O tom se velmi zajimavé& vyslovuje B. Pasternak: "ZpoZ-
dovéni z%plavnimi mgsty nebyvalo provincil vZdy k nepro-
spéchu. V obdobi, kdy kulturni centre byla v dpadku,
odleh!d mista se mnohdy naopak zachrenovala tim, Ze se
v nich uchovévaly celkem nenaruSeny dobré strénky minu-
losti. Tak také Najakovskij si do &asl, JjimZ kralovalo
tango a skating-ring, dokdézal ze. svého odlehlého kavkaz-
ského polesi, kde se narodil, prinést presv&ddieni tam
jedt8 nezviklané, Ze osvéta na Rusl nemlZe byt jind neZ
revoluéni." (Viz B. Pasternak, Ljudi 1 poleZenija, s.
230.)

K., Teige, Vytvarnd price Sovétského Ruska. V K, Teige,
Sovétskd kultura, s. 63 - 64.

Svymi "anarchistickymi" sklony Majakovskij nap¥iklad

v diskusi po ji% zminovené prednsdce ke komsomolcilm

z Krasné Presni zddvodnoval, pro& nen{ &lenem strany,
af v raném mladi byl jedtd carismem za p¥isludnost !

k bolSevickému podzemi %ald¥ovén. Rik4 tu vyslo n&:

"Ziskal jsem spoustu ndvykl, které nelze spojit s orga-
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nizovanou praci... Misto oranizovaného boje jsem se anar-

chicky obofoval."

23. Ve své vzpomince na la jakovského, bésnikovi ne prévea
prili& p¥iznivé, uvddi v ironicky kritickém smyslu ty-
to verse jeho n&kdej¥i p¥itel, mali¥ J. Ann&nkov. (Viz
J. Annenkov, Dnevnik moich vstre&, Cikl tragedij, sv.
1, New York 1966, s. 191.)

24. Citovdno podle Z. ligthauser, Zlaty v&k ruské poezie.

V Kolo inspirace. Ruskd bdsnickd moderna. Poddtky poe-
zie sovdtské. Vybor dobové grafiky, Praha 1967, s. 334.

25. J. Taufer, qudgm. V V. Majakovskij, Slovo o pluku Ma-
jekovského, s.3.

26, Pasternak totiz tvrdi, Ze pozd&j¥i d{lo Majakovského
- Majakovskij od Bystérie-buffy mu nemé co ¥ici. Oviem
s Jjednou vyjimkou: "s v¥jimkou pfé%ﬁrtného a nesmrtel-
ného dokumentu Plnym hlasem." (Viz B. Pasternsk, Lju-

di i poloZenija, s. 230.)

2%F. O tom sv&d&f i vyrok J. OleXi: "Ne jednou jsem se roz-
hodl, Ze si poridim seznam metafor Majakovského., Ale
pokaZdé jsem se toho nerozumu vzdal hned na zalatku,
ponévadZz jsem se pfesvédéi& Ze bych musel opsat vlast-
né vsechny jeho verZe." J. Ole3a, Izbranny je so&ine-
nija, loskve 1956, s. 448.

28. Tak gjekovského milostnou lyriku charakterizoval B,
Pasternak ve svéﬁ%utobiografickém naértku Ljudi i po-
loZeni ja (s. 229 ) .

29. V. Nezval, Me jakovského oblak v kalhotdch. V N4 Ma ja-
kovskij, s. 103.



30. Svému pocitu radovosti dal Majakovskij nejzFetelné&ji
vyrez v prvnich vydénich poémy 150,000.000. Ta vyché-
zela bez jeho jména v souladu s versi prxxm vstupni slo-
ky:" 150,000.000 mistra téhleté bésnd je jméno" a "Kdo
povi genidiniho / autora zem&?/ Tak ani/ tshleta/ mé
bésen/ neni ze mne."

31. Tak celou véc charakterizoval V. Nezval.(Viz jeho stat

Ma jekovského oblak v kalhotdch, s. 104.)

32. Nejzretelnéji o tom viz opét Majakovského prednddku kom-
somolclm z Kressné Presni.

33. Jde vyrok B.Pasternaka: "Svou zatatosti a divokymi pa-
esy, do nichZ si vécné zajiZdél vSemi p&ti prsty, mi
hned od pocatku silné pripominal zobecné&ny typ ml:cdého
ilegélniho teroristy z Dostojevského, novodgﬁdvariantu
nékteré z jeho mlad&ich provinénich postav." (Ljudi_i
poloZenija, s. 228.)

34.Viz L. Brik, PredloZenije issledovatel jam. Voprosy 1li-
teratury 1966, &.9., ss.203 - 208. TéZ V, KoZinov, Dos-
tojevskij ili geroi Dostojevskogo, tamtéZ, s.208 - 209,
Obdobn& na analogie mezi Majakovskym a Dostojevskym
nékolkrét upozornuje ve své knize Majakovskij e il te-

atro russo d avanguardia A.M. Ripellino.

35. Dikladnéji a s mnoha faktickymi ddaji o sebevraZednych
sklonech a pokusech V. Majakovského pojednévd v ruko-
pisu svych vzpominek L. Brikové. Pifsludné partie, ob-
na8ejici 19 stran na stroji, byla pod nédzvem Poslednyje
mesacy priprevena k oti¥tZni pro unorové &islo &asopi-

su Voprosy literatury v roce 1967.
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36. Dle sdéleni pam&tnik Majakovskij velmi t&%ce nesl, Ze
vystavu, kterou uspoiddal k dvacetiletf své literdrni
¢innosti, nenavdtivil nikdo z &elnych predstavitelt

sovétskych vlddnich a stranickych mist.

,-lz'fff 6//&’ weid
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CAPKGYV MARSYAS Zdendk PeSat

w

Scubor studii a causerii kiarsyas se zabyvé ptevaind anonyumni
tvorbou, kterd - jak pravi podtitul knihy -~ Zije na okraji
literatury. V nédzvu knihy ji personifikuje Marsyag,jeden ze
satyrd Teckych b&ji, ktery nafel flétnu pohozenou bohyni Athé-
nou, naudil se na ni hrat a vyzval k soutéZi bnisksho nchrince
um&lel Apolléna. KdyZ satyr proaXral, Apollén trval na sdzce

a éal z Marsya zaZiva sedfit k&i’i. liarsyas se stak stal symbo-
lem umé&ni zavrieného, npovrhovaiéhn, vhndného Jjen pro gzasvéce-

né, prn spndinu spnlefnosti. Stidie Zapkovy knihy v3ak vtiskuji

Marsyovu ptibéau novnu verzi: kiyby Apollon byl je3t3 moudtej-

{314

i, nei vskutku byl, netrval by na tak krutém zévéru vyhrané
sdzky a zamyslel by se nad ohlasem satyrova projsvu i nad tim,
co z Marsyova vykonu by mohleo 2bnohatit jeho vlastni beZsknu
hudbu. V tomto duchu totiZ pEistoupil k tvorbd, kterd Zivotf{i na

- -

perifiérii uméni a kterou bez sebiemend3i pozornosti miji kritika

1 literdrni historie, Aale ktera zapustila pevné koteny v lidové

#

obci, moderni spisnvatel 20. stoleti Karel Capek.

ﬁapek ovéem nebyl v prabdnu dvacatych let se svym zsjmem sém.
Ndme uZ studie, které dokladaji souvislost mezi spisovatelovymi
snahami a programovymi statémi soudobé umélecké avantgardy

7z raného Devétsilu. Znéme interes Eduarda Basse i Karla Froladka

r“l_\

o otdzky, které vozviji ve svych uvahich Capek. Z periferni

literatury tehdy derpali i tak navzdjem rozdilnd spisovatelé,

Jako byli Jarnslav Halek a Ivan Clbracht. A nejen to. V poetis-

mu se vztah k Formam lidnvé zd avy 1 vibec okrajovym jevim 1li-

L]

it% celého teoreticky vybudn-

o |

teratury a uméni stal jednim z pi

L)

ného systému, ktery pPedpeoklidal nejen novou tvorbu, ale re-

"')

voluci pPtetvo?enou sprlecCnost. V tvirci praxi vedl tento vztah



k popreni pravilegovanéhn postaveni umZlce, k stirdni hranic
mezl uménim a zébavou. Do tvorby V. Nezvala, J. Seiferta, K.
Biebla, K. Konrada a jinych tehdy naplno pronikl humor, vtip,
anekdota, Pikadlo, pop&vek, jarmaredni pisen a dalsi pro jevy
okrajovych Zanrd. U poetistd mé&ltento obrat k literdrni peri-
férii primo programovy charakter. Jedt& pPed poetismem tu vdak
JiZz by'a zcela sponténni, umélecky plodns vlna poetického nai-
vismu, kterd zachvéatila jak vytvarné um&nri, tak literaturu.
Jeho vyznavali nasli okouzleni v primitivismu ne3kolenych naiv-
nich malifd /psal o nich tehdy Josef Capek v knifce Nejskrom-
néj8i uméni/ a v jejich vyrazu i vyjédfeni svych umdleckych
ciltG. Obrazy B. Piskale, F. Nuziky, A. Hoffmeistra, O. kirkvi&-
ky, A. dachsmana a jinych, ndkdy i persiflujici vzneSend tra-
dic¢ni témata /napPiklad obrazy F. Muziky Oldfich a PoZena nebo

Sérka/, korespondovaly s obdobnou bdsnickou tvorbou J. Fricde,

(D

. Némce 1 J. Seiferta. Zvlddté rané Seifertovy verSe ve stylu
poetického naivismu mitily ptimo k dominmaté dobového literdr-
niho déni, vyt afejic jednu z vyraznych podob Ceské proletafské
poezie. A ve verdich J. ‘ride se napriklad poprvé i1 nbecnéd

Cestina ubytovala v Ceském bdsnictvi.

Na zadétku dvacdtych let tak dochézi v nasem uméni k zdsadnimu
zvratu ve vztahu mezi literérnim centrem a jeho okraji, stédle
Castéji jsme svédky vzadjemné vymény roli., Tento zlom oviem ne-
spadl 2z nebe. Své koTeny mé hluboko zapustény v tridicich &eské
literatury. V 8irsim slova smyslu, v podob& vélenovéni folk-
1draich projevil do umdlecké tvorby provdzi vlastnd jeji novodo-
b§ vyvoj takfka od samych zaddtkd, od Celakovského, Nimeové,
Erbena a Havlilka; jako pronikani prvkd okrajovych Jjevd pak

od méjovel, predev8im Nerudy, ptes lMachara aZ ke Gellnerovi a

Srémkovi.



V Marsyovi se Capek rovnd# obraci k tomuto Sirdimu vymezeni
periferni litevatury. Vedle anekdot, 1lidnvého humoru, prai-
ského pisﬁové1o folkléru, pornografie, kalenddrt, detektivek
i pnkleslé romantické epiky, charakterizované v kniZce jako
rozan pro sluZky, vénuje ponzornost i pfislovim, Pikadldm a
pohddkém, tedy vytvordm tradini folklorni slovesnosti. Zata-
zuje sem i noviny, protoZe i v nich shleddvé ptredmé&t hromadné
licové Cetby. A tak z vymezenédho vrémce anonymn;ch okra jovyech
nebn Bolklornich Zantd vybocuji jen dvé stati: prvni, nej-
starSi{ z celé knihy,o digetantu Mrdzovi slouZii autorovi jako
doklad o o le umsni, JjeZ je ve stripcichSchopno ge pro jevovat
i ve vytvorech chaotického ducha, a pak stat o proletaiském
uméni, nespornd inspivovand dénim v samém sttedu tehde 31 1li-
teratury. Avdak tak jak si Capek jeji problematiku pnloZil,
zase Jji odtud odvédi, nezabyvé se konkrétni dobovou podobou
proletdrské tvorby na zaddtku dvacitych let, nybri prozn3nuje
toté téma v obecni jSi otdzku jak psat, aby se zrodilo vskutku
nové lidové uméni. Tim ovSem i pojednéni o proletarské lite-
ratute sladuje s charakterem ostatnich stati. Zévéreéné.pate-
ticka Chvéla reli deské pak tvoPi symbolickou svorku vsech =
studii, zaPtazujic i jejich lédtku do rédu tvorby vytvérend

nedilnymk spolednym jazykem.

Jakkoliv se Capek v okouzleni formami lidové zdbavy a perifer-
nimi Zénry shodoval s programovymi i sponténnimi tendencemi
doby, at uZ 3lo o poeticky naivismus, rany Devétsil nebo poe-
tismus, Basse, Poldcka, HaSka nebn Olbrachta, pfindSel i n&co
navic: touhu tyto prejevy pnznat. O motivaci svéhn zdméru se
zzminill nékolikrat primo v bMarsyovi a také v ronzhovorech o ném.
V stati o kalenddrich napsal: "...kritka nemd pokdy, aby si
v8imla toho, co &tou statisice nezndmych ¢tend¥d. Kritika mu-

si pojednat o sbirce L7 bédsni, vydanych ve 250 &islovanych



vytiscich. Zajimé se o literaturu, ale nezajimsé se o jeji okraj.
JenZe na tom okraji se najde ledacons: predevdim 1id." A v jed-
nom interwiewu o Marsyovi doddvé: "A to je v prvé Pad& véc de-
mokracie, v&d&t, co 1idé &tou a co &tou nejraddji." Capka tedy
k této literature privedl i socinlogicky zmjem; v samotné knize
pak prevlddé snaha proniknout k podstaté jednotlivych Zdnrh, vy-
sledovat jejich specifické rysy a pnznat jejich strukturu. Ca-
pek tak &ini svym zcela osobitym zpfisobem. Zdnrovd se jeho sta-
ti pohybuji na drdze mezi studii a causerii, to jest od ryze
odborného pojedndni /napr. o pohédkéch nebo Pikadlech/ k vtip-
nému vykladu, v némZ se mplatnuje spisovatelova duchaplnost

a smysl pro humor /dvahy o novindch, anekdotdech, 1lidnvém huno-
ru aj./. Nékdy se také obé tend-nee prolinaji. Pritom Capek
nesméruje & k definicim ani k vyCerpéni tématu, nanpak &astn

na zévir zdiraznuje Jeho rnzséhlost a skryté tajemstvi. VZdy
viak usiluje o nézornost a poutavostatam, kde se jeho pojed-
nani blizi causerii, zpravidla téma obkruZuje z riznych stran,
nopakuje se, =rovandvé, exemplifikuje vyttem, antonymy i ptiméry
a nezridka 1 nadsdzkou, a tedy s kozmickym dcinem. A kdyZ si
dostatedné vyhrdl a udinil predmét Etendri dostateénd blizky,
uzije sentence nebo aforismu, ktery prudce a ndzornéd osvétli
dany literérni dtvar. Toho rodu jsou konstatovéni, Ze napifi-
klad anekdota je "krmedie zredukovand na nékolik vte¥in", Ze
"humor Je produkt socidlnij individualismus Jje schopen nanej-
vy s g;onie", Ze "pdéd hrdiny je Jjedinelnd tragédie; pad &loveé-
ka obyCe jného je prislovi, to jest lncus communis". érévé

v takovychto hutnych formulacich se ztetelné projevug spiso-
vatelova nezmérnd Zivotni empirie Pizend rronikavym intelek-
tem, kterd mu umo%ﬁuje predvéddét pozndni taktka jako vysledek

hry.

Souddsti této "hry" jsou i CGapkovy protimluvy, navzdjem se



popirajici hypotézy tam, kde autor dobie vi, Ze véc je stejnd
nepostiZitelnd. Nap?iklad pti ndhadovéni stdfi anekdot jednou
uvddi moZnost jejich vzniku v bdjné Atlantid&, nebo e k nam
byly preneseny z jinych hvézd spolu se zdrodky Zivé hmoty, pak
zase, Ze jsou staré tak jako mésta, a hned nato umistuje je-
jich zrod do 8erého pravéku a tvedi, Ze jsou pamétné jako stre-
py popelnic. Témito protimluvy i bonmoty /"Detektivka je nej-
stardi literatura; detektivka je totiZ nejzachovalej3i prehis-
bbrickd pamdtka ze starsi d4dby kamenné"; "pohidky jsou tak
staré jako bohové"/ stejnd jako nalézdénim ddvnych obdob k no-
véjsim utvardm /hrdinsky epos a romén pro slufky; " po Jjisté
strédnce Ilias je krvék a Odyssea je predchidce Karla kiaye"/
Uapsk svym svérdznym zpisoben jen zvyraznuje odvikost a kon-
tinuitu oncho tviréiho pudu v &lovéku, JjenZ vadl ke zrodu
ustni slovesnosti a k jejimu bytostnému sepdti s Zivotnimd
potrebami Clovéka. Vedle socionlogického zPfetele a struktur-
nich analyz tak spisovatel i vétS8inou fiktivnim genetickym
aspektem podtrhuje Zivotni dnsaiZnnst slovesnnsti, kterou se

obiré.

1 xdy? Capkovy analyzy okrajovych a folklornich ¥4nrd mib{
jednotné k odkryvéni jejich specifickych ryst?, autor se ne-
vzédavé hodnoticiho zfetele, i mezi nimi vozliSuje. Ten je
vdtsinou skryt, zraci se jen v ondch pnukazech na starobylost
Jednotlivych Zénrd a na 3iti jejich spolecenské plsobnosti
nesrovnatelnou 8 poezii a krésnou literaturou. V jediném
pripadd vSak hodnotici hledisko vystupuje zcela oteviend, a
to kdyZ se autor zabyvéd pornografii. Rozmar tu zcela vyklizi
pole a prenechédva je patosu vrozhotleni a striktniho odsudku,
jenZ spolu® s pornografii postihuje i sexuologii a Freudovu

psychoanalyzu.



Poznévéni periférie literatury privedlo Capka i k otdzkém,
které prekracuji vymezeny rémec okrajovych Zdnrd a miti k o-
becnym teoretickym zjidténim platnym pro literaturu jako celek.
Jmenujme Jjen namdtkou vztah novosti a konvence, TesSeny sice

na novindch a nadhnzeny i u anekdoty, ale tvorici v podobé
vztahu umdleckych vybojd a tradice iednu z vnitrnich hybnych
il literdrniho vyvonje. fodobny doszh mé také vztah realismu

a romantismu, vSestran¥#é csvétleny v pojedndnich o kalenddfich
a romantické epické literature, nsbo vztah epického dije a
postav, TeSeny tamtéZ, problém lidovostl humoru nebo kompozice
humoristickych roménil, vztah rytmu k Ceské prozédii, demonstro-
vary na tikadlech, kdy i prislusné vida potvrdila Caprovy zs-
véry. Loho rodu je nakonec také spiscvatelovo uvaZovani o pré-
vu Ztendle na zébavnnst a jak k ni dospét, aby nept:-stala byt
uménim. "KdyZ jsem to psal, chtél jsem se poulit sém, cn
vliestné mdm psét," rekl v rozhoveoru s V. Zdvadou o Marsyovi

a kousek ddl ponkradoval: "Pri psani této kniZky Jjsem si uv&-

dome¥al, co vlastn? je poslénim literatury."
3 - 3

Je jisté, Ze zinohé z tohn, co Capek v larsyovi obje.il, uplat-
nil také ve své beletrii. Tak pojedndni o detektivkdch nadlo
svou realizaci v Povidkdch z jedné i z druhé kapsy /dokonce

i v detailnich shoddch ve formulacich, viz povidku Soud pana
Havleny/, studie o pohddkdch vyuZil v kniZce Devatern pohddek...,
uvahy o epilnosti a postavach ve svych fejetounnich roménech,
po€inaje Tovérnou na absolutno a Valkou s mlnky konce. A v ne-
posledni tadd se vliv Marsya odrazil v Capkové obecném smé-
rovani k zdbaynosti a lidovosti, v hledéni cest jak navazat

ne juz&i kontakt se Ctengtem.

Ostatné o zp®sobech, jak ziskat Ctendtiv zdjem, v&ddl uZ vel-

ky Capkiv piedchidce a tvirce Zeské causerie Jan Neruda. KdyZ



uvazoval o vztahu moderniho €lnvika a uméni, prorocky napsal:
"Mysli~1li spisnvatel nepomérné vic na vic neZ Ctendle, povstsd-
vé pod perem Jjeho sloh bédsnicky nebo vé&decky, mysli-1i ale
vic na &tenéle neZ na véc, zrndi se sloh pikantni. Tento sloh
pikantni je koncesi modernimu &lovéku, je formou moderni 1li-
teratury a Zurnalistika je pred=v8im jeho prorokem." Capkdv
Marsyas stdle znovu i pn vice noZ sto letech, které uplynuly
nd Nerudovy pfedpovédilpvokazuje, Ze tento pikantni sloh zro-
zeny z zZurnalistické praxe vskutku odpovidéd modernimu &tensdfi
a Ze ho lze uZit nejen tam, kde spisovatel mysli hlavnd na
Ctendre, ale dnkonce i tam, kde ve stﬁeduagggornosti Jje pre-
dev3im samotné vic.hebol prévé v Marsyovi se snoubi intelek-
tudl¥d vyluénéd véden pozndvat s pottebou srozimitelnd a zd-

bavné, demokraticky se d8lit ¢ tote pozndni ssnejiirsim okru-

/J&W/MZ/

hem 1liddi.
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Geombrowicz's plays :as & trilogl

itold Gombrowicz wrote only three plays - Iwona, ksiezniczka
3 €

Furgunda in 1938, élgg_iu 1247 and Operetka in 1961-53, The dates
correspond to the fictional time of the play - Iwona takes place
in the royalistic ?&E@Hd, é ub cduring the second world war, and
Operetiza comprises the royslistic time, e zuzmadzwaxkdxmzxxzms
the Yazi-regime and the communist movement likewise, Gombrowicz's
plays have teen interpreted as historic=2l cdramas, wherdnr the su-
fically

ther comments on the 5 eci
2Ylish view-point.q Cne might zdd, that Gombrowicz's rlays are
e

W g 4 : P
S events in ;urope ircm & Bpe

also onc st the seme time extra-historical dramzs, where the eter-
nal proktlems of the humen individual are reformulated in the mo-
i

dern, existentiglistic REN that breks the narrow nasticnal view,
g exisls = third level, on Shich the
ccd. In writing just three plays, the au-
thor duilt up his perccnal theatrical‘language; which he used to
meke just three cchercnit statements cn cur historicel tine, on the
conditicons of humsn extistence, end on the posgibility of survi-
val of naznkind, "herefore, the plays can and should alsc be looked
upon @5 a ctrilogy, that is as three relatively altonomcus parts
cf one artistic entltiy with one comprehensive mezning. "his paper
autemp_s %% lzyin~ bzre the trilogiczl character of (ombrowicz's
plays.
The trilcgical character is not evident on the surface of the plays
Just .s their individual and common meaning ie not evident. The
plays, Qlthough endowed with a clear narrative structure, sre diffi
cult to understznd - everycne feels that the actionsl level does
not simply mezn itsel?, bu is 2 metaphor fo: somethlnP else, lying
behind it, yet the way Br—wﬁlch to reach th&ﬁ-semeiﬂln__ﬂisq is
strangely blocked., Gombrowicz himself felt this,=nc¢ in order to

give his reader z helping h=nd he defined his comprehension of

{9 ot

mocern drama ‘and thereby of his own drama) in opposition - to the
traditional one: "Jeéli by w sztuce Qhakespeara, ktos krzyknaV
na ojca 'dwinio' dramat rolega¥by na tym, iz syn obraza ojca; gdyz
Jednesk to zdarza sig w sztuce niniejszej, dramat dzieje sig migd-
zy tym kto krzyczy, a wYasnym jego krzykiem... gdy% krzyk ten
moZe zabrzmie¢ dobrze lub 4le, przyczynic sie do wywyzszenia swego
tworcy lub teZ, przeciwnie,wtr§cid g0 w przepasé wstydu i ha%Ey.”_
= ¥

{
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The cuotation tells us, that in mcfern drama the interpersonecl
norms th-t once attributed human actions their positive or nega- i
tive meaning are no longer valuable and that the individusl decides!
autonomously, what his deeds are going to mean tc himself, the opi-
nion of others being no longer essential for him. The meaning of
action and of the uhole existence depends therefore only on the
individugl, on the’sense'thau he is able to create out of himself,
“his explains the existentialist position, Gombrowicz holds in his

cfamas., At the szme time, the prctlonm of existence igs lirnked with
form, as we see from the fecllewing cuotation of “ombrowicz: "Tu
nie idzie, jok w innych sztukach, o zna2lezienie najw aéciwszej for-
my na oddanie Jaklecoé konfliktu idei lub of?b ‘ule © odtwarzenie
wieczystego konfliktu naszego z soma forma." Tﬁéteud of living
through conflicts with others, the characters in modern drama live
through conflicts within themselves, that is with the irmmanent
formgiving forces, whereby Combrowicz's term of form has to be un-
Aqugqad zxsnnkxxikxi» scmething essgntial for the human being,
#nd-not - as an outer appearance for @&mﬁﬁﬂ%ﬁg&%ﬂﬁﬁﬁ&git. In his fight
with and struggle for form, the human individuzl actually fights
for his life, not necessarily in the biological sense of the word,
but in the cultural one, "he existentialist concept of form has

to be seen in connect:ion with Gombrowicz's artistic concept of
form, on which he declares: "Jest to wiec deformacjz wzajemna -
nieustanne zmaganie sig¢ dwu siY, wewnetrznej i zewnetrznej, ktbre
nawzezjem sie ograniczaja. "akie] pOﬂmédneJ.dcfo macji poddany jest
wezelki skt artystycznego tworzenisa t...)“'~§ one interpretes these
words in the light of t;%‘structuralist theory c¢f the literary
process, according to t%;t every in<ividual artistic effort has

to find a synthesis bebween the pressure of older, inherited forms
and inherent in the creative persconality new ones, and if we under-
stend artistic Romzzzxmxorrkxzhaxxfax creativity as akiin to the
existentislist creation of the self, than we win a deeper ingcight
into whet Your eternzl conflict with form o
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browicz: for him, the individual is expose
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conflict, by which thé?ndividuhl and the society are determined
| new, anarchic way.{i‘Hr
genre cf drama Is _therefone a mediws for Combrowicz, by which
exlec»s on the problems of history, existence,znd scciety. In
ng so, he fights agg\{yﬂs“ the traditional dramaticzl 'language'!
builds up his own, sp301f1c‘languageL that he uses only thrice
a threefold guestioning and answering, Yhat is the core of this
guage‘ and why ié‘it used only thrice?

ording to “ombrowicz,the structure of the dramatic nucleus, con-
lsting of three elements @the soﬂ:protagonist,‘the father=antago-
st, “the insulttacotion), has undergone a transform.tion in his
'ays. The relation betwé@ﬁ?ﬁof%@’fantagonist, protagonist) within
he kernel structure, that once consisted of a dynamic chain of
tion and reaction with a preestablished (by thEnterpersonal
DImS meanlnéﬁyhe action was an attack agzinst social norms, the
eaction their defense}), looses its semantic stability and its
fominant role iche composition of the play likewise., The attention
f the spectator shifts from the actional level to the level of

he antinomic poles and from there back tc the relation btetween
them in crder to find the individual, subjective meaning which

the dramatic characters, representing the poles, attribute to their
relation. Gombrowicz uses the drzmatic kernel structure thrice in

a different way: the first play stresses the pole of the prota-
gorist, the second play the relation, and the third play the pole
of the antagonist.®e thus establishes a grammatical paradigma,

that is valugble only for his own dramatic 1anguage!, Ye shall now
try to discover the paradigma.behind the level of contents in the
plays,

in Twona, ksiezniczka Surgunda, ¥ilip, the young prince of Purgund,
‘meets Twona, 5 young lacy from the lower classes in his state, Fi-

lip is awaiting something extraordins-ry tc happen this day, since
he read in his horoscope that an event, "enlarging his personali-
ty" should tzke place. Iwona ,ttracts Filip's attention by her un-
usual outer appearence - she is ugly, phlegmatic, timig, she has,
as her asunts reproach her, nc "sex<appeal". Filip wants to explore
the strange creature and gets engaged with her. After having known
her, he gets tired of her and plens to kill her. "he act of killing
: . Xxemxz turns into a collective murder, since Iwonaf%rovocated mean-
ﬂ_Whlle 2ll members of the court by her unusual beh:vioui, that bred:c

1l the estaviisiucd u“hav1ora1 ruies of thecommunity, Dhrckg <
*




Ia public cinner, Jwona is purposely given 2 fish with difficult
bOnes;which suffocates her. *

The kernel structare is represented by ¥ilip, Iwona, and the re-
lation between them. Filip, the protagonist, is given more stress
than Twona, the antagonist, who is tre,tB8T8{ke an object than like
a living humzn subject, Tn ke relation with Filip, Twona is passive

and resistentiﬁirst she resists his attempts at gzining her confi-
dence, then she resists his efforts in getting rid oiﬁer, because
che became peed to him. Her objectlike status is underlined by her
outer appearance (slow, awkwardy movements, extreme ugliness),and
her nearly muteness, Filip, -on the other h=nd, is active in the
relgtion: he enters the relation already in a mood of expectance,
he overwhelmes Iwona's reluctance, introduces her to the court,

end onl)y at the end his activity is teken over by his father and
the other members oflthe court, whc want to destroy the provocating
intruder Iwona. Filip is also the one, who creates the meaning of
the relation - his expectance in the beginning is directed on an
"enlargement of his personazlity", which means, that he is searching
for something outside the usual bcundaries of the court, something
that enriches his self in an unknown way. Iwona's strange lookings
and behaviour promise him the desired "enlargement'", and indeed

he feels in the course of their interrel-tionship,that Iwona creates
within herself an image of his, whereby he lives within her., Iut
Filip is not strong enough to live with the new image of his within
Iwona. "herefcre he decides tc kill her,

Seen from Filip's pé%pectiveftha .hole play reveals itself as a
parable on old and new forms. "he new forms stem from the norm-
breasking Iwona as a representative of aF?gung generation from the
lower class. ?ilip, a reyresentative of the ruling class and of the
young generation at the same time, lives in an inner conflict
withithe surrouncding forms mfxkkm, stemming from his parents, and
Yearns for sombthing else, that he hopec tc find in “wona. "is hopes
come true indeed, but, belonging by his birth and kis education

- H ol . T s o e o At o el T o
to Lhe I‘Lll"'_‘_‘, slaes’ ond Casy fu.l.lilb, he cannot endure the chulle e

e
ry which can be understcod as a symbol

1y reslize” by a public dinne
for the ritualized concept of forms at the court - in agreeing
with this wey of murder, Tilip falls bzck into the chains of the
ks i destroys with their means his cwn hopes for new forms,

tetween cld anc new 1b7“ﬁ
his
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semantical key-elenents of




concept ¢f form. The key-elemenis can be expressed in teras of
|

-j '!-\‘ LK1
ycung generation

oppcsitions: ola VS

told generation)

owerful Vs powerless

l’\l.hgdouu) " . o

speaking” Vs (almost) not speaking
beautiful body vs ugly body, ugly dresses

and dresses
mopileg ¥s f@%%ggt?immobile"‘dea#

“he sementic elcments 'olﬁ and 'new', 'old' and ‘'young', ‘powerful'
and 'powerless' are g+q 3 ones, being repezted in e=sch of the
rlays, the other elements gre veriable and serve mainly to create
thegtriczlly impressive %ihgdééé: fo, for example, Iwona's ugliness
is perticularly stressed by a ricdiculous hat that she is constant-
ly wearing,the detail here pointing out at the #hd repulsive im-
pression of the vhole, Fer muteness is on one side a theatrical
trick in order tc g}ﬁ; f%Tth? attention of the speactator, on the
other side it is plcturai expression for her norm-brezking be-
haviour, becausgkﬁéﬁggﬁggtxunxxs her refusal to spezk is a refusal
to acknowledge the rules of the human interrelations at the court.
Yer immobility, due to henphlegmatic noture, finds » kind of Jae-
turald gradation in her final death. “er feminity underlines let
e rule-bf%king capacity pf—tert in combination with her ugliness,
since accordinz to the ruling norm a womzn 'has to be beautiful'
and 'has to h=zve sex-gppeal'.
If T szid, that within the kernel structure the pole of the pro-
tagonis tzyilip is stressed, this means, th.t the semcntic interpre-
tation of the whole struct urq- s possitle only from the view-point
of Tilip. RexkhexakhExxhzndy bu* the theatrical experience offers

not only a semantic auc?ss, but also a2 sensual one., he spectator
':""

_ﬂvnw_dnot only understands iwm{theastef, but (sees and hears, and these

Ll

cr
L

ac»1v1t1es make up for the specifity of the thetrlcal art. ¥rom the

; Yhai -
view-point of these perceptive activities, the /point of sttraction

iz not representec bg Filip, tut ty Twona, Iwons is theairically
more interesting then Filip, 1lthough she can be understood only
from Tilip's peSpective. Yet the fact of her stronge attractiveness

e

(due n:melv to the variable elements of the semantic key) foftells,
that the semantic potentiality of the antagonistic pole within ¥the
kernel structure is not fully exausted by the semantic interpreta-
tion that 7ilip is able to give it. Tn his first pley, Combrowicz
explores the cemantic (cuesiionin@—ﬁndhmnsnerinai capacities of the
prctagonistic pole. "he antagonistic pole and the relztion between
both poles ~re still to be explored,
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n the 'Marriogd the soldier Henryk, who is lying at the taitle-front

n Telgium during the world war, dresms of his home in Poland. He
mzgines his father, his mother and his fiancee “ania under changed
sonditions: The house has turned into an inn, the father 2nd the
sother are inn-keepers, Mania has become a servant and the whore of
the guests of the inn. The dreaming “enryk is doubled by his friend
and fellow-sgldier WYadzio, who locks at the dresm fromout the same

position as enryk. “enryk tries to reestablish his parents'g digni-

b ecloril . d B ol B gl . 3
ty | Cﬁks father king; ‘srnia's dignity is to be regained by
r;{_a(xt\ f\

the pa&y&egsf-ceremony, that the father-king tries to reslize. The
ceremony is interrupted by a drunk-rd, who attacks the father. At
a first strike, fenryk defends hic father successfully. it a second
strike, ne underlies che tation of det;ronizint his father and
declarinc himself king. e lets his peoblcfﬂécl:rc him vriest and
beginés tc prepsre his wedding with 'Mania according tc a ne
remony, invented by him in his positiond zs a priest. “nce again,
the drunkard trics to interrupt. “enryk overwins in presenting the
dead body of his friend W¥zdzic, who, convinced by a werbal play

between him and Henryk, committed suicide in order to ackncwledge
" o

bAy this the power of “enryk's word as a king. ~enryk, teing establigf

ed in his rights as a king anc & priest bb—?&buzio’s sacrifice,
renounces on the wedding. Instead of the wedding cer emonyiit is
the ceremony for "¥zdzio's funeral that marks the finale of the

Theprotagonistic pole in the kornel structure of the play is helad
A

by the dreszminz “enryk. 7n the opposite sife, we do not find one

racter, as in “wone, but s:veral successively: the father, -en-
5wy . 4_9 3 3.
elf, =nd uted21o+_ihﬂﬂ a corpse. The relotion tetweer the
ezlizzd by & 'm-ked finger', which first belongs to the

e i
'1
@]

drunkard fpointed out ﬂ? the father4k:éﬁ‘ -
nizing thus the father’, (mrm T cgein to hEekENmkaxs, this
time directed towards the dead W¥adzio. The'naked finger', WhiCﬁ%ﬁ

{ -
also 'ugly', is endowed with the capacity of unmasking people; de-

t,gn!&c Tenryk ‘det
15

stroyine ﬁitﬂ the mssk also the socizl position of them: the finger
of the drunkard threztens the father-king with the loss of his rﬁél

position and likewise “enryk, zfter he has tzken his father's throne,

The element of the mzsk is linked with t%? concept of ritual form

the one, who 'is regarded' as the king, hss the capacity of creating

ritual forms, The 'nzked finger', deprived of 2ll masking forms,
g ’ p :
is tugly', that means merely destructive, when belonging to the

(éh ressed by the wedding caremony) and(the concept of social power:

|
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drunkard; anc it is then alwsys successless. "hen belonging to
Henryk, it is no longer ugly,énd it is successful ‘azgainst his
father)., 't the same time, it is a defence against destruction
(threatening from the drunkerd), when pcinting @ut at the dead Wiad-
2io. EImxihExkxsk “he successlessness of the drunk-rd's finger
symbolizes the incapacity cof the latter to create new forms, whereas
the success of Henry“'s finger symbolizes his capacity of creating
forms ‘he invents a new wedding ceremony), which are not merely
forms, but cecide over life and death (2s testifies ¥ adzio's
suicide, committed undcer the §ﬁ2§§§t69n"enryk‘s 'verbal play'®
Feczu® of the existential impact of Henryk's forms, the 'naked finger
looses ils unmaskin 18 an?¢ destructive power,
Once again, @ombrowicz offers with‘é;gb a play, %Egﬁ§ictional con-
tents has to be interpreted as a parable on the conflict of old
and new forms., The gkotxfaxmz concept of form, underlined as in
Iwona by the ritual (ihe weddi ngﬁin élgp, the dirner in Iwonz), is hea
(%ﬂn$%§8ﬁv hean old form (represented by the wedding ceremony of
the father'® znd a new one {(“enryk's ceremony), but not onty this,
it is amky also enlarged in its semantic associations. Form in
.é;gb%ﬁdt only associatedw%ﬁg concept of social power (expressed in
the king's position), but also with the hierarchy of the family
(father and mother), the power of the woman over the man ‘by means
of the mythical virginity', and the power of the priest. "his imdi-
cates, that all traditional values such as kingdom, family, marriage
eﬁgn elision are now recuced on the common denominator of form, )
thsl establishes these vslues by a convention kEkxgem. ' hat conven-
tion can be threatened (by the'nsked finger of the drunkard®, sk
destr%&d (by “enryk's finger) and reestablished fa%as by "enryk's
firger). Laying thus bare the conventionezl bssis af all traditional
values, this play marks not =& =4 a further developmental step in
Combrowicz 's uncerstanding of form, but gives also a reflection of
the historical events mfxk of the time - thgsecond world war,

ul
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1ted et in the beginning of the play, is interpreted by Combrowicz

as either ihe resul%%ﬁr the reason for an inner changing of the in-

£

dividual, vhichbecomes awzre, tlct nonc of the scemingly so sicble

socizl institutions are given by nature, tut <11 by ccnvention,
-

@

to m=intain 00 to abolish thems.

3 _— an 7 .
it 38 Uz To hin
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the drezm-moti¥ hss three recasons: 1, the

(l

(S minzted by tabooes, so that
rzdticnal v'lues, Yoo—the—st——s<Isra, finds

0}}{,¢d e Hae fm&,




.ucﬂolublcul motiveticn. <. The disep itself with its strugtural
tity between the dreamer and the ol jects of his dreams 1s an
tional expression for an important insight nto the essence of

social values are at the seme dependent on the individuel, be-
use they exist,as conventions,only insofar as they are acknowledged

him. Therefore, existing as well outisicde as inside the indi-

uzl, he can shepe and reshape these vzlues, XEXZKE conserve their
d forms (as enryk does, “hen he declezres his father klng) and
reate new ones. 3. The motiv of the dream ellows Gombr3"1% :
lement into the concept of form, that cn the fictional level is
ncorporated in Henryk's friend ¥¥adzio. VZzdzio is a double of

fenryk himself, that is of thec pole of the protagonist, e lives
through the dresm from the szme position as llen:yk and underlines

by this the valicity of “enryk's view. "his is expressed in a con-
stant di-logue between Henryk and YXadzio, wherein “Yadzio =ffirms,
thot he sees the s:me things as “enryk,and that he stands cn his

side in the troubles that "enryk meets. “he level mEpzixx of dialosue,
ixmz&xﬁxzﬁ%&ﬂg outside the nctionrl level gﬁ¥?f?éed from the concept
of power and dominznce, stands for a2 new rzkxkka mcdel of sociel
interrelation, where both partners of the relation are ecual. and
identiczl instezd of unerual and different, ‘hen Henryk in order

to maintain his royal position ageinst the attack of the!naked fingerI
reintroduces the element of dominance and difference into the dizlo-

|~ sic level, this meens, that the new model and the hcpes, encar-
nated by it, are destrged. Thot explains, why, at the end, -~ "enryk
arranges a funecral ceremony inst:zad of & wzddinz csremony - havinr
lost with "&zcdzib thz only one, who, beirg on ehurl terms with him,
acknowleged him vcluntarily, the ackowledgement of his merriagey
gained by power, is no longer vzluable for fenryk.

/s 20 the key-elements of the semantical structure of the ccncept

of form, we find in Cobrowicz's second play the following changes:

el 28N

old VS ~ new
old generation Vs young generation
powerful Vs povwerless

(kingdem, femily,
marrisge, religion)
monoclogue Vs dizlogue

. besusifullpart of the) vs ugly(rart of the'body, nsked
tody, naked




bbile vs  immobile-dead

gle Ve female

ithiregard to this table, there has to be m-de an explication,
nstlas in the case of the first play, where the dramatic characters
ould not statically?gttributed to one block of the semantic cppo-
iitions, but dynamically (Filip belongs to the young generation

md enters into contact with new forms, but then falls back under
the influence of the old formsﬁjand where not zll values within one
plock belonged sutomatically to one and the sane character ’Filip
shares with Twona the values 'new', 'young', but not the rest of

the block', in é..;p_b the distribution of the semantic oppositions 4
amone the drsmatic characters is also dynamic (7enryk is young and
powerless, tut beccmes powerful and is then lirked with new forms),
he first represents the value of dizlogue, but abandons it then for
the value of nower , and kkxguzzxmak the values within one block
belong not automatically 21l to one character 'the ZSRRS BR ARz

ol pal

Fxkpxkhsxyxiuszy 'ugly '‘naked finger','peautifﬁl nzked finger' charac-
terize only ?enryk with relation to the drunks:d, 'monclogue', 'dia-
logue' charescterizes “enryk with regard to Vlsdzio ‘dynamically’,.and
the same holds for the opposition 'mobile', 'immobile,dead'’,

The opposition 'male', 'female' , unlike its use in Iwona, does not

characieriza .pamatic charzcters with resvtect Lo one another; but

is principle: "Ktoz wie jednsk czy
MOZCZ 2NE. e CZY WMEZCLYZUE W UZole woze zZzkochac sig w koblecie bez
wspc¥dzizaYu, bez posredniciva, ze talk wyraze sic, innessc mezCiyany.
- !
ryc moZe mezczyzns v o3ulc nie odczuwa kobiety insczej, jek tylko
pOpPrze z j £ Dan

ormz miltosci. Tawnie]
e
L
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vzlue cf the opposite pole for the hgée—oi—ihé a&tngonist. Actually,
in thf%agfiis more cvonvenient not tc spezk 3boutLﬁntagonistiprotago_
_Hiéé, but rather of subject-object,hbecause the prchblem of the rela-
tion is, how to look at someone {as if he were a king or an inn-kee-
per, a king a2nd priest or a normal man, a virgin or a whore - in ﬂthe
case of Mania', The view of the subject (protagonist)dg99§ﬂ9ﬁ£gr?3p
determine the pole of the object, but conditions only theiforce of
the finger - gge%ﬁgrsubject is merely destructive or also constructiv
with regard to old and new forms, krzemEzxdeg¥gixeE is decisive for
the determination of the object.by the finger. "heatrically, the 'na-

- r - - - - .
ked finger wins attractivity by its twc orpositeé appearances (hgly,

Uil

tarnl 5 5 4
"beautifd] ) and by its nekedness. Peing 4l of all dresses, that is

of 211 conventional forms, the finger becomeg(ga%gﬁde the usual
semiotic construct:onof things on the stage, where every thing means
eitner itself or stands for somethinz else, =ccording to its outer
cing. Ugliness ‘non-ugliness) mszkes the thing pensually attrac-
ve, but does not ccntribute to iis semiotic Eéﬁgiian. Therefore,
the finger is semiotically empty, but aesthetically attractive.
™ addition to thit:‘lays
s

o3

o+ H
L)
s

it

bare the semiotic nsture of all the other
elements on the stage, ce it is only by its mediation that the
object-pole within the kernel structure .ttains its true semantic
vaelue and thereby its stable semiotic status. Acco:ding te the
mobiléFemiotic relation cf the kernel structure, all fother semiotic
(~relations teconme Gz

at least) mobilized. So, in the
tle thing beccomes the real Xxzxaixk
that i4g =ttrzcts the mein attention of the
spectator instead of the dramatic characters.

o
consiruction of this play a 1lit

'hero! in tire sense

In Cperetk-, the Tarisiarn desicner of clothes, Fior (En allusion to
Eicr), has lost his gift of inventi¢ng new forms. "herefore, the
monarchy and the ruling forces are threatened by loss of their
power, since it is only the@ﬁ%wledge of the latest style in mode
that distinguiches thea from the lower classes and thereby entitles
the= t. their goverrment. fo, the mcnsrchs arrange a bzll cof masks,
where the members of the ruling classgg; to appear in historical
dresces, whereas the d%amjng classes, represented by the false graf
el, 2 vreses, a marcuise,and a general are to appear iigacks :
il the styls of the coming times. Juring the ball, two repre—’
che rulins cless, baron Firulet and graf Charme, who
conpete for 21b
i

4]

rtynka, a younzg lzdy from the lower classes, lcose
their dcg-like serv-nts. These disturb the »2l1, znd in

a general vanic the pecple ir the sacks appear in their new clqﬁthes



the general wears the uniform cf 2z 'lezi-cfficer, the narouise

a gu-rd of the ccncentratien camps, the rreces wesrs a Fao-mzsh)and
graf "ufrogiel reveils his rezl okingsg as a revclutionsry guid

€
He is riding the professor, who formerly intrcduced him tc the court,
fu11¢11¢nr thus t?e fﬁ%ﬁﬁlcn cf the inlellectupl towsrds the revoiu-

L

tionary fﬁzces. .Iter “ufnsgiel h:s insieiled hisc pover, scme members
of the royal court zppcar disguised «s a lemp and a2 table, escapin
4o
L

by this their tricl. The marcguise however, still dressed as a guard
e T

of the concentration camps, is senterced to death by 2 revolutionary
covrt vith Hufnogiel in the positicn of the surreme 2udpe,. Tefore

the trizl is finiched, the dcg-like cervsnts, dressec up like grave-
Cigsercs, interrunt, carrying with then en emptity coff £ T ns

cds, grievec end hopes, and even
evolutionary "ufnsgiel Includea., Finally Fior, rencuncing
fo

P o : L i T P e P poL e Tt - e [t
T CVLT, leys down nzkedness. fU that point Alterty‘rkas

Cnce agzin, such s in Slub, the concept of power is lerged in this
1S, but-by
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a1d culturel in L
nztiensl

orical veriznts of government: kingoon,
lutionsry dictztorship. £t the szme itime, in the who

] 5_:.

of competing forces, g change hgs taien place: the representatives

of the royalistic society, who in the twc preceding plzys were still
strong and finglly victorious, are shown in a weakened condition frcm
the very beginning of this t ird £

%9 have lost the capacity
the creative intelli-
gence of a2 member of the lower classes {Fior?, but even this remedy
to their incapacity does no longer help, because their servant haéhot
(as enryk in the position of king =nd priest) the power of creting

existenti.l forms, which decide over life -nd death. Tn congruity to

of creating new forms and use

the loss of power on cne side, there appears a2 new force on the other
side. It is encarnated in the animasl-like servants of the decadent

graf gnd baron, who fulfill three successive actions: first they serve
their masters in the competition for flbertynka's love, then they set
free the historical forces, that wipe out royalty znd bring afore

two vari.nts of dictatorship, and finzlly they carry on their showlders
a2 utopian phase of eternéﬂqouth heppiness and ecuzlity among men,

1

vhich, in the metaphoriczl lznguage of the siage is exXpressesd in

the image of the rebirth of life after ceath '"Flbertynkas emerging
from the coffin),



In the %mxRuk”

SLJ. e
tween cld znd nev forms

e
opposition betweern 614
ment of the play, it is
non—form’ metaphorical
the .

- \
Varigble ones ,»-nd as

S

tableel enents of

ADPO -‘-1 13 On 1"\6_

1

the

metaophoric

style of clothing. -ut in the dcvelOp-
%ﬁ%ﬁ&x%&akﬁhhtgﬁ %%%%%%HIKKE%&%lJﬁLTK
ly expressed by clothing vs nakedness. Ty this,
the semantic structure fZre connected with the

~ result the xkakz structural

<

whole is reorga-

A form  [esm! non=foFm
cloghegld V& HEHeq
0ld gene:ation Vs young generztion
powerful Ve poverless
kingdom, notionslist/ (anarchy)
revolution:ry dictator-
ship)
speaking s {almost® not speaking
nct bezutiful bedy vs beautiful body
immobile ‘sleeping) vs mobile
male \£S femzle
The reorganisation within the semantic structure does not only con-
cern the element of cuter form ‘clothing vs nckedness', but also
the concept of power, linked with form, Tn this final play, the dynami
distribution of the stable elements ~mong the dramatic characﬁters,

that has been

end powerless cnes (th
sent azlso non-form and

their nzked hsnds -nd thereby awake her

powerless, because they are incapable of

seen in the twc preceding pla

ys, has stopped: the young

e doslike servants, Albertynka), who repre-
n:-kedness {the serv-nts touch Albertynka with
desire for nskedness), remain

using power. The servants

only get rid of the ties, that bound them to their former masters
feraf and baron';and behave accordinz tc their arnimallike nature)

5. but they dc not intentionally destroy t.e olad rule nor do they
help to destrcy in the course of the historical events be.destroy
the twe veriants of diclatorship. "hey overwhelms thei: old masters
because tliese loct bythemsslves their strensth, eond #REExxER=E uhey
instell flberiynka’s rule, becsuse dictatorship »lso 1ozt its persu-
:sivo*iower. flbertynka, on the other uand, wins the rile not by
the use of ouer, btutl by dreaming: =fter the touch of the doglike
serv-nts che f2lls ho=lf aslcep, becomes slmost immobile and speach-
less except for the call Tor naokefuess., fo it 1g once again the
greon; Causes ' Ae dvenniiie in_ﬁluh Uy & sensual experience in- r
stead of a historical evenst-"the touch of the nsked hands’, that



brinzs up a nevw model of relationsship smong people, This model vears
s e d-

upon it the mark of its initiglive touch: in it, the elemeni ¢f nake
ness, thgt hes to be readé as a metaphor fer non-form in the sense

of znerchy, is dominant. The dresm becomes reaslity in the fictive
action of the play, after Hﬁf}%ﬁ;ffits of the concept of power
(kingdom, dictatorships! have died away, If, on the metaphcrical level
of the play, it is nemely the designer of clotlfs, Fior, who pays in the

end tribute to unskecness, this

[
»
o
=
(41

sses, that tue c%y?epu of power
3 i " . . ] {./l'

and form (dresses® has lost .11 its vplidity just Phe_ssme-af$ a worn

out dress.

tructure, siress lies in Combrowicz's last play

¥iithin the lernel s
on the third element, the antagonistic objective pole, taken by fl-
bertynka, Like in Sflub, the objective pole is twice underlined, seman-
ticelly and thegtricelly, Ircm the seantic viewpoint, the objective
pole finally reveils its semantic potentialities, that in Iwona could
only be guessed, It consists in the counterpoint to the concept of
power, consisting in gnarchy. ‘fnarchy dissolves the orposition'po-
weég%owerless; between which the heroes of the two preceding pleys
migrated, as well as the tasic opposition 'old form-new form', EXDIREXX
BXExxkRxxfXrrixopporkEigny linlced with the first opposition., 't the
same time, the elements of the variable part of the semantic structure
such as 'not ”peaLLng;oneafwnv' ’resnectlvely diaslogue vs monologue),
beuatiful bady not beautiful bud“'; 'moblle-¢mmoblle' and 'female< V<
male' receive now a finpl determinstion of their sensei 4jnder the
candition of znarchy, language ‘be it dialogical or monological'® is
‘zlmost abolished and repl.ced by music (see the prakzEx song of
praize, that merks the end of the flafg mav-be beczuse lznzusge it-
self is linked with the concept of dominance, The 'body', in Iwona
shovn in the state of ugliness on the side ol the antagonistic pole,
because seen from the perspsctive ?r%ﬁsnvé Vg?rﬁf*”heo”er' and
'speech', sppears now in its true beauty, after it shcok off 2ll

e they 'old' or 'new'. Feminity, that in Iwcna @uﬁl' be
vnierstcod as a hint gt ‘historically) steeping forces with a revolu-
tionary potentiality,”fhat coulc nct te set free in the l*y, is now
metaphoiically linked with sleep and awakening and witi: =z revolutlionary
principle, that is rooted in animzlity (the doglike servs nts) and
nncultivated sensuzlity ‘the ngked h-nds of these servonts, Thus, the
lost play delivers the ultimzte key to the semantic code of 211 of

Combrowicz 's plays, resuning and sclving the protlems, proposed by thenm

e - o
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From the theatrical viewpoint,  Albertynka, taﬂlng the objective pole,
is given the mzin perceptive attractivity by constructive principle,
that echoes the construction of Iwona in the first play. There,
immobility, lack of speech and ugliness culminated in the final
state of death under repulsive circumstences ‘suffocation), so that
Iwona could be considered as an incarnation of the aesthetic category
od the repulsive grotesque. Albertynka takes up Iwona's cuzlities
(immobility, lack of speech, death), except one: instead of extreme
ugliness, she incarnates extreme beauty, culminated in the play by
final nskedness., Sfincé Iwona and ‘lbertynka share also youth and
feminity, it is only life 2nd beauty, by which flbsrtynka differs
fron her otherwisce identiczl counterimage Ewona.: ut the two differ-
ing features turn the whole into the incarnation cf the azesthetic
category of the bezutiful, so that Mlbertynka is to be understood
as the theatriczl metamorphosis of Iwona.
Viewing the three 1lays together, one notices, tha%fombrowicz &égﬁore
ceach element of the kernel structure as to its semantic possibilities
but underlined from the first play onwards the theatrical and pesthe-
tical dcminsance of the third element, that is the pole of the object
(entagonist), Lookinz back from what we learned about Cperetka, we
discover, that “ombrowicz's device ol constiructing theztrically
attractive ob
~

jegﬁé on the stage (more exactly: living persons, who
P ‘\
are turned intor'immobile', 'speecnless' 'things teer—strasturally
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-he solution of a semantic problem,
ity of existence of the ind

he first play, Iwonsg, th

1e¢ individual that, surrounced by 5 i
saction, yearns for som

pt the possibilities o
anarchic principle "encarna-

ub, the prcblzm of the individu

iz already liiked with the vproblem of existence of mankind, since

t

ne starting point of the draratic zction is the second world war.
he anarchic principle is here cn one side EERERI89£0finsofar as
the greamer ugly finger of the drunkard is merely destructive, but
chc rossibly posifive zclutiorn is not seen in ﬂrchy}but rather in
the principle of dislogue »nd ecuality, Fpeakln; in turms of the

semantic kernel, the sclution is looked for not on the pole of the




antagonist, but on the one of the protagonist {(the subject), the an-

o N £ —
tagonistic pole being extremel weskend slso duvé to the fact, that
by the logic of the 2ream the subject (dreamer and his cbjects are

identical, fccoxding tc the weiling of the semantic possibilites of
the objective pole, the theatrically attractive thing is in this ﬁ;y
not an object-lgke person, but a real thing (Tinger), that within the
kernel structure takes the posdation of the relation.,fo, the play in
the middle of the trilogy, is - deviation from the hintéat a possible
solution of the maih problem zs it was already given by Iwona. Cpe-
retka, then, shows the total decline of the subjective pole of the
kernel structure, which expresses the ruin of z11 historically lea-
ding ccncepts @Ef:uwer, socgal end political orgenisations gnd even .
od the individual itself, site the victoriuous anarchy is %géiigeﬁ’f‘1
b§ animal -like créatures, that mezns by men benestii the level of

the indivicduzl. " he pgsitive solution that Gombrowicz offers to the
main problems , pos%é5ih'fhe genre of drama, is therefore the destruc-
tion of the concent of the individual, which historicgzlly was al-

vays linked with dominsnce, power and war, and its dissolution into

an angrchic principle, where 211 (ifferences between men;§§%§§gsb§0—
cial ranks(and may-be preserved in cur historical language) jare abolicsk
ed, Structurelly, the rositive ccncept of anarchy is expressed in

the wegkening of the subjective pole =snc the strengthening of the
objective role. iem ntically, the attraction of znarchy is symbolized
in the overwinnin: :0f the concept of form by non-form (nskedness),

and aesthetically, the finally o2x reached captegory of the beautiful,
symbolizes the utopian vuality of the solution to the problems of the
individual, of existence agnd of the survivel of mankind in history,
proposed by “ombrowicz,



idterature

Dominicue de Roux, Rozmowy z Gombrowiczem, Paryz 1969.
Witold Combrowicz, Teatr, Paryz 1971,
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Eva Stehlikova
Hermann Broch : Smrt Vergiliova

/prvni pokus o interpretaci postavy Vergilia/

Pres vSechny zdsadni odliSnosti neni BrochGv romién p¥i-
1i8 vzddlen romdnim typu Joycova Ulyssa nebo Mannova Kouzel-
ného vrchu, tedy romdnim, v nichZ jsou dobové problémy pro -
mitdny na sémanticky, axiologicky a taxonomicky horizont my-
tu, romdnim, v nichZ se mytus stdvé elementem strukturdlni -
ho sjednocovédni textu. S témito autory, kte¥i tu jsou jmeno-
véni jen jako reprezentativni zdstupci dvou poldrnich moZ -
nosti uvnit¥ proudu oznaovaného nékdy jeko mytologickd pro-
za, Brocha spojuje i védomd, aZ exaktné realizovand tendence
sluCovdani redlného a irredlného, raciondlniho & irraciondl-
niho, empirického & intuitivniho, stirdni hrenice mezi sub-
jektivnim 2 objektivnim, snsha uchopit svét znovu v jeho to-
talité, nerozClenény a nerozllenéné. Na rozdil od téchto au-
toru nesituuje Broch svuj romdn do soucasnosti. Stavi mezi
soutasnost a mytus, k némuZ sméruje, historickou analogii.
Historickd enalogie vSak jen posiluje ty aspekty dila, kte-
ré reprezentuji Casovost,a jejim prost¥ednictvim dilo smé&Ffu-
je k nadCasovosti a neCasovosti. Z komplexu problémé spoje -
nych s funkci mytu v tomto romdnu vyjimdme pro tuto prileZi-
tost jediny : problém vystavby charakteru hlavniho hrdiny.

Kdybychom sledovali genezi romdnu od jeho prvni verze
nazvané Die Heimkehr des Vergils a pochdzejici z r. 1936
/obsshuje pouhych ¢ strojopisnych stran/ aZ k pdté a koned-
né verzi romdnu /528 stran vzniklych mezi 1éty 1940 a 1945/,

vid&li bychom, jak je hlavni e puvodné& jediny hrdina postup-



né dzlsSimi postavami.

V prvni verzi je krom& ného jedinou redlné existujici posta-
vou Maecenas, jehoZ funkci prevezmou od druhé verze z r.l1936
/48 stran/ Vergiliovi prdatelé Varius a Plotius s dugustem,
ktery se v dalsich verzich postupné stdvd nejdtleZitéjsi z
postav existujicich v reélﬂgm plénu romdnu. K nim ve étvrté
verzi /Die Heimfahrt des Vergils z let 1938-1940, 338 stran/
pfibude jeS3té postava dvorniho lékafe s priznadnym jménem Cha-
rondas. VSechny tyto postavy jsou charakterizovany stejnym
zplsobem jako postavy tradiénich romdnt : popisem fyzického
vzhledu, hlasu, chovéni ; u QOctaviana Augusta miZeme navic po-
zorovat zcela z¥ejmé odvo.dni na dobové portréty cisafe/, ur-
8itym zpusobem vyjadfovéni odpovidajicim jejich vzd&lani,pro-
fesi, spoleCenskému rangu aj. Nelze vSak prehlednout, Ze exis-
tuji limitovény nikoli logikou déje, ale potrebemi vyjdd¥eni
hlavni postavy. Nejmarkantn&ji vidime tutoc skuteénost na dia-
logu mezi Vergiliem a fugustem, dialogu tak obsdhlém, Ze fik-
tivni Sas dialogu je témér roven redlnému Casu, ktery takovy
dizlog zzujimd, a navic je totoZny s cCasem CtendYe,tj. s Casem
spotfebovanym pro pfelteni dialogu. Konkrétni romdnovy charak-
ter se v ném povliovné méni v pouhého protihrice, partnere dia-
logu, jehoZ vlestni postava je stejn® matna jako postavy Pla-
tonovych dialogi. Jeho uUlohe je redukovdna na zastdvani uréité-
ho postoje /ten je ve svém stdtnickém prakticismu p¥fimo pro-
tichudny Vergiliovu idealismu/ a ¢innou spoluprdci pri vyme-
zeni zaékladniho tematu dialogu, kterym je zodpovédnost auto-
ra za dilo. Soucasné je AMugustus,k némuZ md umirajici bdsnik
vyraznd ambivalentni vztah, jakymsi tretim ¢lankem v procesu

tponi%ovani! bdsnika, ktery se na cesté za ebsolutnim pozna-



nim musi vzddt vSeho osobniho a ob&tovat vSe 1idské. Prvnim
Cldnkem je nendvistny dav v pristavu @ v ulicich Brundisia

/v prvni kzpitole/, druhym t¥i postavy chatry pod Vergilio-
vym oknem v paldci ,/ve druhé kapitole/.

Stejné postupné jako tyto postavy zalidnujici svét augus -
tovské doby, prichdzely vostupn® do domdnu postavy Vergilio-
vych vzpominek, horefnatenho blouznéni a vizi. Mezi nimi maji
nejvétsi duleZitost t¥i postavy : otrok, chlapec se jménem
Lysenias a Zena Vergiiiovych snt Plotia Hieria. Postava Ly-
sania krystalizovala od cruhé verze od pocuhého motivu eféb-
ského jinocha krajiciho na flétnu aZ k mnohovyznamné postavd
chlapce majiciho od &tvrté verze zfetelné rysy Vergilia samot-
ného a hovoriciho jazykem Vergiliova rodného kraje. Je to
postava, kterd md své misto v redlném pldnu romdénu /chlapec,
ktery se s Vergiliem nalodil v Epiru, provézi ho s planouci
pochodni Frvoucim Brundisiem, razi mu cestu, stard se o jeho
plést apod./, ale nepozorované vstupuje do Vergiliovych halu-
cinaci jcko génius mlédi, symbol vlastniho d&tstvi i d8tstvi
svéta, pruvodce prostorem a Casem, aby se v zavérelné vizi
/on,ktery miZe mit podobu andéla/ zménil definitivné v mytic-
kou postavu. Autor jej védomé formoval jako Herma Psychagoga,
interpreti v ném vidi Telesfora, chlapeckého boha z Asklépio-
va okruhu,boha zdravi, jehoZ nezbytnym atributem je prsten.
Plotia Hierie, jejiZ obraz se vynoril teprve ve treti verzi
rukopisu nazvaného Erzéhlung vom Tode /55 stran, oznadeno
Brochem jako Ur-Vergil/, existuje jen ve vzpominkdch a vizich.
Postrddd jakoukoli fyzickou podobu, jeji pPelud symbolizuje
Vergiliovi jeho neuspésny milostny Zivot, vé&ny Zensky prin-

cip, ztracenou matefskou ndrué¢ i sibylsky hlas skute&ného 1id-



ského poznani.

Jak uZz badatelé postrehli, v8echny tyto postavy personifi-

kuji ruzné druhy Vergiliovych vlastnich aspiraci nebo riz-

né fize Vergiliova Zivota

Plotius - Vergiliova touha po zakotveni v pPfirozeném /rol-
nickém/ prostredi,

Varius - Vergiliovy bédsnické ambice,

Charondas - Vergiliovy snahy védecké, lékarské a matematicksé,

Augustus - Vergiliovy mordlné vychovné cile a potladovanou
tendenci ovlddat 1lidi /ne ndhodou splyvd v hore&-
kdch postave Augustove Vergiliovi s postavou Ale-
xida, do jehoZ osudu si Vergilius prdl zasdhnout/,

Lysanias - Vergiliovo détstvi,

Plotia - Vergiliiv muZny vék,

otrok - posledni faze Vergiliova Zivota nesend soucitem s
lidskym utrpenim a prorockym viddnim kiesTanského
pristi.

Postavy, jejichZ prostrednictvim je charakter nlevniho hrdiny

dsti knihy /Bter - Ndvrat/

¢

zkonkrétnovan, Vergilius v posledni
opousSti jako ono Casové a nahodilé, s druhou &4sti postav
splyva : otrok splyvéd s Lysaniem, ten s Plotii, Plotia se sta-
véd souldsti osvobozené bytosti Vergiliovy. Splyvd tedy s tim,
co je reprezentovédno jako ne-Casové 2 konstantni.

Tato dvoji tendence v zobrazovani Vergiliova charakteru se

v roméné projevuje jeSté jednim zpusobem. Vergiliova osobnost
je zasazovdna do odpovidajiciho historického rdmce pomoci mnoZ-
stvi otevrenych i zast¥enych citaci Vergiliove dila, které
autor &tendri jest& dodatedné sd&lil v apendixu k dilu, v némZ

uverejnil i starovdké a stredové&ké legendy o Vergiliové zivot&.



a druhé strané autor Vergiliovu osobnost z historického
rémce vyjimd & mytizuje tim, Ze zrcadli Vergiliovu osobnost
ve dvou mytickych postavdch, které rovnéZ profly médiem Ver-
giliova dile : v postavé Aenea a Orfea. Paralely jsou zfejmé :

l.paralela : katabase

/Vergilius sestupuje do podsvéti vlastn& dvakrdt - zaZiva,
kdyZz sestupuje k sobé samému, co svého nitra, & ve chvili své
smrti/

2.paralela : ztrdta lasky

/neni treba dodédvat, v ¢em tkvi tertium comparationis v p¥i-
padé rlotie, kurydiky a Didony, je vS8ak nutné podotknout, Ze
Brochuv Aeneas ztrdaci svou ldsku z vyS8i moci, musi Didonu
opustit, &by zalozil Rim, Brochiv Orfeus v3ak ztrdci Eurydiku,
protoZe nebyl schopen naprostého sebeobdtovani/

3.paralela : odpovédnost za Zivotni posldni

/ Aeneovym posldnim je &in,zzloZeni Rima, Orfeovym poslédnim
je Jjeho bdsnicky udél, jeho prostfednictvim se md stdt vidcem
lidu,podmenit si jej, aby ochotné p¥ijimal jeho zpév a z né-
ho tryskajici 1éc¢ivou pomoc/

Je zrejmé, Ze obé prefigurace slouZi stejné k srovndvdni jako
k vyjadreni kontrastu, podtrhuji zdkladni temata romdnu a ob-
nazuji jeho zdkladni rozpory vyjédd¥ené v kontextu postav pri-
vé ambivalentnim postojem hrdiny ke svétu_/ srv. Vergilitv
soucitny vztah k lidské bidé€ a k utrpeni a jeho pocit zodpo-
védnosti za vefkeré krivdy a jeho nendvistny vztah k davu v
Brundisiu, ktery v ném vidi cisatfského parasita a touzZi jej
roztrhat na kousky tak, jako kikonské Zeny roztrhaly Orfea/

— = = e m— —

ku reslizoval, &gle kterid pro ného postradd epistemologickou
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hodnotu /odmitnuti Salebné krdsy orfeovského zpé&vu je toho
dukazem jeSte vétSim neZ touha spdlit Aeneidu/.

Vidéli jsme, Ze autor buduje disledné postavu svého hrdiny

v napéti mezi redlnym & irredlnym, konkrétnim a abstraektnim,
nahodilym a antropicky konstantnim. ACkoli vybavil svého Ver-
gilia v&im, co je spojeno s Zivotem a dilem zcela urdité his-
torické osobnosti, nevytvdf¥i pfed ndmi jeji novy obraz, =le
tim, Ze pred ndmi tuto postavu destruuje tak, Ze ji promitd
do vS8ech dalsSich postav a soulasné ji op&tnym splyvdnim téch-
to postav zase na jiné bdzi sjednocuje, vytvari mytickou podo-
bu bédsnika, ktery v posledni kapitole romdnu odkldds vde lid-
ské, & tim i Vergiliovo dilo.a jméno.

Mohli bychom se ptdt, pro& Hermann EBroch vyjdd¥il své po-
selstvi tryskejici z hlubin zoufalstvi nad osudem lidstva a
svou vaSnivou obZalobu uméni, které neskytd lidstvu pravdivé
poznéni, pravé prost¥ednictvim Vergilia. Neni to otdzke jen
Yednickd. Ctendr skutecné& miZe /a autor sdm to v&dél/ pocito-
vat diskrepanci mezi vcelku nekomplikovanym obrazem Vergilia,
jek si jej sam konkretizuje na zakladé jeho d€l, & sofistiko-
vanou podobou Brochova bdsnika, v jehoZ mysli je uloZena sum-
ma evropské filosofie od jejich hylozoistickych pocdtka &aZ po
klasickou némeckou filosofii, a jehoZ esotericky novoplatonis-
mus znesnadnuje intertretaci asutorova gesta. Mohl se pfece vy-
jédrit pohodlné prostrednictvim mnoha jinych autori - na Ver-
giliové misté si muZeme pohodlné predstevit napriklad Shake-
speara, ktery se nas vrcholu svych sil uchylil do rodného Strat-
fordu & tam pokojné 2Zil vzdalen divedlu, jekoby nikdy nenapsal
Hamleta. Uvedeni Vergiliiovy postavy pfindsSi krom€ naciondlni

nedouréenosti jedté jeden aspekt, ktery by jiny autor - Shake-
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speara nevyjimaje - poskytnout nemohl. Vergilius je pPro nas
neoddiskutovatelné basnik stojici na rozhrani epoch. Tento
aspekt, ktery byl silné pocilovdn v pozdni antice a ve stre-
doveéku, fixoval Dante, kdyZ jej ufinil svym privodcem v Boz-
ské komedii. Broch si nep?dl, aby byl v Dentov& Vergiliovi
spat¥ovén k1i¢ k dilu a mnozi kritici pietné& respektuii jeho
pfani. Autoriv ndzor, jakkoli zajimavy pro genezi dils, je
samoz¥e jmé irrelevantni pro jeho interpretaci. Ostatné Broch
sam nam tento kli¢ nabidl, kdyZ jeko motto k romdnu uZil ne-
jen citat z 4eneidy /I,2 & VI,679-702/, ale i 2z BoZské kome-
die /Inferno XXXIV,133-139/ 2 kdyZ v camém centru svého romi-
nu oznacil usty otroka Vergilia jzko nesmrtelného vidce, jehoZ

Udélem je stdt na pfed€lu doby : ... cu bist der ewige Fdhrer,
. o e e e e e e e

P

der selber das Ziel nicht erreicht : unsterblich wirst du sein,

B R N i T R e o e O e T e o A e,

unsterblich als Fuhrer, nicht noch uné doch schon, dein Ios

e e S e, e S - e Vo G U S S G UL S

iﬁx;eder Wende der Zeit. KdyZ se BrocnUv bdsnik v bodé meta-
noie’;;3ﬁ53;§¥§¥fhigiéf'v hlubiné kosmu zjeveni ditéte a mat-
ky. ACkoli jeho sestup i vzestup neni dan milosti boha, ale

je dilem vlastni ektivity duSe, tekZe tento obraz nemusi byt
nutné interpretovdn krestansky, prece vS8ak v kosmickém usmévu,
ktery zvéstuje smysluplny zdkon, utkvél usmév, JjehoZ zdroded-
nou podobu zndme uZ od Vergilia /Ekloga IV,60 : INCIPE, PARVE
PUER, RISU COGNOSCERE MATREM/ , ale ktery byl zjemnén sladkym
usmévem pozemsk€ i nadpozemské lasky prostupujici BozZskou ko-
medii /R4j ¥X,13 : O DOLCE AMOR, CHE DI RISO T'AMMANTI/.ij—
véd konstatovat, Ze teprve tehdy, budeme-1li romén interpretovat
u védomi vSech konotaci spojenych s postavou Vergilia, uvidi-

me kromé nihilistického gesta autorova teké gesto pozitivni.

@‘4 %H//JJS {f%// -),\ /
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Oleg Sus
Projekty &loveka, Elovek projektovany
(1969 -~ 1970)

Clovek nie je len tym, &im sa did, nechid urobit.
Odcudzuje sa sam sebe, ak chce zrugit vlastndi zodpoved-
nost a prerniest ju na "vonkajSie" podnety & zdsluhy. Ale
aj tak sa mu to nedari. Ostdva svojim vlastnym sebapro-
jektom, aj ked sa mu zdd, Ze je Cirym plodom podmienok.

Ak sa mu to tak javi, potom si iba nechce pripustif, Ze
vzal na seba volbu, ako narnino bude externy svet posobif.
Jeho sebaprojektom je v tomto pripade trpnost alebo kon-
formné poddanstvo. To nech je uvedené len ako jeden pri-
klad za mnohé. A tak sa ¢lovek "deje", v dobrom aj zlom.
Voli svoje projekty - v aktivite aj pasivite. Svojimi Cin-
mi aj nedinnosfou - aj téd je &inom, t¥ym negativnym, &ine-
nim nec¢inného: - premieta vyznamy do prisvojovanej Cfasti
sveta privétneho a cezen do celku sveta obecného. Seba-
projekt tek kladie Tudské svety: na ich pozadi je sice spo-
loCny, globdlny svet externy, ale ten je zakaZdym inak pre-
Zity, "zvnutorneny", podla toho, ako je videny a preditany,
ako je zvyznamneny.

Clovek projektovany a projektujuci, voliaci a voleny,
¢lovek "in actu" ("inner-directed") a ako &iry predmet,
¢lovek slobody a tym aj ¢inu a &lovek, ktory beria na seba
neslobodu (hoci si to nechce priznaf): na tych na vSetkych
a prave na nich musela narazit Ceskd proza poslednych rokov.
Prive jej Udelom, alebo drastickejSie povedané "kriZom" se

stala schopnost &inu, sebaprojektu, slobodnej volby, seba-



uskutofnenia romdnovych postdv. Je zaujimavé sledovaft,
ako sa k tomu UbeZniku zbiehaju tvorivé osudy Styridsiat-
nikov, ktoréd kedysi zacinala inskSie: nie pri existencii,
ale pri vseobecne zdvaznej substancii sveta prestipenej
hotovymi ideami onoho sveta, ktory sa zdal byf urdeny vo
vEetkom, v celku &;j v najmensSich detailoch (t.j. aj pre
jednotlivca ako jeho minipartikulu). A pri rovnakom dbe-
Zniku sa zrazu vynorili aj mnohi z tridsiatnikov, z tej
mladge] generdcie, ktord uZ mala nazeracou "optiku" viac-
menej k dispozicii a nepres$la velkym kipelom pomédjovych
rokov, prozaickou dialyzou, kde sa mal na jednej strane
ziskat rydzi kov novej Iudskosti a vylddif "odpad" aj za
cenu radikdlnych zjednoduSeni, za cenu slobody rozpustenej
v nutnost ...

Ne pitevné stoly prozy bol poloZeny ludsky &in, kto-
rym sme osudovo a neodvolatelne zasedeni medzi odplyvaji-
cu minulost - "t4 bola" a uZ odplynula - a nadchddzajicu
budicnost, ktord efte nie je. Z &inov vznikajd skutky: do
nich sa zrdZa proces uskutodnovania. Skutoénost od "sku-
tok"! To vedel uZ F.X.Salda. Svet hotovych veci, cely ten
inventdr movitosti a nemovitosti uZ nemé svoju stard pred-
stavovani moc. Nevkladaju sa donho také naivné ndédeje. Ne-
te€i uZ ani pri popise. Spontdnna zmyslovd radosft zo sicno-
sti veci sa napokon vadSinou vytratila z tvorby; aj tak bo-
la - Zial - zaplatend nevyhnutnd dan za operdciu prevddza-
ni teraz na lTudskych projektoch. Nech sd uZ hoci videné

ako protiklad medzi rydzim, sponténnym Cinom a konanim



cloveka "vitahovaného" do diania (u Jaroslava Putika), ale-
bo vyloZené z hladiska recesného £asa, ktory sa zmieta
medzi slobodou hry a Zivotnym stereotypom (u Petra Pujmana),
alebo premietnuté do uzavretého sveta vztahovej Struktiry,
kde aj kazdd hyperaktivita narédZa na koneénd mnoZinu ob-
mien (u Vladimira Pérala). Ani PtéZnikov "chlapdk" zovre-

ty do poklesnutého kadlubu "Entwicklungsromanu" neujde pred
rozkladom a vyprdzdnenim, ktoré striehne a prejavuje sa za
tekzvanou Uspesnou realizdciou...

Ako je teda vdbec &in Cineny? V dom je autenticky? Ako
je vobec &in ako &in moZny? Aj takto - & la Kant - by mohla
byt poloZend otdzka. SU na nu rozné odpovede. Spolu s otd-
zkou vSak aj ony svedéia o tom, Ze isty stav, urditd situd-
cia lTudskej existencie stratili prirodzenost, ktorz nevyZa-
duje reflexiu. KazZdy pohyb je zachyteny v zrkadle. Zdvoje-
nie, ak chcete aj strojenie atd. v zrkadlovej sieni mentdl-
nych "reakcii" premiena absolitno v Sosi pomerné, do vztahu
uvedené... Ale predmet reakcie vyZaduje poodstipenie, aby
mohol byt objektom pre subjekt. UZ tu sa deli, £tepi kona-
nie a myslenie o nom, sny o nom. Zaiste: tento rozStep exi-
stoval v modernej proze vzdy. Inym problémom vSak je, ako
je "zovrety" do prozaikovej vypovede; ako bolo a ako je roz-
loZené zloZené€ v slovesnom utvare do urcitej logiky.

Aj Tudsky &in sa moZe dostal do Uzkych. Ale to vedel
uz v 19. storoCi o svojej stlasnosti existencidlny velmaj-
stor Sdren Kierkegaard. Ze by sa z epochy rozpadu hegelov-

skych a hegelizujicich systémov 19. storolia jednako len



nieco odzrkadlilo vo svojom protipdle, v druhej polovici
nasho storocia? MySlienka je to zdanlivo ahistorickd, ale
azda sa v niecom stykaju vnutorné Struktiry Jdasu, ktoré
su predsa len porovnatelné. Kierkegaardovsks typoldgia je
nanajvys zaujimavd a dokonca Sokujlca v tom, ako dnes

z hlbky dejin spristupnuje minulost. Ako to bolo vtedy?
Takto: Doba Cinov bola nahradend dobou oznamovacou

- Kierkegaard dixit. Dobre si zareval, "stary" filozof!
AkoZe to kedysi napisal Kierkegaard vo svojej Studii

Stifasnost? Takto:

“"Jedinec (a hoci by ich bolo aj viac, a s najlepS$imi
Umyslami, a hoci by hddam aj mali sily, pokial by sa vobec
dostali k tomu pouZ ju) nenaderpd zo seba dost zanietenia,

aby sa vySmykol zo siete reflexie, z jej zvodne]j neistoty;

a jeho okolie, jeho doba nemd v sebe ani udalost, ani jedno-

myselnd zanietenost, ale naopak v negativnej jednote mu de-
17 reflexiou, ktord spocdiatku na chvilku vydari falofni vy-
hliadku a potom oklame tym, Ze ubezpedi oslnujicou vyhovor-
kou: Ze ¢lovek urobil najrozumnejSie, ked nechal skitok
skutkom. V zdklade tohto uhybania naSej doby tkvie vis
inertiae a kaZdy nezanieteny jednotlivec si sdm blahoZeld
akoby prvy objavitel - a je potom eSte domyslnejsi. Ak sa

v dobe revolucie rozddvaju zadarmo zbrane a v dobe kriZo-
vych vyprav sa verejne udelujd insignie udastnikom faZeni,
v nafej dobe sa vSade bezplatne Castuje pravidlami midro-
sti, vyéislovdnim zretelov atd. Keby bolo moZno uznaf, Ze

diplomatickou uUlohou celej jedne] generdcie je zadrzatl Cas



tak, %e by sa neprestajne brédnilo akejkolvek udalosti, a
jednako by se neprestajne zdalo, Ze sa nieco deje, nedalo
by sa nafej dobe upriet, Ze dokdZe nieCo pozoruhodné ako
doba revolucnéd. Kedy niekto na sebe urobil taky pokus, Ze
by zabudol vSetko, ¢o vie o tejto dobe a o jej fakticke]
aktivite vystupnovanej zvykom a potom by priSiel ako na-
v3tevnik z Uplne iného sveta a precital si td ¢i ond kni-
hu, Clénock v novindch alebo azda len prehovoril s néhodﬁym
okoloididcim, vyvolalo by to v nom takyto dojem: Ludkovia,
tu sa eSte dnes veler nielo stane - alebo sa niedo muselo
stat predv8erom veder.

V protiklade k revolucCnej dobe, ktordé kond, je naSa
doba dobou ohlasovania, dobou najrozlicnejSieho oznamova-
nia: nedochddza k udalostiam, dochddza rovno k ozndmeniud

Ale proza je tiez - ¢in; aj keby sa zdalo pohlteny
slovnym médiem ako nieim iba vypovedacim, oznamovacim,
ne-&innym. Je to &in postaveny vedla inych &inov (t¥ch mi-
mojazykovych) a proti nim. Ak sa stdva len ich dodatkom,
potom je len niec¢im odvodenym. Tvorba-&in nastupuje svo-
ju descendenciu. Priliepa sa ako tzv. "vyraz" na zdZitko-
vy prdd. Chce ho prepisat a vypisal sa z neho. Ale aj tu
vlddne "vis inertiae", kde napokon skutok vZdy utedie. Aj
trebdrs sildctvo sa vyjavuje ako schrénka tikov medzi mi-
niemi a depresiami: aritmetickym priemerom vychyliek je
vEak zotrvanie v osobnom egoizme. Povrchné "sily" se nesdi-
tujui. To napokon odhadol Kerel Ptéénik vo svojom romdne

Chlapdk dobre. Vitalita plebejstva je v jeho Exndrovi



rozozrand. Chlapék je vlastne slaboch. Kmitd medzi vznetmi
a opicami. Robil dobe umenie a prepadol do "prostredia',
sdm ho spoluvytvédrajic. "Chlapdk" patri do galérie postév,
ktoré sa zmbZu nanejvys na akési "nikanie"; tak by to moZ-
no vyjadril stary cesky filozof Josef Durdik, ktory rozli-
£il vznikanie, zanikanie a nikanie. Ceské "nikanie" nie je
ziadna velka nicCota, ale presne ono kmitanie medzi méniou
a depresiou (u Ptédcénika), medzi vystrednou slobodnou hrou
a zaradenim (u Pu;mana), medzi dobyvatelmi a v uzavretom
priestore (u Pdrala). Ptd&nik pravda iSiel "na vec" velmi
zestaralym spésobom: ostal verny svojmu spdsobu, ¢o ho
odsuidilo k tomu, sby sa vyzival v "rogpisovani" Zivotopisu
svojho negetivneho hrdinu. Protagonista je vlastne célovek
prédzdny, bez zasad - tie si primysla alebo vyklamdva; ide
viak za Uspechom & strieda Zeny, raz potentny, druhy raz
bez sily; ale aj jeho vystriedavaju, ze prehresky sa mu
pomstia ti druhi, aj najblizsi: V teatrédlnych "autopoeti-
kéch" si 11¢i vlastny tvorivy pochod, lebo mu ostdva pré-
ve len sebazrkadlenie na nervoznom divadle Zivota; préca
mu sld¥i ako "zdravotnd" injekcia, v nej sa akoby transcen-
duje a potom o to viac upadd do profénnosti; vrsi zdZitky,
aby ich exploatoval; naprava sa vzdy aZ pro futuro, ale Zije
iba "prédve a teraz".

Obraz je to tristny - ale jednako len v comsi naozaj
tryznivy. Je to tryzen neprestédvajicej vypovede, istého
exhibicionismu, jatrenia (aj ked v podstate povrchového),

nutkavého obnaZovania - aj za cenu friz a vyjavovania dez-



ildzii jedinca, prisluSnika party (ale aj istej Casti gene-
rdcie), starnicej mladosti, upadajicej Zivelnosti, neuspes-
ne uspeSnej tvorby ...

Ale je eSte druhd, dalSia tryzen prozaikove; vypovede;
je to vypoved o vypovedi, nie uZ ono vypreparované "&o"
hlavnej postavy, ale jej "ako", lebo len z neho & cezen sa
dostdvame do romdnového pravdiva, do vlastnej rife proza-
ikova pomenovania. Na tomto mieste sa vyjavuje tryzniva
problematickost Ptéddnikovej prdce. Maniakdlno-depresivny
cyklus oscilujuci v jeho Exnarovi sa sice pohybuje presne
podla vSetkych pravidiel medzi vzostupom a pidom, egdsti-
ckym vznetom a priopitou opicou, medzi "sakralnym" (tvor-
ba) a "profénnym" (poZitky risSe zmyslov), medzi potenciou
a impotenciou, medzi preZivanym a "vyrazom", ale to vsSetko
je stelesnené v jazykovom médiu onym pomenovanim, ktorému
by pristal pridomek "trpné".

Bolavy svér Ptédénikovho prozaického pomenovania je
v roméne nevdojak desSifrovany tézou Exnara-protagonistu:
vEetky dojmy nevdojak zapisoval do slov. Autor nepresiahol
svoju postavu. Ostal v nej a akosi supluje svojho pseudo-
hrdinu. Ptédénikova poetikea je tak - sekunddrna, odvodend.
Je dojmovd a ziroven deskriptivna, vlastn® naturdlna. Sle-
duje svojim rozkladom a vypovedanim vznety a opice hlavne]
postavy. Ni¢ tu nemd byt zamldované, vEetko sa oznalduje sa-
molepiacou slovnou vinetou. AZ po tie profédnnosti a vulga-
rity, po tu podprsenku ako vrecusSko. Ptdaénik vlastne este

veri v archaickl vyrazovi poetiku “"zdZitkov" a modelom je



tu paradoxne Exnar sém, ktory by chcel stéle "vyndSat na
javisko" - to citujem - svoje osobné zdzZitky. Nié nepomi-
ha vyvraviet sa zo Zivota tzv. prdcou - lebo ide o "itek
pred smitkom". Nepodlahol sdm autor "filozofii" svojho
hrdinu v tom, ako ho sadm prezentuje...?

Aktiva Ptacnikovho "aktivistického" chlapdka-slabocha
si napokon nulové. Skutok uSiel a pre budicnost sa uZ vie,
Ze budl len opakovania, presuny medzi dvoma fixnymi polo-
hami: od plochého podnetu sa kyvadlo vrati k sebalitost-
nej melancholii. Styridsiatnikov circulus je uzavrety, za-
¢iatok sa rovnéd koncu. Generacny duchovny zverinec je
v klietke.

LenzZe ako sa dostat k Zivotu naozaj Zitému? (Aspon
len podla predstdv o tzv. autentickosti.) Ako sa dostaf -
"na koZu" jeho sponténnosti, intenzite, priamodarosti?

"K tomu, Ze ¢lovek neraz a sém zo seba si vyvoli svoj ¢&in,
a nie je len voleny podmienkami? Ako prestaf byt tvorom
len kondiciondlnym a stat sa naozaj onym Kierkegaardovym
¢lovekem "zanietenym"? To si veru otdzky. Prozaické odpo-
vede md Ceské tvorba poslednej doby hned niekolkoraké.
Ludskd situdcia typu "byf-v-Eine" ju drdZdi, hned ju aj
trapi, podnecuje a vyvoldva aj zlé svedomie.

Znovu a teraz z dalSich strdn je vyvoldvand postava
aktéra, toho, ktory md o robitf a rozhodndit sa. V dvoch
knihdch sa nechtiac stretajd vlastne dva antipoddi, aj gene-

radni. Vo svojom grotesknom romdne Previt a zvifdtka rysu-

Je Petr Pujman s gustem aZ k¥iklavym juvenilniho recesistu,



ktory by chcel slcbodne planif a vanif, pochabit sa a za-
disat sa krdsnou Iubovolou dobrodruZstva. Racionalizujici

bédatel o baroku v knihe Jaroslava Putika Bréna blaZenych

je pravda figlre zaloZend inak a inak vidend. Je to ten
obldbeny obnaZovany, pretrepivany a devalvovany "model"

z radov generdcie Styridsiatnikov, ovlédany principom
usudzovania, no pritom aj nadostal senzibilny. Iba tak mo-
ze byt onym poliatolnym minimalizovanym pohybom néhody za-
sadeny, doslova zasunuty do deja, aby v nom zadal partici-
poval, aby bol napokon strhovany - stéle vEak na diStanc.
AvEak: zvlddtnou hrou osudu - za nu nemdZe ani Pujman, ani
Putik - sa daju obaje antipodovia porovnat v dvoch vynro-
tenych scénach rozohranych (dudnd zhoda!) uprostred uhéna-
jicich dut. A tak priamo akosi "ex machina" sa tu pribeh
zauzli a takzvane riesi. Pujmanov mlady snivec a provoka-
tér en detail plus pestovatel malych happeningov je najprv
zmldteny, poraneny, lieceny v kruhu rodiny svojej Anicky

a napokon v tom istom kruhu zaistene] familidrnosti nevidd
iné vychodisko ako dupnif v aute na plyn... Ako sa to skon-
¢i, nevieme. Cesta k slobode v neviazanosti sa vSak celkom
uréite meni na prihraté aranzmé, na sekundové gesto zasni-
bené s emergenciou ndhody. Tdto sekunda dodand "ex machina"
tiez definitivne potvrdi krach a vysledni rezigndciu Puti-
kovho kunsthistorika. Ruka jeho opitého priatela zaplete-
ného beznddejne do vztahu s mladou Zenskou nositelkou
"rydzeho" Zivota strhne volant - nidhodou, Umyselne? -

theatrum mundi se rozpadd, deva hynie. Styridsiatnik a upa-
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dajici hodnostér Jirka sa potom dd s definitivnou platnos-
fou na pijatiku, jeho kamardt - tieZ Styridsiatnik - sve-
dok, komentétor a dobrovolne nedobrovolny spoluhrdé na
scéne Zivota (aj I\ibostného trojiholnika), znalec baroka
a protagonista romdnu sa po ftarkom zraneni vracia "domov",
fyzicky aj duchovne. Tdpavo narastajici pokus o "presah"
konci uzavretim do seba. Z nepatrnych poéiatkov a akcii
iba sledovanych vzide Isfou &inov - &inov préve tych inych
- vysledné zmierenie sa s fakticitou. Lebo uZ nebude niko-
ho, kto by pital dufu nazieravo reflektujico a strhoval ju
do neodvratnej volby...

Hovoriac o Jaroslavu Putikovi - a nielen o nom - po-
uzil Milan Suchomel oznalenie "lovci Zivotnej intenzity
a plnosti", €o malo platit napriklad o protagonistovi

Brény blaZenych. Té charakteristika nebola veru zle raze-

nd pre klimu, v ktorej sa z mnohych strédn a rbznymi spod-
sobmi dohdnajd vlastné nechutenstvd, dezilizie a straty
istot. A Ze by tieto zdZitkové okruhy a priznaliné vyiznamo-
vé suvislosti, reprodukujice sa znova a znova, neboli re-
dlne zaloZ%ené, to vobec nemoZno povedat. Doddvajd surovi-
nu, ktoré nie je len roménovou fikeciou. MoZno ju prijat
ako vychodisko a spracoval ju alebo sa od nej odrazit,
zvolit si protihrdda z "druhej" strany.

Takého protihrdfa zo sveta mladistvej uvolnenosti a
hravej rozbehanosti si voli Petr Pujman vo svojom Previtovi:
robi z neho Ustrednd postavu. Jaroslav Putik mé taktieZ

svoju postavu "vyplneni" Zivotom. Zhodou okolnosti ide
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vieZ o mladého ¢loveka, o devu Ivanku. (Do inych rokoch
ne? do juvenilnych sa zrejme dovera nekladie...) Nie je
to sice hlavnd figira, ale zato je vidend a nadhodnotend
odami rozpravacla, vykladada a strhovaného komentédtora de-
jov = toho priznacne "nenaplneného" muZa v £tyridsiatke;
je predstavovand ako model ¢loveka neproblematického, kto-
ry svoje skutky voli sua sponte. Ale teraz sa natiska
otdzka, a to kardindlna: akd je vobec predstava &i koncep-
cia takého zdorazneného Zivota autentického, intenzivného,
a nielen prisvojovaného? A akou mechanikou rozhybdva sa-
motni prozu, akid je nosnd, ak sa premeni na hybatela sta-
vby, na bédzu pre stavebné postupy? To prevda treba preci-
tat a vyéitat z textu (nie azda len z proklamovanych zdme-
rov); treba vylis$tif ako je v nej "kon" osedlany...
"Principium vitae" mé u experimentujiceho Pujmana
symptomaticku podobu generdcie neotcovskej (td otcovskd
patri do prvého pldnu eSte u Putika). Princip je stelesne-
ny a rozvedeny v postave Sa&a, recesistu, ktorému sa to
tak nddherne "blbne". RozruSovanie a rozryvanie sveta sta-
bility a strpnutosti mé byf prejavom sebauskutodnenia.
Vystrelky a kanadské Zartiky hrdinu - ktory sa vsSak vie
stéle sebaironicky pozorovat - ostdvajd viak véazief prdve
vo svete sericdznej (presnejSie pseudoseridznej) normdlno-
sti, noriem & normovenia. Jedna &ast je predstavend v nad-
sadenej karikatire a hyperbole vonkejSich zésahov, grotes-

knych a fantasknych zdroven, o ktorjych tzv. logickost sa

autor vobec nestard. Aj tu si vyberd jednoducho ad libitum
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operécie vonkaj&ich obmedzujuicich . sil, podozrivych aj
kriklavo "tajemnych". Druhd Casf sveta, v ktorom by si
juvenilny recesista vlastne napokon bahnil a sekal moZno
dobrotu, patri k mikrosociete rodiny. Dirigujici princip
chlédcholivej familidrnej véZnosti, hotového bydla a spo-
Tahlivej 1dsky devy Anidky prestupuje do hrdinovych nevia-
zanosti ovela hlb&ie & Tahfie ako zdsahy a malé horrory
inych sil. Maly svet obrodenej naivity, sladkastej idy-
lickosti sa rozpina a autor mu v tom eSte zédmerne nahri-
va jaezykovou osobitosfou, primitivizmom £tylu, paroduji-
cou tendencnou skresleninou "centra bezpednosti" - teda
straty slobody - v rodine. Pravda: tuzemsky Zafo & jour
nie je vobec iminny. Jeho nonsensy a rozpuitand hra na vy-
lomeniny je nepriamo umoZnenid sekunddrnou rolou takého ty-
pu v kontexte - jeho vystrelky, ktoré idd jeden za druhym
akosi en passant, ako happeningy ornamentalizujuce surové
zvieranie fakticity. Recenzni hra neviazanosti na nezdva-
zanost je zaviazand prostrediu: Tubovola znidtra, z postavy,
je sprevéddzand hyperbolizovanym striedanim zdsahov zvonka,
ktoré si podobne vykIbené a ti% si po svojom "Saleji".
Kriklavost lidenia a pedalizovany sposob podania sa pre-
lievaju do osobitého jazykového vyrazu. Vo vSetkych polo-
héch akoby bol dupanim zosSlapovany "plyn" S$tylu. Aj t4
sloboda vystrelkov, ktoré by mali vystrelovat priamo ako
z pistole, sa obracia na Cosi podobné literdrnej precio-
zite. Tou je nakazend aj snivd hravost, tuZba po volnom

lete. A kde Pujman mdéZe, tam farbu primaZe a obkresli na-



hrubo dvakrdt, trikridt. Necudo, Ze napokon si to jeho ro-
mén sunie po dobre zndmej ceste a la these, krdsny rozlet
v dobrodruZstve slubovany spodiatku chlapikom, ktory si
chce piskat a vie si odpluf, prechddza v leSenie, kon-
Strukciu - "man merkt die Absicht"... ESte Ze koniec nie
je tak celkom bonbonom pre milovnikov tzv. riefeni. (Ale:
nie je zdroven scéne s autom, v ktorej sa napriek pro-
testu "rodinky" dupe na plyn, vychodiskom z nidze? Pseudo-
odpovedou na skutodrd otdzku "o s nim, o s tym?".)

Aj princip vitélnej a spontdnnej £askdrne md svoj
vnitorny poriadok pri vSetkej ne-viazanosti. Aj on vyrastd
z istej rydzej cnosti €inu, md svoju nejvniutornejsSiu jedno-
duchost onoho "flat ubi vult". Nijako neberiem autorovi je-
ho sympatie k neviazanému chlapikovi; keby bol naozaj z je-
dného flddru a vedel si s chufou zavystrdja¥, bola by to
vobec vzdcna a ojedineld figlra v deskej romdnovej pro-
dukcii... Ale zrejme je taZké uchopif do jednej konzistent-
nej prozaickej formule préve tie elementdrne cnosti Cinu
rozmetdvajuiceho konvenciu. Asi Ze beZnému stavu veci a ich
trvdcemu prietoku zodpovedd vnutorny rozlom domdceho Sasa,
jeho internd schizofrénia v kolobehu rozpuitanych vzruchov
a Cakajucich - alebo napokon aj cakanych - Utlmov. Smitok
z volby &iZe skutku postihne aj ndfho f£afkujiceho hrdinu,
pravda, a¥ po vyprasku a v rekonvalescencii: "A aj ked
nikdy nicé nebolo celkom isté a bezpedéné, tusil som silou
akoby pravdy zjavené - taky silny a nezvycajny bol ten do-

jem, lebo inokedy som si kaZdy pocit narifal pochybnostami
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- Z%e sa tie zloZitosti daji lahko zjednodusif, a Ze teraz
mozem volit, a Ze t4 volba zdvisi len a len odo mna. Bud
to, ¢o bolo skor, alebo to, Co je teraz. Zaiste Ze by sa
vi8etko potom obmienalo a v&elijako kombinovalo, ale ten
zédklad sa nijako nemenil. A té4 jednoduchost ma nechldcho-
lilae, naopek, zapldvil ma smitok..." Antipsychologickd pa-
réda fyzickych akcii, akrobatika tela, bitiek, provokuju-
cich scén, presuny a kotrmelce v priestore, vietka td gro-
tesknd gagovost Previta neprekryje napokon lepkavi seba-
reflexiu, slabost zaloZeni vz v sebaircnii toho, kto vy-
véddza. A moZno, Ze je v tom aj kus hoci aj nechceného po-
uCenia, teraz uzZ len pre nds: Excentrickd aktivita celkom
prepadnutéd pritomnému okamihu, len "naskakujuca', nema ta-
ky vyznam, aky by jej mohol byt prisudzovany. Aj ten vyso-
ky princip plus idedl vytuZenej Zivotnej plnosti, auten-
tickosti je v nej akosi o stupen zniZeny. Redukcia aktivi-
ty na tvorenie "prave a teraz" znamensd aj stratu hlbsieho
vyznamu. To vedel uZ kedysi ddvno matematik, logik a filo-
zof Alfred North Whitehead; "tvorenie teraz" mu znacilo
absenciu. hodnoty, vylicenie rozumnosti. Redukcia na fakt
bezprostredného vznikania - a hoc aj len pri grotesknych
excesoch - podla toho prezridza, Ze sa uprostred faktu
pritomnosti stavaju pojmy minulosti a budicnosti obylaj-
nymi "strasidlami"...

Aj na vystrdjajiceho Safa dolahne niekedy nevyhnutnost

volby; staré, praludské "bud - alebo" sa mu aspon predstavi

vo vedomi ako idedlna jednoduchost. Princip blaZenej jedno-
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duchosti C¢inu si v8ak pred seba premieta aj Putikov hrdi-

na v Brédne blaZenych. Sdm nenaplneny a nezanieteny tuZi

po docieleni, po vznete. Je vSak antipddom akychkolvek
Sas8kdrni, obozretne triezvy, "homo theoreticus", dlovek
vlastne jednodimenziondlny. Ale podddva sa vsdvaniu do Zi-
vota, lepfie povedané do toho, o si pod nim predstavuje

a ¢o si nim dopIlna. Tzv. zoZivotnenie sa stdva funkciou
komplementarnou a Putik dobre vystihol, Ze priéve tu je je-
ho vnutornd slabina. Do blaZenosti nevedd nijeké brény,
ktorymi by sa len preSlo. Ten sen je nepravy hned od za-
ciatku.

Pribeh dobre stavany, pozvolna a postupne rozvijany
metodou minimalizovanych krokov je presne nasadeny na dufu
barokomile. Adekvdtnost prozaikova a postup predvddzaného
charakteru muZa, ktory sa chce napokon staf hybatelom dejov
na scéne Iibostného vzfahu, je budovand sprvu Sisto induk-
tivne, odspodu. Roz-vijanie m& tu stopu za stopou sledovat
postupujici proces roz-necovania, v ktorom len Sakd lest
na ¢loveka pouZivajiceho rozum. Racionalizujlci indukti-
vista Putik md tu volné pole - napokon dobre si ho pri-

pravil uZ predchddzajicim romdnom, Smrtelnou neddl{, kto-

réd razila motivy aj metddu.

Ako sa zdd, mohol by sa Putik staf majstrom akejsi
diferencidlnej prozy. Sebakontroly, triezvosti a civi-
listej imunity proti kr¥8ovym Zildm vystrelkov md nadostad.
(Per analogiam to premieta do svojich vybranych pribuzno-

sti, do svojich protagonistov.)
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LenZe - ako s tym vSetkym vystadif na ideu priamého, jedno-
duchého a sponténneho ¢inu? Aj na riom si napokon ndjde vy-
pulérovand diferencidlne metdda svoju medzu. Naraz nestadi;
bedaj by stacila! Komentdtor a analytik vedne Z%ivého theatra

mundi v Bréne blazenych je ldkany a zdroven odpudzovany

vztahom medzi dvoma Tudmi. Ale nechdva sa zafahovet do pri-
behu. Zadlenil by sa, zaradil, zapojil - aj tu, préve tu,
v intimnej sfére. Keby nebolo rufivého diStancovania sa,
odtahovania sa, tej "sprievodcovskej" meniéry. (Je aj plo-
dom deziluzie. Rozpozndvanim teatrilii a £aSkdrni z minu-
losti. Vedomim generaCného vytriezvenia.) Ale &im viac md
byt kunsthistorik vsdvany dejom, tym viac sa meni a posiva
jeho funkcia v roméne. Stdve sa oznamujicim nositelom (ak
nie heroldom) sprostredkujicej reflexie; v nom a cez neho
sa pre Gitatela "cedi" samopohyb postdv. Mediadnd rola tu
pretvédra diferencidlny prozaicky "polet"™ na postup, ktory
sa zalina spoliehef na hotové uZ "vypovede o" ... Rodi sa
isté fixovanie toho, &o vznikalo a vyvijalo sa v malych
kvantéch a ¢o samo tak prejavovalo - celkom sympaticky -
konkrétnost lTudskych existencii. Lebo aj principy napokon
vlecdd a zréadzaju tych, o na ne s najlepSou volou vsadili.

Totiz aj autorov samych. Vidy sa vynori otdzka: A 8o teraz

s tym, 8o s nim (alebo: s nou)? Zvydajne vo vypatych mies-

tach, kde sa musi rozhodnif aj strojca prozaickych fikcii.
A tak sa v Pujmanovi a v Putikovi - u kaZdého inak
a inde - objavuju "stuhnuté" miesta. Pridve tam, kde sa

strojcom pribehov zdd, Ze uZ si hlavné postavy nemdZu po-
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dinat samy zo seba a pro seba. Tam, kde u¥ nie sd "sedlané"
v behu. Naopak, si brzdené a zastavované. Paradoxne preto,
aby bola zrazenid logika popostriend dopredu. Konce byvaji
tristné. A s oblubou sa vymykaji z rik - prdve ked im pri-
tiahnd uzdy. A dvojndsobne to plati, ked sa k tomuto uzle-
niu a rozuzleniu pozve nejaky ten "deus ex machina". Puti-
kov protagonista nim chcel byt zo svojej vole: predstavoval
si, Ze by nim bol a o by bylo. Ale je mu nastrdené auto

a havdria s katastrofou. (U Pujmana to mlady hrdines "roz-
pdli", jednoducho zvy&i na truc rychlost vozidla...) Azda
je to v Putikovi dobre vymyslené ako Sklabivd odplata ko-
mentujicemu rozé&vaéovi, ktory sa chcel zahrat na malého
boha (ex machina) v osudoch dvoch fudf! AvEak "neriedi" sa
tym vSetko akosi nadbytolne, redundantne? A ozlomkrky?

A - okato?

Iste: Ivanka zmizne z deja a reflexii. Je mrtva. Ale
bola predstavend ako pozitivny vzor Zivotnej plnosti. Bola
jednoduchd a priama. Neprijimala na seba stopy a otlaky pro-
stredia. Nenasédvala len podmienky a vplyvy. Bolo v nej Cosi
zivodiSneho, tak to aspon postrehol "homo theoreticus"

z BlaZenej brény, ktory by s nou nadviazal dovernej&i styk,

ale musel sa uspokojit léskou (mimomanZelskou) solidnej Ze-
ny s velkymi bokmi a Citatelky svojho spisu...

NoZe, aky je vlastne vo svojom zéklade ten princip &i-
nu stelesneny mladym Zenstvim? Je prirodzene videny a hodno-
teny len oCami Putikovho rozprdvada. Pravda od jeho pred-

stavy svojbytného zZivota-Cinu, existencie krdsne "vyplnenej",
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dokonane]j kazdym pohybom a slovom, od tejto predstavy sa
autor nikde v romdne nediStancuje. Ale o to je vec proble-
mati&éjéi&. Lebo, ako sa zdd, nie je vSetko v dokonalom
poriadku préve uprostred samého Zivotného nervu, neklape
to vZdy a vSade s idedlom Zivota Zitého. Mal by nim byt

- v tedrii aj praxi - Zivot vo svojej elementdrnej tota-
lite. Predstaveny, opisany a pochvalne otaxovany je vak
len ako urditd &iastkové schéma, v ktorej "prdzdne miesta™
prevazujd nad konkretizdciami. Ivanka mdlo hovori, vela
sa o nej nedozveddme priamo, skipo sa prejavuje navonok.
Zaiste: tc vSetko by inak 5lo a mohlo by zodpovedat jej
naturelu. Ale toto Usporné obmedzenie, zjednodugenie jej
obrazu je zéroven éprevédzané abstraktnostou, schemati-
zdciou Zivota "in actu". Co je naozaj nechceny paradox,
ktory svoiou Isfou postihol ako autora, tak aj umelecky
vyznam jeho postavy. Nad Ivankou vlastne vliddne rozprava-
dovo "ozndmenie o", tuzba Cloveka torzovitého po celku,
sen fragmentdrnosti, ktord sa chce presiahnif a nemd na

to dost sil. Ak nie je vidend tdto zidealizovand Zena inak
neZ oCami rozprévala, podlieha postupne ustrnutiu. Aj ona

tuhne na odfaZity princip jednoduchosti, prirodzenosti,

rydzosti, neodvislosti a odvahy. Je napokon projektovand,

hoci mala byt &lovekom projektujdcim...

Tudsky ¢&in je istotne jedna z vysostnych ldtok prozy,
aj Ceskej. Vzopatie za nim, tUZba po Zivotnej rydzosti a
plnosti maju bezpochyby etické posvatenie. A sama "Lebens-

philosophie" spolu s palcivym smadom po zaZitom skutku
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najskutodénej$im vyZaduje prenikavejSie a hlbSie myslenie.
Slovesné myslenie: aby bola lepSie pochopend a tym aj
stvdrnend vlastnd Sinnost seba-uskutodnovania a rozoznané

jej slabiny. Jej zvléd&tna a akoby rodnd, autochtdnna

trpnost aktivity, jej stdle pritomny circulus vzopatia

a depresie, poCiatku zaangaZovania a potom, vysledného

odpadnutia, krachu... Ale to je u¥ ind otdzka. Ceskd

ity b

otdzka...

P.S.

Pivodné mé€l text vyjit v tehdy
jiZ nepublikovaném 8. Cisle
bratislasvské revue Mladd tvorba,
ro¢. 15, ¥ijen 1970. V nynejsim
znéni byl priddn jen podtitul

a na konci textu zdvérecna véta.
0.S.
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Dvoji pristup k

Ly

Soudasny cesky ¢tend? md moZnost zkonfrontovat si na dvou

Yekledech z cizich literatur dva typy vesnické prozy,tje.

prozy,jejiz léatka je vdZena z ckruhu vesnického Zivotsa.

Prvni z nich je novele "Konopidka" od polského prozaika
a publicisty Edwerde Rea 4 inského,zruhd pak je povidke sovét-
ského autore,Sibi¥ane Valentina Resputine,kterd u nds vysila
pod ndzven "Louleni",

V Yedé rysu se oté prozy scoduji:predevsim jde v té i oné
o vpdd civilizace do zaostaléno primitivniho prostredi zapad-
1€ vsi.V polské povidce je t=to ves oddélena od svéta bazi-
nemi,u Eesputinz pek umisténz ne ostrov uprostfed sitirsikého

veletoku.Tato enkldva vytvdri uzavreny prostor vesnického
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1i5 SIastné redeném vojeti - podoby skPitka-hospoddy

pray
loXa

figurujiciho v syZetu jeko senostatnd postave),
V jinych rysech se neopak obé prozy podstatnd 1lisi.Na

-

padny rozdil ve zplsobu vypravnéno poddnis

o
p
tnd
-

o
Q
Hy
Pt
m
L

LS}
L)
|8}
|

de o poddni v prvni csob€ - vypravi jedna z

B,
b

L
l")\
)

erimir artodevid,reprezentant zaostsa
Zivotnire zplsobu & prostredi (rysy vensovansivi zdomdc~
ndlé ve vesnické proze uZ od dob Msursssanta a Zoly).U Ras-

M - . . -
putina jde o vypridveni odjektivni,sutorske.

Protikied Ich- a Pr~formy vyprdvéni signelizuje i v pid-
nu vyrezovém rozdily,které maji svaj.zdroj predevsim v planu

g -

nického" vypravéni u Redlidexého

n
\':1
I—J

tematickém.Ich~forme "Aica

'

umoznuje agutorevi predevsiim chares

X

kterizovat zpusob mySleni

-

-

vyprévéci prismacAutor (a spolu

- w

a citéni postavy tvoric

s

,

g nim i prekledatel) pomoci stylistickych prostredkd (hovoro-

P



vos%,stirdni rozdilld mezi vyprdvénim a primou reci) vytvari
text,ktery &tend¥e vtahuje bezprostredné do nitra obrezu,
stavi ho do role uUcastnika,mezi jednajici postavye.

Redlinskil pritom pouZivd poetického "iriku",jenZ vlastni-
ho hybatele d€je - postevu ulitelky,kterd pfichdzi z mésts
jeko reprezentantka civilizace a moderniho zpusobu Zivota
- stavi doxpozice objekxtu postaveného naroven vSem ostatnim
elementim prost¥edi,do néhoZ prichdzi.Redlinski obménuje znd-
mé fabuleéni scheme priniku ciziho elementu do uzav¥eného,
staebilizoveného svéta: misto aby volil zs prisma pohledu
postavu hrdinky vstupujici do zdpasu se zaostalymi okolncstmi
(jek je to fixovdno v literérni tradici - u nds predstavuje
ténto typ v posledni dobé novela J.Cervenkové Senestr Zi-

vota iic¢ici prichod ml

-y

m
Q
(R

pedagoZkxy do maloméstského prostie~-
di a8 jeji nonkonformni vogtoje,které jcsou zdrojem stPetil)¥y
Redlifski ee@ hrdinku z34nlivé diskvelifikuje.Vznikd tak
jakési prevrdceni vypréavéci perspektivy,které je v nepéti

8 hodrotovou perspektivou-autora,jené s vlagtni hybatelkou
déje sympatizuje.

Celd vystavba syZetu potom spolivé na vyrovnavéni tohoto
n;péti,fzn. n&-sbliéovéni vypravéci pesspektivy s hodnotovou
perspektivou autore.Bodem obraitu je scéna erotického dobyti
uéitelky vypraveédem,zddnlivé nazmnméujici vitézstvi pudové
smyslovosti a naturdlnosti nad kultifovenym intelektem.Ve
skutelrnosti - jak dokazuji ndsledujici déjové sekvence (vy-
preveéd se pri Znich stdvd nositelem novych,proti zvyklostem
jdoucich pracovnich postupl);vSak pobyt ulitelky & zéroven
8 nim konéici izolace vsi od okolniho svéta (vysuSeni ba=-
Zin) zanechdvd nesmazatelné stopy privé ve védem# vesnidlm-

nd.To se projevuje prekondvénim lpéni ne patriarchélnich

obyéejich a tradidnich pracovnich postupech.Hednotovd per-



apektive sutora & hrdiny se tek sblizZuje,jejich napstl se
rudie.

Vyznéni déje otevirajici uzavreny svét linedrnimu déjin-
nému pokroku vyzrneduje esutorovu hodnotovu perspektivu,kterd
ge promitd v jeho estetickém postoji k ldtce.Je to postoj
humorny,jenz esteticki zvyznamnlje postavu vypreveéle.lra-
didni venkovenstvi idylizované roxaentiky & patetizované
realisty a naturelisty se tu stdvd nédmétem humornym,tzn.
esteticky citénym jaco zdleZitost nepatetickd e neidylickd.
Venkov je tu citén jako oblast,v niZ se realizuje nezadrzi-

- -

. w v ~ 1 ’
prexonavani

telny historicky proces civilizace,jenZ prin

m,
[F+14
s

3 o -] I

r7eZitkld & povér plGsobicich humorné jako projevy slabosti

naivniho licsxého védomi.. ;
P . - e L ..n o F o - -
Prave toto hledisko umozruje edlinskému odhel

- s

reigfi-

p.

vitu literérné zmytizoveného venkovského Zivota jeko uzav-

.

'd " e - . ” o e
Yeného "velného"™ kolob&hu a postevit proti této predstamvé

védomi linedrniho d&jinného pohydu & nebyhnutelrosti dé=~
jinné zmény.
Otjektivni zplisob vyprdvéni u Resputina naznasduje ve vyre-

-

ovém pldnu dile rysy jeho tematické koncepcel.Neosobni vyprd-

)

gci pestup vytvéfi epickou distanci,kteréd vnimatele stmvi

-

<

] .

mimo obraz déje (syZet) jako pozorovatelskou perspekiivu,z

niz lze prehlédnout celek obrazu jako lidského déje na po-

zadi (v&&né) prirody.

Déjovy syZet Rasputinovy novely mé charskter "obrany Zi-
w tni pozice" (obdobny rdz md i syfet povidky Redlidského).
Proti polskému autor@vi se vSsk u Rasputina podstatnd miéni

predstava
hodnotova ZEEEIZXXI¥E a s ni souvisici/verspektive/estetic-—

e pod Pat . # £y - . N - - -
24 JestlizZe u edlinského bylo poéinidni vesnilanl brdni-
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cich se priniku moderni civilizace do j

w

svéta citéwohumorné jeko podindni 1id sky omezené a podEi- .
v ‘A TXELAEX ZEXH
PO RAD B2 (-b 40 bk 0 & L: D318 0E XPEREOXUFAXRIEHALENAXELI LEY. #

J
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16 viéi nezadrzitelnému historickému pdroku,u Rasputina
gice toto pocindni md rovnézZz rysy merncsti,citéné vssak
nikoli humo:né,nybrz tragicky,respektive pateticky.

Vv povaze postsv ,které jsou u ﬁaspu-

(14

Projevuje se %o ji

tine nositeli dé€je & zdroven hodnotové perspekiivy (na

£ s #

rozdil od Redlinského,ktery vytvd¥i napéti mezi hodnotovou

perspektivou autora a vypravéce,je tu hodnotovd perspekti-

-

ve vloZena v¥imo do postav,p¥edev&im do jedné z nich,sta-

¥enky DParji.Hednotovy postoj eutoriv pritom neni s hodno-

- ~ .

tovym postojem postav v nepéti,nybrZz je s nimi v souledu;
J ]
protoZze vax tyto postavy jscu poddny ¥ neosobnim zpisobu

‘vyprdvini,zdaji sé tyto hodnotové perspektivy byt obvjektiv-

5 - . - =

ni) ®

o)

"Hrdiny" Rasputinovych povidek jsou lidé sie¥i,cpusténi

»

e odepsani spolefnosti orientovanou na technicky a mate-

)'

1

ridlnil rozvoj e pokrok,sle doszhujici tochoto pokroku za

-

cenu vyprdzdnéni s devastace vnitrniho Zivots (promitajici

se obcas i v devastaci vnéjsiho,prirodniho prostPedi).To

dokumentuji jesté vyreznéji nékteré dalSi autorovy vovidky,

- N

v nickZ jsou do ceantre pozornosti postaveni steri 1lidé.

~

Autorovo hodnotové zamireni je vyjdd¥eno viestnd jiZ v

prvni velké aéjové scéné,kdy sta¥i venkované v cele s podiz

-

vinem Bohovansm (rdzovitd figurke jeko tradidni rekvizita

L

vesnické prozy) obrini své mrivé proti dfinikim urdenyn
k likvidaci h¥bitova na ostrové pred tim,nez bude zatopen

vodou., - Jakkoli je polindni starych venkovani navenek smés-

né e bezmocné,scéna je proniknute skrytym patosem,ienZ

orientuje ctendrYovy sympatie na tyto staré lidi reprezentu-
jiei hodnoty Ucty k tradici proti modernimu ciwlizeZnim
trendu &inicimu z ¢lovéka stéhovavého poutnika zbevengho

Jistoty domovem.(Je zajimavé konfronsbvet tuto scénu cbra-



ny likvidoveného h¥bitove s obdobnou scému v knize Bohu-
mila Hrabele Harlekynovy milicdny,v niZ trektory vyvraceji
steré pomniky a vyvdZeji je do sbéru.KdeZto u Rasputina
mé scéna raz pateticky,u Hrabale jde o vidéni groteskni,
g nddechem prizralaosti - neni ndhodou,Ze u ného se scéna
odehrdvd v Seru,kdezto u Rasputina za dne).

Hlavni nositelkou hodnot tradidriho v&domi spojeného s
venkovskym zivotem je stz¥enka DParja,jedne z poslednich
zbylych obyvatelek evakuo¥a é vesnice,kterd prozivd nut-
nost svého odchodu z rodné pidy jeko své existendni ohro-
Zeni zbavujici ji nejen jistoty,kterou skytd zndmé prostie-
di,alé i védomi kontinuity Zivote genersasci na témZe misté,
které zaklddd tradici.V tomio zako¥endni jsou Rasputinovi
venkované podobni rostliném,stromam (nikocli ndhodou tvori
peralelu k lidskym osudtm obyvatel Ma%ory i osud nejvys~
S8iho stromu na ostrové,starého modfinﬁ).

Pevné umisténi lidské bytosti v zndmém prostoru,které
jez/

e et Id

je vysteveno ndéhlé zménd Ltrisd jejimi jistotami,je zdklé-
dem Rasputinovy koncepce Zivotniho déni.Zivotni pohydb je

u ného pohybem "ns misté",to znamend pohybem v kruhu.,Poruse=-
ni této cyklicdnosti znemend rozped Zivotni celistvosti,sou-
viglosti a smysluplnosti,zdnik pF¥irozeného rddu,vpdd chaosu.
Rasputin tek renovuje mytické archetypy lidského védomi,
usilujiciho jiZ n: gvé mvni Growi vnést zdkonitost a
porédek do kaiZbdenniho zivota.

U polského sutors znamend vpdd d&€jinné linearity do uzavre-
ného (mytického) prostoru venkovského svéta obneZeni rela-
tivi8fsti jeho "v&&ného" kolob3hu - u Rasputina je tomu
naopaks historickd linearita Zenoucl se za pokrokem & roz—
vojem je citéna jeko cosi,co Clovéku gice otvird nové moZ-

nosti,ale zdroven ho strhuje do proudu nelprosného toku



gasu,Zivotniho shonu,jenZ Clovéka svou kaZdodennosti cd-
cizuje jemu samému,zbavuje ho védomi souvislosti a jednoty
Zivota,bez niz tento Zivot postrddd rdd.Clovék,jehoZz Zivot
postrddd ¥d4d,pak nemlZe nalézt eni své misto v tomto F&du,
a tedy ani sebe sema.,

Takové jsoB zéroje rozdild v pojeti téhoZ némétu u polské-
ho a sov@tského autora.Za humornoy (&% groteskni) pesspekti-
vou Redlinského lze vyeitit jeho cdpor k preZzilym konvencim
jak spolelenskym,tek literdrnim,cdpor,jeni ddvd jeho povid-
ce charakter "veselého louceni s minulosti starych forem
g 8 motivickymi okruhy vesnickych roménu",to znemend che-

rakter provokativni,"antiliterér:i" (s tim koresvonduje

uziti hovorového jazyka ve vyprévéni). !
Naproti tomu Rasputintv pristup k ldtce patetizuje p¥i-
rozeny Pad Zivota (myitus tohoto ¥4du) ztélesnény v postz-

vdch starych venkovskych Zen. .

Redlinski usiluje p¥ekonst zvet$elé kdnony tradidniho

(14

pojeti venkovensivi jsk v Zivoié intelektudlskyan vrstev,

z nichZ se rekxrutuji romentiéti snovové volejici po névra=-
tu k pPdrodd (tento typ Redlidski zkerikovel v deldi své
povidce z venkovskézno zZivota "Vzestup"),tak v literatute
semé.lld tedy jeho proza povehu aventgardniho enfant terrible

wr

dajiciho zautomatizovend spojeni urditého ldtkového okru-

4]

nap

o,

hu (venkovg) s hodnoitemi bud idylického poklidu &i robustni
pozemskosti,Zivotni bezprostfednosti,nebo pudo¥é animdlni
sily.Rozhodujici v jeho dile je tedy ozvldStnujici estetic-
k& perspektiva,kterd toto zautomatizovenéd spojeni zneveZuje
hunornym az satirickym vysméchemn,

Rasputinove préze naproti iomu souvisi s vpddem ndrodnost-
né perifernich sutorl z ddlnévychodnich oblagsti SSSR do

"velké" literatury prekradujici regiondini rdmec.Tito au-



T —

to¥i vnesli v pribéhu sedmdesdtych let do sovétské prozy ldt-
ky e nandy ze zivota svych exotickych spolefenstvi proZi-
vejicich teprve nyni s plnou ak&glnosti konfrontegci svého
duchovniho Zivote s moderni ciwlizaci.V jejich tvorté se
proto promitd svédr ciwlizadniho pregmeticmu s trediénimi,
naivré mytologizujicimi prvky ddvejicimi jejich prdzdm réz
"megického" reslismu ( v tomto ohledu je prizradny Rasputi-
niv obdiv k letinskoamerickému predstaviteli tsto linie
reftnoveného primitivismu v soulasné svétové prdze,Garci-

ovi Mdrquezovi).Tento rys to prdvé byl,jejZ vyzdvihl Ras-

v

putin jako podstatny a na némZ zaloZil sv

(018
[a B
(]
l...l'
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-
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Mytologizujici naivitu lidovéno tredicionslismu zalozZeného
na védomi prirczeného rddu chéve (a v tom by v ®m bylo

mozno vidét dédice Tolstého) jszko obrozujici & olistny

smykeném mechanismen tec: no-

ct

mement,jenZz otevird v dloviku

)

téva Cas kX tomu,aby si
EH'GTJ
védomil pravé hodnoty Zivota,bez nichz se[mini v pouhg

m
ﬂ.'!\

tronniho svéts odzu klidu,kde zisk

LR I 3 - - u, - # 3 o . 9
prezivani ode dne ke dni. eno ci1lo se tak stavé polemikon
viéi historicistnimu extrému v pristupu k Zivotu,jenZ

ziti chdpe jen jako neustdlou zménu,kterd vede k zdniku
védomi totoZnosti,k ztrdté sebe samexa méni Clovéka na
chuchvalec situainé determinovenych,neustile se proménu-

-7 ] et

. Wy o - . ﬁ. -r
dJicich vztehu, - Tezisté vyznamu je proto v “asputinovych

.

prdzdch poloZeno ne objektivni slozku némétu,na predstavu

H¢

ddu Zivotnich hodnot,jeZ je inspiretivnim zdrojem pate-
tického rysu jeho estetické perspektivy.

Sledoveli jsme dvé dilks,jeZ ve vzdjemné konfrontaci
dédvaji &tend¥i moZnost nahlédnout do dialektiky tvircich

pos tupll a estetickxych postojd k témuz ndaztu.Lato konfron-

tece wnozZnuje zdroven uvédomit si nezastupitelnou dlohu



g,

uméni,a krdsného pisemnictvi zvlistd ori utvdFeni #virdiho
hodnotového védomi apolednosti své dobgAt se vysmivd prezi-
lym konvencim &i af hdji zapomenutd tradéni hodnoty,vidy

Umelec 3‘-‘-.2" * . ) £ , oo s ’
jddy dilo epeluje na hodmtovéd vedomi &lovéka své doby a

inspiruje jeho tviréi votenci.,

e
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Jarmila Mourkova:

ﬁstfedni_@gyiv cervenkovx_goezie

—— - —— i —— ——

B4snickd tvorba Miroslava Cervenky vznikala v&t$inou pii-
leZitostné, i kdy? zahrnuje obdobi bezmdla triceti 1et.+H1av-
n{ motiv {ervenkovy lyriky, k n&mu? se v rfiznych obmd&ndch
stéle vracel, se dotykd pronikavych a znepokojivych promén
Zemé, Zemé&, mista, kde jsme se naradili, zemé, kterou jsme
si zvolili ke svému trvalému pobytu/nebo% i tato otdzka je
dnes problémem obecné lidskym, Jjak ukazuje migrace intelektud-
1% po svBt&/, a konedn& Zemé-planety, za jejiZ osud jsou pré-
vE Zijici generace tragicky odpovédny.

Jervenkovy prvotina Po stopdch zit?ka/1953/ vyjadfuje
vérné€ naivni studentsky proZitek padesdtych let, nad nimZ se
podivime: Takovi jsme byli? A musime poctivé p¥itakat, n&kdo
snad s menS8imi korekturami, ale takto skuteln& Zila a citila
nade generace ve svych dvaceti letech., Nebyli jsme schopni

lubsi sebereflexe, podléhali jsme dobové iluzi, Ze vie Je
roz¥edeno, %Ze prfed lidstvem leZi Sirokéd silnice, kterd nés

vede bezpetné a¥% do komunismu.

+ Ctyri prvni sbirky /1953-1962/ vy$ly v Mlads front3, os-
tatn{ bdsnickd Zen z let 1963-1980 zpstdvd zatim v rukopi-
se: Ctvrtohory obsahuji verSe z let 1962-1972, Ndpisy ne-
sou vroteni 1976/ ve fotografickém doprovodu Milana Jan-
kovide 1977/, Dvacet t¥i patndect 1979 / sbirka obsahuje
znovu Népisy jako zdv&relnou &ast rukopisu/ a zatim posled-
ni je maly soubor ver3G P8t postav a p&t sebeosloveni 2z ro-
ku 1980,



Us v této Bervenkové prvotiné je dotdeno zdkladni té-
ma zem&, a to ve vyznamu geografického utvaru komunistic-
kého tdbora, ohroZovaného nepiateli a diverzanty, kdeZto
v daldi asbirce To jsi ty, Zemé sice tento vyznam pFetrvdvé,
‘ale objevuje se také zemé jako pPiroda, existujici v harmo-
nické jednoté€ s Clovékem.V té dobé se povaZovalo za samo-
z¥ejmé, Ze objektivni svit je tu pro ¢lovéka, ktery ho pfe-
tvari podle vlastnich pFedstav a pPizpldsobuje svym moZnos-
tem - a ty se zdaji byt rnekonelné. Zem& je viddna naivn& reca-
listicky, jsou to nekone®né hvozdy, mohutnd poho¥i a zurdic{
Potilky, k nimZ si mlZe “lovEk kdykoli odsko&it pro udté&chu,
zradi-1i ho mild, nebo kdyZ se uzdravuje z ch¥ipky. Sv&t byl
vnimdn jako p¥iroda a 8lovék byl jeji souddsti; pretrvival
v tom preZily deisticky pohled na svét, i kdy? se bdsnici
rozesli s boZstvy pohanskymi i k¥estanskymi. Bdsnicl jakoby
tusili, Ze vyd&leni &¢lovéka z tiSe prirody bude pro ndho mit
pr¥imo katastrofické disledky. Clov&k ztrati harmonicky pohled
na svét, tedy i na svij Zivot.

V padesdtych a na poCdtku Sedesdtych let bdsnici jedtZ
sdileli senzualisticky a optimisticky p¥istup k p¥irodd, te-
prve pak se jejich pohled intelektualizuje a vrchu nabygva
skepse k vitdlnimu pro¥itku. A tak se Cervenkova druhd sbir-
ka pohybovala spiSe v oblasti mladistvého okouzleni a nadZeni,
i kdyZ jeho vlastni profese - literdrnévédnd price - tu zane-
chdvala své stopy. Cim ddl tim vic si uv&domoval, jak se
bdsné& dé€laji. Toto "umZnd d&lat poezii" se projevovalo pte-

devdim v oblasti jeno milostné lyriky, kde zjisYTujeme jakousi
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&ihavou védomost: v8imd si v8ech detaild, kterymi ho cit
obohacuje, ale i prekvapuje. Je tu oviem citit i vliv sta-
rého klasika Heinricha Heina, ktery byl u? ddvno mistrem

v oboru, o ktery Cervenka v té dobd nejvice usiloval: v se-
beironii a lehké point&. B&¥nd aktuilni lyrika této abirky
nepfekrafovala rdz poezie, jak ji zrdme z bdsnickych alma-

nachl téch let.

=

Lijdky, v niZ se ob evuje vdznak nové cesty. Poprvé se
bdsnik obraci k jakisi sebeanalyze a ne nadarmo pajmenovdva
oddil této sbirky Velké gruntovani. To, co se zadalo v ndz-
naku objevovat v milostné lyrice predchozi sbirky, mZ zde
podobu zdkladni potieby sebevyjddfeni, Hlavni zdpas se sou-
st¥eduje na rozpor mezi vidénim a v&dé&nim. NDbjevuje se oblast
typickd pro g_eneraci, kterd vkrolila rovnyma nohama do so-
cialismu. Zemé&, o které se domnivala, Ze existuje jen pro
exploataci &lovékem, jen proto, aby na ni demonstroval svou
vSemohoucnost, se ukazuje mnohem bohat3i - a problematidtdjs{.
Nebylo véci, které bychom se nechtfli zmocnit, kterou bychom
nechté&li poznat, vidét nebo tfeba jen ohmatat. V t&ch letech

»

jsme objevovali vSedni svét, vSedni Zivot jako zdzrazk. Domni-
vali jsme se, Ze za tou vSednosti je skryto blhvijaké ta-
jemstvi. Bylo to proto, Ze jsme se potPebovali zbavit slav-
nostnich frdzi, Ze nds zalala dé€sit prdzdnota mnohomluvnych
hesel a prohldSeni. Zem& se ndm objevovala v podobd drob-

nyech a. nepostradatelnych v8ci a najednou u? nepot¥ebovala
P S b

nadnesenych adjektiv. Diraz byl kladen na odkryvani zaned-




bdvanych souvislosti, které véci samy o sob& nemohou obsa-
hovat. Pravdivé mySlenka, kterd je zndsobena autorovym vtip-
nym postfehem a sd€lovdna prostfednictvim konkmt niho smyslového
vjemu. Mnozi chdpali tuto etapu jako novy poldtek, jini ji zatra-
covali jako scesti., Ale ona byla jen vychodiekem, odkud za-
¢ali objevoval sami sebe, vlasini mecZnosti, dalZi cestu.

Jzk novou ulici ki7time neviditelny kxrdter

a jeho obraz putuje z ruky do ruky,

piny otiskl neznamych palch:

spolefnd legitimace

cbéand Zemé.

” - - w Lo -
Zapali Jjsme ohen L¥Tenim

vetve o vétev
2 od t&ch dob je v naSi atmosféfe rozpudtény;

druhou polokouli véci obletét

@ d¥iv neZ lhostejn& uhne, cizi a daleks,
cak na rubu mince v ni vyrazit

profil &lovéka.

Generace, kterda skutednd vérila ve vEemohoucnost &lovéka!
Prestala ndm staéit naSe Zemé€ - stdvall jsme se pdny vesmiru.
Do této oplimistické vize kdpae nékdy kapka skepse pFi ohléd-
nuti nazpét/nap¥. Mald pevnost-Terezin/ a snad i obava /exis-
tence Tajnych smluv/. Ale jaksi jen nedopat¥enim, jen okam-
Zitym ndhodnym ztotoZnénim se s moudrym nadhledem dosp&lého
3lov&ka, a k tomu jednoho z nejbliZ&ich/bdsen je v&novéna
vétre Gervenkové/, se otevie prihled do opravdové prostoty,
kdy &lovék pociti aspon na chvili, %e uprost¥ed p¥irody je
¢isto tak,

gﬁﬁysﬂgdvggﬁggh z milion& kamennych let
t¥ime svét,

ery je velky a t&%ky, md rénu v slabind
téZka se obraci

)

nosorozec v baZiné.

Ale mlddi jeSt® neskon8ilo, neskonfila ani ta krés-
nd davéra v Zivot vS8emu navzdory, ktery se opakuje v kai-

- = - # - -~ L) -
dé generaci, jen v jine tonine a s Jinou nuanci: Pouze
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v prvni t¥etin& Zivota se tak jednoznadn& vi¥{,

Ze stoji za to jit,
zalykat se vlastni
gyt

k¥ivdit, odpoustdt, ztrdcet ptdtele,
28 34k,

chtivymi usty chutnat

ovoce prvnich nezralych radosti

a jit

tam za ten obzor.

nedokonalosti,

Je8te Stvrtd kniZka Hra na hv8zdy/1962/ je vnit¥nd
rozd&lend: tématicky tu pokraduji miniatury/tentokrat ﬁe—_
mesla/, v nichZ vystupuji do popfedi mimikry lidskych tvar{
v linii ironickych point. Je tu je3t& vic intelektudlniho
véd¥ni, maximdlni préce se slovem a obrazem. Po letech
nds a% zarazi ten pellivy otisk vile, vnit¥niho nap&ti,

resn€, skoro dokumentdrné€ zachytilo pohyb generad-

e
®
b
I
o
o)
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Katastirofy se zatim odehrdvaji jen v soukromém ¥ivot&,
tam je¥td® pocifuje &lovEk zklaméni, bolest, hote, ale i
sladké okamZiky prozfeni k druZnosti &i obrozeni v lds-
ce., Vize Zemé - zem€&€ budoucnosti zlstdvd jednoznadné a zdén-
1livé neotresitelné optimisticka,

Hlavu zvracenou vzhiru, k travém a kameni jdem
za modrym kosmickym snem

a je to Zem,
kazZda potadnd cesta je k¥ ni nami¥ena.

Hlava se zatodila, nejfantistit¢té&j3i sny, pFedpovédi
a propotty se stavaly skutkem. Zem& vstupovala do nového
véku,

Nésleduje pauza, zddnlivé nebyl &as na verZe - to by-

1a doba, kdy se Cervenka intenzivn® vE&nsval v&decks pra-

ci a bédsné vznikaly spi§ z pretlaku chvile, kterou se mu



cht&lo zastavit. Desetiletd prestdvka - Ctvrtohory se sklédda-

ty? ¢4sti a vBechny se soust¥eduji k tématu zemd.Sko-

o

ji ze

el £
-4

s ze bédsnik zkouSi, co vE€chno je zem® a kam

e

ro se da ?Pic
a? sahd jeji moc. Zpoldétku vztah k ni prostupuje pozitivnég

- -

vEechno jeho vnimdni, bdsnik pro%ivi zemi - mo¥no ¥ici - ha-

D

1

lasovsky. K zemi se vaZe ldska mateiskd i sdm jeho postoj k%

zivotu. Prohlubuje se jeho vidéni Zivotniho kolob&hu, smrt
prestdvd byt vn&jskovou dekoraci, ji% se ozvlddtnuji ndkteré
motivy, aby se nezddly byt p¥ilis lzciné. K jistym timatim
a k jejich pravdivému ztvdrnéni mus! 8lov&k dorfist csobn{
zkudenosti. Cervenkove hleddn{ tvaru neni primodaré, neni
zédvislé jen na mire jeho v&dé&ni, neobejde se také bez sle-
pych ulitek/abstraktni poezie, poezie zaloZend na vizudlnim
dojmu apod./, tak¥e nEkteré versSe nejsod neZ zajimavou etudou,
ztvdrnujici pouze n&jaky bizarni ndpad. Ale poezie se neobej-
de bez slova, bez jeho neustdlého obrabéni, kultivace, bez
neustélych pokusC spojovat nespojitelné, smitovat nesmi¥fitel-
né, sddlovati nesd&litelné. Jen ve dvou motivech se Servenksv
obraz stdle zkonkréinuje a zaroven zjednoduduje, to tehdy,
kdyZ se bdsnik vyzndvd ze své pFimknutosti k zemi a k 1lds-
ce.
Najednou p¥ijde tder poznani:

Kde je ten Cas kdy brals i uder jako dar!

Kémen pod dlatem Sil... Rozviral otloukal se

z jeho ran z jejich ran dral se a vzpinal tvar

dychal a dortstal v tvé dufi v kostech v mase!

Dogad v8ak zistédva nenaruSena jistota vé&ného kolobZhu

setba - vzklifeni - sklizen. Kolo Zivota pokraluje nezdvisle
na pocitech lidského subjektu, dokud existuje zemd& a jeji z<”

kon. Ta, do které jsme se zrodili, i ta, kterd uZ ndm ddvno



nepat¥i - Zemé& - planela. Onik ¥ zemi-matidce jakoby patril
k jiné generaci. Do jiného stoleti. A pFfece se s tim kouzlem
vééného ndvratu nejsme schopni rozlouéit, nejsme ochotni vzddt
se stereotypu vlastnihe mlddi a jeho nadéji, vazeb k 5 pkové-
mu ke?i a cest&, po které jsme 81i s prvni ldskou.

S kamenim s hlinou a v&tvemi

ué se ted byt a gplynout

ne¥ikat vodé vrat se mi

a utichat a hynout

polykat pldaé zaspdvat strach

dubnovou mizou na brizéch

podY¥iznutych se TFinout

Ted neni &as si néco prat

ted je Zas ofelivat

svij mrdz svou smrt si v srdci h¥at

a loucit se a gpivat

Tea jako by se rozeznivala nota méchovsko-hrubinovsko-orte-

novsk4, kdy se v temném védomi Clovéka rozviji zdpas s Casem
a se zemi. Neni ndhodou, e tu dochdzi k¥ vzajemnému prcpoje-

ni t&chto dvou konstant. V druhé polovin& sbirky se rysuje pro-

(4314

ména: Glov&k se zastavuje. Musi{ se rozhodnout, na Zem je3t® 1pf.

Co je pro ného urdujici hodnotou i co musi zahodit nebc oZelet,
Neni to snadné. Neni to snadné, protoZe pred bdsnikem u? neni
neomezeny prostor Casu:
na ryzovisStich snu mé$ jen
svaj uzky dilec vy méfen
kam se koukne8 nic tvého neni
ne% dech vzdech hliny vin& Zeny
Oporou vé&né "kurvy nadéje", kterd nedd &lovEku pokoj, do-
kud jen dychd, je ZivoCi&nd touha byt, existovat, protoZe zi-
tra se snad znova zvedne$ z toho bldta... VSecky poulky, jak

zit a pracovat, se rozpadaji pod ndrazem konkrétni zkuZenos-



ti. Nyni teprve se ukdZe, jaci jsme, a uZ nezdleZi na
tom, jaci jsme byli.

Osobnost’bésnika vystupuje vZdy v uréite historické
souvislosti, kterd ho ze dvou t¥etin utvé*i. &im je zra-

v

lej8i, tim je i citlivéjsi k minulosti, k tomu, co z ni

w ¥

pro sebe pokladd za vyznamné. UZ vi, Ze jsou véci, kte-
ré zaniknou beze stopy,a jiné zdanlivé nedileZité zls-

-

e zemPit znamend zdrovern se napojit na

B

tanou. UZ chépe,
Yetdz, ktery ho svdZe s budoucnosti.

Ndpisy/1974/ se pokou¥eji rekonstruovat bidsnikfiv

pomir k vE&cem, stanovit nové podminky jehn postode k okol-
nimu svétu. Co obstoji? UZ nestadi védét, Ze "vidy Jsme
uzavieni n&§im"/Lijdky/, ted je t¥eba se vvrovnat s poz-

ks

m hlub3im a bolestnéj&im:

4319

n

Védyf moZnostem, které jsme nezvolili,
je upfen 1 tvij plad i smrt i1 svét.
J

Ndpisy samy se pak stavaji posledni &4sti sbirky
Dvacett?i patndet/1979/ -~ predchdzeji j{ cvkly Maly bes-

*

ti&Y a Postavy - v niZ uZ zcela mizi adorace zemé jako
jistoty nepfetrZitého proudu generaci a kultury. MoZnost
upricut se k p¥irodd jako utdZitelce ¥lovéka z harmoniza-
torce Zivota mizi dpln& - druhid polovina sedmdesdtych

let ukazuje, Ze to, co se pred deseti lety ohlaSovalo J en
jako hroziva prognoza, se stiva skutelnosti. Ndvrat k p¥i-
rod&, ktery byl od dob Rousseauovych oporou utépickych
viz{ obrody &lov&ka a obnoveni celistvosti jeho osobnos-
ti, se nejen u nds, ale v celé Evrop€ stal bludnou chimé-

Irou,

JestliZe je tPeba nalézt novy eticky ¥4d, nelze ho



hledat mimo ¢lovéka. Objevuje se stard otdzka: jakd je
zem&, na které Zijeme. VSeobsdhly optimismus prvnich kos-
mickych letd se vytratil, i kdyZ nikdo nepochybuje, Ze
moZnosti civilizace a jejiho dal8iho rozvoje si dnes sot-
va doké7eme predstavit, Je a bude naSe planeta/i nade

vlastni zem&/ jeS8t& lidskd v tom smyslu, jak jsme tomu

rozuméli dosud? Jaky je Cas a misto naSeho pobytu na Ze-

mi, jak se vyrovname se svou odpovédnosti za ni?
Zobrazuje-1i basnik s takovou naléhavosti obavy a smu-

tek nad jevy, které ho obklopuji, je to z nezbyti kldst

otdzky. NemiiZe nevidét skutelny Zivot a nzzamydlet se

‘pnad tim, za jakych podmirek budou #it naf: d&ti. Kladen{

otdzek je oviem prvnim predpokladem bésnické tvroby, je-

-

tdni vitézstvi, proher i

(§91
i
N

zlstavad vécnd st

C s
=

im smyslen
ztrét a stdle obnovované pokusy dostdt nezbytmé mravni

a spolefenské odpovédnosti vyplyvajici z *a?dého hlubZi-

»

ho chdpdni lidského \délu:

L

m&kk4 dlan vody po listovi hrajs
a zdi se skldnZji jak 1boli:
tak vidi hdje slavik, umiraje,
kdyZ bild blanka tmy
mu klesd p¥es oli. /Slavi
V hladkostech hladovime po néfem, co pichi,
co se¢ vzepfe a tré&i j.ak zjeZeny chlup:
qspon v t@le,

na né jakém zapadlém kouté prsou ¢i bPicha,
na drsny ko¥en si sdhnout, tykadlo, pravdy

-

Zistdvdme s badsnikem v neodbytném olekdviéni, zda do-

kd%e vyslovit pravdu o sobé, o nds, o generaci, o histo-

. - v . ~ £ v -y = I o .
rickém okamZiku ohroZeni Zivotniho prostredi - prirodniho,

kulturniho, mravniho - do ného? jsme se zrodili?



Gervenkliv prvotni obdansky optimismus byl dvojiho
druhu: projevil se v ném bytostny optimismus mldd{ spo-
jeny s celospolefenskym Sturmem o Drangem poddtku pade-
sdtych let, ktery p¥ekry. dvé velké ldsky jeho dospivi-
ni Halase a Ortena. Tuto linii rozvijf fervenka 2% v
sedmdesatych letech. PrevaZujicim rysem jeho lyriky je
pritom vyhranény posto] ke svétu - lyrickd hodnotz je
v tom pP¥ipad& zastoupena intelektudlnim p¥istupem k lids-
kym hodnotdm. V této poezii pak prevaZuje satiricky, ba
a? anekdoticky negativ, obsahujic{ v sob& ho¥ky akcent
skepse, aZ tragicky pocit bezmoci vi&i nelprosnym sildm

determinace.

bl
e
I

0d Népis8 prevlddd v Cervenkovd poezii analyjza

votnich fakt. Bdsnikova vypov&d otnaZuje nemilosrdng

(40
=
»—5(
o
L
1

méty i uddlosti a pri jejich interpretaci disledné rezig-

9]

nuje na romanticky moment lyrického subjektu.

V cyklu P&t postav a pét sebeosloveni/1980/ dochdzi
k jistému sjednoceni prvkd, které se v Cervenkov®& poezii
objevovaly jiZ od Hry na hv&zdy/1962/ a vedou zdek pods-

3

tatnému zjednoduSeni, oproSténi. Do pop¥edi vystupuje
sd&lny abraz, Saste vyistuifci v ironickou pointu, kterd
mé& vSak zpravidla tragicky podtext. Co v8ak polit s kru-
tou pravdou, s vystupﬁovanou deziluzi?

Snif a snis§
vzhiiru po Epryclich vymySlenych vét,
NiZ a niZ

tvlij %eb¥ik gndsi klesajici svét.

Snis a 1ZeS§,

ten druhy rozhodne, na konci cest
nebudes

ani v té vy¥ce, kde jsi zalal lézt.



Lze se dostat jeZté hloubé€ji v trpkém pocitu zmarné-
ni, v pozndni, jak mélo znamend &lovék s jeho vile ve své-
t&, ktery se dehumanizuje nejen ve vdlkdch, ale i v miliar-

ddch, je? lidsivo vynaklddé na budovdni civilizace, a zd-

v

il ’ - » . . - - . ~ -
roven nechdavd miliony 1lidi umirat hladem, jako? i ve zpi-

P . - - - - - N
sobu, jimZz si 11dé sami v uzkém spolefenstvi znesnadnuji

=)

svou malou lidskou existenci
Cervenka nikoho p¥imec neoslovuje a nikoho nenapadd:
je pouze vnit¥nd rozdirdn védomim, Ze nemiZe proti tomu
nic podniknout. I v tom vidi denumanizaéni proces svita
jakoby zakddovin. Pochybuje se tu o samotndm bvii, o je-
ho smyslu. Intelekt pFehluSuje vEechny Zivo€i&nd instink-

ty, byt sebepot¥ebn&jsi:

KdyZ p8kn& husté tkany je
ten koberecek hudby,

na pedlaze ti zakryje
plesnivé jigvy sudby:

ne lcudavé, ne prudce
pil pFfelhdavani srdce.

A buded-1i mit Sté&sti, v tom
tvém papirovém kviti
se proutkem ujme pravy strom

Al

z listi a dfeva, z byti.

Ne loudavé, ne prudce
v 8as hladov&ni srdce.

Kudy d41? Na to miZ%e odpov&ddt u?% jen Miroslav Jervenka

o

sdm svou p¥isti tvorbou.Nepochybujeme, %e odpovi na nové

otdzky a vyk¥iky doby nové a - kladné,
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Daniela Hodrovd - Karel Milota
0d Nové zem& k 2Z on &
/Nad dvéma dily Emila Julife z let 1970 a 1982/

Dilo Emila JuliZe je v moderni &eské poezii zvldstnim
zjevem nejen svou’kvalitou, ale i genesi. Bdsnik zalal psdt
poezii ve v&ku, v n¥mZ ji mmozi psdt prestdvaji, debutoval aZ
ve 45 letech dokonale zralou sbirkou Progresivmi nepohoda
/1965/ a b&hem pouhého p&tileti potvrdil dalsfmi Ety¥mi kni-
hami své postaveni jednoho Z nejsiln&jsich a nejorigindln&j=-
8ich Zeskych bésnikl soulasnosti. NeZ se pon&kud zaskolend
kritika stadila pat¥i®n& vyrovnat s faktem, Ze ji pfed olima
v severodeské provincii doslova ge gemd vyrostl novy velky
bdsnik, byl tu rok 15970 a 8 nim nevysvitlitelné smakulovédni
jiz vytist&né JuliSovy sbirky Novd gem&, Od t&ch dob nenachd-
gely jeho dal®f knihy nekladatele, a prédeci mu v 70.letech zti-
fovaly i jiné trpké Zivetni gkoudky, predeviim vleklé onemoc-
néni, trvajici n&kolik let. AviZak Emil Julis vSemu navzdory
tvo¥il d4l, koncipoval a ve 8vé nekonelné svédomitosti a kri-
tidnosti op&t rusil nové rukopisné sbirky, aZ poslése své di-
lo £ ddobi po Nové zemi uspofddal do Ety¥ celkl: Caput mortuum
/1975/, Mramor na pdleni vépna /1980/, Tiché krdtery /1981/

a Zona /1982/.

Cilem na%i studie neméd byt shrnujic{ pohled ma celé toto
bésnikovo obdobi; ten by si vyfddal mnohem vice mista i roz-
sdhlejs{ dokumentaci ukdzkami b&Zn& nedostupnyeh rukopisnych
textli. Chceme pouze naznalit, odkud Julisdv novEjis{ vyvoj vy-
el a kam gzatim dosp&l, na dvou meznich dilech, jeZ tuto ne-
dobroveln® utajenou etapu JuliSovy tviréi cesty zatim ohrani-
Eédi, na Nové zemi a Zon¥., Obd tato dila povaZujeme za velmi



charakteristickd pro bdsnikove vidéni svéta, pro vztahy me-
zi vyznamem a konkrétnimi textovymi strukturami na poéétku‘

a na konci tohoto obdobi, a wibec pro pohyb JuliSovy poetiky
od vystavby textu jako relativn® autonomniho jazykového ob-
jektu, jako rownocenného partnera vn&j&i, mimotextové reali-
ty, k pFimé vypovidi, svdd&ici o této realitd® a soudici ji.
Nevedf, %e Zona je formdln& cyklem bdsnickych proz, kdeZto
Nové zem& bésnickou sbirkou, Rozhran{ mesi poezii a prozou
se u Julife postupn® stird, a jsou-li na jedné stran& nZkteré
k1iCové bdsn& Nové zem& graficky upraveny Jjeko prszy, 1lze
naproti tomu v Ceput mertuum, Mramoru a Krdterech pozorovat
nejednou silny p¥iklon k progaizaci volného verZe, Navic se
prévé u Zony sktuidlni vivojovéd tendence /a podle naleho sou-
du i urdity zdkladni problém/ JuliSovy tvorby manifestuje ne-
jen v porovnéni se starSimi pracemi, ale dokonce i v konfron-
taci dvou versi textu, které mdme k dispozici. To je p¥i&ina,
pro¥ u Zony p¥ihlédneme k obZma verzim, i kdyZ je to ponZkud
ndsilf{ na autorovi. Specifické "pF¥edguttenbergovské® podmine-
ky, v nichZ momentdlnZ ¥ije jeho tvorba, a s nimi souvisief
prom&nlivost tiskem nefixovanych sbirek snad né% postup &d-
ste&n& ospravedlni i pF¥ed bdsnikem samym,

I
Hovd zem& je posledn{ JuliZove dilo, které Je ovlddéno
metodickym principem ¥izeného textu, generovaného podle ra-
ciondln¥ popsatelného programu, pFevdZn® typu oznalovaného
nej¥astdji /byt ne zcela presn&/ jako permutaini. Tim se
Novd zemd fndi.do kontextu experimentdlni pocesgie 50.-60.let,
gaujiné v ndm vSak stejn& jako pFedchozi sbirky postaveni
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zpadnd specifické diky diraznému akcentovdni vjznamové a
emociondlni naléhavosti textu p¥i zachovédni a rozmnoiovﬁnil
rejst¥iku postupl jeho raciondlniho generovdni. Juli¥ je
rapsgdem, hymnikem, milostnym lyrikem i vSednodennim dramati-
kem tohoto proudu modern{ poezie, sludujieim patos bdsnika-p&wce
a v&8tece s textovou komstrukei popsatelnou Zasto vzorcem; je
v tomto ohledu vyjime&nou osobnosti i v mezindrodnim m&¥itku,
bohuZel mimo Ceskou literaturu dosud jJjen nedostate®n& zndmou
a docendnou, Réd, ktery vtiskuje bdsnickému textu, devalvova-
nému v pfevaﬁﬁjici verslibristické produkci poslednich dese=-
tileti nejednou a¥ na emorfnf, libowolnou vypovdd, je ¥ddem hry.
Na pojem "hra" se Emil Juli8 odvoldv4 oPakoéané, a je
t¥eba & této skutelnosti vyvodit disledky. Jeho kli¥ovd sbir-
ka 8 60.1let, jeZ je i se svou apostrofou &tendfe, jakyméi nd-
vodem k pouZiti, svého drubu manifestem permuta®ni poezie, se
Jmenuje Krajina her. A naproti tomum v nejnov&jsim dile, v Zéné,
nachdzime slovo "hra", jak se jeSt¥ sminime, na p¥iznaném a
dileZitém mist¥ ve zcela jiném, trpce degiluzivnim kontextu
"naSich krdesnych her", padajicich do &erné jédmy pod horou,
Tinitel hry urduje poetiku Nové zem& v ¥ad¥ aspektd.
Hra jé determinovédna hernim prostorem a souborem pravidel,
kterd v nZm plati., Bidsnik vymezuje prostor hry redukei re-
pertodru lexikélnich nebo /v Nové zemi 2zv143Y Zasto/ syntak-
tickych jednotek, prvki, £ nichZ bude text séstévat, na sta-
novenou mnoZinu. Kombinaci prvkid ¥idi nejen bédsnikova intuice,
ale v roghodujici mi¥e zdroven i mno%ina pravidel /nikterd
jsou v JuliZovE& poetice tohoté obdobi obecn® platnd, jind
Jsou tvofena vidy ad hoc/. Pravidla zahrnuji piedeviim zpi-
gob a frekvenci iteraci /opakovéni/ prvkd s jejich vedjemnou



permutaci, ddle mohou stanovit proces jejich zavddéni do t?x-
tu jednotlivZ nebo v diléich podsouborech /efekt augmentace,
nabyjvéni/ a p¥ipadn¥ také jejich sukcesivniho vytrdcen{ /efekt
prib&Zné inovace, jakéhosi trvalého proud¥ni skrsze text/. Cha-
rakteristickym obohacenim metody jsou u JuliZe alterace prvki,
at uZ translaci, éiaté.morfologicky /vitr - v&trny/, sémantic-
k} /milovany - léska/ anebo klamnou etymologii /divokost -
divé kosti/; alterované prvky jsou povaZovdny Za rovmocenmné
pivodnim,

Programovany text z Nové sem¥® lze obdobn& jako hru opa-
kovat /prinejmenSim teoreticky/ podle tychZ pravidel a s ana-
logickym, ne viak identickym vysledkem. Ostatn® i opakovédni
a obm&novéni prvkl, které je konstitutiwmi vlastnosti JuliZo-
vych téxtﬁ tohbto obdobi, je p¥ignalné pro v&tSinu her. Nemé-
né& herni charekter mé napohled paradoxni vazba mezi organiza-
ci textl v Nové semi podle sadanych pravidel a mezi vyragnym
prvkem nap&ti, nejistoty: "hrajici® bdsnik vymezil prostor hry
a jeji pravidla, ale na rozdil od bdsnika tvo¥icihe inspira-
ci bez formalizovatelnych pravidel /a te bude p¥ikladem pro
Emila JuliZe v Zon¥/ nemé detailni kontrolu nad procesem gene-
rovini textu. MiZe jist® podle uvdZeni korigovat vymezeni pro-
storu hry /repertodr/ a jeji pravidla /textovy program/ a
nechat cely proces s&dsti mebo zcela probZhnout zmovu, Tim
se vSak stochasticky faktor neodstranuje, pougze se koriguj{
Jeho nep¥iznivé ué&inky. '

Ponechme ale nyni tyto a jiné obecné rysy JuliZova textu
JekoZto hry stranou, abychom si mohli podrobn&ji povSimnout
zejména dvou hernich momentd# Nové zem& v pondkud hlubdich
souvislostech: momentu mimetického, nédpodoby, analogového




mpdelovdni krajiny, situace, procesu ¥i postavy jasykovou _
strukturou /hra "na n¥co"/, a momentu magického, jasykové
akce zprost¥edkujici cestu od meditativniho soust¥edéni sub-
jektu ven do vn&j3{i reality, k pFimému zdsahu do ni a splynu-
ti 5 jejim univerzem /hra "o nico"/. Oba tyto postoje se ve
h¥e pojaté v Birokém smyslu oviem prolinaji: imitace skuted-
nosti p¥echdzi v ob¥ad, ritudl, Zarovdni, v ndmZ gistdvaji
v posunuté podob® a funkci pivodni mimetické prvky, ale p¥i-
stupuji kultické rysy magického zaklinadla a gesta, snak je
mnokem vice sdm sebou neZ informaci o oznalovaném, pfisuzu-
je se mu konstitutivni &1 aspon pozminujici moc.

Texty, které v Nové zemi inklinuji k tomu a onomu prin-
cipu, jsou ve sbirce pfevdinou v&tZinou seskupeny i kompozil-
n& podle gz¥ejmého zdm&ru: prvni oddil sbirky tvo¥i vesmés
texty, v nichZ je sm&rodatnym &initelem mimeze, modelovédni,
kdeZto druhy oddil zahmuje pFedevdim texty s pFesahem do po-
lohy magického plsobeni textu na vn&jsi realitu. Vlddne tedy -
pomineme-1i prolog, ktery je svého druhu odou na peegii, a
gdvireény titulni text, poloZeny jako stvrzujici, jédsavy epi-
log - prvnimu oddilu Nové gzemé hra "na né&co", druhému pak
hra "o néco%,

Texty prvniho oddilu vychdgzeji g piFimé reskce subjektu
na wéjsi, mimotextovou skutelnost Zivota a usiluji o fixasei
a univerzalizaci zédZitkl £ "dordZejiciho" /vyrazmné juliXovské
slovo!/ sv&ta formou kombinatoricky organizovaného jazykového
modelu. Nejndpadn&jSim projevem této koncepce jsou v Nové
gemi JuliBovy charakteristické "krajiny", jeZ mimochodem au-
torovi zjedndvaji v postimpresionistické poezii zcela svldit-



ni postaveni moderniho krajind¥e, ktery evokuje dhrnny do-

3em z p¥irody i antropogenni krajiny zcela netradi&nimi pro-

stredky:
jiZ od rdna bou¥i slawvnosti rozehranych puklic listd
jiZ od b¥eskné dédlnice v&tru zvuli oblaka krajiny
ji%Z od bilé intrddy slunce pochoduji stromy svétlem
ji%Z od leski fanfédr slavi orchestr mod¥

hejno sivych holubll leticich p¥es celé udoli md s6lo
a opét milované stromy
vzneSené i prosté
ted tandi v poryvech
v poryvech zvudici 14sky slunce k stromovym fanfdrdm
rdno slavnostn¥ stromy rozehrdvaji pochod bilych holubd
a opét intrdda hejna oblakl bou¥i 2 listu celym tudolim
jiZ od bFfeskné slavnosti orchestru modrého svétla
/Ten&ici stromy/

Opakovéni s permutacemi tu slou¥{ k vyplnsnf hustého a
homogenniho sémantického pole, jehoZ ulelem je jasykovy ana-
logovy model krajiny v pohybu se véemfgesty, barvami, svétly
a zvuky ve vEemoZnych vzdjemmych kombinacich. Kvantita a frek-
vence Jjsou nositeli modelového efektu, mimetické bry "na kra-
jinu" namisto poetizované "zprdvy o krajin¥". Obdobn& jako
krajiny jsou v Nové semi modelovdny portréty postav /pfiklad
£ cyklu Devdt textd o lédsce/:

vidim jasn¥, jak se p¥ede mmou ona matouci postava p¥esn¥
pohybuje
slySim dobfe, jak se ke mn& jeji tiché kroky zvu¥nd bliZi

citim vyrazn¥, jak se ke mn& jeji kvEtinovy dech omammné&
pF¥ibliZuje

/t’t/
jeif kv&tillhové t&lo! vidim dobFe, jak se ke mn& ho¥ce
pohybuje

jeji pevnd ivsta! slySim vyrazn&, jak se ke mn& pifesnd bliZ{
/ool

. pohybuji se zvudnym dechem pevnosti, jak ho pozornd vidim
bli¥im se omammému t&lu sladkosti, jak ho jasnd slySim
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citlivé chutndm, jak pY¥esn& se mnou kvétinové kroky splyveji!
vyrazn& hmatém, jak ho¥ce se m& jeji postava dotykd!
dob¥e citim, jak se ke mn¥ jeji matouci usta pFibliZuji!
/Ona matouci postava/
Podstatny vyznam md p¥i této technice prdce s &asem. Aby
mohl vnimatel ziskat komplexni prostorovy u&inek, musi byt
Zas textu vyrazn® zbrzddn aZ tém&F do Zastaveni, hra musi byt
realizovdna ve vlastni, jen pro ni specifické &asové dimenzi.
Urdujici je tento postup zejména v cyklu s p¥iznalnym ndzvem
Zkamen&lé momenty. Rasantn# pointované dramatické a% drastické
situace /Zapkovské *kon¥ici ¥1ép&je" bes jejich smirné inter-
pretace, vyjev u otcovy rakve, dvoji smrt na ulici/ jsou tu
presentovdny jako Jazykové modely stavli a procesl, prilemZ Jje
uZito techniky jinak u Julise mdlo obvyklé /rozvinulae se pri-
v& p¥edeviim v Nové gzemi/, upominajici vzddlen& na segmentaci
vypovédi u Gertrudy Steinové. Drédsavé sdlouhavé iterace, zde
bez permuta¥nich sloZitosti, zpomaluji tok &asu a obraceji jej
chvilemi aZ do protismiru, proces je sledovédn jako na trhan&
p¥ibrzdovaném a vraceném filmu:

pes pes pPfebihd pes pF¥ebihd pF¥ed autem pes prebihd
pfed autem a vbihd pod kola pes p¥ebihd p¥ed autem a
vbihd pod kola motocyklu pes p¥ebihd p¥ed autem a vbihd
pod kola motocyklu, ktery ho p¥ejiZdf /.../ pes pPebihd
pfed autem a vbihd pod kola motocyklu, ktery ho prejiZdi
a motocyklista brzdi a st¥%i udrfuje rovnovdhu, jak se
kola pFevaluji po m&kkém t&le psa a pes a pes zlistdvd
seddt a pes zistdvd seddt podivn& zkrouceny a pes zi-
stédvd seddt podivn& gzkrouceny a strasliv® otevird tlamu...
/Prejety pes/
Shodnost metody modelovdni sv&ta a Zlovdka se zrali

v typické JuliBovE antropomorfizaci krajiny /®krutd t&la



skal prostupujicf{ navrEené pledy boki krajiny"/ a geonorzi_
zaci &lovdka /"to jen pFfed ndmi se jeSt& bEl4d onen v nds pfl-
tomny prédh, a po skalnich stupech gzahlin&nych tich vrsi se
plody tihy"/; s timto od bédsnika neodmyslitelnym jevem se

po letech shledéme i v Zané, ale v realizaci pronikavé pre-
m3nsné, doklddajici{ prudky posun jeho poetiky v obdobi, jeZ
ob& dila d&1i od sebe.

AY uZ mimeticky princip "krésné hry" modeluje Juli¥ovu
véudypéitounon "Xernou krajinu® jeho Mostecka nebo estetizo-
vanou marinu odysseovského mftu /Prostory/, al prezentuje bru=
t41ni vSedni scénu &1 intensivni milostn§ profitek, stdvé se
tato preszentace reality vychodiskem ke konstituovdni nové,
autonomni reality /jakoby vlastn& sdminkou pro n&/ - reality
textu, reality hry. Takto jsou, jak jsme Fekli, pFevdZnZ ori-
entovdny texty prvniho oddilu. V oddilu druhém dominuji tex-
ty, které mi¥{ od napodobeni ddle, k extenzi hry do polohy
ritudlu, magie, demiurgické "tvorby svéta skrze Jazyk". Je
to aspekt vyrazn® zastoupeny i v Zon&, jak déle ukdZeme, ale
také zde je porovnéni obou d&1 svrchovan& poulné., Kde v Zons
bude tuto vrstvu reprezentovat vypovdd vidouciho a sd&€lujiciho

viéStce, tam v Nové zemi nachdzime analogii v postoji v&Ficiho
a konajiciho mdga, ktery od koncentrované meditace, od sebe-
uvddom&ni vlastniho ducha i t&la /vidomf{ t8la jako jedno z v¥-
chodisek meditace je u Juli¥e podivuhodn¥ silné a dileZité/

mi¥f k projekci meditovaného smyslu byti a aktivity do kosmu,
do univerza hmotného svdta, do kolektivu celého lidstva:

a kdyZ se tomu odevzddm, budu v&tvi nesmirného stromm
proristajici vesmir a dokonalou nezi¥tnost neovlada-
telnfch ¥iZ{ a ta je na omak temnym vEtrem a hv&zdy noci
+ 26¥{ o vitr p¥indsi vini ptactva a listi a noc je hlubo-
ké a vin& dravého hmyzu a viel a vSechny mé smysly jsou



probuzeny a ten vitr hudi tichem a tajemstvi ukdzalo ci-
pék svého pldst& a neslychané smichy m& prostupuji jako
gédvany starych boZstev a boltec ticha a vlny biji se
zdvojndsobenou a ztisicerondsobenou silou do m&siénich
skal a koutku oka slepoty a do piskl vyb&lenych t&ly oby-
vatel rdje tam kdesi na konci svéta a hmatové t&lisko vi-
d&ni, které se vynofuje 2 temna ryHa pachu nekone&na a
dokonald negziBtnost neovlddatelnych ¥i%i a hv&zdy noci
zd¥{

L

/Meslychané smichy, zdvér/

vytrZeni ze sv&ta letime vst¥ic nodnim sluncim a useda-
v& se obracime k dalekym galaxiim, ted na dosah, ted na
dosah, o punkevnich l4skédch, které ponofeny protékaji
jeskyn&mi mozkl, o&i se prolamuji jako hladina tdné& nod&-
ni oblohy, ruce se stdvaji kv&tinami, lkédme radostnou
plnosti, prostoupeni tajemstvim, které nechceme, nechce-
me ludtit, jsme neokoralymi mo¥i a ocedny bijicimi do
pobfeZ{ noci, do skal vesmiru, jsme jeho souldsti, ra-
dostnou souddsti rozlévajici se celkem byti, mévdme v&t-
vemi rogkosSe vst¥ic pfibihajicim pasdtim, kvdty naZich
pohlavi se prostupuji, jejich kofeny tkvi v hlin& neko-
nedna

/Noei 14sky/

Ani obB3irn&j5i citace nemohou pln¥ postihnout specificky

uinek t&chto rapsodickyeh textd, seskupenych predeviim v cy-
klu Zachytit zachytitelné, z¥ejm& a prdvem zamyZleném jako vy-

vrcholeni sbirky., Frallgmenty nemohou d4t p¥ehled o ¥ddu, jenZ

témto textim vlddne /programy jsou tu dost sloZité a zast¥ené/,

mohou nanejvys ilustrovat polohy, v jakych se tu bdsnik pohy=-

buje: extatické vize splynut{ jedmotlivce s vesmirem, véZnivé
invokace, v nichZ postupn® redukované syntaktické struktury na-
byvaji rytmu modliteb a magickych zaiikdvéni, rodiciech se z vi-

ry v silu Feli, schopnou zm&nit realitu:

noci extatickd, p¥ijd a dej mi silu melancholie, kter§ %iju
nikoli se Zivotem, ani jako]ﬁej mi pocitit vytrhujici i vy-
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trzené. ale se Zivotem zad¥enym. a zda potom vezmu pero
do ruky, ponech osudu. kvasicim. ale zbav mé& dzkosti ze
smrti mych blizkych. o kterém si nejsem jist. i kdyZ to
asi neni ve tvé moci. ale noci se Fadi stejnd. oné ochro-
mujici dzkosti, svazujici ducha i ruce. a pro& tady mlu-
vit. nebo mi dej silu i procitit, i sndZet. zaldtek uni-
k4 do. a my v prfekotnych dnech odklédddme, odkléddédme.
zly, anebo. zatimco bychom m&li kleZet. konec je v nedo-
hlednu i. bft spolu, k nerozpojeni. noci extatickd, p¥ijd
a dej. '
/Jdeme si/

Pohyby jazyka zde p¥ipominaji magicky obfadni tamec,
vnimatel je strhovdm k spoluilasti, k vykondvédni t&chto po-
hybd sebou, a tim se vecviduje do Zddouciho rozpoloZeni my-
s1li jako v ndboZenskych exerciciich /vyraz uzity v obdobné
souvislosti Heissenbtittelem/, vstupuje do stfedu energetic-
kého pole, propojen a v&dom si soundleZitosti s kaZdym jeho
bodem, a vic: difasten zdzraku jeho vyvoldni silou Fe¥i. Ra-
cionélni program produkuje Ulinek veskrze iraciondlni, hyp-
noticky, pfipominajici osviceni budhisty p¥i meditaci nad man-
dalou, vizudln{ labyrintickou strukturou urdenou ke koncen-
traci ducha, stejné& jako vytrZeni v&Ficiho p¥i kolektivnim
chrdmovém "cvifeni” litanii; introvertni samota a soust¥edi-
ni i explozivni, dychtivé uchvacovédnf{ a prortistdni vieho a
vS8ech bdsnikovym v&domim a slovem, tyto dv& krajnosti tu hra-

ni&{ zcela bez p¥echodu a p¥echdzeji ustavién¥ jedna v dru-
hou:

tento sv&t, tento svét, tento sv&t! jak vold se, 6 duse &is-
t4? na jaky hlas mi odpovi? co¥%pak noc je noci svéta? co-
Pak den neni dnem svétla? a jak obrazy dordZeji! jak ply-
nou! jak se pribliZuji a zase vzdaluji! p¥ib&h nekondi.
tento sv&t. jsi uprost¥ed, kdy% stiskne t& konec. tento
svét, tento sv&t! ale ten snad ani neni koncem. jak vold se,
O dufie ¥ist4? jsem uvnit¥ vSeho odvi{jeni se. na jaky hlas mi
odpovi?

/P¥ichod noci, za&dtek/
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Vztah "kondni Feli", siln& pocitované jazykové akce,
obecn& vlastni JuliZovym textlm, k vfsnamu je v této Bdsti
Nové gemé v gdsadd opadny neX v prvnim oddfilu u texti zam¥-
¥enjch na modelovédni vn&j¥{ho svita, jeho krajin, situaci,
procesi a osob. Iterace a permutace tam ndsobily prvky wn&j-
B{, mimotextové skutednosti tak, Ze zostFovaly a prohlubovaly
Jejfi celistvé vniméni, naléhavost jejiho ttoku na smysly.

V textech druhého oddilu tyto operace vyznamovou strédnku Z&-
ste¥n& zastiraji ¥i zevieobecnujf, jak do popFfedi vystupuje
pF¥edeviim &initel jazykového ﬁohyhu, onocho "cvifeni¥, jeZ na-
vozuje pohyb v duchovnim rozpoloZeni vnimatele. P¥i viem respek-
tu ke "krajindm", ®"situacim" a "portrétim" Nové gem® miZeme
¥ici, Ze sugestivita Juli¥ovy tvir®i metody v této sbirce vr-
choli prédvé gde., Je to kulminace, a je to u% teké zlom.

Nebot bédsnfk prévE v tuto dobu povaZoval sa nesbytné za-
nechat hré, zanechat mimeze i magie s celym sloZitym ritudlem
systémov& organizovaného textu, a zatouZil vypovidat pfimo.
Necht&l u? systematicky meditovat kolem poznaného, ale bez-
prost¥edn& reflektovat pozndvané. Tute promZnu lge z nZkoliks
ddvodd pochopit, je ovSem dosud brzo na to, aby byle moZno ji
odpov&dn& posoudit. Tak &i onak, posuzovatel opoustiZjic{ Novou
zemi a pFechdzejic{ k Zon& se ocitd na pid¥ naprosto odli¥né,
kde plati jiny systém hodnot a priorit: namisto tématicky pe-
strého "co", sjednocovaného vSak objektivnim ¥ddem " jak®
v Nové zemij namfsto meditace a ob¥adu m4 nyni v %0n& p¥ed
gebou p¥imou reflexi, homogenn¥ interpretovatelné %co", jehoZ
"Jak" bylo v¥ak i pro bdsnika samého krokem do neurdita, kro-
kem do neznéma,
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2 ¢

Péma Zony probleskovalo uZ v Juli¥ovych sbirkdch 70.let,
predznamenival je motiv "ne¥lastné krajiny", krajiny s chlad-
nym dism&vem, Giocondy, = Hra&oru na pédleni védpmna /1980/. Za-~
zndl uZ ve sbirce Caput mortuum /1975/, kde se objevil také
charakteristicky antropomorfni obraz Zany jako "mésta-ubohého
netvora" /spolu s nim se tu galal rysovat myticky polarizova-
ny prostor: hora x jéma/, ddle motiv cesty m&stem in articule
mortis, téma sestupu do zany a Qaim se vdZici motiv havrand
/typiekyech ptdkd symbolizujicieh fdzi duchovni smrti, kata-
bézi/, motiv m&sta-Sodomy, lidi-solnych sloupd apod. Elizkost
obou d&1 nagnaduje i fakt, Ze sbirka Caput mortuum obsahuje
hned za dvedni bdsni prosaicky text Bude, jako by mebylo, kte-
r§ u¥ vlastn® anticipoval v&¥teckj ton a viziond¥ské polohy
Zony a byl do ni v¥azen na amdogickém mistd - ma Prologem,

Zéna ve své druhé verzi z roku 1982 /prvni verze poché-
zi 2 téhoZ rokul/ pFedstavuje cyklus 23 kratiich prosaickych
textll 8 Prologem. Jej{ vn¥j&{ osnovu tvo¥i redlnd uddlost -
likvidace starého Mostu. Bésnik se do Zony vrac{ bilancovat
svij Zivot, uvaZovat o osudu sv¥ta, hledat pravdu. V téte
roving je cyklus zprédvou, svidectvim o Zon¥, mistd, v ndm¥
se vyjevuji dotud netuZené souvislosti, pravy smysl byti a
podstata &lovika. Pout Zonou dostévéd n¥kde charakter pouti
mystické /plavba v téie velryby, let v ptadim hejnu/, preli-
néd se s pouti nitrem, v n¥mZ se svd¥i pochyby, uzkost, iZas
8 Jistotou, pocit odcisenosti, vyvoleneckého osaméni demiurgas
8 touhou po sbliZeni, porozumin{ a viazeni, stav "soZnosti®
se stavem extatického splyvdni s krajinou a vesmirem,

- N&které texty maji charakter alegorickych snl, vi&teb,
podobenstvi, bajek /Bude, jako by nebylo, Sochy promlouvaji,
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. Vidéni, Hravy kaszatel, Kuna, P¥{b&h, Prvai noc potopy, Ter-
miti/, jiné se svou aktualitou a kriticko-nabddavym tonem :
b1iZi fejetonu, Zasové moralité /Svédectvi, Prol?, Gramatika
neboli chlebovd polévka neboli kofalka, Dva smysly Zivobyti/,
dalif krdtkym meditacim, tUvahdm /Rozpojené spojovat, Jednota,
Meditace/, zprédvém, denfkovému zdznamu /Odlet ptékd, Odchod/.
N3kolik textd /Nem&li byste na m¥& zapominat, Dopis nalezeny
v demolovaném dom¥/ bychom mohli oznalit za "listy z Pontu"
/p¥irovndni vlastniho osudu k osudu Ovidiovu v Prologu/. Béds-
nfk, rozekleny mezi starym domovem-Zonou a novym domovem-vy-
hnanstvim, se misty stylisuje tak¥ka do postoje barda "ne-
gtastné krajiny", vyddvajiciho spolu se Zonou sviddectvi o prav-
dé, jeZ mizi v Zase, a nabddajiciho své bliZni k pros¥eni
/"Lidem Peknu: Toto mdsto je pfedsnameménim mnohych ruin...";
"Ale j& vdm budu o tom vSem vyprdvEt, i o nadé&ji v begnadi-
343 * wygprivim o ZonE, mEsts, které miz{, zaniki" - prvai
verze/.K gzédstupim je vZak t¥eba promlouvat jejich jasykem,
JenZe prdv& ten bdsnika-"cizince® odd&luje od "hejna": "Ale
nemohu se s nikym dorogumdt, leda by 1lidé rozuméli ptalim hla-
sim, které vychdgeji gz mych st .* Jes8t& vyrasndji, explicit-
néji se tento motiv ozyval v prvni verzi, zn&l st¥idavé ja-
ko obhajoba a obZaloba: "...musim vSe pojmenovat znova, tim
se obracim k tob&, ty mi odpovéz a nefikej, Ze mé& neslysis,
Ze m& ani neznd3: prdve m& poslouchdl, ¥teZ, Fekni tedy toto:
Ano, jsem k tvé podob& a tvd Te¥ je k podob& svéta, kterému
pat¥ime oba. - Kdo trhd mou knihu, kdo ji odhazuje, kdo drti
mé sochy kladivem a obrazy patou, bud nevi, co &in{, nebo
nevidi, nechce vid&t, nebo dokonce n;nﬂﬁe vid&t - ale t&ch
s¢ md promluva netyké, jsou slepi..."; "...nemliZeme se g¥ict

%/ Pokud nen{ uvedeno, %¥e jde o citdt z prvni verze, pochi-
zeji citdty z verze druhé.
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touhy po pozndni, tuXeni a snahy dorozum&t sef/.../ a koneln&
byt ndkym Eteni"; "J4 nemllim, a jestliZe n&kdo Tekme: Prog
tedy neml&iZ? Nerogumim ti, a moZnd Ze t& i nendvidim, pro&
nemluvis mymi Usty? - odpovim, Ze mé pozndni je mapom s mmo-
ha bilymi misty, s mmoha lvy."

Timto rysem se poutnik Zonou pFipodobnuje poutnikovi
z Labyrintu sv&ta a rdje srdce, jehoZ rovnéﬁ d&1il od obyva-
tel m&sta jiny ndzor na sv&t, odlisny pristup k Zivotu. V obou
dilech, veniklych za analogické situace historické i osobmi,
se poutnik hledajici pravdu pohybuje méstem gzmaru, které Jje

podobenstvim zbloudilého svita a zdroven bloudieci duse.
PoloZme si klidovou otdzku: co je iana? Zona je v prvai
¥add, v primdrnim, empirickém vysnamu konkrétnim prostorem -
starym mEstem, které se m¥ni v ruiny a "Zernou jédmu®", Na ten-
to primédrni, zkuSenostni vyznam se ank.v dile vr#i vyznamy
dals{, mén¥ redlné, nékdy doslova ezoterické, &i lépe Feleno =
od tohoto vyznamu se bdsnikova imaginace spousti do hlubZich
vyznamovich pater skutelnosti. Pout, jak uZ jsme Fekli, mé
podobu redlné cesty a zdroven ceet& mystické, pri¥em? n¥kdy
piévaﬁuje ten, jindy onen vfénam, Sestup do Zény je pritom
nejen sestupem prostorovym, ale i Zasovym, pFfedstavuje ndvrat
k polédtku. Na povrchu je prostor Zany ztotoZnén se soulasnym
svitem spéjicim k zdniku., Tak jako poutnik v Labyrintu chodi
sem a tam labyrintickym mSstem, Julisdv poutnik chodf Zonou
"sem a tam, podle klesajieich pater, podlaZi, vrstevmatosti®,
Hlubs{ vyznamovou vrstvu Zony tvo¥i prostor ki¥estanského my-
stéria: Zona se plni k¥estanskou symbolikou a tematikon /mo=-
tiv Zony jako "vadnouci a téms¥ opadalé riZe", Krista, zblou-
divSich krdlt - v prva{ vergi, kasatele kdZiciho o domZ, ktery
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md byt postaven na skdle vedle domu z¥iceného - v obou ver-
zich, motiv potopy, JondZe - ve druhé verzi/. Zona v tomt&
vfzgnamu je analogii podsvdti, Kaelvdrie /"Prochdzime nikoli
gindmi boZstev, ale jako bychom se trméceli pFes drny Kal-
virie" - prvani verze; "Neprochdzim sin®mi krdlovskjmi, tr-
mdcim se pfed drny jakési Kalvarie" - druhd verze/, stdvd
se krajinou Apokalypsy, posledniho soudu. V téchte mistech
dostévéd promluva ton tém¥¥ apokryfn¥ evangelijnf /"Lidem
¥eknu: Totoc m&sto je p¥edgnamendnim mnohych ruin."/. V ni-
kterych obragech se oZivuji aluge a v ndznacich rodi epické
struktury odkazujici{ k tradici alegorického putovédni, snu a
vize, které Zonu spinaji{ krom& dila Komenského s Dantem a

také s Mdchovou Pouti krkonoskou, v niZ poloz¥iceny go-
ticky kldster tvofi scenérii mystické hry 'na sochy" /"D&je
se tu srogzeni, &ekéni, vyslech a prosby, tribundl a vyrok.
7i &tastnf pak stoupaji registraturami vszhiru a prochézejf
stroﬁem.“/. :

V dal®f, Zasov& hlubl{ vrstvd je Zona svitem antickym:
dilo se otvird paralelou bdsnik-Ovidius /druhé verze/, Zo-
na se asociuje s Atlantidou, s unesenou Evropou, na jiném
mist® se smrteln¥ zasaZenym bykem /tyto motivy & druhé verze
miz{/, Pod vrstvou antickou, v druhé verzi zna®n& oslabenou,
pokratuje poutnikiv sestup do pravdku /"Na dn& jémy se pro-
chézeji brontosau¥i" - prvni verze; uhlf{ v hornikovd vizi
se m&ni v prales s riznymi patvory a Zelmou; tyZ motiv se
vraci v zdvdredném textu, nasvaném Odchod/.

Bas v Zon&, jak jsme se pokusili prévé demonstrovat,
seatuﬁuje k svému poldtku, kou¥e se do ocasu jako mysticky
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had Ouroboros., Také timto rysem nabjvd JuliZXova Zona cha- .
rakteru %4nru inicia®niho putovédni: pozndni prostorofasu
Zony se rovné i¥asti na ob¥adu zdgralné promény /jednim
g poutnikovych pocitd je ritudlni ddiv a dZas/. O tomto je-
jim charskteru sv&d&i i okolnost, Ze poutnik sestupuje jexts
hloub&ji neZ do pravéku - leti aZ do pratmy, prostoru a Zasu
p¥ed svétem, pFfed stvofenim., V motivu letu do "edv&ké pratmy"
/prvni verge/ do "uhelné stény" misto ke svdtlu se okruh vy-
gnamd Zony jako symbolu vesmirného prostorodasu stykd s okru-
hem vygnamu Zony jako prostorodasu v &lovdku., "0dvikd pratma"
neznali totiZ toliko stav sv&ta pFfed stvofenim, Chaos, ale
i poldtelni stav kontemplujiciho ducha, stav mystické katabd-
se, JjenZ predchdzi olisté a nejvysZimu pozndni.

Let do temna je nicmén& pouze dalZi variantou sestupu:
", ..letim k uhelné st¥n& /.../ No¥im se do stény /.../ Letim
suhelnat&lou vegetaci /.../ Z mych ust vyletuji ptdeci /.../
Snad jeSt& uvidim bdjného archeopteryxe®. Poté se poutnik pla-
vi Zonou v t&le "velké ryby" /jonédSovsky metiv je spojen s mo-
tivem potopy/. Zona vystupuje jako prostor zanikajici eivi-

lizace, jako novedobé Pompeje /na sbytcich stEn rozpadajicich
se domi je vyobragen rdj, Afrodité nofici se z vln, kytice
sluneCnic; dojem Pompeji podperuje i motiv soch, zkamenZlych
1idi/. Zéroven je Zoma archou, mistem prastaré vegetace, do
néhoZ se stahﬁji nejrizn&jsi Zivolichové starého svita:

v Eon¥ se objevuje "vé&douci" Kuna, obletovand psem s &erny-
mi k¥{dly, k odsouzenému m&stu tdhnou termiti a jejich kré-
lovna klade vajf&ka do t¥la &lovdka, Zonou se vine fialovy
had, leti pta%i hejna, plave tu velryba... VSechno tvorstvo
nahjvé v dile alegorické platnosti: texty, jejich dseky, jed-
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potlivé vity se méni v podobenstvi, bajky /ve sklepen{ bo- .
juje kolfka s krysou, Kuna se td%e, co se v Zond d¥je, ter-
miti likviduji "mZsto-trojnoZku", v n&mZ ohlodand v&3tici
knd¥ka visi na skob& nahd jako pravda, v poutnikovych dtro-
béeh a mozku hnizdi ptdci apod./.

Zona se nerysuje pouse jako vﬁéjéi prostor l1idské exi-
stence, nybrZz pojimd se - a to je pro juliZovské vnimdni
charskteristické - soulasnd jako prostor vnit¥ni, prostu-
puje se s poutnikovym nitrem /obdobné se ¥lovE&k prostupoval
s krajinou v ¥ad& JuliXovych bdsni/. SbliZeni a prostoupeni

makrosvéta Zony s mikrosvitem poutnika bylo umoZn¥no jejich

spoleinymi rysy. ZboZst&nd Zona vystupovala jako %ivé bytost,

k ni¥ se bésnik obraci jako k boZstvu: "...syxt{¥ hladov&ji-

ei, touZiei a bejujici"/prvni verze/. V prvni versi Zona
promlouvéd /"Vegmu vés sebou, bloudi ... Ofekdvejte m& kdykoli."/,
je ambivalentnim prostorem-bytosti, principem mate¥skym, Zi-
votoddrnym i z4hubnym, chtonickyms je &{msi, co "djehalo na
cestd, co vyddvalo teplo vielfho plédstu® /prvni verze/, je
"vadnouci a tém&¥ opadalou rdZi" /prvni versze/, "klidem, klau-
gurou a lékem" /prvni verze/.

Moment ofivenosti Zony, jeji ambivalence, rozpdti od
hmoty k duchu, od ebjektu k subjektu, na které se védZe ar-
chetypd4ln® mytickd polarita prestoru /Zona-staré m&sto,

"Sernd jéma", "odvdkéd pratma®, dole x nové mEsto-sidlistd,
svétlo, naho¥e/, je viak v druhé verzi zna¥n& oslaben. Na-
opak je posilen motiv soch, &lov&ka-sochy. Také ten pronikl

do Zény gz bezprost¥edni reality, byl spojen se gdZitky z vy-
stavy soch £ kovu, drdtd, sddry a gédsy, instalované v po-
lezficenjch domech starého mEsta a likvidované spolu s nim,
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Z empirické roviny p¥eSel motiv plynule do roviny obragné-
ho zobecnéni. Sochy-podoby lidi vyddvaji svédectvi o &loviku
tak jako Zona o svit®, jsou jakymsi mementem netednému lid-
stva, varuji p¥ed svym osudem /Sochy promlouvaji/. Skrze
"soZné", fragmentarizované a uv&zniné byti splyvaji 1idé
se Zandu, spolu 8 ni se m&ni v prach /"...s08né byti, v némZ
jsme podstatn&: takZe miZeme se Zonou splynout a s ni se
prom&nit v prach" - prvni verze; ".:.mﬁéeme_splynont se g¥i-
cenym zdivem..." - drubhd versze/. Na jedné stran& sochy v Zo-
n& ozivaji, Cekaji na své vskIiseni "pod prsty dechu®, na
druhé stran& se poutnik, uZasly mnohymi vyjevy redlnymi i
snovymi, prom¥huje v sochu: "Vystupuji se svym biemenem,
jdu stdle pomaieji, ploufim se, hledim kamsi /.../ pak uZ
ani nehledim, oslepl jsem, stal jsem se socheu"; "Jsem op&t
schopen chize a prohlédédm - sodnost trvala jen krdtce...";
"Séhnéte do mé mozkovny: v ruce se vdm bude drolit séddra" aj.
Protikladem "so3ného byti", neteného byti odsouzeného k zé-
niku, Je stav prostoupenosti s p¥irodou, krajinou, rozply-
véni ve vSem: ",...byst¥iny mi rozryvaji tvd¥ /.../ hvizdnd
dréh, mi tefe po brad® /.../ v hlavd mi poletuje hejno ptdky"
/prvni verze/; "Rozplynul jsem se ve viem a vie je ve mmn&,
Ve své malilko 3ilené dusi nachdzim oblaka, véci, zviFata
i kémen, zborceny dim mebo prechgjici kryaﬁﬁ 3 "Jsem proristén
krajinou." Pé&iikovo t&lo se postupn® pronikd s télem rybim,
ptadim, s t&lem stromu,

Poutnik odhaluje ve svém nitru Zonu jako prostor pfe-
sahu a v Zon& odhaluje jeji duchovni dimenzi. Zona je "jed-
nim z poslednich mist ke kontemplaci" /prvni verze/, mistem
"tichého premySleni®, vzpomindni, ale zdroven oZiveného sviddomi.
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["...vapominky se vynofuji z temnot jako krabi z mo¥e a
oviSeny chaluhami svédomi kréd&eji pitoreskmné&, ale smrtelnd
véd%n& nesndmo kam"/, Je prostorem "pro ducha" /prvni verze/,
duch je tu zaklet ve zdech, pod krovy, v dlazbd, Na dng,

v conradovském "srdei temmnoty", Je prostorem pravdy: "Ruiny

rodi myZlenku. Neni zoufaléd, ale varuje: stoupd z ni pravda
o &loviku." Se Zonou jako mistem hledané a tZ¥ce nalézané
pravdy souvisi poutnikovo v&domi vlastni vyvolenosti, z ni-
hoZ plyne uloha svédka, kritika, zv&stovatele, ba dokonce
spasitele a demiurga. Usty sochy prohla¥uje: "Musim rusit
Jejich kruhy, brdt jim iluge, ¥ikat pognanou pravdu.® A
jinde: "Jsem p¥ibijen k nebesim, k vydsim sférém, k tajemstvi
namisto k srdei, ke kaZdodenni nejistot&, k zemi a t&lu /.../
No¥im se do tmy." Ve smyslu pojet{ Zony jako likvidovaného
duchovniho prostoru, prostoru pravdy, lgze rozum&t i ndsle-
dujicimu vyroku: ",..vidyt celd Zona je poznamendna &lovi-
kem, jedni ji tvo¥ili a détvéfeji podnes, druzi ji drdsaji
a poh¥bivaji prédvé dnes " /prvmni verse/. Otevienim zem¥,
existenci Zony se odhalila dals{ dimensze skutenosti, to,
co vje"za Zivotem" /prvni verze/, prostor, kde "viechno gna-
mend nikoli tajemstvi, ale p¥esto n¥co tajemného, co pFe-
sahuje na3i télesnost, vZednodennost®,

V souvislosti 8 nejhlubdim vyznamem Zany jako prostoru
"iiného" Z¥ivota vyvstdvd je¥t¥ daldi vysnam: Zonou neni jen

likvidované mésto a poutnikova dule, nybrZ i sama bdsnickd
promluva, v&3teckd, misty a% "Samanskd" /"bubnuji tedy
signdly tém, kdo jim rozum&ji®/, promluva jako nejvlastndj-
51 bdsniklv prostor pro kontemplaci, objevy, sebepfesdhnuti,

Sém prostor textd Zony je Zonou, svdtem, jen’ se konstituuje
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Y procesu tvorby a vymezuje jako duchovni prostor povytce,

jako prostor sebereflexe. Bdsnik, kterého stfetnuti se Zaﬁou
vede k pPehodnoceni stars8i poetiky, zvaZuje smysl své poezie:
"Z mlhy se wyno¥{i hora s Cernou jdmou na tpati. Do ni padaji
vSechny nafe krdsné hry, budoucnost je na ost¥{ noZe." Tento
obraz miZeme sotva chdpat jinak, neZ Ze se Julil v touze po
sbliZeni a dorozuméni v jistém smyslu distancuje od poetiky,
jejinZ poslednim a moZnd vrcholnym projevem byla Novéd zemi:
"Jsem-1i cizincem v hejnu, m&l bych byt doma v jaszyku®; "Pro-
réd%im kruh své uzavienosti, ohmatdvdm sv&t, jsem otevieny";
"Stronuti, zZuhelnaténi, zfosilnéni. A co md slova? Prokopat

se s nimi k %ivotu! Ven z té Serné stiny!" Usty sochy si kla-
de tak jako poutnik Komenskéheo Fadu zdsadnich otdzek: "Kde

gse tu bere&? Kdo vlastn® jsi? Kde Zije3 a prod? Kam zase jdes?"/,
ale na rozdil od ného nedospivd k "rdji srdce", ale spide k re-
zignacl a negaci,

Propast mezi JuliSovymi sbirkami z obdobi "krédsnych her",
zakon¥eného Novou zemi, a Zonou, dosud poslednim dilem z ob-
dobi "Eerné jémy", demonstruje i sdm pFechod od poeszie k pro-
ge. Ani jim vBak pohyb juliBovského textu nekon¥i. Text Zony
se podobn& jako redlnd Zona v procesu tvorby promdnuje, jak
je to ostatn& vlastni viem Juliovym rukopisnym diiﬁm. Jest-
liZe v prvni verzi &itd Zona 27 textd, pficemZ posledni text
Nédv3t&va md 9 &dsti, v drubé verzi je pofet sniZen na 24,
avS8ak z prvni verze zistdvd toliko p&t textl, tedy pouhd pi-
tina. Smyslem likvidace n&kterych textd byla zFejmé snaha
o v&t5i koncentraci cyklu kolem jeho vyznamového jédra /ve
druhé verszi je nap¥iklad vypuXtdna celd drubhd &dst, li¥iei
putovdni po kraji a propojend postavou mali¥e, patrn® vt&leni
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pizejici Zony/. Naopak vSak byly do 80ny zatazeny texty jiné,
které se s jejim tématem vdZou znaln& volné&. Ze srovnéni gé-
ti spolednych textd prvni a druhé verze /Kuna, Meditace, Ka-
gatel, Sochy promlouvajf, Dopis/ vyplyvd, kam zmény smE¥uji.
Text je vesm¥s novd rozllenn, prfefrdzovédn - objevuji se od-
gtavce tam, kde souvisly text sugeroval pFfedstavu véStecké
promluvy, souvdti jsou rozsekdna do krdtkych vét.

Prom&nou proXel i sdm poutnik. JestliZe se v prvni ver-
gi Sasto citil byt souldsti kolektivu putujicich, ktery pro-
mlouval jeho uUsty, a prvni osoba singuldru v&t3inou p¥echd-
zela v jakysi myticko-epicky plurdl /"...a musime tedy ddvat

sbohem..."; "Nevime, zda se tma spokoji..."; "Jsou vSak véci,
stavby, oblaka, svi¥ata, ve kterych je i naSe malilko ¥{lend
duSe: co kdybychom ji objevili v tomto kameni nebo ve zbor-
ceném dom& nebo v prehajici kryse?" apod./, v druhé verzi se
viude vyskytuje forma singuldrovéd: pout Zonou se stivé ryze
osobni zdleZitosti /plurdl je zachovén‘pouze v promluvé soch/.
VétZina zm¥n nepochybné sméfuje k posileni autentického,

empirického momentu na tkor momentu kolektivn& mytického.

S tim souvisi i tendence k oslabeni metafori&nosti, kterd
je projevem ddle pokradujiciho posunu od bdsnické prosy

aZ k préze misty dokumentdrni, Text se posunuje od mytu,
evangelia, eposu k bédsnickému deniku, autentické zprdvé, a
tim se v druhé verzi je¥t¥ vic vzdaluje "krdsnym hrdm",
Sama Zona nejen promdnila svij charakter - pYestala byt
netvorem, promltivajicim a oslovovanym boZstvem, ale dokonce
se £ textu vytratila i jako slovo /aZ na jediny p¥ipad:
"zona tichého premysleni", kde je vSak vyznamovy posun sig-
nalizovédn i zdm&nou velkého pismene Za malé/; mnohoznaldnd
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"Zonat byla vZude nahrazena deskriptivmimi, konkretizujici-
mi souslovimi a slovy typu "tyto bezlidné, zpola zF¥icené do-
my", ®"z¥icené zdivo", "rminy", "staré misto", tak¥e ndzev di-
la p¥estal byt de facto srozumitelny. Z pocitu krajniho osa-
mini, v touze pfestat byt bloudem, cizincem, likviduje bés-
nik vlastnZ "Zonu® v sob¥. Zésahy do textu Zony se tak misty
prakticky rownaji tém&F jeho znileni. Osud redlné Zony jako
by se tak svérdznym, tragickym zplisobem promitl do osumdu tex-
tu. A tak netoliko "krdsné hry", ale i podstatné fragmenty

zﬁny padaji do "&erné jdmy", rozeviené pod horou.
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Vliadimir Kerfik

Precéteno za jubilanta

Jaroslav Putik vstoupil do literatury nadvakrit. Po-
prvé jako uzndvany novind¥, jehoZ tvorba prekraduje hrani-
ce publicistiky, podruhé jako koncizni novelista. Tady nad
nim zacal spor. Jedni se domnivali, Ze vstoupil do oblasti,
kterd neni jeho, druzi naopak vidéli ve Zdi prdvem néco no-
vého v Ceské belle lettre; jenomZe prosadit mySleni v Ces-
ké proze, kde odevidy kraluje lepSi ¢i hor#i fabulace, ne-
bylo & nadlouho nebude snadné. I Putik splatil den: dvéma
romdny jako by ustoupil tlaku Ceské tradice. Romdny napsal
ponékud konvenénéji, neZ jek psal predtim Zed a ndsleduji-
ci drobnéjsi véci.

Odmlka po Smrtelné nedéli a Brédné blaZenych byle ne-
zvykle dlouhd, takZe novy romén MuZ s britvou je vlastné
Putikovym t¥etim vstupem do Ceské literatury. Vlastné vstu-
pem novym, protoZe MuZz s b¥itvou je v Putikové dile opravdu
novye. Kolik 1idi se rozchdzelo v ndzoru nea to, v ¢em je Pu-
tikova literdrni force: v novindch, v literatufe faktu, v
Gvahové proze, v apokryfu, v trediénim romdnu? V Mu¥i s biit-
vou je ukryt muz s vlastnostmi, které urdéuji Putikovu osob-
nost zatim nejplnéji, a také nejpresvéddivéji.

JestliZ%e byla rozdilnost Putikovich drobnych prdz a nd-
sledujicich dvou romdnt kvalifikovéna v neprospéch Putika ro-
manopisce, pak posledni kniha, vyprdvéni o Zivoté&, skutcich
a origindlnim mySleni maloméstského holile Jana BaudySe, zd-

sadné meni situaci, sludujic ob& vrstvy Putikova dosavadniho
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dilae. Pro spor o povahu Putikova talentu je dlleZité, Ze
k tomuto spojeni vlastnosti jeho tvircéiho typu doSlo ns
pudé roménu.

Nédmétem lMuZe s bFitvou neni nic velikého - jenom Zi-
vot C¢lovéka, ktery v nicem nevynikl, naopak témér ve vsem,
oC se pokusil, ztroskotal, ackoli kaZdy jeho rozbéh miril
k velikosti. Zdroven vSak nejde v romdnu o nic menSiho, ne%
o zrcadleni plilstoleti naSich zmatenych déjin v osudech po-
divinského holideo.

Holi¢ Jan Baudys je velkd postava. Leckomu mohou jeji
lidskou dimenzi zastinit nékteré jeho cimrmanovské rysy,
ale jenom na prvni pohlede. Jan BaudyS$ neni cimrmanovekd fi-
gura, je to skuteény romdnovy hrdina, jehoZ velikost je z
rodu modernich donkichoti.,

VSechno, co Jan BaudyS podnikd, kondi jinak, nikdy ho
nenajdeme tam, kam si namiril, zadny pokus se mu nepovedeo
I tam, kde uspéje, je vysledek jiny, neZ jaky byl puivodni
zdmeér. Jedinou vyjimkou jsou jeho zdsahy do osudd lidi: ta-
dy plisobil silou své osobnosti p¥imo, proto uspésné. (Léde-
ni vztahovdnim rukou na Mostecku, uzdraveni dcery pritele
Pipoty.) Jinak vS8ude plati deviza: nic nezdleZi na vysled-
ku, nejdilezitéjsi je sama cesta a nikoli dosaZeni cile.
Hodnoty Zivota jsou v opravdovosti pohnutek hrdinovy cesty.

Touto Zivotni filozofii, jenom zddnlivé utdsnou, Putik
svému hrdinovi Zivot vibec neusnadnil. Naopak, musel ho vy-
bavit bezmdla stejnou mravni silou, jakou se vyznadovali
velikdani ducha, s nimiZ ho naptl Zertem, napil vdZndé stdle

srovnavd, aby mohl Celit nedspéchu, nepochopeni, posmé&chu,
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e zustat vnit¥né nezlomen. Janu BaudySovi nikdy nezdle-
Zelo na Uspéchu, a ocitl-li se na krok od vitézstvi, sdm
je v poslednim okemZiku zmeiil. Symbolickd je scéna, v
niz na dostizich podv&domé (?) od sebe odvraci vitézst—
vi koné, na néhoZ jediny vsadil.

Spolecenské pozadi romdnu - d&ni velkého svéta i d&-
ni v polabském mést&lku - vytvd¥i s p¥ibéhy podivinského
muZze podivuhodné soudrZny celek: mdlokteré tsili dojde v
déjindch cile, je-1i uSlechtilé, a déjiny zpravidla nekon-
¢ivaji tem, kem smé&Fovaly. Putik udrZuje ¥ivot a podindni
svého stryce v nepFetrZité vazbé s melymi i velkymi déji-
nemi: nejen s mesteckem, cle i s osudy ndroda. Zmerndni
e ztrapnéni velkych politickych gest ptsobilo i na stry-
civ Zivot. Na jeho po&dtku byla zdkladni otcova zkuSenost
s politickou demonstraci na hote Ripu za rovné hlasovaci
pravo, jejiZ hludni Fednici se p¥i zprdvé o mobilizeci prv-
ni potichu vytratili, za ni ndsledovaly dalsi, z nich¥ za=
znamenejme aspon tragikomedii mnichovskou, po ni kvétnovou,
obe s BaudySovou udasti, a nakonec p¥evratné déni padesd-
tych a Sedesdtych let, v ndm% Jan Baudys sédm vlastni ini-
ciativou v predéasném, proto netaktickém uplatndni druzstev-
ni mySlenky pri zaloZXeni dru¥stve holidd a kadebnikd Snaha
zvyraznil grotesknost byrokratické socializace.

Muz s bfitvou stoji na hrdinovi, strdnka za strénkou
sklddd mozaiku ndzord, mySlenek, situaci, ¥ivotnich pribé-
hi Jana BaudySe a nejrtznéjSich stejné $fastnd uchopenych
strycovych prdtel a nep*dtel. Jenom lhostejni chybéji, pro-

toZe lhostejnost BaudySova povaha vyluSovala. V pozadi, ale
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stejné vsudypritomny, stoji vypravéc. Bez ného je romén
nemyslitelny jako bez ustredniho hrdiny.

Vypravéé urduje podobu romdnu, skladbu a v ni jeho
epicky ¢as. Uvedl do pohybu zpétny dé€j, kdyZ mu BaudySo=
va pritelkynd pani Cervend ne poh¥bu svéiila strycovy pi-
semnosti a kdyz si nad timto svazeCkem polozil otdzku
Kdo vlastné byl Jan Baudys? Od tohoto okamZiku zadind
sklddat mozaiku strycova Zivota a v ni pak 2 redlnych
detailt jeho Zivotnich pribéhii a zdroven proti nim vy-
tvéri skuteCnou podobu romdnového hrdiny. Pravé tady je
vypraveécova role v romdnu rozhodujici: urcuje uthel pohle-
du, ktery proménuje hodnoty jednotlivych postav, situaci
a déju, urduje styl, ktery je hlavnim jednoticim princi-
pem Putikova posledniho romdnu.

Problémem Seské prozy je ideddvna spoledensky romén.
Jeho tskali CeSti autori téZko zvlddaji i v detailech, do
zna¢né miry bez vlastni viny. Ji¥i Mucha si postéZoval i
ne to, Ze Cesky romanopisec nemd po ruce ani porddnd jmé-
na, aby jeho hrdinové neplsobili smésné. Pokud se soudobé
Seské proze podarilo vyrovnat se s létkou spoleCenského
roménu, pak v uspéSnych dilech zpravidla nechyb&ly prost-
¥Yedky bud humoristické a satirické, které t8¥i z dispro-
porce mezi povahou oznaceni a povahou oznadovaného, z tra-
diéni malosti spoleCenskych poméri, které ve velkych d&ji=
ndch ptsobi smésné (Skvorecky), nebo prostredky svérdzné
grotesky (nékteré scény z Kundery) nebo prost¥edky modelo-
vé prozy, u¥ité k vytvoreni vzored spoledenského a soukro=-

mého chovdni , determinujicich spoledenského &lovéka (prv-



romdny Péralovy).

Nad Putikovym moudrym a bléznivym strycem napadne
souvislost s hrabalovskou tradici, zvyraznénd i umisté-
nim d&je do Seského tolabi. P¥esto se dnedni Putik v po-
jeti spoledenské tragikomedie vice pPibliZuje Skvorecké-
mu. Ani on nenflektuje spolec¢nost a jeji déjiny jako op-
ravce a karatel jejich a svych chyb a prohtreskit. V Mirdk-
1u dospél Skvorecky k vylifeni déjinné situace jeko sm&3-
né detektivky. (eflexe, na nich¥ spoCivéd stavba InZenyra
lidskyfch dusi, posunuje Skvoreckého dilo do nové polohy.)
Putik si nasSel své stanoviSté jako pozorovatel, a odtud
vidi svobodnéji e lépe, nez by mohl jako UCastnik vidét
zblizka, a vidi také vSechno trochu jinake

Pri zerazeni Putikova romdnu nelze p¥ehlédnout osobi-
tost jeho vychodisek. Putik se vZdycky vyznadoval pochybo-
vaénym racionalismem, dnes jako by jeho prakmotrem byl
Erasmus Rotterdamsky se svou Chvdlou bldznovstvie. (Ersasmo-
vo kmotrovstvi je u Putika jasnéjsi neZ u Trefulky, adkoli
ten md chvdlu bldznovstvi v titulu své nejlepsSi knihy - u
ného jde o prozreni C¢loveéka po Soku a o ndsledujici vzpouru,
nikoli o bldznovstvi jeko ¢isty Zivotni princip.) Po ném
pak ndsleduji jako kmotri vSichni bldzni, od Rabelaise po
Sterna. Sterne poucil Putika o tviréi svobodé.

UZ sama nespojitd stavba pribéhu MuZe s biitvou, plnd
pFekvepeni a protimluvi, ale zdroven naplnénd &istou rados-
ti, je zasazena do anglicky groteskniho rémce., Na poddtku
je poh¥eb hrdiny, jakési #ivé tablo, snimané v horkém let-

nim slunci ze zvukd pisné Cechy krdsné, Cechy mé - zbyvd
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jen dodat strycovo: almédrko srdce mého. V Serném jsou
predstaveni vSichni Zivi a na ndhrobcich pak mrtvi sou-
putnici strycova Zivota. FrasSkovity konec pribéhu je sym-—
ptomaticky pro vydisténi vsech déju romdnu: do vlasti se
vraci ze své velké Zivotni cesty za ddlkami a mo¥i (z Bul-
harska) v zapedetdné rekvi mrtvy stryc cestou po kolejich
z Burgesu p¥es Prahu do Berlina, druhym omylem p¥es Prahu
zpdtky do Burgasu a pak teprve po dvaadvacetil celnich pro-
hlidkéch se s nim poztisteli shledali ve voze s ndlepkou
ndkladu cerstvych rajéat. Zdaleka si ovSem nemohli byt jis-
ti, zde se stryc na mori neztratil, ani co je Vv groteskni
zdsilce vlastné zapeCeténé.

Rémec vyprdvéného pribéhu ukazuje ne polohu & styl
celé knihy, v ni% d&j osciluje mezi velikosti a malosti,
pFidem¥% velké se malym stévd a malé nebyvd o nic mensi
ne¥ velké, nez¥idka obsshuje hodnoty, které velké déje
postriadaji. Velké d8je u Putika dsti v nic, velkd slova
se proménuji v trapnost. Pokud velké zdméry po sobé zane-
chdvaji stopy, zhmotn8ld svédectvi, pak za p¥iklad miZe
sveddit Dim sluZeb ze strycova méstecka; v ném kazdy ide-
ovy zdmér, puvodné jesle, pak zdravoini stredisko, zane-
chal svou stopu. Po prvnim zlstaly nepFiméfené velké mist-
nosti, po druhém spousta zdchodli a umyvadel. Ideje, s ni-
mi% bojovnici za pokrok vytehuji proti svym protivnikim,
obraceji se proti nim v okamZicich jejich bezbrannosti:
z&5tiplny brzdai Zddek, v osvobozeném mEstelku bezpefnostni
referent, se na svém poh¥bu dofkd, Ze mu kapelnik zahraje

pravé ten Straussiv valdik, ktery mu byl zdminkou k perze-
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jen dodat strycovo: almdrko srdce mého. V derném jsou
pF¥edstaveni vSichni Zivi a na ndhrobcich pak mrtvi sou-
putnici strycova Zivota. FraSkovity konec pribéhu je sym-
ptomaticky pro vyusténi vSech déju romdnu: do vlasti se
vraci ze své velké Zivotni cesty za ddlkami a mori (z Bul-
harska) v zapeCeténé rskvi mrtvy stryc cestou po kolejich
z Burgasu pres Prahu do Berlina, druhym omylem p¥es Prahu
zpdtky do Burgasu a pak teprve po dvaadveceti celnich pro-
hlidkdch se s nim pozistali shledali ve voze s ndlepkou
nédkladu cerstvych rajcat. Zdaleka si ovSem nemohli byt jis-
ti, zda se stryc na mo¥i neztratil, ani co je v groteskni
zdsilce vlastné zapeleténsd.

Rémec vypravéného pribéhu ukazuje ne polohu a styl
celé knihy, v niZ déj osciluje mezi velikosti a malosti,
pricdemZ velké se malym stévd a malé nebyvd o nic mensSi
nez velké, nezridka obsahuje hodnoty, které velké déje
postradaji. Velké déje u Putika usti v nic, velkd slova
se proménuji v trapnost. Pokud velké zdméry po sobd& zane-
chidvaji stopy, zhmotnéld svédectvi, pak za pFiklad miZe
svédéit Dim sluZeb ze strycova mésteCka; v ném kaZdy ide-
ovy zémér, pUivodné jesle, pak zdravotni stiredisko, zane-
chal svou stopue. Po prvnim zistaly neprimé¥ené velké mist—
nosti, po druhém spousta zdchodl a umyvadel. Ideje, 8 ni-
miZ bojovnici za pokrok vytehuji proti svym protivnikim,
obraceji se proti nim v okamZicich jejich bezbrannosti:
zd5tiplny brzdab Zddek, v osvobozeném méstedku bezpednostni
referent, se na svém poh¥bu dockd, Ze mu kapelnik zahraje

pravé ten Straussiv valéik, ktery mu byl zdminkou k perze-
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kuci kapelnika, ktery bezpednostniho refrenta 748ka pre-
Zile

Vazné se Casto u Putika stdvd smésnym a strycovo po-
¢indni, nad nimZ usedli obdané se pohorsené usmivaji nebo
se proti nému podrdzdéné sStéti, pFedstavuje se jako bez-—
mdla velké. Stejnym zpusobem Putik vzddlené pribliZuje a
blizké vzdaluje, aby postihl skutedéné rozméry obou pFed-
vddénych jevi. Déje, které se odehrdvaji v méstedku, maji
ve vypravécovych komenté¥ich pendant v dé€jich svéta, stry-
covo mysleni, jeho pokusy a objevy jsou neustdle srovnivé-
ny s vrcholy filozofie a védy. Vypravéctv postoj tu nemi
jednoznaény: nikoho sice nenechdvd na pochybdch, Ze to tak
docela vdzné nemysli, Ze si nékde dokonce tropi Sprymy, ale
docela jisté to nikdy neni. Vypravé¢ zdmérné nerozlisuje,
co mini vazné a co ne.

Putik si vSimd stejné véci bandlnich jako véci velkych
- oboji u neho vychdzi zhruba nastejno. Tento princip dis-
ledné uplatnuje v prolindni regiondlnich a velkych dé€jin,
ve stdlych odkazech mistniho k Ufednimu. Vysledkem je ost-
rejs8i pohled na déjimou mytologii a konec konecd i oZiveni
regiondlnich prvki. Regiondlnost je u Putika ddna mé&Fitkem
a vzddlenosti od centra, nemd nic spoledného s ndrodopiseme

Timto zpusobem Putik dokdzal spojit jednotlivd, Sasto
nesourodd fakta a jevy do souvislosti a% mystickych. I mys-
tické je ovSem nazirdno ironickym pohledem. Za p¥iklad sta=
¢i uvést zminény strydkdv konec, ktery si sém v uUtrikovitych
zépiscich v ndznaku predpovéddl (strycovy zdpisky a price

s nimi by bylo sem ostatné téme uUvaehy), a velkolepy piibé&h




HB-

pani Servené skrze jeji exotickou kodku a kolonela Zalu~-
da. Vstup tohoto svétdka do méstedka, jeho piechod ze
svétovych hoteld do hotelu Cube, ndvitéva BaudySovy ofi-
ciny s prdnim nejndroén&jsi dpravy kniru Yelizkem, ldska
pani Cervené e kolonela, kolonelove smrt pod koly vagonu
jako ob&t v4sns pro presnost, to je koncert literdrniho
stylu. Stejné velkolepd je postava magistre Pipoty (za
malou Uvahu by stdla jména, jakd Putik voli pro své hrdi-
ny, a jejich vyznam pro obsah a atmosféru knihy) s promé-
nemi venkovského lékdrnika Pipoty v muZe velkého svéts Pi-

pa (op_&t ta zémEnnost) a s jeho tragikomickym koncem.

Vadindy e Pl |






PRIPTITEK

sudy sudé i liché dozrévaji
dZbdny sklenky a CiSe

se tPfesou nedodkavesti

ruka se dosud nechv?je
vyslovnost korektnl

vétnd stavba zaoblené

népoJj se rozpoming

ne van& p&ti roénich dob

s cinknutim t¥eskem hromobitim
al tedy se v&ty sn&¥n& sypou
atkoli

protoZe

aby

atl

/M8 .k 50./



NOVA BASEN NAPSANA NA STARY zPUSCR

Vlastovko nesmi$ n&s vynechat
tak jako J& se nesmim ptéat
a marne marnéd slova ztricet
jestli je pro mne vhodné dost

ta zem kde noc tak hofce voni

Pro jeji staré nézné rény
sam zranény a rozedrany
musim se vyptédvat sé&m sebe

4estli dsem dosti dobry pro ni

Vlastovko nesmi$ n&s vynechat

az na jare se bude$ vracet

e Sz



Karel Siktanc

7. NECEHO VETSIHO

zatim aspon kousek pro Mirka

Semi se courali ti tri, uz bez osla:

ancijds Nizky Rozum z Pusté Hrabyné
a Garodéjka Duse v lot¥i kosili
navrch i vespod ost¥ihand dohola,

s rakvickou jezulete v lokteche.

Tenkrat snad nebylo, co bych byl neproklel:
cachr a mus a chtic,
berani kasel,
kvétenstvi
i Bohae.s

"JebiZ se nazad, Aleluja Lalija!
lierhyné mater! Které% svinskej chlup
po nocich zagil kdeci kozli pytel!"™

Odnékud odnikud snéZilo z holuba.

A pak pod tou holou véci,
pod tou uUjmou holoubéci,
Tekl kdosi pFespoCetny, kdo mi chybél:



"Pro¢ se rouhds?

Tupit nebe muZskou Feci! Co kdyz Buh
ie Zena?"

Javori stromové bili mé po spanku.

A na mou dusi! na to holdtko:

z Casl, kdy véril jsem vSemu & nicemu,
tkvély mi pod kUi krvouci polibky
jek rozdrcené tresné!



Emil Julis

0d Hové Zgemeé k Z on &

/V§bor z d&l napsanych v obdobi od roku 1970 do roku 1982/
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hodiny odjezdd

tédpu kamsi zp&t, ty odjiZdis, hodina rudéd a &ernd, stdle mi cosi
prchd tdpdnim hodin rudych odjezdl; nestdlost, ta fernd, stdle

mi cosi a kamsi nazpét...

m&sta a krajiny letici vpYed, ptdci a stromy v&&n& zistdvaji

v Ye8i, v té rud® letici Feli hodin stdlych odjezdl, jakychsi
kamsi vp¥ed tdpajicich a prchajicich ptdki, a jen md Cernd mista
zistdvaji zpét, krajiny v&¥né nestdlosti stromi

Ale ne, ¥ikds, uZ m& nikdy nehledej; a j4 pfece nemohu stanout,
nenf{ v mé moci zastavit Cas, ten Cern® prchajici &as hleddni i
nehleddni, &as nestdlé stdlosti kamsi vpFed leticich ptdkld Fe&i;
Ale ne, Pikds, uZ m& mé krajiny rud& tdpajicich hodin,. uZ mé& nik-
dy nemohou zestavit i jen stromem, jéd pY¥ece nemdm tu moc jakychsi

v&&nych m&st na¥ich odjezdl zUstdvajicich stdt, a zp&t... A zp&t

proudnou mizou Sumici nejen Zilobitim ulic, i hlizou srdce opusl-
t&ného, kamenem ve zdi zazd&nym, jak mocnd stdlost v&&ného tépé-
ni &asu zazd&nym; A pFece, Fikd3, uZ mnou hledajici mizy krajin
Sum{ vpred, uZ mé kamsi prchajici proudy ptdkd ulicemi Fedi nik-
dy nemohou opustit ten kdmen srdce ve zdi rudnouci, uZ mé nesté-
1é hodiny odjezdd zlistdvaji stdt a nehledaji tu hlizu jakéhosi
zastaveného Casu... Ale ne, jéd nejsem jen to Zilobiti stromu;

a tak zpét, v Cernd m&sta zpét

/Novd zem&/




p¥ichod do krajiny Shr

j&, ktery pFisel une 2 daleka, ale také ne z blizka
jé, ktery znal skfivany a louky, ktery Zil se zelenou Ffekou
j4, ktery jsa zblizka skTivanem, zdaleka neZiji se zelenou loukou

j4, ktery pfichdzim také Tekou, ale ktery zndm

ale ktery pozndvdm, Ze cesta naddle nepijde neZ Cernym uhbhlem
%e cesta naddle neplijde neZ podél ohrad dyml a kouild a popele
%e cesta naddle neplijde neZ sk¥ivdnéimi dymy zelenych ohrad
ale ktery také pozndvém, Ze dalekd louka kouFl a cest

nepljde uZ naddle podél Zivobyti blizkého poznéni

ona, kterd p¥ichdzi z dalekych Eernych Yek uhli

ta, kterd... ta, kterd jsouc popelem

ta, kterd jsouc neZdddna prece priSla, snad je to osud

je pojednou tady a neZ se mé ofi rozhlédnou, nendvistn® mi pat¥{
pat¥i mi ta, kterd poznévd blizkou dern sk¥ivdndich osudd

ta, kterd prece pFfichdzi 2 dalekyjch cest neZddoucich dymd

jsouc pojednou tu, p¥i¥ld podél zelenych o&i nendvistnych ohrad
ta, kterd jsouc naddle dalekou cestou kourd luk popele

ta, kterd plijde Zivotem neznajicim neZ uhli Fek

ale kterd naddle plijde také uZ i Zivotem nesnadnym

t&%Zko rozhlédavym bytim mych ohrad totoZnosti

/Novéd zem&/




p¥ichod noci

tento svét. tento svét, tento svét! jak vold se, 0 dusie &istd? na
jaky hlas mi odpovi? coZpak noc je noci sv&ta? coZpak den neni
dnem sv&tla? a jak obrazy dordZeji! jak plynou! jak se p¥ibliZuji
a zase vzdaluji! pfib&h nekon&i. tento sv&t. jsl uprostfed, kdyZ
stiskne t& konec. tento sv&t, tento sv&t! ale ten snad ani neni
koncem. jak vold se, 0 du¥e ¥istd4? jsem uvnit¥ vZeho odvijeni se.
na jaky hlas mi odpovi? cosi m& stéle presahuje vzad i vpfed. coZ-
pak noc je noci svéta? oblaka, stromy, osudy. coZpak den neni
dnem svdtla? mdsta se borti a zase povstdvaji. a jak obragzy dord-
fejil ¥i%e, moci, stavby chrdmové. jek plynou! a tady, hle, p¥i-
chdg{ ona. jak se p¥ibliZuji a zase vzdaluji! ta, kterou jsem o-
Eekdval u% od svych d&tskych sni. p¥ibdh nekon&i{. jak m& nechala
dlouho &ekat! jsi uprostfed, kdyZ stiskne t& konec. ta noc viech
noci. ale ten snad ani neni koncem. oteviela mi své 1lino a jé se
pono¥il hluboko. jsem piece uvnit¥ vSeho odvijeni se. tak hlubo-
ko, %e ndvrat znamenal odklon. cosi m& stédle p¥esahuje vzad i
vp¥ed. ale zase pribliZovdni. oblaka, stromy, osudy. stal jsem
se bodem na obvodu kruhu. m&sta se borti a zase povstdvaji. je

to mnoho, nebo mdlo? FiZe, moci, stavby chrdmové. je to moZnd vie.
a tady, hle, pfichdzi ona. a moZnd, Ze je v tom jediny smysl? ta,
kterou jsem o&ekdval uZ od svych d&tskych sni. tento svét. jak m&
nechala dlouho &ekat! tento svét, tento sv&t! ta noc vSech noci.
jak vold se, 0 dude 3istd4? oteviela mi své 1ldno a jé se pono¥Fil
hluboko. na jaky hlas mi odpovi? tak hluboko, Ze ndvrat znamenal
odklon. coZpak noc je noci svéta? ale zase pFibliZovédni. coZpak
den neni dnem sv&tla? stal jsem se bodem na obvodu kruhu. a jak
obrazy dorédZeji! je to mnohq nebo mdlo? jak plynou! je to moZné
vBe. jak se p¥ibliZuji a zase vzdaluji! a moZnéd, Ze je v tom je-
diny smysl? p¥ib&h stdle jest& nekondi

/Novd zem&/



Krutost

Ano,lstrach né&kdy doléhd
aﬁ k désu.
Ne, uZ ne tu hudbu koTent,

jsou zahlinény.

Nemilosrdn& sevi ou i kameny,
urputné se proderou i skalami,
jako blesky biji do zdkladl zdi,
jako zuby berdnkd se trdvé jevi,

jsou ubohé i samy kruté.

Praskaji jak jiskry ve vlasech.
K¥iknem: E1i458v ohen!

A rozryvnd prid jede vpfed

po dulich viech nestastnikd
pfivdzanych ke kotevnim lanim

a do mo¥e spustinych.

Takhle tedy d4 se prevézt

i ta lidskd i ta boZi tva¥r.
Chce8 snad volat po milosti
v té&chto betonovych voddch?

/Caput

mortuum/



Dadvnd krajina

Jako by tu jest& tdhli cikéni,
podél dymajicich obhnéi mlddi.

A nedaleky hEbitov. . . zed, thuje,
nic se za ta 1léta nezménilo,

jen n&kolik hrobd pF¥ibylo,

jiné srovnal &as.

Sem tam pfejede auto po staré
rozprasklé betonce,

nad ni na vysokém sloupu tré&i
beghlavy svaty v mirném zdklonu.

Zelend krev se mu Finé po prsou.

V3echny vrstvy krajiny jsou nehybné,
jen v Zildch se vzmédhd sladce krutd
touha trvat,

trvat tvdri v tvar.

UZ ddvno v&ak je vyslovena cena,

kterou splati¥ vSechny tvd¥e svita.

P¥es rudnouci &elo slunce tédhnou
nezmarni havrani,

/Caput mortuum/



PYéni

Neumirat v bezhranicéném p¥eslilkovém lese
jako v cizim panstvi,

nad hlavou neustdle rodici netopyfici.
Um¥it ndhle,

jako mira, kterd narazila s ostrym zvukem
na sklo lampy

a bleskem splynout s tmou jak balvan uhlu.

—

Privliastky ddvédme jen jejim Cdstem:
rychld, pomald, lehkd, t&Zkd,

krutd, milosrdnd, zdkermd, zaslouZena,
ale kaZdy zlomek je Cdsti celku

a o ndm miZeme Yict jen to, co je.

A on je totoZnosti - smrt je smrt.

/To slovo je jak balvan uhlu./

Ruka ukazujici k Zalovu méd p¥isné o&ij;
jedno na ukazovalku, druhé na dlani.

Ale to je jen lidské pojeti,

to miZe dojimat ty, kdo to je3t& nejsou,
kdo jsou v tuto chvili vitézi,

na vrchold s balvanem uhlu jako Sisyfos.

Tyg¥e ozdobeny révou, Posvdtny bily slone,

BoZsky kozle, Nesmrtelny byku s kuleravou srsti mezi rohy,
vy v8ichni s olima v&&nosti.

Pohledte do t&chto o&i, které vstupuji do bilého prostoru
8 Uzkosti Eernou jak balvan uhlu.

Snad ve vds zahlédnou alespon odlesk ml&eni,

do n&hoZ vchizeji.

Stdvd se pro n& vedkerym hovorem.

/Caput mortuum/



Lomnicky mramor pro Popelku

Vétm4d srst lesa na obzoru je elektrizovéna

dravei ptadich skieki

Lehce pronikaji hmotou vzduchu

a rozechvivaji bubinky chodce, derou se

do obla®nych prostord jeho hlavy

aviak neni jim déno, aby sam;%yly dotéeny krajinou pod
Neproniknou do tajemstvi presmutné radosti

néhle se zrodivdi v Zedé mozkové kiFe

Prchl jsi z tepla domova, hleddX jiné krajiny
pod leticimi oblohami, ve t¥pyticim se sn¥hosnéhu
ale slova mas pordd stejnd po vSech kapsédch

B&lostnéd socha le%i lhostejn& s o&ima Feckych Venusi
oklovanyma hejnem havrand, ale nezruliteln& mramorovid
Jésé8 uchvatem, k Semu tady slova, cht&l bys mit
jagzyk hada, Zlehajici jak ohen

aCkoli jsi ztratil oko bez ndhrady oka

Nikdy jsi nebyl pédnem svého védZnivého srdce

a nezistaly ti v t&le pouze buhky odsouzence k ¥ivotu
Krev nemrzne ti v #ildch, Zelezo nerezavi v krvi
nddhera p¥izra&nych krajin neobraci tvé zaZloutlé o&i

vV solny sloup

/Mramor na pédleni védpna/



Scéna noci

P¥esny svit dopadd z okna na trdvnik

Vykrojuje ho jako scénu pro sny

Ani krok po té kamenité

Ani pF¥eraZ%end noha jelena

N&kolik drobnych hv&zd v jédm& ticha
v prib&hu noci po¥dd opilejii

Prelétavy hovor ohn& bloudi po tvé tvd¥i
Kan&i kiZe se pozvedd najeZenymi St&tinami

citi
jak se vlasovd Btérbina miZe zm&nit v propast

Jiskry z komina hasnou na hladin® jezirka
Ty neznémé larvy v n&m! Stoupajiei

klesajici dzkost v temnotdch, je% o sob& nevi
Tikot hodin. Péro v hlav& u%Z je naprasklé

A zatim neodvratn¥ p¥ichdzi’ ty, Lucifere

/Mramor na péleni védpna/
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Portrét

0&i hledi do magického kraje

pam&ti, t&¥ni v&Z se kdci, aby opét
srostla se zemi jako podtaty &lovik
gatimco kolem se sune dnesni krajina

kterou nemiZe opustit, ani kdyby ji opustil

Zéﬁlghy sinalého sv&tla

cukaji jeho tvd¥{, pokoZka zasaZend bleskem
Y pam&ti obrazy starych hospod

harmoniky beznohych hgvifd

d&defek s hornickym kahanem ho bere za ruku

Zistali mu t¥i pFdtelé
OpovdZlivy opovrzlivec
nemilostny bdsnik

kn&g, ktery se znd i k zavrZenym

Jeho ohoTely sen trpi tisici idzkostmi

0 neschopnostech t&%Zko mluvit, ale
Jakdsi struna jest& nepraskla, jedt& neni
zborcen hmatnik vyprdvéni

Po vybuchu v chemidce vznikl hudivy poZér;
kytice plamend se podobala

Jeho prezvit¥ené tvd¥i naplnéné peklem
/mé dodnes profil Danta/

Jindy namaloval jeho portrét
sédm Arcimboldo

Z m&si¥ni krajiny, trodky rumu
hry v karty o sirky

Ze zuhelnat&lého vaviinu /Mramor na pdleni védpna/
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JestliZe usneme

a sen prodlouzi nd& Zivot

a rogii¥i ho do nevidanych prostori
nasi bytosti, a toté% se stane
kdy? usedneme na mirném kopei

a hledime do krajiny, ale krajinu
nevidime, vidime dal3i moZnosti

a formy

potom, kdyZ se op&t vrdtime ke dni
nebo uvidime krajinu pFfed sebou

najdeme pod hlavou zlatou minci

Na lici bude vyraZena hlava fantomatického
krdle, na rubu kvét mdku s ndpisem okolo:
Neodchdzej, vymyji ti mozek, dé ti

velkou ndmzhu, aby ti misto toho

uffzli noZidky. Ale ty musid jit

Vrak se zase, a t¥eba bez noZilek

/Tiché krédtery/

Tukénl d¥ev&né supi nohy podél ohrad, zdi a vrat. Stékaalel

psi podvratdci. Z prken vesmiru vypadl suk, jimZ nahliﬁi skle~-
néné boZi oko na stary volebni ndpis. Trdvou se potdci stary
orchestrion marn& hledajici svou starou hospodu s plivanci za-
rostlych brad. V poslednim okn& ulice jsou na ostny kaktusd na-
pichnuté ko¥i¥fi o&i. D4vné harmoniky dozn&ly kdesi v koutku
vesmiru. Dalekym betonovym Zlabem obrovskych rozmdrd tede pra-
minek kalnych pomeji. Pilka &lovdka je nakreslena na zdi, dru-
hd vystupuje ze zdi v podob& Zivého vlka.

/Tiché krétery/
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Mlha houstne a kdyZ dojdu k ndm&sti neni vid&t na krok

vidim jen blizkd sv&tla jak chinchvalce prozérené vaty.

Je dob¥e Ze ndm&sti je liduprédzdné a ono z¥ejm& je: neni
glySet ani hldsku ani kroky. Ticho. Vim Ze jsem na hlavnim
pdmésti i kdyZ z ndho nic nevidim bydlel jsem jeden Cas

v jednom z jeho starobylych domd ale to bylo nejspis

v minulém Zivot&. Vyddvém se tedy pres né& sm&rem k jedné

g ulic kterd vtéké do nédm&sti a soudasné& z n&ho prameni.
Nihle kdosi uchopi knihu kterou drZim v levé ruce a snaZi
se mi ji vyrvat slySim jek se listy trhaji nevim kdo to
miZe byt nic nevidim ale onen pafdt - vim Ze se jednd o
pa¥dt - mi trhd knihu p¥es mlij odpor. SnaZim se ji nepus-
tit a vytrhnout ji zpét papiry 1létaji jak pe¥i ale mé idsili
je marné mocné Skubnuti mi vyrve knihu ipln¥& a vie mizi,
Vim Ze jsem ddle ohroZen a Ze se nebezpeli miZe zhmotnit
citim kolem sebe kruh nebezpednych bytosti. Zadnu kolem
sebe mdvat kamennyu kyjem ktery drZim v pravé ruce pFitom
m& nagpadne Ze tim také mohu odehnat tu temnotu ale kyj je
stdle t&Z81 ruka ochabuje toli :jim stdle pomaleji ruka kle-
84 bez sily kyj m&kne hadrovati{ je konec. Ndhle spat¥im
hvé&zdy ucitim ostry no¥ni vzduch vidim paldce bilou dlaZbu
obvykly velerni ruch 1idi. A pak sloup a na ném stoji a
nesly&né mdvéd ki¥idly kemenny lev. Jeho k¥{dla vi¥i prudce
vzduch zdvihd se vitr a s nim se zdvihaji popsané listy

papiru a miz{ ve vlnéch.

/Tiché krédtery/
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Bude, jako by nebylo

Tohle m&sto: ubohy netvor; ani plameny uZ nejsou v jeho nozd-
rédch. Chize sem a tam, podle klesajicich pater, podlaZi, vrstev-
natosti. Ani neboZtici - . Ndhle odkryté staré zdivo, pFekvapi-
vé pohledy smérem k. DlaZba, mnohdy oslizld, &astdji praZnd.
Uhelné jdmy, nékteré jsou i barevné. Rozbuldozer_.ované soukro-
mi. Drdty, trdmy, plechy, dehtové papiry, st¥esni tadky a roz-
t¥{5t&né sklo. - Rekni mi to zase, ¥e m& milujed! - Nalej mi
Je8t&, uZ naposled! Ticho. Kosternatost, staré slamniky, konec
v&ci. Konec mésta, konec osudu, osudi. Je¥t¥ se belh4, jestd

se nadzdvihdvd, je¥t& obraci pohled za. Na o¥ich nemd ani bily
Sdtek. Rédny, ddery, vnit¥nosti. Odevzdanost. Rido by se Yeklo:
rochajici prasata. Ale jednd se opravdu i o nés. PY¥ekrvenost,
exploze. PovaZujeme se za prasata? Jsme ochotni nebjt, uvolnit
misto, redukovat se? Mraky se ni%i, rozplyvaji se v mlhu. Na ob-
zoru gdblesky. Slunce nevychdzi, a% tu n&kdy pred polednem.

Z ﬁlhy se vynor'i hora s &ernou jédmou na vpati. Do ni padaji

vBechny naSe krdsné hry, budoucnost je na ost¥{ noZe.

/Caput mortuum, Zona - druhd verze/
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Kuna

... a jako ohen se vrhd na vejce vesmirného mrazu, ta jsou nariz
vypita jak sklinka Zitné po rdnu. Co se tu d&je, ptd se Kuna a
vine se mezi dvefmi, obletovand psem s Cernymi k¥idly. - Padaji-
ei zimou je t¥eskutost stdle t&sné&ji, &im ddl vic neprodysndji

8 tdlem, a musim tedy ddvat sbohem jen tak, jakoby: aspon pohnout
rukou nebo hlavou, na odchod neni zatim pomyZleni. Nevim, zda se
Kuna spokoji odpov&di privanu, Nic se tu neddje. - Pes s jednou

nohou pozdviZenou a olima vyjicima kamsi... strnule...

Pak uZ jsem vzdédleny slunci jak boZské jisk¥e, kosmicky niZ
se odva¥uje je¥t® ddl, za blizkost; je to jeho hlavn{ zbrah: pro-
nikéni. Kunu jist& lépe uspokoji odpové&d &lov&ka, D&je se fu Zro-
geni, o%ekdvdni, pohovor, prosby, tribundl a vyrok: ti ne3lastni
stastni pak stoupaji registraturami vzhiru a prochdzeji stropem:

dvefmi uniknout nelze - jsou zadrdtované. -

Snéhové baldachyny se vzdouvaji, vitd je cvakdni zubd. Kuna
¥{kd, To rdda slysim, je vid&t, Ze ruiny nejsou %4dny holubnik.
- Zaposlouchd se a je¥t& se ptd, To se t¥esou zimou nebo stra-
chem? - A%koli se tady prdvé nikdo netfese, snad se pohybuje ni-

Jaky kdmen, papir, ale co vim o v&doucnosti Kuny.

Prizranost mrazu je neodbytnd, k¥i%em krdZem jim prolétdvd
gerny pes s bilymi tesdky. Neni uZ krokem podzimnich pliskanic,
neni trdvou rezav&jici pod jeho prvnimi polibky, uZ ddwvno ne.
Jen sklo rozkvétd a zdstavuje oznobené prstiky s pld¥em za neh-
ty. Rezavé koleje 8 p¥imrzlou Kunou - je s nimi 8pojena rampou-
chem krve - vedou do magické b&losti, do mo¥e plovoucich ker Ze-
leza, do vXeho, Zeho se jednou dotknu. Zatim v8ak slysim jen vy-
ti té Zerné feny.

/Zona .~ druhd verze/



Odlet ptékud

... znamé stény, obrazy, ndbytek. Védomi je jeZt& zastrené, jen
pomalu se prodird ke dni. Probudit se upln¥? Je&t& chvili odpo-
tivat? Sel jsem pozd& spdt. Jedna noha vyZnivéd zpod pokryvky.
Neni to nep¥{ijemné, naopak, ten mirny chlad... P¥esto ji zatédhnu

zp&t, do hnizda. Bezmy3lenkovit¥. Lahodny klid.

Ndhle jsem tpln& bdély: co to bylo? V dtrobdch se to jen
hem¥i, a% k hrdlu, a¥% k mozku. MnoZfstvi k¥idel, drdpkl, perna-
tych ocast, &vitoFfeni a zpdv, kukdéni, krékdni, piskot, drsny
ski¥ek. Hejna ptdkd 1étaji sem tam, usedaji, zase vzlétaji, krou-
1, leti daleko a op&t se vraceji. Z hrdla mi zaznivéd klokotdni,
gveholeni, vrkdni, viiskot, flétnovy hlas pénic: dydyldy, dydl-
dy, dydldy, dydldé... Jaké ve mn& musi byt prostory! Snad jsem
je tusil, ted mém jistotu.

Potkdvdm zndmé, jdu do obchodu, na ndvit&vu. Ale nemohu se
s nikym dorozumdt, leda by 1idé rozum&li pta&im hlasim, které
vychdzeji z mych ust. Nabizeji pomoc: jeden chce zavolat 1lékafte,
jiny chovatele ptdkli, ornitologa, dals8i zootechnika nebo Ze za-
telefonuje do zoo. Jiny zndmy, lovec, piskd na vadbni&ku, chce
ptéky vyvdbit ven, ale m4 tvdY je 5tastnd. Zanechd vdbeni a roz-
palit& se na m& divd. PPdtel, kterym bych vyzpival nitro, je
mdlo, jeden dva, popravd¥ Z4dnyj. Moji pF¥dtelé jsou ted uvnit¥,
v podnebesi hlavy, v jeskynich pam&ti, na obzoru hrudniku, v no-
rdch hrdla, hnizdi v srdci. Pfeleti hejno hrdlidek - slySim je-
jich cukrrrriddd v sob&, pfeleti hejno vran - sly8im krédkordni
v hrdle. Citim se lehky... nadzdvihovdn... rozprahuji ruce...

letim...

Je podivné, Ze nesm&fuji do modra, k pramentim své&tla, ale

do temna: letim k uhelné stén&. V sob& slySim radostné hlasy.
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No¥im se do st&ny - nepocituji Z4dny odpor. Letim zuhelnat&lou
vegetaci a ta se prom&nuje v Zivouci p¥irodu. Objevuje se baZi-
naté jezero a z n&ho rﬁstou podivné stromy. Nedaleké sopky chrl{
ohen a 14vu: vnd¥eji do ¥era &ervenou zd¥i. Mraky piry stoupaji
z varici se vody a bile sv&télkuji. Z mych dst vyletuji ptéei,
houfuji se a usedaji na stromy, na ke¥e a do trdvy. Nakonec m&
opusti vSichni. Snad jedt& uvidim bédjného archeopteryxe. Nevi-
dim ho. Jist& 1étal v praddvnych obdobich, kterd nepreZil. Dé&%,
vlastn& spousty vod m& srédZeji op&t do tmy, do jedt& v&tii tmy.
Hlasy ptédkd zlstaly daleko za mnou. Objevily se hvézdy.,

JeSt& mdvdm rukama, pak rozpalité pFestanu - uZ to nejsou
k¥idla. Jdu bezhlesym m&stem, nikde nikdo. Domy opuit3né, bez
oken, bez dve¥i, nékteré jsou pobofené. Dlouho sedim v privanu
Jednoho 2z nich. Chladivy klid, ticho. Ale do duSe se pli%i tgz-
kost.

Za jédmou sviti okna nového m&sta. Sta a tisice oken z4¥{.
To jediné, za kterym sedim a naslouchdm vnit¥nim hlastm, nevi-
dim. Nevidim své hnizdo, ve kterém spdvdm s jednou nohou vystr-
genou zpod pokryvky a snim o ptdcich, kte¥i m& celého vypliuji.
Ted uZ je neuslySim: ka?dy z nds Zijeme pro sebe. A vEichni
s Damoklovym mefem nad hlavou. - Pomalu odchdzim 2z trosek m&sta,

na které ten me& uZ dopadl.

Pro¢ jen ti ptdci cht&li pry&!?

/Zona - druhd verze/



JAK JSNE DELALI DIVADLO

Ivan Klima

Opravdové divadlo to samozFejmé nebylo - spilSe estréda. Te-
hdy pfed tr¥iceti lety byly ty slepeniny nejrGzné€jSich Zénrl a
produkel v méd&. Vid&l jsem podobnou slepeninu na vei nedaleko
Nové Paky, a to v provedeni dderky divadla z Hradce. Predvedli
néco poezie, néco zpévu a tance,néco sélovych houslicek, nako-
nec zahrdli scénku a zazpivali &astuidku, JejichZ smysl mi 28~
stel temny,ale které v mfstnim publiku vyvoldvaly vybuchy smi-
chu. Teprve po predstaveni jsem se dopdtral p¥i&iny chlasu.Au-
tor, ktery cestovel se souborem /myslim, Ze to byl Sa3a Lichy/
totiZz pred predstavenim nav3tivil vesnici & inspirovién mistni-
mi ne3vary napseal scénku i pfsnilku speciélné pro tohle jediné
vystoupeni«Tehdy m€ napadlo - nemém se moc &im pySnit - Ze to-
hle bychom na fakulté svedli teké. Nfkolik zpévékl by se Jjisté
nalezlo, recitétorl samozfejmé rovnéz. Havic jsme méli ve svém
stfedu proslulou konferenciérskoudvojicis Antonina Jelinka a
Iilena Schulze. Scénky bych napsal sém, jen ty ver3iky pro zd -
vérelnou ¢astusku bych nesvedl. Rymovdni bylo nad moje sily.
Na5t&st{ jsem m&l za p¥ftele basnike,byl to sutor /aspon v mych
odich/ uzndvany a vydévany /Po stopach zitrke/.

Vylozil jsem mu hned po prédzdninédch svaj zdmér. Bdsnik pro-
hlésil mij ndpad za podnétny, hned jsme zalali vymy3let sloZe-
ni budouciho souboru a repertoédr.

UZ se nepamatuju,kdo koho vlastné navrhl, kdo koho privedl,
vysledkem v3ak bylc opravdu pestré té€leso. Na fakulté studova-

lo v té dob& mnoho cizinc@: z Koreje, z $iny, také Bulhary,Ita-



%]

l1a a Reka jsme méli mezi sebou. Jeden &fnsky kolega hrél mistr-
né& na violoncello a &inské kolegyné /jméno si sice pamatuji,ale
obdvédm se, Ze bych nezvladl novou transkripei, v prekladu pry
znamenalo: lan pasouci se na rannif louce/ prekrésné p&la drii o
mési&ku na nebi hlubokém. Porulik severokorejské arméddy Nam vy-
prdvél o barbarckych &inech nepfdtel /o podstaté valky,ktere se
je3t& neddvno Ulastnil, ovZem pomléel/ agdlleZitosti boje za mir.

Ostatni cizinci a dfv&{ trio m&li zpivat lidové pisné. Kolegové

Hrdch a Weigel cht&li pfedlitat povidky vhodné pro vesnické o
becenstvo, Jan Skoumal byl ochoten hrat na harmconiku, Eva Rei -
mové recitovat ze staré &inské poezie a spolu s VErou Kronuso -
vou i pFfipravovat détské prfedstaveni. To v3echno m&l uvadét a co
nejvtipn&ji slovem skloubit obdivuhodny Antonin Jelinek, ktery
navic hodlal pantomimicky prfedvést zasedéni"silné Cty¥ky" /sdm/
a zahr4t HaXkovu povidku o malém WMflovi / s mandskem /.
Slepenina, které zalala nabyvat stdle zreteln&€jsSich rysd, mi
pifipadala skvéld, zédbavnd a zdroven osvétové vzd&lévaci. KdyZ
jsem si p¥imyslel scénku /anebo radéji dvé&/ s Castudkami od bé-
snika, nepochyboval jsem o uUspéchue. Bylo na fase jednat. Ode -
bral jsem se na ministerstvo kultury, kde jsem ohldsil, Ze Jjsme
ustavili fakultni soubor a domnivéme se, Ze né3 program by byl
zv14a3t& vhodny pro pohraniéni kraje. Od ministerstva jsem nezd-
dal schvéleni /netu3il jsem tehdy nic o schvalovacich ¥izenich/,
ale dopravni prostfedek. Kupodivu mé nevyhodili, rekli, Ze pri-
Jdou program shlédnout. Sjednali jsme den,hodinu i misto.
Prfedvédéni se mélo konat v posluchdrné ve druhém patfe. Okna
odtud hled&la na Feku & na Hrad. Vyhled z okna byl bezpochyby to

nejlep8i, co jsme mohli nabidnout.



Komise dostevila se p¥esné, polovina déinkujicich nikoliv.
Skvély Antonin Jelinek, o némZ jsem v&Fril, Ze svym slovem sle-
pl to, co nikdy predtim nebylo vcelku, onemocndl a nezastupi-
telné chybél.

Pfedvedli jsme n&kolik ubohyech osam&lych &fsel. Jen Lan pa-
souci se na ranni louce okouzlila svou rusdléi drif a porulik
severokorejské armddy byl shledén ideové Zadoucim. SnaZil jsem
se vysvéilit komisi, Ze to nejlepd{ nevidéla. Krom& nemocnych
a omluvenych totiZ chybi to vibec nejoriginelnd&j3i: scénky a
pisnilky napsané pfimo pro mistni publikum. Jmenoval jsem jako
autora textd zndmého bésnika Miroslava (ervenku. Komise se tvé-
¥ila kemenné. Predvéd&dka skon&ila, aspon podle ndzoru v&t3iny
d¢inkujicich,naprostym fiaskem.

Za nékolik tydnl ndm z ministerstva ozndmili, %e ndm zepidj-
8uji autobus k tydennimu z&jezdu, s ndmi pojede také minister-
sky inspektor.

Jestli m& neklame paméf,nd3 prvnf zédjezd zamf¥il na Sumavu.
Ka3perské Hory, Hartmanice, Su3ice, uZ v3echny ty 3tace, kam
Jsme hodlali zandst pochoden nafeho uméni, nedém dohromady.ifdi-
rek a jé jsme tedy s ndskokem,ktery se stéle zkracovel, zadali
objiZzd€t mista budoucich vystoupeni, abychom ziskali redlie po-

tfebné pro nade scénky a pisnidky.

Pohrani&i oné&ch let: rychle pustnouci vesnice a méstedka.
Rozbité silnice,vyrabované kostely, zarostlé zahrady. Ubohy
kramek, 3Spinavé hospoda. Bida. Cikdni, reemigranti a osfdlen-
ci pri3li ze vBech koutd zem&. Nesklizené pole, neposelené lou-
kye

Obvykle nds poslali na Nirodni vybor, do kanceldfe statku

¢i za ulitelem. Kupodivu vE&t3inou pochopili, co od nich Z&3d4&-



me, a vyli€ili ndm nékolik mistnich patélif{ i s barvitymi po-
drobnostmi. A my s troufalesti, kterd ovSem odpovidala na3emu
véku,sedli a Cesto je35té namisté, anebo v autobusi &i ve vla-
ku, které nds vezly zp&t za nadimi Ginkujicimi kolegy, skla-
deli variace ne dané motivy.

P¥ipadalo mi, Ze napsat scénku je snadnés: uZz proto,Ze jsem
si na jevi3ti mohl vypomoci né&jekou ze3té&€nou akci.Ale v pis-
ni&ce spo&ivalo v3echno na slové, na vtipném ver3i a rymu,ale
bylo vibec v lidskych sildch posklédat t&ch nékolik informaci
do ver3d, které by dévely smysl a je3t& navic vyvolaly smich?
Trnul jsem hrtzou, Ze tentokrdt se to uZ nemlZe povést.

lMirek si pobrukoval melodii /skldédal ty texty na JeZkovy
melodie/, oblas nad3ené vyk¥ikl, pak mi preletl &i pfezpival
text. Byval jsem nekriticky nadsen. Pfipadalo mi, Ze prévé to-
hle rychlobésnictvi na dané téms je vrecholem bésnické zrudnos-
ti z dikazem telentu, ktery mus{ v3ichni nezaujati divdci nad-
3ené& ocenit.

Pravidelné& opravdu ocenili, iiz3Se zédvirelné scénky a pisnid-
ky / psali jsme v opojeni nad vlestni Govednosti a tvorivostf
i1 ve snaze beze zbytku vyuZit vSechny ziskané redlie dvé i tri
oro jedno pfedstaveni/ ziskévaly nejhlasit&j3i ovace. Byli jsme
spokojeni, jeS8té jsme nepfekrotili vék, v némZ ElovEk je3té vié-
Y1, Ze potlesk miZe néjak svéddit o hodnot& toho, k &emu se
vztahuje. Pfipadalo ndm, %e prévé ted vytvéi¥ime n&co, v &em se -
neuvéritelné - bly3t{ zrnifka naSich neopakovatelnych talentd.

Nedovedu posoudit, co jsme opravdu pf¥inesli v té&ch dévnych
pfedteleviznich Casech divékim, ktefi se v pfekvapivém podtu do-

stavovali do sdld mistnich hospod &i sokoloven. Pro néds ta set-



kédni smysl méla. Potfebovali jsme si ov&Fit svoji technickou
zrutnost, také stanout tvé¥{ v tvé¥ obecenstvu bylo pro nés
nové a uzitedné.

Na zekondeni by se patfilo aspon jeden z t&ch textd ocito-
vat, jenZe po triceti letech uZ neddm dohromady byt jen jedi-
ny vers z téch jen jednou zazpivanych pisnicek. Hledal jsem
po zésuvkéch, jestli tam nékde neuvézlo zapomenuté lejstro z
ongéch dob, 2le neuvézlo. Také Mirka jsem prosil, aby se podi-
vel do svych papird. Nasel sloZku svych nejddvn&jdich bdsni,
ale z téch pisnifek si neschoval ani jedinou. A tak nejspf3
uz nikdo nikdy nedoloZi zrulnost vyhotoveni, vtipnost a pfi-

tom bésnickou hodnotu t&ch ns3ich ddvnych vytvord.
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