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letí' a rrytvážf v chodlska ěeské k^ultury století dvacátétro.

v prograrnovfch tezích s)mpozta byla proťo vy9lovena

hypotéza Bystému české kultury 90.let. K problému "ěeské

moderní kulturyr se vyslovl l l '  l l ' terární vědcí, histor1c1,.

hlstorl.kové umění, arch1tektury, vědy a tecbnlky, ÍLLozo-

fové' muz1koIogové aJ., problénr byl zkounán z hlediska

komunlkačního, pojmového, textového, sérn1otÍckého, hísto-

rického atd. i l1stě bychom našlÍ další metodologické pŤí-

stupy a obory, které by mohly v1rpovídat o české moderní

kultuĚe. PĚedevšín se znovu priokázalo - a to je poznatek

a zisk metodolog1ck! -, že mezloborovf problém se musí

ňLšít rnezloborově. Dévadesátá léta nelze skuteěně chápat

j inak neŽ jako systém kultury, sestávající z.e vzájemně

interakčních prvkú Po11tickÝch, 1iterárnÍch, vftvarn ch,

estetíckfch, archÍtekton1ckfch, f i lozofickfch atd., v němž

ovšem fungují 1 prvky nesystémové, odl1šující se od re]a.

tÍvně stablJ-1zovanfctr celkr1. Projevuje se v nlch nejen

dialekt1cká negace pŤedchozího vÝvoje, ale zárorreř vytvá-

Ěení klíčovfch fai<torrl vfvoje následujícího.

xažd1í systém má však 1 svou pčÍslušnou systérnovou

funkc1, tvoŤÍcí smysl fungování syatému, jeho spoleéenaké

a myšlenkové zdrlvodněnÍ. sympoz1un v tomto směru sice,

nedospěIo k fonr,rulací) jedné dorninantní funkce, problému

české národní kultury sledoyaného obdobÍ. Poukázalo na

polyfunkěnost' a synk!íetÍaBuÍr rrlzn1ích ťendencí, srněrrl,

s1ohr1 i zarněĚenÍ, jlrnž dorll'nuje dialekt1ka národnÍho a

světového, kterou česká spoleěnost a její kultura Ťeš11a

v záPa8e o Ylastní 1dentl'tu po celé devatenácté stoIe-

tí. Tato dlaleRtlka národního a $rětového, anÍ'ž by'la

piíno formulována' se tak Btala základním probIáem

s}'mpozta.. Proto také pojen "nrodernoatl" byl v 9o.1e-

tech chápán ne.jen jako nové ulěl časově pŤedďro7írqu,

ale jako odllšnf zprlsob pŤístuPu ke akutečno;t1. v

jednotllvfch vystoupeních syrnpozla byly oprávněně zd .

razněny nové pohledy na svět, Projevující 8e ve všech

kulturně pol lt lckÍch rovinách spoleěnostl. Byla pĚl.

Pomenuta 1dentifikace role nyš}cnÍ ve vztahu ke sku.
T Z ,

tečnosti, vfrazná subjektl6-ce a její sPoleěenskÝ

dosah. Snad právě Proto byly uvažovány 1 paralely me.

zi devadesátfmÍ léty mlnulého století a současnou

naší s1tuací. Nepochybně' orientace na tvoĚlvého ělově-

ka, kterÝ 91 je jako subjekt vědom "Ťádu bytí., vytváĚí

piedpoklady pro využÍtí zkušeností z,m1nulfch let deva-

desátfch pro devadesátá léta současná. Není tollk dtlle-

ŽLté, že dnes trochu nectt lívě místo l1dská bytost, člo-

věk, iíkále subjektivní ě1nltel /zejména v souv1slos-

tech poukazujÍcích na tvoitvPakt1v1tu člověka/.

Právě v těchto ltdrkfch souvislostech a drlsled-

cích sympozlrrm zdrlrazntlo nlmoŤádnou myšlenkovou Pod.

nětnoat romantl8mu u nás, orÍentoíaného na integrálního

člověka, pojatého jako bytoet tndÍvÍduálnÍ 1 spoleěen-

skou. Plzeáalcé s1nrpozt'umtak navázalo na klÍčové závéty

náchovské konference z roku 1986. \rzhledem k tomu, že

se historÍcky nenrohlo ustavlt jazykově české osvícen-

ství, Jak bylo nj. na sympozlu zdúrazněno, romantigmus
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Ietí a vytvážÍ vÍchodtska ěes.ké k.ultury století dyacátého.

V programovfch tezích s)mpozfa byla proťo vyslovena

hypotéza systému ěeské kultury 90"let. K problému "české

moderní kultury" se vysIov1lt ltterární vědc1, historic1, 
^

historlkové umění, arch1ťekturyn vědy a ťechn1ky, f i lozo-

fové, muzÍkologové aJ., problém byl zkoumán z hledtska

komunikaěnÍho, pojmového, textového, sém1otického, histo-

rického atd. i l1stě bychom našli další metodologl.cké pŤí-

stupy a obory, které by mohly qpovídat o české moderní

kultuňe. PŤedevším se znovu Prokáza1o - a to je poznatek

a zisk metodologlckÝ -, že mezj.oborovf problém se musí

ňLštt mez1oborově. Devadesátá Iéta neIze skutečně chápat

j inak než jako systém kultury, sestávající ze vzájemně

interakěních prvkrl Pol it ickÝch, l1terárních, v1Ítvarnfch,

estetíckÍch, archÍtekton1ckfcho f l lozofickfch atd., v němž

ovšem fungují i prvky nesystémové, odl lšujÍcí se od re]a.

t ivně stabÍIizovan1Ích celkrl. Projevuje se v nlch nejen

dialektická negace pŤedchozího vÝvoje, ale zároveř vytvá.

Ťení klíčov}ích faltorr l v1ívoje nástedujícího.

Každ1í systém má však Í svou pšÍslušnou systémovou

funkcí, tvoŤÍcí smys1 fungování systému, jeho spo}ečenské

a myšlenkové zdúvodněnÍ. Sympoz1r:m v tomto směru slce

nedospělo k formulaci.. jedné doninantní funkce, problému

české národní kultury sledovandho období. Poukáza1o na

polyfunkčnost a synkretts$ug rúzn1ích tendencí, směrr1,

sloh 1 zarněŤení, jÍmž domlnuje dialektÍka národního a

světového, kťerou česká spoj.eěnost a její kultura, ňešila

v zátnse o vlastní raentrtu Po celé devatenácté Etole-

tí'. Ťato cllalektÍlia národní}ro a wětoyého, anlž by'la

pŤíno formulována, 9e tak stala základnÍm problénen

s1nnpozta.. Proto také pojern "modernostl" byl v 9o.1e-

tech chápán ne.jen jako nové vůě1 ěasově pÍeclďro=íoul

ale jako odllšnf zprlsob pŤístupu ke akutečnoátr. v

je.l'rot11v}'ch vystoupeních sympozÍa byly oprávněně zdtl-

razněny nové pohledy na svět, projevujÍcí se ve všech

kuIturně po1Ítlck ch rovlnách společnost1. Byla pŤl-

pomenuta identlflkace role 
Tl:t""t 

ve vztahu ke sku-

teěnos!1. v,Jrazná subjektlr 'ááe a její společenskf

dosah. Snad právě Proto byly uvažovány í paralely me-

zi devadesátfinl léty mlnuIého století a souěasnou

naší s1tuací. Nepochybně' orÍentace na tvoŤivého člově-

ka, kterf si je jako subjekt vědom "Ťádu bytí", vytváĚí

pĚedpoklady pro využ1tí zkušeností z ninulfch leť deva-

desátfch pro devadesátá léta souěasná. Není tol ik d le-

žLLé, že dnes trochu nec1tl lvě místo l1dská bytost, ělo-

věk, Ěíkáne subjekt1vní ě1nitel /zejména v souvls1os.

tech poukazujících na tvoitv?9akt1vÍtu ě1ověka/.

Právě v těchto l ldrkfch souv1slostech a dr1sled-

cí'ch sympozÍum zdrlraznllo mlmoÍádnou myšlenkovou pod-

nětnost romantl8mu u nás, orlentovaného na 1ntegrálního

ělověka, pojatého jako bytost tnčltvtduální 1 spoleěen-

skou. Plzeřské s)mpoztumtak navázalo na k}íěové závéty

máchovské konference z roku 1986. vzhledem k tornu, že

se hÍ'storÍcky nemohlo ustavlt Jazykově české osvícen-

ství, Jak bylo mj. na sympozÍu zdrlrazněno, romantlsmus
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by} u nás praktícky prvnín rr}odernÍrn postoje4 ke světu

v uvedeném pojeťí. !1ez| praareny moderní ěeské kultury,

utvr:'gn{ jako systém interalttující.ch pr.vkr! koncem sto-

letí, patŤí celé 19.gtoletí. NikolÍv ovšem v prosté

mechanické negaci mj.nulého, ale v negací tvoňívého pže-

vzetí, pňekonání a nového postoje ke světu. Prokázalo

ise v Ťadě vystoupení, že i v okamž1cích evidentní spo-

1ečenské diskontinu1ty měIa ěeská kultura 19.století

sPojovacÍ jazyk: by1a jím kontlnuíta tvrlrěích hodnot.

iIen tak lze pochopÍt, proě jc l9.století v zápase o ná-

rodní svébytnost kulturní a politíckou v zásadě bez cé.

zuri tento zápas ovšem dosta} novou kvalltu v létech

devadesátfch, s modelní orientací širokého dernokratísmu

a ídeálem soc1ální spravedlnosti.

Devadesátá téta jsou tak světonázorovfm vykroěe-

ním do dvacátého století a ťvoŤÍ' dynamlzující faktor

pro vfvoJ k vrcholrlm ěeské kultury dvacátÝch a tŤtrcá-

tÝch let. Skuteěně: z ínsplrace pťotíkladnfch tendencí

kultury ].et devaděsátÍch roste také pŤedstava umění de.

mokratlckého a sclal1st1ckého, které nabfvá v1íznamu

jlž na poěátku století. aby se stala ve dvacátÍch 1é.

ťech urěují.cí l1nií národní kultuly v širokém PojetÍ"

Další vfvoj této tvoŤÍvé lradice, její negace dlalek-

tická. aIe t nech:anická, byr jrž rnino rámec plzeřského

sltmpozla.

. .Iestl l .že ge yědnÍ obory,7 prrlběhu 19. a ještě

i 2o.století sdružovaly na základě shody a podobnostÍ

pĚednětu bádání' pak kategortckfm imperativem dnes je

spolupráce na základě problánu. Mezioborovost ovšem

není' dána Pouze !Íěastí' jednoťliv1ích obotrl: je v je-

j ich spoIupráci a vzájemnán dialogu. Lze doufat, že

tato tvoŤÍvá a bezprostŤední- atÍnosféra s}.trlpozia se

odrazila i v publikované podobě pňíspěvktl.

Pavel Vašák
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by1 u nás praktÍcky prvním rŤ}odernÍB postojelq ke světu

v uvedenán pojetí. Mezl prarneny noderní ěeské kultury,

utvol'ené jako systém lnteraktujÍcích pr'vkr! koncem sto-

letÍ, patĚí celé 19.století'. Nikol l 'v ovšem v prosté

mechanické negacl minulého, ale v negac1 tvoŤivého pže-

vzetí' pĚekonánÍ a nového postoje ke světu. Prokázalo

še v Ěadě vystoupení, že i v okamžÍcích evidentní spo-

1ečenské diskontinu1ty měla ěeská ku1tura 19.století

spojovacÍ jazyk: byla jím kont1nuita tvrlrěích hodnot.

Jen tak 1ze pochop1t, proě je l9.sto].etí v zápase o ná-

rodní svébytnost ku].turnÍ a pol1tÍckou v zásadě bez cé-

zur; tento zápas ovšem dostal novou kvalÍtu v létech

devadesát!ích, s moderní orientací širokého deÍnokratismu

a ideálem soc1ální spravedlnostl.

Devadesátá léta jsou tak světonázorovfm vykroče-

ním do dvacátého století a tvoĚí oynam1zujícÍ faktor

pro vfvoJ k vrcholrlm ěeské kult\rry dvacáel'ch a tÍlcá.

t}'ch let. Skutečně: z ínspirace ProtÍkladn1ích tendencí

kulťury Iet rievaďesátfch roste také pĚedstava umění de.

mokratického a s@1al1st1ckého, které nabfvá vlÍznamu

již na poěátku století, aby se stala ve dvacátÝch 1é-

t'ech urěují.cí IínÍí národní'.kultury v šÍrokém pojet'í"

Další vfvoj této tvoňivé lradi 'ce, její negace d1alek-

tícká, ale l nec}ianická, byl jrž mi:Bo rámec plzeóského

sltmPozla.

Jestli.že ge yědnÍ obory ,v prrlběhu 19. a ještě

Í 20.stoletÍ sdr..užovaly na základě shody a podobnosti.

pňečtnětu bádánÍ, pak kategortckfm Imperativem dnes je

spolupráce na základě p]roblá$u. Mezioborovost ovšem

není dána pouze častÍ' jednotl iv1ích oborrl: je v je-

j5:ch spolupráci a vzájemném dialogu. Lze doufat, Že

tato tvoĚivá a bezprostŤední- atmosféra slrnpozla se

odrazila i v publikované podobě pňíspěvktl.

Pavel Vašák
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r sÍmant.1ce Lojmu. česká.ngdernÍ lcu]-t}u:a

nva štěclrofiová

HístorÍckÝ proces pracuje s celfm systémen pojrnú,

kterf se v jeho jednotltvfcb f'ázích rtlzně proměřuje a h1e-

rarchizuje. V pr běhu poznávacího Procesu se aktual izuje.

iada vfrazrl, z nLchž některé pronlkají 1 do pojnnvého a.

parátu věd o tunění a uplatřují se v něm . s menšími ě1

větším1 vÝhradaÍ'li - jako Pojnlenování, )e)Lclrž vfznarrt není

piesně vlnEzen. Platí to zejména pro skupínu vfrazrl vyctrá-

zejícícb od lat lnského aťtjekt1va "modernus", jej1chž frak-

vence je od konce l9.stoletÍ, znaěná. V ěeské l lteratuŤe se

tato pojrenování obJevují v pr běhu 19.století, zvláště po-

tom od jeho 9o.Iet, kdy vfraz "moderna'I/ nacház re v ná-

z.vech Ídeovfch proklarnací mladfch rrrrĚleckfch generacÍ. Po-

chybností o ríěelnosti lžtvání uveden}'ch pojlEnování vzhle.

dem k jej lch nepregnantnostl. a relati .vnostl lze nalézt v

urněnovědné ].íteratuňe celou ÍadLr, a to Í v rÍvahách autorú,

kteÍí j inak s těmIto vÝtazy běžně pracujÍ /napč.F.x.šalda,/.

PĚesto se však Pojaenování .npdernost", "uodenlí", .nodej-

na' aPod' stávají prvky pojrrcvého s].ovníku rrmělcrl 1 rmělec-

kfch teoret1kú 19.a 20.století a axlolog1ckf smygl jejtch

užÍtí je rrrohdy drlležtt m ukazatelem progreslvlty č1 kon-

zervatl.vÍsmu ldeovfch t uměleckfch koncepcí no'}odobé čee.

ké kultury. Emám v ''myslu uvedená pojmenování anl abaolu.

t1zovat, anl obhajovat JeJlch platnost ve f'rÍtkci rrněnověd.

n1Ích tenrín ' Sryalen cénantlcké analÍzy jeJ1ch už1tí v ja-

zykovém rnaterl.álu, kterf byl z telké část1 získán ercerpcí

1 5

urněleckfch, ale pÍedevším teoretÍckfch a krlt lckfch textr l

ěeskfch autor 19. a poěátku 20. století, bylo exaktně do-

ložtt mnohdy hypotetické a všeobecné soudy o počátku uŽívá.

ní, funkcJ., r lče1u a obsahu těchto názvrl '  jej lch frekvencl í

symptoÍnatíěnogti vÍskytu pro uměleckou a spoleěenskou situa-

ct doby. CÍlem vfzkr:mu nebyl pouze vÝklad vfrazrl v rÍzkérn sé.

mantickém smyslu, ale pŤedevšíat jejÍch pojetí ve vztahu k

.spo lečenské rea11tě .

Po v1rrrrezení ax1olog1ckého smyslu sledovanfch pojneno.

vání a možností jejÍch uplatnění, které jsem se pokusÍla

provést s pomocí jej1ch 'vfkladu v no\'odobj'ch ěeskÍch encyk-

lopeck1Ích slovnÍcích2/, a vzbLedem ke zkoumanému jazykovému

materlálu je zňejmé, že "rrpdernostn a všechna člalší od\,ozená

slova s tímto vÍzna.lEm mají charakter pojm konkrétně hl.Bto-

rJ-ckfch. Lzn,, že jej1ch vfki 'ad' a poJetí se čagem mění' v 19.

století /jejÍch vfskyt časově spadá do jeho poěátku/ je "nto-

dernost. chápána jako hlstorlcká kategorle, která post1huJe

urělté speclflcké jerry v oblastl spoleěenského vědomí, Jež

vzn1k1y a v1nríjely se v prúběhu pŤeměny feudální sPolečensko-

ekonoml.cké formace v kapítallstlckou' tJ. v.období buržoaz.

ních rerrolucÍ a v době následující.

V české kultuŤe základní krítérla "modernost'" vymegÍ*

LL /pro svoj1 člobu,/ j1ž pŤedstavitelé národního obrozenÍ' ze-

jména Josef Jungnannr v ťomto období oživení české národní

kultury a národního ž1vota vr1bec /pŤedevším v jeho první a

druhé fázi, do roku 1830/ byIo nmoderní* chápáno ve smyslu

ad jekt iva  "c !zí . , ' cÍzácké",  popÍÍpadě "n6dnín,  t j "  jako

1 4
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K sémantlce F9jn.u. ěeská.tnodernÍ Fuls'ura

ova štěčtrořová

HÍstoríckÝ proces pracuje s celfm systémem pojmú,

kterf se v jeho jednotltvfch fázích rtlzně proměřuje a h1e-

rarchizuje. V pr běhu poznávacÍho Procasu se aktual izuje,

iada vfrazrl, z nichž některé prontkají 1 do pojnového a.

parátu věd o umění a uplatřují se v něm - s nenšírni č1

většímÍ vÍhrtdaÍni - jako pojnenování' jej1chž v1íznam není

pĚesně v}nrEzen. Platí to zejména pro skupÍnu vfrazrl rrychá-

zejtcích od lat1nského aťljekt1va "modernus", jej1chž frak-

vence je od konce l9.stoletÍ' znaěná. V ěeské l1teratuie se

tato pojtrenování obJevují v pr běhu 19.století. zvláště po-

tom od jeho 9o.1et, kdy vfraz "moderna'I/ nacházÍrne v ná-

z.vech ídeovfch proklamací nladfch urrĚ1eckfch generacÍ. Po-

chybností o ríčelnosti uŽívání uvedenÍch pojtrEnování vzhle.

dern k jej lch nepregnantnosti a relativnosťl lze nalézt v

urněnovědné llteratuĚe celou ÍadLr, a to Í v rívahách autorú,

kteÍí j lnak s tě,m1to vÍrazy běžně pracuJÍ /napš.F.x.šalda/.

PĚesto se však pojaenování .rcdernost", "!bderní", "tnode3-

na' apod. stávají prvky pojrrcvého slovníku rrmělcú 1 rmělec.

kfch teoret1kú 19.a 2o.století a axlologÍckf smys1 jej ich

už1tí je rurohdy drl1ežttfm ukazatelem progreslvlty ě1 kon-

zergatl.vlamu ldeovfch t uněleckfďr koncepcí notočlobé čes.

ké kultury. Emám v myslu uvedená pojmenování ant abaolu.

t1zovat, anl obhajovat JeJlch Platnost ve fuÍikc1 rrněnověcl.

nfch temín ' Smyslen céDantlcké analÍzy jeJlch užltí v ja-

zykovém nater1álu, kterf byl z ,velké ěágt1 získán ercerpcí
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ÚněleckÝch, ale pĚedevším teoretlckfch a kr1ttckfch textr]

českfch autorrl 19. a poěátku 20. století, bylo exaktně do-

1ožit mnohdy hyPoteťické a všeobecné soudy o počátku, ruŽívá-

ní, funkcJ., če1u a obsahu těchto názvrl '  jej lch frekvencl 1

s}rmptolnatíěnogti vÍskytu pro uměleckou a spoleěenskou situa-

c1, doby. Cílem v zkr:mu nebyl pouze vÍklad drazrl v rízkém sé.

mant1ckém smyslu, ale pĚedevšÍat jej lch pojetí ve vztahu k

.sPolečenské rea11tě.

Po v1zrrrezení ax1olog1ckého smyslu sledovanfch Pojneno.

vání a možností jejÍch uplatnění, které jsem se pokusi la

provést s pomocí jej1ch 'vfkladu v no\'odobÍcb ěeskÍch encyk-

lopeck1Ích slovnÍcích2/, a vzhhedem ke zkoumanému jazykovému

materiálu je zĚejmé, že 'modernostn a všechna další od\,ozená

slova s tímto vÝznarEm mají charakter pojm konkrétně h1Bto-

rJ.ckfch, t,zn,, že jej1ch vfki 'ad' a poJetí se ěagem mění. v 19.

stoleťí /jejÍcb vfskyt časově spadá do jeho poěátku/ je "Íto-

dernost. chápána jako hlstorlcká kategor1e, která postlhuJe

ulč1té speclf1cké jerry v oblastl spoleěenského vědomí, Jež

vzn1kly a v1nríjely se v prrlběhu pŤeměny feudální spoj.ečensko-

ekonoml.cké formace v kapltallstl'ckou' tJ. v.období buržoaz.

ních rerrolucí a v době následující.

V ěeské kultuŤe základní kritérla "modernostl" v!rynea1*

11 ,/pro svojí člobu,/ jíž pŤedstav1telé národního obrození" ze-

jména Josef Jungmannt v tomto období oživení české národní

kultury a národního žlvota vúbec /pŤedevším v jeho první a

druhé fáz!, do roku 1830,/ byto nmoderní* chápáno rre smyslu

ad jekt iva  "cLzí , , ' c1zácké",  popÍípadě " rn6dnín,  t j .  jako

t 4
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r
vlastnost',něčeho, co nébylo y souladu a no.'ou koncepcí ěes.

ké nároclní kultury, která v}rtyěova].a požadarek ku|tury Jazy=

kově ěeské, qyjaťlĚující ěeskou národní speclftěnoat. NapĚ.

Jungmann označuje vfrazem rmoderní' zejména ty Jerry společen-

ského života, které nerrycházejí z vlastního národa a z Jeho

Jazyka. Janu Kollárov1 pĚedslavuje modernost rovněž rchorou

zásadun, cLzí a nebezpečnou "duchu a cÍtu národa". '/ o po.o,,.

nání s JungilEnnem J1 však speclfl.kuje /zejména v soltv1slostl

E hodnocenírn Máchorry osobnostl' a trrcrby/ a hledá v r:mělecké

netodě romantl.smu, a to imoderníhoi romantlanu byronovského

typu. Kollár pÍl .hodnocení 
nronantlcko-moderní zásadY", tj.

romantÍcké tradlce, kterou staví protÍ " zásadě ant1ky v umě-

ní' vědách a vzdělanost1i, zajímavě formuluje, Jak romantis-

mua v byronovské podobě /"byronismusi/ antlcÍpoval žirrotní

Poclty' senz1blll-tu, formy víděnÍ skuteěností 1 nové techni-

ky uměleckého vyjádĚení piíznaěné pro moderní' rrmění.4/ Může-

rre se domrívat. že právě v tomto období /zejréla v clruhé fáz!

národnÍho obrozenl,/ Jsou koŤeny pejorattvního užívaní v razu

v  čechách. i '  l 9 .g to le tí  1pozdě jÍ ,  a  to ,  1k i l yž s  nutn1íml  dobo-

vfmÍ rndlflkacerul, v podstatě ve elygIu obrozeneckého vfměru.

JÍstÍ posun v pojínrání vfrazrl nastává ve tžlcátfch le.

tech 19.stoletÍ', v jejÍch prúběhu měnící se spoleěenská sl..

tuace /sÍ'lně ovltvněná rerroluěním kvagem v Evropě/ rnožnlla

ěeské veň$nostl' uvědomění sÍ š1ršÍch aouvlglostí probl&rru

české národnÍ exÍstencé. odrazem d1ferencÍace ěeské národnÍ

pospolÍtostÍ Je 1novf pohled na poslání rrmění a rnělce, kte-

rf se z rÍzkého órnďro ríhlu v1mezeného národníarÍ požadavky a

17

potŤebďnt rozšiŤuje o dÍrrenzt nadnárodnÍ', obecně 1Ídskou.

Mfadá ťonantická generace pÍedevším v osobnostÍ K.H,Máchy

zd raznl la právo rrmělce na vlastnÍ, osobní prož1tek, a v roz-

Poru s dobovfm a hlstor1'cky po&níněnfm trad1ěnírn vkuaem a ná.

zory postulovala rrolnost a svobodu rrmělecké tvorby /srrcbodu,
jeJÍž podstatou je nejednat poťl vnějšínr tlakem. nfbtž z vlast-

nÍho. vnltšn&ro rozhodnutí/. ile zÍejmé, že v procesu 
'pojrrové

aktr:allzace adJektlva imoderní" je už v tomto období, áejména

v souv1s1o8t1 s hodnocením Máchova díla, tendence označovat

vfrazenr "moderní' kvalltatlvně novf, netradíčnÍ proud r:mělec.

ké trrorby, kter vznlká a vyvíjí se vedle proudu ofíctálního.

tradÍěnÍho /pozdéjj- se pro oba proudy ustál1lo oznaěení "kon.

formní" a 'nonkonfortwtí"/, :!Lž goudobÍ krttlci tohoto nmoder-

ního" romantl'smu v byronovské nebo máchovské podobě postÍeh-

L!, že Máchova krÍtÍcká reflexe, myšleniovf obsah jeho ťlíla i

zprlsob formálního ztvárnění by1y novfm1 jew v ěeské l1tera-

ťuŤe a Máchova schopnost pronlknutí k Podstatě' jeho odvaha

vyslovlt to nejpalčtvější, 1 nov1ím projevem ěeské národní po.

vahy této dobyr

Souěasně je paťrné, že zatímco v prvnÍ tĚetlně 19.sto=

letÍ pŤevažuje v pojÍmání sledova4|ch vfrazrl hledlsko hodno.

tÍcí., '  dochází v prrlběhu čtyňícátÝch a padesátÝch leť k propo-

jení s hlediskem časov]Ím. V ukázkách z ťéto doby je rorměž -

z hledlska piíznaěného hodnocení . pňi užívání zĚejrná tenden=

ce k p61u pozlťÍ.vnímu.

Snaha vyrorrnat se s kvalltattvně novlÍml r.měleck1írnl pro-

Je'ry 1 s dynamlck!Ím kulturním roz\'ojem evropskfm vedla k poku.
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vlastnost.'něčeho, co nébylo y souladu a noyou koncepcí čes-

ké národní kultury, která v}rtyšova].a požadavek kultury Jazy=

kově ěeské, vyjaťtÍující českou národní speclftěnoat. NapÍ'

Jungmann oznaěuje vfrazem 'moderní' zejména ty Jerry společen-

ského žL,trcta, které nerrycházejí z vlastního národa a z Jeho

Jazyka. Janu Kollárov1 pĚedstavuje modernost rovněž .chorou

zásadu", cIz!. a nebezpeěnou "duchu a c1tu národa".3l v po'o1,-

nání s .Iungmannem J1 však spec1fÍkuJe /zejména v souv1slost1

s hodnocením Máchorry osobnostÍ a trprby/ a hledá v urnělecké

metodě romantÍsmu, a to "moderního" romantlsmu byronovského

t1pu. Kol lár pŤi .hodnocení'romant1cko-modernÍ zásady", tj.

romantické tradÍce, kterou staví protí " zásadě antÍky v umě-

ní, vědách a vzdělanostl", zajímavě formuluje, Jak romantÍs-

mua v byronovské podobě /.byronJ.smusi/ ant1clpoval životní

poclty, senzÍbil1tu, formy vídění skuteěnostl Í nové techni-

ky rrměleckého vyjádŤení pÍfznačné pro moderní r:nění.{/ t,lúz.-

re se domrtvaL, Že právě v tmto období /zejména v druhé fáz1

národnÍho obrozenl/ Jsou koĚeny peJoratJ.vnfio užívanÍ vfrazu

v Čechách i '  lg.století t pozdějl, & to, 1ktlyž s nutnfml clobo-

vfm1 nndÍftkacemJ., v podstatě rre curyslu obrozeneckého vfměru.

ill.stf posun v pojímání vfrazú nastává ve tÍIcátfch le.

tech 19.století., v JeJ1ch prf iběhu měnící se společenská s1.

tuace /sllně ovl1vněná revoluěním kvasem v Evropě,/ rrnrožn1la

ěeské rreĚqinostt uvědomění st šÍršícr' souvl'slostí probiárru

ěeské národní exlstence. odrazem dtferencÍace české národní

Po8po11to8tÍ Je t novf pohled na poslání rmrění a rmrě!.ce, kte.

rf se z rÍzkého zorn&ro hJ.u w1mezeného národníarl' požadavky a
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potÍebanri rozšíŤ-rrje o dÍrrenzÍ. nadnárodnÍ', obecně l1dskou.

Mladá romantlcká generace pŤedevĚím v osobnost1 K.H,}íáchy

zdrlraznlla právo umělce na vlastní, osobní prožÍtek, a v roz-

poru s dobovÍm a hÍstorl'cky po&rríněnfnr trad1ěním vkusem a ná.

zory postulovala rro1nost a svobodu rrmělecké tvorby /srrcbodu,
jeJíž podstatou je neJednat pocl vnějším tlakem, nlbrž z vlast-

ního, vnltĚnÚro rozhodnutÍ/. iÍe zŤeJmé, že v procesu,pojrrové

aktrrallzace adJekt1va 'rcderní" je už v tomto období, žejména

v souvÍslogt1 s hodnocenÍrn lláchova díla, tendence označovat

vfrazem "moderní" kvalltat1vně novf, netradlění proud uměIec.

ké trrorby, kter1Í vznlká a vyvíj(. se vedle proudu oflclálního,

tradíčnÍho /pozdéji se pro oba proudy ustál1lo označení "kon.

formní" a nnonkonforwtí"/, JLž soudobÍ kritÍci tohoto nmoder.

ního" romantlsmu v byronovské nebo máchovské podobě postĚeh-

11, že Máchova krítÍcká refIexe. myšleniovf obsah jeho díla i

zp sob formálního ztvárnění byly novfm1 jer4r v ěeeké l1tera-

tu-Ďe a Máchova schopnost pron1knutí' k podstatě, jeho odvaha

vys1ov1t to nejpalčlvější, Í nov1Ím projerrem české náročlní po.

vahy této dobyr

Souěasně je patrné, že zatÍmco v první tŤetlně l9.sto=

letí pŤevažuje v pojírnání sledovaq1ích vfrazrl hledlsko hodno.

tÍcí.,. dochází v prrlběhu ětyĚícátl'ch a padesátÝch tet k propo-

jení s hled1skem ěasovfm. V ukázkách z této doby je rovněž -

z NedÍska pňíznačného hodnocení . pŤt užívání zŤejrná tenden.

ce k p61u pozttlvnímu.

Snaha vyrovnat Be s kvalltatl'vně novfml uměleck1írn1 pro-
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sfun o nové yíEzení krtťértí imodernostl'' t o jeJí realt.

zact v umělecké tvor'bě. Řešení těchto problérnrl je aktuál-

nÍ otázkou ěeské kultury dlruhé poloviny a zeJména koncé

19.století, období, ve kterém se dovršuje a souěasně pĚe-

hodnocuje obrozeneckf proces a v němž se proboJovává nové
pojeťí unění a národní kuItury, v mnohérr odlÍšné od pňed-

cházejícího. Ved1e nnárodnostl'", až dosud rlstŤečtní kate-
gorÍe estettckého myštení v ěeské kultuže, se PrornÝšlí ,/v

"dynamické estetlcet máJovcrl/ kategorie "modemostí', chá-
paná m1rrn jlné ve smyslu syntézy kvalitat1vně nového nná-

rodníhon a "evropskéhon. l ' lei l  základnÍ problémy, které má-
jovcl. prorn1Íšlejí a jej ic}žvyÍešení Je pro ně nezbytn1Ím

pĚedpokladem 1 Jej1ch vta sťnÍho rrměIeckého v1Írrcje, patĚí

pžedevším otázka funkce a pojetí národní l1teraťury v ž1-

votě národíí spoleěnoatÍ" s tím souv1sí Piehodnocení kul-

turních í obecně spoleěensk1ích tradíc, které směĚuje zeJrné-

na prot1 ornezenému pojetí nvlastenect'ví", 
"národnostÍn,

"českost1, ' . prněirÍ spoleěenské funkce ]. iteratury vÍdÍ í má-
jovcl v jejírn rÍzkém sepětí s národním žlrrotem, ale jeJí rÍ-

1oha v něm už je chápána j1nak' Literatura má bft 'krví.

probíhající' tělo společenského žÍ'vota", "nejmocnější pod-

statou národního živoť.a|', jebo spolutvrlrcem a její spole-

čenská funkce má spočÍvat pŤedevším v probojování polÍtÍc-

kého a soc1álnoro pokroku, ve vztahu člověka "k l idskosťÍ

a k světlu'!! Postulace Ídeové prrlbojnosťt lÍteratury je

zaměÍena prot1 pžekonání myšlenkové omezenost1 ěeské líťe-

ratury ěerpajícÍ podněťy, a to Í formáIní, Fnvze z národ-

nÍho prostŤedí a jeho duchovního kl1matu a směňuje k nut-

1 9

nogtÍ posttžení obecnÝcb. duchoynÍch tendencí doby, us1lují.

cích o probojování sPoleěenakého pokroku, huranJ:ty' s\'oboťly

ělověka, ldejí. které by měly znepokojovat 1 ěeské r:mělce.

"Sledoval1 jsme s napnutostí', pÍše lbruda ve statl Básník

a ěasové otázky z roku 1861' "Jakf wlyv as měla doba nejno.

vější na rnladší báslíky naše, bohužel však nalezl l  jsme

jen málo stop, že by' vznešená myšlénka svobody a gpoleěenskÍ

pŤevrat byly mystt jej1ch pÍírtš rozohnÍ.ly, jak se u národů

jlnfch v PodobnÍch dobách dělo. A pŤece Je světová nyšlénka

srrobody právě tak poetická Jako kterfkolJ. cÍt, kterákol1 nyš-

lénka j1ná... íochopltelno Jest, že básníkrlm naštm prozatírn

myšlénka ív las t ,  ná rodnost '  odc1zu je  poněkud po jmy J tné. . .n .5/

l iEruda v krítickfch projevech užívá /z hledlska š1ršího sé-

rnant1ckého pole uPlatnění zahrnu]1ícího celou oblast spole-

ěenského žLvaLa/ pojmenování "modernín,'modernostn1 "moder.

na' apod' ve vztahu ke všem aktuáIním jevúm z oblastl apole-

ěenského života' bez o}rledu na to' zda Je pÍíjímá s nadšením,

ě1 zásadně odmítá. Z hledíska užšího gémantického pole uplat.

nění, postthujícího pĚedevším oblast uněIecké trrorby' však

charakterizuje poJmenováním'modernÍ". pouze takové umění' kte.

ré vědomě usilovalo o novou kval1tu a bylo v souladu s h1sto-

rícko-progresírmí vfvojovou tendencí. NapÍÍklad v dopíse ser-

vácí Hel lerov1 z roku 1876 spojuje Neruda gměr 'moderního u.

mění" s ideály roku 1848:"Tol1ko by1o JJ'eto' že jaknÍle zač.

nou nové sí1y, musí zaěít srněrem rnodernÍm a zabouŤÍt sí ídea.

mí novověkfmí' jtchž sÍmě rozhodil rok 1848 jLž pro vše časy.r

.nl.|odernín \'la Nerudov1 ta umělecká trrorba, která postÍhovala
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s m o nové ylarpzenÍ krttértí rmodernostl" i o jeJí reaj.Í-

zaci' v rmrělecké tvorgbě. Řešení těchto problémrl je aktuál-

nÍ otázkou české ku].tury čtruhé PotovÍny a zejména koncé

l9.století, obdob'í. ve kterém se dovršuje a současně pŤe-

hodnocuje obrozeneckf proces a v němž se proboJovává nové

pojetí r.unění a národní kultury, v mnohém odllšné od pĚečl-

cházejícího. Vedle 'národnostÍr. až dosud rlstŤední kate-

9or1e estettckého nyšlení v české kultuŤe, se promfšLí /v

"dynam1cké estet1cen májovcrl,/ kaťegor1e irrrodernostín, chá-

paná m1no jíné ve smyslu syntézy kvalitatÍvrrě nového "ná-

rodního" a "evropského". It{ei l  základní problémy, které má-

jovci promfšlejí a jej ic ižvyiešení je pro ně nezbytn1Ím

pĚedpokladen t jej1ch v].a stního rrměleckého vfvoje, patĚí

pŤedevším otázka funkce a pojetí národní l i teratury v žÍ-

votě národní společnogtÍ' s tírn souv1sí pÍehodnocení kul-

turních i obecně spoleěenskfch tradíc, které směĚuje zejnré-

na protí oÍE2gn{nrt FojetÍ tvlastenectví'., 
"národnosti ' ,

"českosť1.,. plněrií společenské funkce l1teratury vidí 1 má-

jovcl v jejín rÍzkérrr sepětí s národnírn žlvotem, ale jeJí -

loha v něm už je chápána j inak" Literatura má bft "krvío

probíhající tělo společenského ži.vota", nnejmocnější pod-

statou národního žívot.a'., jebo spolutulrcem a její spole.

čenská funkce má spočívat pŤedevším v probjování pol iťíc-

kého a sociálnfho pokroku, ve vztahu člověka "k lÍdskosť1

a k světlu'!! Postulace 1deonré prr1bojnosť1 1l 'teratury je

zaměŤena proťi pĚekonánÍ myšlenkové omezenosti české l1te-

raťury čerpající podněty, a ťo i formální, pouze z národ-

nÍho prostŤedí a jeho duchovnÍho klírnatu a směňuje k nut'-

1 9

nogtl posttžení obecnÝctr ductroynÍch tendencí doby, ustlují-

cích o Probojování spoleěenského Pokroku, hunanlty, swlloťly

ě}ověka, ldejí, které by měly znepokojovat t ěeské rrmělce.

"Sledoval l jsme s napnutostí", píše lbruda ve stat1 Básník

a ěasové oLázky z roku 1861' "Jakf \plyv as měla doba nejno-

věJší na mladší bá*ríky naše, bohužel však nalezl l  jsme

jen málo stop, že by' vznešená myšlénka svobody a spoleěenskÝ

pŤevrat byly mysl1 jej ich pÍíl iš rozohnl ' ly '  jak se u národú

jtnfch v PodobnÝch člobách tlělo. A piece je světová myšlénka

svobody právě tak poetická jako kterfkol1 cÍt, kterákolt myš-

lénka jíná... eochop1telno jeet, že básníkrlm našim Prozatím

nyšIénka rv las t ,  ná rodnost '  odc i zu je  poněkuc l  po jmy j tné.  . . " .5/

t iteruda v kr1tickfch proJevech užívá /z hlecttska širšího sé-

mant1ckého pole uPlatnění zahrnujícího celou oblast spole-

čenského ŽLvaLa/  po jmenování 'modernÍn,  nmodernost ' , 'moder -

na" apod. ve vztahu ke všem aktuálnÍm jevúm z oblastt spole.

ěenského života, bez ohledu na to, zda je pÍijímá s nadšením,

čí zásadně odmítá. z hledíska užšího sémantického PoIe uPlat-

nění, postthujÍcího pĚedevším oblast unělecké tvorby' však

charakter1zuje pojmenovánÍm "modernÍ". pouze takové umění, kte-

ré vědomě usÍlovalo o novou kvaIÍtu a bylo v souladu s hísto.

r1cko-progresívní vfvojovou tendencí. NapÍíklad v dopise Ser-

vác1 Hel leroví z roku 1876 spojuje Neruda gměr nmoderního u.

mění"  s  ideáIy  roku 1848:n$o líko by lo  j l s to '  že jakn i le  zač.

nou nové síly, musí zaěít směrem npdernÍm a zabou,Ťit sl ídea.

ml- novověkfmí' j1chž símě rozhodÍI rok 1848 jÍž pro vše časy.r

'Moderní'. byla Nerudov1 ta umělecká tvorba, která postlhovala

1E
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a adekvátnírnl v5Írazov]Íml. prosťŤe ilky ztvárriova la záklaťln í

problemaťlku konkrétní' hlstorlcké sítuace a směňovala ve

sván prlsobení k probojovánÍ spoleěenského pokroku a socÍál-

ní spravedlností, ke zrněně "posavadní sltuace spoleěenské

í polltícké". lileruda tím, že upŤesnJ.l smysl PojmenovánÍ 1

možnost jej1ch uplatnění., v1arezÍ1 základní kr1tér1a irnoder.

nogtl" v ěeské lÍteratuŤe a spolu s ostatnímÍ nájovc1 nově

zhodnotil, správně pochopll a konkretizoval problém "národ-

nostin v umělecké tlrorbě /až člosud stavěnf do protÍkladu

k 'modernogt1"/, vfznamně pŤtspěl k pojrrové aktual1zaci vf-

razu a antícl'Poval pojetí imodernost1"1 které forrnuloval

otakar Host1nskf. t loat1nskf byl první, kdo v české uněnově.

dě už1l pojnenování 'nodernín, 'moderna", Ňmodernosť' apod.

pro pojmy s pĚgsně v1nrezenfm obaahem" íIt]cdernostn v1nnezuJe

jako ft lozoficko.estet 'Íckou kategorÍl a urěuje její obsah

ve srnyslu hl.storj:ko:progresívních vfvojov}'ch tendencí. g'

tím souvisí 1 zj ištění, že v porovrrá.nÍ s pĚedcházejícím1 au=

tory užívá adjekt'1va "modernÍ' nejen pť1 sper.Ífli<aci jevr1 a

faktú konkrétnější povahy, a]"e da]-eko vÍce í k pojmenovdní

abstraktních jewr1 s vfraznfm 1deovÝn obsahem ,/napĚíklad u-

mění, rrrnělgcké snahy, unrěIecká cesťa, duch, hudbau ídea, u-

měleckf zjev/, v pojetí Eost1nského je 'modernost" synony-

mem "novostl a pokrokovost1n' syntézou kvalttat1vně nqrrého
'národnítroí a nevropského"\aiako charakterí'zační .aťrtbut je

jednoznačně spojována s osobností a dílem napŤíklad Bed.Ťícha

smetany. v tomto smyslu jt také pojmově aktual1zuje rre spoje.

nÍ "moderní ěeská hudban.

2 l

Zcela v lntencích Eostlnského pracuje s yÍrazy v prv.

ním desett létí 2o.8toletí t Zťleněk NejedlÝ, Podobně jako u

Hostlnského pĚevládá t u llejedlého hodnotící hJ.e.d1sko nad

ěasovfm a.otejně 1 Jín užívaná pojrrenování 1ze substituovat

vÝrazy .pokrokové., .nové a pokrokové' apod. V porovnání s

l{eJedl m Je pro šatďu v devadesátfch letech 19,století ujas.

řování sledovanfch vÍrazú aktuální záležitostí.. ve stati Mo.

derní' drama něnrecké z roku 1897 s jejich užÍváním polernlzuje

a rrkazuje na značnou relativnost a permanentní proměnlirrost

jejích vfznamu. Vfraz -modernín není Šaldovl pojmem s pĚesně

v1mezenfm obsahem, "...není o.lbornÍ term1nus, není term1nus

techn l ' cus , . . .  níc  neŤÍká ' . . .  jes t  to  pouhf  žurna lís t1ck f
e t

praporečeki."| t kdyŽ zdrlrazřuje, že uŽtvá "glova toho s vnítŤ.

ním odporemi, pžesto šaldovo polernlcké vystoupení 1mpl1kuje

1' snahu vyrovnat se s tímto vÝrazem' pokusit se o jeho upŤes-

nění rre vztahu k ostatním pojmŮm' popiípadě nalézt í jeho sé-,

mantlcké spec1f1kum. kťeré by opravřova1o jeho užÍvání'/nAle

nělo by bft něco, kde se ho užívé tendenčně' s polntou. tu

tnělá, by bÍt těžkÝm slovem rozl lšení a charakterísťtky. kťit i-

kou a názorem světal sudldlem hodnot kult'urnícho uměleckfch,

lldskÝctr.",/ 7/ š.ta.l., vfrazn! smypl pro vÍznamovÍ odstín' roz-

l lšení, kontrast mu nedovo!trt, aby spojoval 'nodernostn

jednoznaěně s pokrokem a uŽíval názvu tak, jako v téže době

lsejedlf ,/daného ze jména tím, že sÍ Nejedlf 1člentif1'koval "Íto.

der.rrost" s osobností a dí1ern BedŤicha sÍí tany' které mu vždy

byly vzorern nejvyšších uměleckfch 1 občanskfch hodrrot,/" Šal-

dorro konstaťování, že ",..všechny cesty vedcu k ž1votu' I o.
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problemattku konkrétní. hlstor:lcké sl.tuace a směňovala ve

Bván p sobení k probojování spoleěenského Pokroku a sociál.

ní apravedlnost1' ke změně nposavadní s1tuace spoleěenské

i pollt1ckéi. lileruda ťím, že upŤesn1l smysl pojmenování 1

možnoat jej1ch uplatnění, v1nreztl základrrí kr1térla "noder-

noetl '  v ěeské l lteratuŤe a spolu s o6tatním1 nájovcí nově

zhodnotJ.l, správně pochopll a konkret1zoval problém "národ-

nostl" v umělecké tvorbě /až dosud stavěnf do prot1kladu

k "modernoatLn/, vfznamně pč1spěl k poJnové aktual1zaci vf.

razu a antlcl.Poval pojetí nmodernost1", které forrnuloval

otakar Host1nskf. Boatlnskf byl první, kdo v české uněnově-

dě užll pojnenování "nodernín, "modernan, 'moáernost" apod.

pro pojny B PĚesr:ě vy'nezenÝm obaahem. íMcdernosť' \Í]mezuje

jako f l .}ozofÍcko.est 'etíckou kaťegorÍl a určuje jeJí obsah

ve srnyslu hl.stor&ko:progresírmích vfvojov!ích tendencÍ. s'

tím souvlsí í zj ištění, že v porovná:rí s pĚedcházejícírní au-

tory užívá ačljekt'tva omodernÍ''' nejen pŤ1 specíf1kac1 jevrl a

ťaktrl konkrétnější povahy, aj"e daleko vÍce í k poJmenovdní

abstraktních jevŮ s vfraznfm 1ťieovÝe obsahem ,/napÍíklad u-

mění, r:měJ.ecké snahy. rraělecká cesťa' duch, huáha, idea, u-

měleckf zjev/. V pojeťí Eost1nského je "modernosts synony-

mem "novogti. a pokrokovostl4, synťézou kva11tatÍvně nového

"národního' a'evropského"\Biako charakterizaění .atrÍbut je

jednoznaěně spojována s osobnostÍ a dílem napiÍklad BedŤícha

Snetany. v tomto srnyslu j1 také pojrnově aktualízuje ve spoje.

ní omoderní česká hudban.
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zce1a v lntencíctr. tsostlnského pracuje s yÍrazy v Prv.

ním desetf letí 2o.atoletÍ t Zťleněk NeJedlf . Počlqbně jako u

BostÍnského pÍevl{dá 1 u l{ejedlého hodnotící hleČllsko naťl

časovfm a 8tejně 1 Jím uŽívaná pojrrenování Lze substltuovat

ÝÝtazy rpokrokové-, .nové a pokrokovéi apod. V porormání s
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Á ' l

praporreček..", l  když zdrlrazĎuje, že užtvá "glova toho s vnltŤ.

ním odporem", pĚesto šaldovo polem1cké vystoupení tmpl1kuJe

Í snahu vyror'rrat se s tímto vÝrazem' pokrrsít se o jeho upŤes-

nění rre vztahu k ostatnÍm Fojmrlm' popŤípadě nalézt Í jeho sé-

mantlcké spec1fikum, kťeré by opravfiovalo jeho užívání"/"Ale

mělo by bft něco' kde se ho užívá tendenčně, s poíntou" Ťr,r

tněl by bÍt ťěžkÝm slovem roz}1šení a charakeerÍstlkyn krlt i-

kou a názorern světao sudtdlern hodnot kulturních. unrěleckfch,

ltdskfc}r.'/ 7/ šuta .r, vÝrazny srnysl pro vÝznamovÍ odstín, roz-

1tšení, kontrast mu nedovottrt, aby spojoval "modernost"

jednoznaěně s pokrokern a užíval názvu'tak, jako téže době

Nejedlf /daného zejména tím, že sÍ Nejeťllf 1člentifíkoval 'mo.

dernost" s osobností a dílem BedĚicha smetany' které mu vždy

byly vzorem nejvyššícE LÚněleckÝch í občanskfch hodrrot,/. šal-

dorro konstatování., že '.. .všechny cesty vedou k žl.votu. Arro,
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cítírrr, v ťom je smysl modernostir /a srovnejme NeJedlého

"moderností. . .rozr:mÍrre životnÍ pokrok r:měnín/ však naznaěu-

je' že jej1ch chápání po.lgtaty "modernostlh bylo velm1 po-

<lobné.

Z ěasového v]zrnezení počátku uŽlvánt 'nodernost.1" ja-

ko hl 'atorÍcké, socl 'olog1cké a f1lozof1cko-estetlcké katego-

r1e, spadaJící clo první fáa kapital1stÍcké sPoleěenskoeko-

nonlcké formace' lze vydedukovat ztotožřování nrrpdernoatl.n s

npokrokovostÍ', a to i v té době' kdy je její vfznan značně

zrelatívi zo,án.8/

se zj lštěním, že "modernostn je kategorie historicky

vzn1klá, souvísí i jeJí relativnost /a do áoby vzn1ku 1 co

do platnostl,/ a dynaníěnost ,/ve smyslu perrnanentní proměnl1-

vostt jejího vfznamu/. V clr ls ledku stále zžetetnějšíctr rozporú

buržoazního hunan1srnu, latentně obsaženfch už v jeho zárodku,

dochází v oblastl. spoleěenského vědmí k pŤehodnocování a no.

vfm 1nterpretacím ňady pojnrl /.národ.. idenokracÍe", ipokrok",

ale í "modernost'. aj./, k novénu prour1Íš1.ení Í utváŤení Progra-

mr1 začleřování člověka do systému světa Í jeho novÍch nožností

a Poslání v něm. Toto všeobecné rísrrí o novou orlentacJ' ve svě-

tě' jebož základní vfvojová tendence pŤeatává bÍt v souladu

se zájmy' potŤebaní a touhamÍ ělověka, staví pĚéčl urrěleckou

tvorbu nové problémy, jejÍchž Ťešení rryžaduje neJenom pron1ka.

v1Í pohled, Postlžení poclstaty zobrazovanfch jevŮ, urěení je-

jlch anyslu a vfznaatu, ale také schopnost naJít adekvátní vf-

razové prostŤedky, rrrněleckf tvar, jazyk a v neposletlní Ťadě 1

odvahu proměnlt tyto s]oteěnostl v tvrlrěí čín. Ved1e nkonform-

) 7

nffro" proudu r:rněIecké. tvorby, kterf akceptuje rozporupl=

nost čloby, omezuje 9e pouze na pasívní popts reallty tra.

dlěnírni vfrazov1Ímí prostčedky a neč1ní sl nároky na po.

st ižení a odhalení pŤíčÍn jejÍ krlzovostl, začíná 3e pro.

sazovat Proud no ]Í' kterf pit vší avé polyfonnostl' a

vnltňní. dÍferencÍacÍ "pÍedstavuje víceméně cel1stvou rmrě-

leckou reakci na konkrétní htstoríckou s1tuaci ělověka a

spoleěnost1" a kterf "obsahuje v sobě 1 náznak, leckdy i

perspektivu nového vztahu ělověka k světu a ž!yotla"'.9/

Proceaem vnltňní diferenciace Prochází 1 pojert

"nrodernogtn, kterf se stále více uplatřuje tam' kde Po.

stthuje a pojmenovává nové změny, které nastávají v dtl-

sledku spo1eěenského vfvoje poslední ětvrt1ny 19.století

v oblast1 rnter{ální, socJální a duchovní. ve svéŤe uně-

lecké trrorby furguje jako krltértum pŤl hodnocení a ta,-

l1šování obou vfše uvedenÍch uměteckÍch proudrl /pro Je-

j lchž oznaěení Jsem užlla vfrazr1 'konformní" a 'nonkon-

formní"/, pŤtěenž jako estetická kategorle se reaIlzuJe

pŤedevšÍm v oblaati tvorby "nonkonformnín. obsah pojmu

'modernogt. ,/a všech dalších odrrczenfch slov s tímto vÝ-

znaren/ Je urěen sorrhrnem podstatnfch vlagtností tohoto

člruhého rrněleckého pnoudu-Jako celku Í jeho jeťlnott1vfch

směrú. a to z hlědÍska JeJích ideové, obsahové i forrnál-

ní norroatÍ.

. 'ednín z proJeld krlze ěeské buržoazní spoJ-ečnosti

konce 19.stoIetí a vÍrazem ostré generaění dl ' ferenclace

v českérn 1lterárním žlvotě bylo ustavenÍ české moderny,

É



2 2

cítíln' v tom je smysl modernostÍn /a srormejme NeJed'lého

"moderností. . .rozr:mírrre životní pokrok rnrrění"/ však naznaču-

je, že jej lch chápání podstaty "modernostÍh bylo velml' po-

dlobné.

Z ěasového vymezení poěátku užívání irrodernost1n ja-

ko hÍstor1cké, soc1oloql.cké a f i lozof1cko-estetlcké katego-

rl.e, spadající clo první fáze kapttal1stÍcké spoleěenskoeko-

nom1cké formace, 1ze vydeťlukovat ztotožřování nnpderností" s

"pokrokovostí' '  a to i v té době, kčly je její vfznam znaěně

zrelatÍví zo ván.8/

Se zjíštěním, že "modernosti je kategorie hístor1cky

vznLkJ'á, souv1sí r jeJí relativnost,/co do áoby vzniku Í co

do platnostÍ,/ a dynam1ěnoet /.rre snyslu permanentní Proměn1Í-

vost1 jejího vfznamu/. V d sledku stá1e zÍetelnějších rozporrl

buržoazního human1smu, latentně obsaženfch už v jeho zárodku.

dochází v oblast1 spoIeěenského věclmí k pĚehodnocování a no-

v1ím interpretacÍm Ěady poJnů /.národ', iderckracÍe", "pokrok",

ale 1."modernost! aj./, k novému pronfšl,enÍ 1 utváŤení progra-

mr1 zaě1eřování člověka do systému světa 1 jeho novi'ch nožností

a poslání v něm. Toto všeobecné rístrt o novou orÍentacl ve svě-

tě, jehož záklaclní vfrrojová tenčlence pŤestává b}Ít v souladu

se zájmy, potŤebarn1 a ťouhami člověka, staví pŤeid uměleckou

tr'orbu nové problémy' jejtchž žešení vYžaťluje neJenon proníka.

vf pohled, postlžení podstaty zobrazovanfch jevú, urěenÍ je-

jich emyslu a v1Íznanru, ale také schopnost nají't actekvátní v1Í-

razové prostŤedky, uněleckf tvar, Jazyk a v neposleclní Ěadě 1

odl'ahu proměnIt tyto sklteěnost1 v tvrlrěí č1n. Ved.le "konform-

23

nÍtro" prqq6u umělecké. trrorbyn kterf akcep.tuje rozporuplt

noa.t .loby, omezuje 9e pouze na pasívní popls reallty tra.

dtčnínÍ vfrazovfmí prostňedky a neč1nÍ sÍ nároky na po.

st lžení a odhalení pŤíě1n jeJÍ krlzovostt, začírrá 3e pro.

sazovat Proud no Í. kterÝ pÍt vší avé polyfonnoatÍ a

vnltŤní' dlferenc1acÍ npĚedgtavuje vÍceméně cel1stvou umě-

leckou reakcÍ na konkrétní hlstor1ckou sltuaci ělověka a

společnost.t" a kterf "obsahuje v sobě 1 náznak, Ieckdy 1

perspekt{vu nového vztahu člověka k světu a žlvotu".9/

Procesem vnítŤní dlferenciace Prochází 1 pojen

"modernos1n, kterf se stále vÍce up1atřuje tam, kde po-

stlhuje a pojmenovává nové změny, které nastávají v drl-

s1edku spoleěenského vfvoje poslední ětvrťtny 19.století

v oblastx t later{áInÍ, socJální a duchovní. ve svéĚe rrmě-

lecké trrorby furguje jako krltérturn pÍ1 hodnocení a rcz-

llšování obou vfše uvedenÝch uměleckfch proudú /pro je-

j1chž označení Jgem užíla vfrazrl .konformnín a rnonkon-

formní"/l pÍlěernž jako estetlcká kategoríe se reaIlzuje

pĚedevšín v obIaatl tvorby ononkonformnÍ". obsah pojmu

nnodernocg. 
,/a všech da}šÍch oďrrczenfch slov s tÍmto vf-

znarem/ Je určen aouhrnem PodstatnÝch vlastností tohoto

člrďtého uněleckého proudu Jako celku i jeho Jednotltvfch

směrrl, a to z hleellgka JeJ1ch ideové, obsahové Í formál-

ní no\'ostt.

Jednín z proJeld rrrJe resrE buržoazní spo].ečnost1

konce 19.století a Írazem ostré generačnÍ dlferenciace

v českém 1Íterárním žlvotě bylo ustavení české moderny,
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jejíž název je v1Íznannjí l z hleillska Pojpvé aktuallzace v -

razŮ "modernín, "moclerna. apod, Zatímco v prrmí potov1ně t9,

století ve spojení "česká moderní kuItura /l i teratura, hud.

ba/' bylo akcentováno ono iěeskÝ"/\tárodní,!/, dochází postup.

ně v poměru "ěeského' a rrrcderní}ro" k vfznamovému posuru.

PoěínajÍc Hostlnskfin zdrlrazřuje se stejnfm zpúsobem "npder-

ní" l '  .ěeskén ,/"nároďrí"/, aŽ se v devadesátfch letech do-

stává do popŤedí ono "lrcderníi' a to pÍírrc proklamatltmě v

názrrech uněleckfch seskupení a manífestů ,/česká moderna, Ka-

tolická moderna' Česká hudební moderna apotl.,/.

Celkově je možno shrnout. že poJrrová aktrrallzace vf-

razu "lpdernín ve spojenÍ "ěeská uroderní kulturar vytváŤela

se až v prtlběhu 19.sto1etí a souvl'eí zproBtÍedkovaně s dovr-

šenírn procesu buržoazně derrpkratické revoIuce, která zcela

novfm zprlsobem konstÍ'tuovala vztah 1nd1v1dua a společnošti.

Modus vl.vend1' kterÍ reklamoval po vítězné buržoazní rerrolu-

cJ' práva jed1nce v rámcl spoleěnosti, odrazÍl se zprostŤedko-

vanfm zpúsobem Í v oblastÍ rrmělecké ť\'orby, kde normativně

spoluqrtváĚel to, co bylo nejobecněJÍ generalízováno Jako

moderní kultura.

Poznánky:

l,/ TerrnÍn 'moderna', kterého poprvé užil Bermann Bahr /Zur

xrtttk der tttoderne , L}go/ pro označení ineJmlačlších soclál.

ních, ll.terární-ch a raněleckfch srněrú", je uveden poprvé v

ottově slovnÍku nauěném z roku 1901 ,/ottrlv slovník naučnf.

rluatroyaná' encyklopedlÍe obecn5|ch vědomostí, 17.d,íL/.

2/ píL obJagřování sledovanfch vfrazrl zejména rre slovnícfch

z 2o.století se setkáváne s dvojí tendencí: l .s vfkladem

se zŤetelg'rYr k tČleologtlckému púsobenÍ r:měteckého díla; '2.

s vfkladem se zŤetelern k fonnáIním znakrlm uměleckého díla'

Jako k}asiftkačnÍho měĚtka' k roztĚídění a rozdělení nové

a' nejnovější umělecké tvorby používá se názvu 'moderní'"

jeclrrak pro označení rrrněleckfc}r směrrl konce 19. a počátku

20.století, které jsou odrazem krlze bíržoazní spoleěnostl

a reakcí. na prudkf rozvoj technlky a civíIlzace vrlbec ,/tj.

období vrcholného stadia kapÍtal'1smu a pŤechodného období

. tzv. nlsmy"/r JednakC oté ěástl umělecké produkce 20.

století' pro je)íŽ PojlrEnování se rozšíŤÍ1 vfraz 'avantgar.

da'. a jako oznaěení rrlznfch rípačlkovfch jevú a tendencí v

buržoazním urnění 20.století.

Nového obsahu nabfvá vfraz "modernismus" /púvodně

byl tímto pojmem oznaěován směr v katollcké církvl, kterf

usl1oval o vyrovnání, katollctvÍ s rrroderní kulturou a rÍoder-

ním životem ulbec/, kterf zaěíná b t. aIe znaěně nedrlsledně,

chápán jako synon1rmrrm formalÍsmu. Ještě v PŤíruěním slovní.

ku naučném z roku 1966 je uváděn jako jedtná kategorle pro

.postlžení takŤka všeho, co kdy za nrnoderní" bylo pokládáno

/poěínajíc r:měním konce 19, a poěátku 2o.století pŤes avant-

gardu dvacátfch a tŤicátfch Iet až po rípadkovou, formaiis.

tlckou t,vorbu soudobého buržoazního umění/, PĚl hodnogení

této .moder{rl'stl"cké.' tvorby je kladen důraz na její rís1lí

fo:mální /pŤičemž jsou vcelku opoÍrenuty jeho kladné éí'zÁ-

porné ctrlsledky pro tr:nkcr-měrecké trrcrby, zvIáště v oblasti

vÝtvarného a užltého rrmění a arctr1tektury/.
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jejíž název je v znarnn1Í 1' z hled1ska Pojroyé aktual1.zace v]i-

razú "modernín, "moélerna' apo6, ZaťÍmco v pn/ní polovÍně 19,

století ve spoJení "česká noderní kultura /l i teratura, hud-

ba,/' bylo akcentováno ono "ěeskf "/trárodní,|/, dochází postup.

ně v poměru "ěeského" a "rcderního' k vfznamovému posrrnu.

Počíaaj& HostlnskÍm zdrlrazfiuJe se stejnfm zprlsoben 'lpder-

ní" i "ěeské" / 'národní"/, aŽ se v devadesát}'ch letech do.

stává do popŤedí ono "trcderní", a to piírro proklamat1vně v

názrrech unrěleckfch seskupení a manÍfestú ,/česká moderna, Ka-

tollcká moderna, česká hudební moderna aPocl./.

Celkově je možno shrnout, že poJlová aktuallzace vf-

razu "modernÍn ve spoJení "ěeská noderní kultura. vytváčela

se až v pr běhu 19.sťo1etÍ a souvigí zProBtŤedkovaně s dovr-

šením procesu buržoazně denpkratlcké revoluce, která zcela

novfm zprlsobem konstl.ťuovala vztah l.ndlvldua a spoleěnošt1.

Modus vÍ.vendl.' kter)Í reklamoval po vítězné buržoazní revolu-

cJ' práva jed1nce v rámcl spoleěnosti, odrazi l  se zprostŤedko-

rranfm zpúsobem l v oblastl unětecké trrorby, kde normatlvně

spolur41tváĚel to, co bylo nejobecněJl generalJ.zováno Jako

npderní kultura.

Poznámky:

1,/ ltermÍn nmoderna', kterého poprvé užtl Hermann Bahr /Zur

K it1k der lloderne. L89o/ pro označení "neJmlactších socIál.

nÍch, ll'terárních a uněleck}Ích sněrú", je uveden poprvé v

ottově slovnfku nauěnérn z roku 19ot /ottúv slovník nauěnf.

Ilugtroyaná. encyklopeťlle obecnfch vědomostí, I7.díL/,

2/ PtI obJasřování sledovanfch vlrazr1 zejména rre slovnÍcÍch

z 2o,st,oLetí se setkáváne s dvojí tendencí: I's rlfkladem

se zĚetelent k lčteologi:ckému púsobenÍ urněleckého ťlíIa; '2.

s vfklactem se zĚetelerr k formálním znakrlm uměleckého díla.

J a k o k l a s i f 1 k a ě n Í h o r n ě Ť t k a . k r o z t Ě í d ě n í a r o z d ě l e n í n o v é

a nejnovější umělecké tvorby používá se názvu "modernÍ"

jeťlnak pro oznaěení uměIeckfch sněrrl konce 19. a poěátku

20.století, které jsou odrazem krl.ze buržoazní spoleěnostl

a reakcí' na prudkf rozrroj techniky a civilizace vrlbec ,/tj.

období vrcholného stad1a kapÍtaltsmu a pŤechodného období

. Lzv. "1smy"/. Je. lnakC cté ěásti unrělecké produkce 20.

století' pro jejíž pojnenování se rozšíŤl1 vfraz "avantgar.

da.,, a jako oznaěení rúznfch rípaťtkovfch jevú a tendencÍ v

buržoazním umění 20.století.

ti|rcvého obsahu nabfvá vfraz "modernlgmusr /prlvodně

byl tímto poJmem označován srněr v katolické církvi, kterf

uslloval o vyrovnání katollctví s moderní kultrrrou a moder-

ním ž1votem vrlbec,/, kter začíná b}'t, ale znaěně nedrlsledně,

chápán jako synon1rmrrm formaltsmu. Ještě v PÍíruěním slormí.

ku naučném z roku 1966 je uváděn jako jedtná kategor1e pro

.Post1žení tsakňka všeho, co kdy za "roodernÍ. bylo pokládáno

/počínajíc uněním konce 19. a počátku 2o.století pňes avant-

gardu čtvacátfch a tŤicátfch let až po r1padkovou, formails.

tickou tvorbu soudobého buržoazního umění/. PĚi hodnogení

této nmoderni 'sťlgké'' tvorby je kladen drlraz na její rÍsílí

forrnální /pŤLéemŽ jsou vcelku oPomenuty jeho kladné ěL'zá-

porné drlsledky pro fr:nkct.uněrecxé tvorby' zvláště v oblasti

vÍtvarného a užltého unění a archítektury/.
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'lednotfcí Pohled a shoďté paužttí. a v1íklad katego-

rl'e [npdernoetl" lze ''ité"t v uněnovědné lÍteratuŤe pŤI

posuzování uměIecké tvorby konce 19. a počátku 2o.století,

jejíž "nonkonformní" prorrd je všeobecně oznaěován "moder-

ními. K r$znorodostl vfkladrl kategor1e "Brodernostl'"' však

doohází pŤl hodnocení unělecké produkce 20.století, souěas-

nou nevyjímajíc, kčle benevolentnost na jedrré a sctrenat1smus

a dogmatÍ'smus v aplÍkacÍ pojmu na straně druhé, stejně ja-

ko jeho mnohťly subjektlvistÍ'cká Interpretace ,/vzhledem k

jeho nepĚesností a vfznarrrové nejednoznaěnosti pochopÍtelná/

rrede k znaěné nepĚehlednostÍ a neujasněnosti toho, co "mo-

derním" skuťeěně je nebo by mohlo bÍt. lbnto l'pojrroslovnf

zmatekr je zprlsoben, m1mo jÍné, 1 ned sledností v rozl išo-

vání nebo pŤírro ztotožřováním '.modernost1 ', a ''mod'ernismu'';

oba pojmy naše marxist ická uněnověda od'samého počátku roz-

1íšova la .

Neujasněnost  v  ob jas řování  v f razú' 'mod 'ern i smuStr . ' 'mq-

dernÍ", "modetnos't" atd., zejména z aspektu pozit ivnost1 ěi

negativÍty, vede.až k paradoxním s1tuacÍm pŤí srovnávání vf-

kladu jednot1ivfch odvozenfch slov /a to 1 v ránci jednoho

slovníku; napÍíklad vfklad hesel ímodern1smus" a "modernls-

ta'' ve Slovníku spi'sovného jazyka českého. Zatímco u "moder-

nÍsmun je zpochybřována zdánIÍvá novátorskost' je ' ' rnodernis-

ta" jednoznačně pgvažován za .'prrlkopníka, propagátora moder*

ních, pokrokovfch názort1, stoupence nodernísmu'./"

3/ Jan Kol lár, o lÍterární vzájemrosťi mezÍ rozl1čn1Ímí kmeny

a náĚečÍmI s}ovanského národu ,/Uber dte I lterarlsche wechsel-

- 2 7

seitÍgkeÍt zrrÍschen den yerschíedenen $tárrmen und l.lrJndar<

ten der slawischen Nation/'. I.n: RozPravy o sloyanské vzás

jemností ,  P raha 1929.  s t r . l89 .224.

4/ ŤamLéž

5/ Jan Neruda, LiÉeratura I '  str.27L. LakLéŽ J.Neruda, o

unění ,  s t r '54 .55 .

6,/ I ' .x.Šatda, ModeÍní drama německé, Literární l isty 18,

18971 ě .16 .24 .  In:  Juven i l i e ;  s ta tí ,  ě l ánky  a  recenze z

let 1891-99, Aventinr-un, Praha L925, sLr'222'

7/ ÍanLéž.

8/ o vzájemné souvztažnost1 PojÍ' 
'pokrok' '  nÍtcdernost",

'novátorgtví"' "avantgarda' vLz Fel1x vočlÍěka, o modernos-

t1 v l l teratu-Ěe h1storlcky, Plarnen L964/5, str. l-7.

9/ lartbéž,
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.'ednotÍcí Pohle.l a sboď'é použttÍ a vliklad lratego.

rÍe nmodelnoatl" lze ''ilé"t v rrněnovědlné lÍteratuŤe pĚl

posuzování umělecké trrorby konce 19. a počátku 2o.století,

jejíž nnonkonformnín prorrd je všeobecně označován rmoder.

ními. K rflznorodoet1 vfkladrl kategorle nnpdernostl" však

doobázt pÍl hodnocení r.uněIecké produkce 20.století, souěas-

nou nevyJímajÍc, kde benavolentnosť na jedné a schemat1smus

a dognat1smus v apl1kac1 pojuru na sťraně druhé, stejně ja-

ko jeho mnohťly subjekttvlstlcká tnterpretace ,/vzhleden k

jeho nepĚesnosti a vfznarrrové nejednoznačnost1 pochopítelná/

rrede k znaěné nepŤehlednost1 a neujasněnostÍ toho, co "mo-

derním" skutečně je nebo by mohIo bÝt. Tento rpojrrosIovnf

zrnatek' je zprlsoben, mínn j1né, 1 nedt)sledností v roz1Íšo-

vání nebo piírro ztotožřováním ,'modernostil' a |'mod'ernísmu'l;

oba pojmy naše marx1stická wěnověda od.samého počátku roz-

11šova la .

Neujasněnost v objasfiování vfrazú t'modernj-smus,', ' 'mo-

derní", "mod'etnos.t" atd., zejména z aspektu poz1tívnosti ěi

negativÍty, vede.až k paradoxním sltuacÍm pŤi srovnávání vf-

kladu jednotlivfch odl'ozenÍch sJ.ov /a to i v ráncí jednoho

sJ.ovníku; napŤíklad vfkJ"ad hesel ' 'modernísmus.' a "modernIs-

ta' '  ve Slovníku sptsovného jazyka ěeského. ZatÍmco u "moder-

nísmun je zpochybřována zdán1Ívá novátorskost, je ' ,modernÍs-

ta" jednoznaěně považován za .'prrlkopnÍka, propagátora moder-

ních, pokrokovfch názorr1, stoupence modernismun/!

3/ ,Jal Kol lár, o lÍterární vzájerrmosti mezi rozI1'ěnfm1 kmeny

a náĚečÍmt s}ovanského národu /Uber čl1e 1lterarische iťechsel-

- 2 7

seitlgkeit zw:Lschen den rrerschledenen Stámrrren und llundari

ten der slawlschen Natlon/.. I.n: BozPra y o $loyanské vzál

jemnost i ,  P raha 1929,  s t r .189=224.

4/ TantéŽ

5/ Jal l i leruda, LiÉeratura Í, str.271 i taktéž J,Neruda, o

r . u n ěn í , 5ga . 54 . 55 .

6,/ F.x.Šalda' }toderní drama německé, L1terární l lsty 18'

1897,  ě .16 .24 . . In:  JuvenÍ l ie ;  s ta t l ,  č lánky  a  tecer rze  z

le t  1891-99,  Avent inurn ,  P raha L925,  sL r .222.

.1/ tamxéž.

8/ o vzájenné souvztažnost1

inovátorgtví", navantgarda"

t1 v l l teratuĚe h1storlcky'

9/ Tantéž.

po jrnrl npokrok', 'nodernost",

v1z Fel1x Vodička' o Írodernos-

P lamen L964/5 '  sťr .1-7 .

l



'Artikulqee. a'konunl.kace:prob r4ísmg

/Reflexe rov1ny duchovní skutečnostl/

.faroslava Pešková

Problematlku rnodernostÍ a npdern1smu nůžeme sle-

dovat z mnoha r znfch tÍhlrl pohledu.L/ nÁa^ bych se nad

touto problemat1kou zamysIela z hledlska, které by byto

' rnožno označÍt jako ,pedagogtcké a ft lozofÍcké zároveř.

- 
zePtala Jsem se student jednoho ročníku Pedago-

g1ka-ěeštlna, jaká poezÍe se J1rn lÍbí. odpověděl1: 'Vy

s náml asl. nebudeťe souhIas1t, ale nám se líbí Karášek

ze L\'ovÍc.n nProě?n 'Protože nás oslovuje."- Proč naše

nladé lídÍ dnes oslovuje právě poezle devadeeátfch let

nlnulého stolet'í? Co má spoleěného m1áclež epochy socla-

l1smir s mládeží obdobÍ, v němž mladočešl usi loval l . o do.

vršení proměny ěeské spoleěnosti v npderní buržoazní

systém? Zdá se, že exlstují urělté fáze člěj lnného vfrro-

je, které nutí vždy znova zhruba po st.o letecb zamyslet.

se nad zák1adním1 problémy lIclského života a nově formu-

lovat5 požadavky na jeho teoretlckou, uměleckou, fílozo-

f lckou nebo "žl.touÍ reflexÍ. vždyt' v devadesát1Ích letech

rz.století končí "slavná rerrolucc', o gto let pozděJt je

pokus o real1zacl njakobínské tÍstarryi, J.nsplrované J.J.

Rouaaeauem, v devadesátÍch letech devatenáctého sťoletí

nastupuje omladína a )eJí idekadentnfbásnícÍ' v deva.

,desátfch letech dvacátého století je otevĚena cesta k

postlndustrlální spoleěnosti jako nglobálnímu problémun

se všemí pŤíznaky krlzé dosavadnÍho rrcdelu sociální

reProdukce a forem jeho odrazu. v této perapektívě se

zamysletle nad užívánÍrn pojmu "moderní' na konci mlnulého

století a uvažrre styěné body s jeho ťlnešnítn Pojetím.

Struěnf etymologickf slovník jazyka ěeského2/ u-

vádÍ dvě varl.antlr vfznamu: novodobf /z franc.noderne' ze

EtÍ.lat. modernus . nedávnÍ; od lat. nodo- Jen tak,. prá-

vě nedávno,/.

Modernízranená tedy pŤedevším to' co je nové. mo.

dernÍ prot1 neÍnodérÍrímu stylern' konstítucí, vztahem k ž1-

\'otu nebo rírovní reflexe. Netematízuje směr vfvoJe ,/uto-

derní nemusÍ bft pokrokové/, protože pokrok m$žeme cha-

rakterlzovat jen tenkrát' máre-ll pÍesně v1.rrezenf cíl a

pottle něho hled&e kritérl.a pro v}'mezení vÍvojovÍch fází.

PŤed sto lety 1 drres pojem 'moderní" je vfrazem pro nové,

norrodobé, nedávné a není pĚesně obsahově v!'nezen. Pokud

Ee oznaěení 'modernÍ". "moderna" tfkalo urěltfch autorú

a určltého pojetí, vyjadĚují Pojmy 'znovu moderní", 'post-

rcdernÍ" další 'novéí pŤístupy a pojetí, odttšné od pĚed-

chozí "noderny" /ěasově velmí rozrnanltě ohranléené/.

Pojen moderní má ještě jeden vÍznam, odvozenf 9d

lattnokého "modus", což znamená zpúsob, mÍru, v užšín

vfznamu mddu iako to, co je neJen nové, ale ve svém zprl-

sobu "novogtí" reIevaatní dané době a sltuac1. Tato m6d-

nost se rnrlže tfkat povrchu, proto má termín často pejo-

ratí\'ní odstÍn v kontcxtu vfpovědí, jtndy oznaěení ně-

ěeho za mdaní znamená kladné ocenění správného vystlžení

potŤeby, sítrrace, okamžíku. '

Vfznamovf odstín modus-zprlsob považujeme pro naše

téna za zvláště dúležÍtf. ltoderna devadesátfch let sku-
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. Ar tík uI aee. a. komun1kace.problM rrr.! smg

/Reflexe rovlny duchovní skutečnosti/

.Iaroslava Pešková

ProblenatÍku modernostl' a rrpdernísrnu mr1žeme sle-

dovat z mnoha rrlznfch rÍtrlrl pohledo.r/ nád" bych se nad

touto problenatlkou zamyslela z hledlska, kt'eré by bylo

' možno označít jako pedagogtcké a f1lozofícké zároveř.

zePtala jsem se studentů jednoho ročrríku pedago-

g1ka.ěeštl.na, jaká poezÍe se Jlm lÍbí. odpověděl1: iVy

s náml. asl nebudete Bouhlaaít, ale nám se líbí Karášek

ze L\'ovic.n 'Proě?' "Protože nás oslovuje.". Proě naše

mladé 11d1 dnes oslovuje právě poezle devadesát/ch let

mÍnulého stoIetí? Co má spoleěného mláčlež epochy socl.a.

I1smir s mládeží období, v němž mIadočešl usíloval1 o do.

vršení proměny české spoleěnoEt1 v npderní buržoazní

systém? Zdá se, že ex1stují urě1té fáze ctěj1nného vfvo-

je' které nutí vždy znova zhruba po sto letech zamyalet.

se nad základníml problémy l1ťtského ž1vota a nově formu-

lovaq požadavky na jeho teoretickou, rněleckou, fÍlozo-

f ickou nebo "žítour reflexí. vždyĚ v devadesátÝch Ietech

17.století koněí "slavná rerrolucc', o sto J.et pozděJt je

pokus o real lzacl iJakobínské rÍstaq7., 1nspírované J.J.

Rouaseauem' v devadesátfch letech devatenáctého století

nastupuJe onladÍna a JeJí 'dekadentníTbásnícl, v deva-

,desátj'ch letech dvacátého století je otevŤena cesta k

postlndustrl .ální spoleěnost1 jako "globáInímu problému"

se všemi pÍíznaky krízé dosavadního rrpdelu soclální

a ^

reprodu}ce a forem jeho odrazu. v této perepektlvě se

zamyslerne nad užíváním pojmu "modernÍ' na koncí m1nulého

stlletí a uvažne styčné boťly s jebo dnešním pojetím.

Stručnf et1molog1ckf slovník jazyka ěeského2/ u-

vádí dvě varlanty,vfznamu: novodobf /z franc,toderne, ze

stŤ.lat. modernua - nedávnf; od lat. rrpdo. Jen tak' 'prá.

vě nedávno/.

ModernÍzrarrená tečly pňedevším to, co je nové, mo-

derní protl nenrodernímu stylem, konstltucÍ, vztahem k ži-

votu nebo rÍrovní reflexe. Netemat1zuJe směr vÍrrcJe ,/no-

derní nernusí bft pokrokové/, protože pokrok múžeme cha-

rakter1zovat Jen tenkrát, mám.lJ- pčesně vyrrezenf cíl a

podle něho hledáre krÍtérla Pro \nyÍrrezení vfvojovfch fází.

PŤed gto 1ety í ďres pojern .moderní. je v1írazem pro nové,

norrodobé, nedávné a není pÍesně obsahově vyíEzen. Pokud

se ozÍIačení "moderní., "moderna" tfkalo urě1tfch autorrl

a urě1t.ého pojetí' vyJadŤují pojmy "znovu moderní"' rpost-

trcderní. další 'nové' pĚístupy a pojetí' odl lšné od pšed-

chozí .noderny" /ěasově velm1 roananltě ohran1čené/.

Pojen rrroderní má ještě jeden vfznan' odvozenf od

latl.ngkého "nodu8., což znanená zpúaob, míru, v užšÍn

vfznamu mddu iako to, co je nejen nové, ale ve svém zp -

sobu 'novogt1" relevantní dané době a s1tuacÍ. Tato m6d-

nost se rnúže tfkat povrchu, proťo má termín ěasto pejo-

rat1vní odstín v kontextu vfpověťll, jlndy označení ně-

ěeho za mdaní znamená klad:né ocenění správného vystlžení

potĚeby, sltrrace' okamžlku. -

Vfznarnovf odstín modus-zprlsob považujerne pro naše

téna za zvláště dúlež1tf. Iríoderna devadesátfch let sku-

2 8
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teěně znamenala lovrÍ apúsob.nyšlení ve vztahu k jeho

dosavadrrí art1kulacÍ. Zároveř poclotfkáne, že se nebu.

deme zabfvat vztahen modernl,smu a postnodernJ.srnu, Jak

ho vyJadĚuJe dlnes velm1 aktuáIní publlkace J.Derr1dy
3/

of Gráíq!.tology' ktcrá ref1ektuje inodernu. z pazlce

problematlky postlnduBtrl'ální spoleěnostl a tomuto

tÍhJ'u pohledu odpovÍdá 1 vlzrezení a per1od1zace npder-

ny. Pro ěel této gtudie zústáneme v rárcl tematizace

a vfrazodch prostŤedkO pÍelomu devatenáctého a dva-

cátého století.

VraĚme se k problému moderní -modrra- zpúaob.

v tomto smyslu je nové, moderní v devadesátfch letech

u nás kladeno jako j1nf zptlsob Postoje ke světu v pro-

tikladu ke starému pop1snému reallsmu. Starf realls.

mus nepronlkal k podstatě, Protože nezd0vodněně jeclno-

stranně zdúrazřoval dIakurzívní rozun. člověk se v té-

to perspektlvě Jev1l jako homo raclonal1s nebo jako

horc naturalls. .Te to abso]-utÍzace "mundálního. člově-

ka. liburofyzlolog1e sl člní nároky na teoretické zvlád-

nutí zaIožení lldského vědomí, teoríe ělnnoetl zústává

na rírovnl osvícenství, a cháp'e ěIověka Jako rtoolmaklng

an{nral.r jako souhrn lnatrlrcntáInÍch a}to. L1dská

schopnost .rrykroě1t z krrrbu.aa,,ér,o,, Ptát se po pĚedpo.

kladech,:'l1dgkí''duch není tématem./PčlměŤená dobová ar.

tlkulace. této Problematlky v německé klaglcké filozofll

a v díle K.t.tarxe ze šedesátÍch let Je bud zapotrenuta

nebo odsunuta do pozadí Jako 'romant,Lcká"./

A tak ae objevují nové "moderní' otázky, které

sl žádají nového způsobu zodpovězení:
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66 jest lndlv1duální reall.ta?

JakÍ je vztab hÍstor1e a aktuálnÍho dění? .'e lrl'storlcké

a mlnulé tstéž? .

JakÍ je vztah tÍčtského lnteIektu, prožltku a ducha? Je

t9 tDLéŽ?

JakÍ je vztah rez1 raclonální abgtrakcí a bohatstvím

žlvé real1ty?

Jak se nánr zpŤístupřuje celek, kter}í se skrfvá neteěné-

mu pozorovatelÍ?

Takové Jou otázky, jež sl klade "moderní myšle-

nÍ. devadesátÍch let l9.století. l ibrleau eonxy4/ to qr.

Já.lŤlI v souvlalost1 s analfzou Cézannova rnatíŤsxého u-

mění: "Cézanne rreznal dělící ěáru rezl 
-smys}y.a .rozu.

mem.: u něho taková éáta se táhla rezJ. spontánním Íádem

vnínranfch věcí a ltdskfm Ťáčtem Ídejí a věd. Vnínátre vě.

c1'. dorozumíváme se o n1ch, jsrre v n1ch zakoť\,en1 a na

tomto podstavcl pÍírody konBtruujene vědy. Cézanne chtěl

namalovat tento prl.mord1ální svět, a Proto jeho obrazy

wvolávají doJen pĚ{rody v praprlrrodním stavu' kdežto fo-

tografle tfctrž krajln vnukají pÍedstavu l1dské práce,

ltdakfch statkrl a bezprostŤednÍ ltdeké pĚítomnosLL./ .../

clrtěl rozum, myšlení, vědy, perspektlvu a tradlcí znovu

uvégt čb kontaktrr s pŤlrozenfm světem, kterf maJí za

rÍkol pochopit. chtěl s pŤÍrodou konfrontovat věcty' jež -

Jak Ííká . z |7í vyšly. i Merleau Ponty doclává: "Zakouše.

nou věc neobjevujeme nebo nekonstruujeme na základě srnys.

Iovfch dat, protože věc ae nabízí od samého poěátku na-

ráz jako ohnÍsko, ztěboŽ vyzaŤují. Hloubku' měkkost nebo

I
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teěně znamenala @ rre vztahu k jeho

doeavadní artlkulacl. Zároveř podotfkáme, že se nebu.

deme zabfvat vztahem modernl.smu a postrnodernismu, Jak

ho rryjadÍuJe č|nes velm1 aktuálnÍ publlkace J.Derrldy
) t

of Gramatology' která.ref lektuje imodernui z pozÍce

problematlky poat1nduetrlální apoleěnost1 a tomuto

rÍhlu pohledu odpovídá 1 v1zrezení a perlodlzace npder-

ny. Pro rlčel této studt'e z gtaneme v rátrcl tématÍzace

a v1Írazodďl prostŤedkú pĚelomu devatenáctého a dva.

cátého století.

VraĚme se k problému tloderní .modue- zpúsob.

v tomto smyslu je nové, modernÍ v devadeaátfch letech

u nás kladeno jako jlnf zptlsob pogtoje ke světu v pro-

tlkladu ke starému pop1snému reallsmu. Starf real1s-

mus nepronÍkal k podstatě, protože nezdrlrpdněně jedno-

stranně zdúrazřoval d1skurzÍvní rozl&. čIověk se v té.

to PerspektÍvě Jevl1 jako hono raclonalls nebo jako

holp naturall8. |'e to abaolutizace "murrdálního" ěIově-

ka. }ileurofyz1olog1e sl ě1nÍ nároky na teoret1cké zvlád-

nutí založení ltdského vědomí, teor1e ělnnogtl zústává

na rovnl osvícenství, a cháge ělověka Jako .toolmak1ng

anJ'mal., Jako soÚlrn 1nstrrrcntálních akt0. L1dská

schopnost lvykroělt z kruhu.d",,ét,o,, ptát se po pĚeilpo-

kladech,.}l1!g$.5!9g! není tématem.,/rÍirněŤená dobová ar.

tlkulace' této Probleí'at1ky v něnecké klaglcké fllozof11

a v díIe K.l.tarxe ze še.lesátl'ch Iet Je buil zaponenuta

nebo odsunuta do pozadí Jako "romanxIcká../

A-tá.k se objevují nové "moderní. oLázky, které

sL Žád'ají nového zpúsobu zodPovězení!
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co jeat Índ1v1čluální reallta?

JakÍ Je vztah htstor1e a aktuáInÍho dění? Je h1ator1cké

a mlnulé tbxéž? .

JakÍ Je vztah lÍ.lského lntelektu, prožÍtku a ducha? Je

to LoLéž?

JakÝ je vztah tezl racÍonální abstrakcí a bohatstvÍm

žlvé real1ty?

Jak ce nám zpĚístupřuJe celek, kter1Í se skrfvá neteěné.

mu pozorovatell?

Tahové Jou otázky, jež sl klade 'moderní myšle-

ní" devadesátfch let 19.sto1etí. lbrleau eona1í/ to qr-

Já. lĚl l  v souvlslosti s analfzou Cézannova nalíŤského u-

mění: "Cézanne neznal dělící čáru nezÍ.smysly.a 
.r:ozu.

nem-: u něho taková čára se táhla rrezl spontánním iádem

vnínanfch věcí a ltdskfm Ťádern 1dejí a věd" vnímá!ÍE vě-

c1, doroztmíváme se o nich, jsrne v nÍch zakot.venl a na

tonto podstavcl pžírody konstruujeme věťly. Cézanne chtěl

namalovat tento prí[ordiální svět, a proto Jeho obrazy

rryrrclávají doJen pĚÍrody v praprlrrodlÍm stavu' kdežto fo-

tografle tfchž krajÍn vnukají pÍedstavu lÍ<tské práeee

l ldskfch statkrl a bezprostŤední Itdské pŤítonrrrosLL./ ""./

chtěl rozum, myšlení, vědy, perspektlvu a tradicl znovu

uvégt & kontaktxr s pŤírozenfm světem, kterf naJí za

rlkol pochop1t' chtět s pŤírodou konfrontovat věcly' jež -

Jak Ííká - z ní vyšly." Merleau Ponty .točtávál "Zakouše.

nou věc neobjevujeme nebo nekonstruujeme na zák}adě smys-

lovfch dat, protože věc se labízí od samého poěátku na-

ráz Jako ohnlsko, zrěhož vyzaŤují. Hloubku' měkkost nebo
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tvrdost pŤeďnětrl vidírre... Chce-l l  malíŤ vyjádĚ1t svět'

musí uspoŤádánÍ barev néat v sobě tento nedělitelnf Ce.

.!9! /poat.hla .'.P.,/. Kažťlá barva, ktrou v1člírre v pÍí-

rodě, r4yvolává nepňírc ještě korylementární barvu.

Chcerm.lj., aby dlvák v šeru pokoJe1epatŤll slunkerrr

rozzáíené barvy, nestaěí nartralovat t!ávu Jen zelenou'

Vlbrac1 jÍ dodá komplerrentární ěerveř..."

Novf ťpúsob vldění světá nese s sebou J- pĚehodno-

cení hoďrot. objevuje se buha po Jakéms1 "nuIovém boděi,

od něhož Lze vy)íL k hledání hluboké udské autentÍcÍty.

TakovÍ nulovf bod znárrre jako sterezl nebo prlvac{ z dě-

j1n ant1ckého Í reneg,aněního myšlení. Nalézárre ho 1 v

pedagog1ckfch postulátech J.A.KotrEnského: požadavek

privace tu znamená začít znovu zgruntu' od saÍÉho poěát-

ku, jímž je pÍJ.rozenost záktadu.

Moderní umění nechce bft více prostŤedkem wJád-

čení národnÍch, náboženskfch nebo h18tor1ck ch pravd.

Chce bft n1tern1'm zprostŤedkovánÍm žtvotnÍch po&ínek.

V protíkladu t'u ádÍ raclonal1ta a abatraxc. dobového

vědění k bohat8tví žLxé realíty. Surreal1smua vyz\'edá

protí ňá.lu. rozllnu' logt'ce a pravdě po.lvě.tdaí' v nánž

ZapadlÝn krajem

/náIada/

Nezkrotná touha samoty

žene rrĚ ven v tmavé kraje'

v zapadlé kraje hnusného města,

v zákouti tonoucí v org1.ích pustfch.

Známé to figurky vyžilé

míhat se.pod okny zŤírn.

pod okny s zelénou záclonou,-

jako by čekaly na známf pohyb

nahého r.rmene prostitutky,

buržoy těml tak často upotÍebené.

ŽlutÝ svit posněžené lampy

ozáňí na chvíl i  smrteině bledé jích tváÍe

rozkoší pĚíšerně stažené,-

a zas to nrtvé tl.cho...
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se skrfvá tÍzkost soudobého člověka, prázdrro, absurdíta,

což vystupuje na povrch v temat1zac1 pŤekážek a barlér.

v tomto smyslu chce dekadence vyJádŤtt zJ.o, negat1vl.tu,

oškllvost, která patií. k clynanÍce žÍvota a o nlž byl

obtaz žLLí o.ho"",,'Sl PŤíkladen toho Je báseř /1 celá

básntcká sbírka RozstŤlklé barrry/ omladl.náňe Frant1ška

Švejdy:

Dlvné to chvíIe org1í pustÍch,

za zvukrl bíťlného nástroje,

borde} když plnf je kouŤe'

v němž tratí se l portrét kteréhos mrtvého panovníka

1 zěernalf obraz krále GambrÍna,

a zpito vše je vllnou rÍrravou..-

Ó,bÍdná, proťlejná societo t6l
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tvrdost pĚe&rrětú vidÍrre... Ctrce.l l  rnalíŤ vyjádŤ1t svět'

muaí' uepoĚádání barev négt v sobě tento neděl1telnf. Ce-

. lek ,/podtrhla J.P.,/. Kažclá barva' kEou vÍdÍrre v pŤÍ-

rodě, rryvolává nepňírc Ještě konplementární barvu.

Chcerrc-l1, aby dlvák v šeru pokoJe 0 spatĚ1l slunkerrt

tozzátené barvy, nestaěí namalovat trávu Jen zelenou,

Vlbrac1 jÍ dodá komp1eIrentární ěerveř..."

Novf Žpúsob v1dění světa nese s sebou 1 pĚehodno.

cení hoďrot. objevuJe se buha po Jakémsl 'nulovém bodě",

od něhož 1ze vyjít k hledárrí trlrrboké l1dské autentlclty.

Takovf nulov;l bod znáne jako stelez1 nebo prlvact z dě-
j1n antÍckého 1 rengg'aněního nryšJ.ení. Nalézárre ho 1 v

pe dagog1ckf ch pos tulá te ch J. A. Koirenského : požadarrek

pr1vace tu znamená zaěít znovu zgrrrntu, od sarrÉho poěát.

ku, jínž je pŤ1rozenost základu.

Moderní uměnÍ nechce bft více prostŤedkem vYJád-

Ťení národnÍch, nábožensk1ích nebo hÍstor1ckfch pravd.

Chce bft niternfm zproatŤedkovánÍm žlvotních po&ínek.

V prot1kladu tu tioií racl'onal1ta a abatratcc dobového

věděnÍ k bohatství žLLé realÍty. Surrealiamus vyzvedá

prot1 iáčtu, rozutnu, loglce a pravdě podvědomí, v němž

se skrfvá rÍzkost soudobého člověka, prázdrro' abaurdlta,

což rrystupuje na povrch v tematÍzacl pĚekážek a bar1ér.

v tomto gmyslu chce dekadence rryJádŤít zJro, negativl.tu.

oškl1vost, která patŤí k dynmlce ž1vota a o n1ž byl

obraz žl.tÍ ochuzen.S/ pŤí:<laaen toho Je báseř ,/t celá

básnÍcká sbírka RozstŤ1k1é b^,w/ omladlnáŤe Frant1ška

šrre j tly:

zapadlrfoi kra'iem

/ŇáLada/

tilezkrotná touha S amoty

žene rrĚ ven v tnavé kraje,

v zaPadlé kraje hnusného města,

v zákoutí tonoucí v orglích pustfch.

známé to flgurky vyžLLé

míhat se.pod okny zĚím,

pod okny s zelenou záclonou,-

jako by ěekaly na známf pohyb

nahého r.lmene prostltutky,

buržoy těmi tak ěasto upoťŤebené.

Ž1utf svÍt posněžené 1ampy

ozáŤí na chvíl i  smrteině bledé j1ch tváŤe

rozkoší pĚíšerně s tažené,-

a zas to nrtvé tlcho...

Dlvné to chvíle org1Í pustfch,

za zvukrl bí'dného nástroje'

borcbl když plnf je kouĚe,

v něcrž tratí se i portrét kteréhos mrtvého parrovníka

1 zěernalf obraz krále Garnbrina,

a zp1to vše je v1lnou rlnavou-..

Ó .bídná ,  proc le jná  soc1eto!6/
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Dekadence chce nÍě1t, odstrařovat ivetešň, mladí bás-

nÍci vyjačlŤují obecnf poc1t zhnusení, odcízení čtobě, její

mravnoctl a struktuÍe. nS1mbolická poezÍen reaguje snahou

"odívat Myšlenku do formy, postižítelné srnysly"7/. odtud pra-

mení 1 tendence vracet se k nálo vyvínutfin kulturám jako v}'-

chozímu bodu /Bňezlna/ l vlna naivního rrměií 7tlenr1 Rousseau/.

Řettr isne jtž, že problém modernostÍ nebyl a vlastně

dodnes není jednoznačně vymezen. Pro Schellínga moderní doba

zaéíná kĚesĚansťvÍm, jÍndy moderní splfvá s renesancí a s po-

ěátky kap1tallsmu, devadesátá léta chápou modernu jako novf

pohled na svět, jako rÍsi.lí o no\,ou duchovnÍ reprodukcí sku-

teěnogtl' která by proníkala poél Povrch jsoucího až k pr1dě

dění světa. v této souvislosti 'novén.je současné, je opakem

/negací/tsho, co bylo, je tematizací toho, co dosud nebylo

pŤedrrnětern pozornost1 , toho, co dává perspektÍvu Ěešení aktuál-

ní krlze - j1ného žešení, než byla všechna dosavadní. Pol1-

t1cky stojí lrcderna Prot1 'nové" polltice mladoěechrl.

Arnošt Procbázka v Almanachu 
".."""8/ 

charakter1zuje

souěasnf atav ve.tňech bodech: /I/ jsne národohospodáŤsky

s1abí

/2/ jsmte svíráni neustálfm
ohledem k nac1onální rnÍ'nulostl;

,/3/ nemáme budoucnost.

z toho všeho vyptfvá vědomí.dekadence. cesta rren rrerrede pÍes
pol1t1ku, nerrede pĚes h1ásánÍ nacionálních a pol1t1ck1íctr po-
tŤeb, ale prostŤednÍctvím vyslovení toho, co nás svírá, po-
p1su toho, co tŤeba v1rvrát1t. "PŤedevšírn otcové našl, stejně
jako bylo jím vštípeno, m1moděk a neuvědoměně, v1íchoou voěko-
vali v nás všechny obecnf pocÍt rípadkovosti českého čIověka

3'

tím, abych se rychle vy8vět111, že vylÍčuje se v naší národ.

ní peclagog1ce mínulost národa jako zátící' slunečnÍ vzot, a

nepĚítotnÍrost slabu' mdlou' ubohou. Tedy, v0ě1 své mlnulosti'

ěemu jsme uěení a ěím semua e cítlt, ne-l l  dekadenty?t Tín

více, Že běžná pĚítomrost' její' boje. sváry, zápasy, bz v,J-

sledku, marně, neJ1stě, planě vedené, cel, l  pol lt1ckf stav je

neutěšenÝ' stísřující' podrÍvající, kráčÍme tak 8 hlavou na-

zad obrácenou' se zrakem, utopenÝm v mÍnulostÍ. Jest možno

pžedstavlt si většího dekadentství -bez budoucnostl?... A k

poltt lckému Ípmentu druží se těsně s nín spjatf sociáIní stav:

totéž podruěí, La:.áž nehotovost, LoLéž nazírání do minulosti.

:.aLáž roztŤíštěnost. Národohospodážsky slábÍ a nesamostatn1,

nac1onálně svíráni, t laěeni, šleháni . s;rmá m1nulost, bídná

pŤítomnost, tolík jako žádná budoucnost - nestaěí to k vědomí
o /

dekaden t s t v í ? !  . . . " . ,

Uvedlt jsme tento delší citát, aby pojmy mlnulost, na-

cional ita, budoucnost aťd. vystoupíty ve vfznanech, které

jsou zŤeJmé jedlně z kontextu. vztah k minulosti je tu vyjád-

Ťen negativně v tom smyslu, že minuIost nemrlže bft perspek-

tivou, nemrlže bfť ríběžníkem, k němuž se sbíhají naše snahy a

akce. Autentickf vztah k minulosti otevĚel právě na pĚelomu

století v nové podobě téma časovosti v souvislosti s bytím a

děnÍm stejně jako v kontextu vn1tŤního vědomí času a evokace

ěasového vědomí v rrměleckfch artefaktech. To' co měl1 na mys-

11 pňedstav1telé moderny devadesátfch let, byl požadavek vol-

nosti, bezohlednéhb vyslovení soudr1 o mínulosti i  pŤítomnosti '

aby ětověk vystupoval za sebe, ne za hesla. F.x.Šalčla vyjád-

ňil rozdíI rrezi umě]-cem-tvr1rcem a člověkem reprodukce, pr mě-
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**u*n.. chce níč1t, odstrařovat "]retešn, mladÍ bás-

nÍcí vyjaťlňují obecnf poc1t zhnusení, odcl.zení ťlobě, jejÍ

mravnoct1 a struktuŤe' nS}rrrrbolická poezÍe" reaguJe snahou
iodívat MyšJ.enku do formy, post1ž1telné snrysly"7/. odtud pra-

mení Í tendence vracet se k málo vyv1nutfnr kulturám jako v1Í-

chozímu bodu /BŤezlna/ 1 vlna naivního uměií ,/ttenr1 Rousseau/.

fuxtr 3sme jlž, Že problém moderností nebyl a vlastně

dodnes není Jednoznaěně v1zmezen. Pro Schelllnga moderní doba

zaét'ná kÍes[anstvím, j1ndy moderní splfvá s renesancí a s po-

ěátky kap1tallsmu, devadesátá léta chápou modernu jako novf

pohled na svět, jako r!s1lÍ o no\,ou duchovní reprodukcl sku-

teěnost1, která by proníkala Po.l Povrch jsoucÍho až k prldě

dění světa. v této souv1slostl nnové" je současné, je opakem

/negací/toho. co bylo, je tematÍzací toho, co dosud nebylo

pŤedměten Pozornostl, toho, co dává perspektivu Ťešení akťuál-

ní krlze . j1ného češení, než byla všechna dosavadní. PolI-

t1cky stojí rrcderna protl "nové" polltice mladočechú.

Arnošt Procbázka v Almanachu ."."".8/ charakter1zuje

souěasnÍ atav .r'e.tŤech bodech: /L/ )sne národohospodáÍsky

s1abí

ohleden k naclonální rnÍnulostí3
/2/ jsne svíráni neustál1Ím

/3/ nemál:e budoucnost.

z toho všeho rrypl vá vědomí.dekadence. cesťa ven nerrede pŤes
pol1tÍku, nerrede pžes htásání nacionálních a pol1t1ck;fch po-
tŤeb, aIe prostŤedn1ctvím vyslovení toho. co nás svÍrá, po-

PÍgu toho' co tŤeba'v]'vrátÍt. "Pžedevším oťcové našl, stejně
jako bylo jím vštípeno, mÍrrroděk a neuvědoměně, v1íchoou vočko-
val1 v nás všechny obecnf pocÍt rÍpadkovosti českého člověka
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tím, abych se rychJ.e vyavětltl, že vylÍěuje se v naší národ-

ní peťtragogÍce mÍnulost národa jako záiící, sluneěnf v?.or, a

nepĚítonnost alabu' mdlou, ubohou. Tedy, voěl své m1nulostl,

čerru jsme učen1 a ěím semusírE cítlt, ne-l1 dekadenty?l Tím

víee, Že běžná pŤítouroet, její boje' sváry, zápasy, bez v!-

sledku, marně, neJlstě, planě rrečlené, ceLf po1Ít1ckf stav je

neutěšenf, atÍsřující, podrÍvající, kráčíme tak s hlavou na-

zad obrácenou, se zrakem, utopenfrn v mlnulostÍ. Je6t rrpžno
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dekadents tví? !  . . . " -
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ru a ProstĚednostÍ slo )Z!nr..kdežto prrlměrnf člověk ž1rrcĚí

stále z n1nu1ého a v rnlnulém' pŤtpíná, apojuje, váže a na.

šívá pracrrě a nešč'astně svúj žtvot podle vněJších kr1térÍí

panět1 a logíky./ ' . . ,/, tvoĚtvf duch jed1nÝ a sám žÍJe lnten-

zívně plnf a skuteěnf žlvot bez prostŤedrríkrl loglky, pamětl

a abst akce, žťvoL zrrrnožen a stupřovanÝ, plnÝ a z první ru-

ky v Jedtném zjerrení srrryslrl ." Nové unění Je počlle šaldy "dra-

matl 'cké, což znarnená, pŤeloženo člo jazyka negace, že Jest

neh1sťor1cké ,/ve smyslu v1íše uvedeném - J.P./z neop1suJe mí-

nulost, nfbrž organlzuje pŤítomnost a budoucnost, trroÍí z

nejskrytějších a nejvlastnějších potĚeb doby novf evět tva-

rr1 a hodnot, stylizuje mater1ál doby a žl.rrcta v novf smyel

a dává mu novou persPektÍvu/.../, nové uměnÍ a nová krása

směĚuje vždy k celku žl.vota, že 1.o:oží obejnout, qplntt,

prosvftit a pŤepodstatn1t celÝ žívot, že nedrobí anl jej anÍ

.eb" .  " ro l

Nejde tedy jen o to' co se nám Jeví, jcle o prontknutí

do skrytého jádra, o dosažení hor1zontu, na nárrž lze t'eprve

plně spatŤÍt to, co jest, v jeho podstatnfch souvíslostech.

Prot1 jevovému popBu se žádá pronl}nutí k bytostnému zalo-

žení. Prot1 krizÍ l idské osobnostl, krlzÍ. ideáIu /vlast, ná.

rod'.../, kr1zí ěeské malostl. a npdelu budoucrrost1 se zvedá

Prapor "psfchy', t j . problém ducha jako vykročení z mezÍ da.

ného. Perspektivu už nelze modelovat jako č1stf 1deá}. !o

věi lě1 už Machar v sonetu na sklonku století:

Ta víra-v  lepší časy  budoucno9t1 . ' . .

Ve změně všechno záŤí bez zněny

jak maJák, Jehož zlaté planreny

se l l jí v.bouŤ a ve tmu zoufalostl .

Tu člověk, kčlyž mu ráj byl zavŤenf,

ag našel ve své teskné ší.lenost1 .

ta jako odkaz otců vznešenf

jde s 11d8tvem od věčnoet1 do věěnostl.

lea došel k nán... l i tŤe naše stcletí'

pied sebou tmu a na rtech prokletí.

čten závět už...zní otĎepaně dost,

ne pddklad anl zásvlt jed1nf,

Jen zaa ta víra v lepší budougrost -

a už 1 ta má znaěné trhltny.

A tak noderní doba nese a sebou vždy zrrovu požadarrek

nového zprlsobu ryšlení. Bylo tmu tak očl sanrého pŤechodu od

nftu k logu v Řecku, v reneaanc1, v pĚechodu oťl 17, k 18.

stoletÍ, od 18. k 19.3to1etí, bylo tomu tak v letech deva.

tlesátfch. mlnulého stoletf a požadarrck nového rnyšlenÍ se ob.

Jevuje 1 drres. Problémy modernÍho myšlení pčelomu století.

lze struěně vyjá. lĚ1t así tak: vědět neznanená jen kogn1ttvní

proces, anl jen proces vnímánÍ. Vědění Je proces totálního

/.prat(t1ckď'o"/ znocřování ee světa vcelku. Ale zpúsoby rea-

llzace tohotp vědění Jaou partlkulární, sobě nejasné, pohy.

EL-



36

ťu a ProstŤednogtÍ slo/t '! ' !n,..kdežto prúněrnf ělověk žlvoŤí

stále z nlnulého a v nÍnulérn' pŤtpíná, qpojuje, váže a na.

šívá pracrrě a nešĚastně svůj žtvot podle vněJších kr1térií

pamětÍ a 1o9íky,/.../, tvoÍÍvf duch jedtnÍ a sám žÍje tnten.

zí.vně plnf a skutečn1í žl'rrot bez prostŤedníkrl log1ky, PaÍnětl

a abstrakce, ŽJvoL zrrrnoženf a stupřovanÝ, pLnÝ a z první ru-

ky v jettlném zjevení srrqrsl.rl." Nové rrnění Je poclle šaldy 'dra-

rnatÍcké, což znarnená, pĚeIoženo člo jazyka negace' že jest

nehistorické ,/ve smys1u vfše uvedeném . J,P./2 neoplsuJe ml-

nulost, nfbrž organizuje pŤítomnost a budoucnoat, tcvotí z

nejskrytějších a nejvlastnějšÍch potŤeb doby novf Bvět tva-

rr1 a hodnot' stylizuje materiál doby a žtvota 'v novf srnysl

a dává mu novou Perspektivu/,../, nové umění a nová krása

sněňuje vždy k celku žlvota, že tuouží obejrrout, rrypln1t'

prosvftít a pÍepodstatn1t ce1f život, že nedrobí ant jej anÍ

""b" .  " lo /

Nejde tečly jen o to' co se nán Jeví, jde o pron1knutí

do skrytého jádra' o dosažení lror1zontu, na nárrž lze ťeprve

plně spatŤít to, co jest, v jeho podstatnfch souvlslostech.

Protl jevovému popisu se žádá pronlknutí k bytostnému zalo-

žení .  Pro tÍ k rÍz1 1 idské osobnogtÍ,  k r l zÍ .  ič leá lu  /v las t ,  n{ .

tod.../, kr1z1 české malostl a modelu budoucnostÍ se zvedá

praPor npsfchy", tj. problém ducha jako vykročení z mezí da.

ného. Perspektivu už ne}ze modelovat jako čistf ídeál. To

věťlě1 už Machar v sonetu na sklonku století:

Ta vÍra-v lepší ěasy budoucnoEt1....

Ve změně všechno záÍí bez změny

jak maJák, jehož zlaté plameny

ae l1jí v'bouŤ a ve tmu zoufaloat1 .

ru ělověk, když mu ráj byl zavíen't,

as našel ve své teskné šíIenostl .

ta jako odkaz otcú vznešenf

jde s lldstvem očl věěnostl člo věěnost1.

n'd doše1 k nám...MĚe naše století,

pÍed sebou tmu a na rtech prokletí.

čten závěĚ ,JŽ'...zní otĚepaně dost,

ne pddklad anÍ zásvlt jedtnÍ'

Jen zas ta víra v lepší budoucrrost .

a už 1 ta má značné trhltny.

A tak moderní doba nese a sebou vždy zrrovu požadavek

nového zpúaobu myšIení. Bylo t@u tak ocl saného pŤechodu od

nftu k logu v Řecku, v renesanc1, v pŤechodu od 17. k 18.

stoletÍ, od 18. k l9.8to1etí, bylo tomu tak v letech deva.

desátfch'mtnulélro stoletf a požadarrek nového myšlení se ob.

Jevuje Í drres. Problémy močlernÍho myšlenÍ pŤelonu EtoletÍ.

Ize struěně vyjáťlŤlt asi tak: vědět neznanená jen kognitÍ.vní

proces, anÍ jen proces vnímání. Vědění je proces totálnÍho

/.prakt1ckébo"/ znocřování se světa vcelku. Ale zpúsoby rea.

llzace tohoto věděnÍ jsou partlkulární, sobě nejasné, pohy.



bují se na po/r'rchu, PĚekročlt yšak od zkorrrrrání pouhÝch psy-

chlckfch 'faktú" k problemat1ce Ňďuchan /k čluchovní reproduk-

cl, pŤekraěující okruh 'daného" směrern k ipochopenému"/ bylo

vžclycky Jednak provázeno nedrlvěrou, jednak to nebylo vrlbec

snaďré. skoro se zé,á, Že ipsfchan by1a pokládána za něco, naě

lze sáhnout, ale novf způeob duchovní reprodukce, novf klíč

k real1tě našeho světa se pokládá za něco pomyslného, nesku-

teěného.

Boj se vedl proto navenek protl trad1ci 1 dovnitĚ za

dosažení nového zpúsobu drrchovního osvojení lidského světa v

zájmu trrorby nového žttÍ.

v tom Ípderna reprodukuje prob1émy m1nutfch stoletÍ a

osIovuje Í dnešní generace.
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Poznánky:

1/ Eístor1ckfm vfvojem obsahu pojmu moderní',. moderna atd. v

lg.stol. a na poěátku 8to1.2o. se zabfvá Eva štědrořová

v ěasop1se Česká ltteratura, 1987, č.l. Prováclí sérnan-

tÍckou analfzu užltí termínrl v rozsáhlém jazykovém tnate-

rláIu a vfsledky jejfio zkor:mánÍ daleko pŤekraěují 11-

terárněh1storlckf rozbor směrem k fílozofÍckfm aspektom

prob1ému.

2,/ ,f .Bolub, St.Lyer, Praha 1967.

3,/ Jacques Derr1da, De Ia Granmatologle, I,es EdltÍons de

Itlnult, 1967, angl lcky Balt lnore and London L974. L976,

{/ Merleau Ponty' IÉ doute de Césanne, Nagel 1939' česky

Oko a duch. Obel lsk 1971.

i

5/ Srv. k tomu René Huyghe, tJmění, žÍvot a 1deje. In: t'mění

nové doby, Praha 1974, Btr.258n.

6,/ lraha 1897, nákladem ěasoplsu Sa16n o&rrítnutfch

7/ Srcv.J.O.Flscher, Francouzskf slnrbol lsrnusr0

ha 1974, pŤednluve.

8,/ Praha 1896.

9,/ A.Procházka, Almanach secese, str.74-75'

OPra-

lo,/ F.x.šalda, Nová krása, její genese a charakter. Ir; F.x'šal.

da  o  poesÍt ,  P r iah  1970.
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K praftlu šeq!ého ftlazofspkélra..4yšlení fÍn dE slěcte

Miroslav Pauza

Wllheln Dltthey napsal 1/ roce lg92 na adresu pie_

lomu 19.a  20 .s to leťí: ' . . .něco ,  co  zde od renesance ještě

nebylo. Bezbiehé, anorfní mole...chaos, pohybující se v

posledních hlubinách 1í'dství, nepochopJ.telně smíšen s

budoucnostÍ. n

chaos, amorfnost, nepocbop1telnost, Ínferno. A

piece doba, která nePost rádá ňád a smysl, kdy se tok

žlvota nezastavuje a béží pod1e svfch pravídel. co je

f in de siěcle? obdobÍ pŤechodnostL, )ež však není pozvol.

ná, organická, logická v tom, že něJaká nvt1dčí l1n1e du-

cha a děj1nn, ..vládnoucí nosná ídea", nebo něco oMobné-

ho by prodělávaly jen nezbytné děj1nné metamorf zy a kos-

metlcké pravy. Fin de siěcte je v tomto smyslu spíše

pielomem, zlomem, než pĚechodem. ilestlÍže v době norga-

n1cké pňechodnos$Í" zrlstává pŤedchozí obsaženo, .podrže-

no" v následujÍcím jako něco jÍž s1ce natrvalo pŤekona-

ného, ale pŤes'to "prlf,hťasrur,' o rodící se nové, pak v

období pŤelomu a zlomu tato bukolÍcká 1clyta chybÍ: pro-

t iklady neztrácejí na Inťenzl.tě, extstují vedle sebe

hned v tichosti, hned ve vzájemnfch EtŤetech, ale 1 v

krkolomn1ích syntézách, souběžn.t|ch vfměnách pozlc a změ-

nách ro1í. Ve stálé protÍ.pozict t nečekanfch koexÍsten-

cích. Vždy yšak bez zňete1n6 nadvlády jednotlo nad dru.

h}'n. uá=lÍ to vše bft vyjádieno poJnem chaos, pak vždy

se zdrlrazněním jtstého vnltŤního dynamismu - něco se

pŤJ.totu děje, rozhoduje, ročlí., odrlqírá, naěas zEizí a

je zastŤeno, ale hned se z.s tÍ6í, wědomuJe a prro.

gazu je '  Nas tává  Br tŽe .

Ve sván púvodním vl'znamu označuje slovo KRIsIs

soud. VnitĚní a tmější konfl1kty a rozPory se stávají

zjevn1Ími a nadále jlž neudržitelnfm1 ve své pňedchozí

anonymítě. Soud odsuzuje - odsouzení však v j1Btém

stnyslu oprošt'uje a uvolřuje. Krize je nezbytnfm pŤed-

pokladem svého vlastrrího pŤekonání. Souo,o něJž jde

na pŤelomu 19. a 20.století,však rozhoduje bez prrlkaz-

nfch pro a proti. /sťéží to tedy bude Hegelrlv 'soud

dějinV F.jxtrémní protíklady se vyskytují paralelně -

- morbldita a vltal ismus, dekadence a jeunesslsmus,

realismus a novorontantismus. Žáan! z n1ch není vzhle-

dem ke svému protJ-p tu anl urěující, anl doprovodn1í.

Zádn1i nemá prioritu a nenÍ s to nabft plné.pŤevahy,

Nic zde nemá dostatek rozhodující tvarující síly, nic

nezas1ouží predikát absolutní nutnosť:-"

Právě ěeská spoleěnost pŤelomu stoletÍ je pĚÍ-

kladem krj.zového soctálního rltvaru v uvedeném smyslu.

Kulturní a spo}ečenské akttvity jsou pŤltom jak re*

flexí dané kr1ze, tak souěasně jednÍna z jejích symp-

tomr1. V piíslušn/ch for:nrulacích a varlacÍch ŤešenÍ

nejaktuálnějších dobov1ich probj 'émrl ale scručasně krys.

talÍzují pozÍtlvní zárodky huržoazního, socÍá1demo*

kratÍ'ckého i revoltrěně marxtst}ckého myšlenÍ celé prv=

nÍ po lov iny  20 .s to le tí .

Profi l  českého fílozoflckého rnyšlení pŤelonu
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K DrofÍIu šeg'kého ftlozoftYJ<É$p lttyš]'elrí fÍn de qiěcle

ltiroslav Pauza

W1lheb Dtlthey na['Bal ,t/ roce 1892 na adresu pŤe-

lomu 19.a  2o .s to leťÍ: ' . . .něco ,  co  zde od renesance ještě

nebylo. Bezbčehé, amorfní moťe...chaos, pohybující se v

posledních hlubÍnách ll'dství, nepochopl.telně smíšen s

budoucností. "

Chaos, amorfnost, nepochopitelnost, inferno. A

pŤece doba' která nePct ráctá Íád a smysl ' kdy se tok

života nezastavuje a béží podle svÍch pravidel. Co je

fín de siěcle? období pÍechodností, )ež však není pozvol-

ná, organická, Iogická v tom, že něJaká "vr1děí lÍnie du-

cha a dějin", "vládnoucÍ nosná Ídea", nebo něco oHobné-

ho by prodělávaly jen nezbytné dějinné metamorf zy a kos-

netlcké rípravy. Fln de s1ěcle je v tomto smyslu spíše

pielomem, zlomem, než pŤechodem. ilestllže v době norga-

n1cké pŤechodnoss1n zrlstává pŤedchozí obsaženo, Ípodrže-

noí v následujícím jako něco j1ž sice natrvalo pŤekona-

ného, ale pŤes.to "prlf,bťasrur,' o rodící se nové, pak v

období pielornu a zlomu tato bukollcká ldyla chybÍ: pro-

t iklady neztrácejÍ na tntenzÍtě, exl 'stují vedle sebe

hned v tichostl' hned ve vzájemn1Ích stĚetech, ale i v

krkolonnfch syntézách. souběžn-1ich vÝněnách pozíc a změ-

nách ro1í. Ve stálé protÍpozÍcl t nečekanfch koexisten-

cíctt. vždy yšak bez zŤetelné nadvtády jednotro nad dru-

hfin. Má-J'Í to vše bft vyjádfeno poJeem chaos, pak vždy

se zdrlrazněním jtstého vrrlťŤnÍho dynanrl'smu - něco se

pÍttoru děje, rozhoduje, rodí', odryr;í.rá, naěas zr9|zí' a

je zas.tženo, ale hned se zage tŤfiÍ, u7ědomuJe a p!ia.

sazuje. Nastává l irÍ.Že .

Ve sván púvodním vfznaatu oznaěuje slovo KRIsIs

soud. VnitŤní a vnější konfl lkty a rozpory se sťávají

zjevnfrni a nadále jÍž neudržitelnfm1 ve své pĚedchozí

anon]mítě. soud odsuzuje - odsouzení však v jístém

srrryslu oprošĚuje a uvolřuje. Krlze je nezbytnfm pŤed.

pokladen svého vlastního pŤekonání. Souo,o něJž jde

na pŤelomu 19. a 20.sioletí,však rozhoduje bez prrlkaz-

nfch pro a proti. /sLéŽí ťo tedy bude Hegelrlv 'soud

dějin1,z F.jxtrémní protiklady se vyskytují paralelně -

- morbídita a vltal ismus, dekadence a jeuness1smus,

real ismus a novoromantismus. Žáan! z n1ch není vzhle-

dem ke svému protlp61u ani urěující/an1 doprovodnf.

Žádn1í nemá prioritu a není s to nabÍt plné'pĚevahy,

Níc zde nemá dostatek rozhodující tvarující síly, nIc

nezas].ouží predikát absolutní nulnost1.

Právě ěeská společnost pĚelomu sto1eťí je pŤÍ-

kladem krj.zového sociálního t ltvaru v uvedeném smyslu.

KuJ.turní a spoleěenské aktÍvity jsou pŤltom jak re-

f lexÍ dané krize, tak souěasně jednÍm z jejích symp_

tom . v pĚíslušnfch foretulacích a variacích Ťešení

nejaktuálnějších dobovfch problén ale současně krys.

talÍzují pozÍtlvní zároclky buržoazního, socÍáldemo-

kratického i revolgěně marxtsttckého myšlení celé prv=

nÍ po lov iny  20 .s to le tÍ .

Profi l  českého f i lozofického myšlenÍ pŤelonu

t/

rri
I
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staletí' jako nesrqírně složttého a vnitĚně rozporuplného

fenoménu se pokusíme zacb.}ltlt Y sys.t&|u dílčícb. analy-

tÍck1ích sond.

česká dohová burŽoazní společnost je komplexem

tiídních, sociálnícb a stavovskj|ch antagonisrnrl. Nicné-

ně jc to spoJ-ečnost vědecky a kulturně vyspělá. Počína-

je  80 . téty  l9 . s to te tí  se  na  obnovené ěeské un iverzí tě

v Praze utváňí novodobá ěeská věda. Množí se piekladová

i ptlvodní odborná l1teratura. Vzrrlstá prestíž Í v evrop-

ském něŤítku. v lpce 1884 je založeno Atheneum, na jehož

stránkách začÍná o dva roky později boj o pravost Rukori-

sr l . v roce 1887 vychází první ěíslo Času, podrobujícíIro

krit ickému zkoumání znovu otázky smyslu národní existen-

ce .  V  roce  l88] -  zaha ju je  ě innost  Jednota  f1 lozo f i cká ,  v

roce 19oo vyehází první roěnÍk české mysl i . zĚejmě nej-

vyznamnějšÍho f i lozofického časoplsu tehdejšího PŤedli-

tavska a pozděJÍ i samostat'ného éskoslovenského státu.

V pr běhu posledního deseti].etí }9.století je založena

česká akademie prb vědy. sIovesnost. a uměnÍ. Spoleěenská

věda si však právě v drlsledku svého vyzrávání klade stá-

].e íntenzÍvněji a naléhavěj1 otázky po vlastnÍch t 'eore-

t ickfch, metodologickfch a Ídeologickfch fundamenťech"

Sťá le  více  a  osťŤej i  se  v  ní  s tŤeta jí  tendence k  or ien-

tacl na "věcÍ sanlotDé", Y jej ich uni lrerzálně l idské

problérnovostl' s tendencí' k piednostnínu ohledu na vnÍťĚ-

ní česlid problémy., ťeorÍi \'e svÝch drlsledcích specifíc-

kfch zprlsobem naclonalizující.

s yéťQnázorgvě ovlivněná pozj.tlYi.:qnem, Palíticky "rea=

1ismemq a metodi\cky ,'vědeckfn krfttci.9mea]", ge do znaě-

né míry 1'deově vyrovnává s ctěd1ctvígr ronanttckého vlas-

tenectví 60. a 8o.let. Zásačlním zprlsobenr reviduje obsďr

t-- pojn národní zájem, ěesko-německf antagonismus,

zrada národa, antÍsemitiamus atd. vytyěuje ícleál prav-

dl.vosti, neohlížející se aní na vlastenecké mlity /sta-

robylost ěeského písenpictví, idea staroslovanské de-

mokracie apod./, ani na spoleěenské stereotyPy /prokla-

matí'Jní vlastenectvÍ navenek i dovnitĚ/, ani na mínění

autorit a na osobní Prospěch. V kontr aterzI Masarykova

stanoviska o PotŤebě f i lozofíe eesxygbFeirn s Gol lovfm

tvrzením o teoretické a metodologické nepŤipravenostl

k její formu}aci, resp. se skePtickÝnl /a ostatně do

znaěné míry věcně oprávněnfml/ námítkami Josefa PekaĚe,

se objevuje požadavek pŤesa.hu ryze odborné sféry vědec-

k1ích vfpovědÍ směrem ke primárnímu zd raznění jejictt

kulturně spolcčenského a mravně regulativního poslání,

byĚ na ríkor vědecké preclznostl.

Jinl'm momentem, provázejícím nespornf rozvoj

ěeské myšlenkové kulťury konce století, je paralelnost

a postupná divergence mezi ěeskou a rakousko-německou

vzděIaností, pěstovanou na rozděIené pražské univerzí.

tě. TeoretÍcké iniciatir'y Ern$ta Macha, Karaa stumpfať

Antona Martyho a chrigtÍana 'i'on EliLrenfelsa, prlsobících

na fÍlozofÍcké fakultě německé unlverzity, zr lstaly "o-

flciálním" ěeskfm buržoazním nyšlením pÍelonu století

praktÍcky nepovšl'mnuty. To nebylo zptlsoveno jen vyhro-
Nastupující generace ěeské buržoazní intel igence/
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gtoletí jako nesrgírně s.ložitébo a vnitĚně rozporuplnétro

fenoménu se Pokusítle zach)ÉŤt Y syst&ru dílěícb. analy.

tÍckfch sond.

česká dohová buržoazní spoleěnost je komplexern

tŤídnÍch, socÍálnÍcb a stavovsk}ích antagonÍsmrl. Nicrné-

ně jc to spoleěnost vědecky a kulťurně vyspětá. PočÍna-

je 80.1ét'y 19.sťoletí se na obnovené ěeské univerzítě

v Praze utváňÍ novodobá česká věda. Množí se pŤekladová

í ptlvodní odborná IÍteratura. Vzrrlstá prestiž i v evrop-

ském měĚítku. V rcce 1884 je založeno Atheneum, na jehož

stránkách zaéír^á o dva roky později boj o pravost Ruko1i-

srl. V roce )-887 vychází ptvní ěÍslo času, podrobující}ro

krit ickému zkoumání znovu oťázky smyslu národní exÍsten-

ce. V roce I88J. zahajuje ěínnost Jednota fÍlozofÍcká, v

roce 19oo vyc}l.ázt. prvnÍ ročník české mysl i , zňejmě nej-

v!znannějšího f i lozofického časopisu t,ehdejšího Fňedli-

tavska a pozděj1 i samostatného &skoslovenského státu.

V prt lběhu posledního deseLi].etí t9.století je založena

česká akadem1e prb vědy, slovesnost. a umění. Spo1eěenská

věda si však právě v d sledku svého vyzrávání kIade stá-

].e íntenzívněji a naléhavěji otázky po vlastnÍch teore-

t1ckfch, metodologickfch a Ídeologick/ch fundamentech.

Stá le  vÍce a  os tŤej i  se  v  nÍ '  s tĚeťají  tendence k  or ien-

taci na ' 'věcÍ sanotné", V je.jtcrr unÍrrerzálně l idské

problémovostl' s tendencí k piednostníllu oh].edu na vn1ťň-

nÍ ěeslié problémy., ťeorlÍ ve $/Ých d sledcÍch speclfíc-

kfcli zprlsobem naclona]. t3uj tc^í.

Nastupující generace ěeské buržoaznÍ' int'ell.gience/

s yětQnázorgvě ovlivněná pozitiyi:SllteÍl l poliťicky "rea=

llsmemq a metodi\cky ..yědeclifm RrlttcÍsmeg'', se do znaě-

né míry ideově vyrovnává s dědtctvím ronanttckého vlas=

tenectví 60. a 8o.1et. Zásadním zprlsoberrr reviduje obsďr

t.- pojm národní zájem' ěesko-německf antagonismus,

zrada národa, antlsemltismus atd. vytyěuje ideál prav-

dlvosti '  neohlížející se ani na vlasťenecké m!íty /sta-

robylost ěeského písempictví, ídea staroslovanské de-

mokracie aPod./' anÍ' na spoleěenské stereotypy /prokla-

Ínati',ní vlastenectví navenek i dovnitĚ,/, ani na nínění

autorit a na osobní plrospěch. v kontrorerzÍ ltlasarykova

stanovíska o PotŤebě f i lozofíe resr<yqhleirn s Gol l 'ovÍm

tvrzením o teoretické a metodologické nepĚipravenost1

k její formulac1, resp. se skeptickfmÍ /a ostatně do

znaěné míry věcně oprávněnfm1,/ nánit'kamÍ ilosefa PekaĚe,

se objevuje požadavek pŤesatru ryze odborné sféry vědec-

k1ích vfpovědí směrem ke pr1márnímu zd raznění jejich

kulturně spolcěenského a mravně regulat1vního poslání,

byĚ na ríkor vědecké preciznosti.

.Jín1'm momentem, provázejícím nespornf rozvoj

ěeské rnyšIenkové kultury konce století, je paralelnost

a postupná divergence mezÍ ěeskou a rakousko.německou

vzdělaností, pěstovanou na rozdělené pražské univerzi-

ťě. TeoretÍcké iniclati\'y Erngta Macha, Karla stumpfa,

Antona Martyho a chr.ts.t.ana {'on Ehrenfelsa, prlsobícÍch

na filozoftcké fakultě něme.cké univerzíty, zrlstal}t no-

flciáIním' ěeskfin buržoaznÍm myšlenírn pŤelornu století

prakticky nepovšlmnuťy. To ne'byto zprlsoveno jen vyhro-
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cenfin ěesko*něgleckfrB národní,g entagsn|gr;el$ a prgrakous.

Rou po'lÍtickou a kulturně spoleěenskou orientacÍ většt.

ny zmíněnfch teoretl*'rl; š1o o závaŽnéjší' problán . totlž

o nePolozrrnění pŤedváIeěné ěeeké buržoazní fÍlozofie in-

tencírn ntvarové psychologÍei, brentanovské emplrické

Bsychologie' emp1r1okrJ'tlcl'smu, o nepochopení vfznamu

or1entace na procesuální stránku poznání a vrlbec empl-

ricko-analytickÍ PĚístup k myšlení. Všectrny tyto in1cia.

tivy, jejichž historicky zasut m fundamentem byla í her'.

bartovská kr1tika naivního senzualismu, byly paradoxně

zachyceny až českfml Íraclonalísty, soustieděnfmi v po-

váleěném období kolem protlpozitivísticky orientovaného

Ruchu f1lozofÍckého. Na pŤelomu století však naše bur.

žoazní ťeoretické myš1ení vlastně promeškalo vfj imeěnou

pžíIezitost zapojit se do dobově evropsky aktuáIních

fi lozofick1ích dlskusí. Se vztahem mezi česk1ím a rakous-

ko-něneckfm myšlením souvísí ještě jedna hlubší skuteě-

nost. V rakouské myšlenkové tradíci 19. a 2o.etoletí je

skr1rťě pĚítoarná tehdence rekongtruovat skuteěnost na

základě analfz obsahu toho, jak se p vodně skutečnost

podává. Pro české fi lozofické myšlení Je ovšern pŤírodní,

a le  i  spo lečenská , rea l i ta  spíše ob jektem'  k terÝ  je  myš-

lenkově regietrován, Ponecháyán však Í potom v zásadě

tak, jak je, jako on sám. Tato idea, ostatně systematizo-

vana v  He ideggerově  f i l ozo f iŤ 20,  až 40. le t  20 .s to le tí ,

je však českfm teoretickÝm aryšlením pčelomu století vy.

jádŤena pouze rudtmentálně, a navíc bez rrožnosti exaktně

zachytitelné historicko-f l lozofické explÍkace. I zde

tedy múžeme mluvit o promeškání možnosti vĚadit se do

prp..gdu' pŤekraěujíc'Ího t'rad,lční pojetÍ reflexe a evrop?

ské. metafyztky vr3hec.

VraĚme se všal( Jte *'onaÉltuantám éeské royšIenkové

kultury pčelomu 19. a 2o.gtoletí.

Konec 2.poloviny 80.let 19.století pŤínáší zlom

v povazc ěeského buržoaznÍho myšlení. Je ukončena rám-

cová profllace systémú, které tvarovaly pĚedchozí obdo-

bí klasÍckého kapitalísmu a pol1tického l iberal ismu:

herbartisttlu, darwÍnismu, PozÍtivismu a revolučního mar-

x1smu prrlkopníkú soci'alismu. HerbartovskÝ noeťickÍ optí-

mismus, ontologíckf pseudoreallsmusa světonázorovf me.

liorismus se ve své prlvodní formulaci stává neěasovfm.

Práce darw1nísmem ovlívněnfch autor postrádají vfznam-

nější ťeoretÍcké podněty a navíc jsou zatíženy neudrži.

telnfmt general izacemi. Fi lozofickf pozlt lvismus Fr.

Krejěího se zaěíná jevit jako teoreticky znaěně svévoi-

nf a dogmatickf. PÍeďněťem ostré dÍskuse se sťává xrej-

ěíbo koncepce vědecké ernpir ické psyctrolog1e, za1ožená

na faktu psychofyz1ckého parale1lsmu. Fr.Krejěí ostatně

začÍná ěástečně rev1dovat některé ze sv1ich dňíve str ikt-

ně pozit ivist ickÍch obsahovfch a metodologickfch závěrrl.

odktání se i od vfvojového optirgirsmu. Tírn všÍm je jeho

myšIení pĚece jen adekvátnější teoretl-ck1ím a spoleěen-

skfm trendrlm doby. ReYoluční socl.alísmus, na jetrož tra-

dice navazuje zejména skupina kolern Bohurnila šrnerala,

je kritfzován zleva anarchlsty a z opačné strany kated-

rov1ím a pravfin sociallsrnem. Paralelně s nín se konsti-

tuuje oficíální. soctáldenrokrattcká ldeologie, interpre-
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cenjÍIÍ} ěesko*něneckfrn národníg antaggntso}en a prgrakoua-

kou po}lttckou a kulturně spoleěensliou ortentacf většt.

ny zmíněnfch teoretlk ; š1o o závaŽnéjgí prob16n . tottž

o nepolozumění pŤedváIeěné ěeské buržoazní fi.lozofl.e in.

tencím ntvarové psychologlei, brentanovské empir1cké

psyc}rologie, empiriokr1t1cJ.smu, o nepochopení vfznamu

orlentace na procesuální stránku poznání a vrlbec empi-

r icko-analytlckf pčístup k myšIení. Všechny tyto inlcía-

tÍvy, jejichž historícky zasutfm fundamentem byla 1 her-

bartovská kritika naivního senzuallsmu, byly paradoxně

zachyceny až ěeskfní lrac1onal1sty, soustŤeděnfmi v po-

váleěnérn oMobí kolem protÍpozítivíst1cky orientovaného

Ruchu fílozofického. Na pĚelomu EtolctÍ však naše bur-

žoazní teoretícké myšlení vlastně promeškalo v1íjimeěnou

pžíležitost zapojit se do dobově evropsky aktuálních

fi lozofickfch dlskusí. Se vztahem mezi ěeskfm a rakous-

ko-německfm myšlením souvísí ještě jedna hlubší skuteě-

nost .  V  rakouské myšIenkové t rad ic i  19 .  a  2o . r to le tí  je

skr1rtě pĚítonná teirdence rekongtruovat skutečnost na

základě analÍz obsahu toho, jak se p vodně skuteěnost

podává. Pro ěeské fi lozofické myš1ení Je ovšem pŤírodní'

ale i spoleěenská,rea]"ita spíše objektem, kterÍ je myš-

lenkově regÍatrován, ponecháván však i potom v zásadě

tak, jak je' jako on sám' Tato idea' ostatně systematizo-

vana v  He ideggerově  f i l ozo f iÍ  20 .  aŽ 40. le t  20 .s to le tí ,

je však českfm teoretlckÝm ayšlením pĚelomu století vy*

jádŤena pouze rudi'mentáIně, a navíc bez nrožnosťi exaktně

zachytl 'ťeJ-né historicko.f i lozofické expl ikace. I zde

tedy mrlžeme mluvit o promeškání možnosti včadit se do

pr,ggdu' pŤekraěujfc.ího t'rad{ční pojeťí reflexe a evrop=

ské' rnetafyziky vlbe'c.

VraĚ'me ae však ]te k'one'tÍtuantám éeské oyšIenkové

kultury pňeIomu 19. a 2o.gtoletí.

Konec 2.poloviny 8o.let '  19.století pŤínáší zlorn

v povazc ěeského buržoazn.ího myšIení. Je ukoněena rám.

cová profílace systémú, které tvarovaIy pĚedchozí obdo-

bÍ klasíckého kapíta11smu a polÍt1ckého lÍberal ismu:

herbartismu' darwinismu, pozitivismu a revolučního mar-

x1smu prrlkopníkrl socialísmu. Herbartovskf noetickf opt1-

mismus. ontolog1ckÝ pseudoreal ismusa světonázorovf me-

liorismus se ve své prlvodní formulaci stává neěasovfm.

Práce darwinisÍnam ovlivněn1ích auťorrl postrádají vfznarn-

nější teoret1cké podněty a navíc jsou zatíženy neudrž1-

telnfmi general izacemi. FiLozofickf pozlt lvismus Fr.

Krejěího se zaěíná jevit jako teoreťicky znaěně svévoi-

nf a dogmatÍckf. PÍednětem ostré diskuse se stává Krej-

ěího koncepce vědecké emplr1cké psychologie, založená

na faktu psychofyzické}ro paralel1smu. Fr.Krejčí ostatně

zaěíná ěásteěně revidovat některé ze svl ich dĚíve str ikt-

ně pozit ivisttcklích obsahovfch a metodoIogickfch závěrrl.

odklání se i od v1ívojového opt1rqirsmu. Tím vším je jeho

rnyšlení pĚece jen adekvátnější teoretickfm a spoleěen-

skfm trendrlm dob.y. RevoluěnÍ socialÍsmus, na jehož tra-

dÍce navazuje zejména skuptna kolem Bohurni la Šmerala,

je krit izován zle-va anarchlsty a z opačné strany kated-

rov1ím a pravfm sociallsnem. Paralelně s nín se konsti-

tuuje ofÍcíální soct'álderrrokrat}cká Ídeologie, interpre-



tující narx1$nulr jen jab jednu' ze qoc1a11.5.ti.ptlÍch teo-

r:,lí.' ktelrá trnportuje do česli&o dělntckďro trnuťí zájmy

něnrecké sociální defiokraci.e. 9ocláldegrokiattě tÍ ideolo.

gové jsou stá1e více ovttvřovánt revÍzlonismern, refor-

mlsnem, oportunlsmem a kulturním nactonallsmem austro-

marxistr l .

DaIšÍm pĚíznaěnfn rysem ěeského f1n de s1ěcle v

oblastl teoret1ckého myšlení je vznik novfch nhorlzon.

tálních 1in1íE: nad dŤívější tendencí rozpracovávat

ugavŤené systémy a podŤÍzovat vše jejlch princ1prlm nyní

pĚevládá stále více silí formulovat a reflektovat pro-

blémy z pozic 'realísmun, "vědeckého kríticismu', ' 'huma-

nismu' atd. K takto vznikajícÍm táborrlm se pak hlásí

stoupenci rozdílnfctr teoreticko-fí1ozof1ckfch stanovlsek

a vyznání. ovšem na spoleěné bázi zmÍněnfch poz1c vznika.

jí vzápéLí ostré spory o obsah vfchozích pojrnrl . hunanlty,

vědeckostí, faktu' daností atd. RozPornost názorrl se tedy

tÍhto posunern néztrácí. projevuje se pouze v jínfch pro-

porcích a souv1slostech.

.Iednín z nejv1írazněJších znakú konce století je

sílení prot1pozl't1vlstJ.ckfch tendencí a poěátek konstl.

tuoíání nového pojetí metodologÍckfch a světonázorovfch

fundamentrl ftlozof$cké teorle. Pliotl' PozÍtlvistlckému

Íleálu exaktnoqttr nepqohnostt, yertfÍkoyaťelnostt a sys-

temattěnogtt se utváif projeBt f}lozofÍe jako "osobní vě-

dy o živém 6197ěku.'1 prq7ázen! atomenty osobní zaÍntereso=

vanoetl až tdentAftkaee s y]'astní rnyšlenkovou Produkcí.

vychízÍ. z celku nejntterněJších prožttkú a zkušenosťí. Jde

Á n

o ď:tuaci., kdy filozqfi..e pžestáyá bj't vědeckou dis-cl*

plínou či) specifícEou Rulťurní tnl'ctati:rrou, aby 9e gta=

la ak,cí, g líž běží o wládnutÍ., zyládnutí wěťa a ži*

vota myšlenkovfmÍ procesy. Xaž'dodennosť je zakládána,

vyvoiována a zpětně verÍfíkována pĚímo a se všem1 r1zi-

ky z 91obá1nÍho teoretického rozvrhu. Praxe stojÍ a

padá s teoríí, ale souběžně jde v teorii o vlastní se-

bezrrišenÍ ve prospěch Pr.rxe. llúžele mluv1t o jedné z

var1ant motl 'vu "zrušení fÍIozofiet|.

za pŤíklad krizbvosti českého buržoazního myšle-

ní pŤelomu stoletÍ lze oznaěit í vědomí divergerrce spo-

leěenské real ity a Índividuálního myšlení, ještě zes1-

lované vědomím neríspěchú pžedváleěné ěeské burŽoazní

pollttcké reprezentace a nekontrolovatelnfmi spoleěenskf-

mi zvraty" vlirazem tohoto vědomí dlvergence je pŤíklon

Er.Krejčího k novokantovskéutu subjektív1smu a ahÍstoris-

mu i agnosťic1smu v otázce občansko.mravních povJ.nností

piíslušníkh obroženého národa, Schauerova redukce spo-

leěenského poslání českfch spÍsovatelú na étos a rnr'avní

heroidmus, B1áhrlv postulát .zdravé a radostné pasivityr

tzv.pĚechodnfch generací' Ťllscherovo trauma z polittcké

a sociální akti'vtzace meztnárodního proletar1átu apod.

Ve vfětu konsťÍtuant čeekého buržoazního rnyšlení

pÍelomu stoletÍ uyeěBe ještě fakt otŤesrr masarykovského

vfvojového opti)nÍs}u a i$eallguu. Je zprostŤedkovanfm vf-

razerq ztráťy.životních j lstot a zpochybnění dosavadnÍ

hlerarchie hodnoť u části: stĚedních společenskfch vrstev.

Náš vfčet probJ.ťlmrl, charaktertzujících ěeskou myš-
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tuJÍcí Ínrxl$r}ua jen jako jednu ze soctalÍstÍ..ck1ich teo-

!í.tí-, kte!á tnportuje do ěeglrébq dělntckďro hnut.Í zájmy

něnrecké socÍální degtokracle.. $ocláldemokiattě tÍ Ídeolo.

gové jsou stále vÍce ovllvřovánt revtzÍontsmern. refor-

m1smem, oportunlsmem a kulturním nacíonallsmetn austro-

marxistú.

DalšÍm pĚíznaěnfn rysem ěeského f1n de s1ěcle v

oblasti teoret1ckého myšlení je vznik novfch "horlzon-

tálních l inl-íE: nad dŤí'vějšÍ tendencí rozpracovávať

ugavžené systémy a podŤÍzovat vše jejlch pr1nc1prlrn nyní

pčevládá stále více sílí formulovat a reflektovat pro-

blémy z pozic irealísmu', "vědeckého kríticismu', ' 'huÍna-

nismu' atd. K takťo vznikajícÍm táborrlm se pak hlásí

stoupenci rozdílnfch teoreticko-fí1ozoflckfch stanovlsek

a vyznání. ovšem na spoleěné bázi zmÍněnfch pozJ.c vznika.

jí vzápéLí ostré spory o obsah vfchozích pojmrl . humanlty,

vědeckostí, faktu' daností atd. Rozpornost názorrl se tedy

tímto posunern néztrácí. projevuje se pouze v j1nfch pro-

porcích a souv1slostech.

.Jedním z nejv1írazněJších znakú konce století je

sílení prot1pozttJ.vlst1ck{ch t.endencí a poěátek konstl.

tuoíání nového pojetí metodologÍck1ích a světonázorovfch

fundamentrl ftlozofAcké teorle. Priotl' pozÍt1vistl.ckému

Íleálu exaktnogttr ne9Qobnostt, yertfÍkoyatelnosti a sys-

temattěnogtt se utaráif projeBt fllozofie jak,o "osobní vě-

dy o žtrlém 6197ěku.'7 pnq7ázen! atomentF osobní zat.nterego*

vanostt až tdlentAflkace s ylagtní rnyšlenkovou Produkcí.

vychází z celku nejntterněJších prožttkú a zkušenosťÍ. .Tde

Á n

o EÉtuact' kdy filozcf$e. pžesťáyá bj't vědeckou disci.'

plíneu čl sPecifictou ]šulťurní tnlrcÍatixrou, aby 9e sta=

la akcí, y níž běžÍ o ovládnutÍ., zyIádnutí wěta a ži*

vota myšIenkovfinÍ proceay. Xaž'dodennosť je zakládána,

vyvoiována a zpětně verlf1kována pĚímo a se všem1 r1zi-

ky z globálnílro teoretického rozvrhu. Praxe stojÍ a

padá s teor1Í, ale souběžně jde v teorii o vlastní se-

bezrdšení ve prospěch p!.rxe. !lúžene mluv1t o jedné z

var1ant motl.\^r "zrušení f i lozofiel|.

za pŤíklad krizbvosti ěeského buržoazního myšle-

ní pŤelomu stoletÍ lze oznaěit í vědomí divergerrce spo-

lečenské real ity a indtviduálního myšlení, ještě zesi-

lované vědomím nerÍspěchrl pžedváleěné ěeské burŽoazní

politÍcké rePrezentace a nekontrolovatelnfmi společenskf-

mi zvraty. vÍrazem tohoto vědomí dlvergence je pŤíklon

l.r.KrejěÍho k novokantovskéutu subjektívismu a ahÍstoris-

mu í agnostÍclsmu v otázce občansko.mravních povJ.nnostÍ

pŤíslušníkh ohroženého národa, Schauerova redukce spo-

lečenského poslání česk1ích spísovatelrl na étos a rnl'avní

heroJ.šmus, Bláhrlv postulát .zdravé a radostné pasivityr

tzv.PŤechodn1Ích generací, Ťllscherovo trauma z politické

a socÍální akťi'vtzace meztnárodního proletar1átu apod.

Ve vfětu konstituant českého buržoazního rnyšlení

pĚelonu století uyeělte ještě fakt otŤesrr masarykovského

vfvojového opti)nrimu a iEeallguu. Je zprostÍedkovanfm vf-

razeq ztráty'životních jtstot a zpochybnění dosavadní

hlerarchie hodnot u části: stĚedních společenskfch vrstev.

Náš vfěet probJ-érnrl, charaktertzujících ěeskou myš-
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lenkovou kulturu zkoum4n&ro obdobÍ', uzayíráue zBínkou o

konplexE otázek, zali:rnutel.n cb pod terx1ín t.proElén $a1é=

ho nár:odal. PatÍí sen Epor o smye'l českfcli dějl.n' oLázka

národní lndÍvl'dualÍty, reakce na .tvrdost dobovfch evrop.

skfch společenskfch poměrrl, hledání jednotící ideje národ-

níbo života atd. Frekvence těchto ténat je pro pĚelom sto-

letí pŤíznaěná. l{á ovšem svou preh1storÍi a na druhé stra-

ně nekončÍ' rokem 1914.. Je však nápadné, že v analyzovaném

období m žeme re.gistrovat zvfšenou Pozornost' věnovanou

socíáIní oLázce jako teoretickému a praktÍckénu problému.

l lasarykismus, mající nesporné zás1uhy o krítlckf pohled

vyc}rázej!.ct z legltirnnosti sociálnt oiázky, jí ovšem sou-

ěasně paral izuje tvrzením, že sociální otázka je souěástí

ěeské otázky a takto má bft současně Ťeěena. Masaryk zde

má na mysli buá buržoazně demokratlckf reformJ-smus, nebo

sPecif icky ěeskf soc1alJ.smus, či etlckf soc1al1smus. ŤePrve

ěeští marx1stíětí teoretici v neziváleěném období jedno-

značně formulovarL Lez!, že soc1ální otázka není součásťÍ

ěeské otázky, nfbxž že naopak ěeská otázka je složkou ot.áz.

ky  soc i á lní .

Náš pokus zacbyt1t některé z vfznatwtlch elementr1

profiJ.u českého myšlení pĚelomu sioletí je nutně dílčí a

tezovitÝ. Nenrlže upozorřwat na prehÍ.storl1 ani na další

vfvoj v lnťerpreťact rrye.den5icb otázek' Na jedno však pre-

tendujei charakteri)zoyat fln de stěcle jako obdobÍ krize -

. teťly nlkol,l.y jako léta nevtnnlíc}r sporrl a drobnfch aka-

derulckfctr šarvátek kgněÍcích haPpy endem. Jen povrchnírnu

pozorovatel.t, nebo tomu, kdo \rl a je nadměrně pohlcován

49

složiťostí' rozporuplností a Bnqhotyárností probíhají=

cích dějr l , se nrlže zdát tato doba amorfní čÍ chaotická.

ostatně čas sám rozhodl, co je jen historlckou rel ikyÍí,

co má pouze pŤechodnf dobovf vfznam, a ěemu musí nuťně

patŤít budoucnost.
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Ienkoyou kulturu zhouman&rp offigbí.' uzavíráEe zrgÍnkou o

ko6plexu otázek., zahrnutelnÝcb pod ta:rJín "prohlán nalé=

bo národa". PaťÍí 9ee1 gpor o smyc'l českfcti dějln, otázka

národní ÍndÍviduality, reakce na .tvrdost dobovfch evroP.

skfc}r spoleěenskfch porněrú, hledání ječinotící ideje národ-

ního života atď Frek\'ence těchto térnat je pro pŤelorn sto-

LeLt ptlznačná. l{á ovšern svou prehistoríi a na druhé sLra-

ně nekončí rokem 1914.. Je však nápadné, že v analyzovaném

období mrlžeme registrovat zvfšenou pozornost, věnovanou

socíálnÍ aLázce jako teoretíckému a prakt1ckému problému.

Masarykísmus, mající nesporné zásluhy o kriťíckf pohled

vyc}ráze)íeÍ z legit imnosti sociálnt oťázky, jí ovšem sou-

časně paral1zuje tvrzenÍm, že sociální otázka je souěásťí

ěeské otázky a takto má bft současně Ťešena. Masaryk zde

má na mysIi buě buržoazně demokratickf reforrnismus, nebo

specifícky ěeskf soclal ismus, ě1 et1ck}' social1smus. TePrVe

ěeští marxÍstlčtí teoretlci v mezíválečném období jedno-

znaěně forrnulovari LezL, že soclá1ní otázka není součástí

ěeské otázky, nfbrž že naopak ěeská otázka je složkou otáz*

ky  soc i á lní .

Náš pokus zacbytit některé z vfznawtlch elemenťrl

profi lu ěeského myšlenÍ pĚelonu sioletí je nutně dílčí a

tezovÍtf . Nenrlže upozorřwat na Prehi'storli' an1 na další

vÝvoj v inter:pr:etacl uycdenlÍch otázek. Na jedno však pre.

tendujei cbarakter1.zovat ftn de stěcle jako oMobí krize -

- čedy n1kql.ty jako léta nevlnnfch sporrl a drobnfch aka-

demickfcb šarvátek končících happy endem. Jen povrchnírnu

pozorovatell, nebo tomu' kdo b5r1 a je nadměrně pohlcován

49

složltoqtí' rozporuplností a r9nqbotyárností probíhají=

cích' dějú, se nrrlže zdát tato doba amorfní ět chaotlcká.

ostatně čas sám rozhodl, co je jen historlckou re1|kv1í,

co má pouze pňechodnf dobovf v}íznam, a čemu rnusí nutně

patŤit budoucnost.
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pĚÍrodn( Yě.ly.r rán1 y. šrlskÝš& zeďch na EÍqlBnE t9.

a 2ĎBtotttÍr.. iloi(rr! o 8)íoEtáhí'\s(tB!ÝEh. t.n&ncí

Jan atanko

Věda a rnrění jsou s1ce, jak se obecně uznává, sou.

ěástni kultury, mrroMy vĚak bfvaJí chápány Jako prottklad.

né oblastl '  qwíJeJící se víceoméně nezávlsle na sobě. Je.

jlch vztah ovšem bfvá v urč1tfch hlstorlckfch etapich rrlz.

nf a také pŤístup k analfze jejlch pňínosu se nrěnÍ. .Jtsté

je' že speclalJ.zace a dlferenclace vědrrích oborrl, věetně

věd o r.nění, .vedla někdy ke ztrátě celkového pohledu, kte.

rf by byl schopen zaznaÍrenat š1rší lnterd1scipl1nární sou-

vlslostl. zatínco spoleěenské vědy pochopítelně neztrácely

n1kdy spoj1tosti 9 v1Ívojem uněnÍ" dostávaly se pŤírodrrí vě-

dy do urě1té izolace. A pÍece se vyvíjely v urěltém pro-

stŤedí kultury jodnotuvÍch .národú a jej lch nos1telé se

nemohll v1mlrnout z p sobení nejrr}znějších ldeovfch vllvrl,

zproetĚedkovanÍch uměnín, fÍlozoflí, hÍstorií, pol lttkou.

A naopak: gan' pŤÍrodověda pŤlspívala vždy k obecné ideo-

vé atmosféŤe, fo:muJící nyš1cní unělcrl. Cílenn pĚíspěvku

je upozorn1t na některé poctstatné tendence ve vfvojí pží-

rodních věd a jejtch fÍlozofÍcko.teoretlckfch základú,

jež Lze . ovšoD g velkou dáykou otEtbnostl s poťoVtlat

v dalšírn 9e oowĚÍlteln1foit jevy v oblasti urnění..l/ Jako

vhodné v!Íchodísko pro takové pokusy o srovnáni se nabízí

porovnání a souĚazení jedno tltv ch konoeptuálních systénrrl

pŤírodov}dy k slohovfm rlwarúm nebo směrfol v rmění.2/
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Itlatorlkové ry!ění.' 'stejně jako pÍírodních věd

trpozorn|]'l nejednou. na' zryfšenou dynacÍ}lku vÍvoje obou

oblastí právě pro 90. léta.Ve vfvojÍ českého rrmění se

F-90. léta stala pojrnenr pro označení vfrazné epo-

chy, v oblastÍ pĚí'rodních věd spačlá toto období k eta-

pě prudkfclt pŤelom , kterou V.I.Ian1n charakter1zoval

jako "nejnovější revolucl v pŤírodovědě..3/ A 
"kot.ě,,ě

vldíme, jak v 90.letech pÍírodověda, zejména fyzlka,

dosáhla několÍka objevrl, které sel pak sta1y k1íěov5ln1

vfchodisky pro proměnu fyz1kálního obrazu světa, k re-

vlz1 dosavadních a ke hledání novfch teoret1cko-metodo-

logÍckfch základrl sanbtnfch pĚírodních věd. PŤ1ponreírnre

alespoř objev Roentgenova záÍení. r.1895, Becguerelúv

objev pňlrozené rad1oakt1v1tí{1896 a Thomsonův obJev

elektronu jako souěásti atomu, pokládaného dosud za ne-

dělítelnf /t.L897/. I když závažné teoretlcké dúsledky

z těchto a áa1ších objevú byly lryvozeny tePrve na prahu

našeho století /Rutherfordova teolle radloaktivity jako

pŤeměny prvkrl, Elnstelnova teorl.e relatlvlty, Planckova

lwantová tceotLe/, pŤedstavoťaly zrníněné objevy těžké rá-

ny vládrroucíuru mechan1gtlckému vfkladu pĚírody a posÍlt-

ly snahy těch' kteÍí nechanÍ'cÍenus krltizovali a hledall

cesty k jeho pŤekonání. PŤedevšín tu byl otŤesen Jeděn

ze záklaťlních pÍedpokladrl rnechanÍc1smu = pŤedstava o vy-

ěerpa'telnoatÍ. a elementárnostt tupty' tj. pŤedstaw, že

ce huota skládá z jednoduch ch nedělÍtelnfch částlc ,/ato-

nú/, jeJl'chž pĚltahování a odpuzování tvoÍí základ 5iro

vĚechny pozorovatélné jerry, a že vědecké' vysvětlenÍ zna.

rená redukct těchto. jevú na mechanÍckf pohyb ./pčem1sĚo=
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Pň.íÍodn( yě.br.r rěn( y šuakÝo{t zcBích na Eůqtronrl 19.

a 2o>BtoxĚtÍ}. tlot(rlt o ÚloYtlání 'aĚktB ÝEh'tlndrncí

Jan ;Ianko

Věda a rnění jsou slce, jak se obecně uznává, aou-

ěástml kultury, mrroMy však bfvaJí chápány Jako protlklad.

né oblastl '  qwÍjeJÍcí se víceonéně nezáv1ele na sobě. Je.

J1ch vzt.ah ovšem bfvá v určítfch hlstorlckfch etapách rúz.

nt' a také pŤístup k analfze jejlch pÍínosu se měnÍ. .'lsté

Je., že specÍalízace a d1ferenc1ace věďrích oborrl, rrěetně

věd o uněnÍ, veďLa někdy ke ztrátě celkového pohledu, kte.

r by byl schopen zaznanenat š1rší lnterdlscipl1nární sou-

vlslostl. zatÍrco spoIeěenské vědy pochop1telně neztrácely

n1kdy spojÍtostÍ s vfvojen tnění, dostávaly se pŤírodrrí vě-

dy do určlté izolace. A pĚece se vyvíjely v urě1tém pro-

stŤedí kultury jedr'otltvl 'ch'národrl a jej1ch nos1telé se

nemohll. qnaknout z prlsobení nejrrlznějších 1deovfch vllvú,

zprostĚedkovanÍch rrměním, f ílozof ií, hÍs tor1í, pol lttkou.

A naopak: sama pňírodověda pÍlspívala vždy k obecné 1deo-

vé atnosféŤe, foranuJící nyšlcní unělcrl. Cítem pňíspěvku

je upozornlt na některé podstatrré tendence ve vfvoj1 pĚí-

ročlních věd a jej1ch ftlozof1cko.teoret1ckfch základú,

jež Lze . ovš6n g yelkou dáykou oPthnosti s poroVnat

v dalšÍro Be souněŤlteln1fot jevy v oblast1 unění.l/ Jako

vhodné vfchod1sko Pro takové pokusy o srovnání se nabÍzí

porovnání a souÍazení Jednotltv1ich konoeptuá1ních systémú

pŤírodov}dy k alohovfm rltvarrlrn nebÓ směrrh v r:urěrrí.2/
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H.Latorlkové g4ění., etejně jako pĚírodních věcl

upozorn|]'i nejednou na zryfšenou ilynaolku vÝvoje obou

oblastÍ právě pro 90. léta.ve vfvojt ěeského urnění se

F-90. léťa stala pojmem pro oznaěení vfrazné epo-

ctry, v oblast1 pĚÍrodních věd spadá toto období k eta-

pě prudkfclt pŤelom , kterou V.I.Icn1n charaktertzoval

jako "nejnovější revoluc1 v pŤírodovědě".3/ A 
"kot.ě,,ě

v1díme' jak v 90.letech pÍírodověda, zejména fyzLka,

dosáhla několika objevrl, které sel pak staly k}íěovfnl

vfchodlsky pro proměnu fyzíkálního obraz.u světa, k re-

v1zi dosavadních a ke hledání nov ch teoret'1cko-metodo-

log1ckfch záktadrl samirtnfch pŤírodních věd. PŤtpomeřlre

alespoř objev Roentgenova záÍení. r.1895, Becguerelrlv

objev pĚ1rozené rad1oakt1vttff1896 a Thomson v objev

elektronu jako souěást1 atomu' pokládaného dosud za ne-

děl ltelnf /t.L897/. I když závažné teoretlcké d sledky

z těchto a dalších objevú byly v1wozeny teprve na prahu

našeho stoletÍ /Rutherfordova teorle radloakttvity jako

pčeměny prvkrl, Elnstclnova teorIe relat1vity. Planckova

kvantová teot'Le/, pŤedstarroťaly zmíněné objevy těžké rá-

ny vládrroucímu mechanl.gtÍckému vfkladu pĚírody a posíl1-

ly snahy těch. ktefí nechanlclgnus krÍtízoval1 a hledall

cesty k Jeho pĚekonání. pŤedevším tu byl otŤesen Jeděn

ze základních pĚedpokladrl mechanÍcÍsmu = pŤedstava o w-

čerpatelno8ti a elementárnogtt laoty' tj. pĚectstaw, že

se huota skládá z jedtnoduch5|ch nedělÍtelnfch částlc /ato-

no/' jejtchž pŤttahování a 'odpuzování tvoÍí základ pro

všechny pozorovatelné Jerry, a že vědecké' vysvětlení zna.

rená redukcÍ těchto. jevrl na mechanÍ'ckf Pohyb ,/pčemisto=



yání'l ne j Jednodušších ěágťlp.

tGchan1plgnua, oltLáda:iíeí zák].actly pŤíročloyědy

r9.9to1etí' mě1 j}ž k Jeho konct různé odstíny, které

odrážely nerovnoměrno+t ro zrro Je jednotllvfch vědních

oború a etupeř obtíží, s nlmlž se setkával. !{nohfm fy-

z1kún bylo áejné, že v termodynamlce a v oblastl

ďektronagnet1ckfch jevú se objevujÍ spec1flcké zákonl-

toat1, obtížně pĚevodJ.telné na mechanlcké zákony.a

us1Iovat o redukc1 na mechaniku je tu zbyteěné a neeko-

nom1cké. To ved1o k tomu, že 1deálern fyziky se stal

PoP1s /matematicky formulovanf 1 affiro zbyaěná záLéž

byl odsunut do pozadívfklad ve srryslu redukce na nej-

jednodušší mechaníckf pohyb elementárn ícin éásttc.4/

TÍm nastal zároveř posun k Pozit lvist ickfrn pŤístup rn

a k nedrlvěĚe vr1ěi živelnému pĚírodovědeckému materialÍs-

mu, spojovanému právě s mechanlstickfm vfkladem jevrl.

Kupodivu radlkálnější mechan1cismus 1 nadále panoval v

experimentálních.biologlckfch oborech, pŤedevším ve fy-

z1o1og1Í, jejíž v dčí ěln1telé pokládal1 za svou pov1n-

nost redukovat všectrny žlvot,ní jevy na zákony fyzLky a

chem1e a fyzíologit pokládal l  ne. za souěást věd o žrvo-

tě, ale za apl lkovanou fp1ku. Nakonec 1 duševní č1n-

nost - napŤ. pod1e Haeckela = je jlm tol1ko stupřováním

pŤÍtažl1vosti a odpudÍvostt na Poěttek a vrl11;5/

ilednÍrn ze stŤed1sek odporu vt!ěí piírodovědnénu

mechaníc1srnu se stala v pr běhu 70. a zejména 8o.let

Praha, díky púsobení profesora fyzÍky na německé un1ver-

zltě Ernsťa lr{acha. vl'slečiky. k n1mž ve své kr1't1ce me-
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chantc{gJÍ}u došel , Jeau z*jí'.vé L PBo cn' nání 'e y1|yo.Jem

rrDění. Y 2'P91 ' lg''ctol .ltlacll- byJ. původně gFchanlclatal

ale rozsáhlé s.tučlluB jernl na pryzí. fyztky a btologte,

pŤedevšírg jetro prrlkopnlcké Práce ye fyzlologÍÍ snyslo,6/

ho pŤÍrrcdly k pĚekonánÍ rechan1cÍamui za to ovšem zapla.

tll tvrdou dař tín, že upadl do subjekt1vního tdeallsmu.

t.íach začal pochybovat o bezpeěné danogti záklaďtích fy-

zlkálních pojmtl /atc.m, těIeso/, vyaoce zlrodnot1l jevo.vou

átránku a posléze absrtr'g1"o,'aI subjektivní aspekt poznáva-

cí}ro procesu ve snaze zbavlt vědu metafyzÍky. Tento posun

Je charakterÍst1ckf' srovnátE.l1 jej se stanov1skem jíné-

ho vynÍkajícÍho držltele v oblast1 fyz1ologie 8myg1ú, H.

v.Hellďlo}.tzem.zatímco ten pokládal poěÍtky za s1rmboly věcí

/le za pŤesné obrazy, v tom pokroěil jLž prot1 rad1á]inínu

mechan1ctsmu, pÍedpokládaJÍcímu věrné zteadlení/,Mach na-

opak prohlásll věc1 za s1mboly pro komplexy poěÍtkrl. Abso-

lut1zací poěitkrl na elenenty skuteěnost1 zpracování v pro.

cesu poznání /včetně fyzikálnÍbo Poznání světa,/ se Mach

pokus1l pĚekonat rozštěpení jevrl na psychlcké a fyzLkáLlí,

stejně jako polar1tu subjekťlvního a obJektlvního. Senzr:a-

llst1ckf Machrlv pií'stup prozrazuje 1 Jeho uněleckf cít a

blÍzkost k problernatice současného.rnění: "Barv1', t6ny,

tsploty, tlaky, prostor, ěas atd. Jaou roanranÍťfm způsobern

vzájemně propojeny a s nlmi se spoJuJí nálady, poc1ty a

vúle. Z tohoto tkaniva vystuPuje relatÍ'vně pevnější a stá.

lejší, vrfvá se do pamrěťI a vyjaďuJe se v Ťeči. i lako rela=

t1vně stálejší se nejp::r le ukazují Proatorově a časově spo.

Jené komplexy barev, tdn . t lak atp., Jež proto dostávají

zvláštní jména a jsou oznaěovány Jako těleaa. Abgolutně
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yáníl ne j Jedrroduššícb^ ěáetlp.

}íechan1p}s8uE' g:rIádaiící' zákla@y pĚírodoyědy

l9.ctoletí" měl jfž k je'ho konct r i lzné odstíny, které

odrážely nerovnoměrno}t ro zvo J9 jednotltvfch vědních

oborrl a atupeř obtíží, s nio1ž se setkával . l{notr m fy-

ztkrlm bylo zňejmé' že v terrnodynamlce a v oblasti

ďektronagnetlckfch jevrl se objevují spec1ftcké zákonl-

toati '  obtížně pŤevoditelné na mechanícké zákony'a

us1lovat o redukcí na mechaniku je tu zbytečné a neeko-

nomÍcké. To vedlo k tomu, že ideálem f'yzLky se sťal

pop1s /natenaticky fo::ruulovanf 1 uffiro zbyLeéná záLéž

byl odsunut do pozadívfklacl ve srrryslu redukce na nej-

jednoduššÍ nechan1ckf pohyb elementárn ícn éásxtc.4/

Tím nastal zároveř posun k Poz1ttvist ickfm pňístuprlrn

a k nedrlvěŤe v či živelnému pŤírodovědeckému materialls-

mu, spojovanému právě s mechanÍstick1ím vfkladem jevr1.

Kupod1vu radlkálnější mechan1cl-smus l nadáIe panoval v

exPerimentálnÍch"biolog1ckfch oborech, pŤedevším ve fy-

zlologi i . jejíž vúdčí člnltelé pokládal1 za svou povin-

nost redukovat všechny ž1votní jevy na zákony fyzJ-ky a

chem1e a fyz1olog11 pokládal1 ne za součást věd o ž1vo-

tě, ale za aplJ.kovanou fp1ku. Nakonec 1 duševnÍ ěln-

nost - napŤ. podle Haeckela = je jtm tolÍko stupřovánín

pĚltaž1Ívostí a odpudÍvostÍ na počitek a vr1l i;5/

Jednírn ze stňedlsek odporu vrlč1 pŤÍrodovědnému

mechanícismu se stala v prtlběhu 7o. a zejména 8o.let

Praha. dík.y púsobení profesora fyztky na německé un1ver-

zÍtě Ernsta ilacha. Vfsledky' k n1rnž ve své krÍtice me.
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cbantctgůÍ|u došel , Jeou zají'aYé L PEo cnrrmání 's ytr|yo-Jen

rrgění.11 2'P91 ' t9'Eto.l . íach byJ' původně nectranÍclstal

ale ::ozsáhlé c.tuÉlÍuí} jeryrl na pryzí,' fyztky a bl'ologÍe,

pĚedevšío jeho prúkopntcké ptáce ye fyzlologÍÍ smyslů,6/

bo pĚlveclly k pÍekonání rechan1clamui za to ovšem zapla.

ttl tvrdou dař tín, že upadl do subjektÍvního 1dea}1smu.

Mach zaěal Pochybovat o bezpeěné danost1 základrrích fy-

z1kálnÍch pojntl /atr.m, těleso/' \4raoce zhodnot1l jevo.vou

. stránku a posléze absdutlzoval subjekt1vní aspekt poznáva-

cí}ro procesu ve snaze zbav1t vědu rretafyz1ky. Tento posun

, je charakterist lcklí' srovnárre. lÍ jej se stanovlskem jiné-

ho vynikajícího držltele v oblastl fyzlologle smygl '  H.

v.Helnhol'tzem.Zatímco ten pokládaI poě1tky za s1'mboly věcí

/ne za pŤesné obrazy, v tom pokroč1l j1ž prott rad1á]inírnu

mechanÍcismu, pŤedpokládaJÍcímu věrné zteadJen!/,Mach na.

q>ak prohlásíl věci za s1rmboly pro komplexy poě1tkrl. Abao-

lut1zací poěitkrl na elenenty skuteěnoat1 zpracování v pro.

. cesu poznání /včetně fyzíkálního poznání světa/ se Mach

pokusll pŤekonat rozštěpení' jev na psychlcké a f,yzLkáLlt,

stejně jako polariťu subjektÍvnÍho a objektÍvního. Senzrra-

l1stlckÝ Machrjv pĚístup prozrazuje í Jeho uněleckf cit a

btÍzkosť k problernat1ce současného.uněnÍ:'Barv1,, t6ny,

teploty, tlaky, Prosťor, ěas atd. jsou roanran1tfm zprlsobem

vzájemně propojeny a s nlrn1 se spoJuJí nálady, poclty a

vtlle' Z tohoto tkanÍva ystuPuje relatlvně pevnější a stá.

leJší, vrfvá se do paoětÍ a lryJaďuJe se v Ěeěl. Jako re1a-

1vně stálejší se nejprr,e ukazují proatoror'ě a čaeově spo.

jené komplexy barev, t6n . tlakú atp., Jež proto dostávají

zvláštní jména a jsou oznaěovány Jako tělesa. Absolutně
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stálé' yšqk takoyé ko:pp1qlr' y ne'jgorr. 7/ ta to"dfi- od mecha.

nílilpt .ye fyz1.o1og1.1:, Ďokoušejících' 9e vya}'ětlÍt proceay

ž1vota z fyztkáLních /popĚípadě = chemÍckfch/ zákonlrLoaE/ ,

!{ach ohráttl kormtdlo a snažtl se poskytnout bÍolog1cké zá-

klady pro pojmovf aparát fyzlky. Vzhledem k tomu, že ve

Ělépějích .'.!'tirllera a jeho teor1e apec1f1ckfch smyslovfch

teorlí se stále více kloníl k pÍedstavě, že zprlso\, jakÝrn

vnímárrp svět,, je nám vrozen /tzv.natÍv1smus,/,. byl skluz clc

subjekt1v1st1ckfch poloh, které Lenin kritlzoval u machÍs-

nu, logJ.ckfm drlsledkern.

. V naší české pšírodovědě neměly obecné rÍvahy a ftlo-

zof1e MachovY /to platí koneěně 1 pro ěeskou f1lozoft1/ vel.

kého ohlasu; snad tu púsoblly negatívrrě Í nacionalístické

re,,ty.8/ Urěitou vfj1mku PĚedstavuje c}remlk Frant1šek

lÍald' kterf se vÍc{néně nezávlsle propracovával ke krlt1ce

&ravadních základů fyzlky. Tak J1ž r.1889 se ve své knize

Bnergle und íhre Entwertung snažÍl poatavit protí ě1stě kvan-

tltatívnímu poJetí zákonú terrmodynrm1ky a zákona o zachování

energle hledlgko kvalltatlvní. Vl1v ltachúv se projevll pče-

devšín pŤ1 Jcho ofuítání atomlsnu a pĚevláctaJící prvkové kon-

cepce + lÍaldovy zkušenogtI z praxe ,/byl dloutrou dobu hutnfur

chemlkem v Kladně,/ ukazovaly, že ě1sté látky jgou porrhou ab-

strakcí = chemle musí- pracovat g neě18tÍn1 látkanÍ, a proto

místo nětrtfctr" prvrrl zar'edl pojém rt<rrtnodch látekr. Vznlk

sloučenÍn z p::vkrl bylo tŤeba podle t*alda cMpat jen jako spe-

clální pÍíklad chemte fáz{i zdc tÍald JÍž odníťal tpužít ato=

mistí}u k v1ikladu gluě1voEtt cherol'ckfch Lál*:k.g/ Yíce než lrÍach

ovšep po,zdějt ovltvrrtl liblda o$twald'lv energetÍsmus a monÍgtnus.

, ,

Ke zhodnocení, a zd 5aznění pocelstvÍ. 9r!}ys.1r1 ye

aféŤe uoění, znaěně pÍíbuznéDu t'ach]oyu poJetí y oblastÍ

pfírodověity a ftlozofle ,/ale nezáyÍg.lému na něm/.? se j1ž

dŤírre dostalt hlpre*Íonlsté, zetména vÝtvarní. z ntchž

někteĚí své postoJe a pĚístupy í teoret1cky formuloval1.

Podle P.sígnaca je neoímpreslonlsmus 'založen na spekt-

rálním rozkladu barev a jej1ch míšení.v oku cl lvák",Lo/.

P.Cézanne pěkně vyjádŤrl i'.Gasquetovl onu Jakoby machov-

skou jednotu objektu a subjektu, fyzLkáLního á psychlcké-

ho: "ovládá mě ostrf smysl pro barevné odstíny. Cítím se

zbarven všemi odstíny nekonečna. v takové chvíll už Jen

spl1ívám se sv1ím obrazem. ilsrre duchově zbarrrenf chaos.

PŤíjdu pňed rnotív a ztrácím se v nán". l l l  . lest ltže se ob-

dobné tendence prQevovaly v hudbě rozrrolněním tradlční

harmonJ-e, pŤekraěováním dosavadrrích ákazr!, osamostatně-

ním a tím i nebfvalfm komblnováním hlasrl, v ltteratuŤe

pozorujeme zase reprodukcl okamžitfch emocíonálních kom-

plextl. záznan dané sltuace 'a odsunutí rozrmovfch konstruují-

cích elementů do pozadí v prospěch stnyslovosti. Struěně

lze vyst1hnout tento trend poJnem inála.|.'. jak na to v

dobovém kontextu porrkázal r.}898 ve gváesejt vídeřskf es-

te t l k  A .R le  gI  . r2/

Rovněž tak u nás b a 9o.1éta spojena s nástupem

impresionísmu v oblastt umění", alespoř v literatuže - pŤ1-

poneřme alespoř lmpresÍonlstt'cky laděné soyovy básnícké

sbírky Květy lntÍraních nálacl a Z ného kraje, pr6zy v"l{rští-

ka a R.Svobodoyé o a v malíĚ'styí, kde se názvuky tohoto

srnéru jtž zÍetelně hlástly ,y díle A.S]'avíěka a v pÍevzaté

podobě u v.nidtmsrého. liblze oponríjet anl vídeřské llteráro
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stálé' yšqk takoyé ko,ryplq'íy nejsou. 7/ tla rozdtL' od npcha.

n1ví)8t }'e fyz1..o1ogll, bokoušejícÍch .9e' yByětllt procesy

žlvota z fy'zIkáLních ,/popŤípadě = chemÍckfch,/ zákonttostí.

l,tach obrátfl korrrr1čllo a snažll se poskytnout btolog1cké zá-

klady pro pojmovf aparát fyzÍky. Vzh]-edem k tomu. že ve

šlépěJích J.Miillera a jeho tlorle spec1flckfch smyslovfch

teor1í 8e stále více klonÍl k pÍedstavě, že zp so!, Íakfm

vnímáln svět,Je nám vrozen /Ezv.natLv1smus/.. byl skluz do

subjektlvistlckfch poloh, které Lenl.n krltl.zoval u machís-

mu, loglckfm drlsledkem.

' V naší ěeské pčírodovědě neměly obecné ríva}ry a fl1o-

zof1e f iachow /t,o platí koneěně Í pro.ěeskou fÍlozof11/ vel-

kého ohlasu; snad tu púsoblly negat1vně 1 nac1ona1ist1cké
A I

renty.-/ Určitou vfj1mku pÍedstavuje chem1k Frant1šek

lÍald, kterf se víc{méně nezávlsle propracovával ke kr1t1ce

cbravadních základů fyzlky. Tak již r.1889 se rre své kn1ze

Bnorgle und 1hre Entwertung gnažll postav1t prot1 ělstě kvan.

tltatlvnímu pojetí zákonrl te modynemlky a zákona o zachování

snerg1e hledl8ko kvalltatlvní. Vllv Machrlv se projevll pže-

devšín pŤl jcho odnítání at'n1Bnu a pÍevládaJící prvkové kon-

cepce + wiraow zkušenogtl z Praxe /byr dlouhou dobu hutnín

chem1kem v Kladně,/ ukazovaly, že ěleté látky jsou porrhou ab-

strakcí . chem1e musí. pracovat a neě1atl'nl látkam1, a proto

místo ÍěÍatfch" prvkrl zavedl pojen 'krenodch látek|. Vzn1k

slouěenÍn z p:rvkú bylo tĚcba poclle t*alda cMpat jen Jako spe.

clální pĚíklad chente fáz{i zde lÍald Jlž odnítal použít ato.

mlst1ku k v1Íklaclu gluě1vost| clrenlckfch tátey.g/ y:íce než !íach

ovšem po.zděj1 ovltvrrtl lĚlda ostrraldúv energetismus a monl.smus.

, 5

I(e zhodnocení a zdrlpaznění poselství. gEy.sl'l ye

gféŤe rroění, znaěně pÍÍbpznérlu l'achoyu poJetí y oblast1

pfírodověčty a filozofIe ,/ale nezáytelému na něm/', se jtž

diíve doatal1 lnpreeÍonlsté, zeJména vÝtvarní, z nÍchž

někteĚí své postoje a pÍÍstupy Í teoretlcky formuloval1.

Podle P.Slgnaca je neo1mpresÍon1smus "založen na spekt.

rálním rozkladu barev a jej1ch míšení.v oku d1váka,lo/.

P.cézanne pěkně vyjádŤll J.Gasquetovl onu Jakoby machov-

skou jednotu objektu a subjektul fyzLkáLního á psychlcké-

bo: novládá.ně ostrf smysl pro barevné odstíny. Cítím se

zbarven všemi odstíny nekoneěna. v takové chvíl1 už Jen

splfvám se svfm obrazem. ilsrrE duchově zbarvenf chaos.

PĚ1jdu pŤed mot1v a ztrácím se v něm..1l l  . lest ltže se ob-

dobné tendence prqievovaly v budbě roz\'olněním trad1ční

harmonie . pŤekraěováním dosavadrrích zÁkazfi,, osa!}os tatně-

ním a tím i nebfvalfm komb1nováním hlasrl' v llteratuže

pozorujeme zase reprodukc1 okanžitfch emocÍonálních korn-

plexú' záznalt dané sltuace ' odsunutÍ rozrmrovfch konstruuJí-

cích element do pozadí v prospěch stryslovostl. Stručně

Ize vystihnout tento trend poJnem inálada". jak na to v

dobovém kontextu poukázal r.1898 ve gvÉtesejt vídeřskf es-

tet1k A.RÍe gL.L2/

Royněž tak u nás b$'a 9o.téta spojena s nástupem

impresJ.onismu v oblastl umění., alespoř v li'teratuŤe - pŤ1-

porneřne alespoř lnpresÍ'onistÍcky laděné sovovy básnické

sbírky Květy Íntirmích náIad a Z ného kraje, prdzy V.!{rští-

ka a R.Syobodoyé o a v malíŤsgyí, kde se názvuky tohoto

srněru j1ž zĚetelně hlástly rr díJ.e' A.Slavíčka a v pĚevzaté

podobě u V.Radtmského' liblze opomíjet ani vídeřské liťeráro
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ní teÍrdence té dobĎ', lycťsy H.Bahra. raná dragata $chnltz-

le'roya a črty P.A1tenber9oW., z nÍchž pÍíroo pllogranattckj'

a s1arboltck! název nese Jej$ch s5írke r.1896 o lÍle lch

es  sehe.

Pro českou pÍírodověclu koncem 19. a poěátku 2o.stol.

měl většÍ- vÝznam než Machův senzu-lÍsmus a empÍr1okr1tÍcis-

rnus pčímf odpor prot1 mechanÍclsmu ve vědách o žlvotě, je-

bož pŤedehru pÍedstavoval na poěátku 9o.tet spor o prl'.iod

kyseliny moěové' vybojovanÍ mezl profesorem lékaŤské chem1e

pražské ěeské univerzÍty tlanem Horbaczewskfm a Profesorem

fyz1ologie téže 1nst1tuce Erantlškem Marešem" Faktl-cké pod-

robÍpstl pro naše ríěely mrlžeme dát stranou, jen odkážeme k

šÍršÍm teoretickfm konsekvenaím sporu: HorbaczewskÍ vlděl

pŤíčlnu vzniku zmíněné látky v rozkladnfch procesech, které

naPodoboval pokusně 1n vÍtro, }lareš ve nv1tálnín čÍnnostÍ

protoplasmy /L}gL/ .I3/ nozaéii se konfl lkt tnz1 Marešem a

nechanlcistickou pŤírodovědou prohlorrbÍl ta,k, že Mareš ode-

šel z redakce pňírodovědecké revue ŽÍva. ktercu založi1 a

Ěíd1l spolu s B.Ra]ímanem, vúděím pĚedstavltelem mechanÍcis-

mu. spor se zl-ntenzírm1l na samén pielomu 19. a 2o.století,

kdy Rafman kritizoval vfsledky kalorlrnetrlckfch a respiro-

rnetr1ckfch rrěĚení, prováděnfch pod \'ečtenín F.Mareše E.Babá-

kem a dalšími MarešovfmÍ žáky. Kritlzoval také Marešovu

kn1hu ldealism a reallsm v pĚírodní védé /LgoL/, v níž se

Mareš naěas pžlklonÍI k svérázně pochopenánu kantovstvÍ.

Vznlkl ProslulÝ spor "o prlncÍPle pÍírodověctného poznání".

ktcrf vzbudll pozornost 1 kulturních časopÍsrl a do něhož

zasáh]a Íada vědcrl /mJ. wald na Marešové st,ar,é1 .l4/

! hlučnérg qporu zapadly yfznamné Babákoyy obje-

Yyl která ..iredly k rqzylnuťí ixrtenzívního v/zkuruu ontoge-

neze fun].cí iaro pr kopnického pŤínosu českého badatele

ve fyziologlÍ; tento směr zárorreř znamenal opětovné pŤi-

bJížení fyziologie vědám o životě, z nichž tento obor me-

chanIcisté v}vozoval i . To odpovffalo i novfm směrrlm v bio-

logi i  ve světovém měŤt'ku, kde zejména H.Driesch zaěal na

zák].adě vfzkumu ontogeneze používat vital lst ické 1nterpre-

tace. fb ovšem rra je&ré straně znamgralo kĚísení 1deaIís-

mu, na druhé straně však pĚÍspívalo k obhájení svébytnos-

tÍ jevrl života i vědy o ních - biologíe.,5/ o" zajínnvé

v této souvislostl , že mec}ranlcisté na lékaŤské fakultě

r.L9o2 zamítl i  Babákovi habi1ítaci na základě rozpravy Po-

jem b1o1ogie jako r5dajrě spekulat1vní; Babák se musel ha-

bJ.tÍtovat z fyzíotogi..16l lt" ' .š v datším v1ívoj1 státe

více propadaI okázalému proklamovánÍ vítall'srnu a velebení

tvúrčí ž1votní síly, zatÍmco Babák, jehož 1deové vÍcbod1s-

ko bylo zPoěátku obdobné, rozvíjel 1nvenění b1ologíckf d-

zkum, v něnž dosáhl apěchtl ve světovém měŤítku.

PŤ1ponínán-11 zde tento spor "o principy", kterf byl

vybojován hlavně v leťech 1901-3, pak pŤedevším ze drrcu

člúvodr1, které mohou zajímat historiky uněni. PŤedně Mareš

a ť1, kteÍí bojov"IÍ proti mechanÍcÍsmu ve vědách o životě

/v terraeiší ideologícky zabaryené diskusi kladl !Íareš hlav-

ní drlraz na to, že jde o boj protl materla1Í'^,,7// usi lo.

vali o emancipacÍ bio1o91e jako autonomnÍ věčly z podruěí

anorgarrickfch věd /a zejnÉna v nlch panující'ch f1lozoftc-

kfch koncepcí a metodoLog!í'/ ' Nabízí se tu srovnání s nástu-

pem české moderny. která rovněž musela bojovat o v1rmanění
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nÍ tendence té .lobv, lyrrtrr ILn:6'", raná drarBata $chn1tz-

le,rgya a ěrty P.A1tenber9oYY', z nichž pÍírno p'.o9ríamat1.ckl'

a s1rmbolÍckf název nese Jejlch stiírkr r.1896 = Wle 1ch

es  sehe.

Pro ěeskou pŤírodovědu koncem 19. a poěátku 2o.stol.

měl větší. v1Íznam než Machrlv senzuallsmus a empír1okríticis-

nus piímf odpor protí mechanÍcÍsmu ve vědách o ž1votě, je-

hož pÍedehru pŤedstarrcval na počátku 9o.1et spor o pr}vod

kyselíny močové' vybojovanf mez1 profesorem lékaňské chemíe

Pražské ěeské un1verzÍty ilanem Horbaczewskfm a profesorem

fyzíologie téže Ínstituce Frantíškem Marešem" Faktické pod-

robnosti pro naše čely nrlžeure dát stranoul jen odkážeme k

širším teoretickfm konsekvencím sporu! Horbaczewskt vlděl

piíě1nu vzníku zníněné látky v rozkladnÍch procesech, které

,."poaobo.,"1 pokusně ín vÍt'ro, }lareš ve nv1tální,, čÍnnost1

protoplasmy /L89L/ .L3/ eozaéi1 se konfl ikt rrezi Marešem a

IÍEchanlcistickou pŤírodovědou prohlorrbÍl tak' že Mareš ode-

šel z redakce pĚírodovědecké revue Žlvao kterou založil a

Ťídíl spolu s B.Rafmanem' v děím pÍedstav1telem mechanicis-

mu. spor se zintenzírrni l  na saném pŤelomu 19. a 2o.století,

kdy Rafman krÍt1zoval vfsledky kalortmetr1ckfch a respiro-

metrlckÍch měňení, prováděnfch pod rrcdením F.Mareše E.Babá-

kem a da1ším1 MarešovfmÍ' žáky. Kritlzoval také Marešovu

knihu ldealÍsm a realÍsm v piírodnÍ vědě /LgoL/, v nÍž se

Mareš naěas pŤÍklonÍl k svérázně pochopenérru kantovstyí.

Vznlkl proslulf BPor no prtnclple pÍíroitovědného poznánín,

kterf vzbudÍl pozornost l kulturních časopls a člo něhož

zasáhla žada vědcrl ,/mj. wald na }íarešově strar,é'/ .l4/

5'l

V hlučnén sPoru zapadly ylznanné Babákoyy obje-

yY, kteJťé..vedly k rgzy1.nutí 1yrtenzívního vfzkunu ontoge-

neze fun]icí iato prrlkopnického pŤínosu českého ba.latele

ve fyzÍologl l; tento směr zároveř znamenal opětovné pŤi.

bJížení fyzÍologie vědám o žívotě, z níchž tento obor Íne-

chanicisté vyvozoval i . To odpováalo i novfm směr m v bio-

logi i  ve světovém měŤt'ku, kde zejména H.Driesch zaěal na

základě vfzkumu ontogeneze používat viťal lst ické 1nterpre-

tace. To ovšem na je&ré straně znanngtalo kĚísenÍ ídeal1s-

mu, na druhé straně však pĚispÍvalo k obhájení svébytnos-

tÍ jevrl života i vědy o nich - biologie.L5/ l" zajírnavé

v této souvislost1, že mecbanicísté na lékaŤské fakultě

t.L9o2 zamítl i  gabákovi habÍlitaci na základě rozpravY Po-

jem b1ologie jako rÍdajrĚ spekulativní; Babák se musel ha-

b1tÍtovat z fy:.LoirogL..16l lt"..š v dalšÍrn vÍvojt státe

více propadal okázalému proklamování vítatismu a velebení

tvr1rčí životní síly, zatímco Babák, jehož ideové vfchodls-

ko bylo zpoěátku obdobné, rozvíjel invenění b1o1o91ckf vf-

zkum, v němž dosáhl rÍspěchrl ve světovém měĚítku.

PŤipomÍnám-Ii zde tento spor Ío principy", kterf byl

vybojován hlavně v letech l9o1-3' pak pŤedevšÍm ze dvou

dúrrodrl, kťeré mohou zajímat historiky uměni. PŤedně Mareš

a t1, kteÍí bojov"l i  proti mechanlclsmu ve vědách o žlvotě

/v tetrde1ší ideologicky zabalyené diskrrsi klaťll l lareš hlav-

ní d raz na to, že jde o boj proti matería1i"^u77// usl lo.

val1 o emancipaci b1o1o91e jako autononní. věčty z Podruěí

anorganíckfch věd /a ze)t léna y nich panujících f l lozofÍc-

kfch koncepcí a metodologlt ' '/. Nabízí se tu sro nání s nástu-

Pem české moderny' která rovněž musela bojovat o vymanění
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české ltteratury a 1&ění. vrlbec z područí- hlstor1smu a

služebnost1 o66i ".ylas.tenecké. polltlce české národní

buržoazIe. Jde tu s.anozŤejmě o těžko souměŤltelné jevy;

nicméně se tu projevuje urěltá paralelnost v emanc1pač-

ním si lí - snahy jak bÍo1o9ú, tak modernlstr l  narazl ly

na rrelm1 ostrÍ odpor' jehož intenzlta se v1rmykala logÍc-

kému oěekávání. Druhá zajímavá okolnost souvisí s tím,

jak blologové 1 modern1sté vědomě navazovali na soudobé

nové proudy v duchovních vědách a fílozoflí. Ba.latelé

spojení s Rafmanem, zdaleka ne tak radikální mechan1c1s.

té jako on ,/a tedy klonÍcí se spÍše ke k1rchhoffovské

variantě,/, vytfkalí Marešovi a spol. pŤí11šné teoret1zo-

vání a f i lozofování - skuťeěná věda se dle nich musí za-

bfvat jen rfaktylt. Prot1 těmto námítkám dokládal i  b1olo-

gové, že každá věda je tak či onak f i lozoficky zakotrrená

- krit izovalÍ tedy zdánlÍvou afi lozofičnost emPir1stické

a nechan1st1cké pŤírodovědy-zprava, zatímco tentfž jev

kr1t1Žoval Engels a lgrin ,L",^.L8/ Vzponeřrre, jak ěeští

s1rmbollsté a "dékaderrtÍ! se potkávalÍ s obdobnfmí námitr

kaml protÍ pĚesycenost1 jej lch děl novfml fílozofickfm1 a

estet1ck!'mi teoriemi. zt lstává ovšem otázkou, zda pozdější

"vítall.stické' tendence v ěeském rrmění byly nějak ovl1v-

něny projevy našeho pĚírodovědeckého vítalísmu: fasová a

věcná vzdálenost tu je znaéná.]9/

Umění 9o.Iet a jeho f i lozofické a estetické zákla-

dy tnohly se opírat Í o ťlalší pĚírodovědecké teorie a kon-

ceptuální systémy. Vratnre se 'k plodné ťeorii "s1rmbolr1"

Machoya ínsp1rátora a pak antip da g.v.ttelmholtze. l{ezá-

, 9

vísle na s.obě docházel1 unĚlc1 a yědci k obdobnfm stano:

viskrlrn a pÍístuprlrn ke syětu. Jako .by tlelrnholtzovy rívahy
I  z  f  n l

o počitcích Jaki}žyrnbolech věcí' z jeho Fyziologícké optÍ-

ky znovu zaznívaly v Cézannoyfch vfrocích o vfvoji svého

pŤístupu k pĚírodě: rchtěl jsem kopírorrat pĚírodu, ale

nedaŤilo se mi to, aĚ jsen Postupoval jakkol i . Uspěl jsern

však' když jsem objevÍl. že pŤírodu je nutno reprezentovat

jlnfm zprlsobem, tot1ž barvou. PŤírodu nemrlžeme reproduko-

vat' musíme j i reprezentovat. čím? ztělésřuJícímí barev-

nfmí ekvivalenty, které j i vytvoĚÍ".2ol po&bně jako v

Helmholtzovfch vfvodech tu nastupuje urěit1Í konstrukt1vnÍ

moment, subjekt aktivně zpracovává získané prvky do vfslečl-

ného obraz u. Na Helmholtzovo pojetí procesu vnímání2l/

tedy ideálně mohou navázat pŤístupy, typické Pro s}mbol1s-

mus, konstruktivJ.smus, kubismus atp.. obecně takové' které

volÍ záměrně prostŤedky k reprezentaci vnímaného a v umě-

leckém aktu pietváŤeného celku, pŤ1ěemž z de se nabízí

možnost usilovat o zdrlráznění těch čl oněch rysrl /'znakrl,

projevú atdP.,/ l které maJímít h1avní rílohu v celkovém zá.

měru a plánu umělce. Takové základy konec]koncrl odpovídaJí

1 real ist1cké rnetodě. která vytváží typy' jež reprezentují

a zpodstatr iujÍ složttější, bohatští, ale méně "prrlhlednoun

realitu; naJÍt se tu nrrlže l víagnerova Íptoda ileÍtmotÍv '

v hudbě atd. širolé možnosti takto chápaného postupu umě-

leckého poznání' a zobrazení, paralelní k Helmholtzově teo-

11í' kontrastujÍ s totál ltarismem Machova pŤísťupu, kterf

tím, že chápe svět jako pŤírno, bezprostŤeťlně clanf v poč1t-

cích. neposkytuje větší prostor pro aktivní rÍlohu reflek-
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ěeské literatury a rmrění. wllbec z područí histor1smu a

služebnostl o'g61 ",y1as.tenecké. polltÍce české nároélní

buržoazie. J.le tu sanrozŤejmě o těžko souměŤÍtelné jevy;

nícméně se tu projevuje určl'tá paralelnost v emancipaě-

nÍm rÍs1lí . snahy jak bio1o9r1, tak modernist naraz1ly

na velm1 ostrf odpor' jehož intenz1ta se v1rmykala 1o91c.

kému oěekávání. Druhá zajÍmavá okolnost souvÍsí s tím,

jak blologové í modernisté vědoně navazova}l na soudobé

nové proudy v duchovních ťědách a f i lozofÍi. Badatelé

spojení s Rafmanem, zdaleka ne tak radíkáIní mechanicÍs-

té jako on ,/a tečly klonící se spíše ke kirchhoffovské

varíantě,/, vytfkal i  l larešovi a spol. pŤí1íšné teoretizo-

vání a filozofování - skutečná věda se ďLe nich musí za-

bÝvat jen ' .faktyl ' .  Protí těmtp námitkám dokládal i  biolo-

gové, že každá věda je tak ěi onak fílozoficky zakotrrená

- krit izoval i  tedy zdánl ivou afi lozofiěnost empirist ické

a rechanÍsttcké pŤírodovědy.zprava, zatímco tentfž jev

krltÍáoval Engels a lerr in ,L",^.I8/ Vzponeřrre, jak čeští

s1nnbol1sté a nděkaderrtť se potkávali s obdobnfmi námit-

kamí proti pňesycenosti jej lctr čtěI novfni f l lozofickfmí a

estetickfmi ťeoriemi. Z stává ovšem otázkou, zda pozdější

nvitalístické" tendence v ěeském r:rnění byly nějak ovliv-

něny projevy našeho pŤírodovědeckého vital ismu:^fasová a

věcná  vzdáIenost  tu  ie  ,naéná. f9/

Umění 9o.1et a jeho f i lozofické a estetické zákLa-

čty mohly se opírat i o další pŤírocloyědecké ťeorie a kon-

ceptuální systémy. Vra{nre se,k plodné teori i  ' .s1rmbolún

Machoya inspirátora a Pak antipéda H.v.ttelmholtze. l ibzá-
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vís}e na s.obě docházel1 umělcí a yědc1 k obdobn1ím sťano=

viskrln a pÍístuprlm ke syěťu. Jako .by Ítelmholtzorryz rlvahy
|  7  + ^ l

o poěitcích jaĚtyrnbolech věcÍ z jeho Pyziologícké optt-

ky znovu zazaívaLy v Cézannovlch sfrocích o vfvojl svého

pŤístupu k pĚíroclě: nchtě1 jsem kopírorrat pŤírodu, ale

nedaŤ1to se mi to, at 3sern postupoval jakkolÍ. Uspěl jsem

však, když jsem objevl l ,  že pĚírodu je nutno rePrezentovat

Jtnfm zpúsobem, tot1ž barvou. Piírodu nem žeme reproduko-

vat, musíme j1 reprezentovat. čím? ztětésřrrjícÍrni barev-

nfmi ekvivalenty, které j i vytvoŤí',.2o/ pocr,bně jako v

Helmholtzovfch vfvodech tu nastupuje urč1-t1Í konstrukt1vní

moment' subjekt aktivně zpracovává získané prvky do vfslečl-

ného obraz u. Na Heimholtzovo pojetí procesu ,ní^ání2l/

tedy ideálně mohou navázat pňístupy' typické pio s1mbolís-

mus, konstr.trkt ivismus, kub1smus atp., obecně takové, které

volÍ záměrně prostŤedky k reprezentaci vnímaného a v umě-

leckém aktu pňetváŤeného ceJ-ku, pĚ1ěem! z de se nabízí

možnost usilovat o zd ráznění těch ěi oněch rysú /.znakú,

projevrl atdp.,/, které naJínít hlavní lohu.v celkovém zá-

měru a plánu urnělce. Takové základy konec]koncrl odpovídají

1 real lst1cké metodě, která vytváÍí typy, Jež reprezentují

a zpodstatřují stož1tější, bohatští, ale 'nréně "prrlhlednou"

realitu; najÍt se tu mrlže í YÍagnerova Íttoda ileitmotív r

v hudbě atd. Široké možnosti takto chápaného postupu umě-

leckého poznání' a zobrazenÍ, paralelní k llelmholtzově teo-

riÍ, kontrastují s totál itarismém Machova pŤístupu. kterf

tím, že chápe svět jako pfíÍp, bezprostŤedně danf v poč1ť-

cích, neposkytuje větší prostor pro akt1vrlí rÍlohu reflek-
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t1.yních. a konqtr'.rrkL1y&íc!L,lt1o19entr1; lrozlalu. llernohrr .se zba-

ylt do jr!u1 že na iéklaťlě .této. bezprostčednostl. a piíl1š

'.krátkého spojení.' prracuje vedle finpresÍonlgnu l natura<

l1smus, kter1í ovšem zazdíslá svú'j pĚedrrrět do nepiekonatel-

ného těsného rámce pĚírodověťlecky chápaného determ1n1smu

/fyzíoLogLeké pot'Ťeby, dědlěnost' stárnutí, patologtrcké

změny a j1m podobné kauzální fakrpry/. Toto podezžení se

zestlí právě pŽi ěetbě někter1ích děl 9o.leť. napĚ. Mrští-

kov1Ích román , kde ímpres1onistícké a natural ist ické prv-

ky jdou ruku v ruce. ZŤejmě í umělci byly oba směry blíz-

ké, "seděIy', jeho naturelu.

Na základě dvou odl lšn1ích koncepcí fyz1o1ogte smys-

Iového poznávání,Irlachovt' a ltelmboltzovy, 
.pak 

se mrlžeme

pokusit o určitou typologi i  jednoťltvfch metod, resp.směrrl

v uměIecké Prezentací světa a jej1ch Paralel lzacl s pŤístu-

py obou pÍírodovědcrl:

EĚÍre9eyšŠegEé-gcgll9 !trě]esEé-lgerle gpělesEé-cušrl
Svět dán pĚímo v.poěitcích UměnÍ zrcadlÍ

/Mach/ svět jako t6ny, rmPresÍonÍsmus
-  "ná !ar t :  

i

- clúsledek pĚÍ- Natural ismus
rodní nut-

nos t l

Svět reprezentován vjemy IJmění' reprezen-

/HeLrhoILz/ toje 8vět

= slanboly/barvami,

tvary, ideo: Symbolísmus

vfmi konstrukty,/

* geometrickfmi Kubismus

tvary Kons truktivismus
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Znázornéné parale1y samozĚ'ejgě ne4phou yyčerpat celou pI=

nos.t uJněleckfch neťod, síuěr ani pŤírodovědeckfch teorÍí

a jej1ch f| lozofÍckjch základrl /.tak napĚ. záměrně tu ne.

zaĚazujeme leninskou teorÍÍ odrazu, která otevírá da1ší

problémové okruhy a v1rmyká se v podstatě časovému rámc1

studÍe/; pĚedstavují proto znaěné zjednodušenÍ.

Paralely mezi konceptuálními systémy.vědy /teorÍe

smyslové percePce a poznání trroŤí jen ěást, byŤ' vetml

drl ležitou,/ 1ze snad nejvhodněji charakterizovat jako izo-

morf1smy, abychom byl i právi skuteěnosti, že jej ich gene-

ze probíhala nezávísle. i lde o podobnosť |itvarovou|', pro-

jevující se jen v něktérl'ch d1menzích a konec]koncrl se

zde nejedná o vztah anl podstatnÍ, ani kauzální. Konkrét-

nějr ryjádĚeno, mrlžeme nezi obdobnfml jevy ve sféĚe umění

a pňírodovědy pŤ1pustit existenci urě1tfch impulsrl. ale

ty epíše pocházejí z pqdobnÍch,spoleěenskfch podmínek vzní-

ku, z 1deové atmosféry, z celku kultury; rozhodující v utvá-

Ťení pÍírodovědy i umění ve sledovaném období byl piece

jen vlastní vfvoj. Zaznamenané ízomÓrflsmy tedy nelze pĚe-

ceřovat; bylo by však chybou nepŤ1kládat jej1ch er1stencl

žáďtÍ hrubší vfznam. Kdyby nÍc j1ného' poukazují na určltou

jednotu vfvoje vědy a umění v rámci kultury. Poznání Lzo-

morfismú. ale umožřuje, abychom rozšíi1li naše rnetody k do-

sažení lepšího chápání mechanlsmrl vytváĚení vyhraněnfch

koncepcí Jak ve vědě a kultuÍe na základě zjlětěné podob.

ností; rozpracovanější oblast mrlže poskytnout už1tečná vo-

dítka pro studÍun analogickfch jevrl v oblasti drďié. Snad

se taková jednoducM metoélika mr:že zdát banální, a1e jsem

pŤesvěděen' že ve stud1u souvislostí věi ly a umění je stále= tYPY Realismus
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ti.}mích. a konŘtr:.rrkt1.yrríc}L 4]qgentr!' rozuqu. NeÍtohrl se zba-

ylt dojr4rr, že na zák]-aťlě .této. bezprostňednostl a pŤítrš

nkrátkého spojení.i pracuje vedle firrpres1onlgnu Í natura=

lÍsmus' kter1í ovšen zazdíyá svrlj pie&rrět do nepĚekonatel.

ného těsného rámce pŤírodovědecky chápaného determinísmu

,/fyziologické potĚeby, dědíčnost, stárnutí, patolog1cké

změny a j1m podobné kauzální faktsry/. Toto podezŤení se

zesíLí právě pŤÍ ěetbě některfch děI 9o.let '  napĚ. MrštÍ-

kov1ích románú, kde ímpres1on1st1cké a natural lst1cké prv-

ky jdou ruku v ruce. ZĚejmě i umělci byly oba směry blíz-

ké. "sedě).y|. jeho naturelu.

Na základě dvou odl išnfch konsepcí fyzíologJ.e smys-

Iového pozaávání, Machovy a Helmholtzovy, pak se múžeme

pokusit o určitou typologi i  jednotl ivfch nEtod, resp.směrrl

v umělecké prezentaci světa a jej ich para1el1zací s pÍístu-

py obou pňírodovědcrl:

PĚ{re9gyš9egEé-!e9li9 !trě]ssEé-lesrle 9pě!esšé-seě5g
svět dán pňíno v počitcích Umění zrcadlí
/Macb/ svět jako tdny, ImpresÍonlsmus

- "nála.{. "

Svět reprezenťován vjeny

/HeLÍÍt:.oLLz/

- dúsJ.edek pĚí- 
Natural ismus

rodní nut-

nostL

lJměnÍ reprezen-

toje svět

= syanboly/barvami,

tyary, 1deo- Syrnbolismus

vfmi konstruktyr/

- geometr1ckÝmi Kubismus
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znázoraéné para1ely s'amozŤejr9ě 'nelRotrou yyčerpat celou pl-

nost ur!ěIeck]ích rnetod, sruěrrl anÍ piírodcnrědeckfch teorií

a jejlch filozoflck-;ich základrl /t'ak napž ' zánérné tu ne.

zaŤazujeme len1nskou teorlÍ odrazu, která otevírá dalšÍ

problémové okruhy a vymyká se v Podstatě časovému rámc1

studie/; pňei lstavujÍ proto znaěné zjednodušení.

Paralely mezi konceptuálnÍmi systémy.vědy /teorie

smyslové percepce a poznánÍ trroŤí jen část, by[' velm1

drl ležitou,/ lze snad nejv}rodněji charakterizovat jako izo-

morflsmy, abychom byl1 právi skuťeěnosťi, že jej ich gene-

ze probíhala nezávisle. Jde o podobnost "tvarovou", pro-

Jevující se jen v některj'ch d1menzích a konec]koncrl se

zde nejedná o vztah an1 podstatnf, aní kauzální. Konkrét-

nějr ryjádženo, m žeme nez1 obdobnfm1 jerryl ve sféŤe umění

a pĚírodovědy pŤipust1t ex1sťenc1 urěÍtfch j.mpulsú, a}e

ty spÍše pocházejí z PqdobnÝch spoleěensk]Ích podmínek vznl-

ku, z 1deové atmosféry, z celku kultury; rozhodující v utvá-

ĚenÍ pĚírodovědy i unění ve sledovaném obclobí byl piece

Jen vlastní vfvoj. Zaznamenané 1zomÓrfismy tedy nelze pĚe.

ceřovat1 bylo by však chybou nepÍikládat jejich exlstencl

žáďtÍ hlubší vfznam. Kdyby níc jiného, poukazují na urč1tou

jednotu vfvoje vědy a umění' v rámci kultury. PoznánÍ 1zo-.

morfismrl ale umožřuje, abychom rozšÍŤ1li naše rnetody k do-

sažení lepšího chápání mechanÍsmrl vytváiení vyhraněnfch

koncepcí Jak ve věčlě a kultuÍe na základě zj1štěné podob.

ností; rozpracovanější oblast rnúže poskytnout už1tečná vo.

dítka pro studiurn analogick ch jevrl v oblasti drrrfié. Snad

se taková jednoducM metodlka rnrlže zdát banální, ale jsem

pÍesvěděen, že ve stud1u souvislostí vědy a unění je stáIe
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dost pgyážt1.y ch,roezer

PŤi nutné opatrnosti v posuzování konceptuálních

systén pŤírodovědy a r:xrěleckfch snrěrrl musÍme uvážit

ještě jednu drl ležltou okolnostr koexlstencí rr1znfch sně-

rr1 a názorů, jej lch pŤelévání a vzájemné ovl ivřování,

"rekomblnac1 ldejín. Tato skuteěnost je zvlášt' nápadná

v obdobích zrychlené ťtynamiky vÝvoje, k jakfm patŤí kupÍ.

90.I.éta mlnulého století; toq>ět varuje pŤed pňí11š jed-

noznaěnfm schematizováním. Proto !. vlrazy l.mechanicísmusr,

nvl.tal ismus" aj. zde užívané je nutné chápat relatirmě

s vědomím toho, že mohou bfť do určité, ač nepĚevažující

míry, nasyceny 1 prvky jÍnfch, resp. proťÍktadnÝch systé-

nú.22/

K oPatrnostl. rrede 1 skutečnost malého vzájenrného

ovllvřování uměIcrl a pňírodovědc té doby. V ěeské llte-

ratuŤe sledovaného období vidíme zĚetelnou orÍentac1 na

pŤírodovědeckou Problenat1ku jedině u J.Arbese1 ten však

patŤí starší geneYac1 a jeho vÝrazové prostŤedky rredou

k romanesknímu a kur1ďznímu 
.zpracovávání 

notiv , využí-

vajícÍch tájenn ch a zdán11vě nevygvětlltelnfch Jevrl, pro

něž je Posléze nabÍzen obecně pochop1teln1Í dklad, zalo-

ženf zhusta na znalost1 pĚírodovědeckfch faktrl . změny

v koncePtuálních systénech pÍírodovědy tu zrcadleny ne-

jsou. To platÍ 1 pro reprezentatívní Albesovo dílo 9o.1et,

romaneto Posleclní dnové l1dEtva. do Jehož centra se dos-

tává pozoruhodná pcta1la naturfilozofa hraběte .I..l.Buguoye.

Už tento h1storÍsmus p.o erbese zcela -pĚíznačnf se vymyká

Ípdeťn1st1ckfm prouťlr]ar v českérrr umění tahoto období. Nelze

popírat' že znalos.t pÍírodníctr. yěd se zrcadlí. Í v dí].e oto=

kara BŤezi.ny, nivryéně rozhodující pro ně je vljlv duchovních

věd a jejÍch tračlÍc, což f 'aLí také pro koÍeny:nalíÍského

díla Františka xrrpky.23/, zt")^ě bychom v l1'ťeratuŤe devade-

sátÍch ].et marně hledalt tak intenzívnÍ a svfm zp sobem kon-

9enÍá1ní unělecké recepce a pŤetvoĚení pĚírodovědeckfch

ldejí, jako tomu bylo kťlysÍ v Nerudov1ích PísnÍch iosrnickfch.

Na druhé straně j istě mezi pňírodovědcí nechyběl i l idé pĚÍ-

stupní vl1vu uměnÍ - k analfze pŤípadnfch orientací a vlivrl

by bylo zaPoťňebí provésg i Ťadu bíografíckfch vfzkumr!. Je

nepochybné, že uměleckou vnímavosť vídÍme napi. u E.Macha -

1 v tom ho lze pĚípodobn1t k osobnosťi J.E.Purkyně, na je-

hož vědeckou dráhu v mnohém navazoval .24/ oo jaké míry byty

tyťo moÍnenty jLž zvažovány uměnověanor,literaturou a k jakfin

závěrrlm zde došIa, pňedstavuje tematiku, která se v1rmyká au-

torovu pracovnímu zaměíení.25/

Závěrem: ízomorfismy mezl uměním a pĚÍrodovědou konce

19. a poěátku 2o.sto}. je tňeba chápat jako vfsledek v pod-

statě nezávislého a s.rmostatného vfvoje; jejích existenci je

nutno odvozovat od nepÍímého vlivu jínfch faktorri, púsobí-

cích v systémech širší platnosti, v nichž umění a věda plnÍ-

ly své funkce. Tím se ovšem dosťáváme k problénovému okr,uhu

kultury a civi l izace a k nov1ím' ještě závažnějším otázkám.

PoznátŤtFy:

I/ Ťuto opatrnosť je tňeba. zd raznit, už vzhledem k okolnos-

Lí, že l.nterdiscíptínární pŤístup by vyžadoval daleko rov-

;:
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dost pqyážli'y ch,rlezer

PŤ.r nutné opatrnosti v posuzování konceptuálních

systémtl pŤírodovědy a r:nrěleckfch srněrrl musíme uvážit

ještě jednu drlIež1tou okolnostj koextstenci rr1znfch smě-

rr1 a názorú, jej lc}r pňelévání a vzájemné ovl lvřování,

"rekomblnaci ídejín. Tat: skuteěnost je zvtášt' nápadná

v obdobíctr zrychlené ťlynarniky vfvoje, k jakfm patŤí kupŤ.

90.léta m1nulého století; toq>ět varuje pŤed pií11š jed-

noznačnfm schematÍzováním. Proto í vfrazy l.mechanicismusn,

..vl.ta1ismus" aj. zde užívané je nutné chápat relatlvně

s vědomÍm toho. že mohou bft do určité, ač nepňevažující

míry, nasyceny 1 prvky jínfch, resp. proťÍkladnÝch systé-

^ i . 2 2 /

K opatrnostl. rrede i skuteěnost malého vzájenrného

ovlÍvfiování uměIcrl a pŤírodovědcrl té doby. V ěeské lite-

ratuňe sledovaného období vidíme zĚete1nou oríentaci na

pŤírodovědeckou problemat1ku jedině u J.Arbese1 ten však

patŤí starší genetacl a jeho vfrazové prostŤedky \'edou

k romanesknímu a kurlďznínru 
.zpracováv{ní 

notiv , využí-

vajícÍch tájennÍch a zdán1ivě nevysvětlltelnfch Jevt!, pro

něž je Posléze nabÍzen obecně pochop1telnf dklad, zalo-

ženf zhusta na znalost1 pžírodovědeckfch faktrl - zrněny

v koncePtuálních systérnech pfírodovědy tu zrcadIeny ne-

jsou. To platÍ 1 Pro reprezentatívnÍ Albesovo dílo 9o.1et,

romaneto Poslední dnové l1člEtva, do Jehož cenťra se dos-

tává pozoruhodná pGta1la naturfilozofa hraběte .I.A.Buquoye.

Už tento h1sťorÍsmus p.o arbese zcela -pĚíznačnf se vynyká

Ípdeťnist1ckfm proudr]ar v ěeskárr umění tahoto období. Nelze

popírat, že znalos.t pÍírodních yěd se zrcadlí. i v dí].e oto=

kara Biezi.ny, n1vryéoě rozho,ťlující pro ně je vllv duchovních

'věd a je jÍch tradl':c, což p.atí také pro koieny :nalíŤského

díla Františka xupky.23/, zt.j^é bychom Ý ll'teratuŤe devade-

sátÍcb ].et marně hledalÍ tak intenzívnÍ a svfm zp$sobem kon-

gen1áIní umělecké recepcg a pĚetvoňení pĚírodovědeckfch

ídejí, jako tomu bylo kdysí v Nerudov1ích PísnÍch iosm1ckfch.

Na druhé straně j istě mezÍ pĚírodovědc1 nechybělí l idé pĚí-

stupní vllvu uměnÍ - k analfze pÍípadnfch orientací a vlivrl

by bylo zapotňebí provésg i Ěadu biografickfch vfzkumrl. Je

nepochybné, že uměleckou vnímavost vídíme napŤ. u E.Macha -

Í v tom ho lze pňipodobnit k osobnosti J.E.Purkyně, na je-

hož vědeckou dráhu v mnohém navazova1 .zq/ Do jaké míry byly

tyťo momenty jLž zvažovány uměnověarrouY,literaturou a k jakfm

závěrrlm zde došIa, pňedstavuje tenatiku, která se v1rmyká au-

torovu pracovnímu zaměíení.25/

Závěrem: izomorfismy mezl uměnín a pĚírodovědou konce

19. a poěátku 2o.sto1. je tĚeba chápat jako v!ísledek v pod-

statě nezávislého a s.rmostatného vfvoje; jejtch existenci je

nutno odvozovat od nepŤímého vlívu jínfch faktorri, púsobí-

cÍch v systémech širší platnosti, v nichž umění a věda plní-

ly své funkce. Tím se ovšem dostáváme k probléncvému okruhu

ku l tury  a  c iv i l i zace  a  k  novfm'  ještě  závažnějším otázkám.

Poznátnky:

1/ ruto opatrnosť je ťňeba. zdtlraznit. už vzhledem k okolnos-

tí, že interdisciptinární pŤístup by vyžadoval daleko rov-



6 '
6 4

nocenně j šÍ' pronlknutí do proble;9atlfy sroynávan ch oblas=

Lí, než, tonu,51ohlo bft y1rho-yěno. ,v 'to9to pÍíspěyku.

2/. $ouěasná teorle a hjstor|e věčty analyzuje rrlzné koncgp*

tuální systény vědy o rrlznén slupnl' obecnosti a,.s odl1š-

nfm1 pĚedstavam1 o charakteru vědecké práce . uvečlme napŤ.

typy racionalLty /J.zeJ-en!/, ep1stémé /M.Foucault/, pata-

d1grnata,/T.S.KÚrna,/, témata /G.HoLton/, tradÍce /J.Laud,an/,

vfzkumné programy /I.LakaLos/ atp. vzhledem k jej ich roz-

Pornosti zde budu raděj1 hovoŤit obecně o "konceptuáIních

systémech' ' .

3,/ V.I.Lenin' Materia1ismus a emPír1okrit1cismus' Praha 1984

/2 .vyd. / , s .279.  K  tomu v l - z  B .M.Kedrov ,  Len in  í  revo l juc i je

v jesťestvoznan1Í XX veka. It lrcskva 1969.

4/ Tento novf program, kterf se vzdával hledání pŤíčin, vyhlá-

sil vfznamnÝ fyzík G.K1rchhoff' Vorlesungen iiber mathema-

t i sche Phys ik  I ,  LeípzÍg 1876 '  s . I I r :  nAus  d1esem Grunde

ste1le ich es als díe Aufgabe der Mechanik hln, d1e ín der

Natur vor sich gehenden Bewegungen zu beschrelben, und zwar

vo11stándig und auf d1e einfachste weise zu beschreiben.' '

5/ K radikálnímu mechaniclsmu v biologi i  podrobně J.Janko,

Vznik a rozklad mechanícj.stícké koncepce ve fyziologi i , Pra-

h a  1 9 7 5 ,  s . 6 8  n .  t

6/ Tak Mach r.1873 objasníl zprlsob, jak ěIověk vnímá polohu v

prostoru vrlči p sobení zemské tíže ,/snysl rovnováhy/.

7/ E.Mac}:, Beitráge zur Analyse der Enpfindungen, .rena 1886,

s . 2 .

8/ Tak v práci F.Krejěího o fílozof1i pňítonnosti /Praha Lgo4/

Re o,}'achoyÍ. yrlhec ne.l'l.rryÍ: y .lalší knÍze téhož autora'

FÍ.lozofl.e Poglednícll let $Íeťt rráIkou /ptaba 1918/., je

nnr jtž věnován celÝ oddlíl a ž$rotoplsně bÍblÍograftcké

hes lo .

9/ vLz l , .Novf a kol., Dějlny exaktních věd v ěeskfch ze-

mí ch ,  P r aha  1961 '  s . 3 48  n .

Lo/ vLz M.Lamaě, Myšlenky moderních malíňrl, Praha 1968, s.

1 6 .

LL/  ramtéž.  g .2g .

L2/ smt.b]-íže P.Iíittlich, UrněnÍ a ž1vot - čloba seceae' Pra.

h a  1 9 8 7 ,  s . 3 4  n .

L3/ Srat.bl-íže J. i lanko, Vznik experimentální bÍologie v Če-

c};'ác}:. /L882-L9L8/, Praha 1982l s.78 n.

L4/ vLz .T..'anko, Dle allgelÍEínen theoretischen Konzeptionen

in den Wissenschaften vom Leben an der Yíende des 19. und

20.Jahrhunderts, Acta historiae rerum naturalium necnon

techn icarum 16,  l981 '  s .2o9- ' ?4 .

15/ Typickou pro novou tendencí byla kniha H.DrÍesche, Díe

Biologie als sel.bstánd1ge Grundwlssenschaft, Leipzig

1 8 9 3 .

16/  K  ťomu v i z  L .H laváčková-J .Nováková-P .Svobodnf ,  PŤeh led

dějin vfuky na pražské lékaŤské fakultě' Acta Universi-

tatis carol inae - Histor1a Univ.Carol . Prage-n.s,Í.s xx\IÍl/2'

1 9 8 7 ,  s . 5 I = 5 3 .

Vfvoj se ovšem nedal zastavít a j iž r.1906 se na lékaĚské

fakut tě  z  b io log1e habíI l tova l  v .R  žtčka.

i
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nocennější' pronlknutí do p5oble,ryatlly sroynávanlch ohlas.

xí, než^ tonu'$ohlo b!ít rylthoyěno v toEto pÍíspěy}u'

2,/ $oučasná teorte a h.lstorle věčty analyzuje rrlzné koncgp*

tuálnÍ systémy vědy o rr lznén squpnÍ obecnosti a,s odl1š-

n1Ím1 pÍedstavaml o charakteru vědecké práce . uvečlme napĚ.

typy racÍonalLťY /J.zeJ'en!/, epístémé /M.Foucault/, pata-

d1gmata /T.s.Kuhna/, témata /G.HoLton/' tradÍce /J.Lawd'ar'/,

v/zkumné programy /Í.Lakatos/ atp. Vzhledem k jejÍch roz-

pornosti zde budu raděj1 hovoÍit obecně o "konceptuáIních

sys témech. , .

3/ v.I.Lenin. MaterÍal ismus a emplr1okrl-tÍcismus, Praha I984

/2 .vyd. / , s .279.  K  tomu víz  B . iu .Kedrov ,  Len in  i  revo l juc1 je

v  jes tes tvoznan i l  XX veka .  Moskva 1969.

4/ Tento novf program, kterf se vzdával hledání pÍíěin, vyhlá-

sil vfznamn! fyztk G.Kirchhoff, Vorlesungen iiber rnathema-

t i sche Phys ik  f ,  Le ipz lg  1876,  s . f I I :  iAus  d lesem Grunde

stel le l .ch es als díe Aufgabe der }íechanik hin, díe in der

Natur vor sích gehenden Ber'egungen zu beschre1ben, und zwar

vo11sťándig und auf die e1nfachste weise zu beschreiben", '

5,/ K radiká1nímu mechanlcl.smu v b1ologi i  podrobně J.Janko,

vzntk a rozk1ad mechanicístické koncepge ve fyzÍologi i , Pra-

h a  1 9 7 5 ,  s . 6 8  n .  r

6/ Tak Mach r.1873 objasnÍ1 zprlsob, jak ělověk vnímá polohu v

prostoru v č1 prlsobení zemské tíže ,/srnysl rovnováhy/.

7/ E.lía.ch, Beitráge zur Analyse der Empfindungen, Jena 1886,

s .  2 .

8,/ Tak v práci F.Krejěího o fÍIozofi i  pŤÍtonnosti /Praha L9o4/

se o |'achoyl ylbec nerÉ'r,ryí:.. y další knlze téhož autora,

Fl.J-ozofl^e po6.1eďIíctt let sÍed yálkou /pta}ra 1918/., je

mu jrž věnován ceJ'f oddí1 a žÍ1,otoptsně bÍbltograflcké

hes lo .

9/ vtz l , .}. lovf a kol ., Děj1ny exaktních věd v ěeskfch ze-

mí ch '  P r aha  1961 '  s . 3 48  n .

Lo/ vLz lr i .Lamač, MyšIenky moderních matíĚ , Praha 1958, s.

1 6 .

LL/ TatlLéž, s.29 .

L2/ s'í''t.bl-íže P.vííttllch, Umění a život - doba aeceae, Pra-

h a  1 9 8 7 ,  s . 3 4  n .

L3/ srat.bl-íže J.Janko. Vznik experírnentál.ní bÍologie v Če-

chách , /1882-L9L8/ ,  P raha l982 l  s .78  n .

L4/ VLz J. i lanko, Die al lgenelnen theoretiscben Konzeptionen

in den Wissenschaften vom Leben an der Wende des 19. und

20..Iahrhunderts, Acta historiae rerurn naturallum necnon

technÍcarum 16,  1981,  s .2o9-74.

l5,/ rypÍckou pro novou tendenci byla kniha H.Driesche' Dle

Bíologie als sel.bstánd1ge Grundwíssenschaft l Leipzig

1 8 9  3 .

l6l K tomu viz L.Hlaváčková-J.Nováková-P.Svobodnf , PŤeh1ed

dějin v}íuky na pražské lékaiské fakultě, Acta Univers1-

tat1s caro1ínae - Histor1a Univ.Carol. Pragens,ls xx\IÍI/2,

1 9 8 7 ,  s . 5 1 = 5 3 .

V1ívoj se ovšem nedal zastaviť a j iž r.1906 se na lékaŤské

faku l tě  z  b io log ie  habí lÍtova l  V .R ž1ěka.
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17/ Srgrpanalfzu {arešo-vy fiJozofie, kterou zpracoval l,!.Ma-

toušek, Fyziolog Františg.k |,!areš a jeho ideal ist ická

fÍlozofÍe, Acta Univ.Pal .olomucensis, supPl... VII ' I96c).

L8/ zajímavě a podnětně o&rrítl ProtÍfllozofické pozÍce pĚí-

rodovědcrl ve své recenzi Marešova kontroverzního Člíla

o ideal ismu a real ismu T.G.Masaryk ,/Naše doba 8, 1901,

s .702-4/ .  označi l  je jích  s tanovísko za , ,pŤírodoševcov i -

nun - to je podle něho l 'ne čelné piesťávání na jednot-

lÍvérn faktě, domnění, že ten fakt o sobě bez souvislos-

ti s velkfm celkem má vfznam světovf, víra, že nalrodí1é

nalezení jednotl ivého faktu ě1ověka j iž spasí. ' .

l9l Tato otázka mrlže bft pŤedměten special izované studie.

chtěl bych upozornit na nekrolog E"Babáka' kter1Í napsal

Leoš .'anáěek /cesta do vědomÍ, in: Památce Edwarda Ba-

b á k a ,  B r no  L 927 ,  s . 8 5 - 8 / -

2 o , /  M . L amaě ,  c i t . d í l o ,  s . 3 I .

2I/ víz H.v.Helmhol1-z, Vlber z teoretickfch prác, Braťisla-

v a  L 9 7 9 ,  s . 1 8 6 .

22/ PÍíki.adem tu mrlže bft ď1o vzpomenrtého prvého profeso-

ra b1ologie v česk1ích zerních v.Rrlžiěky, kterf se 'na jed-

né straně hlás1l k mechanist lckému chápání pňírodovědy.

na druhé straně používal drÍeschovské termínologie - byl

konecSkoncrl blologem.

23/ vj iz lu.Lamač' ! 'rant1šek Kupka, Praha 1984, s. l2.

24/ Je zajímavé, že Mach jako rozhodující pro svrl j pňístup

ke svěťu označuje záž1tek z mLádí, kdy se mu za jasného

letního. dne jeyl:la piíroda jako .gpljfuající.;uas.a poětt<

krl /tsílo ei:t.y pzn,1 ,s,2L/ . pĚtporqeř4e s.!' že ohdobně

se pŤedtírn Purkyíova velkolepá lČlea Zerrěducha jako pla.

netárního regu1ujícího a autoreflektujícího ěinÍte1e

zrodl la pňí pozorování žtvota l lv trávě u .vodyí /J.E.

Purkyně, Útržt<y ze zápLsníku zemĚe].ého pŤírodoplsce,

P r aha  1987 ,  s . l o l .

25/ Auhor doznává, že se v pĚíspěvku pustíl pĚíliš očlvážně

na vÍ}et do oblastí, kde nepracuje a kde tak musí zrls-

tat na povrchu jevrl a vztab . Urělt1írn povzbuzením mí

byla l'lachova rnyšlenka, pronesená v jeho jectrré pražské

populární pĚednášce, kteou se tu pokusím parafrázovat:

je dobré, když sc badatel ťtrží jako švec svého kopyta,

ale neuškodí, když bude následovat pŤíkladu Hanse Sach-

se. občas nakoukne do dílny svého souseda a pŤ1člní k

jeho prác1 několik poznánek. V1z E.Mach' Dle Gestalten

der  F l i i s sígke i t '  P rag 1872 '  s .33 .
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17/ Srgrranalfzu larešo'vy filo zofíe, kťerou zpracoval ,L!.Ma-

toušek. Fyzlo1og Františg.k }íareš a jeho idealÍstícká

fÍlozofle, Acta Univ.Pal.olornucensis, suppl-. Vrr, 1960.

L8/ zajínavě a podnětně o&nítl protif iIozofické pozice pÍí-

rodovědcr! ve své recenzi Marešova kontroverzního díla

o ideal ismu a real ismu T.G.Masaryk ,/Naše doba 8, 19ol,

s .7o2-4/ .  označi I  je jÍch s tanov isko  za , ,pĚírodoševcov i -

nu' '  - to je podle něho ,.ne čelné pňestávání na jednot-

l ivém faktě, domnění, že ten fakt o sobě bez souvislos-

ti s velkfm celkem má v1íznam světovf, víra, že nahod1lé

nalezení jednoťl1vého faktu ělověka j iž spasí'..

L9/ Tatr otázka nr1že b1íť pĚedmětem specj'alizované studie.

chtěl bych upozornit na nekrolog E"Babáka, kterf napsal

Leoš .fanáěek /cesta do vědomí, in: Památce Edwarda Ba-

b á k a ,  B r no  L 927 ,  s . 8 5 - 8 / .

2 o , /  M . L amač ,  c i t . d í 1o ,  s . 3 1 .

2L/ víz H.v.Helmholtz, Ylbet z teoretick1ích prác, Bratis ia-

v a  1 9 7 9 ,  s . 1 8 6 .

22/ PÍíkirad,em tu mrlže bft ďro vzpomerutého prvého profeso-

ra b1o1ogíe v ěéskfch zemích V.Rrlžičky, kter1í se .na jed-

né straně hlást l k mechanist l 'ckému chápání pŤírodovědy,

na druhé straně používal drieschovské terminologíe - byl

koneciNkoncrl bíologem'

23/ viz lrí.Lamaě, Frantíšek Kupka, Praha 1984, s. l2.

24/ Je zajímavé, že Mach jako rozhodující pro svr1j pŤístup

ke světu označuje zážtLek z m]-ádí, kdy se mu za jasného

letního. ťtne jeyl:la pÍír-oda jako epljryající- 4as-a .počtt<

krl /tsílo cÍt.y Pozn.7,.s,2I/ .. pĚtpoqe Re 91' že ohťtobně

se pĚedtím Purkyřova velkolepá }clea Zeměducha jako pla.

netárního regulujícího a autoreflektujícího čÍn1tele

zrod1la pŤi pozorování života ' .v trávě u yoclyr /J.E.

Purkyně, Útržky ze zápLsníku zemŤelého pĚírodop1sce,

P r aha  1987 ,  s . 1O l .

25/ AIJEor doznává, že ee v pĚíspěvku Pustil pŤí'ltš odvážně

na vÍlet do oblastí, kde nepracuje a kde tak musí zrls-

- 
tat na povrchu j'evú a vztah . urěit1Írn povzbuzením ml.

byla lt{achova myšlenka, pronesená v jeho jedné pražské

popul'ární pŤednášce. kteou se tu pokusÍm parafrázovat3

Je dobré, když se badatel držÍ jako švec svého kopyta,

ale neuškodt, kdyŽ bude následovat pňíkladu Hanse Sach-

se, oběas nakoukne do dílny svého souseila a pňlě1ní k

jeho prácl někol1k poznánek. viz E.Mach, DÍe Gestalten

der  F l i i s s lgke i t ,  P rag 1872 '  s .33 .
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Ku l tura  po lí t i ky  a  po l i t i t xá  'noderna na konc i  19 .s to le tí

Otto Urban

ííra trperivosti byla dovršerta: 'Sražena typickfmi

reprezentanty starfch umění v jeden šikl ' ,  pĚijala ěást

mladé generace s despektem na ní hozené jméno česká moder-

na a v Ííjnu roku L895 z pln ch eJ.j-c a/od srdce vypověděIa

své pravdy. Již okolnost, že p1né dvě tŤetiny textu provo-

lání se pĚímo vztaho.,"ry t otázkám minulé a současné polí.

t iky' naznaěuje' že vzpurnf hlas do znaěné míry platíl ta-

ké reprezentant m umění politického. trlladá generace se

zceIa nes}rovívavou skepsí pohléala na své otce a po trudném

dojmu dospěla k nezvratnému pŤesvěděení, ,,že mezi generací

starší a ní jest nepĚeklenuteIná propastt ' .

za touto propastí vyžadovala pro tvorbu uměleckou

věetně umění pol it ického v princípu trojí: volnogt slova,

právo kritiky a ctu k opravdovému pŤesvědčení. Když si

takt. vyhrad1la právo nepŤedsudečného nazírání skgteěnostl,

vyjádĚÍla prostoŤ.ece srlou nerlctu ke starfm fetišů'rn, plochfm

fotografickfm pravdám, frázím, hejslovanění a kdedonpvování,

zkoprsému a nadfmanému, ale současně bojácnému nacionalls-

mu. Proti ' ,pol it ice bengálskfch produkcí'. a ohlupování a

pochlebování lidu st.anovi1o dvanáct aPoštol tehdejšího no.

vého myšlenÍ sv j ylastní vfměr poliťÍky: "Pol1tlka? NeÍn že-

ne pochopit i '  že by to byla jeďrak jakási věda plná mach1a-

VeIismu, kramáĚstvíl napaloyánÍ, maskování, jednak jevíště,

kde se skl-ízí potlesk, populariťa, květiny, poltbky druž1.

ěek a načlše,ní národe.'Pqlitlka je, téžká a naBábayá práce

q jen práce', ě. ttcbá práce't,|n A stejně jako yÝqledek sku=

teěné uatěleclié. ťvorby'rnusí b1it talié v;|s.ledek skuteěné po-

litické čInnostl produktem tndlvlduallty, vysoce kvalifi-

kovaného a souěasně rnra\mě oťtpověilného činitele. Vznešeně

PojatÝ individualismus modernÍstrl neměI nic spoleěného

s prímiťivním egolsrnem' naopak, měI bft pĚímo rÍrněrnf ke

stupni sebezapŤení:'.Nic pro sebe sarna, vše pro věc.í Bez

pŤedsui lkr l a l ichfch axiomat v národnostní, sociálnÍ a dal-

šÍch otázkách odmítu modernisté rozhodně také dosavadní

praxi politického stranj.ctví' kterou považovall spíše za

pŤekážku než prostŤedek spoleěenského pokroku: "Všude,

drlsledně i v polít ice, prohlašujeme se protí stranám, po-

jímanfm po vojensku a církevnicku.' '

PozoruhodnÝ manifest české umělecké a pol it ické mo-

derny sarnozŤejnrě nemohl ujÍt a také neuše1 pozornostl sou-

časníkú. A to mj. Proto. že byl publ ikován v době vrcho-

lící pĚedvorební kampaně do českého sněrnu a mohl bft doce-

1a dobĚe chápán jako provolání ustavujíc! se nové strany.

Navíc byl zŤejmě vědomfm pŤÍspěvkem k poznovu aktual izo-

vanfm teoretickfrn i praktickfm sporr1m o českou otázku.Z

tohoto hlediska pol it icky zážívn! podzim roku I895 pňímo

provokoval k tomu, aby dozrá1o prohtášení podobného druhu.

SamozĚejně bylo svln zprlsobem jeťlinečnfm aktem' nikol i

však izolovanfin a zcela vfj i:nečn}ím. znamenalo bušení na

jÍž pootevĚené anebo se pootevírající dveie. otázky, ke

kterfm se autoi i  manifestu vyjadŤoval i , byly v ěeském

prostŤedí diskutovány j iž pŤtnejmenším od doby rukopisnfch
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Ku l tura  po lí t i ky  a  po lÍt i c | tá  moderna na konc l  19 .s to le tí

Otto Urban

ííra trpěrr\ 'osti byla dovršena: 'Sražena typickfmi

reprezentanty starfch umění v jeden šík',, pňíjala část

mladé generace s desPektem na nj. hozené jméno česká moder-

na a v Ííjnu roku 1895 z pln ch vILc a/od srdce vypověděla

své pravdy. i l iž okolnost, že p1né dvě tŤeťiny textu Provo-

lání se pŤímo vztaho.,ary x otázkám minuIé a souěasné poIi-

t iky, naznaěuje, že vzpurnf hlas do značné mÍry Plati l  ta-

ké reprezentant m umění pol it ického. Mladá generace se

zcela neshovívavou skepsí pohlddta na své otce a po trudném

dojmu dospěla k nezvratnému pĚesvěděení, ttže mezi generací

starší a ní jest nepŤeklenutelná propast' ' .

za touto propastí vyžadovala pro tvorbu uměleckou

včetně umění pol it ického v principu trojí: volnost slova,

právo kritiky a ctu k opravdovému pňesvěděení. Když si

takto v! 'hradi la právo nepĚedsudečnétro nazírání skutečností,

vyjádŤila prostoŤ.ece slrcu nerlctu ke starfm fetišrlm, plochfm

fotografickfm pravdám, frází,m, hejslovanění a kdedonorrování'

rÍzkoprsému a nadÝmanému, ale souěasně bojácnému nacionalís-

mu. Proti , 'pol it1ce bengáIskfch produkcí' '  a ohlupování a

pochlebování lidu st.anovilo dvanáct apoštolrl tehdejšího no-

velho myšlení svrlj ylastní vfměr politiky: nPolÍtika? Nemúže-

me pochopíti. že by to by1a je&rak jakási věda ptná machia-

velísmu, kramáŤství, napaloyání, naskování' jednak jevÍště,

kde se skLízí potlesk, popularÍťa, květiny, poltbky druži-

ěek. a nadšeÍrí národe! Paldtika je téžké a naBábayá práce

a jen práce., ě. ttcbá práce,t.|" A stejně jako yÝsledek sku.

teěné rrrrěleclčé' tvorhy'Ťuaí bj't talié v;|sledek skutečné po.

1lttcké ělnnostl produktem lnČlivÍdua1t'ty' vysoce kvalifi-

kovaného a současně rnravně odpovědného činítele. Vznešeně

PojatÝ indivídualismug modernist neměI nic sPolečného

s primiťivním egolsrnem, naopak, měr bft pŤíno něrnf ke

stupni sebezaPĚení:'.Nic pro sebe sama, v.še Pro věc." Bez

pĚedsuťlkr1 a l ichfch axiomat v národnostní, sociální a dal-

šícb otázkách odmítti modernisté rozhodně také dosavadní

praxí pol iťického stranictví' kterou považoval i spíše za

pŤekážku než prostÍedek spoleěenského pokroku: "Všude,

drlsledně i v pol it ice, prohlašujeme se protí stranám, po-

jímanfm po vojensku a cÍrkevnÍcku.l '

Pozoruhorinf manífest české umělecké a po1ítické mo-

derny sarnozŤejnĚ nemohl ujíť a také neušel Bozornosti sou-

časníkrl. A to nj. Proto, že byl publ ikován v době vrcho-

lící pŤeťlvorební xampaně do českého sněmu a mohl bÝt doce-

Ia dobňe chápán jako provolání ustavující se nové strany.

Navíc byl zŤejmě vědomfm pĚíspěvkem k poznovu aktual izo-

vanfm teoretickfm i praktickfm sPor m o ěeskou oLázkw.Z

tohoto hlediska poIit icky zážtvl! podzirn roku l895 pĚímo

provokova1 k tomu. aby dozráIo prohlášení podobného druhu.

SamozŤejmě bylo svfrn zprlsobem jedinečnfm aktem, nikol i

však izolovanfm a zcela vfj imeěnfm. znamenalo bušení na

již pootevÍené anebo se pootevírající dveie. otázky, ke

kterfm se autoňi manifestu vyjadŤoval i , byly v ěeskérn

prostŤedí dÍskuťovány j iž pňinejmenším od doby rukopisnfch



70
1 1

bq.j 1886y'87 a pak. aÍn.y]ry a, zruo,|y, ngstgloyánY / real+\g<.

'tiÝlt6 Ěir polcqn}šáfs.sé'4 prasžedí. pp cel.ou przrií poloy{x

nu 99'1et. Proto tak6neb1rlo náhodour Že se ver1.ce brzy

zvláště k polittclié ěástl manl'festu pŤlhlásilÍ. s}ovy

ilana llerbena realisté a vcelku pŤíznivě jej pŤ1jala také

většina proudú diferencujícího se pokrokovélro hnutí. Dot-

ěenl se pŤirozeně muse'li cÍt1t mladoěeští otcové, ale

tí zachovali svt1j bohorovnf klid a nad neuvěÍitelnou naiv-

ností se jen poškleboval i . nU ních je to poĚád sam1í'roz-

bor. ' ,  konstatoval na jedné z pĚedvolebních sch zí 18.lr.

1895 .'aromír čeIakovskii, nsamá anal! 79, samá krítika a

velmi málo nějakého souboru, nějaké syntéae vedoucích

idejí. ' .  Když a1e shodou okolností téhož dne ujistíI ve

Vídni Machar Kaizla, že moderna bučte prf jen l i terární

frakcí a bude doplřovat realism v beletrii - a politic-

kou horkou kašiěku ponechá mladoěechrlm samotnfm -,do-

*'alo vystoupení modern1stú své konkrétní hraníce a pŽe-

stalo bft možnfm 
"zdrojem 

většÍch pol1tíckfch kampaní.

Téměň okanžit}' rozkIad zčlánlivě rÍzké souěinnosti

uměreěté a politlcké moderny byl vcelku pňirozen1í a po.

chopitelnf. Manifest usi loval pŤedevším o wťvoŤení

takového tvrlrčího ovzduší, které by umožřovalo vfrazovou

mnohotvárnost a emancipovalo "národnÍ umění." z více$méně

pňímé závislosti na "národnÍ pol lt icen. osvobození od

polit ' ick ch axiomat a urči'té "kultury pol it iky' '  a její

kulturní politiky by.lo dtlsleclně možné jen tehdy, změní-

. l . i  se pol itÍka samotná. To tehdy cít1lo a pŤálo st ce1é

duchovně ěirejší mladé pokolení'. Souěasně ale ťaké cíti-

1o a yědě1o, že talt j4kg není..tnl9ěĚttelné Qjr[ler1y.lento=

yán!,. a novátorstyí y rrrnění a polltítce, tak není' Ítožné

klást roynítl<o mezt tntělecllou a polttlckou modernu.

z jakfch z<lrojrl vl'r stal a jaké podoby nabfval

pojem m'odernost1 v pol it lce na sklonku 19.století?

V souvislost1 se záklaďtírn1 tendencem1 spoleěen-

ského v{voje 17. a 18.sto1etí. vyztáI na většíně rízemí

kontinentální Evropy speciftckf typ ikab1netnÍ polltl-

kyn, která rněla svou kulturu' pŤesná pravidla, formy a

normy. Kabinctní po1ítlka vycházela dtlsledně z byrokra.

tl.cko vrchnostenského pojetí organlzace a sprárry veŤej-

ného života, a odrážela zdánl1vě neotŤesitelnou dějtn-

nou zkušenost, že I1dé nejsorr schopnl samosprávy rre

smyslu pňlrozené regulace pĚ1ro.zenfďr rozdílrl. Teokra-

ticko-monárchíckf princtp, podle ktcrého byla veškerá

smysluplná ěinnost 1ldí urěována a usměrřována zvenéí,

anebo pŤesněji Ťeěeno nsht1ry'.1 byl díky inodern1smu" ab-

solutlstíckÝch stát'l novověku doveden do velice usouatav.

něné a nejednou dobĚe fungující podoby. zvláště pak tchdy

a tam, kde více méně.'osvÍcenskf abso1utlsnus zasahoval

člo rrcĚejnfcll záLežtLostí. skuteěně rozumnfm a obecněj1 ví-

tanfm zprlsoben. oobŤe znám1í obsah habsburské kab1netní

pol1tiky -vše pro 1Í'd, a1e nÍc skrze 11d- směĚoval konec.

koncrl svfm zprlsoben ke státu všeobecného blahobytu a na-

teriální spokojenosti, právní jístoty a eoclálnÍ rovnová.

hy .

Avšak l, ta nejosvícenější. kablnetní politika zrlstá-

vá kabinetní polltikou a není nlěfm Jinfm než raclonal1zo-

vanfm a modernÍ'zovanfm vyjádĚením prastarého prl-ncipu.
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bqj 1886/E: a p1k' zÍ&yy a' znow, nestgloyánY y real{p-*

t'ívlšfu $1r p6lcipkáfg*é'4 pro*tžecÍ. po celou první Po]ayl.š

na 9Q'Iet. Proto ta*'éneby*o náhodou, že se rellce brzy.

zvláště k poltttcké ěástt manl 'festu pÍlhlási l1 slovy

Jana Herbena realisté a vcelku pĚíznivě jej piljala také

většina proudů diferencujícího se pokrokového hnuťí. Dot.

čeni se pĚirozeně muse.ll cí.tít mladoěeští otcové, ale

tí zachoval1 svúj bohorovnf klid a nad neuvěŤitelnou naiv-

ností se jen pošktebovaIi. ,.U ních je to poňád samf'roz-

borl,, konstatoval na jedné z pĚedvo1ebnÍch schrlzí 18.11.

1895 ilaromír čelakovskf , "samá anal!,26, samá krl'tíka a

velmi má]-o nějakého souboru, nějaké syntézc vedoucích

idejí". Když ale shodou okolností téhož dne ujist i l  ve

Vídni Machar Ka1zla, že moderna bude prf jen líterární

frakcí a bude doplřovat real ism v beletr i i  - a pol it ic-

kou horkou kašíěku ponechá mladoěechrlm samotnlrm - 'do-

stalo vystoupení modernistrl své konkrétní hranice a pŤe-

stalo bÍt možnfm"zdrojem větších pol itÍckfch kampaní.

TéměŤ okamžit!í rozklad zdánl ivě r lzké součinností

umělecké a polítické moderny byl vcelku pĚÍrozenf a po-

chopitelnf. Man1fest usi loval pŤedevším o vytvoŤení

takového tvúrěÍho ovzduší, které by umožřovalo v1írazovou

mnohotvárnost a enancipovalo "národní umění'', z více$méně

piÍmé závislosti na "národní Pol lttcen. osvobození od

polit ickfch axiomat a urěité "kultury pol itíky" a její

kulturní polittky bylo dúslečlné možné jen tehdy, změní-

.{-t se polÍtika samotná. To tehdy cÍt'Ílo a pžálo si celé

duchovně čilejší mladé pokotení'. Souěasně ale také cÍti-

1o a /ědě1o, že talš j4kg není-.tnl9ĚĚtte}ne eJpqrlI.lento=

ván!. a noyátorstyí y rrrnění a potlti\ce, tak není' Inažné

klást rormítl<o rnezi rBělecliou a politlckou modernu.

z jakfch zťtrojrl vyr stal a jaké podoby nabfval

pojem m'odernost1 v pol it lce na sklonku 19.století?

V souvislostl. se základnÍrn1 tendencem1 spoleěen-

ského v{voje 17. a 18.sto1etí. vyztáI na většíně rízemí

kontinentální Evropy speciftckf ťyp ikab1netní pollt1-

kyn, která rněla svou kulturu' pŤesná pravidla, formy a

normy. Kabinctní po1ít1ka vycházela drlsledně z byrokra.

tl.cko vrchnostenského pojetí organ1zace a sprárry veŤej-

ného života, a odrážela zdánl1vě neotŤesitelnou dějín-

nou zkušenost, že I1dé nejsou schopn1 samosprávy rre

smyslu pĚlrozené regulace pĚ1ro.zenfďr rozdíl . Teokra-

tlcko-monárchíckf princtp, podle ktcrého byla veškerá

smys1uPlná ěinnost lldí určována a usměrřována zveněí,

anebo pŤesněji Ťeěeno nsht1ry'. 1 byl díky itnodern1smu" ab-

solutlstíckÝch stát'l novověku doveden do velice usouatav.

něné a nejednou dobĚe fungující podoby. zvláště pak tebdy

a tam, kde více méně.'osvícenskf absolutlsmus zasahoval

clo rleĚejnfch záležÍtostí. skuteěně rozumn5fln a obecněj1 ví-

tan1ín zpúsobem. oobže znárnf obsab habsburské kab1netní

pol1tiky -vše pro lÍ'd, a1e nÍc skrze lid- srněĚoval konec.

koncrl svfm, zprlsobern ke státu všeobecného blahobytu a ma-

tertální spokojenosti, právní jistoty a sociá1ní rovnová.

hy .

Avšak t' ta nejosyícenější. kablnetní poli.tika zrlstá-

vá kabinetní politt'kou a není nlěfm jinfm než racl'onalizo-

vanfm a modernÍ.zovanfm vyjádŤením prastarého prl.ncipu.
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Tento princíP yšak bx't od poěátkl nolroyěku postupně l'e

stá le' yě tší. mÍŤe Roaf.ron tován qr ťlegokratl. cko \republ tkán-

skifon prlnct1rm, kter1i prea*avuie zcela jln;i typ noderní

politÍky, vyc[l.ází. z pÍtrozené zprlsohllostt lÍdí k samo-

správě veŤejn1ích vécí, vract jlm skuteěně ěi dourrěle ztra-

cená pŤirozená práva a Protl vfluěné, uzavŤené kab1netní

polÍtice formuluje v praxJ' požadavek obecné, rreŤejné a

otevŤené polltiky, pÍedpokládaJící jako s3rrozÍejmost svo-

bodu slova' právo kr1tiky a ríctu k j1nérnu míněnÍ.

No\,odoM pol1t1cké dějtny jsou obecně vzato trvalfm

stžetáváním těchto dvou pr1nclprl, pÍÍěernž skutečně moderní

pol1tlka se všeml drlsledky vychází z pĚirozenoprávní koncepce

člověka a společnosti. v tomto smyslu je rísl lí pol it ické mo-

derny ěasově rozloženo do dnes již dlouhého období a má své

dobově konkret1zované podoby.

Pro znaěnou ěást zetní stÍední Evropy byla dznamnfn

mezníkem a první velkou konfrontací zkušenost roku 1848.

Tehdy byly ve víclrnéně rozv1nuté podobě formulovány také v

ěeském prostĚedÍ všechny hlavní zásady ípderní politlky,

Protí uzavŤené kablnetní politíce rrytfěena otevĚená občan-

ská pol ittka. Polítícké děnÍ' a myšlení roku 1848 se stalo

trvalfin odrazovfm mrlstkem a nepomlnuteln1rm měŤítkem sveŤePé-

ho silÍ násleťlujících zněn. Jak je dobŤe známo, konfronta-

ce roku 1848 skončlla konrprornÍsen s dlouhodobjlrni drlsledky.

Teokraticko-monarch.tckj pr:incip vlády zrlstal zachoyánl

nusel se ale sám dále .lrn,odernizovati a pŤizprlsobovat rosťou-

címu tlaku zdola.

Tak se postuPně utvoŤily dvě rozdílné sféry pol it1ky.

Bakouslcé zákonodárgtyí" A4 které'B qpoěí1ral porttlckÍ

sygtérq sbvní EonarchÍg až. člo, zán|I.u iíše-,, věcně rozo

Iišovalo mezl občansk;fir1r. a Poltttcltlfut právy a pod poJ.

Írem politlck1ich práv rozrmělo práva spojoná s podílem

na vytváŤení a vfkonu po1itÍcké mocl' v užším slova
Y

smyslu. Na státn{Yrokratickém základě byla načlále vy-

budována soustava veškeré vfkonné moc1, analoglckfm

zprlsobern byla organizována soudní moc. v ríĚadech vfkon-

né moci, aĚ již š1o o vládní kablnety rre vídni ěi pra-

covny okresníclr hejtrnanství v zapadlfch městech, pŤe-

trvávaIa v praxi kab1netní politika, pÍestože by1a v

rostoucí mÍÍe vystavována kontrole orgánrl zákonodárné

mocí. Ale vliv a vzájemná vazba byly z ceLé Ěady dúvo-

dú také zpětné - také v kuloárech sněm a parlamentu se

pňeěasto dětala kabÍnetní pol it ika. Až do lonce 19.sto-

letí byla stát 'ní PolÍt1ka v užším a vlastním slova smys-

lu i nadále záLeŽLLosLí privilegované rrenšiny, i když

pravda menšíny mnohem širší a rr lznorodějšÍ než pied ro.

k em  1848 .

Kdesí na š1roké perifér1i veŤejného žívota se

však současně vytváŤeIa daIší polÍtická sféra, která

j iž měla do znaěné míry všeobecn! táz. Veškerá občanská

aktívita' Projevující se nejrr lznějšÍmí formaml /petice-

mi, dernonstracemi', manifegtacemi, slavnostm1, Poutěmi,

tábory pro i proti, spolkovou čÍhností atd.,/ vytváĚela

obrovek!' Potenctál yeŤejného mínění. od něj si samozŤej-

mě nelze odmysl it obrovskou ro11 Pol1tické žurnal lst iky

a publtcistí'ky, záplar7y letákrl, brrožurek a dalších tiskrl.
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Tento princlp yšak b1.J. od poěátkr' noyoyěku posťupně lle

stále yěťší' míŤe Ronf.rontoryán g degokratl. ckos{.,epub1tkán=

s}<;fon princt5rrn, ltter1Í pÍedsLavuje zcela jrn t1ry noderní

polÍtiky, vycÉzí- z pĚfrozené zprlsohÍlostÍ lÍdí k samo-

správě veĚejnfctr věcí, vrací JÍ'm skutečně ě1 dorroě1 e zLra-

cená pŤirozená práva a protl' vflučné, uzavÍené kablnetní

polJ'tíce formuluje v praxl požadavek obecné, veÍejné a

otevŤené Polltlky, pĚedpokládaJící jako sgnpzie jmost sr'o-

bodu slova, právo krlt1ky a ríctu k jinému mínění.

Nor'odobé poltttcké děJiny jsou obecně vzato trvalfm

st.Ěetáváním těchto dvou príncJ.prl, pÍiěemž skuteěně ilpderní

PolÍtlka se všemí dústedky wcináz! z.pŤ1rozenoprávní koncepce

ělověka a společnosti. v tomto smyalu je rísllí pol1t1cké no-

derny časově rozloženo do'dnes j1ž dlouhého období a má své

dobově konkretÍzované podoby.

Pro značnou ěást zeurí stŤedrrí Evropy byla dznanrrfm

mezníkem a první rrelkou konfrontací zkušenost roku 1848.

Ťehdy byly ve víclrnéně rozvlnuté podobě formulovány také v

českém ProstĚedí všechny hlavní zása<iy trcderní polit1ky,

protí uzavňené kabinetní pol1t1ce \rytÍčena otevžená oběan-

ská pol1tika. Pol1t1cké děnÍ' a myštení roku 1848 se 9ta1o

trval1Ím odrazovfm mrlstkem a nepominutelnÝm rněĚítkem sveŤepé-

ho silí následujících změ.n. Jak je dobŤe známo, konfronta-

ce roku 1848 skončila kornprornÍsem s dlouhodobfmi drlsledky.

Teokraťicko-monarch.tckf prrinc tp vl ády zrlstal zachoyán,

rnusel se ale sárn dále |Um,odernizo ati a pĚÍzprlsobovat rostou.

címu tIa}<u zdola.

Tak se pogtupně utrroŤily dvě rozdílné sféry polítiky.

Bakouské zákonodár'gty{, \a, kteréIB qpaěí}'al PolitlckÍ

slratéD tísbrrní $onarchÍg až- člo' zán|ku ňfše', věcně roz.

liěovalo mezi. oběansk5fun} a ilorfttc\fult právy a pod poJ.

IÍEm Politick1ích práv rozrmělo práva spojená s podÍlem

na vytváŤení a v1íkonu polittcké rnocÍ' v užším s]-ova
Y

smyslu. t.la státn{vrokrat1ckém základě byla naťtále vy.

budována soustava veškeré vfkonné mocÍ, analog1ckfm
/

zprlsobem byla organ1zována soudní moc. v rÍčadech vÝkon-

né moci, at již š1o o vládní kabinety rre vídn1 ě1 pra.

covny okresních heji lnanst'ví v zapadlfch městech, pÍe.

trvávala v praxi kablnetní politika, pŤestože byla v

rostoucÍ míŤe v!.stavována kontrole orgánr} zákonodárné

moci. Ale v1ív a vzá)erná vazba byly z ce1é Ťaťly drlvo.

d také zpětné - také v kuloárech sněmrl a parlanentu se

pĚeěasto dělala kabinetní pol1tika. Až do bnce 19.sto.

letí byla státní polÍť1ka v užším a vlastním slova smys.

lu i nadá1e záležitostÍ privi legované nenšiny, 1 kclyž

pravda nenš1ny mnohem šÍršÍ a rrlznorodější než pĚed ro.

k em  1848 .

Kdesi na šíroké periférí1 veĚejného života se

však současně vytváieIa další polÍtická sféra, která

jÍž něla do znaěné rnÍry všeobecn ráz. Veškerá oběanská

akt1vita' projevující se nejrr lznějším1 formami /petice-

m1, denonstraceml, manifegtacemi, slavnogtmi, poutěm1,

tábory pro 1 proti, spolkovou čihností atd./ vytváiela

obrovsk1í potenctál yeŤejného mÍněnf. od něj sÍ samozŤej-

ně nelze odmysl1t obrovsRou ro1Í pol it lcké žurnalÍstÍky

a publlcistÍky, záplayy letákrl, brožurek a dalších. t1skú.

I když se obecné veĚejné mínění forrnovalo do znaěné míry
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rtljoo ylagtní..sféru státnÍ' poltttty a pÍílp se fqr-gálně

na t orbě Pal|tick&o st'gtému nepo'ao.elo, bylo polÍťic.

k}'m ěihttelenr nepodcenttelnébo v!íznaeru. Drr:há s'féra ob-

ěanské rrcňejné polttt}<y jednak ěas od času piíno ovll'v-

ni la rozhodování odpovědnfch č1nttelr l  vlastní státní.

pol1ťiky v užším slova smyslu, ale souěasně se také sta-

la pĚlrozenou živnou prldoul na které se formovala soctál-

ní, pol1tická a kulturní hnutÍ, která džíve nebo pozděJí

usilovala o proniknutí do první sféry a tÍm také o pro.

n1kavější změny celé pol it ické struktury státního orga-

n i smu.

A právě v drlsledku stále zŤejmější aktivízace no-

vfch si l  a hnutí - zejména a v klasioké podobě hnuťí děl-

nického - se zňejmf rozdíL mlzi oběma sféramí pol it iky

koncem 19.století stával více než Problematick!. Poža-

davek odstranl 't rozPor mezi všeobecností oběanskfch a vf-

luěností pol lt1ckfch Práv a rísílí o zevšeobecnění pol i-

tickfch práv byly konkrétním dobovfm vÝrazem |.moderní po-

Iit iky' '  z konce minu1ého století.

Š1o tu však také o něco jíného: ob:odÍt prlvodní

étos měšt'anské pol1tíky, vrát it jí ideální prostou noble-

su a nružnou otevňenost, evidentně postupem času deformo-

vanou pŤežívajícímÍ praktlkant kabinetní pol it1ky. Vzne-

šená pŤedstava o poslání a vystuPoyání pol it ika, 1deáIně

formulovaná a v nejednon pĚípadě praktlcky uplatiovaná

v letech L848/49' utrpěla lety nnohé šrárry v konkurencí

se stále vÍce se rozmáhajícín Pol l ' t lkaťením jako více-

méně ríspěšnou ÍmÍtací kabtneťní pol1tÍky v občanském pro-

| --,

I
::

stĚedí.. Plqti. pqlÍt+toŤerrí- bengálsk ctr produkcí y rr1žo-

vém č$ ěernén prq c'de$í; .bo]uch]ar'onstyí poulfčníBu 1 sně.

nowiímu, pfrrní poll'tí'ce pŤt Ptvě i bez plva, prott Poli-

ťickému chytráctví t hlouPocti usllovala rÍDderní. PolÍtÍ-

ka 9o.1et minulého století. v podstatě o dvojí:

Souclobá polÍtika jako věda a urnění v1zžadovala

kval if ikované vědění a poznání. Po]. it lka nadšence a orá.

tora měl nahrad1t stĚízl ivě uvažujícÍ a věcÍ znatf polt.

tlk - vědec. Rozbory z pĚelomu století ukazovaly neblahé

drlsledky rozčlílnfch nárokrl na vzdělanostní ríroveř polit1-

krl v rúznfch oblastech státní politiky. Prrlměrná intelek-

tuáIní ríro'leĎ poslancrl jednotlivfctr zákonodárnfch sborrl

byla nesrovnatelně nížší než srovnatelná ríroveř rlŤednlct-

va kteréhokoli mÍnisterstva. Tím byla mj. také dána stáIá

pŤevaha orgánrl vfkonné moci, které do znaěné míry zrlstá-

valy těžtštěm pĚí.pravy návrhrl zákonrl a nepŤímfm 1n1cláto.

rem zákonodárné člnnosti. Nešlo pŤíton an1 zdaleka o aka-

demickou samorlčelnou uěennost, nfbrž o takovf stuPeř po-

znání a znalostí, kterf by zaručoval osobnÍ názorovou ne-

závislost a schoPnost odolat t lak rn vnější manipulace.

Doststeěné vzdělání měIo bft také pŤ1rozenfm pŤed.

stupněm pozítivnÍ a real1stÍcké pol ittky, která sice vy-

cházL z pevnfcb zásad, a1e je Prosta vysněnfch axiornat a

dogrmaticliÝch Lézí. Tato nová poliť1ka neměla bft zdalekg

Qrrezena na sněrrrovní ět parlaruentní oblast, měIa sněĚovat

k pŤeklenut'í rozporu mezt oběma sférami polÍtik)t a mít

tak syou .šlroce Pojatou progranpyou základnu, tfkající se

všech oblastí ,veŤejn6ho života. Z těchto zdrojrl prarnenily



lnfuŤp ylagtní' 'sféru státnÍ. polttl|cy a pÍí;rp se fer:málně

na trrorbě pollttck&o s!'gt'éinu nep.odíLelo, bylo polÍttc.

kÍm čiY'ttelen nepodcenttelnébo vtrfznaxru. Druhá sféra ob-

čanské veŤejné polÍtfky jednak čas od času pňíno ovll'v-

níla rozhodování odpovědnfclr č1nÍte1r1 vlastrrí státní.

poJ.tttky v užším slova smyslu, ale souěasně se také sta-

la pĚlrozenou živnou prldou, na které se formovala soctál-

ní, polJ 't1cká a kulturní hnutí, která d.Ťíve nebo pozděJí

usilovala o proniknutí do první sféry a tím také o pro-

nJ.kavější zněny celé pol1tlcké struktury státního orga-

nÍsmu.

e právě v drlsledku stále zĚejrnější aktívízace no-

vfcb si1 a hnutí - zejnéna a v klasické podobě hnuťí děl-

nÍckého - se zňejn1í rozdtl lezi oběna sféramí pol it iky

koncem 19.století stával více než problematÍckf. Poža-

davek odstranít rozpor mezi všeobecnostÍ občanskfch a vf-

Iučností pol1t1ckfch Práv a si lí o zevšeobecnění pol i-

tickfch práv byly konkrétním dobovfm vfrazem ''modernÍ po-

l it iky|, z konce mÍnulého stole!í.

š1o tu však také o něco jiného: obrodit prlvodní

étos nrěšt'anské polít lky, vrát1t jí ldeálnÍ prostou noble-

su a nružnou otevŤenost, evÍdentně Postupem času deformo-

vanou pŤežívajÍcímÍ praktlkanl kabinetní poJ' it1ky. Vzne-

šená pŤedstava o poslánÍ a vystupyání polÍt1ka, ideálně

formulovaná a v nejednom pŤípadě praktlcky uplatiovaná

v letecb L848/49, utrpěla lety rnnohé šránry y konkurenc1

se stáIe více se roznáhajícíIÍI poIitÍkačenírn jako více-

méně ríspěšnou imitacÍ. }<aEtnetní polÍtJ'ky w občanském pro-

stŤedí.. Prqti. pqrttitaŤení. bengálekÍctr. produkcÍ' y rrlžo-

vém čs če.:rnén pro,ycdení. .bouch]aron$ttrí. Poul1Ěnínu 1 sně.

novÍrímu, pÍvrií polttice pŤt ptvě t bez plva, prott polÍ-

tickému ch}'tráctví ! hlouPoctt usÍlovala moderní politl-

ka 9o.1et minulého století v podstatě o dvojí:

Souclobá polÍtlka jako věčla a uněnÍ vyžadovala

kval if ikované vědění a poznání. Polít ika nadšence a orá-

tora měl nahrad1t stŤízl ivě uvažující a věcl znal1Í polÍ.

tlk - vědec. Rozbory z pĚelomu století ukazovaly neblahé

drlsledky rozdílnÝch nárokrl na vzdělanostní roveř pol1tí-

kú v rr lznfch oblastech státní pol it iky. Prr1něrná intelek-

tuáIní ríro'leř poslancr} jeilnotlivfch zákonodárnÝch sbor

byla nesrovnatelně nížší než srovnatelná ríroveř rÍžednict.

va kteréhokoli mínisterstva. Tín byla nj. také dána stálá

pŤevaha orgánrl vfkonné moci, které do znaěné míry zrlstá-

valy těžištěm pĚí.pravy návrhrl zákonrl a nepŤímfm inÍcíáto.

rem zákonodárné ěl.nnosti. Nešlo pŤitom anÍ zdaleka o aka-

demickou samorlěelnou uěennost, nfbrž o takovÝ stuPeř Po-

znání a znalostí '  kterÍ by zaruěova1 osobní názorovou ne-

závislost a schopnost odolat t lak n vnější manlpulace.

Dostateěné vzdělání rněro bft také pŤ1rozenfm pĚed.

stupněm pozíťivní a real ist ické pol ittky, která síce vy-

cházL z pevnfcb zásad, ale je prosta vysněnfch ax1ornat a'

dogmatick1ích Lézí. Tato nová poltt ika neměIa bft zdalekE

Qmezena na sněmorrní ěi par:IargentnÍ oblastr měIa sněŤovať

k pĚeklenut'í rozporu rnezt oběma sférami polÍtiky a mít

tak syou .šÍroce Pojatou progranroyou základnu, tfkajícÍ se

všech oblast'í rreŤejného žlwota. z těchto zdrojú pramenily
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náročné progra,ny, ge kte'rliD1 skupina realíst YYstoupila

jlž. v pol-oylně 8o.}et3 těrnto trendfun se byla ocl 9o.1et

nucena PŤlzprlsobovat s' většío čt rrenšílo .zdarem yětšlna

ěeskfch polÍtÍckfcfr stran bez ohledu na ldeová vfchodís-

ka. V tomto Bmyslu nešlo ve rrelkém sporu o novou koncep-

ci ěeské. polÍt1ky zdaleka jen o boj otc a syn , spole-

ěenskfch tŤíd a jej ich pol ltíck}ích Btran. Dělící l inÍe

nemusela bft nutně vázána na generac1 anebo určité spo-

lečenské prostňedí. Procházela zhruba tam, kde koně1la

selanka rozšafného brouěkovsko-kondelíkovského bytí a

žLLí a začínalo pňernfšl1vé trápení nad světem nedávno

rninulé 1 pĚítomné souěasrpstí. Jen zdánlívě proto pŤe-

kvapuje, že jedna z nejlepších d1agndz soudobé české

pol1tiky pocházela z Pera autorítat1vnÍho staročeského

po l i t i ka  A .Brá fa ,  k te r f  v  roce  I9o2 mj .  napsa l :  ' . v  na-

šem dosavaéním žirrotě politj.ckérn trrál nemalou rí].ohu duch

dedukce zrovna h1íiivé. dedukce z jistfch axiomat1ckÝch

hesel . Arro, rrrrohá měIa zrovna áz ěďrotsr rretafyzického,

za obzorem vše11ké zkušenostÍ ležÍcího... Nebof povážli-

vou' snad ncjpovážl1vější stránkou pol itíckého vfvoje

ěeského za poslední dvě ctesetiletí jest, že nové strany

še nepodjímaly tŤíbivé práce, na níž se pokrok polit1c-

kého života zakIádá, nfbž proti bezděčnému tŤíbÍcímu

vlivu zkušenosti naopak vytyěovaly heslo návratu k tu-

h}ín axio43trlm mj.nulosti a ke starfm zprlso}rrlm dedukce.

Toř náš osudnf kruh. ,.

Prorazít tento osudn1í kruh nutně znamenalo podro-

bit soustavné' kritl'ce prograrnová axiomata, obsah a cÍle

ěeské poll*tiky. Jinl'ul sloyy, Íečeno to zna$enalo pocho=

Pit snnysl zkušenostt něRo].lka deqetÍ.legí novodobé české

polttÍky, která jako by se stále Pohytbva1a v toB osu-

dovém kruhu a bezradně otáěela na místě své pravdy.

o tuto Pravdu se konecfkqrcrl jednalo ve všech praktlc-

kfch í teoretickfch sporeďr o ěeskou otázku. Za povšlm-

nutí pčiton stojí skuteěnost. že většina krit ickfch vy.

st-oupení směiovala do vlastrrích ňačl. Svoboda projevu,

\'olnost krltíky a resPekt k míněnÍ drubého se nePožado-

valy od vídeíské ěi jÍré vlády1 nfbrž od dqrácích autor1t

ěi-poněkrrd nadnoseně Ťečeno.od "ěeské pseudovládyn. Ne-

jde nám v těchto souvlslostech tolik o obsahovou stránku

dobÍe známého politického programu, nÝbrž o obecně Poli-

t lcké drls1edky, vl iv na nkulturu ěeské pol it iky" a obec-

ně poIítické kl ima. Vzhledem k celkovému postavení ngvo.

dobé ěeské společnosl i  se od dob vlasťeneckého snažení

utváŤela pol it ika uvědornělé ěásti měšt'anstva na relativ-

ně rízce v1.mezené základně specíficky pojatfch národně

enancipačních cíl . obecně pol1ticJ<é bylo v praxi zpra-

vidla podŤizováno národně politickému a většina pokusrl

ňešit ono známé riegrovské dileÍE nbojovníka v temné no-

ci., ve prospěch obecně polít ické ak't ivity byIa pi1jínána

s podezíráním ě1 pŤírnfn kacéňováním.

česká měšLanská pol itíka se ohradÍla s nejlepšími

rímysly několika tezem1 zásadního programu, o jehož spra-

\,edlnostl a oprávněností byla pŤesvěděena až do těch

hrdel a statkú. Za těmito hradbani axiomat postupně "ztuh-

Ia", i  když vícetméně instinktivně od 8o.Iet dokázala bft
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nároěné progra'ny' se kte.rÍ'!i skup1na reallst yystoupila

jtž v pol'o.rtně 8o.1et; těmto trendrbn se byla očl go.let

nucena pŤlzpúsobovať s: většíat ě| rnenšíro.zdarem yětšÍna

českfch poltttckfch stran bez ohledu na Ídeová vfchodís-

ka. V tomto amyslu nešlo ve rrelkém sporu o novou koncep-

c1 ěegké' polit1ky zda].eka jen o boj otcrl a synr!, spole-

ěenskfch tÍíd a jej1cb poltt ickfch stran. DělícÍ l inÍe

nemusela b1Ít nutně vázána na generacl anebo určité spo-

leěenské prostŤedí . Procházela zhrrrba tan' kde končila

selanka rozšafnétro brouěkovsko-kondelíkovského bytí a

žLLí a zaěínalo pÍen1íšlívé trápení nad světem nedávno

minulé i pŤítonné souěasrpsti. ilen zdánlivě proto pŤe-

kvapuje, že jedna z nejlepšÍch dtagn z soudobé české

pol1t1ky pocházela z pera autor1tatiwího staročeského

po l i t i ka  A .Br{ fa ,  k te r f  v  roce  l9O2 mj .  napsa l :  r rV  na-

šem dosavadnírn životě pol1tickém hrál nemalou rl]-ohu duch

dedukce zrovna h1íň1vé, dedukce z jístfch axiornatlckfch

hesel . Ano, nnohá měla zrovna ráz čďrq|sr rretafyzického,

za obzorem všellké zkušenosti ležícího... Nebo[' povážlt-

.t lou, snad ncjpovážlÍvější stránkou pol it1ckého vfvoje

ěeského za poslední dvě deseti letí jest, že nové strany

še nepodjímaly tÍÍbrvré práce, na níž se pokrok polltlc.

kého ž1yota zakládá, n1íbŽ prctt bezděčnému tĚíbícÍrnu

vlivu zkušenostl naopak vyťyčovaly heslo návraťu k tu-

h1Ín axto4gtrlm ml.nulosti a }ce starfm zpúsot.rlrn dedukce.

To[' náš osudnf kruh.'.

Proraziť t.ent'o osudn1í kruh nutně znamenalo podro-

bit soustavné' kritice programová axiomata, obsah a cíIe

ěeské polítiky. JinjiBi slqyy Ěeěeno ťo znarnenalo pocho=

plt smysl zkušenos.tl někoIÍ.ka desettleLí novodobé čes}é

poltťtky' která jak'o by se stáIe Pohytbyala y ton osu-

dovém kruhu a bezradrrě otáěela na místě své pravdy.

o tuto Pravdu se konecf,kcrc jednalo ve všech Prakt1c-

kfch i teoretickfch sporeďr o českou otázku. Za povšlm-

nutí pň1torn stojí skuteěnost, že většina krit ickfch vy.

st-oupení směiovala do vlastrrích Ťad. sr'oboda Projevu'

volnost kr1tiky a respekt k mínění druhého se nepožado-

valy od vídeřské ěÍ j1rÉ vlády1 nfbrž od danácích autorít

či-poněkr:d nadnrseně Ěeěeno.od "ěeské pseudovládY". E-

jde nám v ťěchto souvlslostech tolik o obsahovou stránku

dobÍe známého polítického programu, nÝbrž o obecně poli-

t lcké {rls1edky, vl lv na "kulturu ěeské pol lt iky" a obec-

ně pol it ické kl ima. Vzhledem k celkovému postarrení ngrro-

dobé ěeské společnosti se od dob vlasteneckého snažení

utváŤela pol it ika uvědomělé ěásti měšÉanstva na relativ-

ně rízce v1'mezené záktadně specif icky pojatfch národně

$Bncípaěních cíIrl. obecně pol it1d<é bylo v praxi zpra-

vidla podŤizováno národně pol it ickému a většina Pokus

iešit ono známé ríegrovské dilerÍE "bojovnÍka v temné no-

ci., ve prospěctr obecně pol iťické ak.t ' iv ity byla pŤijímána

s podezíráním či pŤírnfn kacéiováním.

česká měšĚanská polít ika se ohradi la s nejlepším1

rírnysly několíka tezemi zásadního progrirmu' o jehož spra-

\,edlnostl a oprávněnosttr byta pňesvědčena až do těch

hrdel a statk . Za těmito hradbarni axionat postupně liztuh-

Ia", í když vícetméně instínktÍvně od 8o.Iet člokázala bft



pŤi nejr znějších y1ipadec[ y pFoxr. až pĚekvap1yě realig=

tircky p:lužná. Y zrycadle sJcutečno$t'i 8o.1et se: ukázaly

inspiru jící podnáty kliťtc}ié're'flexe následu j fcÍho de se=

tileťí. A jednou z nosn ch ěástí. ceIého hrade.bního sys.

tému české měšĚanské politiky byla stáIs zdrlrazřovaná

potĚeba národní jednoty a svornosti jako pŤedpokladu

jakékollv -akceschopnosti. Tak byla oficiální česká po-

l it ika, vstuPujícÍ do "první sféryn vlastního státněpo.

1ítickétro života, organizována nezbytně h1erarchícky

autoriťatÍWě. Za mluvícími a myslícím1 v1ÍtečnÍky ná-

sledova1 houf hlasujícÍch a za ními měly následovaL zá-

stupy pŤíkyvujících. obarry z nepŤátel národních zveněí

nĚJ.y posi lovat zdánl ivou vnitÍní jednotu, ale tím také

autorÍtatívní strukturu ělenění vniťĚního polít1ckého

žÍvota.. I to byla prlvodně snad nechtěná, nicméně reálná

ěeská daš kompromisu roku 1848.

Ztéci hradby polítickl'ch axlomát a neomylnosti

jejich vykladač a dtevžít dokoÍán brány svěžímu proudě-

nÍ doby, to byl rímysl a ríkol nastupujících šik . V nich

byly vedle sebe seĚazeny znaěně rr lznorodé síly, uplatřu-

jící v souladu s osobnírní a osobitfmi sklony tu f i lozo-

f1.cké, tu pol ittcké ěi ičleologÍcké hled1sko. Také v1ísled-

né závěry a navrhovaná ŤešenÍ. nebyly pŤ1rozeně, a ani ne-

nohly bft, shodné, vždyt. ťaké. konec$koncrl nešlo o to na-

hradiť jednu autorttatÍ'vní' koncepci j inou, právě naopak.

PolÍtÍcká moderna z konce 19.století tak nespočí-

vala v určité jednotě názorr!, .nfbrž v blízkosti urěitfch

vfchodisek. kťerfmÍ byla. společná rÍcta ke kval1fikované

I '

a tyoÍiyé činnogti. a Je'Jíg ilÍqredkfu. .Úcta, kter:á se

ovšern až. ští.t!''ě 'ltšlla ,o0 Jatď'olšol| nerritlck&ro ku1=

tovnlctví tcokratÍckoŤÍpnarchJckého typu. Tyrdá' tlchá

a soustavná Práce' kfrrá nejen prostě reProdukuje, nfbrž

drlvtipně Prodrrkuje a mrožuje síJ'y ělověka - to je poža-

davek, se kterfm se setkávárre v té ěi oné podlě Prak-

t1cky \'e všech textech' \,e kterfch se urrělecká 1 polltlc-

ká npderna obracela k rreŤejnostl. Tam bylo také snad nej-

vlastnější jádro ěeské otázky a si lí ěeské pol it1cké

moderny na konci století. Tvrdá, tlchá' ale plodná práce

na všech rísecích veŤejného žirpta a všech oblastech hÍpt-

né l. duďrovní kultu4l, práce povyšující oběana této zetně

na rovnocenného a rovnomocného partne a bližších i vzdá-

lenějších evropsk}'ch sousedú. v tomto smyslu byla odmí-

tána v plném rozsat}u ona zvláštnost .ěešství' jako už ne-

pĚlrozená sebctdentlf1kace a poněkud nešĚastné pr1v1le-

gl-um.

. ocenění hodnoty a ctj. p!áce jako zdroje pňírozené

seberealÍzace ělověka neby1o nÍěím pÍevratně nov m - v

české politl-ce ho mrlžeme sledovat pÍJ.nejrrenším až k Hav-

Iíčkovi -,an1 něčím, co by ae sta1o v obecnějšírn rněŤítku

nnárodní vlastností či najetkem". stačí pčiporenout sar.

kasmus či'norodnfch IÍdí typu V.Dyta a něl.olík veršr1 jeho

hrr1zostrašné ěeské ukolébavky z pĚelomu století.:

spÍ sladce' rpje dítě'

spí ceiá ťvoje zern .

špt tt'še, až ee vzbudÍš

ťíln těžkfln jejím snem..
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pŤi nejrúznějších y l ipadeeb. y praxr.  až pĚekyapiyě realÍs-

tÍlky pružná. V zr',cadle- qkutečnoqt1 8o.1et se ukázaty

inspiru jící podnáty Rr iíťtc} ié,ref lexe nástedu j  fc ího de se-

t i letí, .  A jednou z nosn1ích částí ceIého hradebního sys-
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1i t ického života, organizována nezbytně h1erarchicky

autor iťat1vně. Za mIuvÍcími a myslícÍmí v1ítečníky ná-

sIedoval  houf h1asujÍcích a za nímÍ mě1y nás ledovat zá-

stupy pŤlkyvujících. obavy z nepŤátel  národních zvenéí

nĚJ.y posi1ovat zdánl ivou vnitŤní jednotu, a1e tím také

autor i tat iwrí strukturu členění vniťňního pol i t1ckého

Života. I  to by1a pr lvodně snad nechťěná, n1cméně reá1ná

česká  da i  komprom i su  r oku  1848 .

Ztéci  hradby pol i t ickfch axl .omat a neomylnost l

je jÍch vykladač11 a dtevĚít dokoŤán brány svěžímu proudě-

ní doby, to byl  rímysl  a ríkoJ '  nastupujících šikr! .  v n lch

byly vedle sebe seŤazeny znaěně rr lznorodé sí ly,  up1atřu-

j í c í  v  sou l adu  s  o sobním i  a  o sob i t fm i  s k l ony  t u  f i l o zo -

f i c ké ,  t u  po1 i t i c ké  č i  ič l eo l og i c ké h l eť l1 sko .  Také v1ís1ed -

né závěry a navrhovaná Ťešení nebyly pŤtrozeně, a ani  ne-

mohly bft ,  shodné, vžoy[ taré. konec$koncr l  nešlo o to na-

hradit  jednu autor iťat lvní koncepci  j inou, právě naopak.

Pol i tÍcká moderna z konce 19.sto letí tak nespoč.í

va l a  v  u rč i té  j edno tě  ná zo r r l ,  ' n1íb rž  v  b l í z kos t - i  u rč i t - Ý . : r

vfchodisek, kterfmt byla.  spo1ečná cta ke kval i f ikované
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vlasťnější jái lro české oLázky a si lí ěeské pol itÍcké

moderny na konci stoleťí. Tvrdá, t lchá. ale plodná práce

na všech rÍsecích veĚejného žÍvota a všech oblastech hmot-

né í duchovní ku}tury, práce povyšující občana této zerÍě

na rovnocenného a rovnomocného partnera blížších i vzdá-

lenějších evropskÝch soused . V toÍnto smyslu byla odmí-

tána v plném rozsahu ona zvláštnost .ěešstvíi jako už ne-

pĚlrozená sebeídentífikace a poněkud nešĚastné prJ.vi le-

gium.

ocenění hodnoty a ct l práce jako zdroje pŤ1rozené

sebereal izace ě1ověka nebylo nÍčím pčevratně novfm - v

české pol it lce ho mrlžeme sledovat pĚlnejnenším až k Hav-

líěkovi -,anJ. něčím, co by ae stalo v obecnějším měŤítku

"národní vlasťnos!í či Ínajetken". staěí pŤiporrenout sar-

kasmus činorodnfch lÍdí typu V.Dyka a někoIik veršr1 jeho

hrrlzostrašné české uJblébavky z pňelonu století:

Sp i  s ladce ,  moje  díťě,

spí celá ťvoje zen .

spt t i .še, až se vzbudíš

tírn těžkfm jejím snem..
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Spi, able rostlo rychle,

a mohlo trpět věas.

A  nedÍv se ,  že s1yšíš

dnes pŤÍI1š tvrdf hlas.

. Dnes kolébá tě otec,

a ten má tvrdf hlas.

Z deváté, desáté ruky,

myšlénky budeš brát

a po Evropě noslt

už obnošenf šat.

A okIlkami prl jdeš,

kde j lní rovně jdou.

Co j lnfm zcela jasnfm,

bude t1 záhadou.

PŤesto mělo ocenění piáce na sklonku 19.století dobově

avrlj zvláštní vrjznam j1ž vzhledem k zké souvl.slost1

pojmrl práce - dělník. A ťlěInict\'o bylo také hlavním nosI-

telem hnutí, které v boJ1 dyou f l lozoficko-Po1ÍtÍck1ích

prÍnc1pů usl lovalo o zrušení rozdílu mzl Pol it ickou a

občanskou svobodou. Na jeho straně pak pĚirozeně stála

naprostá většÍna vskutku íoderní pokrokové .!,eĚejnostÍ

bez ohledu na povolání. I když konkrétní děInická poltt i-

ka nerousela bft vždy rnodernía Íloderní' polítika byla vždy

dělnt.cká ye snyslu dě1ná' trroĚÍvá.

Konstatovalt j$|e, Že polttická moderna konce mi-

nulého stotetí byla jen určtt m děJstvím dlouhého dramatu.
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Í,eccoQ. z tehde jšíctr- konkr.étních. projey bychor9 dnes moh-

1! doce]'a dobše poyažoyat za "nerDoderní..' a d.átmo pŤekona-

nd-, pokud zrÍžírne pojem rr}ode::na na m dnost aneho spojíme

jen s urětt54nt časovfmi Projevy. Y soubojÍ dvou f i lozofic-

ko-po11tickfch princípr3 však měIo toto dějství své histo-

ricky nezastupÍtelné místo. 'Je už asi, a nadlouho ještě

zristane. osudem dáno, že aní nejsamozĚejmější pravdy ne-

vltězí automaticky a musejí b1ít stále znovu obnovovány.

Nesnází demokracie si byl i  vědomi ostatně j iž první hlasa-

telé pŤirozenfch práv čIověka, spojující své naděje poe-

ťicky s "jarem národrl". Vel ice moderně a krásně už pĚed

14o lety na adresu pochybovačr! a rrstrašen1ích Ťekl Franz

Sclruselka: ,.Jaro v pŤíročlě se také neprobouzí rázem a ne-

pŤináší jen nádherné kvítí a užitečné tvorstvo, nfbrž také

bf1í  a  jedovaté ros t l iny  a  vše lí jaké štíry .  A  pŤece n ikoho

nenapadne ho zatracovat!, '  ostatně, sám by se časem pĚesvěd-

či l ,  že mu to  není  n lc  p la tné.
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vítězí automaticky a musejí bft stále znovu obnovovány.

Nesnází demokracie si byIi vědomi ostatně j iž první hlasa-

telé pŤirozenfch práv čIověka, spojující své naděje poe-
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Poslední dvě desít1letí 19.stol. jsou obdobílt rrehe.

nentních veŤgnfch sporů', JeJtchž poJnenovanfin pĚe&nětem

Jsou povětšlně fenomény kulturní ,/napÍ. sPor o RKz, o HáLka/,

a spory pĚitom zpravl'dla směŤují k zálež1tosten š1ršího do-

sahu, nebo se prohIašuj! za véc celospolečenskou, celonárod-

ní. Když chcene }ejích souhrn pojmenovat htstorJ.cky, mluvíme

obvykle o bouŤl1vě se projevuJícínr jevu dějlnného vfvoje, o

pĚelomu lez1 velkfmJ- eťapam1 národních dějtn. Kdybychom chtě-

l i  veškeré spory z konce století pÍevést na jej1ch společné

a ftnální děj1ště kat'egoriální, muallí bychom tícL, že se tě-

ml.to stŤetáními projevují konfl1ktní procesy v totožné kate-

gori1. ve sféŤe hodnotové, a to v těch složkách hodnotového

plánu, které majíambicí univerzální platnost1. Ve všech pií-

padech !áe o atak !E }DdÍDtov5l plán etablovan1í a drlsledkově

pak o jeho obranu z druhé strany - cločlejme však jeden podstat.

nf atrÍbut: neJde o ni,'Ý, vyslovenf tok na hodnotovf plán,

nfbrž o tok nepŤím!, o zámét dískvallf1kovat to, čím je ten.

to plán zpŤítornřován, co ho jakfmkoli zprlsobem s1zmbol1zuje,

a obdobně pak o obhajobu nepĚírnou, o obhajobu pÍíslušného sym.

bol izáťora.

Každá hodnotová pĚedstava urěená k univerzální plat-

nosti tenduje k takovfm vyjadŤovacím formám,.které jsou schop.

.Lyjednorázově JÍ zpŤítomřovat, jednoznačně k ní odkazovat,

které nají schopnost globální art ikulace. PotŤebuje nejen bft

pŤedstavena naráz a pŤesvěděívě, ale 1 mt' v plánu svého vfrazu

obgaženu schopnost pgezentoyat apor|e a logfuké dtskrepan=

ce : které k její podstatě nutně pĚÍslušeJí a které Jsou dlú.

sledkovfm jeve,rn totálnÍlo, všeobJ íma J íc ího axlologlckého

propojení - jakožto náLežtLé, jakožto kaz patŤtěnf. tílu.

víme.lt o vyjadĚovacích formách hodnotového poJetí s uvede-

nfml nároky ječ|norázového zpŤítomnění, 91obá1ní artikulace,

persuaslvního tíčinu atd., nejsPÍše se nám vybaví to. co v

běžné ŤečÍ nazfváme symbolem, jako je tŤeba kÍes[anskf kŤíž,

resp.distlnkťívní vÍznaÍn kčíže s dvěrna horizontáInÍmÍ bčev-

ny oprot1 kŤíži s jedním. Avšak spory z konce století probí-

hají v publÍcístíce, real1zujÍ se ieěovfmi v1ítvory . a jak

víme' jazyková promluva neartl'kuluje 91obá1ně, rozvÍjí srrou

vfpověě postupně' analyticky. To se však tfká jen primární

rovně jazykově sdělovací procedury. za urč1tÍch zvláštnÍch

po.lmínek se í v textech jazykovfch real1zuJe na itruhotné rl-

rovn1 jejich sén16zy v pověil nejen globálně artikulovaná.

a1e 1 schopná dostát všemu, co jsme ripňeclu u'edlÍ. ZpĚítom.

řovat ťlanf hočtnotov1í p1án, s1mboIizovat hÓ, odkazovať k němu,

v1poví.dat v jeho prospěch a v jeho sm1zslu, vyjevovat paťŤ|ě-

nost aporií. je někdy v lpžnostec|r jazyx9r4é p,ron}uvyl .a t9 v
L . :e t t l ro r i cké vy ' i ác -Ťení .  po  ocÍ r .ečÍ nad reěí ,  nero  chcets1 l . , l
j ilTTn9'Íst1c--

kf ternín1 porrccí konotace, konotovanfch v;|povědÍ.

Tady zaěíná vlastní téna referátu. ChcÍ použít mate-

ríá1u jednoho sporu z konce l9.sťo1' '  sPoru o Jungmannar nlko.

li proto, abych tento spor 1nterpretoval, nfbrž abych obráttl

pozornost na jeho Ťeč a abych na ní demonstroval a-Ístencl.

a funkcl zmÍněnfch tlruhotnfch v1ípovědí. Neprljde mÍ tu vlastně
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propojení - jakožto náležÍté, jakožto ríkaz patĚtěnf. Mtu.

víme-l1 o vyjadÍovacÍch formách hodnotového poJetí s uvede.

nfm1 nároky jednorázového zpÍítomnění, globální artíkulace,

persuasÍrmítro č1nu atd.l rrejsPíše se nám v}zbaví to, co v

běžné Ěeč1 nazfváme synbolem, jako je tŤeba kŤeetanskf kŤíž,

resp.d1st1nktirmí vfznam kŤíže s dvěma horl'zontálnÍmi bÍev-

ny oproťl kŤížÍ s jedním. Avšak spory z konce století probí-

hají v publÍc1st1ce, real izují se ňeěovfmi vftvory - a jak
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rírovně jazykově sdělovací procedury. za určtt!ích zvláštních

poclmÍnek se l. v textech jazykovfch real1zuJe na druhotné .

rovnt jej ich sém16zy vfpověd nejen globálně art iku].ovaná,

ale 1 schopná dostát všemu. co jsrne rrpÍedu rrve<llÍ . ZpÍítorn.

řovat danf hodnotov}' plán, s1znbolizovat hÓ, odkazovat k němu.

v1rpoví.dat v jeho prospěch a v jeho smyslu, vyjerrovat patŤtě-

noat aporlí je někťly v npžnostec! jazyx9r4é 9romluvy, .a to v
L . le i t rťor i cké vv iácŤení.  poraocí  r .ečÍ nad rečí.  ne:o  chcete . J i  j

1YTfiqEšEIa="

kf ternín1 ponocÍ konotace| konotovanfch vfpovědí.

lady zaěÍná vlastní ténra referátu. ChcÍ použít tnate-

ríálu jednoho sporu z konce l9.stot ' '  sporu o Jungmanna, níko.

1l. proto, abych tento spor ínterpretoval, nfbrž abych obrátil

pozornost na jeho Ěeč a abych na nÍ demonstroval evÍstenct

a funkcl zmíněn}ích clruhotnfch vfpovědí. Neprljde art tu vlastně

n
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o n1c jÍného neŽ o konkrétní ilugtracl názoÍ:u, že v1iklad

takovfch textrl veŤejného a polttÍcké}ro žiyota' jejrchž typ

pŤedstavují statl sporrl z konce sto}etí, je nedosta+-eěnf,

že nepron1ká k v]'astní podstatě a srryslu sporu tehdy, kdy

se olezí jetom na to' co je v publ1ctst lckfch staťích vy-

sloveno verbís expressis, co vyjadŤují svou denotací, a ne-

pŤthlíží-lí k jej lch vfpovědt clruhotné.

Analfza sekundární vfpovědní vrstvy se neobejde bez

poněrně nároěného aParátu pojmového, avšak zdejší vfklad

nemá tím bft zatěžován. Jenom ojed1něle budeme nucenl za-

stavlt se u některého pojmu' abychom navzájem zrlstali v

komunÍkaěním dotyku, Pad1o zde a ozve se ještě častějt slo-

vo konotace ,L/ kt..é SlpvnÍk sp1sovného jazyka českého vy-

kládá takto: ivlastnost v1irazu /zpravldla pojrenovací jed,-

notky,/ oznaěovat jIstf pŤe&nět nebo jev a souěasně 1 j inf

pŤe&něť nebo jev s prvním souvÍsícl /asocíovanf / /napÍ.bfk

- síIa/. " Mohll. bychom namátkově uvésť j inf pŤíklad nnatka

- láskai, v obou pŤí$adech a v daném pojmovém vymezení jde

o konvencional izovanou, usťá1enou' na hl.stortckém ěase více-

méně nezávisIou konotacI slormího vfrazu, jedné poJmenovací

jednotky" r tu sl však povšimněÍE toho' že v obsahu pŤldru-

ženého vfznamu je zŤetelně pžítomna položka hodnotová /síLa,

mateŤská J-áska/, resp, vfsledek provedené kval if1kace /porov-

nejme české '.smrti, femin1nr:m, s německfm ' 'der Todn, masku-

l inum,/,

Nás tu ovšern budou načtále zajftlat konotované vfpovědt

produkované větší znakovou celÍstvostí, uzavŤenou jazykovou

prornluvou - pojednáním, publ1cistÍckou statí - a komunl.kab1l.

ní pouze v určltém čase a prostšedí., nŤÍpoxnřr1e sl sloyí

í}i lemluv o provaze v domě oběšence'a tetÍle je doslovně. Ne=

mluv o něm, protože twá promluva. která nejprve očlkazuje k

určité skutečnosti, která denotuje tuto skuteěnost /"provazr/,

ctruhotně s sebou nese za těchto zvláštních po&rrínek /'dútn

oběšence"/ ještě j1nf vl 'znan, gpolt lodkazuje k dalšímu vfzna-

movému polí, konotuje ho. Zobecnínr-l1 tento pĚí}lad pro na-

še potĚeb1r,' Ťekneme: 1/ Konotační efekt záv!s! jak na vnítĚ.

ním ustroĚáaání denotujÍcího textu, tak na vnětextovfch pod.

mínkách, společnfch mluvčímu Í adresátovi. jeho realízace

je tedy ávLďá také na Pragrmatícké dimenzi sém16zy a je

11mÍtována ěasově, prostorově, sociálně, kulturně. 2/ Druhot.

ná vfpověd ouvlsís prvotní po rneton]m1cké ose, po ose věc.

nfch spojÍtostí' a to tak, že buě pĚináší sdě1ení hodnotové-

ho obsahu, nebo k hodnotovostl odkazuje, nebo funguje jako

kvaltfíkátor' HodÍrotovf obsah a určítou h1storlcky Jedineč.

nou po&níněnogt toho, aby se konotovaná vÝpověě realÍzovala

a byla č1telná1 mr1že osvětlít tento pŤíklad: t když sl. uvě-

domíme' že jméno Jungmann je slovo německého p vodu, obvykle

se nám s tíltr fuuhotnÍ vfznam nelrynorí. Jan Kollár pžejmeno..

val v své Slávy dceŤ1 ilungrmanna na ![Ladoně, aby v h1stor1c.

kém prostĚedí první poloviny 19.stol., kdy ěeská spoleěnost

uplatřovala svá národní práva proti dornínujícímu němectvíl

zabráni l  možnostÍ, že by v díle vlastenecké poezie jméno pŤed-

nÍho obrozenského čÍnltele oď(azovalo k pojmu .|němectvÍ",

tedy neslo s sebou nežádoucí konotacÍ s hodnotovfm obsahem.

Abychon se vyhnul1 eventuálnímu nedorozumění, dodeJme

ještě, že sama konotace jakožto sémanttcká forma je obecnour

r l
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o ntc jÍného než o konkrétní iIugtracl názoru, že v;ikIad

ťakov1ich textrl veÍejndho a polttÍck4ro žlyota, jejlchž typ

pŤečtstawují statÍ sporrl z konce Btole í, je nedostatečnli '

že nepron1ká k vlastnf podstatě a slryslu sporu tehdy, kdy

se olezí jerom na to. co je .v publ lcl 'stíckfch statích vy-

sloveno verb1s expressis, co vyjadĚují srrou denotací, a ne-

pňÍh1íží-11 k jej lch vÍpově.u' druhotné.

Analfza sekundární vfpovědní vrstvy se neobejde bez

poměrně náročného aParátu pojmového, avšak zdejší vfklad

nemá tím bft zatěžován. Jenom ojediněle budeme nuceni za-

stav1t se u některého pojmu, abychom navzájem zrlstal l  v

komr:n1kačním dotyku. Padlo zde a ozve se ještě častějt slo-
' l /

vo konotace'., které Slovník sp1sowného jazyka českého vy-

kládá takto: nvlasťnost vfrazu /zprav1dla pojrrrenovací jed-

noLky/ oznaěovat j istf pŤe&nět nebo jev a souěasně 1 j1nf

pŤeclrněť nebo jev e prvnírn souv1sícÍ /asocÍovanf / /napt.bfk

- st la/. n Mohll. bychom namátkově uvést j inÝ pŤÍklad "matka

- láskan, v obou pĚísadech a v daném pojmovém v1rmezení jťte

o konvencional lzovanor. l , ustáJ"enou' na historÍckém ěase vÍce-

méně nezávÍslou konotacÍ slovního vfrazu, jedné pojmenovací

jednotky" I tu s1 však povšimněnE toho' že v obsahu pŤ1dru-

ženého vfznamu je zŤetelně pŽítomna položka hodnotová /síLa,

mateĚská Láska/, resp, v1isledek provedené kval if ikace ,/porov-

nejme české ' 'smrtn, fe:nÍnlntmt, s německfm |lder Tod", masku-

l inum/,

Nás tu ovšem budou nadále zajÍrnat konotované vfpověd1

produkované větší znakovou cel istvostí, uzawňenou jazykorrou

promIuvou - pojednáním, publ i .c1stÍckou statí -, a konuntkabiI.

ní pouze v urč1tén ěase a prostŤedí.' PŤÍponeřare sÍ rísloyí

'llilenluv o provaze v domě oběšence" a betfte je doslovně. Ne*

mluv o něm' protože tvá promluva, k'terá nejprve odkazuje k

určité skutečnosti, která denotuje tuto skutečnost /"provaz"/,

druhotně s sebu nese za těchto zvláštních po&rrínek /'d tn

oběšence"/ ještě j1nf v5!znam, spolrrodkazuje k dalšímu vfzna-

movému polÍ, konotuje ho. zobecnírE.Il tento pŤí}lad pro na-

še potŤeb1r, '  Íekneme: l/ Konotační efekt závísí jak na vn1ti.

ním usiroŤádání denotujícího textu, tak na vnětextovÝch pod.

mínkách, sPolečnÍch mluvčímu i adresátovi '  jeho real1zace

je tedy ÁvLďá také na pragrmatické dlmenzÍ sémí6zy a je

l imitována ěasově, prostorově, sociáIně, kulturně. 2/ Druhot.

ná vfpověd ouvtsís prvotní po nreton}rmlcké ose, po ose věc.

nfch spojlt 'osťí, a to tak' že bučl pŤináší si lělení hodnotové-

ho obsahu, nebo k hodnotovosti odkazuje, nebo funguje jako

kvalíf1kátor" Hodnotovf obsah a urěitou h1storícky Jedineč.

nou poďníněnost toho, aby se konotovaná vfpověd real1zovala

a byla č1telná, m že osvětl l t tento pĚíklad: l když si uvě-

domíme, že jméno Jungmann je slovo něneckého prlvodu' obvykle

se nám s tÍrn dluhotnÍ vfznam newnoŤí' i'an Kollár pŤejmeno.

va1 v své slávy dceŤl iIungmanna na aadoně' aby v h1storÍc-

kém prostĚečlí první poloviny 19.stol., kdY ěeská spoleěnost

uplatřovala svá národní práva proť1 dom1nujícímu němectví'

zabránl ' l  možnostl, že by v díf.e vlastenecké poez1e jméno pŤed-

ního obrozenského ěÍnl 'tete odkazovalo k pojmu ' 'němectví',

tedy neslo s sebou nežádoucí konotaci s hodnotov1rm obsahen'

Abychom se vyhnuli eventuálnímu nedorozumění, dodeJme

ještě, že sama konotace jakožto sérrrantlcká forma je obecnou,
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tudí'ž na htstortck ěas neyázanou ylastností systfuu jazyr

kov&to /popčípa<lě jÍného znak'ového/" Konotační efekty, ktes

ré jsou jeélnou = napŤ, Ý polltÍcké pubJ.tctstlce š je\'eÍn

možn1'm, jsou jerrem nutnfm v ťextech, kde je pŤítornrra,zpra.

vídla v domlnantním postavení, j1ná funkce než p.rostě sdě-

lovací, tj. magická /mÝLY, slorríí složka rítuáJ- a estetic-

ká ,/wĚlecká ltteratura/. SděIení konotované vfpovědí 1z

sice meta j szlorfmi nebo logickfmi. operacemi. transforrno\rEt t

a tímto zprlsobem o něm feferovat, avšak nelze je /mj. pro

91obá1ní artíkulací této vÍpovědi,/ pĚímo nahradíť jtnfin1

prostĚedky jazykového vyjáctŤení; oPak by znamenal vfrazovou

abundanci, kterou jazykod systém natrvalo nepňipouští.

TÍm jsme sí myslím dosťateěně otevĚel1 pŤístup k to-

. mu, jak chceme zacházeL s materlálem spor o Jungmanna.

NejdŤív si struěně piíponeřne vfc|tozí věcná data. Už za ŽL-

vota byl Jungmann považován za pĚední osobnost národně ob.
- rodného procesu, jeho smrt 1847 ,/snrt ětyžlaseďrrctesát1leté-

ho rnuže,/ by1a o"*ěo.,á,," za nároďrí neštěstí, by1 tu j iž

tedy těsn!' dotyk pĚedstarry národa s pčedsErou této osobnos-

tl. K absolutnÍmu sepětí osobnosti .fungmannovy s nedávnou

hl.storlí tzv. vzkŤíšenÍ národa docltází pĚí oslavách stého

vfroěí jeho narození 1873, Jungmann je tu oznaěován za toho,

kdo způsob1l tento zázrak, z jména Jungnann se bezvfhradně

stává národní nomen sacrum. Nápadně Poťom prlsobí jednotlÍvé

nepĚíznlvé zrnínky o něm' s kterfmi se setkávárne od 8o.1et,

ponej íce lavšak nikoll vflučně,/ v souv1slosťi s rukoplsnf-

ni spory, a jako vyslovené napadení Jungmannovy osobnost1 je

z jedné strany lnterPretováno to, jak o něm poJednává r'1893

Jogef Ktál' 7 oťlbo'né9 ppjednání p čeqké prazdd+:{.2/ y této

stat} prezenťuje IGál ěas@ěrnou ploz dil jetlnoznaěně jako

teoretlvR.li t praktlc}<1í oa1nl české poezle' a když se zablivá

Palacltého a šafaÍí}ovfm anonyrrním spisem Poěát}ové českého

básníctví, obzvláště Pro26dÍe /L8L8/. spl.sem' kterf zamítl

\'eškerou dosavadnÍ sylabotdnlckou ěeskou poezli a kterf

svÝm strÍktním požadavkem ěasomíry plo ěeské básnl.ctví vy-

vola1 obrozenské prozodÍcké spory, dochází Král Ínterpre-

tací hlstorickfch dok].ačlrl k závěru, že skrytfm iníc|átoren

tohoto spisu byl .Iungnann. Polem1ka' kterou tato Králgva

domněnka vyvolala - upozorřuj1: neby1 to konflÍkt obdobnf

sporu o pravost RKz' jeho rozsah l dosah později zvel1ěi l
1 t

Emanuel Chalupnf"/ - , 'vycházela z toho, že KráI vlastně

obvini l  Jungmanna z nečestného jednání, když mu pňísoudil ,

že s provokujícími názory nevystoupil sám, ale nastrčíI za

sebe nezkušené rnladíky' Nepolemizovalo se tedy s lerltem

Králova pojeťlnánÍ' n1íbrž byl obhajován ir lbělově ě1stf" mo-

rální prof1l Jungmannrlv. Když Poton 1895 vydává Masaryk

svou českou otázku, v níž své 1deoErafícké pojetí českého

obrození vyznaěuje osobnosťmi,jej ichž dílo tento hlstorlc-

kf proces ngslo, nenachází v této Ťaťlě vrlbec místo pro

Jungrmanna, toho se t1íká pouze někollk bočních' většÍnou

bagatelizujících poznámek. rntmo JÍné o tom' že ilungmann

asi nebyl morálně tak dokonalf, za jakél:ro byl vydáván.

Jméno Jungmann v uvedenfch pŤÍpadech už nefiguruje

jako národní nomen sacrum' je evidentně čllskvaltfÍkováno.

Vširnněme sÍ dobŤe: Jednou ,/v Králově stati,/ jde o rízce od*

bornou, versologÍckou záležitost. podruhé l!{asaryk/ o clě-
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tudíž .cla htstor1ck ěas neyázanou ylaatností systfuu jazyr

kov&lo /popiípadě jÍn&ro znakovéhol. Konotační efekty, ktes

ré jsou jednou - napĚ. Ý pollttcké publtctstlce s Jevem

možnÍm' jsou je.vem nuťnfn v textech, kde je pŤÍtomna,zpra-

v1dla v dom1nantním postavení, jlná funkce než p:ostě sdě-

lovací, tj '  mag1cká /mÝLY, s]-ovní složka r1tuálr/a egtet1c-

ká ,/uĚlecká 1l'teratura,/. SctělenÍ konotované vfpovědl J.z

sice meta j6z5i@'Ýmí nebo 1og1ckfml operaceml. transforrno\'at

a tÍmto zprlsobem o něm referovat' avšak nelze je /mj, pro

globální artl.kulac1 této vfpovědt,/ pŤímo nahradit jÍnfml

prosťĚedky jazykového vyjádĚení; opak by znamenal vfrazovou

abundanci, kterou jazykod systém natrvalo nepŤlpouštÍ.

Tím jsme si myslím dostaťeěně otevÍelt pŤístup k to.

mu' jak chceme zacl;'ázet s mater1á1em sporú o Jrmgmanna.

NejťlĚív si struěně pňiporneřrrre vfchozí věcná data. Úž za ŽL-

votá byl ilungmann považován za pieť|ní osobnost národně ob.
. rodného procesu, jeho smrt 1847 /smrt ětyž1aseďrrťlesátl. leté-

ho nuže,/ by1a o"*ěo.,j.,u za nároďrí neštěstí, by1 tu jíž

tedy těsnf dotyk pŤedstarry národa s pĚedsElou této osobnos-

tl. K absolutnímu sepětí osobnosti .Iungimannovy s nedávnou

hlstor1Í xzv. vzktíšenÍ národa ťtochází pŤ1 oslavách stého

vfroěí jeho narození 1873, Jungmann je tu označován za toho,

kdo zpúsob1l tento zázrak, z jména Jungmann se bezvfhradně

stává národní nomen sacrum. Nápadně potom prlsobí jetlnotlIvé

nepÍíznivé zmínky o něm, s kterfml se setkáv&|e od 8o.1et,

Ponejvíce lavšak nÍ'ko11 vyrucnc7 v aouvlslostí s rukop1snf.

nnl spory, a jako vyslovené napadení Jungtnannovy osobnostl je

z jedné strany lnterpretováno to, Jak o něm pojednává r.l893

.Jogef Král' y oclbornéD poJe|nání p čeeké prazdd{{.2l y .é.o

atat} prezentuje I(!ál ěasqlě,rnou prozdétt jethoznaěně Jako

teoret$c*'li t prak'ttckf oroÉ české poezle, a kťtyž se zabfvá

Palackého a šafaŤíkovfrn anon1arrníar sPÍsem Počát}ové ěeského
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\'eškerou dosavadnÍ sylabot ntckou ěeskou poezl.l. a kterf
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yolal obrozenské prozodtcké spory, docházÍ Král Ínterpre-

tací hlstorÍck ďr dokladrl k závěru, že skrytfm in1c{átorem

tohoto spisu byl Jungmann. Polem1ka, kterou tato Králpva

domněnka vyvolala . upozorřujl: nebyl to konf1lkt obdobnÍ

sporu o pravost RKz' jeho rozsah l dosah pozdějt zveltč1l
a l

Emanuel Chalupnf./ - ,.vycházela z toho, že Král vlastně

obvinil Jungmanna z neěestného jednání, kčlyž mu pĚ1soud1l,

že s provokujícímt názory nevystouPil sám, ale nastrčll za

sebe nezkušené mladíky. NePolemlzovalo se tedy s ÍErltem

Králova pojeťlnání, n1íbrž byl obhajován "ríběIově ě1stf" mo.

ráIní profÍI Jungnannrlv. Když Poťom 1895 vydává l1asaryk

svou českou otázku, v níž své ídeograf1cké pojetí ěeského

obrození vyznaěuje osobnostmi, jej1chž díIo tento h1storlc-

kf proces neslo, nenachází v této Ěačlě wrlbec místo pro

Jungmanna, toho se tfká pouze několtk bočních' většÍnou

bagatetizujících poznámek, mlmo Jtné o tom' že ilungnnann

asi nebyl morálně tak dokonalf, za jakého byl vydáván.

Jméno Jungrnann v uveden1Ích pŤípactech už nefÍ'guruJe

jako národní nomen sacrum' je evídentně dlskval1fÍkováno.

VšÍrnněme sl člobĚe: Jednou ,/v Králově stat1/ jde o rízce od.

bornou, versologlckou záIežltost. poctruhé /|{asaryk/ o dě-
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jÍnně fllozoÍtckou koncepc{ nedáynéhg t'letorÍckého yÍYoje,

a clisJ.ya]-Íffkace pÍ}torr prrrcĚáaě ne6íÍí anl na firrrggrannovy

názory prozodÍcké,' anl na Jeho tdeo1o9Í1 nároťlního hnutí

nebo vrlbec na Jeho celkovou aktlvÍtu v tomto proce'su, nf.

brž na kvalÍtu, ktcrá s je<tním ant s druhfm bezprostŤedně

nesouvi.sí, nÍÍÍ na norálnÍ ríroveř ěIověka .Jungrnanna. ilaká

tu byla vlastně sPojitost, co rrĚ1o bft post1ženo tím, že

se .'ungrmannovJ. upírala absolutně dokonalá nprálka? Abychom

na to nob1i oclpovědět, musíÍE se neJpr.ve ptát, jaké obecné

pŤedstarry hodnotového obsahu se doťud se Jménenr Jungmanno-

vfm spojovaly nebo $ odvolánín na to' co jsme tu pňed

chvílÍ probÍralÍ obecně . jaké celospoleěenŠky, celonárodně

orl'entované hodnotové vfpověťll jméno Jungmann dotud konoto-

valo a cÓ v torn znarrenaly lldské mravní kvallty.

Jnéno Jungmann je vlastní jméno osobní a jako takové

je slovern, ale není sloyním znakeu, protože na rozdíl od a-

pelat1va' od Podstatného jména obecného, které s1ovním zna.

kem je' nedenotuJe prostŤednlctvím poJmu, prostŤedn1ctvím

svého obecně fo:xrulovanétro slgn1fJ.kátu, nfbrž pŤíno poukazuje

na akutečnogt zvláštní: je Jakoby "label., pÍívěsek.j nálepka

č1 vtnětka na untkátnío fenoménu,4/ ,^* sémantl.cká prázdno-

ta vlastního Jména osobnílro skftá rcžnost, aby .ce za slovem

konstltuoval konstrukt dané osoby, kterf je vztažen k exl.s-

tuJÍcírn poJmÚnr a má jtž schopnost jakéhost znakového odkazo.

vání k souborné pŤeclstavě obecn.é. Tento proces, Pii n&nž

proprttmt druhotně ztskává sÍgnlftkát a zaétná znatto,rrě fungo'

vat ./antž pŤtton pŤestává fungovat též Jako ilabeli,/, se ne?

uskutečřuJe Jtnak než ponocÍ repetovanfch Ťeěodch akcí,

9e

ktelé zhruba jclou jedn&t kyaltflkuJícflB gDě!ď|,' T.Íele.tnlví

těchto opětovanfc}r,: oMobně kvaltftkujících prorlrn Je zmí=

něnf konsťrukt osobnostt =. stgnlftkát' a ten pak reP!.o.lukuje

axtologÍck1í obsah kvaliftkátorů, které ho vytrrcÍlly' To1 že

se vlastní jméno osobrrí takto stává JakobY Pojrenl a to po.

Jrnem s pŤevláitajícím obsahem artolog1ckfin, dobĚe všlchnl

zlárre z vlastní rodlny, z pÍátelského okolí, ze zaměstnánÍ

a v Bociálně rozlehlejší platnostt takto ÍurrguJí ploprÍa vÍ.

znamnfch osobností jako Einsteln nebo stachanov'

Řečové akce' které rrycházejí z obclobnfch kvallf1kač.

ních pozicí a které f1nálně usta\^rjí poJrno.vost vlastního

jména osobního, mohou probÍhat spontánně, a rrchou také byt

záměrně prodrrkovány nebo 6tl.mu1ovány' Na sétlantlcké podobě

proceau se tÍn nJ.c nemění, jenom se pčlton tntenzívně prosa-

zuje jedtná a uniflkovaná kvalÍflkaění pozJ'ce - Ťekněre tŤeba

pozlce nějaké polÍttcké Í.deolog1e . a také se dÍrtg.uJe funk-

ční uplatnění pojmu ě1 pÍedstavy spjaté s vlastním Jménenr.

spoJltost takovéto pĚedtstarry a reálnou lídskou osobou, JeJíž

vlastní jnréno je sÍgnl'ftkantem pŤedstarry, ae tr': Ještě ví.e

urlolřuJe a proprlum pak a1nbolÍ.zuje určlté koncepce a hodno.

tová pojetí, funguje tedy obdobně Jako lkontcké eyuboly, o

nÍchž Jlre mlrnrlIl. hned zkraje. S)mbollzační efekt proprta

Je tak jethou poclotou efektu konotaěního.

PertPetté' jtntž v tomto procesu procháií od konce

1847 Jnéno ilungnann' Jsou zaJÍnavé zejnéna tím' Jak se tu

pŤt vytváŤenf konstruktu stŤetáa'á tendence po pogtlžení unl'.

kátnoEtÍ' a vfJtrečnoatt zJernr s tendencí opačnou, ťJ. llkvt.

dorrat Jeťtt,néěné r'e prospěch ct.obově stéréotlpnffro rcdelu bu.
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orl.entované hodnotové vfpovědÍ Jméno Jungrmann dotud konoto-
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.lnéno Junguann je vlastní jméno osobní a jako takové

je slovem, ale není slovn'Írn znakem, protože na rozdí1 od a.
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kem je. nedenotuJe prortŤednlctvírn poJmu, prostĚednlctvím

svého obecně fo:mrulovaného slgnlfl.kátu' n brž pčíno poukazuje

na skutečnost arláštní: je Jakoby .label., pÍívěsekj nálepka

ě1 vinětka na untkátnÍ:n fenoménu,4/ Tato séilantlcká prázdno-

ta vlastního Jnéna osobního sk!'tá možnoat, aby .4 za slo\'em

konst1tuoval konstlukt dané osoby, kterf je vztažen k exls-

tuJícín pojn0m a má jtž schopnost jakéhost znakového odkazo.

vání k soubolné pŤectstavě obecn'é. Tento proces, pÍi nárrž

proprttn clruhotně z{skává stgnlflkát a zaéíná znalrově fungo.

vat ./antž pŤtton pŤestává fungovat též Jako .label'/, ge ne!

uskutečřuje JÍnak než pomocí rePetovaních Ťeěovfch akcí,

které zhÍuba j<lou jednfu kyal$flkuJícfu qBěÚeh' TÝelednl'cí

těchto opěťovanfch,' oMobně krraltftkojících prorrrlrw Je zoío

něnf konstrukt osobnoatl =. stgntftkát, a ten pak repročlukuje

axtologÍck!í obsah kvaltfikátorú' které ho rrytrrcÍÍly' Ťo1 že

6e vlastní' jméno osobnÍ takto stává Jakoby Pojrem, a to Po.

Jrern.s pŤevláda jícím obsahem artologtckfm, dobĚe všlchnl

zláme z vlastní rodiny' z pÍátelského okolí, ze zaměatnání

a v socl.álně rozleLlejší platnostÍ takto funguJí proprÍa v .

znanrrfch oaob'ností jako Elnsteln nebo stachanov.

[eěové akce, které rrycházeJí z ob.lobnÍch kvallf1kaě.

ních pozl.cí a kt.eré flnálně ustavuJÍ pojmovogt vla8tnÍho

jnréna osobního, mohou prob&rat spontánně' a rchou také bÝt

záměrně produkovány nebo 6tÍ'mulovány. Na Eérnantlcké podobě

proceau 3e tím nJ.c nemění, jenom Be pĚlton íntenzívně Prosa.

zuje jedÍná a rrnIflkovaná kvaltflkaění Pozlce - Ťekněre tÍeba

pozlce něJaké poutÍ'cké l.cleologie . a také se dlrÍghJe funk.

ění uplatnění pojmu či pŤedstavy spjaté s vlastnín Jménenr.

spojltost takovéto pŤedstariy s reálnou lÍdskou o8obou, JeJíž

vlastní Jlréno je gtgnift,kantem pŤedataw' 3e tíJn. Ještě více

uvolřuJe a proprtrrm pak syabolÍ.zuJe urělté koncepce a hodno.

tová poJetí, funguJe te.ly obdobně Jako lkon1cké sllrrbolyl o

nÍchž Jire mlurrlll hnecl zkraJe. S1mbol1zaění efekt proprla

Je tak Je(hou Po.lobu efektu konotaěního'

PerÍPette, Jlntž v t@to Procesu prochází od konce

lB,l7 Jnéno i'ungnann, Jaou zaJÍuavé zeJoéna tírn' Jak ae tu

PĚÍ vytváŤení kongtruktu stŤetává tendence Po Posttžení unÍ,.

kátnostt, a vfJtrečnogti zjenr 8 tendencÍ o!'ačnou, ťJ. llkvt.

dovat Jedt'neěné ve proepěch dobově stereot1pnffro rcdelu bu.
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ťlltele' Na pĚe1p19u 60. a,,7o.le,t se znarlenání jrnéne .Iung1ann

sice ustálilo na pŤedstavě pĚeťlnÚro národnÍho buditele, a-
. ?

lšak na pĚedstavě tncllvÍduálně neodll'šené od jinfch podobnfch.

Teprve oslava žÍvotnítro jubÍlea Jungmanno\,'a 1873 vysouvá je-

ho jméno z téLo nivelízující Ťady.

.Irrngmannovské oslavy, které byly souběžně i oslavam1

"vzkčÍšení Národu", konaly se v Praze a rre stovkách dalších

obcÍ s rrelkou okázalostí a byJ.y to asi ěasově poslední mo-

hutné manifestace proklanované vrr1tňní honogennosti národně

spotrečenského celku. Řízeny by1y ze staročeského kňÍdla bur-

žoazní polit1ky - as1 něly kompenzovat sérii pol1t1ck;fch ne.

ríspěchrl, z nLchž posledním byla hluěně zaěatá akce proti vo-

lební opravě - a podílely se na n1ch všechny složky večejné-

ho a politického života, které pak v jednot1ivostech smysl

těchťo rnan1fesťací po svém zabarvovaly. oslavám je urěen ve.

lice početrrf korpus rozliěnfch textú - novinové referáty,

vodnÍky' fejet ny, jrrbi lejní st 'at1, pŤíležÍtosťné básně, tex-

ty písní a kantát, slhvnostnÍ projevy, brožurkové nonografíe,

návody k požádání osIav apo6.5/ PĚi žánrové a funkění rozIna-

nitosti procházejí většinou těchto text markantně shodné

koncetrĚní postupy, konstrukt i'ungrTnnna-vzkŤísitele je tu v

podstatě ťotožnf. Mrlžeme pak obsáhnouť tyto promluvy takĚí-

kají'c jedním pohledem, to jes.t číst kažčtou jednotlivou stat',

báseř, pŤednášku jako zvláštní performanc1 jedné obecné ín-

varianťní promluvy. Ze strukturace jednostejného konstruktu

Jungrnanna-vzkĚís1tele je potom možné odrrodÍt lvezmerre-I1 v

potaz 1 historické podmínky a souvl'slosti oslavnfch textrl/

také obsah jejich jednostejnÍch konotovanfch vfpověclí.

.91

oby),kle je y teÍtectr nějak pžiporpenut žiyotní' běh

Jungrnannúv, a pak je vždy pŤedznamenán člvěma hlstortckfmÍ

antecedencerni. Prrmí je etav ěeské spoleěnostI ve chvílí

. JungÍEnnova narození na počátku 7o.1et I8.stot. obsahuje

položky: hlubokf rípadek a jeho pŤíělny /BÍ1á hora a joze-

fínská germanizace / i rtepÍátelé a odrodilcÍ,opo vrhování

ěeskfm jazykem a národem, neex1stence živé ěeské kultury'

1íd porobenf, nevzdělanf, nevědom1Í své národnosti a neteč-

nf k ní, ěesky mluví jen Proto' že j inak neumí. Nikde se

neobjevuje pojetí vesn1cjkého tičtu jako zachovatele národ-

nosti, které je běžné u ronrant1krl a v poezil ruc}rovského

typu z 6o.1et. V našich textech ,,""*ěJ jen: jedinf užlva-

.tel češtiny plus atrtbuty rípadku. Druhé z historlckÝch ur-

ěení jsou JungÍEnnovi pšeťlchúdct v péěi o národ. vede je

buě vědeck! zájem o jazyk a historíi '  nebo Iítost, snaha

ujmout se ubohého 1idu, zpomalit dílo zkázy. Jední í druzí

jsou jiní než .Jungmann kvalitatirmě, .fungnann síce časově

následuje po nich, ale nenavazuje na ně; není první ěasově'

je prrmí svou vzkĚísl.telskou mtsí.6/ Záklaťtní vfznam obou

skupin historicky antecedeněních.položek je: prázdnota.

Do této ,,prázdnotyn je zasazen vlastní obraz vzkŤí-

sitelovy osobnosti a prlsobení. Promítneme-ll si ho na osu

synchronního. Ťezu, dostáváme ětyŤi skupiny dat, vždy dvě

a dvě tvoŤí pár komplementárních opozic. ninpto jsou oba

páry navzájem vztahově propojeny jako celky. Jedna dvojlc.

je: čím je vybaven vzkÍí.sftel a co postrádá, .trÚrá dvojice

opozic ná opačnf sled: co dává a co pŽijímá osobnost vzkŤí.

s i te le .

le
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dltele' Na pŤeltrlgu 60. a''7o.1et se znarlenání yaéna JungrÍBnn

sÍce ustálllo na pŤedstavě iĚeaního nároclního budltele, a-
I

rĚak na pŤedstavě lnctÍvÍčluálně neodll'šené od jinfch podobnfch.

TePrve oslava žtvotní}ro JubÍlea Jungrmannova 1873 vysouvá je-

ho jméno z této nlrrcl1-zujícÍ Ťady.

.IungnaJrnovské oslavy, které by1y sorrběžně 1 oslavaml

"vzkŤíšení Národu", konaly se v Praze a \'e stovkách dalších

obcí s rreIkou okázalostí a byly to asÍ ěasově poslední mo-

butné man1festace proklarrované vnltŤní honpgennostl nároelně

spotreěenského celku. Řízeny byly ze staročeskélro kŤídla bur-

žoazní por1tiky - as1 nĚly kompenzovat sér1í polítlck1Ích ne.

rísPěchrl, z nichž posledním byla hluěně začatá akce prot1 vo-

lebnÍ opravě - a podí1ely se na n1ch všechny složky večejné-

ho a polit1ckého ži\,ota, které pak v jednotlivostech smysl

těchto manifestací po svém zabarvovaly. oslavám je urěen ve-

l1ce poěetJrf korpus rozličnfch textú - novinové referáty,

vodníky, fejet6ny, jub1lejní statÍ, pÍílež1tostné básně, tex-

ty písnÍ a kantát, sl ivnostnÍ projevy, brožurkové nrcnografie'

návody k poŤádání oslav upod.s/ PŤ1 žánrové a funkění rozm.r-

nitosť1 procházejí větš1nou těchto textrl markantně st'odné

koncetrňní postupy, konstrukt .Iungnanna-vzkŤísltele je tu v

podstat.ě totožnf. Mrlžeme pak obsáhnout tyto promluvy takĚí-

kají'c jedním pohledem, to jeďt ěíst každou jednotl irrou staĚ,

báseř, pňednášku jako zvláštní performanc1 jedné obecné in-

varlanťní promluvy. ze strukturace jednostejného konstruktu

ilungmanna.vzkŤísÍtele je potom možné odvodIt ,/rrczmele.l1 v

potaz i historÍcké podmÍnky a souvl'slosti oslavnfch textrl/

také obsah jejích jednostejn!'ch konotovan1ích vfuovědí.
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obyykle je y teatech nějak pĚlpor9enut žtyotní běh

Jungrnannrlv, a pak je vždy pčedznamenán dvěma historlckfmÍ

ant'ecedencemÍ. Prrmí je 9tav ěeské spoleěnostl ve chvÍIí
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českfm jazykern a národem, neexlstence živé české kultury'

lid porobenf, nevzdělanf, nevědomf své národlnost1 a neteě-

nf k ní, ěesky mluví jen proto. že j l .nak neumí. Nikde se

neobjevuje pojetí vesn1ckého lidu jako zachovatele národ-

nostÍ, které je běžné u romantlk a v poez1i ruchovského

typu z 6o.1et. V našíclr textech .,"".ěJ jen: jed'ínf uživa-

.tel ěeštiny plus alríbuty rípačtku. Druhé z historÍckÝch ur-

ěení jsou Jungnannovi pŤeilchúdci v péči o národ. vede je

buá vědeckf zájem o jazyk a hl-stori l ,  nebo lítost, snaha

ujmout se ubohého lídu, zponnlit dílo zkázy. Jedrri 1 druzÍ

jsou jinÍ než .Jungmann kvalÍtatl'.rně, .Jungnrann s1ce ěasově

následuje po nich, ale nenavazuje na ně; není první časově,

je první svou vzkŤísltelskou *t"í.6/ Základní vfznam obou

skupin historicky antecedeněních.položek je: prázdnota.

Do této ,,prázdnotyi je zasazen vlastní obraz vzkŤí-

sttelovy osobností a prlsobení. PromítneÍÍe-lÍ si ho na osu

synchronního. Ěezu, dostáváme ětyň1 skupiny dat. vždy ťlvě

a dvě tvoĚí pár komplementárních opoz1c' mlnoto jsou oba

páry navzájem vzťahově propojeny jako celky. Jedna d\,oJ1cc

je: ěím je v}'baven vzkží.sÍtel a co postrádá, dluhá .lvojic.e

opozl'c má opaěnf sled: co dává a co pŤijírná osobnost vzktí-

s l te le .
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Pryní' pár opgzlp; yzt!í8tte1 Je 1rybayen pozttlvnÍ-

mÍ vlaatnostoÍ a schopnoetmÍ. morálníurÍ léeaťrtÝ, 8pra\'ečl11.

vf' obětavÍ atd., vzorová podotla Jeho charakteru, crrování

a jedrránt/, cltov5|mt lLáska k vlastí,/ a rac1onální'l /uěe-
necl. MorálnÍ kvalfty pŤísluší do kategort'e obecně lld.ké.
ho, J1ml je osobnost zakotvena v et1ckfch zásadách l1dsky

všeobecně platnfch, a odtantud' n1rc sféru národa a rr|lnp

sféru hlgtorlckého ěasu, je také JeJí lldská rroanáta po-

tvrzováná. Cltová kval1ta, láska k vlast1, umÍs['uJe osob-é
nost a JeJí aktlvltu, JeJí mÍsÍ, vÍluěně do sféry zvláštnÍ-

ho, do obvodu národa.' RacÍonální vlaatnostl a schopnost1

,/které Jrou z těchto tňí po.zltlvnícb dat neJméně akcentová-

nyl/ pattí Jednak do obvodu náťoda tím, že Jsou prostied.

kem vzkžísltelovy národní n1se ,/kulturnÍ trrorba,/, Jednak ta-
ké do vzdáleného, avšak tentokrát h1stor1ckého okolí národa:
vzdělanost vzkňíslte]'e je dokladem toho, co vně zápasu o ná-
rod a nezávísle na něm potvrzuje jeho kvalltu ,/'.fungmann
pati1l k nejpĚednějš{m vzaěrancrlm a myslltelrbr svétro věku."/"
Prot1kladem tohoto pozlt,1vního vybavení je vybavenost prlva-

tlvní - to, čeho se vzkŤísl'te11 nedostává, ěeho je trvale
zbaven /pochází z nízkého rodu, je chudf, tj. zbaven vfsad
rodovÝoh. rnajctkovfch, vlivného společenského postavení; Je
bez pĚedchrldcrl a uěltelú - sárn, atd'./.

Druhá dvoJlce opozÍ.c: Co vzkŤísÍtel dává, co pÍÍJíná.

Dává veškerou svorr prácÍ a její. vfsledky, kulturní.a organl-
zační tvorbu, dává svou národní ml.sl, a protože jí slouží
ne jvětší' ěást vybavenÍ povahového /pracovÍ'to't, houževnatost,,
obětavost, skromnost/ l' veškeré jeho vzdělání, znalostl'' tá.

lentgyé qcboPnast+\t ďáyá )rě.e.l p9 pá; aava qebe národu'

1/zkĚí.*ítel dává jen aktlva, .!o8tá'á E Du pouze' zápornfch

darrl. Čáet jtch pč}chází od oerrclu /troc, aart .lětí1,

pod8tatně větší pŤÍchází od nep!ítel a odporcrl /záétí, o-

aoěování. zloba, posoěctr, pronáalodov{nÍ, podezkání/.

.'ak Jsre vtdělt, první.dlvoj|'ce opozlc Jednak unís.

tuJe aktlv1tu vzkÍírltele do proetoru národa, Jednak ho

r0zně spoJuJe e kraJně vzdálenfm okolín, a to a hÍstorlc-

kÍn /dobová Úroveů evropské vzdělarroatl/ a daleko 1ntlnně-

Jl B ahl8torlckfm /vlbl1dgké, trvale platné et1cké zá'sady/.

Naprotl tomu ge s druhou dvoJlcí opozlc pŤedstar^rje okolí,

které vzkĚíel'tele oblclopuJe těsně. Na Jeďré straně národní

společnost . zbavená národnÍho v&omí, l1dskfch a národních

práv, vzděIání, osvěty -, na druhé straně čln1telé ohrožení

a níěení národa. .'aou to pĚedevšírn rrocní nepŤáteté zvněJšku

,/pojrenovává se nebo se rozumí germánsk!Í žtve]./ a rredle

n1oh vnÍtÍní ohrožení národa. tto spočívá v nepĚítomrostt

c1tu 1á8ky k vlastÍ /slawlsIerender Deutsche Dobrovskf/ ne-

bo v neschopnostl nadosobního postoje ve JnÉnu národa / #.

š1tnÍ' pohodlnf, závlst1vf Jan Nejedlf,/. r toto kvagltativ-

ně b1nární prostčedÍ, které t'ěsně sourr1sí se vzkĚíeltelovou

m1sí, obsahuje jak to' co se s ěasem mění ,/národní, vzděla-

nostní, nrorální vzestup lÍdu/, '  tak Í to, co Je konstantní

a co slce je nebo rnrtže bft hÍstortcky určÍ'tě pojÍpnováno,

a].e co je zcle poJínráho jako ťrvalé, takžka achronní /mocr.í

nePŤátelé ztmějšku a vnl'tĚní ohrožení národal.

Z dosavadního dkladu qplfvalo doufám dostateěně,

že dvě drroj1ce datov1ích komplenentárních oPozl.c nestojÍ
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Pryní' párr opgz{v: Yztiíettel Je rrybaren pozÍttvní-

nÍ vlaatnostoÍ a sctopnoctmt rnorálnÍrnl lěegtnt', spravedl1.

vf, obětavÍ atd., vzoxová podotn Jeho charakteru, chování

a JednÁnt/, cltov mÍ /Láska k vlaat1,/ a racionálnÚn1 /uěe.

necl. Morální kvalIty pŤísluší do kategor!'e obecně udské-

ho' JÍn1 je osobnoet zakotvena v etlckfch zásadích lldsky

všeobecně platnfch, a odtamtud, m1rc sféru národa a m!.np

gféru h1stor1ckého času, je také jeJÍ lldská noan ta po.

tvrzována. cltová kval1ta, Iágka k vlastí' umíst'uje osob-é
nost a jeJÍ aktlv1tu' Její mls1, vf lučně do sféry zvláštní-

ho' do obvodu národa.. Rac1onáIní vlastnost1 a scbopnost1

/které Jlou z těchto tÍí po.zlttvních dat neJuréně akcentová-

nytl patŤí Jednak do obvodu náťoda tÍm, že jsou prostÍed-

kem vzkŤíE1telow národní m1se /kulturní tvorba,/, Jednak ta.

ké cto vzdáleného, avšak tentokrát h1stcrrlckého okolí národa;

vzdělanost vzkŤís1te]'e Je dokladem toho, co vně zápasu o ná-

rod a nezávl.sle na něm potvrzuje jetro kva1ltu /"Jungmann

patŤíl k neJpÍečlnějš!n vzdělancrlm a myslltelrlm svébo věku.',/"

Prot1kladem tohoto pozltlvního vybavení je vybaveno't prlva.

t1vnÍ . to, čeho ge vzkŤísítel1 nedostává, ěeho je trvale

zbaven /p,c,cl:ází z n{zké}:ro rodu, je chudlí, tJ. zbaven vfsad

rodovfoh, majctkovfch, v11vrrého spoleěenskétro postavení; je

bez pÍcdchrldcrl a učl'telú - sám, atd./.

Druhá dvoj1ce opozÍc: Co vzkžís1tel dává, co pŤlJíurá.

Dává rreškerou svou prácl' a jeJí' vfsledkT, kulturní.a organ1.

zaění' tvorbu, dává svou národní ml'sl', a protože jí slouží

největší část vybavení povahového /pracov1tost, houževnatost,

obětavosť, skromnost/ l. rreškeré jeho vzdě!ání, znalostt, t6-

lento'é qcboPnagt+:| M,á y^ -l 9Q Eá; dáyá gebe nágo(lu.

YzkĚí.t}Štel ttává jen aktrrra, .!outá.vá 89 llu tDuze' zápornfch

darrl. čágt jtch pŤtcMzí od oeirilu lnoc, aart <lětí1,

podstatně větší pĚÍchází od nepĚátrl a odpůrcrl lzáÉtí, o-

soěování, zloba, poBněctl, pronáeLcdovínír Podezítání/ .

Jak Jsre vtdělt, první.ilvoJl'ce opoz1c Jednak urrÍg.

t'uJe aktlvltu vd<šÍsltele .!o prostoru národa, jednak bo

různě epoJuJe e kraJně vzdálenfo okolín, a to a hlstorlc.

kÍn /ilobová rornř evropaké vzdělarrostl./ a daleko lnt1mně-

Jl 8 ah1storlckfn /vlblÍdské, tr\'ale platné ettcké záeady/.

Naprotl tonu ae s drÚrqu dvoJ1cí opoz1c pčectstavuJe okolí,

které vzkiíBltéle obklopuJe těsně. Na jedrré straně národní

spoleěnoet . zbavená národního vědomí, lldskfch a národních

práv, vzděJ-ání, osvěty -, na drrrhé straně ěínltelé ohrožení

a nlěení národa. .'sou to pŤedevším nocní nepŤátelé zvněJšku

/pojnenovává se nebo se rozumí germánsk1Í žIveL/ a \'edte

nloh vn1trní ohrožení národa. ro spoěívá v nepŤítomnostl

c1tu 1ásky k v1a8tí /slaw1.sierender Deutsche DobrovskÝ/ ne-

bo v neschopnosti nadosobního postoje ve juÉnu národa / #-

šltnÍ, pohodlnf, záv1atÍvf Jan l{ejedlf,/. I toto kvailtatlv.

ně binární proatŤedí, které těsnd ggurrlsí se vzkŤíaitelovou

mtsí, obsahuje jak to' co se s časem mění ,/národní, vzděla-

nostní', norální vzestup lÍdu/,l tak i to, co Je konstantní

a co sÍce je nebo mrlže bft hÍgtor1cky urěttě pojÍnenováno,

ale co je zde pojínráno jako trvalé, takŤka achronní /mocní

nepĚátelé zvnějšku a vnitĚní ohrožení národal.

Z dosavadnfho dkladu v1rpl.fvalo čloufám dostatečně,

že dvě ctvojtce datovfch komplenrentárnÍch opoz1c nestojÍ



94

yedle gebe' 4]"e jsnp dq sebe zak].eqnutyp jsou Eiížeg pro-

pojen}^ funkčnÉr'Ď vztahy., *]en nanÉtkoyě rrvádáoa EoČinotoyě

záporné dary,/.rrtrĎení, z1oba, pronáelečtování/' k.oresponťluJí

s tím' ěeho se vzkŤís1teIÍ nedostává pňl 'rozenou daností

,/prost1| p.voilp chudoba/, a to Je zase ve vztahu k tomu,

ěeho se sám zbavule, naě abdtk'u1e svori národní m1sí ,/pohod-

1í, společenské pocty, avětové věčlecké rrznání, kčlyby nepsal

česky,/. Vzájernné funkění ProPojení všech párovfch skupln

dat vyžaduje si ovšem leckdy zamlčování některl'ch skuteč-

ností nebo jej ich uzpr1sobování /chudoba - netrvala po celf

žlvot; nedostává se mu spoleěenskfch poct . obdržel Leopol-

dúv Ťád, na jehož základě noh1 žáčlat o š1echtlckf predtkát,

jako to učin1l jeho braťr,/. Také t!Ž véen! obsah mr1že nabft

rúzného v1íznamu podle toho, k jaké funkci je vztažen, a pak

se t v jedné stati mohou objevit dvě navzájem s1 odporující

ínterPretace téhož faktu . tJ '  rozporné' pokud je izolovány

vedle sebe Postavíne a nehledírre na konťext, avšak uvnÍtŤ

něho, uvnl.tÍ vztahú,.do nlchž jsou kontexťem uvedeny, púso.

bÍ tyto rozPory Jako patÍtčné.

Co vĚak Jc v této d cledně d1chotomlcké organ1zac1

vzkĚís1telorn korrrtruktu zdroJem energíe. co je hybatelem

dění? ProstŤedho vrt!írttelorry mÍse Je kulturní práce /te-

čly prostžeťtek s obrahen tntelektuálním a rozunovfm/' a n1sl

samu dÍrlguJe ctt '  lágka k vlastl; rulse je aktÍv1ta n1kolÍ

ractonálně mot1vovaná, nfbrž vycházeJÍcí ze spontánního c1=

tu. Clten lásky k vlastÍ Je vzkŤíattel zakotrren v tcleální

entttě, která b1ívá nesteJně pojnenovávána, nejčastěJÍ Jako

Duch národu. To Je vlastní zdroJ energ1e, to Je h}Ďatel

národně společenského dění, IyzkŤíše'ní Národu., které 9e u:.

skutečřuje skrze rrzk.ÍÍs.ltele a jehol'lršn; ,ízkiísi.tet je nes

jen zakotven v lČieá1ní skuteěnostt Drrcha nároďu, ale je i

jeho nástrojern, nástrojenr dějr1 víceméně prestabl lÍzovanÝch.

Základní podobu vzkÍís'1tele 1ze nyní wyjád.Ť1t obra-

zem do kruhu spjatfch vztahú: Lldsky absolutně člokonalf

vzkĚísitel, jsa prostŤedn{ctvím svého spontánního cltu vlas.

tenecké lásky nástrojem Ducha národu, upíná se za cenu osob.

ních ztrát a utrpení k zanedbanému, nevědomému l1du, celf

se odevzdává své národní m1si. L1d je vzkÍísitelem vzdělá.

ván, pozvedán, je v nárr probouzeno národní vědomí, a tak je

- sit venia verbo - spojován s Duchem národu. st.aěí, abychom

jinf patŤíěnf bod na této kružnici zvol i l i  za gramatickf

podmět, a jdouce po ní dál, pojnenovávárre tfrnlž pojny a re-

1acem1 mez1 ir1m1 také počlobu a prostňedí hístor1e národrrího

vzkňíšení' Její formace je k formací vzkňísite1ově ve vata-

hu zrcadlové syÍEtrle'

Neustá1e pÍítomná oscl lace mez1 tím, co Je hlstorícké

/reáLná osoba .Jungmannova' českf národ na pŤelomu.18. a j"9'

s to l . .a td . / ,  a  mez i  Ídeá1ní skutečností  Ducha národu,  tedy

skutečností. nuťně bytující rmě jakéhokolí ěasu, se neproje.

vuje jako promískuÍta hisťorického s ahlstortckfm. Protože

rozhodujícím člnl-telem je skutečnost věěná, Drrch národu, Je

osci lace mezl. hÍstor1ckfm a ahistorlckfm 1ikvldoyána v ko.

nečném yjÍznamovém vyzněnÍ ve prospěch zvěčnění, rre prospěch

naturalÍzace h1storÍckého, Tak je toÍtu s poJmem národ, tak

se zvěčřuje i pŤedstava vzkiíšenÍ nárocla do podoby děje,

kterf se jednou stál, a kterf znamená i trrrale pÍítornné,

95
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yed1e sebe, a]"e jsot} do sebe zakfe$nlty, jsou kĚížerp Pro<

pojeny. funkěnÉg1 vztahy'. Jen naetÉtkoyě irvádfola Eodnoťoyě

záporné člary,/:rtr|ení, zloba, pronásleélování/' k.oresponttují

s tím, čeho se vzkŤísltel l  nedostává pčl'rozenou daností

/prostf pr!.vod1 chudoba/, a to je zase ve vztahu k tomu,

ěeho se sám zbavuJe, nač abdÍkuJe svori národní m1sí /pohod-

lín spoleěenské pocty, avětové věélecké trznání, kdyby nepsal

česky,/. Vzájernné funkění propoJení všech párovfch skupÍ'n

ťlat qyžaduje sÍ ovšem leckdy zamlčovánÍ někter1Ích skuteč-

ností nebo jej ich uzpr1sobování /chudoba - netrvala po ce1f

žívot; nedostává se mu spoleěenskfch poct - občlržel Í,eopol-

dúv Ťáil' na jehož záklaťlě moh]. žáélat o šlecht.lckf predlkát,

jako to učin1l jeho bratr/. Také tfž věcnf obsah mrlže nabft

rrlzného v znamu podle toho, k jaké funkci je vztažen, a pak

se i v jedné statÍ mohou objevit dvě navzájem si odporující

l 'nterpretace téhož faktu . tj . fozporné, pokud je izolovány

rredle sebe postav ne a nehledíÍE na kontext, avšak uvn1tÍ

něho, uvnl'tŤ vztah , "do nÍchž jsou kontextem uvedenyr ptlso.

bí. tyto roztrcry Jako patiičné.

Co vĚak Jc v této <l cledně dlchotomÍcké organizací

vzkžís1telova konttrTlrtu zdrojem energíe, co je hybatelem

dění? ProatŤedko vtr!fittelovy mlse Je kulturní práce /te-

dy prostŤedek e obrahen lntelektuálním a rozunovÍm/' a n1ct

samu d1r19uJe cl ' t , láska k vlast1; mlse Je aktÍvÍta nlkol1

racl'onálně motll'ovaná, nÝbtž ttycházeJ{eí ze spontánního cí-

tu. cÍte'R lásky k lastÍ Je vzkčía1tel zakotrren y tcleální

entttě, ktepá bfvá nesteJně pojlenovávána, nejčastěJÍ jako

Duch národu. To Je vlagtní zdroJ energte, to Je \Ďatel

národně spoleěenskétro dění, |tyzk-Ěíše'ní Národu', které 9e u:.

skutečřuje skrze vzk.ŤÍsÍtele a jeho Í}rsÍ. 1/zkiÍs1.tel je neo

jen zakotven v ÍdeáIní skuteěnogtl Ducha národu, ale je l

jeho nástrojenr, nástrojem dějt l  víceméně prestabl l l 'zovanfch.

základní podobu vzkÍís'1tele 1ze nyní wyjád-Ť1t obra.

zem do kruhu spjatfch vztahú: L1dsky absolutně dokonaJ.f

vzkĚísitel, jsa prostŤedntctvím svého spontánního citu vIas.

tenécké lásky nástrojem Ducha národu. upíná se za cenu osob.

ních ztrát a utrpení k zanedbanému, nevědomému l1du, celf

se odevzdává své národní m1s1. Ltd je vzkŤísÍteleÍ' vzclělá-

ván, pozvedán, je v nárr probouzeno národní vědomí, a tak je

- sit ven1a verbo - spojován s Duchem národu. staěí, abychom

jtnf patŤíčnf bod na této kružnici zvotíl l  za grarnatickf

podmět, a jdouce po ní dál , pojrrrenováváre tfnlž pojny a re-

lacemi mezi tr1m1 také podobu a prostňedÍ hÍstorle národrrího

vzkĚíšení' JejÍ formace je k formaci vzkŤísitelově ve vzta.

hu zrcadlové syrretr1e.

Neustále pňítonná oscÍ' lace mezi ťím, co Je hÍstor1cké

/reáIná osoba Jungnnannova, českf národ na pŤelornu.18. a 19'

sťo l . -a td . / ,  a  mezí  ideá1ní skuteěností  Ducha národu,  tedy

skuteěnostÍ. nutně bytující rmě jakéhokoli ěasu. se neproje-

vuje jako promÍskulta historického s ahistoríckfm. Protože

rozhodujícím ě1nitelem je skutečnost věčná, Dtrch národu, Je

osc1lace mezi historlckfm a ahÍstorlck1Ím l1kvldována v ko-

nečném vfznamovém vyzněnf ve prospěch zvěčnění, ve prospěch

natural1zace h1storlckého, Tak je tonu s Pojmem národ, tak

se zyěěřuje i Pžedstava vzkÍÍšenÍ nárocla do podoby děje,

kterf se jednou stel '  a kterÝ znamená l trvale pÍítomné,
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tryale platné a tryale nuťné dění-,

Také hodtnoty spJaté se vzkiíšením národa se zyěěřu=

jí, jako ná věčnou platnos.t Duc r národu, z něhož Jsou od.

\'ozeny a jíltž jsou zaštítěny. Dalším ělánkem Ťady pŤedstav'

spínanfch se Jnénem ;Iungmann, je potom pĚedstava hodnoto-

vého systému, kterf je celonáiodně závaznf a vněěasově

p}atnf. Veškeré pojmy nárocUně spoleěenské axloIoo1e jsou

vysunuty nad sféru konkrétní české spoleěnoatÍ, jsou pba-

veny jakékol1 historl.cké mot1vace, jsou nadčasově absolut.

'ní. Koneěnfm ělánkem v Ťačlě kono.tací je národ jako objekt

víry, nebo vyJádĚeno jinak, jméno Jungnrann se stává synbo-

lizátorem pol1ttcké l.deologÍe vypJatého naclonallsmu.

Pro naše potŤeby nemusí$e myslím s vfkladem dál po-

stupovat. Snad bylo dostateěně ziejmé' že konstrukt Jung-

manna vzkŤÍs1te].e nehledá vlastní tvarovací prostÍedky, je

poÍáčlán Podle s1ÍPI1f1kor'ané rrrodelové formy kÍesĚanského

mÍtu, která je souěástí aktuá1ního repertoáru modelovfch

forem pro vfpovědt toňoto druhu. Do konstruktu tak onak

vcházejí vněJšková data jungmannovská ,/byl profesorem' au.

toren pětÍdílného SlovnÍku axd,,/ l ale vlastní lndÍv1duální

kvaltty tvůrěí osobnoptl' .'urr9rmannov' zůstávaJí rÍplně stra.

nou' včetně toho, co Peltx Vodtčka vfstlžně ínterpretoval

a pojmenoval Jako Jrmgmannovu tčleologll národrroro hnutí a

Jelio kulturní polÍtÍku. 7/

VzkÍísÍtel a fakttckf JuÍrgmann se rozešlt, nutně

se rozešlt' rozešll se ve Prospěch toho, aby pronlurry o

vzkÍísÍtelt a "vzkĚíšení Národu' byly schopny néat další'

vÝpověat konotované a aby s1arrboltzátorem hodnotové /polr-

tÍcky ideologické/. koncePce,Bahlo blít Jnéno Junďmann'

Pomocí. konotaěního efektu pŤeČlstavu jí texty celospole:

čensky závazn! hoťlnotovf plán, py:ramlclu, která objímá

unlverstm ěeského světa a vrcholí absolutní, naděasovou

hodnotou národa. Konotuje 6e tu l absolut1zovaná pŤed.

stava v dce ěeského národa a pol ltÍckého Ěízení: národ.

ní vrldce, z nadoblačnfch vjšln pověŤenf, vlastní sP1rl.

tus rector polÍtického žÍvota . a jemu se poddávající,

zcela pasírmí a.sam1 o sobě bezmocní pÍíslušníci národa.

Dosavadní interpretace textr1 spojenfch s jungman-

novskfml osIavami 1873 postačí snad k tomu. abychorn si

rnohll odpověctět na otázku, od' níž jsrne vyšll: Proč je

d1skval1fikace Jungmannova prováděna tÍm, že se ělověku

.IungmannovÍ upírají dokonalé morální kvallty' Pracoval1

Jsme tu s ÍÉtaforlckou pŤedstavou Ťady - Ťady hodnotovfch

vfznamrl, které Postrrpují od denotovanfch ke konotoveÝm,

od rozsahově užších k šÍrším. zr1stařrrre u této pšedstarry.

Veškeré na sebe navazující' hodnoty Jsou v Ěadě propojeny

s jejím prvotním ěIánkem, E ělověkerr Jungrmannem. V něm'

v této empírlcké skuteěnosťÍ nají svou reálnou garanci,

rnají jí v tom, jakf to byl vfjtmečn1í člověk 
(svou 

morálkou,

která ztělesřovala věěné, vše11dsky platné etické normy.

čloyěk yzkiígite1, konkrétnÍ ělověk Josef JunglRann zaští.

Ěující celou Ťadu hodnotov;|ch pŤedstav jdoucÍch až po Ná=

. rod, je ve v}lodnosti pro tuto garanění f,unkcÍ potyrzen

tírn, c.o F absolutní. Talté konec Ťafil, národ s yíra, tkví

v Ídeální skuteěnostÍ Ducha nároďu a je absolutní. Je tu

ekvÍvalence rnezÍ začátJcem a koncem, ekvlvalence. která

t
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tryale ptatné a try41e nrrtné děnÍ.'

Také hodtnot)^ spjaté se arzkÍíšením národ'a se zyěčĎu=

jí, jako rrá věčnou Platnos.t Duc}t. národu. z něhož Jsou ods

vozeny a jfutž Jsou zaštítěny. Da1ším ělánkem Ťady pŤedstav.

spínanfch se Jménem Jung.tnann' je potom pŤedstava hodnoto-

vého systému, kterf je celonáiodně závaznf a rměčasově

platnf. Veškeré pojmy nároťlně spoJ-ečenské axÍolocrle jsou

vysunuty nad sféru konkrétnÍ ěeské spoleěnosti. jsou pba-

veny jakékol1 hlstorlcké motlvace, jsou naděasově absolut-

ní. xoneěnfm ělánkern v Ťadě kono.tací je národ jako objekt

víry, nebo lryJádŤeno jínak' Jnéno Jungmann se stává symbo-

l1zátorem Pouttcké 1deologíe vypJatého nacÍonalísmu.

Pro naše potĚeby nemusíme myslím s dkladem dál po.

stupovat' Snad bylo dostateěně zŤejmé' že konstrukt Jrrng-

manna vzkĚísÍtele nehledá vlastní tvarovací prostŤedky, je

poŤádán podle slmpliflkoriané Ípdelové formy kŤesĚ'anského

m1ítu, která je aoučástÍ aktuálnÍho repertoáru modelovfch

forem pro vfpovědÍ toĚoto druhu. Do konstrrrktu tak onak

vc}ráze)í vněJĚková člata jungmannovská /byJ' profesorem, au.

toren Pěttdílného Slovníku atě,/, ale vlastní lnd1vlduá].ní

kvaltty trrdréí oEobnostt Jutgrmannov!' zústávaJí rÍplně stra.

nou, věetně toho, co Feltx Vodtěka vfsttžně lnterpretoval

a poJnenoval Jako Junglnannovu Ídeologl1 nároďrÍ}ro hnutí a

Jeho kulturní polÍtÍku. 7/

Vzkňísttel a fakttckf Jr:rrgnann ae rozeĚlt, nutně

se rozešll' rozešlt se ve proaPěch toho, aby pronlurry o

vzkÍísÍtelt a "vzkÍíšení Národur byIy schopny néat další

vÍpovědÍ konotované a aby s1mboltzátorem hoclnotové /polt.

tlck]' ideologteké/' koncepce -llqhlo bjt Jrnéno JunďÍnannt

Pomocí. konotačního efektu pŤečlstavu jí texťy celospole:

čensky zállazn,! hočlnotovÝ plán, pyrranl'člu, která objírná

unÍverstn českého světa a vrcholí absolutní, naděasovou

hodnotou národa. Konotuje ae tu l abaolut1zovaná pŤeil.

atava vrldce ěeského národa a polÍt1ckého Ťízení: národ-

ní vrldce, z nadoblaěnfch vfšÍn pověĚenf' vlastní splr l .

tus rector pol1tlckého žtvota = a jemu se poddávající'

zcela pasí'mí a'saml' o sobě bezmocní piíslušnícl národa.

Dosavadní lnterpretace text spojenfch s jungnan-

novskfnt oslavamÍ 1873 postačÍ snad k tomu, abychom si

rrrohl1 odpovědět na otázku, od níž jsrrte vyšll: Proě je

diskval lf ikace Jungmannova prováděna tím, že se člověku

iIungmannov1 upírajÍ. dokonalé morální kvalj"ty. Pracovall

Jsme ťu s ÍÍEtaforickou pÍedstavou Ěady - Ěady hodnotov1Ích

v1Íznarnrl, které postupují od denotovanfch ke konotoveÝm,

od rozsahově užších k šírším. Zr1stařme u této pĚedstarryl.

Veškeré na sebe navazující hodnoťy Jsou v ňaclě propojeny

s jejím prvotním ělánkán, s ěIověkem Jungmannem. V něm,

v této emptrÍcké skuteěnosťi mají svou reálnou garanci,

nají j1 v tom' jakf to byl vfj1rreěnf člověk ,svou norálkou.

která ztělesřovala věčné, všelÍdsky platné etické normy.

člověk yzkÍís1tel' konkrétní čIověk Josef Jr]ng'mann zaštl.

fující celou žadu hodnotovfch piedstav jčloucÍch až po Ná-

' rod, je ve vtiodnosti Pro tuto garanění f,ur'kcÍ pot,!írzen

tíro, c.o je absolutní, Také korrec žadtrl, národ s yíra, tkví

v tčleální skuteěnostt Ducha nároďu a je absolutní. Je tu

ekv1valence mezÍ začátker! a koncem, ekvÍ'valence, která
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zajlš[,uje gtabtl'ltu celé yÍznmoyé etayby,8/ .'akÍDlle Ee

upĚe ěl'o.rrěku Jungmannovt rcráln{ vellkost. Je r4y.tržen ze

zakotvení v a:rtologlck& abgolutnu, ruší ge stablltzaění

ekv1rálence kongtruktu, pÍeatává garanční platnost' gtav.

ba s1mnoltzorraná Jnénem .trrngrmann se hroutÍ. !o Je srnrysl

tltoků na Jungmarrnúv "ríbělově čÍstf ! charakter.

vědonÍ toho Je zJevně t za ělárrky Marle červt.nko.

vé-RÍegrové nebo Albína Bráfa, kteťí protl Joséfu Králo-

vl obsaituJí nprálně vzorového ilungnanna. obhajoby potvr.

zují, Že ještě 1893, dvacet 1et po alavném Jungrmannovském,

Jrrblleu, sl Jrnéno Jungmann uchovávalo onu s1znbol1zační

funkc1' Jíž nabylo v rídobí oslav. Potvrztrje to J1nfm způ.

.obem 1 lt{asar7kova česká otázka, ktcré ilo.gef Kalzl v kn1-

ze české nryšlenky /L896l nJ. vytfkal, že tu byi z obroze-

ní vlniat nejctúležttěJší ě1ánek národně uvědonovací aktl-

vlty' J.Jungínann. VÍre, že }|asarykova česká otázka Je po.

lltlkun, a autor takovéhoto spl,su bere.prvoĚadf zŤetel

n1koli na to, jakf lrrrrg'mann skutečně byl a co riykonal ,

nfbrž jakf právě erlstuje v obecnéur povědomí. s Jeho ne-

zrrehodnocenfm jnénem by clo poJeilnání vstoupl.l s1mbol Í

těch h1storÍckovfrroJovfch pŤedstav, 1 té po11t1cké t'tteo.

logle, j1mž s1ce trtaearyk kraJně oponoval, ale s n1m1ž se

všeml as1 nebylo PotŤebí expl1cÍte se v české otázcé 1,Y.

rovnávat' ŤÍrn spíš bylo potĚeba d1stancovat' se ne od

skutečně osobnosti ilun9rnannor!r'}r. ale od jrnéna .'ungrnann,

od s}rmbolu ideologÍe protÍlehlého Polttíckého tábora.

Kladl jeem sl za rÍkol deípnatrovat' že Ínterpre=

tace politické ŤeěÍ nevystačí s tím, když ěte pouze JeJí

Prtnární 6{4Í'6zu7 nÍbrž nrreí pŤthtížet- t k upžné rovnl

ilruhotné. TěšÍ1o by rure, kdÉraá (bnonatrace' v1zněla

pŤecvědčtvě, ale poaoudtt to !0Žete Jen vy.

P o E n á i l k ' y 3

1,/ o konotácÍ z Jazykověďrého hledtska vÍz LídÍJa N.Ior.

clanskaja l. Igor A.!blčd(, KonotactJa v ll'ngvistlěes-

koJ semant1ke, lttener SlarlstÍscherAlmanach 6, 1980,

str.191.2lo. Na konotorrané vfpovědl větších znakovfch

cel1st.t'ostí Jazykovfch 1 neJazykovfch nově obrát1l po.

zornoat francouzskf strukturallsmus; z pŤeloženfďt pra-

c{ vlz Roland Barthes' Nulovf stupeř rukopl.su . Zákla-

dy sémtologÍe, pŤel.Josef čermák a .Tosef Dubskf, Praha

1967. Pojetí uplatněné v našem pojeďtání' že Je v kono-

tované vfpovědl vždy zŤetelně pÍítomna obsahová polož-

ka hodnotová, Desp. vfsledek Jakékoll pro.vedené kvalÍ.

f1kace', pŤÉlušná dogavadlní llteratura sémlologická a

lingvist1cká neobsahuje.

2/ vécné daje sporu o .Iurrgmanna jsou obsaženy /s jedno.

strannou Ínterpretací,/. v kn.Emanuel chalupnÍ, Jungmann,

Praha 1909.

3/ vLz Chalupného dílo uvedené v pÍedchozí pnzrl. a Íadu

dalších Jeho Prací na toto tárra' které re9í6truje LaÍs=

kova Jungrnrannovská bÍb]-Íoorafle, vÍz Pozn.s.

4,/ Problerrratl.ka znakovostÍ vtastntho Jména' osobního Je

tu zárrěrně podára ve velnt zJe<lnodlušené podobě, Pogta.

čuJící pňeh1ec! teorlí o Bémtottcké povaze proprtí po.
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zajlšĚuJe gtabllttu celé yJÍznoprré etavby.8/ Jakorle se

upŤe ě}.orrěku .rungnnannovl rcráIiif veltkost, Je rry.tržen ze

zakotvení. v a:rlologlck& absolutnu, ruší se stabillzačnÍ

ekvÍválence kongtrrrktu, pÍestátá garanční platnost' stav-

ba s1mbollzorraná Jnénem ilungrmann se hroutí. tlo Je srrysl

'ítoků na ilungroarrnúv " bělově čtatf" charakter.

Vědoní toho Je zJevně t za ělánky tríarle červtnko-

vé.Rlegrové nebo Albína Bráfa, kteÍí prot1 ilosefu Králo-.

vÍ obsahuJí rrrorálně vzorového Jungnanna. obhaJoby potvr.

zuJí, že ještě 1893, drncet let po slayném Jungmannovském
jrrblleu, sl Jruéno Jungmann uchovávalo onu s1znrboJ.J.zaění

funkc1, Jíž nabylo v rídobÍ oslav. PotVrzuJe to J1nfm způ.

soben 1 Maaatykova leská otázka, které .Ioief Kal'zl v,kn1-

ze české uryšlenky /L8g6l nJ. vytfkal, že tu byi z obroze-

ní v}niat neJdrlleŽttěJší článek nároclně uvědorcvací aktl.

vlty. J..Iungnann. víl,e, že Masarykova česká otázka Je po-

lltlkun, a autor takovéhoto splsu bere. prvoŤadf z"retel

nikoli na to, Jakf Jung.'rnann skutečně by1 a co rrykonal ,
nfbrž jak1t právě er1stuje v obecnén povědoní. S Jeho ne.

zrrehodnocenfm jrnénem by <to poJednání vstoupl'l syarbol 1

těch htstorÍckovfrroJov1Ích pŤedstav' 1 té polttlcké tdreo.

logle, j1mž s1ce trlaearyk krajně oponoval , a1e s nlmlž se

všemi as1 nebylo PotĚebí explJ-c1te se v české otázcé 1'y.

rovnávat. Tím apíš bylo potĚeba dÍstáncovat se ne od

skuteěně osobnosti Jungrmannoqr, ale od jména Jungrmann,

od sYmbolu ideologÍe protÍlehlého polÍtlckého tábora.

K1aťu jaem gÍ za rÍkol členonstlo at, že Ínterpre=

táce poll.tlcké Ěeěl nelrystaěí s tím, když čte pouze Její

prtrnární g'{4t6zu7 nÍbrž mrní pĚthlížet 1 k uožné rovnl

dlruhotrré. TěšÍ1o by rnne, k.lyby ná dercngtrace' vyzněla

.pŤeevědětvě, ale posoudltt to džete Jen tY.

P o ! n á n k Y :

1./, o konotacÍ z Jazykovědrrého hlecliska vÍz L1dtJa N.Ior.

danakaja Í lgor A.IElěuk' KonotactJa v lÍngvÍ.atlěes.

' koj semantÍke, |Ýlener Slau1stlscherAlmanach 6, 1980,

str.19]..21o. Na konotované vfpovědt většÍch znakovfch

cellst\'ostí Jazykovlch 1 neJazykovfch nově obrátíl po.

zornoBt francouzskf 8trukturalismusi z pŤeloženfďt pra-

cí vLz Ro}and Bart}re3, Nulovf etupeř rukoplau - ZákLa-

dy sém1ologte, pŤetl.rosef čermák a Josef Drrbskf, Praha

1967. Pojetí uplatněné v našem pojednání' že Je v kono-

tované vfpověd1 vžčly zietelně pÍítomna obsahová polož-

ka hodnotová, resp. vfsledek jakéko11 prorredené kvall.

fÍkace'. pĚÉlušná dosavačlnÍ l1teratura sémlologická a

llngvl.st1cká neobsahuJe.

2/ vécné daje sporu o .'ungrmanna Jsou obsaženy /s jedno.

strannou lnterpretací/. v kn.Emanuel Chalupnf, Jungmann,

Praha 1909.

3/ vLz Chalupného dílo urredené v pŤedchozí pozn. a Ďadu

dalEích Jeho pracÍ na toto téma, které reg1atruje La1s-

kova Jungrrnannovská ĎÍblloqrafÍe, vlz pozn.5.

t!./ ProbternatÍka znakorrostÍ vlastnÍho Jména' ogobního Je

tu záoěrně počlára ve yeluÍ zJečlrroclušené podobě, Pogta.

, 
čuJící pŤehledl teorÍí o Béntottcké povaze proprl,í po.



i

l

l n r \

dáyá kn,IJrgberto Eco, Zelchen. Etnfi:hruna 1n einen Begriff

und seine 6es-ch1'chte, Ed.suhrkamp 895, Prankfurt a.U.1977;

tam též o konotacÍ.

5/ t.lěkteré tyto texty /zejnéna samostatné publikace a slav-

nostní pĚednášky v Praze/ reg1struje soupis: Miroslav

Laiske, BÍbliografle Josefa Junomanna /D{Io - koresponden-

ce - hlavní l i teratura/, sb.Lit lerární archív 8-9, L9.14,

s t r . 1 3 7 - 1 9 5 .

6/ Motiv posteriority ěasové pŤi priotitě vfznanové ve vzkŤí-

sítelské misi je uzpúsobenÍm motívem novozákonním, vlz

Ev.sv.Jana 1, 15: "Jan svědectví sydával o něm /6 leztst

Kristov!7 a volal Ěka: Totot' jest '  o npmž jsern Jra.,rr, z"

po mně ],,n.u, pňedšel mne; nebo pĚedn.ější jest než já."

Tímto jedinfm pŤíkJ.adem upozorřujeme na Lo, že texty zhus-

ta pracují s vfraz1vem a mot1vikou kňesĚanského mfťu, resp.

vúbec kŤesŤ.anskfch náboženskfc|r pÍedstav. Tento frekvento-

van1í rÍkaz vfrazového plánu prtlběžně orientuje ťlobového ěte-

náŤe snĚrem k modelbvé formě kŤesŤanského m1ítu /i lspas1tel",/o

podle níž je konstrukť Jrrngmanna.vzkiísitele tvarován; za

daného stavu kulturního pž1spívá to i k snadné ěttelnosti

konotovan1ich vfznamrl, které jsou takto tvarovanfm konstruk-

tem podmíněny.

7/ Eel-j-x Vodíěka, Kulturní po1iťika .fosefa JungÍnanna, in F.V.:

, cesty a cíle obrozenské l iteratury, Praha 1958.

8/ Ekvívalence zakotvení osobnosti v dvojím absolutnu, pŤÍ-

čemž jeČtno /eLtka/ v1rznaěuje 1Ídskf /ProfánnÍ/ Profi l  osob-.

nosti '  je rovněž.piíznačné datrrm kžesĚanského mÍtu. Taková.

to modelace konst.truktu 5e nápa-dné uplqtřuje Jr ž{,j/otopt<.

sech srrětc i naĚňr o sv'Bonaventul|ovi se uvádí- ^ílrok

jeho učÍťele Alexančlra Ales}a, že jeho ÍEavní dokona.

lost je tak vel lká, až se zdá, jako by v nful Ačlam nebyl

zhĚe šil .
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dáyá kn.I$berto Eco, Zelchen. Etnfiihrungr Ín el'nen Begriff

und seÍne 6esch1'chte, ra.sunrramrp 895, Frankfuxt. a,I4.Lg77?

tam táž o konotacÍ'

NěktÉré tyto texty lzejména sanostatné prrb11kace a slav-

nostní pŤednášky y Ptaze/ regÍstruje souPÍs: Miroslav

Laíske' Bi'blÍografle Josefa .IrngfiBnna /D{Lo - koresponden-

ce - hlavní l1teratura/., sb.Lltterární archÍv 8-g, L974'

s t r . 1 37=195 .

Mot1v Posterior1ty ěasové pÍJ. prl.otltě vfznalrové ve vzkŤÍ-

sítclské mJ.s1 je uzpúsobenfm motivem novozákonním, vIz

Ev.sv..'ana 1, 15:' íJan svědectví frltlával o něm fr leztét

xr1stov!7 a volal Ťka: lrotoĚ' jest, o nfinž jsem pravíl, že

po mně pŤJ.šed, pŤedšel rnhe; nebo pŤednEjší jest než já.í

Tímto jedínfm pŤíkladem upozorřujeme na to, že texty zhus-

ta pracují s vfraz1vem a nptlvl'kou kŤesĚanského mftu, resp.

vúbec kňes[anskfch náboženskfch pĚedstav. Tento frekrrento-

van1Í rÍkaz vfrazového plánu prt1běžně orlentuje dobového čte-

náŤe srrĚrem k npdelbvé formě kiesŤanského mftu /"spaaLtel"/,

podle nÍž je konstrukt iluÍrqmanna.vzkÍís1tele tvarován; za

daného stavu kulturního pŤ1spívá to í k snadné ěítelnostl

konotovanfďr vfznamrl, které Jsou takťo tvarovanfm konetruk.

tem po&níněny.

I'elix Voťlička, Kultutní' polttlka Josefa Junglqanna' ín F.V.:

cesty a cÍle obrozenské lÍteratuly, Praha 1958.

Ekvivalenoe zakotrrenf osohnost1 v dvojím absolutnu, pĚl-

čemž Jedno /eLtka/ vyznačuje liclskf /profánnt/ ProfÍl osob..

nogti. je rovněž.piÍznaěné člatrrm kňesĚanského mÝtu. Taková.

to modelace konst.ruktu se nápadně' uPlatřuje'.,y žltrotopts

sectr" grětcúj napŤ. o sy.BonarrenturoYt se rrvádí rlxok

jeho učttele Alexanélra Ales|a, že jeho '"u-'r dokona.

1ost je tak ve1tká, až se zdá, jako by v nárr Ačtam nebyl

zhĚeši l .

5 /

6 /

?/

8/
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I

Tradíce ěesj<ého ulění t9.století V pohledu qenerace

deyadgsátÝch lgt

JÍií Kota].ík

Velké evropské národy se všestranně rozvinuťfm

hospodáŤskfm,pollt1ckÍm, kulturním žlvotem se rremusely

starat o povědomí vlastních děJtn. odkaz mlnulostí zna-

rnenal pro ně bodnoty zcela samozňejné, v organické po.

eloupnost1 od stoletÍ do století; a ovšem také na pĚe-

chodu od feudall.smu ke kapltallsrnu, kdy se začal vyhra-

řovat pojem národa v noderním pojetTí. ,/PŤÍtom cel1stvé

pochopení děj1n nutně zahrnovalo osobnosti i událoatl

.slavné stejně jako tenné./ Naprostou samozŤejmosí byl

Léž vfvo) kultury v jeťlrntl1vfch tvrlrčích odvětvích,

v pŤedělechl ěasového ě1enění, jež urěovaly proněřující

se vztah k real1tě vÍděného světa a prožívané doby, v

neustále obnovované tozvaze trval1ích zlskrl ě1 pĚechocl-

nfch m6d.

Novodobá ěeská kultura od svého zrodu v rozrezí

18. a 19.sto1etí . oatatně zcela v souladu s tehdejšÍn

postavením ce1ého národa - musíla neustáIe o své dějí-

ny zápa'eJ.t; jak v posloupnoat1, tak v souběžnostl tvrlr-

ěích snah. PŤÍtoE s1ťuace y jednotlÍvfch oborech se

utváĚela nerovnoněrně; zejroéna ye srovnání s literaturou,

které od poěátku a uznaně pň1padala 'vrlděÍ ríroha, naše

vftvarné umění ěasto znalo opakující se tr1ízeř d1skon.

tÍnulty. Nadto mu v první poloy1ně 19.století takŤka

vrlbec chyběIy pŤedpoklady k zevrubnějšímu Poznávání a

spolehl{iyějšÍnu .hocnoce.nt $rébo rídělu, v teorettcké' a

lrrI..ttrl}é sebereflexi.i nr rozdíl od ltterární krÍtÍky,

která se rozvíJela od početného okr:uhu i'Gefa ilurrg.nan.

na.až k ráznému v}'stouPení mladého lGrla Havlíěka Bo.

rovského' shleclávánre se v oblastl vftvarného umění to.

Ilko s pop1snfnl zprávanl čt odtažitfml rÍvaharnJ..

Nlcméně sami rrmělc1 se snaž1ll. postuPen {asu

uvědorrprrat s1 hodnoty, utváŤející povědomí tradlce;

když roku J.835 v nesouhlasu s poruěnlctvím pŤevážně

šlechtÍcké Společnosti vlasteneckfch pŤátel rmrění

BÍ1oval1 o zaLožeat vlastního unrěleckého spolku, dot'o-

lávalí se' s hrdostí velkfch domácích m1strrl gotlky a

.bapoka. 
JejÍch pŤíklad pčÍIež1tostně rezonuje v t\ 'or-

bě Antonína Machka, jenž už.od roku I82o orÍentoval též

zŤet l svfch druhú k českfm dějlnán; dáIe v obrazech

Frant1šk6 TkadlÍka a .Iosefa Navráti la,.kteÍí se oběas

obracell k hÍstorlckfm tánattfun, ě1.v kraJlnách AntonÍna

Mán6'sa, nejednou obrážejÍcích prožltek mlnulosti.

U jednotl1vcrl - zvláště u J.V.Hel lícha, ale také

u mladého .Iosefa Mánésa - zaznaíenávánre vzrrlstajígí

zájen o staré ěeské rgnění a arch1tekluru, jenž pokraěu-

je í ve vzrušeném ěasu po roce 1848. Ale stáIe chybí

soustavnější pornoc vědeckého poznáváníi v národnostním

zlomu,jenž tehdy narušoval a wvracel mnohé talenty z

rodné prldy. naše děj1ny urrění i '!'ťvarná kritÍka ztra-

tl1y Antonína Sprlngera : vědce velkorysé koncepce a

" {s.ngrg1trc*ého smfšlení, švagra Soběslava Pl'nkase a v

mládf pŤítelq českfch wrělcr] a zastánce jej1ch" ideové
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TradÍse šeského uněnÍ 19..století y pobledu generace

aByačle8át ch lét

JÍÍí KotalÍk

velké evropské národy se všestranně rozv1nutÍm

hospodáŤskfm,politíckfm, kulturním žlvotem sé nemusely

Btarat o povědoní vlastníctr dějln. odkaz mlnuloEt1 zna-

nenal pro ně hodrroty zcela sanozŤejmél v organlcké po-

eloupnostl od stoletÍ do stoletíi a ovšem také na pĚe.

cbodu od feudal1smu ke kap1tal1smu, kdy se začal vyhra.

řovat pojem národa v noderním PoJetTí. ,/PÍítotn cellstvé

pochopení děj1n nutně zahrnovalo osobnosti 1 učtátostt

.slavné stejně jako temné.,/ Naprostou samozŤejmosí byl

též vfvoj kultury v jedrptl1vfch tvrlrčích odvětvích,

v pÍedělechl časového ělenění, Jež určovaty proměřuJící

6e vztah k realltě viděného světa a prožívané doby, v

neustále obno.vované tozvaze trvalfch zlskú č1 pŤechodl.

nfch rn6ťt.

Novodobá ěeská kultura od svého zrodu v xozrezí

18. a 19.8to1etí - oetatně zcela v souladu s tehdejšín

postarrením celého národa . rnuslla rreuEtále o své ťlěJ1.

ny zápaslt; jak v posloupnoatl, tak v sorĎěžnostl tu!r-

ěích snah. PĚltom situace y jednotl1vfch oborech se

utváiela nerovnorněrně; zejEéna ye srovnání s l1teraturou,

která od poéátku a uznaně pĚipadlala vůděí ríloha, naše

vftvarné umění ěasto znaIo opakuJící' se trfzeř dÍekon-

tÍnu1ty. Nadto mu v prvnÍ polovlně 19.sto1etí takŤka

vúbec chyběly pňedpoklady k zevrubněJšímu poznávání a

sporehu.:yěJší'Bu .h9ínoce.Rí. 
".aléíoo,rld.ěJ'u, 

v teoretlcké a

lrrtttp$é seberefle*i'; ira rbzdíl od l1terární krítÍky,

která se rozvíJela od poěetného ot<rrrhu i'Gefa ilurqnan.

na'až k ráznénu vystoupení nladétro Karla Bavlíěka Bo.

rovského, sbledáváne ae v oblastl vftvarného rnění to-

llko s poplsnfm1 zprávan1 ě1 odtaž1ťfnl rívaham1.

. N1crrréně satnl uÍ'lělcl se snaž1ll. poBtulEm {agu

uvědomo\rat s1 }rodnoty' utváÍeJící povědoní tradlce;

když roku 1835 v nesouhlasq s poruěnlctvím pčevážně

šlecht1cké společnostl vlaateneckfch pšátel rmrění .

usÍlovall o za1ožení vlastního uněleckého spoJ.ku, do\'o-

lával1 se. g hrdostÍ velkfch donácÍch n1str got*y a

Jca5oka. JeJtch pčíkla{ pčíležltostně rezonuJe v tvor-

bě ArrtonÍna Mac}rka, jenž už.od roku }82o orlentoval téť

zťet 1 svfch clruhú k ěeskfn dějlnám; dáIe v obrazech
q

FrantiškE Tkadlíka a iIosefa Navrátlla. 'kteií se oběas

obracell k historlckfm tánatúm, č1 ,.v kraJlnách Antpnína

lrlán6Fal nejednou obrážejících prožltek minulostÍ.

u jednotuvcrl - zvláště u J.v.Hell1cha, ale také

u mladého Josefa ueiesa - zaznaÍnenáváne vzrrlstaJíqí

zájem o staré ěeské rrmění a architekluru, jenž pokraěu-

je i ve vzrušeném ěasu po roce 1848. Ale stále chybí

soustavnější ponoc yědeckého pzn'áváníi národnostním

zlomu,Jenž tehdy narušoyal a y$rracel mnohé talenty z

rodné prlcly' naše děJ1ny rrnrění 1 stfLvaxná krítÍka ztra-

tlly Antonína sprlngera l ,vědce 'rrelkorysé koncepce a

' 
{9nglip1q.1:9!!qbo srnfšlení, švagra Soběs1ava PÍnkase a v

mládf pÍíte19' ěesk1ích raně1c a zastánce jeJrc[ 1deové
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pŤe.

PŤece však tehdy česká historlográfie umění' y

osobnosti J.E.Vocela dospíyá k spolehltvé znalost1 stĚe.

dověké tvorby; s osvětlenÍ v znarrru baroka se rr teoretÍc-

k1ích vahách t v tvrlrčí praxí'zasloužil zejrnéna rnalíŤ

Karel Purkyně. v oddailou nov1náŤskou službu ěeskému

umění souěasnost1, ale ve stálém zájmu o odkaz mlnulost1'

se na dlouhá léta uvazuje Jan Nerudai o uplatřování vě-

deckÝch rrbtod v rozboru uměleckfch děl zaěÍná usllovat

Míroslav Tyrš.

z takto vytvoÍené záklďdny pak od roku 1863 vy.

rrlstá snažení Umětecké besedy, která l za štarostenství.
p -

ďosefa !ÝenÍga v součl.nnostÍ l1teqárního odboru ,/za pŤed-

sednlctvÍ Vítězslava HáLka/, hudebního odboru /za píed-

sedn1ctví Bedň.Ícha Smetany/, vftvarného odboru /za píed-

sednj.ctví ilosefa Mánesa/ rovnou měrou dbá o novou tvorbu

souěasnost1, stejně jako o. poznání a É6hování hodnot ml-
t .

nulostl. , ,

Plodná a-rozvětvená akt1v1tě Urnělecké besedy po

dvě deset1lctí napouráhala or1entovat a utváĎet, poznávat

a hodnotlt českou kulturu v jeJích odvětvích, vědonrfctr

sl sounáležltost1. S ttefin1tlvním dokoněenÍm a slavnost.

ním otevňenírn Národního dÍvadla roku 1883, v Jehož stav-

bě a vÝzdobě se soustĚed1to ustiovánÍ celé generáce|'tiÉ9p.

p'ronie Umělecké besedy 'v naše4 kulturním žlvotď . 
"" "ťfJri"

pŤedstavách rrnrění ye eloťkácb nadosobních 1dejí * však
a

náhle končí. PĚÍto4 však bylo tÍeba čekat až do poěátku

devadesát ch let. po prvním pokusu o retrospektlvu sta

Iet ěeského rrmění v rcncÍ jubtlejní vfstarry roku 1891, aby
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d'ozráLy rloŮBínkr k celteta'ěJšínu pohledu na vfvoJ a lrod*

Doty novodobého ěes]cého uqění. -Y něltoIÍka pŤehIednfch

prrblÍkacích se o to tehdl, pokusttÍ otakar líostÍnskf /L8g4/,

Vlktor BarvltÍus /L896/, x.B.&ídl /L898/. V n1ch ge gbod-

ně za pÍedstavttele no\'odoMho českého umění pokládaJí

iÍosef uáneg a .Iaroslav čermák, prrziavg ae dznam ěástl

též některín kraj1náÍ0n, horpÍí"se . aě v rrevyJasněnfch

vztazíctr. o Jedrrctllvfch umělcích generace Národního

dívadla. Ale Jen vlažně ae posuzuje tvorba.7oeefa Navrá.

t1la a nnoMy se vúbec nemluví'.o Karlu Purkyřovt, v na.

progtém nedoceřování proudu réalisÍnu /naprotl tomu se

leckdy uváděla Jnéna nalíŤú vcelku bezvfznanrrfch a aáhy

zaporenutfch./.

x * *

Zhruba v tomto pohtedu sc pĚ1Jírnalo a hodnot1lo

české ugr&rí 19.sto1etí v ěasu, kdy nastupovala generace

devadesátÍich let. ohnlskem jeJího us1lování 8e stal sPo-

lek vftvarnfch unrělcú Mánes, Jenž se z Púvodního student.

ského sdružení roku 1887 v prúběhu deaett let proněnlI

v cílevědonré spoleěenství moderní kuttury. Ale to už

91avnÝ ěas Umělecké besedy ttávno patÍtl nÍnulostÍ, Jméno

spolku se PŤlponínalo leda na okrajI tzv. várroěních d.

stav = prodejního bazaru lĚz zá4ěru a rírovně. Nadto ně.

kteÍí ze zb}i}Ých pŤedstayt.telú. generace Národního dlvad-

la vstoupÍll roku 1898 do norrě zalsládané Jednoty vftvar*

nfch t5ě1cú

PĚed generací' devadegát!'ch let, odhodlaně se pžt-
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pĚe .

PÍece však ťehdy česká hístor1ografie wění y

osobnost i  . ' .E 'voce la  dospíyá  } t  spo leh l i vé zna los t1  s tže-

dověké tvorby; s osvět1ení vfznamu baroka se v teoretl.c-

kfch vahách Í v tvrlrčí prax1'zasloužil zejména nralíŤ

Karel Purkyně. V oddarrou novináĚskou službu českému

uměnÍ souěasnost'1, ale ve stálém zájmu o odkaz m1nulostl,

se na dlouhá léta uv4zuje Jan Neruda; o uplatřování vě-

deckfch rncťod v rozboru uměleck1ích děl začíná us1lovat

Míros lav  Tyrš.

z takto vytvožené záklaTdny pak od roku 1863 vy-

rústá snaženÍ Umělecké besedy, kxerá za štarostenství "

.Josefa wenlia v součinnost1 11te1árního odboru /za pted-

sedn1ctví Vítězslava HáIka/, hudebnÍho odboru /za pÍed-

sedn1ctví Bedňicha Smetany/, vfťvarného odboru /za pied-

sednictví ilosefa Mánesa/ rovnou měrou dbá o novou tvorbu

souěasností, stejně jako o.poznání a t6hování hodnot ml-

nu los tí .  
.  
o

Plodná a rozvětvená akťlvita Urnělecké besedy po

dvě deset1letÍ napomáhala orientovat a utváĚet, Poznávat

a bodnotlt ěeskou kulťuru v jejích odvětvích, vědomfch

si sounálež1tost1. S def1nítívním dokončením a slavnost-

nÍm otevŤenírn Národního dÍvadla roku t883, v jehož sťav-

bě a vfzdobě se soustŤedÍ.lo usl loyánÍ celé generáceI tége.

monl.e Umělecké besedy v našen kulturním ž1votď. 
". "ťf. i i ,

pŤedstavách umění ye s].ožkách nadosobních ldejí - však

náh].e koněí. Pň1tom však bylo tŤeba čekat až do poěátku

devadesátfch let, po prvnítn pokusu o retrospekt1vu sta

let českého umění v r&ncÍ jub1J.ejnÍ v! 'stavy roku l89l, aby

l
I

.
'
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dozráLy Po&oínky k cellgt"l'ějšírnu pohledu na vÝvoj a hod=.

noty novodobého ěeského roění. V ně}<ollka pžehlednfch

prrbllkacích ae o to ťehdy poku8ÍIt oťakar Hostlnsky. /L8g4/,

Vlktor Barvlt iua /L896/, K.B.MádI /L898/. V nÍch se shod-

ně za pŤedatavltele novodobého českého unění pokládaJí

''osef Mánes a {'aroalav černák, ptLznává 8e vÍznam ěá8t1

též některfm krajÍnáĚ0m, horroÍí. ae - aě v newjasněnÍch

vzxazícl;r - o Jedrrotltvfch rrmělcích generace Národního

d1vadla. Ale Jen vlažně ae posuzuja tvorba Josefa Navrá-

tlla a mnohdy se ulbec nemluví o Kar]'u Purkyřov1' v na-

progtém nedoceřování proudu realismu ,/naprotl tomu se

leckdy uváděla jména nalíŤr! vcelku bezvfznamnfch a záhy

zaponenutfch/.

* * x

Zhruba v tomto pohIedu ac piijírnalo a hodnotllo

ěeské uměnÍ 19.století v ěasu, kdy rrastupovala generace

devadesátl ich let. ohnlskem jejího usl. lovánÍ 8e stal sPo-

lek vftvarnfch umě1crl Mánes, jenž se z prlvodního student-

ského sdružení roku 1887 v prúběhu desetl let proměnil

v cílevědomé spoleěenství moderní kultury. Ale to už

81avnÝ ěas Urnělecké besedy čtávno patŤ1l nrlnulostJ'' jméno

spolku se pÍlpornínalo leda na okraj l tzv. vánočních d.

stav Ť prodejního bazaru bez zágěru a rírovně. Nadto ně-

kteĚÍ ze zbyl-fch pĚedstayÍ'tel generace Národního d1vad-

la vstouplll roku 1898 do nově zak1ádané Jednoty v]'tvar.

nfch unělcrl

PĚed generací devadesátl'ch let, odLrodlaně se pŤÍ.
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hlašujícÍ k progranru noderního ru!|hí, v drlrazu na noyÝ

a pš.í4f ^'!tah k realÍ'tě. lnte'Pretované 'subJ,ekt$7ním

vyjádÍenÍrn, v}n'stdvala Íada slož:Ltfch probléntrl a nar

lébavfch rÍkolú. PatÍslo k nlm nezbytÍ orÍentovat ae v

souěasné a málo pŤehtedné sÍtuaci evropského umění, ve

snaze tvoĚlvě rozvíjet jeho aktuální podněty. odtud v

].etech L9o2 až 1914 obdÍwhodn rozsah akttvity, )ímž
pĚedevším zásluhou svu Máneg do pražskfch v/sťavních

síní a na stránky Volnfch srrrěrrl ,/v letech 1911-14 též

na st'ránkách UměIeckého měsíěníku,/ pÍívádí sled ěe1-

nfch zjevrl souěaslpstÍ: od Augugta Rodina a francouz.

sk1ích 1mpreslonÍst pŤes Edvarda Muncha a E.A.Bourdel-

Ia, ve spolupráci s nejmladší a nastupující generacÍ

k paŤížskfm Nezávisl}ím, Pablo Picassovi, George Braquo-

vÍ a dalším. Pšitom v sťálém zájmu o hodnoty soudobého

umění německého, rakouského" ang1lckého, skandínávské-

ho' aIe t 'aké ruského, polského, j1hoslovanského" Je

nepochybné, že pňíklaá mnohfch ze zahraníěí se p1odně

obráže]. ve tvorbě jednotl1vfch našlch malíŤr1, sochaĚrl,

grafikrl; pĚ1tom české umění tehdy pňekonává dlouholeté

zaostávánÍ a sťává se na ěas aktivním podÍlníkem na

evropské tvorbě souěasnosti '-

Ale zároveř l a to je okolnost pro generac" áe-

vadesáL1ích Ieť neméně pň'íznačná : vlnakládá se soustav-

né s1lí též na poznán! a hodrpcení naší vlastní m1nu-

losťil v soustĚeděnénr hleťlání I os,větlování tradÍce a

jejích zavazu)íctch hodnot. Pň1'tom mladí rrrnrělc1 sdíle].i

stanovisko celé své generace, které ve všech oblastech

10?

ldeoyétrq a s.,po1eěenqišáto, poltt1gkéťro a kulturního ž1-

vota YyzMyala prÍnctpy oterlĚené a nebojácné krltÍky;

nepŤtjírrralr sťpvívavá hledl*ka, o!'Í'ravedlřuJící se rna.

lostí ě1 zaost'Úáním, 'snažÍll Be o d081edné uplatnění,

náročnfch měĚítek. ilqkí proto dlv, že . pĚl teh<leJšín

nedostatku konkrétních znaloBtí o jednotllvfch unrěIcích

mlnulosti ě1 o jejIch reallzacícb . dospíva}í nnohdy

k hoĚkérnu dornnění o dlgkontl'nul.tě našeho vÝtvarného

rmrění. .Tak obzvláště piÍznaěně rryjádŤ1l Mlloš Jlránek

v závěru své pĚeclnášky o ěeském rnaIíňství moderním ve

Volnfch sněrech roku }9o9 v ěasto pÍlpomínaném vfroku:

nNaše unění charakterÍzuje právě neríplnost, uměIecká

neodpovědnost, nedomfšlení a nedopovídání. Mě1Í jsme

Ěadu talentovanfch utněIcú, tj. 11ď odpovědnfch' kteÍí

by bylí realízovali dílo chtěné a rírnyslné.' libbyl v

těchto náhledech anÍ zdaleka sám, oMobně už roku 19oo

ve 4. roěníku Volnfch směrrl uvažoval s.TK.Neumann:

"české uněnÍ vÝtvarné - o malíŤství mluvím pŤeclevším

- nemá a nem ohlo mítl slavné ve1íké m1nulosti, žÍvou.

cího, organlckého a nejrúznější své době octpovídající

fáze ptožívajícího toku z dávna do pÍÍtomnostl. vyprÍ-

vá to, myslírn, zcela pĚlrozené z české hlstorÍe. Něko.

I1k rlnělcrl . tabvli Brandl dÍíve, takovÝ Mánes pozdějl -

stojí osasěle' Toho pĚeeného postupu a vfvlnu vftvar.

ného r:nění a celfn lculturnín žlvotem národa, jak tornu

by.lo napi. ve Franc1.l, u náe není.- A Je znárrro' jak

bolestně 61' .nedogtatek rcrrvt.slé tradtce uvědomoval na.

1ÍŤ Jan Prelgler, kd1ž se uvazoval v pedagogÍcké prlso-



hlašující k progranru eroderního rllqhí, v drlrazu na noyÝ

a pĚ'ÍE}Ý ̂ 'žtah k realltě, lnterprretované subj'ektiyním

vyjádŤenÍrn' vy.Ístávala Ťada složltfch problérnrl a na.

léhavfch rÍkolú. PatŤ$lo k n1m nezbytÍ orÍenťovat se v

souěasné a málo pŤehIedné sÍ'ťuac1 evropského umění, ve

snaze tvoŤivě rozvíjet jeho aktuální podněty. odtud v

].etech L9o2 až 1914 obdivuhodnÍ rozsah akt1vity, jÍmž

pŤedevším zásluhou svu Máneg do pražsk5lch vfstavních

síní a na stránky Vo1nfch grrěrrl ,/v letech 1911-14 též

na stránkácb Uměleckého měsíčníku,/ pŤ1vádÍ sled čel-

nfch zjevrl souěaslpstÍ: od Augusta Rodina a francouz.

skfch lmpreslonístl3 pŤes Edvarda Muncha a E.A.Bourdel-

la, ve spolupráci s nejmladší a nastupující generac1

k paŤížskfm Nezávisl1ím, PabJ.o Pícassovi, George Braquo-

v1 a dalším. PŤitom v stálém zájmu ir hodnoty soudobého

umění německého, rakouského" angl1ckého, skandÍnávské-

ho, ale t 'aké ruského' polského, j1hoslovanského. Je

nepochybné, že pňíklad' mnohfch ze zahraníčí se pJ.odně

obrážel ve t'vorbě jednotlÍvfch naš1ch malíŤr1, sochaĚrl,

grafikrl; pŤÍtorn ěeské umění tehdy pŤekonává čtlouho}eté

zaostávání a stáVá se na čas aktivním podÍlníkem na

evropské tvorbě souěasnostÍ .-

Ale zároveř = a to je okolnost pro generace áe.

vadesát!ích let nernéně pÍ.íznačná : vynakládá se soustav-

né s1IÍ též na poznání a hodnocení naší vlastní m1nu-

losti l  v soustŤeděnénr hledání l,osvětlování tradÍce a

jejích zavazujíctch hodnot. Pňi.ťom mladí umělct sdíle].Í

stanovisko celé své generace, které ve všech oblastech

10?

tpeoyého a ^s,poleěenq'ráro. polttlgkél}o a kulturního žl-

vot.a' Yyzildyala Prí.nclpy oterrĚené a netiojácné krttÍky3

nePÍtjífialÍ shovívavá hledl*ka, osÍ'ravedlřuJíbí se ma*

lostí ě1 zaoat- &áním, 'snažÍ.ll 3e o dúgIedné uplatnění,

náročnfch měĎítek. .]qkÍ proto dlv, že . pĚl tehdeJšín

nedostatku konkrétních znaloBtí o jednotllvfch rrrrrěIcích

mÍnulosti ěí o jejÍch real1zacích . cloapíval1 nnohdy

k hoĚkému dornněnÍ o dlskontÍ,nultě našeho vÍtvarného

urnění. Jak obzvláště pÍíznaěně vyjádŤll M1loš Jlránek

v závěru své pňeclnášky o ěeském rnalíĚství moderním ve

Volnfch stněrech roku f9o9 v často pÍlpomínaném vfroku:

nNaše r,urrění ctrarakterlzuje právě neríplnost, uněIecká

neodPovědnost, nedomfšlení a nectopovídání. MělÍ jgne

Ěadu talentovanfch unělcú, tj. liď odpovědnfch, kteŤí

by byli realizovalt dílo chtěné a rÍmyslné.n titebyl v

těchto náhledech anÍ zdaleka sám, obdobně už roku 19oo

ve 4. roěníku Voln}ích směrr1 uvažoval s.TK.l.teumann3

"české umění vftvarné - o malíŤství mluvím pŤedevším

. nemá a nem ohlo mítl alavné veltké m1nulost1' žÍvou.

cího, organlckého a nejrrlznější své době odpovídající

fáze ptožívajícího toku z dávna do pĚÍtonnost1. vyplÝ-

vá to, myslím, zcela pĚirozelé z ěeské hlstori 'e. Něko.

I1k unělcrl . tako\'Ý Brandl dÍíve, takovÝ Mánes pozČlějl -

stoJí osaněle' Ťoho pŤeeného postupu a vfvlnu vftvar.

ného rrnění a celfn kulturnín žlryotem národa, jak tonu

bylo napÍ. ve Francl l ,  u náe není.. A je znáno, jak

bolestně s1' .nedostatek rcrrvÍ.sté tradÍce uvědomoval na.

1íÍ Jan PreloleÍ' kd1Ě se uvazoval v pedagogÍcké prlso-

to6



107 a

bení na Ncadeďt yftnrarn5!'ch tr4ění a nenach{zel v nlnu.

lostÍ takŤlra nlc z nosn1|ch. a zllvaznfch JÍrtot, jtchž .

Je * Jak sát! dobÍe cítll . k organtchému roz,rroJÍ, rrmění

nezbytně tŤeba. Také l.'ax švabtnskf se obracel k umělcon

dvacátého stolotÍ, &.t$ po několt< let redígoval Vol-

né sněry, a zeJnéna kťlyž Ťíd1l kn1žn1ct zlatoroh, ktérou

vydával SW Máreg . /V mnohén shodně uvažoval1 1 mnozí

z llterárních ktlttkú, kteĚÍ se pŤílež1tostně zaJÍnall

též o problematÍku vftvarného rmrění: Jnenov1tě F.X.šal.

da' obšasně též MÍloš Marten../

z této skePse ě1 nevÍry, která však není znale-

ním slabost1 č1 rrykoŤenění, aIe naopak svědectvím odva-

hy a opravdo\'ostl toÚly Po hlrrbšínr a rreríplatném poznání,

vy! stají soustŤeděné rívahy o hoclnotách mínulosti v Je.

J1ch vztabu k problenat1ce současnfch dnú.. l.Iejvíc zde
I

v pr běhu Jednoho desetlletí vykonal M1loš .T1ránek, Jenž

pĚílež1ťostné poznámky č1 glosy dovedI zietězit v ucelu.

jícÍn pohledu; v němž poprvé nastíntl kontinuitu tradlce.

Jakkoliv pozdější zkoumání, ve vfstavách a knihách, PŤi-.

nesla nové Poznatky ěi nové aspekty v hodnocení jednot.

l1vcrl, v nlčem neproměn1la osnovu vfvoje, jak j1 v defi-

n1c1 Mlloše il1ránka v podstatě pŤíJírnárne dodnes.

K dědtctví m1nulosti nepÍÍstupoval jen jako vní-

mavf kr1tik, zaujatf aktuálními otázkaml pĚítomnostÍ, v

obdivuhodné schopností slorzesného vyjádĚenÍ; ale také

jako malíŤ s pronlkav1Ím smyslem pro problémy technÍcké.

v aspektu skladebném i v1írazovém. Proto také dobĚe po.

chopiI, trže byla v Praze vedle kreslíŤské trad1ce akade-
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qrcké nralebná tradlte pl(oková' žlvěJš{ a nePoněrně

uněleětěJší'. Proto ho toll.k zaJírralt .tl málo znání.

starší mlstŤt' kteÍí pŤeneslÍ malebnou tradÍcÍ 18.sto.

letí až k Máneeovli, Jak ěteme v dop1su Vlncenci Kra-

utáÍovl dne 16.2.1909. Po právu proto spatŤoval zakla.

datelské zJevy v kraJ1náĚíctt Antonínu }|ánesov1 a AuguB.

tu PlepenhagenovÍ' v portrétJ'stovÍ Antonínu MachkovÍ

/a zéástL také v žánrově založenén Antonínu DvoÍákovl/,

v Pňedstávítel1 flgurální konpozlce Frantlšku Tkadlíko.

vi' jenž v mrrolrém múže bft považován za pŤečlchůdce .'o.

sefa Mánesa. PÍltďl Mlloš Jl'ránek patŤ1l k nennohfm,

kdož rozpoznali nalíÍskou vervu Josefa Npvrát1la' Jak

o něn piesvědčuJí jeho zát1ší a f19urá1ní studie.

M1]'oš Jlránek sl w ědomoval, že v sÍIí a pŤí-

nosu všech těchto malíÍrl tkví koĎny tradice českého

no\rodobého urnění' jak jeho poslání prograrnově fornruluJe

.Iosef Mánes. A1e v PojetÍ genelace devadesátfch let se

Podstatně rozš1Ťovaly hranioe uměleckého hlstorického

PĚístupu; oaobnost ilosefa Mánesa - jehož Jménem mladí

nazvall své umělecké sdružení - stává se vpravdě zakla-

datelskfm zjevem rre smyslu tvrlrěírn i et1ckém. V je}ro

díle Je právem spatŤován pŤíklad širokého tozpétí záJ-

mrl Í vzácného soustĚeťlění, hlubokér'o zakotvení v hodno.

tách domova 1 c1tlÍvé rezonance evropsk1Ích snah.

z ostatnÍch malíŤú dovedl Miloš Jiránek deflno.

vat vfznam Jaroslava Čenráka, aě st byl vědom urě1té

lozpornostÍ jeho tvorby, ll nt.ž yedle ryzího a sPontán-

ního victění se lze místy setkávat s pŤíměsky sal nní
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bení na Akadenll yftvarnj|'ch trgění a nenach{zel Y Elnu.

lostt takŤka nlc z noen5|ch' a závaznfch JÍs:tot, jtchž .

Je . jak sán dobĚe cítll - k orcaanlckému rozvoJl' unrění

nezbytně tĚeba. Také Ma'( švabtnskf se obracel k umělc n

clvacátého 8to1étí, k.t po někol* let red1goval Vol-

né sněry, a zeJména když Ídd1I knlžnlc1 zlatoroh, kterou

vydával SW Máres . ,/v nnohém shodně uvažovalÍ 1 mnozÍ

z l1terárnÍch kr1t1krl, kteĚÍ se pÍílež1tostně zaJínalt

též o problematlku vftvarného rmrění: Jnrenov1tě p.x.šal.

da, oběasně též MÍloš Marten./

z tuét'o skepse č1 neví3y, kťerá však nenÍ znane.

ním slabost1 ě1 vykoženění, ale naopák svědectvím odva-

hy a opravdovostl toď'y Po hlubším a neríplatném poznání,

vyrústaJí sous!Ěeděné rÍvahy o hodnot-ách rnlnulosti v je.

j ich vztahu k problematÍce současnfch dnrl.. Nejvíc zde
\

v prrlběhu Jednoho deseťÍletÍ vykonal M1toš .Tlránek, Jenž

pŤílež1t.ostné poznámky či g1osy dovedl zŤetězít v ucelu-

jícím pohledu, v němž poprvé nastínil kontinu1tu trad1ce.

.Iakkol iv pozdější zkoumání. ve vfstavách a kn1hách, PŤi-.

nesla nové poznatky ěi nové aspekty v hodnocení jednot-

l ivcrl, v niěem neproměn1la osnovu vfvoje, jak jt v defi-

nici Miloše .I1ránka v podstatě pŤíjímárne dodnes.

X dědtctví minulost1 nepŤistupoval jen jako vní-

mavf krit ik, zaujatf aktuálnÍmi otázkaml pžítomnostÍ, v

obdivuhodné schopnost1 slovesného vyjádŤení; ale také

jako malíi s proníkavfm smyslem pro problémy technlcké,

v aspektu skladebném 1 v1irazovém. Proto také ťlobĚe po-

chopil , tže byla v Praze vedle kreslíŤské traČlice akade-
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Íllcké nalebná tradlce tokoková, žlvěJší. a neponěrně

uměleětěJšíi. Proto ho toll'k zajÍrralt 'tl málo známí'

starší mÍstŤl.. kteÍí pčenesll malebnou tradÍc1' 18.sto.

letí až k Márresovl', iak.lteure v doplau V1ncencÍ Kra.

máčov1 dne 16.2.1909. Po právu proto spatÍoval zakla-

datelské zjevy v kraJlnáĚích Antonínu Mánesovl a Au9u8.

tu PlepenhagenovÍ, v polt!étl.stov1 Antonínu Machkovl

/a zéástt také v žánrově založeném Antonínu DvoÍákovl/,

v pĚedstav1telJ' figurální konrpozíce Frant1šku Tkadlíko-

vl, jenž v mnohém múže bft povaŽován za pŤedtchúdce Jo.

sefa Mánesa. PŤitot Mlloš Jl.ránek patŤll k nemnohfm,

kdož rozpoznall. malíňskou vervu Josefa NpvlátÍla, Jak

o něm pĚesvědčuJí jeho záttší a f19urá1ní 8tudie.

Míloš Jlránek s1 w ědomoval, že v s1J'í a pŤí.

nosu všech těchto malíňrl tkví koĎny tradÍce ěeského

noVodobého umění, jak jeho poslání programově formuluJe

;Iosef Mánes. Ale v Pojetí generace devadesát1ích let se

podstatně rozšlňovaly hranioe uměleckého h1stor1ckého

pŤÍstupui osobnost ilosefa Mánesa - jehož jrnénem nladí

nazvali své umělecké sdružení - stává se vpravdě zakla-

datelskfm zjevem ve smyslu tvrlrěím i etÍckém. V jeho

díle je právem spatňován pŤíkIad š1rokého tozpéLí záj.

mrl i vzácného soustĚedění, hlubokého zakotvení v hodno-

ťách domova 1 cÍtl1vé rezonance evropskfch snah.

z ostatních malíňrl dovedl MiIoš Jiránek deflno-

vat vfznam Jaroslava čermáka, ač sÍ byl vědom urě1té

rozpornosti jeho tvorby, lt níž vedle ryzího a spontán-

ního vi<lění se lze místy setkávat s pŤíměsky sal nní
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roalby. PŤitom l'liloš 'Jiránek zásadním podílem pĚíspěl

k poznávání a doceřování vfznarnu a hodnot ěeského

realísrnu, jehož princtpy byly u nás vědomě = vlastně

souběžně s bojem o realisÍnus ve Francii ěí v ostat.

ních evropskfch zernícÍr - uplatřovány a rozvinovány

v ťlruhé polovině 19.století zásluhou Karla Purkyně,

Soběslava pinkasei, viktora Barvltia. Jejlch jména

pŤipomínal už od roku 19oo a vyhledáva1 jejich obra-

zy z píevážné ěástl rozptflené a zaponenuté; v jejích

snahách cíttl u!člté spÍíznění se svfni tvrlrěín Progra-

rnem a snad zčástl též se svfm líťtskfm osudem.

vúděí cluch generace devadesáťfch let É.X.šalda,

jemuž sbodně ležela na srdcl otázka trad1ce, v samo.

zŤejméur vztahu staiér'o s novfm, na sklonku svého ž1vota

ve vzpomínání na léta spolupráce s mladfm Milošem Jl-

ránkem zdúrazn1l Jeho pĚínos v tomto směru. Poukázal

zejména na pÍíležJ.toatnou kap1tolu o staršín ěeském

urění ve l4.roěnÍku volÍrfch směrrl roku L9Lo, "v níž

Karel Pulkyně irebo Soběslav Plnkas byl.1 poprvé vě1eně-

n1 v náš skuteěnf ž1vot vftvarně uměleckÝ, jíž byl'l o-

brícenl z pxázdného zvuku jnéna v žlvnf chléb spotňe.

by každodenní!. /šalarlv ZápLsník 9, L936./

Neméně Jasnozčlvě, jako v m1nulost1,dovedl Ml-

1oš Jlránek vnírnavě pochoplt a uváženěáodnotit jed-

notllvce mezl. BvÍÍtÍ lrezprostŤednÚni uěÍtell v genera.

cÍ Národního dlvadla: byl cele oddán !{lloláši Alšov1.

nalézal upčírnnf vztah k rozporné osobnostl Hanuše

Schwaigera, uznával malíŤské kvalÍty Vojtěcha H]ma16e,

107 d

vážil si tvrlrčího í p'edagogického pÍínosu Julia Mažáka

a Maxmlliána Pirnera, oceřoval krajiny Antonína ChÍttus*

siho' byl chladnf k tvorbě Františka Ženíška a nepŤijí=

mal obrazy ze závéru života Václava Brožíka

v podÍlu generace devadesátfch 1et na objerrování

a doceřování dílčích zjevrl a děl ěeského wrrění l9.stole.

tí ná Miloš Jíránek nepochybně stěžejní podíI; jeho sta.

ti proto často hovož1ly za mnohé z jeho druhrl a pŤátel,

netolÍko v teoret1ckém zamyšlení, ale také v tvrlrčí re-

cepci. odvolávám se v bmb sm}6lu na v stavu, poŤádanou

v rámc1 tohoto sympozía, piiprar.rcnou ve spoluprác1 Národ-

ní 9a1er1e v Praze se Západoěeskou galerlí v prostorách

Masn1Íďt krámrl. u pčíležítostt l25.vfročí založenÍ Umě.

lecké besedy. Ta v prrlběhu prvních dvaceti let po svém

založení vytvoŤÍla pevrré základy novodobé ěeské kultury,

rre spoIuprácÍ všech tvrlrčích odvětví /lÍteratury, hudby,

v1ítvarného umění, ale také archltektury a vědy, spoleěen-

ské í pĚírodní,/; pč1tom jednotltvé real1zace neodmysl1.

te1ně dnes patÍí ke klaslckému odkazu naší rnalby a plas-

rLkY.7/

K trvalÝn hodnotám, vytyoŤenÝm v prúběhu 19.stole-

tí, navracel i  se pŤÍslušnícÍ mladé a nastupující genera-

ce devadesát;lch tet netoliJ<o v teoretlckém zájmu, v sou.

bornfch i dílčích YÍstayách ěÍ y ďovesnéÍnterpretac1i

práyem v nich spatŤovali také pŤíktady á podněty pro

vlastní tvúrěí prácÍ r jakob} ve smyslu naučení J.w'Goet-

ha'.o y1iběrován piíbuzenebx1ín. To se snaŽila vÝsta\'a nazna-

čtt ve srré 2ávěre&ré kapÍtole pod názvem Tradice ěeského
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rnalby. PŤÍtom Miloš.Jiránek zásadnÍm podílem pŤispě1

k poznávání a doceřování vfznamu a hodnot ěeského

reallsmu, jehož prlnctpy byly u nás vědomě =. vlastně

souběžně s bojem o rea}Ísmus ve Franci i  ěi v ostat.

ních evropskfch zerních - uptatřovány a rozvinovány

v druhé polovíně 19.století zásluhou Karla Purkyně,

Soběslava ptnkese, v1ktora Barvitia. Jejich jmérn

pŽÍpomínal už od roku 19oo a vyhleclával jejlch obra-

zy z píeváŽné ěástl rozptf lené a zaPoÍEnuté; v jejích

snahách cítiI urč1té spÍíznění se svfm tvrlrěím progra-

nem a snad zčástl LéŽ se svfn lldsk1ím osudem.

Vůclčí duch generace devadesátfch let ť.X.šalda,

jemuž shodně ležela na srdcÍ otázka trad1ce' v samo.
\ a

zŤejmém vztahu staiéno s novfm, na sklonku svého ž1vota

ve vzpomínání na léta spolupráce s rnladfin Mílošem J1-

ránken zdrlraznil Jeho pÍínos v tomto směru. Poukázal

zejména na pŤíležÍtostnou kapltoJ.u o starším českém

rnrění ve I4.roěníku volAfch směrrl roku 1910, "v níž

Karel Purklmě irebo Soběslav Plnkas byJ.l poprvé včleně-

nÍ v náš skutečnf žlvot vÍ|tvarně utně1eckÝ, jíž byJ.l o-

br{cenÍ z prázdného zvuku jména v žívnf chléb spotŤe-

by každodennÍ". ,/šalarlv Záptsník 9 , L936./

Neméně JasnozŤÍvě, jako v rnÍnulosti,ilovedl ilÍ-

1oš J1ránek vnÍmavě PochoPIt a uváženěáodnot1t ječl-

not].lvce tnezÍ. svÝnÍ lrezprostŤedním1 učltetl v genera.

cÍ Národního dÍvadla: byl cele odčlán MÍ1oláš1 AlšovÍ,

nalézal upÍínnf vztah k rozporné oaobnostÍ llanuše

Schwa1gera, uznával rnalíŤské kval1ty Vojtěcha lllmalge,
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vážil si tvrlrěího i Pedagogického pŤínosu ilulia MaŤáka

a MaxmÍliána Ptrnera, oceřoval krajÍny Antonína Chittus*

s1ho, byl ch1adnf k tvorbě Františka Ženíška a nepÍljí.

mal obrazy ze závěru žívota Václava BrožÍka.

V podílu generace devadesátfch let na objerrování

a doceřovánÍ dílčích zjevrl a dět českého umění l9.s!ole-

tí rná Mi1oš Jiránek nepochybně stěžejní podíl; jeho sta.

ti proto ěasto hovoĚily za mnohé z jeho druh'rl a pŤátel,

netolíko v teoretlckém zamyšIení, ale také v tvrlrčí re-

cepc1. odvolávám se v bmb sm}61u na v1istavu, poŤádanou

v rámci tohoto s1anpoz1a, pÍiprarrenou ve spoluprác1 Národ-

ní galerie v Praze se Západočeskou galerlí v prostorách

Masnfďt krámrl, u pÍíležítostí 125,v!toéí založenÍ Unrě.

lecké besedy. Ta v prrlběhu prvních dvaceti let po svém

založení vytvoŤÍla pevné základy novodobé české kultury"

rrc spoluprác1 všech tvrlrěích odvětví ,/11teratury, hudby"

v1ítvarného umění, ale také archltektury a vědy, spoJ.eěen-

ské í pĚírodní,/; pĚJ.tom jedrrotltvé realizace neodmycll.

télně dnes patŤí ke klaslckému odkazu naší lnalby a plas-

t ikY. r/

K trvalÍm hodnotám, vytvoňenÍm v prúběhu 19.stole-

tÍ, navraceli se PŤíslušníci nladé a nastupujÍcí genera-

ce devadesátfch let netollko v teoretíckém zájmu, v sou.

bornfch 1 dítčích TÍstal/ách čÍ y ďovesnéinterpretacl;

práyem v ních spaťňovalÍ také pĚíklady á podněty pro

vlastní tvúrěí prácl s jakob}' ve smyslu nauěení .'.v'í'Goet-

hano y1íběrovénr pŤíbuzens'ťyíF. to se snaŽila vÝstava nazna-

ěÍt ve slré z&ěre&ré kapltole pod názvém Tradlce českého
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rryění 1.9..století, v pojetí,generace deyadesát ch let.

Byly. tu shroln&dě'ny ob:aazy a studte,. dokládající vfvo.

Jové ces.ty tŤí. temati.ckfch ottruhrt českého rrrrrění, v shod-
'ném rísllí. o osvětlování' a navazování nepĚetržÍté kont1-

nulty tradlce.

To bylo po dJ.ouhá léta zŤejmé obzvláště v krajl-

nornal.bě' od záĚ1vfch a chvěJnfch náěrtú Antonína Mánesa

pŤes obdobně zarněŤerÉ, ač v poJetí hmotněJšÍ,studie

Molfa Xosárka,ě1 o něco pozdější práce .7u11a MaĚáka a

.Antonína Ch1ttussl.ho ve mladfch a dravfch, světlem dra.

mat1zovanfoh temperách,ě1 oleJích Antonína Slavíěka,

Jenž vědomě pŤeJíná .tědlctví m1nu]'ostl. a zmnožené vlast-

ním pŤínosem obrací Je do budoucna.

v J1nén okrrrhu bylo rnožno s1 uvědonovat, Jak ba.

revné bohatství a lyrlcká nota a skladebná sevŤenost

mladfch oIeJú !{lkoláše Alše hrají vfznanrrou lohu v gene-

z1 českého s1mboIísuru a Jak v mnonen*fPrmfm pŤedznarrenává-

hím vfznamovfch.'point r 
.dtvarné 

básnlrrosti díla ilana

Prelslera.

Také v oblastl flgurálnÍch stud1Í ze souěasného

žlvota bylo možno sl' uvědorcvat prúkaznou kontínu1tu tv r-

čího usIlování: lt záznarech ilosefa tibvrátlla,.zčástt jako.

by pŤeJípanÍch vervnínÍ náěrty VÍktora Barvttla; zvláště

paL v rozpoznané, netol$llo věcné a ušlechtÍlé studlí So.

běslava PÍnkase, zapůsobsly na MÍloše J1ránka. ostatně

také .I1ránkova Ftaloyá podohl'zna rná nepochybnf pŤedobraz

v PodobÍzně Eurllte auheníětové od Karla Purkyně,. tr obra.

?ul l*terf od roku 1908, kdy JeJ zakoupJ'l na dražbě z po=
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zrlstalostl. J1ndĚišky.slay1gké'až do ' syé pŤedčasné snlt l '

něl malíŤ us'tayÍěně na očích.'

z píímé konfrontace vĚech shromážděn1ích obrazú

bylo teclq.' myslím, zÍejrné' že generace člevadesátfch let

se nespokojovala tollko s obje\,ováním a doceřováním hod-

not mlnulosti v teoretlckém aspektu1 ale žé usllomla

pŤedevším o hluboké a n1terné zptízrréní nalíŤského po.

hledu a v1Írazu.

x * x

A tu je pak ovšem na místě oťÁzkaz Byla vskutku

kontl.nu1ta ěeského rrrnění v 19.stoletÍ tak pĚerušovaná,

rozbitá ěi zlomkovltá' jak sG zprvu 1Ěedstavlteltlm

generace devadesátlich let v jej1ch krtt1ckém pŤístupu

a v nodvaze a upŤímnostl." zdálo a Jak se pak pozděj1

a ěasto oPakovávalo?

Ve své prác1 o K.H.Máchovl. Pavel Vašák prúkazně

dotvrdll, že básníkovo dílo po jého časné sinrtí neupad-

lo takška okamžitě do naprostého zapomnění, jak se dŤí-

\'e soudívalo; ale že neugtále ž11o a bylo pŤítomno' v

skrytém pověctourí' tradÍce - v plynulostl. Ěady dIouhfch

let, a vlastně dvou desetÍletí až do ěasur kčly se k němu

v alDánachu iláJ nanÍ,fegtaěná pŤÍhlašuJe Jan Neruda 1

mnozí' další z jeho geprace.

lrtyslÍrrr, že k obdotn1i6 závěrrlrrr doJderue též 9ouctav-

nějšín a prohloubeněJšíar atu.lí'eí'! ěeské. tradÍce' vftvarrié.

Dílo JoEefa Navrátlla nobylo' ztejr4Ě nÍkdy zcela' zaPotrcnu.

tp, ale zJevně ět sltrytě' :utvrzovalo uBllování generace
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rryění 19..gtoletí' v poJeťí generace deyadesátlÍc}t let.

By1y tu shrotn&děny obrazy a studte,' dokládající v1ívo*

Jové cesty tÍí. ténati.ckfch ottruhrl ěeského urrění, v shod-
'ném rts1lí. o osvětlování a navazování nepĚetržl.té kontÍ-

nulty tradÍce

To bylo po dJ.ouhá léta ziejmé obzvláště v kraj1-

nomalbě' od záĚ1vfch a,chvějnfch náěrtú AntonÍna Mánesa

pies obdobně zarněŤerÉ, ač v poJetí htnotněJší,stud1e

Adolfa Xosárka,ěl o něco pozdější práce .'ulÍa l.íaňáka a

Arrtonína ch1ttua8lho ve nrladfch a dravfch, světlem dra.

matlzovanfoh temperách,ě1 oleJích Antonína Slavíěka,

Jenž vědomě pĚeJímá .lěd1ctví m1nulostÍ a zmnožené vlast-

nÍm pŤÍnosem obrací Je do budoucna.

v J1ném okrrrhu bylo možno sl uvědomovat, Jak ba-

revné bohatství a lyr1cká nota a skladebná sevŤenost

mladfch oIeJú M1koláše Alše hraJí v5iznarurou lohu v gene-

z1 českého s1mbol1smu a Jak v mrronenr*fiPrmfm pŤedznarrenává-

nÍnr vfznamovfch.'polnt r 
.vytvarné 

básnlvostl. dÍla ilana

Prelslera.

Také v oblastl flgurálních studlí ze souěasného

žlvota by1o možno sl' uvědorcvat prrlkaznou kontínu1tu tvrlr-

ěího usIlování,: v záznanech .Tosefa tibvrátlla'.zčástt jako.

by pŤejínanÍch rrerrrníaÍ náěrty vÍktora BarvÍtla; zvláště

palr v rozpoznané, netol$lto věcné a ušlechtÍlé sťud1Í So.

běslava PÍnkase, zapúsobsly na t411oše J1ránka. ostatně

také 
.,I1ránkova 

FÍ'alová podohtzna má nepochybnf pŤeťlobraz

v PodobÍzně Enrtlte BubeníěBové od Karla Purkyně,. v obra-

zu, kterÝ od roku 1908, kdy JeJ zakoupJ'l na dražbě z po=
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z stalostt J lndňj:šky.slaytgké'až do ' syé pŤedčasné s.grt l ,

něl malíĚ us'tayÍěně na očích.'

z píímé konfrontace všech shrmážděn1ích obrazú

bylo tecly, myslÍm. zÍejrné' že generace ťlevadesátfch let

se nesPokojovala tolíko 8 obje\,ováním a doceřováním hod-

not m1nulostl v teoretickém aspektu1 ale žé usllovala

pŤedevším o hluboké a nlterné zptt'zléní rrnlíŤského po.

hledu a vfrazu.

x X x

A tu je pak ovšem na místě oťÁzkal Byla vskutku

kontl.nulta ěeského umění v 19.stoletÍ tak pĚerušovaná,

rozbltá ě1 zlomkovltá' jak se zprvu 1Ěedstavlteltlm

generace .levadesátÝch let v jej1ch krt't''ckém pŤístupu

a v nodvaze a upŤírnnostl." zdálo a Jak se pak pozdějt

a ěasto opakovávalo?

Ve své prác1 o K.H.Máchov1 Parrel Vašák prúkazně

dotvrd1l' že básníkovo dílo po jého ěasné sitlrtí neupad-

lo takška okarnžitě do naprostého zapomnění, jak se dŤí-

.t'e soudívalo; ale že neugtále ž11o a bylo pŤítonno' v

skrytém povědonrÍ. tradlce - v plynulostl. Ěady dIouhfch

let, a vlastně dvou deeet{letí až do ěasur kdy se k němu

v alDánachu !íáJ nanIfegtaěná pŤÍhlašuJe Jan Neruda 1

mnozí' další z jeho geprace'

ltyslím, že k obdotin n zdvěrrlrr doJderue též soustav-

nějšínr a prohtoubeněJšíar stu.lí'eí'! ěeské. tradÍce' vftvarrié.

Dílo JoEefa Navrátl1a noby.lo' zíeffi n1kdy zcela' zaPotrcnu.

to, ale zJevně ět sltrytě' utvrzovalo us1lování generace
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nastuPující v PoloyÍně padlesát5ich let t/e znanení rea:

ll.stÍcttfch tendencÍ'. Arr1' yelkodlechf pÍíktad Karla Pur.

kyně nezústával bez ohlasu ěÍ bez btahoťtárného prlsobe*

ní; Jeho relléfní hmotlost a barevnf žár zÍejmě pokra.

ěují v mladfch oJ.eJíoh Mlkoláše Arše /k jehož pŤátelún

a ochráncúm ostatně patŤÍI tollko o dvacet let starší

pĚíslušník nedožÍtého pokolení real1smu soběslav Plnkas,/.

A naopak M1koláš Aleš nebyl pro gersac1 devade-

sátfch Iet jenom patr!'archálním starostou svu lrlánes ě1

mIlfm pantátou' nlbtŽ t'éž r'unělcem v lecěems pÍekvaplvě

bytostného spĚíznění, kterf v mnohén záhy a po svérn pÍed-

Jínal vfznamové 1 tvaroslovnl elelenty bpres1onlsmu,

s1mbol1emu' aeceae. A v obdobném smyslu chápene .|neg

také vfvojové postavení .'.v.My81beka, Jenž neustále a

znepokojlvě púsobll na generacl svfoh žákrt: na stanlgla.

va Suchardu ,/ač sc torru mladf sochaÍ zprvu brán1l/n na

i'osefa MaŤatku, Bohrrnl.]'a Kafku, zeJména na Jana štursu

a otakara špan1ela.

PověčlomÍ ě1 někity spíše podvědomí tradlce, která

v prúběhu Jednoho desetlletÍ byla zásluhou.generace de-

vadegátích let osvětlcna a doceněna v obJevnfch teore.

tlckÍch rívahách 1 v pÍíném tv rčím navázán{', bylo pak

s plnfin porozuněnírn pltjírráno též bezprostĚedně nastuPu-

JícÍ.generací ěegkého expreslvnlqnu a kublsnu, Jak se

v své!n nágtupu ělen1'l clo šsrších Ěeělšč' tŤí. yÍrazovích

tendencí: v okruhu of,|y v ěeJ-e s En1lem Plllou a Bohu=

ntÍlerrt XubÍštou, y oBluhu PozděJt uatarrenfch lVrctošíJ-

nfch zeJnéna u Václava špály a i'osefa ěapka, v okruhu
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ylÍtyarného odboru Unělecké beQedy y čele s Václarlem Ra.

basear a l/IastÍnrllen Ra&u ' Je pĚí'značrié, až snad pŤekva.

pÍvé, Jak se ahoďlou ríctou a obclivem všÍďtni ve svfch

pŤílež1tostnfch rívahách ě1 vfrocích Jednostejně pŤlponÍ.

nalÍ osobnost1 a díla Josefa Navrátlla' Joaefa ![ánesa,

Karla Purkyně' l,tlkoláše Alše.

A právě v této generacl, ve vfchozí a pŤíklačlné

sPolupráci h1storl"kú rrmění s vÍtvarnÍmt rrmělci dostává

se ěeskému umění 19.století náležlté pozornost1? Íoz-

vlnuJe se jeho vědecké zkoumání a poatupem ěasu též sou.

stavné zpracování. stejně jako zveŤejřorrání na dstavách

a posléze zhodnocení v statích a knlhách, monograflckfch

ě1 pŤehtednfch. l,těli o to zásluhu Vlncenc KramáŤ, Anto-

nÍn Matějček, V.V.Štech, také o něco starší FrantÍšek

Žákavec, v arch1téktuŤe Zdeněk lÝ1rth; rra jejlch prác1 o

něco pozděJt nayazuJí Jaromír Pečírka, ilan Květ, vojtěch

Volavka, Hana Volavková, kteŤí v prrlběhu clvacátfch a tŤl.

cátÝch let, s nástupem novfch generací rnalÍŤú a sochaŤú,

upevřují a rozšlĚují poznání naší klas1cké trad1ce v ně.

ktcrfch nodch aspektech.

l{ež zakoněím, rád bych v odrplání na vystoupení.

Jargslalry Peškové v něliol{ka poznárnkách pňÍpomenul vztah

této problemat1ky k souěasnostÍ. Povědorní. trad1ce a je-

jích hodnot, které se zásluhorr generace devadesátfch let

v PrŮběhu drrou až tÍí desetÍIetí naše}ro století. utyáŤelo

a uplatřovalo. nezústávalo madné anl trvalé, bylo tŤeba

o ně nejednou a Yž.ly znovu zápas.lt, v opakoyanfch hroz-

bách dtskontÍ'nu1ty'
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naqtupuJící v poloviná ptdepátÍich let r'e znamenÍ rea-

l1.stIck ch tendencí.. Anl.ye}kodechf pĚíklad Karla Pur.

kyně nezústával bez ohlasu čÍ bez blahodárného púsobe*

nÍ3 Jeho rel1éfní t'motnost a barevnf Žát zteJmé pokra-

ěuJí v nladfch olejíoh l.ílkoláše A1šé /k Jehož Pčátélůn

a ochránc nr ostatně patŤÍl toltko o dvacet let staršÍ

pŤíslušník nedožltého pokolenÍ real1smu SoběElav Plnkas/.

A náopak }í1}o1áš Aleš nebyl pro geraac1 devade.

sátfch let Jenom patrlarchálnín gtarostou svt' MiÍnes č1

nllÍu pantátou, nlbrž xéž rnělcen v lecěems pĚekvap1vě

bytostnétro spĚíznění, kterf v mnohém zátry a po svém pĎed-

Jímal vfznanové 1 tvaroslovné etenenty Ímpreslon1smu,

s1mbolÍsmu' aéceae. A v obdobném smyslu cháperne ďres

také vfiroJové postavení .'.v.uy81beka, Jenž neustále a

znepokojlvě působ1l na generacl svfoh žák0l na Stanlsla-

va Suchardu ,/aě gc tonu nladÍ sochaÍ zprvu brínlJ./, na

.Ioaefa l{aŤatku' Bohunrtla Kafku, zejména na dlana štursu

a otakara špan1ela.

Povědoní ěí někdy spíše podvědomí tradlce, která

v pr0běhu Jednobo .lesetlletí byla zásluhou.generace de.

vadesátfch let osvětlcna a doceněna v obJerinfch teore.

tlckíď rÍvahách r v pÍínén tridrěím navázání, bylo pak

s plnfn porozrněnín pĚtjíaáno +éž bzprostŤedně nastupu-

JÍcí' generací ěeského ežpregl.onlenu a kublgrru, jak se

v gvén náetupu ělenl.l do šlrších Ěeětšč' tÍí' yÍrazovÍch

tendencí: rr okruhu of,}y ? čele s Entlem Flllou a Bohu=

nÍlen KubÍštou, y okrunu pozděJt uatavenfch 1VrdošíJ-

nfch zeJnéna u Václava špály a itopef,a ěapka, v okrrrhu
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yÍtyarného odboru uuělecté begecly v ěele 8 václayen Ra-

b,asem a VlastÍmÍlen Radou. Je pÍíznačrié,až snad pŤekva-

plvé, Jak se Bhoďtou ríctou a obdivem všÍchnt ve svfch

pŤílež 1tostrrf ch rívahách č1 vf rocích jeďros te Jně pÍ tponí.

nal1 osobrrost1 a díla Josefa Navrát1la, i'oaefa Mánesa,

Karla Purkyně, M1koláše Alše.

A právě v této generací, ve dchozí a pÍíkladné

spoluprácl h1storlkú unění s vftvarnfml rrmělc1 dostává

se ěeskému rrmění 19.ltoletí nálež1té pozornost1? xoa-

vlnuJe se jeho vědecké zkorrmání a PostuPem ěasu též sou-

stavné zpracování, steJně Jako zvežeJřorrání na dstavách

a posJ.éze zhodnocení v statích a knlhách, monograf1ckfch

ět pÍehlednfch. }íě11 o to záslďru vl'ncenc KramáŤ, Anto.

nín Matějěek' v.v.Štech, také o něco st.arší Frant1šek

žákarrec, v archltektuŤe Zdeněk lÝlrthl Í'a jej1ch prácl o

něco pozdějt nar1azuJí ilaromír Peěírka, ilan Květ. vojtěch

Volavka, Hana Volavková, kteší v prrlběhu ctvacátfch a tŤ1.

cát ch let, s nástuPm novfch generacÍ malíiú a sochaÍů,

upevřujÍ a rozšlĚuJí poznání naší klasl.cké trad1ce v ně-

ktcrfch nodch aspektech.

t{eŽ zakoněím, rád bych v odvolání na rrystoupení'

Jaroslaw Peškové v nělcolÍka poznárrikách pĚlpomenul vztah

této Problolntlky k souěasrrostl. Povědlomí' tradlce a je.

Jích hodnot, které se zásluhop generace cle adesát!'ch let

v prúběhu drrou až tÍí desetÍletí našeho stoletÍ. utyáželo

a uplatřovalo. nezústávalo snaclné anl trvalé, bylo tieba

o ně neJednou a vždy zrrovu zápas}t, Y opakoyanfch hroz-

bách dtskontÍ'nuÍty.
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Tak. na poctzim noku 1938, nedlouho po .Unictrowr

se v s.ínI 91'U ttánee s.ltroDažěoyaly obrazy, sochy,. kreg-

by, dútklÍvě pÍrpomírraJící. rozsah a v1íznam tradÍce ěes=

kého rrmění 19.století. Etntl FÍlla varušenfnl slovy psal

o nÍ do Vo1nfch směrú vyznání, jeŽ v holEu ;Iosefu Na-

vrátílovÍ, iloBefu Máncsovl, Karlovl Purkyně, M1kolášt

Alšov1, il.v.Myslbekov1 zdrlrazřuje též etlckf smysl je-

jJ.ch odkazu. A nedloďro potom za hítlerovské okupace

a v prvních ďrech druhé váIky, v zátí roku 1939. se

jméno a dílo EmÍta F111y, spolu se jmény a dÍly někte-

rfch dalšíclr pčedstavttelú ěeskélro rrroderní}ro urrění oci-

tá na Ťadu let v k1atbě a je obestÍráno mlěením; štít

tradlce tehdy spolehl1vě napomáhal v zápasech o souěas-

nost .

Po osvobození Československa v květnu roku 1945

prožívá naše umění radostnf čas rázného a nadějného roz.

běhu na nové cesty a k novfm cíIúm společenské akttv1ty.

Ale pak pŤicházejí neďekaná a svízelná léta. kdy - dnes

snad k neuvěŤení ! - bylo nutné netollko se bránit. proti

kategorickfm odsudkrlnr f rancouzského Impre slonismu,/a

ovšem prot'i inevažování č1 pÍíno zákazl všech člalších a

směrodatn1ích tendencí' v voje urnění 20.stoJ.etí/ i dokonce

bylo tŤeba proti h'loupostÍ ěÍ bezcharakternostl obhajo-

vat dí].a umělcr3 vliznamu Antonína Slavíčka, ilana PreÍsle-

ra, M1loše JÍránka !

ostatně máme v pamětÍ také ěerstyou zkušenost

nedávnfďt let' kdy někteÍí Ž |taťletú B1egler a lajtnantú

Dubrl' kteňí -' zdá se =' v žádném ěase nechybějí naší kul-
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'tuÍe, ner:ozpakoyall * zat'íra! ě1': yrlbec zarrÉěoyat díla,

jaréna, rídobí, bez nl.chž 91 ěegkou rcdernÍ vftvarnou kul.

turu nem žeile pÍedstavÍt.

Tato několl'krát opakovaná Eltuace dlskontlnulty

rrphla zajLsté prlsoblt kraJn6-nepŤízn1vě zejména r'a rmlěl-

ce rnlačlšíc}r a nastupujících generací; ale pevné a trvalé

povědonrí tradlce, které se u nás rryltváĚelo od xozrlezí

19. a 2o.století a jež nepĚerušeně pokračovalo u všech

pŤedstav1telrl rrrodernÍho rrrĚní v prúběhu dvacátfch a tŤl..

cátfch let, stalo se pozno\^r oporou a J1stobu, v mnohém

snad též pŤík}adern a závaakeÁ. 1\rrlrěí kontínulta hodnot,

v níž si generace po.távají ruce, zrlstává zachována, až

k prác1 nejrnladších vftvarníkrl. Děd1ctví, jež na poěátku

našeho století do vfvoje moderního umění vlož1la generace

devaclesátfch let, alstává tak pÍes prrlběh času trvaIe pĚÍ-

tornno v našlch dnech i do budoucna.

Poznámka:

1/ V tomto ohledu vÍetava shromáždila zejména díla vrlděíc\

pÍedstavÍtelr l  v oblastt nalÍĚství v ěele s Josefem Má-

ncsem' jehož zakladatelskf vfznam tu wvstával netollko

v lyrtěnosti jeho malíčského vldění, ale také v nuroho-

strannosti, v níž odpovídal na sPoleěenské ríkoly své

doby: v obrazech portrétrl a kraj ln, v l lustracích pĚÍbě-

hú ěeského m1Ítu a litdovfch. písní, v prácJ. užltl.ové pova-

hy /prapory' dÍPlomy' návrhy na zdobné rnžíže atp./. ALe

spolu s nírn tu byl pÍeds.taven o něco mladší Karel Purky.
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ně, jeho názoroy1í protfuh$dce a pŤegto yěrnf a oddan1i

PÍítel' velkf aralíÍ evropského rozhledu a pronlkavf

krÍtIk vftvarnfch porrrěrú své doby. A také Soběslav

Plnkas a Vl'ktor Barvltlua, kteŤí patŤí k čelnfm pŤed-

stav1telún programového realismur jehož záměry mohl1

poznávat na vlastní oěÍ za pobytu v PaÍížl.

vlíatava pŤedstav1la v šÍroké tozJ.oze též .Jaro-

slava ěernáka, jenž svúJ záJem o ěeské dě}ny záby roz.

šíŤ11 na mlnulost a souěa$tost j1žních Slovanrl; pŤ1ton

rnalÍÍsky nejlepší zlsky tkví spíše v krajJ.nách, vznlka-

jících za umělcova trvalého pobytu rre Franc1Í. Po prá-

vu byl piÍpomenut Petr Ma1sner, jehož vypravěěsky za-

Iožené obrazy a kresby tvoŤí dobově pňízrraěnf ělánek

ve vfvojÍ ěeské histor1cké malby. V sochaĚství,jedno-

zrračně domÍnovala Postava Václava t,evého /jakkollv

jeho pozdní práce zrlstévaIy za nadějnfin rozletem mla.

dj icb Let/.

v:'stava pak obšírně dolož1J'a. jak na práci za-

klačlatel Uměleclgé. bcsedy zcela organ1cky navazují

pŤedstavJ.telé Generace N&odního d.1vadla v nralbě v

ěele s !'íi.kolášen Alšem a v pIaatlce s J.V.Mys1bekern,

spolu s ostatnínÍ, kteŤí. sc poclílel1 na stavbě a vf-

zdobě budoyy, jež se 9ta1a s)4bb1er9 zápasrl o svébyt-

nost ěe9ké y trrarné ltultury. Není proto bez zajírna=

\rogt$' že návrb. paoětnftro lÍEtu lt 2o.ujroéí založenÍ'

Unělecké besedy z ruky FrantÍška Ženíška zěástl opa-

kuje aott,rrscké a koEpoz'tění Ťešení Jeho neuskuteěně-

ného návrhu na oponu Národrrího d1vailla.
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]/ rfucI 1,Ýstpw yedle ogoblroelí, jež 'stály' t,

ěele spolku ,/poěínaje starostou Joseferrr wenztgen|,

byla alespoř ve s.ttuěnostÍ PŤÍpoíEnuta aktlvní ríěast

osta ích oblaatí tvrltěí práce, Jak je zosobřovalí

il.E.Purkyně ve vědě, BedÍ1ch smetana v hudbě' Vítěz-

s1av Bálek v llteratuĚe - vesměs v Portrétech z rukou

JeJlch současníkú ./Karel Purkyně, Petr Malsner' .Iosef

Strachovskf aj./. vÍběr z dokumentace pak doložl.l roz.

větrrenou ě1nnoet {,nělecké besecly v oblasti vfstav do-

mácího a zahranÍěního r:nrění ,/kde bylo dáváno slo'.lo

zejména PŤeastavllelrlm slovansklch zemÍ/ ' vfstav PoŤá.

danfch v Jednotltvfch krajích a PovzbuŽujícÍch ťak zá-

jem o vftvarné umění namnoze na neobdělané novlně

/stejně tak v oblastl aoustavné péěe o monrjlnenty mlnu.

lostl a o jej1e}r věasnou záchranu,/. Ale také v bohaté

'a 
vfznamné aktlvitě edíční 1 tčebas v 2á81užném vydání

1lustrací ilosefa Mánesa v RukoPl'su královédvorském,

v zájmu o llustrace lídovfch písnÍ a v dúrazu na sPo.

luprácl ěeské kultury se slovenskou, hlavně však v

prav1delném vydávání členskfch prémíí /v graftckÍch

l lstech ěi fotografLích/, jež pŤÍspívaly k všestran-

nému rozšíŤování vftvďrného umění v štrokfch vrstvách.
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Ěeeké ná'$odnÍ t(ultuxy

Jaroslav JÍ'ránek

Úloha romantlsmu pÍl' zrodu moderních národních kul-

tur se stále dostateěně nedoceřuje. Irtezlnárodní vědecké

kolokvlun, uspoŤádané lonÍ v Brně na téma Romantlsmus a

hudba' ukázalo dokonce urěitou rozpačltosť vr1ěí romantis-

mu jako slohové epoše vrlbec. a to 1 ve vztahu k hudbě,

o níž kdysl B.v.Asafjev trefně prohlási l ,  že Je uměním

par excellence romantlck m. TY rozpaky vyjádŤtl jtž v ní-

nulém století ctrarakterisť1ckfm zprlsobem Louis Charles

Delécluze: "Všichní, kteňí se nazlvají romant1ky. mají

tak protichrldné názory a tak rozličné zásady, že neLze

v tomto chaosu rozeznat jedlnou rístŤední myšlenku.Í I ten

Delécluze, sťateěnf revolucionáŤ, jenž padl na bar1kádách

pĚ1 obraně Paíížské komuny, nebyl, bohužel, dÍalektik a

nepochopil zákonitou nutnost, jež pŤÍváděla romantíky k

spoleěnému s1lí mít co nejmíř spoleěného. tiádankou ro-

mant1Bmu se zabfvám podrobnějÍ ve studij.' jeŽ vyjde
I r t

roku C 1988\ěasopísu EstetÍka3 zde se mohu soustĚedlt

jen na to nejp9dstatnější.

Ronant1cká epocha evropského umění bfvá v1rmezová-

na nezníky dvou revolucí /L789 a 1848/. Vzhledem k nerov.

noměrnostÍ vfvoje buržoazní rerroluce v jednotltvfch ze-

mích 1 vzhledem k nerovnoměrnostÍ vfvoJe jednotlivfch u-

mění však platí ťoto ěasové v1anezení jen pčÍb11žně. Sně-

rem do mÍnulostl zj1šĚujeme pŤesah napŤ. v An91Í1 Jako

r09

první zerni buržoazně derookratl:cké' rerroluce, byĚ kompromÍs-

ní. }Iúžeme zde zaznarenat gilné preronantlcké rrnutí Í nei.

ranějšÍ vfskyt jtž zralfch roarantlckfch' uměleckfch osob*

noetí, jakÍml byll napÍ. nalÍŤÍ a llterátÍ v jedné osobě

tť1llÍan Blake a tienry rusell.. Směrem do budoucnostl zazna.

menáváme pňesah napĚ. u náa. zde ae v proceau národního ob.

xození ěeskf nároct došlova zrrovu rodÍl jako již moderní ná-

rod buržoazní a proces buržoazně demokrat1cké revoluce, ne.

dovršenf roku }8tl8, se protáhl až do druhé polovtny mínulé-

ho stoletÍ. NeboĚ' u pollttcky nesrrcbodnfch národú nabyla

romant1cká geneze a stlmulace národnÍch uněleckfch škol ev1-

dentní vfznam pňíno polttÍckf. svfmt neostrÍml oktajt pŤezní-

vá tudíž ěeskf uněleckf romantismus až něka4 do konce stole-

tÍ /Zdenék Fiblch, Jullus Zeyet ad./.

Neostré hranice, histor1cky takto objekttrmě podrnínlné'

nám však nedávají žádné právo k tomu' abychom - jak se někdy

děJe . srněš<jval1 roÍEntlBmus s preromantlsmem. Základní osou

struktury preromant1snu je Ídea tzv. Pš!P39!9s]!L jako ldeo.

logloká zbraí buržoazie, bojující JLž v osvÍcenskéur 18.sto.

letí protl rídajně nepŤl.rozenénu vládnoucÍmu feudálnímu reží.

mu. Vystupovala B požadavkem tzv. pŤlrozeného práva prot!

vládnoucÍmu hlstorlckénu právu prlvllegovanfch. S tím souvÍ-

sí í preromantÍcké poŽadavky tzv. pĚl'rozenosti wrěleckého

ProJevu, hleclající pouěení.na kultuĚe ltdu' žtjícího rídaJně,

v 'harnonl,ckán souladu" c pÍÍrodou. Ale Í na kuluže ipŤírod-

ních" ,/ťlávnfch a barbarskfcb,/ národú, dále 'pŤÍ.rozenostÍr cl.

todch ''Ír",'o Í qlontánnÍch' tolních proJev čIověka a roz.

šíŤenÍ 'pÍt.rozenďro. záJmu ělověka t o rezní otázLy lÍdckého



tEpp.n1 rutq\oRt F'qEantl$'lli FŘl etp\$Bá\Í ták\a'dsYnadeY.'ní

ěegké nároťtnÍ krrttury

ilaroslav .Tlránek

Úloha romant1smu pÍi zrodu moderních národních kul-

tur se 8tá1e doBtateěně nedoceřuje. }tezÍnárodní vědecké

kolokvium, uspoňádané loni.v Brně na téma Romantismus a

hudba, ukázalo dokonce urěltou rozpaěÍtoeť vúě1 ror,antÍs.

mu jako slohové epoše vrlbec, a to 1 ve vztahu k hudbě,

o níž kdysl B.V.Ašafjev ťrefně prohlás1l, že je uněním

par excellence romantick1.m. ťy rozpaky vyjádi1l jíž v rn1-

nulénr století charakterist1ckfnr zprlsobem Louis char}es

Delécluze: nVšichn1, kteĚí se nazfvají romantlky, mají

tak protlchrldné názory a tak rozliěné zásady, že neJ.ze

v tomto chaosu rozeznat jed1nou rlstÍednÍ myšlenku." r ten

De1écluze' stateěnf revo1ucíonái., jenž padl na barikádách

pĚÍ obraně PaŤížské komuny, nebyl, bohužel, d1alektik a

nepocbop11 zákonltou nďtnost, jež pÍÍvádě1a romantiky k

společnému rís1lí nít co nejmíř spoleěného. !íádankou ro-

mant1smu se zabfvám podrobnějÍ ve studíÍ. jež vyjde
l r t

roku C 1988\časopÍsu Estettka; zde se mohu soustŤedlt '

jen na to nejPodstatnější.

Romantlcká epocha evropského umění b1ívá v}rmezová-

na.neznÍky dvou revoluct /L789 a 18{8l. Vzhledem k nerov-

noměrnostÍ vfvoje buržoazní rerroluce v jednotlÍvfch ze-

mích i vzhledem k nerovnoměrnosti vfvoje je<lnotl1vfch u-

mění však platí toto časové v1anezení jen pňibllžně. Sně-

rem do mÍnulostt zj1št'ujeme pŤesah napĚ. v ang].rl jako

r09

první zemi buržoazně derpkrattoké' rerro].uce' byĚ kompromls-

ní. }Ir]žeme zde zaznamenat silné preromantÍcké hnutÍ t ne3.

ranějšÍ vfskyt jtž zralfch romanttckÍch' uměleckfch osob-

noatí., jakfm1 bylt napŤ. nalÍŤÍ' a ltterátÍ v Jedné osobě

lÍllllaur Blake a tienry FuselÍ. Směrem do budoucnostl zazna-

menáváne pĚosah napĚ. u nás. Zde se v procesu národního ob.

xození ěeskf nárocl doélova znovu rodÍl Jako jíž noderní ná.

rod buržoazní a proces buržoazně demokFat1cké revoluce, ne-

dovršenf roku 1848, se protáhl až clo druhé polovíny m1nulé.

ho stoletÍ. NeboĚ u Poltt1cky nesrrobodnfch národú nabyla

romantická genaze a st1mulace národních uměleckfch škol ev1-

dentní vfznam pŤímo polttÍckf. svfinÍ neostrÍ'ml okraji pŤezní-

vá tudíž ěeskf uněleck1í romantl'smus až něka4 do konce stole-

t'í /zdenék FÍbÍch' Jullus Zeyer ad./.

Neostré hranlce, historlcky takto objektrrl,s Podnín|né,

nárn však nedávají žádné prárrc k tomu' abycbom - Jak se někdy

děje - směšcival1 romantlamus s preromantlsmem. Základní osou

struktury preromantl.smu je ldea tzv. PšE39!9g!! jako ldeo.

logtoká zbraí buržoazÍ.e, bojující jLŽ v osvÍcenskéur 18.sto-

letí prot1 rídaJně nepŤírozenénu vládnoucímu feudálnímu rež1.

mu. Vystupovala g požadavkem tzv. pŤlrozeného práva protl

vládnoucÍmu hlBtorl.ckénu právu prlvl.legovanfch. S tÍm souvl-

sí Í preromantÍcké poŽadavky tzv. pŤl.rozenostÍ rrměleckého

projevrr' hledaJící poučení na kultuie lt'du' žtjícího rÍdaJně,

v iharmontckém souladu' c pĚírodou. AIe Í na kutule "pžírod.

nícbi /dávnfcb a barbarskfcb,/ národú, dále lpňtrÓzenostti cÍ.

tovfch vflevú l' ryontánnÍch volních proJevú člor'ěka a roz.

šíĚení ipÍl'rozené}ro. záJmu ělověka t o mzní otázky lÍdského
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bytí, tajeDna a sŤtl.

I{otor agens etrrrktury t?oDantlsmu naPrott tomu pÍed.

stavuJe buržoaznÍ lndÍvtdual tarrrus, podněcrr J íc.í srrobodnf ,

n1čím nerušenf rozvoJ tndÍvÍdualtty rmrělc0. ite to rozvoJ

vnttŤně protÍkladnf. Na Jedné straně rozšlŤuJe obaahod

záběr umělecké trrorby 1 or1g1nálnost jeJího proJevu, ale

na druhé straně dává unělcůn na vlastní kr!ž1 prožít a do

lprku kostí procítit muě1vf 'rozpor mezt lndlviduem a bur.

Žoazn! spoJ.ečností, pŤtvádějící je k proJerr0m nonkonfor-

nlBtnu všeho druhu.

Kvant1tat1vní rozš1Íování pňednětného zájmu prero-

mantlckého umění za ÍEze, tabuizované dotud arlstokratlc.

k1ím vkusem a morálkou, zaznamenává v urnění romant1smu prí.

mo kvalltatlvní skok-. NÍčín neomezovan1í pohled umělcú se

široko ro3prostírá nrezi oběma extrénnírni p61y od utoplcké-

ho hledánÍ vysněnfch světú a .ideálních v1ÍchodÍseki až po

negac1 stávajícÍ skutečnostÍ a estetízac1 šeredna. Tírn se

také vysvětluje charakterist lcká syntet1čnost, resp. Úvše-

objímavá" schopnost romantísmu zakládat zárodky nov1Ích u-

měleckfch směrr1 a tendencí.

Pohled skutečnostl tvážÍ v tváň. odstrďu5tct všech.

na námětová' tematická 1 myšlenková tabu pŤedchozí šlech-

t1cko.klasícistnÍ éry, otevŤel cestu reallsmu a . s akcen-

tem estetÍzace šeredna . l. natural1smu. p61 1deallzace za-

se pĚ1pravll p du pro s]rmbol1srnus,chápající objekty Bmyslo-

vé zkušenostÍ. jako symboly "vyšší", qlsněné, nadsmyslové

skutečnostl.. RomantÍcká hypertrof1e umělcova subjektu pŤi-

blíž1la zrod l.rnpres1onl'smu, stavějícího na absolutl.zaci

untělcovfch člstě srrqlslovfch záž1tkú, ale 1 expres1onísmu,

t l l

ProDítaJícíha nao['al.( neJynÍtĚněJší'!Já. rryělcgya {'|bJek.

tu do pĚedrnětnogtl vněJšíbo lvětar

A určtté trrrolnění PlerqnrntickÍch eatetlckfctr no.

ren z tďré regléGntacé racÍonaltstÍcké estéttky ancl'ent

ré91nu, u\'olněBí' Jebož cbarakter Je společnf všen proJe-

v0n preronantl.smu, 8o proněřuje revolučně v ronant1ckÍ

Proces neustálého dynan1ckétro narušování rrorem gotva gta.

blllzovanfch. i'e to Produkt stále více 8e ProhlubuJícÍ ln-

d1v1dualÍzace umělcc' v JeJlch zákonltém rís1lí o co největ.

ší orlg1nálrrogt. Tím se zcela paradoxně stává roÍnantlckÍm

umělc m společnou snaha imít co neJnéně společnéhoi /vo1ll

Delécluze t,/.

lento PĚÍrozenf romantickÍ trend vedl nakonec k ty.

p1cké..tndÍvidrralizaci a subjekt1vlzac1 vší npderní evrop-

ské kultury. známf pŤedstavltel francouzské moderny Charles

Baudelaire, jebož proslulé Květy z1a nezapŤou své hlublnné

.zakoĚenění v romantlsilItu, vyznal, že umě].ec se od té doby

očldával nsugestívní na9Í1, zahrnující souěasně subjekt a ob.

jekt, vnějšÍ svět a umělce sama.'.

o tom, že je noderní evropské rrnrění legltirnním dítě-

tem romantísmu, bychom nohlt snést Ťadu pĎesvědě1vfch d kaz .

Jako nuz1kolog uvedu agPoř Jeden, po mérn oudu zcela evi.

dentní: tvůrěí vfrrcj zakladatele tzv; drrr}ré vídeřské školy

Arnolda Schiinberga. Staěí s1 vnímavě poslechnout Jeho Zjas-

něnou noc nebo Písně z Gurre, aby bylo jasno, že se zcle pĚl

hlašuje ke slovu uěenltvf žák Richarcta YÍagnera a jeho proslu-

1é opery Trlstan a Isolda, skftající, jak znárro, vfchodlsko

pro další v voj ve směru 1mprea1ontsmu t expresÍonlsmu. Sch6n.
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}íotor agens etruktury roÍlantÍ.gmu naprott tomu pŤed.

stavuje buržoaznÍ lndtvtdual |srnus, podněcrr j íc.Í svobodnf ,

nlčín nerušenf rozvoj Í'ndÍvtdualtty rmrělcú. i'e to rozvoj

vnltŤně protÍkladnf. Na jedné straně rozš1ŤuJe obsahod

záběr rrmělecké trrorby 1 orJ.gl.nálnost JeJítro projevu, ale

na druhé straně dává unrělcúm na vlastní krlži prožít a do

morku kostí Procít1t muč1vf rozpor mezÍ Índíviduem a bur-

žoazní spol.eěnoetí, pĚlváťlějící Je k proJevůrrr. nonkonfor-

nl.emu věeho druhu.

Kvantltatlvní rozš1šování pĚedrnětného zá jnru prero.

mantického umění za Íreze, tabuÍzované dotud arlstokratÍc.

kfm vkusem a morálkou. zaznamenávj v umění romantismu pŤí.
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ho hledání vysněnfch světrl a "ideá1ních v1Íchodisekn až po

negaci stávající skutečnost1 a estetizac1 šeredna. Tím se

také vysvětluje charakterist lcká syntet{čnost, resp. "vše-

objímavá" schopnost romantismu zakládat zárodky novfch u-

měleckfch směrrf a tendencí.

Pohled skuteěnosti tváčí v tváĚ, odstrařolr"r všech-

na námětová, tematická i myšlenková tabu pŤedchozí š1ech.

t icko-klaslcistnÍ éry, otevŤel cestu real ismu a . s akcen-

tem estetÍzace šeredna . l. naturalisrnu. P6l idealizace za-

se pŤipravil pr}du pro s1rmbollsmus,chápající objekty smyslo-

vé zkušeirostÍ jako symboly "vyšĚí", vysněné, nadsmysIové

skuteěnostÍ. Romantlcká hypertrofie umělcova subjektu pňi-

blížila zrod l,mpreslonÍsmu, stavějícího na absolutizaci

unělcovfch čístě stq'slov1ích zážitkr!, ale Í expresionismu,

tll

ProDítaJícího nao1nl'c nejynftrně1šL .Já. r4ělcqya áubjek.

tu ťlo pĚeclrnětnogtt vněJšího avěta.

A určtté uvolnění PrerqnantickÍch estettckfclr nol

rem z trÍré reglercntace racfonallstÍcké estet1ky anclent

régJ.mu. urrolnění. Jehož charakter Je spolďnf všen proje-

vúm preromantl.gmu, se proněřuJe revolučně v romantlckÍ

procea neustálého dynanlckého naruĚování norem totva sta-

b1llzovanfch. .'e to prod'rkt stále více 8e proh1ubuJící ln-

d1vldual1zace unělcG v Jejlch zákon1tém rísilí o co neJvět.

ší orig1nálnost. Tím se zcela Paradoxně stává rotnant1ckfm

umělcůnr spoleěnou snaha "mít co neJméně spoleěnéhoi /vo1lá

ÉLécl.wze|/.

Tento Pňl.rozenf romantÍckf trend vedl nakonec- k ty.

pické:lndlvidual1zaci a subjektiv1zac1 všÍ moderní evrop.

ské kultury. znán! PŤedstavltel francouzské moderny Charles

Baudelaire, jehož proslulé Květy zla nezapŤou své hlublnné

.zakoĚenění v romantisrnu, vyznal, že umělec se od té doby

oddával "sugestívní magíl, zahrnující souěasně subjekt a ob.

jekt' vnějšÍ svět a umělce sama'".

o tom, že je moderní evropské r:nrění legitimním dítě-

tem romantísmu, bychorn rrpttl1 snést šadu pĚesvědčívfcb ilrlkazrl.

Jako muzlkolog uvedu aspoĎ jeden, po mém rcudu zce]"a evÍ.

dentní: tvrlrěÍ vfvoj zakladatele tzv; druhé vídeřské školy

Arnolda Sch nberga. StaěÍ si vnínavě poslechnout Jeho ujas-

něnou noc nebo Písně z Gurre, aby bylo jasno, že se zťle pĚ}

hIašuje ke slovu učenJ.l'vf žák Richarda wagnela a jeho proslu.

lé opery Trlstan a Isolda. skftajícÍ, jak znánro, vfchodÍsko

pro další v1ívoj ve směru impresioni.smu i expreslon1smu. Sch6n.



berg zvoJ-ll expreslon{Bmus.

vztah rornantÍsnu a moderníP{trění se projevoial ovšem

jinak v kultuŤe náročlů svobodnfch a v kultuŤe národú tak

ěl- onak ujaĚmenfch, jejíž funkce rotnantÍ'cko.indiv1dua11zač-

ní se doitávala nezĎÍdka do rozporu s funkcÍ soclogenní,

narodot\'ornou. Kult ]'l,dové umělecké tvorby, kter1Í prero-

mant1ckému hnutÍ sloužil pňedevším jako vfzbroj protifeu.

dální ideje "pŤ1rozeností'i, se v romantlsmu stal sta\'ebnÍn

kanenem národní 1ndlviduallzace, nástrojem rodícího se bur-

žoazního naclonaliemu jako ideologÍcké nadstavby kap,ital1s-

tického vnitŤního trhu a s ním spjatého vytváŤení moderních

buržoaznícb národrl. PoLíž. alespoí v h1storl1 čePkého náro-

da mintl'.tého stoletÍ, spočívala v tom, že v dúsledku nezra.

15fch společenskfch podmínek, tj. zpožděného rozvoje kapita-

lismu v rakor.lské rcnarchiI, se í nadstavbové procesy vy.

víjely anomálně: preromantÍckl' kult lÍdové tvorby se mísíl

a procesem ryze )lž romant1cké její ínťlÍvÍdualízace jako

projevu novodobé kultuťy národní a postulát.obrozensky so.

ciogenní funkce národního rrrnění se prolínal a procesem e-

manc1pace rncrderního ěeského člov.ěka. Kromě Jlž znríněné ěa-

sové hypertrofie ěeského ronantismu, zasahujícího stfmt

posledním1 vlnami až do konce století, je pro něho charak-

terist1cké í vzájemné prostupování preromantismu s rotn.rn.

tisrnem, ranébo romantj-smu s vrcholnfm a pozdnín romant'is.

Ínem, 
'ale 

i romantis-rnu s reali'srnem, secesí, impresionismem,

s1rmbo1isrrem a expresÍonísmem. zvláštností není orcranická

návaznost těch směrr1 na romanti'smus, z jehož lúny vzešly,

ale jej1ch pňevrstvovánÍ s romantisÍnem, píežívají.cím u nás

1l_3

konec století.

Správě kdysi JlŽ Zdeněk ltejedlÝ upozornil, že kon=

fitkt národního a inčllvicluálního se stal pĚímo neuralgic-

kfm bodem roz\'oje modernílro ěeského národního umění. Ne.

rovnoměrností vfvoje kapl'talismu, a s tím spjatfn1 ano-

rnálnÍmi pÍesahy Jeťlrrotl1vfch nadstavbovÍch jev ' se vy-

světlují charakterist ické spory o "včasnostn či .nevěas.

nost" takovÍch m1strrl nroderní ěeské kuttury, jako byl Má-

cha' sÍEtana, ale 1 DvoŤák, Fibichl Vrchl ickÝ, Zeyer aj.

Mácha a smetaná se jevlli jako ti "pĚeděasní", DrroĚák,

Fibich a zeyer jako tt "opoiidění". Správě však již Julius

Fuěík v souvis1ost1's naĚěením zeyeta jako opožděného ro-

mant1ka poznarrenal: 'opravdu opožděnÍ? Bučl velmi oPatrnÝm,

mluvě o věasnostl či nevěasnosti' kteréhoko1i zjevu u nás,

kde dějinnf proces byl zastaven na prahu norrověku a kde

19.století. znamená horeěné dolránění nebo PĚesnějí: vyrov-

návání s nezacrženfin vfvojen.. západu"'

chcerne.ll proto se vší odpovědností pÍtstoupít ke

zkoumání koĚénú npderné ěeské národní kultury. nesmíme tu-

to zcela.nrtmoŤádnou hístorickou vfrrojovou kontínuitu čes.

kého romantického a postronantíckého umění pĚehlížet. Ale

nejde jen o tu kont1nuitu ěasově diachronní, jde i o orga.

nickou, synchronně strukturní kontl.nu1t'u českého romant1s-

mu a moderní české kultury.

Ji iÍ Kotalík právem zdrlrazřuje, že na odkaz Josefa

.Mánesa bezprostŤedně a programově navázalo nejen pokolení

spjaté se stavbou a vfzdobou Národního di adIa' Ivlyslbek a

Aleš, ale i Tulka, Ženíšek, chltussi, a dále Preisler ' s la-
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rovnoměrností vfvoje kapl'lallsmu' a s tím spjatfn1 ano-

rnálnÍmi pÍesahy Jednotltvfch nadstavbovÝch jev , se vy-

světlují clrarakteristícké spory o "včagnost" či "nevěas.

nost. takovfch m1strú nroderní ěeské kuttury, jako byl !aá-

cha, Srretana, ale 1 DvoĚák, Fibich, Vrchl ickÝ, zeyer aj.

Mácha a smetana se jevt1i jako t1 "pĚeděasní", DrroŤák,

Flb1ch a zeyer jako tí "opoždění". Správě však jíž Jul ius

Fuěík v souv1slost1's naĚěením zeyera jako opožděného ro-

mantlka PoznaÍpnal: 
.opravdu opožděnf? Bučl velmi oPatrnÍm,

mIuvě o věasnostl či nevěasnosti' kteréhokoli zjevu u nás,

kde dějinnf proces byl zastaven na prahu norrověku a kde

j-9.s}.oletí. znamená horeěné dolránění nebo PĚesnějl: vylov-

návání s nezadrženfin vfvojem západu""

chceme.l1 proto se vší octpovědností pÍistoup1t ke

zkoumání koĚénrl Ípderné české národní kultury. nesmíme tu-

to zcela.nirnoŤádnou hlstorlckou vfrrojovou kontlnuitu ěes.

kého romantlckého a postronant1ckého urnění pŤehlížet. Ale

nejde jen o tu kont1nuitu ěasově díachronní, jde i o orga.

nickou, synchronně strukturní kontl.nu1tu českého roÍBntís-

mu a moderní ěeské kultury.

JiŽí Kota1ík právem zdrlrazřuje, že na odkaz Josefa

.Mánesa bezprostňedně a programově naváza1o nejen pokolení

spjaté se stavbou a vfzdobou Národního dl'vadla, Myslbek a

Aleš, ale i Tulka, Ženíšek, ch1tussi, a dále Preisler ' s la-
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víček aJ. Nebylo zteJft náhodoul že roalíŤská generace de?

vačlesát5lch tet Pojmenovala r.1887 zallŽenf sPolek Jnrénern

Josefa lllánesa a do ěela zvoltla jednoaryslně lrl"tkoláše Atše,

protože i.ve znamení oeobnostÍ a ctÍla obou nralíiú zapoěalo

koncem 19.Etoletí nové a rozhodné rídobí drrcJe ěeského mo.

dernÍho rmrění.. ,/K vfstavě ilosefa lrlánesa. PoználÚ<y a rívahy.

In: Katalog vfstavy Jogef }íánes 1820-1871' Nárottní galérle

v Praze L972,/

Skuteěnost, že k odkazu Karla Hynka Máchy se pŤl-

hlást l1 nejvfznamněJší' noderní ěeští básnícl 20.století,

vítězslav l|ezval,. Frant1šek Halas a další, je tak všeobec-

ně známá, že nepotŤebuje b t zvláště dokazována. A zaklada.

telé českého poetismur liEzval a Teige, se vfslovně h1ás111

k tákovÍm pŤedstav1telúrn romant1smu, Jako byll Nerval, Bo-

re1, Bertrand, Poe, a avou v1Ívojovou pÍínáležitost k nlm

spatŤovali zprostŤedkovánu Baudelairem, R:lmbaudem, Lautré-

amontem, VerlaÍnem, Apollína1rem.

I když ie to pro. mě svúdné, nepopustím pĚíliš uzťlu

argumentaci muz1.kologíiké a soustŤedím se jen na pĚíklady

nejlI.ustratlvněJšÍ. Bedňich Srnetana, v jghož díle tvoňÍ

charakterist1cká romantická polar1ta nároďrího a indiv1-

ťluáIního vzácnou ct1alektÍckou Jedrrotu, pÍedběhl rrc svfďr

posledních dílech, opeŤe čertova stěna, druhérn smyěcovém

kvartetu a slrmfonickém Pražském karnevalu svou dobu a u-

kázal daleko do budoucnosťÍ. AntonÍn D\'očák vytvoŤÍl prá-

vě v posledním tvúrěín oMobÍ gvého žÍvota své neJrornan-

tlětěJší oPery Rusalku a Armidu a holdova]. nejromantičtěj-

šímu hudebnÍmu žárrru programní symfonlcké básně. Zťleněk Fi-

11'

blch. snad yúbec ne.JětstĚí trp ronanttka v troJtci za.

kladatelrl ěegké rmderrií hudby. pĚ$ravuJe koncen století

v české nuaue ptau pro tmpraeslonlrmuo a seceat. Dále na

této cestě, anl'Ž by organÍcky narušlll vfvoJovou kontl.

nu1tu s rotnantÍsttem' pokročÍlt DlroÍákoví žácI Vítězslav

!!ovák a Josef Srrk, z nl.chž první' se stal miatrem svétáz-

ného ěeského hudebního 1mpresionísmu a drďrf osob1tébo

ěe ského hudebnÍho pro Jevu "1,.boii "tt.ko.expre 
s lonl st tcké.

ho.

Ale 1 u tak Ínoderních' a pŤltom zcela rrlznorodfch

n1strrl ěeské hučlby 2o.století, jako byli LeoĚ Janáěek

a otakar ostrčil, pÍeťlstavuje ronBntÍsmus zcela nepomlnu.

telnou složkrr jejlch uÍněleckého vfvoje. I velkÍ hudební

realista Janáěek má svou nezanedbat lnou ronantlckou ml.

nulost ,/wyn1kající opera šárka na Msnickou pŤedlohu Ju.

LLa Zeyeta/, a1e s rotnant1ck m1 recldÍvami, dá-ll se to

tak Ťíci, se u něho setkávárre i Po Pastorkyn1, v opeŤe

osud a symfonlcké básni.Balada blanická. Ale to slo\,o re-

oid1va je nepňesné, jde spíše o vzájemné prtln1ky' rom.rn.

tickfch prvkrl a realístícké tvr1rěí ÍEtody, s nimiž se

mrlžeme .étk"t i u jinfch velkfch moderních realtst , ne.

jen ěeskfch a nejen hudebních.

PĚímo hmatatelnj '  d kaz vnltŤního sepětí ěeské }tu-

dební moderny s romantisnem skftá otakar ostrčll. Hudeb.

ní počátky tohoto Fibíchova Žáka byly i ěistě zvrrkově .

tak romantické, jak jen možno pomyslet. Ale poěÍnaje sl 'm-

foníckfm Impromptu /z doby krátce pied první světovou

válkou,/ se ostrěi l  v sloh proměřuje v hudební projev
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víček aJ. Nebylo ztejné náhodou, že Dalíiská generace de.

vadesátfch let pojmenovala r.1887 založenf sPolek Jnénem

Josefa t{ánesa a do ěe1a zvoltla jettnonyslně ll"tkoláše Alše,

protože .ve znaatení oaobnoatÍ a dlíla obou malíĚú zapoěalo

koncem 19.století nové a rozhodné rÍdobí v1írrcJe ěeského mo.

derního uění.. /R vÝatÁvě Josefa l.{ánesr. Poznámky a rívahy.

In: Katalog vfstavy Josef l{ánes 182o.l87l' Národní 9a1ér1e

v Ptaze L972al

skuteěnoat, že k odkazu Karla Hynka Máctry se pňl-

h1ás111 nejvfznarurěJší. rrroderní ěeští Msníc1 20.století'

Vítězslav libzval'. František Halas a další, je tak všeobec-

ně známá, že nepotŤebuje bft zvláště dokazována. A zaklada-

telé ěeského PoetÍsmu, libzya1 a Teige' se vfslovně hlásíl1

k takov m pňedstav1telúrn romantismu, jako bylÍ Nerval, Bo-

re1, Bertrand, Poe, a svou vfvojorrou pĚínáležJ'tost k nÍm

spatŤovali zprostŤedkovánu Baudelaírem, R:tmbaudem, I.autré-

arnontem, Verlalnem, Apolllnalrem.

r když 3. to p.o ně svúdné, nepopustím pŤíllš uzclu

argument,acÍ muzikologické a soustŤedím se Jen na pŤÍklady

nejÍlustrativnější. BedŤich sÍEtana. v jghož díle trroĚÍ

charakter1stÍcká romant1cká polarita nároďrího a indívi.

duáIního vzácnou dlalektÍckou Jedrrotu, pŤedběhl rrc svfch

posl.edních dílech, opeĚe Čertova stěna, druhém smyěcovém

kvartetu a s1rmfon1ckém Pražskén karnevalu svou dobu a u-

kázal daleko do budoucnostt. AntonÍn D\'oŤák vytvoĚ1l prá.

vě v posledním tvúrěín období svého žívota své nejroman-

tiětější opery Rusalku a Arm1du a holdoval nejromant1čtěj-

šÍmu hudlebnímu žánru programní symfonÍcké básně. Zcleněk FÍ-

u5

b1ch, snad yůbec ne'Jčtstší t1p rolBnt{ka v troJlci za.

kladat.elú ěegké rrcderrií hudby' pŤ|pravu je koncen' gtoletí

v ěeské r,uaug puau pro lmpresloniamus a gecegl'. Dále na

této cestě, antž by organÍcky narušllÍ' vÍr'ojot,ou kontÍ-

nu1tu s rotnant1strcm' PokročÍlÍ' Dr'oÍákovj- žácL Vítězglav

Novák a Josef suk' z lLc}llž první' se stal mlatrem svétáz-

ného českého hudebního 1mprestonísrnu a drďrf osob1tého

ěe ského hudebního pro j evu synuoir sttcko -expre s1onistÍcké -

ho .

Ale 1 u tak rnoderních, a pňltom zceIa rrlznorodfch

mlstrrl ěeské hudby 2o.století, Jakd by]i LeoĚ Janáček

a otakar ostrčit, pĎedstavuje ronBntÍsmus zcela nepomlnu.

telnou sIožk.u jejich uněleckého vfvoje. I velkf hudební

realista Janáěek má svou nezanedbatÉlnou ronantlckou m1.

nulost ,/rryníkající opera šárka na básn1ckou pžedlohu Ju-

Lla Zeyera/, ale s ronantíckfm1 rec1d1vami, dá-l1 se to

tak Ťíci, se u něho setkávárre i po Pastorkyní, v opeče

osud a s1rmfonioké básni.Balada blanická. Ale to slorro re.

oidíva je nepňesné, jde spíše o vzájemné pr n1ky' roÍtan-

tickÝch prvkrl a realist1cké tvúrěí tlEtody' s nimlž se

mrlžeme 
"étx"t 

i u jinfch velkfch modernÍch real1str!, ne-

jen českfch a nejen hudebních.

pŤímo hmatatelnÝ d kaz vnitÍního sepětí ěeské hu-

dební rnoderny s romantísmem skftá otakar ostrěíl. Hudeb-

ní počátky tohoto FibÍchova žáka byly i ět'stě zvukově .

tak romantické, jak jen možno pomyslet. Ale poěínaje s]Zm.

fonickfm lÍrpromptu /z doby krátce pŤed první světovou

válkou/ se ostrčilťlv sloh proměřuje v hudební projev
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zcela mocerní, v němž se všechny detai ly hudebního v razu

nekompromÍsně podŤi.zují celkovfm potŤebám t'ektoni"cké v1í.
,stavby. Podobně jako velkf místr pozdního romanttsmu Gustav

Mahler, jehož tvrlrčí odkaz ho pňlta.hoval, i ostrčíl se u-

bírá dvojí, dialektÍcky protikladnou cestou. Jednak hudbu

po koturnu v'agnerovskl'ch mftrl sekularizuje, tj. sr.ááí z

nadoblačnÝch vfšin opět na zem, na prldu reá1né, žánrové

konkrétnostt. Jednak ty žánrové izkameněliny'opět synfo-

nícky ož1vuje, proprljěuje jtm dynamickf, ProcesuálnÍ tvar

subjektívnÍho vfrazu. ilako umělec doby m1adší než Mahler

činÍ tak ovšem věcnějÍ í tvrději, protože i to nové ěaso-

prostorové osvětí ostrěÍlo\'o bylo tvrdší, kiutější. bezo-

hlednější, takže někomu ta zvukově drsná tváŤ ostrěllova

rnoderního hudebního projevu rnr1že - a J1stě právem. pŤÍpad.

nout-jlž zcera neromantícká. ostrěÍl tak pĚekonal romantls.

mus vnÍtŤně. d1alekt1ckou negací, protože se svého noderní-

ho vfrazu dopracoval drlslednjlm uskut,eěřováním romantlckého

e'tet1ckého 1deálu neus9álé dynanrlzace vfvoje á narušování

sotva ustálenfch norem' 
,.' ,

Na závěr jedno dúležíté upozornění. Po první světové

válce začall něktcií sk]'adatelé užÍvat ustálenfch obratú

romanttcké hudby 19.atoletí ep1gonsky, Jako ustálené kon.

\,ence' tedy ve své éstétícké podrtatě vlastně antlromantÍc-

ky. oznaěovat tuto trad1cÍ'onal1st1ckou. tvorbu romantl'l=m'

1 když se tak ěasto děje, Je ovšem . mírně Ťečeno . nedo-

rozrrmění. ostfčÍl nám naprotÍ tomu pokle'lému užívání dír.

čích, tradÍcí ustrnulfch a zortvělfch trrarú posloužÍl Jako
piÍklad dústeclnďto uplat'řwání estet1cky legtttmlího a žt.

vého elohového prtncÍ'pu ronantÍaliu. BovoÍÍl.l1 JBa rre svém

pÍísp'ěyku o nePoní.nute1nos.t{ ronantisJgu pži zkouruání. zá.

kladrl moťlerní. ěeské národní kultury., rněl jsem pŤÍ'rozeně

na myslÍ toťo jedÍně autenťiclié užttí. pojnu.

117
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zcela rnoderrií, v něnž se yšechny detaily hudebnÍho \'lirazu

nekompromÍsně podĚÍ.zu j í cellcovfm potĚebátn tektoni"cké v1Í.
.stavby. Podobně jako rretkf mistr pozdního romanttsmu Gustav

uahler' jehož tvúrčí odkaz ho pĚitahoval, 1 ostrě1l se u-

bírá dvojí, d1alektícky prot1kladnou cestou. Jednak hudbu

po koturnu wagnerovskfch nftr l  sekular1zuje, tj. snáší .z

nadoblaěn1Ích vfšin opět na zem, na prldu reálné, žánrové

konkrétnost1. ilednak ty žánrové izkamenělínyropět s!'mfo.

nícky ožÍvuje, propújěuje j1n d)mam1ckÍ, procesuální tvar

subjekt1rmího vfrazu. i'ako umělec doby mladší než lt{ahter

ěinÍ tak ovšem věcněj1 Í tvrději, protože 1 to nové ěaso-
plostorové osvětí ostrčÍlovo bylo tvrdší, kiutější, bezo-

hlednější, takže někonu ta zvukově drsná tváŤ lstrěllorra

moderního hudebního projevu nrůže - a Jtstě prárrcm. pi1pad-

nout J!ž zcela neromantl.cká. osťrěll tak piekonal ron'ntlg.

mus vnÍtŤně, dlalektlckou negací, protože se svého moderní-

ho vfrazu dopracoval důalednfrn uskuteěřováním romantlckého

estltlckého ldeálu neue}álé dynam1zace vfrrcJe á narušovárrí

sotva uatálenfch norem. ., .

Na závěr Jedno dúlež1té upozornění. Po první světové

válce začall něktcií ckladatelé užÍvat uatálenfch obratú

romantlcké hudby t9.století eplgonsky, Jako uatálené kon.

\'ence' tedy ve své éstetÍcké podrtatě vlaatně antlromant1c-

ky. oznaěovat tuto tradlctonallstlckou. trrorbu ronantlsren,

i když ge ták často děJe, Je ovšenr . mírně Íečeno .'nedo.

rozrrnění. ost,rčIl nám naprott tonu pokleslému užÍvání dír.

ěích, trad1cí ustrnulfch a znrtvělfch trr.r0 posloužtl Jako
pŤí}tad dúslednďro rrplatriování estet1cky legttlnního a ž1.

rÉho slohového prlnct'pu romantÍamu. BovoĚtl.ll Jg6 rre svém

pŤÍsP'ěvku o neponlnutelnog.t{ ronantJ.al9u pĚi zkouruání. zá.

kladrl moderní. ěeské národtní kultury, měl Jsem pŤi'rozeně

na myslÍ toto jedtně autenťické užttí. pojmu.
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ttísto. .s$a;..rulrP ]zev'e'r' F }'].Piouiu neoionaltr qnu. 3 aexaaenge

Zčleněk l{rbata

ve svém esej1 z r.1931 F.X.šalda podává na první

pohled rozpornou charakterist iku díla a osobnost1 .I.zeye-

Cra. Rozpornou v ťom smyslu, že spisovatele paralelně

ŤadÍ k romantlsmu 1 k dekadenc1. I když pžipustíne, že

sněrová oznaěenÍ nejsou pro šaldu prvoŤadou věcí a že se

u něho ěaito objevují jen jako pŤÍbližné termíny, nemÍzí

tím ovšem jeden z nejsložitějších teoretÍck!'ch problémrl

l l teratury 19.atoletí, kter5l se z ěeskfch spisovatelr l

tfká pčedevším Zeyera: tot1ž v1rmezení vztahů mezi ronan-

t1sttem na jedné straně a dekadencí a symbollsÍnem na stra-

ně druhé. PŤedně se problém doufká samotného romantlgmu'

neboř pÍ1 použrd tohoto pojmu ěasto ínterferuje konkrét-

.ně hÍstorlcké poJetÍ jevu s pojetím t1potogickfm, kleré

na prvním mÍstě zd razřuje romant1ckf vztah k žirrotu, ro-

mantlckÍ pato8 tvorby. Toto dvojí uplatřování pojmu by bylo

nožné zjednodušeně charkater1zovat Jako poměr Í rozdÍl rez1

ron.rnt1snem a ronant1kou, resp. roÍEntlěností.r/ nŤesnější

vlmrezení však komplikuJe ten fakt, že kromě lrístorlcky

jedlneěného jevu - evropsk1ích ronantlck!'ch škol a srrěrrl -

a svfm zprlsobem transhl'ator1cké ronnntiky jako principu

trrorby' zprlsobu vnímání světa, zpúsobu, kterf však souvisí

genetÍcky s romantlckÍm duallsrrem, s hledánÍm "npdré kvě-

t iny", po celé 19.sto1eťí /ale samozčejrrě 1 pozdějl/ tak

ě1 onak funguJe tradovaná romantÍcká poetl'ka' repertoár

rmt1vtl a témat s notmati'vními 1 obnovovaoÍm1 v1íznamy. \to

1 l .g

otázky se zyláště yynoŤrrJí u tzy. neorQn;antt94u, dtuhé

vlny'ronanttsmu. pozdtního rď|antlgau aťp.' Jak bfvaJí'

nazfvány obdobně zaíněĚené prou.ly. evropské kultury drďré

,polovtny a pÍedevším posledlí tŤettny 19.Btoletí.

šaldovo pouŽívání pojnu ronatttlsmug má vÍrazně

typolog1cké zabarrrení. V eseJl o Zeyerovl krltlk pĚÍ.

značně zd0razřuje své poměrně obrryklé rozl1šování ronan-

ttstsu rra vnltŤní a vněJškov!. zat!rco vnějškovf rotÍEnt1B.

mus v Pod8tatě ztotožřuje s "ěasovfm llt.erárním rítvarem

hlstorÍcké m1nulost1i a a jeho obvyklfml rekv1z1taml

/kordy, jedy, sentlmntallta, světobol/' vn1tŤní romantis.

mua v!.ÍpzuJe jako "}reroíckf poÍÍěr cluše k nlttrnému žlvotu

a k }rodnotán nadosobním, jako autgntickÍ duallsmus tvúrce,

kterf touží po syntéz"3/ v šalčlově vfkladu zeye! alce

znaěnou částí tvorby patĚí k onomu vnějškovému romant1smu'

avšak svÍnl dÍly, která, jak Ťíká šalda, nepodléhají iěa-

sové obrezenogt1i, je vynlkajlcím pŤedstavltclem lqpávně-

ného romant1smu vnitÍního"j3/ rterÝ urá v šaldově koncepci

povahu tranah1storlckého pr1ncÍpu. Podle krl.tika tato ěást

zeyerow tr,orby svfm vlzl.onáčetvím a patoBem patií k má-

ciroveké 11n1í dez1luzívní plavdlvostl. zeyerova clíIa Jan

Marla Ploj}tar, Drln U tonoucí' hvězdy a Troje panětl víta

Choráze pak Šalda oznaěuje za vrctrol splsovatelow tvorby

a nazfvá je románo.rrou trÍ,1o9Íí. dekadence, básnÍckou ozvě-

nou "té aounračné, rípaclkové doby, která Ee odvragela zhnu-

seně od naterlallsmu a hledala v mlhách sy'mbollsnu a neo.

katcl1cl$nu novfcb cesb,.'4/ Dekadence Je v šaldovÍch va-
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!tíq.tc. ,díta 
.'o'uliP ] zever.a }' 

"Prog ju neolonantr stnu' Š gerEaenc.

Zcleněk tlrbata

Ve svém eseji z r.1931 F.x.šalda podává na první

pohled rozpornou c}rarakterist iku díla a osobností iI.zeye-

3ra. Rozpornou v tom smyslu, že sp1sovatele paralelně

Ěadí k romant1smu i k dekadencí. I když pŤipustíne, že

snĚrová označení nejsou pro šaldu prvoĚadou věcí a Že se

u něho ěagto objevují jen jako pÍibl ižné termíny, nemízí

tím ovšem jeden z nejsložitěJších teoretíckfch problémú

literatury 19.století' kterf se z ěeskfch spisovatelr l

t1íká půedevš'ím Zeyera: totÍž v1zmezení vztahú mezi rornan-

tIsmem na jedné straně a dekadencí a s1rmbol1smem na stra.

ně druhé. PĚe& se problém docfká samotného roÍEntiamu,

nebot pii Použ1tí tohoto pojmu ěasto 1nterferuje konkrét-

ně hístorIcké poJetí jevu s pojetím t1rpologíckfm, které

na prvním nrístě zdúrazřuje ronnnt1ckÍ vztah k žlvotu, ro.

mantlckÍ patos t\,orby. Toto drrcjí uplatřování pojmu by bylo

uožné zJednodušeně charkaterlzovat Jako poměr i rozdíl rrez1

romantlamem a omantlkou, resp. rornantlěností.r/ lŤesnější

v}mezenÍ však kompllkuJe ten fakL, že krorně hístoricky

jed1neěného jevu . evropsk;|ch rornantlckfcb škol a srrrěrrl -

a svfm zprlsobem transhl.storÍcké romantlky jako prlnc1pu

trrorby, zprlsobu vnírnání světa, zpúsobu, kterf však souvísí

genetlcky s romantl'ck]ím dualísnem, s hledáním "rpdré kvě.

t iny". po celé 19.století' /.ale samozÍejně i pozdějí/ tak

ěÍ onak funguje tradovaná rgmantlcká Poetl'ka, repertoár

nptlvú a témat s normatl'vníml 1 obnovovagfm1 vÍznamy. lYto
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otázky se zyláště' yynolrrjí u tzy. neoroDanttgÍlu, druhé

vlny. rorqanttsmu, poz<tního ro,Ítant|.aou aťp., Jak bÍvají

nazÝvány obdobně zaměŤené proudly' evroPaké kultury drďté

'poloviny a pčedevšírn post.ední tÍetl,ny 19.století.

šaldorro používání Pojnu romantlsmus urá vfrazně

typolog1cké zaba!\'ení. V eseJÍ o zeyerov1 kr1tlk pÍí-

znaěně zdorazřuje avé poměrně obvyklé rozllšování loman.

tlstlu rra vn1tŤní a vnějškov!. Zatlrco vnějškovÍ roÍEntis-

mus v Pod8tatě ztotožřuje s ičasovfm l1terárním tvarem

hletortcké mínulostii a s jeho obvyklfmI rekvl.z1taml

/kordy, jedy, sentllEntalita' světobol/' vnitční romantis-

mua v!ryrezuJe jako "heroickf ponĚr cluĚe k niternému žirrotu

a k hodnotám nadosobním, jako autgntlckÍ dual1smus tv0rce,

kterf touží po syntéz"3/ v šalclově vfkt'adu Zeyer sice

znaěnou částí tvorby patĚÍ k onomu vněJškovému romantisllu,

avšak svfnJ' díly, která, jak Ťíká šalda, nepodléhají rěa.

sové oblezenostli' je vynikajlcím pĚedstavitelem lgávně-

ného rornant1smu vnitÍního"l3/ kterÝ má v šaldově koncepcl

povahu tranahlstorlckého prlncípu. Podle krlt1ka tato část

ze}'erow tvorby sdm vlzionáĚstvím a patoaem PatĚí k ná.

c|rovské 11n11 dezlluzívní pravdlvosťl. zeyerova clíla Jan

Maria Plojhar, Drlm u tonoucí hvězdy a Ťroje pamět1 víta

Choráze pak Šalda oznaěuje za vrcho} Eplsovatelovl' tvorby

a naz,fvá je rorránovou trt1o91í dekadence, básntckou ozvě.

nou "té soumraěná' rípadkové doby, která Be odvragela zhnu.

seně od naterl'allBmu a hledala v mlhách a1'mbolIsmu a neo.

katollcÍsnu novfch cest..4/ o.k"d",,.e Je v šaldovfch rra.



ttách ryse4 doby, projeyern fÍn de sÍěcle; dekadentní díla,

dekadentnÍ t1py, jeho elovy "rrqtrantÍkové nerv n, jsou pat<

pĚíznaken této do6y' pňtěenž .fatalÍckou 1ronl'l'' Rojka,

hlavního hrdlny Domu U tonoucÍ hvězdy, považuje Šalda za
autcnt1čtější znanrenÍ než ihrd1nn5| tenor', znar vněišxo.
vého romantlsmu, \'ana l{ar11 Plojh^,^.5/

zeyel Jako prolog k dekadencL, ?,eyer jako první

českf dekadent, zeyer neoronantlk a 8!rmbo118ta' zeyer
gpojnlce rrtez1 Máchou a Bčezínou, zeyer pozdní rotnantik

akd.6/ - pĚltom každ,á z těc}rto charakterÍst1k pĚ1 konkrét-

ní arnlfze nachází vfrarné opory. V1mezínn-lt jejich zá-

kJ.adní rozpětí: zeyer ronantÍk - Zeyer dekadent' 
"1ámr.r"-

t.ar.objeví Be retro8pekt1vní a perspektlvní konotace, kdy
je ze1'er poj&rán Jako or191ná1ní "ohlastr toho, co už bylo,
anebo Jako vltazíá pčedzvěst toho, co tepr\,e uuasr právě

nagtává.

V bodnoceních se prolírají stylové a soc1á1ní as.
pekty. Na jeďré straně.se upozorřuje na to, že v zeyerov!

Je jen velm1 máIo motlvů, které by nebyly roÍBntické' na
druhé straně se bouěasně zdúrazřují tč1 roviny zeyerova
pŤístupu k psaní.l romantÍcká, s1nnbol1stní a dekadentní,

rnez1 n1n1ž je poc1Ěována vzáJernná souvlBlost.7/ o"r"i.,,".

Je vykládána bučl jako agdn1e romantlsmu' anebo jako novf
antlměšt'áckf lndivÍdual1smus. buil jaro zvel1čování, nad-
eázka romant1smu ,/exaggeratl.on of RoÍEntl'cism/' anebo jako

Jeho negace .8/ vz od dob šaldovfch je Zeyerrlv Rojko srov-

návárr s Huysrnansov5fm Des Esselntesem, groteskní í znepoko.

Jlvou ftgurou, s WLldov5fon Dorlanem Grayem aJ.

121

Na ko.ncl 1,9.etoletí.,'clo'chází k yšeobecně, znáBénu

jevu, kter:f. je však í}oŘto nahlížet dvojí$ zornfxr ríhlem:

jako spletitou zněĚ prolírraJících se a neguJÍcích se

proudú, jako kadlrrb, kterf je poďrrínkou pĚíštÍho, ale 1

jako qlrÍstění rozvětvenfch 1 neustále se větvících zá-

kladních stněrú 19.století. Nechárne-lt . ověem podníněně

. strartou reall.mus, objeví se slož1té Pole' v němž oscí-

luje i zeyerova t\'orba. Jeho podstatou je vzájeurnost od-

puzuJících se 1 PňÍtahuJícÍch elenentú, ale do znaěné mí-

ry 1 soÚrrnná nedeflnovatélnost.

Jak znárro, vše nové Be Prosazuje v negující opozi-

cl. k tomu, co bezplogtŤeďrě pŤectchází, v urnění pak vúě1

pÍedchozí' estetlce a poetÍce' v8č1 jejím zjevrrfrn nebo

zdárrllvfm normám. V poslední. tŤetině ].9.století se objevu.

je mnoho paradoxr1. r]ectnírn z nich je napŤ. to' že téněĚ

s1rmbo1lcky prochází celfm 19.stoletím g1gant1cká postava

v1ctora Huga /zemŤel až r.I885/, tvrlrce francouzské ro.

mantlcké školy1 ktei.f nepňínp ovlívřoval 1 dílo některfclt

prokletfch básníkrl, aě právě t1 protl němu programově vy-

stuPovall . Hugovo rls11í o Ípnrrrrentální syntézu vfvoje 11cl-

stvaI obsaženou v l,egendě věkrl, naďrází své nejvfznarrurěj-

ší pokračování právě v Čechách, v Zlomcích epopeje J.Vrch-

lického, a jeho vl1v Je patrnf i v iobnoven1Ích obrazech"

J.zeyera. vfraznějšíml sloŽkami onoho stěží deflnovatelné-

ho pole umění na koncl 19.sto1etí byl však wagnerianismus

a wagmerova sakrální koncepce urnění; nezanedbatelné je 1

púsobění. prerafaelltrl, které je patrné Í v adorované kra.

jině Zeyerova myt,lzovaného domova. v bezprostŤeťlní' negaci



hách r1rse6 doby, proJeyen fln de stěclei dekadentní díJ.a,

dekadentní t1py, jeho slovy irourantÍkové ner,vtl', jsou pak
pŤíznakem této do6y' pŤtčenž "fatalÍ'ckou lronll'' Rojka,
h].avního hrdiny Domu U tonoucÍ hvězdy, považuje Šalda za
autent1čtěJší znamení než ihrdinn tenorr, znat. vněišro.

vého romantismu, .Jana }.!ar11 Plojh",^.S/

Zeyer Jako prolog k dekadencÍ, Zeyer jako první
'Íesk1Í dekadent' zeyer neoroDant1k a s1rmbol{sťa, zeye!

spoJnlce rrezl Máchou a BŤez{nou' zeyer pozdnÍ romantlk

atd.6/ - PŤltom každ'á z těclrto charakter1st1k pŤ1 konkrét-
nÍ arralfze nachází vfrarné opory. V1arezím-l1 jeJlch zá.

Lladrrí rozpětí: Zeyer romant1k - Zeyer dekadent' s1znbol-ls-

ta, objeví ae retroaPekttlmí a perspektivnÍ konotace, kdy
je zeyer pojímán Jako or191ná1ní nohlasr toho' co už bylo,
anebo Jako vltazíá pčedzvěst toho, co teprve luasr právě

nastává.

v hodnoceních se prolírnjÍ stylové a soc1ální as-
pekty. Na jeďré straně.ge upozorřuje na to' že v Zeyerovl

Je Jen ve1mÍ málo motllů, které by nebyly romant1cké, na
drďté straně se boučasně zdúrazřují tŤ1 rovl.ny zeyerova
piístupu k psaní.: romantlcká, s1rrnbollstnÍ a dekadentní,

rrez1 n1m1ž je poc1Ě'ovárra vzájernná souvl.lost.7/ o"r.i.,,""
je vykládána buě jako ag6n1e romant1smu, anebo jako nov1í
antlrněš['áckf Índiv1duallsmus, bud iatco zvel1ěování, nad-
sázka romantísmu /exaggeratl.on of RolÍBntl.cism,/, anebo jako

Jeho negace .8/ vz od dob šaldovfch je zeyer v Rojko srov-

náván s Huysrnansov5lm Des Esselntesem, grotesknÍ i znepoko.

J1vou f1gurou, s WÍ'ldov1rm Dorianem Grayem aj.
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Na ko.ncl l,g'.století' .clqchá,zí k yšeobecně. znánlánu

jevu, kterÝ' Je však rt;gáro nahl.íŽet' ,dYojím zornÍn hlerrr:

jako spletltou změĚ' prolfnaJíčích se a neguJících se

proudrl, jako kaillrrb, kterf je poďrrínkou pĚíštího, ale J.

jako vyrístění rozvětrrenfch t neustále se větvících zá-

kladních srrĚrú 19.století. Necháme.].l . ověem poďrríněně

. straítou realílnus, objeví se slož1té pole, v němž oscÍ-

luje i zeyerova tvorba. iIeho Podstatou je vzájenrnost od.

puzuJícíc}r se 1 PŤltahujících elenentú, ale do znaěné mí.

ry 1 sorrhrnná nedeflnovat-elnost.

Jak znárrp, vše nové se Prosazuje v negující opoz1.

ci k tomu' co bezProstžedrrě pĚectch'ází, v urnění pak vrlěl

pÍedchozí estetIce a Poet1ce, vůěl jejím zjevrrfm nebo

zdárrltv;|m normám. V poslední' tŤet1ně 19.století se objevu-

je mnoho paradoxrl. rIečlním z n1c}r je napĚ. to, že téněŤ

s1'mbollcky prochází celfm 19.stoletím gigant1cká Postava

vlctora Huga /zem.ňel až r.1885/, tvúrce francouzské ro.

mantÍcké školy, kteif nepŤínp ovltvřoval 1 dílo některÝch

prokletfch básníkrl, aě právě tJ. protl němu prograrnově vy.

stupovall. Hugovo rísllÍ o monurrentální syntézu vfvoje 11d-

stva. obsaženou v Icaenctě věkrl, nachází své nejvfznanněj-

ší pokraěování' právé v ěechách, v zlomcích epopeje il.Vrch-

}ického, a Jeho vl1v je patrn i v iobnovenfch obrazech"

J.zeyera. vfraznějšímÍ složkam1 onoho stěží defÍnovatelné-

ho pole umění na koncl l9.století byl však wagnerianismus

a lťagnerova sakrální koncepce umění; nezanedbatelné je t

púsobění prerafaelitrl, které je patrné 1 v adorované kra.

jině Zeyerova mytÍzovaného dourova. V bezprostŤedrrí' negaci
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tohoi c9 etále púsobí a co poyažují za q'nblén D1.Ylu1oqtn|

f rancoozštf gyubol lt.té zětšlnou ogtentattyně poÍje jí. hrrx.

govskf r@anttglus a wzacejÍ se k romantÍsrrru prvotníinÍu,

Jakoby ns}mbolÍstnraru', r dí1ún, jejl'chž skutečnfrn syže-

tem Je selrepozorování inťtÍvtďualtty, její gnění a reflexe.

v 8o.letech už není piíkladten Ruy Blas' a1e Chateaubrl.an.

dúv René, Sénancourúv obermann, ale také NovalÍsúv illnd.

ŤÍch z ofterdlngen. PÍfkladern a trvalou hodtrotou však pro

s1mbol1sty nadále zústává 'Ideáli a iKrása. 
Jako prottklad

Lzv, "zdravého rozumui, flnalÍstlckého pozltJ.vlsrnu. lYto

Pojmy jako by se v dílech některfch s1mbol1strl zpĚec|nrět.

řovaly podle tradlce stiedověkého f1lozof1ckého real1smu:

konkrétně exístují, zápast mezl' sebou. Avšak na rozdí]- od

období romantÍsmu ténto boj neprobíhá v pateticky PoÍÍěŤo.

van1Ích a ÍDnurnentallzovanfc}r antÍnon1Ích. lilez1 starou ro-

nantlckou antÍtezí iKrásy" a ' 
iZdravého rozttrnu' se rryěleíu.

je prostor pro parodti a mrazÍvf.sarkasmus. Novfm,ríělnněj.

ším prostŤedkem staréhÓ zápasu se gtává "krutá povídka"

francouzského po'zdního romantlka a s1zmbol1sty VÍllíersa

de 1 ÍIsle-Adanr, spoJovánÍ patosu a l.ronl'e, transcendentna

a grotesknostÍ, ezoter1smu a naturalÍstÍcké konkrétnostl,

estétského dandygrnu a vlzÍ'onáiekého. ldeálu.

Poje|m dekadentnÍ doba a clekactentní llteratura se

vynoÍll .ye Franclt 7o.lět, kdy se parnasistní poezle za=

ěala proměřovat y Poez1Í symbolÍstní', kdy 
.hÍeratIckou 

poe-

zÍÍ měla nahnad1t poezÍe suge'sce kráay, poezle pr,onlkaJí-

cí do syěta 8nu a tajeílswí. rehdy Be Ý,pol'ItÍckén, apole.

čenském a kulturnÍm vědomf zaéínají projerrovat PÍÍznaky

1 2 1

skePge' rítlului pÍeylá(lají poc{tyl že so'ufubá c1'yt11..2ace"

spěJe k zánl*u,' H:,.Ta1ne 9e 7e^ s'á! s$l.ee ,rlznlk gorrčagné

Pi?anclE /.res ozt!Ínes. de la',P?ance conteilpo"a1Yte, l8?5=.

-L894/ s'kláněl naél histo?iclšfm organfsnrem Jako lékaÍ nad

nemocnfm. Úpadek Francte poražené PruBkeilr a otĚesené Ko-

munou byl evokován v knthách s pŤíznaěnfn1 názrry: Konec

latÍnského světa /E.Baudry, La FÍn clu monde lat1n, L87o/t

187].l PrvnÍ fáze dekadence /A.DalÍchourr, Í,es Premlěres

Phaaes d.une décadence,l L87L/i Degenerovaná Francle /l.pa-

tenotre' La France dégénérée, L87L/i Latlncova závéÍ /Í'.

Rambaud, Le seatament d'un Lattn, L872/. Naprotl tomu na-

stupujÍcí, generace l1terátú se ujímá Blova padek.dekaden.

ce Jako své koroutrve: iDekadencet VěĚírre' že to, ěemu se

Ťí}á dekadentní r:rnění,. je novou fornou rrrrĚní, že po sně.nr

Haydnově bylo tĚeba sténání Beethovenovfch, Že po sténá.

ních Beethovenovl|ch bylo tieba náĚkú Schrnrannovfch.. ."9/

V ěasoplse. I,a vle l1ttéraÍre /drrben L876/ PauL Bourget

Prohlašuje: "PitJírnáE bez pokory 1 bez pÍchy to strašné

slo\'o dekadence."lol Jak dokládaJí soudobé l1terární ěaso.

pÍsy, slovo dekadence bylo urohdty spojováno s uměleckou

"renesancí", s nprobuzeníít". Stylově organlcké epochy Jsou

v této době těml' kdo se hlásÍ k ťlekadencl, považovány za

monotdrrní' a prctÍ nepÍítomrému kolektlvnÍmu 1deálu je zprrnr

postavena čoztŤíštěná, ale Íntenzíllltí ptáce 9éntr1. Ťeprve

za někollk let toto p&vodní opěvowání Índl'vÍčluální síly rryl=

stÍíttá poct't Jejího v1rtrlrchání. pocit slabostl', kterf bude

lÍterárně pěstěn a poeticky teÍnatlzován'

Konstanty ÍnohostrannéIro jevu dekadence- se ve svén

článku o Baudela1rovi pokusl'l urěÍt Paul Bourget /La Nou.
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toho', co qtále púRobí a co poyažtl.ií za enblén iu1..Y'u1og.t1'|

francouzštÍ slmbollgté rětšlngu ortentatlyně poÍJejí. hu=.

govskf ronantlsÍlus a vzacejí se k i?omantÍsmu prvotirÍirru,

Jaltoby '9}mbo118tnfmu., k .líf&n' jejtchž skuteěnfrn syže-

tem Je setrepozorování t'ndÍvÍctuallty, jeJí snění a reflexe.

v 8o.letech už není pŤíkladen Ruy B1a3, ale Chateaubrlan-

clúv René, Sénancour0v obe:rmann, ale také Novallsúv i'lnd-

ňlch z ofterd1ngen' Pio<laélem a trvaIou hodnotou však pro

s1mbolÍsty nadále zústává "rdeál" a 'Krága' jako prot1klad

tzv. iZdtavého rozumui, f1naltsttckétro pozÍtivlsmu. $lto

poJmy jako by se v dílech některfch s1mboltstrl zpŤedmět-

řovaly podle tradÍce stňedověkého fl'lozoftckého reall.smu:

konkrétně exlstujÍ, zápasí mezl sebou. Avšak na rozdíl od

období rom.rntismu tento boj neprobíhá v patetícky poměĚo.

vanfch a tronunentalÍzovanfch antÍnornl.Ích . ItbzL starou ro-

nantlckou ant1tezí iXrásyn a 'Zdravého roztInu' se vyěleřu-

je prostor pro parodlÍ a mrazl'vf sarkasmus. Novfm,rÍělnněi.

šÍm prostŤedkem staréhÓ zápasu se stává nkrutá povídka"

francouzského po.zďrího romant1ka a s1mbolísty Vl].1lersa

de 1'Isle-Adarr, spoJování patosu a 1ronÍ'e, transcendentna

a grotesknostt, ezoterÍamu a natural1stÍcké konkrétnosťl'

estétského dandysmu a vlzÍonáŤského. 1cleálu.

Pojem dekadentnÍ doba a dekadentní llteratura se

qmoŤÍl .ye Franctl 7o.1ěť' k'dy se parnasistní poezle za:

ěala proměřovat y poez1Í s]'mbolÍstní., kdy'hÍeratÍckou Poe-

ziÍ měla nahradtt poezÍe Buge'sce krásy, poezle pronlkaJÍ'-

cí do světa snu a tajenstí'í, reh<ly ae v,polItÍckén, spole.

ěenském a kulturním věttorf zaéína)í proJerrovat pÍíznaky
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EkePse, rítlulu; pŤevládaJí poc{tyr že souilqbá c1y$11'.zace.

spěJe k zánrku,, B;,ratne se ť19*'9yé4 s$Í.Ee ryznÍ't( Qpučagré'

FlancÍE ,/.I,es or!!Mes. de la lP'?ance conte|mbo.?alne, 1875=

-L8g4/ Bkláněl nacl hlgtorlcltfm organÍmen Jako lékaŤ nad

nernocn n. Úpaclek E.rancie poražené Pruskem a otšesené Ko.

mlmou byl evokován v knÍhách s pĚÍznaěnfm1 názrry: Konec

latinského světa /E.Barrdry' La Fln du monde lat1n, L87o/t

187]. l První fáze dekadence /A.t}a1lchol'(, Ies Prem1ěres

Phases d.une décadence,l I87L/i Degenerovaná Francle /J.Pa-

ténotre' La France dégénérée, L87L/i Latl.ncova závéí /L,

Rambaud' Le Testarent d.rrn Latln, L872/. NaprotÍ tomu na.

stupující generaoe llterátů se ujímá slova rÍpadek.dekaden-

ce Jako své koroubrre: "Dekadencel VěĚírre, Že Lo, ěemu se

Ťí}á dekadentní unění,'je novou fornou unění, že po rÍsměrnr

Haydnově bylo tĚeba sténání Beetho\'enovfch, Že Po sténá.

ních Beethovenov ch by1o tŤeba náŤkú SchrmrannovÍch..."9/

V časoplse. I,a vle l1ttéra1re /duben 1876,/ Paul Bourget

Prottlašujes "PÍÍjÍÍÉre bez pokory t bez pÍchy to atrašné

slo.rro dekadence."1ol Jak .loklá.laJí soudobé l1terární ěago-

pÍsy, slorro dekadence bylo rnrrohdy spojováno s uměleckou

"renegancí", g nprobuzenÍíl'. Stylorrě organtcké epochy Jsou

v této době těrnt, kdo se hlácí k dekadenc1' považovány za

monot nní a protl nepÍítotmému kplektivnímu iťleálu je zprrnr

postavena' io?tŤÍštěná' ale Íntenz!ln! ptáce génrú. Tepr\'e

za několtk Iet toto p&voclní opěvování ÍndlvÍcluátní síly rry=

stÍí.lá poctt jejího w1prchání, poclt slabostt, kter1Í bude

l1terárně pěstěn a poetlcky teínatÍzován'

Konstanty ttrohostranného Jevu dekačlence, se ve sván

ělánku o Baude].aÍrovÍ' pokusÍl urětt Paul Bourget /I,a t.lou-
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raElle Berue' ltstopad 1881/! 'T''aŤ.1r1 Qoučágt čaepptsecké
gérle nazyané Esele o soĚagle psychologlí /pozťÍěJt ttntžs.

ně rrydané/.. v nÍchž jsou, Jak. Bourrgeť rrám zdQrazntl , rrměs
lecké poatupy něltolÍka autorú anaIyzovány pouze tehdy,
pokud Jaou zrraky nebo tnlciátory aravní atmoaféry dr-rrtré
polovÍny 19. století. 1ll r.tt'otÍveu Bourgetova "pokusu r

o teorl'l, ilekadence Je tvrzení pŤevzaté ze Splnozorry EtJ..
kyr iSÍla, s níž člověk.getrváv{ Ye stÉ extsténcl, Je or.
zovírra a nekoneěně pŤetonávána rccí vněJších pŤÍčÍn.'t2/

Z tohoto osudorÉho napětí rrysvětluJe Bourgět Baudlelalr0v

aplín, ronarrt1ckou .nercc stoletír t dekadentní pesimísmus.

NásleduJící charaktcr1ctÍky a atrl.buty pŤedstavuJí de fac-
to tenát1ck a nottvÍckf repertoár dekadence, kterf oJ.
trroŤí nuda, ne8choprort dogáhnout štěstí-, negace žÍvota,

ryšlenková ochablort, relancholte. ile6t11že Jsou tyto Jevy
dúsledken negouladu rezt potŤebml Jedrrotl1vců a real1tou
vněJších pŤíětn,naJí zárorrerl šlrokou působnost: i...SoUdo-

bá spoleěnogt lrykazuje .steJné alq'tony, nuanoraané podle

Jedrrotltvfch raa... věeobeqrá rcvolnoet tváŤív tváž rredo-
otatt<úo tohoto světa se mcřuJe Stovan0, Germánú a l"atl'n.
c0 a proJevuJe se u prvních nthÍlÍmn, u drďrfch pest.

mlgnm a u nás sanotnfch sorrtromfu1, podtvnfnt néut.ízaot..t3/
To, co Bourget nazfuá negací rrešt<etdho rÍgtlÍ všech stolet{,
ztotožřuJe. u Baudelatra s hlub1nnfa Pgllotretn a se zuŤÍ.
VoBr satanskou torrhou po nÍcotě, Be strrďreilr z byLL, s hoŤ.
k5fo a deftn1tt,.l7l'fn prokletío enrÍstencb.l4/ Poa7" Bourgeta
je Baudelatroya trzo,rlba rryÍěenfa tohoto Etanovtska 1 enahou
zaplnl't a nahradÍt pzázdlnotu errěta, v něorž nebyl nalezen

k.onkrétní l'$eál a reálné nekone.ěno; atážd+ylRr p'oet'Ťe,í.

lČy:, ěetbau'E funkě\ op$a Aoel Brredenborg, De dulrceyr,,

ťaflnwanou ťÍ.r.'tuoz1ttou, Rte'ou Je zpĚe(bětřována sJ.ast,

bo1eat, extáze, u!ělÝm ráJem' aysttkou, apotéozoo z1a,

jež Je destrukcÍ 1 absolutnem, oním.osvobozujícím "skokern

do propaatÍ", o němž tnÍ také Zeyerr]v ttojko. Pro Bourgeta

znamená dekadence rozpad gocl'álního organJ.smu, totální

l.ndlvldualÍzacl /resp. naProstou nepodÍízen osL/ a autono-

ntÍ subJektú. Tento zákon dekadence se pak počlle něho prro-

jevuje 1 \,e stylu líterární dekadencre. nDekadentní styl

je takovf styl, v němž se ječlnota knihy rozkládá, aby u-

stoupÍla nezáv1slostt věty a věta, aby ustoupí].a nezávls-

losti slova.'15/ o"o., Baudelaírova pĚístupu je clekonpozÍ.

ce-rozklad nebo, jak ťlále ĚíJ<á Bourget' l1bert1nská analf-

za ěi analytické l1bgtlnství.. Takto Bourgetem charakterl.-

zované rysy dekadence, dekompozice a analfza, trroŤí také,

spolu se sebelronlía metafyzlckou rízkostí' základ "bíble"

estétské dekadence, Euysmansova románu Naruby ,/A reboura,

L884/, jehož skuteěnfm syžetern Je jen katalooÍzace Deš

EsseintesovÍch zájmrl, Jeho ěetby, extravagancí a neurdz.

Ve své anannéze Bauderairovy tvorby Bourget urěuje

pžíznaěnf ěasoprostor básníkova díla: melancholíck1í podz1m,

kdy se "nebe zatahuje" a 'grdce svírán, a podveěer, kdy se

na nebÍ obJevuJe, tak ja|to na pozadí obrazú' Leonarda da

VÍnct, bledě r žová a téněň se ,rryltrácející zelená,rGl ča.

sem dekadentú a syn'rbolÍetů Je sorntak, sornrak pÍírody,

věcí 1 ž'lrrota. Děj dosud nedoceněného synbol1stnÚro ro1á=

nu ílémlra Bourgese soumtak Dohú /Le Cré1ruscule des DÍeu<,

L25
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yelle Be,'nre' Itstopad 1881/t T',oŤ1g gouěágt čas'.oP1.geck.é

gér1E nazyané Eseje o soŮasrre nav'cholog|l /;lozilějl lrntž=.

ně yydtané/., v nÍchž jsou, jak Bou'?geť sÍm z6úrazn1'1 , rrmě=

lecké poetupy někollka autorrl analyzovány pouze tehdy'

pokud Jsou znaky nebo tntctátory atavní atmoeféry drutré

polov1ny 19. atoletí. rll r,.rt'otÍ'l'e Bourgetova "pokusu i

o teorÍÍ dekadence Je tvrzení pŤevzaté ze splnozovy EtÍ.

ky: rSÍla, g níž ělověk.cetrvává rre své exlatenct, Je oE.

zovárra a nekonečně pÍekonávána nocí vněJších pŤÍč5.'l2l

z tohoto osudovébo napětí rrysvětluJe Bourget Baučlelalrdv

splín, roDa'rtÍckou .nercc stoletír 1 dekadentní pes1nr1suus.

Násl.eduJící charaktertttÍky a atrlbuty pŤedstavuJí de fac-

to tenatlckf a notl'vtckf repertoár <tekadence, kterf arJ.

trroŤí' nrrda, neschopnoct dosáhnout štěstí., negacé žlvota,

nyšlenková ochablost, lelancholle. ilestllže Jsou tyto Jerry
dúsledkem nesouladu re'Í, potŤebal' jedrrotllvců a real1tou

vněJších pŤíčtn'naJí zárorrerl šlrokou posobnost: i...goUdo-

bá epolečnost wkazuje "stejné slmptomy' nuanorranj podle

jednotttv''ch ra8... všeobegrá revolnet tváŤív tváŤ nedo-

statkrlm tohoto světa se mcřuJe Slovanů, @rnránů a Latln-

cú a proJevuJe se u prvních nthÍlÍsren, u druhfch pect.

mÍsnem a u nás sanotnfch aoukromfm1, pod'lvnfmt neur6zamt.'l3/

To' co Bourget lazlvá negací rreškerrélro rÍgÍ'1í všech století,

ztotožřuje' u BaudelaÍ'ra s h1ubtnn1b pe'Íots'er'l a se zuŤto

o9r aatángkou touhou po nÍcotě, ge straďreat z byicí, s hoÍ.

kfu a deflnltiŤt u prokletfo exÍstenc'e.l4/ podt" Bourgeta
je Baudela1roya tyo,'ťba rryičenía tohoto stanovieka Í snahou

zaplnlt a nahradÍt prázdnotu srrěta, v nánž nebyl nalezen

konkrétní i.deál a reá1né' ne.koneěno, aráŽd$ylat DroQ:tŤed.

l(y: ěettrou 'e funke{ opAa /9oe1 $re<lenEorg, De (!Brllcey','

raf 1novanou,vivztuo zÍtou, kterou Je zpĚea'uě tíována sla st,

bolest, e-táze| '!!ě1Ým ráJern, anyetÍkou' apot&zoo zla,

jež Je destrukcí 1 absolutnenr, oním'osvobozujícím "skokem

do propagtl", o němž snÍ také zeyer v Rojko. Pro Bourgeta

znamená dekadence rozpad socláIního organismu, totáIní

lndivl-duallzacl' /resp. naProstou nepodÍízenost/ a autono.

rnlt subjekttl . Tento zákon dekadence se pak podle ně}ro pr.o-

jevuje t ve stylu líterární dekadence. 'Dekadentní styl

je takov1í styI, v němž se jednota kníhy rozkládá' aby u-

9toup11a nezávislostÍ věty a věta, aby ustoup1la nezávÍs-

lostj. s lova.n15/ o"o,, Baudelairova pÍístupu je dekompozt-

ce-rozklad nebo, jak dále ií}á Bourget, 1tbert inská analf-

za či analytÍcké líbctlnství.. Takto Bourgetem ctrarakterl'.

zované rysy dekadenee, dekompozice a ana)-!za, tvoiÍ také'

spolu se sebelron1ía metafyzickou rlzkostí, zákIad "bíble'

estétské dekadence, Euysmansova románu Naruby /A rebours,

L884/. jehož skutečnfm syžetem je jen kata1ogrizace Deš

Essel.nt'esovfch zájmrl, jeho četby, extravagancí a neurdz.

Ve své anannéze Baudelatrov1' tvorby Bourg|et určuje

pŤíznačnf časoprostor básníkova díla: melancholíckf podz1.m,

kdy se "nebe zatahuje" a "grdce svÍrán, a podvečer, kdy se

na nehi obJevuJe, tak jako na pozadÍ- obrazú' Leonarda da

Vtncl, bledě růžová a téoěĚ se rrytrácej ící zeLená.'6l č..

sern dekadenttl a synbolIstú Je aotunrak, soumrak pŤí:rody,

věcÍ Í žlvota. Děj dosud nedoceněného symbolÍstní}ro rorrrá=

nu ÉIérnlra Bou'Ígese Soumrak bohú ,/Le Cré1ruscule des Dteu'('



1884/ se odyí)í y at$ps6éŤ.e ppdst4uli jeclen glauboL je v

něrn rozvíjen dalšírni Ďoťbbrréhg rrliznalu/ ale jtného drlrhul

pŤtěenrž oD,ecně slrozrmrltelnf a pzrthlerhÍ granbol tu tvoÍí'

Yíagmerúv 'název a fabule zonánu, tJ. wlastně 'pŤehrávané'

a naplřované let'futÍvy wagmerova díla' V obraze destruk-

ce knížecí rod1ny, kteťou postupně hubí luxus, utrácení,

Íncest a smrt' spolupúsobí všechny soudobé tendence:

wagnerl'smus, dekadence, šíroká kultura, estétská i aris-

tokrat1cká pÝcha, kterou na Jedné straně stravuJe abso.

lutnost vášrrě a na druhé *'raně nernéně lntenzÍ\'Írě touha

po orl'entálnÍm pÍepychu, potŤeba krásy. Hrdínové románu

jsou fasclnován1 tĚpyten a leskem, Jakous1 antl-pťírodou:

drahfm1 kotry, mramoren' drahokamy, šperky, které Jsou

konkrétnÍml i symboltckfmi elernenty pŤíběhu, ale sv1foil

sÍlně p sobícÍrn1 vlastnostm1 také zástupnÍnÍ. retonymleml

pro skutečnou pÍÍrodu. Nežlvá krása Í s1mbol, nepžJ.roze.

nost a cÍze1ovanf vftvor vplfvají do života a rrytváÍeJí

hybr1drrí celek, pĚ1spíťají k jeho emblémové rrmělostÍ.

zŤejlné moBty rezi dekadencí a synbollsmem jsou zdrl.

razríovány zhruba od polovÍny 8o.1et. "Takzvaní dekadentl

ve svém umění pžedevšÍm hteaaií. ěÍstÍ koncept a věěnf

s1rmbol a spolu s Edgarem Poem mají od.r'ahu věŤít, že Krás.

no je jedinou právoplatnou doménou poez1e"' l7/ slol- 
""

stává kvlntesencí, vnímatelnou formou ldeje, snu, mfťu.

EsencÍa1Ísmus s.}rmbollsmu je stavěn protl nporrrchnostem

ronantÍsmu', použtjeme-lÍ šaldova pojmu /k něrnuž ho ostat.

ně Ínspirovali francouzští' autoŤí,/, protl vnějškovárru ro.

mantÍsmu, prott poklesl n romanťÍckfm vÍnět&n se zamlže.
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nÍ9 p r'odnílr obaahenr7 ptotl ralhlog{cké poettcq'= Když

však .soruleť v EseJích. r*4zoíal na společengkÍ yÍznan de.

kadence, cPojo!'al Élekadentní pelinÍsilug g tzť' "neměf

stoletÍn u rcnrarrtÍkrl, Ye wfch Novfch esejfch /Nou.rrearx

Essa1s, 1885/ pak mj. pširovnával ilaupassarrtova }ííláčka

k Sénancourcvu ober:rrannovÍ' a Baudela1ra k Salnte-Beu\'ovu

Josefu Delo:mov1 a pŤl,suzoval jtn steJnf 'poclt absolutna

a neodpustltelné sklíěenosťI.'I8/ Š1o hu ovšem o zdůrazně.

ní t'}Pové pĚíbuznost1' n1kolt o souvíslostí estetÍcké.

JeBtl1že se chceme pokustt naznač1t možné Ťešení vztahu

rezl. romant1slEm, neoromantísrrenr na Jectné straně a deka.

dencí a s1zmbollsrrem na straně drutré, musíme se vrátlt k

oné ."nemocÍ stoletín, která je klíěovfm slorrear 1 enblémen

re flexÍvní, l'ntrospektl.vní 11nle f rancouzského romantlgnu.

.rejí podatatu vyalovl lt v první tňetlně 19.století

Chateaubrlandrlv René /René, L8o2/ a Mussetov octave, hrd1-

na ZpovědÍ dítěte svého věku ./La Confesslon d.ur enfant

du s1ěcle, L836/. René ňí}á: iN1c Jlstéhb mezl etarfml, n1c

krásného rezÍ norrodobfml. }lÍnulost a pÍítomrost Jsou dvě

neríplné sochy; jedrra byla vlme8ena z tlosek věkú všecka

znrzaěena, drrrhá nedostala dosud od budoucnost1 svou doko-
7 í ) ,

nalost.a..t A octave: iN1c z toho' co bylo, už není; vĚech*

no to' co bude, 
'ještě 

není.. Nehledejte tajemství naší cho.

roby nÍ'kde jl'nde. ,2o/ y obou vfpovědích Je patrnf paradox3

hrdllnové člo zrraěrré uÍry vyetupuJí jako typy své doby, svého

8toletÍ -. Jako by talt sbrrnornll neJen. zkušenost syou, a1e

vlaetně antlcÍpovalt 91obá1ní' zkušenoct stoletÍ na Jeho po-

ěátku. Tato ÍínPlÍkace Je ovšen na prrnrí pďrJ.ed v rozporu
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1884,/ se odyíjí y af'rpstéŤe podzl..l!r,. jeden p1z9bo| Je y

něm roznrfjen ťla].šírnl portofurďro vliznaor-ru/ ale jlnéIro druhu,

pčtěemž oDecně &tiozunÍtelnf a pzrlh].ednÝ s$nbo]. tu tercií.

t{agnerúv 'název a fabule ronánu, ťJ. vlastrrě 'pÍehrárrané'

a naplřované lelfutÍvy wagnerova díla. V obraze destruk-

ce knížecí rodÍny, ktérou postupně hubí lrrxus, utrácení,

l'ncest a smrt, spotupúcobí všechny soudobé tendence:

wagmerÍsmus, dekadence, štroká kultura, estétská Í arís-

tokrat1cká pfcha' ktelou na Jedné straně stravuje abso.

lutnost vášně a na druhé *'raně neméně 1ntenzívÍrě touha

po ortentálnÍm pŤepychu, potčeba kráey. tlrdlnové románu

Jsou fasclnovánl tÍpytenr a leskem, JakorrsÍ antl.pŤíroctou:

drahfnrl kot'y, mramorem' drahokarqr, šperky, které Jsou

konkrétnÍml 1 synbol1ckfm1 elementy pŤíběhu, a1e svfmi

s1Ině p sobÍcÍml vlastnostml' také zástrrpnfinl retonynleml

pro skuteěnou pŤírodu. Nežlvá krása l g}rmbol' nepŤ1roze-

nost a cÍzelovanf vftvor vplfvají do ž1vota a rrytváÍeJÍ

hybr1drrí celek, pÍlspíťaJí k jeho eurblérnové umělost1.

zŤeJa tnooty trczi dekadencÍ a s1rmbollsren Jsou zdú.

razríovány zhruba od polovIny 8o.1et. "Takzvaní člekadentl

.ye svém umění pŤedevšÍrn hleclají ětstf koncept a rěěnf

s1mbol a spolu s Edgarem Poenr rnají odvahu věŤlt, že Krás.

no je jedinou právoplatnou doménou poezíe."l7/ slo.. 
".

stává kvlntesencÍ, vnímatelnou formou 1cleje, snu, m5|tu.

EgencÍalÍsmus s'}rynbollsmu Je stavěn protÍ' rporrrchnostem

rornantlsmu!, použlJe,rne-lÍ šaldova pojmu ,/k němuž ho ostat.

ně Ínsp1rovalÍ francouzští' autoŤi,/, protÍ vnějškovátu ro.

mantismu, protÍ Poklesl5!n rornanťÍckfm vÍnětárr se' zamlžeo
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nfg púrodní,ur obgaben7 FTot{: l.xtolog{pké poetltq,. X.it1rž.

však .uorugeť v EseJíoh, 1*ezo7|1 na gpolečeÍteŘÍ yÍznao 6e-

kadlence, spojoval čleltatlentní t'e}fuÍsilrs a tž1,) "nercěí

stoletÍ' u rmarrttkú, 1Ie svfch Novfch esejích /Nouveals

Essa1s, 1885/ pak mj. pÍtrovnárral tíaupasaantova }í1láěka

k Sénancourovu obermannovl, a Baudlelal.ra k saÍnte-Beuvow

i'osefu Delomovl a pÍl,suzoval JrD steJnf .pocl't abgolutna

a neodPustltelné sklíěenosťI."l8l Š1o hu ovšeur o zdúrazně.

ní typové pĚíbuznostÍ' nlkolÍ o Bouvla].ost1 estetlcké.

Jestllže se chceme pokusÍt naznač1t nožné Ťešení vztahu

nezÍ rornantisuen, neoromirntlsrre'n na jeclné straně a deka-

dencí a s1znbolÍsren na straně drulré, musíme 3e vrátlt k

oné "nemocÍ stoletíi, která Je klíčovfn sloven 1 emblérem

reflexÍvní, lntrospektl,vní 1 Ínre frarrcouzského ronantlsmu.

.rejí podstatu 1ry31ov111 v první tŤétrně 19.století

Chateaubrl.andrlv René /Relé, L8o2/ a Muaaetúv octave' hrd1-

na Zpověd1 dítěte svého věku ,/La @nfesslon d"rrrr enfant

du sÍěcle, 1836/. René Ťí}á: iNic Jlstéhb mez1 atarfn1, n1c

krágného rezl. no.yodobt'm1. uínuloat a pÍítomro8t J8ou dvě

neríplné sochyl Jedrra byla v)mesena z troBek věkú všecka

znrzaěena, druhá nectostala .tosud od budoucno8t1.'tÝql .toko-

nalost..l9/ e' octave: "Nlc z toho' co bylo, už neníl všectr-..

no to' co bude, 
'ještě 

není.. Nehtedejte tajemství našÍ clro.

roby nlkde jÍnde."2ol y.obu vfpověclíbh Je patrnÍ paradox;

hrdltnoyé dlo značné uíry rrystupuJf Jako typy své ctoby, svéhÓ

BtoletÍ -. Jako by tatš shraorrall neJen. zkušenoet syou, ale

vlagtně antÍctpoval.Í gJ.obáJ.nÍ' zkr:šenoct 8toletÍ na Jeho po-

čátJ<u. Tato lat'ltkace Je orršeo na prrrní pďrJ.ed v rozPorir



i
I

I
I.'
vÍ

128

R tín' co Je obijnh.Í't yllatníbo Bgohlášenír tr ně4ž. Je. oěe.

kéyant liudotrnoet{ l' JeJí ruĚl^tá Drofett'zaee Postď''ena do

p:aotlkladu k nepůíto4rré neEo ryzaéené:,,xl1.n-u1ogtÍ a čle tacs

to prázihé pÍítourrostl . PereÍpktfva Drrdoucrrostl tu však

není' jasněJÍ' v1mezena s Ještě l9.etoletí, pÍíští věk? .,

eteJně tak Jako charakter rcžného.oblorrku rez1 pÍítoÍností

a budoucrrogtí.

Avšak le kanclgtoletí P.Bourget sklenu1 fatální

oblout< rezl ronanttckou tnerccí stoletír a dekadentním pe-

alnlsrcm a nÍhl'llcrn, oblouk, kterf poJímá revoltu 1 nog.

talg11, tÍzkoct 1 sen, pov'fšenf dandysnus 1 vzrušenf Pato8.

lYto postoje Jaou v něn & znaěné míry proJevem Jeďroho

základního poatoje' reverzníni znaky. Platnf a až banáIně

znánf prottklad mezl. tdeálen a reall.tou, kterf je obvykle

pokládán za pŤíělnu .nemoct stoletítr, vyjádÍll abstraktněJl

í pÍesněJ1 BěltnsklJ: 'Svět se rozpadl na dva světy - v pŤe.

zl,rané zde a neurčlté, tajuplné tam".2llTady se opět doBtá.

v&oe k podníněnénu roz]Jšení roezÍ romantlsmem a romantl.čnos-

tí, rnez1 estetlkou' poetlkou a zprlsoben vnínání světa, k

roalÍšení, k něnž zJevně sraěŤoval Baudelalre ve své proslu.

1é odpovědÍ na otázku; co Je romantÍgnus: n,/rornantÍsnus

nespočívá anÍ ve vfběru témat' anÍ v naproeté pravdlvost1,

a1e ve zp0sobu cí'tění ,"22/ v toÍnto snyslu mrllene roqantl's=

mug.romantÍěnost, vycházejí'cí z dÍchotomle dvou světr1 v neJ=

obecnějšírn sn)^slu' považovat za zákl'adní stÍgma raněleckého

cítění 19.sto1etí, sttgma, které' má podle s]rmbo1{ckďro, ale

v podstatě ireohyěejně pŤemého Ba'udelairova vfroku povahu

buá neheské, anetro lnferaá].nf rnÍlosti /teay buá touhy po

t29

urirrerzal lsmu-synté'ze, anebo po degtlukct.an alrf ze 1,B /

Te *zl&t cellšu-ĎresstaffiJe ?r'yeÍallro aíro prrtaeěí&

nelro kĚí.žoryatJ<u ,rrtznfch ojeyú ronant1cR6 |'neape| gtoletí''.

Je sanozŤeJarě obohaceno o onu nezaněnÍtelnou a strleclf1ckou

d1renzi "ěeské nemocÍ', české psychologle socíálního a

kulturního života, o onen rozpor víry a dezÍluze, kterfm

v1mlkal Jtž Máchúv romantÍgmus a kterf na koncl století

vyrísĚuje v románu Jan }íar1a Plojhar /L89L/ , základtní prou-

dy iromant1ěností" zeyero\n' ťlrcby pÍedstavuJe na Jeclné stra-

ně analfza a dekomPozice a na druhé straně syntéza a kom.

pozíce - tj. dekadentní irozklad".negace 8 est/tgkl'tnl a

1ntrospekttvníml sklony a roÍnant1cká a neoromantlcká axl.o.

log{e, která spojuje eplck1í ÍronulrEnt s etlckfm optl.mlsmem

a ulptverzalÍ'snem. tak jak tomu bylo v Hugo;rě Legendě věkú

a zé1néna v Morr1sově Volsr:ngovcl SJ'gurdovi /Stgurd the

Vo1srrrrg, L876/, axio1og1e, která spojuje nalv1tu romant1kú

a pre.rafaelitrl, pojínanou jako boží prÍv1leg1um tvdrce,

jenž ještě dokáže stanout v rídÍrru nad enanací krásy, se

zevšeobecřuj íc ím poselstvím mÝtu.

' v Zeyerově prdze ot1m U tonoucí hvězily /L894/ LeLí

v máchovské vÍzi země za 'nepochopttelnfm nezn&nfm cílenr"

do .,nepochopitelně nedoh].edrré budoucnost L"24/ . a v této

jar<{v defln1tivní negaci ronrantícké víry se .t{trácí ve.

škerá i luze a naděJer I sen, jtnak neJrryšší hodnota Zeye-

rovfch hrd1nrl, je tu prú'běžně ne<rován jako chtméra. Navíc

sám podstatnf rys Zeyerov5|ch hrdinr! = snlvost s Je zde po.

jímána jako vlastnost set,eklanu, které se "yšak pňesto nelze

zbavlt, nebot tvoií základ hlavnf postavlt pt6zy,/"nemohl
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a tín' co Je obQabe''|' ylrgtníbo p3ohlášeaír. Y néryž. je oěe.

kávant Eudorpnoet1 t. JeJÍ ulĚl.tá profett'zaee postatrlena tlo

pnotlkJ'adlu k nepÍítoryré nebp arzaěerié'nln.uIoptl a de .Íae=

to práz&ré pÍÍtonroetl. Pelspektlya budoucrrostÍ tu však

není JaaněJl v1ruezena l Ještě l9.století, pŤíští věk? . l

gtejně tak Jako charakter rcžného.oblorrku rez1 pŤítomrostí

a budoucnostÍ.

Avšat b kcrrclrtoletí P.Bourget sklenul fatáIní

oblotlk rezi ronanttckou 'nerccí otoletír a dekadentním pe-

gÍmisrem a nÍhtl1rem, oblouk, kterf poJíná rerroltu 1 nos.

ta19Í1, tÍzkogt 1 sen, povfĚenf dandysnus 1 vzrušenf patos.

IYto poBtoje Jsou v něm & značné míry proJevem Jednoho

základního poatoje, reverznín{ znaky. PlatnÍ a až banálně

znánf prott'klad mezÍ 1deálem a real1tou, kterf je obrrykle

pokládán za pŤíěl.nu inemocl. století", vyjádŤ1l abstraktnějl

í pŤesnějÍ BěltnsktJ: "Svět se rozpadl na dva světy - v pŤe.

zítané zde a neurčlté, tajuplné tan".zl/tady se opět clostá.

várne k pochíněnénu roz]Jšení tlezl rorrrant1smem a romantlčnos-

tí, nezl estet1kou' poetlkou a zprlsobern vnímánÍ světa, k

rozlÍšení' k něnž zjevně sněŤoval Baudela1re ve své proelu-

1é odpovědÍ na otázku. co Je rotnanttanua: n/rornantÍsmus

nespočívá anl ve vfběru témat' ant v naprosté pravdÍvostl,

ale ve způsobu cítěnÍ ,"22/ y tomto srnyslu mrllerre rouantÍs=

mugšromantÍěnost, vycházejÍ'cí z dÍchotomie dvou světrl v neJ=

obecnějším srBys.lu, Považovat za zákl.adn!. stÍgma rlněleckého

cítění 19rgtoletí, sttgrma, které. má počlle syrnbolÍckďro, ale

v podatatě ireobyěeJně pŤemého BaudelaÍrova vfroku povahu

buá nebeské, anebo tnfernálnf rnllostí /te.ly buá touhy po

t2g

ullverza11smu-s}mté.ze,, anebo.'po čleatrukc t*natf ze /,B /

Te grll&- celliu-|r.eestaraje ?ElelÍarro 6í1o Érúeeěít'

nebo kĚlžoryaUtu .rúznfctt Ďro jeyrl reaantlcf<é lneapel století".

Je sanozĚejmě obohaceno o onu nezaněnltelnoB a spectflckou

d1renzi "ěeské nemocÍ', české psychologle soc1álního a

kulturního ži\'ota' o onen rozpor víry a dezl'lu3e, kterfm

v1m1kal j!ž Máchrlv romantÍsmug a kterf na konc1 století'

vyrísĚuJe v románu Jan !'arl.a PloJhar /L89L/ , základrrí. prou-

dy "romant1ěnost1" Zeyerovy doby pŤedstavuJe na Jeélné stra-

ně ana1fza a dekompozÍce a na drÚré straně syntéza a kom.

pozlce - tj. dekadentní 'rozk1ad".negace g estétEkÍm1 a

introspektlvním1 sklony a rornantlcká a neoromantícká axÍo.

logde, která spojuje epickf rnonutEnt s et1ckfm opt1nlsmem

a ulptverzalÍ.srrem, tak jak tomu bylo v Hugojě Legendě věkrl

a zé1néna v Morrísově Volsr:ngovcl Sigurdovl /sÍgurd the

volsung' L876/, ax1ologie, která spojuJe na1vÍtu roma.nt1kú

a prerafae1ttrl' pojírnanou jako boží prl'v11eg1r:nr trr{rce'

jenž ještě dokáže stanout v tÍdlvu nad emanací krásy, se

zevšeobecřuj ícírn poselstvÍm mftu.

' v Zeyerově prdze orlm U tonoucí hvězdy /L894/ LeLt

v máchovské vÍz1 země za "nepochopÍtelnfrn nezn&nfm cÍ.lenr

do ..nepochopitelně nedohlecrré budoucnostl n24/ n a v této

jak+y def1n1tivní negacl' romantlcké víry se rrytrácí ve.

škerá i luze a nadějer I sen' Jtnak neJrryšší hodnota Zeye-

rovfch hrdínrl, je tu prtběžně necrován jako chlnéra. Navíc

sám PodstatnÝ rys Zeyerovfch hrdÍnrl = snÍvost s je zde po.

jírnána jako vlastnost sebeklamu' kťeré se yšak pŤesto nelze

zbavÍt, neboĚ trloiÍ záklačl hlarmÍ Postavy pt6zy ,/"ngmohl
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J1Bn zane.cbatl qněnÍ''l19/| zákL,afu'íl znakaq Dqntl U tonou'

cí Dďěztly Je ta} totální neltoe1 kt{r Je Dopíaán neJen fue.

te!Íal1.st'!ck barbazskÝ proua.doEy.i /L44/, ale l' zpochlĎl

řován s&n tcleál, o němž není an1 zte)né, Jakí Je Jeho směr

/ivleěe tě anděl ěÍ d&on, d, lÍ'dská rrryšlenko, 6, ttdsky

ldeále?r' u9,/. vedle reálného ž1\,ota, kterf Je považovarrf

za neskutečn5|' 1 žl'vot rre airu, snění, JlnÍ žtlot ae uka.

zuJí bft pÍeludem a pĚíěÍnou zánÍku. ./Srov. vfrok P. Bour-

geta k Flaubrtově tvorbě: "Naše toulra se pŤecl nárnl tÍepe-

tá Jako Tan1tln závo|. zdobenf zaimpf, pĚed Salaurbo. Dokud

ge ho nemúŽe zrccnlt, dívka zrnírá beznadějí, Jakm1le se ho

však dot.kla, musí zaÍít,"125/

Jako nuroho jlnfďr dekadentnÍch a s1mboltstních hrdí-

n0 se Zeyerúv RoJko, hrdÍna Domu U tonoucí hvězdy, chce do.

brat tranacendentních pravd. Na koncl l9.století se však ro.

mantI.mus tltánské rÉle nění pŤevážně v romantlsmus snldch

udí-, kterí Jeou sl vědon1 v1astní slabo8tÍ. Nespokojenost

s pozítlvlst1ckou dobou.Je pŤlvádÍ k ezoter1smu, avšak 1

tady zústávaJí na JakémsÍ s1rnbolÍckém prahu. Zcela pĚíznač-

ně Rojko nluví o pŤechodrroatÍ vlastní doby,'v níž vládrre

pouhá arralfza.' iVěda, lÍteratura, rrmění v{bec, ba Í pollt1-

ka a socIát,nÍ naše bnutí . to vše je v statltu poÚlé analf-

2y. Boje národnostnÍ, apory soclálirí, skepse v náboženství,

naturallqn v u!ěnír enpisÍsm.\'e vědě: toĚ saa analÍza.Ye.

lÍko8t Je však Jedlně v aynéze,s,která následrrJe po anarí-

ze.i/L1A/ Na rozdíl od rmrantÍcrru lÍdck ch epopejí, lryzna=

čuJící.ch se Ínt$zttou anu a pevnÍur konturamt 1deálu, kterf

ae ProsazuJe t v pŤízrračné bugovské antltezt 'hom duplex.,

1 'l't

rbjkoyo gnění, ač by-toetné., Dá kolíqa}'ou Íntenz1tu, pro=

tože ClalšÍtn charakterls'tlct(ÝD ryaeo ,trrclÍ.noyy. povahy. je

'Podléhat dojotfurr. rL55'/,. Tub {'lagtno 8t Pak sán RoJko

považuJp za zna}< souěasÍrostÍ, která není Íntegrující,

unlverzall'stlcká' právě proto, že je pÍechodná.

zeyerúv hrdÍna je ronantlk rcderní doby - deka.

dent, analyt1k. Ronant1cká antÍteze 1deálu a real1ty

se v zeyerově Domě U tonoucí hvězcty Jeví jako nepŤekro-

ěltelné fatum 1 Jako tautolog1ckf kruhl je.l1 za neJrryš-

ší 1deál a cí'l považována synt.;éza, JeJíž naplnění Je

ještě více v nedohledrru než na poěátku století' je tu

prúbšžně zpochybřován 1 syntetlzující 1deál Eám o sobě.

Bonant1cká otázka, kan letí naše země?, je doplřována

zpochybřuJící' otázkou: . P53! vůbec /1l8,/' AbsolutnÍ

negace, ale 1 ěmon1ckf sníďr v závěru pak dovršují pro.

měnu ronrant1ckfch znakrl Zeyerorry' pr6zy. Hvězda je to-

noucÍ hvězdou, drlm u tonoucí hvězdy' Prostor' kterf pro.

mlouvá, Je clormn ztroakotancú snú a pološílenoú,' sám Roj.

ko Je poloutonulá hvězda axd.26/ Ve vytrlravěěově podání

e1ce dúm zprvrr pÍÍponíná zakletf hrad a nlmo jíné sl1bu-

Je nožnost, že skrfvá samu poeztt, vtělenou "v mladou

krásnou dívku, rlykrretlou z trosek věken zahubenfch budov

jako ěarovná l1lte v pohádce" /LLL/. Lllie - ronanttckf

znak krásy a ěi.Btoty /aLe L enblém estétství konce 19.

stolétv, je však prrlběžně negován{stŤedním, všeobJírra-

jícínr znakem tonoucí hvězcty, stcjně tak jako je tragJ.c+

kotrontcky negována sama pĚeds'tava Poezie, pčedpokládaná

krásná dívka, nešĚaEtnou prostltutkou a 'poloblbou, ne.

lrl
lll

1l
1il
'l

i
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Jtem zane.c'b4tt qnění',tj9/ | zákL,ab,íu znaken Dqnll U ton9u-

cí hďěztll Je ta} totáIní nelaoe1 kcllr Je DoPí{án neJen fue-

terlallst'ltck barbazckÍ po.tla.doEy.' /L44/ , ale ! zpoch1Ďt

řován sán tčleál, o něož není anÍ zŤeJné, JakÍ Je Jeho sněr

/rvleěe tě anilěl ěÍ, démon, 6, lÍ,dská myšlenko, 6, ltasky

ldeále?i1 119,/. vedle reálného žÍvota, kterf Je považovarrf

za negkuteěnf' 1 žtvot rre siru, snění, JlnÍ žrl'ot ge uka.

zuJí bft pÍeludem a pÍíěÍnou zánÍku. ,/srov. vfrok P. Bour-

geta k trlaubrtově trrorbě: iNaše tou}ra se pŤed nánl tÍepe-

tá Jako Tan1t1n závoJ, zdobenf za1mpf, pÍed Salambo. Dokud

ge ho nemúže zrccnl't, <lívka >'nírá beznaděJí, Jakm1le se ho

však dot*la, musí zentít,"125/

ilako mroho jlnÍďr dekadentnÍch a s1mboltetních hrd1-

nú se Zeyerúv Rojko, hrdÍna Domu U tonoucí lrvězdy, chce do.

brat trangcendentnÍch pravd. Na konc1 lg.atoletÍ se však ro-

mantÍsDus tltánské vúle nění pŤevážně v rornantlsÍnus sn1vfch

Iídí'' kteŤí Jsou s1 vědom1 vlagtní 81abost1. Nespokojenost

8 pozl!Ívlgt1ckou dobou. Je pŤÍvádí k ezoterlsmu, avšak 1

tacly zústávají na jakénsÍ s1rmbolÍckém prahu. Zcela piíznaě-

ně Rojko nluví o pĚechodrroatÍ vlastní doby, v nÍž vládrre

pouhá arralfza.' 'Věda, llteratura' umění ldbec, ba 1 polit1.

ka a socIá|nÍ naše bnutí . to vše Je v stadttu poÚré analf-

2y. BoJe národrros.tní, aPory aocJ.ální, skepse v náboženství,

natural1sn v tnění, emptPl'sm. \'e vědě: toĚ a,aa analÍzá. Ve.

1Íko8t je však JedÍně v slmtéze' f t<terá náeledrrJe po arrarí.

ze.,/L54/ Na rozdÍl od ronantlsmu lÍdck1íclr epopeJí, vyzna-

ěuJÍcÍch ae ÍnténzÍtou Bnu a pevn5fnl konturami ldeálu, kterf

ae ProaazuJe Í v pĚízrračné brrgovské antltezÍ' 'hono duplex.,

1 l't

Rojkoyo qnění, ač byta{tné, Eá kolíga}'ou ÍntenzÍtu, pro=

tože .lalšÍur char:akter:1atrgt(ÍD rysÉo 'Irrclí'nor;y. povahy' je

ipodléhat ctojm&n" tL55/,. Ťub ,rrlactno st pak sám Rojko

považuJg za znak gouěasnostÍ, která není Íntegrujíc,í,

unírrerzalÍstlcká' právě ploto' že je pĚechodná.

zeyer v hrdína je rornantlk updernÍ doby . deka-

dent, analyt1k. Romantlcká anttteze Ídeálu a reallty

se v zeyerově Domě U tonoucí hvězdy Jeví jako nepĚekro.

ěltelné fatum 1 Jako tautologíckf kruh; je-l1 za neJrryš-

ší ldeál a cíl považována syntéza, JeJÍŽ naplnění Je

ještě více v nedotrlednu než na počát|cu gtoletí' Je tu

průběžně zpochybřován 1 ayntetlzuJící Íťleál eátn o sobě.

lotlantlcká otázka, karr letí naše zeroě?, Je doplřována

zpochybřuJící otázkou: . E53! vúbec ,/Il.8l. AbsolutnÍ

negace, ale l ěrrpnlckf sníďr v z&ěru pak dovršuJí pro.

měnu romantlckfďr znakú Zeyerorry pr6zy. Bvězda je to.

noucí hvězdou, drlm u tonoucí hvězcty, progtor' kterf pro-

nlouvá, Je domm ztroakotancú snú a pološílenotl,. sárn Roj-

ko Je poloutonulá hvězda ard.26/ Ve v1rpravěěově podárrí

g1ce dům zprvrr pŤtpomíná zakletÍ hract a mlmo j1né sl1bu.

Je možnost, že skrfvá samu poezl,t, vtělenou "v mladou

krásnou dívku, vykrretlou z trosek věkem zahubenfch bučlov

Jako ěarovná ltlte v pohádce" /LLL/. Líl1e - ronantíckÍ

znak krásy a člstoty /al.e L.enblérn estétství konce 19.

stoletv, je však prrlběžně negován{stĚedrrím, všeobjíma-

jícíur znakem tonoucí h:vězcty, stejně tak jako je tragJ'ci^

kol.ronl'cky negována sarna pŤeds'táva poezÍ'e, pĚedpokládaná

krásná dívka, neštaetnou prostltutkou a npoloblbou, ne.
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utluvnou ženét.Inou".27/ l

v zeyerově ch'rrorrclog.icky proet'Ěední$ 'dÍJ.ui ,/pĚt*

držíae.+IÍ se áaldova ottaéen{J clekaťtentní trtlogte clošlo

k tenatÍzacÍ "dánona negace" a k vfznanrirému zpochybnění,

1 když ne k árušení' základního atr1butu Zeyerodch hrdl-

n0' JeJlch sněnÍ,, jeJlcb snl'rrostÍ. Analyt1cká reflexe tu

nekompron1sně vytěsnlla axtologlckf prlnc1p a vedla k

Jednoznaěně dez{luzívnímu pojírnání světa, sPoleěnostl atd.

Náznaky tďIoto pŤístupu Jsou J1ž patrné v románu

i'an Mar1a PloJhar, 1 k<tyž se v něrn na první pohled oc1tá

v popĚedí spÍše srm rozpornost romant1cké reflexe í tra-

d1ění vfznam romantlckÍch znakú. Rojko a PloJhar vyrrlkají

běžnou romantlckou fyzlognomlí, kod1fÍkovanou j1ž u !{áchy.

PĚesto Je na rozdíl od Domu U tonoucí hvězdy v románu ilan

Malla Plojhar znatelnější ještě větší rozestup rrezi v1íluč-

ností' rístčednícb postav a jej1ctr okolím a také se tu uPlat-

řuje větší tozd'íL rezl ěasem nevšedrrích a všedních 11dí.

Hlavní hld1na prlsobí iat<o exotrckf tvor /ikollbŤík'. itro-

ptckf pták"28/ 1, *.tesy trpí inevysvětlÍtelnou toďrou'/ l l ,/.

lak Jako Rojko, 1 Plojhar se rryznaěuJe sn1rrou duší, která

Je však navíc "rnákká, ťrpná, žengká'. V duchu rotnant1cké

tradlce je Plojhar de facto všude rciz1ncen', jenž nena-

clnáz! vztalr k pÍítomnosťÍ. ,Jed1nou pÍÍtomností a hodrrotou

Je pro něho ch1néra, tdeál. V rcf,lexÍ' a pojímání součas-

nostl tak Zeyer 'vychází. ze staráho rolantického klJ.šé, z

jeho běžnfch antÍ'tezí a z romanové ex1stence vÍjlrreěné 1n.

dlvÍclualÍty' která žÍJe v rozporu se světem' V bezprostĚed.

ní, transparentní rovl.ně 'působí Plojhar se 8vt'm1 atrlbuty

Jako, tlad{ční,tloDl|ltÍ\pká flgur.a. obyx{(!é'ro!,anttcké Pros

tl.k.la.l a negace Jpu,vĚaR ^/ zclrerově t?o!áru rlznarcvé

koÍoPttkeváÍtyi iroiírrají ge Fe elmboly a alegortent1 kte.

ré' zdrazřuJí fakttclkou ablvalentnoEt vÍpovědí l atrl-

but , odrážeJí sIožltoct období zÝaného fln de B1ěcle

a ne JednozÍraěno 8t poatoj ú svou podetatou rouantlckéhti 
.

hrd1ny této doby.

zJevná vrŮ'a prot1kIadú a negací Je v zeyerově

románu vrstvou pogtojovÍch a 1ileovfch konfrontací. Kon-

frontován Je snivf ldeallsmus a clto\'oat s utllltarls.

rerr a bezc1tností, žena.anděl s ženou.dércnem3 \'elkole-

pá krása Řína v brdinově pÍečlstavě v1volává odllšnf ob-

raz traglcké krásy Prahy, která je jednou ikrálovnou",

podruhé zas rděvkou". Romant1ckÝ 'ítěk PloJharova pŤítele

z cívlllzace do pÍírody je wvTacgn konkrétnějším a mrav-

něJším ideálern národa a vlastl , " let k ideálu" stoJí pro-

t l "stŤízl lvostt ž1t'ota', stejně t lk jako .užšír vlast -

eleglcké, muěednické Óechy - protÍ išlršír vlasti . Rakous-

k u a t d . S a n o t r á l o k a l t t a s e v t ě c b t o k o n f r o n t a c í c h p r o m ě -

řuje v konkret1zovanf idt.eáI a gouEžně se objevuje ve funk-

c 1a l e go r í z o vané l de j e j a k oP l o j h a r r l v h a v r an l c k f z á ne ěe k

B e a v o u s t a r o u š t ě p n t c í a z a h r a d o u . - I d e o u J e v š a k Í z e y e r o .

va nekoneěná Íínská Campagma. Havran1ce Í Caqngna jsou

také solĎěžně s1mboly . BavranÍce gle|bolem ldealÍzované

vlaatÍ nebo vlastt*Ídeálu1 caínPagna, zobxazená jako naje.

gtátní' síJ.a 1 staré faturn, neustále proměnná.Í stálá, kra.

JÍ'na s }r1stori,ckou parnětí' 'otevŤená knlha'' Je s1mbolem

světá 1 BtafortzovanÍm .lějtštěm hrd1novfch ogudú. K slo.
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rqluwrou íanétLnou'".27/ |

Y Zelre::ově chrorrclog'lcky pr:oet'Ěeclrrín'dÍlu" /FŤÍo

držíaeslt se saldova označení/ člekaclentnÍ trtlogte došlo

k tenatlzacl "d&nona negace' a k vfznanirénu zpochybnění,

t když ne k ŽrušenÍ., základního atrl.butu zeyerovfďr hrdl.

nů' jeJlch snění,, jej1ctr snÍrrogtl . Arralyt1cká reflexe tu

nekompromísně vytěsnlla ax1ologÍckf pr1nclp a ved'la k

Jednoznačně dezlluzívnínru pojímánÍ světa, společností atd.

Náznaky tohoto pÍístupu Jsou jtž patrné v románu

ilan MarÍa PloJhar, t když se v něm na první Pohled ocltá

v popĚedí spÍše srna rozPornost romantícké réflexe Í tra.

ťlÍění vfznam romantlckÍch znakú. Rojko a Plojhar v1m1kaJí

běžnou ronantlckou fyz1ognomlí, kodlflkovanou jlž u Máchy.

PĚesto je na rozdíl od Domu U tonoucí hvězdy v románu ilan

María Plojhar znatélnější ještě větší rozestup rnezÍ vfluč-

ností' tÍstŤednÍcb postav a jejlch okolím a také se tu uplat-

řuJe větší rozdíl rrez1 ěasem nevšedních a všednÍch l1dí.

Hlavní hrdlna púsobí iatro exotrckf tvor /"kol!bĚík', 'tro-

plckf pták"zal 1, kluer! trpí inevysvětlltelnou touhoui,/Ill.

Tak jako Rojko, 1 Plojhar se rryznačuje 8n1\'ou duší, která

je však navÍc 'rněkká, trpná, žengká'' V duchu romanttcké

tradl.ce je Plojhar de facto všude rclzlncem". jenž nena-

c]nází vztah k pĎítomnost'1 ' .Ied1nou půítomností a hodnotou

je pro něho ch1néra, Ideál. V rcf,lext a pojírnání goučas-

nostÍ tak Zeyer 'rrychází- ze gtarého ronantÍckého k11šé, z

jeho běžnfch antÍtezí a. z románové existence vfjtrneěné tn-

dÍvÍduallty, která ž1Je v rozporu se světem. V bezprostÍed-

ní' transparentnÍ lovlně púsobí P1ojhar se sv1ínl atributy
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Jako tlad|ční 'ro,Danttpká Í$gur.a. ob!/ťoé 'ronanttcké Pros

tl.kl'adl a negace Jpu,vĚax a7 Zeyerově ronáru tfznarr'vé

konpltkovány; ilrolírraJí ae ae epboly a ale9orte6t1 kte.

ré zvfrazřuJí fakttc|tou -rrbivalentnoat ÝÍt'ovědí 1 atrl-

butrl, odráŽeJí st.oŽLtnst obdobÍ zr'aného f1n ile Blěcle

a nejedrrozttaěno8t Po8tojů svou podstatou loDantlckéhe

hrdln! této doby.

zJevná vrÚ'a protlkIadú a negací Je v Zeyerově

románu vrstvQu po9tojovích a lcbovfch konfrontacÍ. Kon-

frontován je sn1vf 1deallsmus a cíto\'ogt g ut1l1taris.

ÍÍEn a bezc1tnoBtÍ, žena.anděl s ženou-dércnem1 r'elkole-

pá krása Řfula v brd1nově pŤečlstavě v1rvolává o.lllšnÍ ob-

raz traglcké krásy Prahy, která Je ječtnou rkrálovnou',

Podruhé zas nděvkou". Ronantlck}' těk PloJharova pŤítele

z clvll1zace do pŤíro.ly je vyvTacen konkrétnějšÍm a nrav-

něJšín ldeálem národa a vlaBtl, i let k Ídeálu" stojí Pro.

t l  "stŤízl ivost1 žlvota", stejně tak jako "užší" vlast .

elegtcké, muěednické lechy - prot1 'š1ršíl vlastÍ - Rakous-

ku atd. sarctJÉ lokalíta se v těchto konf,rontacích prorně-

řuje v konkret1zovanf 1d!eál a gouběžně se obJevuJe \'e funk.

cl, alegorlzované lcleje Jako nlojharúv havran1ckf zámeěek

Be a\'ou atarou štěpntcí a zahradou. Ideou Je však 1 Zeyero-

va nekonečná Íírnsťá campagna. Havranlce í Canrpagna Jsou

také eod)ěžně s1mboly . BavranÍce s1nrboIem ldeal1zorrané

vlaat1 nebo vlastÍ.l.deálul campagna, zobrazená jako maje.

gtátní' síla 1 staré fatuÍn, neugtále proměnná.t stáIá, kra.

jl'na s hÍgtortckou paJnětí, "oterĚená knÍhar, je a1mbolem

6věta t Etaf,orlzovanfm dějÍštěn hrdtnovfch osudú. K slo.
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žltoqtl ynltĚní qlpblÍ.zaoe. a Detaforlzace 'zeYeroya ťextu

pŤl.aPíyá $ Jiatá rorpínayoat Jedr'otltyÍch rrlotlrrú a térnat,

které naJí achopnost dhršÍho syarbolÍckého navazování. tlavra-

nlce ae v PloJharovfch snecb ztotožřují s matkou, matka

a dotrcvetn, vlastí. A donpv.gavra,,1cJ, to Je bezpečí, pŤed-

atava ráJé' ale 1 neJvlaatněJší Pro8tor báJí, legend a po-

věstí. v zeyerově románu se tak průběžně prosazuJe tŤetí'

neJcharakterl8tÍčtěJší rovÍna . rovlna mftlzace ldeálu.

rdeál Prahy, čech, vlaat1 Je pro hrd1nu opravdověJší než

šosácká Praha, poz1t1v18t1cké čechy. RozhoduJící Je pak

pro něho setrvání v ldeálu, Jeho Petr1f1kacer jež je ovšeur

ložná Jen teEy, pokud ex1stuje nezbytná vzdálenost rreá

skuteěnogtí a hrdl'nou. Ideál Je qytváŤen legendou, sněnírn,

nepĚítorrrrostí skuteěnostl, vzdálením se od ní a Je uchová-

ván mftem, jeho pevnou strukturou a Jedrroznaěnfm vfznamenr.

Myttzovanf ldeál nebo ldeál.mÍtus trvá' protože Je tu zto-

tožněn s prlnclpem a podstatou prlnc1pu.Ídeje Je neměnno8t!
r l1dé pom1nou, prlnclp Lrvá" /88/.

Plojtnr je nejen rotnantlokou po8ta\,ou se znárnfnl .
atrlbuty a v znamy, ale I postavou slmbolLckou, a to nejen-

ve sn yslu běžné romant1cké s1anboltky cítění a poatoJo.

l'tezl Plojharem a čechami Je jednak latentní, jednak zJevná

aouvl.slost . zvláště když hrdÍna nenahlÍží sárn sebe, ale

když ho pozoruJe žena.anděl /CaLatLna/, další vfJÍmečnf

hrd1na románu. iPolomfťlěno8t tohoto kraje ,/ťj .č,ech/ dhodo.

vala se se zjevem toho kráBíého, bledého, zasrnušllého, z

daleka pŤ!.šlého m e, /L62/, v téLo opt1ce se obvyklf ro=

nantlckl' poutník rrrění v tajenrrrou bytoat, která jako by

t_35

y!'stuPoya1a, z pohádkoyé legendYl 'etáyala $e souěástí

DÝtu o zelBl, jejíž obrys.y' j'sou rrysněny' z bezpeěné yzd,áo

lenosti' vtl.1učující. dtestrukoi mftu' Relace Plojharsčechy

však pĚečlstavuje složltější synrbol' svou 'snlvou, měkkou,

nerozhodnou duší,'. hrdlna zosobřuje slabost národa /8ám

Plojhar žÍká "jsemt' prav1fur synem své země, avého národai,

223/ a navíc je tato měkkost a snlvoat v PlojharovJ. my-

tlzována jako náročlní atrlbut. Na drďré straně však tato

mytlzace urrožřuje další vfznamové větvení. Plojhar a

ěechy jednak splfvají s legendou o Krlstově rrkŤlžování

a zmrťvfchvstání, JedÍIak 8ám Plojhar Je pojínán Jako

legenda' jako bludnf rytíĚ hleťt,aJící svaL grá1, jako

heroa, kterf má naplnít své svaté poslání v době' které

ldeál cttybí -

Motív bludrrého rytíŤe je v rnrrohém klíčem k zárrěr-

ně, 1 když ne vždy Patrné dvojznačnost1 zeyerova textu:

v něm se.objevují otazníky nad'gesty a scénaml, které se

vylrykají trad1ěním romantlckfm vfznamúm tím, že jsou nevy-

claĚcné /Plojharrtv souboj je 1 podle hrdInovfch slov spíš

hospodskou rvaěkou/ nebo traPné /rozchod s paní Dragopu.

].os./. T Plojhar jako bludrrf rytíŤ Be objevuje dvakrát'

a to vždy v jlné PersPektlvě. Jednou v pĚedstavách ženy.

.anděIat počlrrÍré v pĎ1rovnání ženy=dénona, jedrrou jako

zoaobnění tnÍtu, Počlrďré jako pÍedrrrět l.ronle, pro n1ž je

ldeál znánkou špatného vkugu'. Konf:on taěrrí pole zeyero.

va ronánu ťloplřuJe l svár reflexe' nlkdy nekončící analf.

zy s pÍljínanou slntetlěností a tranacendencí 1deáIu a

nftu.' Závěr románu Je ovšém sníŤll'vf. Erdlna doapívá ke

lt
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žÍtoqtl ynl.tÍní g;pblÍ.zace. a ,De'tafor{zace Zeyeroya textu

pÍÍapíryá t Jtatá rorpínayogt jednotlÍqfch ootlrrrl a ténat,

které naJí schopnost dalšího symbolÍckého navazováíí. nalra=

n.tce ae v PloJharov5lch snecE ztotožřují s matkou, matka

s donovem, vlastí. A doÍpv.IlavranlcJ, to Je bezpeěí. pŤed.

atava ráJe' ale 1 neJvlaatnější prostor báJí, legend a po.

věgtÍ. V Zeyerově ronánu se tak prÚběžně prosazuJe t'Ťetí,

neJcharakterlst1čtěJší rov1na . rovlna nftlzace ldeálu.

Ideál Prahy,.čech, vlast1 Je pro hrdlnu opravdověJší než

šosácká Praha, poz1tlv1Btlcké čechy. Roz}roduJí'cí Je pak

pro něho eetrvání v ldeálu, Jeho petrlfl'kacer jež je ovšeur

rcžná Jen teBy, pokud ex1rtuJe nezfutná vzdálenost lred'

skutcčností a hrd1nou. rdeál je vytváňen 1egendou, sněním,

nepĚítomrostí skutečnostJ', vzdálenÍm ee od ní a Je uchová-

ván mftem, jeho pevnou strukturou a Jedrroznačnfm vfznancm.

MytlzovanÍ 1deáI nebo ldeál.m;ltus trvá, protože Je tu zto-

tožněn a prJ.nclpem a podstatou prtnclpu-ldeJe Je neněnnost:
.11dé pomlnou, prínclp Lrvá" /88/.

PloJhar je nejen romantiokou poata\'ou se znánfnÍ.

atrlbuty a v1|znany, ale í. posta\'ou symbol1ckou, a to neJen.

ve sn yslu běžné romant1cké s}rmbolt'ky cítění a postoJ0.

}{ezl PloJharem a čechaml Je jednak latentní, Jednak zJevná

souv1slost - zvláště když hrdlna nenahlížÍ aám sebe, ale

když ho pozoruJe žena=anděl /Cať-atLna/, ťlalšÍ vfJ1rneěnf

hrd1na románu. iPolomft1ěnoBt tohoto kraje ,/tj.čech,/ dhodo.

vala se se zjerrem toho krásného, bledého, zasr1uštlého, z

daleka pň1šlého mvže, /L62/, v Eéto optlce se ohvyklf ro.

mant1ck1Í poutník nĚní v tajennou bytogt, která jako by
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y}tstuPoyala z poMdkoyé legendy, 'gtáyala se souěástí.

roÝtu o zeni, jejíž obrysy. isou y}rsněny' z bezpeěné yzdáo

lenostÍ, vy.luěující. dlesblukoi rnftu. Relace Plojhartčechy

však pĚedstavuje stožitější symbol . S,rrou lsnlvou, rrĚkkou,

nerozhodnou duší-' hrdlna zosobřuje alabost nárocila ,/sám

Plojhar Ťíká "jsemt' pravfn synem své země, svého národai,

223/ a navíc je tato měkkost a snÍvost v Plojharov1 my.

t1zována jako národrrí atr1but. Na člruhé straně však tato

mytlzace rrrcžřuje další vfzna.mové větvení. Plojhar a

čechy jednak splfvají s legendou o Krlstově ukŤ1žování

a zmrťvfchvstání, Jednak 8ám Plojhar Je pojÍnán jako

legenda, jako bluctnf rytíň hle.lající svatf grá1, jako

heroa, kterf ná naplnlt své svaté poslání v doÉ, které

ldeá l  chybí ,

Ir{ot1v bluďrého rytíŤe je v rnnohém klíěem k zárrěr-

ně, 1 když ne vždy patrné dvojznačnost1 zeyerova textu:

v něm se 
-objevují ot,azníky nad'gesty a scénamí, které 6e

vylrykají tradlěním romantlckfm vfznanrrlm tíri., že jsou nevy-

daicné /Ptojbarúv souboj je l. pod"le hrdÍnovfch slov spíš

hospodskou rvaěkou/ nebo trapné /rozchod s paní Dragopu.

Los/. I Plojhar jako b1udrrf rytíÍ se objevuje dvakrát,

a to vžťly v jlné perspektlyě. Jedrrou v pĚedstavách ženy.

.anděIa' podrďré v pčlrovnání ženy.dénona, jednou jako

zosobnění mÍtu, podrr:hé jako pŤednrět l'ronle, pro nlž je

ldeál známt<ou špatného vkusu.. Konfron taérrí pole zeyero-

va ronánu <loplřuJe l evár reflexe, ntkdy nekončící anatf.

zy s pĚ1jímanou syntetlčnoBtí a tranacendencí idleálu a

nftu. závěr rq!ánu Je ovšen smíiltvf. Hrdlna doapívá ke
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klÍdrté rezÍgnáct a Éí.značbé rogant{cké ,"ťatg., znak ne-.

ustálého hledačetví' a neJtatoty.; Be v PloJhároyÍ'cfr pŤed-

smrtnfch tfuahách' ňní y a1ottvkou jtsto,tu.

Myšlrnková poglouPnott zeyerorry, tr11o91e dekaden.

ce Je nepĚíná. ZÍvěr .7ana l.taríÍ PloJbara, prvního dílu

trllogÍe' Jako by pĚedJÍnal rryz atění rrerĚované povídky

TroJe panět1 víta choráze /h.nLŽn'é Lgos/, posl'eďríbo dílu

truogÍe. Zeyerovfm celožlvotrrín 1deálern byla syntéza,

pŤíkladné a Jeďlozraěné poselství nftu. Jeho postoJ v

tjto věc1 Je rrj. vysvětlen v pŤednrluvě kc Karollnské epo.

pcjL /L896/, v níž podtrhuje rozdíl mzl vellkostí', vše.

obecrrostí na Jedrré straně a duchaplností, lronlí a plkan-

térlÍ' na straně druhé. Ve shodě s názory romantlt(ů Zeyer

zdúra zriova} komtrraktnost Iegendarlzovaného stŤedověru,'vet.

ké a sl-lné doby., Ja|rc pĚíklad nízké a slabé souěaanost1'

Jako pŤÍklad neIoucnfch clttl a věěně pravdÍvfch rytíĚsk5|ch

1deá10: ct1 a lásky, pŤáteletví a věrnost1 atd. Zeyrův

progr+m je jednoznaěnfr ije více snad pravdy v Písnl o Ro.

1andu než kuOpŤ. v Zolově zem1r.29l Pravd1vá pro něho není

f,aktograf1e pravdy, enplrlckf poz1t1ylsn9al ale ldeál prav-

dy, kterf pŤedkládal, podle Jeho vlagtních slov, sn1vfm,

ronantlckfm l1.tem v čechách, kde Je rytíŤství, ronantlgmus

považován za něco c1zího, neěeského /"Vyšehrad... byl také

odbyt co lronantickf'., tedy nečeskÝ"/.3o/ znakem stÍedověku,

Jeho Ídeal1srnu a homogennostl', Ee pro zeyera stala gotlcká

katedrála a stŤedověkf epos, které považoval za lrlavní ná:

stroje mfťu. Gotlckou katsdrálu.epoPej postavlI také prot1
'věěné skepsl naší chladné dob""31/ Jako zpŤeťhětnění 1 spr.
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bol Ryntet*zuJící trodrroty {i!eálp' Jato yÍcttcidl.ďro ? nes

konč.ícffto ronanttc}rétto pot|tn1.E.t"r'í'a' dterlde'ttnfio pe-

slÍrlgau. r když zeye,t'o1/u'!títu chollázoyt není dláno poo

atávlt gottckou kateclrálu ja&o hrdtnÚo ct.Íedověké epíky,

ale jen . rÍrněrně poilnínkán a ro!!měr0m čech . nalf kos.

tel, 1 on zná s1mbolÍku clrrámu, jeho ídeu aoudržnost1 a

vfznamového unlr'erzall.smur 1 on se gtává stavltelem

chrámu, svou prací zpÍednětřuje a ožtvuje ldeu tím, že

Jt vnáší do světa bez ldeálu

Na rozdíl od BoJka z Domu U tonoucí hvězdy Vít

Choráz dospěl k sjednocení' 1 když toto sjednocení má

vfrazně re11916zní zabarrrení, které jednotě rrykazuje ta.

ké jednoznačnf prostor. Evězdy, s1nobol romantlckého sně.

ní a jebo ťragtc]<é nekoneěnostÍ. jsou právě ve rreršované

povídce Troje pamětl víta Choráze nahrazeny myst1kou

kííže, kterf nakonec Pro hrd1nu znauená mnohem víc než

trvězdy. Jak známo, na koncí svého žÍrrota se J.zeyer

pŤ1b11žoval tendencíra Katollcké moderny. I pŤes toto ome.

zení je však jeho obeciré rÍst1í o syntézu a pŤíkladnost

hodnot . o restltuci a nebo asPoř obhajobu 1deálu pro.

stĚeďll.otvím mftu . skuteěností, která má piíchuĚ poslec|.

nítro v1Íznamného romantického gesta. Toto gesto ovšem pňí.

šlo v době, kdy nna rozpory z konce století /Zeyer/ ne-

vystač1l plně s gotickou pŤírcěarosťí.,32/ Got1cká' tnyto-

loglcká a nal.onec transcendentní mystlcká syntéza rněla

pÍekonat analytlcko.dekadentní. proudy zeyerayy trrorby.

Ve skutečnostl yšak dekadentní .romantlsrnus a ldealÍst1c.

kf ronrantlsmus byly jen větvernl fenoménu "rornantiěnost1i,
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klldné rezlpnact a pĚízrraěaé ropanttcké '"tan)'.' znak ne;.

ustálého hledač*tví a nejtetotv.. ae v PloJhárovl',ďl pĚeil.

snrtnfch vahách úÁí y ayctlrckou Jlatotu.

Myšlrnková po'loupnott zéyerolry tr1logle dekaden.

ce Je nepŤíná. zá\'ěr Jarr l|ar1l PloJbara, prvního ilílu

trlIogÍe, Jako by pÍedJÍnar rry stění rreršované povíitky

TroJe panětl vít. choráze /h'nlŽné Lgos/, post'eďrího dít.u

trllogÍe. zeyerovÍm celožlvotnín 1deálem byla syntéza,

pĚíkladné a JeďtozÍraěné poselatví n tu. ,Jeho postoj v

tjto věc1 Je mj. rrysvětlen v pŤednluvě kc Karol1nské epo.

peJL /L896/, v níž podtrhuje rozdít rezl vellkoatí, vše-

obecrroEtí na Jeďré straně a duchaplnoa!Í, 1ronlí a p1karr-

térlí na gtraně druhé. Ve shodě s názory romant1l(ú Zeyer

zdúrazrioval kompaktnost legendarlzovaného stŤedověku, "rrel-

ké a sllné doby-, Jako pĚíJ<lad nízké a slabé souěasnost1,

jako pŤílclad neloncnfch cÍtrl a věěně pravdldch rytíÍskfch

1deálú: ct1 a lásky' pňátelství a věrnostl atd. zeyr v

progrem Je jednoznaěn5|r nje více snad pravdy v Písnl o Ro.

landu než ku$pĚ. v Zolově Zem1r.29/ YtavdLvá pro něho není

faktografIe pravdy, eurplrÍckf pozl.tlylgnus, ale 1deál prav.

dy, ktcrf pŤedkládal, podle Jeho vlastních slov, snlvfm,

ronnnt1ckfn llctem v čechách, kde Je rytíŤetví, ronantlamua

považován za něco cLzí}ro, neěegkého /'Vyšehrád... byl také

odbyt co ,romantlckf', tedy nečeskÝ"/.3o/ znakem stÍedověku,

Jeho 1deal1srnu a horrogennostl', se pro zeyera stata gotlcká

katedrála a stŤedověkf epos, které považoval za trlavní ná:

stroje nrftu. Gotlckou katedrálu.epopeJ postavll také prot1
.věčné skepal naší chladné doby.3l/ jako zpŤe&nětnění 1 s1gr.
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bol qlmtettzuJící bqdnqty J..bál'u, jato yfcfuidt.elšo ? Dés

kgnčícího romanťtckďto poutn$'tyí 'a z dekt.lentnfio pe.

gÍ&1gnu. I' když zeye,loryu |'{.Lu Étatázoryt není cláno por

stavÍt gotlckou kateclrálu jako hr<ttn0o stŤeclověké eplky,

ale jen . ríněrně podrnínk&r a rozměrúm lech . matÍ kog-

tel, 1 on zrrá s1mbollku chrárnu, jebo l(bu soudržnostl a

vfznarnového un1verzallsmu, 1 on se stává stav1telem

chrámu, gvou prací zpĚeďrrětrluJe a ožlvuje 1deu tín, že

J1 vnáší do gvěta bez libálu

Na rozdíL od Rojka z Domu U tonoucí hvězcly Vít

Choráz dospěl k sjednocent, L když toto sjedÍrocení má

vfrazně re11916zrrí zabarvenÍ, které jednotě rrykazuje ta-

ké jednoznaěn1Í prostor. Evězdy, s1arbol ronantlckého sně.

ní a jeho tragtcké nekoneěnost1, jsou právě ve rreršované

povídce Troje pamět1 Víta Choráze natrrazeny mystlkou

kííže, kterÍ nakonec Pro hrdtnu znanená Íaohem víc než

hvězdy. Jak známo, na konci svého žÍrrota se J.zeyer

pŤibllžoval tendencÍn Katol1cké moderny. I pĚes toto ome.

zerrí je však jeho obeciré rísllí o syntézu a pÍíkladnost

hodnot . o regtÍtucl a nebo aspoř obhajobu 1deálu pro.

stŤeďr1otvím mftu . skuteěností, která má pŤíchuĚ posled.

ního vfznamného romant1ckého gesta. Toto gesto ovšem pŤ1.

š1o v době, kdy nna rozpory z konce' století /Zeyet/ ne-

vystaěil plně s gotlckou pĚírcčarosL!."32/ Ciotlcká, Í'yto.

togická a nakonec tlanacendentní myst1cká syntéza měla

pÍekona t analytÍcko. clekadentní' proudy zeyeralry tvorby.

Ve skuteěnost1 však dekadentrrÍ' rqmantlsnus a ldealÍstlc-

kf ronrantÍsmus byly jen větvemÍ fenoménu lronantJ.ěnostÍ".



kter5| na konc{ l9.gtoletí.tť''oĚlr {cboclkka, rá4ec a

do jleté 4í:ry l Eanlce. ze)relonr tyorby.

Poan'án|cv:

1./ Srov. G.N.PoaÉlov, Probtémy h1storlckého vÍrpje

l lteraturl l ,  Praha, ěs 1976, 3.125-I5t.

2/ F.x.š., l|ěkolík glov o i'ullovu zeyerov1' ln: české

nedalldny, pralu, stilu,Bu 1959, s.164

3/ TantéŽ.

4/ Tal ltéž,. s.160.

5,/ srov. tantéž.

6,/ .Dekadentní proees" u zeyera sledoval F.x.šalda 1 F.

v.xreJčí; jako prvního ěesléro dekadénta ho ve své

monograf,ll vfslovně pojímá an911ckf bohemlgta R.Pyn-

sent. K zdúrazrĚní ronanttckébo 1 s1mbol!.strr{ho zá-

k1adu zeyerow tvorby směÍuJe .'..'anáěková ,/obnorre-

né obrazy a nfty ilulta zeyera, tn: sblebu aleJí,

Praha, čs 1985/' jako ortgÍnální podobu romantlckého

li terárnÍho hrdÍny rrykládá J..u. Plo Jhara L. Lan tová

,/doslov ln: ilan }'ar1a PloJlrar, TÍÍ legendy o krucl.

fÍxu, Praha, és L976/.

7/ Srov. R.B.Plmsent, ilullus ?É.yet /Abe path to Decaden-

cel, Bague*ParÍs,t iouton 19'73, s.77, !22.

8/ Íamxéž, s.156 an.i R.PlnBent gán zastává rrázot, Že

dekadence je "pĚehnanÝ ron.nttenus" /srov.tamtéž,

a . L 63 /  .

9,/ Ctr.Gran&tou9ln, lni

podle R,Poullll'art,

rls, Arthaud 1968,

139

Re'ytre nattonale Et étrangěre /'ctt.

Le ronantlgqe rŤI.' 1869d896, Pas

a . L 37 / .

1ol rantéž.

l1./ Srov. P.Bourget' Ecgal'g de PsycbologÍe contemporalne

/:sěre éd,./, Par13, Itrrre 1887, a. v-vIII /avantŤro.

Poa/ .

12l B.Sptnoza, Etlka, o ltdské nes\,obodě nebolt o síle

ďektu ,/pĚel . K.Bubka/' s.269.

13 /  P . Bou r ge t ,  c . d . ,  s . 1 5 .

l,0,/ Srov. tantéž, g.16.18.

l5l Taí'též, s.25.

16l srov. tamtéž' s.29.30.

L?/ č,.tbréas, c1t.podle R.Pou1ll lart '  c.d., s. l{6.

l8./ P.Bourget, .Nouveaux EBBa'.a dB P8ychologlé contéq)oralne'

Parl 's, Iémrre 1892, s.III /ptéfae/.

l9l F.n..b chatéaubrland' Atala . René /pĚel.o.Relndl/,

Prďra, odeon 1973' g.13o.

2o,/ A..te lr{uaaet, zpověll clítěte gvého rrěku, tn: Dílo, Praha,

SNKLU /KK/ 1966, s.166-16'7.

c1t.pod' le G.N.Po8lĚloyr O.d'

Ch.Baudelalre, oeuvreB complětes, Paris, Gall1mard

/B1b1,.& la Plétade,/ 1961 , B.879.

Tamtéž,  s .1062.

138

2r/

22/

23/



k.ter5i na koncl 19.qtoletí.t''oĚ*.l yfcboťl{*ko, rárgec a

do Jlsté íJí:ey t trantce' ze}ré'qot|)^ tryorby.

Porar'án|cv:

1./ Srov. G.N.Pos1Ělov, Problémy h1stort.ckého v1ívoJe

l1teratrrr]Z, Praha, ěs 1976, s.125-151.

2/ r.x.š., Někol lk alov o i 'ultovu ze}'e!ovl '  ln: české 
.

nedal l ny, praha, SNKI,BU 1959, s. l6{.

3/ TamtÁž.

4/ Tamruéž, s.160.

5/ srov. tantéž.

6/ .Dekadentní proees" u zeyera sledoval F.X.šalda t F.

V.KreJěí; Jako prvního ěes|dlo dekadenta ho .ve své

monograf,ÍÍ vfslovně pojímá an911ckf bolrem1sta R.Pyn-

sent. K zdrlrazrrění3onarrtíckébo 1 s1mbollstn.ího zá-

kladu zeyerow trrcrby sněÍuJe .I..Janáěková /obnorrc-

né obrazy a nfty .'ul1a zeyera, ln: Sblebu aleJí,

Praha, čs 1985/' Jako ortglnální podobu romantlckého

llterárního hrdÍny vykrádá J.u.Plojhara L.Lantová

/doslov 1n: ilan Mar1a PloJhar, r:Ť1 legendy o krucl-

f lxu, Praha, és tgzs/.

7/ Srov. R.B.plmsent, ifulir:s Zeyex /the path to Decaden-

ce/, Ba9ue*Parl,s,!íouton L9?3, s.?7, L22.

8/ tamxéž, s.156 an.i R.PlmBent sáf,r zastává náax, že

dekadence je "pĚehnan1t ronanttsnus",/srov.tamtéž,

a . L 63 /  .
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9./ ctr.GrandnougÍn, lni Reytre nattonale et étrangěre ,/'ctt.

pod"le R,Poullltart, Le .lonantlsqe !II', 1869d896. Pa.r

rte, Artl laud L968, s..I37/,

1o./ Tantéž.

l1./ Srov. P.Bourget, BgsaÍ'g de Psycholog1e contenporalne

/sěre éd,./, Parls, I.eErre 1887, s. V-VIII /avant-pro-

poB/.

iz7 a.sptnoza, EtÍka' o lldské nesvobodě nebolÍ o síle

ďektu /ptel. X.HtĎka,/ ' s.269.

13, /  P .Bourget ,  c  .d . ,  s .15 .

l ' l ./ Srov. taDtéž, s. l6-l8.

L5/ tef iLéž, g.25.

16./ srov. ttmtéž, s.29.3o.

L7/  J .ťbtéas ,  c1 t .pod le  R .Pou l l l l a r t ,  c .d . ,  s .146.

l8l P.Bourget' .lÚou\'Eaux Esgala de Paycholog1e contéry)oraÍne'

Parlg, I.emgrre 1892' 3.III /ptéfae/.

19/ F.R.dé ChatearĎríand, Atala . René /pÍel.o.Relndl/,

Praha, Odeon 1973, s.13O.

20/ A.& Muaaet' zpověá dítěte gvého věku, Ín: Dílo, Praha,

SNKTU /KK/  1966,  s .166s167.

21l clt.Podle G..N.PoBÉ1orrri c.d.

22l Ch.aaudela1re, oeuvrea conrplětes, Par1s, Ga1lfunard

/BÍb l .& la  P lé lade, /  196I '  s .879.

23/ Ta;llrl.;éŽ, s.1062.

138
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24/ $tav.l..Zeyer, TŤÍ rggend1r o L.ruc{f$rg, Dú4 U tonoucí.

ttrězdy /Spley J'.z., Ťď;lí1a,., Praha,' IJnte 1906, T.I18l

k tomuto Ýydártí o.lkazujene t dále v te'(tu.

25./ P.Bourget, Easata de psychologl.e conteqroralne, B.

1 3 9 .

26/ Jak pÍÍponíná J.Janáčkoví v knlze Stoletou alejí, to-
noucí hrrězda Je 1 sln bolem šlršÍho vÍ'znarnu' tonouéí

hvězdou Jsou neJen lldé ztroskotanfch ex1stencí a 1á-

sk' tonoucí hvězdou Je Í Zeně, a také národy,, zaatou.

pené obyvatelÍ a návĚtěvníky domui dům U tonorrcí bvěz-

dy Je v eIkové s1mbol1cké rovlně pÍíběhu celf svět
'/srov. 

s.L6z-Lfi1.

z?/ v bú U tÓnoucí hvězdy Jsou však vltazné negace zmÍr-

řovány pr1nc1penr mÍIoerdenství /vLz postava paní Ce.
lestfny,/.

28/ Ú.?Eyer' .'an tltarla PloJhar, :lĚJ. legendy o kruclf1xu,

Priaha , .xs 1976, s.žg. x tomuto rrydání odkazuJeme Í
dále v textu.

29,/ Karol1nská epopeja, I. /2.w1d1nt/7 Sptsy J.z. ' '  Praha'

Un ie  1905,  s .15 .

.3o/ Ťantéž' B.24.

31,/ Snov.il.?éyer, Básně ./lyrlka a drobná ep1ka./, 1n: Sou-

bor z díla r7;Zeyera, I' Praha' česká graflcká rrn1e

a . s .  1 9 r l 1 ,  e . 7 3 ,

32/ srcrl. tántéž, pĚerrnrura . ' .Š.KylPl la, s.XÍr.

Míato sládko'yB LrsÚímr y rqrBrol{ šlaxé 'l$teratunr t rre

tŮD)BIfi. '{!.yaťbBÚtlíBh lqt

Zdeněk Pešgt

zdálo by se' žg česká llteratura l9.atoletí. nená

už alespoř po faktograflcké stránce pro náa žádná pÍe.

kvapení, ktcrá by vedla k podatatněJší revlzl dosavad.

ních pohledQ a že zúgtává Jen na hluběín tcoret1okém

rlasřování Povahy l1terárního díla 1 llterárního vÍvoje,

Jímž bychon dále Prohlttbovall a jerrěJl analyzorral1 v

podstatě uzavÍenou aunu poznatk o tourto období. Anlž

bych clttěl pretendovat na nějaká odhalení, rád bych pou-

kázal nl oblaat, která pĚl všen záJmu l1terární hlgtorl'e

o 19.atoletÍ zústala doBtl stranou. l&ín na myal1 ěasoplay

tobpto období a jeJlch komplexnější analfzu. ProgtŤeďrlct.

vín Sládkova Lumíru pokusín se dotknout gereraěrríďl spo-

rú devadesátfch let a zárorreř vyznaě1t Posta\,enÍ ěaeop1.

su v těchto bojích.

.Ještě pÍedtín,Jako doklad toho, co Jsre stáIe ěa.

sopÍsůn 19.stole,tí čllužnl,a_ sládkův l,rrmír není, v této

věcl oJed1nělf pÍípad, obrátím ae k pÍcdchodcl Sládkorra

ěasopísu; k LrrnÍru MÍkovcornr. U gtarĚí ěeské llterární

h1stor1e se netěšll valná pŤíznl' x.lyž v roce l9o3 hod-

notiI A.l|oyík tĚlcet let trvání Lrníru založeného 1873

}ibrudou a Hálkcl rr.P.al! rPodÍ rrou p0sobnoatí. retarduJícÍ'

tradIce dostál'á ltat., Johož plograren zĚeJně 
'bylo 

yy..

t\'oĚÍtt rněleck typ norÉho koamopolltního čecha Protl

s tarému, otÍelému hÍs tortzu J ícíou typu slavJanof llského
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24/ Frav.l..z9!'er, TŤ1 139endy o k.ruclfl*u, DúB U tonoucí'

ttrězdy /$p!sy J.z., ry.Ey,/.' P!'aha,' I,nte 1906, c.1l8r
k tomuto Ýyd.ání odlkazujeoe t dále v tgctu.

25/ P.bvrget' Easata de PsychologÍe conteqtoraíne, s.
1 3 9 .

26/ Jak pŤtponíná J..]anáěkoví v knlze stoletou alejí, to-
noucí hvězda Je 1 s1n bolen šlršího v znanru; tonouéí

hvězdou Jsou'neJen lÍdé ztroskotanfch ex1stencÍ a 1á-
qpk, tonoucí hvězdou Je 1 Zeně, a také národy,, zaatou-
pené obyvatel1 a návĚtěvníky domu; dom U tonorrcí hvěz.

dy Je v elkové s1nnbol1cké rov1ně pŤíběhu celf evět
' / s rov .  

s .162-163/ .

z?/ v doú u tÓnoucí hvězdy Jaou však vltazné negace zmír.
řovány pr1nc1penr mllosrdensxvt /vLz postava paní Ce-
lestfny,/.

28/ J.?cyer, r'an Marla Plojhar, 1Ť1 'egendy o kruc'flxu,

Prraha , Čs 1976, s.ža. r tomuto rrydání odkazuJene 1
dále v textu.

29l Karol1nská epopeja , Í. /2.w1dínÍ,/1 splsy J.Z..,. Praha,

Un le  1905,  g .15 .

.3o/ Ťaméžl B.24.

31/ srov.o.?éyer, Básně ,/lyrÍka a drobná ePtka/, Ín3 sou.

bor z díla il;Zeyerar I' Praha, česká graftcká unIe

a . s .  1 9111 ,  s . 7 3 .

32/ Srciu. taltlž, ;čednlura .J.š.Knp1Ia, s.XÍr.

ilíqto sládkplra l.lgímr Y rq'!íqJ' šlnté '}ltelatlÍry t ye

|ĎDlhptr. trG.yeťblÉt Bb lqt

Zdeněk Pešgt

zd,álo by se' Žo éeeká llteratura 19.ato1etí nelrá

už alespoř po faktograflcké sttánce pro náa žádná pĚe.

kvapení, ktorá by vedla k podstatněJší revlzl doeavad.

ních pohledo, a že zůstává Jen na hlubĚíB t.eorretlokén

rdasřovánÍ povahy llterárního díla 1 ltterárního 'rfrpje'

Jínž bychon dále prohlrrbova].1 a JemrěJl analyzovall v

Podstatě uzavĚerrou eunu poznatků o tonto období. rntž

bych chtěI preten&vat na něJaká odhalení, rád bych pou-

kázal ne oblaat, ' která pŤ1 všen zájmu l1terární hlstorÍe

o 19.atoletí z stala do8tl stranou. !&ím na myall časoplay

tobpto období a jeJtch komplexněJší analfzu. Progt'iednlct-

vím Sládkova Lrrníru pokusím se dotknout gernraěníďr spo-

ro devadesátfcb let a zárorreř qyznaělt posta\,ení ěasop1-

su v těchto bojích.

.]eště pÍedtín'Jako dlokladl toho, co Jsne stále ěa.

sof1srlm 19.8toletí dlužnl,a- Sládkov l,rrnír nenÍ' v této

věcl oJed1něIf pĚípail' ob!átín se k pĚcdch dcl Sládkova

časoplsu; k Lrrmíru MÍkovcornr. U starší ěeské uterární

hlstor1e se netěš1l valn. PŤízn1. xdyž v roce 1903 bo.t-

notil A.Noyík tÍlcet let trvání Lrníru založeného 1873

librudou a Hálkcr D|p.al : iPodÍynou púsobnoatí. retarclu Jící'

trad1ce dostáyá ltati Jehož progr.nren zÍeJně'bylo v1r.

tvoĚÍ'tt. rrrněleck5i typ norÉho kosmopolltnÍho čecha protl

s tarému, otĚelánu hls tor1 zu J feímu typu slavJanof tlského
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yl.1stence, euné h"lsto\Lzujbí a 'nytolagízuJící Jnéno

Lrrnír, ne bak dědlc.t.i'í.! po ongn oeel.anovsk(hr pěycÍ rrrko.

plsnál z ěaroclěJné knchyně ěeského f,Bzea' ...-nÍtbrž

spÍše vzponínkou na lrÍÍko.1rg$y ť deník, vyplřujÍcí trudná

a šedlvá padesátá léta a zkomtraJící v prvních rocích

šedesátfch." Pokračuje pak dostt znevažujícím i6,,*. o

l{Íkovcově Lrníru, apy prokázal Jeho "retarduJící trad1cí".

l{ovák nebyl sánr, kdo pŤehlíž1vě korentorral tento ěasop1s.

tloklady o tom můŽeme shromáždít od soudú J.vlčka až po

il.L.Turnovskébo, Jenž Mlkovcovl kladl za vlnu, že se svf-

nt krlt1kaml v Luníru podílel na rry}rnání J.x.q,la z Pra-

hy. lYto soudy, podpoÍené zeJnéna v padesálfch letech kul-

ten !}lovfm, pÍežívajt někdy dodrres. čestnou vfJlmtcu tvo.

Íí .'.Máchal, kterf v roce 1905 v Lrruríru konstatoval , že

Mlkovcúv ineobyěeJnf talent a líterární vfznan mlohem vĚe.

leJ1 ocenll1 Náncl než čechové. Budoucí bÍograf M1kovcov

najde v něrneckfch ěasoplsech pražskfch, vídeřskfch a lÍp-

akfch daleko cenněJáí.materlál k rryJ.íčení Jeho žJ.votl než

v Ilstech ěeskfch. Z české gtrany JedÍnf lileruda nrěl plné

poroztmrění pro tohoto utrakvlatÍckébo sp1sovatele našeho.'

A pak už Jen K.Dvoiák v drďrérn dÍle akadenlckfch děJln po.

dlává' celkoyou EouBta nou analfzu Lrrrlíru, oceřuJící vÝst1ž-

ně Jeho pŤednostÍ.

.'e ovšen pravda, že základní ráz lrrn,íru vt1skla do-

ba bachovské reakce a poznaílénala ho apolÍ'tÍěností, a loaJál.

noa.tí. o dobové sl'tuac1 napÍíklad svědčÍ lEtní ozn&není.

zatíÍnco vÍznaa J.Ko].láŤa,' Y,Hanky, J.K.1Y1a a J1n1ich t néně

vfznarnnfch osobnogtí ho.tnotflr obsáh.lé nekrology, někdy Í

na pokraěován{, o 'autí K.IÍavlíčka ee v Lraníru 1855 objeru.

1 4 1

je jen zapacllé oznánení a pohŤbu 'je. yěno1rán Jeden oclgta-

vec, pčitom zcela zapadlli, protože bez tltulu' Pottobně jed.

nou yěťou je oznánteno ÚortíE,Hetna.' To jsou ovšem kurlozi-

ty, pro které nemusírrg chočll]t tak hluboko do mlnulostí . o

situací po Bachově pádu pak zase vfmluvně vypovídá sťiělení

z roku L86L, že díl<y vfnosu poltcejního m1n1stra o zákazu

šíiení dovídárne se tltul časop1su vycházejícího v PaŤíž1

La voix llbre de soháIre /vydával ho v emigraci Míkovcův

pÍítel J.v.ťrIé/. Je také pravda, že púrrcdní l1terární trror-

ba se rozvíjelá, z chuétobnfch zaěátk , ale také, že vedle

konzervativních pÍeitstavltel.rl už tehdy ta$ pod rúznfmi pgeu-

don1rmy vystupuje J.V.Fríč, že duší ěasop1su je v.č.Bendl,

kťerÍ tu ttskne verše, pŤeklaťly, studle /o pohotovost1, s

jakou byl Lrurrír schopen 1nfo:movat, svěčtčí Bendlovo uvede-

ní francouzské 8tat1 o díle americké spisorratelky H.B.Sto.

weové, zde ještě pojmenovanéur Chatrč strÝce Tomáše, a to \'e

Etejném roce 1852, kdy vyšlo poprvé v UsAf A už v prvrrÍm

ročníku vycházeJí v l.grríru Mácbovt c1kánl /? kapILoL/. v!-

znamnou složkou trrníru byta t pozornoat věrrovaná projevún

donácí L ct.z.í llťlové sloveanostl' Btéjně jako pŤekladatel-

ská aktlvÍta ěasoplsu. z tohoto podhoubí záhy rryr0stá mla-

dc l1terární.generace. .Ítž v rocé 1854 se obJevuJe novf au.

tor Janko lÍovora /J.l|eruda./s baladou oběšenec a s ukázkam1

z HŤbttovníbo kyíLí, yedle náto t V.Hálek, po nich postuPně

1 G.Pfleger, P.V..}eÍábk' .I.Barák, R.líayer, A.t leyduk, s pr6*

zou K'. 9yěďá. ltrádá generacre at tak v t'oměrně krát}é' době

a ještě za plného ab olaitlsu yydobyla y I,rnínr vÍznanné, ba

klíěorré postarrení. v roce 1859 pak !íÍkovec opět z iliíchorry
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yI.istence, gtlně h.tstarlz*7b,í a EytologízujícÍ Jnéno

Lrrn.ís, ne tak' dědlc.tí'íj[ Po onaf,r qsÍ.anovgk&r pěvc1 ruko.

ptsnáo z ěaroděJné knchyně 'ÓegkéEo ltruzea' ...-nÍ'brž

spíše vzpoínk'ou na tr{tkoygsy ťfcleník, vyprřujÍcí ťrudná

a ěedlvá padesátá léta a zkonbaJtcí' v prvních rocÍch

šedesátfch.' Pokraěuje pak dostl znevažujícírn i6''*. o

MÍkovcově Lr'níru' apy prokázal Jeho iretarduJící tradtcl-".

ldovák nebyl sám' kdo pčeblíž1vě kornentoval tento ěasopís.

ooklady o tom múžerne strrornážd1t od soudů J.vlěka až po

J.L.Turnovského, Jenž M1kovcovl kladl za v1nu, že ae svf-

nt krltlkamÍ v Lrníru podílel na rtyhnání .'.K.1Y1a z Pxa-

hy. $to soudy, podpošené zeJména v padesát1|ch letech kul.

tem fillovfm, pŤežívaJí někdy doďreE. Čestnou vfJlrnku trro.

Ťí J.Máchal, kterf v roce 1905 v Lr'míru konstatoval , že

M1kovcúv ineobyčeJnf talent a l1terárnÍ vfzna.m Ígrohem vŤe.

lejl ocen1l1 Náncl než čechové. gudoucÍ blograf MÍkovcův

najde v německfch ěasoplsech pražskfch, vídeřskfch a l1p-

skfch daleko cenněJší.mater1ál k rrylíčení Jeho ž1vota než

v llstech ěesk ch. Z české strany Jedtnf libruda něl plné

porozurění pro tohoto utrakvlBtl.ckého spleovatele našeho.i

A pak už Jen x.Dvoiák v d'rÚr'én díIe akadenlckfch děJ1n po.

dává' celkoyou souEtavnou analfzu Lumíru, oceřuJícÍ vÍstlž.

ně Jeho pŤednostÍ.

.Je ovšem pravda. že základní ráz Luiníru vt1skla do-

ba bacbovské reakce a Poznanenala ho apolÍttěností' a 1oaJál.

nog.tí. o' dobové sl'tuacÍ napÍi*lad srrědčí nrtní oznárcnÍ.

Zatínco yÍznaru il.Kolláta, Y,Hanky, J.K.lyla a JÍnfch t oéně

qfznannfch osobností hodnotl:ly ohsáhlé nekrology, někdy 1

na pokraěován{., o mrtÍ x.Eaviíěka ee v l.rníru 1856 obJevu-

143

je jen zapad"lé oznáneÁL a 'pchĚbu 'je. yěnoyán jeden odsta-

vec, pŤitorn zceLa zapačll;i, protože trez tÍtulu' Poťlobně Jed.

16ll yětou je oznámeno rturtíE,Hetna. To jsou ovšem kurtozt.

ty, pro které nemusíap choctit tak hluboko do mlnulostl. o

situací po Bachově pádu pak zase vfmluvně vypovíclá sdělení

z roku 1861, že díty vfnosu polÍcejního mln1stra o zákazu

šíiení dovÍdáne se t1tul časoplsu vycházejíctho v PaŤížl

I,a voix llbre de sohéme /vydával ho v emÍgrac1 Míkovcúv

pĚíte1 .I.v.Fr1ě,/. .'e také pravda, že prlvodní llterární tvor-

ba se rozvíjelí z chudobnfch zaěátk , ale také, že vedle

konzervativních pňečlstavltel už tehťly taqr pod rrlznfm1 pseu-

donymy vystupuje .I.V.Fr1č, že duší ěasop1su je v.č.Ben.t l '

kterÝ tu tlskne verše, pŤeklacly, studíe /o pohotovost1, a

jakou byl Lumír schopen 1nformovat, svěděí Bend1ovo uvede-

ní francouzské 6tati o clíle americké spisovatelky B.B.Sto-

weové,zde ještě pojrnenovaném Chatrě strfce Ťomá5e, a to \,e

steJném roce 1852, kdy vyšlo poprvé v usAf A už v prvním

roěníku ltl1c}náze)í v Lumíru líáchovi clkánl /7 kapLrol/ . vlt-

znarnnou složkou LrurÍru byla l pozornost věnovaná proJevúm

člomácí L d.z.í l1dové Bloveanostl, stejně jako pŤekladateI-

ská aktlvtta časoplsu. z tohoto podhoubí záhy rryrostá rnla-

dc literární. generace. .'1ž v roce 1854 se obJevuJe novÍ au-

tor .Ianko llovora ,/;.rGruda,/s ba].adou oběšenec a s r:kázkanÍ

z HŤb1tovníb kyítí, ],e.lle něho 1 V.Há1ek, po nich pogtupně

1 G.Pfleger, F.V..TeÍátek, 
.J.Barák, 

R.Mayer' A.Heyctuk, s pr6*

zou K. $yětlá. uladá generácte al tak v poměrně krátJ<é' době

a ještě za plného abrclattguu yydobyla y LlgÍnr dznuné, ba

klíěové poBtavení' v roce 1859 pak lltkovec opět z t.!áchovy
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Pozůstalostl otÍglsuje báqeř orJ'í}'

Ltterární h{g.to.r!q ssce' y tuBítu pŤeyládala nad

krstl.'kou' ale Í tu se pronÍ.karroaií.rryznačuJe natrlŤ. na

pokračování ottskovaná a nrožná rr{"bec neJvfznaarrěJšÍ recen-

ze almanacbu !{áj, Jež nejen hodnotí pÍíspěrrt<y, a).e též

vehenentně obhajuje romantlku, zeJnéna pak !|iíchu; záro-

veř recenzent !'yslovuje pÍesvědčení., Že autoÍ1 almarraclru
.gtavíce sobě gen1álního lí:íchu za v?.or, neulpí na někte.

rfch vfstŤednostech m1ad'18tvé Jeho fantazJ.e.. Kladně pak

LumÍr komentuJe í další roěníky almanachu a vítá rovněž

první' ěasopls nladfch obrazy žÍvota. od roku 1857 vzr0stá

dále zájen o osobnost K.ts.Irtáchy, Jehož vfznan pro českou

llteraturu Je srovnáván s dosahcm Pušk1na pro llteraturu

ruskou.

l{a rozdíl od llterární krlt1ky jednu z nejvfrazněi-

Ěích složek Lrrmíru tvoÍlla krltlka dlvadeJ.ní, jíž se ujal

sám !Ííkovec. V ní redaktor časop1su nejautent1ětěJ1 riyjád.

i1l své pŤedstavy o poir"lá.n ěeské kultrrry, které evfm

zpúsobem Proatupovaly celf časopls. Náročnfm tdeálen, Jínž
něč1I ěeské d1vadlo, byl Shakespeare a klaslcká díla evtloP.

ské romantlky. z ěeskfch dranatlkrl !{lkovcov1 tuto pĚedstarnr

neJlépe naplřovall J'i'.Kolár a V.K.Kl1cpera. Naprotl' tonu

bĚ1tkfm posnrěchern stíhal vídeřskou a berlínskou frašku /na-
zlvaL J! etarfm škyáreg,/ 1 typ pŤedstavení, jež tehdy re.

prezentovala na ynější efekt vypočítaná dÍla berlÍnské he-

reěky Ch.B1rchsPf,etffenoyé lntvttl o nÍ- jako o čenesJ.né dá-

\é/, y tomto tažení za rry'Ěší rírorrefi 'českého dlyad'la Be.t{t.

kovec v roce 1'851 stŤetáyal 9] vedenín česk ch pŤedstarrení
0

ve stavovském dÍvadle, ŤeclÍtelen il.Hoffnrannem,a zejména s

t45

dr@aturgeg JrK.tYI@, rrdrárjícím cÍ 5tá1e pĚedstavu dt.

vadlá pro s'tĚe.Iií lldorré vrstvr a']rlctrázej'ící 'rrstÍíc Je.

JÍch kusrr. 1I l't1ko1'co,1rllcfr .lronÍck5|ch krÍtÍkáclt a. .zvláště

v posněšnfch, rrfpadeclr vúěl natce Qllovfch clětí, hereěce

A.Rajské, bylo patrné' ogobní'zaujetí /jako na lnlc1átora

ukazuje F.StrcJěek na Tylova odpůrce a lllkorrcova pĚítele

J..7.Kolára/. Miko\,ec také nebral ohlecl na svízelné posta-

vení dramaturga omezo\'anďlo rÍčeclrrí nevražÍvostí, nov'fm

cl1vadelnÍm zákonem a z něho vyplfvaJící cenzurou a nuce.

ného ke' kvapné prácl a k Ímprov1zacím /ve smlouvě utěl Tyl

Btano\'eno' že vedle dramaturgl.e poĚíclí ročně ctvě púvodní

hry a Pět pŤekladrl,/. PĚes toto vše nelze pčehlédnout, že

se tu stčetly dvě vyhraněné koncepce, dvě rozdílná poJetí

funkce ěeského dlvadla, z nichž lt{ikovcova v dané chvíll.

odpovíčtala více potĚebám ěeské divadelní kultury. o nad-

osobním jádru sporu svědčÍ Lo, že po Tylově odchodu z

Prahy za nového vedení ěeskfch pŤedstavení l'tÍkovec pokra-

ěova1 ve svfch iron1ckfch krltlkách dramaturg1e, rírovně

pžekladrl ,/vídeiskou burlesknost prf podávají. jako spros-

totu./ 1 hereckfch vfkonrl, a zvláště.ostŤe napadal vfběr

her pro beneflění pĚedstavení /h.l.edt se pÍí nJ'ch prf ví-

ce na kapsu než na hoclnoty/. Ye zprávách z venkova pak

I,umír sledoval a k].adně oceřoval lYlovu ěÍnnost u díva-

clelnÍch spo1eěností, pŤ1nášel pozlt1vní' posudky 1nscena-

cí jeho her a nakonec v anonldnním a vlastně' pokud se

nemflím, jediném vfznarnnějším nekrologu na několtkeré po.

kraěování Mtkovec vyzclvthl Tyloyl' zásluhy o české' dÍvaclto.

Pňitom podobně jako v llteratuŤe t tu l,rmrír vítal nástup

nla<l1Ích autorrl, hry J.v.FrÍěe, F.V.JeÍábka, G.Pflegra,
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Pozústa1ostl otlgJsuje báqeř yonJ'fl|,

Llterrární hA*to,rts slce. y !'rr!ír.u pčeyládala nad

krÍt1.kou' a]'e Í tu se Pronikayoaií ryyznE6rrJe napŤ. na

pokračování otÍskovaná a xrožná .rr{bec neJvfznaourější recen.

ze almanachu !|áj, Jež neJen hodnotí pÍíspěvky, ale též

vehementně obhajuje ronnnt1ku, zeJména pak !íáchu; záro.

veř recenzent yy.lovuJe piesvěděení., že autoŤ1 alnranachu

"stavÍce sobě genlálnÍho Máchu za vzot, neulpí na někte.

rfch vfstŤednoetech mlad1stvé jeho fantázler. Kladně pak

LumÍr komentuJe 1 další roěníky almanachu a vítá rovněž

první. ěasopls nladfch obrazy žívota. od roku 1857 vzr stá

dáIe záJen o osobnoat K.ts.ltáchy, Jehož vfznam pro českou

l1teraturu je srovnáván s dosahcm Pušklna pro Ilteraturu

ruskou.

Na rozdíl od literární kr1ttky jedrru z nejvfrazněJ-

ších s].ožek Lr:míru tvoÍtla kr1tlka d1vadelní, jíž se uJal

sám M1kovec. V ní redaktor časop1su neJautent1ětěj1 rryJád.

Ítt své pŤedstav!, o potr"na"u české kultury, které svfm

zpÚsoben prostupovaly celf časopls. Nároěnfm ldeálen, Jínž
něĚ1l ěeské d1vadlo, byl Sbakespeare a klas1cká díla evroP-
gké romantÍky. Z ěesk ch dramatÍkrl M1kovcov1 tuto PŤedBtavrr
neJlépe naplřoval1 rI.iI.Kolár a v.N.x11cPera. NaprotÍ tomu

bĚltt<fn posněchen gtíhal vídeřskou a berlínskou frašku /na.
zfvaL jt starÍm š}crláreg/ 1 typ pŤedstavenÍ, jež tehdy re-

prezentovala na ynější efekt rrypočítaná díla berlínské he-

rečky ch'B1rchsPfetfferoyé /rnluvll o nÍ' jako o Ěelrpql.né dá.

lnl.é/, Y tonto tažení za v1É.!í ríroyeř ,ěeského dtyadla se..ill.

kovec v roce l85l stŤetáyat s vedenÍn ěesk1ích pŤedstavení

ve star,ovském dl'vadle, iedtteleni J.Boff.rnannem, a ze jména s
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dranaturgeD JrK.ryl@, lrdrárjícím gl stále pĚedstavu d1.

vadlá pro e'tÍední ltdorré vrstvr a rrylcházej'ící vetŤíc Je.

JÍch vkusrr. Í/ l.ítkot'co.yllcfr'tronÍck5|ch krÍtÍkách a.'zvláště

v posměšnfch vfpadech rrúčl natce 1Y1ovÍch clětí, hereěce

A.RaJské, bylo patrné' ogobní'zauJetí /Jako na 1n1cÍátora

ukazuje F.StrcJěek na Tylova očlp rce a M1korrcova pĚítele

J..T.Kolára,/. Mlkovec trké nebral ohledt na svízelné posta.

vení dramaturga omezorranďro rÍšectrrí nevraž1rrostí, rrov'fm

d1vadelním zákonen a z něho vyplfvaJící cenzurou a nuce.

ného ke' kvapné prácl a k i$Provlzacím /ve smlouvě něl lYl

Btano\'eno, že vedle drarnaturgÍe ptídí roěně dvě púvoclní

hry a Pět pŤekladú./. PĚes toto vše nelze pŤehlédnout, že

se tu stŤetly dvě vyhraněné koncepce, dvě rozdÍlná poJetí

funkce ěeského dlvadla, z nichž u1kovcova v dané chvÍlt

odpovídala více potŤebám ěeské d1vadelní kultury. o nad.

osobním jádru sporu svěděí Lo, že po Tylově odchodu z

Prahy za nového vedenÍ ěeskfch pňedstarrenÍ M1kovec pokra-

ěoval ve svfch ironlckfch kr1tlkách člrarnaturgie, rÍrovně

pžekladrl ,/vídeískou burlesknost prf podávají jako spros.

totu,/ 1 hereckfch vfkonrl,a zvláště.oatňe napadal vfběr

her pro benefíění pŤedstavení /};.l.edí se pňÍ nich prf ví-

ce na kapsu než na hodnoty/. ve zptávách z venkova pak

I,urnír sledoval a kladně oceřoval 1Ylovu ěinnost u dlva.

delních spoleěností, pŤÍnášel poz1tJ.vní, posudky lnscena-

cí jeho her a nakonec v anonytnním a vlastně. pokud se

nernflím, jedÍném vfznarrrrrějšírn nekrologu na někollkeré po.

kraěování Ml'kovec yyzdvtht Tylo:ry zásluhy o ěeské' dÍvadlo.

PŤiton podobně jako v lÍteratuŤe t tu Lrnír víta1 nástup

mJ.adfch autor , hry J.v.Frtěe, F.V.JeĚábka, G.Pflegra,
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v.Hálka i i'.Nerudy /.s,!/ jl$kou tragJdie Franceska dl R1rq1*

nÍ/. Stár také y pr,rynL Íaclě sÍtah o ,zíízení Národního d1.

yadla. A tak.'1ze Ěíi:l, Že.y obLížnj.ch clobách. Bacboyy reak-

ce Lrrnír vykonal značÍrou prác,,t p:ro ěeskou ltteraturu a

kulturu. Nucená absence polltÍky urožnlla, aby v něm !tÍko-

vec soustŤedtl k Jeilnotnánu prlsobení rn prostrĚch literatu.

ry Jak starší pčedstavlte].e konzervativních snah, tak ra-

d1kální mládež /J.v.EtLé/. Do práce časop1.su se okamžítě,

jak se vraceli z vézení, zapojovali datšÍ radikáLové /v.Vá-

vra, K.Sablna - ten Pod pseudonyÍEm Norbert Bergent'hall

ještě z vézení/. Lunír tak všestranně vytváŤe1 podmÍnky

pro nástup mladé máJovské generace, Jejíž snaženÍ pÍ1jímal

s pochopením a jíž až do vzniku jej1ch vlastních časopÍs

umožíoval vstup do l1tedrního dění. Podle svědectví iI.

Nerudy byl Mlkovec vzornf redaktor, jenž svědom1tě ěetl

všec}rny pÍíspěvky a tiskl je bez rÍprav. Sv1ín uspoĚádáním,

stálostÍ a ptáv1.lelností se tak Lumír sťa1 vzorem dalším

beletrístíckfm časoplsúrn 19.století. Ječlním z n1ch by1 i

Lurnír Nerudrlv a Hálkúv. .Ieho zakladatelé urěltě vědělí,

proč zrro1i}1 právě tento název, vŽdyt M1kovcúv časop1s

dobĚe znal1.

Profll nového ěasop1cu se ustáll'l za rredení .'.V.

S1ádka" Jak známo, koÍeny tuhfch bojrl devadeeátfch let

netkvěly v otázkách lÍterárnÍch. vždyĚ 1 rozsáhleJšÍ část

manlfestu České moderny, vzn1klém po tltacharově kr1t1ce

Hálka, jejÍž ostŤí míŤ1lo /jak dokládlá trtacharův prúvodní

dopts k statl zaďlaré do naší .doby/ opět vně lÍteratury,

zablvá se otázk@l polltÍcklínt a poclálnÍait. lrlanÍfestem

se vlastně. 1 n]a dí sPl,sovatelé pĚthlásÍlt k opoztěnín po*
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ll.ttcklhq prouilúD, yúěl tnladqěešst7Í{ p'orrd o" kte"é se y

ěes}éB,yeŤejnáo žsyotě'rottlly oc Poloyln}^ ogndeeátlÍch

let, A pll'ánté'^, Lryr|aohla n,Laaá generace na].ézaL s.lré pĚed=

chrldce t rre sládkorrě Llmíiru'

. Aě se Lrnír za Sládlko.rra tIzelt dl'stancorral od po.

littckého dění a oclnítal se rmtěšovat do sporú Po1ltíckÍch

stran. tím, že své hlavní. poslání' spatŤoval v rozvoji

české l1teratury a kultury, stál stále v napjatém poměru.

k domácí- polittcké praxl. Intenzívní pocÍt "vlasteneckého

rÍpadku" a kr1ze ll.teratury v1rvěrající n1koli z Jejích tvilr-

crl /ktlyž roku 1883 Sládek hodnottl prÝÍtí desetÍIetí Lrrmíru,

napsal, že "našl' budebnícl, sochaŤi, básníc1 a uěenc1...

uě1nÍ1t za posledrrích deset Iet pro rÉš národ více než

vš1chni jeho Pol1ttkové od nejvyššího k nejn1žšínu/, nlbtž

z malého záJnu čtenážrl ,/psal, že 'máme odborníky, ale málo

vzdělancrli/' ze. alabogtÍ krtt1ky a z nedostatku.kulturních

nakladatelú,' tedy toto věčloní vlastcneckého rípadku stále

ěastějt pÍerůstalo toěn!' krÍttckf t6n vůč!' tvorc m ve-

iejného mínění, najÍtelůn nároťlních žurnálrl, v jej1chž pŤí.

lohách ce Podle Sláťtka "vědaě a gystenat1cky kazí vkugi,

zejnéna vůět praxt Národních l1gt0, v ntchž llteratura je

popelkou, A Ještě y roce 1893, tedy v době, kdy Lranír už

sváclěl boje s tslatlÍBÍ krrÍtl:kyr se y n&0 anon1'mně pÍše u

piíležttost1 1/rcNlckého jubtlea o "spoutanostÍ ll.teratu=.

ry' a o ,,společenské Ínk,rrtzircÍ', která nedo.voluJe l!te=

ratuŤe bjt aktuální: ,'pÍšte o hnutí itě].nšckál, vyl$čté na+

še politlcké hoje a h!atorl.c]šé. zápasy, jak vprarrÁě jgou,a

pol1cÍe Í státní- zastuPltelst'o hrde se ván ťlíratÍ do prá='
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v.Eálka i il.Nerudy /. e vyiJ$kou tragádle Franceska ťtt R131-

ni:,/.. StáI také y panL' Ěadě grrah o .zŤíze'ní Národního dil

yadra. A tak.'lze Ťíb|, Že.y obL{ž.n1ich ctobách. Bacboyy reak-

ce Lrrmír vykonal značbou prác.t pro ěeskou lÍteraturu a

kulturu. Nucená absence polÍtíky urrnžnlla, aby v něn M1ko.

vec soustŤedll k Jednotnánu působení na prospěch literatu-

ry Jak starší pĚedstavÍte].e konzervat1vních snah, tak ra-

dÍkálnÍ mládež /J.v.PtLé/. Do práce ěasopisu se okamžltě,

jak se vraceli z vézení, zapojova1i dalšÍ radikáLové /v.Yá-

vra, K.Sablna - ten pod pseudonymem Norbert Bergenthall

ještě z vézení/. Lunír tak všestranně vytváŤel podmínky

pro nástup mladé nájovské generace, jejíž snažení pĚ1jímal

s pochopením a jíž až do vznlku jej ich vlastních časopisrl

umožíoval vstuP do lítedrního clění. Podle svědectví iI.

Nerudy byl Mikovec vzorn1Í redaktor, jenž svědomi-tě ěet1

všechny pÍíspěvky a tisk1 je bez ríprav. Svfin uspoŤádáním,

stálostí a právldelnostÍ se tak Lumír stal vzorem ťlalšírn

beletr1st1ckfm časopisúm 19.století. Je.tnÍm z nlch byl i

Lumír Nerud v a Hálkrlv. ileho zakladatelé urěltě věděli,

proč zrrol1li právě tento název, vždyL Mlkovcúv ěasopls

dobĚe zna11.

Profu nového časopJ.su se ustáll]' za vedení' J.V.

Sládka. i'ak- známo, koŤeny tuhfch bojú devadesátfch' let

netkvěly v otázkách l1terárních. vždyt' 1 rozsáhlejší ěást

manlfestu české modernYt yzn1klém po Macharově krltl.ce

Eálka, jejíž ostÍí nríŤllo ljak ilokláťtá Macharúv prúvodní

dop1s k stat1 zaďLaté do Naší ,doby/ opět vně lÍteraturf/'

zablvá se otázkaql polltÍck5fol a pocÍálníni1. tltanl'festém

se vlastně 1 nla dí' spl,sovatÉlé pĚÍJrláaÍll k opoztčnín po.
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r{tlckÍD prorrťt l'-yrlčl nladqéešsryí. Proudtln' kte"é ge ,,|r

ěesiká! ,yeiejnfo Žlyotě .rotllJ.y oo Poloytny osndleeátÍch

let. A pc'áyé ^, Lq|4ohla qÉ'adá generace nalézat stré pĚed=

chrldce t rre sládkorrě Lrmríru'

. Aě se Lr:mír za sláčlkova íízení dl'Etancorral od po-

ltt1ckého ctění a oclraítal se rměšovat do sporú polltickl'ch

stran' tím, že své trlavní poslání. spatŤoval v roz\'oj1

ěeské l1teratury a ku1turlr, stál stále v napjatém poměru.

k domácí. pot1ttcké praxl. Intenzívní pocit "vlasteneckého

padku" a krlze lÍteratury v1rvěrající nlkolí z jejích tvůr-

c /kťlyž roku 1883 Sládek hoclnotll PrvnÍ desetíletí Lumíru,

napsal, Že "našt hudebnícl, sochaĚl, básnícl a uěenc1...

uě1nÍ1í za posledních deset let pro rráš národ více než

vš1chni jeho polltíkové od nejvyššího k nejn1žšÍnu/, nfbtž

z rnalého záJnu čtenáŤrl /psal , že "nárre odborníky, ale málo

vzdělancrl"/' ze slabgtI krIttky a z nedostatku .kulturních

nakladateIrl,. tedy toto vědonrí, vlasteneckého rípadku etále

ěastěj1 pŤer stalo v toěnÝ krt't1ckf t6n v0ě1 tvorcůn ve-

Ěejného mínění, naj1telún národních žurnálr!, v jeJlchž pŤí.

lohách ce podle Sláctka "vědomě a systematlcky kazí vkusr'

zejnéna vúěi praxt NárodnÍch lÍst , v nichž lÍteratura Je

pgpelkoul A Ještě v roce 1893, tedy Ý doÉ, kcty Lrnír už

gváděI boje s nlla.lÉBl krÍt1:ky, 9e ,tl něln anon1mně pÍše u

pĚíležttosti VrcNick&ro jubÍlea o ispoutanostl. llteratu=.

ry' a o 'spoleěenské ÍnkrlÍztcÍ', která rredovoluJe l l te=

ratuŤe bft aktuální: '.píĚte o hnutí.tělnÍvkén,v${ěté nas

še polit1cké boje a ht)otorlvlté zápasy, jak rprayÁě jgou,a

polÍcÍe t státní zastupltelstyo bde se vám dfyatl do prá=.
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ce;. Dluyte q náhožen{tyt, s9áLe na krk.u kněástyo; ptšte o

Po'!ěru 'DtJžle'k. ženě a yrbne.ge na váe yeĚejná.apcaynost; yyo

ličte naše '!'l ag:tní rnfcjné Poatěry žurnaltsť|cké,. tranlcov=

. ní., reprezentatÍvní at.l', a boDotně t ttuševně vás uštvou."

LuníŤ tedy Poukazuje na tytéž okolnostl, které. mladé pŤl-

něly k otevÍenérnu rÍtoku na ěerkf veĚeJnf žLvot, zejnéna

na jeho žurnallsmus, k títoku, kterf, protože byl spJat s

kr1ttkou llterárnÍcb proJevú Lrrrnírem uznávan1Ích, obě gene-

race rozděl l l '

V polenJ.kách se ovšem Lunír ocltal ! ve věcech 1l-

terárních. zPrvu ae ríč1nně brán1l Prot1 naĚčení z cLzáctví

zaměŤenému protl Vrchlickénu z Ěad urladfch lbrarranú. v dal.

ších letech, když se okrub kr1ttkú lumírovcú rozšíŤÍ1 1 do

čech ,/E.Ikásnohoreká v osvětě a v Umělecké besedě v referá-

ttí o Há].koví, F.Schulz v osvětě, V.Guth v Pol1tlk, R.Pokor-

n1i v Paleěku/, mnohem velrerentněJl 1 na základě statlstlky,

Jež prokazovala v procentech' že L ze slovanskfch l1teratur

neot18k1 více než Lunír žáďrf tebdejší ltterární ěasopls.

sládek pŤlton fotmulor'al záktradní krédo gvé 1 LrrnrÍru: iChce-

re bftl napĎd čechy v myšlení', cítění, prác1 a poct1vostl,

ale nesnníne zanedbáyatl toho, co ze vzdělanoat1 a ušlechtÍ-

lostl Jlnfch íárodů núže doplnÍ.t vzčlělarroat a ušlechtÍlogt.

naš1r/l88o/. Paradoxem zúrtane, že právě tch-dy LumÍr Pobou-
ĚÍ1 ylastpnecké kruhy, když energlcky r'ystoup1l prot1 pod.

cenlvérou Pojetí současné ěeské !.1teratury a prot1 jejínu

oďtozování z llteratury něoécké y HÍ'storlÍ slovansk;|ch 11=

teratu! autorú A''N.P!Ptna a' y.D.spaqovÍ'ěe. SpprY F morav*

skou krÍ'tÍkou pak pokraěoyalll Í v době, kdy už v lechách rráš-

ně zcela opactly a kdly al' I.umír neodtrlustÍl 1ron1ckou tnvektÍvu
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yrlčt r,.ěecboyt. jato Édcd t:rgyé golayaké škpiY', "nladlětí

ltter'áti oorayští, kte.Ě'í dlouho Ďeklt básÍ'ě a poyí.itky po

zpúsotru Llbgglava llendlellna štětky Dayelgkébo založtlt

literární školu morav*ou' /1885/., a kďí po Bartošovfch

ripraváďr Babtěky g.Němcové Pro školy' vystouPll Vrďtl1ckf

proti Bartošovu komolení svfcb veršrl v ěÍtance.

ltnohem zdtrženl1věJší postoJ zauJal Lrnír k boJůn

o Rrrkopisy, jež komentuje nejprve v žertovné glose .r.Vrch-

llckého /peeucton]rm @rpLo/, žáda)íct oitško.&tění pro mu-

ěedníky, kteŤí rre-škole pro neznalost RKZ obťlržell tol1k

špatn ch znárrek, a cložaduje se, aby rredle znalcú byl1 k

jej lch posouzení pŤ1.zván1 i básnící, kteĚí nrají cl.t pro

to, co bylo k<ly možné napsat, dále stĚídmf ělánek s.Pod.

l1pské, Jež soudí, že prokáže.1í se nepravost Rukopí6ů,

pak žil rnezl námí na začátku 19.století genJ.átrní básník,

a žá6,á proto, aby RKz rnohly žíL dáLe. Ná obranu RKz'pĚl-

náší LurnÍr jen obsáhlou staĚ h1stor1ka F.Dvorského /Zús-

tatky starÍcť našlch zpěvrl/, ale současně otiskuJe i sta-

novlsko T.G.Masaryka k prohlášení správnÍho vfboru Muzea.

Ze všech těchto postojú Lrrmíru je patrné, že mladé

nepĚírredla k ěasoplsu jen nouze o prostor, kde t1sknout.

A tak se Lrní,r spolu se šlnáěkovfm Světozorem stal místem

hlavnÍho. nástupu nladfch. f,ž 1883 se tam vyskytuje A.sova

/Jako IlJa Georgov a 1884 Jako valburga Ťurková/, 1884 .'.

s.}íaďIar' 1885 s bcletr1í F.X.šalda, 'l,YgtuPují tag 1 pro.

zaíct J.K.Šlejhar a V.r.EštÍk, 
'tedy 

\'egměs eÍgnatáĚ1 budou-

cího manÍfes'tu l{oderny. Zdálo ge, že mladá generace rÍstroJ.

ně naváže na lumírrove' .'eště Ý roce 1887, tedy' v době ru.

koplsafch bojú' sládek háJí oladou llteraturu obvlřovanou
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ce;' Dluyte o náboženŘtyí, 19áťe na krk.u kněž.styo; ptšte o

poBěru nuže k' ženě a yr:trne 'Ee na vás veĚejná.Braynost; yy.

1iěte naše yl astní rreĚejné Poměry žurnallstÍ.'cké,. bankov=

nÍ, reprezentat{vní at(l.' a t6otně 1 cluševně vás uštvou."

T,umír tedy Poukazuje na tyté! okolnoat1, které mladé pŤl-

měly k otevienému rítoku na ěeskf rrcĚeJnf život, zejména

na jeho žurnalÍsmus, k títoku, kterf, protože byl spjat s

krtt1kou ll.terárnícb proJevrl Lumírem uznávanfch, obě gene-

raoe rozděl l l .

V polemíkách se ovšem Lurrír ocl.tal Í ve věcech li-

terárních. zprvu se ěinně bránÍl prot1 naŤčení z cLzácLví

zaměĚ,enému prot1 vrchl1ckéuru z Ťadl rnladfch lroravanl:. v dal-

ších letech, když se okruh krlt1krl lumÍrovcrl rozšíŤ11 1 do

čech ,/E.Krásnohorská v osvětě a v Umělecké besedě v referá-

tt i  o Hálkovl '  F.schulz v osvětě, v.Guth v Pol it ik '  R.Pokor-

nf v Paleěku/" nnohem rrehelentněji l. na základě statlstlky,

jež prokazovala v procentech, že ). ze slovanskfch llteratur

neotÍskl více leŽ Lrrrnír žádnf tehdejší literárnÍ časop1s.

sládek pŤlton formulova} základní krédo své 1 l.umíru: iChce.

me b]Íti napĎd čechy v myělení', cítění, prácJ. a poctÍvoatl'

ale nesrníme zanedbáyatÍ toho' co ze vzdě].anost1 a ušlechtÍ-

lostl jínfcb národú nrlže doplnÍt vzdělanost a uš1echt11o6t '

našin/188o/. Paradoxem z stane, že právě tehťly Lurnír pobou-

Ě11 vlastenecké kruhy, když energicky vyst.oupÍl proti pod.

cen1vé$u pojetí souěasné ěegké l1teratury a proti jejímu

odvozoyání z lÍteratury nánécké.r' HistorlÍ slovarnsk ch It-

teratur autorr] A.N.P]pÍna a v."D.spas,ov1če. Spory s morav.

skou kritikou pak pokraěovaly i v době, kdy už v čechách váš-

ně zce1a opadty a kčly sÍ Lr:mír neodpustÍl ironíckou Ínvektlvu
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yúě{. L.ěechoy{. jBko y .lct ngyé 4orayaké škpiy, lrgladÍětí

lÍ.tetiátt aprayští. kťeší 'dlouhp i,eklt básně a. poyídky Po

zptlsotru Llbos.Ia.,a VenčlelAna Štětty Dave1ského založl].Í

ltterární školu rno::av*ou" /1885/', a kdy po Bartošovfch

pravách Babtčky s.Němcové pro školy, vystouP1l Vrc}rllck1í

Proti Bartošo.yu konolení' svfch rreršrl v ěítance"

Mnohem zilrženlivěJší postoj zaujal Lrrmír k bojúm

o Rukopisy, jež komentuje nejprve v žertovné glose J.vrch.

1íckého /pseudonym Carpto/, žádající odško.r:trrění Pro mu.

ěednÍky, kteŤí ve'škote pro neznalost RKZ obdržel1 tol lk

špatnfch znánek, a dožaduje se, aby vedle znalcrl byli k

jej1ch posouzení pŤízvánl i  básníct, kteŤí rnají cit] pro

to' co bylo kdy možné napsat' dále stŤídmf ělánek s.Pod-

l1pské, jež soudí, že prokáže-l1 se nepravost Rukopis ,

pak žil mezi nám1 na zaěátku 19.století geniální básník,

a žádá proto, aby Rxz mohly žtL dáLe. Na obranu RKz.pĚ1-

náší LumÍr jen obsáhlou sta[' histor1ka F.ovorského /zús-

t'atky starÍch naších zpěvrl,/, a1e současně otískuje 1 sta-

novísko T.G.Masaryka k prohlášení správního v1íboru Muzea.

Ze všech těchto postoj Lumíru je patrné, že mladé

nepŤlvedla k ěasop1su jen nouze o prostor, kde t isknout.

A tak se Lurní'r spolu se šírnáčkovfm Světozorem stal místen

hlavního' nástupu mladfch. Už 1883 se tam vyskytuje A.sova

,/jako l1ja Georgov a 1884 jako Valburga Turková/, L884 J.

S.Machar, 1885 s beletr1í F.X.šalda, wstuPují taro 1 pro.

za1ci J.X.Šlejhar a V.t'!rštík. teily ,rresrněs s1gnatáňt budou-

cího rnantfestu Moderny. Zdálo ge, že mladá generace stroj.

ně naváže na lrrrnírovce. .Ieště Y roce 1887, tedy v době ru.

koptsnfch boj , sládek hájí. mladou l1teraturu obv1řovanou



kqnzerya tl-. yn ílr1 l {te';árnrg$. k*uby, z destruktt.rnr fho měr

ru, jená PrÍ safut na $aDln.ltoĚeny naší národní exla'tcnce'

a označuje to za nesi1ygl '' Zároveř však r1yžaduJe oct rnla-

dl1Ích pracovÍtost a více šetrnoetl k vykonarré prácl. PĚed-

něterr sporu ae stalÍ n]'adí l1terátí b].ásící'se ]i Vrchl1c.

kému jako ke svému uě1telt. K prvnímu st.Íetnutí došlo ro-

ku 1892 nad rreršl A.Klášterského, Jehož žánr odsoudll F.

x.ša1da,ahÉ,umír se básní}a zastal, k dalšíra pak roku 1E93

v polemlce s Herbenovfm časem, v nÍž nladá kr1t1ka je v

Lumíru temperarnentně oznaěena Jako irroj housenek, Jenž se

žlví ohlodávánín c1zích zahrad" a českf sp1sovateJ. stoJí

pžed ní co by delíkvent. Eromadná octpověd m1adfch v L]'t.é-

rárních l1stech je ťaké podepsána HousenkáĚl. Nato Vrch-

l1ckf provokatÍvně podepsal swu klaďrou recenz1 škarnpo-

vfch rrcršrl jako Parnasista, užJ.v han11vého oznaěení r.1z-

hrazeného pro lunírovce v krítice LÍterárních l1sto, a

hlavně pod pseudonlmem Josef Vocásek otlskl sÍce vt1pnou,

nl.cméně ťlráždÍvou p.'Jarr na s1nnbolJ.sty SIáva západu vě-

novanou,'.Karáskovl., A.Procházkov1 a o.BŤezinovl. Zároveř

Sládek .podn1kl vfpad protl s]mbollsnu, LlterárnÍm 11st0n

a N1vě a usvěděoval redaktora Nlvy F.Roháčka z plag1átu.

DefÍnitlvní rozchod pak nastal . kclyž l,rrmír pĚet1skl z Hla-

su národa Vrchlického reakct na Macharova Hálka. spor do-

znÍvaI ještě v ténrže ročníku /I,894/95/, když se Luiír za-

stal ,t.í.A.šiJnáěka, jenž byl obvtněn šaldou z upravovánÍ

textlt rrtladlich autorrl. I tu je pozoruhoďré Sládkorrc uvážlt=

i'é EtanovÍsko, když napsal, že "teá nladí boJujÍ s Dla.lÍ*\
r Í a na obou stranách jsou pracoylté ruce". Všo uzavírá

Sládkovb lyznán!' o stano Íscí"r, r.,^í.., iCo Je skuteěně
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rutělecké., a[' gtaré, a[' noyé, hajde u nás yždycky alígta'

všelÍké' vfstŤelky a[' nejmode'rnějšího naturaltgr}u a deka*

dentÍgnu. aĚ s'tarého tttealfgqu ve avfch sloupcích Pěstot

vatÍ nemrlžene. ltenáĚst'o by se nám hezky poclěkovalo.i

zde je naznaěena mez, jLŽ Lrnír nehodlal pÍekroělt. iIsou

pro néj pÍijatelní, byt' s vfraznfiní krlt1ckÍm1 vÍhradanl'

J.Kvapll a iI.BoreckÍ s prvnímÍ pioJevy s1zmbollsmu u nás,

protože zústávají v rárncl dosavadrrí hierarchÍe hodnot a

h]'ásí se k lumírovskénu obclobí llteratury, je pro něj

pÍljatelnf Machara jehož Vrchlickf pokládal za nejnada-

nějšího z mlačtfch a o jehož prvních tŤech knl.hách psal,

že "mají pro nás r;p.nL,Jž vfznam, jako něl druhdy Lernonto.

vrlv Hrdina naší doby pro dobu svoun, a ještě v roce 1'89{

I,r.unír anon1'rrrě vŤe1e ví.tá !íacharovo TristitlÍl vlndobona I.

-xx. Je pro něj pŤtjatelnf 1 rnladičkf s.K.Neunann se svori

prvotínou lilemesis bonorum custos' o němž Vrchllckf sou-

di l , že 'fyzÍognomlí jest urladf básník,syrnpatlckf skeptlk,

modernÍ hoch, kterf lekturou Machara osvojíl si lehounké

koketování 1 s vlastním neštěstím. ... i lest lyr lk všudy

a ve všem..'Ale s námltkaml se už v Lumíru setkává první

vfrazněJší sÍ9ná1 mladé literatury naturalíst1cké pro\'e.

nlence, štejharovo KuŤe rrrelancholtk. šlfra -ch- slce za-.

uJíná k.povídce kladrrf postoj, ale záro\'eř upozorřuje au.

tora, že "dstÍelky z paŤenlště tzv. naturaltstíckfch vf-

tvorrl moderní- norrellstlky, budící jen odpor' hnus a ošk.

lívost,nebuclou nlkcly"pÍedněteln a cílem aní wravdě ťea-

l1Etíckého toir",,í, anl pravého umění". Druhou hranicl,

1 k<lyž ne tak zcela Jednoznačnou, znamená Pro Ltm r s!m-



kqnzeryatÍ..yní4l t{te5ární4$ ksrrbY' z .lestÍukttrnrrho gěr

Íu' Jenž PrÍ $abá na saBr ttoĚeny naší národní exlatence,

a oznaĚuje to za nesys1, Zároyeř však vyžaduJe oct rnla.

clfch' pracovttost a více ěetrnoetl k vykonané prácÍ. PĚed.

nětcm sporrr se stalÍ mladlí ltt'erátl blásÍcí se ti Vrchllc.

kénu jako ke svénu uč1telt. K prvrrímu stietnutí clošlo ro.

ku 1892 nad rrerši A.Ioáštergkého' Jehož žánr odsoudll F.

x.ša1da,atÁ,umír se básnílca zastal, k darším pak roku 1893

v polemÍce s HerbenovÍm časem, v níž nladá kr1t1ka Je v

LumÍru temperalentně označena Jako i\'oj housenekr Jenž se

ž1ví ohlodáváním c1zích zahradn a ěeskf sptsovatel stoJÍ

pĚed ní co by dellkvent. Hromadná odpověd m1adfch v Lrt,rr.

rárních l1stech je také podepsána HousenkáŤl. Nato Vrch.

llckf provokat1vně podepsal s\,ou kladnou recenzl Šrampo.

vfch veršú jako ParnasÍsta, už1v hanllvého označení vy-

hrazeného pro Irrmírovce v kr1t1ce Llterárních lístú, a

hlavně pod pseudonlmem Josef Vocásek otiskl sice vtlpnou,

nlcméně dlráždlrrou parodlÍ na s1znbotJsty Sláva záFadu vě.

novanou il.Karáskoví, A.Procházkov1 a o.BĚezinov1. Zároveř

Sládek .podnlBl vt'pad protl s1nrbollsnu, Literárnín 11st0n

a Nl.vě a usvědčoval redaktora N1vy F.Roháěka z' plaglátu.

Def1nítívní rozchod pak nastal, když Lrmrír pĚetlskl z Hla.

su národa Vrchl1ckého reakcÍ' na Macharova Hálka. sPor do-

znÍval ještě v tánže roěnÍku /L894/95/, když se Ltu ír za-

stal l{.A.šlnáěka, jenž byl obÝlněn šaldou z upravování.

te8t Dtadlich autorú. I tu Je pozoruhoctné Sládkoyo uvážll=

i'é stanovtsko, když napsal, ž'e "teá mladí bojují. s ,oladÍ*
\
rřrÍ a na obou stranách jsou' pracorrÍté !uce'. Všo uzavírá

Sláclkovb ryznán!. o gtano/r'Ígcích Lumíla: "Co Je skutečně
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rsělecké, aĚ Qtarét aĚ noyé, trajile u.nás yždycky Bígta,

všellké' vfatŤelky at nejrrpcle'rněJšího na,turaltgBrr a deka-

dentlguu, af starého itl.ealÍsur ve evfch sloupcíclr Pěsto=

vatÍ nemrlžeÍ|e. ětenáiatrrc by se nán hezky poděkovalo.i

zde Je naznaěena rez, JLŽ Lrnír nehocllal pÍekroělt. Jgou

pro néJ pĚ1jatelní, byĚ' s vfraznfui kritlckfm1 vfhradam1'

il.Krraptl a J.Boreckf s prvnín1 pioJevy s1mbollsnu u tÉs,

Protože zústávají v ráncí dosa.rladrrí hÍerarch1e hodnot a

hlásí se k lrrmírovskénu období ll.teratury. Je pro něj

pÍljateln$ Machar" jelrož Vrchlíckf pokládal za nejnada-

nějšího z nladfch a o jehož prvních tÍech knÍhách psa1,

že "nají pro nás tentfž vfznann, jako měl druh<ty Lermonto-

vrlv Hrdina naší doby pro dobu svou!, a ještě v roce 1.89{

T,unír anon1arurě vÍele ví.tá Macharovo T!1stlun Vindobona I.

-xx. Je pro něj pĚijateln1í 1 mladiěkÍ s.K.Neunann se svou

prvotinou }iEmes1s bonorum custos' o němž Vrchlickf sou-

di l , že 'fyziognomlí jeet mIadf básník,syrnpatíckf skeptlk,

moderní hoch, kterf lekturou Machara osvoJil sl lehounké

koketování i s vlastním neštěstÍm. ... .Iest lyr lk všudy

a ve všem.r Ale s náml'tkami se už v l,rmíru setkává první

vfraznější s19ná1 mladé 1iteratury naturallstlcké pro\,e.

nlence, šIeiharovo KuĚe rrelanchot1k. Šlfra .ch- sice za-.

ujímá k 'povÍdce kladrrf postoj, ale zároveř upozorřuje au-

tora, že "vfstĚelky z paĚeníště tzv. natural isttckfch vf-

tyorrl moderní. norreJ-Ísttky. budící, jen odpor, hnus a ošk-

l1rrost,nebudtou nlkdy"pčedarětem a cílem anÍ r4pravdě rea-

llstlckého trroŤení', anI pravého umění". Druhou hranÍcl.'

1 kdlyž ne tak zcela Jednoznačnou, znamená Pro Lumít sytl-
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Iad{e z' I9kx 189.:7 lle tsž..y té,llže rqční}D jehe celkoyě

paztlttynÍ. pojeťtnání' o gybbdr$q!u frencouzqkán. oboJ( je

Člokladen, že piÍčtny' 7achJ.tclt&o oébrítavého Pogtoje k

clmácírrru s16botismu nevyvěraly z jeho podBtaty., ale z

napJatého vztahu rnezi lrnírovcl. a mlaclfm1 , z druhé stra-
í\

ny pak nelze pŤehlédÍtout' že na rozdíl od razantních kr1-

tlk Vrchlíckého z pera konzervatÍvní moravské kr1tÍky

mladí kolem }'o.lerny pŤÍstupují k básníkov1 se zdržen].l'-

vostí, s vfjimkou oprávněné kr1ttky Exulantrl T.G.Masary.

kem vpodstatě kladně, pŤlneJnrenšínr s \'ědoÍním toho' co

pro nové proudy rrykonal . šaldov1 napĚíklaá Í díla) Jež

nepatÍí k básníkov1Ím pŤednírn, jako Jsou prdzy Nové barev.

né stĚepy nebo proverb Trojí potÍbení, slouží jako podnět

k rozvinutí obecnějších myšIenek o líteratuĚe. A tepr\'e

po Vrcbl1ckého riysbupení protí Macharov1 píše šalda své

hlavní ostŤe krlti'cké soudy o sbírkách Písně poutníka a l

Poslední sonety samotáŤe a Masaryk analfzu básníkova ek-

lektícl.smu v firardowském.

Mé poznámky o Lrrníru a jeh'o místu v bojích devade-

sátfch }e.t si nekladly za cíI jakkolÍ revidovat vfznam a

dosah nástupu nladé aénerace a jejích zápasú. Nemúže bft

pochyb' že chtěl i- l i  sÍ mladí vybojovat patŤiěné místo

v dosayadnÍ h1erarchi i  hodnot a prosadít své pojetí tvor-

by, bylo nezbytné s" ro"eiít s pozdní neorornantÍckou pĚed-

stayou básníka, jenž na rozdí.l od stále zklanáyajÍcích

rePrezentant politick1ich pŤeilstavuje mluvěího národa, a

jenž proto zaujímá y literatuie vfsadní postayení., }tusel1

se proto stŤetnout ntkol i  jen s konzervativci nejr 'tznější-

ho ražení' g1e pÍedev!Ín qe ztělegrěníB pŤedcMzející. eta:

Ěy vÝvoJe t]'qrhYr to jes.t s. Vrchtt.ck o a s jeho hlavnín

orgánem Lumírern. Ale museli u" ,6,ěiíx s Vrchltckfm jako

s literární institucí, obklopenou okruhem epÍgonú 'a repre.

zentující urěité pojetí tvorby. Že k tomu došlo v pruclkfch

bojích, jaké ěeská literatuaa dosud nezažlla, rrebylo však

vyvoláno rnimoŤádnou krtzí lÍteratury, ale h].avně krlzí spo.

leěnostl, kdy v rámc1 pŤekonávání společenskfch pÍekážek,

zvláště'nadvlády politlckého žurnalismu nad l1teraturou'

se i satna trrorba stala součástí tohoto hlavního zápasu.

A neznanenalo to ani v době nejprudších srážek a popírání

dosavadních hodnot jeJ1ch elÍm1nacÍ. Zdá se to samozŤejmé,

ale kollkrát jsme se právě v souv1slosti s nástupem gene.

race devádesátfch let, a zejména se zroden s}mbllsmu, seť.

kali se zjednodušenou pŤedstavou v rrcJe jen jako boJe rrové.

ho se starfnr. PĚ1tonr' aby to nové patŤ1čně v1mlklo, je tĎe-

,ba to starší vidět nlkoli jako jlné, nahrazované novÍml

wrěleck mí 1 společenskym1 postojl a tĚeba pro danf okalĚtk

1 jako zábranu dalšího vfvoJe, ale jako pŤekonané, a tudíž

1 špatné. Naštěstí hÍstorlckf vÝr'oj, a tÍm méně l. mnohem

komplÍkovanější' r'měleckÍ vÍrpj /korp1tkovaněJší proto, že

se pohybujeme ve světě estetlck ch hodnot/, se neděje Jen

touto ječlnoduchou lÍneární formou pokroku a zpátečnlctví.

D1alektika zná Í jemnější zpúsoby. jÍmlž se unění vwtjt.

Není její. vinou, že pr'ávé jen lineární. vfvoj jako pozrlsta-

tek pozÍtÍ'ylsmu se mnohdy jerrí jako nejvíce efektní. 
.Jed-

rrou vytvoiené hodnoty se 
.sl'ce pÍekonávají tím, že.s.e od

nlch jako oťt Jtsté normy odiážejí vzni 'kající hodnoty nové,
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,Tad{e z-59tg1 l893l Fle |éžy 6p2" rqěníku jehq pelkcyě

pozÍ;t$yní- pojeťlnánÍ' o B:4bo1AqDu frencauzgk'ér9' obpJí je

člok1aden' že pňfěÍny'7,rch1iclt&o očhrítaválo Postoje k

clonrácÍaru sy6bo1lonu nevyvěraly z jeho podstaty', ale z

napjatého vztahu mezi lrmtírovcl' a mJ'adfmt, z dru}ré stra-
j\

ny pak nelze pÍehlédnout' že na rozdíl od razantních kr1-

ťlk VrchlÍckého z pera konzervatívní moravské kr1ttky

mladí kolem Moderny pŤisťupují k básníkovÍ se zdrženll-

vostí, s vfj1nkou oprávněné krltiky Exulantrl T.G.tt1asary-

keur vpodstatě kladně, pÍ1neJmenším s bědomÍm toho, co

pro nové proudy vykonal. šatdov1 napĚík1aá í díla; Jež
nepatŤí k básníkov m pÍedním, jako jsou prdzy Nové barev.

né stŤepy nebo proverb Trojí políbení, slouží jako podnět

k rozvinutí obecnějších myšlenek o líteratuŤe. A tepr\'e

po Vrchlického vysbupení prott l,lacharovi píše šalda své

hlavní ostňe krit ické soudy o sbírkách Písně poutnÍka a l

PoslednÍ sonety samotáíe a Masaryk anal zu básníkova ek-

lekt1císmu v Twardowském.

Mé poznánky o r.rimíru a jeho místu v bojích devade.

sát1'ch lel sí nekladly za cíir iakkolr revldovat v1iznam a

dosah nástupu mladé generace a jejÍch zápasú. Nemúže bft

pochyb, že chtěl i-tí st mladí vybojovat i .*,ene místo

v dosayadní hierarchi i  hodnot a prosadÍt své pojetÍ tvor.

by, byto nezbytné ." .o". iÍt s pozdní neoromanttckou pĚed-

stayou básníka, jenž na rozd,í7 od stáIe zklanáyajÍcích

reP ezentant pol it ickfch pŤedstavuje mluvčího nárorial a
jenž proto zaujÍmá y literatuŤe vfsadní postayen'í', ,Fíuseli

se proto stŤetnout nikol i  jen s Éonzervativci nejr ' iznější-
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ho raž.eníl a1e pĚedeyšJrn se ztělesnění'ÍI' pÍedcházející. eta=

Py vÝvoje tygrhy, to jest a Vrchti.ckltu a s jeho h]'avnÍn

orgánem Lumírem. Ale musell' se r:ázeiít s vrchIt,ckl'm jako

s 1iterární lnstitucí, obklopenou okruhem eptgonů.a repre-

zentující urěité pojetí tvorby. Že k ťornu došlo v prudkfch

bojích, jaké česká líteratura dosud nezaŽila, rrebylo však

vyvoláno mimoŤádnou krizÍ l i teratury' ale hlavně krLzí spo.

leěnost1, kdy v rámci pÍekonávánÍ společenskfch piekážek,

zvláště.nadvlády politíckého žurnallsmu nad literaturou'

se Í sama tr'orba sta1a součástí tohoto hlavního zápasu.

A neznamenalo to ani v době nejprudších srážek a popírání

dosavadních hodnot JeJÍch ellminac1. Zdá se to samozčejmé,

ale kollkrát jsne se právě v souvíslostl. s nástuPem gene-

race devádesátfch let, a zejména se zrodem s1ar.rbol1smu, set.

kali se zjednodušenou pŤedstavou vfrrcje jen jako boje rrové-

ho se starfnr. PŤiton' aby to nové patňlčně v1miklo, je tÍe-

'ba to starší v1dět ntkoli jako jiné, nahrazované nodrni

LněleckÍm1 1 společenskfml postoj1 a tžeba pro clan1Í okaÉč1k

1 jako zábranu dalšího vÝvoje' ale Jako pĚehonané, a tudíž

1 špatné. Naštěstí hlstorlckf v voj, a tím méně i mnohem

komplJ.kovanějšÍ. uměleckf vfvoj /konpl1kovanější proto, že

se pohybujeme ve světě estetíck5|ch hodnot/, se neděje jen

touto jeclnoduchou }Íneární formou pokrÓku a zpátečn1ctví.

D1alektíka zná Í iemnější zprlsoby, j1miž se umění wvíjt.

l{ení. její. vlnou, že právě jen llneárnt vfvoj jako pozrlsta-

tek pozitlvismu se ntnohdy' jeví jako nejvíce efektní. bed.

nou vytyoĚené hodnoty se'gl'ce pĚekonávají xím, že.s.e od

nÍch jako od jtsté normr odrážejí vznlkající hodnoty nové'
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ale .to nezn4nená, že' toto .noyé autonaticlry ruší hodroty

pŤetlcházejÍcí anebo i hodnpty'. které v dané chvílÍ ne.tvo-

Íí domÍnantu dvoje. Vždyt', abychom se pŽÍdržell' Vrchllc.

kého' právě uprostŤed nejtvrdších stčetnutí roku J-894 nejen

vydává jednu ze sv ch nejvfznanrrěJších lyrlckfch sbírek,

okna v bouŤi, ale také po Qávno proběhlfch zápasech tento

kdys1 už odepsanf básník svfm Stronem žlvota fascinuje

další nladou generacÍ, pro nÍž to staré a pÍekonané je v

lineárním pojetí vfvoje sárn s1mbo11smus a dekadence.

Plně se to vztahuje 1 na konfliktnÍ vztah tYl-Míko-

vec. .Iestl1že jsem Ěekl, že v dané chvíl1 Mikovcovo stano.

vlsko více odpovídalo potžebárn ěeského dlvadla /tÍebaže se

prakt1cky nerea].1zovalo/, neznamená to popšenÍ hodnot' kte.

ré rre.svfch dílech vytvoŤíl Ql l . Ale steJně tak by tehdejší

altuacÍ nepost1hl argument, Žg zatímco o Mikovcovfch hrách

dnes už nrálokdo ví, tylorry se hrají dodnes. }1luvilo by se

stále o jínfch věcech. tibboč to Podstatné je, že se tu

stŤetly dvě'základní koncepce mající reálnou motlvaci v teh-

deJší spoleěnoctí: na Jedné straně rÍs1lí o ražení nov1Ích

cest ěeské kultuĚel snahy kultlvované obzoién světového umě-

nÍ' a prosazované l. za cenu jÍgté v!'luě,,oii r izolace" a na

druhé.straně . zhrr:ba Ťeěerro . hledísko národně a soc1álně

uvědoÍpvací}ror osVobozeneckého žápasu' &lÍ jedno, anl drrrhé

stanoy1sko, byt' se v průběhu 19.století' stŤídala v don1nu-

jící4 postalení a ťaké r q'ré podle okamžÍté s1tuace se stá.

vala nogÍteI1 nov5|ch snah' nebo snah' retardujících, nelze

PĚeyég't na pros:tou forrrrull pok3oku a zpátečntc,tyí, neboĚ

pŤedsťa ovala' záklactnÍ nosné prÍnctpy, dynarrtzujíif prvels.

v,

tnrltšní pruŽgtu ceJého lJ.terárnítro' l,Í:rcJe y .I9.atoletí,

ilakárelÍ' zrušení 'toho'to irr.ot$rla&r by.1' tettdej!íclr pod.

uírrLáctt zneacnalo po.lštatná ecBlrzení české lcol:tu'ry. 19.

atoleťí.
. 

A tak anl postarrení sládkova l,urníru v boJích deva.

désátÍcb let,. Jež rrkazuje Jebo nreze' nemúže odgunout atra.

nou povÍnnost.zhoénotÍ't jeho vfznan pro ěeskou láteraturu

1 pro samu mladou 
.generacl, 

pro n1ž se stáI Jeďtín ze

drrou ro zhodu )ícíx:in nártuplšĚ a publíkovanou tvorbou' někdy

1 1nsptrátor novi'ctt děl . Díky goustavné redakční prácl

se Sládkov1 PodaŤÍlo napln1t poslání' ktéré Lumíru pŤ1sou-

dllt jeho zrkladatelé libruda a Eálek. Po d'louhou dobu, až

do podzlmu 1893 bez podpory rrydarratelského poďr1ku, odká-'

zán i hmotně jen sán na sebe, vytťoŤll z Luníru náš nej-

stálejší belelríst1ckf ěasop1s, krit1ckf k pol it lckÍn po-

měrúm, nesmíŤenf's postávenírn českého národa. PÍes dvacet

let v něm Sládek usíIoval o zajíštění d0stbjného místa

ěeské literatuŤe jak uprostŤed národrrího celku, tak v ránr-

c1 kuJ.tury ostatních evropskfch národrl. Lrmrír se nejvfraz-

něj1 ze všech tehdeJších ěasop1sú podílél na utváŤení po-

doby ěeské poezle posledrrích deset11etí 19.s.toletí- a zname-

nal celou jednu epochu v dějÍnách ěeského básn1ckého pĚe.

kladu. ilakmíIe spln1l své poelání a nemohl. už cele ěeskou

prtrrcilrrí tvorbu reprezentovat, nenocnf Sládek pĚeda} redakc1

do ruÍ<ou V.Hladíka, eíce pĚeclsta:rtte].e mladfch, avšak ne-

svázaného s ltodebnou' r:edaktora, jenž něl snad znoyu zaJ1s-

tIt gpuělnnoEt iuoírovcú s generací derraclesátfch let. Zůs-

tane jedrrím z paradoxú rÉ$torte, že konfrontace nového Lu.

míru Eladíkova a starého Lurrríru Sládkova vl1zr,;rJ'vá tak Jeďto.

Žnaěně ve prrospěch Lurníru Sládkova'
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ale to nezn4roená, že toto 'noyé' auto,n}aticlql ruší hodnoty

pÍeacházeiící anebo i hoclnaty? kťeré y dané chvíli ne.tvo-

ií domÍnantu dvoje. YždyL, ábychon se pňÍdrželi Vrchl ic.

kého' právě uprostňed nejtvrdších stĚetnutí' roku 1894 nejen

vydává jednu ze sv1ích nejv znamnějších tyrlckfch sbírek,

okna v bouňi. ale také po {ávno proběhlfch zápasech tento

kdysi už odepsanÍ básník svÝm strolÍEm žÍvota fascinuje

další mladou generac1, pro nIž to staré a pŤekonané je v

llneárním pojetí vÍvoje sárn s1mbolismus a dekadence.

Plně se to vztahuje 1 na konfliktní vztah $zl.l{iko-

vec. .Iestliže jsem Ťekl' že v dané chvíli Mikovcovo stano-

visko více odpovídalo potÍebám ěeského divadla /tňebaže se

praktÍcky nerealizovalo/, rLezrra:mená to popÍení hodnot, kte-

ré ve.svfch dílech vytvoňll x!r l . Ale stejně tak by tehdejšÍ

situacÍ nepostihl argument, že zatÍmco o Mikovcovfch hrách

dnes už máIokdo ví, lYlow se hrají dodnes. tlÍluvilo by se

stále o j1nfch věcech. t{eboĚ to podstatné je, že se tu

stŤetly clvě'základní korrcepce maJící reálnou mot1vaci v teh-

deJšÍ spoleěnogtl: na jedné straně rís1lÍ o raženÍ novfch

cest ěeské kultuňe, snalry kultlvov.rné ouzdiěnr světového unrě-
-::-.. .

ní a prosazované 1 za cenu jÍsté vflučnostl'Í izolace" a na

druhé straně - zhrrrba Ťečerro . bledlsko národně a socl-álně

uvědonovacÍtro, osvobzeneckého zápasu' An1 jedno, aní drrrhé

stanoviskol byÉ se Y pr běhu 19'sb1etí stiídala v donÍnu-

jícín postavení a také rrlz5ré podle okamžÍté sl.tuace se stá.

vala nosltel1 nov ch snah. nebo snah retardujících, nelze

pĚeyés't na príos:Lou fo:nrul1 Polrroku a zpátečnÍctyí, neboĚ

pĚedstavovala základní no$ré Pr1ncÍPy, dynarrÍzuJící prvett1

t 7

ynl.tÍní Ptuž..{nu calé.bo tl.terárnítro ,,,!vo)e y .l'g.atpletí.

J"k&E11' zrušeiií 'taboto $rottlrlaťbr brr'. y terr.laj!íclr poil-

nínhách' znocnalo Podbtatnd ecsrrzení ěeské kuItugy. 19.

etoleťí.
. 

A tak an1 Posta,!'ení sláttkova l,uníru v boJÍch deva-

clésátfch let,. jež rrkazuJe Jeho rneze, nemůže odaunout gtra-

nou povÍnnost zhodnotl't jeho vfznam pro českou l4teraturu

i pro sanu rnladou generac1, pro niž se stal Jeclnín ze

drrou rozhodu)ícícin nástup1šĚ a Publíkovanou tvorbou někdy

i 1nsplrátor novfch děl. Díky Eoustavné redakční prácl

se S].ádkovl podaÍ1lo napln1t poslání, které Luníru pŤlsou-

di11 jeho z.kladate].é ltteruda a Eálek. Po dlouhou dobu, až

do podzlmu 1893 bez Podpory v!'dá\Ete13kého poťln1ku. odká-

zán i hrnotně jen sám na sebe, vytvočil z Lr.uníru náš nej-

stá1ejší beletr ist lckf ěasop1s, krit1ckf k pol1.t ickfn po.

měrúm, nesmíĚenf s posta\,ením ěeského národa. PŤes dvacet

let v něm slá.tek us1loval o zaJ1štění ddstojného místa

ěeské líteratuŤe jak uprostŤed národrrího celku, tak v rán-

cl kultury ostatních evropskfch národrl. Lumír se neJvfraz-

něji ze všech tehdejších ěasoplsú podíIel na utváŤenÍ po-

doby české poezle posledrrích desetiletí 19.s,.toletí a zname-

nal celou jeclnu epochu v dtěj1nách ěeského básnlckého pĚe-

kladu. ilakrnlle spln1l své poa}ání a nemohl už cele českou

púvodní t]'orbu rePrezentoyat, nenocnf Sládek pĚedal redakcl.

do rukou Y.Hladíka, slce pŤedstayttele mlaťlfch', avšak ne-

svázaného s ltodernou' redaktora, jenž něl gnad znoyu zaJls.

t1t s.puěÍnnost ÍuDíJoycrl s generací clerradesátfch let. zúg.

tane jeďrío z paradoxú lÉstori'e, že konfrontace nového I,u-

rnílu llladí}ova a starého Lurrríru Sládkova vyzrtívá tak Jeďlo-

značně rre prospěch l.unÍiu Sládkova.



slohoyá intence jako ětnltel yÝvojové dynamikJ

./povídry A. sovyl

Jaroslava ilanáčková

so1'a prozaik je méně znám a poznán než Sova bás-

ník a bude asi ve stÍnu básníka i nadále..Neměl by však

b t opomíjen, což se děJe v ohledu vydavatelském i vy-

kladlaěskén. Ješťě hrlŤ než dvojice románrl z prahu dvacá-

tého sto1etí /Tvtv román, vt'pavy chudfch,/ jsou na tom

pr6zy krátké. vskutku reprezentativní čtenáŤskf v1íbor z

nlch neex1stuje, sovovská l1terato'. 5. povětšÍně oclb/-

vá nratnou a zběžnou charakter1st1kou, narejv1íš sl j1ch

všÍná jako pĚedznamenání autorov1Ích románrl.

V evropskfch souvlslostech zaujala povídka kJ.íěo-

vé místo ve dvojl od realiamu pŤes nmodernyi k urnění

dvacátého stolctí; gtalo se tak v souvÍslostl s vfznamo-

vfm zatížením detailu ď s no\'ou s1tuovaností subjektu

v textu' .pčed" ním' tj. v genezi díla, í izaD texťen.

v recepc1. U nás je celé toto pŤehodnocování pro dáva.

desátá léta spjato s /nepočetnÍnl/ drobnfm1 pr6zam1 So-

vovfmi /u jínfch autorú . K.V.Ra1se, V.Mrštíka, JJ.Ěího

Iíaráska ze Lvovlc . je těžÍště většInou v jednom,dvou

typech/. V pr běhu devadeqátÍ'ch let A.Soya vyetÍídal,

vzato v ěas.ové posloupnostt povídku, v n!ž domirrovaly

Íeěnlcké projevy vÍjtrneěn ch mladíkrl, nahněvanfch na tzv.

dezÍnfekěnÍ století a na svoje postavení 'kasty žlvoĚí.

cí,": zde stál z domácÍch autor nejblÍž .I.zeyerovt' v

krÍ.tÍce byl však adresněJší než jeho pŤedchúdce. Pak

\r7

zkuq{'l povídt<y rea]. lstlckoonaturaltsttcké. UbroqtĚe.t

devadeeátÝch let, Y náponr nonkonfonrlEillu i'a rcozpadu

České mo.terny, urreÍe'Jntl dlvě Prozy. *lmtloltstní. Z nl'ch

Lyrtcké vteŤtny duše' v!Íkon vÍjfueěné boďroty' v1rní'ka-

)t fllozofickfm zvfznanněnín prostor , v nlchž vypra.

věč v první osobě postupně v jedtnečné zkratce a v rych-

lém t'enpu obzíxá svět z pozÍ'ce buŤičsky naladěného chu.

dého člověka z čech konce gtoletí, jež je v závěru to.

hoto m1n1cytrlu obžalovárro. v dotyku s tYPy, Jež jsne ťu

uvedll' Sova pĚehodnocoval, tJ. subjektiv1zoval, povídku

venkovskou ,/když povídku vesnickou pŤedtín odÍnítl,/. Na-

znaěené proměny jsern popsala ve stati Rané trojcestí

Sovy povídkáíe.L/

Tentokrát sl k1adu otázku' jakf v1íznan měla slo-

hová diferenciace pro ud'Ívující a historicky v1íznarnnou

dlnamiku l1terárního vftrcJe na pŤedělu.století. v l i te-

rární h1storil jsrre Ještě fakt1cky, tj. konkrétníur vf.

kladem, nepňekonali pohled na rychlé stĚÍdání nismú'

jako na pĚekážku osobních cest autor a literárního roz-

voje vcelku. Práce t]rpu wlttl1chovy české secese v našÍ

dlsc1plíně není ještě anl' na obzoru. PŤíprava s}mtetÍc-

kého v kladtu v podobě dějÍ'n ěeské' Iiteratury od devade-

sátfch let sÍ vyžaduje upŤesnit krftérl'a vfkladu, a

tedy Í chápání "1"",ůn.2/

Pojen sloh se y naší teoretl'cké vfbavě p:ro vfklad

IÍteratury y poslgťlních letech z ŽIL, jak napovídá S1ov.

ník ltterární teor|e, a to ,ve gněru funkčního stylu rrnrě-

leckého a st!,lu jazykovéhb. Naprott tomu sloh, jak mu



slohoyájntence jako ělni'tel .yÝvojové dvnamil<I

/povídky A,sovyl

Jaroslava Janáčková

Solra prozaik je méně znám a poznán než Sova bás-

ník a bude asi ve stínu básníka Í nadále. Neměl by však

bft oponíjen, což se děje v ohledu vydavatelském i vy-

kladaěskén. Ještě hrlň než dvojice románrl z prahu dvacá-

tého století ,/Ivúv román, vÝpavy chudfch,/ jsou na tom

pr6zy krátké. vskutku reprezentativní ětenáŤskf vfbor z

nlch neex1stuje, sovovská literatura je povětšině oclb1í.

vá matnou a zběžnou charakterlsť1kou, naqiv1Íš si jich

všÍmá jako pŤedznamenánÍ autorov1Ích románrl.

V evropskfch souvislostech zaujata povídka klíěo-

vé mÍsto ve dvoji od realismu pŤes .moderny' k urnění

dvacátého stolctÍ; stalo se tak v souvislo.t1 s v1íznamo-

vfm zatíženÍm detallu ď s novou sltuovaností subjektu

v textu, "pčed" nín, tj. v genezi díla, i  nzar. texťem -

v recepc1. U nás Je celé toto pŤehodnocování pro dáva-

desátá léta spjato s ,/nepočetnfn1/ drobnfm1 pr zami So-

vovfm1 ./u jinfch autor - K.V.Ra1se, V.Irlrštíka, JlŤÍtro

Iíaráska ze Lvovic . je těžÍště většÍnou v jednom,dvou

typech./. V prrlběhu devadesátfch let A.soya vystŤídal,

vzato v čas'ové posloupnosti povídku, v líž domlnovaly

ňeěntcké proJevy v jtneěn1ich nrladíkrl, nahněvanfch na tzv.

dezÍnfekěnÍ století a na svoje postavení 'kasťy žÍvoĚí-

cí": zde stá1 z domácÍch autor nejb].Íž .I.zeyerovt'. v

krl'tÍce byl však adresnější než jeho pĚedchúdce. Pak

,  7 , ?

zkustl povídky real lstt'ckoonaturaltEťtcké' UbrogtŤed

devadesátfch let' v náPoru nonkonfonrtsalu po rozpadu

České rrroderny, urreÍe'jn}l ctvě Prozy'q4rioltstní.' Z nÍ'ch

I,yrÍcké vteŤfny duše, v1íkon vÍjfineěné hodnotlr' v1rn1ka-

)í f1lozofickfnr zvfznamněnírrn prostorrl, v n1chž v!'Pra.

věě v první oeobě postupně v jedtneěné zkratce a v rych.

lém tempu obzírá svět z pozi'ce buŤičsky naladěného chu-

dého ělověka z čech konce století, jež je v závěru to.

hoto m1nícyklu obžalováno. v dotyku s tYpy, jež jsne tu

uved11' Sova pĚehodnocoval' tj. subjektivizoval, povídku

venkovskou ,/když povídku vesnickou pŤedtírn odmítl/. Na-

znaěené proměny jsem popsala ve stati Rané trojcestí

Sovy povídk áre.L/

Tentokrát sí kladu otázku, jakf vfznam měla slo-

hová diferencíace pro udivující a historlcky vfznamnou

dynamiku l1terárního vfvoje na pžedělu.stoletÍ. v l i te-

rárnÍ hÍstor11 jsre ještě fakticky, tj. konkrétnírn vf-

kladem, nepŤekonall pohled na rychJ.é stĚíclání 'ismt1'

jako na pŤekážku osobních ces! autort a líterárního roz-

voje vcelku. Práce typr' rílttllchovy české secese v naší

dlsc1pIíně není ještě ani na obzoru. PĚíprava s}mtetic.

kého v kladu v podobě dějin ěeské lÍteratury od devade-

sátfch let sÍ vyžaduje upĚesnit krftéria vfkladu, a

tedy Í chápánÍ "1*6'.21'

Pojen slo}r ee y našÍ teoretické vfbavě pro vÍklad

lÍteratury v poslerťIÍtích. letech zrÍžsl, jak napovídá Stov-

ník lr\terární. teor|e. a ťo ,ve s6ěru funkěníIio stylu umě-

lect<ého a stlilu jazykovéhb. NaprotÍ tomu s1oh, jak mu



1různé[ rozrrmějí dějeptsc| r:4ění, qloh jako dobově

poclmíněná a spoleěensky fungujfcí. nonna obsatrově ťvár=

ná, z obzoru naší lí.ťerární hlst'orle pro rísek do svě-

tové války na léta térněŤ zmÍzel /.vfjtrnkou je kupĚíkla-

du opelíkova rronografJ.e věnovaná Josefu ěapkovi,/. ile-

nom čas mez1válečn1Í se ještě - k prospěchu vědy i je-

jího pĚetlmětu a adresáta.- p.Ltšování -i lsmú" nevzdal .

Většlnou se však nluví o uměleck1Ích srrěrech nebo rrmě-

Ieckfch ÍEtodách. l{enÍním slovíčkaĚit, ale sloh ml,

na rozdÍl od směru a netody' téměŤ souv1sí se skladeb-

ností prvkrl vědorrě vybíran1Ích vzhledem k zamfšlenému

a tvoženému celku a k jeho recepcl.

sloh je ní stru kturou, nkterou nemúžerre získat

z vlastností jeho nosttelrl ani sčÍtáním, anl abstraho-

váním", sl'oh nenÍ 1deou aní rÍkolem; je jakfmsl nprrlmě-

rem' kterf si musírre uvědomovat' abychorn se pŤ1b1Íž111

ke konkrétnírnu pĚíkladu'.3/ Pro llterárněhÍstorickf

vfklad podtrhujÍ: ia! o to pomocí 'pr měru" se pÍÍbll.

žovat pÍíkladu, tj. slovesnému dílu. Slohová cbarakte-

ristlka pomábá jennějšímu oilllšení jednoho autorova

/Sovova/ vfkonu od druhébo, a je to souěasně od"lišenÍ

tpolog1zující, odkazující navíc v nezích rrarění k ěe-

nusl intersub jektÍvníaru a lnterdtscÍpl lnárnírnu. pomoc í

slohorré charaktertsťl]ty 1ze oťlllšorrat vÍvojové etapy

a dogtáyat do poměž}telnfch a gnygluplnj'ch relacÍ. umě=

leclré projevy llter,ární, .,Ít\,atné a snad l hudební atp.

, PŤíPad Antonína Sov1n je pro našÍ metodologÍcky

zaněčenou rozvahu pÍíhodnf l tím, že je rrylouěeno zto-
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tožnit autora s j#Á sloheD ě1 |gněre4.. Kdykolt. 9e tak

čtě1o a děje 1sovova px6za bfvá 91oM1ně Epojena s l'mpre-

.sÍonÍatrern/, 
nevedg to k poznání, nfbrž k zastiáí gku=

teěnfch kvalIt díla v cclB'u ! v konkrétnícb tttulech.

rZkoušení' vždy novfch rlohovfch klíěú v poněrně

rychlén 81cdu a pĚÍ Ěídké produkc1 v krásné prdze něIo

.h,ojí ělnek v recepcÍ: v okruhu autorovÍch obdivova.

t.elú a šptěky llterárníbo prrbltka to byl respekt ke krea-

tlvní schopno9tl' autora /a zkušenogt' co lze tÍnr kterfin

sIohov nr podněten dokázaL/. zato v šlršín pĚÍJetí a v

dodateěném vfkladu vzn1kala bezradnost, kam Sovu Prozal.

ka izaĚad1tr' Jak Jeho drobnfn pracírn rozr'tnět. Pro první

knlžní soubor také autor némohl nalézt rrydavatele ,/rítlf

gvazeěek nazvanf Pr6ra rryšel nakonec roku 1898 Jako zaha-

Jovací Bvazék edlcé s!rynpoilon, rrydávané H.Kosterkou/.

slohot\'orná akttvlta kontextu patĚí k dlferenclač-

nín a dynanJ.zuJícín čln1telún llterárního vfrroje' klafle

ovšeo nemlé nároky na. tvorce 1 na publlkrrrn. uusí bft .

tpchoP1telně.v rúzné nÍĚe - rÍčastnl aeberefIexe llteratu-

ry' Jež Je podle D.S.Ltchaěeva podnínkou Pro roz\'oJ rtz-

nfch sněror pro rcžnogt \'olby rez1 nlm1. K tonru skftá

podníaky jen takovf vÍr'oj, kdy aebereflexe l1teratury se

ríěastní gPlgovatelé rozltčnÍch artentací' kteŤí. vfněnou

názorr! spěJÍ k v1úrlnění sěril a ga't Dezt nÍnt yolí.

To 8e atqže naplno drĚit Jc.lu r poťtuÍrrkách, kdy ee roz..

ltěné, Í Prottchúdné, poz&c nrvzáJen tt!'kajÍ a koDfron-

tujf. rde by.roznantté tenibncre nccobtly lzolovaně' pou.

ze v navzáJeri uzavĚeífch okruzích pčíJnu, tam podmínky

. l qÁ
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1túzné/ rozr:mějí dějeptsct ur9ění., gloh jako dobově

podlníněná a spoleěensky fungující norma obsahově ťvár=

ná, z obzoru naší literární hÍstorle pro rísek do svě-

tové války na léta t&rěŤ znrlzel /vfjtmkou je kupŤíkla-

du opelíkova rronografJ.e věnovaná Josefu čapkov1/. ile.

nom čas meziválečn1í se ještě - k prospěchu vědy i je-

jího pĚedmětu a adresáta'. lo.t išování -"ismún nevzdal.

Většinou se však rnluví o uměleckfch srrĚrech nebo uně.

Ieck1ích rretodách. t{enínÍm s1ovíěkaŤit, ale sloh mi,

na rozdíl od směru a metody' téměŤ souvlsí se skladeb-

ností prvkú vědoně vybíranfch vzhledem k zam1íšlenérnu

a tvoženému celku a k Jeho recepcÍ.

Sloh je mJ. stnr kturou' nkterou nenrrlžene získat

z vlastností jeho nosÍte1rl aní sěÍtáním, ani abstraho-

váním', sloh není ídeou an1 ríkolern; je jak1íms1 nprrlmě-

rem' kterf si musíle uvědomovat, abychom se pŤlblíži1l

ke konkrétnírnu pňíklad., ' .3/ P.o l l terárněh1stor1.ckf

vfklad podtrhujt: jd.e o to pomocí "prrlměru' se pŤibli-

žovat pÍíkladu, ťj. slovesnému dílu. Slohová charakte-

ristíka pomábá jennějšímu odllšenÍ jednoho autorova

/Sovova/ vfkonu od druhébo, a je to souěasně od'l1šení

typolog1zující,. odkazující navíc v nezích uměnÍ' k ěe-

rrtusi intelgub jektÍvnÍrnu a tnteldtscÍpl Í'nárníliu. pornocí

slohorré charakterisťiky 1ze odllšovat vfvojové etapy

a dogťáyat do poměŤ}teln1ích a sny,sluplnfch relací rurrě-

leclsé projevy llte:eární, qÍwatné a snad l hudební atp.

' PÍfPad Antonína sov1n je pro našÍ metodologicky

zaněŤenou rozvahu pÍíhottn t tfrnl že je vylouěeno zto-
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tožn|t autora s ie#ío s].oheD- ě1 r.g$ěrets.. Kclylroll 9e tak

dělo a děje /sovova Pt6za bÝvá globálně gÍ'ojena s tmpre-

.glontsnen/, 
ne\'ede to k poznání, nfbrž k zastiáí sku=

teěnfch kvalft díla v ccltš'u l v kont'rétnÍcb tttulech.

iZkoušení" vždy novfch rlohovfch klÍčů v poměrně

rychlén sledu a pŤl Íídké Pro.lukcl v krásné pr6ze nělo

itvoJí ríěinek v recepcÍ: v okrubu autorovÍch obdl\'ova.

telú a špÍěky l1terárního Publika to byl reoPekt ke krea.

tlvní schopnosťt autora /a zkušenost, co lze tím kterfm

slohovfur podnětem dokázar./. zato v š1ršín pŤljetí a v

dodateěnén vfkladu vznlkala bezradnost, kam Sovu prozal-

ka |zaĚadltr' Jak Jetro drobnfn pracím roztmět. Pro první

knlžní goubor také autor netrchl nalézt wdavatele ,/ t1Ý

avazeěek nazvanf Pr6ra vyšel nakonec roku 1898 Jako zaha.

Jovací svazek edtce synposlon, rrydávané H.Kosterkou/.

slohot\'orná aktÍvlta kontextu patií k dlferenclaě.

ním a dynaurlzuJícírn ělnltelúnr llterárního vÝvoje, kla.le

ovšem nenlé nároky no. tv0rce 1 na publlkunr. lt{ugí bÍt .

pocbop l te lně .v rúznénÍŤe. r lěas tn l sebore f le r re l l te ra tu .

xy, JeŽ Je podle D.s.LÍcbaěeva podmínkou Pro roz\'oj r0z-

nfch sněr ' pro rcžnogt t'olby nezí nlml. K tornu skftá

podnínky jen takovf vÍvoj, kdy aebereflexe llteratury ge

ríěastní BPiaovatelé rozltčn5ich ortentací, kteÍí. vfměnou

názorú apějí Ir v1úrlnění aoěrfl a gatst nezt nlrnl rrorí.

To Be Bqže naplno daÍtt Jcnm r podlnínkách' kdy ee roz.

llěné, Í Prottch0dné, pozlce navzáJel ltÍkají a konfron-

tujf. Ikle Ďy. rrozmnlté tenčtenc.e Pisohtly lzolovaně, pou-

ze v navzáJéu uzavĚeirfch okruzích pÍíJnu, ta podmínky
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pra ktystaltzact gněrŮ a sloboylÍch lntencí nedozráty.41

Noncen BtoletÍ u nás'pÍlbfvalo podnínek pro štrg-

kou v@nu rrměleck&o názorru. Rostl Počet časoptsú,

rozurrrožovala se aktÍ'vt'ta krÍtÍkú, ll'terárnf publtclstÍ.

ku na pčekvaplvé rírovnl zaěaly pěstovat í regl'onálné za-

kotvené lÍsty' ož dvacet let pžedtín bylo rremysl1telné.

Ruku v ruce s touto dlfererrclací š1o poctropltelně odní-

tání starších názord a pozJ.c, Jrenovttě slohovfch Ínten-

cí, souhr:nně oznaěovanfch Jako rreal1gmus. ě1 'rratura-

118musr, autorú .starfch.. 'Po}ryb rrpŤed vždycky zne,rená

Jlstou nenahradltelnou ztráLa,, tíká Llchaěov. K tomu

dodáváme: 'Právě pro tyto ztráty Je nutné studovat také

pÍedchozí styly v ltteratuĚe. "5/ to platí pro llterární

historj'l' pro hlctorÍqkÍ vÍklad našeho písemrlctvÍ z pĚe.

dělu 19. a 2o.století bezvfJlnečně a nutně. Xrásná prdza

u nás na pčedělu gtoletí ekftá zaJínavé doklady rkoexlB.

tencei starého a nového, real1smu a slobo postreallati'c.

kfctt' koexlBtencé, jež pyra věegtrrnně tnaplluJící. B1B-

torle nrusÍ v{bec pč1stut,ovat k ěeckému písenrr1ctvÍ od let

devadesátfctr Jako k etapě polyfuntcční, Jako k urrobotrlaaí',

Jež zužÍtkovalo všeclor 9o Du pÍedcházelo, a takto pĚ1.

prarrovalo ekvěIÍ rozvoj rnění ý čaBu mzl'váleěrréu.

ilat se s rytobogtí 4ěnÍcÍch ae alo}rov ch podnětú

vyro!.náyala tl,'úrěí oEobnoEt, o to4 zajílE'vé eyědectvÍ

znáÉ z pozú*taloatl) A.$oyy.. Někdy z konce deyadesát!'ch

let pocMzí fragpnt &ahy,' t níž sÍ autor gtl'Eká na kvaP-

né zněny. slohovfctr intencí.. Čegt'á ltteratura pÍítonnogt1

ná podle Sorry .máIo svérázného, Její teorettkové nedovolí,

aby ee Prohlo.ubtl ně:ckÍ snrěr, ab1 v1vŤelo .lílo !,{so.

kér protože pĚeletují a dtletanttzuJf. Jcště 'než. Ee

u nág narodtl společenahf r:mán, Íek1Í náml Že už ctáv-

no vyšel 'z n6ay. NežlÍ, Ěalo se do žtvého realÍ'stní,

hlrrbokou kresbou, odkvetla J1ž a rrněIec lEtĚÍl by jín

do starého žeLeza. s1mboltstní umění rodí u nás pravá

padavěata, ai''e aŽ brrile cbtít rod1t člíla pravé vnltĚní

ceny. pĚežije se a duše jí už nerryslechnou."

.'de o fragmentární zápl's, leccos není doformu-

lováno, ale t to nedoÍeěené Je pro naše téura prné d-

zn.unu. PoEldní c1tovaná věta upozorřuje na gouvlslos-

tl. komun1kaění. Co se mohlo jevlt nálem Jako vfnysl

teoretikr:' je posléze PochoPeno jako octpověčl na měnící

se vkus a rra spoleěenské oěekávání. PĚtJít pozdě, by,Ě

s dílem vtrváženfnr a uzrálfm, mohlo - soudll ve1kf bás-

ník . spoleěenskou ozvěnu a platnost uněleckého ěinu

zpochybntt. Pitjít věas naproti tmu alibovalo jlstě

uznání, tŤeba díIa poznamenal cbvat.

Autor se teily s1ohotvornfn nárokůlr svého okolí

podvoluje i vzpouzí. Ale je to pro něho zjevná lnspí.

race a vfzva k měĚení a k napínání s11. d'e totl'ž tĚe.

ba nejen osobního očlhodlání, ale l spoleěengkébo k11-

gratu k tdu, aby tvúrěí subjekt wé osobnostní d1spo.

zÍce a všechny pÍedchozí. zkušenostl natáěel k nodl.fl.

kacílt, jež dosud neokugil, R zpúsobrln, jak věcl tieba

sobě znánré ještě nepoJrpnoval, aby se znovu píd1l vy.

slovlt''pravdu" svého ěagu a rlskoval' že mu nebude

porozrrněno anebo bude ochítnut.



pro kry.ataltzaqt gněrrl a sloboylÍctr. tntencí nedoz3á1y'41.

l(oncen Btoletf u náe,pÍlbfvalo podnfnek pro ĚÍro.

kou vfněnu uměleck&o názoru. Í{oBtl t'oěet ěaeopÍ'sú,

rozunožovala se aktÍ,vt'ta krÍ'ttko, ltterární prĎltc1stt-

ku na pčekvap1vé rÍrovnl zaěaly pěstovat 1 reglonáIné za-

kotvené lÍ,sty' @ž d\'acet let pčedtín bylo rremysl1telné.

Ruku v ruc-e s touto d1fererrclací š1o pochopltelně odmÍ.

tání staršíclr názorú a poz1c, Juenovltě slohovfch lnten-

cí, souhrnně označovanfch jako irealÍsmug" č1 inatura.

llsnus', autorú 'starfch.. rPohyb vpĚed vždycky znarená

Jlstou nenahradltelnou ztrátu'. Ťíká l.1chačov. K tomu

dodáváne: .Právě pro tyto zHÍátcy Je nutné studovat také

pÍedchozí styly v l1teratuŤe..5/ 7b platí pro llterární

hJ'stor!.l, pro hlctorlqkf vfklad našeho píaemrlctví z pŤe-

děIu 19. a 2o.století bezvfJlneěně a nutně. Xrásná prdza

u nás na pŤedělu století skftá zaJínavé doklady 'koex1s.

tencei starého a nového, reallsnu a s1ob0 pogtreallatic-

kfch' koex1stence, jež }yra všegtrenně lnap1ruJící. Bls-

torle musÍ v{bec pÍlstupovat k čeckénu píaerrr1ctvÍ od let

devadesátfch Jako k etaPě polyfrurlční, Jako k nrrobohlasí''

Jež zuž1tkovalo všeckoe 9o llU pŤedcházelo, a takto pÍ1-

pra.vovalo skvělf rozrrcJ rroění 7 ěaau rezÍváleěrrén.

iÍaL se s ryrobogtí Děnících ge gIohoý ch podnětú

Wroynáyala tvúrčí oaobnost. o toil zajíaravé svědectvÍ

znáre z Pozůatalogtt A'sovll. Někdy z konce deyadesát!'ch

let pocMzí fragmnt rlvahy, y níž sÍ autor stfská na kyap-

né zněny' slohovfctr' lnteniL' čeet.á lÍteratura pÍítorrnostl

ná podle Sorry .máIo svérázného, Její teoretÍkové nedovolí,

aby ee Prohloubtl ně:cLÍ $něr' ab1 y1yĚelo clílo yyeo.

kér protože pĚeletují a .ltletant{zují. i'cĚtě 'než. Ee

u náe narodtl společensh ronán, Ťe&'ll náml Že už <láv.

no vyšel.z n6dy. Nežlt Ěalo se tlo žtvého reallstní,

hlrrbokou kresbou, odkvetla jlž a uněIec patŤtl by jín

do starého žeLeza. slmbollstní rrmění rodí u nás pravá

padavčata' ale až bude cbtít rodlt clíla Pravé vnltŤní

ceny, pĚežiJe se a duše jí už nerryslechnou.'

i'de o fragmentární zápbs, leccos není dofornru.

lováno, ale i to nedoŤečené je pro naše téma plné vf.

znčrmu. Posl6ilní cltovaná věta upozorřuje na Bouvlslos.

tl. komun1kační. Co .e mohlo jevJ.t máIem Jako vfmysl

teoletik . je posléze pochoPeno jako odpověá na měnící

sg vkus a na sPoleěenské oěekávání. PĚtjít pozdě', by,Ě

s dílem v1rváženfin a uzrálfm, mohlo . soudll velkf bás.

nÍk - spoleěenskou ozvěnu a Platnost rrněleckého ě1nu

zpochybnit. PŤ1jít včas naprotl t@u al1bovalo j1stě

uznání, tŤeba díla poznanenaI chvat.

Autor se tečly slohotvornfm nárokún svého okolí

podvoluje i vzpouzí. Ale je to Pro něho zjevná 1nspi-

race a vÍzva k měňení a k napÍnání sll. Je totiž tĚe-

ba nejen ogobnítro odhodlání, ale t spoleěenskébo k11.

matu k todu, aby tvúrčí gubjekt gvé ogobnostní dispo-

ztce a všechny pŤedchozí zkušenoEtl natáěel k modifi.

kacílr, jež dosud neokusí.l, k zpúsobrlrr, jak věcl tieba

sobě známé ještě nepojrlenoval, aby se znovu pídíl vy.

slovtt."pravdu" gvébo čagu a rÍskoval, že mu nebude

porozuněno anebo bude o.hr{tnut.
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, Drgbné pr6zy'..A.soyy.., z ''deyadeaírych J-et DaJí'

vÝvqjoyé pqgtave'ní eal'erl9éntů, ale netrze .Je r'ectuko.

vat na vzornÍk stÍÍdající.ch se plgho\'fch podnětú.

stoupenct čegké áoderny, mezt nÍnrÍž zaujírral AntonÍn

Sova mÍsto čelné, vryíjelt snabu, aby jeJlch zásah

do ěeského rrměnÍ byl ,pr kaznl' také na poll' krásné

pr6zy. Dokonce teprve vfkony v povídce a románu hod-

lall naplno potvrdÍt své prúbojc a pňesvčdělt o rvé

tulrěí zdatnost1 a o své wrělecké pravdě. PŤljímal1

za svr$ Šatdrtv Program llmtetIsmu Jako koncept unění,

jež s11ou sjcdnocujÍcí netody pšedJímá, co zatím sku-

teěnost postrádá, ale k čerrru by ž1vot něl spět a do-

spět: k.co1lstvé osobnostJ', jež svou tvoĚ1vostí pro-

něřuje svět 1 sebe sarrr ve jménu nadcházeJÍcího věku

IÍťtstv{. vědětI anebo tušll1, žo jecll'ně propracwáním

real1smrÍ a naturalisiru, ínrpreslonlrau a siraĎolisnru lze

postupně k syntet1smu dospÍvat.

. Slohové konflguťace konkrétně realízovaly /a od'-

etiřovaly/ jevy, jež pojem moderna nebo rnodernoat ozna-

čoval v globáIu. Arnošt Procházka koncen dcvadesát1Ích

let vyložÍl moderrpst jako pojmenování pro člověka "pŤe-

chodu a pčerodu", kterf "se svfm mnohostrannfm, nnohobo-

lestn5im, nnohorozvětven1Ím, mnohozJimnělfm a mnohozvuč -

nfm nltreg produkuje nutně a earBqzňejně adekvátní rrmění,

. títlé a rozrušené, PeEtré a rozllšené, rozvětvené a

sPlettté unění. Jako v5|raz svďro LorrplÍkovanébo bytí,

rozladěného a kolí,aavéIro, trpícího a hledajícího..6/

v tomto vfkladu byla uodernoat chápána jako pŤerod, jínž

"5 
ffoďver Í. ugěnít.-..--..l Protrpé:-. Jí4ž.9e Euselo projft,

aby s: človětr z uJaÍouJícího tlahu gtátu, náEoženstyí aJ.

sÍl dobral "do evobodné spoleěnostf' do,.nového a nezJaĚ.

meného žÍ'vota, kde by ge mohl plně vyžítÍ ze všeho mocné.

ho a urěujícÍho, sl'lnďro a svérázného ve své osobnostli.

Podle Procházkorry surělé vÍd1ny, tak typJ'cké pro mluvčí

novfclr anah a Poryvú v devadesátfch letech, nšl po etapě

hledání, jíž odpovíilalo mgdcrní unění, po době .neJ1sto.

ry a k1mácení, rozpornostÍ a rozvratu., nadeJí .ěae vy-

rovnání a souladu" a Jemu odpovídaJící rrnění nové' Jlné'

než je to uroderní.

VÝvoJ se reallzoval odl1šně, než jak to vy8n11 a

vyjádĚ1r Jeden čelnf spolutvúrce vfvoJové dynamtky v ěes-

ké l1teratuŤe na pĎedělu stoletÍ. ProcMzkovo chápání uro.

dernoatl Jakožto hledání nahrává našemu pčedpokladu, že

toto hledání núže b t objasřorráno nJ. s ponocí kr1tértÍ

slohově dÍferenc1ačních, Jcž nodlf1kuJí rukopÍs autora

a ovlivřují Jeho zněny 1 pÍ1jetí.Pro děJl'ny unění by bylo

Po lÍlttllcbově České ceceg1 nošením clŤíví do lesa o našem

tématu uvažovat. Pro děJlny ltteratury v daném seku to

poklád.án za nutné.

. opaěné urínění vy.lovtla nedávno p.lto1ilanová.7/

s autorkou aouhlasíts v ton' že měr ět gloh nesilBÍ bft na

qikladu apllltován ja}<'o nálopka a ja&o rhrubf nástroJ.;

poton by zjednodušorral obraz autola Í kontexťu. lirubé a

nechanlcl"é apllkování gěrorrě alotrovfch kategortÍ, g iríuž

niine záporné zkušenostt, n;eo0že oyšem ještě ospravedlnJ't

rezÍgnacl na jeJtch použÍiÍ právě pro analytl'cké poznání
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Drgbné prr6zy.. ,A.soyy'.' z deyadeeétťcL ret 4aJí'

vtlvojové pastalrení experlgentů, ale nelze je r'ectuko.

vat na vzornÍk stÍíaa1ících se s]'ghovfch podněťú.

stouPencl' čegké' ioderny, nezl nlartž zauJíqa1 Antonín

sova místo čelné. vyvíjeli snahu, aby jeJlch zácah

do ěeského rrmění byl,prúkazn! xaké na poll krásné

pr6zy. Dokonce teprve vfkony v povídce a ronránu hod.

lali naplno Potvrdl.t cvé prrlbojc a pŤesvčdě1t o rvé

tv rěí zdatnoctl a o své umělecké pravdě. PŤtjímali

za svrlj Šaldrlv progr.tm .lmtetÍsmu jako koncept r:nění,

jež sÍlou sjednocující netody pŤedjÍmá, co zatím sku-

teěnost postrádá, ale k ěerrru by ž1vot něl spět a do-

spět: k.cclÍstvé osobnosťi, jež svou tvoň1voatí pro.

měřuje svět 1 sebe oarru ve jménu nadctrázejícího věku

lidstvt. věděll anebo tuš111, že jed1ně propracováním

reallsmÚ a naturallsnrl, 1npreslonlruu a synrbol1smu 1ze

postuPně k syntetismu dospívat

. Slohové konftguťace konkrétně real1zovaly /a od-

stiřovaty/ jevy, jež pojen moderna nebo roodernost ozna.

ěoval v globálu. Arnošt Procházka koncen devadeBát!Ích

let vylož1l moderrrogt jako pojmenování pro ělověka "pŤe.

chodu a pŤerodur, kterrf "se svfm mnohostrannfm, nnohobo.

lestn1im. nnohorozvětvenfm, nnohozJimnělfm a mnohozvuč -

nfm nitrem produtuJe nutně a Earrlozňejně adekvátnÍ umění,

. tlé a rozrušené, peetré a rozlÍšené, rrozvětvené a

sPlettté rrnění. jako v raz své}ro konrplÍkovaného bytí,

rozladěného a kolí.eav6ho, trpÍcího a hledajÍcího'.61

v tomto vftcladu b'yla uodernost chápána jako pŤerod, JÍnž

s#ĚÍP-,,er I rr5qěníF...-.....i Protrpét,, jí4ž' 9e' Euselo projít'

aby E: človětr z uJaÍ4uJícíIro tlaliu atátu, náboženstyí aJ.

stl dobral "do gnrobodné epolečnostl', do,.nové}ro a nezJač.

meného žÍ'vota, kde by se nohl plně vyžítÍ ze všeho nocné-

ho a určujícího, al.lného a avérázného ve své osobnostl".

Podle Procházkovy srtrělé vldtny, tak typtcké pro nluvčí

novfch 6nah a por1rvrl v devadesátfch let,ech, nšl po etapě

hledání, jíž odpovídalo noderní rrmění, po ilobě ineJ1sto-

ry a k1mácení, rozpornosti a rozvratu'' nadeJí .ěas vy.

rovnání a souladui a Jemu odpovíitající r:mění nové, j1né,

než je to Bpderní.

Vfvoj se realÍzoval octl1šně, než jak to vY8nll a

vyjádÍÍr Jeden ěelnf spolutvúrce vfvoJové dynamlky v ěea-

ké llteratuie na pŤedělu Btoletí. ProcMzkorro chápání mo-

dernostl Jakožto hledání nahrává našemu piedpokladu, že

toto hledánÍ nrrlže bft objasřováno nJ. e ponocí krítér1í

slohově dlferenclaěních, jež nodlf1kuJí rukop1s autora

a ovllvřuJí Jeiro zněny Í pŤijetí.Pro děJt'ny unéní by bylo

po wlttuchově České recesl nošenín dŤíví do leaa o našem

tématu uvažovat. Pro děJtny ll.teratury v danén rÍseku to

pokrád'án za nutné.

opaěné nínění vyrlovl'la nedávrro o.uoldanová.7/

s autorkou souhlasía v ton, že gtěr čt sloh nesní bÍt na

v1iklaitu apl|troyán jalto náropLa a jaBo 'hruby nástroJ.;

Poton by zjeclnodušoval obraz autola l ltontextu. Erubé a

mechanl'cBé apltlcování. gtěrorrě alohov1Ích kategortf, s nÍmž

ndue záPorné zkušenostt' neoože oyšem Ještě ospravedlnÍt

reztgnacl na jeJich použttÍ právě pro analytÍ'cké poznání
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ltterárního uněnÍ a.pro bletqrlckf yfklad 'yÍrlqjové dyna.

ntky.

.Ieště jedna okolnogt nabátlá k uplatnění globově

d1ferencujícÍch zŤetelO pÍÍ vfkladu půlrcdní llteratury

z pŤeděIu století. Zatímco aecese dtvarná uyrs posled.

ním ěase uvedena v Ě1rokou znárnost /v š1ršín povědomí

zaprlsoblla až Jako něĚítko toho, co je 1 dnes pékné/,

secesně zbarvená pr6za je až na profeslonáIně vybrané

ětenáŤe apr1orÍ odrrítána Jako afektovaná; nesnadno se

také prosazuje v ed1čních plánech. PŤ1tom oJedlnělé vf-

bory z básn1ckfch.pÍ62 ;t.zeyera' JlŤího Karáska ze Lvo.

vÍc.č1 o.Theera s\'ou okamžltou odezvou naevědčuJí tomu,

že ětenáĚskf vkua, tŤíbof na kval1tní pr6ze našeho ato-

letí, Je pŤlpraven na to, aby také pr6za A.Sovy a R.svo-

bodové' vzato almbollcky, rE šla svou dnešnÍ rezonancl

a zJenriovala Í rozšlŤovala vkus

Poznámkv:

l/ Ve sb.L1tcrární archÍv' L9-2o, Praha 1987, s.19-36.

2./ Prakt1ckou oporu z naší literatury nabízt' S]pvník

I1terárnÍch směrú a gkupln, pro vfklad poez1e let

dévadésátÍch pak SrrozÍlovy komentáÍe v antologÍí'

V krajÍnách poe'zÍ"e n979t, v pŤepracované podobě

nazvané čeeká bágntcká noderna 1L987/.

31.Arnold Bauaer, Ftlozofte děJtrr rnění, Praba 1975, s.157.

4,/ D.S.LÍcb'ačCÝ, O vzntku llterárnícb" měr0 v ruské 11-

teratufe. K praoen m realfilru, Praha 1975.

5./ D.s.LÍchaěoí,čtověk;v l l teratuĚe qtaré RrrFi, Praha

1 9 7 4 ,  s . 1 6 3

6 / A . P r o c h á z k a , V f z n a r n s l o v a , m o d e r ^ í . / L 8 g 7 / , v k n Í z e

Rozhovory s knlhami, obrazy I ltctmi' Praha 1916'

s . 1 9 8 .  -

7/ PozrtáÍÍŮ.y k metodologíi dějtn ll.teratury' Slovenská

l lteratríra, 1987, s.252.4.
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ntky.
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zapúsobila až jako nrěĚítko toho, co je 1 člnes Pékné/,

secesně zbarvená pr6za Je až na profeslonálně vybrané

ětenáÍe aPrlor1 odmítána Jako afektovaná; nesnadno se

také prosazuje v edlěních plánech. PŤltom oJedlnělé vf.

boty z básn1ckfch'pr z íI.Zeyera, J1Ťího Karáska ze Lvo-

vic ě1 o.Theera s\'ou okamžÍtou odezvou nasvědčuJí tomu,

že čtenáĚskf vkus, tŤíbof na kvalltní pr6ze našeho sto.

letí' Je pŤlpraven na to, aby také Pr6za A.sovy a R.svo.

bodové' vtato slnbollcky, ra šla svou dnešní rezonanc1

a zJernriovala 1 r.ozšiÍovala vkus.

Poznánky:

1/ Ve sb.Llterární archív. L9-2o, Praha 1987, g.19-36.

2,/ Prakt1ckou oporu z naší lÍteratury nabt'zt S]pvník

llterárních směrú a akupl'n, pro vfklad poez1e let

devadesátÍch Pak Srroztlovy konentáĚe v antologIÍ'

V krajtnách poezl'e /1g7g/', v pŤepracované podobě

nazvané česká báenÍvltá noderna /1987l.

3/.Arnold Hauaer, Fl lozofle děJtn rrmění, Prah. l975r g.157.

4./ D.s.Ltchaěonr', o vznÍku ll,terárnícE s4ěr0 v rueké 11-

teratufe. K praen0n reallanu, Praha 1975.

5,/ D.s"Ltcbaěov.člověk.y tlteratuie gtaré RuEl, Pratra

1 9 7 4 ,  s . 1 6 3

6/ A.Procházka, Vfznam slo\'a ,moderaí./L897/t r/ knize

Rozhovory s knÍhami, obrazy Í, I lctmÍ, Praha 1916,

s . 1 9 8 .  -

7/ poznátrky k metodologit dějln líteratury, Slovenská

Ilteratríra, 198?' s.252-4.
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mEE:í| ĚělkÚ e Í!č'tDrd ĎÍťhtBkÉ pDtkv: (b}l|lj.!t\/ a

BwonŮv En .trnn

Martl'n Procházka

Srovnání naznaěené v tltulu rreclrce bÍt teorettckou

spekulací anl Jedrrín z pokus0 dokazovat světovoat české

llteratur!' polocí povrcbních ě1 zanedbatelnfch analogíí

nanátkou rrybranfch l1terárníoh Jevll. Proator Pto vedení

takovfch paralel by byr v pŤípadě nedokoněeného Byronova

romant1ckého epogu' Jednoho z neJrozsáhleJšíclr, rnělecky

neJproblenat1čtěJších a nyšlerrkově neJhlubšÍch děI evrop.

ského ro'rnt1smu, a poněkud kur16znÍ Gellnerovy parodle don.

Juanovského pÍíběhu velml nlz1vÍ. obě díla se na prvnÍ po-

hled shoduJí pouze pŤÍslušností k trad1ční ltterární látce.

vedle toho lze Ještě pčedpokládat vztatt k Byronovu dílu Ja.

ko k pĚedloze' ktorf Je deklarován v rÍvodu Gellnerovy

eplcké skladby. AvĚak konpa:ací tenatlckfch, 8ty118t1ckÍch 1

veršovfch vlastno8tní obou děI rnúžerre vyloučít jakfkol1 pŤí.

nf vliv s vfJlnkou urěltého púsobení iretrtcké a stroflcké

v1Ístavby Byronovy básně, pět1stopého rfmovaného jambu a

strofy zvané ottava 
"1.".l/

llePúJde tedy o konfrontace tematlcky a formáJ.ně pŤí-

buznfch děl. Problenatl'ka, do JeJíž- hloub1 aněĚuje tato

sonda, Je značně obeccrál ale d01ež1tá a klíčová pro trrorbu

obou básníkú 1 pro vfvoJ ltteratury v obdobích, kdy tvoŤ111.,

Budere zkoumat obecnf problérn charakteru a možností eptcké

PoezÍe v naší 1 evropské noderní ll.teratuÍe. Vfznanově spor.

161

nf tergín "4oderní" 'tu 'chápq9e' }'e $lyclu l!áchova ttrúrčí=.

ho. ylÍboje, jenž gt. poěall. uvědolÍlovat rnájovcl a zej'!éna

lilerudá a"kterf pojrcvě rryíádŤtlr Eost1nskf a neJeorf .2/

Vedle vfznarnu nnoYf, polcrot<ov " naznaěuJí smysl poJnu

ještě konotace d1alektIcké gouvÍslo8t1 nároďlího a evrop.

ského, pŤípadně světového llter{rního vfrrcJe.

,Pč1\zkorrmání obecného problému moderní básnlcké

eplky se zaměĚírrre na dva aspekty. Na jeclné straně Je to

tzv. sbllžování l1teratury 8e žh'otem, proces f,, v něnž se

nově rryhrařuje subjekt1vÍta epÍckého básníka, a to zeJmé-

na v pŤípaťlě Jelro konfllktu s buržoazní spoleěností. Tako-

vfm zpúsobem ge nemění pouze kval1ta odrazu skuteěností,

nedoďrázÍ jen ke konkretlzacl básntckého vl.dění světa,

které pŤestává bft plně závlslé.na zobecnělfch a posléze

jlž zbytnělÍch atrukturách alcaorle a mftu. Proměřuje se

1 vlastní forrna eposu. s JeJí základrrí změnou, kterou v

prácl o vztahu epoPeje a románu popsal ll.M.Bachtln - s tzv.

zrušením absolutní eplcké dÍstanée, uvedenín eplckého děJe

do plnovfznamového vztabu k pĚítomrrosti a pĚítonné aouě3/-

pak souvÍsí drrÍrf sledovaní .aspekt problemat1ky: žánrorré

vlaatnostl modérní bágntcké eptky.

Začneme analfzou odrazu ekutrěnostl a ro1í autorské.

ho subJektu v torrrto procesu. Ve shodě s některfmJ. souěasnf.

nl lnterpretaclemÍ necMpeme odraz rnrění pouze a pievážně '

gmozeolog1cky: umělecké dílo nel.ze ztotožřovat s autorovfm

pozrránín skutečnostl. Tato problenatl'ka je pÍectevšÍn axlolo.

glckého, hoctnotorlrého char:akteru .4/ ,ni^én^ básnÍckou ep!'ku

nemúžeme v jeJ:Ír vztahu k realÍ'tě poauzovat podle toho' Jak

pravdlvě odrážt rrlzné sociflní děje. Krltériem jsou zde
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K plo]blPDaťlcl bšdttt\o, .!Ťatui 'gV'E a )'!YÉ..nl prlbu

mdrnrí ěurtcÚ a crrětDYÚ bÚt tšté cpÍl<v: eulrc!ův a

B!'ronú\r Íbn .ruln

Marttn Procházka
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spekulací anl Jedrrín z pokus0 dokazovat světo\,oat čegké

l1teratrrrxl porccí povrcbních ěí zaneilbatelnfch ana1o91í

namátkou rrybranfch llterárních Jevll. Prostor Pto \'edení

takovfch paralel by byl v pÍípadě nedokoněeného Byronova

romantlckého ePosu' jednoho z neJrozsáhleJších, umělecky
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ského romant1amu' a poněkud kur16zní Gellnerovy parod1e don-

juanovského pĚíběhu velml' mlzlvt'. obě díla se na první po-

hled shoduJí pouze pŤÍelušnostÍ k trad1ění 11terárnÍ látce.

Vedle toho lze Ještě pÍedpokládat vztah k Byronovu <líIu Ja.

ko k pĚed"loze' ktcrf Je deklarován v rívodu Gellnerovy

eplcké skladby. Avšak kbnpa;ací tematlckfch, styllst1ckÝch 1
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!|epúJde tedy o konfrontace tematicky a formál.ně pĚí.

buznfch děl. Problenntlka, do Jejíž- hloubt směĚuJe tato
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změny hodnot, které díIo 'íeg{atruJe a na jejtchž us]kutečs

řoyání 9,e ? eatetlEké' a et1cká sféŤe podÍlí. llarxoya otá;-

ka, i i le rcžnf Achl l leo ve věku stŤelného prachu. ..?,5/,

se vlaatně ptá, zda vrc|iolné hodnoty ňeckého eposu maJí

srrcu epeclfÍckou frrnkcÍ v'době, jež se dÍametrálně 1l.ší

od té, v níž vznlkly.

z tohoto hledÍska re nyní podívejrne na obě básně o

Donu Ju.trvl. NctualÍzace dÓnjrranovské látky v 18.století

a v rom.ntlau Je spjata rcjen s rÍpadken ldeálu arlstokra-

tlckého hrdlny; ale zejména se vznikem nového typu subjek-

tÍvtty - v1zpJatě l.ndÍ,vldual1st1ckého Postoje ke světu.

Veškerá pňedrourant1cká zpracovánÍ této látky hodnotí 1nd1-

vldual1st1ckf postoj z hledlska nadosobního, .netafyzlckého,

neměnného a všeobecně platného etlckého Íádu - napÍíkl.lad

v Mozartově Donu G1ovannlm je postava komtura také určltlim

symbolem věěné platnost1 základních žlrrotních a etíckfch

hodnot, založené na víŤe v pÍímou $uvíslosť 'věěného ž1-

vota" mrťvfch a světa. ž1vfch.

Takové hodnocení' se problemat1zuje ve trrorbě a v

vahách ronrant1kr!. Nebezpečí heroÍzace vypjaťě lnd1v1dual1s-

tÍckého posťoje tozpozaává napíklacl S.T.ColerÍdge. Velm1

odmítavě hodnotÍ morální prlsobení' romantlckého hrdiny, rno-

delovaného podle sch1llerovského zbojníka a vyděděnce.6/

Drllež1té j,e, že se jeho odsridek nezakládá již na pňedstavě

věčné podstaty ettckfch hodnot' ale lrychází z rÍvah o jej1ch

funkc1 v souěasné 1deologl i '  Díla, konkrétně divadelní hry,

s odbojnfm1, ÍndtvtdualÍBt1cklíni hrdíny jsou označena za
njakobínská",/ ' jacobÍntca1,/, protože narušují respekt šlrc-

kfch l1dovÍch vrstev k hodnotové a mocenské h1erarch1l. a
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podně.:rjí yzpouru protx ní..' Ja'ko prot1lék ťloPgruěuJe Cos

lerldge aktua1i).zací]. ri'tuálního charakťeru dlyadla' a to

zejména Y dranatech' s donjuanoys*ou látkou, aby. ee v pros.

térn dÍvákov1' vzbudÍla hrrlza z násleclků odboje a z boŤení

starfch híerarchlí. Protot!?em takové teatrální počlívané

sloužící kcnzervativní ideologi i  je Coler1dgeov1 anonymnÍ

španělská hra Atelsta fulmÍ'nato, jedno z prvních dramatlc-

kfch zpracování donjuanovské látky.

z tohoto bodu múžene slgdovat gtváĚení hrd1ny v By-

ronově satirickém ePosu. Hned v první strofě se mluví o

Donu Juanovi jako o hrdinov1 populárního spektáklu/panto-

mlme/. Protagontstou Byronova díla se Don Juan však nestá-

vá clíky aktualÍzacl tehdejších .populárních zpracování

donjuanovské tátky: stává se jím jako rrejvfmluvnější pĚí-
z t ro)

klad rípaťlku ideáIu eplckého tird1nství jakoíáíícké a este-

t1cké hodnoty v tetdejší l i teratuie. Úpadku, jenž je d -

sledkem nlvelizace záklačlních mravnÍch hodnot v životě

tehdeJší společnostl. Démonickf charakter smělého 1ibert i-

na, kterf se v populární podívané změn1l v konvencÍallzo-

vanou masku, Je na poěátku Byronova eposu postaven do pro-

t1kladu k of1ctálním "hrdlnrlm" Byronovy ťtoby . polítÍckfm

a vojen8kÍm č1nltc1ům l arÍstokratickfm hejskr}n, jej lchž

efemérní skutky zaplřují stránky novin a žurnálr!. Podobně

jako Chtlde Barold, ztvárněnf na základě pokleslého 1deá-

lu rytíŤe z alegorÍcké sentfunentallstlcké eplky' nebo

Džaur, jehož pĚedlohou je trrdÍna po\leslého fo1kt6rního

žánru, nejspíše haJducké pí.sně, není. anl Byronrlv Don Juan

pojat jako tradlění epÍckf hrd1na. Jeho charakťer 1 pŤí-

il



změny hodnot, které dílo reg{atruje a na jejÍchž us,kuteč*
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běh jsou konclpoyánY jako zdánltyě prázilná f'oxqa, jejíž

pods.tatu, s.llYsl r vÝznarlné jádro je tĚeba znoyu hledat.

v totBto ohledu lze alespoř |rvnÍ polovlnu Byrono=.

va eposu chápat jako projektování nové epícké poezle.

Povšlmněle si drlležité odltšnosti: zat'ímco většína ostat-

F_ních romant1krl tenduje ve svfch projektech' Í dotrroŤe-

nfch dílech k obrození smys1u m1itu, románu nebo tragédÍe,

Byron se v celém básit1ckém díle drží hodnotové problema-

tiky spoJené s epÍckfm dějem a hrdinou. Vfchodiskem pro

něj není pžístup k velké epice jako ke specif lckému zo-

brazení skuteěnost1' 
.založenému 

na absolutním epickém

odstupu, ale jako k hodnotě, jejíž smysl byl naznaěen j1ž

Longinov1ími vahaml o vznešeném v literatuŤe a v pozděj-

ších kornentáŤích k nim /tzv. Pseudolonginus/; tam je rÍpa-

ťlek epické poezie vyvozován .z rípadku klíěovfch spoleěen-

skfch hodnot /svobody, demokracle,/.7/ proto lze projekt

epické poezie v Byronově Donu Juanovi chápat nejen jako

vfraz snahy o zachování kontinuÍty J-íterárního procesu,

ale též jako zdrlraznění hodnoťotvorné. složky spoleěenské

funkce l i teratury.

Zatímco pro větš1nu romant1krl je vrcholnou hodno-

tou umělecké dílo ve své ldeální cell'stvostl, Jako dyna-

mícká jednota tvoiivé síly a tvárného,. strukturotvornébo

procesu. jako analogon pŤÍrodního a kosml.ckého bytí; vy-

hrařuJe se u Byrona Pojetí dí1a jako nedovršeného vfzna-

rnového děje,jehož nedovršenost však není' vztažena k Ícleál-

ní celístvostÍ. jako u obwklého ronantÍckého poJetí frag-

mentu' ale naznačuje vztah' dí.Ia k subjekt1vnínu světu au.

tora a ětenáŤe. Dílo je konc1pováno jako d1alog autora
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gg ltenáieD, ja}ro koDunÍ$ační. q'l.tuace, jejínž smlElen

je, kroBě ltultÍ'yace cttoy'ého ál\'ota. adresáta, hlavně

dotváŤení jedrrotltrrfctr vj|znaur} a tTorba hodnot' které

nepatĚí jen ctílu ganámt, a1e praktf,cké stránce 9po1e-

ěenskélro žl'vota' tDďlo toyému povědorrí Jeclnajících sub.

Jektú.

Ve svém projektování nové poezle ge Byron obrací

polem1cky nejen protl' panuJící konzervat{vrrí Ídeolog1Í,

ale také prot1 těm básníkrlm' kteĚí nepochoptll tt1sto-

rlckou podmíněnost sPoleěenské funkce poez1e. pĚíkladem

Jsou mu někdejší. zakladatelé angJ.Í.ckého romant1smu . je.

zerní básníci Robglt Southey a Wlltam V{ordsworth, kteŤí

se stal1 ofic1álnínl stoupenc1 a mluvěíml režimu.8/ poe.

tl'ka Dona Juarra, naznaěená v Prvtrím zpěvu básně' je ne.

gací pÍeclstav o sblížení poez1e s životem, s nimJ.ž pŤJ..

cházejí právě jezerní básníc1. Ved].e toho je však také

dovršením a konkret1zací romantÍcké pŤedstavy básníka

jako 'ě!.ověka mlrnrícího k dnrhfm lidem", vyjáčlčené rov.

něž jezerním1 básníty.9/ v pojetí romant1cké poetlky vy-

einází Byron z tcteálu tvúrěí subJektÍvitY, jež se vyznaěu-

je vnltÍní soudržností postoje ke světu /"Lnt.egrlLynl,

danou silou osobnostln otevŤeností a nezavršeností' po.

hledu na svět a ve svfch vÍtvorech pak uníverzá1ností.

ternatiky a hledáním nového hodnotového systému. Prot1

těmto kvalttárn stojí vlastnostt poezie "pročlejnfch bás.

níkú" /"rrenal poeťs'/., kteňí slouží zájmún v}ádc .Pčl.totn

je však dlrlležÍté. že nedoctrází. k tdea1lzaci autorskétro

subjektu, kterÝ je nazírán ve 5\'é nejproza1ětější realí-

tě jako jeden z vfrobcrl zboŽí. Takovfm zprlsobem je v
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tehdeJší spoleěenqké.reallÉě a zároyeř ;r náyaznostÍ na

Ídeální pŤedata1r1r rorjantÍk , avšalr také na rrcrBatÍyní.

antÍckou a klaslcictÍckou poetlku /Longtna, llorat1a,

Bo1leaua' Pop'a1lo/, 1'}'apzen aoučaanf poetÍckf tčleál ,

Jehož konkrétní naplřování se stává gkut6ěn1Írn vfznamo-

vfm děnín Byronova ePosu a odsunuje v něn do pozadÍ tra-

dlční posta\^r 1 syžét.

Hlavním moÍEntém tohoto procesu je dynam1ka vzta-

hu v1pravěčského subJektu a hrd1ny. Zatímco Don Juan se

vyvíjí od prázdné nasky k poměrně dostJ. propracovanému

charakteru's:.r. c"r eyntéze líterárn ího $pu prosŤ'áěka

a dobového dandyho, pŤehodnocuje vypravěčova promJ.uva

ke ětenáŤl základní danost1 exlstence eplckého hrd1ny a

jeho světa: jednotJ.1vé nytlcké pŤedstarry ,/rnftus o potopě

ve 2.zp.ěvu' APokallpau v 8.zpěvu, mftus pádu člověka,/,

dále alegor1'cké pŤedstarry vzn1klé z rnftrl /zLotnžnéní Ťec-

kfch boh c jednot11vfm1 projerry lldské smyslovost1 .ve

3.zpěvu/, pčedvědecké pňedstaw člověka Jako m1krokosmu

,/parod1e renesarĚní "anat6n{'g' v závěru 3.zpěvu,/, tdeál.

ní pŤečlstavy ant1cké 1 renesanění f1lozofl'e /zeJména pla.

t6,nské a novoplat nské pojetí Lásky/ a konečně 1 některé

základní ontologÍcké a gnozeologt'cké nyšlenky novověkfch

fllozofú a pĚírodovědcú ,/Descartesa, Locka, Berkeleyho,

}ibvtorra' cuyÍera a člalších,/. Takoffi zprlsobem je pÍíběh

pĚenegen vskutku do unlyerzálního r&nce evroprkého nyšle-

ní a kul,turního vfvoje. Každá hrdtnova myšlenka, každf

jeho čln, káždÍ y}Ťrayěč'0rr so'ud o Juanovl'' jeho skutcích

a dějovfch gÍtuacích má zárorrcř lndÍv1duální 1 un1verrál-
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al yfznaro. Spojení sPagtf{pkÍctr. a obecně platn5|ch vfznas

at se, uekuteě.řuje zejrérra, ry obtazné.,yÍstaTbě teectu,a nl.

kolÍ jen v konfrontác1 rúznfch žánrovfch a stylovfch pÍí*

znakrl, která Je charakterÍstÍcká pro BachtÍnovo pojetí.

'dlalogiěnostl' i plo jeho wjrmezení žánrového t],,Pu ver-

Ěovaného románu v rozboru Puškinova Evžena oněgtna.lt/

Byronovo unlverzallstlcké po jetí romantlckého

eposu má však 1 pÍl své zdánlÍvé bezbŤehost1 také urěÍté

trpze. s konkretÍzací hrdÍnova pŤíběhu' s jeho oproštěním

od nytickÝch a alegortckfch schémat se nejen ruší abso-

Iutní ep1cká dl.stance, ale relatl.vlzuje se i hoclnotovf

r základ zobrazení světa' Zhruba v po1ov1ně nedokoněeného

člíla - v g.zPěvu - je vfchozí základní protiklad pŤírody

a civl lÍzace, světa rnftu a všeďrí skuteěnostÍ nahrazen

novou antítezí. Skuteěnost zaěíná bft nazírána na jedné

straně jako nutná souvislost historickfch faktrl a na dru:

hé straně jako natrodllf sJ.ed jevrl, pŤe&nětrl' ale i zP so.

br1 chování apod., jejichž smys1 byl zredukován na konven-

cial izorranf znak. svět lÍdsk ch vztahú je postaven prot1

zdánlivfm souvislostem fetlšizovanfch pŤeďrrětr}" Autorská

perspektlva se z un1verzálního ránce pÍíběhu zužuje na ži-

v o t a n g l l c k é v y s o k é s p o J . e č n o s t ' i . v t o m t o b o d ě ť l o c h á z í r o -

mantická urnělecká metoda na hranlce svfch možností, neboĚ

uchopila relatl'vnost subjekt1vní' smyslové a hlstorlcké

zkušenost1. Proto Je Byronúv Don Juan nedokoněenfm clílen.

TradÍění syŽeL, uzay Íajíct ge konfrontací zPupného pros-

topášníka s nadosobnían Íádlen akuteěnostl, je v Byronově

ePosu ocl základu proměněn a vyrísĚuJe v naprostou re].ativl-
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tehdeJší spoleěenqké .reall'tě a, zároyeř ;r náyaznostÍ na

Ídeální pŤedsta1ry rortrantÍk , avšatr také na rrcr,gatÍyní.

antlckou a klaslcistÍckou poettku /Longtna, llorat1a,

Bolleaua, Popa1lo/'lr1'nezen aoučaanf poetl'ckf tčleál ,

Jehož konkrétní naplřování se stává gkutoěnfrr vfznamo-

vfm děnín Byronova ePosu a odsunuje v něnr do pozadÍ tra-

d1ční posta\^r 1 syžét.

Hlavním moÍEntém tohoto proceau je dynam1ka vzta-

hu v1pravěčského subJektu a hrd1ny. Zatímco Don Juan 6e

vyvíjí od prázdné nasky k porněrně dostJ. propracovanému

charakteru,s:.r. c"r syntéze ltterárn ího $pu prosŤ'áěka

a dobového dandyho, pŤehodnocuje vypravěěova promJ.uva

kc ětenáÍl základní danoat1 ex1stence ep1ckého hrd1ny a

jeho světa: jednotJ.1vé IÍyt1cké pŤedstarry ,/rnftus o potopě

ve 2.zp.ěvu' APokallpau v 8.zpěvu, mftus pádu člověka,/,

dále alegor1'cké pŤedstarry vzn1klé z nftrl /zLotnžnéní Ťec-

kfch bohrl c jednotllvfml projevy lldské smys1ovost1 .ve

3.zpěvu/, pčedvědecké pŤedstaw člověka Jako mlkrokosmu

,/parod1e renesarĚní "anat6lrt{'6' v závěru 3.zpěvu,/, tdeál.

ní pŤeťlstavy ant1cké 1 renesanění fllozofl'e /zeJména pla.

t6,nské a novoplat nské pojetí Lásky/ a koneěně 1 některé

základní ontologlcké a gnozeologt'cké nyšlenky novověkfch

f1lozofú a pĚírodovědcrl,/Descartesa, Locka, Berkeleyho,

llevtorra' cuyíera a člalšÍcb,/. Takoyfm zprlsobem je pžíběh

pĚenegen vskutku do unlyerzálního ránce evroprkého nyšle-

ní a ku]-,turního vfvoje. Každá hrdtnova myšlenka, každf

jeho čln, káždÍ ypravěč'0y so'ud o Juanovl'' jeho skutcÍch

a dějovfch sÍtuacfch má zárorrcř lnď:v1duální 1 un1verrá]'-

u3

al yfznaro. spojení sPegtftpkÍctL a obacně platn1|ch vfznas

at se- ugkuteě.řuje zejréna, ry @bÚazné. TÍEtaTbě tecctu,a nl.

kolÍ jen v konfrontác1 r znÝch žánrovfch a st1nlovfch pÍí*

znakrl, která je charakterÍstÍcká pro BachtÍnovo pojetÍ.

'dlalogiěnoatÍ' i pro jeho wjrmezení žánrového t],,Pu ver-

šovaného románu v rozboru Puškinova Evžena oněgtna.lr/

Byťono\'o unlverzallstlcké po jetí romantlckého

e p o s u r n á v š a k l . p Ť l s v é z d á n l Í v é b e z b Ť e h o s t t t a k é u r ě Í t é

neze. s konkretÍzací hrdÍnova pŤíběhu' s jeho oproštěním

od nytickÝch a alegortckfch schémat se nejen ruší abso-

Iutní ep1cká distance' ale relatl.vizuje se 1 hoclnotovf

r základ zobrazení světa' Zhruba v po1ov1ně nedokoněeného

člíla - v g.zpěvu - je vfchozí základní protiklad pŤírody

a clvllÍzace, světa mftu a všedrrí skuteěnost1 nahrazen

novou antitezí. Skuteěnost zaěíná bft nazírána na jedné

straně jako nutná souvlslost historickfch faktr1 a na dru:

hé straně jako nahodllf s1ed jevrl, pŤe&nětrl' ale i zP so.

br1 chování apod., jejichž smysl byl zredukován na konven-

cializorranf znak. Svět l1dsk ch vztahú je postaven prot1

zdánl lvfm souvislostem fetlšizovanfch pŤeťlrrě trl " Autorská

Perspekttva 8e z un1verzálního ránce pÍíběhu zužuje na ži-

vot angllcké vysoké společnostÍ. v tomto bodě ťtochází ro-

mantická urnělecká metoda na hranlce svfch možností, neboĚ

uchopila relatÍ'vnost subjekt1vní. snryslové a hlstorlcké

zkušenost1. Proto Je Byron v Don Juan nedokoněenfm clílen.

TradÍění syžeL, wzav{rající ge konfrontací zPupného pros-

topášníka s nadosobnían Íádlen skuteěnostl, je v Byronově

eposu od základu proměněn a vyrísĚuJe v naprostou relat'ivl-
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zacL 'Betafyzlcky cbápanélao nadosobní}ro Íádu. Duch', s nínž

se h.rd1:na v závěru poslednÍho zpěvu setkáyá, není jlž gyl,}-..

bolen boží sprravedlnostÍ, n1Íbrž jen dobovfar "c!y111'začnírn"
jeven o projerrenr erotl'ckého fet|šÍslnu jeťlné z hrdl'nek,

která se iluana pokusí, své.et v pĚevleku za mr,Icha.l2/

od momentu naprosté relatl.vlzace hodÍtotového zákla-

du uměleckého zobrazení vyjdenre pŤ1 analfze odrazu skuteč-

nostl a subjekttvlty v Gellnerově ep1cké sk1adbě Don .Iuán.

Vzn1kala v závěru Gellneroriy tvorby, byla ot1skována na

pokraěování ve Večerech, redě1ní pňíloze brněnskfch Ltdo-

v1Ích novÍn během roiu 1912. časově. ale zejména tenatlcky,

má blÍzko ke dvěrrra skup1nárn pozdních Ciellnerovfch básní.

.Iednak k lyrickfrn básním ze sbírky li*ové verše, sesta\,ené

Gellnerem pŤed smrtí roku 1914 /zejména k básnírn Loutky,

l.IepŤÍtel a splet1tost vécí/, jednak k těrn básním z C'el lne-

rovy poz stalostl' jež tvoŽily pň1pravovanou sbírku Vfprarr-

né básně, obzvláště k Hodnému Antonínu a osudu.

Lyrícké básně rÉm ukazují konečné stadlutn v1ívoje

subjektivity v Gel lnerově poezÍÍ. Po ne spěšnfch pokusech

o romantlckou autostyll'zaci, o bezstarostnf pohled na svět

oproštěnf od romantÍcké s1rmbolíky a reflexe z perspekt1lry

zbavené časovost1 a |axotvené v prchavém pÍÍtomném npmentu
- ťo jsou charakterl.stl'cké znaky subjektivity ve sbírce

Po nás at' pŤ1jde potopar3/ = se Gellne! = ve sbírce Rados.

tl žirpta s soustňečuje na yyjádňení vztahu k základnírn

národnírB, žlvotnírn a fllozofitklh' hodnotán.l4/ Dochází k

naprosťérnu relat1v1smu v poznávacím 1 v čÍnn&n postoj1 ke

světu]s/ a k pojetí ind1vi'čluáIníchF sporecenskfch hodnot

175

jako .'flxních 1dejí.n /.RadostÍ žlil,ota. xxxl.v/. v ue."i

Loutky.se ironlcká relatÍYlzace ronantlckého vztahu ke

světu pŤenáší na vztah k dtějtnán a extstencl člorrěka'

,,věčnostt, která je u ronanťlk Pojata jako základ rrc-

škerého bytí, jako ťlynanJ'cká ce1Í'3t1,os.t, je j1ž v Gell-

nerovfch Radostech života tematlzována jako bezcíLnf,

cykl ickf pohyb./"za náml věěnost, pĚed náuri je věěnost'/

bezpočtukrát se vrátí, tentfž clěj"; xv,/r6l. u 
"o,i.t.á.t'

se tato kosm1cká akepse prohlubuJe v tenatizacI obrazu

dějin jako Ioutkového divadélka, v němž tahá za drátky

princIpál osud, podobající se bohu 1 smrt1. v NePĚítetl

je obraz boha tematizován jako absolutní osobnost, která

je však bez podoby, má pouze rysy zálrrdného vraha, lrtozí-

cího lyr1ckému subjektu záhubou /"skrytf vrah si s tebou

hraje.,/Nevíí zda dnes pĚepadrre t.é/ éL kdy' rre dne nebo

v lnocLt/ a dotrpÍš bez pomoci,,/ sám jen s rÍzkostÍ svou v

světě"/. Konečně v básni Špletl'tost věcí pĚedstava zosob

něného osudu ríplně m1zí a teÍnatÍzuje se na jec|né straně

v1írrcj světa. jako bezproblércvá, bezkonfltktní evoluce,

jako suma školskfch poznatk t jako jádro běžně pÍljatého

gvětového názoru a na drďré straně zán1k subJektu' rozpad

osobnosti spolu 8 naproatou skepsí a re1atlv1zací vztahu

ke syětu /.Ztratl ls vědomí své osobnosLt/.../anL sen ge

nerozplyne, anÍ sebe nenajdeš",/.J7l rě,oto subjekttvním

pocttrlm odpoví<lá nesmyslná groteskní vi'ze skutečnostl' jež

je však prayčlěPodobně nejen parodlí Macharova básntckého

stylu, ale l záměrnfm pĚevrácenílt jeho metody spoěívající

rre věrnárr zachycení typtckfch cletaÍlrl všetlního žlvota.r8/
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se hldl:na v závěru postednÍho zpěvu setkál'á, není j1ž 9y''}-.

bolen boží spiíayedlnortÍ, nfbrž jen ťlobovfar 'clšrÍl1'zaěními

jeven = projerrcnr erotické}to fet|šÍsnu ječlné z hrdl'nek,

která se iluana pokusí' svéet v pŤevleku za mr,i:dna.l2/

od monrentu naprosté relatívÍzace hodrroťového zákla-

du uměleckého zobrazení vyjdeme pŤí anat!íze odrazu skuteě-

nostl a subjekttvlty v Gellnerově ep1cké skladbě Don .Iuan.

Vzn1kala v závěru Gellneroriy tvorby, byla ot1skována na

pokraěování ve Večerech, redě1ní pŤíloze brněnskfch Ltdo-

v1Ích nov1n během roiu 1912. časově, ale zejména tenatlcky'

má blÍzko ke dvěrrra skuplnám pozdních Ciellnerovfch básní.

.Iednak k lyrickfrn básním ze sbírky li*cvé verše, sesta\,ené

Gellnerem pŤed smrtí roku 1914 /zejména k básnÍm Louťky'

NepŤítel a spleť1tost vécí'/, jednak k tán básním z Gel lne-

rovy poz stalostl' jež tvožily pĚlpravovanou sbírku Vfprarr-

né básně, obzvláště k Hodnému Antonínu a osudu.

Lyrícké básně rÉm ukazují koneěné stad1um vfrrcje

subjektivity v Gellnerově poezÍí. Po nerÍspěšn1ich pokusech

o romant1ckou autostyl-Ízaci, o bezstarosťnf pohled na svět

oproštěnf od romantÍcké s1mbolíky a reflexe z perspekt1rly

zbavené časovost1 a jaxotvené 
v prclravém pÍÍtomném ttpmentu

- ťo jsou charakterl.stÍ'cké znaky subjéktivity ve sbírce

Po nás aŤ' pŤ1jde potopal3/ - se Gellner = ve sbírce Rados-

ti žirpta q. soustŤeěuje na yyjádňenÍ vztahu k základním

národnír4, život'ním a fllozofíEkjal hodnotá^.l4/ Dochází k

naprostému relatívlsmu v poznávacím 1 v činnárr postoj1 ke

světu]S/ a k pojetí indivlčluáIní"nF 
"por.tenskfch 

hodnot
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jako .'flxních 1dejí.n ,/.Radosti ž\,oil.xxxlv/. v ue""r

Loutky. se ironlcká relatlYtzace roí,ranttckého yztahu ke

světu pĚenáší na vztah x ctějlnám a exÍstenct čloyěka'

"věčnostt '  která je-u ronanttků poJata jako základ ve.

škerého bytí, jako ilynarnícká cell'3t1'os.t' je jIž v Gell-

nerovfch Radostech života tenratlzována jako bezcílnf'

cykl ickf pohyb'/nza námi věěnost, pĚed nání je věčnost,/

bezpočtukrát se vrátí tentfž děj"; xv,/r6l. v r'oritxáctr

se tato kosrrrÍcká skepse Prohlubuje v ternatlzacÍ obrazu

dějin jako loutkového dlvadéIka, v němž tahá za drátky

pr1ncÍpál osud, podobající se bohu t stnrt i . v NePŤÍtel1

je obraz boha temat1zován jako absolutní ošobnost, která

je však bez podoby, ná pouze rysy zálrrdného vraha, hrozÍ-

cího lyrickérnu subjektu záhubou /"skrytf vrah sl s tebou

hraje.,/tlevíš zda dnes pŤepadrre té/ éL kdy, ve dne nebo

v nocl,,/ a dotrpíš bez pomocÍ',/ sám jen s rízkostí svou v

světě"/' Konečně v básnl Špletitost věcí pŤedstava zos9b

něnélro osudu tÍplně m1zí a tematlzuje se na jedné straně

v voj světa, Jako bezproblércvá, bezkonfl1ktní erroluce,

jako suma školsk ch poznatkrl 1 jako jádro běžně pŤ1jatého

světového názoru a na drÚré straně zán1k subjektu, rozpad

osobnosti spolu s naprostou skepsí a relat1vlzací vztahu

ke syětu / 'Ztrat1ls vědomí své osobnosLL/.../ant sen se

nerozpIyne, an1 set,e nenajdeš"'/.r7l ránto subjektlyním

pocitrlm ottpovíťtá nesmyslná groteskní vÍ'ze skuteěnostt' jež

je však pravděpodobně nejen parodií Macharova básnÍckého

stylu, ale i záměrnfm pĚeviácenÍ4 jeho metody spočívajícÍ

rre věrnán zachycení typtckfch dletaÍ'Irl všednfho ž1vota.l8l
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Jj.njh zp soberyr docMzí. k retatÍvÍzacÍ hodnot v

Gellneroyě epfclčé poez$l, ŤÍchod}akeni Je tu na jedrré

straně helnovská parodle náboženské legendy YavŤÍnec a

parodÍe mrarrouěné povídky pto mládež/IlodnÍ AntonÍn,/.

Hrdlnrlv osud se xozvíJt' v Ťadě parod1zovanfch exemplár

ních s1tuací. Žádr.Ý obor Jeho člnnost1, at' už je to di.

plomac1e, polltlka nebo věda, nevede k dobréuru konc1, anl

láska ke krásné ženě rrenÍ rcžná. irÍsto ao nebe se pŤí-

kladnf hrdlna dostává do pekla.cK další konkretlzac1

této vÍstavby docbází v prdze vojtíšék Jde zachrařovat

l1dstrro' která Je rozpracováním pŤedclrozÍ básně. PĚíklad.

nf hrd1na se zde urění z buržoazního hunan1sty v kataatro-

fálně neríspěšného anarchlstu. z typu nrarroučné povídky

kontrastuJícÍ' dobrého a zlého hrd1nu /Mrarrouěná povídka

o hodném a zlém hochu, Nové rrerše,/ vychdzÍ složItějšÍ sy-

žetová a tematlcká vÍstavba' založená na kontEastu dvou

typrl: usedlého něšĚáěka, Jehož ž1vot je pomal nr Postupem

ve společenské hlerarqh1í, a dobrodru}ra, proctrázeJícího

bezpoětem společenskfch rolí a umÍrajícíbo v boj1. Gell-

nerův typ dobrodruha je zde velm1 blízkf púvodní Byrono.

vě koncepci Dona .'uana, jenž rněl. bÍt po své plkareskní

poutl evětem Popraven za jakobínské dlktaturl. Protl syl

ronovu konceptu Gellner však prototl'p hrdtny 1 syžet'u

podstatně modíf1kuje v eplcké Msnt osud" VfchodÍskem

je stále kontrast měštáčka a do,brodruha, ale prlvodní 11-

neární' tazyoj syžetu se $ění. = získává cyklíck;| c}rarak.

ťer. Po smrtl měšřáka Karla' zaujírná dobrodruh. Jan jeho

místo, stane sé ríspěšn o blnznYsrnanern a manželem syé dáv-.

L71

né láqkyn jež byta Kallg'rqu 'ženou' cYkl.!čnoct g1{eťu t

bezv1icbodnost hrcllnova oaldu náe pĚtváclěJí zpět neJen k

probléanr naProgté hodnotoré elats'Ízace, pÍíznačn&

pro Gellnerovu pozdní lyrlku, ale také ke apecl.flcké

&ázce poJetí hrd1ny a syžetu v @trlnerově Donu Juanovl.

Záktadem ep1cké koncepce díla Je 1ronÍcká autor-

ská perspekt1va naznaěuJící - na rozdíl od Byronova oP-

tlmlsmu k porspektl.ván ronantIcké eplky : naprostou skep.

s1 nejen k možnostem daného žánru, ale rnění vůbec. Svět

r rmění , j ď r ožs ynbo l e n s e v  r r o du , p a xa f x á z l l ) í c ímV& ro r r á -

ní z Goethova Fauata, stává hrdtna . stín, Je pojat Jako

"groteskní, nep!1rozenÍ" a stojí v Protlkladu ke skuteě.

nostl '  kterou pĚedstervují iroztomllí lt. lél. Ronantlcká

Íronle, která u Byrona \'edla Pouzé k relatlvlzacl spoIe-

ěensky pŤÍjíaranfch hodnotodch hledlsek, se u Gellnerá

obrací protl lněIecké hodnotě 1 sanotnému vědonrí obJektlv-

ní ex1stence uměIeckého díla. Dílo pŤestává bft konuntkaě.

ní situací a stává se vnltŤním d1a1o9em subjektlvního vě-

dorní.

Syžet Gellnerovy epícké básně se rozvíjí nejprve na

základě kontrastu, kterf znáne už z pÍedchozích děl. wa

rozdíl ord protagonlsty Byronovy básně 1 od gellnerovského

t!'Pu dobrodruha je hrdlna pojat jako nzrúdnf", ipatologlc.

kf" a Je fyzlcky i duševně handioBpován. Proto nedokáže

hrát anl tra<l1ění. rolÍ svlldce a do své první' "obětí", !ar-

celořanky Trinldad, se opravdově zarnlluje. Trlnlclad yšak

dává pĚeťlnost sokoyIrfešáckénu nárnoĚnírnu kapttánu, kterf

pŤevezrrre rejčlaŤství je jího otce. Juan n}mí. Projcte oním

cyklem společenskÍgh ro1Í, naznaěenÍm J1ž v básní osud -
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Gellneroyě epfclčé poez$l, ŤÍchod}ekeni Je tu na jedrré

straně helnovská parodle nátloženst<é legendy YavŤÍnec a

parodÍe mrarrouěné povídky pto mládež/IlodnÍ AntonÍn,/.

Hrdln v osud se xozvíJt' v Ťadě parod1zo.uanfch exemplár

ních s1tuací. Žádr.Ý obor Jeho člnnost1, at' už je to dt.

plomacle' polltlka nebo věda, nevede k dobréuru konc1, anl

láska ke krásné ženě rrenÍ rcžná. irÍsto ao nebe se pŤí-

kladnf hrdlna dostává do pekla.cK další konkretlzac1

této vÍstavby docbází v prdze vojtíšék Jde zachrařovat

l1dstrro' která Je rozpracovánín pĚedclrozÍ básně. PĚíklad.

nf hrdína se zde nění z buržoazní}ro hunan1sty v kataatro-

fálně neríspěšného anarchlstu. z typu nrarroučné povídky

kontrastuJící' dobrého a zlého hrdlnu /Mravouěná povídka

o hodném a zlém hochu, Nové rrerše,/ vychdzÍ slož1tější sy-

žetová a tematlcká vÍstavba' založená na kontEastu dvou

typ : usedlého měšĚáěka, Jehož ž1vot je pomal nr PostuPem

ve společenské hlerarqhlÍ, a dobrodrÚra, proc}rázeJícího

bezpoětem společenskfch ro1í a umÍrajícíbo v boj1. Gell-

nerův typ dobrodruha je zde rrelm1 blízkf púvodní Byrono-

vě koncepci Dona .'uana, jenž rněl bÍt po své plkareskní

poutl světem Popraven za jakobínské dlktatur!. Prot1 syl

ronovu konceptu Gellner však prototyp hrd1ny 1 syžet'u

podstatně nodíf1kuje v eplcké Msn1 osud" VfchodÍskem

je stále kontrast měštáčka.a do,brodruha, ale prlvodní 11-

neární' tazyoj syžetu se n;ění. * získává cyklíck;| c}rarak.

ťer. Po smrtl měšřáka Xarla' zaujtná dobrodruh. Jan jeho

místo, stane sé ríspěěnjm brlnznysrnanern a manželem syé dáv-
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né láqkyn jež byta Natlstpu ženou, cYkl$ěnogt g1{.e't11 |

bezqicbodnost htcltnoya qsldu náe pĚ'tváitějí zpět nejen k

probléanr naProsté hodnotoyé lelatÍvfzace, pň í značn&

pro Gellnerovu pozdní lyrtku, ale také ke speclf1cké

&ázce poJetí hrd1ny a syžetu v Ge].lnerově Donu Jrranovl.

Záktadem ep1cké koncepce díla Je íron1cká autor-

ská perspektÍva naznaěuJící - na rozdíl od Byronova oP.

tlmlsmu k porspektlvám rorrunt1cké eptky : naprogtou EkeP.

s1 nejen k možnosten claného žánru, ale rrmění vúbec. Svět

r rmění , j ď r ožs ymbo l emaev r $ r odu , p a r a f r á z n r j í c ímVěno r r á .

ní z Goethova Fauata, stává hrclina . stín' Je Pojat Jako

"groteskní, nepllrozenÍ" a stojí v Protlkladu ke skuteě.

nostl' kterou pĚedst:rvují "roztomllí lidléi. Romantlcká

Íronle, která u Byrona vedla Pouze k relatlvl.zacl spole-

ěensky pŤÍjímanfch hočlnotodch hJ-edJ.sek, se u Gellnerá

obrací prot1 lněIecké hodnotě l samotnému vědomí obJektÍv-

ní ex1stence uměIeckého dtíla. Dílo pŤestává bft komunlkaě-

ní sÍtuací a stává se vnlťŤním dialogem subjekttvního vě-

domí.

Syžet GellnerovY eptcké básně se tozvtjí nejprve na

základě kontrastu, kterf znáre už z pÍedchozích dě1. Na

rozdíl oid protagonlsty Byronovy básně 1 od gellnerovského

t1pu dobrodruha je hrdína pojat jako "zrůdnf", 
'patolog1c.

kf" a je fyzícky i duševně handloapován. Proto nedokáže

hrát anl trarl1ění. ro1Í sv dce a do své první. "obětÍ", Bar-

celořanky Trinldad, se opravdově zam11uje. TrÍnlťlad však

dává pŤetlnost sokoylrfešáckérnu námoĚnímu kap1tánu, kterf

pŤevezrrre rejčtaŤství je jího otce. Juan nyní' Proj.te oním

cyklem spoIečenskÍgh ro1í, naznaěenÍm Jlž v básnt osud .
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š ze atudenta na So'rbonně, kolonl.'álnÍho Ťe&rÍka rr bels

9tcká9 xorgu a gřatkoÉho. podtvodlníka y Berlíně 9e nakoŤ

nec stává usedlfn byzrryantane4 a cpoÍádanfu rnanželen rr

Anerice. V této sl,tuacl' pozná díky své ema''.1*vané ženě

komlěnost, ba glote8LÍpát vlastní oaoby. H1edá dchodls-

ko z bludného kruhu ž1rcta.

ltento bludnf krďt však nenÍ. osudovf . osudo\'ost,

pojatá v ostatních Gellnerovfch básníc Ytrag1cké a bez-

vfchodné Podobě, je v pÍíběhu Dona Juana Post1žena v

trag1korn1ckfch a groteskních aspektech. ltad1ění llterár-

ní topos, maska, která byla pro Byrona pouhÍn vfchodJ.s-

kem k novému konclpování charakteru Í pŤehodnocení všeho'

na čem se zakládal tradičrrí pÍíběh, tato maska Je u Ge1l-

nera fikt1vním protÍhráčem hrdlny a zároveř s1zmbolen jeho

osudu. A právě zdúrazněná flktÍmoat, neskuteěnost' 11-

terárnost hrd1nova osudu, a ne jeho upc nad hrd1novfn ž1vo.

tem, je jako urěítá negatlvní hodnota základern pro budorÉ.

ní závěreěné ěástl hrdlerova pŤíběhu a poďrrínkou pro pĚe-

konání cykl1ckého vÍvoje syžetu. Po Ťetězu žlvotních zkla.

mání se Don Juan vrací do PaÍíže a nevědomky se styllzuJe

do tradlění llterární role. PŤ1chází la hrob otce ruské

studentkYr kterou v rnládí. svedl. zapŤádá e mrtvfm flktlv.

ní rozhovor a zve tro na rreěeĚí do svého pokoJe. Po večeŤ1,

pŤl níž Je zJevně sám, rre spo1eěnost1 fantdnú syého yědomí,

se Don Juan pokusí o seberrraždu a unírá v psychlatr1cké

1éěebně.

ilftus o atel'gtovl a l'Íbert1novl, Jenž Je y Byronově

epoeu parodlcky pŤevrácen, extstuJe v Gellnerově skla.lbě

t79

už jen jako l|terární topos.. gebo. 'yztah ke s.kuteěnostÍ a

zejÍ}éna k norálnío hodnorfu souěasného syěta pozbTl apyss

l u . PŤe s t o sÍvšak t r aé l 1Ěn í l á t J  z a c | r c v á y á f un k c l j a k o

prostŤedek ho.tnoto é. a syžetové vfstarrby clí1a, které je

vfpovědí nejen o rryěerpárrí možností ronantlcké subjektl-

vlty, ale zároveř . a to Je velurÍ důležlté . také o ma.

lfch moŽnosteďr real1stlckébo z,obxaz.ení gvěta v eplcké

poezJ.i, rea].ígtlcké iobjektlvlty., Jak Jl fornrulovall teo.

ret1c1 a sp1sovats1é na sklonku století, zeJnéna llachar.

vždyt@l lnerpŤ '1konctpování .autcnt l ckétrorc lě jovéhop lá .

Ru Juanova pĚíběhu Ýlcinází v mnottém ze zkuĚeností s Macha.

ro\'ou eplkou1 zejnéna veršovanou povídkou.

Tak ukazuJe Getlnerrlv Don Juan' toto pozoruhodné

d í 1 o s t o J í c í n a p r a h u m o d e n í - ě e s t ( é b á s n 1 c k é e p t k y ' z á r o -

rreř na slepou u11ěku1 do níŽ se dostala.s1nrbol1stlcká 1

reallstlcká básnlcká ep1ka těžící z ronantlcké tra.tlce.

Ironlzace romantlckého 1čtcélu, pÍevracení starfch nfto,

an1 satlrlcké zobrazcní. banal1ty každodenní}ro žl.vota' zčej.

mě nemohou bft cestaml k rozrpjl močlerní. básn1cké eplky.

Arr1 vlna balad novébo tlrpu, k}erá se obJevuJe pozděj1 v do-

bě vznaďru avantgardy, nePĚ1náší a sebu postoJ, Jenž by

rnohl bft základen pro konclpování rrelkého ep1ckého žáÍlnl.

Jak ukázal vlacltnír Macura, "ep1ckf Postoj v dobovén PoJe.

tí nebyl spjat s PotÍebant konple.:rrrího zmapování světál

naopak byl nahlížen Jako Po5toj podtce nalvní'' pŤedlnte.

Iektuální rnbo pi íno protllntrlektuální, demonstruJ ící.

v jlstén snyslu elenrentární /subjektlvttou anl kultrrrou./

nekompllkovanf atyk se .větem"'I9l
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š ze atudenta na sorbonně' .kolonlálnÍho Ěe ríka T bel-

gtck4q Ko!'u a sřatkoyého podvodtníka y Berlíně ,se nakos

nec s.ťává usett].fn bymyamanen a rpoÍádanfn aanželem rr

enerÍ.ce. y této sltuacl pozná díky své' emancl'pované ženě

kom1ěnost, ba groteatros.t vlaetní osoby. Illedá dchod1s.

ko z bludného knrhu žlrcta

Tento bludlnf krďt však není osudovf . osudo\'ost'

Pojatá v ostatních Gellnerovfch básníc}stragJ.cké a bez.

vfchodné Podobě, je v pÍíběhu Dona iluana Poatlžena v

traglkom1ckfch a groteskních asPektech. Tradlění ltterár-

ní topos, maska, která byla pro Byrona pouhÍm vfchodls-

kem k novému konclpování charakteru l pžehodnocení všeho'

na ěem se zakládal tradičrrí pŤíběh, tato tnaska je u Gell-

nera f1kt1vnín protlhráčen hrdlny a zárorreř s1zmbolem jeho

osudu. A právě zdúrazněná fl.ktl.vno8t' neskuteěnost, li-

terárnost hrdÍnova osudu, a ne jetro rcc nad hrdÍnovfm žívo-

tem, je jako urěítá negatlvní hodnota základem pro budová-

nÍ závěreěné ěástl hrdl.nova pŤíběhu a podrrínkou pro pŤe-

konání cykltckého vÝvoje syžetu. Po Ěetězu ž1votních zkla-

mání se Don Juan vrací do Paiíže a nevědonrky se stylJ'zuJe

do trad1ění l1terární role. PŤlcbázt na hrob otce rueké

studentkYr kterou v mJ.ádÍ. svedl. zaptádá s mrtvfm ftkt1v-

ní rozhovor a zve tro na večeŤl do svého pokoje. Po rrečeÍí,

pŤ1 níž Je zJevně sám, ve spoleěnostÍ fant5mú svého vědomí,

se Don iluan pokusí o sebe!'raždu a rrmírá v psychJ'atrlcké

léěebně.

!{ftus o atét8toyt' a 1.Íbert1novl', Jenž Je y Byronově

eposu parodlcky pŤevrácen, exlstuJe v @llnerově skladbě

i79

už jen jako ltterární topos.. leho. }rztah ke Ekuteěnogtt a

zejména k norálnín hodnotáo goučasného gyěta pozb$ gByg=

lu. PŤesto sl však trail1Ění látka' zachovává funkcl Jako

ProstĚedek hodnotoyé a ayžetorré vfstarĎy <líla' které je

vfpověclí nejen o rryěerpání- možností roÍBntÍcké subjektl-

vlty, a1e zároveř . a to Je velnl dúležlté . také o na-

lfch možnostrďr reallst1ckého ?obxa?rln! světa v ep1cké

poezli, leall,atlcké .objektív1tY., Jak Jl formuloval1 teo-

r e t l c t a s p1Bova t . léna s k l o n ku s t o l e t í , z e Jména l l a c t r a r .

vždyĚ Gellner pĚ1 konclpování .autentlckéhor clěJového plá-

nu Juanova pŤíběhu wcbázt v mnohém ze zkušeností s Macha.

ro\'ou epikou, zeJména veršovanou povíilkou.

Tak ukazuje @llnerúv Don Juan, toto pozoruhodné

c t í l o s t o J í c í n a p r a h u m o d e r n í . č e e k é b á s n l c k é e p l k y ' z á r o .

veř rra slepou ullěku, ťlo níž ae doatala. s]mbol1Bttcká 1

rea l l s t l ckábásn lckáep lkaxéžícízro lEnt l ckétrad lce .

Iron1zace roÚlantlckého ldcálu, pŤevracení atarfctr mfto,

anl 8at1r1cké zobrazení' banallty kažclodenního žlvota, zĚej-

mě nernohou bít cegtarnl k rozrDjt nocterní. básn1cké eplky.

Arr1 vlna ba1ad novébo tlrPu' k$erá se obJevuJe pozděJl v do-

bě vzmaďru avantgardy, nepĚlnáší a Bebu postoj, Jenž by

mohl bft základem Pro konclPování velkého eP1ckého žánru.

Jak ukázal Vlacl1nír ilacura, 'eplckf Poetoj v dobovérn Pojé-

tí nebyl Bpjat s PotÍeban1 konplexního zroapování světa,

naoPak byl nahlížen Jako postoj povftce nalvní' pŤedlnte.

lektuální rrebo pŤ írno protll,ntelektuální, demonstruJ ící'

v jlstén gnyslu elenentární /eubjekt1vltou anl kultrrrou,/

nekorrpllkovanf gtyk se světeui".}9/
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.Teprye 
počátkery {o.Iet drlclnázt' y rárycl pokusr! o

noyé pojeťí epÍctté poezi.e' k rrrcěftému nezáměrnénu navazo!

vání na 6el1nerúv odkaz. Y Bolanorrě prvnín tes:tarrentu

/L94o/ jde o navázání zd,án]'L,tlě pouze v oblast1 stylové,

ale ve sktrteěnostl, jak rrkázal .7ÍÍí Bo1Í, se ponocí kon-

krétních básn1ckfch poJrenování rnejen komentuje děj,

ale vytváÍí Jakfsl 
.drubÍ 

program. vfznanového déní, 2o/,,

stojící' v oPoztc1 vúčÍ obecné, rromanticky konc1pované tema.

tÍcké a dějové ogrpvě.

Blíže @llnerovl Je, ve srovnánÍ s ranfml HolanovÍ-

m1 eplckfml skladbam1' Kalnarova poez1e. od pravideln1Ích

Btrof1ckÍch r'tvarů, Jež jsou pŤíznaěné pro llorova Jana

housllgtu /L939/ J' pro ranou Holanovu eplku se rreršová

forma XaÍnarovfch pokus o ep1ku ve sbírkách osudy /L947/

a lbvé nfty /L946/ LIší záměrnou nerlplností, torzovltostí.

v totnto amyslu 3avazuje Kalnar na @llnera, kterf pčedjíná

děd1ctví roman,tl.ckého Byronova eposu y oblast1 stroflcké

formy . st1mul otta Y rlmy . , pŤÍtom však svúj text už

neělení strof1cky, ale tenratlcky: návazností na Mactraro.

vu veršovanou povídku. rrapětí lezl iproza1ckfm" ěleněnÍrn

na odatavce a strofl'ckou formou u Gellnera rrnocřuje pro-

t1k].ad mezl tron1ckfra vztahem díla k autorskému aubjektu

i ke skutečnostÍ a parodizací jeho ltterárnostt.2l/ U xal.-

nara však, nísto aby podobné napětí rre veršové formě zba-

rroyalo uně].eckou vfpověá věcnoat1, zdúrazřuJe naopak její

korespondencl a realÍtou. Podle llolého 1g ''eplcké sdělení

funguje Jako projekt.oyánt Íakttěnost1 žLvoLa v Jeho tra*

g1ckém. balad1ckéar rozrněru, žÍvota ovládaného osudem,..., I

ale pĚeq.to Pč íqtupnébo. po zBryyé.ry1 poc|ropení|. 22l.' os.,d,

kterf je y Bl^ronoryě e,plce ztiaYen F'é nlrtické Po.loby a

kterf je u 6e1lnera pojat jako groteskní, subjekt.tvts=

t1cká fi'kce, je u Kalnara < l ve své mytlcké podobě ne.

bo h1storlckém rozrněru . vztažen znovu k prožívané reall-

tě. Ta Je jtž pochop1telně nazírána z věcného a zárorreř

subJektlvního tlltlu. věcné a dez1luzívnÍ vidění skuteě-

nosťl., pžíznačné již pro Gellnérovu poez11 a sanozĚejně

1 pro její bezprostŤední zdroje-Havlíěka,23/ u^"hu,^

a Helna - sé v Kalnarově poez1í stává základem snahy hle-

dat nové, kla.lné hodnoty' ne však již v llteratuŤe samé,

a1e jejím prostŤednlctvím pĚímo ve všedrrím Žtvoté.24/

Poznámky:

1/ s vÝjfunkou své První. tišťěné básně Patnáct lahví ko-

íaku /L896/ Gel].ner nlkdy nedodržova]. pravidelnou

strofÍckou formu' pokud šlo o strofy o více veršíc\

/sexLy a v,Jše/. ileho ě1eněn! je zaloŽerro podobně jak\

u větš1ny rornantíckfch básn1ck ch povídek a pozdějších

děl '  která z nlch vycházejí ,/u nás napÍ. Macharovy e-

p1ky/ - na tematlcké a obsahové vfstavbě proza!.ckého

textu.

2/ Srov. r.štědrořová' Pfíspěvek k pojmové aktual izací

adJekt1va .lpderní.n v ěeské kultuĚe 19. a počátku 20.

s to le tí ,  čegká  l l te ra tura  35 .  Lg87,  5ot55 '

3,/ ,}í.M.Bacht1n, Román Jako clÍalog, Praha 198o, 15 an.
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.Teprye 
počátke,rp {o.Iet ťrlenázt' v rá ncL pokus o

noyé pojeťí epsc}é Poezi\e' k rrroěItému nezánrěrnégru nayazoŤ

vání na Gellnerúv odkaz. Y Eolanorrě Prvnín testanentu

/L94o/ jde o navázání zdánl1rrě pouze v oblastl stylové,

ale ve sktrteěnostl., jak rrkázal .]Íňí Eolf, se pomocí kon-

krétních básn1ckfch poJrenování rnejen koment'uje děj,

ale vytváÍí Jakfsl 
.druhf 

program. vfznamovélto déní, 2o/,,

stojící' v oPoztcÍ vúčÍ obecné, rromant1cky konc1pované tema.

tlcké a dějové oarpvě.

Blíže @llnerovl Je, ve srovnání s ranfmi HolanovÍ-

m1 ep1ckfml skladbam1' Nalnarova poez1e. od pravideln1ích

BEof1ckÍch tÍtvarů, Jež jsou pŤíznačné Pro llorova Jana

housllstu /L939/ J' pro ranou ttolanovu eplku se .veršová

forma Ka1narovfch pokusrl o ep1ku ve sbírkách osudy /L947/

a lbvé mfty /L946/ Ltší záměrnou nerÍplností,, torzovltostí.

v toÍtto 8myslu javazuje Kalnar na @llnera. kterf pčedjíná

dědlctví ronan,tl.ckého Byronova eposu y oblast1 strofÍcké

formy . st1mul otta.Yy rlmy . ' pŤÍtom však svúj text už

neělení strof1cky, ale tenratlcky: návazností na Macharo-

vu veršovanou povídku. Napětí lcz1 iprozatckfm" členěnÍrn

na odatavce a strofl'ckou formou u Gellnera rrnocíuje pro-

tlklad mezl ironÍckfm vztahem díta k autorskému subjektu

i ke skutečnostÍ a parodJ.zací jeho ltterárnogt1.27/ v x"t-

nara však, nísto aby podobné napětí rre veršové formě zba-

voyalo wtěleckou vÍpověit věcnostÍ, zdúrazřuJe naopak její

korespondencl s realÍtou. Podle llolého gg ''eplcké sdětení

funguje Jako projekt.qyání Íakttěnost1 žLvota v Jeho tra.

g1ckém, baladlckélr rozrnéru, žÍvota ovládaného osudem, ...,
l \

ale PĚeq.to pč íqtupnéh,o' po ztryyé.ry1 poc}ropenÍl. 22/.' os.'d,

kterf je ,t/ Bl^ronoyě eplce zbiaten tYé alrttcké [)o.loby a

kterf je u Gellnera pojat jako groteskní. subjektÍvts=

tlcká fl'kce, je u Kalnara < l, ve své mytlcké poclobě ne.

bo hlstorlckém rozrněru . vztažen znovu k ptožtvané reall-

tě. Ta Je jíž pochop1telně nazÍrána z věcného a zárorreř

subJektlvního tlhlu. věcné a dez1luzívní viťlění skuteě-

nosťl.' pžíznačné již pro Gellnérovu poez1i a samozĚejrĚ

1 pro její bezprostŤední zdroje. HavIÍěka,23l u""h. '"

a He1na - sé v Kainarově poez1Í stává základem snahy hle-

dat nové, kla.lné hodnoty, ne však již v literatuŤe samé,

ale jejím prostŤedntctvím pĚímo ve všedrrím žtvotě.24/

Poznámky:

1/ s vÝjin&ou své První. tišťěné básně Patnáct lahví ko-

řaku /1896/ Gel].ner nikdy nedodržova]. pravidelnou

strofÍckou formu, pokud šlo o strofy o více verších'

/sexLy a vfše/. ileho ě1eněn! je zaloŽeno podobně jak\

u většÍny rornantíckfch básntck ch povídek a pozdějších

děl, která z nlch vyc}rázejí,/u nás napÍ. Macharovy e-

ptky/ - na ťenntlcké a obsahové vfstavbě proza!.ckého

textu.

2/ Stov. E.štědrořová' Pfíspěvek k pojmové aktual izacÍ

adjekt1va .!pderní'" v ěeské kulťuŤe 19. a počátku 20.

s to le tí ,  česká  l l te ra tura  35 .  Lg87,  5o l55 '

3,/ ,Dí.M.Bacht1n, Román Jako ctÍ'alog, Praha l98o, 15 an.



i

4/ z.!íathauger, $lovo gá. dtapatl Egtetlka 4, L987, 2a4.

PŤÍsp.ěyek se tjká stayu e.stét}ckého pověiloní rr sssR

a u nás sechrrélesát let Po Říjnu'

5/ K.!tar'x, Úrrod ke krttÍce poltttcké ekonomie, SpÍsy'

sv.13, 686. Marxovy nyšIenky vycházejí z obecnfch

.ríah o 'nerovném poměru nater1á1ní vf roby napĚ. k r'urrě-

}ecké produkclt. l ibosvětlují však . jak ukázal napĚ.

M.I, ifšlc . jen h1storÍcko-socÍální podmínky vznÍku

umělecké}to clÍla a dia1ekt1ckf vztah dějinného proce-

su a vfvoje umění ,/M.I,1fsch1tz, xarl Marx u. d1e .[sthe-

t1k, Dresden 1960. L23/, al-e . jak vyplfvá z jej1ch

vztahu k Marxov tn vahám v clalších pracíoh, zejména v

rukoplsech Grundrisse . také problematíku hodnoty a

h1stor1cky pojaté spoleěenské funkce umění: iobtíž

nespoěÍvá v tom, jak pochopÍt, že Ťecké unění a epos

jsou vázány na j1sté formy spoleěenského . 'yl. i . .  obtíž

je v tom, že nárn ještě stále púsobí uměleckf požítek a v

uÉitém smyslu platí.jako forma a nedost1žnf vzor."

,/Rukopísy . Grundrlsse I, Praha L97L, 64/. K této pro-

blematice viz napÍ. i l .Veself, K otázce poJetí funkce

pŤekladrl krásné llteratury z hled1ska marxÍst1cké teo-

ríe odrazu. Acta UniversítatÍs Carol1nae, Ph1lolog1ca

4 -  5 ,  SLav lca  Pragens la ,  XXII I ,  I4O.

6/ Toto hodnocení naJdeme v ColerJ.dgeově kr1tice dramatu

Bertram /L8L3/ od Charlese Roberta Maturlna /autora

slavného',gotického. románu Poutník Melrnoth/..Víz: S.

T.coleridge, Blographia Literaria /L8;,L7/, ed.,fohn Shaw-

cross', oxford 1907, II, 188 an. PodrobnějÍ o tom srov.

1 Fl' l

M.Procházka, K PojetL tyťlgéí IDéto.ty y ronanttcké poezÍÍ.

oŤÁzka subjekt1ytty y angltckém a ěeském básnÍctví a myš*

lení o 1iteratuŤe ,/v rukoPise,/. rdeologÍzacl' hrdinova kon.

fltktu s rnravním Ěáclerr však naznaěují l osuťly Da Ponto\ra

libreta k !{ozartovu Donu Giovannimu. v tzv. "vídeřském'

l1bretu chybí tot1ž drlležitá pasáž ze.scény maškarníbo

plesu s provoláváním "Viva la llbertá!il Toto místo bylo

záměrně utajováno pĚed dlrorern a cenzurou. ilak ukazuje

Tomlslav Volek, spojují se v tomto okamžiku z Mozartovy

vúle na scéně 'tÍ, kdo v pŤečtváčlěném děj1 stojí prott

sobě jako nepĚátelé, nebo jej lchž exÍstencí odčlěluje

tŤídní bar1éra" . /vfznarl pražské operní tradlce pro vzn1.k

Mozartov}' oPery Don G1ovannl, in: Mozartrlv Don GíovannÍ

v Praze, Praha 1987, 62/. v pozdějších prorredeních, napĚ.-

r.}811 v ItáIíi,se na tomto místě \se1o zpívaL'Viva la

socletě|" /Lantéž, 65/.

7/ Srov.Jerome J.McGann, Don Juan ln Context' London 1976''

7 0 .

8,/ serěem nevybíravfch Byronov ch títokrl se stává zejména

Soutbey, tehdejší 'národní umě].ec" . 'poeta laureatus' .

/s1ow ByronovÍml "pňedstavitel nás všech",/ ., jemuž je

Don Juan také lronlcky věnován.

9/ vLz Preface, 1n: Ýť.t{ordsv'ort}r ' S 'T.Coleridge, I,yrical

Bal lads /L8o2/. !Ý.J.B.owen, ed',Lyrícal Bal lads, London

1 9 6 7 ,  1 5 6 ,  1 6 7  a n .

10/ Problernatice Byronova .irztahu ke klas1cké rétor1ce se

obšírně věnuje cltovaná trlccannoya ptáce /y pzin.1/.I
t



4/ z.!íathauger, $lovo gá. dlapatl Egtetlka 4, L987, 2a4.

PŤísp.ěyek se t1iká stayu estétlckého Po.vědoní y sssR

a u nás secbrrélesát let Po Říjnu'

5/ K.!tar'x, Úvod ke krttÍce poltttcké ekonomie, Spisy,

sv.13, 686. Marxovy nyšIenky vycházejí z obecnfch

.ríatr o 'nerovném poměru mater1á1ní vf roby napž. k urrrě-

lecké produkc1t. l ibosvětlují však . jak ukázal. napĚ.

M.I, ifšlc - jen hístoricko-soclální podmínky vznÍku

uměleckého clíla a dialekt1ckf vztah dějinného proce-

su a vfvoje urnění ,/M.I.1fsch1tz, Karl Marx u. dle Ásthe-

t1k' Dresden 1960. L23/, aLe . Jak vyplfvá z jej1ch

vztahu k Marxov tn vabán v clalších pracíoh, zejména v

rukopisecb Grundrisae . také problematlku hodÍtoty a

hÍstor1cky pojaté spoleěenské funkce umění: iobtíž

nespoěÍvá v tom, jak pochop1t, že Ťecké unění a epos

jsou vázány na jtsté formy spoleěenského .,y...3.. obtíž

je v tom, že nám ještě stále púsobí uměleckf pož1tek a v

učltém smyslu platí'. jako forma a nedost1žnf vzor."

/Rukopísy . Grundrlsse I, Praha Lg.lL, 64/. K této pro-

blematice viz napÍ. i l .Veself, K otázce poJetí funkce

pŤekladrl krásné llteratury z hledlska marxÍstlcké teo-

ríe odrazu. Acta UniversítatÍs Carolínae, Ph1lolog1ca

4 -  5 ,  S lav l ca  Pragens la ,  XXII I ,  14O.

6/ Toto hodnocení naJdeme v Coleridgeově kr1tice dramatu

Bertram /LBL3/ od Charlese Roberta Maturina /autora

slavného'.gotickéhoo. ronánu Poutník Melmoth,/ ' .Víz: s.

T.coleridge, BÍographia Literaría /L8;L7/, ed..fohn S}raw-

cross], oxford 1907' II, 188 an. Podrobněji o tom srov.

1 A 1

M.Procházka' K. PojetL Lyttéí r9etody y ronanttcké poezÍÍ.

otázka subjektÍvtty y angllckéro a ěeském básnlctví a myš*

l en ío l i t e r a t uŤe / v r u kopÍ se / . . I d eo l o g i z a cÍ ' h r d i n o va kon .

fltktu s mravním šátleqr však naznaěují l osudy Da Ponto\'a

libreta k Mozartovu Donu Glovannimu. v tz\|. "vídeřském"

l1bretu chybí totlž drlležitá Paaáž ze.scény maškarního

plesu s provoláváním "Vlva la l lbertá!í Toto místo bylo

záněrně utajováno pŤed dvorem a cenzurou. ilak ukazuje

Tomislav Volek, spojují se v tomto okamžiku z Mozartovy

vr1le na scéně "tÍ, kdo v pŤeťlváčlěném dějl stojí protí

sobě jako nepŤátelé, nebo jej lchž exístenc1 očtděluje

tĚídrtí barléra.. . /Yfznan pražské operní tradl-ce pro vznlk

Mozartov!' opery Don Glovann1, 1n: Mozartrlv Don Gíovannl.

v  Praze?  Praha 198? ,  62/ .  v  pozdě . jších provedeních,  napÍ. -

r.1811 v ItáIíi,se na tomto místě \selo 
zpívaL 'Viva Ia

societá |" /tamLéž, 65/ .

7/ Srov.Jetome J.McGann, Don Juan in Context' London L976'

7 0 .

8/ Terčem nevybíravfch Byronov1Ích tok se stává zejména

southey' tehdejší 'národní urně].ec" . rpoetá laureatusl .

/sIovy ByronovÍmi nPĚedstavÍtel nás všech"/ ., jemuž je

Don Juan také tronicky věnován.

9/ viz Preface, 1n: Yť.Wordsv'orttr '  S.T.Coleridge, I,yrical

Bal1ads /L8o2/. !{.J.B.owen, ed',Lyrícal Bal lads, London

1 9 6 7 ,  1 5 6 ,  1 6 7  a n .

1o/ Problematice Byronova .yztahu ke klasické rétorlce se

obšírně věnuje cltovaná ttlccannoya ptáce /y pzl.1/.

I
i
I



' l  Q /

vztah k Ipnglnoyu pojetí '.yzneše-nébo" je rozebí.rán od

str.Il a yztah. k Horatloyě poJetí básnÍckého stylu a furrk=

cl poezl'e Í k traťtsěnírn pojmŮu jako dekorrrnr, 'selílor a

"techné' od sťr.7o. tltccannova t'nterpretace Dona iluana je

hlstor1cká: zclánllvě k1a81c13tní poetlka této básně a

ostatnÍch Byronovfch děl je vykláclána rre vztahu k roman-

tlcké rert'Ioltě protl klaslc1st1ckfm stylovfm no:nrárn: 'Don

Juan byl zárněrně kcrrc1porrán jako tok na romant1ckou re-

voltu v oblaEtl stylové, s cílem ukázat, co romantÍsmus

může ztrat1t, když se budou básnícl obracet zády k l1te-

rárním tradÍcÍn../LamLéž, 73,/. Dúležlté také je, že Byrorr

na rozdíl od ostatních ronrant1kr!, podobně .jako 
Gellner

od s1mbol1strl, nepojímá básnlckou tvorbu Jako posvátnf

akt génla, aIe Jako specífícké spoleěenské chovánÍ, Jehož

h].avním projevem 1" raeova a stylová rírorreř v tvoru. PÍí-

klaclem takového chování je pro Byrona zabÍednutí pozdější

!Ýordsworthorry poez1e do nesdílného abstrakclonlgmu. Na

základě těchto zj1štění Mc@nn zobecřuJe hodnotovou povahu

Byronovy epíky: iztráta cÍvlllzovanostl se /u básníků jako

"Iaklstéi, jezernÍ ško].a/ r4yjadĚuje porocí obskurních ny.

tlokfch t.ermínů v ráncí náboženského vědomí, tedy vědomí

těch, kteÍí ve gkutečnostÍ jLž utrpěl1 ztrátu spoleěenskfch

/ ctvLlLzaěntch / hodnot. VytváŤení mftú a mytlcké myšlení

Jsou pro Byrona základnÍní znaky chování ělověka, Jenž p6-

zbyl vědoroí' s é spoleěenské' exÍstence .] /t.amicéž, L47/.

Qlto vahy se v určÍtém smyslu bLíží ťlatxově krltlce nábo.

ženského odcÍŽení za kapltall.smu.

r85

tt/ 9tpy,B.t4.Bpcht{gr, noDárr jako dlprog, Praha 1l8o,
\. l8h1s6. \
\

l2/. Nejde o pouttou- 'lec[ttt',you. gcénu: hrldlnětn pievlek

' je ÝÍrazem určttého cpoleěenského Jernr, určtté

.kulturní akt1vltyr. vycinází z n6ay gotíckélro ro.

mánu a zeJména z obl1by gentlnrentalÍstlcké a raně

roÍnant1cké bálady. Upravená balada ze sbírky :t!ho.

mase Percyho Památky starodávné anglÍcké poez1e

/L765/, nazvaná šedf mllďr /o dtvce, která v pÍe.

vleku za franťlškána putuje za svfm mílfm,/, se zpí.

vá na veěírku, poplsovaném v pĚedchozím /xv./ zpévtl

Dona Juana.

13/ K neríspěšnfm pokusrlm o romant1ckou autostyl1zac1

mrlžeme Ťacllt takové Gellnerovy báBně jako KázánÍ

Spartakova, Reflexe, Vzduchoplavec nebo. lla dlvou

moritař zŤel jsem zápalem. ve vět\ně z n1c}se však

také reflektována neríěl.nnost rona\rtlckého buĚtěské.

ho gesta, neplodnost subjektlv1st'1cké reflexe a do-

konce marnost "revolučního snun C'ellnerovy generace.

K pokusrlm o bezstaroBtnl' Pohled na svět, oproště.

nf od romanttcké symbollky a reflexe se Ťadí básně

.fako ty polní rostliny nelco Perspektlva. Zrušení ro-

rnanticky pojínrané ěaso\,osti je pÍ1pravováno v bás-

ních Dobroclruh a Rodnf kraj a provedeno napň. v tl-

tulní básnl. sbírky a dále v básních Neděle a Ťo je

teá celá moudrost moje. Pokus o plnou rozluku s

romantÍckfm reflexívním pootojen je patrnf napŤ. v

básnÍ M1luju serrerní' nebe. Jde zde h1avně o flrot1v
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Vztah k l,onglnoyu pojeťí '.yzneše'néhoi Je rozebfrán od

gtr'l1 a yztah. k Boratloyě pojetí básntckého stylu a furrk=

cl poezÍ'e Í k tr:ačliěnío po}mel jako clekorul, nserÍ;oi a

.technér od str.7o. !tccannova l'ntérpretace Dona Juana Je

hlgtor1cká: zdánllvě klaslc1stní poetlka této básně a

ogtatních Byronovfch děl Je vykládána .ve vztahu k roman-

t1cké re!'oltě protl klaslclstÍckfm styIovfin normám: 'Don

Juan byl záněrně kanc1porrán Jako rÍtok na tomantÍckou re.

voltu v oblaBtl stylové' s cíletn ukázat, co romant1smua

může ztrat1t, kilyž se budou básníc1 obracet zácly k ltte-

rárnín tradícím."/tamLéž, 73/. o&LežLté také Je, že Byron

na rozdíl od ostatních romantlkrl, podobně'jako Ge1lner

od s1rmboJ.Ístrl, nepoJíná básn1ckou tvorbu 1aká posvátnf

akt génla, ale Jako speclfÍcké společenské chování, 1ehož

h].avním projevem je lcleová a stylová rlroveř vftrroru. PŤí.

kladem takového chování je pro Byrona zabŤednutí pozděJší

tirordswort}rorry poezle do nesdílného abetrakclonlsmu. Na

záklatlě těchto zjJ-éicátí !{ccann zobecřuje hgctnotorrou povahu

Byronovy ep1ky: 'ztrátá cívÍllzovanogtl Ee ,/u báaníkú jako

ilaklstér' jezerní škola,/ vyjadŤuJe pourocÍ obskurních ury.

tlokfch tcntín v ráncÍ, náboženského vědomí, tedy věctoní

těch, kteÍí ve skutečnostl Jtž utrpělt ztrátu spoleěenakfch

/ cLvLJ-Lzaénícll / hodnot. vytváŤení nfto a urytlcké nyĚlení

Jsou pro Byrona zákIadnírní znaky cl'.ování. člověka, jenž po.

zby1 vědomí' 8 é společenské exÍstence." /tamkéž, L47/.

l!to. rívahy se v určítén snyďu bLíží }latxově kr1t1ce n&o=

ženského odcl.Žení za kapItallaíu.

LL / $I:oy,B.}4.Baqbtítt,

. 187{'9'6.

12/. !|ejd.e o Pouhou. "leelltÍ.,Dui gcénur hrdÍnčtn pŤevlek

. je vÍrazem určÍtého 4'oIeěengkého Jemr, urěl'té

ikulturní aktÍv1ty'. vychází z nddy gotlckého ro-

mánu a zejména z obllby sentluental1stlcké a raně

. romantIcké bálady. Uprarrená balada ze sbírky lho.

ma6e Percyho Panátky starodávné ang11cké poezÍe .

/L765/. nazvaná Šedf nrr1ch /o dívce, která v pŤe.

vleku za frant1škána putuje za svfm m1lfn/, se zpí-

vá na večírku, pop1sovaném v pÍedchozím /xv./ zpévl

Dona Juana.

13,/ K neríspěšnfm pokusrlm o romant1ckou autostyltzac1

mrlžeme Íačl1t takové Gellnerovy bágně jako KázánÍ

Spartakova, Reflexe, Vzducbopla\rec nebo lila d1\rou

moritař zŤel jsem zápalem. ve vět\ně z n1c}se však

také reflektována nerÍělnnost ronaYrt1ckého buŤlčské-

ho gesta, neplodnost subjekt1vístlcké reflexe a do-

konce trnrnost "revoluěního snu' Gellnerovy generace.

K pokusrlm o bzstarostnÍ pohled na svět, oproště-

nf od romantlcké s1rmboliky a reflexe se Ěadí' básně

Jako ty polní rostl1ny nebo Perspekt1va. Zrušení ro-

manticky pojímané ěasovosti je pĚ1pravováno v bás-

ních Dobrodruh a Rodnf kraj a plovedeno napŤ. v tl-

tulní básn1 sbírky a dále v básních Neděle a To je

ted celá moudlost moj'e. Pokus o Plnou rozluku s

romanttckfm reflexívnío Poetojem Je patrnf napŤ. v

básni Mlluju severní nebe' ilde zde hlavně o rnotl.v
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ceaty Íra jt}r, s!rylboltzující náyrat k pÍíroctě. Tato

cesta je pojata jaro pouhÍ $en a pozděJt s Ye gbír=

ce Raélogtl ž.lvota s Je jeJí. slanbolÍckf yÍznaoc paroš

dován vfrazovfnl prostŤedky populárního kupletu:

'za ženu vezlru si gort lu..., /56t Veškeré cltace

jsou pod'le Hfskova rrydání sPÍs Frantlška Gellnera,

sv. l , Praha 1926. číslo v závorce udává stránku.,/

Na rozporu "mezl uměleckou 6ty11zací a syrorrou

žívotní real1toui staví svou lnterpretaci Gellneio-

r4y poezle Bohun1l s\,oz1l /Frant1šek C'ellner, Fados-

t i  ž lvotá ,  Pa .ha  L974,  LL/ .

L4/ Trontzace těchto klíčov ch hodnot, impllkorranfch

napň. rornantlckou s1anbollkou země jako matky a m1-

lenky /Radosti života, I,rr/ nebo temat1kou nábožerr

sky založené rÉsky k vlastl /IIÍ/, zahrnuje zejména

zesměšněnÍ Jejlch .,měš['áckéhon morá1ního obsahu a

zpochybnění jejÍďt 1deální funkce v běžném žívotě.

15,/ Neaťtekvátnost základních pojrnrl pro vyiiarení vztahu

poznáva)ícího vědomí ke světu je ténratem básně XV

z Radostí žh'ota ,/něas je jen ješitná f1kce"'... 'ves-

mír je nevhodnj d1kce"; 5o,/. l.temožnost smyslového

vztahu subjektu ke světu je naznaěena ve druhé ěás-

t1 básně se sžíravou heinovskou íronií. Exístenclál-

ní obsah rornantické reflexe je tu nahrazen měšÉáckfm

nhmotaĚstyímo: nDám tobě plťí i jídla dost,/ a na pra.

chován r žku/ pŤIchystán tobě pro radost,/ hezoučkou,

mlloučkou družku. r /'st/ aqaoznost prakť1ckého jednánÍ

a neschopnost subjektu touž1t nebo snít je naznaěena

ye yětš1ně básní z Rado9tí. žtyota.

16l.Analogí'cká je y téže době yznl:klá koncepce dějinné-

ho pohybu v llacharově cyklu Svě<lolrrí. věk , ovllvněná

Schopenhauerem a Nl'etzschem. I u Machara docházÍ k

pňehodnocování axÍologícké vfstaÝby romantické epl-

ky s tematikou dějtn l1dstva: Hugovy Legendy věkú

a Vrchlického zlomkrl epopeje lldstva: Yízz Z.Hrbata'

vl-ctor Hugo v čecMch t,9.ttoletí, Česká 'literatura

3 4 ,  1 9 8 6 ,  1 3 5 .

17l Podobné dllema, zda dít t. pravdu vulgarlzovanému

pŤírodovědeckému poJetí člověka, tyP1ckému pro svě-

tovf názor emanc1povaného nrěšĚáka, pŤedstavě ělově-

ka jako mechanJ.ckě\o produktu hladce probíhající

pĚírodní evoluce, nebo tragícky bezvfchodnému sub-

jekt1vnímu žlrrotnímu pocltu jednotlivce, nalezneme

i v některfch povídkách a črtách z pozrlstalost1 Mar-

ka TŤ'aína, které vzníkaly očl 7o.1et 19.stoletÍ do

prvrrího deset1letí gtpletí našeho. ilde zejména o Do.

pÍsy z planety Země a velkou tmu. Podrobnějl o této

problematlce a zejména o ldeolog1ckérn kontextu vul-

gárního evoluclon1smu v l\Ýalnově díle viz: M.Procház-

ka, Proklatě lldskf hr'uhor Marka TÝ'alna, 1n: Mark

fia1n, Doplsy z planety země, Praha 1987.

l8,/ Pravtdeln1Í osm1slabÍěn1| tlochej, množalví' pŤesahú'

horrorovÝ t6n a koncentrace na banáInÍ sltuaci každo-

denní}ro života zde asoc1ují styl Machaloyy yeršované

povÍdky Magdalena /L894/. vll'v tohoto díla na formo-

&
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cegty na ji}r' sylbolt-zující náy:rat k pĚírodě., Tato

cestá jé pojata jako pouhf sen a pozděJÍ s Ye gbÍrs

ce Račlogt! ž$'ota .t je její- synbolÍckf yÍzla8,t páÍo<

dován vÝlazovlfult ProstŤedky populárního kupletu:

' za  ženu vezmu s l  gor i lu . . . ,  /56t  Veškeré c1tace

jsou poťlle Hfskova rrydání sp16 FrantÍška Gellnera,

sv. l '  Praha 1926. číslo v zárrorce udává stránku.,/

Na rozporu "rrezl uměleckou styllzací a syrorrou

žl.votní realltoui staví svou interpretaci Gellne.ro-

vy poezíe Boh'Irnll Svozll ,/rrant1šek Gellner, Fados-

t i  žÍvota '  P&aha 1974 ,  LL/ .

L4/ Irontzace těchto klíěovfch hodnot, lmpl1kovanfch

napŤ. romantickou s]mbolíkou země jako matky a mi-

lenky ,/Radost1 životar I,rI/ nebo tematÍkou nábožerr

sky za1ožené lÉsky k vtast1 /IÍÍ/, zahrnuje zejména

zesměšnění Jej ich íměšĚáckéhoo morálního obsahu a

zpochybnění Jej ich ideální funkce v běžném žlvotě.

15,/ Neadekvátnost základních pojm pro vyjádŤení vztahu

poznávajlcího vědomí ke světu je ténatem básně XV

z  Radostí  ž ivota  / "ěas  je  jen  ješ i tná  f1kce" . . . .  ' ves -

mír je nevhodná dikce''. 50/. tilemožnost smysIového

vztahu subjektu ke světu je naznaěena ve druhé ěás-

tÍ básně se sžíravou heinovskou íronl.í. Existenc1áI-

ní obsah rornantické reflexe je tu nahrazen něšřáckfm

nhmotaÍstvím'.: "Dám tobě p1tí i jíťlla dost,/ a na Pra-

chovém lrlžku/ pŤlchystán tobě pro radost/ hezouěkou,

mÍloučkou družku. ů7st7 llerrrožnost praktíckého jednánÍ

a neschopnost subjektu toužit nebo snít je naznaěena

ye yětštně básní z Radostí. žIyota.

16,/' Analogi'cká je y téže době ,!'znÍklá koncepce, dějinné-

ho pohybu v ltacharově cyktu Svěiloní. věkrl, ovltvněná

Schopenhauerem a NÍetzsche.rn. I u Machara dochází k

pĚehodnocování axiologÍcké dstavby romantické epi-

ky s tematikou dějtn l1dstva: Hugow Legendy věkrl

a Vrchl ického Zlomkrl ePopeje l1dstva: Yíz: Z.Hrbata,

víctor t lugo v čecMch 19.ttoletí, česká 'I iteratura

3 4 ,  1 9 8 6 ,  1 3 5 .

17,/ Podobné d1lema, zda dít rr pravdu vulgar1zovanému

pŤírodověcleckému poJetÍ ělověka, tyPlckénu pro svě-

tovf názor emanclpovaného něšt'áka, piedstavě ělově-

ka jako rrechanlckétro proáurtu hladce probíhající

pĚírodní evoluce, nebo tragicky bezvfchodnému sub-

jekt1vnímu žlvotnímu pocitu jednotlivce, na1ezneme

1 v některfch povídkách a ěrtách z pozrlstalostl Mar-

ka T\Ýa1na. které vzn1kaly oťl 7o.1et 19.století do

prurího desetlletí stoletÍ našeho. Jcle zejména o Do-

plsy z planety Země a velkou trrru. Podrobněji o této

Problemat1ce a zejména o Ídeo1ogickéut kontextu vul-

gárního evoluclonísmu v Ttra1nově díIe vlz: }l.Procház.

ka, Proklatě l1dskf huhor Marka T!'aina, 1n: Mark

Tltaln' Dop1sy z planety Zeně, Praha 1987.

18,/ Pray1delnf osr'rlslabÍčn5| trochej, množství. pŤesah ,

hoyoror7f t6n a koncenťrace na banální sttuac1 každo-

denního života zde asoclují styl Macharoyy yeršované

povídky Magdalena /1894/. VIiv tohoto díla na formo-
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vánÍ Gellnerov}' generace byl znaěnf

19/ vl.}tacura' Balada, l.n: Poetlka ěeské mez1váleěné

llteratury, Praha L987, 22.

20/ J.E.oL!, Eoéna . pĚíběh - zPráva' Poetlka 'ěesté me-

alváleěné llteratury' 298.

2rl Podobnf tozpox obnažuJe čerrrenkova analfza stylu

Gellnerovy lyr1ky' zejnéna Gellnerova wuž1tÍ ob-

aahovf.ch a fonrrálních konrrencí dobové šan.tánové

písně. Srov. M.Červenka' S1mboly' písně, nfty'

P raha 1966,  129 aJ .

22/ ;,.|,oLÝ, cit.dílo, 3o5.

23/ vzLa}r Gellnerorry básnlcké gubjektlvlty k Bavlíčko-

vě osvětluje Fr.Buriánek /Generaae bu.Ílěů' Praha

L968, L68/.

24/ J.ÍtoLÝ, clt.dÍlo, 3o5. Na poěátku této vÍ\'ojové 1Í-

nle stoJí PravděPodobně Byronúv Don .Iuan' v něnž do.

clrází k radl}álnÍnu pšehodnocení Ar1stotelem for:rru.

Iovaného a klas1cl.ety udržovaného protlklaáu npoe.

zÍe' a rhÍgtorÍer. B!,ron pÍedjímá rozdíl realÍet1cké

pt6zy a pozdně ronanttckj poezie směĚující k a1mbo-

i lou, světa .faktú. a .f lkce". v 85.strofě VIl l .

zpěvu pak def1nuJe avé dílo Jako . nlk" od "fÍkcer

. k lfakt0ni. Pod zdánllvfn rozdílem v povaze tnělec-

kého zobrazení skutcěrprtí tu vyatupuJe podstatnf

hodrrotovf protlklad konkrétní akuteěnostl a abstrakt-

' ních. rouran.t1ckfch 1deá10.

PRAMENY čESKE MoDERN! KULTURY

MoteriÓ|y z mezioborového symPozio

P|zeĎ 17. - 19. bÍezno .1988

\

Národní golerie v Proze

Ústov Pro ěeskou o světovou

Proho 1988

l iteroturu Čsnv
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vání Gellnérovy generace byl znaěnÍ.

19,/ Vl.Macura, Balada, ln: Poet1ka české nezlváleěné

llteratury, Praha L987, 22.

20/ r.IJoLÝ, Foéna - pŤíbětt - zptáva, Poetlka ěeské me-

alváleěné líteratury, 298.

21,/ Podobnf rozPor obnažuJe čerrrenkova analfza stylu

Gellnerovty lyr1ky, zeJnéna Gellnerova využltí ob-

sahovfbh a formálních konvencí dobové šantánové

písně. Srov. }t.Červenka, S1mboly, písně, mfty,

Praha 1966,  129 a j .

22/  J .HaLÝ,  e l t .dí lo ,  3o5.

23/ vztah Gellnero\ry básnlcké subJekt1vlty k Havlíčko.

vě osvětluJe Fr.Buríánek ,/Generace bušlčú' Praha

1968,  158. / .

24/ J.H,oLf , clt.dÍlo, 3o5. Na počátku této vÍ\'ojové 11.

nle stoJí pravděpodobně Byron v Don r7uan, v němž do.

c}r'ází k radíkálnímu pĚetroclnocení Ar1stotélen formu-

lovanétro a klaslclsty udržovanétro protÍkladu ipoe.

' zLer a rhiEtorÍer. Byron pÍedjímá tozd'íL realtsitcké

pr6zy a pozdně romanttckj poezÍe sněĚuJící k a1arbo-

Ílsnu, gvěta .falctúr a .f1kcer. v 85.8trofě vlII.

zpěvu pak def1nuJe své dílo Jako "rín1k. od tfikce.

- k rfakt0m". Pod zclánllvfn rozdílen v povaze unělec-

kého zobrazenÍ skuteěrprtl tu wgtuPuje poclstatnf

troclnotovf prottklad konkrétní skutečnost1 a abstrakt-

, ních' ronan.tl'ckfch lcleálú.

PRAMENY ČESKE

MoteriÓ|y z mezioborového sympozio

P|zeř . l7. - 19. bŤezno 1988

\

Národní golerie v Proze

ostov pro českou o světovou

Proho 1988

MODERNI TUITURY

2

Iiteroturu Čsnv



K t i sku  pŤiprov i I i  o IdŤich  Kr6 l ,  BIonko SvodbovÓ ,  Pove l  VošÓk .

obrozovou pŤí|ohu ses tov i Io  M i leno Fre imonov

V zÓjmu rych|ého zveieinění v' fs|edkri  sympozio by|o pŤíspěv.

kúm ponechÓno privodnÍ outorskÓ jozykovÓ o sty|ovÓ podobo.

I 9cr

Proniěny ženského térBatu y. tyorbŠ qpisov.atelek na pŤelomu

sťoletí

Dobrava Moldanová

.Teden z rysri, charakterist icklích pro 1íteraturu

pŤelomu sťoletí, je fenomén tzv. ženské l iteratury, která

se váza].a na dobově pÍíznačné diskuse o emancípaci žen, o

je j ich občans}<1ích právech, postavení v rodjně, v sociál-

ní sféĚe i ve sféŤe umělecké. Specifíčnost tohoto fenomé-

nu nebyla dána faktem, že v této době píše daleko více žen,

než v  pĚedchozích obdobích,  a le  tím,  že některé z  n i cn  pŤj -

jímají vědomě a programově novou rol i ,  která je odl išná od

role' j iž hrály dosud. Jej ich r lkolem se nyní stává pŤede-

vším zobrazit.Eoderní, novodobou ženu. v1rmezit její duchov-

ní obzor, její sbciální, existenciální a mra'.rní problémy,

jak je nastíni ly dobové diskuse. Děje se to v době, kdy

ženské hnutí dosáhlo prvních rÍspěchú: začínají pracovat prv-

ní ženské stŤední školy, koncJ-pované nejen jako prakťicist-

ní pŤíprava na rr lzná povolání, první ženy navštěvují vyso-

ké školy a získávají první akademické ťítuly, diskutuje se

o sociálním uplatněnÍ ženy kťerá dosud nemúŽe svobodně za-

cházet se sv1ím majetkem, nemrlže rozhodovať o podstatnfch

faktech svého živoťa a života svfch dětí, je to doba vášni-

vfch diskusí o volebním právu pro ženy. Jsme sí vědomi, že

celf komplex sociálně polÍtickfch problénú v té době disku-

tovanf a alespoř částeěněl Ťešenf byl určujícín prvkem této

proměny. V naši'ch rÍyahách ho yšak ponechávárre stranou stej-

ně jako ponecháváme stranc'u rílohu spisovatelek v ženském

l
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K t i sku  pÍ iprov i l i  o IdÍ ich  Kr6| ,  B lonko SvodbovÓ ,  PoveI  Voš6k.

Obrozovou pÍí|ohu ses tov i lo  M i |eno Fre imonovÓ

V zÓimu rychlého zveŤeinění v' fs ledkťt sympozio bylo pÍíspěv.

kťrm ponechÓno púvodnÍ outorskÓ jozykovÓ o stylovÓ podobo.

l 9 c

Prorněny ženského téBatu y. tyorbŠ. spiso atelek na pĚelonu

stoIetí

Dobrava Moldanová

Jeden z rysú, charakterist ickÝch pro Iiteraturu

pŤelomu století, je fenomén tzv. ženské 1íteratury, která

se vázala na dobově pŤíznačné diskuse o emancípaci žen, o

jej ich oběansl<fch právech, postavení v rodirrě, v sociál-

ní sféňe i ve sféie umělecké. Specif ičnost tohoto fenomé-

nu nebyla dána faktern, že v této době píše daleko více žen,

než v pžedchozÍch obdobích, ale tím, že někťeré z nicn pň1'-

jímají vědomě a programově novou ro1i, která je odl išná od

role, jíž hrá1y dosud. .Jej ich r lkoIem se nyní stává pŤede-

vším zobrazit.rnoderní, novodobou ženu, v1'mezit její duchov-

ní obzor, její sociální, existenciáIní a mravní problémy,

jak je nastíni ly dobové dískuse. oěje se to v době' kdy

ženské hnutí dosáh1o prrmích ríspěchri: zaéínají pracovat prv-

nÍ ženské stŤední školy, koncipované nejen jako prakticist-

ní pÍíprava na rr1zná povolánÍ, prrmí ženy navštěvují vyso-

ké školy a získávají první akademické ťituly, diskutuje se

o sociálním uplatnění ženy která dosud nemrlže srrobodně za-

cházet se svfm majetkem, nemrlže rozhodovat o PodstatnÝch

faktech svého živoťa a života svfch dětí, je ťo doba vášni-

vfch diskusí o volebním právu pro ženy. .fsme sl vědomi, že

celf komp1ex sociálně potitickfch problémrl v té době disku-

tovanf a alespoř ěásteěněi Ťešenf byl určujícín prvkem této

proměny. V našich ríyahách ho yšak ponecMvárre stranou stej-

ně jako ponecháváme stranou ríIohu spisovatelek v ženském
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hnutí' jqj ich aktiyÍtu kglturně osyěťoyou. publ icist ic-

kou a poliťÍckou. Je to pnoblérn h.tqtorickf . Ťeše.nii y his-

tor|ck.)ích pracích', nejnoyěji) 1r Rnize Evy Uhrové Po nevy-

šlapanfch stezkáctr.]/ otázku, kterou sŤ klademe, proměny

ženského tématu v tvorbě spisovatelek na pŤelomu století,

chceme Ťešit jako problán l i terárněhistorickf a chceme

se pokusit ukázat, že jeho prostŤednictvím dochází i k

da].ším proměnám l it 'erárního styIu té doby.

z tohoto zorného rlhlu se ukazuje, že autorky'píší-

cí na pĚelomu s$oletí, neťvoŤí homogenní skupinu. Jen

část z nich ťuto novou rol i  pŤijímá a svou tvorbou k těm-

to problémrlm míňí. i len část z nich považuje za dominant-

ní motiv své tvorby ženskou zkušenost, ženskf zornf ríhel.

To, že dvě vfznamné spísovaťelky té doby sí voIí mužskf

pseudon]rm' je z tohoťo hlediska sympťomaťické, sťejně ja-

ko je signif ikantní, že autorka, která se v1íznamně anga-

žova1a v ženském hnuťí a patŤí mezi největší zjevy toho-

to obdÓbí' Teréza Noyáková, se vlastně k žerrské problema-

ťíce svou l iterární prací' téměŤ nevyjádŤila. Podobně Gab-

riela Preissová se vňazuje daleko spíš do kontextu rea-

l isťické pr6zy a dramatu než do kontexťu ' 'ženské l iťera-

tury',. Nicnéně ve větštně sv5ich 1tterárních děl si všímá

zejména ženskfch postav - af jsou to nairmí selská děvča-

ta čl vášntvé ženy jdoucí za sv]ÍrR+* láskami i proti kon-

vencíÍr a uznané morálce. .Tejí nejslavnější p:eáce drama-

ttcyé2/ Íeší doboyě piíznaěné problérny svobodn]ich matek

a neformálních' svaz]<rl rr1uže a ženy. Pohled na tuto Pro=

blematili-u nenÍ ovšem zasažen tendenčním femínismem anÍ

J Y i

teoriemi yolné lásky. Prei.ssoyé ž'enské postayy jsou v

jÍstátt snyslu i'de,all.zoyánY, jsop chápárry jako oběti

oliolností', literé. je y}d<o le-jují z normáIní dráhy. Sto-

jí jako hrdírrové. a hrdinky antÍckjch tiagédtí mezÍ

dvěma imperativy, v tomto pňípadě mezi imperativem

mravním a citovfm, a z jej ich sítuace neexístuje čest-

né vfchodisko. V torn jsou Preissové hrdinky bLízké

žensk1ím postavám Karo1íny Světlé.

Poněkud jiná sítuace byla v tvorbě .JiŤího Sumí-

na /Amálie Yrbvé/, kterf pŤekračuje rámec regionální-

ho real ismu, z něhož vyšel, a konfrontuje se s nově

se fbrmujícími l i terárními programy nejen. natura1is-

l ickfmÍ, ale i s programem ženské l iteratury. V Ťadě

novelr\ckfch prací, zejména v druhém období své tvor-

by /v kni}riích Dvě novely, 1906, Kťlyž v1ny opadly, 1910'

Kroky osudu, L9L2, PŤ!éLna rozvodu, 1913, Zápas s andě-

lem, Dětí soumraku. L9LB/, vypráví pňedevším modeIové

pňíběhy žen z r.&zn,lch socj-álních vrstev - od venkovanek

a děInic pŤes služky a pŤíslušnice měšt'anskfch vrstev

až k postavám šlechtičen -, ostŤe vnímá jejích sociální

s i tuac i ,  v idí  v  n i ch ,  jak  sám c i tu je  August ina  Babe la ,

' 'otrokyně otrokú'', aÍ' isou to ženy téžee fyzícky pracu-

jící nebo ženy a dívky vychované v městanském prostňe-

dí k ťomu, aby se zajístt ly ,,vhod'nou partií,,. V centru

pozorností se ocitají. ženy osamělé, vdovy, živitelky

početn1ích rodi 'n, osiŤelé dírrkYr jej ichž život se staI

nesnesÍte1nfm ňetězer4 starogtí- a bídy, ženy osamělé,vy-

vržené smrťí oťce či nuže na okraj světa, v němž yyrost-

I
I

i

ť

/ L _

f.
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hnutí, jqj icb. aktiyiÉu kulturně osyěťoyou, publ lcisťic-

kou a politíckou. .Ie to pnob'lém h'tqtorickf . Ťeše.nii y his-

tor|ck.)ích pracích, nejnoyěji) y Rnize Evy Uhrové Po nevy-

šlapanfch stezkácfr-.]/ otázku, kterou sl klademe, proměny

ženského tématu v tvorbě spisovatelek na pielomu stoIetí,

chceme Ťešit jako problém l iterárněhistorickf a chceme

se pokusit ukázat, že jeho prostŤednictvím dochází i k

da].ším proměnám l it 'erárního stylu té doby.

z tohoto zorného hlu se ukazuje, že autorky'píší-

cí na pĚelomu s$oletí, neťvoŤí homogenní skupinu. Jen

část' z nich tuto novou rol i  pžijímá a svou tvorbou k těm.

to problémrlm míčí. i len část z nich považuje za dominant-

ní motiv své tvorby ženskou zkušengst, ženskf zornf ríheI.

To, že dvě vfznamné spísovaťelky té doby sí voIí mužskf

pseudon]rm, je z tohoťo hIediska sympťomaťické, sťejně ja-

ko je signif ikantní, že autorka, která se v1íznamně anga-

žova1a v ženském hnuťí a patŤí mezi největší zjevy toho-

to obdÓbí' Teréza Noyáková, se vlastně k žerrské problema-

ťíce svou l iterární prací' téměĚ nevyjádŤila. Podobně Gab-

riela Preissová se vŤazuje daleko spíš do kontextu rea-

l ist ické pr6zy a dramatu než do konťexťu ' 'ženské l itera-

tury',. Nicrnéně ve většlně sv5ích l i terárních děl si všímá

zejména žensk1ích posťav - at ' jsou to naivní selská děvča-

ta či yášntyé ženy jdoucí za sv]ÍIR+* Iáskami i proti kon-

vencín a uznané morálce. .rejí nejslavnější p:iáce drama-

ttcké2/ Íeší dobově piíznaěné problérny s]r'obodn]Ích matek

a neformáIních' gvaz]<rl lr1uže a ženy. Pohled na tuto Pro=

blematil.-u není ovšem zagažen tendenčnírn fernínismem anÍ

I

i

J Y i

teoriemi yolné lásky. Prei.ssoyé ž'enské postayy jsou v

jtstén snyslu i'de-alÍ.zoyánY, jsou chápárry jako oběťi

oliolností, lšteré je rr}dro le'jují z norrnální člráhy. Sto-

jí jako hrdi:rové a hrdinky antickjch tťagédií mezÍ

dvěma imperativy, v tomto pňípadě mezi imperativem

mravním a citovfm, a z jej ich sítuace neexistuje čest-

né vfchodisko. V torn jsou Preissové hri l inky bLízké

žensk1ím postavám Karo1íny Svět1é.

Poněkud jíná sítuace by1a v tvorbě .]iŤího Sumí-

na /Amá1ie Yrbvé/ , kterf pŤekračuje rámec regJ.onální-

ho real ismu, z něhož vyšel, a konfrontuje se s nově

se fbrmujícími l i terárními programy nejen^ natura1is-

l ickfmi, ale i s programem ženské l iteratury. V Ťadě

novelr\ckfch prací, zejména v druhém období své tvor-

by /v xni}ráctr Dvě novely, 1906, Kd'yž v1ny opadly, 1910'

Kroky  osudu,  1912,  PŤíčina rozvodu,  1913;  Zápas  s  andě-

lem, Ňti soumraku. 19LB/, vypráví pňedevším mode1ové

pŤíběhy žen z rt,zn,lch sociálnÍch vrstev - od venkovanek

a dělnic pňes služky a pŤís1ušnice měšt'anskfch vrstev

až k postavám šlechtičen -, ostŤe vnímá jejích sociální

situaci, vidí v nich, jak sám citrrje Augustína Babela,

' 'otrokyně otrokú'', a[' isou to ženy .Léžee fyzícky pracu-

jící nebo ženy a dívky vychované v městanském prostňe-

dí k ťomu, aby se zaj istt ly ,,vhodnou partíí,,. V centru

pozornost1 se ocitají. ženy osamělé, vdovy, živitelky

početn1ích rodÍn, osiŤelé dírrky, jej ichž žÍvot se staI

nesnesÍteInfrn ňetězer4 sťarogtí- a bíd'y, ženy osarnělé,vy-

vržené smrťí oťce či nuže na okraj světa, v něrnž yyrost-

1'

f.

/ l -
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ly, žiyoŤící.bz záj17:u' bez 1ás$., bez pgtozunění.

Suroínovou zásluhou $e pojetí ženského osudu pro-

blernaťizuje akcentem na jehio soctáIní lazby'. S oťevŤe=

nos.tí až dras.ťr^ckou ukázal slepou ul lčku, i lo níž se že-

na snadno a bez zavinění' nr1že dostat. Tragická perspek-

tiva, která v sobě obsahuje vždycky možnost katarze,

mizí. Nastupuje jednoťvárná šeč každodennosti, šeě tÍ-

že, rÍnavy a bezvfchodného smutku. Sumínovy ženské po-

stavy jsou stále ještě vričí svému osudu pasívní, jsou

objekty vfchovy, sřatkovfch obchodr3 atd. Nerozhodují o

sobě a ve chvíIích, kdy je okolností pŤinutí pŤijmout

za svr1j osud plnou odpovědnost /napi. tím,.že ovdoví,

os iĚí  apod. / ,  b r<:utí  se ,  se lháva jí ,  nenacháze jí  p lnohod-

noťné ňešení.

Konfl ikt, kter}í se tu r1ísuje, není už motivován

eticky, jako tomu bylo u Karolíny světlé a ještě í u Gab-

riely Preíssové, jejíchž hrdtnky usi lovaly . časťo mar-

ně - o harmo4ii se sv m mravním cíťěním i se světem, v

němž žily. Sumín níŤí' ke krit ice systému, v němž jeho

dívky a ženy ží)í a s nímž vsťupují do konfl iktu. s ros-

toucím zájmem psychologÍck1ím' kterf se objevuje zhruba

okolo roku 19oo v podstatě zároveĚ s pŤíklonem k ožen-

skému témaťu'l, sledujeme směĚování k pňíběhrlm a posta-

vám vyboěujícím z rámce rs.tá leného sPolečenského poÍád-

ku, k posťavám r zně vyšinuťfm. poznamenanfn ěÍ trauma-

tÍzovanfm. Pointou těcht'o Poyídek' je obrana práva jedÍn-

ce na dústojn1í a ltdskf ž.Ívot, i když se liší' od prr}měru,

Í když je terrto jedlnec jen ženou nechráněnou bezpečím
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rodíny. Konflikt se' tu neodehr.áyá uynítŤ jednoho eť1cké-

bo a soci)á].ního s1rsténru.v podstatě peyného a ynitŤně kon-

zí.stentního. kterf pos&}Éuje' ye 9yé stri'ktnosti a obecné

pŤijatostÍ pravldla 1tdského soužttÍ ,/byč' stísřují'ct a

někdy 1 pokleslá,/, jako je tomu u Karolíny Světlé a jak

Lo doŽívá v dramatech Gabriely Preissové, ale ve světě

nezceleném pevnÝm Ťádem mravnírn a socíálním, rre svěťě, kde

tato pravÍd'la už neplatí a kde už reexbtuje stabÍlnÍ hod-

notovl' systém' ve světě, kde je ělověk sám, osamělÝ, vYda-

n1í všanc lhostejnému osudu. Tímto pojetín světa a člověka

v ném sumínl pÍestože nlkdy neoPusti l  terén real lst icko-

naturalíst lcké pt6zy, pŤece jenom její hraníce pčekraěuje

a otvírá svÍml nejlepšíml díly nové možnostÍ, pomátrá kon.

struovet novf rnodel ženské hrd1nky a jejího osudu.
\
Prd. Íadu auťorek se stávaJí "ženské otázkyn, k nlmž

jak Pretssová' tak Sumín pŤicinázejí jaks1 druhotně, vfcho-

zírn problémem, kterf sv mí díly Ťeší. Když F.X.šalda ve

statí Žena v Poezi i  a IÍteratuĚ 
"3/' 

^ Sl.ovíěko o ženském

rrrrění uvažoval o perspektlvách ženského umění, konkrétně

a piesně pojrrcnorral jeho slabiny a děťské nemocí. l'Ta

unělecká pŤÍšera - dovolťe' abych byl upŤímnf - které se

ňÍká propagaěnÍ fenlnistickf román, bude pro pĚíští věky

snutnfin ponníkem tohoto tragÍkomlckého poblouznění.n

Šalda odmítá "žensk1i ronánn jako žánr, jako "no'vou spe-

cial ltu',, t lnové schéroa',. Drlsledně od spisovatelek žádá,

aby se svfin dílem integroyaly do kulturníro dění., y němž

není podstatné, zda jde o tyorbu muže nebo ženy, ale zda

jde o t,rrorhu hodnotnou a stlnou a, jak šalcla zdrlrazřuje,
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Ly, žíyoÍící.bz záj.r lru, be.z 1ásky, bez pgrozurŤ}ění.

S.unínorJou zásÍuhou $e pojetí ženského o'sudu pro-

blematlzuje akcenten na jeho socÍální' vazby.. S otevňe=

nos.ťí' až dras.ťi:ckou ukázal slepou ul l 'čku, člo níž se že-

na snadno a bez zavÍnění- mriže dostat. Tragická Perspek-

tiva, kťerá v sobě obsahuje vždycky možnost katarze,

mizí. Nastupuje jednotvárná šeč každodennosti, šed tí-

že, rínavy a bezv1íchodného smuťku. Sumínovy ženské po-

stavy jsou st 'áIe ještě vr1či svému osudu pasívní, jsou

objekty vfchovy, sřatk6v1ích obchod atd. Nerozhočlují o

sobě a ve chvílÍch, kdy je okolnost' i  pčinutí pĚÍjmout

za svrl j osud plnou odpovědnost ,/napŤ. tím, .že ovdovÍ,

osiŤí apod. /, hrc:utí se, selhávají, nenacházejí plnohod-

noťné Íešení.

Konfl ikť, kter1í se tu rfsuje, není už motívován

eticky/ jako tomu bylo u Karolíny světlé a ještě i u Gab-

riely Preissové, jej ichž hrdinky usi lovaly - často mar.

ně - o harmo4ii se sv m mravnírn cÍtěním i se světem, v

němž žiIy. Sumín míŤí' ke kriťice systému, v němž jeho

dívky a ženy Žíjí a s nímž vsťupují do konfl iktu. s ros-

toucím zájmem psychologickfm, kterf se objevuje zhruba

okolo roku 19oo v podstatě zároveř s pŤíklonem k ' 'žen-

skému ťérnatu' ' ,  sIedujeme směňování k pŤíběh m a posta-

vám vyboěujÍcím z rámce wtá 1eného společenského poĚád-

ku, k postavárn rrlzně vyšinutfiR, poznamenanfrq či trauma-

tÍzovanÝm. Poinťou ťěchto povídek. je obrana práva jedin-

ce na dústojnf a lidskf ž.Ťvoť, Í když se liší od prr1rněru,

Í když je terlto jedr.ne.c jen ženou nechráněnou bezpečím

194

rodiny. Konflikt se' tu neodehráyá uyni.tŤ jednoho eťÍcké-

bo a soclálního s1rsc6nlg y podsťatě peyného a ynltfně kon-

zisťentního, kťerii Pos&}Éuje ye syé strÍktnosti a obecné

pŤÍjatostt pravldla 1tdEkého souž.*tí ,/byt' stí,sřujt'ct a

někdy j- pokleslá,/, jako je tomu u Karolíny světlé a jak

to dožívá v dramatech Gabríely Preissové, ale ve světě

nezceleném pevnfm Íádem rnravním a soc1álním, ve světě, kde

tato pravid'la už neplatí a kde už reexistuje stabÍIní hod-

notovÝ systém, ve světě, kde je ělověk sárn, osaměIÝ, Wda.

n1í všanc lhostejnému osudu. Tímto pojetím světa a ělověka

v něm Sumín, pŤestože nikdy neopustJ.l terén realÍst1cko.

natural ist ické pr6zy, pŤece jenom její hranice pčekraěuje

a otvÍrá svfmi nejlepšími díly nové možnostÍ, ponáhá kon-

struo\novf model ženské hrdínky a jejího osudu.

Pr\iadu autorek se stávají "ženské otázkyn, k nirnž

jak Pre1ssová, tak Sumín pŤíc}:ázejí jaksí clruhotně. vfcho-

zím problérnem, kterf sv1ímí dí1y Ťeší. Když F.X.šalda ve

statí Žena v Poezl. i  a l1teratuŤ 
"3/. 

^ S1.ovíčko o ženském

umění uvažoval o Perspekt1vách ženského uměnÍ'. konkrétně

a pĚesně pojrneno\'al jetro slabiny a dětské nemoci. 'lTa

umělecká pŤÍšera - dovolťe' abych byl upŤírnn1í - které se

Ťíká propagaění. fern1nisttckf rornán, bude pro pÍíští věky

snutnÍnt pomníkem tohoto tragÍkonÍckého poblouznění'.,'

šalila odmítá '.žensk1i ronánn jako žánr, jako "norrou spe-

cial ltu'., , 'nové schérnal ' . D sledně od spisovatelek žádá,

aby se sdn dílen integroyaly do kulturn{ro děnÍ., y němž

není podstatné, zda jde o tvorbu muže nebo ženy, ale zda

jde o trrorbu hodnotnou a sÍJ-nou a, jak šalda zdrlrazřuje,
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sjednocující., aby,,byla znemožněna obmezeně nenáyistná

sťrindbergovská l i teratura, at j.]ž j i  píší muži nebo že-

ny,'. V závěru staťt Sloyíěko o žens.kém *n6,,14/, která

konkrétnímÍ pÍíklady navazuje na staf Žena y poezi i  a

l i teratuĚe, své rÍvahy demonstruje na někol ika ťypech

souěasn1ích světovfch umělkyř a staví protl sobě dva do-

bově pÍíznaěné české typy: Boženu Vikovou-Krrnět1ckou a

Rrlženu Svobodor,ou . V Boženě Vikové-Kunětické vídí pŤí-

'klad autorky, stavící svr1j talent do služeb bojovného

feminísmu, a proto j i  odmítá:,. i lest v jejích díIech mnoho

Ismri, mnoho polemiky' nrnoho t'ezí. mnoho jednostrannosti

a jednooké rímyslnosťi, mnoho tendenčnosti až programové

... - ale málo uměrtí, málo něhy, málo naivnÍ tvárné

síly, máIo rozhovoŤenfch prarrenrl duše a noe i. .Je to pňí-

klad Ínužského umění pĚeneseného na ženské syžety, na

feminist l .cké syžety. ' '  Proti Boženě Vikové-Kunětické 'sta-

ví Rr1ženu Svobodovou pro její rísi lí pojnout ženskou

$.ázku jako otázku Qbecně Iidskou. nNepíše ěasovou žurna-

}ist iku v beletr istÍcké formě - tvoňí neěasová, tragická

Podobenství života a smrti, básně, umělecká díIa..,

Abychom pochop1li, co vlastně Svobodová v tísílí o

nové zachycení ženského osudu pňínáší, posťarrme vedle

sebe její Písěítou p du a Kunětické Pána. V obou dí1ech

je rístĚední posťavou ruladá díyka a rís,tňední konflikt se

rozvine ve chvíl i ,  kdy se provi lá. Blažena z Písěiťé p ay5/

nepochopila, že j i  vČtávají- za prázdlého, bezcitného a

hloupého hejska, kterf proh'f it l  rnajetek a chce si pomoci

jejím věnern. Doopravdy se do něj zarrrÍluje. Po sřat}u vy-

s tňí ,z l i ví .  Z j i s tí ,  že muž má mi lenku a  s  ní  dÍtě .  V fcho-
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diskem ze si.tuace pro ni není odchod od manžela, to by

odporoyalo jejírnu rqravnígu cítění, ale' pžehodnocení do.

savadního života. Uvědomí sÍ' že nfkdo a ntc jf nepomrl.

že, Že sama musí sebrat síIu, nezhrouťit se, nézemŤít'

nezešílet, jak to v ťé době b1ívalo v l i teratuĚe éasLé,6/

ale zaěít hledat novou náplř života, pňestat b}'t onou po-

víj ivou rostl inou, závislou na muži, najÍt' zprlsob, jak

žít plnohoi lnotnf život i  poté, kdy rezlgnuje na osobní

š t ě s t í .

SyŽet románu Boženy víkové7/ je postaven také na

stŤetnutí dÍvěí naivity s mužskou vypočítavostí a cito-

vou vyprahlostí. .]ejí zdeřka ro\měž po sřatku z lásky

ptožívá proces dezi luze, když si uvědomuje, že muž )í

neop lácí  je jí  c i t ,  že s i  pň ines l  do  manže ls tví  Ťadu

erotick}ich zkušeností a ani po síatku jí neníní b}'t věrn}'.

Konfl ikt je pojatf jako stŤetnutí dvojí rnorálky - ženské

a mu\ské - a je vypracován jako betetr ist ická Ílustrace

dobovfch diskusí o manželství.. Postaw a jej1ch akce

jsou tomu plně počtĚízeny. svobodová pracuje - tváĚí v

tváÍ téťo tezovitosti - chce se Ěíci daleko l i terárněji .

Fakta pčíběhú jsou jen naznačena, vše je soustieděno k

vytíčení duševnÍho stavu hrdinky; autorka usl luje o na-

lezení uměleck!'ch prostŤedkrl, jak její citové a psychic-

ké naIadění ztvárnit. H]ídinka V1kpvé si' nrrohornluvně zou-

fá, nemriže-Ii dosáhnout žÍvotnÍho štěscí, a mstí se muži.

Vše je v1oženo do emocionálně yyPjatfch monologrl a dia.

logr1, plnfch patetické rétorlky.

i{i

otázka, ěím m že žena naplnlt svúj život po ztros-
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sjednocující., aby .,byla znenožněna obmezeně nenáyisťná

strj-.ndbengoYsk'á liĚe']atura, ač jrž jl pÍší mužÍ nebo že-

ny,,. V záyérp' statt Sloyíěko o ženskérn *n5,,141, která

konkrétnímt pÍíklady navazuje na sťat Žena v poezi i  a

IíteratuĚe' své rÍvahy demonstr:uje na někol ika tyPech

současnfch světov ch umělkyř a staví protí sobě dva do-

bově pŤíznačné ěeské typy: Boženu Vikovou-Kunět1ckou a

Rr1ženu Srpbodoriou . V Boženě Vikové-Kurrětické vidí pĚí-

.klad autorky, stavící sv j talent do služeb bojovného

feminismu, a Proto j i  odmítá:l ' .Jest v jejích dílech mnoho

ísmri, mnoho polemiky, mnoho tezí, mnoho jednostrannosti

a jednooké rímyslnosti, mnoho tendenčnost'í až programové

. . .  -  a le  máIo  umění,  má lo  něhy ,  máIo  naÍvní tvá rné

síly, máIo rozhovoňen1ích pranenr1 duše a noai. Je to pŤí-

klad Ínužského umění pĚeneseného na ženské syžety, na

feministícké syžety. |, Proti Boženě Vikové-Kunětické sta-

ví Rr1ženu Svobodovou pro její rísi lí pojmout ženskou

6ázku jako oťázku qbecně l idskou. "Nepíše časovou žurna-

l ist iku v beIetrístlcké formě - tvoĚí neěasová, tragická

Podobensťví života a smrti, básně, umělecká díla. ' ,

Abychom pochop1li '  éo vlastně Svobodová v,rísi lí o

nové zachycení ženského osudu pŤináší, Postaune ved1e

sebe její písčitou prl itu a Kuněťické Pána. V obou dÍlech

je stĚeČlní postavou 41adá dÍyka a rÍs.tŤední konflikt se

rozvine ve chvÍ]-i '  kdy se Provčlá. Blažena z P'ísčité p,1ay5/

nepochopÍla, že ji' vdávají- za prázdnébo, bezcitného a

hloupého hejska, kter proh1íĚtl rnajetek a chce sl pomoci

jejím věnem. Doopravély se do něj zamÍluje. Po sřatku vy-

stĚí,zl iví. Zj istí, že muž má milenku a s ní dítě. Vfcho-
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di.skem ze si.ťuace pro ni není odchod od manžela| to by

odporoyalo jejÍrou rnravnÍI9u cítění, ale. pŤehodnocení do-

savadnítio žtrrota. UvědomÍ si, že nikdo a ntc jí nepomrl-

že, že sama musí sebrat síIu, nezhroutÍť se, nézemŤít,

nezešílet, jak to v ťé Člobě b1ívalo v líteratuŤe časté,6/

a1e zaěít hIedat novou náplř živoa, pĚestat bÝt onou po-

víj ivou rostl inou, závislou na muži, najít zprlsob, jak

žít plnohodnotnf život i  poťé, kdy rezígnuje na osobní

štěs tí

syžet románu Boženy vrkové7/ je postaven také na

stŤetnutí dívěí naivÍty s rnužskou vypočítavostí a cíto-

vou vyprahlostí. i lejí zdeřka rovněž po sřatku z lásky

prožívá proces dezi luze, kČtyž si uvědomuje, že muž jí

neoplácí její cit, že si pŤinesl do manželstvÍ Ťadu

erotick}'ch zkušenosťí a ani po sřatku jí nemíní b}'t věrn}'.

Konfl ikť je pojatf jako stŤetnutí dvojí morálky - ženské

a mu\ské - a je vypracován jako beletr1sťická Ílustrace

dobov}ch diskusí o manželství.. Postavy a jej1ch akce

jsou tomu plně pocl iízeny. svobodová pracuje - tváží v

tváĚ téťo tezovitosti - cbce se Ťíci daleko l iťerárnějí.

Fakta pčíběh jsou jen naznaěena, vše je soustŤeděno k

vylíčení duševního stavu hrdinky; autorka usÍluje o na-

lezení urněleckfch prostĚedkrl, jak její citové a psychic-

ké naladění ztvárnit. Hrdinka Vtkoyé sÍ rnnolromlurmě zou-

fá, nem že-l i  dosáhnout žÍrrotnÍho štěscÍ., a mstí se muž1.

Vše je vloženo do emocionáIně y1rpjat1ích monologrl a dia.

1ogr1' plnfch patetické réťortky. '

iS'

otázka, ěí'm múže žena naplnit svrlj život po ztros-
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kotání rni lostného a rodinného štěstÍ, je jednou ze zá-

kladhích.'otázek'., Jtteré. Syobodoyá gy5im dí1em Ťeší. Nachá*

zí. jako jednu z rnožn1ich alťernativ realtzaci ženy v

unělecké tvorbě a v unělkynl objevuje novf typ samostat-

né ženy. která se v1mkla svému urěení a jde vlastnÍ

cesťou. Pro sofi i  Podl ipskou. je)íž t\,orba se v 9o.1e-

tech uzavírá, je postava umělkyně ještě pĚíkladem toho,

jak štěstí nelze dosáhnout. v románě osud a nadání8/

velká zpěvaěka dosáhne svého štěstí až tehdy, když

Ťustí.skvělou dráhu obdivované operní divy a štastně se

provdá za muže, kterého neoslníl lesk jejího umění, ale

miluje j i  pro ni samou, pro hodnotu jejího laskavého

srdge. Pro Podl iPskou /a mohli bychom uvést i pŤíklad

Krásnohorské céLLnkyg/1 je to jen krátká epizoda, která

skoněÍ ve chvíIi, kdy se ženě podaÍí št'astně provdat.

Pro hrdinku románu MÍlenkylo/ od Rrlženy Svobodové, je

umélecká dráha naoPak vfchodiskem ze zakletí tradíění-

ho ženského 'sě]ut,. v)Íchodisxem ěestnfm a plnohodnot-

lym' které je v oěích Svobodové souměĚitelné s dráhou

manželky a matky. Svobodové Ěešení ženského tÍťiělu tedy

vyznívá akcentem na aktivitu, apelem.k osamostatnění

se pčedevším citovému a mravnímu. .]ejí zásluhou se pro-

blém ženského osudu dostává z rovÍny diskusí a polern1ky

do d1menzí psychologick1ich a existencl 'á lních. Mizí tu

polariťa mezl ženskfin a rnužsk;im syětem a nastoluje se

tu polarl'ta mezl citem, spontaneitou, pĚj.rozenou Í!rav-

ností', ale t ž.tvoťní akttrritou a na druhé straně okora-

lostí', lžÍvostí, lhostejností a společenskou konyencí.
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Svobodová se pokouší. y]rpracoyat noyou žiyocní koncepcÍ,

noy5i rnodel ženské postavy| a hleclá proto l adekvátní

stylové prostŤedky.

SoustÍedění se ke světu cÍ'tu' orientace na psy-

chologi i  Postavy, oslabení pÍíběhu a posílení jeho Iy-

rlckého podtextu - to jsou rysy, jJ.miž mladá Rr1žena

Sriobodová pĚináší do české l iteratury, spolu s V.Mrští-

kem a F.x.svobodou' no\'ou orientaci, která se ukazuje

na dlouhá léta nosná. Její umění navod1t náladu, oži-

vít scenér1Í tak, aby spoluv1rpovídala o duševním stavu

hrdínově, akcent na vizuální detai l ,  kterf pointuje

pĚíběh /rozkveLlá a polánaná jíva v ztroskotánu/, sLej-

ně jako pozornost ke gestrlm postav' jej1ch oblečení'

mimice ap. - ťo všechno jsou vysloveně moderní umělecké

postuPy pŤíznaěné pro špiěkovou avantgardní pr6zu pňe-

lomu toletí. s\ 'obodová je v našem kontextu jeJí spolu-

tv rkFtní. Umělecká ct ižádost, která j l  vedla k neustá-

Iénu prověŤování uméleckfch prostĚedk a k cílevědomému

rozvíjení umělecké krea'tivlty stejně jako k promfšlení

základních sltuací, které zobrazovala' byla velkfm pží-

kladem Pro tvorbu dalších spisovatelek. Posunula zájem

od tématu ke stylu a forrně. Stopy vlívu Rrlženy Svobodo-

vé nacházíme í v tvorbě tak v1íznamnfch autorek,jako bY-

la BoŽena Benešová, která se ve sv5|ch zaěátcích pod

vlivem Svobodové vyvíjela, nebo MarÍe Pujnanová.r1/

Ještě na konci 3o.1et cítílrp ozvuky jejího stylu y Pr\,o-

! i 'ně Jarmlly Glazaroy é.f2t

Zásluhou $vobočtové se ženské téma vrací zpět

do ..velkén lfťeratury' splfvá s tématem zápasÍcího mlá-
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kotánÍ milo,stného a rpd{nného štěstí, je jednou ze zá-

kladhích. otázek., Jt.teré. Syobodoyá 9y.1im dílem Ťeší. nachá-

zí. jako jednu z nrožnfch alternativ realizací Žerry y

uněIecké tvorbě a v umělkyni objevuje norrf typ samostat-

né ženy, která se v1mkla svému určení a jde vlastní

cestou. Pro sofi i  Podl iPskou, jejíž t.vorba se v 9o.le-

tech uzavírá, je postava umělkyně ještě pŤíkladem toho,

jak štěstí nelze dosá}rnout. v románě osud a naaání8/

velká zpěvačka dosáhne svétro štěstí až ťehdy, když

q>ustí.skvělou dráhu obdivované operní divy a šĚastně se

provdá za muže, kterého neoslníl lesk jejího umění, ale

miluje j i  Pro ni samou, plo }todnotu jejího laskavého

srdge. Pro Podl ipskou /a moh1i bychom uvést i pÍíklad

Krásnohorské céLtnky9/1 je to jen krátká epizoda, která

skoněí ve chvílÍ, kdy se ženě podafí šfastně Provdat.

Pro hrdinku románu Milenkyro/ od Rrlženy Svobodové, je

urněIecká dráha naopak vfchodiskem ze zakletí tradiěnÍ-

ho ženského iě}rt, v1Íchociisxem ěescnfm a plnohodr'ot-

n1fur' které je v oěÍch Svobodové souměžÍtelné s dráhou

manželky a matky. Svobodové Ěešení ženského rÍciělu tedy

vyznÍvá akcentem na aktivitu, apelem'k osamostatnění

se pfedevším citovému a mravŤrímu. Její zásluhou se pro-

blém ženského osudu dostává z rovÍny diskusí a polem1ky

do dimenzí psychologÍckfcb a existenc{álních. Mizí tu

polarita mezi' ženskfm a mužsk1im syětem a nastoIuje se

tu polartta mezi '  c item, spontaneitou, pňirozenou rnrav-

ností' ale Í žÍvoťní aktiyi ' tou a na druhé straně okora-

Iostí' '  lžÍvostí', lhostejností a spoIeěenskou konvencí.
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Svobodová se pokouší- y]rpracoyat noyou žlvocní koncepci,

noyf nodel ženské Postal/y. a hledá proto l. adekvátní

sťylové prostňedky.

SoustŤedění se ke světu citur orientace na psy-

chotogi i postavy' oslabení pĚíběhu a posílení jeho ly-

r1ckého podtextu . to jsou rysy, j imiž mladá Rrlžena

Srrobodová pi inášÍ do ěeské l iťeratury, spolu s v.Mrští-

kem a F.x.svobodou, norrou orientaci, která se ukazuje

na dloďrá léta nosná. .Tejí urnění navodit náladu, oži-

vit scenérii tak, aby spoluvypovídala o duševním stavu

hrdinově, akcent na vizuální detai l .  kterf pointuje

pĚíběh /rozkveLLá a polámaná jíva v Ztroskotánu/, sHej-

ně jako pozornost ke gestrlm postav, jej1ch oblečenÍ,

mimice ap. - to všechno jsou vysloveně moderní urnělecké

postupy pŤíznačné pro špičkovou avantgardní pr6zu pŤe-

lomu století. Svobodová je v našem kontextu její spolu-

tvrirkyní. unělecká cťižádost, kťerá j i  vedla k neustá-

lému prověĚování uméleckfch prostĚedkrl a k cÍlevědomému

rozvíjení umělecké krea.t ivlty stejně jako k promÍšlenÍ

základních situací, které zobrazovala, byla velkfn pŤí-

kladem pro tvorbu dalších spísovatelek. Posunula zájem

od ténatu ke stylu a formě. Stopy vllvu Rrlženy Svobodo-

vé nacházíme i v tvorbě tak v1íznamnfch autorek,jako bY-

la Božena Benešová, která se ve sv1ich zaěátcích pod

vlivem Syohodové vyvLjela, neLro !íarÍe P..rir,ra,,ová.ltl

,Ještě na koncÍ 3o.1et cítírne ozvuky jejího st}'lu y prvo-

tlně .Jarmity Glazarov é.r2/

Zásluhou Svobočlové se ženské téma vrací zpět

do ..velkén lÍ'teratury, sp1fvá s tématem zápasícího mIá-
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dí' která Ťeěeno se štárur.'em-''na každérn trnu kousek masa

nechá!L, squzní. s rÍsl.lím litera'tury směĚující k zobraze.

ní ěloyěka ve chvíli jeho lidského i sociálnffro dozrání,

jak ho zachycuje Šrárnek, DYk, Mahen, s literiaturou ro-

mantické dezi luze pŤíznačné pro první deset1letí 20.sto-

Ietí. V tomťo okamžiku už pĚestáváme nluvit o ženské

lÍteratuŤer která svou historickou rÍlohu dílem Srrobodové

dovršila. Ženy spisovateiky se nadále svfm rísi lím plně

vĚazují do kontextu národní 1iteratury.. ženské téma po-
!

stupně rozšiŤují a vzdalují se jeho vÝlučnosti.

Svou vfluěnost sí ponechává v pokleslé 11teratu.

Ťe, v nechvalně proslulÝch ',ženskfch románech't. ep1gon-

sky a kfěovitě opakujÍcích syžetové vzorce, které umě-

lecká literatura v!Ť)racovala na pňelomu století í v dal-

ších deseti1etích, a parazitujících na dílech velkfch au-

torek tohoto období. Tento fakt zpětně zkresluje a pĚímo

il iskrediťuje záva žnost jej ich uměleckého v1íznamu. To je

však prob lém j in f . .

Poznámky:

l,/ Eva Uhrová, Po nevyšlapanÝch cestách, Praha 1984.

2/ Gazdi.na roba měla prenÍéru 1889' knižně vyšla I89o.

Její pasťork1nia byla poPryé hrána 1890 a knižně vyšla

1 8 9 1 .

3/ stat vznÍ'kla na poěátR'u století., knižně byla otíštěna

v Bojích o zítŤek, 1905.
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4/ TaLo šaldova stař' vznikla jako ríyodník pňítohy Žen-

ské.reyue. Eena v umění., kterou Pod Patronacf R ženy

Srroboťlové založlla a redigovala Božena Benešová. Pčí-

loha byla ťribunou ngvého, ProtifeministÍckého PojeťÍ

ženského umění a měla značně polemick! ráz. šaldr1v

t e x t  vÍ z  KP  6 '  s . 5 76 .

5,/ R žena Svobodová, Na písěité prldě, 1895; román vyšel
. 

v definit ivním znění Pod t itulen Písčitá prlda v roce

1917. v. definit ivním zněnÍ Svobodová zvfrazn1la pozi-

t ivní a ěinorodf postoj Blaženy. Podobně pĚepracovala

i další svou ranor práci, ztroskotáno, 1896, kterou

nazvaIa v definítivním znění z roku J-917 i líva.

6/ Tento problém zachyťila Svobodová ve svém díle rnnoho-

krát. Tematizovala ho v románě Milenky, 1902, nebo

modelově v novelě Hluchavky /soubor Pěšinkarni srdce,

L9o2/ .  P ro t i  zoufaIs tví ,  pas iv i tě  a  rez ignac i  s taví

pŤíkaz živobrí akt1vity, sebeovládání a altruismu.

\
7/ B;ožena Viková-Kunětická, Pán. Fento román z roku I9o5

je závěrečnfm člílen tr i1ogíe, )e)tž prvrlím svazkem je

MedĚ ická ,  L897,  a  da lšín Vzpoura ,  19oI .  V  této  t r i l o -

gi i  zpracovala autorká záklaťtní feminist ické problémy:

právo rn syobodrré mateŤství., závaznost vztahu matky

a dítěte a posléze rodÍnnou morálku muže a ženy.

8/ sofie Podl lpská, osud a načlání, 1872.

9,/ El iška Krásnohorská. célině1no štěstí', 19o2. Podobnou

fÍ}ozofi1' lrysloyuje t' y dalšÍch románech pro dÍvky.

zejména ve Svéhlaviěce /.jednotlÍvé dfla 1887, I9oo,
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dí, které Ťeěeno se Šrárrul..ern-''na každém ťrnu kousek masa

necháli squzní s sl.lím J.ite.ra.tury směĚující k zobraze.

ní ěloyěka ve chvíl i  jeho ltdského i sociáln lo dozrání,

jak ho zachycuje Šrámek, DYk, Mahen, s lite:iaturou ro-

mantické dezi luze pŤíznaěné pro první deseti letí 20.sto-

letí. V tomto okamžiku už PŤestáváme mluvit o ženské

literatuŤe, která svou hl.storickou rllohu dílem Srpbodové

dovršila. Ženy spisovateiky se nadále svfm rÍsi lím plně

vĚazují do kontextu národní literatury. ženské térna po-
!

stupně rozšiŤují a vzdalují se jeho vfluěnostÍ.

Svou vfluěnost si ponechává v Pok1eslé Iiteratu.

Ťe, v nechvalně proslulÝch nženskfch románech|., epigon-

sky a kfěovitě opakujÍcích syžetové vzorce, které umě-

1ecká l i teratura vn)lacovala na pňelomu sťoletí í v dal-

ších deseti leťích, a parazitujících na dílech velkfch au-

torek ťohoto obclobí. Tenťo fakt zpětně zkresluje a pĚÍmo

diskredituje záva žnost jej ich uměleckého vfznamu. To je

však prob lém j in f . .

Poz.nánky:

L/ E.va Uhrová, Po nevyšlápanfch cestách, Praha 1984.

2/ Gazdína roba něla prerBtéru 1889, knižně vyšla 1890.

.Iejí pastork1nia byla poPryé hrána 1890 a knižně vyšIa

1 8 9 1 .

3/ Staf vznÍkla na PoěátRu staletí, knižně by.la otištěna

v Bojích o zíťŤei' 1go5.
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4/ ,Iato Šaldova stař, vznikIa jako ríyodník pŤítohy Žen-

ské. reyue. Žena v urněnÍ., ktero! pod patronací Rrlženy

Srroboťlové za1ožlla a redigovala Božena Benešová. Pží-

loha byla tr ibunou nového, protifeministÍckého Pojetí

ženského umění a mě1a znaěně polemick! ráz. Šaldrlv

t e x t  v i z  KP  6 ,  s . 5 76 .

5,/ Rrlžena Svobodová, rta pÍsěité pr1dě, 1895; román vyšel
. 

v def1nit ivním znění Pod t itulem písčitá p da v roce

1917. v. definiťivním znění Svobodová zvfrazni la pozi-

tivní a činorodf postoj Blaženy. Podobně pĚepracovala

i další svou ran(u Práci, ztroskotáno' 1896, kterou

nazvala v definit ivnín znění z roku J-917 .]íva.

6,/ Tento Problém zachytila Svobodová ve svém díle mnoho-

krát. Tenatizovala ho v rornáně Milenky, 1902. nebo

modelově v novelě Hluchavky /soubor Pěšínkami srdce'

L9o2/ .  P ro t i  zoufa l s tví ,  pas iv i tě  a  rez ignac i  sťaví

prlx"" životní aktivity, sebeovládání a altruisrnu.

7/ Eiožena Viková-Kunětická, Pán. Tento román z roku 1905

je závěreěnfm dílern tr i logie' je)íž prvním svazkem je

Ivledňická, L897, a dalším vzpoura, t9o1 . v této tr i lo-

gi i  zpracovala autorka základní feminist ické problémy:

právo na syobo&lé mateŤství, závaznost vztahu matky

a dítěte a posléze rodinnou morálku muže a ženy.

8/ sofíe Podl ipská, osud a nadání, 1872.

9/ El iška l(rásnohorská' célinčino štěsťí', Lgo2. Podobnou

filozofil vyslorruje t y dalších románech pro dívky,

zejména \'e svéhlavičce /.jectnotlÍvé dÍ].a 1887. 19oo,
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tqoo a Lgo7/,, y jqÍláné ďediná ad'

1o/ Rrlžena Svobodová, l l i lenky', 1902, pĚeprac.1914'

t l l J a r r n i } a G l a z a r o v á v R o c í c h v k r u h u / L 9 3 6 / n a v a z u j e

na Svobodoťou zejména v práci s vÍzuálně vfraznfm

detaÍlem' jehož prostÍednictvím pi ibl ižuje .nejen

prostŤedí svého pĚíběhu, ale í jeho emocionální

atrnosféru.
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P'ť.PTĚPX sŤ.t.ílP* Pr*Y. 3. PŤ9IPJÍ}P. F}P,.rŠ}t

Da{íríar' ,}locná

Jeclním z,v raznfch rysrl kultury pŤelomu století

byla skuteěnost, že se v centru její pozornostl ocit l

také prostl' pracující člověk, reallta jeho každodenního

byťí 1 monumental1ta jého zápasu o pĚežltí v soclálně

rozporném světě. Až dosud se jeho obraz slce v j1stfch

vfvojovfch obdobích v unění objevoval, v jinfch však opět

m1zel. Tepr\'e pŤelom století znarrrenal deftnttlvní zdomác.

nění dě1níka a jďro probl émrl e světě rmění. svědčí o tom

romány Enlla zoly' zrovrra tak jako p}astiky QonstantÍna

Meun1era. či kresby Frant1ška ltupky. aft rnoderní tedy zna.

nenalo také bÍt vnímavf k soclálním otĚesrlm doby a rrmět

objevlt v ubíjející všednost1 dělníkovy práce a jeho ž1rro-

ta rysy trag1cké monumentallty, hodné rrměleckého zpodobe-

ní. o tom, že právě takto chápal1 moderně cít.tct urnělci

nožno]st1 skryté v soclálním námětu, svědčí napŤ. slova

Antonfna Macka o tom. žé v děIníkově "zápase za kus chle-

ba /.;./ je cost obrovského, blubokého a spolu trag1ckého"

a že lhornít vystavenf nejpŤíšernějším bouŤírn podzemních

žlvlú Poutá umělce nejvíce tragÍckou hrrlzou a s1lou }ror-

níckého ž i lp ta" . f /

Urreclenf pŤí'stup k soclálnímu nánětu se odrazll r,e

speclf1cké poet'Íce socÍáIního uxnění. pĚelomu století.' ye

gván vystoupení se pokus n naznaěit její základnÍ. rysy

na pÍíkladu prozaické tvor:by t.larle t.lajerové. ,Její literár.

ní debut, povídka ileÍáby, je uvozena vzrušenou exklarnací:
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19oo a Lgo7/,, y ronáná .jlediná ad'

10/ R žena Svobodová. Mtlenky', 1902, pĚeprac.1914'

11/ i larrníla Glazarová v Rocích v kruhu /L936/ navazuje

na Svobodovou zejména v práci s vizuálně vfraznfm

detai lem, jehož prostĚednictvím pĚlbl ižuje .nejen

prostŤedí svého piíběhu, aIe 1 jeho emocionáIní

atmosféru.
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P."gI.up"N .Pp$í'.:lP* Pr9Fy. 3. PrFIPPP. FšP+F}*
Da<íríar' .ltlocná

Jedním z vftaznlch rysrl kultury pŤelolou století

byla skutečnost, že se v centru její pozornostl oc1tl

také prost1í pracující ělověk, realÍta jeho každodenního

bytí 1 nonunentallta jeho zápasu o pŤežltí v soclálně

rozporném světě. Až člosud se Jeho obraz sl.ce v jlstfch

vfvojov ch obdobích v rrnění objevoval, v jinfch však opět

mlzel. TeP!\'e pželom století znamenal def1n1t1vní zdomác.

nění dě1níka a Jďro problémrl t světě umění. svěděí o tom

romány Enl1a Zoly, zrovrra tak Jako plastiky @nstantlna

l'teunlera, č1 kresby Frant1ška Kupky. Bft moderní tedy zna-

lenalo také bÍt vnínavf k soc1álním otĚesrlm doby a unět

objev1t v ubíjející všednostl dělníkovy práce a jeho žlvo-

ta rysy tragícké monumentalÍty, hodné uměleckého zpodobe.

ní. o tom, že právě takto cháPalÍ moderně cíttcí umělci

nožno|stt skryté v sociálním námětu, svěděí napŤ. slova
I

Antonfna Macka o tom, žé v dělníkově "zápase za kus chle-

ba /...,/ je cosl obrovského, hlubokého a spolu traglckéhoi

a že nhorník 
wsta\En1í nejpŤíšernějšírn bouŤín podzemnÍch

ž1vlú poutá umě].ce nejvíce traglckou hrrlzou a sllou hor-

n lckého ž1rpta" . f /

U'veclenf pŤístup k socÍálnÍmu nánětu se odrazl-l ve

specÍflcké poetÍce soctálního rrnrění. pželomu století.. ye

syém vystoupenÍ se pokuaírn naznaěÍ't Její základnÍ. rysy

na pžíkladu prozal'cké tvo::by lttarÍe l.íajerové. Její' llterár.

ní debut, povídka .IeÍáby, je urrozena vzrušenou exklamací:
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''Že'lezné hutě -, toĚ jatky na lt(li' Jatky nádherné,

velkol.epé. q,e wé. hrrlze, i'atlty rrizníbí se gd do'by'Lčích jen

ťtn, Ž,e tatn luasp yola ěi b1ika p1aťí' se Pod1e stáyajícího

kursu cen, víceméněr liťležťo maso čIorrěka zde je bezcen-

nfn, neyzácn1ín; smetím, kťeré nestojí za to, aby se vymet-

1o. Jsou hutě ty jako polyp, ohromnf, na daIeké mí1e pa-

voukovité a ovíječné nohy prostírajícíi a každ!, kdo okoI-

nostmi nucen či oslepen na ně se pÍilepí a stáhnouti j ini

se nechá, toho do svfch klepet ohavnfch a žhavfch vtáhne

a saje z něho všecku krev, všechen živoť nelítostně a bez-

oh ledně.  ' ' 2 /

Citovaná pasáž je vfrazně expresírmí. Byto to v sou-

hlase s obecnfm směÍováním sociálního umění na pĚelomu sťo-

letí. To spatŤovalo své poslání pĚedevším v burcování sou-

citu s rídětem děIníka a vzdoru vr1či poměrrlm, jež umožřují

jeho ponižovéní a ožebračování. UměIecké dílo chtělo bfť

jedním velkfm vykĚíěníkem, apelujícím na lídskosť čtenáĚe.

Tato koncepce se plomítla do poetiky sociální pr6zy pňelo-

mu století. vÝstavba textu byla cele soustŤeděna na zpodo-

bení neutěšené soclální realtťy. Životní materiál, vstupu-

jící do uměleckého díla, procházel stríktním sÍtem, )eŽ 
"

nepropusti lo nic, co nesvědčÍlo o tĚídní protikladnosti

světa a těŽkém žiyotě dělníka v něm. Instruktiyním pŤík1a-

dem tohoto pžísťupu jsou životopÍsy postav, oblíbenf sta-

vební prvek ťlobové sociální pr6zy. Citujerne z poví.dky ua-

rie Majerové Konec hutl:

' 'Věru, zIou tváÍ ukáza1 mu osud. odveťlt i ho" TŤi

roky byl na jlhu. Zatírn zernŤela mu rnatka Ť otce jakživ
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nepoznal, tobo pohltila truĚ' ještě .než jeho malf rozum mohl

ťo chápati - a děvče, jedinou lásl iu jeho, znási lni l  všemoc-

nf pan Ěedlťel a za tfden našli ji na prldě oběšenou. Není,

dohče. Ťíkaly baby, kd1ž je holka tak hezká, jako ona. By-

1o to jejÍ. neštěstÍ. větrovec pŤíšel z vojny a první jeho

myšlenka byla: Pomsta Íeditel i ' .  vyčíhal ho v hutní alej i

za veěera a boťll po něm. V rozčilení minul se cÍle a místo

podlého srdce zasáhl pouze Ěěditelovo rámě. Zato ale nechy-

bi l  Ťedítel. stŤelhbitě vytáhl revolver vždy pĚipraven1í -

a věťrovec byl mrzákem.,.3/

SamozŤejmě, zdaIeka ne ve všech sociálních pr zách

pŤelomu století byl princip vfběrovostÍ reál ií '  ,/ěi spíše

vstupních v1íznamovfch elementr1, rečeno terminologií pražské-

ho mezioborového tgnu/a/ tak obnažen, jako v této nezakrytě

agitačnÍ povídce, poctlázející navíc z pera začínající autor-

ky, jež ještě zce1a nedovedla odhadnout nosnost zvoleného

postuPu, a proto jej zjevně pňedimenzovala. Nicméně t v pr6-
I

zách paleko sťavebně rafinovanějších a l i terárně ambj.ci6z-

nějšÍbh zristává základní tvárná rretoda táž.

Vehemence, s jakou se socíální pr6za pŤelomu století

snažila získat čtenáÍe na s\'ou stranu, je myslím pŤíznaěná

pro každou počáteění' fázÍ prontkání j ist}'ch životních oblas-

tÍ do umělecké sféry, kde si teprve musí vydob/t svr1j pros-

tor. SocÍáIní proza pňeIonu století se ve svém pr1sobenÍ na

ětenáže spoléhala piedevšÍrn na silnou cl'tovou intenzitu své-

ho sdělení. Měla tak ovšenr šancl oslovit zejména čtenáĚe ob=

dobně naladěného, buě zkrušenéhq bídou, ěi nadaného zvÝšenou

vnímavostí k uťrpení jinfch.. Tomu by1a s to posk3t'nout siln1í

l

l
l
r
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''Železné hutě - to,Ě jétky na lr\.li, Jatky nádherné,

vel}rolepé'' qe syé hrrlzer iatRy rrlznící se gčl clobyt'ěích jen

t{m, Že tan 'uaso vota či b1ika platí' se Počlle stáyajícÍho

kursu cen, vÍcernéně, Icdežto maso ěloyěka zde je bezcen-

nfm, nevzácnÍn; srneťím, které néstojí za Lo, aby se v1rmet-

Io. Jsou hutě ty jako polyp. ohromn/, na daleké míle pa-

voukovité a ovíječné nohy prostírajíeíi a každ1í, kdo okol-

nostmi nucen či osIepen na ně se pŤilepí a stáhnouti j imi

se nec|rá, toho do svfch klepet ohavnfch a žhav1ích vtáhne

a saje z nělro všecku krev, všechen život nelítostně a bez-

oh l e dně . , , 2 /

Citovaná pasáž je vlrazné expresírmÍ. Bylo to v sou-

hlase s obecnfm směŤováním sociálního umění na pňe1omu sto-

letí. To spatŤovalo své poslání pŤedevšÍm v burcování sou-

citu s ríděIem ťlělníka a vzdoru vr1či poměrrim, jež urnožřují

jetro ponižování a ožebraěování. Umělecké dílo chtělo b1ít

jedním velk1ím vykňiěníkem, apelujícím na Iídskosť čtenáŤe.

Tato koncepce se promítla do Poetiky sociální pr6zy pželo-

mu století,. Vfstavba textu byla cele soustňeděna na zpodo-

bení neutěšené sociální real ity. ŽivotnÍ materiál '  vstupu-

jící do uměleckého díla, procházel str iktnÍm sÍtem, 
-jež

nepropusti lo nic, co nesvědčilo o tŤíťtní' proťikladnosti

světa a těžkém životě dě1níka v něm. Instruktl.ynÍrn pĚík1a-

den tohoto pÍísťupu jsou životopÍsy postav. ob1Íbenf sťa-

vební prvek dobo'yé socláIní pr6zy. Citujerne z povídky l,ta-

rie Majerové Konec lruťt:

| 'věru, zlou tváĚ ukázal mu osud. odvedl i ho" TŤi

roky byl na jÍhu. zatím zemŤela rnu matka Ť otce jakživ
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nePoznal. toho pobltÍ1a rluĚ je.ště než je}ro nal5Í rozum mohI

to cháPati - 'a děvěe, jedinou lásku jeho, znási ' lni l  všemoc-

nf pan žedttel a za tfden našIi jt na pr1Člě oběšenou. Není'

dobŤe. ňíkaly baby, kd1ž je holka tak hezká, jako ona. By-

1o to jejÍ neštěstí. větrovec pžišel z vojny a první jeho

myšlenka byla: Pomsta žeditel l ' .  Vyčíhal ho v hutnÍ atejí

za veěera a bodl po něm. V rozčilení minul se cíle a místo

podlého srdce zasáhl pouze Ěědítelovo rámě. Zato a1e nechy-

bi l  Ťeditel. st ielhbitě vytáhl revolver vždy pĚipravenf -

a větrovec byl mrzákem.. '3/

samozŤejmě, zdaleka ne ve všech socÍálních prízáďn

pŤelomu století byl princip vfběrovosti reá1ií ,/ěi spíše

vstupních v1íznamovfch elemenťrl, rečeno terminologj í pražské-

ho mezioborového tEn,,l'/4/ ťak obnažen, jako v této nezakrytě

agitačnÍ povÍdce, pocházející r.avíc z pera začínající autor-

ky, jež ještě zcela nedovedla odhadnout rínosnost zvoleného

postuPu' a proto jej zjevně pŤedimenzovala. Nicméně i v pr6-

zách paleko stavebně rafinovanějších a l iťerárně ambici z-

neisíl ir zrfstává základní tvárná lÍEtoda táž.

Vehemence, s jakou se socíáInÍ pr6za pňelomu století

snažila získat čtenáÍe na s\'ou stranu, je myslím pŤíznaěná

pro každou počáteční. fázi pronÍkání j istfctr životních oblas-

tÍ do umělecké sféry, kde si teprve musí vydob1ít svrlj pros-

tor. Sociální proza pňelonu století se ve svém prisobení na

ětenáÍe spoléhala piedevšÍn na sÍlnou ci'tovou Íntenzitu své-

ho sdělení. Měla tak ovšen šanci oslovit zejnéna čtenáie ob=

dobně naladěného, buě zkrušenéhq bídou, čÍ nadaného zv}íšenou

vnímavostí k utrpenf jin1ích. Tomu byla s to posk3rtnout silnf
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esťetickÝ proži.ťek a Posíl i)ť jej y jeho nadějích. a vzdo-

ru. Exlstoyala yšak Ťačla čtenáÍr& jiného založení, jlmž

koncepce soci.'ální pr6zy jalio žalujÉího a b'uncující}ro vy-

kÍtčníku prostě nevyhovova1a. vadÍla jim zejména ona rna-

xj.nální jednoznaěnost, jednorozrněrnost uměleckého sděle-

ní, nepočítající vfrazněji se ěťenáŤovou domfšlejÍcí ak-

tivitou. Tato koncepce totiž pŤedpokládala čtenáĚe v pod.

sťatě submisívního, jenž se ochotně nechá pŤemoci naléha-

vostÍ líterární dpovědi a pňesvědčit její uměIeckou sí-

lou. čtenáÍi, jenž 
.se 

dílu neoddá naráz a jenž s nÍm vstu-

puje v polemickf dj.alog. nePoskytovala rnnoho prostoru. os-

tatně o ton, že uvedené pojetí sociální pr6zy mělo svá

omezení' dostatečně jasně svěděí četné krit ické poznárnky

pŤedních sociálně demokratickfch ku1turních pracovníkr] na

je jí  adresu ,  jako je  ta  nás ledu jící  z  pera  F .V .Kre jčího:

ÚNr.ejde ťotiž jen o to, budit sociáIní l i teraturou soustrast

s trPícími a odpor proti ťŤídárn vládnoucím. PĚi vší d'vé dtl-

ležitosti, j iž ona má jako dráždidlo a posi la v tŤídním

boj i ,  ná  ona ještě  ríko ly  vyšší. ' . " /

Pozdější l l terární vfvoJ, zejména v meziválečném

obdobÍ, člal jeho slovr1rn víceméně za pravdu, byf ony "vyššÍ

koly'. pojÍmala revoluční avantgarda rozhodně jinak než

Macek ěi Krejčí ko1em roku 19oo. vždyt' mezi sociátní. pr6-

zou pŤelorou století a mezlyálečnou social isťickou Iitera-

turou ležela zkušenost srrětoyé vá1k'y a ruské revoluce l

tŤicetlletí rlÝrpje ntoderního urr&rí Touto zkušeností. pro.

šla l tvorba lrtarle Majerové. Í'yedenÝ nozdíl y koncepct

uměIeckého obrazu socÍální probleílatlky 1ze zÍetelně ode.

ěíst, srovnáme.ll, text Sirény s texty někťlejšÍbh povídek
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z pňelomu století.| jež l,taje:royá po drlkladnérn pĚepracoyání

vtěti'la do svého 
"o^á,,o.6/ 

't}yedené s.rovnání nám nejenom

hodně poví. o tvrlrčí' iŤIteÍÍcj'..' s nÍž siréna yzn|liala, ale

zpětně také osvětlí mnohé z poetiky sociáIrtí pr6zy z pĚe-

lomu století.

Ukažme to názorně na jednom drobném detailu. Meta-

fora hutí jako polypa, o níž jsme hovožil i ,  byla v zaéá-

tečnické povídce zasazena do sociáIně obžalobné pasáže,

Líéící se znaěnou citovou naléhavostí nebezpeěnost práce

v hutích. Její funkcí bylo vyhrocovat emocionální napětí

textu a stupřovat tak jeho aPelativÍrost, zcela v souhlase

s koncepcí sociáIní pr6zy jako burcujícího vykŤiěníku.

V Siréně se objevuje táž metafora hutÍ jako polypa,

ale ve zcela j iném kontextu. Stává se tu souěástí vnitŤ-

ního rozvažování Postavy o světě rrcderního prrimyslu a je

rámována obrazem pokojné ranní cesty dělníkrl do práce,

během níž '. jeden myslí na harmoniku, druhf na dostaveníě-
'  1 t

ko' tňetí na králíkyn.,, Pouze Klímovi, v jehož pásrnu se

sledovaná metafora ocitá, pŤijde na mysl hrrlzná monumenta-

1ita továrního provozu, avšak neudržÍ se v jeho hlavě na.

dlouho. .Jakmile totiž Klíma spolu s ostatními dorazí k

vrátnici, piesťane f i lozofovať, odplÍvne' sl- a vejde do

své dílny. Zasazením do kontextu dělnické každodennosti

pozbyla metafora znaěnou ěást syé expresivtty a apelatj-v-.

nosti. Není tu už pocÍLována jako nunchovskf vfkŤtk, nfbrž

špíš jako prostŤedek neotÍeléhg, autentÍckého vtděnÍ známé

reall.ty. Řeěeno termlnolog,lí FrantÍška Mt'ka, načl prlvodnÍ.

operatlvností. tu zíetelně pÍevIádla tkonlctta,8/ ti. ,,"a
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esťetickÍ prožitek a PosÍli ' t  jej y jeho nadějích, a yzdo-

ru. Existoyala yšak. iada čtenáŤr! jiného založ,ení, jlmž

koncepce sociální pr6zy jalio žalujÉího a burcujícího vy-

kĚiěníku prostě nevyhovovala. vadila jlm zejména ona rna-

ximální jednoznačnost' jednorozměrnost uměleckého sděle-

ní', nepočítajíct vfrazněji se ětenáňovou domfšlející ak-

tÍvitou. Tato koncePce totíž pŤedpokládala čtenáĚe v pod-

statě submisivního, jenž se ochotně nechá pĚemocí naléha-

vostÍ l i terární rrfpovědi a pŤesvědčit její uměIeckou si-

Iou. čtenáŤi, jenž 
.se dílu neoddá naráz a jenž s nÍm vstu-

Puje v polemickÝ dÍalog' nePoskytovala mnoho prostoru. os-

tatně o tom, že uvedené Pojetí sociální. pr6zy mélo svá

omezení, dostateěně jasně svědčí ěeťné krit ické poznámky

pŤedních sociálně demokratíckfch kulturních pracovníkrl na

je jí  adresu ,  ja ]<o je  ta  nás ledu jící  z  pera  F .V .Kre jčího:

Í}téjde totiž jen o to, budit sociáIní 1iteratur:ou soustrast

s ťrpícími a odpor proti tŤídám vládnoucín. PŤi všÍ dvé dtl-

ležiťosti, j iž ona ná jako dráždidlo a posi la v tĚíčlním

boj i ,  má ona ještě  ríko ly  vyšší. . .5/

Pozdější l i terární vfvoJ' zejména v meziválečném

období' dal jeho slovrlm víceméně za pravdu, byĚ ony "vyšší

ríko1y'. pojírnala revoluční avantgarda rozhodně j1nak než

Macek ěi Krejěí kolem roku 19oo. vždyL mezi sociální pr6-

zou pŤelornu století a mezirráleěnou social l 'st ickou l i tera-

turou leže1a zkušenost s"i'ětoyé války a ruské revoluce i

tžiceťlletí vÝrrcje rloderního r:rrrěrrí Touto zkušeností' pro-

šla t tvorba ltlarte Majerové. UyedenÝ rozclíl y koncepct

uměleckého obrazu socÍálnÍ problematlky lze zňetelně ode.

ěíst. srovnáme=ll, text slrény s texty někdejšíbh povídek

206

z pĚelopu století., jeŽ l,Íajeroyá po dr1k1adnérn pŤepracoyání

vtělila do syého románu.6/ uy.a",,é s ovnání nám nejenom

hodně poví' o tvrlrčí' tnteÍÍcj., s níž Siréna vznikala, ale

zpětně také osvětlí rnnohé z poetiky sociálrrí pr6zy z pĚe-

lomu století.

Ukažme to názorně na jednom drobnén detailu. Meta-

fora hutí jako polypa, o níž jsrne hovoŤil i ,  byla v zaéá-

teěnické povídce zasazena do sociálně obžalobné pasáže,

Líěíeí se značnou citovou naléhavostí nebezpeěnost Práce

v hutích. Její funkcí bylo vyhrocovat emocionální napětí

textu a stupřovat tak jeho apelatirmost' zcela v souhlase

s koncepcí sociálnÍ pr6zy jako burcujícího vykĚiěníku.

V Siréně se objevuje táž metafora hutí jako polypa.

a]-e ve zcela j iném kontextu. Stává se tu součástÍ \mitĚ-

ního rozvažování Postavl, o světě moderního prrimyslu a je

rámována obrazem pokojné ranní cesty dělníkú do práce,

během níž ..jeden myslí na harmoniku, člruhf na dostaveníč-

ko, tŤetí na králíky.,.7/ Pou"" KlÍmovl ' v jehož pásmu se

sledovaná metafora ocitá, pĚijde na mysl hrrlzná Ípnumenta-

lita továrního provozu, avšak neudrží se v jeho hlavě na-

dlouho. Jakmile totiž Klíma spolu s ostatními dorazí k

vráťnici, pÍestane f i lozofovat' odplÍwle' sl a vejde do

své dílny. Zasazenírn do kontextu dělnické každodenností

pozbyla metafora značnou část své expresivity a apelativ- '

nosti. Není tu už pociLována jako munchovskf v1íkĚÍk, nfbrž

\rs jako prostÍedek neotŤelého' autentl'ckého vldění známé

realÍty.. Řeěeno termtnologlí Frant1'ška Mlka, nad prlvodní.

operaťlynogtí. tu zÍ'etetně pĚev1ádla fkonicÍ'ta,8l ti. ,,.a
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yztahelo auťotra k.e piíjemci a' zŤet.elern k púsobení textu tu

zvítězi. l  y 'ztal:. autora k. odráŽené real itě, tíslrí o jejÍ

CEvIášťněné zobrazení', jež I,y proniklo k její podstatě.

Neznarrená ťo však, že by vědoní hrrlzné obludnosti hutí z

textu Sirény zce1a vyprchalo. Je tam stále pĚítomno,rmáší

je tam právě ona metafora, avšak vědomí nebezpečnosti

práce v hutích tu už není pojímárro jako osudová tragédie,

n,!brž, Ťečeno s !Ýolkrem, jako '.kus života těžkého' ' , pŤi-

ěemž drlraz je tu, podobně jako u Ýíolkra' položen na sub-

stantívum žívob, nikolí na hodnotící pŤívlastek těžkÍ.

V rané povídce Marie !{ajlrové tomu by1o 'pĚesně naopak.

Mohlo by se zdát, že tu jde Pouze o bezděčnf efekt,

vzni-klf pĚemÍstěním metafory z pásma vypravěče do pásma

postavy. Niqnéně podrobnf prrlzkum ce].ého románu nás pŤe-

svědčí o opaku. š1o o zcela záměrnf ťv rčí PoBťup, jímž

je Siréna doslova prosycena, a to ěasto i tam, kde si to

pĚÍ zběžnějším čtení vtlbec neuvědomíme. .Jeden pŤíklad za

všechny:

v j iné povídce Marie Majerové z pŤelomu století,

jež se v Siréně stala podkladem pro tragickf pŤíběh pĚe.

citlivěIé Rrlženky' tvoŤilo v1iznarRovou domínantu líěení po-

nuré zimní pÍÍrody1 jež tarn korespondovalo s bezrltěšnol

náladou aktérrl povídk1r, mladého dělnického páru, vysilo-

vaného těžkou prací y hutích. opět š1o o prozaÍckf text,

plně odpovídající koncepci soclální pr6zy jako zoufalého

vfkŤtku: .

,'Dlouhá byla zlna' plna utrpenÍ, naše nrce byly

ěervené od zmrzlé hlíny a oč1. rrtrazem naběhlé. chodilt
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jsroe. veěer zrnoĚeni a zt1iráni a druh. cítll s' druhem, cí.-

ttl jeho bídu a sť::ast.'9y'

V Stréně Majerová užÍIa-tuťo pasáž1 vfrazně ladě=

nou do sociálně obžalobného t6nu, ťakÍka beze změny.

l'Iezi její dvě věť1r však vsunula motl.v pohádkově zasně-

žené krajíny, jenž text pňelaěuje do oPtimist iětější po-

lohy, aby jej vzápětí vráti l  k líčení fyzickfch obLíží

postav, zprlsobenfch namáhavou prací:

|lDlouhá se mi zdála tahle zima. Měl i jsme všichni

ruce žívé maso od zttuzlé rudy a oči mrazem naběhlé.

Mán ráda sníh, když je čerstvě napadlf '  pŤipadá

mi, že nad ním znějí rolničky a že se celf kraj i  s hutě-

mi pňemísti l  někarn na bílou planetrr. Pňesto jsem se těši-

la a každé ráno jsem pátrala, netaje-l i  už sněhová ul ice.

.Iaro se rni zdáto v mé ťouze pÍekrásné.

Jenže se zaěalo bezednfm blátem, stejně ledovfm

jako sníh. ZaLézaLo nám za nehty a vlhko obtěžovalo nohy;

vracel l  jsme se z práee zmožení. .yešťě žejsme se cíti l i

z t f r ání  oba a  spo1e!n6ro lo/

Zása}r to byl nevelkf, avšak Podstatně proměn1l vf-

znamové dění celé pasáže. To je teá daleko dynamičtější,

neustále osci luje mez1 regatlwrím a pozit ivním p61enr rea-

Iity. Stále tu pÍitorn pŤevládá p6r žtvotní tíhy. ZmIzeL

však onen zoufal!, nevyléěitelnf smutek, charakterist1ckf

pro prlvodní' povídkovli text, jenž, domyšleno do dr]sledkrl,

znemožřoval sebeÍFnšÍ'náznaky jakékolt optiml'sťÍ.čtější

. perspektlyy do budoucnogtl, věetně perspektivy revoluění.

Domnívám se, že popsanf postuP je jedrrírn z'e zákLad.

llrl
11rii
iliL
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yztahern auťora k.e piÍjemci a, zŤete1em k prlsobenÍ textu tu

zvítézl'L yzt'ah. auťora k' odrážené realitě, rísllí o jejÍ

@vláštněné zobrazení',, jež r,v proniklo k její podstatě.

Neznarnená ťo však, že by vědomí hrúzné obludnosti hutí z

textu sirény zcela vyprchalo. .Je tam stále pŤítomno,vnáší

je tam právě ona metafora, avšak vědomí nebezpečnosťi

práce v hutÍc}r tu už není pojímáiro jako osudová tragédie,

nfbrž, Ťečeno s !Ýolkrem, jako '.kus života těžkého' ' . pŤÍ-

ěemž drlraz je tu, podobně jako u Wo1kra, položen na sub-

stantivum žívoL, nikol i  na hodnotící pžívlastek těžkt'.

V rané povídce l,larie l,bjlrové tomu bylo.pŤesně naopak.

Mohlo by se zdát, že tu jde pouze o bezděčnf efekt'

vzniklf pĚemístěním metafory z pásma vypravěče do pásma

postavy. Nicnréně podrobn1í prrlzkum celého románu nás pŤe-

gvědčí o opaku. Š1o o zcela zámétn! tvr1rčí postup, jínž

je Siréna doslova prosycena' a to ěasťo i tam, kde si to

pi i  zběžnějšín ětení v bec neuvědorníme. .feden pĚíklad za

všechny:

v j iné povídce Marie Majerové z pňelomu století,

jež se v Siréně stala podkladem pro tragíck1í pŤíběh pĚe-

citlivěIé Rrlženky, tvoŤilo v1íznamovou dominantu líčení po-

nuré zimní pÍírody, jež tam korespondovalo s bezrítěšnol

náladou aktérti povÍdk1r. rnladé}ro dě1n1ckého páru, vysilo.

vaného těžkou prací rr h!tÍ.ch. oPět š1o o prozaÍckf text,

plně odpovítlající' koncepci soclální pr6zy jako zoufalého

vfkÍtku: }

"Dlouhá byla zffia, plna uťrpenÍ. naše ruce byly

červené od zmrzlé hlíny'a oěl nrazem naběhlé. chodiIt
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jsÍle. yeče.r zrnoňeni a ztilrán.{ a druh. cí.ťll s drutrern, cí'-

t i:I jeho hídu a strast. '9l

V SÍréně Majerová užila-tuto pasáž, vfrazně tadě=

nou do sociálně obžatobného t6nu, takÍka beze změny.

},Iezi její čtvě věty však vsurrula motl.v pohádkově zasně.

žené kraj iny, '  jenŽ text pŤelaěuje do optimist iětější po-

lohy, aby jej vzápětÍ vráti l  k líčení fyzickfch obtíží

postav' zpr1soben1ích namáhavou prací:

'.Dlor':}tá se mi zdála tahle zima. Měl i jsme všichn1

ruce žívé maso od zrtwzJ-é rudy a oč1 mrazem naběhlé.

Mám ráda snÍh' když je čerstvě napadlf '  pŤipadá

mi, že nad ním znějí rolnléky a že se ceIf kraj i  s hutě-

mi pĚemísti l  někam na bílou Planetu. Piesto jsem se těši-

la a každé ráno jsem pátrala, netaje-Ii už sněhová ul ice.

i laro se mi zdílo v mé touze pĚekrásné.

Jenže se zaěalo bezednfm blátem, stejně ledovfm

jako sníh. ZaLézaLo nám za nehty a vlhko obtěžovalo nohy;

vracel l  jsme se z práce zmoženi. Ještě že jsme se cíti l i

z t f r án i  oba a  spo1e615ru lo/

Zásah to byl nevelkf, avšak podstatně proměnil vf-

znamové dění ce1é pasáže. To je teě daleko dynamiětější,

neustále oscÍluje mez1 rEgativním a pozitívním pr5lenr rea-

]-ity. stá1e tu pÍiton pĚevládá p6I životní tíhy. ZnízeL

však onen zoufalf, nevyléčl'telnf smutek, charakterlst ickf

pro p vodnf povídkovf ťext, jenž, čtrornyšleno do drlslečlkrl,

znemož,řoval seberrenšÍ'ná znaky jakékol i opttmtstl.č tě j ší

perspektl'yy do budoucnogtÍ, věetně perspekttvJ' rerroluění.

Domrtívám se. že popsanf PostuP je jeťtnírn ze základ,-
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ních tyárn1ích princípú sí'rény. jež 3e' vybudoyána práyě

na neust'áIé konfrontacl str:astí a radostí proletáŤského

života. Drl ležitou ro1i tu hraje kontext každodenního

pro\,o2u děInickfch domácností, jenž postavám pomáhá nést

tíži jej lch rídělu. Dynamičnost vfznamového dění v Siréně

odpovÍdá rozvinuté revoluční kultuĚe meziváIečného obdo-

b!, z n!ž román vyrosťL, a jíž už nešlo o prosazení rea-

l ity dělnického života do sféry umění, nfbrž o syntetic-

kf obraz total ity l idského bytí v určitém čase. syntetic-

kf rornán tohoto typu je daleko více otevŤen}' čtenáŤi. Dy-

namikou svého obsahu, jenž odráží real itu rozmanitého ňá-

du a v němž dochází k interferenci protikladnfch vfznamrl,

vťahuje' ětenáŤe daleko více do hry, než někdejší soc1ální

pr6za, koncipovaná jako apelujÍcí vykŤiěník. SanczĚejmě,

i v SÍréně usměrřuje Majerová čt'enáňovo pronikání k pod-

statě soudobé spoleěnosti v duchu svého světonázoru, avšak

zdaleka ne ťak dírektivně, jako v ran1ich povídkách. Umě-

Iecké sdělení už pÍed ním netrěí vfhrrlžně jako kategoric-

kf imperativ, jehož pravdu je nezbytné bezvfhradně pĚijmout,

nfbrž p sobí jako vÍzva k dobrodružství poznávánÍ světa.

Lze oVšem namítnout, že podstatnfm ěinitelem odl išné

koncepce ranfch povídek Marie Majerové. a jejího stěŽejní-

ho románu byl rozdíl ve zvoleném prozaickém rozměru. ,ristě,

na nevelkém prostoru povíďty lze jen těžko zobraz1t real itu

v celé její mnoharozněrnostÍ/ a naopak románová šíŤe po nÍ

PiÍno volá. Nicméné z rť'znfch v1ívojovfch obdolrÍ. lÍťeratury

známé drobné pr6zy, y nlchž se odráží svět v celé syé mno-

hotvárnosti, a naopak rozměrné romány' v nichž je obraz rea-
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lÍty heznadějně plocLf, takže ol-ázka rozměru tu pod1e

všeho nehvaje tak Po.tstatnou roi l .

Stréna ná ovšem ještě jednu, ěasově nejmlad.ší

textovou vrstvu, vzniklou auťorěinÝmi rípravami pro po-

'váleěná vydání. V zásadě jde o nepĚílÍš vfznanné jazy-

kové retuše, takže by ani nebyIo na mísťě bovoŤit o

samostatné textové vrstvě, kdyby ovšem Majerová nepňe-

psala závěr, éímŽ podstatně zasáh}a do smyslu celého

díla. PĚipomeřrrs si, jak vypaťtal závěr Sirény p vodně:

Pos1ední kapitola, Líěící wpuknutí první světové vá1-

ky, koněi la bizarní scénou s piíohutí černého humoru.

záLebn! d stojník rakouské armády, vt'trvale nadbíhají-

cí mladičké manželce narukovavšího benjamínka Hudcovy

rodiny, cukrového Jožky, vleze v noci oknem do světni-

ge Hudcova domku. V posteli však mÍsto objektu své tou-

hy nalezne mrtvolu právě zesnulého Hudce senlora. Na

tuto groteskní scénu, s1rmbolizující dobu, jež se ny1nrik-

la z kloubri.. a v níž si žíví a mrtví navzájem v1'rněřují

místa, myš1enkově navazova1 dopis .'cukrového', Jožky z

frontodch zákoprl, v němž se prožitá hrr1za vojáka První

světové války pŤetavi la v sarkasttckf škleb:

.'věrko,

má zlatá maminka ze nrre mívala vždycky radost, že jsem

Be jí. poveťl., ale já Ti i fká$, že pňi tom nernys1i la na

rrojnu. Kdybych měl b!ít ťlobĚe udělán i pro válku, to bych

nusil bft heznoh1i, abych se plazll jako had, a ní.t ětyĚl

ruce, abych mohl dyěma stÍílet a dvěma házet granáty,

mfsto obltčeje bych rnusll mít praseěí rypák na zákopy'

E ---t'
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nÍch. tyárnjích pr1nciBr1 Si'rény. jež je. vybudoyána právě

na neusťálé konfrontaci strastí a radostí proletáÍského

žlvota. Drl ležiťou ro1l ťu h'raje kontext každodenního

pro\'ozu dělnickfch domácností,, jenž postavám pomáhá nést

tíži jejtch ríděIu. Dynamičnost vfznarnového dění v Siréně

odpovídá rozvinuté revoluění kultuŤe rneziválečného obdo-

bí, z níž román vyrosLl, a jíž už nešlo o prosazení rea-

líty dělnického života do sféry umění, nfbrž o syntetic-

kf obraz toťality l idského bytí v urěítém ěase. syntetic-

kf román tohoto typu je daleko vÍce otevĚen1í ětenái i .  Dy-

namikou svého obsahu, jenž odráží real itu rozmanitého Ěá-

du a v něnž dochází k interferenci proťikladnfch v1íznamr1'

vťahuje' ětenáŤe daleko více do hry, než někdejší soc1ální

pr6za, koncipovaná jako apelujÍcí vykĚičník. SarrozĚejmě,

i v SÍréně usměrřuje Majerová ětenáŤovo pronikání k pod-

sťatě soudobé společnosti v duchu svého světonázoru, avšak

zdaleka ne tak dírektívně, jako v ran1ich povídkách. Umě-

lecké sdělení už pŤed nÍm netrěÍ vfhrr}žně jako kategoric-

k1í imperativ' jehož pravdu je nezbytné bezv1íhradně pŤijmout,

n1íbrŽ prlsobí jako vlzva k dobrodružství poznávání světa.

Lze o šem namítnout, že podstatnfm ěinítelen odl išné

koncepce ranfch poví'dek Marie Majerové. a jejího stěžejní-

ho románu byl rozdíl ve zvoleném prozaickém rozměru. .Iisťě,

na nevelkém prostoru povíďiy lze jen ťěžko zobrazit real itu

v celé její nnoharozrněrnostÍ, a naopak rornánoyá šíŤe po ní

Piírr}o volá. Nlcméně z rú'zrrfcin vfvojov1ích období' lÍteratury

známé drobné pr6zy, y nr\chž se odráží svět v celé syé rnno-

hotvárnosti, a naopak roznérné romány, v nichž je obraz rea-
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l i ty beznadějně plocLf, takže otázka rozněru tu podle

všeho nehraje tak počlstaťnou roič.

Siréna má ovšem ještě jednu, ěasově nejmladší

textovou vrsťvu, vzniklou autorěinfmí pravami pro po-

.vá1eěná vtrdání. V zásadě jťle o nepĚíliš v1íznamné }azy.

kové retuše, takže by ani nebylo na místě hovoŤit o

samostatné textové vrstvě, kdyby ovšem Majerová nepĚe-

psala závěr, éímž podsťatně zasáhla do smyslu celého

díIa. PĚipomeřrrp si, jak wpadal závěr Sirény p vodně:

Posledn! kapitola. Líéící vypuknutí první světové vál-

ky, končila bizarní scénou s pÍíchutí ěerného humoru.

záletnf drlstojník rakouské armády, vi/trvale nadbíhají-

cí mladiěké manželce narukovavšího benjamínka líudcovy

rodiny, cukrového iložky, vleze v noci oknem do světni-

ce tludcova domku. v posťeli však místo objektu své tou-

hy nalezne mrtvolu právě zesnulého Hudce senlora. Na

tuto groteskní scénu, s}rmbolizující dobu, jež se uy}rrrk-

la z k1oubrl ' .  a v níž si živí a mrtví navzájem vyměřujÍ

mís!a, myšlenkově navazoval dopis "cukrového" Jožky z

fronťovfclr zákopr1, v němž se prožitá hr za vojáka první

světové války pietavi la v sarkastickf škleb:

' 'Věrko,

má zlatá maminka ze nrre mívala vž.tycky radost, že jsem

ae jí. poved., ale já Tr ifkáÍ', že pĚi. tom nemys1ila na

\,ojnu. Kdybych měl bft dobŤe udělán i Pro váIku, to bych

musll bft beznoh1i, abych sé plazil jako had' a nít čtyĚi

ruce, abych mohl dyěÍna stŤílet a dvěma házet granáty,

mÍsto obliěeje bych rnusll mít praseěÍ rypák na zákoPy'
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Ítusil blrch bft bez žaludku, ahych nepotŤeboval j'ídla,

a hez mozku, protÓže 'ny61lt je zbyteěné. Poťorn by měI

císaĚ pán teprve ze rnne radostl Naše dětt, holka, mu-

sejí v1padat j inak... pro pŤíštÍ válku! \r musíme udě-

lat už s pJ.ynovejma maskama.

Jsem zdráv a vede se mi dobňe. proto pusu Tvúj

Jožka."IL/

Zkušenosť z požáru první světové války se tu

slévá s tízkostnou pÍedtuchou nové váleěné apokalypsy,

jíž žíLa společnost v době vznl.ku Sirény. Jí se rornán,

koněící fakťícky v r.1914, oťevíral vstĚíc budoucím po-

hnutfm děj m. Pr1vodní závěr Sirény je. však otevŤenf

ještě v jednom směru. onu groťeskní hÍstorku, pŤedchá-

zející citovanému dopísu, totiž Majerová nezobrazj.Ia

@Iou. Nechala záletného d stojnÍka tápat ve tmě svět-

n i ce  až k  pos te l i ,  na  níž '  jak  věděI  čtenáŤ,  a le  netu-

šil drlstojnÍk, ležela mrtvola, a v okamžj.ku, kdy zá-

letník užuž vztahuje ruku po peŤině, celou scénu pŤe-

kvapivě ukoněÍla ostrfn fílnov1ím stňihem. ponechávajíc

prostor ětenáŤi' aby sí rozuzLení domyslel PodJ-e svého

osobního založení. První' verze Sirény tná tedy veskrze

otevĚen1| kornc, a to jak vzhtedem ke čtenáŤi, tak

vzhledem k budoucím děj ln. odpovídalo to principu ''ne-

koneěné', kroniky kraje a l idí. v něm, na němž je román

vystavěn.

Po roce 1945 orršegil Majerová obzírala dějiny

kladenského dělnÍctya ze, zceJ.a jtné dějinné perspekťi-

vy a vnímala svrlj román na pozadí. odlišnfch literárnÍ.ch
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noren. oteyŤenÝ kone.c, rÍsťÍcí.do ctraosu váleěné katas-tro-

v!' a nevytyěující žádnou jasnou perspekťivt.t do budoucnog-

ti, byl v atmosféŤe pováleěnétrc budovatelského nadšení

PociĚován jako nepĚijaťelnÝ a rovněž tu ciťelně vaaita

absence závažnél:o myšlenkového poeeletví, jíž by se roz-

leh1é románové sáze o osudech dělnického rodu dostalo

i leového vyvrcholení a završení. PŤepracovanf závěr SÍré.

ny tento dobovf estetickf ideál beze zbytky splřuje. zni-

zeLa z něho ona groteskní hisťorie o záměně žádoucí mladé

ženy mrtvolou, pocit 'ovaná nyní zžejmě jako šokující a

nevkusná. záLetnf d stojník je nyní odehnán od prahu Hud-

cova domku majesťátním zjevem Hudcovky, zjevivší se v o.

tevňeném okně rímrtní světnice. CeIá kapitola pak končí

Panoramaťickfm pohledem na hutě tonoucí v rudé zátí, v

nichž se v horečném chvatu vyrábějí zbraně urěené k vá-

leěnému vraždění. Prlvodní grotesknost tu tedy byla vy-

stŤÍdána monumental itou, chaos l idskfch osudrf ve víru vá1-

ky poukazen na děje celosvětového dosahu, jež se odehrá.

vají v těsné blízkosti Hudcova domku. Ptlvodní až provo-

kativní otevŤenost závěru ustoupíla íntenzívnímu pocltu

završeností zobrazovaného děnÍ'. Ten je dá1e posílen zá-

věreěnfm dopisem Hudcovky Jožkovi. jež se oc1tl na mÍ'stě

prlvodního sarkastického Jožkova listu. ÚstÍední Postava

Si-rény y něm resumuje celou p lstoletou histori i  vzestu-

pu dělntcké tfídy, románem zobrazenou, a vyjadŤuje svou

víru y PersPektiyu sociálního osyobození. Teprye nyní

se poslední. yětou Sirény 9ta1 proslul!' Hudcovčtn vÝrok:

'lPoteěe kdys.. voda i na náš ml-!n, , jenž tu plní funkcÍ

.#::Ě.
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nusil blrch bft bez žaludku, ahych nepotĚeboval jídla,

a hez rnozku, Pťotože nysllt je zbyt'eěné. Potom by rněl

císaĚ pán teprve ze nule radost| Naše děťÍ, holka, mu-

sejí v1rpadat j inak... pro pĚíští válku! Ty musíme udě-

lat už s plynovejma maskama.

Jsern zdráv a rrede se mí dobĚe' proto pusu TMlj

Jožka."LL/

Zkušenost z požátu první světové války-se tu

slévá s rízkostnou pňedťuchou nové válečné apokalypsy,

jíž žíLa spoleěnosť v době vzniku Sírény. Jí se román,

končící faktícky v r.1914, otevíral vstŤíc budoucím po-

hnutfm děj n. Pr1vodní závěr Sirény je. však oťevňenf

ještě v jednom směru. onu groteskní htstorku, pŤedchá-

ze)ící citovanému dopisu, ťotiž Majerová nezobrazi la

oelou. Necha1a záletného d stojníka ťápat ve tmě svět-

nice až k postel i '  na níž, jak vědě1 čtenáŤ, ale netu-

šil dtlstojnÍk, Ležela mrtvola' a v okamžiku, kdy zá-

letník užuž vztahuje ruku po peŤ1ně, celou scénu pĚe-

kvapívě ukoně ila osťrfm f ilrnov1ím stŤihem. ponecháva jíc

Prostor čtenáii, aby sÍ rozuzlení domyslel podJ.e svého

osobního založení. PrvnÍ' verze Sirény má ťedy veskrze

otevĚen1i korec, a to jak vzhledem ke ětenáĚi, tak

vzh1edem k budoucÍm děj n. odpovídalo to prJ.ncipu '.ne-

koneěné.' kroniky kraje a ltdí' y něm, na němž je ronán

vystavěn.

Po roce 1945 ovšerrr llajerová obzírala dějiny

kladenského dělnlctya ze' zoela jtné dějinné perspekti-

vy a vnímala svrlj román na pozadí odlišnfch titerárních
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noren. oťeyĚenÝ kone.c, tÍsťící.do chaosu váleěné katastro-

v!' a neYytyěující žádnou jasnou perspekťivu do budoucnos-

ti, byl v atmosféŤe pováleěné}b budovaťelského nadšení

poci[ován jako nepÍijaťelnf a rovněž tu ciťetně vaaíta

absence závažnél:o myšlenkového poselství, jíž by se roz-

lehlé románové sáze o osudech dě1nického rodu dostalo

tleového vyvrcholení a završení. PĚepracovanf závěr Siré-

ny tento dobov1í estetickf ídeál beze zbytky splřuje. zmi-

zeJ.a z něho ona groteskní hisťorie o záměně žádoucí mladé

ženy mrtvo}ou, pociĚovaná nyní zĚejmě jako šokující a

nevkusná. záLetnf d stojník je nyní odehnán od prahu Hud-

cova domku majesťátním zjevem Hudcovky, zjevivší se v o-

tevňeném okně rímrtní světnice. Celá kapitola pak končÍ

panoramaťickfm pohledem na hutě tonoucí v rudé záÍi-, v

nichž se v horeěném chvatu vyrábějí zbraně urěené k vá-

lečnému vraždění. Prlvodní grotesknosť tu tedy byla vy-

stĚÍdána monumental itou, chaos l idskfch osudrl ve víru vál-

ky poukazem na děje celosvětového dosahu, jež se odehrá-

vají v těsné blízkosti Hudcova domku. Pr]vodní až provo-

kativní otevňenost závěru ustoupila intenzívnímu Pocítu

završenosti zobrazovaného dění,. Ten je dáIe posílen zá-

věreěnfm dopisem Hudcovky Jožkoví, jež se oclt1 na mí'stě

P vodnÍho sarkasťického Jožkova 1istu. ÚstĚední postava

SÍrény y něm resumuje celou p lstoletou historí. i vzestu-

pu dělntcké ťŤídy, románem zobrazenou' a vyjadŤuje srrcu

víru v PersPektlvu sociálního osyobození. Teprrre nyní

se poslední. yětou Sirény 9ťa1 proslul1í Hudcověin v1írok:

llPoteče kdys.. voda i' na náš ml-fn. , jenž tu plní funkc1
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ideoyého yrcholu a obsahoyého syorníku celého rozlehlé-

ho dí1a.

Nová podoba závěru ovšem ctťelně oslablla privodní

dynamickou otevÍenost Sirény. Se znaěnou citovou naléha-

vostí toťíž ětenáňi nabízí závěreěné shrnuťí smyslu ce-

lého díla, namísto aby mu dala šanci dospěť k němu sa-

npstatně. Nadto jde o shrnutí pouze zdánl ivé, neboĚ sku-

tečnf obsah plnohodnotného uměleckého sdělení, jakfm Si-

réna bezesporu je, nelze vtěsnat do jediné věty. Ani no-

vá podoba závěru nemá šanci obsáhnout vfznamové dění ro-

mánu v jeho tota11tě. Naopak, zv, lrazílje pouze jednu je-

ho obsahovou rovinu, a tím tuto total itu citelně okleš-

t 'uje. PŤepracovan1í závěr Sirény se tedy ocit l  v j istém

rozporu s ptlvodní koncepcí románu, zato však lépe než

závěr prvotní vyhovoval myštenÍ a cítění doby na pÍelonru

40. a 5o.1eť. o síIe této dobové at$osféry ostatně svěd-

ěí i podoba závěru ve f i lmovém piepisu Sirény režiséra

Karla Steklého. fomu se v jeho j isťě pozoruhodném díle v

zásadě podaĚilo zachovat onu speciťickou dynamickou otev-

Ťenost románové pňedlohy. .Jeho fí1m je púsobivou vfpovědí

o sociálnÍ reaIitě doby, aniž pňítom v ťlust1ích vrstvách

nanáší svět1a a stíny. závér je však koncipován obdobně

jako v pÍ.epracované verzl. Strény: Vznosná postava Hudcov-

ky rfsující. Ee ostňe pÍed yfrazn1im panoramaten hald odpo-

vídá na.pronikavf jekot tovární píšĚaly zdornÝm:hJen Ěvi,

nás' slejně neumlčíš!. ' , vyjadĚuj{c snad ještě pregnantněji

než Hudcoyka románor6rqperspektiYu budoucího vÍtězst.yí, ce*

1é dělnické tĚídy.
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Podoba obou závěrrl, pĚepracoyaného románového i

f1|1rpyého' zpětně pňipoČlobĚuje Sr'rénu ke koncepci so-

ciální pr6zy jako cttorrě zj i 'ťÍeného aPelu, pŤíznačné

pro umělecké děnÍ na pŤelomu sťoletí. vÍděl i jsme, že

vfvoj socialÍstické 1iteratury v meziváIeěném období

se od tohoto typu odch1íll.I, upňednostřuje typ syntetic-

kého a dynamického, na všechny strany otevŤenélro sdě-

lení. V aťmosféňe budovatelského nadšení prvních pová-

leěn1ích let se však model uměIeckého díla, usílu1ící

o okamžité bezprostÍainí púsobení na vnímatelé, ZtloVl l;

byĚ na j iné rírovni, aktualízoval.

Posuny v pojetí l idského subjekťu, jež byly

pŤíznačné pro rúzné oblasti duchovního života na pňelo-

rnu 19.  a  2o .s to le tí ,  se  odraz i l y  i  v  soc i á lní  pr6ze ,

avšak specif ickfm zprisobem. Zprvu š1o pŤedevším o sub-

jekt hovoÍícÍ o j istotách a snažící se ětenáŤe v těchto

j istotách utvrdit. Tepr\,e daleko později se do umělecké

struktury transformovala oná nová podoba subjektu, zba-

veného aPriorních pravd a bezprostÍedně ohmatávajícího

real itu, která jqi obklopuje a která je plna prot1klad-

nÍch tendencí' a proto ne snadno pĚehledná. Pohled do-

vnitŤ procesu formování uměleckého tvaru románu Siréna

hovoĚí o tom, že se ťenťo proces odehrával na prr1sečÍku

uveden1ich proměn v pojetÍ lÍdského subjektu, pŤiěemž k

umělecky nejzají'rrravějšfm Ťešením docháze1o tehdy. byla-

li polarita těchto tendencí vYvážená. Tak tomu hylo pĚe-

devším v P vodní verzl' Slrény, zatímco upravená varianta

poválečná, ta' kterou dnes všichnt běžně znáne, zŤetelně
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ídeoyého yrcho1u a obsahoyého syornÍku celého rozlehlé-

ho i lí1a.

Nová podoba závéru ovšem cltelně oslabr.la privodní

dynamíckou otevženost Strény. Se znaěnou citovou naléha-

vostí toťiž ětenáňi nabízí závěrečné shrnutí smyslu ce-

1ého dÍIa, namísto aby mu dala šancí dospět k němu sa-

rrpstatně. Nadto jde o shrnutí pouze zdánl ivé, neboĚ sku-

teěnf obsah plnohodnotného uměleckého sdělení, jakfm si-

réna bezesporu je, nelze vtěsnat do jediné věty. Ani no-

vá podoba závěru nemá šanci obsáhnout vfznamové dění ro-

manu v jeho totalítě. Naopak, zv razíuje pouze jednu je-

ho obsahovou rovinu, a tím tuto total itu citelně okleš-

t 'uje. PŤepracovan1i závěr Sírény se tedy ocit1 v j istém

rozporu s prlvodní koncepcí románu, zato však lépe než

závěr prvotní vyhovoval rnyšlení a cítění doby na pčelonru

@. a So.tet. o síle této dobové atmosféry ostatně svěd-

ěí í podoba závěru ve f i lmovém pŤepisu Sírény režiséra

Karla steklého. fomu se v jeho j istě pozoruhodném díle v

zásadě podaÍiIo zachovat onu specifickou dynamíckou otev-

Ťenost románové pied1ohy. Jeho f i1m je púsobivou vfpovědí

o socíáInÍ real itě doby, aniž pŤÍtom v ťIustfch vrstvách

nanáší světla a stíny. Závěr je však koncipován obdobně

jako v pĚ.epracované verzí Slrény: Vznosná posťava Hudcov-

ky rfsující. se ostŤe pňečl vfrazn m panoramaťen hald odpo-

vídá na.pronikavf jekot tovární píšĚaly vzdornfm:"Jen Ťvi,

nás. stejně neurnlěíš!n, vy,jadÍujÍc snad ještě pregnantněji

než Hudcovka rornánou1uperspektiYu budoucího yítězstrrí' ce*

1é dělnické tĚídy.
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Podoba obou z'ávěrrl, pĚepracoyaného románového i

;1fu4gyého, zpětně pňipoČlobríuje sr'rénu ke koncepci so.

ciální pr6zy jako cÍtorrě zj ltÍeného apelu, pÍíznaěné

pro umělecké dění na pŤelomu století. viděIi jsme, že

vfvoj socialíst ické l iteratury v rneziváleěnén období

se od tohoto typu odch1ílil, upňednostřuje typ syntetic=

kého a dynamického, na všechny strany otevĚeného sdě-

lení. v aťmosféĚe budovatelského nadšení prmích pová-

lečn1ích let se však model uměteckého díIa, usi lující

o okamžité bezprostÍajní púsobení na vrrímatele, znovu7

byĚ na j iné rírovni, aktualízoval.

Posuny v pojetí l idského subjektu, jež byly

pŤíznačné pro rr1zné oblasti duchovního života na pňe}o-

mu 19.  a  2o .s to le tí ,  se  odraz i l y  i  v  soc i á Iní  p t6ze ,

avšak specif ickfm zprisobem. Zprvu š1o pŤedevším o sub-

jekt hovoŤící o j isťotách a snažící se čtenáŤe v těchto

jístotách utvrdit. TePr\'e daleko později se do uměIecké

struktury transformovala oná nová podoba subjektu, zba-

veného apriorních Pravd a bezprostÍedně ohmatávajícího

real itu, která jqi obklopuje a která je plna protiklad-

nfctr tendencí, g proto ne snadno pŤehledná. Pohled do-

vnitĚ Procesu formování uměleckého tvaru románu Siréna

hovoĚí. o tom, že se ťenťo proces odehrával na pr seěÍku

uveden1ich proměn v pojetÍ lÍdského subjektu, pčiěemž k

umělecky nej zajírrravějšÍn Ťešením docháze1o tehdy, byla-

li polaríta těchto tendencí vYvážená. Tak tornu hylo pĚe-

devšírn v prlrrcdní verzl' Slrény, zatímco upravená varianťa

pováIečná, ta, kterou dnes všicl int běžně známe, zĚetelně
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tíhne ke schematizované apriornosti. Naskftá se tu tedy

otázka, l i terou verzl. Slrény dnes vIastně vydávat. Tento

problém však vybočuje z rámce našeho sympozla. l4ně tu

š1o pÍedevším o to, ukázat napětí mezi, zjednodušeně če-

čeno, uzavÍenou a otevŤenou strukťurou, tak, jak se rea-

1izova1o v 1iterárním vÝvoji první po1oviny dvacátého

století. Domnívám se však, že tento problém, rÍzce sou-

visející s pohledem na postavení a rí1ohu l idskétro sub-

jektu ve světě, je aktuální stále a dnes možná ještě ví.

ce  než kdy pĚedtím.

Poznámkv:

;;" I"lacek, Dělník v uměnÍ v1ítvarném, Rudé kvěťy,

4 ;  I 9 O 4 ,  s . 1 5 .

Mar j . e  Ma je rová ,  . ' eŤáby ,  Rudé kvě t y  1 ,  19o1  ,  s . 65 .

Ma r i e  Ma je rová ,  Konec  hu t i ,  c i t . pod l e  Povídek  z  pek l a ,

P r a f E  1 9 0 7 ,  s . 6 .

4/ základní teze tohoto t1ímu jsou obsaženy v knize Umění

a skutečnost' Praha 1976. K pojmu vstupní vfznamovf

e lement  v i z  též S.Šabouk,  Umění,  sys tém, odraz ,  P raha

t 9  7 3 .

5/  F .v .Kre jčí,  o  soc i á Iní  I i te ra tuŤe,  Akademie 5 ,  1 9 O 1 .

a  detaí lu ,B1íže k tomu M.Mravcová, siréna v polocelku

Česk á  l i t e r a t u r a  3 0 ,  1 982 ,  s  . I 2 8= I47 .

Mar ie  Majerová ,  S i . réna,  Praha J -936,  s .225.

K uvedenfrn termínúm i k soustavé v,lrazov,lclt
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F . I " l i k a  j a ko  ce1ku  v i z  napŤ .  F . }4 i ko ,  od  epíky  k  l y r i k e ,

B ra t i s t r ava  1973 .

9/ MarÍe lt lajerová, Tenkrát

P r á v a  l i d u  12 . 1 . t 9 o2 "

10/ Marie Majerová, Síréna,

LL/  TamLéž,  s .49o.

na  j aŤe ,  Dě l n i c k á  besídka

P r a h a  1 9 3 6 ,  s . 1 9 4 - 1 9 5 .

2/

3/

b /

7/

8/ kategorií
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tÍhne ke schematizované apr..ornosťi. Naskiítá se tu tedy

otázka, kterou verzi. s.I\rény dnes vlastně vydávať. Tento

problérn však vybočuje z rároce našeho sympozla. Mně tu

š1o pŤedevším o to, ukázať napětí mezí, z)ednodušeně Ťe-

čeno, uzavÍenou a otevŤenou strukturou' tak, jak se rea-

1izovalo v líterárním vÝvoji první poIoviny dvacátého

století. Domnívám se však, že tenťo prob1ém, zce sou-

visející s pohledem na postavení a 1ohu 1idského sub-

jektu ve světě, je aktuální stáIe a dnes možná ještě ví.

ce než kdy pŤedtím.

Poznámkv:

;;" Macek, Dělník v umění v1ítvarném, Rudé květy,

4 ,  L 9 O 4 ,  s . 1 5 .

Mar j . e  Ma je rová ,  J eÍáby ,  Rudé kvě t y  1 ,  19o1  ,  s . 65 .

Ma r i e  Ma je rová ,  Konec  hu t i ,  c i t . pod l e  Povídek  z  pek l a ,

P r a h a  1 9 0 7 ,  s . 6 .

4/ Základní teze tohoto t1írnu jsou obsaženy v knize Umění

a skutečnost' Praha 1976. K pojmu vstupní v1iznamov1í

e lement  v i z  Léž S.šabouk,  Umění,  sys tém, odraz '  P raha

r 97  3 .

5 , /  F .v .Kre jčí,  o  soc i á lní  l i te ra tuŤe,  Akademie  5 ,  1901.

BIíže k tomu M.Mravcová, s1'réna v polocelku a deťai1u,

Česk á  t i t e r a t u r a  3 o ,  1 982 ,  s . 1 28=147 .

Marie Ma jerová, Siréna, Praha 19'36 , s.225 .

K uvedenÝm termínrlm l k soustavě vlrazovlch kategorií

z t o

F . I " l i k a  j a ko  ce1ku  l ' r i z  napŤ .  F .M|ko ,  od  ep i ky  k  l y r i k e ,

B ra t . l s l a va  1973 .

MarÍe I!Íajerová, Tenkrát na jaĚe, Dělnická besídka

P r á v a  1 i d u  L 2 . L . L 9o2 "

Ma r i e  Ma j e r o v á .  S i réna ,  P r aha  1936 '  s . 1 94 - 195 .

Tam též ,  s . 4 90 .

q /

LT /

3/

6 /

7/

8/
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mode rn y  1885 - 1899

Roman Prahl

V  lé tě  r oku  1885  uveŤe jn i l  S vě to zo r  zp r ávu  o  v zn i ku

Spo l ku  ěesk f ch  s tuden t  umění  a  spo l u  s  ní  dvě  t ab l a  / ob r .

I , 2 /  s  uká zkam i  z  časop i su ,  k t e r1í  ' , s e  s t a l  t a kŤka  ohn i s -

kem č innos t i  spo l kové" . I /  .N "po .hybu jene ,  že  zaned l ouho

nnozí z nynějších pŤispěvatelr i  Pa1ety získají s1 dobrého

jména  v  k ru zí ch  umě le ck1ích  / . . . / ,  a  až  se  t ak  s t ane ,  bude

nad  j íné za j ímavo  p roh I íže t i  j e j i ch  p r vo t i ny  u l oŽené v

Pa fe t ě . | l -  K  t omuto  p roh l ížení  už  došIo ,a  t o  na to l i k '  že

po  s t o  l e t e ch  zb ' l v a j í  z  čásop i su  pouhé t r o sky .  SamozŤe jme ,

postup devastace u dokumentu tohoto druhu probíhal  souběž-

ně  s  j eho  v zn i kem.2 /  . l e s t l iže  t en to  p r  vodní  znak  časop i -

su, vycházejícího v jedinérn e>iempláŤi,  ml ižeme pro jeho

dobu  hodno t i t  j a ko  znamení  ž i vo t r r o s t i l  Po zdě jší  zacháze r í

s ním nese v sobě už hrozbu záníku a ríp1ného zapomnění,

t '  ; ' - i )  
' : :  ' ' ' ' ' t l

kter-P ie tňeba če1it  restaurovár a rekonstruováFéífrto.

co v lastně zbylo? PÍedně tzv.  redakční kniha 18

svazk r i  Pa1e t y ,  s  a r chívem někde jšího  sVU  Mánes  u l ožená

dnes  v  A r chívu  h} .m .P rahy .  Pak  ze jména  1 . r očník  časop i su ,

spo l u  se  subo rem as i  30  číse1  Špach t t e  -  obo j í  l e t ošní

z i s k  a r chÍvu  Ná rodní  ga l e r i e  v  P ra ze  . 3 /  , y , o  ob j evy  by

mohly prohloubit  vědomí ro1e umě] 'eckého časopisu v rozvoj i

české moderny, pokud k nim budeme pŤistupovat ser i  zně,

vědomi s i  pŤirozené tendence podobnfch fenoménú, žít
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y polo.s.yětle m tu raději než ye syětle poznání. Pri jde tu

o základní' poznatky a položení. několÍka cťázek kolem po.

čátkr1 časopísu českfch moderních umělcri, tedy ko1em té-

matu. které dosud nemělo, a donedávna ani nemohlo mít,

pťesně jší obrysy .

od podobn1ích starších i novějších podnikri a pokusl i ,

o  n i chž už by1av p l z i r i  Íeč,4/  se  Pa le ta  I iší] -a  k romě vyt r -

vaIostj- i  tím, že pÍes ono základní gesto obrany humorem

pŤed světem ve skutečnosti nenakloněnfm snahám mladfch u-

mělcri, š1o zde o první pokus prezentovat vIastní váž,né,

tv rčí si lí. Ješťě uvidíme, v jak mnohém směru Paleta i

Špacht1e pŤipravi ly vydávání prvního regulérního umě1ecké-

t ro  časop isu  u  nás ,  Vo1nfch směrr f  od  roku 1896,  a  že zčásť i

nap1řovaIy potŤebu takového specif ického f6ra pied tímto

datem, a1e i po něm.

Počátkem roku 1885 ěeští studenti mnichovské Akade-

mie  za lož i l i  spo lek  Škréta ,  k ter f  -  jak  se  z  h i s tor ie  vy-

psané v l.svazku Palety dozvÍdáme - se už tehdy mohl jme-

novat Mánes .5/ v. stanovách mnichovského škréty byl zakot-

ven časop is  jako jeden ze  zákIadních cÍ l r i  spo lku .6/  l tě I

bft '  jednou tfdně soustňeěován z prací č1en a nás1edující-

ho dne pŤi ělenské schrlzi prohlížen a diskutován. 1'o se

nedaŤilo vždy. Volení redaktoži obrazové části, tedy Pale-

ty, a složky textové, tedy /záhy odděIeně existující/ Špacht-

le, spotĚeboval i mnoho energie k mobíIizaci č1enr1, někdy

ěí'slo poŤídil i  z vlastního nebo také vrlbec rezignovd-L.7/

Vfsledek je sepsán rr redakční kntze Palety, poÍíze-

né koncerl 2o.tet, kdy spolek oennější položky nabídl do

E-_
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ríoderny  1885.1899

Roman Prahl

V létě roku 1885 uveňejni l  Světozor zprávu o vzniku

Spolku ěesk1ích student umění a spolu s ní dvě tabla /obr.

It2/ s ukázkamí z časopisu, kťer1í ' 'se stal takŤka ohnis-

kern  činnost i  spo lkové".}/ 'Nepochybujene,  že zaned louho

rrvtozí z nynějších pŤispěvate1r3 Palety získají si dobrého

jména v kruzích uměleck1ích /.../, a až se tak stane. bude

nad jíné zajímavo prohlížeti jejích prvotiny uložené v

Pa le tě . t t -  K  tomuto pro}t l íženÍ už došlo ,a  to  naťo l i k '  že

Po sto letech zblvají z čisopisu pouhé trosky. SamozŤejmě,

postup devastace u dokumentu tohoto druhu probíha1 souběž-

ně s jeho vznikem.2/ lest1íže tento prúvodní znak časopi-

su, vycházejícího v jediném e*empláŤi, mrižeme pro jeho

dobu hodnotit jako znamení žívoťnosti, pozdější zacházerrí

s ním nese v sobě už hrozbu zániku a ríplného zapomnění,
)..4) ,9!i- '

kterZyje ťŤeba čelit restaurovár a rekonstruovaÍ co zbyl.o.

, co vlastně zbylo? PŤedně tzv. redakční kniha 18 
'

svazkrl Palety, s archívem někdejšího SVU Mánes uložená

d'nes v Archívu hl.m.Prahy. Pak zejména 1.roěník časopisu'

spolu se oubor:em asi 30 ěísel Špachtle - obojí Ietošní

zisk archíyu Národní gaterie v Praze.3/ ryto objevy by

nohly prohloubit vědomí' roIe uměleckého časopisu v rozvoji

ěeské moderny, pokud k nim budeme pŤistupovat seri zně,

vědomi si pžirozené tendence počlobnÝch fenoménri, žít
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y polas.yět1e mftu raději Í,Lež ye syět1e poznání. P jde tu

o zák1adní' poznatky a polož.ení' několika oLázek kolern po=

ěátkr1 časopísu česk5ich modernícrl r:anělcrl, tedy kolern té--

matu, které dosud nemělo/ a donedávna ani nemohlo mÍt,

pÍesně jší obrysy .

oČ1 podobn1ích starších i novějších podnikt1 a pokusl i ,

o nj.chž už bylav Plzi l i  íeé,4/ se Paleta l iši la kromě vytr-

valosti i ťím, že pÍes ono základní gesto obrany humorem

pĚed světem ve skutečnosti nenakloněn1ím snahám mladfch u-

mělcrl, š].o zde o první pokus prezentovat vlastní vážné,

tvr1rčí rísi lí. .]eště uvidíme, v jak mnohém směru Paleta l

špachtle pÍipravíly vydávání prvního regu1érního umělecké-

ho časopisu u nás, volnfch směrri od roku 1896, a že zěástÍ

naplřovaly poťŤebu takového specifického f6ra pĚed tímto

datem, a1e i po něm.

. Počátkem roku 1885 ěeští studenti mnichovské Akade-

mie založil i  spolek Škréta, kt 'erf - jak se z hisťorie vy-

psané v l.svazku Palety dozvídiíme - se už tehdy mohl jme-

novat Mánes.5/ v" stanovách mnichovského škréty byl zakot-

ven ěasopis jako ječlen ze zákLadnlch cílr1 spotxu.6/ t"tět

b1íť jednou tfdně soustĚeáován z prací ělenr1 a následující-

ho dne pŤi ělenské schrlzi proh1ížen a diskutován. 1'o se

nedaĚilo vždy. Volení redakťoÍi obrazové části '  tedy Pale-

ty. a složky textové, Ledy lzájry oitděIeně exj.stují'cí/ špacht-

1e, spotŤeboval l mnoho energle k rnobi l izacl členrl. někdy

ěíslo poŤídiIi z vlastního nebo ťaké vúbec reztgnovalí.1/

Vfsleťlek je sepsán T redakěnÍ knize Palety, poĚíze=

né konceí} 2o.leť, kdy spolek oennější po1ožky nahídl do



I

iltliil

219

9 t
prodeje,"{ Soupi 's zahrnuje pňe's looo yÝťvarn ch prací,

jrnenuje víc než 15o autorri a zcela jis.tě není anl zda.

Ieka ríplnf ' Co se t1íče Špachtlí, zachovalo se nám ce1-

kem asi 13o stran textt l , k nlmž musíme pŤipoěítať i

dalších 30 stran v prvnÍm společném ročníku ěasopísu.

PŤese všechny obtíže a omezení si múžeme už na

zák}adě redakční knihy uděIat náslečlující obraz. PĚe-

devším autorsky. V Mnichově a pak í v Praze se pňispě-

vatelé štěpí na většínu spíše povinnfch a na okruh ně-

kol ika málo iníciativních. Mezi škrétovci ťo byl i  zĚe-

telně Mucha, Stuchlík, Uprka se 40 a vÍce zapsanfmí vf-

tvarnfmi pĚíspěvky, k nim se vzdáleně blíží pouze Karel

VítězsIav Mašek, a musíme senpŤipočítať i Marolda, kterf

se tu téměŤ vrlbec nepodepisoval a jehož práce jsou tedy

zahrnuty mezi zb1ívajících 116 anon1rmních. Anonymiťy

v1 i razně  ubfvá  v  pozdě jší ,  mánesovské fází ,  a le  vyskytu je

se tu stále Ťada autorri, jejíchž jména, i když je čteme

sprármě, nám p sobí starosti. Dokonce i v okruhu proťa-

gonísťri mánesovské Palety' kťeŤí zde uveĚejni l i  každ1í

pĚes 25 zapsan}ích prací, se ke KIusáěkovi. i laroslavu

špÍllarovi a švabinskému ňadí- Josef Jelínek, jenž měl

asi ve své generací i další, organizaění zásluhy, aIe j i-

nak po něm vlasťně nezbylo rnnoho' I z druhého hlediska

a technického je skladba pňíspěvkú v ěasopise za1ímavá.9/

zde se nám otvírají hned mnohé oťázky - kromě

vzťalru redaktora a pÍlspěvatelr3 Í vzťah časopisu a spol-

ku, vzťah Palety či. špachtle a Volnfch směrrl, koneckonc

otázka kval ity. NapÍed s. i ale položrne otázku, nakolÍk je

v prrlběhu ročníkrl patrná nějaká proměna celkového rázu.
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Pro mnicttoyskou PaleLu je celkovy ráz dosti. pŤesně posti-

žen zyeieJněnfrni tabld' ]ež odpoyídal3 malebné a takÍíka-

jíc novobarokní esteti.ce obrázkoyfch ěasopis . Tabla šla

v tom srněru za vše, co dosud bylo ve Světozoru uveŤejněno.

Že tu máme co činit s Programem, o tom mimochodem svědčí

i zpráva o první ěIenské v1ístavě - jednodenní.v soukromém

atel iéru, která je co do aranžmá srovnávána s vfroění v1í-

stavou v Praze. v Praze jsou ' 'práce pŤíl iš geometricky se-

stavovány'., a i  na ČtalšÍch místech najdeme obdobné v1íhra-

ay.,o/ Rozmanitost a pŤekvapivosť Palety se blížila este-

tÍce, někdy i techníce koláže. Tento zprisob prezentace se

měnil až počátken 9o.1et s publ ikováním Lístr1 z Palety

|...-fx"zaa z kreseb zastupujících autory měla vyhraženu

vlastní stranu/, pňípadně už pŤedtím, roku 1893, kdy máne-

sovcí měli ríspěch s obdobně koncípovanfm albem darovanfm

studenťskému spolku stásvie. Tato a1ba redigovaná mánesov-

ci byla nadlouho vrlbec jedin á, h'tr:,..á;;roui{lP pŤehledu ak-

tuální tvorby.. na rozdíl 911 !r;.r; i ' r l .;o vy, ' '  u'rn l i .: i '  u:: l . 's1,rr j.r.í

m.lmljvÍl,vf 'rr.$cn eborri:íkrr C od poěátku 80.let. Ukázkou star-

šÍho cítění i toho. nakol ik souviselo se vztahem generace

k i lustrovarfn časopisrlrn, je Kopfsteinova i lustrace k ná-

rodnÍ písní /obr.3/, poznamenaná snad i stylem hrdiny spol-

ku' A1šovfmi časopiseck1ími i lustracemi 1.poloviny 8o.let.

Pochází z l .roěnÍku Paleťy. ÍLuzívní styl. ovšem už v toz-

poru s rnalebnosťí a pŤedznamenávající pozdější emblematic-

k1í  esťet i smus,  charakter i ' zu je  i ' obá lku  3 .čís1a /obr .4/  z

roku 1885, kde nejspíš o1iva zastupoval Marolda jako re-

daktora vftvarné částt. Potom Marold rychle, jak v časopíse

Á
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9 , /
prodeje,.{ Soupi.s zahrnuje pŤe.s looo y1ítvarnjich p::ací'

jrnenuje víc než 15o auťorri a zcela jr.stě není ani zda-

leka ríplnf. Co se ťfěe špachtlí, zachovaIo se nám ceI:

kem asl 13o stran ťexťti, k ni:nž musÍme pŤfpočítat' i

da]-ších 30 stran v prvním společném ročnÍku časopísu.

Pňese všechny obtíže a omezení si rnrlžeme už na

základé redakční knihy udělat násleťlující obraz. PŤe-

devším autorsky. V Mnichově a pak i v Praze se pĚispě-

vatelé štěpí na většinu spíše povinnfch a na okruh ně-

koIika má1o íniciat ivních. Mezi škrétovci to byl i  zŤe-

telně Mucha, Stuchlík, Upr](a se 40 a více zapsanfmi vf-

tvarnfmí pĚíspěvky, k nim se vzdáleně blížÍ pouze Karel

Vítězslav Mašek, a musíme senpĚipočítať i Marolda. kterf

se tu téměÍ vrlbec nepodepisoval a jehož práce jsou tedy

zahrnuty mezí zblvajících 116 anon1'mních. Anonymity

v l razné ubfvá  v  pozdě jší ,  mánesovské fází ,  a le  vyskytu je

se tu stá1e ňada autorri, jejíchž jména, Í když je čteme

správně, nám prlsoBí starosti. Dokonce i v okruhu proťa-

gonisťri mánesovské Pa1eťy, kteŤí zde uveŤejníl i  každf

pŤes 25 zapsanfch prací, se ke Klusáěkovi, Jaroslavu

špil larovi a švabinskérnu Ěadí Josef i lelínek, jenž měl

asi ve své generaci i  další organizaění zásluhy, aIe j i-

nak po něm vlastně nezbylo mnoho' I z druhého hlediska

a technického je skladba pňÍspěvkú v časopise zaiímavá.9/

Zde se nám otvÍrajÍ hned mnohé oťázky = kromě

vztatru redaktora a pĚi]spěvaťelr1 Í vztah ěasopisu a spol-

ku, vztah Palety či špachtle a Voln1ích směrtl, koneckoncú

oÍázka kval iťy' NapÍed s. i ale položme otázku, nakol ik je

v prrlběhu ročnÍkri patrná nějaká proměna celkového rázu.
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Pro mnichoyskou Paletu ie celkovÝ.ráz dosti. pÍesně posti-

žen zyeŤejněnfni tabld, 1ež odpoyÍdala rnalebné a takňíka-

jíc novobarokní este'ti.ce obrázkoyÝch časoPis . Tab1a šta

v tom s:qěru za vše, co dosud by.Lo ve Světozoru uveŤejněno.

Že tu máme co činit s programem. o ťom mimochodem svěděí

í zpráva o první členské v1ístavě - jednodennÍ.v soukromém

atel iéru, kťerá je co do aranžmá srovnávána s vfroění v!-

sta\'ou v Praze. V Praze jsou ' 'práce pŤíl iš geomeťricky se-

stavovány' ' ,  a i  na dalšÍch místech najdeme obdobné vfhra-

dy . . " ,  Rozman i tos t  a  pŤekvapÍvost  Pa le ty  se  b líž i Ia  es te-

t ice, někdy i technice koláže. Tento zprlsob prezentace se

měnil až počátkem 9o.1et s publ ikovánÍm Listr i  z Paleťy

.t.-*.fxaždá z kreseb zastupujících autory měla vyhraženu

vlastní stranu/, pŤípadně už pŤedtím, roku 1893, kdy máne-

sovci měIi spěch s obdobně koncipovanfm alben darovanfm

studentskému spolku Slá$vie. Tato alba redigovaná mánesov-

ci byIa nadlouho vúbec jedin á, k.tr: i .á, ' .oo,$PpĚehledu ak-

tuáIní tvorby'. na rozdíl o<i tc. l lr l  so vytl."arnit.,: i  ul: l 'sínJ.]- i

rrr imuv$tvarr.;ícrr st 'ornÍku C od počátku 8o.let. Ukázkou star-

šího cítění i toho, nakol ik souvíselo se vztahem generace

k i lustrovarfrr časopisrlrn, je Kopfsteinova i lustrace k ná-

rodní písní /obr.3/, poznamenaná snad i stylern hrdiny spol-

ku, A1šovÝmi časopiseck1íni iIustracemi 1.poloviny 80.let.

Pochází  z  I . roěníku Pa leťy.  r luzívní  s ty l ,  ovšem už v  roz-

poru s rna].ebností a pĚedznamenávající pozdější emblematic-

k f  es te t i smus,  charakterÍzu je  .  obá lku  3 .čís1a /obr .4/  z

roku 1885' kde nejspíš ol iva zastupoval Marolda jako re-

daktora vftvarné částj:. Potom Marold rychle, jak v časopise

I'l
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oznámil, ' 'pžekonaI moráiní kočku' ' , da1ší obáIky tedy asi

smírne považoyat za jeho práci,f]/ obáIk" 5.čís1a /r,br.5/'

naznačuje, jak bravurnost a nová plošnost grněčovala od

popisnosti a umožřovala spojení obrazu a písma v jeden

celek. od téhož autora pochází i. studie /obr.6/ koncipo-

vaná jako vo1nf záznam bez morální poÍnty a v provedení

ještě spontánnější, než to vyhovovalo ětenáňrlm světozoru
rrrS i- ostatn5)proto se nám taky zachovala.

s ol ivovou a Maroldovou rezignací byla vlastně

opušťěna i cesta k ěasopisu jako obrazovému a textovému

celku, a později se tento záměr uplatni l  ve spolkovém ča-

sop ise  jen  v f j imečně.  NapŤík lad ve  Špácht l í  č.7  /obt .7/

z roku 1894, ki le C pĚíspěrlky - nepŤíspěvky grafícky vyjad-

Íují obdobné duševní ladění autotr1. Spolkovf časopis si

z iejmě dlouho zachovával d raz na pestrost motivovanou

pluraIismem a snad i takto pŤedznamenal Volné směry - plu-

ral ist ické už podle názvu a zpočátku neuplatřující st 'ylovf

jmenovatel dťrslehně, aspoř ne na zprisob estetismu víčleř-

ského Ver sacrum.

ve studentském časopise sestavovaném večer j ).^'d

].-. -----.-schr1zÍ spolku bylo ovšem maximem opatÍiť jej o-

bálkou a pŤepsa+: zaslarré texty. Textová část by1a od 2.

roéníku vydávána zvlášt' jako 't l i terární pÍí:.oha Palety.,

a Potom jako špachtle, což doyolÍlo ríčelnou vzájemnou ne-

závisloet poŤadatelú. špachtle, nejťl iív vf luěně textová,

byla posťupně opatŤována lireslenfm záhlavírn, provázena

kresbaní. a vrcholu vÝpravno$ťÍ' dosáh1a zňejmě v letech

vznÍku Volnfch směr . V l'lnichově Špachtle travestuje, ně-
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kdy yelpi dris. ledně, skuťečné noyiny a snad je i paroduje,

včetně '.cenzuroyan}i ' ' .h' '  i líst. Ieozději. se - a to už :-:áhla-

vírnt Ť hlásí k časoplsrlm hr:morisťickiim i saťlrick1ím.

strategi'cké postavení špachtle spoěívalo v t'om, že

mimo pŤíspěvk; s I iterárnírni, a sice většinou naprosto spor-

nfmi, ambicemi, a kromě drobn1ích žertíkú shromažěovaLa zprá-

vy do značné rníry vyjadŤující stanovisko spolku á vydávala

v,Ízvy. které měIy asi větší apelativní hodnoťu než vlzvy

od čečníckého sto1ku na členské schrizi. v tom smyslu lze i

ňícÍ, že vlastním časopiseck1ím orgánem spolku byla právě

špachtle, zatímco Paleta zristávala spíš alt.rem nebo ív1ísta-

,ou,,L2/, určenou ke společnému prohlížení. Špachtle už v

Mníchově se stala ěinn1ím nástrojem spoIkové krit iky, i  v

osobních rítocích sledující základní zaměňenÍ. TakovÍmi ter-

č i  se  v  pr rmích ročnících s ta l i  ze jména ma líŤ Beneš a  j i s t f

' .pan K ind ' ' ,  t ' j .  náš Emanue1 Dítě .  oba spo jova l  je j i ch  veŤej -

nf ríspěch, zejména v Praze, ale ríspěch nikolí z hIediska

moderních 
",,"h.l3l 

Pžitom hlavně polemika o směru, k němuž

se pĚíhtási l  Beneš svfm galeri jním a Ěekněme natura1ist ic-

k1ím zátiším,\4/ pÍeaiímala už tvr1rčí nesmlouvavost t ' ištěné-

ho časopisu mánesovcr1. I když měla ješt'ě humornou podobu.

Někol ik oslavnfch staťí tedy bylo věnováno zátiší, které
'.ťak mistrně jest malováno, že kažčtého pozorovaťele zarazí

i zápaf,ch hni jí'cí ho za1{'cea I5/,

Vese1é a vážné se vzájemně protÍnalo v Mnichově a

pak i Y Praze pŤivšech d ležit l 'ch setkáních i poloveŤej-

nfch vystoupeníctr spolku a časopts byl pouze odrazem této

konstelace. orl ležttá ťu jtsťě byta Í vědomá disťance vr1čí
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oznámil '  ' 'pŤekonal moráiní. kQčku' ' , další obálky ťe<ly asi

smíme považoYat za jeho práci,..1 obá1k. 5.čís1a /bbr,5/

naznačuje, jak bravurnost a nová plošnost směĚovaIa od

popisnosti a umožřovala spojení obrazu a pÍsma v jeden

celek. od téhož auťora pocl:.ází i studie /obr.6/ koncipo-

vaná jako voln1í záznam bez morálnÍ pointy a v provedenÍ

ještě spontánnější, než to vyhovovalo čtenáňrlm Světozoru
.rrs i- ostatná)proto se nám taky zachovala.

s ol ivovou a Maroldovou rezignací byla vlastně

opuštěna i cesta k časopisu jako obrazovému a textovému

celku, a pozděJt se ťenťo záměr uplatni l  ve spolkovém ěa-

sop ise  jen  v f j imečně.  NapŤík lad ve  Špácht l i  č.7  /obr . . I /

z roku 1894, kde i piíspěvky - nepŤíspěvky grafícky vyjad-

Ěují obdobné duševní ladění autorr1. Spolkovf časopis sJ-

zĚejmě dlouho zachovával dr1raz na pestrost motivovanou

plural ismem a snad i takto pŤedznamenal Vo1né směry - plu-

ra1ist ické už podle názvu a zpočátku neuplatřující stytovf

jmenovaťel dr5sleáně, aspoř ne na zprlsob estetismu víčleř-

ského Ver sacrum.

ve sťudentském časopise sestavovaném večer .. i .^:d

F*- - - -_ . -schúzÍ spo lku  by lo  ovšem max imem opatŤ i t  je j  o -

bálkou a pŤepsaíL zaslarré texty. Textová část byla od 2.

roěníku vydávána zvtášf jako ' l1iterární pÍí1oha Paletyit

a poťom jako Špachtle, což doyolÍlo čelnou vzájemnou ne-

závislost poŤadatelťr. Špachťle, nejdÍít/ vf luěně textová,

byla posťupně opaťŤována kreslenfm záhlavírn, provázena

kresbani a vrcholu vfpravnostÍ' dosáhla zŤejmě v letech

vznlku Volnfch směrrl. V }lnichově Špachťle travestuje, ně.
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kdy yelrni' drisledně, skutečné no,yiny a gnad je i paroduje,

věetně 
' 'cenzurovan1í' ' ,h' '  Ťrí-st. !eozdéji. se -. a to už ' iáhla-

vínl - hlásí k časopj:srlm hr:morisťick;im i saťj:rick1im.

strategické pos.tavení Špachtle spočívalo v tom, že

mimo pŤíspévk; s líterárními, a sice většinou naprosťo spor-

nfmi, ambicemi, a kromě drobn1ích žerťíkr] shromažěovaIa zprá-

vy do značné míry vyjadiující stanovisko spolku á vyi lávala

vfzvy, které měly asi větší apelatj.vní hodnotu než vfzvy

od Ťečníckého slolku na č1enské schrizi. V tom smyslu lze i

íící, že vlastním ěasopiseck1ím orgánem spotku byla právě

špachtle, zaťÍmco Pa1eta zristávala spíš aItem nebo ' 'vfsta-

vou,,I2/, určenou ke spoleěnénu prohlížení. špachtle už v

Mnichově se stala činnfm nástrojem spolkové krit iky, i  v

osobních tocích sledující základnÍ zaměŤení. Takov1írni ter-

či se v prrmích roěnících stalj. zejména malíň Beneš a j ist/

, 'pan K ind , | ,  t j .  náš Emanue l  Dítě .  oba spo jova l  je j i ch  veŤej -

nf ríspěch, zejména v Praze, ale ríspěch nikol i  z hledj-ska

moderních 
",."h.13/ 

PĚitom hlavně polemÍka o směru, k němuž

se pčíh1ási l  Beneš svfm galeri jním a Ťekněme natural ist ic-

k1írn záťiším ,14/ pÍea1ímala už tvrlrčÍ nesmlouvavost t ištěné-

ho časopisu mánesovcri. I když měIa ještě humornou podobu.

Někol ik oslavn1ích statí tedy bylo věnováno zátiší, které
'.tak mistrně jest malováno, že každého pozorovatele zarazí

i zápalch hnÍjící'ho za1íceu I5/,

Veselé a vážné se vzájemně prolínalo v Mnichově a

pak i y Praze pŤívšech d ležiť}'ch. setkání.ch i poloveĚej-

nfch vysťoupeních spolku a časopts byl pouze odrazem této

konsťelace. Drl ležitá ťu j igtě byla Í vědomá dÍstance vriěi

&
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oficÍ'áInírnu stylu, obava z nechťěné slrJěšnostt' posk'ytují-

cí- i humornÝrn projeyúrÍ} napětí. prozrrazující, že jde o víc

než zábavu. Takto je styill.zováno už ríyodní probJ.ášení ěaso-

pisu z poěátku roku 1885, kde se čte, že "pies ohromné

množství žurnálr].podstupuje /spolek/ šílen1í pokus, do nějž

vkládá všechny své prosťŤedky". - PozadÍ tvoŤí prázdno' v

němž čeští vydavatelé projev1l1 dvakrát snahu o usta.rrení

revue s věťším drfrazem na v1itvarnou oblast, aby tyto pod-

niky záhy ztroskotaly; ! tentfž osud potkat í projekt al-

ba prací členrl vftvarného odboru sesedy.16l

Spolck sí takto dělal legracL L z vlastních svátos.

tr '  někol1krát pomocí ftkt1vní staré l ist1ny. Tak roku

1894 zveĚejnÍl ve špachtlí autor, podepsanf jako Hanka II. '

ohoňeJ-f dokument /obr.8/ a snažÍl se uhádnout jeho smysl

na základě slov nMánesn, .rmistr l l  a nAIeš' ' . Prvním veŤejnÝm

vystoupením spolku bylo roku 1886 zastání se A1š.e a jeho

i lustrací k Rukopisrlm protÍ Grégrovi. o osm let později

reaguje na Íobjevr.ze špachtle možná t!ž

"Harika.. a rev1duje prlvodní nadšeneckf vfklad tak, že stá-

vajÍcí skupíny pí'sem sestavuje ve slovní sted: "Jaká svě-

ží. Žena, a lká ta holka bez místa, rost a stoupal její

žal, ale šepoťá tobě svojí strasĚ, běží rychle 3 pole k

nám a nese šťěně v zástěŤe, Vaše Réza.n

Humornf ráz měla nejen špachtle, ale ěasto í Pale-

ťa, a to jak v obálkách jednotttwfch ěísel, tak 1 kfesba-

m1 uvni'tŤ, aL už proto byl y itrlvody jakékolt,, a i z toho

je duchovní' sYazek obou ěasoptsrl zŤeJmf. To se tfká napŤ.
1 ' ' I

Muchovy.,, obálky pro Paletu ještě škrétovskou,1 prací
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šyabinského /obr.9,'J-o/, už pro mánesovsk1i časopis. Z

protagonÍstrl na ,/škrétoyského/ Muchu navazoval asl nej-

zietelněj i /mánesovskÝ/' K.I ' .K}usáěek, jehož alegorlcko-

-sat1rickf srněr by1 ovšem směrodatnější rp.. lí]1., ]:t ln.!. ' l-

l;é nežIi ve vážné poloze. Klusáěkov1 bychom snad mohli

pŤiPsat ze zachovaného souboru Špachtlí kartkaturu jeho

Profesora Plrneťa na obálce časopisu z roku L895 /obr.LL/.

Protagonisty ěasopisu, Klusáěka a Šp11lara, v To-

píčově sa16nu zachycuJe Lebedova karikatura /obr.L2/ z

roku 1894.l8l zastupuje skupínu autoPortrétú. vzájemnÍch

portrétrl a karikatur, mez1 pŤíspěvky ěasopisu pochopitel.

ně dosti početnou. otakar Lebeda byl vr1děím kar1katuris-

tou Špachtle, pro n1ž mínro j iné poÍídÍl 1oMlku s para-

frází Hynaisova ptakáťu Národop1sné v1ístavy /obr.L3/.

Kresba zastupuje jínou zajímavou Ťadu prací, l i tgrárně

nebo vÍtvarně parafrázujÍcích aktuální a dÍskutovaná díIa

unění. Piítom ovšem motivy napÍ. Karla špítlara ěi Maxe

švabinského v hurnorné poIoze špachtle ěasto pŤedjímají

to, co t ito umělci později ztvárřoval i  vážně. A mimocho.

dem i skuplna figur z Lebedovy Parafráze národního topos

pŤlpomene rÍstŤední skupínu z jeho pozdější kompozice Za-

bttf bleskern.l9l

v této souvlslosti je tŤeba upozorn1t na to, že

i návrh, zyítězlvší ve sPolkové soutěžÍ na obálku pro

Listy z Palety /obt.L4/, jíďž st 'U Mánes pĚedstavi l  po-

pryé své vÝs'leclky yeŤejnosti - náyrh ilana Preíslera .

něl rovněž jtstf hunornf podt6n, zvláště "tre sravnání s

j i 'n1ím z návrhrl, oznaÍenfm Jako ,,!1art pour 1.,a,a,.2o/
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oficÍélnímu sty1u, obava z nectrtěné srněšnostl:, posk'ytují-

cí. i huruornÍru projenlB napětí. ptozrazujtcÍ, že jde o víc

než zábavu. Takto je sty.Itzováno už rÍyodní. problášení časo-

pisu z počátku roku 1885' kde se éLe, že npŤes ohromné

množství žurnálr l  'podstupuje /spolek/ šílenf pokus, do nějž

vkládá všechny své prostŤedky' ' .  - Pozadí tvoŤí prázdno, v

němž ěeští' vydavatelé projev1li dvakrát' snahu o ustarrení

revue s většín drlrazem na vftvarnou oblast, aby tyto pod-

niky záhy ztroskotaly; ! tentfž osud potkal i  projekt al-

ba prací ělenrl vftvarného odboru Besedy.16l

Spolck si takto dělal legracl 1 z vtastních svátos.

t l .  někol ikrát pomocí f ikt ivní staré líšt1ny. Tak roku

1894 zveĚejn1l ve špachtl i  autor' podepsanf jako Hanka II. '

ohoŤelf dokrrment /obt.8/ a snažiI se uhádnout jeho smys1

na základě slov "Mánesn, .místrÍ a nAleš". Prvním veiejnfm

vystoupením spolku bylo roku 1886 zastání se Alš.e a jeho

i lusťrací k Rukopisltn protí Grégrov1. o osm let později

reaguje na nobjev'..ze špachtle možná t{ž

trHanka" a reviduje prlvodní nadšeneckf v1íklad tak, že stá-

vající skupiny písem sestavuje ve slovní sled: íJaká svě-

ží' žena, a }ká ta holka bez místa, rost a stoupal její

žal, ale šepotá tobě svojí strasf, běží rychle E Pole k

nám a nese štěně v zástěŤe, Vaše Réza."

Humornf ráz měla nejen špachtle' ale často i Pale-

ta, a to jak v obálkách jednotlÍvfch čísel, tak 1 kfesba-

ni uvnitĚ, aL už proto b1r1 y ťtrlvody jakékol1', a l z toho

je duchovní' svazek obou ěasoplsrt zŤejmf. To se ť1íká napĚ.
1 ' ' I

Muchovy.,, obálky pro Paletu ještě škrétovskou,1 prací
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šrrabinského /obr.9, 'tro/, už pro mánesoyskÝ ěasopls. Z

ProtagonÍsťrl na /.škrétoyského,/ tluchu navazoval asi nej-

zťetelnějí,/mánesovskÝ/. K.L.Klusáěek, jehož alegorÍcko-

-sat1rickf srněr byl ovšem směrodatnější rr..: .1....: ,:í. 'y;-, ' , . '

].é nežli ve vážné poloze. xlusáěkovi bychon snad mohl{

pĚlpsat ze zachovaného souboru špachtlí karikaturu jeho

profesora Pirnera na obálce časopisu z roku L895 /obr.LL/ .

Protagonisty časop1su, Klusáčka a špil lara, v To-

p1čově sa16nu zachycuje Icbedova karikatura /obr.L2/ z

roku 1894.I8l z.=topuje skupinu autoportrétrl, vzájemnfch

portrétrl a karikatur, mezl pÍíspěvky ěasopisu pochopltel-

ně dostí početnou. otakar Lebeda byl vůděín karikaturls-

tou špachtte, Pro niž m1nro j iné poŤídll i  obálku s para-

frází l lynaisova plakátu Národopisné vfstavy /obr.L3/.

Kresba zastupuje jínou zajírnavou Íadu prací, l i terárně

nebo vftvarně parafrázujÍcích aktuální a diskutovaná díla

umění. P itom ovšem motivy napÍ. Karla špillara ě1 !{axe

Švablnského v humorné poloze Špachtle ěasto pĚedjímají

to, co tÍto umělcl později ztvárřovalí vážně. A mimocho-

dem í skuptna figur z Lebedow parafráze národního topos

pŤ1pomene rístňední skupinu z jeho pozdější kompozice Za-

bltf bteskern.l9l

v t 'é.to souvislosti je tŤeba upozornit na to, Že

i návr]r, zyítězivší ve spolkové soutěžl na obálku pro

Llsty z Palety /obr.L4/, jíďž svu Mánes pŤedstavíl po-

pryé své vfsledky yeÍe'jnosti - náyrh Jana PreÍslera .

měl rovněž jtstÍ hr:rrrornf podt6n, zvláště ve srovnání s

Jl'nfn z návrhrll oznaf,enfn jako 'Í. 1art pour l:u,an.2o/

1Ď,

i . ,
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o nre.jani porněru seriozního a hunorného nebo i satirícké.

ho ye'.yeňejné p::ezentaci spol lČu syědčí mimochodem l h1s-

t'orie plakátu pr,vní rnáne.sovské vfs.tavy. Hofbauerr1v návrh

pňedstavova1 buržoa-mecenáše vyrušovaného z kl idu /lašku-

jící/ m,ázou, a pŤestože jej spolek rea]-izova1 v pozměněné

formě, byl i  tak pochopen jako t, 'k proti českému publiku.2Il

Taková tendence k provokaci byla ovšem pro student-

sk}í ěasopis velmi pÍíznačná a procházela jím od samého po-

ěátku. Jé to zejména skIon charakterizovať se jako anarchis-

t ickf a protik1erikální časopis.- Ačko1i v prvním směru šlo

rozhodně jen o hru, ve stylu narážek na ' 'petrolej ' ,  jako spo-

1eěn1í atríbut malíňri a anarchistr l , vytváŤelo to pĚízniv1í

volni i  rámec pro onen druh radikal isrnu v otázkách umění a

kultury,. s nímž potom vystoupi ly Vo1né směry. Co se ť1íče

druhého proudu, žada autorri ŠpachtIe se h1ási la k rouhač-

ství jako znaku moderního postoje, jak to i vizuálně pŤed-

vádí  napň.  obá lka  časop isu  z  roku 1896 /obr .15 . / .  Tí tu l  ' ' s ta -

rá špachtle - naše .Jggend.' zde ovšem naráží i na mníchov-

skou Eecesi a její právě založenf stejnojmennlí časopis.

Mnichovsk1í .Jugend byl - asi vzhledem ke smíšenému l iterár-

něv1ítvarnému obsahu - označován za pňíklad prulích roěníkri

Volnlích směrri,22/ uL" svou satÍricko-zábavní polohou mnohem

víc konvenoval právě špachtl i .

spoIek' ve svém interním a pak i veĚejnérn časopise

klad1 d raz na ínohost nov1ích si1 a směr , zatímco oťázka

stylu, s nímž ve vizuální kultuĚe souvísel i  podíl archi-

tektr l . se do popĚedí dostala až kolen roku 19oo. Tímto smě-

rem vedenou diskusi naznačuje i návrh spolkového etažéru
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na sirky a syí'cen /Ybt.L6'/, kter1í - ačkoli š1o bezpochy-

by o fÍkt1"yní projekt - pr:oz4azuje rgy.šlení návrháÍe. PŤes'-

tože t .! '  seznaÍnech ealety exlstuje několtk položek označe-

nfch jako ''humorn1í návrh'' a kolem roku 1895 se tu také

projevi la i  vrstva architektr i a dekoratérrl, k produktív-

níntt spojenectví s malíŤi a sochaÍi došlo vlastně až kon-

cen století, s pŤíchodem Jana rotéry?3/ Pokud má tato

kresba ironick1í pod-text, ŤaČtila by se k rozmanitfnt pro-

jevrlm spo1ku namíienfm Proti bombastiěnosti. rrniformitě

nebo pĚejímání nového 
"tytu.24/

.Jin}í z těchto , 'návrhtl ' '  postihuje' oě oproti l i te-

rárním proud m na vÝtvarné scéně tenkrát š1o. Německá

dekadentní iniciálka se slovanskfm ornamentem /obt.L?/

moh1a vzniknout jen v situaci poněkud odl išné od situace

l iterární moderny a na pozadí starších už pŤedstav o de-

kadenci Západu a násťupu Slovanrl do světové kultury. Má-

nesovské chápání moderny, wslovené napŤ. Suchardou PĚi

zahájenÍ první dstavy spolku, je pevně spjato s progra-

mem osvobození od ku1tury německé, kvantítativně stále

zce1a pievažljíc! na hIavní pražské v1ístavě roku' vÝroě-

ní v1ísťavě Krasounné jednoty.

DÍskuse mánesovcrl probíhala navenek samozŤejmě hlav-

ně s časopiseckfmÍ orgány lÍterární moderny, a zde Špac}rt-

le opět zaujímala nebo i pŤeťljímala l lni i  Vo1nfch srněrrl.

Šlo pĚedevšírn o spor v d razu na Ídeu a na v tvarnou kva-

l itu v postojích, které bychom mohli oznaěit jako verba-

l izující a ProtiverbatÍstickf. Polemika v tomto srnyslu pro-

běhta v ěasoplse už koncem roku 1893. V pamfletu o vftvar-

$
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o nte.jeíní poméru ser|ozní}ig a hurnorného nebo i satirické*

ho ye'.yeňejné p::ezentacl spol l .u syědčí mlmochodem i h1s-

torie plakátu první máne.sovs.ké ./Ýs.tavy. Hofbauerriv návrh

pňedstavoval buržoa-mecenáše vyrušovaného z kl idu /lašku-

jící/ ml3'zou, a pŤestože jej spolek real izova1 v pozměněné

formě, byl i  tak pochopen jako t 'Lk proti českému publiku.21l

Taková tendence k provokaci byla ovšem pro student-

sk1í ěasopis ve1mi piíznačná a procházela jím od samého po-

ěátku. Jé to zejména sklon charakterizovat se jako anarchis-

t ickf a protik1erikální ěasopis.- Ačko1i v prvním směru šlo

rozhodně jen o hru, ve stylu narážek na t 'petroIej ' '  jako spo-

1eěn1í atríbut malíňri a anarchistr l , vytváŤelo ťo pĚízniv1í

volni i  rámec pro onen druh radikal ismu v otázkách umění a

kultury,. s nímž potom vystoupi ly Vo1né směry. Co se ť1íče

druhého proudu, ňada autorri Špachtle se h1ási1a k rouhač-

ství jako znaku moderního postoje, jak to i vizuálně pňed-

vádí  napň.  obá lka  časop isu  z  roku 1896 /obr .15 , / .  T i tu l  ' ' s ta -

rá špachtle - naše .Jggend' '  zde ovšem naráží i na mníchov-

skou Eeces i  a  je jí  právě  za loženf  s te jno jmennÝ časop is .

Mnichovsk1í .Jugend byl - asi vzhledem ke smíšenému l iterár-

něv1ítvarnému obsahu - označován za pňíklad prulích roěníkrl

Voln1ích směrri,22/ uL" svou satÍricko-zábavní polohou mnohem

víc konvenoval právě špachtl i .

spoIek' ve svém interním a pak i veĚejném časopise

klad1 d raz na nnohost nov1ích si1 a směr , zatímco oťázka

stylu, 5 nímž ve vizuální kultuňe souvísel i  podíl archi-

tektr l , se do popĚedí dostala až kolen roku 19oo. Tímto smě-

rem vedenou diskusi naznačuje i návrh spolkového etažéru
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na sirky a sví'cen /Ybr.I6'/ , kter1í - ačkoIi š1o bezpochy-

by o fÍkti"yní projekt - pnoz4azuje rr[z.šlení návrháŤe. PŤes-

ťože t .! '  seznalíech ealety exlsluje několtk položek označe-

n1ích jako ' 'humornf návrh' '  a kolem roku 1895 se tu také

projevi la i  vrstva architektr i a dekoratérrl, k produktív-

nÍnu spojenectví s malíŤi a sochaňi došlo vlastně až kon-

oen století, s pŤíchodem Jana xotery?3/ Pokud má tato

kresba ironickf po{text' čaČtila by se k rozmanitfnt pro-

jev m spo1ku namíŤenfm ProtÍ bombasťičnosti. rrniformitě

nebo pĚejímánÍ nového 'tytu.24/

Jín,! z těchto , 'návrht1' '  postihuje' oě oproti l i te-

rárním proudrlm na v!ítvarné scéně tenkrát što. Německá

dekadentní iniciálka se slovanskfm ornamentem /obt.L?/

mohla vzniknout jen v situaci poněkud odl išné od situace

l iterární moderny a na pozadÍ starších už pŤedstav o de-

kadenci Západu a nástupu Slovanrl do světové kultury. Má-

nesovské chápání moderny, wslovené napŤ. Suchardou Pňi

zahájení první dstavy spolku, je pevně spjato s progra-

mem osvobození od ku1tury německé, kvantÍtativně stále

zce1a pievažljíc! na hIavní pražské v1ístavě roku' vÝroě-

nÍ v1ísťavě Krasounné jednoty.

DÍskuse mánesovcrl probíhala navenek samozŤejmě hlav-

ně s časopiseckfmÍ orgány lÍterární moderny, a zde Špac}rt-

le opEt zaujímala nebo i pŤeťljímala lÍni i  Vo1n1ich srněrr1 .

Š1o pŤedevšírn o spor v d razu na Ídeu a na v tvarnou kva-

l itu v postojích, které bychom mohli oznaěit jako verba-

lÍzující a ProtiverbatÍstickf. Polemika v tomto srnyslu pro-

běhla v ěasop|se už koncem roku t893. V pamfIetu o vftvar-
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ném umění' se tu Ťíkát "K4žd.Ý obraz nusí míti' nápis.

aby.obecengtvo vědělo, co to 3e. v takovéNr pifpadě se

nrlže rrrnělec obráttt na redaktora některého obrázkové=

ho l isťu' kteréž popŤípadě obsťarají. i  báser! pod obraz., l

Na stejném místě reaguje redaktor Špachtle konstatová-

ním, že pÍíěinou nedostatku pĚíspěvkt1 je ' 'mezi kolegy

rozšíŤené mínění, že člověku malíŤi sťačí malovat a

jen malovat, ' .- odmítánÍ. někdejší ideové služebnosti

i  s lovní zprostŤedkovanoati, stejně jako potÍeba sano.

statně formulovat zásady moderního umění, se staly os-

novou postupného obratu, ani zdaleka nekoněícího vydá-

ním 1.ěísla Voln1ích směrrl.

Hisťorií vzniku Volnfch směrrf a vrlbec ěinností

spolku běhen 90.1et se kdysi dost Podrobně zabfvaly

vzpomínky t iteráta Karla Maška,25/ u j" ťedy v základ-

ních obrysech známa. I když tento Pranen zŤejmě nijak

nezvel ičuje zásadní podíl, jakf rněl i  1iťerární redakto-

Íi-jako Mašek či Jaroslav t l i lbert. v poěátcích ěasopisu,

sebází' tu pňece jen právě plné vědomí .role, již sehrály

Paleta a špachtle.. Soupis svazkri Paleťy zachycuje také

položku o 20 stranách textu a 4 kresbách z roku 1897,

nadepsanou VoIné směry, s/dodateěn1ím/ pÍípísem,.humoris-

t ické'.. Podí.lel i  se lržr ní mj.Mašek, návrháŤ Hofbauer

a jednou kresbou Í s.K.Neununn.26/ Tenťo rnateriál ťedy

PotYrzuje krystal i:zaci s]íute&Iého ěasoplsu stňeťáním

s aktiyisty j in1ích pr:oudrl, a1e zároveř naznaěuje, jak

zce ťo souvÍselo t 9 dosavadnf. praxí spoJ.kové}ro časopi-

su. Sám llašek napÍfk'lad sv1ím Pseudonymem Fa Presto ozna-
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či.l rnožná yr1bec pr1mí' kriťiku prvé. členské y stayy

Ivtánesa, která vyš1a * ve ŠpachtlŤ.21 1 ovšem ťaťo krr*

tÍka je lačtěná humorně, paroduje vernisáž a pŤedjírná

novináiskou odezvu v!ísťavy. Je ale pozoruhodná něěím,

co bychom mohli označit jako jístou snahu o nestran-

nost, stŤízl ivost v celkovém hodnocení této akce; tÍm

odpovídá t6nu Volnfďr sněrú, které samy mohly v tom-

to pŤípadi ' stěží jakékoli hodnocení pubIíkovat.

Porovnáme-1i už dňívější spolkovf časopis a

VoIné směry, a márre pňi-tom stále na mys1i pĚirozeně

jenom prrmí jej ich dva tĚi roěníky, pak vzhledem k

nízkému nákladu1 s jakfm Vo}né směry zaěÍnaly, ani v

oEázc;e publ icity nejde o zcela nesouměĚitelné záLeží-

tosti. Publ ic ita špachtle i Palety byla znaěná, o vy-

dání Lisťri z Palety ani nemluvě. A to už proto, že

schúzky spolku spojené s Prohlížením ěasopisu byIy v

9o.leťech navštěvovány stále rostoucím poětem ělenrl a

kromě toho hosty /hlavně z Ťad j infch studentskfch

spotkri/, ťakže celkovf souěet v prezenční knize pže-

kraěuje :oo imen. 
28l

Všimli jsme si j iž porrlznu Ťady rysú, j imiž Pa-

leta í Špachtle dlouho pŤed vznikem Volnfch směr pče-

sahovaly ráz béžnélno časopi.su student . Protože se

jednalo o ěasopis spolkov!, je také možné, že tu pub-

likovall l r:roělci, k'teÍí' studia už končil1. ale tento

piedpoktdd ze. dnes closťupnliah zčlrojrl naneštěstí' nelze

o.,ě.ňrt.

Hlarmím společnÝm rysem ale byla koneckoncrl pr1-
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ném umění se tu žíká+ "K4žd'Ý obraz rnusÍ míti náPis,

aby.o.becens;tyo vědělo' co to 7e. V taliovéln pňípadě se

m že runělec oErátr.t na redakťora některého obrázkové=

ho l isťu, kteréž popŤípadě obstarajÍ. i  báserl pod obraz.||

Na stejném místě reaguje redaktor Špachtle konstatová-

ním, že pŤíčinou nedosťatku pĚíspěvkr1 je , 'mezi kolegy

rozšÍÍené mínění, že čIověku malíňi stačí malovat a

jen malovat. ' .- odmítání. někdejší ideové služebnosťi

i s lovnÍ zprostžedkovanogti, stejně jako potňeba samo-

statně formulovat zásady moderního umění, se staly os-

novou postupného obratu, ani zdaleka nekoněícího vydá-

ním l.ěísla Voln1ích směrrl.

Historií vzniku Volnfch směrrf a vrlbec ěinností

spolku běhen 90.1et se kdysi dost podrobně zabfvaly

vzpomínky l i teráta Karla Maška,25/ u j" ťedy v základ-

ních obrysech známa. I když tento Pramen zŤejmě nijak

nezvel iěuje zásadní podíl, jakf měli 1iterární redakto-

Íi-jako Mašek či .Jaroslav I l i lbert. v poěátcích ěasopisu,

scbází' tu pŤece jen právě plné vědomí .role, j iž sehrály

Paleťa a špacht1e.. Soupis svazkri Paleťy zachycuje také

položku o 20 stranách textu a 4 kresbách z roku 1897,

nadepsanou Volné směry, s/dodateěn1ím/ pÍípisem,.humorís-

t ické',. Podí' le1i se na ní mj.Mašek, návrháŤ Hofbauer

a jednou kresbou t s.K.Neununn.26/ Tenťo materiál t 'edy

poťyrzuje krystal i)zaci s]rute&tého ěasopisu stčeťáním

s aktivÍsty jtn1ích proudrl, a1e zároveř naznaěuje, jak

rízce t'o souvÍseIo t s ťlosavadní. praxí spolkového časopi-

su. Sám llašek napÍÍklad sv1ím pseudonymem Fa Presto ozna-
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čil rnožná yrlbec pryní. kritiku prvé členské vfstayy

Mánesa, která vyš1a - ve špachtlŤ.27l ovšem ťato krt*

tika je lačlěná humorné, paroduje vernisáž. a pŤedjírná

novináĚskou odezvu vl lsťaw. Je ale pozoruhodná něěím,

co bychom mohli označit jako j isťou snahu o nestran-

nost' stĚízl ivosť v celkovém hodnocení této akce; tÍm

odpovídá t6nu Volnfďr směrrl, které samy mohly v tom-

to pŤípacti '  st 'ěží jakékoli hodnocení pubIíkovat.

Porovnáme-l i  už dŤívější spolkovf časopis a

VoIné směry' a márre pĚi-tom stále na mys1i PŤirozeně

jenom prrmí jej ich dva tŤi roěníky' pak vzhledem k

nízkému nákladu1 s jakfm Volné směry zaěínaly, ani v

oEázc;e pub1icity nejde o zcela nesouměŤite1né záLeží-

tosti. Publ ic ita špachtle i Palety byla znaěná, o vy-

dání Lisťri z Palety ani nemluvě. A to už proto, že

schrlzky spolku spojené s Prohlížením ěasopisu byly v

9o.letech navštěvovány stále rostoucím poětem ě1enr1 a

kromě toho hosty /hlavně z Ťad j infch studentskÝch

spolkri,/, ťakže celkovf součet v prezenční knj-ze pže-

kraěuje :oo jmen. 28l

Všimli jsme si j iž porrlznu Ťady rysr1, j imiž Pa-

leta i špacht1e dtouho pžed vzníkem Votnfch směrrl pŤe-

sahovaly ráz běžného časopisu studenťr1. Protože se

jednalo o časopls spolkov5f, je také možné, že tu pub-

likovall i uroělcl, k'teií. studia už. končill' ale tento

piedpoklád ze. dnes ilosťupnliah zdrojrl naneštěstí' nelze

ověŤtt.

Hlarmím společnllm rysem ale byla koneckoncrl pr1-
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yodní idea časop1su jako prostŤedku dis"kuse a poyzbuzo-

vání soutěživosti' členr1 spolliu. co se tiiče dlskuse, v

polemÍkách navenel i špachtle sledovala 1Ínii VolniÍch smě-

rr1, jak je to patrné' ze dvou posIedníbh ukázek - z ,,ná-

vrhu' '  na inzerát Moderní revue a na plakátovou reklamu

Nového ku1ťu ,/obr.18, L9/. Ýlrazová cena tohoto spolkové-

ho nédia spoěÍvala právě v tom, co si seri zní nebo ve-

Ěejnf ěasop1s nemohl dovol it.

obecnější vÍznanovÍ rozměr obou zmÍněnfch '.návrhtl''

souvisí koneckonc se soutěžnÍrni ríkoly, jež Volné směry

v tradici interního spoIkového časopisu svfm č1enrim klad-

ly. t ' tezapomínejme, Že všlchny ty vftva.rné soutěže organi-

zované nebo zprost'Ěedkované volnfmi směry - nehledě na

kl ima 9o.1et. tak pňíznivé pro tento druh podnikání - rně-

ly už své pňedchr1dce v rozmanitém soutěženi29/ x často Í

banálním t'émat m a p.Ťíležitostem' na něž jak Paleta, tak

i Špachtle kladly takovf dr1raz od zal.ažer'í spolku. To pod-

staťné, co se me?+iťím změnilo, byl ovšem poměr mezi vol-

nou aktivitou a pĚesně organizovan1ím počínáním. Teprve v

soutěžích Voln1ích směrrl však byla vyhlídkou rÍčastníkr1 už i

f inanění odměna, a tÍm spíše jury si kladIa za cíl stže-

žit kval itu. Proto i ve Špachtl i  najdeme satiru o neregu-

térních soutěžích, uzavŤenou s1oyy. že t 'Mánes tomu nasa-

di l  koaunu, P.ryní cena 'se ztraťila..3o/

Už Karel }!ašek zd razni l  vlznam užšího kruhu, kterf

se scházel mlrno člensJré schrlzky k pŤípravě rozhodujÍcích

záležÍťostí.r a vzhledero ke ktí.ěoyému PostavenÍ ěasopisu

Ýt'e sPolkové činnostÍ nazval tento okruh redakěnírn kruhem.
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Konečně yždyL i tato konspirativní. stránka paťŤila. jak

jsme' vÍ.člěli'' do rodoRmenu spolko.vého časopisu, jenbny-

ní' by.la praktikována doopravdy.

Nástup unělcú jako Sucharda' Preis1er a další

do popÍedí spolku a časopisu bfvá právem spojován s o-

bra'Eem k vlastním uměleckfm kval itám, k eťablování mo-

dernosti v českém uměleckém životě. Že právě oni jako

redaktoŤí Voln}'ch směrri symbolizují rozchod s nezávaz-

ností  inťerního časop isu ,poťvrzu je  mj .  í  oko lnos t ,  že

na Pa le tě  se  podíIe l i  re la t i vně  méně než. je jí  pro tago-

nisté, a na Špachtl i  rnožná ,,. ib.. '".3I/ Na druhé stra-

ně nelze pÍetrlížet, že proměna časopisu ze studentské

tribuny v autoritat ivní orgán modernistr l  vytváŤe1a no-

vou dělbu ro1í, v níž časopis určenf k interní diskusi

nepozbÝval, a1e naopak nabfvat nové pIatností.32/ špacht-

Ie ventitovala napěťí mezi Ťadovfmi členy a mluvěími

spolku a chápala se - i  když, jak jsme viděl i ,  ěasto

demagogicky - jako hIas oné blíže neurěené většiny, o-

brácenf proti redakčnímu kruhu Volnfch směrrl. Zmíněné

napětí ve spolku se stuPřovalo od dob upevněnÍ Mánesa

a drlraznějšího vysťupovánÍ na veŤejnosti. NapŤ. Špacht-

le č.7 z roku 1894' obsahuje báseř s názvem Tlcuha. l|Na

ťtvě umně dělen strany,/ na velké a malé pány,/ spolek Má-

nes krásně tr lze,/ počádá teá Ťádné sch ze./ Co t i nenší

se starají/. tl velcí se poháťtajf.1 S urputností yeImi

velkou/ vedou Íeě nechc+n Ííct Í}ěu(ou.,/. co nán InÍtohdy

hormeln zdá sef y jej ich' r lstectr. zlato Y jase./ U nás ma-

I1ích co tlach' kLepy/ u nlch diškurs velkolep1í.,/ Sedím,
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yodní idea časop1su jako pros tŤedku d i s .kuse  a  poyzbuzo-

vání soutěžiyostÍ člerlťr spol] iu. C]o se t1íče diskuse, v

polenikách navene]< Špachtle sledo'vaIa Itni i  Vo1niích smě-

r ,  j a k  j e  t o  p a t r né -  z e  d vou  po s l e dn í ch  u k á z e k  -  z , , n á _

vrhu' '  na inzerát Moderní revue a na plakátovou rek].amu

Nového kultu /obr.I8'19/. Y,jrazová cena t 'ohoto spolkové-

ho média spoěívala právě v tom, co si seri zní nebo ve-

ňe jn f  časop is  nemoh l  dovo1 i t .

obecnější vf znamov1í rozměr obou zmíněnfch ' 'návrhri ' ,

souvÍsí koneckonc se soutěžnÍmi ríko1y, jež volné směry

v tradic1 interního spolkového ěasopisu svfm č1enrim klad-

ly. Nezapornínejme, Že všLchny ty v/tva.rné soutěže organi-

zované nebo zprostŤedkované Volnfini směry - nehIedě na

k l ima 9o.1et '  tak  pňízn ivé pro  tento  druh podn ikání  -  mě-

1y už své pŤedchridce v rozmanitém soutěženi29/ x často i

baná lním témat  m a  pňí lež iťostem.  na  něž jak  Pa le ta ,  tak

i špachtIe kladly takovÝ drlraz od založení spolku. To pod-

statné, co se me4itím změnilo, byI ovšem poměr mezí vol-

nou aktÍvitou a pŤesně organizovanfm počínáním. Teprve v

soutěŽích Voln1ích směrrl však by1a vyhlídkou r 'Íčastníkr1 už r

fj-nanční odměna, a tím spíše jury si klad]a za cíl stŤe-

žit kvaIitu. Proto i ve špachtl i  najdeme satiru o neregu-

Iérních soutěžích, uzavŤenou s1ovy, že t 'Mánes tomu nasa-

d i1  korunu,  pryní .  cena se  z t ra t i l a , , .30/

Už Karel }lašek zdrirazni l  vfznam užšího kruhu, kter1í

se scházel mimo členské schrizky k pŤípravě rozhodujících

záležÍtostí, a vzhleden ke klíčovému postavení časopisu

ve spolkové činnosti nazval tento okruh redakčním kruhem-
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Konečně yždyĚ i  ta to  konsp i ra t iwí  s t ránka pat i i l a ,  jak

jsme vidě1i ' ,  do roclokmenu spolkoveho časopisu, jenžtny-

ní by1a praktikována doopravdy.

Nástup umělcri jako Sucharda' Preisler a další

do popŤedí spolku a časopisu bfvá právem spojován s o-

bra'bem k vlastním urněleckfm kva1itám, k etablování mo-

dernosti v českém umě1eckém životě. Že právě oni jako

redaktoŤi Volnfch směrri symbolizují rozchod s nezávaz-

ností  in terního časop isu ,Potvrzu je  mj .  i  oko lnos t ,  Že

na Pa le tě  se  podí le l i  re la t i vně  méně než' je jí  pro tago-

n i s té,  a  na  Špacht I i  možná v . ib""  , ,e .31/  Na druhé s t ra-

ně  ne l ze  pŤeh lížet ,  že proměna časopísu ze  s tudentské

tribuny v autorítativní orgán modernistú vytváŤela no-

vou dě lbu ro1í ,  v  níž časop is  určen1í k  in terní  d i skus i

nepozb1Íval, ale naopak nabfval nové plaťnostr.32/ Špacht-

le venti lovaIa napětí mezi Ťadovlímí čIeny a mluvčími

spo lku  a  chápa la  se  -  i  když '  jak  j sme víděI i ,  často

demagogicky - jako hIas oné b1íže neurčené většiny' o-

brácen1í proti redakčnÍmu kruhu Voln1ích směrr1 . Zmíněné

napětí ve spolku se stupĚovalo od dob upevnění Mánesa

a d raznějšího vy.stupování na veŤejnosti. NapŤ. Špacht-

le  č.7  z  roku 1894,  obsahuje  báse ř  s  názvem Touha.  ' ,Na

dvě umně dě1en strany,/ na velké a malé pány/ spolek 14á-

nes krásně tr ize,/ poĚádá ťeá Ťádné sch ze./ co t i  menší

se starají/. t i  yelcí se poháčtajf./. S urputnostÍ yelmi

velkou,/ vedou Íeě nechci. Ťíct m8lkou.,/. Co nárn nnohdy

horrnen zd,á se/,y jej ictr rÍstech' zlato v jase./ U nás ma-

t1ích co t lach, k1epy,/ u nÍch diškurs velkoIep1í.,z Sedím.
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rn lčím' k1opím zrakY/Bože,kéž jsem ve1kf taky ' ' .

Už y l tn ichově by1a špacht le lepší platformou než

spolkové schr lze ve věcech, které ' 'se snáze píšou,než

Ťíka j í ' ' .  Ne jde  m i  t u  samozňe jmě  o  t o .  z a sťáva t  se  p ro -

t i  v1íběrovému hledisku s ledovanému Voln1ími směry tra-

deun i on i s t i c kého  s t anovíska ,  j a ké v  i n t e rnÍm časop i se ,

v němž mohl publ ikovat každf č1en spolku, nuťně pŤevlá-

da l o .  ch t ě1  j s em spíše  poukáza t  na  t o ,  že  Špach t l e  se

sta1a nástrojem široce založené diskuse soolku, jakou

pochopite lně spíše jen tušíme ve Vo1nlch směrech, jeŽ

by1y pťedně orgánem mánesovcr l  navenek, vúči veŤejnost i

a osťatnÍm kňídlr im moderny.

Vcelku se tedy zdá, že první t ištěná revue věno-

vaná umění u nás méla svého skuteěrrého pŤedchr ldce, poz-

děj i  své zázení, snad doplněk a možná dokonce i  speci-

f i c kÝ  p ro t ě jšek .  Hís to r i e  Pa l e t y  a  Špach t l e ,  s t uden t -
t . la i '20c ť.1 ' ,

skfch t fdeníkr1, per iodik o jediném,v1it isku -  i* . --F-

J i chdnešní -  f r agme*r t á rnos t : '@ ,L#poměŤu jeme  pozdě jší

t ištěnou revuí -  má co Ťíci  k v1íznamu a dynamice umělec-

kého časopisu jako jedné z k1íčovfch inst i tucí moderního

h n u t í .

PoznáIŤ]5y

L/ ukázky z Pa1ety, Světozor

zpráva o zal.ožení' spolku

t am též ,  s . 3 98 .  T e x t  k e  2 .

z e  L 7 . 7 . 1 8 8 5 ,  s . 4 9 1 .  P ň e d t í r n

od F.Velce' Vfťvarné rrnění.

t a b l d  z e  6 . I I . ,  s . 7 5 O .
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Už v  L ' s va zku  časop i su  o r íg i n á l y  za s ] "ané k  r ep ro -

dukc i  do  s yě to zo ru  by l y  o  má1o  pozdě j i  v ymáhány

/E .YeLc ,  o  v zn t ku  a  č lnnos t l  spo l ku  Škréta  v  Mn i -

chově ,  Pa l e t , a  z  27 .6 .1885 / .  Dnes  mez i  něko l i k a  má -

1o kresbami zachovan1imi v l .svazku nacházíme z re-

pr 'odukovanÝc}r jen jec i inÝ ] . ist  s anonymní kresbou

*ot" 5kresbou hlavy černocha, snad od Ka'mi la Stuch-

1íka  , / s tňed  2 . Lab : - a / .  Též a l e  s tud i i  hŤb i t ovní  zdí

od  téhož ma l íĚe  ke  k re sbě  V  den  duš iček ,  uveŤe jněné

m i m o  t a b l a  n a  s . 7 2 O .

Tato studie,  podstatrě rcěíŤená a více zaměŤená

na  p ražskou  umě le ckou  po1 i t í ku ,  j e ,  spo l u  s  pŤeh l edy

redakění  kn i hy  a  zachovan f ch  číse l  časop i su ,  au to -

r em pŤ ip ravována  p ro  P ražsk !  sbo rník  h i s t o r í ck f  1989 .

Zák l adní  pŤeh l ed  ne j s t a rších  po Iožek  a r chívu  sVU  Má -

nes ,  t 1 íka j í c í ch  se  spo l ku  šk réta ,  v i z  He l ena  Ševčíko -

vá-Korbelová, UměleckÝ spolek škréta v Mnichově, Do-

c u Í E n t a  P r a g e n s i a  V . 2 . ,  A r c h í v  h f . m . P r a h y  1 9 8 5 ,  s .

262 n. Moh1 jsem též využít rukopis Jennifer V,] i lso-

nové,  Ťhough t s  on  t he  ea r l y  yea r s  o f  spo l ek  Mánes .

] . 887 -189B ,  se  zp racováním r íčas t i  č Ien r1  na  s ch r i z í ch

štréty a Mánesa. Seznámi l  jsem se i  s  právě dokon-

čovanou kandidátskou dise 'r tační prací Lenky Bydžov-

ské,  Spo1ek  y ; l t va rn ; l ch  umě1c r1  Mánes  I887 -19o7 ,  do t f -

ka j í c í  se  r o \méž h i s t o r l e  spo l kového  časop i su .  s t a r_

ší soustavnější poznatky k tématu vtz zejména Eduard

Bass ,  Začá tky  wU  Mánes ,  1 /o l né s rně r y  1930 -31  '  s . 9o  n . ,

t 21  n . , a  Ka re l  Mašek ,  TŤ i  1éta  s  Mánesem,  P raha  b .d .i
L--
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mlčÍm, k}opím zraky/Bože,kéž jsen velkf  taky ' . .

Už y },ínichově hy1a Špacht le tepší platformou než

spolkové schr1ze ve věcech, které ' 'se snáze píšou,než

Ťíka j í ' ' .  Ne jde  m i  t u  samozŤe jmě  o  t o '  z a s t á va t  se  p ro -

t i  vfběrovému hledisku sIedovanému Volnfmi směry ťra-

deun i on i s t i c kého  s t anov i s ka ,  j a ké v  i n t e rním časop i se ,

v němž mohl publ ikovat každf ě1en spolku, nutně pŤevlá-

da l o .  ch t ě l  j s em spíše  poukáza t  na  t o ,  že  Špach t1e  se

sta la nástrojem šj.roce založené diskuse soolku, jakou

pochopite lně spíše jen tušíme ve Vo1'n1ích směrech, jež

byly pŤedně orgánem mánesovcr1 navenek, vúčí veŤejnosťi

a ostatním kĚídr m moderny.

Vcelku se tedy zdá, že první t ištěná revue věno-

vaná umění u nás měIa svého skuteěného pŤedchr ldce, poz-

děj i  své zázemí, snad doplněk a možná dokonce i  speci-

f ickf  protějšek. Historíe Pa1et 'y a špacht le,  student-
l  l l a v20Ó  r ! 1 ,

skfch t fdeníkr l ,  per iodik o jediném.vÝt isku -  i -  . - .T-

J i chdnešní .  f r agmen t á rnos t i '@ 'b#noměŤu jeme  pozdě jší

t ištěnou revuí -  má co Ííci  k v1íznamu a dynamice umélec-

kého časopisu jako jedné z k1íčovfc l r  inst i tucí moderního

h n u t í .

Poznáruky

L/  ukázky  z  Pa le ty ,  Světozor  ze  L| ] .7 .1885,  s .491.  P iečlťím

zpráva o zaLožení' spolku od F.Velce, Vft'varné unrění,

t am též .  s . 3 98 .  T e xť  k e  2 . t a b1d  z e  6 . L I . ,  s . 7 5o .
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Už v  l . svazku časop isu  oríg iná1y  zas] .ané k  repro-

dukci. do Světozoru byly o má1o později vyrnáhány

/F .Ve lc ,  o  vzn iku  a  č innost l '  spo lku  Škréta v  Mn i -

chově ,  Pa] .e ta  z  27 .6 .LB85/ .  Dnes  mez j '  někoIÍka má-

1o kresbami zachovanfmi v l .svazku nacházíme z re-

produkovanÝclr jen jedrnÝ ]. ist s anonymní kresbou

moŤe a\kresbou hlavy černocha, snad od Kamila Stuch-

lÍka ,/sťňed 2.Labla/ '  Též a].e studi i hŤbitovní zdi

od téhož malíŤe ke kresbě V den dušiček, uveŤejněné

mimo tab la  na  s .72O.

Tato studie, podstatrĚ roěíŤená a více zaměĚená

na pražskou umě1eckou pol it iku, je, spolu s pŤehledy

redakční knihy a zachovan1ích čísel ěasopisu, auto-

rem pŤípravována pro  Pražskf  sborník  h i s toríck f  1989.

zák ladní  pŤeh1ed ne js ta rších po ložek archívu sVU Má-

nes ,  t1íka jících se  spo lku  škréta ,  v i z  He lena Ševčíko-

vá-Korbelová, Uněleck}i spolek škréta v Mnichově, Do-

cu l renta  Pragens ia  V .2 .  ,  Archív  hI  .m.Prahy 1985,  s .

262 n. Mohl jsern Léž využíL rukopis Jennífer ! i lso-

nové, Thoughts on the ear1y years of spolek Mánes.

1887-1898,  se  zpracováním r lčast i  č]"enr1  na schúzích

Štréty a Mánesa. Seznámil jsem se i s právě dokon-

čovanou kandidátskou dÍse.rtační prací I,enky sydžov-

ské,  Spo1ek yyťvarn1 ich  umětcú Mánes  1887-1907,  č lo tÝ-

ka jící  se  ro\méž h is tor ie  spoIkového časop isu .  S tar -

ší soustavnější poznaťky k tématu viz zejména Eduard

Bass ,  začátky  s r /u  Mánes ,  Yo lné sněry  1930-31,  s .9o  n . ,

I2 l  n . ,a  Kare l  Mašek,  TŤi  léta  s  Mánesem,  Praha b .d .

? t

.'iiT



233

4/ Néět.D P9dobnjia jsroe se- y Plzni už zabjlvali, když se

mluyi'lo o Knize syato1uR.ášské., teťly ylasťně o časo.

pí)su ěesk ch studentrl umění- od konce 4o. ito počátku

60.Ieť m1nuláho stoleťÍ' ' j indy o obdobném,aěkol i

kráťkodobém pokusu koIem Alše pŤed rokem 1875 a nej-

sousťŤeděněji v pÍíspěvku Jany Poťužákové o pamět-

ních knihách plzeřského spolku Mha z poěáťku 20.sto-

letí.- Viz autor, spor o tradice ' 'umělectví' ': Jedno-

ta umělcri vÝtvarnÝch, in: Povědomí tradÍce v ěeské

novodobé kultuŤe /v t isku,/. !Ýž, MaIíŤi' divadlo a

formy obraznosť i  19 .s to le tí ,  in :  D ivad lo  v  ěeské ku l -

t uĚe  19 . s t o 1e t í ,  P r a } r a  1 985 ,  s . 7 4 - 5 . . . } . P o t užákov á ,

PlzeĎské sdružení lrt}la, in: Proudy ěeské umělecké

tvorby l9l 'století. sen a ídeáL 1v tísku/.

5,/ Podle P.Velce /v!z pozn.2/ pŤí hlasování zÍska]- na

zakládací sdrriz i spolku název Škréta většinu.

6/ Tištěné sťanovy.Škréty i Mánesa /obojí AMP/. stano-

vy Mánesa, r ipodstatě pÍejínající znění stanov pŤed-

cIlozího spoIku, rozšiŤovaly ve svém koneěném znění

pravidla kolem časopísu o jednací' íád, z nějž vyplf-

valo zejména právo redaktora na odmítnutí pŤíspěvku

a také na zaprijěení. časopÍsu mlmo spolkovou míst-

nost. Kromě těchto' zŤejroě má1okdy yyužitfch práv,

také vflučné právo včetně reprodukěního: pŤeí'cMze-

1o u prací-r tyoŤících obsah časopi 'su, na spolek.

77 Y následujícím pĚetl ledu je sestaven hypotetick1i sled

redaktorri Palety Í špachtle podle prarnenrl uvedenfch
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v záyoxcei k nirn byJ-o pŤipojeno i h1edÍsko autorsLví

obále]<. časopisu' jež zpravidla poŤizoval redakťor.

P : 3 , t 8B5  11 .čá sť  =  L .Ma r o l d ,  t e x t  -  V . o l l v a  / v e L e ,

v i z  p o zn . 2 / .  P ,š . :  6 . . 1 885 . 86  .  F . V e l c ,  / P a l e t a  r  Š . . / .

P  Š:  t l . 1 886 - 4 . 1887  =  A .Mucha  / . p r o t . s c h r i z Í / .  P :  2 .

- 1 6 . 4 . 1 887  -  J . S c hu s s e r  / p r o t . s c hú ' z t / .  p z  1 6 . 4 . 1 887  -

-  F .B .Doubek , /pro t . schtzí/  .  p ,  Š: 4  .1887 -  L .Maro ld ,

T .H í lše r  / B a s s ,  v i z  P o zn . 3 / .  P z L . 1 888  -  J . šp i l t a r

/ B a s s / .  P ! 1 r . 1 888  -  K . V .Mašek  / s a s s / .  P : 1889  -

-  J .šp i l l a r  /Bass/ .  P :  1 .1891 -  i I .Špi l l a r  / red .kn iha

XIV, / .  P :  1892 -  E .Ho lá rek  /Bass/ .  P :  11  .1892 -  t " l .šva-

b insk f .  P :  }1 .1B93 -  M.švab inskÝ /sass/ .  š .žáda l  na

pomoc Je línka ,  Fet te ra  a  Píštěka /Bass/ .  š:  t893 -

I{ .šp i l l a r  /vÝzdoba š. / .  š:konec  1893 -  ; I . sobotka

, /špacht le / .  š:  1894 -  M.švab insk f ,  o .Lebeda /Špacht -

l e l .  š :  1 896  -  o . L ebeda / ob á l k a  š . / .  p z  1 898 :  -  3  r e -

daktoŤi; Victorino Rispott i /v.strett i?/ /ŠpacbLle/ .

Š: 1898 -  bez  red . /Špachť1e, / .  P :  L899/?/  -  H .Boet -

t inger  / red .kn iha  xI I . /

8,/ obsah svazkri Palety zahrnutfch v redbkění knize byt

nabízen obchodníkťrm umění- Ryšavému a Rubešovi a pro-

dán spo1u s někol ika nejstaršími díly z vfzdoby spol-

kové místnosti Ryšavérou; reČlakční. knihu poŤí'dil v.

špála roku Lg28 /'PI,LP, s.yuťl, Protokoty sch,rlzí vfboru

l-g27=.3o/. Pod1e jeťInání' rněly' bft nabí.zeny ťaké Alšo-

vy kresby pro ěasopls, které však rr soupl.su nejsou

zahrnuty. Autorské' ztotožnění. jednotlivfch' položek

se opíralo zčejně jen vjjtmeěně o prlvoclnÍ slgnatury

;l;. '

^$,
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4l Nléěílg padobnj'r! jsrqe se, y Plzni pž zabÍval'í, když se

m1uyÍ1o o KnÍze 'syato1ultášské.. t.edy vlastně o ěaso-

pi:su ěesk;ich sťudentri uroění- od konce 4o. Č1o počátku

60.let minulého stoleťí, j1ndy' o obdobném,aěkol i

krátkodobém pokusu kolem Alše pŤed rokem 1875 a nej-

soustŤeděněji v pÍíspěvku .Jany Potužákové o pamět-

ních knihách plzeřského spolku Mha z počátku 20.sto-

letí.- Viz autor' spor o tradice ' 'umělecťví',: i ledno-

ta uměIcrl v1ítvamfch, in: Povědomí tradice v české

novodobé kultuŤe /v tísktl/. T1íž, MalíĚi, divadlo a

formy obraznost i  l9 . s to le tí ,  in :  D ivad lo  v  české kut -

t uŤe  19 . s t o l e t í '  P r aha  I 9 85 ,  s . 7 4 - 5 . .  J . P o t užákov á ,

Plzeřské sdružení }i}lal ín: Proudy české umělecké

tvorby l9l.sto1etí. Sen a ideál /v tj-skls,/.

5/ Pod1e F.Velce /viz pozn.2/ pi i- hlasování získal na

zakládací schrizi spolku název škréta většinu.

6,/ Tištěné stanovy Škréty i Mánesa /obojí AMP/. stano-

vy lvlánesa' r ipodstatě pÍejínající znění stanov pŤed-

chozího spolku, rozšiňovaly ve svém koneěném znění

pravidla kolem časopísu o jednací. tád, z néjž vyplÝ-

valo zejména právo redakťora na odmítnutí pŤíspěvku

a také na zaprljčení. časoplsu mlmo spolkovou míst-

nosť. Kromě ťěchto, zĚejně málokdy yyužiť1ích práv,

také v1íluěné právo včetně reprodukčního: pňei1cMze-

lo u prací. tvoŤících obsah časopisu, na spolek.

77 Y následujícírn pĚel i ledu je sesta,yen hypotětick}' s1ed

redaktorri Paleťy Í špachtle podle pramen uvedenÝch
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y záyorcei k nim by.lo pÍipojeno i hledisko autorsLví

obáte]c- časopisu, jež zpr'avidla poŤizoval redaktor.

P :3 ,1885 t l .čás t  = L .Maro ld ,  tex t  -  V .o l i ya  /Ve] -c ,

v i z  pozn.2/  .  P .š. :  6 . '  1885.86 -  F .Ve lc ,  /Pa le ta  i  š . . /  .

P  š:  11 .1886-4 .1887 = A.Mucha , / .p ro t . schr l zÍ/ .  P :  2-

. 1 6 . 4 . 1 887  -  J . s c hu s s e r  / p r o t . s c hů ' zÍ / .  p z  1 6 . 4 . 1 887  -

-  F . B .Doubek  / p r oť . s c húzí / .  p .š :  4 . 1 887  -  L .Ma r o l d ,

T .H í lše r  / B a s s ,  v i z  p o zn . 3 , / .  P : 1 . 1 888  -  J . šp i l l a r

/ B a s s / .  P : 1 I . 1 888  -  K . V .Mašek  / g a s s / .  P : 1889  .

-  J .šp i l l a r  /Bass/ .  P :  I .1891 -  i I .šp i l l a r  / red .kníha

x l v / .  P !  1 892  -  E .Ho l á r e k  / B a s s / .  P :  1 1 . 1892  -  M .šva -

b insk f .  P :  11 .1893 -  l t .švab insk f  /Yass/ .  Š.žáda l  na

pomoc Je línka '  Feťtera  a  Píštěka /gass/ .  Š: 1893 -

Ia .šp i l l a r  /v , l zdoba š. , / .  Š:konec  1893 -  J . sobotka

/šPachtle,/. š: 1894 - M.švabinskf , o.Lebeda ,/Špacht-

I e , / .  Š:  1896  -  o . L ebeda / ob á I k a  Š . / .  P : '  1 898 :  -  3  r e -

daktoŤi; victorino Rispot't i  /v.strett i?/ /špachLLe/ .

š:  1898 -  bez  red . /ŠPacht1e/ .  Pz  L899/?/  -  H .Boet -

tl.nger ,/reči . kníha xII . ,/

8,/ obsah svazkr1 Palety zahrnutfch v redákění knize byl

nabízen obchodnÍkrlm umění- nyšavému a Rubešovi a Pro-

dán spo1u s někol ika nejstaršími díIy z vÝzdoby spol-

kové místnosti Ryšavérnu; rečlak'ění' knihu poŤídil v.

špála roku Lg28 /PťťP, s.yUt{' Protokoly schr1zí vfboru

Lg274or. Podle jeťlnání ně1y, bft nabÍ.zeny t'aké A1šo-

vy kresby pro časoPls' kťeré však soupisu nejsou

zahrnuty. Autorské ztotožnění jednotlivfch položek

se opíralo zžejrně jen vfjtmeěně o prlvodní sÍgnaťury

'

$
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a  čas t ě j i  o  doda tečné pŤíP i s y  na  ok ra j i  l i s t r i ,  b ěžné u

dokurnen! tohoto druhu; soupis také zachycuje některé

j i :ž tehdy scházející položky. Není znáno, zda podobně

i  čísla špachtIe,  zčásťi Léiž vázaná do svazkú, byta

spo1kem nabízena  do  p rode j e ,  r o zhodně  j e j i ch  soup i s

se v archívu sVU Mánes nezachoval .

Temat ická a druhová sk ladba pŤÍspěvkr i  do Pa1ety odpoví-

dá celkem ve1mi pŤesně zaměĚení ťéto vrsťvy umě1cr1, jak

je známe i  odj inud. Podle zachovan1ích fragmentr l  i  podle

názvr1 v redakční knize se ke kresbám zaěaly na pŤelomu

škrétovské a mánesovské fáze pŤipojovt '  i  drobné o1ejo-

malby a pak i  fotograf ie pracÍ soghaŤrf nebo - v1íj imečně

- také reprodukee prestížních v tvorr i .  PŤevážně se jed-

na fo  o  s tud i e  1Ídského  mode Iu ,  k r a j i n y ,  o  po r t ré ty ,  což

tak  ě i  onak  souv i se l o  se  ško l ou .  Sem pa tŤí  i  méně  čas té

kompoz i ce  v  akadem i ckém smys l u  s1ova ,  k vú1 i  n imž za l ož t -

] ' i  šk rétovc i  i  ' ' k ompoz iční  k roužek ' ' "  t edy  r r ! zné a}ego -

r i e  a  my to l og i e .  TéněŤ tu  s chá zí  h i s t o r i c ké  I á t ky ,  nepo -

čí t áne - l i  o všem h i s t o r i c ké  kos t fmové s tud i e '  j ež  však

nemusely vznikať k pŤípravě většího komponovaného obra-

zu. Dr1ležitou kategor ií '  by1y práce oblíbené v i lustrova-

n1ích časopisech, kde se většína autor Palety snažj. la

up l a tní t ,  a  j ež  se  dá l e  zŤe te l ně  š těpí ,  z v I áš tě  na  v f j e -

vy z měšt 'anského prostŤedí a na venkoyskou fo1k16rnÍ ob-

last .  v} iznamná pochoptťelně byIa skupl 'na v lastních a vzá-

jemnfch portrét l i  a kar lkaťur členťl spolku a konečně Ťada

dekorat i rmích a j infch, yětš1nou zĚejmě vážně míněnfch

návrhr1. Do souplsu redakční'  knthy byIy zahrnuty nicméně
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i dvg syazky s pracemi humorného či satirického

rázu a takové práce byly roztroušeny l v ostatních

sva zc ích .

lol F.VeJ'c ' Pojednání o první vfstavě poŤádané spolkem

českfch akademikri v Mnichově, Paleta z 1.ěervna

18B5 . -  L i . t e r á r n í  p a1e t a  z  5 . p r o s i n c e  1885 .

11/ Maro1dovo ' 'Kožešnické oznámení', na konci 3.čísIa Pa-

Ie ty  1 t i85  /v .L .  pozn. l5 l .  Autorské zťotožnění podpo-

ruje i motiv tŤešřového květu, užítf Maroldem rorměž

na t i tu lní  s t raně  leg i t imaěního IÍs tku št réty  /AyÍ, / .

L2/ PaIeLa je r.az, lvána vfstavou ve špachtlí č.5 z dubna

L8B6 / zfprávy spolkové/.

I3 l  Emanue l  Dítě  /1862_1944/  i  Kare l  Beneš , /1859_IB93/

pat'ňi lí k nejstaršÍ vrstvě studentri; první z nich

získal bronzovou medail i  na mnichovské akadenri i  1884

a 1885 a  jed ině  jemu z  mladfch  Světozor  1885 uvežej -

ni1 /dosti konvenění/ o1ejomalbu V pŤedtuše lásky

/s .373/ .  Ú toky  na ma1ÍĚe vLz  zvJ - .  Pa le ta  z  čerrma

1885 a pak ještě i Špacht1e z dubna 1890 ,/Známka

našj.ch časri/. Svědčí o vfsadním postavení škréty a

potom Mánesa, že pĚes podobné konfl ikty ani Dítě

an i  Beneš ze  spo lku  neodešI i ;  os ta tně  j iní '  k teŤÍ

z něj vystoupi l l ' ,  se 1se po čase vracel l  .

14/ ;ednato se se vší prayděpodobností o rozměrn ob.

raz Lovecké zátiší, vystavenf ríspěšně v Praze j iž

1883, později ve sbírce J'Karáska ,/nyní rarnátník

nár.písemnl'cLví/'. obraz vysťavoval Beneš také na

.ťL.
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a  časťě j i  o  doda tečné pŤíp i s y  na  ok ra j i  1 i s t  ,  běžr ré  u

dokurr}ent tohoto druhu; soupis také zachycuje některé

jtž tehdy scházejíčí'  poIožky. Není'  znáng, zda podobně

i  čís l a  špach t l e ,  zčás t ' Í  též vá zaná  do  s vazk r l ,  by l a

spo l kem nabízena  do  p rode j e ,  r o zhodně  j e j i ch  soup i s

se v archívu SVU Mánes nezachoval .

Temat ická a druhová sk ladba pĚíspěvkr1 do Palety odpoví-

dá celkem veImi pŤesně zaměŤení této vrstvy uměIcr i ,  jak

je známe i  odj inud. Podle zachovan!ích fragmentr l  i  pod1e

názvr l  v redakční knize se ke kresbám zaéal-y na pŤelomu

šk rétovské a  mánesovské f á ze  pÍ ipo jovď '  i  d robné o l e j o -

malby a pak i  fotograf ie prací sochaŤ nebo - vf j imečně

-  t aké rep rodukee  p re s t ižních  v / t vo r r i .  PĚevážně  se  j ed -

na l o  o  s tud i e  l i d s kého  mode lu ,  k r a j i n y ,  o  po r t ré ty ,  což

tak  č i  onak  souv i se l o  se  ško Iou .  Sem pa tŤí  i  méně  čas té

kompoz i ce  v  akadem i ckém smys Iu  s l ova ,  k v r i I i  n imž za l ož i -

]- i  škrétovci  í ' 'kompoziční kroužek' ' ,  tedy rr izné aIego-

r i e  a  my to l og i e .  TéměŤ tu  s chá zí  h i s t o r i . c ké  1á t ky ,  nepo -

čí t áme- l i  o všem h i s t o r i c ké  kos t fmové s tud i e ,  j ež  však

nemusely vznikat k pŤípravě většího komponovaného obra-

zu .  D r i l ež i t ou  ka tego r i í  by1y  p r á ce  ob l íbené v  i l u s t r ova -

n f ch  časop i sech ,  kde  se  vě tš ina  au to r r1  Pa l e t y  snaž i l a

up l a tní t ,  a  j ež  se  dá}e  zŤe te l ně  š těpí ,  z v I áš tě  na  v f j e -

vy z měšfanského prostŤedí a na venkovskou fo1kl6rní ob-

last .  V i iznamná pochoplteIně byla skup1na v lastních a Ýzá-

jemnfch portrétr i  a kar ikaťur č1enr i  spolku a konečně Ťada

dekorat i rmích a j in1ích, yětšinou zŤejmě vážně 
.rníněnfch

návrhr i .  Do soupisu redakční'  knihy byly zahrnuty nicméně
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i  dv6 syazky s pracemi humorného či saťir ického

rázu a takové práce byly roztroušeny l  v ostatních

svazcÍch .

10/ P.Velc,  Pojednání o první vfstavě poĚádané spolkem

českfch akademikr i  v Mnichově, PaIeta z 1.června

1 8 8 5 . -  L i t e r á r n í  p a l e t a  z  5 . p r o s i n c e  t B 8 5 .

11/ Maro1dovo ' 'Kožešnické oznámení' '  na konci  3.čísIa Pa-

I e t y  1 t i 85  / v . t .  pozn . l 5 l .  Au to r ské z to tožnění  podpo -

ruje í mot iv tĚešřového květu, užítf  Maroldem rovněž

na t i tu lní sťrarrě legi t imaěního lÍstku Škréty /Al/P/.

12 /  Pa l e t a  j e  naz f v ána  v f s t avou  ve  Špach t l i  ě . 5  z  dubna

J-886 / ztprávy spolkové/.

l 3 l  Emanue}  DÍLé / I862 -L944 /  i  Ka re l  Beneš  / L859 - ] .B93 /

pa tŤ i l i  k  ne j s t a ršÍ  v r s t vě  s tuden t r i ;  p r vní  z  n i ch

získal  bronzovou medai lí na mnichovské akadenr i i  1884

a  1885  a  j ed i ně  j emu  z  m lad f ch  Svě to zo r  1885  uveĚe j -

niI  /doet i  konvenční,/ o lejomalbu V pŤedtuše 1ásky

/ s . 373 / .  Ú t o t y  na  ma l íŤe  ví z  z v l - .  Pa l e t a  z  če r rma

1885 a pak ješťě i  Špacht1e z dubna 1890 /známka

našich čas ,/ .  svědčí o v1ísadním postavení škréty a

potom Mánesa, že pŤes podobné konfI ikty ani  DÍtě

an i  Beneš  ze  spo1ku  neodeš l i ;  o sťa tně  j l n í ,  k t eňí

z  ně j  v y s toup l l i ,  s e  7F - se  po  čase  v ra ce l i .

14/ ;ednalo se se vší prayděpodobností o rozměrn1i  ob=

raz Lovecké zát l .ší, yystaven) i  ríspěšně v Praze jíž

1883'  pozděj i  ye sbírce J 'Karáska ,/nyní Památník

nár.písemnicLví/. .  obraz vystavoval  Beneš také na

l&-
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l .yÝstayě škrétoycťr y l{nichoyě 1885, za což by1

krit i .zován Ve1coyou zprávou /'vIz pozn.).o,/, a o ně-

co  pozdě j i  jé j  i  p roda l '  V r . z  Pa le ta  č.2  a  čís lo  z

června 1885 '  též Špacht le  č. I  z  1886 a  z  dubna

1890 /L i cí tace  na dobytek/

15/  Pa leťa z  června 1885.

16/ Privodně spojenec ].kréťovcrl, vydavat'el Ruchu I,I ies-

ner, v pŤíloze Uměleckf Ruch roku 1886 a podruhé

vftvarn1í odbor české akademie... roku IB94_5 /víz

Zprávy  umě lecké,  Vo1né směry  1897,  I45/ .  Pozdě j i ,

roku 1897, a tedy už během vydávání Volnfch směr ,

pŤišta Umě1ecká beseda s projektem a1ba s ročním

pŤehledem vltvarného uměrrí v Čechách s así 14o

i lus t racemi ;  pro jek t  se  rovněž neuskutečni1  /F .

Tučn1í,  Dě j iny  v f tv .odboru ,  in :  50  le t  Umě] .ecké be-

sedy ,  Praha 1913,  s .32/ .  S  tím snad souv isí  i  Umě-

Iecká revue jako záměr Umělecké besedy; na obá1ku

chystaného č."opi".-r nedoše1 žádnf návrh /Vo1né smě-

r y  J - 8 98 ,  I 4O / .

17l PŤipsání MuchovÍ vychází mj. z typu písma i z toho,

že v této době byl redaktorem Palety s největší

pra\'děpodobností on.

18,/ Je to jedrn z mála p::ací-, které dnes m žeme - kro-

4ě označenfch obálek obou časopisú = ve veňejnfch

sbírkách ztotožnit. Lebedťrv soubor v Národní gale-

riŤ obsahuje kromě toho několÍk da]-šÍch' kreseb asi

téhož určení..
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19l Jedná se nqpĎ. o špi.I larr iv yl l jev z vÝstavy, z ča-

sopÍs;r; z roku 1893 a o Šyabinského i lustrace /vav-

i ínovÝ věnec , / . )< básn l  ze  Špachťle  é.1  z  : -89 '4 . -  Le-

bedrlv obraz z roku 19oo-19o1 ve sbÍrce Národní 9a-

Ier ie /

20/ Jinoch z Preisferova návrhu není j iž dětskfn putt i ,

tradiění personÍfikací MalíŤství, nicméně měŤítko

atribut mriže bft chápáno jako rozmarná narážka na

tuto živou tradici.- Konkurenční návrhy Františka

Urbana a snad i Županského /nadepsán L 
-art 

pour 1.

a r t / ,  K .šp i l ] -a ra  a  Černého by ly  zahrnut 'y  do  VI I .

svazku Pa le ty .  Ce lá  prezentace  LÍst  z  Pa le ty  včet-

ně vodnÍho textu kolísala ješt'ě mezi rozmarn1im

sa16nním t6nem veĚejného zpravodajství o umění a

podsta tně  bo jovně jším, , ,agresívne is rm' '  pos to jem mo-

derny.

2L/ víLéznÝ p1akát - což vyniká na pozadí konkurenčních

návrhri uveŤejněnfch ve Voln}Ích směrech 1898 - tak

jako pŤedtím L i s ty  z  PaIe ty  zdr i raz řu je  ' ' po in tu  ' ' ,

a  to  pr i sob ivě  zaš i f rovanou.  Pozdě j i ,  v  pIaká tech 2 .

a  3 .  čIenské v fs tavy  mánesovcr3 ,  I ze  s ledovat  mj .

r r i s t  aq i tační lap idárnost i .

22/  v i z  Mašek.  s .45 .  Mánesoyc i  se  ovšern protí  tomuto

pňiroynání v jÍnj 'ch čegk;lch ěasopísech doby ohra:

žova l i .  Vo lné sméry,  I I ,  zadnÍ s t rana obá lky ,  2 .po-

l o l e t í .

23/ vtz architektonlcké náyrhy a studie Bendelmayera,
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l .yÝstayě škrétoycrj v }4nichoyě 1885, za což byl

krit i .zován Ve1coyou zprávou /vIz pozn.Io,/, a o ně-

co  pozdě j i  jé j  i  p rod .1 l '  V r . z  Pa le ta  č.2  a  čís] -o  z

června 1885,  též Špacht le  č.1  z  1886 a  z  dubna

1B9o ,/LicÍtace na dobytek/

15/  Pa le ta  z  června 1885.

16/ Privodně spojenec lkrét'ovcrl, vydavat'el Ruchu I,I ies-

ner, v pŤíloze Uměleckf Ruch roku 1886 a podruhé

vftvarn1í odbor České akademie... roku IB94_5 /viz

Zprávy  umě lecké,  Vo1né směry  1897,  I45/ .  Pozdě j i ,

roku 1897, a tedy už během vydávání Volnfch směr ,

pŤišIa Urně1ecká beseda s projektem a1ba s roěním

pŤehledem vftvarného uměnÍ v Čechách s así t4o

i lus t racemi ;  pro jek t  se  rovněž neuskr r tečn i1  /E .

Tučn1í,  Dě j iny  v f tv .odboru ,  in :  50  le t  Umě] .ecké be-

sedy ,  Praha 1913,  s .32/ .  S  tím snad souv isí  i  Umě-

Iecká revue jako záměr Umělecké besedy; na obá1ku

chystaného č."opi"., nedoše1 žádnf návrh /Volné smě-

r y  L 898 ,  7 4O / .

l7l PŤipsání Muchovi vycl lází mj. z typu písma i z toho,

že v této době byl redaktorem Palety s největší

prar,děpodobností on.

I8,/ Je to jedra z mála p::ací., které dnes mrižeme - kro-

rqě oznaěenfch obálek obou časopisrl = ve veŤejnÝch

sbírkách ztotožnit. Lebedťrv soubor v Národní gale-

ri i .  obsahuje kromě t.oho několÍk da].ších' kreseb asi '

téhož určení..
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19l Jedná se nqpĎ. o špi.I larr iv yj l jev z vÝstavy, z ča-

sopÍsru z roku 1893 a o šyabinského i lustrace /yav=

iínovÝ věnec/ .k  básn l  ze  Špacht le  é.7  z  189 '4 . -  Le-

bedrfv obraz z roku 19oo-19o1 ve sbÍrce Národní qa-

Ier ie /

20/ Jinoch z Preis].erova návrhu není j iž dětsk1ín putt i ,

tradiční personif ikací MalíŤství, nicméně měŤítko

atribuť mriže bft chápáno jako rozmarná narážka na

tuto živou tradici.- Konkurenční návrhy Františka

Urbana a snad i Županského /nadepsán L.art pour 1.

a r t / ,  K .Špi l l a ra  a  Černého by ly  zahrnut 'y  do  Vr I .

svazku Pa le ty .  Ce1á  prezentace  Lís t l i  z  Pa le ty  včet-

ně vodního textu kolísala ještě mezi rozmarnfm

sa16nním t6nem veŤejného zpravodajství o umění a

pod s t a t n ě  bo j o vně jš ím , , , a g r e s í vne i s tm .  p o s t o j em  mo -

derny .

2L/ vÍtéznÝ p1akát - což vyniká na pozadí konkurenčnÍch

návrhri uveŤejněn1ích ve Vo1n}ích směrech 1898 - tak

jako pŤedtím Listy z Palety zdrirazřuje . 'pointu ' ' ,

a  to  pr i sob ivě  zašÍf rovanou.  Pozdě j i ,  v  pIakáťech 2 .

a  3 .  č lenské v fs tavy  mánesovcr3 ,  l ze  s ledovat  mj .

r l ist aqritační lapidárnosti.

22/  v i z  Mašek.  s .45 .  Mánesoyc i  se  ovšem prot i  tomuto

pi iroynání v jÍnjich čegk]ích časopísech doby ohra.

žova l i .  Vo lné sméry,  I I ,  zadní  s t rana obá lky ,  2 .po-

1o l e t í .

23/ vtz architekton1cké náyrhy a studie Bendelmayera,
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Dryáka, R.Němce, Novotné}ro, šj.rnonoys.kého ve 2.části

syazl iu VIII. z doby l iolem 1895 /red.kn.{hal.- Po spo-

rech v počátcích Šrréty s česk1ínŤ studenty techniky

v Mnichověl usi lujícíml dostat se do popŤedí spo1ku,

byly stanovy změněny tak, že spolek nadlouho sdružo.

val pouze malíÍe a sochaŤe /velc, viz pozn.2/.

24/ za všechny tyto kr1tiky z pozíc Mánesa stačí pŤiporne-

nouť i l iránkr1v posudek vfpravy 1.členské vÝstavy JUv.

25/  t{ašek,  TÍ i  léta  /víz  pozn.3/ ,  s .2B n .

26/ Svazek Ix. je datován 3o.1.1887' buáto f ikťivně ,/věk

autorrl7 nebo tŤetí ěíslíci je tŤeba číst jako ' '9r.-

Travestie je zŤejná už'z toho' že t ' i tul uvádí za re-

daktora textové ěásti návrháÍe HoFbauera' obrazové

literáta ! laška.- Da1ší kresby - mimo Neumannovy -

uvn1tŤ pocházely dajně od záhadného Mil ivoje Bokisu-

da, dáIe od zdíslava Grégra, t iskaňského konťaktu má-

nesovcr1 a od sestry hostitele redakěního kruhu, Anny

Srthardové.

27/ zprávy umě}ecké, špachtle ě.1 z 1898. Mašek konsta-

toval, že ,,vfstava jako celek kvalítou ani originel-

ností nevyn1ká' '  a polovážně položertem vysvět1oval na

jednoťlivfch exponátech' proč je tomu tak.

28,/ Součet jmen y prezenění ]tnÍze Mánesa za léta 1891-99

pod1e rukopisu wilsonové /vl,z pozn.3/.

29 , /  Ne jdúIežÍtě jšÍ z  těchto  soutěžÍ by la  do 
"arož" . ,í  

vor -

nfch směrr1 bezpochyby kaž.doroční soutěž na obálku

svazku sPolkového ěasopisu.

240

3o,/ o našich konk.urencích, špachtle č.1 z 1898.

31,/' Sucharčla tr..y.L ovšem wou časťf- jako sochaŤ odkázán

na publikování sníarkú plasttk, sochaĚi ,rrrlhec se rl=

ěastnílí v Paleťě mérrě. Na druhé straně z v děích

urnělcr1 Max Švabinskf, jenž se tak vÍrazně zaslou-

žiI o Paletu a pňispíval i  do špachtle, se v redakč-

ním kruhu veŤejného časopísu neuplatni l .

32/ zprávy ělenské, špachtle ě.4 z bíezna 1886.

-SL
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Dryáka, R.Němce, Noyotného, Ši.rnonoys'kého ve 2.ěásti

syazl iu VIII . z čloby l io1em 1B95 /red.knlha,/.- Po spo-

rech v poěátcích škréty s česk1ímŤ studenty techniky

v Mníchově, usi lujícími dostat se do popňedí spolku,

byly stanovy změněny tak, že spolek nadlouho sdružo-

val pouze malíče a sochaŤe /YeIc, víz pozn.2/.

24/ za všechny tyto krlt iky z pozLc Mánesa stačí pŤiporne-

nout .f iránkrlv posudek vfpravy 1.č1enské vÝstavy JUV.

25, /  l ' tašek,  TÍ i  léta  /víz  pozn.3/ ,  s .28  n .

26/ Svazek Ix. je datován 3o.1.1887, bučto f ikt ivně ,/věk

autorr17 nebo tÍeťí čÍsl ic i je tňeba 'číst jako .,9".,

Ťravestie je zŤejmá už.z toho. že t ' i tul uvádí za re-

daktora textové ěásti návrháÍe ltofbauera, obrazové

}iteráta Maška.- Další kresby - mimo Neumannovy -

uvnítĚ pocházely dajně od záhadného Mtl ivoje Bokísu-

da' dáIe od zdislava Grégra' t iskaŤského kontaktu má-

nesovcrf a od sestry hostiťele redakěního kruhu, Anny

Sruhardové.

27/  zprávy  uněIecké,  špacht le  č.1  z  1898.  Mašek konsta-

toval. že '.v1ístava jako celek kval itou ani originel-

ností nevyníká|' a polovážně po1ožerťem vysvětloval na

jednotl ivfch exponátech' proě je ťomu tak.

28,/ Součet jmen y prezenění J<nlze Mánesa za LéLa 1891-99

podle rukopisu iÝ1lsonové /vtz pozn.3/.

29l Nejdúležitější z těchto soutěžÍ byla do zatožení vot-

nfch směrrl bezpochyby kaž.doroční soutěž na obálku

svazku spolkového časopísu.
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3o,/ o našich konkurencíclr., špachtle č,1 z ].89B.

31/' Sucharda bi:L ovšem s.'vou časťf' jako sochaŤ odk,ázán

na publikování sníaÚ<ú plast|k, sochaĚi ,rzrlbec se rí.

časťnil i  v Paleťě méně. Na druhé straně z vtiděích

umělcr1 Max Švabinskf, jenž se tak vfrazně zaslou-

žiL o Pa1etu a pňispíval i  do Špachtle. se v redakč-

ním kruhu veŤejného časoplsu neuplatni1.

32/ zprávy členské, špachtle é.4 z btezna 1886.
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K rnyšl 'enkoyÝrn souvisIg 'stero rr lgz i  qgnerací 9o. leť a. pŤed-

yá re Ě.no u* aya l}. gg 599 u

Fav1a Pečinkoyá

V1ítvarné umění 20.sto1etí se většinou chápe jako

ukončení porenesačního v iívojového cyklu a otevŤení nové

epochy umělecké tvorby, jejíž pocist .atu však zatím ne1ze

pĚesně  de f i nova t  a  j e j íž  v l a s tní  počá tky  j sou  s t á1e  j eš -

tě pŤedmětem neuzavŤen1ích diskusí. Stanovení hranice zá-

I eží  na  zo rném r íh l u  a  f i l o zo f í cké e rud i c i  badaťe l e ,  na

jeho pojetí modernost i  i  chápání smyslu a funkce umění.

Mezníky nové epochy se tak pŤesunují od období romant ic-

mu vlastně až po šedesátá či dokonce sedmdesátá léta na-

šeho  s t o1e t í .

V posledních desetÍletích se pi i  vymezování . 'hra-

n i ce  mode rnos t i t '  čas t ě j i  s ous tňeěu je  pozo rnos t  na  obdobÍ

pŤelomu sto letí '  charakter izované u nás směry s1zmbo1ismu,

syntet ismu, impresíonismu a secese. Dosud byIo většinou

interpretováno jako vyvrcholení a uzavŤení v1ívoje umění

19 . s t o l e t í  a  j a ko  pos l ední ,  pňechodná  e t apa  h i s t o r i c k1ích

' 's1oht i ' ' ,  zatímco v lastní moderní uměnÍ 20.sťo1etí otvíra].

v tomto pojetí gígant ickf  ' ,kubist ick1í pŤevrat ' , .  V1íznamné

vyjadĚovací inovace objeyující se v prvních deset i letích

našeho sto letí ve vftvarném umění a speciélně v malíŤství

kubismu nab1ívají na obecnější platnost i  a podíIejí se na

formování nového pojetí umění, na radiká lním pňehodnocová-

nÍ vzťahu subjektu a objektu v tvorbě, na novém poměru

unění a real i ty a na v i i razné objektívaci  a ontologizac i
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uoěleckého díIa' Tyto charakterist iky byly v dosayadním

historlckém }iontextu pociLovány za naťolik pŤevratné'

že vedty k chápání počátku století jako račlikáIního pŤe-

dělu ve vfvoji umění, otevŤení nového historického cyklu

tvrirčí svobody a suverenity, vítězství koncepce nad mi-

mezí.

Všeobecně se pak ustál i la antiteze symbolisrnu ja-

ko umění zaměŤeného v podstatě metafyzicky, usi lujÍcího

o vyjáťlňení transcendentní.ch idejí prostňedky subjektiv-

ní  demater ia l ízace ,  sp i r i tua l i zace  a  symbo l i zace ,  jako

umění/ vzpínajícího se od mrtvé hmoty k azurnému absolut-

nu, a kubismu jako ' 'nového real ismu'., umění racionáIně

fundovaného, objektivizujícího a znovu objevujícího hmot-

nost a věcnošt, zaměňeného zásadně na novou reprezentaci

pŤedmětu a prostoru. Vfvojové vztahy kubist ickfch vftvar-

nlch principú byly sledovány vfhradně pĚes Cézanna k im-

pres ion i smu,  reaI i smu a  k1as ic i smu,  ťedy zásadně po ' ' ra -

cionální' '  l ini i ,  protik1adné symbolistnímu a romantickému

írac j-ona1í smu.

Tato str iktní polarizace by však mohla platit jen

v rízce vymezeném prostoru ' 'pravého kubismu'. Picassa a

Braqua, a to navíc jen do j isté míry /novějšÍ studie nachá-

zejí i v pravém kubismu podstatné zastoupení prlvodně sym-

bolistních prtncipri/. '  ši:rší kubi.st ické hnutí, které z im-

pulsrl obou protagonisťrl vycházelo. se pak spojuje se s}rm-

bol isťními koncepce4i ještě těsněji. Tzv. menší. kubisté pĚi.

nášejí. rre s4íÝch indÍyirduálních nodifikacích v rr1zné míŤe

kontpromisy s pĚedchozím vftvarnfm pojetím, ěasto užívají

l

ili

ĎL
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K nyšlenkoy n sou is lostg 'Tr -I4:ez i  qgnerací 99.] .eť a pŤed-

yále Ěltou ay.Ťt.g3 rdo}l

Pavla PečÍnkoyá

Vftvarné umění 20.sto letí se většinou chápe jako

ukončení porenesačního v1ívojového cyklu a otevŤení nové

epochy uměIecké tvorby, jejíž pocistatu však zatím ne1ze

pŤesně  de f i nova t  a  j e j íž  v l a s tní  počá tky  j sou  s t á1e  j eš -

tě pŤedmětem neuzavŤen}ích diskusí. Stanovení hranice zá-

l eží  na  zo rném h lu  a  f i l o zo f i c ké  e rud i c i  bada te l e ,  na

jeho pojetí modernost i  i  chápání smyslu a funkce umění.

Mezníky nové epochy se tak pŤesunují od období romantíc-

mu  v l a s tně  až  po  šedesá t á  ě i  dokonce  sedmdesá t á  1éta  na -

šeho  s t o l eťí .

V posledních deset ' i let 'ích se pŤi vymezování ' 'hra-

nice modernost i l |  častějí soustĚeěuje pozornost na obdobÍ

pŤelomu sto letí,  charakter izované u nás směry s]mbol ismu,

syntet ismu, impresionismu a secese. Dosud by1o většinou

interpretováno jako vyvrcholení a uzavĚení vfvoje umění

I9 . s t o l eťí  a  j a ko  pos l ední ,  pňechodná  e t apa  h i s t o r i c k1ích

' 's loht i ' ' '  zatímco v lastní moderní umění 20.sto letí otvíra1

v tomto pojeťí gigant ickf  ' 'kubist ick1í pňevrat ' ' .  V1íznamné

vy jadžovací  i novace  ob j eyu j í c í  se  v  p r vních  dese t i l e t í ch

našeho sto letí ve vÝtvarném uxrěnÍ a specis.ně v malíŤství

kubismu nab1ívají na obecnější platnost i  a podí1ejí se na

formování noyého pojetí umění, na radikáIním pĚehodnocová.

ní vztahu subjektu a objekťu v tvorbě, na novém poměru

unění a real i ty a na v1írazné objekt ivac i  a ontoloqizac i
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uněleckého clíIa. Tyto char:akterist iky byly v dosayadním

historlckén kontextu pocífovány za naťolik pŤevratné,

že vedIy k chápání počátku století jako rai l i 'kálního pŤe-

dě1u ve vfvojÍ umění, oťevŤení nového historlckého cyklu

tvl irčí svobody a suverenity, vítězství koncepce nad mi-

mezí.

Všeobecně se pak ustál i la antiteze s]rmbolismu ja-

ko umění zaměŤeného v podstatě meťafyzicky, usi lujícího

o vyjádňení transcendentních idejí prostňedky subjektív-

ní  demaťer ia l j - zace ,  sp i r i tua l i zace  a  symbo1 izace '  jako

umění, vzpínajícího se od mrtvé hmoty k azurnému absolut-

nu, a kubismu jako ' 'nového real ismu' ' , umění racionáIně

fundovaného,  ob jek t iv i zu jícího a  znovu ob jevu jícího hmot-

nost a věcnoBt, zaměĚeného zásadně na novou reprezentaci

pŤedmětu a  pros toru .  V fvo jové vz tahy kub is t i ck fch  v1ítvar -

nych principťl byly sledovány vfhradně pĚes Cézanna k im-

pres ion i smu,  rea1 ismu a  k las i c i smu,  tedy  zásadně po . , ra -

cionální, '  1ini i ,  protikladné symbolistnímu a romantíckému

irac i-ona1i smu.

Tato  s t r i k tní  po1ar i zace  by  však mohIa  p1at i t  jen

v zce vymezeném prostoru . 'pravého kubísrnu' '  Picassa a

Braqua, a ťo navíc jen do j isté míry /nové)ší studie nachá-

zejí i v pravém kubismu Podstatné zastoupení púvodně sym-

bolÍstních princinr1/. '  Šlrší kubi.st ické hnutí, které z im-

pulsrl obou protagoni)sťr1 yycházelo, se pak spojuje se sym-

bolistními koncepce4i ještě těsněji '  Tzv. menšÍ' kubisťé pŤi=

nášejí- Ye s.yÝch lndiyiriluáIních nodiftkacÍch y rr1zné míňe

kontpromÍsy s pňedchozÍm vftvarnfm Pojetím, často užívají
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analÝz]r forem. faze'ťování. a ge.ome,trizace jen jako yněj-

ší de]loraci. ťradiÉního a],e'gorizu j ícího obpazu.

široké neortodoxní rozvíjení'ltublsmu je navíc vfznamně

podporováno i ovlivřováno dobovfmi teoretlck1ímt a kri-

t ickftni ínterpretacemí, které zrlstávaly pĚirozeně zakot-

veny v estetice pĚelomu století a kťeré vyktádaly nové
'umělecké 

směry vla stně ze symbolistního zorného ríhlu.
./NapÍíklad 

Gustav Kahn chápe kubismus zcela na bázi sym-

bol istního ideáIu umělecké tvorby. Krása kubisťlckého

obrazu je pro něho ' 'krása osvobozená čisťfm naIížstvím

od kopírování všedních znakrl ž3.vota; krása, jíž se do-

sáhlo prostě jen l iniemi a harmonií barev. ' ./ Je zceLa

pŤirozené, že v oblasti teoretickfch interpreťací byly

také vztahy obou generačních a zdénlivě antagonÍstj,c-

kfch koncepcÍ rozeznány nejdŤíve" Na zásadní myšlenkové

afinity mezi teoretikfmi a esťetickfmí postuláty s1rmbo-

l ismu a kubismu poukáza1 j iž na počáťku padesát}ich leť

Gray ve studi i Kubigtická estetika. ByIo to však ještě

pŤed zásadní rehabi l i tacÍ secese a s1rmbolismu, v době,

kdy interpretace kubismu byly zaměňeny jednoznačně na

zdriraznění Íniciaění role ťohoto směru pro.vfvoj moder-

ního umění. a ruéně j1ž na anal zu jeho zpětn1ích v vojo-

v1ích vztahrl, a proto zrlstaly i  ,ve velkÝch syntetickfch

studlích z-šedesát;;ích let Grayovy prúkazné závěry bez

odezvy.

|lBěhem posledních dekád devatenáctého století, ' '

konsťatuje Gray, ' ' 'byl synholr\s$us snad nejvttálnějšÍ

sl lou ve francouzské l lteratuŤe a pŤedsťavit 'elá mlaČlší
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generace. kteŤí' yedli. kubi.sticksu reyolťu, by1i nevy=

hnutelně hluboce oylivněn1 tírnto myělenírr v ronoh5ích

názorech. PŤestože rebeloval l  proti některfm aspekt n

esteťÍck1ích doktrín pŤedchozí generace, jej ich vzpoura

byIa postavena na mnohl 'ch zák1adních pĚedpokladech sym-

bolístr i a mnohé zárodky nového hnutí musíme hIedat v

minulém. ' '

Vezmeme-l i  v vahu, že se navíc ' ,kubist ické myš-

lenky' '  v Evropě ší.Ěi ly a apl ikovaly v neorťodoxní a

kontaminované podobě, že se dál uplatřovaly v prostŤe-

dí, kde secesní a symbo1istní principy stáIe vládly,

nebo dokonce teprve dozrávaln a že j imi byly znovu a

dá le  mod i f i kovány ,  je  pŤi rozené,  že se  touto  f i l i ací  9e-

nerační vztahy znovu komplikují a vazba na s]rmbolistní

n á z o r  s e  p o s i l u j e .

Těsná spojitost s myšlenkovfm kl imatem secese a

synĎolismu se však v evropskfch centrech projevuje niko-

l iv jako retrográdní faktor, ale vfvojově nanejvfš pozi-

t ivně. Dává vznik novfm, autonomním hodnotám, protože

aplikace t 'ěistého.' kubísmu má teldenci soustĚeěovať se

spÍše k oblasti akademick}'ch vftvarnfch problém repre-

zenťace real ity. Podíl secesně symbolisttckého základu

pŤÍnáší vštší komplexnoet y chápání urněleckfch otázek

a těsnější propojení oblastÍ. u'nění a žlvota.

V podroínkách českého yÝťvarného urnění nab vá dis-

kutovanf vzťah navíc ještě spectf lcké nodif,|kace, kťerá

je obecně určena kuIturní a společenskou situacÍ u nás.

Dlouholetou programovou separaci od zahraničních' vl ivr l
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.enalÝz]z folen. fazetování. a geometqizace jen jako yrrěj-

šÍ. det'oraci. tnadiĚního alegorizujícího obrazu.

štro]<é neortodoxní rozvíjení ]tubismu je navíc vfznamně

podporováno i ovlivřováno dobovfmi teoretick/mi a krí-

t ickfmi j.nterpretacemi, které zústávaly pňirozeně zakot-

veny v estetice pŤelomu sťoleťí a které vykládaly nové

uměIecké směry vla stně ze symbolisťního zorného rlhlu.
.,/NapŤík1ad 

Gustav Kahn chápe kubj.smus zcela na bázi sym-

bol istnÍho ídeálu umělecké tvorby. Krása kubist ického

obrazu je pro něho ' 'krása osvobozená čÍstfm malíŤstvím

od kopírovánÍ všedních znakrl života; krása, jíž se do-

sáhlo prostě jen l iniemi a harmoníí barev, ' ./ Je zeela

pŤirozené, že v oblastí teoretÍck1ích int 'erpretací byly

také vztahy obou generačnícb a zdénlivě antagonísti,c-

k1ích koncepcí rozeznány nejdňíve. Na zásadní myšlenkové

afiniťy mezi teoretikÝmi a estetick mi postuláty s1'mbo-

l ismu a kubismu poukázal j iž na poěátku padesátÝch tet

Gray ve sťudii Kubigtická esťetika. Bylo to však ještě

pžed zásadní rehabi l i tací secese a s}rmbo1ismu, v době,

kdy interpretace kubj-smu byly zaměĚeny jednoznačně na

zdriraznění iniciaění ro1e tohoto směru pro. v1ivoj moder-

ního umění a rnéně jtž na analfzu jeho zpět'n1ích vfvojo-

vfch vztahrl, a proto zrlstaly Í ve velkÍch synťetickÝch

studiích z šedesátj'ch let Grayovy prúkazné závěry bez

ode zvy.

||Během posledních dekád devaťenáctého století,. '

konstatuje Gray. ' ' 'byl 
s}nnbollsmus snad nejvitá1nější

si lou ve francouzské l iteraťuže a pŤedstavitelé m1ačtší
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generace. kteŤí yedl i . kubis't|ckou rer7olťu, bylÍ nevy=

hnute,tně hluboce oy1i;yněni:: tírnto nyšleníat v nnoh5ich

názorech. PĚestože rebe}oval i proti některf in aspektrlrn

estettck}ích doktrín pŤedchozí generace, jej ich vzpoura

byIa postavena na mnoh}'ch základních pŤedpokladech sym-

bolistr i  a mnohé zárodky nového hnuťí musíme hledat v

mínulém. ' '

Vezmeme-lí v rívahu, že se navíc ' 'kubist ické myš-

lenky', v Evropě ší-Ťily a apl ikovaly v neortodoxní a

kontaminované podobě, že se dál uplatřovaly v prostŤe-

dí, kde secesnÍ a symbolistní principy stále v1ádly'

nebo dokonce ťeprve dozrávaly, a že j imi byly znovu a

dá le  mod i f i kovány ,  je  pž i rozené,  že se  tcuto  f i l i ací  ge-

nerační vztahy znovu komplikují a vazba na symbolistní

názor  se  pos i lu je .

Těsná spojitost s :nyšIenkovfm kl imatem secese a

syntbol ismu se však v evropskfch centrech projevuje niko-

l iv jako retrográdní faktor, ale vfvojově nanejv1íš pozi-

t ivně. Dává vznik novfm, autonomnÍm hodnotám, protože

aplikace r 'čistého" kubismu má ťetldenci soustŤedovať se

spíše k oblasti akademick1ích vftvarnfch problémú repre-

zentace real ity. Podíl secesně symbolist ického základu

piináší větší konplexnost v chápánÍ urněleckfch otázek

a těsnější propojení oblastí. umění a života.

V podmínkách českého rrÝťvarného umění nab;ivá dis-

kutovan1í vztah navíc ještě specÍfÍcké Ínodi.f lkace, která

je obecně určena kulturní a spoleěenskou situací' u nás.

Dlouholetou programovou separaci od zahranlčních vlivri
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stĚídá synkretické pĚejírnání poilněťú z evropského urnění,

paralelně se uplatřují' rr3zné' v tyarné proudy a tendence,

které se v ostatní }Jvropě rozvíjely ěasově za sebou. Gau-

gin se k nárn dostává zároveř s Picassem a kubisťická ge-

nerace se rodí zároveř s tzv. druhou generací s1rmbolistní.

Uně1ecké Programy z pŤelomu sťoletÍ a z pÍed'váleěného de-

set1letí se ťak u nás setkávaIy nejen na základě vnÍtĚní

genetlcké sounáležítosti, jejtcb Pouta se posíIovala i zá-

važn1íní myš1enkovfmÍ piesahy.

U nás stejně jako ve Franci i  jsou vazby mezi gene-

rací 9o.let a pÍedválečnou avantgardou nejmarkantnější v

oblasti teorie, zejména auto1nterpretačnÍ. ZaměĚÍme-Ii se

na analfzu nduchovného podkladu'., kterf se naše kuboexprg-

sionÍstická generace pokouší formulovat a na nějž se neu-

stále odvolává, vystupuje její myšlenková závlslost na

tezích pĚelomu století zvlášt' vfrazně.

Jestl l .že ch.Gray nachází klíčové ideje, icvoííc! zá-

k1ad estetické a myšIenkové struktury kub1strl , v Mallar-

néovfch teorj.ích, v našem ProstredÍ pŤijínrají tuto zásadní

tÍlohu zejména rnyšlenky F.x.šaldy. v jeho koncepc1 syntetts-

mu a v jeho pŤedváleěnfch esejích lze ěasto hledat nyšlen-

kové podněťy č1 zárodeěnou podobu mnohfch klíčovfch teore-

t ickfch postuláť pĚed,yáleěné generace, a to nejen v rov1-

ně obecnfch. f1lozofick1ich otázek..ale t konkrétnějších teo-

retíck ch axÍonrl. Je to zejnr&ra pojetí urnění jako.vlrazu

a drlraz na lntulcÍ, PojerD syntézy, požadayek odhalování 1m1ťĚ-

ních podstat, pojetí' sloh.u jako yšeobecné kulturní jednoty,

romantickf ideál tvtlrce jako génla potvrzujícího a dovršují-
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cího smys1 l idské existence, i luze rušení konvencÍ a

obrozujícího nového prj.mit ivismu' postulát zákonnost1

a organizace vftvarného díla , chápání umělecké formy

jako nástroje ke zmáhání real ity, k jejímu uzákonění

a zduchovnění, v1íznamové ztp dnocení relativity prosťo-

ru a prostorovfch vztahr}, a pŤedevším pak formulace ,.ab-

so1utních' '  otázek umění /snysIu' podstaty, cíle a pŤed-

pokladu tvoživé ěinnoetÍ,/, které ani u této civÍl ist ic-

ké generace neztlácejí na aktuálnosti.

Z období pŤelomu století pŤíjímají mladí i Ěadu

da1ších estetickfch, fLlozof,íckfch a uměleckoteoretic-

kfch vl ivr l , které promítají do,svfch rívah a stavějí tak

svri j progran vlastně na zákIadech, které patčily j iž

estetice i vftvarné praxi generace 90.let. Zde musíme

uvést na prvním mísťě Maurice Denise, jehož krit ika Ím-

presíonismu a program syntetismu našly u nás tak mnoho-

strannou odezvu / zejména prostŤednictvím Charlese lulorj.ce/

a jehož lue?E o primit1visnu jako pŤedstupni nového kla-

sicismu se odrazi la i  ve Fi l lově stati o ctnostÍ novo-

primit ivismu, a dáIe estetiku vcítění a formalist ické

teorie Fiedlerovy a F]i1debrandtov}'. velkf ohlas našla

také Meier-Graeffova Entv/icklungsgeschíchLe, z níŽ byJ-a

pŤejínána zejména interPretace impresionismu a posťim-

presionismu /věetně paralely Cézanne-Dostojevskij,/ a zá-

sadní d raz na problematíku vftvarné formy, a dále klÍ-

čové teze víčleřské školy dějin umění a vÝvojové koncepce

W6lff1ina .a Ý{orringera. NejvÝznamnějším spojujícím ko-

mentem obou generací jsou pak shddné vlívy f i lozofickéi
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stŤídá synkretická pŤejírnání podnětrl z evropského umění,

paralelně se uplatĎují rr lzná vÝťyarné proudy a tendence,

které se v gstatní }Jvropě roz'ríjely ěasově za sebou. Gau-

gin se k nám dostává zároveř s PÍcassem a kubÍstická 9e-

nerace se rodí zároveř s tzv. druhou generací s1mbol1stní.

UměIecké programy z pŤelomu stoletÍ a z pÍedváleěného de-

seti letí se ťak u nás setkávaly nejen na základě vnitŤní

genetické sounáležitost1, jej1ch Pouťa se posi lovala Í zá-

važnfn1 myšlenkovfmi piesahy.

U nás stejně jako ve Franci i  jsou vazby mezí gene-

racÍ 90.let a pÍedválečnou avantgardou nejmarkantnější v

oblast1 teorle, zejména autointerpretaění. ZaměĚíme-l l .  se

na analfzu nduchovného podk1adu',, kterf se naše kuboexprg-

sj.onístická generace pokouší formulovat a na nějž se neu-

stále odvolává, vystupuje její myštenková záv1slost na

tezích pŤelomu století zvlášt vfrazně.

.Iestl iže Ch.Gray nacházÍ klíčové ideje, LvoíícÍ zá-

klad estetické a myšIenkové struktury kubístt1, v Mallar-

m&vfch teoriích, v našem prostŤedí pŤtjínnjí tuto zásadní

rÍlohu zejména myšlenky F.x.šaldy. v jeho koncepci syntetis-

mu a v jeho pŤedváleěn1ích esejích lze ěasto hIedat myšlen-

kové podněty čl zárodeěnou podobu mnohfch klíčovfch teore-

t ickfch postuláťrl pňedváleěné generace, a to nejen v roy1-

ně obecnfch fÍlozofi lkj 'c}r otázek,.ale i konkrétnějších teo-

retÍckfch axlornrl. Je to zejrréna pojetí urnění jako vfrazu

a drlraz na intufcÍ, Pojery syrrtézy, požadavek odha1ování vnitŤ-

ních podstat, pojetí' s lohu' jako yšeobecné kulťurní jednoty,

romanťickf tdeál tvrlrce jako génla poťvrzujícího a ťlovršují-
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cího smysl t idské existence, i luze rušení konvencí a

obrozujícího nového primit ivísmu, postulát zákonnostl

a organizace v1ítvarného díla , chápání urnělecké formy

jako nástroje ke zmáhání realíty, k jejímu uzákonění

a zduchovnění, v1íznamové zhodnocení relativity prosto-

ru a Prostorovfch vztahrl, a pŤedevším pak formulace . 'ab-

solutních', oiuázek umění /smyslu, podstaty, cíle a pĚed-

pokladu tvoŤivé ěinnosti/, které ani u této civl l ist ic-

ké generace neztrácejí na aktuá1nosti.

Z období pĚelomu století pŤijírnají mtadí i Ťadu

člalších estetickÝch, fíLozofickfch a um.ěleckoteoretic-

k1ích vl ivú, které promítají do svfch rívah a stavějí tak

svri j program vlastně na zákIadech, které patiíly j iž

estetice i vftvarné praxi generace 90.1et. Zde musíme

uvést na prvním místě Maurice Denise, jehož krit ika im-

presionismu a progr.rm syntetismu našly u nás tak mnoho-

strannou odezvu / zejména prostŤednictvím Charlese l"lorice/

a jehož ťeze o primítivismu jako pŤedstupní nového kla-

sicismu se odrazíla i ve Fj.I lově stati o cťnosti novo-

primit ivismu, a dále estetiku vcítění a formalistícké

teorie Fiedlerovy a F]i ldebrandtov!'. Velkf ohlas našIa

také Meier-Graeffova Entv,icklungsgeschichte, z níž byJ.a

piejínána zejména interpretace impresionismu a postim-

presionismu /včetně paraIeIy Cézanne-Dostojevskij,/ a zá-

sadní driraz na problematiku vftvarné formy, a dále kIí-

čové teze vídeĎské školy dějin umění a vfvojové koncepce

v' iÓIfft ina a !{orringera. Nejvf znamnějším spojujícím ko-

mentem obou generací jsou pak shddné vl ivy fílozofícké7

^s
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pŤedyálečná roIádež je stejně jako moderna 90.let oríen-

ťována novokanťovsky a zároyeř je' vfrazně zasažena myš=

lením Schopenhauera a Nietzscheho, otc dekadence, a dy.

namlck1ím evoluci'onismem Bergsonovfm. V myšlenÍ těchto

tĚí  f i l ozo f r i , / s  nínž se  u  nás  spo jova la  j iž  tvorba oťo-

kara BĚeziny/ by:.y zakotveny rívahy věťšiny pŤíslušnÍkrl

kubisťické gerErace s vfj imkou Čapkr1, kteŤí dobovou .,scho-

penhauerovskou' '  orientaci časťo krit izoval i .

Tato myšlenková vfchodiska do jísté míry pŤedurču.

jí i  základní okruh problémrl, na kleré se pĚedválečná

teorie a krit ika zaměŤuje, i  směr jej ich ňešení. Zde se

rrohu pokusÍt jen struěně zrekapitulovat h1avnÍ témata,

ve kterfch se názorov1í systém našÍ kubistícké generace

s progr.rmem pŤelomu století pŤekrfvá:

PĚímou souvislost s integrujícími slohotvorn1imi

tendencemi secese má jÍž všeobecné nadosobní rísi lí o vy-

tvoĚení nového uměleckého s1ohu vyjadŤujícího komplexně

myšlenkové i životnd obsahy moderního ělověka, kťeré mo-

l ivovalo jak teoretickofu. tak i praktickou aktivitu ku-

bisťlcké generace. Mladí však j iž nehledají univerzální

slohoťvorn1í základ ve vfťvarném dekoraťivním Ěádu, ale

ovl ivněnÍ dobovfmi uměIeckoteoretickfmi koncepcemi spat-

iují jej v postižení . 'ducha doby' ' .

oalšÍrn společn1'6 posťuláte'm je napž. l 'dea umělce.

Také kubisťická generace yyznává nadčasovf ideáI nezá-

vlslé a titánské tvrlrěf lnťlr\tduallty, kterf s tal(ovou

podrnanlvostí prosazoyal j iž F.x.ŠaJ'da. /.roto pojeťí toz-

vÍjejí zejména o.Gutfreund a E.Fl ' l la, kteŤí l 'nťerpretují
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ríIohu umělce zcela ye srny'slu syrnboli'stní- transcendence./

Da1šírn styčnyn boden je dpkonce rÍstňední pojem

pielomu sťoletí . s1'mbol|zace, jako spojení fenomenální-

ho a transcendenťního. /.Toto téma.je nejvfraznější u

Gutfreunda, kterf zde pÍejímá myštenku Bourdel lovu, uží.

vá pouze pozměněné terminologie: pojem s1rmbolizace na-

hrazu je  mater ia l l zací . /

D ležit}' sporeěnf princip pňelstavuje také pojetí

umění jako vfrazu. V závislosti na dobové estetice vcí-

tění je v pňedválečnfch reflexích uměIecká tvorba stále

chápána jako objektivace niternfch obsahrl. /ve Fi l lovfch

rívahách najdeme v souvisIosti s tímto tématem dokonce i

tak evidentně symbolistní motivy, 3axožtB umění jako vy-

jádĚení stavu duše nebo pojem rezonance. Pouze Čapkové

chápou v,ltaz vflntadně jako komunikativní potenci vftvar-

nfch prostňedkrl./

z pojebí urnění jako v,ltazu vyplfvá i sousťŤedění

na problematiku formy. Vftvarná forma, zbavená závislos-

c i  na-opt i cky  vnímateIné rea lí tě  a  pod léhající  pouze

'.tvárnfm'. zákonr1m, je motiv spojující a ovládající vět-

šinu pňedvá leěnfch vah, často zde najdeme i absolutÍ-

zování její fgrkce /zvl-ášLé v počátcích Skupiny vftvarnfch

umě1cri,/. Pregnantně vyjádĚen1í požadavek autonomní vftvar-

né formy, od'kazující bezprostŤedně k syrnbol lstní esteti-

ce. je pĚitom jeden z ne'jcennějších vÝvojov5ich impulst l ,

jež by1y v pŤe.lváIečném hnutí obgaženy.

V1íznamnfm spojujícím momentem je také pojetí uně-

ní jal io prosťŤedku k pronlknutí k podstatě real ity, ke
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piedyálečná nláde'ž je stejně jako 4oderna 90.Iet orien-

tována novokanťovs}<y a zároveř je vÝrazně zasažena rnyš.

Iením Schopenhauera a Nletzscheho, otcrl dekadence, a dy-

namlckfm evoluclonlsmem Bergsonovfm. V myšlení ťěchťo

tĚÍ f i l ozo f r l , / s  nímž se  u  nás  spo jova la  j iž  tvorba o to-

kara BĚeziny/ byLy zakotveny vahy většíny pžíslušnÍkri

kubistícké getrace s vfj imkou Čapkr1, kteŤí dobovou |'scho-

penhauerovskou' '  orl-entaci časťo krit izoval i .

Tato myšlenková vfcbodiska do jÍsté míry pĚedurěu.

jí i  základní okruh problémrl, na kleré se pĚedválečná

teorie a krit ika zarněŤuje, i  směr jej ich Ěešení. Zde se

rrohu pokusit jen struěně zrekapitulovat hlavnÍ témata,

ve kt 'erfch se názorovf systém naší kub1stícké generace

s Programem pŤelomu století pňekrfvá:

PĚímou souvislost s integrujícími slohotvorn1imi

tendencemi secese má jÍž všeobecné nadosobní rísi lí o vy-

ťvoĚenÍ nového uměleckého s1ohu vyjadŤujícího komplexně

myšlenkové i životní obsahy moderního ělověka, kťeré mo-

tivovalo jak teoreticko$u. tak i praktickou aktivitu ku-

bisťlcké generace. Mladí však j iž nehledají univerzální

slohoťvorn1í základ ve vfťvarném dekorat'ivním Ěádu, ale

ovl ivněnÍ dobovfmi uněIeckoteoretickÝmi koncepcemi spat-

Ťují jej v postižení . 'ducha doby' ' .

Dalšírn společnÝn postuláte'm je napň. idea urněIce.

Také kubisťická generace yyznává nadčasovf ideáI nezá-

vislé a titánské tvrlrěf Inčlr\tduality, kterj s tal(ovou

podrnanjvostí ptosazoyal již F.x.ŠaIda. ,/.roto pojetí roz-

víjejí zejména o.Gutfreund a E.Fl l la, ktečí i.nterpretujÍ
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rílohu umělce zcela ve snyslu syIlboli'stní. transcendence./

Dalším styčnlrn hodem je dpkonce stňeČlní pojen

pielomu století - sl lnbol|zace, jako sPojení fenornenální-

ho a transcendentního. /.roto téma.je nejvfraznější u

Guťfreunda, kterf zde pÍejímá myšlenku Bourdetlovu, uží-

vá pouze pozměněné terminologie: pojem s).mbolizace na-

hrazu je  mater ia l l zací .  /

DúležitÝ sPolečnÝ princip pňelstavuje také pojetí

umění jako vfrazu. V závislosti na dobové estetice vcí-

tění je v pŤedválečnfch reflexích umělecká tvorba stále

chápána jako objektivace niternfch obsahrl. /ve Fi l lovfch

rívahách najdeme v souvislosti s tímto tématem dokonce i

tak evidentně symbollstní motivy, iaxožtB umění jako vy-

jádŤení stavu duše nebo pojem rezonance. Pouze ČaPkové

chápou v,lraz vf}rrtaťlně jako komunikativní potenci vftvar-

nfch prostĚedkrl./

z pojet 'í uněnÍ jako vÝrazu vyplfvá i soustŤedění

na problematiku formy. Vftvarná forrna, zbavená závislos-

ci na-opticky vnínateIné realítě a podléhající pouze

'.tvárnfm', zákonrlm, je motiv spojující a ovládajícÍ vět-

šinu pŤedwá lečnfch rívah, často zde najdeme i absoluti-

zování její fgrkce/zvLášLé v Počátcích Skupiny vftvarnfch

umělcri,/. Pregnantně vyjádňenf požadavek autonomní vftvar-

né formy, od.kazující bezprostŤedně k s) 'nbol istní esteti-

ce. je pňitom jeden z ne'jcennějších vÝvojov5ich Ímpulsr1,

jež byly v pŤe.tváteěném hnutí obsaženy.

Vfznamnfrn spojujícfu momenten je také pojetí umě-

ní jal io prostŤedku k pronlknutí k podstatě real l ' ty, ke

s,
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kantovské yěci. o sobě. V tomto srnyslu je PĚedrráleě-

nou generací. chápána r} funkce kubisJlcké' analfzy a ne=

perspektlvního zobrazení prostoru. Z pÍedstavy umění

jako pronikánÍ k hlubšf real itě vycházely í ťlobové

teze o kubismu jako intenzÍrmím real ismu /KramáĚ, Čap-

kové, Beneš,/. "Věcnost. '  kubismu, která v nich byla

akcentována, neměla str iktně materiální smysl, ale

byla pouze prostŤedkem k dosaženÍ vyšších' transcen-

denťních hodnot.

s vypjatfm si lím o postižení podsťaťy real ity

souvisí pak snaha pŤekonat relativnÍ vymezení v času.

a prostoru. Porušení prostorov!ích vztah .je chápáno

jako jeden ze zprlsobrl panteist ického spl1ívání s kosmem.

Novf vftvarnf prostor, o jehož vytvoňení pŤedválečné

generace usi luje, není pokusem o adekvátní vftvarnÝ pňe-

pís materiáIního světa, ale mnohem spíše si lím o pŤeko.

nání jeho dimenzÍ a dosažení absolutna.

Jestl iže mělo bft s1rmbolistní tíhnuťí k absolutnu

domyšleno konsekventně, musilo v uměnÍ vy stit do tenden-

cÍ klasicistíckfch. Podstatné bylo ztotožněno se zákonem

a nalézalo formulacÍ v pŤedstavě uměleckého Ťádu.. Novo-

ktasicÍstní požadavek vftvarné kázně a zákona, kterf se

kolem r.1910 stáyá základnou struelujÍcí yystou pení pŤed-

yátečné ayantgardy, je zase jen yy etěnín tdejí s3mbolis.

mu a  secege.

S myšlenkoy m kllmaterg pĚelonu století souvisí

dalšÍ z kl-íěovÝcb témat ]hrbi]sti:cké generace -'. vztah. ducha

a hrnoty v uměnÍ. Tato zdánltvě akademÍcká otázka byla
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u nás pŤed válkou velnl ž'tn1á a dávala klíč i k yellce

kon}trétnÍm tvrlrčírn Ťe.šením. Noyé yÝtvar:né prtnctpy

byly- chápány jako prostŤedliy. splrÍtuall'zace, jako ná-

stroje ke "zrnáhání hmoty duchem". NadŤazení kreativ-

ních schopnosťí ltdského ducha v umělecké tvorbě se

promítá jednak do prosazování autonon1e tvúrěí aktl.

v1ty a do zásadnÍ ontologízace umění, ječlnak do jeho

vyhraněného konceptuálního chápánÍ. KoŤeny obou těch-

to tendencí, v/znamně zasahujících vfvoj umění po ce-

1é dvacáté století, je opět nutno hledat j iž u genera-

ce pĚelomu století.

Nejzávažnější myšlenkové souvislosťi obou gene-

rací pak najderne v oblastt fÍlozofie umění, v rívatrách

o smyslu a podstaťě unělecké ťvorby. Zde zůstává pŤed-

válečná avantgarda zcela v mezích fÍlozofíe syrnbolÍs-

mu, shodně pňlpisuje umění zásadní noettcké funkce,

definuje je jako si lí po odhalení smyslu existence a

smyslu světa a zcela schopenhauerovsky nadĚazuje umění

pomíjejícírnu životu. NěkteŤí pĚedstavitelé piedváIeěné

generace pociĚují vztah nového umění k f1lozofickfm a

světonázorovfm otázkám tak si lně, že ho vyhlašují za

nové náboženství. Nechybí zde ani tak rryhraněně synbo-

IÍstnÍ. moťivy, jako je ťeze' o umělcově obětÍ a vykoupe-

lí. / 'Je zajírwvé, že ' 'ne js1zrnbol istÍětější, ' je ve syé

fi lozofl i  radi '] iá lnÍ Ftl loyo RŤíd1o. Čgpkové se zásadně

stavějí proti této orlentacÍ' zčhlrazĎují cl 'vi lní', ne=

re1igi6zní charakter noyého umění a vyčítaií teorlím

sv1íclr druhrl metafyzlckou spekulact./
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kantovské yěcl o sobě. v tonto sruyslu je Pňedrráleč-

nou generací ctrápána i funkce kubigti\cké' analfzy a ne=

perspektlvního zobrazení prostoru. Z pŤedstavy umění

jako pronikání k hlubší real itě vycházely i dobové

teze o kubismu jako intenzírmím real ismu /KramáĚ, Čap-

kové. Beneš,/. nVěcnost.| kubl.smu, která v nich byla

akcentována. neměIa strj.ktně materiální smys1, ale

byla pouze prostŤedkem k dosažení vyššÍch, traRscen-

dentnÍch hodnoť.

s vypjatfm rísi lÍm o postižení podstaty real ity

souvisí pak snaha pňekonat relativní vymezení v času.

a prostoru. Porušení prostorov1ích vztah .je chápáno

jako jeden ze zprisobri panteist ického spl1ívání s kosmem.

Novf vftvarnf prostor, o jehož vytvoňení pčedválečné

generace usi luje, není pokusem o adekvátní vflvarnÝ pŤe-

pis materiálního světa, ale mnohem spíše rísi lím o pĚeko.

nánÍ jeho dimenzí a dosaženÍ absolutna.

Jestl iže měIo bft '  s1rmbolistní tÍhnuťí k absolutnu

domyšleno konsekventně, musilo v uměnÍ vy stit do tenden-

cí klasicist ickfch. Podstatné bylo ztotožněno se zákonem

a nalézalo formulacÍ v pŤedstavě urněleckého Ťádu.. Novo-

klas.icistní požadavek vftvarné kázně a zákona, kterf se

kolem r.1910 stáyá základnou stílelujícÍ yystou pení pŤed-

yáIečné avantgardy, je zase jen vyr1sťěnÍm tdejí s3rmbol1s-

mu a secege.

S myšlenkoyfn kllmaterg pčelonu stoletÍ souvisí

další z klÍčovj;ch ténať lhrbi:gti:cké generace =. vztah. ducha

a hmoty v umění. Tato zdánl lvě akademická otázka byla
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u nás pĚed válkou velrnl' 2tn7á a dávala klíč i k yeltce

konkrétnÍrn tvrlrčírn žešenfm. Noyé r'Ýtvanré pri.nclpy

byly'chápány jako prostŤed}ty splr ltual lzace, jako ná.

stroje ke ''zmáhánÍ hmoty duchem". NadŤazení kreatÍv-

ních schopností ltdského ducha v umělecké tvorbě se

promítá jeclnak do prosazování autonom1e tvrlrčí akti-

vity a do zásadní ontologizace umění, jednak do jeho

vyhraněného konceptuálního chápánÍ. KoŤeny obou těctr-

to tendencí, vfznamně zasahujících vfvoj umění po ce-

1é dvacáté století' je opět nutno hledat j1ž u genera-

ce pĚelomu stoletÍ.

Nejzávažnější myšlenkové souvislostl obou gene-

rací pak najdeme v oblastl fllozof1e umění. v rívahách

o smyslu a podstatě umělecké tvorby. Zde zrlstává pŤed.

válečná avantgarda zcela v mezích f i lozofie symbolís.

mu, shodně pňipisuje umění'zásadní noeťlcké funkce,

definuje je jako si1í po odhalení smyslu existence a

smyslu světa a zcela schopenhauerovsky nadĚazuje umění

pomíjejícímu žívotu. NěkteŤÍ pĚedstavitelé pŤedváleěné

generace pociĚují vztah nového umění k f i lozofickfm a

světonázorovfn otázkám tak s11ně, že ho vyhlašujÍ za

nové náboženství. Nechybí zde ani. tak rryhraněně symbo.

IÍstnÍ. moťÍvy, jako je ťeze' o umělcově obětt a vykoupe-

ní. / 'Je zajír 'yé, že '.ne jsymboIistÍětější,, Je ve syé

fi lozofi i  radí.kální Fl l loyo tÍí.dlo. Čapkové se zásadně

stavějí proti této orientaci, zčhlrazřujÍ cty1lnÍ, ne=

re1tgi6zní charakter noyého rrrnění a vyčítají teortÍm

svfch druhrl metafyzickou spekulacl./
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Je tedy zíe)né, že noyf yÝťvarn!í názot, se kte-

rfm se generace osmy v autentlcké čÍ' zprostŤedkované

podobě seznamuje a kter se v našern prostŤedí rychle

qjímá, nepotlačí zcela dosavadní rnyšlenkové kl ima, a1e

sám se rnu naopak podstaťně pŤizpúsobuje. MIádež vychova-

ná spolkem Mánes a podnícená lutunchovou v5istavou rozvíjí

tzv. duchovou, expresívní varÍantu kubismu. Je však

nuťné brát v rívahu, že tato ''d'uchovost'. souvisí zce se

secesnÍ a symbolistíckou myšIenkovou základnou. Skupina

vltvarnfch umětcrl se sice programově h1ásí k , ' formové

1ini i ' ,  francouzského kubismu a kritízuje ttntystičnost't

německého expresionismu, a1e sv1ími teoretickfmi rívahami

i svou praxí se často dostává k ' 'mystičnosti ' '  expresio-

nismu blÍž než k čistému kubismu. V těchto souvislostech

se ěasto hovoŤí o expresionist ické mutábi kubismu, even-

tuáIně  o  kuboexpres ion i smu. . Je  však o tázkou,  do  jaké mí-

ry náleží tyto . 'expresionist ické., složky našeho pňedvá-

leěného umění autentickérnu expresionismu' zd,a jej ich po-

vaha není spíše secesně s1rmbolistní a zda se teprve na

tomto základě naše pčedváIečná avantgarda s expresionis-

mern nestfká.

Na s1rmbolisťní myšlenkové zakoťvení kubist ické

generace vlastně jasnozĚivě upozornl l  j iž K.Teige , když

kr i t i zova l  kubÍst i ckou arch i tekťuru: ' ' .Te  ťo sp i r i tuáIní

a roÍnanťi.ck,! názor, domněle pÍíbuznf baroku a gotice, v

každén pÍípadě pak shodn1í s názorem secese.' '  - |ntys1ím,

že radikáIní a jednostrann1í soud je možné do j isté míry

vzťáhnout Í na ostatní v/tvarné obory.
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Sousčavnější anaLlza a zhodnocení.''s}rrribo1i'stních.' prin.

cÍprl v tvorbě pňedváIečné avantgardy však zatím chybí.

NeoddÍskuťovatelné spojnÍce s Ídejemi pŤedchozÍ genera-

ce /napŤ. ve tvorbě Zrzavého, Kubišťy, u Fi ' l lovy Salome,

Procházkova Prométhea ap.,/ byly interpretovány spÍše

jako vyboěení z generačního programu. sledujeme-l i  však'

nakol ik se ideovf základ pŤelomu stoletÍ odráží i ve

vlastní vftvarné praxi Skupiny v!,tvarnfch umělcr1, najde-

me i zde pĚekvapivě ěasté korespondence.

Neobyěejně konsekventní je z ťohoto hlediska zeJ-

ména projev Kubíšťrlv a Gutfreundr1v; spirítua1Íta ěl-

postup ' 'dematerial izace|' v jej ich vftvarnfch díIecb do

znaéné míry odpovÍdá metafyzick1ím abstrakcím jej ich teo-

ríí. Všeobecně pak mrlžeme v letech 1910-1912 sledovat

v tvorbě čIenr1 Skupiny vftvarnfch umělcrl /zejména u Fil-

ly, Beneše a Procházky/ pojetí umění jako s1rmbolizace a

evokace h}ubších vfznamri spojenfch s 1idskou existencí,

s její konečnostÍ a s absolutnem, v pĚetrvávání seces-

ních a s1rmbo1istních ikonografick}ích schémat. Myšlenku

slrmbolistní transcehdence však nesou í ikonograficky ne.

ltrální díla tohoto období - je obsažena i v zátíších Ku-

bištovfch, i v nekoneěně měnlivérn proudu fazet vrcho1nfch

analytick}'ch prací' Gutfreundovfch, Fi l1ovfch a Procházko-

vfch, v nicťrž se celf or:gani)s4us díla stává dra,matickfm

pulsujícím sÍlovfrn polerr;, kte::fin má bft = sťejně jako na

pšelonu století. = vyjádŤena }iosnlcká jednota. Také vypja-

t1i iťteall:srnus a zdú:raznění tvrlrčího ducha, jeho nadňaze-

nÍ objet<t'ivní realltě' se promítá do pŤedválečné' praxe,

'siť'

-fti,
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Je tedy zíejmé, že noy! yftvarnf názot,  se kte-

rfm se generace osmy v auťent ické či zprostňedkované

podobě seznamuje a kter/ se v našem prostŤedí rychle

r jíná, nepoťlačÍ zcela dosavadní myš1enkové kl ima, a le

sám se mu naopak podstatně pŤizpr isobuje.  Mládež vychova-

ná spolkem Mánes a podnícená lu lunchovou vfstavou rozv{.)í

tzv.  ducLtovou, expresívní var iantu kubismu. Je však

nutné brát v vahu, že tato ' 'duchovost ' '  souvisí rízce se

secesní a symboIist ickou myšlenkovou základnou. Skupina

v tvarnfch umělcr l  se s ice programově h1ásí k ' ' formové

1 in i i ' '  f r ancouzského  kub i smu  a  k r i t i z u j e  t 'mys t ičnos t ' '

německého expres ionismu, a1e sv1ími teoret ickfmí vahami

i  s vou  p raxí  se  čas to  dos t áv á  k  ' 'mys t ičnos t i ' ,  e xp re s i o -

n i smu  b1Íž než  k  č i s tému kub i smu .  V  t ě ch to  souv i s ] . o s t e ch

se často hovoňí o expres ionist . ické mutabi  kubismu, even-

tuá l ně  o  kuboexp res i on i smu . . J e  však  o t á zkou ,  do  j aké mí -

r y  ná l eží  t y t o  , ' e xp re s i on i s t i c ké ' .  s l ožky  našeho  pŤedvá -

1eěného umění autent ickému expres ionismu, zda jej ich po-

vaha není spíše secesně symbol istní a zda se teprve na

t 'omto základě naše pŤedváIečná avantgarda S expres ionis-

mem nest1íká.

Na symbol istní myšlenkové zakotvení kubist ické

generace v lastně jasnozŤiyě upozorni l  j iž K.Teige ,  když

kr i t l ' zovaI kublst ickou architekturu: . ,Je to spir i tuá1ní

a romant ick,!  názor,  domněle pÍíbuzn1í baroku a got ice,  v

každérn pÍípadě pak shodn1í s názorern secese., .  -  My51ím.

že radiká lní a jednostrannf soud je možné do j isté míry

vztáhnout i  na ostatní vfťvarné obory.
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sou5tavně jší ana l f za  a  zhodnocení ' ' s1rmbot i s tních ' '  p r in -

ci.p v tvorbě pŤedválečné avantgardy však zatírn chybí.

NeoddlskutovaťeIné spojnlce s idejemi pŤedchozí genera-

ce /napň. ve tvorbě Zrzavého, Kubišty, u Fi l lovy Salome,

Procházkova Prométhea ap.,/ byly interpretovány spíše

jako vybočení z generačního programu. Sledujeme-l i  však'

nakol. ik se ideovÝ zák1ad pŤelomu století odráží i ve

vlastní vftvarné praxi '  skupiny v}ítvarn1ích uměIcrl, najde-

me i zde pĚekvapivě časté korespondence.

Neobyčejně konsek.ventní )e z tohoto hlediska zeJ-

ména projev Kubišťliv a Gutfreundriv; spir itual ita ěi

Postup 
. 'dematerial izace, ' v jej ich vÝtvarnÝch díIech do

značné míry odpovÍdá metafyzick1ím abstrakcím jej ich teo-

r i í .  Všeobecně pak  m žeme v  le tech r91o-1912 s Iedovat

v tvorbě čIenú Skupiny v1ítvarnfch umělcrl /ze)ména u Fi l-

ly, Beneše a Procházky/ po)eLí umění jako s}rnrbol izace a

evokace hlubších vfznamrl spojen1ích s l idskou existencí.

s její konečností a s absolutnem, v pŤetrvávání seces-

ních a s}rmbolístních ikonografickl 'ch schémat. MyšIenku

s}mbolistní transcendence však nesou i ikonograficky ne.

ltrální díla tohoto oMobí - je obsažena i v zát1ších Ku-

bištovfch, i  v nekonečně měntlvém proudu fazet vrcholnfch

analytick1ích prací Gutfreundovfch, Fi l lovfch a Procházko-

vfch, v nichž se celf organi^stgus díla stává dramatickfm

pulsujícím si lovÝfi polem, kterf in má bft = stejně jako na

pĚelomu století * vyjádŤena kosnická jednota. Také vypja-

t1í ideal lsmus a zdtlraznění tvrlrěího ducha, jeho nadŤaze-

ní objektívní real itě, s.e promítá ťio pÍedváIečné Praxe,

i
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zejména do pláten Kubištoy1ích, kde je ' 'duchová energie'.

častěj i pÍímo temat.{zována .rs'akír, PŤekážka, Vzkňíšení

Lazat a/' . Dynamtcké sťňe távánf geonetrlzovan1ích tvarrl

jak v nalbě, tak v architektuĚe i plastice je pak vše-

obecně chápáno jako projev formující síly ducha. Podtr-

huje zároveř t v1íraz s1rmbo1istního panteismu, kter!Í

opět nez stává jen v rovtně teoreti.ckÝch vah - mrlžerne

ho spatŤovat napŤ. v propojení koneěného s nekoneěnÍm

v Gutfreundovfch plalt1kách, nebo dokonce zvlášt' názorně

ve Flllov1ích Dvou ženách č1 Koupání, kde se kub1zované

tvary zcela podňlzují víĚ1vému dynam1ckému potrybovému

proudu, vtahujícímu diváka do nekonečného prostoru tlerg.

sonovského unÍrrerza. A koneěně v analytick}'ch studiích

většiny piíslušníkrl pĚeťlváleěné generace 1ze hledat ne-

jen variace na princLpy Pícassovy malby, ale i odraz sym-

bolístní snahy pronlknout k podstatě, ke ztajenému jádru.

StěžejnÍ analytické Práce ! 'í l lovy a Kubištovy nesledují

jen vftvarnf rozklad pĚedmětr!, ale nesou zároveř tento

s]rmbolistní f l lozofickf náboj, a to dokonce i Fi l lovy

rané práce váleěné.

PŤestože se ve tvorbě pžedváleěné generace tak

radikálně rnění morfologte vftvarného vyjadŤování, z stá-

vají zde rozhodujícÍ. vnitÍní Ícleoyé spoje s tyorbou deva-

desáťfch let, kterÝlB byměla bft věnována systematlčtěj-

ší- pozornost. V našÍch pod1ínkách se plně potvrzuje teze

w.rioflqanna, že pŤedváleěné' avantgard}' nejsou popňením,

ale pouze radtkallzací, a dovršenín princtprl moderního

uměnÍ budovanfch v s1rmboltsnu a secesl..
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poĚá tky -ssce se y]Ěe ské.arc biteKtuňe !o!99-!9.:s!9ls!1

Zdeněk Lulseš

Nástup secese v evropské architektuĚe souvisí'

jak znárno, s rozvojem novfch konstrukcí /ŽeJ.ezo, beton,

nové využití skla a keraniky/, s obnovenou vlnou zájmu

o oríentální kulturu a pŤedevšín se snahou vytvoĚit no.

v!' styl , kterf by se 
.v1rmanil 

z vtivu hístorÍsmu, )enž

ovláčlal Evropu Po celou druhou polovínu mlnulého stole-

tí. Všeobecně lze ítcí, že se jedná o složitÝ proces:

část architektr l , pňedevším starší generace, nové trendy

ígnoruje nebo jen volně kombinuje historizující prvky

se secesním dekorem, radlkáIní kňídlo na straně druhé

zcela bourá ťraťtiční osnovu prúče1í a prosazuje vláěnf

vegetabi1ní nebo figurální dekor ze štuku nebo kovovfch

Prvk , využívá kontrastu zdobenfch a hladkfch ploch

omítek, asymetricky ělení fasádu a uplatĎuje secesní prv-

ky i v ínteriéru.

Dá se Ěíci, že v evropském prostĚedí se s názna-

ky secese mrižeme setkat j iž v Gaudího tvorbě z konce 8o.

let ve španělsku, první centrum architekťury art nouveau

však vzniká kolem roku 1893 v Bruselu kolem Victora Hor-

ty. V první polovíně '9o.1et dochází k vfznamné proměně

v tvorbě vídeřského architekta prof.otto Wagnera, jehož

osobit!' klasicismus PĚejírná postupně secesní ornčrmentiku,

1 když si i  po roce 189.7 podržuje pÍevahu klasicizují-

cích prvkrl a nezbavuje se ani s}'metrie. A právě VídeĎ a

!Íagnerovy príce měIy, jak si ukážeme, zásadní- vfznam pro
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zejména do pláten Kuhtštor/1íctr, kde je '.duchová energlen

ěasťějt půímo tematÍzována /E'akír, PŤekážka, VzkĚíšenÍ

Lazara/'. DynamÍcké stÍetávánf georneťrÍzovanfch ťvarrl

jak v ma1bě, tak v archl'tektuče i plastice je pak vše.

obecně chápáno jako projev formujícÍ síly ducha. Podtr.

huje zárorreř i v1íraz synbollstního pante1smu, kterf

opět nez stává jen v rovině teoretlckÍch vah - mrlžeme

ho spatŤovat napŤ. v propojení koneěného s nekoneěnfm

v Gutfreundovfch plartlkách, nebo dokonce zvlášt' názorně

ve t.Íllovfch Dvou ženách ě1 Koupání, kde se kubízované

tvary zcela podĚizujÍ vÍÍivérnu dynamickému pohybovému

proudu' vtahujícímu illváka do nekonečného prostoru berg.

sonovského uníverza. A koneěně v analytlckfch studtích

větš1ny pĚíslušníkrl pĚedváleěné generace 1ze hledat ne-

jen var1ace na príncl.py P1cassovy malby, ale i odraz s!rm-

bol1stní snahy proniknout k podstatě, ke ztajenému jádru.

Stěžejní analytické práce Fíl lovy a Kub1štovy nesIedují

jen vftvarnf rozklad pŤedmětrl, ale nesou zároveř tento

s1rmbol1stní f1lozoflckf náboj, a to dokonce í Fillovy

rané práce válečné.

PĚestože se ve tvorbě pÍedváteěné generace tak

rad1kálně mění morfologie vfťvarného vyjadĚování, zr lstá-

vají. zde rozhodujícÍ ynÍtŤní ídeqvé spoJe s tvorbou deva-

desátfch let, kterÝn byrněla bft věnována systematiětěj-

ší. pozornost' V naštch po{rÍ}ínkách se plně poťvrzuje teze

Vť.lrofinanna, že pňedváleěné avantgardy nejsou popŤením,

ale pouze radikalizací' a dovršenín prlncÍprl moderního

urnění budovanfch v s}rynbolÍs'tu a secesi|
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Počátky secese y ěeské aP.ctrj.telltuĚe koncs-:!!:s' tole9í

Zdeněk' Lu}seš

Nástup secese v evropské architektuŤe souvisí,

jak znáno, s rozvojem novfch konstrukcí ,/železo, betorr,

nové v}'užití skla a keramiky/, s obnovenou vlnou zájmu

o orientální kulturu a pŤedevším se snahou vytvoŤit- no-

v1í sťyl, kterf by se v1rmanil z vlivu hístor1smu, jenž

ovládal Evropu po celou druhou polovinu ninulého stoIe-

tí. Všeobecně lze tícL, že se jedná o složit!í Proces:

ěást architektrl, pňedevším starší generace, nové trendy

ignoruje nebo jen volně kombinuje hisťorizující prvky

se secesním dekorem, radikální kŤídlo na straně druhé

zcela bourá tradiění osnovu prrlčelí a prosazuje vláčnf

vegetabilní nebo figurální dekor ze štuku nebo kovovfch

prvkrl, využívá kontrastu zdobenfch a hladkfch ploch

omítek, as}Zmetricky ělení fasádu a uplaťřuje secesní prv-

ky i v interiéru.

Dá se Ěíci, že v.evropském prostĚedí se s názna-

ky secese mrižeme set,kat již v Gaudího tvorbě z konce 8o.

].et ve španělskul První centrum architektury art nouveau

však vzníká kolem roku 1893 v Bruselu kolem Victora Hor-

ty. V první polovině '9o.1eť doc}':.ázt k vÝznamné proměně

v tvorbě vídeřského archltekta prof.otto Wagnera' jehož

osobit l '  klasicisr.nus Pňejíroá postupně secesní ornamentlku'

i  když si i  po roce 1897 počtržuje pŤevahu klasicÍzují'.

eÍch prvkrl a nezbavuje se ani s)umetríe. A právě Vídeř a

Wagnerovy práce měly, jak si ukážeme, zásadní' vfznam pro
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ná$tup secese na naše'n uzemí.

Rozh.o<lujícÍ pro rozš.íŤení no{7ďio otyIu v Fvropské

architektuŤe j"ou .|éťa 1897=98, l idy se zaéíná prosazovat

po BelgÍi také ve Franci) i f ií.Guimard/, Německu /A.Endel l/ '

Rakousku /vedle wagnera J.M.olbrich a další,/ a osobitf in

zprlsobem také v argri i  a Skotsku /C.R.Macintosh/. A - co

je pro nás drl ležité - také v čechách /i na Moravě,/ se v

této době zaéÍnají objevovat první stavby, jej ichžprriěetí

jsou pojednána v novém slohu. /zde je tÍeba zdúraznit, že

budeme hovoŤit stále jen o prrlčelí nebo detai lu, 'nebot' do

vÍvoje prldorysrl secese prakticky nezasáhla a pouze pŤeja-

la starší schémata. U vi lovfch staveb došlo k rozšíŤenému

pouŽití angl ického halového typu, ale i ten byl znám již

dííve. /

Nástupu secese v české architektuŤe bylo zatím vě-

nováno málo pozornosti, běžně se za prvni realízaci považa-

vala ohmannova fasáda domu s kavárnou Corso v Praze z

le t  1897-98.  s i tuacq však by la  poněkud s}oži tě jší ,  jak  uká-

že následující exkurze do tvorby někol ika osobností - zná-

rnfch i takŤka zapomenutfch -, které otevŤely na našem zemí

cesty novému směru.

vídeř se stala v pos1ední- ětvrt ině rninulého sto1eťí

jedním z nejv1íznarnnějších center evropského umění. Sem - na

vídeřskou umělec]<ou Akademr*i =.také pŤicházela ňada osob-

nostÍ české nebo němecl lé- národnosťi pocházejíeíci '  z českého,

čl mcravského regJ:onu, Mnoz! z nich mě1i to štěstí, že mohli

buě pŤímo studovat v pros,lulém ateliáru otto vťagnera,.nebo
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s nín mohli q1e6p9ř spoluplacovat na jeho projektech. BYl i to

pozdější čelní pĚedstqyi.telá sece.se rT.M,olbrtch' rodák z opayy'

.'.rbffmann /Brtnlce u Jihlavrl,/.' L,Bauer /Rrnov/, bratĚi 11. a F.

Gessnerové /Valašské Klobouky,/, E'.Krásnf /Koterov u Plzně/' J.

Kotěra /Brno/, o.B6hm /Hežmanriv Městec,/ a mnozí daIší. A byl i

to právě wagnerovi žáet., kLetí patŤili k prvním pionfrrlm sece-

se na rízemÍ čech.

o  t a k a  r  B Ó h m  / 1 8 6 8 - ? /  s p o l u  s  ! i u b e  r  t e m

G e s s n e r e n /187I-1943/ navrhl i  stavbu, kterou lze pova-

ŽovaL za první secesní real izaci u nás. Jde o budovu b1ívalé

obchodní akademie /nyní pedagogická fakulta/ na dnešním Len1no.

vě .yráměstí v Hradci Králové. Projekt pocb'ází z roku 1895'. rea-

l izace je z le! 1896-97. PŤínos nové architektury vystíhl kdysi

ve svém komentáĚí Karel Herainl/: ' 'ohlas školy l{agnerovy a její-

ho programu, hlásajícího odklon od slohové tradice a od eklektismu

a zŤetel ríčelovostÍ architektonického díIa, objev1l se v Hradci

Králové podstatně dčíve než v Praze. Budova obchodní akademíe

se sv1imi vfraznfmi vert ikálami fasádního členění jest prvnírn

dokladem snahy dr.Ulrycha o navázánÍ stykri se školou nové archi-

tektury. Dělo se tak piímo ve Vídni, kam starošta každého tfčlne

zajížděr. Projektanti této první nestylové budovy v Hradcí, archí-

tektí o.ďj}'"F Moravan Hubert Gessner, nepatŤÍ síce k individua-

l ltám zvláště se uptatnivším /.to snad dnes platí v pŤípadě B6hma,

H.G. je dnes považován za jednoho z nejvfznamnějších pŤedstavitelr l

vícleřské seiese - pozn.ZL/', al.e jej ich návrh, uskutečněnf v le-

tech 1896=97, dqbňe zapadá do vfvoje názorrl Vťagnerovfc}t v oné době"

Na fasádě setkáváme se ještě s ornarnentá}nírni prvky odvozenÝmi

zěásti z baroka, zčásťi z j infch sloh , ale jej ich ríloha i vÝznam
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nás.ťup seces-e na naše'n uzemÍ.

Rozb.o<lující pro rozš-íiení noyďio .tylu v Fvropské

architektuŤe j"ou léťa 1897=98, l idy se zaéíná prosazovat

Po Bel9ÍÍ také ve Franci) i f ií.Guimard/, Německu /A.Endel] '/,

Rakousku /vedle Wagnera J.M.olbrich a další,/ a osobitf i

zprlsobem také v argri i  a Skotsku /C.R.Macintosh,/. A - co

je pro nás dtl ležité - také v čechách /i na Moravě,/ se v

této . lobě začÍnají objevovat první stavby, jej ichžprriěelí

jsou pojednána v novém slohu. /zde je tÍeba zdúrazniL, že

budeme hovoŤit stále jen o prričelÍ nebo detai lu, 'nebot' do

vÍvoje p dorysrl secese prakticky nezasáhla a pouze pŤeja-

la starší schémata. U vi lovfch staveb došlo k rozšíŤenému

pouŽití anglíckého halového typu, ale i ten byl znám již

dííve. /

Nástupu secese v české architektuŤe bylo zatím vě-

nováno málo pozornosti, běŽně se za prvni realízací považc-

vala ohmannova fasáda domu s kavárnou cotso v Praze z

le t  1897-98.  s i tuacq však by la  poněkud s lož i tě jší ,  jak  uká-

že následující exkurze do tvorby někol ika osobností - zná-

mfch i takŤka zapomenutfch -, které otevŤely na našem zemí

cesťy novému směru.

Vídeí se stala v pos1ední- ětvrt ině rninulého sto1etí

jedním z nejv1íznamnějších center evropského umění. Sem - na

vídeřskou umělec]<ou Akadem1i = také pÍicházela ňada osob-

ností ěeské nebo němec}ié' národnosťt pocházejíeíci. z českého,

čÍ mcravského regJ:onu, ť|nozí z nÍch mě1i to štěstí, že mohli

bud pÍímo studovat v pros,lulérn ateliéru oťto wagnera,.nebo
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g, ním il}oh].+l qlegpoř spolupracovať na jeho projektech. ByIi to

pozdější čelní pŤedst6yt.ťe1á sece'se .:I.Pl.olbrlch, rodák z opaylt.

.lr.Eoffmann /Brtnlce u Jihlavy,/., I,,Bauer /xrnov/, bratŤt H. a F.

Gessnerové ,/Valašské K1obouky/, P.Krásnf / 'Koterov u Plzně/' J.

Kotěra /Brno/, o.B6h'n /Hečnanrlv Městec/ a mnozí další. A byl i

1'o právě Ýťagnerovi žáci, kteÍí paťĚil i  k prvním pionfrr lm sece-

se na rízemí čech.

O  t a k a  r  B 6  h m  / 1 8 6 8 - ? /  s p o l u  s  ! i u b e  r  t e m

G e s  s  n  e  r  e  m,/187I-1943/  navrh l i  s tavbu,  k terou l ze  pova-

žovaL za první secesní real izaci u nás. Jde o budovu b1ívalé

obchodní akademie /nyní pečlagogická fakulta/ na dnešním Lenino.

vě .rrráměstí v Hradci Králové. Projekt. pocb'ází z roku 1895,'rea-

l izace je z let 1896-97. Pňínos nové architektury vystíhl kdysi

ve svém komentáĚi Kare1 Herainl/: ,.ohlas školy wagnerovlr a její-

ho programu, hlásajícího odklon od slohové tradice a od eklekťismu

a zĚetel r1čelovosti archiťektonického díla, objevi l  se v Hradci

Králové podstatně dňíve neŽ v Ptaze. Budova obchodní akademie

se svj 'mí vÝraznÍmi vert ikálami fasádního členění jest prvním

dokladem snahy dr.Ulrycha o naválání stykri se školou nové archi-

tektury. Dělo se tak pžímo ve Vídni, kam starošta každého tfčlne

zajížděI. Projektanti této první nestylové budovy V Hradci, archi-

tekt'i o.ďtrrrF Moravan Hubert Gessner, nepatŤÍ sice k índividua-

l ltám zvláště se uptatnivším /.to snad dnes platí v pŤípadě BÓhma'

H.G. je dnes považován za jednoho z nejvfznamnějších pňedstavitelr l

vídeřské seiese - Pozn.ZL/, al.e jej ich návrh, uskutečněnf v le-

tech 1896=97, dqbňe zapadá do vfvoje názorú tťagnerovfch v oné době.

Na fasádě setkáváne se ješLě s ornarnentá}níml prvky odvozenfmi

zěásti z baroka, zčást1 z j infch slohrl, ale jej ich tíloha i vfznam
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jsou { pĚÍ značnén naturalí'smu nápadně podŤadné a pone-

chávají hlavní slovo ělenění plošnému.' .Te zíejmé, že prr1-

ěelÍ obchodní akademle nese všechny rysy vyspělého \ďagne-

rianismu, tedy jakéhosi secesního klasÍci'smu, kterf ve

tÝagnerově tvorbě té doby reprezentují stanice víčleřské

rychlodráhy nebo Ankerhaus na Graben ve Vídn1.

![ezÍ další vfznamné absoIventy Ýíagnerova ateltéru

Patií. jeho první ěeskf žák F r a n t i š e k K r á s .

n Í /1865-1945/. Dnes je ovšem jeho jméno spojováno vf-

hradně s jeho nepŤí1iš hodnotnou of,iciáInÍ tvorbou z 20.

let /palác SIA nebo banka Slavla v Ptaze/. V pozadí zájmu

byly j.eho rané plzeíské real izace. Pžedcházel j im nobles-

ní  soutěžní pro jek t  na  p l ze řské Městské d ivad lo  /L896-97/ ,

na kterém spolupracoval s .Tosefem Hoffmannem - pozdějšín

vrldčírn zjevem víťleřské secese. tÍagneríánská studie byla

v soutěži odměněna první cenou, ale k real izaci byl u#en

celkem konvenění návrh A.Balšánka /4.eena/.

Další Krásného.projekty pro PlzeĎ bvly většinou

realízovány. Mezi niml vyniká dvojice právovárečnfch člomrl

na r5zkfch hlubokfch parcelách ve smetanově ulici /ép.L{o

a L66/  z  le t  1897-98.  Fasády j sou opět  wagnerovské,  se tká-

me se zde s Íadou klasicizujÍcích prvkrl - festonrl, věncrl,

drapéri.í atd. SochaĚská vfzťloba neznáméhq autora je brl-

lantnÍ. zajínavf je dobovf kortentáŤ J.Ltoty y Ťechnickén

obzoru, kterÝ dok}ádá, s jakjimÍ těžkostmÍ se setkával novf

urněteckf st}'l na našem zextíz "Pod vliven vídeřEkého moder-

ního proudu ve' vÝtvarnictví, najně v archítel(tuŤe' arch1-

tekt F.Krágrrf koncÍpovaI fasádu téťo budovy v secesi pro
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naš1 kráIovskou Plzeř, která pĚece horosí. se znamenÍt1i.

iltÍ monumenťy stávttelství na ť|on1ácí prldě vypěs'těného a

nepotĚebuje toho pŤt obrozovacíat Procésu, aby ke zvele-

bení jejích tĚíd' nárněstí a ul ic osvěžována byla ele*

menty cizorodfmi, jí zaj isté típlně dostačí., když v duchu

t8chto monumentrlv a ve smyslu starfch tradic rozvíjet1

se bude tak, jak s1 t'o pĚejeme a o ěež us1lujeme i v

naší matičce Praze.r

Z nerealÍzovan5|ch stud1í náJennfch domú pak vy-

nÍká Krásného projekť pr ěelí domu pana Širnandla v Solné

ul1ci, jehož pitoreskní vfzdobu vfst1žně popsal opět J.

I,hota2: 'co se tkne prrlěelí vyĚešeného v nejmodernějším

vídeřském slohu, nemrlže se mu upŤít1, že velmi sllně vy.

stihuje obchodní ěel budovy, že je rnu reklamní fl'rmou

prvého iádu a zvláštní origínal ity. Vš1mněme sí jen v malé

reprodukcí fasády detalI : z ptlíŤú vystupují dva bfct,

kteĚÍ nesou arkfň, kordonová iÍmsa nad pŤízernkem nahrazena

plastick1Ímí hlavami praseěími na zlaté prldě, jež . natŤeny

barrrou uzeniny a opatŤeny skleněnfrna oěima pro odraz svět-

la - vzbudí dojista efekt; na piední straně ark1íie dfmají

dva komíny, které spojuje patron uzenáŤrl, R'ouň pak ovívá,

vlastně udí, praseěí hlavu nad oknem druhého patra; po obou

stranách arkfÍe dotěeného patra navrhl autor alegorické

malby . které pŤtděleny unlu nlstra Aleše znázorřovaťí nají

rolnictví, a uzenáŤstvÍ, ab1" tak pol,nťován byl rolnickf pú-

vod a nynější. obchod pana široančlla; pod hlavní ňírnskou sktví

se zlat!'m píemern donácÍ' naše poŤekadlo: Řemeslo zlaté dno,

ostatní ornament vyk'azuje rnottr41 uzenkové apod. Po této
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jsou ! pĚÍ značnén naturalí'smu nápadně podĚadné a Pone-

chávají hlavní slovo členění plošnému." .re zíejmé, že prr1-

čelí obchoclní akademle nese všechny rysY vyspělého b'agne.

rianismu, tedy jakéhosl' secesního klasÍ'cismu, kťerf ve

lÝagnerově tvorbě té doby rePrezentují stanice vídeřské

rychIodráhy nebo Ankerhaus na Graben ve Vídni.

MezÍ další vfznamné absolventy wagnerova atel1éru

Patčí' jeho první ěeskf žák r' r a n t i š e k K r á s -

n Ý /1865-1945/. Dnes je ovšem jeho jméno spojováno vf-

hradně s jeho nepĚíl iš hodnotnou oficiální tvorbou z 20.

let /palác SIA nebo banka Slavía v Praze/. V pozadí zájmu

byly j.eho rané plzeřské real izace. PĚedcházel j im nobles-

ní soutěžní projekt na pIzeřské Městské divadlo /L896-97/,

na kterém spolupracoval s .Josefem Hoffmannem - pozdějším

vr1dčÍm zjevem víi leřské secese. Tíagneriánská studie byla

v soutěži odměněna první cenou, ale k real izaci byI uťčen

celkem konvenční návrh A.Balšánka /4.cena/.

Další Krásného.Projekty pro Plzeř bYly většinou

real izovány. Mezi nimi vyniká dvojice právovárečnfch dom

na rÍzkfch hlubokfch parcelách ve sÍnetanově ulici /ép.L{o

a 166/ z let 1897-98. Fasády jsou opět vlagnerovské, setká-

me se zde s Ěadou klasícÍzujÍcích prvkrl . feston , věncrl,

drapérií atd. sochaiská vfzdoba neznárnéhq autora je bri-

lantní. zajínavf je dobovÝ kornentáž J.Lttcty y Technickém

obzoru, kterÝ dokládá, s jakfinl těžkosťml se setkávat novf

urněleck1í styl na našem zemíz .'Pod vltveÍl vídeřského moder-

ního proudu ve' vftyarnictví, najně v architektuĚe, archí-

tekt F.Krásnf konclpoval fasádu této budovy v secesi pro
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naši královskou Plzeř, která pĚ'ece horrosí se znarnenÍtji.

rtrÍ rnonumenty stávitelgtví na čloEácí. prldě vypěs,těného a

nepotŤebuje toho pĚr. obrozovacírn procésu, aby ke zvele.

bení jejích tŤíd' náměstÍ a ul ic osvěžována byla ele.

menty cizorodfmi, jí zajtsté ríplně dostačí.' když v duchu

těchto monument v a ve smyslu starfch trad1c rozvíjetl

se bude tak, jak s1 to piejeme a o ěež usi lujeme i v

naší mat1čce Praze.tr

z nerealizovan1Ích studlí nájennfch domrl pak vy-

niká Krásného projekt prrlěelí domu pana Šimandla v Solné

ulÍci, jehož pitoreskní vfzdobu vfst1žně popsal opět J.

I.hota2: "Co se tkne prrlěelí vyŤešeného v nejmodernějšírn

vÍdeřskén slohu, nemrlže se mu upŤíti' Že velmi silně vy.

stihuje obchodní rÍěe1 budovy, že je mu reklamní fírmou

prvého Ěáclu a zvláštní originality. Všlmněme si jen v malé

reprodukcí fasády detatlr l: z p1líňr1 vystupují dva bfci '

kteií nesou arkfŤ, kordonová Íímsa nad pĚízemkem nahrazena

plastickfmi hlavani prasečími na zlaté prldě, jež - natŤeny

barvou uzeníny a opatženy skleněnfma oěima pro odraz svět-

la - vzbudí dojista efekt; na pŤední straně arkfče dfmají

dva komíny, které spojuje patron uzenáĚtl, *'ouĚ pak ovívá,

vlastně udí, prasečí hlavu nad oknem druhého patra; po obou

stranách arkfĚe dotčeného patra navrhl autor alegorické

ma1by . které pŤtděleny urnu nistra Aleše znázoríovati mají

ro1nictví a uzenáistvÍ., ab1^ ťak pointován byl rolnickf prl.

vod a nynější obctrocl pana Šimančlla; pod hlavní iímskou sktví.

se zlatfm píemen domácí naše poĚekadlol Řemeslo zlaté dno,

ostatní ornament vykazuje mottÝT" uzenkové apad. Po této
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reyue bedlivf pozoroyaťeI nabu4e pŤesyědčení. že měrou

vrchoyatou naplněn požadaye|(, aby vnějšek charakterizo-

val ěestné povolání páně s.ťavebníkovo, dospěje ale ne.

pochybně k závěrku. že r.ázory o archÍtektonlckém vyÍe-

šení a vfzdobě budov v moderním umění kŤiklavě dírrergu-

jí a Že pro některé intenzívnější srněry není všude stej-

né nálady. l i

Další vrcholnou /a prakticky neznámou,/ kreací F.

Krásného v PIzni je víla sládka K.KestŤánka pĚi Karlovar-

ské u l i c i  /ép.45I/ ,  rovněž z  Ie t  1897-98/pro jek továno,

s te jně  jako pŤedešlé s tavby F .K . ,  ve  vídnt/ .  Na této

stavbě s domÍnantní schodišt'ovou věží zakončenou pÍilbro-

vitou kupolí kryjící lodž je už patn1í pŤechod od wagne-

rovské k las i cízu jící  secese  k  seces i  f lo rání ,  k te rou u

nás reprezentuje pňedevším raná Kotěrova tvorba /L899-

- L 9o4 / .

J  a  n  K  o  t  ě  r  a  /L87L-L923/  -  da lší  abso l . '

vent wagnerov. .t" iídru - pŤichází z Vídně do Čech sice

velmi mlád, a1e je zde pĚijímán jako hotovf urnělec. .f,eho

tvorba je známá z vídeřšké exkluzÍvní revue Der Archi-

tekť/a tak není divu, že je krátce po svém pÍíchodu do

Prahy /lB98/ jmenován profesorem Uměleckoprrlrnyslové ško-

ly namísto P.ohmanna, kter1i odchází naopak do Víťlně.

K.B.!,!ádl yítá rotěru ,ve své stěžejní' stati Pčíchozí umě-
a /

ní.I bezmála jako Mesiáše, kterf má spasit konzeryatitmí

ěeskou archiťektur:u: ,,.Je dnes sedrn$af,dvacet let sťárl

ale není docela neznámf. Některé, jeho práce školní a sa-

mostatné projekty byly v Praze vystaveny. ve zdejších a

260

cí3íctt listech reproduKovány a dÍíye ještě, než|i yyyě-

sÍl syé' cestovní 'stuťlfra a sryěžÍ projekty ve yÝsťavě Má-

nesa' věděl l  jsrne, že nám v něm vznÍká nová, opravdu

nová síla, jaké je ěeské'archttektuŤe v té chvíIi tŤeba

jako sol l ,  nemá-l i  tato nadále tonouťi v uměIeckém kon-

zervatismu j inde j iž pĚekonaném. Vrací se domrl do Čech

jako umělec pokrokovf, jako architekt, kterÝ s pŤesvěd-

ěením muže, ve spásu svojí' věčícího, žtje a tvoŤÍ v mo-

derním proudění.. '

K prvním KotěrovÝm secesním projektrlm patŤí návrh

ěinžormího domu do Pi-zrré z roku 1897, ten ješťě nezapÍe

v1ív velkého uěitele; realizovan1i Peterkrlv dr1m na Václav-

skén náměstí v Praze z let 1899-1900 však už pŤedstavuje

posun od klasicismu k pros!é florální secesi. Kotěrovo

stŤídmé pojetí fasády se suchardovou a Pekárkovou dekora-

cí vyvolalo u ěásti veŤejnosti, zvyklé na eklektická pňe-

zdobená prrlčelí /stov. se sousednÍ stavbou A.D1abače do-

koněenou ve stejném toce/, bouŤi nevole. Kotěra píše své-

mu pňítel i  Gombrichovi ao víaipa/: "Pravou štvanlci protí

mně poĚádají pi l  mé první prácl. ŠtěkaJí, protože se bojí,

že bych se moh} dotknout JejÍch kostiček v míse. ltemám tu

stejně srnfšIejících, s nimÍž bych se mohl l .ryzpovídat. I

kdybych rnohl M.,/.+MádI' pozn.zl l  a několtk j infch tak na-

zvat, pŤece jen rnez| nimi sl pŤ+.padám jako experl.mentaě-

ní objekt.. Zd,á se pžece jen, že pňesvědčení o cí. l i  a drl-

věra ve vítězství ne.jgou ťak. silny. A potňeboval bych

vzpružení...ač jsem o správnostÍ1 cesty pevně pŤesvěděen""

Další osobnostl, jejtchž jm6no je spojeno s prvními
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vitou kupo1í kryjící lodž je už patnf pĚechod od wagne-

rovské k las i c i zu jící  secese  k  seces i  f lo rání ,  k te rou u
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J  a  n  K  o  t  ě  r  a  / L 87 L - 1923 /  -  d a lš í  a b so I - .

vent vÝagnerova atei i .dru - pĚichází z Vídně do čech sice

velmi m1ád, ale je zde. pŤijímán jako hotovf umělec. .Teho

tvorba je známá z vídeřšké exkluzívní revue Der Archi-

tekt,a tak není divu, že je krátce po svém pŤíchodu do

prahy /I898/ jmenován profesorem Umě1eckoprrlmyslové ško-

1y namísto F.ohrnanna' kter5i odchází naopak do Vídně.

K .B .Mád1 yí tá  Kotěru  ve  syé s těžejní  s ta t i  PŤíchozí  umě-

ní31 b""mála jako Mesiáše, kterf má spasit konzeryatiyní

českou architektu::u: ' 'Je dnes sedrnfaf,dvacet 1et stár,

ale není docela neznámf. Některé jeho práce školní a sa-

mosťatné projekty byIy v Praze vystaveny' ve zdejších a
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cLzícb l is 'tech reprodukovány a dÍíye ještě, než1Í yyyě-

si l  syé' cestovní studle a s{/ěží proje]<ty ve yÍstavě Mj-

nesa' věděl l  jsme, že nám v něm Vzniká nová, opravdu

nová síla, jaké je české archÍtektuie v té chvíIi ťňeba

jako sol i ,  nemá-l i  ťaťo nadále ťonouti v uměleckém kon-

zervatismu j inde j iž pĚekonaném. Vrací se domri do Čech

jako uměIec pokrokovf, jako architekt, kter}' s pŤesvěd-

ěením muže, ve spásu svojí věŤícího, žije a tvoňí v mo-

derním proudění.. '

K prvním Kotěrovym secesním projekt m patňí návrh

ěinžovního domu do PIzné z roku 1897, ten ješťě nezapĚe

vl iv veIkého učitele; realízovan1í Peterk v dr1m na Václav-

ském náměstí v Praze z let 1899-1900 však už pŤedstavuje

posun od klasícísmu k prosťé florální secesi. Kotěrovo

stiídmé pojetí fasády se suchardovou a Pekárkovou dekora-

cÍ vyvo la lo  u  část i  večejnost i ,  zvyk lé na ek lek t i cká  pŤe-

zdobená pr čelí /srov. se sousední stavbou A.Dlabaěe do-

končenou ve stejném roce/, bouĚi nevole. Kotěra píše své-

rnu pŤíte1i Gombrichovi ao vía]real: 'Pravou štvan1ci proti

nně poĚádají pňí mé prvnÍ práci. Štěkají, Protože se bojí'

že bych se mohl dotknout Jej ich kostiěek v rníse. Nemám tu

steině smfšlejících, s niml'ž bych se mohl vypovídat. I

kdybych mohl M.,/.;1lád1 , pozn.ZLl. a někol ik j in1ích tak na-

zvat, pčece jen mez| nimi si pÍlpadán jako experimentaě-

ní  ob jekt .  Zdá  se  pžece jen ,  že pŤesvědčení o  cí l1  a  dú-

věra ve vítězství ne.j5ou tak si lny. A potŤeboval bych

vzpružení. . .aě  j sem o správnost i1  ces ty  pevně p iesyědčen" ' '

Další osobnostt '  jej ichž jméno je spojeno s prvními
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secesníni. realizaceÍ}i. v Čech{ch, neprošly Wagneroyou ví=

deřskou škoIou s tŤj.' z nich. ostatně Patňlly tehdy $ž ke

stŤední generacl: F.ormann' o.Polfvka a J.Kou1a.

Německ f  a r c h i t e k t  F  r  i  e  d  r  i  c h  o  hm  a  nn

/L858-L927 /, někdejší absolvent vídeřské Akademíe, usaze-

nf někol ik let v Praze, byl velmi plodnf umělec. znovuí-

cttjevi l  kouzlo pražského baroka, ale své projekty vytváĚel

v celé plejádě stylt i  od gotíky Po secesi. Z roku 1897

pochází už zníněnf návrh prrxěelí domu s kavárnou Corso

na pražskfch PŤíkopech /zboteno ve 30.letech,/. Na fasádě

.se ved1e secese setkárne ještě s neorenesanc1stnímt prvky,

poprvé se zde však objevuje typická skleněná narkfza.

.Ieště dále šel ohmann v návrhu prrlčelí a vnitŤního zaií-

zenÍ hotelu central v Fiybernské ul ic i v Ptaze /L898-99/,

práci na provádění stavby však po jeho odchodu do Vídně

pŤevzalÍ jeho žáci z umprum B.Bendelmayer a A.Dryák, kťe-

Ťí provedl i urěité pravy projektu.

o  s  v  a  1 .  d  P  o  I  í  v  k  a , / t859-L93L/  měI  rovněž

za sebou Ťadu realízací a studíí ve stylu pseudoslohrl.

Tento absolvent pražské techniky a Zítkt1v asístent kuPo-

divu vytvožil v letech I897-99 někol ik velmi hodnotnfch

secesních prací. I on, stejně jako ohmann, musel pečlívě

sledoyat i lění v ostatnÍch centrech eyropské secese, ze-

jroéna ve vídnt. Nejstarší Polívkrlv secesní projekt pochá-

zt z roku 1897; o rok později se podle něj staví na Ví-

tězném náměstí v Brně dúm Karafi:átwa nakl1date1stvÍ ,/Prr1-

ěelí ve 30.].etech zničeno adaptací/, kterf pĚedstavuje

jakfsi konpromis ínezi hlsťorlsnem a secesí, ale aslmetríe
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rasádY a segmentoyÝ štÍt ji:ž poukazují na pŤechod k no-

vánu sťy.Iu. Z roku 18g8-g9 pocli.áz{. už brilantní stavba

ve stylu f lorální secese <.Eskomptní EÉnka y Karlovfch

Varech /zbotená bohuŽel opět ve 3o.letech/. ! 'e to real i-

zace svfm vfznamem srovnatelná s Krásného KestŤánkovou

vl lou v PlznÍ nebo Kotěrovfm Peťerkovfm dorrem v Praze.

K raně secesním Polívkovfm real izacím patňí také

dostavba Náprstkova muzea v Praze /do ul ice U DobŤen-

skÝch; 1899,/ nebo administrativa Ringhofferovy továrny

v Prar na Smíchově ,/kol.Lgoo/. Secesní prvky nese tahé

dĚevěné Polívkovo dj-vadlo Uránie na Vfstavě architekt

a inžerfnri, která se konala v roce 1898 v areálu vfsta-

viště v Praze-Bubeněi.

Tato akce měla mímoŤádnf vfznam pro nástup sece-

se' 'a to nejen v architektuĚe. ale i ve vftvarném umění.

Vedle Potívkova divadla lze oznaěit za secesní i p vodní

/a v roce 1907 odstraněnÝ/ objekt pro. Maro1dovo panoráma

Bitvy u tipan od ohmannova žáka J i ň í h o J u s t i -

ch a, kterf byl t'aké autorem secesních reklamních pohled-

nic z v1Ístavy-/ .

J  a  n  K  o  u  l  a , /1855-1919/ ,  někde jší Hansenr lv

žák a profesor pražské techniky, nebyl rozhodně piízniv.

cen novlich trendrl v urnění. Jebo bizarní vfstavní hostinec

Krěma uměIc U Ne$nysla byl vlastně svéráznou karikatu-

rou nového uměleckého stylu. svěděí' o tom 1 komentáĚ z do-

bového v/stayního prrlyodce:: ..Nejen zábavní a společenskf,

ale t jakst pouěnf vfznam ná tato krěma, neboĚ seznamuje

obecenstvo s nejkrajnějšímt v1íťvory umění dekadenťního a
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secesnírÍli. realizac'eÍ}t v ČecMch, neprošly Wagneroyou ví-

deřskou školou s ťči. z nich. ostatně patĚily tehdy $ž ke

sťŤednÍ generact: F.ortrnann, o.Polívka a J.Koula.

lvěmeckf architekt F r i e d r i ch o h rn a n n

/I858.L927/ l někdejšÍ absolvent vídeřské Akademíe, usaze-

nf někol ik let v Praze, byl velmi plodnf umělec. znovw.

d:jevi l  kouzlo pražského baroka, ale své projekty vytváĚel

v ce].é plejádě stylr l  od gotlky po secesi. Z roku 1897

pochází už zmíněnf návrh prúěelí domu s kavárnou Corso

na pražskfch PŤíkopeclr /zboieno ve 30.letech,/. Na fasádě
.se 

ved1e secese setkáme ještě s neorenesancj.stním1 prvky'

poprvé se zde však objevuje typická skleněná rnarkfza.

.Ieště . lá le šel ohmann v návrhu prrlčelÍ a vnitŤního zaŤí-

zení hotelu central v }íybernské ul ic i v Praze /L898-99/,

práci na provádění stavby však Po jeho odchodu do Vídně

pievzal i  jeho žáci z UmPrun B.Bendelmayer a A.Dryák' kte-

Ěí provedl i urěité rlpravy projektu.

o s v a 1. d P o I Í v k a /1859-L93L/ měl rovněž

za sebou Ěadu real izací a studií ve stylu pseudoslohrl.

Tento absolvent pražské techniky a zíťkr1v asistent kupo-

divu vytvoÍíI v letech 1897-99 někol1k velmi hodnotnfch

secesních pracÍ'. I on, stejně jako ohmann, musel pečlivě

sledoyat dění v osťaťních cent::ech eyropské secese, ze-

jrnéna ve vídnt. Nejstarší Polfvkrlv secesní projekt pochá-

zt z roku 1897; o rok později se podle něj sťaví na Ví=

tězném náměsťí v Brně drlrn Karafiátoya naklá!,clatetstvÍ /prr3-

ěelí ve 30.Ietech zničeno adapťací/, kterf pŤedstavuje

jakfst kornpromis mezr. hlsťortsrnem a secesí, ale asymetr1e
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fasádY a segluentgy}' .šťít již Pogkazují na pŤechod k no-

yámu st'y.lu. Z roku 1898-99 pac}lázt. už brilanťní stavba

ve stylu florální secese < Eskomptní bank'a v Karlovfch

Varech /zbotená bohužei opěť ve 3o.leťech/. Je to reali-

zace svfm vfznamern srovnatelná s Krásného KestĚánkovou

vllou v Plzni nebo Kotěrovfm Peterkovfm donem v Praze.

K raně secesním Polívkovfn real izacím patňí také

dostavba Náprstkova muzea v Praze /do ul ice U Dobňen-

skfch; 1899/ nebo administrativa Ringhofferovy továrny

v Prap na SmÍchově ,/kol.Lgoo/. Secesní prvky nese také

dŤevěné Polívkovo divadlo Uránie na Vfstavě architektrl

a inžerfn , která se konala v roce 1898 v areálu vfsta-

vtště v Praze-Bubeněi.

Tato akce měIa mimoÍádnf vfznam pro nástup sece-

se, 'a to nejen v architektuŤe. ale i ve vftvarném umění.

Vedle Polívkova divadla lze oznaěit za secesní t púvodní

/a v roce 1907 odstraněnf/ objekt pro. Maroldovo panoráma

Bitvy u Lipan od ohmannova žáka .] i Ť Í h o J u s t i -

ch a, kterf byl také autorem secesních reklamních pohled-

níc  z  v fs tavys/ .

J  a  n  K  o  u  1  a , /1855-1919/ ,  někde jší l l ansenr lv

žák a pr:ofesor pražské techniky' nebyl rozhodně pĚízniv.

cero novlich trendrl v unění. Jeho blzarní vÝstavní. hostinec

Krčrna urnělcrl U Nesmysla byl vlastně svéráznou karikatu-

rou nového uměleckého s.tylu. svěděí. o tom Í konentáŤ z do-

bového vÍstayního prt1vodce:: ,.Nejen zábavní a společenskf,

ale i jaksi pouěnf vfznam má tato krčma, neboĚ seznamuje

obecenstvo s nejkrajnějšímt vftvory umění dekadentního a



263

symbolis.tického. čeští lrmělci h'umoris.ticky tu znázorřu-

jí konické' e*.rérny vftvarné mo.lerny' uvádějí -obecen5tvo

v rížas a posťrach podr\vnfmr' nrátoham.* a nesťvrlrami rnalíĚ-

skfmi a plastlck1ínÍ,. Krěma ta je lnspi'rována podniky pa-

Ťížsk mi - vždy!' jsou znárny její divoce f,anťastické, mnoh-

dy pňíšernou dekorací vynikající umělecké brasseríe jako

Černá  koěka a  Chcíp lá  k rysa . . . i

Na závěr snad ještě zmínka o-v kontextu tvorby.oje-

dlnělém projektu archítekta F r a n t i  š k a s a n d e-

r a ,/1871-1 932/ na nárožnÍ drlrn v KŤížovn1cké ul ic i ,/ěp.

97/ v Praze. Někdejší absolrrent pražské techniky pojednal

prrlčetí /projekt 1897, real izace I897-98l ve stylu r/ ' 'agne-

rovského klasicismu.

Z u' ledenfch fakt je zŤejrné, že nástup secese v ěes-

ké archiťektuŤe je nutno spojovat se jmény někol ika tvrlrcr i ,

z níchž každf pŤistupoval ke svfm návrhrlm s vlastní inven-

cí. Vl iv Vídně a piedevším l{agner v zde byl, jak jgme uká-

zal i ,  znaěnÝ. čech;6/ tedy patŤí nezi ty evropské země,

kde novf styl získaIl pŤes určÍté PočátečnÍ rozpaky, rych-

le pŤízeř a mohl se na počátku tohoto století rozvinout do

nebfvalé šíňe. česká secese a později moderna s kubist ickou

ep1zodou jsou dnes y kontextu evropské architektury skuteč-

nÝn pojnen.

Naše souěasné bádání je .yšak teprye v počátcích a ne-

nÍ' yylouěeno, že další objevy nám o vzniku secese na našem

tízemí napoyědÍ. více.
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Poznánlli

1,/ '  K.Heraln, Ulrychrly Hradec Králoyé, Unění 3, 1930. g.

289=.35 6 .

2/  Techn ick , J  obzot  7 ,  1898 '  s .158-159.

3/  vo lné směry  3 '  1899,  s .117-142.

4 , /  Dop is  datován l2 .4 .1899

5/ z.T'vkeš, K droěí pražskÝch vfstav 1898/1908. In: Ro-

čenka Techn ického magazínu I ,P raha l987,  s . l82-193.

6,/ Nástup secese v moravskérn a slezském reg1onu /pĚede.

vším tvorbu bratií Gessnerrl/ zpracoval P.zatloukal.

Další použité práce:

z.Lukeš, 1897-1899 - léta nástr.pr české arch1tektonické

secese' Architektura čsR xl 'v ' 1986, ě.1o.

z.Lukeš' .]eště k poěátkrlrn české secesnÍ architektury.

Archj-tektura čsn xLvIII, 1989, v t isku.

'J.KoIái, Archltekt F.Krásnf. InlMinulostí zápačloěeského

k r a j e  XX ,  1 984 ,  s . 5 3 - 62 .

Z.Lukeš1 František Krásnf - v' lděí osobnost nástupu se-

cese  v  české archÍtektuŤe '  Umění 34,  1986,  s .

5 36 - 54  2 .

R.Pošva = Z.I,ukeš1 Neznámf osyald Polívka. In:S.taletá

Praha XVIff, Praha 1988.

Foto archÍv NŤM.

$
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s]mbolis,t ického. Čeští unělcí humoris.t icky tu znázorřu-

jí komické. e*'rémy vÝtvarné moderny' uvádějí obecenstvo

v rížas a postrach podi'vnÝÍni rnátoharn'^ a nestvrlrami malíŤ-

skfmt a plastickfmi. Krěma ta je inspirována počlniky pa-

Ťížskfmi - vždyt jsou známy její divoce fantasťické, mnoh-

dy pĚíšernou dekorací vynikající umělecké brasserie jako

černá  kočka a  Chcíp lá  k rysa . . .n

Na závěr snad ještě zmínka o-v kontextu tvorby-oje-

dlnělém Projektu architekta F r a n t i  š k a s a n d e-

t a /L87L-L932/ na nárožní drlm v KŤižovnlcké u11ci ,/čp.

97/ v Praze. Někdejší absolvent pražské techniky pojednal

prrlěelí ,/projekt 1897, realízace I89.1-98l ve styIu v,agne-

rovského klasicismu.

Z uvedenfch fakt je zŤe)mé, že nástup secese v čes-

ké architektuže je nutno spojovat se jmény několíka tvrlrc ,

z líchž každf pŤlstuPoval ke svfm návrhr1m s vlastní inven-

cí. Vl iv Vídně a piedevším t{agner v zde byl, jak jsme uká-

zal i ,  znaěnÝ. čech;6/ tedy patčí mezi ty evropské země,

kde novf styl získal, pŤes určité poěáteěnÍ rozpaky. rych-

le pňízeř a mohl se na poěátku tohoto sťoletÍ rozvinout do

nebfvalé šíĚe. Česká secese a pozi lěj i  moderna s kubist ickou

epÍzodou jsou dnes y kontextu evropské architektury skuteč-

nÝrn Pojgelq.

Naše současné báťiání je yšak ťeprye v počátcích a ne-

ní. yyIouěeno. že další objevy nám o vzniku secese na našem

tízemÍ napovědí. vÍce.
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Poznárriky,i

1,/. K.Herain, Ulrychr}y Hraďec Králové' Umění 3, 1930, 9.

289=35 6 .

2/  Techn ick , J  obzor  7 ,  1898,  s .158-159.

3 , /  vo lné směry  3 '  1899,  s .LL7-L42.

4/  Dop is  datován l2 .4 .1899

5/  z .Lvkeš,  K  droěí  PražskÝch v fs tav  }898/r9o8.  In:  Ro-

ěenka Techníckého magazínu I 'P raha 1987,  s .182-I93.

6,/ Nástup secese v moravském a slezském regionu ,/pŤede-

vším tvorbu bratĚí Gessnerú/ zpracoval P.zatloukal.

DalšÍ použité práce:

Z .Lukeš,  1897-I899 -  1éta  nás t r .p r  ěeské arch i tek ton lcké

secese ,  Arch i tek tura  ČsR x l ,v '  1986,  ě .1o .

Z.Lukeš, Ještě k počátkrln české secesní archltektury.

Arch i tek tura  Čsn XLVII I ,  1989,  v  tÍsku.

iI.KoIái, Arch1tekt F.Krásnf. Tn:Minulostí Západoěeského

k r a j e  x x .  1 984 ,  s . 5 3 - 62 .

Z.Lukeš1 Franťišek Krásnf - vrldčí osobnost nástupu se-

cese  v  české arch i tek tu ie '  Umění 34,  1986 '  s .

536*542.

R.Pošva = z.Lukešl t.teznám1í osvald Polívka. In:Statetá

Praha XVII f ,  P raha 1988.

Foto archÍv NTM.

.\-
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,
. .DúE D*Jpyníka' wrění. a r9oqayská archiťektura pŤelo$u

stg,I"+

Pavel Zatloukal

Když darmstadtskl '  knižnÍ a časopiseck1í nakladateI

Alexander Koch vyhlásíI v roce 1901 ideovgu architektonic-

kou 1outěž na téma ''Dtlm milo.vltíka umění', /Haus eines

Kunstfreundes/' kulmínovalo touto akcí mimo j iné í někol ik

základníc}r tendencí, jež spoluurčovaly charakter vfvoje ar-

chitektury pŤelomu století ve stŤední Evropě.

Jedna z nich ouvisela s dalšÍ - vrcholnou - fází

šíňení a popularizace myšIenek !Ýi l l iama Morrise, sPoěíva-

jících pŤedevším v tom' že stroj a strojová civi l izace

jsou hlavními nepŤátel i  moderního člověka ve vztahu k umě-

nÍ. .]ak známo, Morris spojoval mimo j iné rípadek soudobé

společnosti s rípadkem Ěemeslné vfroby jako formy auten-

t i cké seberea l i zace ,  a  Ťešení kr i ze  19 .s to le tí  h leda l  v

rnožnostech anulovat npderní schizofreníi návrháŤe na jed-

né a vfrobce na druhé straně. Vzory nacházel v minulosti '

pňedevšÍm ve stŤedověké jednotě návrhu a vfroby. Na jeho

uměleckoiemes1né dí1ny, vycházející z těchto premis, pak

navazovaIa nejen skupina prerafael ist , ale v další gene-

raci zejména hnutí Arts and crafts. o konkrétní gotické

formy domácí provenÍence, Lvoíící v Angli i  19.sťoletí stá-

le pčítomnou opozici kosrr1opolitnírnu neorenesancismu, se

Pak opíral í jeho yrstevník a v jtstém směru i souputník,

ilohn Ruskin.
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Další v1iraznou tendencí pĚelomu století - zce

souviqející s pĚedchozím hnutím - byl pŤímf yl iy soudo-

bé ang1ictré archft'ektonitké tvorby na rÍnění stŽ'ední

Evropy. orientujícÍ se zejména li iešení oLázky nové po-

doby - nebo obrody - rodÍnného domu. Na poěátku stojí

opět Morrís a pĚÍk1ad jeho vlastního obydlí,.Red - House

v Uptonu, které si v letech 1859 - 60 postavi l  a vybavi l

podle návrhrl pŤítele Phi l ippa Ý,iebba. Pro jeho Pojétí,

charakťerist ické orientací k polol idové trad1ci bydlení

ostrovan , konc|pováním stavby zvnl.tŤku navenek, s tím

souvisejícÍ prostotou a dispoz1ěnÍ skladbou, prefeiující

pÍed reprezentatívními zŤete1i zabydlenost\asoustŤeděnost

kolem krbu, se brzy ustál i l  ťermín "Domestical Revival. ' .

Myšlenky obrody architekťury pak na tomto základě široce

rozváděIy generace jeho následovník ;pŤipomeřme alespoř

jména Ch.A.Voysey, Ch.Ashbee, B.scott a okruh glasgow-

sk1ích uměIcrl v čele s ch.R.Mackj 'ntoshem. i lej ich projekty

a real izace - zdaIeka ne ovšem shodné ve v1íchodiscích a

cÍlech - byly hojně ve své době publ1kovány nejen v domá-

cÍch periodikách /zejména v časopisech The studio a Aca-

demy Archítecture/, ale od počáťku 90.1et byly pžebírány

i do celé Ťady větširou nově zakládanfch uměleckfc}r re-

vuí v Německu a v Rakousku ,/napň. Dekoraťive Kunsť, Kunst

und Kunsthandvrerk ad./. i ledníg z hIayních a cílevědomfch

proklamátorrl hnutí anglÍkanÍzace ve smyslu obrody soudobé

architektury se pak stal Hermann Muthes1us' Řadu let kolem

pňelornu století p sobil na něrneckém vyslanect'ví' y Londfně,

odkud propagova1 anglickf styJ. b1ntlení. knižně i ěasopisec-

ky. K hlavním mluvčfm stylu t.věcnostÍn patňÍl Í po návratu

.b-
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,
]'fF |Di,194.Ík.e Ppšní{ 4 Dor.í,yF}á ar9bitexF.ur" prelon"

$.p.tPpí

PaveI ZatloukaI

Když darmstadtskÝ knižnÍ a ěasopiseckf nakladatel

Alexander Koch vyhlásil v roce 1901 ideovgu archi'tektonic-

kou q'outěž na téma ''Drim miIo.,rníka umění'. /Haus eines

Kunstfreundes/, kulmínovalo ťouto akcí mimo j iné i někol ik

základních tendencí, jež spoluurčovaly charakter vfvoje ar-

ahitektury pŤelomu století ve stŤední Evropě.

Jedna z nich souvisela s další - vrcholnou - fází

šíĚení a populari-zace myšIenek v' l i l l iama Morríse, spoěíva=

jícícl:r pĚedevším v t'om, že stroj a strojová civilizace

jsou hlavními nepčátel i  moderního člověka ve vztahu k umě-

ní. .Tak známo, Morris spojoval mimo jiné rípadek soudobé

spoIečnosti s rípadkem Ťemeslné vfroby jako formy auten-

t i cké seberea l i zace ,  a  Íešení kr i ze  19 .s to le tí  h leda l  v

možnostech anulovat rnoderní schizofreni i  návrháŤe na jed-

né a vfrobce na druhé straně. Vzory nacházel v minulosti,

piedevším ve stŤedověké jednoťě návrhu a v roby. Na jeho

uměleckoiemeslné dílny, vyeháze)ící z těchto premis, pak

navazovala nejen skupina prerafaelÍsťrl, ale v další gene-

raci zejména hnutí. Arts and crafts. o konkrétní gotické

form.y domácí provení'encet tyoíící rz Anglii 19.sto1etí. stá-

le piítomnou opoz+lci kosmopolitnímu neorenesancismu, se

pak opÍral 1 jeho yrsťevníJ< a v jistém směru Í souputník,

,John Ruski.n.
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Další v;iraznoq ťendencí 'pÍelonu sťoletí . rízce

gouvi'Eející s pň.edchozím hnutím - byl pÍímf yIiy soudo-

bé anglické archÍtektonieRé tvorhy na ranění stŤedaí-

Evropy' orienťující' se zejména k iešení oťázky nové po.

doby - nebo obrody . rodÍnného domu. Na počátku stojí

opět Morris a pĚíklad jeho vlastního obyťtlí, Red - House

v Uptonu. které si v letech 1859 - 60 postavl l  a vybavi1

podle návrhtl pĚítele Phl}ippa Vťebba. Pro jeho Pojétí,

charakťerístické orientací k pololíčlové tradtci bydlenÍ

ostrovan , koncipováním stavby zvnitĚku navenek, s tírn

souvÍsející Prostotou a dÍspozíčnÍ skladbou, prefeiující

pÍed reprezentat1vními z.ŤeteIl. zabydlenost\asoustleděnost

kolem krbu, se brzy ustálíl termÍn rDomestical Revival ' , .

Myš1enky obrody architektury pak na ťomto záklactě široce

rozváděly generace jeho náslečlovníkrl;pŤipomeřme alespoř

jména Ch.A.voysey' Ch.Ashbee, B.scott a okruh glasgow-

sk1ích umě1cr1 v ěele s ch.R.Mackintoshem. Jej ich projekty

a rea1izace - zdaleka ne ovšem shodné ve vfchodiscích a

cílech - byly hojně ve své době publÍkovány nejen v domá-

cÍch periodikách /zejména v časop1sech The Sťudio a Aca-

demy Architecture/, ale od poěáťku 90.let byly pžebírány

1 do celé ňady většhou nově zakládan1ích uměleckfch re-

vuí v Německu a v Rakousku ,/napŤ. Dekorative Kunst. Kunst

und Kunsthandtterk ad./. Jední4 z hlavních a cílevědomfch

proklamátorrl hnutí. angl1kanizace ve smyslu obrody soudobé

architektury se pak stal Hermann MuťhesÍus' Řadu let kolern

pŤelomu sťoletí' pr1sob11 na n$neckéB vyslanecťví y l,ondfně,

odkud propagoval anglict<f styJ- b1ní1ení knižně i ěasopisec.

ky. K hlavním rnluvčím st1rlu ''věcnostÍD patiÍ1 t po návratu
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domrl. A nebyl. zde již jedinÍ.mi. ste,jně napĚík}ao Íeťlltel

harrtrurs}é galerire, Alfr.ed Llth'ťv{ark, y této souvislosti

hovoŤil o "věcné kráse".

Koneěně tĚetí tendeneí, jež nás' v této souvlslos.

ti bude zajímat a která na pÍelomu sťoletí' kulminovala,

byl kult umělce anebo znalce uměleckého díIa' spjatf s

dobově rozvíjenou premisou prorocké vflučnostÍ umění a

s tíniky do jeho světa. Jak uvidÍme dál, s Morrisovfmí

postuláťy o umění pro všechny a s jeho sociálními vfvody

kontrasťovala jen zěásťí.

o ťom' že vIna anglikanizace ve stňední Evropě

nebyla jen okrajovou záLežíLostí, exIsťujé mnoho doklad .

Svědectví o tom podal napŤíklad Hermann Bahr, spisovatel

a člen redakčnÍho kruhu mladého ěasopisu Ver sacrun.

Hn<i v 5rvním roěníku /L898/, v článku Angl1ckf sťyl '

rozhorleně referuje o tom, že "v kroužku vídeřskfch uměl.

cú a mílovníkrl urněnÍ se nyní ěasto diskutuje o anglickém

stylu.,. Nás v této sÓuv1šlosti nebudou zajímat anl t,ak

autorovy závéry, oponující tomuto nadšení požadavkem po

svébytnosti vlasťní umělecké ťvorby, jako spíše poznárnky

o '.fanaticích" anglického stylu na b'unajl''. kt'eií dokážou

jeho věcnosť, jeho drlvěrnf vztah k materiáIu, Jeho jem-

nost, preciznost a prira1p Propojení umělce s Ťemeslníkem

ve vfslednán procesu doŤnekonečna obdj:vovat. ogtatně Í

Adolf Loo$ y knížce esejú Ins Lehre gesprochen /z Lex

I897=.19oo/ íÍká, že Ícentru4.evropské civi ltzace ge nyní.

nachází y Londfně.''

Byl to piesnf opak' toho,' ěím se v arch1tektuĚe i

v uměleckém Ěerrresle vyznaěovala vrcholící' doba pozdního
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tristorisnu. o ton, jak t7yh'líž'e.ly dosayadní domy ''mi-

loyníkrj lÍBění'', syědč'í. Ťada piíkladr1 . Za mnohé je je-

jÍch yf61glrnou ďi.arak{eri.stikou pŤíťlomek. jímž A.Lux

obdaŤil první vi lu otto Wagnera. l 'Iťalskf sen v náru-

čí vídeĎského 1esa' '  byl skutečně ztělesněním poslední

fáze virtu zní formy'

V této počlobě poznamenaIa i počátky samostatné

tvorby a školní v1íchodiska první a rozhodujÍcí genera!

ce Wagnerovfch žákri z vídeĎské Akademie vftvarn1ích umě-

ní, jejíchž zásadní podíl na formovánÍ počátkri moderní

architektury není tÍeba pÍipomínat, a1e j imž v souvis-

losti s tím pLbadá i prvoĚadé místo v šíňení angl ika-

n i z u j í c í c h  i d e j í .

Již v letecb 1895-96 postavi l  Hubert Gessner,

tehdy student druhého ročníku víagnerovy speciálky, dr1m

pro ;rosefa Bratmanna v rodnfch Valašskfch Kloboukách.

l.V moderním s1ohu vystavěná vi la vídeřského sládka...

!1obuckého rodáka, jenž z malfch poměrrl vyšinul se na

pŤedního vÍdeřského prr1rnyslníka'., byla pňíznačná nejen

pro tehdejší intence l lagnerov1ích žákr1, ale i pro tvor-

bu je j i ch  uě iťe le .  V  podsta tě  s tá le  ještě  i ta l i zu jící

schéma, povfšené mfvíc do imperÍálníeh forem, začínalo

bl 't aktual izováno detai lem, pÍetavujícím dekot do podo-

by  v l áěn j i ch ,  naťura l i s t i ck j i ch , ' ' s téka jícÍc5 ' '  poť iVr l .

Bratnannova vi la pÍedsťavuje jednu z tehťlejších cest k

nové architekťuŤe; cesťu leg+štifBního, ne antagonisťic-

kého pňechodu mezi protlklaČln mi princÍpy.

Perspektivní. pohled na Bratfianovu vÍlu nakreslil
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domrl. A nebyJ' zde již jedinfmi ste-jně nap,Ěíklao Íeťlltel

haxrlrqrs*é galeríre.,' Alfred Ltchtwark, y této souvislost1

hovoi i l  o "věcné kráse".

Koneěně tÍetí tendeneí, jež nás' v této souvislos*

tí bude zajímat a která na pÍelonu stoleťí' kulminovala,

byl kult umělce anebo znalce uměleckého díla, spjatf s

dobově rozvíjenou premisou prorocké vflučnosti uměnÍ a

s tíniky do jeho světa. ilak uvidíme dáI, s Morrisovfmi

postuláty o unění pro všechny a s jeho sociálními vfvody

kontrasťovala jen zčásťí.

o ťom' že vlna anglikanizace ve stÍední Evropě

nebyla jen okrajovou záležitostí, exIstuje nnoho doklad .

Svědectví o tom poda1 napŤíklad Hermann Bahr, spisovaťel

a člen redakčnÍho kruhu mladého ěasopisu ver sacrum.

Hn<i v grvním roěníku /L8g8/, v článku Angllckf sťyl ,

rozhorleně referuje o tom, že "v kroužku vídeřskfch uměl.

cú a mílovníkrl uměnÍ se nyní často diskutuje o anglickém

stylu. ' . Nás v této sÓuvišIosti nebudou zajímat an1 t,ak

autorovy závéry, oponující tomuto nadšenÍ požadavken po

svébytnosti vlastní unělecké ťvorby' jako spíše poznárnky

o ' ' fanaticích" anglÍckého stylu na b'una1l ' . kt 'eií dokážou

jeho věcnost, jeho drlvěrnf vztah k materiáIu' Jeho jem-

nost, preciznost a prirc1p Propojení. umělce s ŤemeslnÍkem

ve vfslednén procesu doŤnekoneěna obdÍvovat. ogtaťně í

Adolf Loo$ y knížce esejú Ins Lehre gesprochen /z Leť

I897=.19oo/ íÍká, že'cent.rqE evropské civi ltzace ge nyní.

nachází. y Londfně.'

Byl to pĚesnf oPak. toho'. ěím se v architektuŤe i

v uměleckém Ěerrresle vyznaěovala vrcholícÍ, doba pozdního
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hj-sťorisnu. o toln' jak t7yh'líž'ely dosayadní domy .'mi-

loyníkr3 rÍněníl, syědčí. Ťaila pÍíkladrl . Za mnohé je je*

jÍch vfmluvnou ďi.arak{eri.stikou pŤídomek. jímž A'Lux

obdaŤil první rzi lu otťo Ýťagnera. ' 'It 'alsk1í sen v náru-

čí vídeĎského lesa' '  byl skuťečně ztělesněním postední

fáze virtu zní formy.

v této podobě poznamenala i počátky samostatné

tvorby a školnÍ v1íchodiska první a rozhodující genera!

ce Wagnerovfch žákri z vídeĎské Akademie vftvarnfch umě-

ní, jej ichž zásadní podíl na formování počátkri moderní

architektury není ťĚeba pŤipomínat, ale jímž v souvis-

lostí s tím rLbadá i prvoňadé místo v šíŤení angl ika-

n i z u j í c í c h  i d e j í .

J iž v  le tech l895-96 postav i l  Huber t  Gessner '

tehdy student druhého ročníku Wagnerovy speciálky, dr1m

pro iIosefa Bratmanna v rodnfch Valašskfch Kloboukách.

l.V moderním s1ohu vystavěná vi la vídeřského sládka...

llobuckého rodáka, )enž z malfch poměrrl vyšinul se na

pŤedního vÍdeřského prrimyslníka,., byIa pŤíznaěná nejen

pro tehdejší inťence }iagnerov}ích žákr:, a1e i pro tvor-

bu je j i ch  uě iťe le .  V  podsta tě  s tá le  ještě  iťa l i zu jící

schéma, povfšené mf,víc do imperÍálních forem, začínalo

b}'t aktual izováno detaÍlem, pŤeťavujícím deko-r do podo-

by  v l áěn j i ch '  naťura l i s t i ck ; i ch , ' ' s téka jícíc6 ' .  -moťiVr1 .

Braťmannova vi. la pĚedsťavuje jednu z tehi lejších cest k

nové archÍtekťuŤe; cesťu 1eg+Štimního, ne antagonisťic-

kého pÍechodu nezi proťlkladnilmi princÍpy.

$
Perspektivní pohled na Bratínanovu vilu nakreslil
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Qessneroyi pro ěasopls De! Archltekt jeho pÍíte1 a spo-

].užák od wagnera' s ní:mŽ. 9p a$ltatně zna} už z brněnské

pr&myslovky, A1ot{9 Ludvi.g, I' ten mezitím jÍž stavěl . v

malebném prostŤedí b'rněnskfch PÍsárek navrhl ve stejné

době rodlnnf d m pro wé rodiěe. Dispozíci chápal ještě

tradi.cionálně, ale zailto prrlěelí pÍedstavovalo v dobo-

vém kontexťu vfrazné novum: je programově as)metrické'

na jedné straně vrcholÍ vysokfm volutovfm štÍtern, na

druhé arkfÍov1t1Ím pÍístěnkem. V detai lu pak zce1a upouš-

tÍ od hislorizujících rem1niscencí a mÍgto nich pracuje

s prost1rm motivem neomítané c1hly; prrlěelÍ akcentuje

sentÍmentaIíst'icky a s1nnbolÍstně laděnou freskou a domov-

ním znamením. Ludrďigova stavba tak pĚedstavuje jeden z

prvních pňÍklad11 nejen zŤetelného rozchodu s historizu-

jícím, pÍedevším neorenesaněním schérnatem, ale navÍc í

jeden z prvních stŤedoevropskfch pĚípad transformace

anglikanizujícího pojetí obydlí.

'  K hvězdám n4 nebi vídeřské architektury konce sto-

leťí patÍi1 pŤedevším opavskf.rodák .Josef Maria olbrich.

Nebyl pÍímfm iťagnerov1ím žákem, ale od roku 1894 vedl

jeho atel iér. Byl ěinnf nejen tvrlrěÍm zprlsobem, a1e i

publ icisťicky a jeho návrhy a real izace byly na pŤelomu

století snad nejčastějÍ r:eprodukovanfmi archÍtekturami.

U Ťady yÍIovfch staYeb i on posťupně pžecházel od naťu-

ralÍsttcky, f lorálně orientovaného secesního nátěru k

vf raznárru moderbi stickéirru plo jeyu' pňí znaěnérnu oproště-

nogtÍ', mino jiné Í jako rez.rltátu anglÍckou tvorbou pňe.

tavenÍch japanlzujÍcÍch rRotÍv . Jeho tvorba v oblastl
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rodinného domu vyvrchol i la po roce 1899' kdy na po-

zvání hessenského vévody odešel do Darmstadtu, aby

se t 'am ujal budování umělecké koloníe. zdejší vi lo-.

vé stavby se staly domy uměIcrl ěi mitovníkrl umění v

pravém slova smyslu. jak svojí formou, tak i náplní

uměIeck!ích sbírek. Spoleěnfm jmenovatelern většiny z

nich byla apl ikovaná halová dispozice, tedy centrum

bydlení soustĚeděné čtr haly s ,krbem a nezŤídka i s

otevŤenÝm schodištěm k ochozu v patĚe' zpňístupřují-

cím intimní prostory. Taťo funkění diferenciace pak

byla navenek Provázena d slednou asymetriěností -

opět vfrazem Preference 1o9ttq1 vníĚního života pĚed

vnějšín reprezentativním zietelem - a v detai lu upouš-

těním od vláčné lyrizující l inie.ornamentu ve prospěch

geometrlzace dekoru' vrcholícího abstrahující šachov-

n i c í .

Do rodné opavy se olbrtch tvrlrěím zprlsobem vrá-

t i l  ještě v roce 1904, aby zde navrhl rodinnÍ d m s

cukrárnou pro svého bratra Edmunda. Pojar jej jíž po-

někud j inak. Jeho rustikalÍzující styl korespon{oval i

s celfm jedním proudem soudobé arrgJ1cké tvorby. Neby1

v1'jimeěnÝ ani v olbrichově tvorbě; podobnfch foren

'žir jíž dŤíve, napĚíklad u takozvaného šedého domu v

Darmstadťu,a podobného vÝrazu užíval i i  j iní tvrlrci3

v témže roce ch.R.Ashbee v Londfně, o čtyĚ1 roky poz-

ději Dušan .Jurkoviě v Brně

Archltektem,kterf však zaěal .na pĚelomu sťole-

tí ve vídeř*ém ku1turnÍm prosťŤedÍ pŤedstavovat PÍed-

1l

tl

iirl
i
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l

lriLiir
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Gessneroyi pro časopls Der Architekt jeho pÍítel a spo-

luŽák od Wagnera' s ní|rnž s-e aqtatně znal už z' brněnské

prrlmyslovl(y, Alols. Lrrdrrlg, I. ťen mezÍt n jÍž sťa{'ě1 . v

malebném prostĚedí brněnskfch P1sárek navrhl ve stejné

době rodinnf d m pro wé rodÍěe. Dispoz1ci chápal ještě

tradiclonáj.ně, ale zafto prrlěelÍ pŤedstavovalo v dobo-

vém kontextu vfrazné novla: je programově asymetrické,

na jedné straně vrcholÍ vysokfm volutovÝm štÍtem, na

druhé ark1iŤovÍtÍm pňístěnkem. v detailu pak zcela upouš-

t'í od hlst 'orlzujících remíniscencí a míst'o nJ.ch pracuje

s prostfm mot1vem neomÍtané cíhly; prrlěelí akcentuje

sentimentalísticky a s1mbo1istně laděnou freskou a domov-

ním znamením. Ludwigova stavba tak pĚedstavuje jeden z

prvních pŤík1adr1 nejen zĚetelného rozchodu s hisťorizu-

jícím, pÍečtevším neorenesaněním schématem, ale navíc í

jeden z prvních stŤedoevropskfch pšípadú transformace

anglikanizujícího pojetí obydlí.

. K hvězdárn na nebi vídeĎské architektury konce sto-

1etí patŤil pňedevším opavskf.rodálc . 'osef Maria olbrich.

Nebyl pžímfm iÝagnerov1ím žákem, ale od roku 1894 vedl

jeho aťel1ér. Byl činnf nejen tvrlrčím zprlsoben, ale i

publíc1sticky a jeho návrhy a real izace by1y na pňelomu

století snad nejčasťěji r:eprodukovanfmi archÍtekturami.

U Ťady yÍIovfch. staveb i on posťupně pžecházel od naťu-

raIist icky, f lorálně or1entovaného secesního nátěru k

vfraznému modernÍstickénu projevu, pŤíznaěnému oproště-

nogtí, mirno jiné i jako rezrrltátu anglÍckou tvorbou pĚe.

tavenfch japanizujícíbh rnotÍvtl. .:eho tvorba v ob1ast1
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rodinného domu vyvrcholila po roce 1899, kdy na po-

zvání hessenského vévody odešel do Darmstadtu' aby

se ťam ujal buťlování urnělecké koloníe. zdejší vi lo-.

vé stavby se sťaly domy umělcrl ěi milovníkri umění v

pravém s1ova smyslu, jak svojí formou, tak i náplní

uměleckl ich sbírek. Společnfm jmenovatelem většiny z

nich by1a apl ikovaná halová dísPozice, tedy centrum

bydlení soustĚeděné čtr haly s 'krbem a nezÍídka i s

otevŤenfm schodištěm k ochozu v patŤe, zpĚístupřují-

cím intimní prostory. Tato funkění diferenciace pak

by1a navenek provázena dúslednou asymetriěností -

opět v1írazem preference logiklt vničního života pĚed

vnějším reprezentativním zčetelern - a v detai lu upouš-

těním od vláčné lyrizující }i,nie.ornamentu ve prospěch

geomeťrizace dekoru, vrcholícího abstrahujÍcÍ šachov-

n i c Í .

Do rodné oPavy se olbrích ťvrlrěím zprlsobem vrá-

t i l  ještě v roce 1904, aby zde navrhl rodinnf drlm s

cukrárnou pro svého bratra Edmunda. Pojal jej j iž po-

někud j inak. Jeho rustikal izující styl korespondoval i

s ce1fm jeilním proudem soudobé anglické tvorby. Nebyl

v1íjimeěnf ani v olbrichově tvorbě; podobnÝch forem

tžir j iž dŤíve, napŤíktad u tak0zvaného šedého domu v

Darmstadtu,a podobného vfrazu užÍvali i  j iní tvrlrci3

v témže roce ch.R.Ashbee v Londfně, o čtyŤt roky poz-

ději Dušan Jurkovič v Brně

Architekťem,kterf však začal 'na pňelomu stole-

tÍ ve vídeí*'ém kulturnÍm prostĚedí pŤedstavovat pŤed-

.-ť.ť.:
'i$t'.-

i i l t . '
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ního protagonistu sice tradicionálnějších, o to však

dosloynějších ciťací angltcR1ich prototypri, byl Franz

von Krauss..

V letech 19o1Ťo3 real lzoval na okraj i městeč.

ka Jeseníku stavbu, která se ve své době sťala jednou

z nejpoputrárnějších nejen doma, ale i v Angl iÍ, vi lu

místního prrlmyslníka B.Iveisse. Do lesoparkově uprave-

ného prostňedí pienesl jak v celkové koncěpci, tak v

detaílu drislednou citaci angl ikanizujícího sídla.

o ťom, Že byl schopen sloučit i  zdánl ivě zcela

proťikladné polohy' napŤÍklad barokizující hmotu s

o*rovním dispozíčním typem' svěděí i jeho o něco mlaČlší

stavba, víla manželrl o. a E.Primavesiovfch v olÓmouc1.

V letech 1905-06 zde ve v{razné urbanist ické poloze vy-

rosť l  ob jek t ,  d i spoz ičně se  rozví)e)ící  ko lem cent rá Iní

obytné ha1y a opakující zák1aJrní motivy !Ýeissova domu

i j inak. Drlm se sta1 během času snad nejvfznamnějším

sídIem milovník uinění ve stĚední Evropě. Vedle uměIec-

koŤemeslného provedení doplřkri a vybavení se na tom po-

díle1a í vo1ná díla od rodÍnnÝch pĚátet, sochaŤe Anton.r

Hanaka, archítekta .rosefa Hoffmanna a malÍŤe Gusťava

Klimta. Pod1e Ilanakoya návrhu napŤíklad Prl.mavesiovl v

rrcce 1909 vlastnoručně real izoval i  dekoraťj.vní mozaiku

ve vchod'oyé parťií' sblr]tu děI volného rrrnění budovali

pŤedevšÍm se záměrem obsáhnouť rr ní s}mboligtní' ideu

kultu ženy, maťky' dětí a ob:rody žIyota, z nich pranre=

nící .

Prvním zŤetelnfm l.}n/rcho'1ením vlny anglikanÍza.

ce ve sťŤední Evropě se sta1a osrná vfstava vídeřské Se-
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cese' uspoŤáčlaná y roce 19oo. Na pozvánÍ v1íhoru poŤáČla-

jíc'ího umě1eckého spolku se jí zríčas.tnil i k::oužek uměl-

crl z Glasgovr' pŤedeyším Charle's Rennie I'lackintosh, jeho

žena , l ' largareť Macdonald a její gestra Frances f iacnair.

Bylo jIž vbekrát poukazováno na to, jak Mackintoshrlv

l 'Scottísh Room,' zapúsobíI na vídeĎskou tvorbu. V násle-

dujícím roce architekt navrhl í interiér hudebního poko-

je vídeřana Fritze !Ýárndorfera, muže, kter1í o ťlvě téta

později zakládá !{iener t. ierkstátte. Protagonisty a poslé-

ze i vlastníky těchto uměleckoĚemeslnfch dí1en, vycháze-

)ících z Morrísov/ch a Ruskínovfch zásad, se všek v dru-

hém deseti letí jej ich existence stalí olomoučťí Primave-

s1oví .

VraĚne se ještě jednou k darmstadtské soutěži.

Z návrhú, které do ní došJ.y, bfvají nejčastěj i reprodu-

kovány zejména dva projekty angl ickfch architekť . Baí1-

1ie Scott se piedsťavi l romantizujícím, pohádkovfm poje-

tím , 'motf lového', ěi ' 's luncem prozaĚovaného' ' domu. Mackin-

tosh byl radiká1n$í a jeho návrh pňedsťavuje faktické

vyvrcholení geomeťrizujících tendencí moderny. Nebyl však

pozoruhodnÝ jen z hlediska naprosté preference vnitŤní

dispoziční logiky navenek, ale i neméně hravou poetiěnos-

Lí, s níž ztvárřoval podobu jednotIivfch interiérrl, ze-

jrnéna hudebního sa16nu.

Mackíntoshriv radlkal lsmus a orlginal itu absorbova-

l i  do v]astního pojetí jen vfj imeění- stňedoevropští tvr1r-

c1. Ved1e j iž zmíněného olbricha k nim pat'Ťi l pŤedevším

.'osef Eoffmann, rodák z Brtnice u J1hlavy, Ludwigrlv a
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ního prot'agonis.tu sice tradÍctonálnějších, o to však

doslovnějších citací anglÍcR1ich prototyp , byl Franz

von Krauss'.

V letech. 19o1Ťo3 realÍzoval na okraj i městeě.

ka Jeseníku stavbu, která se ve své době sťala jednou

z nejpopulárnějších nejen dorna, ale i v Ang1ii , víIu

místního pr nyslníka E.lveisse. Do lesoparkově uprave-

ného prostňedí pňenesl jak v celkové koncépcí, tak v

detaílu drlslednou ciťaci angl ikanizujícÍho sídla.

o ťom, že byl schopen sloučit i  zdánl ivě zcela

protikladné polohy, napŤíklad barokizující hmotu s

o*rovním dispozičním typem' svědčí i jeho o něco mladšÍ

stavba, víla manželrl o. a E.Primavesiovfch v olomouci.

V letech 1905-06 zde ve vfrazrré urbanist ické poloze vy-

rost ' l  objekt, dispozičně se rozvt)ející kolem centrální

obytné haly a opakující záklq'pní moťivy lÝeissova domu

i j inak. Drlm se stal během času snad nejv1íznamnějšÍm

sídlem milovníkrl uinění ve stĚední Evropě. Vedle umělec-

koŤemeslného provedení doplřkrl a vybavení se na tom po-

ťlílela i volná dí1a od rodinn1ích pŤátel, sochaie Antona

Hanaka, archltekťa .rosefa Hoffmanna a malíňe Gustava

Klimta. Podle Hanakova návrhu napiíklad Primaves1ovi v

roce 1909 ylastnoručně realízoval i dekorativní mozaiku

ve vchodové partj-í' sbírhu děl yolného r:mění budovali

pŤedevším se záměrem obsáhnout v ní s)anboligtní ldeu

kultu ženy, matky, dětÍ a obrody žiYota, z nich prame-

nící .

Prvním zŤetelnfm Y}Pyrcholením vtny ang11kantza-

ce ve sťÍední Evropě se stala osmá vÝstava vídeřské Se-
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cese, uspoŤáčlaná y roce '19oo. Na pozvání vi iboru poŤáda-

jícího uměleck.ého spol}iu se jí zríčas.tnil i kroužek uměl-

crl z Glasgow, pÍedeyším Charle's Rennie Mackintosh, jeho

žena , lvlargaret Macdonald a její sestra Frances }Íacnair.

Bylo jtž vxekrát poukazováno na to' jak Mackintoshr1v

' 'Scotťish Roomt' zapr1sobi l na vÍdeřskou tvorbu. V násle-

dujícírn roce architekt navrhl i  interiér hudebnÍho poko-

je vídeřana Fritze i{árrrdorfera, muže, kterf o dvě léta

později zakládá vÍiener Werkstátte. Protagonisty a poslé-

ze i vlastníky těchto uměleckoŤemeslnfch dílen, vyctráze-

)ících z Morrisovfch a Ruskinovfch zásad, se všek v dru-

hém deseti letí jej ich existence stal i  oIomoučťí Primave-

s lov i .

VraĚme se ještě jednou k darmstadtské soutěži.

Z návrhú, které do ní došly, bfvají nejěastěj i  reprodu-

kovány zejména dva projekty an91ickfch architekt . Bai l .

1ie Scott se PŤedstavi l  romantizujícím' pohádkovfm poje-

tím ',rnot1ílového|' či l .s luncem prozaŤovaného' ' domu. Mackin-

tosh by1 radikáln$í a jeho návrh pĚedstavuje faktické

vyvrcholení geometrizujících tendencí moderny. Nebyl však

pozoruhodn1í jen z tr lei l iska naprosté preference vnitňní

i l ispozíční 1o9Íky navenek, ale i neméně hravou poeťiěnos-

Lí, s níž ztvárĎoval podobu jednotl ivfch inťeriérú, ze-

jména hudebního sal nu.

l"lackintoshrlv radlkalismus a originalitu absorbova-

1t. do vlastního pojetí jen v;l jÍrneční- stŤedoevropšťí ťvrlr-

c1.. Ved1e j iž zmíněného olbricha k ním patŤil pŤedevším

.}osef Hoffmann, rodák z Brtnlce u Jihlavy, Ludwigrlv a
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Gegsnerr1y spolužák. nejen od Ýťagnera, ale opět jÍž z brněn-

ské. prtl4ysloyky a navíc Qlb.rivhrlv spolupracormík z Wagnero-

va soukromého ateIi'éru. vzápětí. po zmíněné v stavě a po

publlkovánÍ MackÍntoshova návrhu z.darmstadtské soutěže vy-

tváŤí celou koloníi anglÍkanizujících cottage na Hohe !Ýarte

ve  VÍdn i .  Ha lové po je tí  pak  rozví jí  i  v  Íadě pozdě jších rea-

LLzací, z nLchž rnnohé by1y uskuteěněny na našem rízemí /xlad-

no' Kouty nad Desnou' vrbno pod Pradědem' BruntáI/.

Darmsťadtské soutěže se z častnl l  i  jeden z nejtalen--

@vanějšÍch, ale zároveř Í jeden z nejproblematiětějších

Ýťagnerov1ích žákú, krnovskÝ rodák Leopold Bauer. NemusÍme

snad j iž ani zdrlrazřovat, že seděl ve stéjné Iavici v brněn-

ské prt1mysIovce s Hoffmannern a u wagnera rovněž docházel do

učiťelova soukromého aťel1éru. PatŤit však i k dosud ne zce-

Ia doceněnfm teoretj.kún; j iž ve své době byl považován za

autora první f i lozofíckoteoretické reflexe moderní architek-

tury. Vyvlcholením jeho rané fáze tvorby se stalo několÍk

staveb rodinn1ích dontl, v nichž pŤímo rozvinul moti,ry svého

soutěžního návrhu z Darmstadtu.

U v1 ly  dr .K .Re iss iga  v  Brně  z  le t '  19o i -o2  je  pat rná

souvíslost nejen s pŤíkladem olbrichovy tvorby. ale Í s

dílern Charlese Annesley Voyseye, jednoho z nejorigináIněj-

ších anglÍckfch inovátorr1 v ob1a6ti rodinného byČllení.

Ťyto podněty dokázal rnladf Bauer: synteťl.zovat do p sob1vé

podoby, spojující rozpětí od rac.! 'onaLízujíct věcnosti až

po konťrasty magického prisobení' světla ve schodišt,ové hale.

Pozornost věnoval Í vytiay,ení Ínteriérrl; součástí knihovny

byla napňíklad menší' vyvfšená prostora ětenáŤského koutu,
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ohdoby ťoho, co y ang1'$ckém doně pĚedstayuje bay . win-

dow, kontenp}aění. pŤís"těneR s o}tnem do zahrady.

v téže době, v 1eťech tqo2-o3, byl poi l le jeho ná-

vrhu rea1tzován i drub1i yelR. rodÍnn]i drkn' vila !'.Kurze

v architektově rodném Krnově. š1o vlastně o radtkální

pÍestavbu. Arch1tekt zde opět a v ještě vfraznější níŤe

uPlatni l  halovou díspozicí s volnÝm schodištěm do patra.

z haly zpčístupřoval i  hlavní obytné prostory v pĚízemí,

dva sa16ny. Jej ich vyLavení propoj11 a sjednotíl rafíno-

vaně koncipovanfrn a pÍitom k ušlechti lé prostotě sněŤují-

cím dekorem, jehoŽ základní motiv, sťyl izovanÍ sloupek

ve čtvercovém modulu, zĚq-telně korespondoval s Mackintosho-

vfm Ťešením skotského koutu na vídeřské vfstavě nebo s

jetro detailem návrhu hudebního pokoje z darmstadtské sou-

těže. Princip bay - wíndow zde tentokrát suplovala arkfĚo-

vitě utváŤená nárožní nika prvního Patra, do níž sti l  po-

koj stavebníkovy dcery. Bauer věnoval pozornost jejímu

vnitĚnímu vybavení i vnějšÍmu ztvárněnÍ do té míry, že na

to  ještě  po tŤ lce t i  l e tech vzpomína l :  " . . .dnes  bych ark fŤ

pravděPodobně nebyl tak bohatě ozdobll . Ale tehdy arkÍňo-

vf pokoj obfvala mladá hrdá dárna, která se jmenovala Li l l ;

pro mladého arch1tekťa to byl podnět sPojit její jméno s

motÍvem pavího péra a tím ozčtoblt ark!'Ť. . . d Z arkfŤe tedy

vytvoňil pohádkoyě fantaskní, klenot pĚÍpomínající- tÍtvar,

členěnf q:iráIorou iezlrou, Pro]šládanou ba revnÝmi karneny

a zlacenou v relÍéfu pavícir per.

KolerR roku 19oo s'e k formám anglikanizace, které

jsme až dosud sledorrall' pĚipojoval 1 dlalší proučl. kter1í
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Gegsnerr1y spolužák. nejen od vÍagnera, ale opět jÍž z brněn-

ské' pr: rBysloyliy a navíc olbrivhriv spolupraco,rmík z t{ěgnero-

va soukromého ateli:éru. vzápětí. po zmíněné v5|st,avě a po

publikování tvíackintoshova návrhu z'darmstadtské soutěže vy-

tváŤí celou koloni i  anglÍkanizujících cottage na Hohe Warte

ve Vídni. Halové pojetí pak rozvÍjí i v Ěadě pozdějších rea-

LLzací, z nic}:.ž mnohé byly uskut,eěněny na našem rízemí ,/xlad-

no. Kouty nad Desnou, Vrbno pod Pradědem, Bruntál/.

Darmsťadťské soutěže se zrÍčastnl. l  i  jeden z nejtaIen-

tovanějších, ale zároveř i  ieden z nejproblematiětějších

Ýíagnerov ch žák , krnovskf rodák Leopold Bauer. Nemusíme

snačl jtž ani zdrlrazřovat, že seděl ve stejné lavici v brněn-

ské prúmyslovce s Hoffmannem a u Ílagnera rovněž docházel do

učitelova soukromého aťelíéru. Patňíl však i k dosud ne zce-

la doceněnÝm teoreťiktln; již ve své době byI považován za

autora prvnÍ f i lozofl.ckoteoretické ref1exe moderní architek-

tury. VyvrcholenÍm jeho rané -fáze tvorby se sťalo několík

staveb rodinn1ích dorrlri' v nichž pŤímo rozvinul motiry svého

soutěžního návrhu z Darmstadtu.

U v1 ly  dr .K .Re iss iga  v  Brně  z  le t  l9o i -o2  je  p .a t rná

souvis1ost nejen s pĚík}adem oIbrichovy ťvorby, ale í s

dílem Char]-ese Annesley Voyseye. jednoho z nejoriginálněj-

ších angl ickj ich inováťor v oblasti rodínného bydIení.

Tyto poťtněty dokázal rqtaéÝ Bauer syntetizovat do prlsobívé

podoby' EPojující' rozpětí od raclonal-ízujtcí' věcnosti až

po kontrasty rnagi:ckého prlsobení. sYětla ve schodíšĚové hale.

Pozornost' věnoval i vytiavení interlérrl; součástí knihov.ny

byla napžíklaťl nenší. vyvfšená Prostora čtenáŤského koutu,
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obdoby ťoho' co y angllckérn dorně pŤedstavuje bay - win-

dow, konťerqplaění. pŤÍ.stěne}c s o]tnem do zal'..rady.

V téže době, y letech '].9o2-o3' by} podle jeho ná.

vrhu reallzován Í drub5i yelR;i rodinn dr!n, vtla F.Kurze

v architektově rodném Krnově. Š1o vlastně o radikáIní

pÍestavbu. Archítekt zde oPět a v ještě vfraznější míŤe

uplatni l  halovou dispozici s volnÝm schodištěm do patra.

Z haly zpfístupřoval i  hlavní obytné prostory v pĚÍzemí,

dva sa16ny. Jej ich vybvení propojíl a sjednot1l rafíno-

vaně koncipovanÍm a pŤ1tom k uštechtílé prostotě sněÍují.

cím dekorem, jehož základní motiv, styl izovanf slouPek

ve ětvercovém modulu, zŤfutÉ1ně korespondovaI s Mackintosho-

vfm Ťešením skotského koutu na vídeřské vfstavě nebo s

jeho detailem návrhu hudebního pokoje z darmstadtské sou-

těže. Princip bay - window zde tentokrát suplovala arkfŤo-

vitě utváÍená nárožní nika prvního patra, do níž sťil po-

koj stavebníkovy dcery. Bauer věnoval Pozornost jejímu

vnit inímu vybavení i vnějšÍmu zťvárnění do té míry, Že na

to  ješťě po tĚ ice t i  l eťech vzpomÍna l :  . . . . .dnes  bych ark fŤ

pravděpodobně neby1 tak bohatě ozdobíl. Ale tehdy arkfŤo-

vf pokoj ob1íva1a nladá hrdá dáma' která se jmenovala Li l1;

pro mladého archÍtekta to byl Po.lnět spojlt její jméno s

motivem Pavího péra a tírn ozdobl,t arkfĚ. . .,' Z arkfŤe tedy

vytvoĚil pqhádkoyě fantasknÍ, klenot pŤiponínající. rítvar,

ěleněnf pirálorcu Ěezbou, proJtládanou ba revnÝmi kameny

a zlacenou Y retÍéfu pavÍcir per.

Kolen rot<u lqoo s'e k' f,ormán angllkan|zace' které

Jsrne až dosud sledoryali' pĚÍpojova} 1 člalší proučl. kterf
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s tětnito ťendence4i. zpočátku souzněl jen vzdáIeně. Rus-

t ikal ismus se ye gtŤední Eyropě opíral nejen o okrajové

sféry obIasti ' ,vysokého rlrnění' '  /měšt'anské projeyy/, a1e

i o dosud zce1a oporníjen1í inspírační zdroj, regionální

toJ -KIor .

Josef Hoffmann napŤík].ad v roce 19oo mezi mnoha

kresbam1 pro Ver sacrum publikoval i  skicu moravského

venkovského domu, pže-dstavující rnalebné uskupení. ins1:í-

i-.rované konkrétními motivy z venkovského staviteIství,

mino j iné i žudrem.

V té době však začínaly bft ve větší míŤe publi-

kovány práce architekta, kter1Í se rozvíjenÍ etnografi.c-

k/ch vfchodisek věnoval j iž 1éta systemaťicky, na Moravě

zdomácnělého Slováka Dušana Jurkoviče. od vfstavby části

skanzenu na pražské Národopisné vfstavě dospě1 v druhé

po lov ině  90 . te t  k  syntéze e tnogra f i smu s  osob i tě  t rans_

formovanou ranou secesí a po pŤelomu století zača1 pro-

gramově tyto vlíchozí.prvky obohacovat a pos]éze i pŤetvá-

Ťet  pod vI ivem zá jmu o  koncepc i  ang1 ikan izu jícího rod inné-

ho domu. DělaI to natol ik zŤetelně , drls ledně a pĚesvědči-

vé, že někťeré v1ísledky jeho tvorby, podobně jako dí1o F.

von Krausse' staly se snad nejčastěj i frekventovanfmi pŤí-

klady soudobé' proclukce PŤedllťavska v angl ickfch periodi-

kách .

PatŤila k nim p Ť edevšínr yi la brněnského pri1myslní-

ka R.Barťelnuse, kterou sí y Ieťech 19oo-ol pod1e JurkovÍ-

čova návrhu posťavi l na Rezku u Nového Města nad Metují.

Kombinace prykú pojÍzerské chalupy s motiyy z čičman, ze-

jména však češení interiérri, centrální haly s yolnÝm scho-
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dištěrn k ocnozu a g motíYem bay - windol ' , ar:chitektoyi

yzápěLí yynes1o pÍídomelt ' 'ěesk1í Bai l1Íe - scott, ' ,

od konce roku 1901 se Jurkovlč inLen-
r.!l! ''i"l e tl š {j!'

z ívně  věnov . áT )pokusu  a r chÍ tekťon i c ky  z t v á rn i t  i deu ' ' s l o -

vanského  sa16nu ' '  v  mode rn i zovan1íqh  Iuhačov i c k f ch  1á zních .

I '  zde _ byt '  ne zpočátku v tak zŤetelné míŤe - uplatni l

svoje zaujetí pr}o angl ikanismus. V rívodní etapě budová-

ní  l á zaí ,  odví j e j í c í  se  v  p r vní  po l ov i ně  r oku  1902 '  s e

to  začína l o  p ro j evova t  p rak t i c ky  u  všech  r ea l 1 zací .  PŤ i -

pomeřme napĚíklad adaptaei  Kuchyóského donu na Chaloupku.

Nená ročnou  d i spoz i ění  p ravou  a  ze jména  pŤís tavbou  dŤevě -

ného patra pŤetvoĚiI  tento drobn1í objekt v rust iká lní a

zároveí snově pohádkové obydlí.

Nebudeme  pak  ud l ven i ,  že  s i  j e  pŤ t  s v f ch  l uhačo-

vick1ích pobytech natol ik ob1íbi l  hor l ivf  pŤíznívec . furko-

v ičovy práce v Lázních, Vi1ém Mrštík, že pak byd1íva1

v1íh radně  v  něm.  Někde jší  r ad i k á l n í  boŤ i t e1  spo l ečnos t í '

nyně jší  s kep t i c k1í  vy zna . r aě  . . ducha  m i l ované s t a r i ny , , ,  o s t a t -

ně Jurkoviče pŤizva1 j .  do Divák, aby mu tady jeho rous-

seauovsk f  r í tu Iek  dop ln i J .  s t avbou  vče l ína ,  čás tečného  zd ro -

j e  sp i sova te l ovy  obz i v y .  M rš t ' í k  v  té  době  chápa l  Ju r kov i -

čovu  t vo rbu  pŤevázně  j ednos t r anně ,  z e  zo rného  r íh l u  s vého

^ .  j ] ^  ^ ^  ' . . . L - ^ ^ ' ' ; í ^ r , h o  n e o a 1 . . i w n í h n  w z t a h u  k  m ě s L s k é  c i v i -Ď L o l g  - g  v ) ! r ! v U u j J v r

] i z a c i .  Rd , yž  o  něm psa l  ,  že  ' . c l ne s  t yoŤí  yědomě ,  a l e  z r ov -

na  t ak  bezp ros tŤedné,  dob rodušné,  j ak  bezp ros tŤedně ,  a l e

n c v ě d o m k y  t v o i í  d o b r o d u Š n  j e h o  J Í d , ' .  a k c e n t o v a ]  j e n  j e d -

nu  s t r ánku  a r ch i t ek tova  dí t a .

Rok  l 9o3  zača l  p ro  Ju r ko . ' iče  nac l ě  j r : ě  '  V  j a r :ní  se -
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s ťětl ito tendence4i. zpoěátku souzněI jen yzdáleně. Rus-

t ika]Í.smus se ye qťŤední Eyl-opě opíral nejen o okrajové

sféry oblast1 ' 'vysokého umění' '  ,/méšřanské proj 'eyy/, a1e

i o dosud zcela oporníjenf insp1rační zdroj, regionální

x o J _ K I O r .

;rosef Hoffmann napŤíklad v roce 19oo mezí mnoha

kresbami pro Ver sacrum publikoval i  skicu moravského

venkovského domu, pŤe-dstavující ma1ebné uskupení. ins"l j .-

l-.rované konkrétními motivy z venkovského stav1teIství,

mimo j iné i žudrem.

V té době však začínary b}ít ve většÍ rníĚe publi-

kovány Práce architekta, kteri i  se rozví)ení etnografic-

kfch v}íchodisek věnoval j iž 1éta systematicky, na Moravě

zdomácnělého slováka Dušana .furkoviče. od vfstavby části

skanzenu na pražské Národopisné vfstavě dospěl v druhé

po lov ině  90 . le t  k  syntéze eťnogra f i smu s  osobítě  ťrans-

formovanou ranou secesí a po pŤelomu století zaěa1 pro-

gramově tyto vfchozí.prvky obohacovať a pos]éze i pŤetvá-

Ťet pod vIlvem zájmu o koncepci anglíkanizujícího rodinné-

ho domu. DěIaI to natoIik zňeťelně , dúsledně a pĚesvěděi-

vě, že některé dsledky jeho tvorby, podobně jako člí1o E.

von Krausse, staly se snad nejčastějt frekventovanfmi pĚí-

klady soudobé' proclukce PŤedIitavska v angl ickfch periodi-

k á c h .

Patňi la k nim p Ť edevšíxt yi la brněnského prrimyslní-

ka R.Bartelmuse' kterou si y leťech 19oo-o1 podle ,Jurkov1-

čova návrhu posťavíl na Rezku u Nového Města nad Met'ují.

Kombinace prykri pojÍzerské chalupy s motiyy z č1čman, ze-

jména však iešení ínteriérr1, centrální haly s yoln1ím scho-
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dištěrn k ocnozu a s moti',J/eÍ} bay - windov/, architektoyi

vzápétí. yyneslo piídome}t ' 'česk. Bai l l1e - scott ' , .

od konce roku 1901 se Jurkovi:č inten-
r.1i '1 ' , ,1 P; 111': {6

zívně věnov.áT)pokusu architektoni .cky zťvárni t  Ídeu' 's lo-

vanského saf6nu. '  v modernizovan1íg6 luhačovÍck1ích 1ázních.

I  zde  -  by  ne  zpočá tku  v  t ak  zŤeťe lné mÍŤe  -  uP l a tn i l

svoje zaujetí prOo ang1ikanismus. V r lvodní etapě budová-

l í  L á zní ,  odví j e j í c í  se  v  p r rmí  po l ov i ně  r oku  19o2 ,  se

to  začína l o  p ro j evova t  p rak t í cky  u  všech  r ea l i z a c í .  PŤ i -

pomeřme napĚíktad adaptaci  Kuchyíského domu na Chaloupku.

Nenáročnou dispoziční r . ipravou a zejména pŤístavbou dĚevě-

ného patra pŤetvoŤit  tento drobn1í objekt v rust ikáIní a

zároveí.L snově pohádkové obydlí.

Nebudeme pak udiveni ,  že s i  je pŤ1 sv1ích luhaěo-

v i c k f ch  poby tech  na to l i k  ob I íb i l  ho r l i v /  pŤíznívec  . f u r ko -

v ičovy  p r á ce  v  l á zních ,  V i lém Mrš tík ,  že  pak  byd l í va l

v  h radně  v  něm.  Někde jší  r ad i k á Iní  bož iťe1  spo1ečnos t i ,

nyně jší  s kep t í ck1í  vy znavaě  ' ' ducha  m i l ované s t a r íny , . ,  o s t a t -

ně Jurkoviče pŤizval  i '  do Divák, aby mu tady jeho rous-

seauovsk f  t u l ek  dop ln i 1  s t avbou  vče l ína .  čás tečného  zd ro -

j e  SpÍsova te l ovy  obž i vy .  M rš t ík  v  té  době  chápa l  Ju r kov i -

čovu tvorbu pŤevážně jednostranně, ze zorného r lh1u svého

s t á f e  se  vyh rocu j í c ího  nega t i vního  v z t ahu  k  měsťské c i v i -

I j z a c i .  K d y z  o  n ě m  p s a 1 ,  ž e  . ' d n e s  L v o i í  v ě d o m ě ,  a 1 e  z r o v -

na  t ak  bezp ros tžedně ,  dob rodušně ,  j a k  bezp ros tĚedně ,  a1e

nevědomky tvoÍí dobrodušn}í jeho 1id,  
. .  

akcentoyal  jen jed-

nu  s t r ánku  a r chí tek tova  dí ] - a .

Ro , k  1903  začaI  p ro  Ju r ko r r iče  nadě jně '  V  j a rní  se -

^$
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z6ně pokračoyal y ií 'zení- da1ších aťayebních prací y Lu-

hačrryicích' A právě tehdy up1atni1 ang1Íkanizující in-

spiracÍ ne jv1írazně j i  
" Vtl]ru lázeřs:kého topiče J "PospíšÍ-

la koncipoval jako symetrÍckou stavbu, kornbinující ně-

koIik materiálr i  /kámen, hrázdění dŤeva, kov a sk1ol a

barev /modrá a zelená / " Její, vlraz 1iž orientoval ne ťak

k romantizujícírnu Baif l ie - scottovi, a1e k radikálnímu

Mackint'oshovu po jetí .

Ne jb líže k  pŤík ladu skotského archítekta  s tá1a

však malá stavba' kťerou Jurkoviě v téže době umísti l

u pramene Janovky, inhalačnÍ pavi16n. CelodĚevěn1í pŤí-

zemní objekt s pŤiznanou hrázděnou konstrukcí pŤipomí-

na l  k rys ta l i ckou s rosťI i c i .  Geometr i zace  zde by la  dove-

dena ne jdá l ,  až k  prekub izu jícÍm náběhr imo an iž však šeI

absťrahující smysl na r.Íkor pŤíznačně poetizujícího ar-

chitektova rukopisu.

V té i lobě vrcho]-i lo i  .furkovičovo pĚátelství s

,Janem Kotěrou, kt.er}í rgTčas směŤoval sťejn1ím směrem,

tedy k uplatnění angl ikanizujících principr3 za současné

excerpce z fo1k16ru.

Sez6na, která pro Jurkoviče začala v Luhačovicích

tak s1ibně, skonči]a v trpkém zklamání. Díky nepochope-

ní 1ázeřské správy a yytryalfm tok m z ňad konzerva.

tÍvní' archiťektonlcké' ob'ce, muse1 se sysťematickou pra-

cÍ '  p : :o  1ázně skonči t .  Nadě j i  k  upfa tnění . j inde mu však

pŤí]"tš neposkytoya1y ani j iné zakázky. Vfm1uvně o tom

syědčí dopls Alo1se I ' l ,:štÍka Yi1érr}ovi z l6.1i5ťopadu

l9o3, v němž cituje, co 10u JurkovÍč pŤed nedávnem na-
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pg.al  3 ' 'Práce, kťeré. by se inohly nazyat urněleckÝmí, yťrb.ec

lž žádné nemám. Není peněz. Le.pší'  člověk ke mně nepňi jde.

saÍnÝ učtte l  a podobní' . : .U t 'ěch je smysI a por:ozr:rnění. a1e

peněz není. a u t 'ěch i t ruhfch fr1ra vel iké lrIoupost i . , .

PĚerušením nadějného směĚování v Luhačovicích by}a

zŤejmě c iťelně zasažena i  .Turkovíčova možnost rozví)et

dál  rnackintoshovskf koncept.  Nicméně k pouěení angl ickou

koncepcí bydlení se archi tekt-  vrace1 í pozčlěj i .  Z h ledis-

ka  d i spoz ičního  uspoŤádání  r od i nného  domu ne j v i i r a zně j i  ve

svém v Ia s tnÍm obyd l í ,  k t e ré  sÍ  v  r o ce  1906  pos ta . r i l  v  B rně .

Na  z ák l adě  ha1ové d i spoz i ce ,  j íž  ap l í kova l  z  Rezku ,  r : o zvÍ -

nul  bchat.ou hmoto\pu sk ladbu, sugerující téměŤ ' ' rost l f  , '

charakter objektu. To jen umocřovaly net lumená barevnost

a detai ly ornamentu'  posouvající v1íraz domu směrem k novo.

romant ické pohádkovost i"  ostatně pohádkovf námět '  kterf

by bylo možné ínterpretovat z Ťady r ih l r i ,  čerpajících jak

z rousseauovské f i lozof ie a z časného Fomant ismu -

tak jaro z obl iby pohádkové-ho mo{-. ivt l  v české secesí,

Kašparova mozaika s bajkcru o i l rakcvi '  by l  umístěrr  hned na

pr, ičelí.domu. oL 'ydlí 'amělce }:yIc zárovgĚ i  comenr sběrate le

a mílovníka urnárí i  vedle šťursova Mys]. i te le,  Uprkov1Ích.

Frolkovfch a Stavíčkov c l r  obr:azr i  do.tvá:}e1y i 'nťer ié11'  i

Š la t t a : ] e rovy  moza i ky . "  J eš tě  i l ež  se  a I3h j . t ek t  do  domu  na -

stě i royal . .  uspoŤáda1 y něrn za pomoci  brněnskéhcr K1ubu pĚá-

t 'e1 umění propagační y lstayu v lastního t lí la;  kroně pro-

hlídky exponát ' i  s l  mohf i  návštěvníci  na místě o l ' 'ěŤít i

f unkce  a  o rgan i za c i  byd l ení .

^s.

Macl<ílr loshr iv v l iv je mrržné koler.  1:oIov'rny prrmíhc
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z6ně pokračoyal y Ťí'zení. dalších' aťayebních prací y Lu-

hačoyieích. A právě tehdy uplatniJ. ang1lkanizující in-

spiracj: nejvfrazněji" Vt1]ru 1ázeřs:kého ťopiče .T,Pospíší-

1a konci.poval jako symetrickou stavbu. kornbinující ně=

kolik materiálr3 /kámen, hrázdění dŤeva, kov a sk1o/ a

barev /modrá a zelená/ " Je1í, vlraz j iž orientoval ne tak

k romanťizujícímu Bai l1ie - scotťovi, a1e k radikáInímu

Mackint'oshovu po jetí .

Nejblíže k pŤÍkladu skotského architekta stá1a

však malá stavba, kterou Jurkovič v téže době umísti l

u pralnenc Janovkyr inhalaénÍ pavi16n. CelodĚevěn1í pĚí-

zemní objekt s pŤiznanou hrázděnou konstrukcí pŤipomí-

na l  k rys ta l i ckou s rosť l i cÍ .  Geometr i zace  zde by la  dove-

dena ne jdáI ,  až k  prekub izu jícím náběhúmo an iž však šeI

absťrahujÍcí srnysl na r lkor pŤíznačně poetizujícího ar-

chitektova rukopisu.

V té člobě vrcho]-ilo i .furkovičovo pĚátelství s

'Janem Kotěrou. kt.erÝ rg0čas směŤovaI sťejn}'m směrem,

tedy k upIatnění angl ikanizujících principr3 za současné

excerpce z fo1k16ru.

Sez6na, která pro Jurkoviče začaIa v Luhačovicích

tak s1ibně, skončila v trpkém zklamání. Díky nepochope-

ní lázeřské správy a yytryalfm tok m z ňad konzerva.

t ivní' architektontcké' obce, muse1 se sysťe4atickou pra-

cÍ' p::o lázně skončtt. Naději k uplaťnění.j inde rnu však

pÍí.]. iš neposkytoya1y anl '  j iné za}<ázky' Vfmluvně o tom

syědčí dopls Alolse I ' i .:štÍka Yi1érr}ovi z I6,1istopadu

1903, v němž cÍtuje, co lqu JurkovÍč pŤed nedávnem na-
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p9ě1 : ' .Práce, které. by se moh1y nazyat uměleckÝmi,  yťrb.ec

lž žádné nemám. Není peněz. Le 'pší- čloyěk ke mně nepŤijčle.

samÝ učÍte1 a podobní.: .U ťěch je smyst a por iozr:mění. a le

peněz není. '  a u těch druhfch fr l ra ve1iké hloupost i"  
' '

PŤerušením nadějného směŤování v Luhačovicích by1a

zŤejmě c i te lně zasažena i  Jurkovíčova možnost rozvíjeL

dáI mackintoshovskf koncept.  Nicméně k pouěení angl ickou

koncepcí  byd1ení  se  a r ch i t ekť  v race l  i  po zdě j i .  Z  h l ed i s -

ka dispozíčního uspoŤádání rodinného domu nejv}írazněj i  ve

svém v l a s tním obyd1í .  kťe ré s i  v  r o ce  1906  p<rs t a r r i l  v  B rně .

Na základě ha].ové dispozice,  j iž apl ikoval  z Rezkuu : . 'ozv i-

nul  bohatou hmoto\,ou sk ladbu, sugerující téměŤ ' ' rost l1Í' ,

charakter objektu. To jen umocřovaly net lumená barevnost

a detai ly ornamentu'  posouvající vfraz domu směrem k novo-

romant ické pohád.kovost i .  ostatně pohádkovf námět,  kter1í

by by1o možné interpretovat z Ťady iíh1r i ,  čerpajících jak

z rousseauovské f i lozof ie a z časného tsomant ismu -

tak jaxo z obJ íb1 pohádkové-ho mot. ivu v české secesi ,

Kašparova mozaíka s bajkor: o drakovi ,  by1 umístěn hned na

prr ičelí domu. obyd1í umělce lcy lo zároveř i  domem sběrate1e

a mi lovníka umě:rí i  vedle štursova Mysl i te le,  Uprkov1ích,

Frolkovfch a S1avíčkov}ích olrraz:3 dotvá i .e ly inter iéry i

Šlatt 'arrerovy mozaiky.  Ješťě n'ež se arc i r j . tekt do domu na-

stěhoval .  uspoŤár la1 y něrn za pomoci  brněnského K1ubu pŤá-

te1 umění propagační vfstayu v1astního díla; kromě pro-

hlídky exponátťr s i  mohl i  návštěvníci  na místě 6r1ěŤit  i

funkce a organizac i  L iyd. lení.

Mackinťoshr iv v l iv je možné kolem polovÍny pr:píhc
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dese t i l e t í  našeho  s t o l e t í  yy s ' | edoya t  i  y  Ťadě  j i n1ích

pŤípad r i .  P ro j ey i l  s e  i  u  Hube rťa  Gessne ra '  j a k  v  ně< .

k te r  ch  pav i l dnech  j eho  ne j r o z s áh l e jší  r ea l i z a ce ,  j íž

by1 zemsk1í stav pro choromyslné v KroměŤíži,  tak v

jeho vídeřskfch stavbách, na nichž spolupracr:val  -"

b ra t r em F ranzem v  r o ce  1907 .  J ednou  z  n i . ch  by l  ob j ek t

t iskárny a nak1adatelství Vorwárts .  drui '  r{, ' rastní

v i l a .  obě  s t avby  j sou  m imo  j i né  cha rakťe r i s t i c ké  i  s y s -

t 'emaťick1ím užitím raoťivu arkfŤovitě koncipovan1íci . i  oken*

ních  pŤís t . ěnk  '  Tenťo  p r vek  j e  spo ju j e  i  s e  z .Ée jme  po -

s1ední  sťavební  r ea} i z a cí  b ra tŤí  Gessne r  v  r o r ]ném měs -

tečku. Rodinni '  domek valašskok].obuckého odborr 'ého uči-

t e1e  F .R r iž ičky  konc i pova I i  v  témže  roce  j ako  s yn tézu  ně -

koj- ika prvkr1: ved1e apt ikace poučení angl ickou c lÍspozi-

c í  d á1e  dozníváním o r i enťa l i zu j í c í ch  mo tívť l  a  zŤe jmě  i

mÍstního, regionálního fo1k16ru, zprostÍedkovanétro snad

Jurkoviěov1imí stavbami z nedalek1ích Luhačovic.

S návrhem- byĚ neuskutečněn1ím - na var iantu angJ. i -

kanizujícího ob-ydlÍ se do tohoto kontextu zapoj i l  i

da1 ší z někdejších VÝagnerovi 'ch žákr i ,  arch1tekt,  kter}í

pros lu l  pŤedevším svfmi bravurními a zároveř zasněn1ími

kresbami.  V 'Iunibald Dein inger.  V roce 1906 navr l r l  a pub-

l ikoval  projekt na soÍEnerovu v i1u pro lázně Jeseník -

-  Gráfenberk. Dispozičně jednoduchou stavbu ov].ádala

opěť hala s krbem a nást 'upen ke schodišt1, zvenčÍ s tro-

j icí ark iíŤoyiťě utváŤenfch okenních vfk lenkr l .

Ina angl ikanisnu se v té-to době - aL y radÍkáI-

nějším nebo ťradic ionálněj i  orěnťovaném pojeťí - záro-
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yeĎ 1lž ye StĚední Eyropě zača1a uzavíta|.  TéněŤ sypbo.

I i c ky  se  t ak  sE Io  r l a  ve l ké  y f s t ayě  so r l  l ob  ého  v i í t r ; a r -

néhcr uméní PŤedl iLavska, us.kutečněné v Angl i i  y roce

] -9 ( )6  a  dop rová zené zv l áš tn rn l  a  obsáh l 1 ím svazkem časop i -

su Ti le Studio.  Byl  věnován čty}em <lruhťrm umělecké tvorby,

ma l íŤs t ví ,  sochaŤs tví ,  a r ch i t ek tuŤe  a  deko rať . i vním umě-

r l ím .  l r ugo  l l abe r f e ] ' d  ,  au t c  s t a t ě  c  a r chÍ tek tuŤe ,  ve  s vé

kap i t o1e  j ednak  nas t ín i l  v í c  než  deseť i l e té  osu<1y  v f vo j e

mode rní  a r ch i t ek tu r y ,  z ahá j ené povo l áním o . In l agne ra  na  v í -

deĚskou  . ' k adem i í  a  za l ožením spo l ku  secese .  j ednak  pod rob -

ně pojednai  o v1ívoj i  ln jagnerovy tvorby a stručněj i  i  o dai-

ších  umě l c í ch ,  pŤedevším z  Ťad  j eho  Žák r i '  z  n i chž  o  vě tš i -

ně jsme se znrínílí.  Bohatě i1ustrovan1í sborník se tak

v l a s tně  s t a I  j a kous i  r e t r o spek t i vou  uzaví rané kap i t o1y .

Z hledíska v1ivu ostrovní koncepce se samozňejmě

neuzav re}a  z ce l a  a  dí1a ,  o r i en tovaná  ang l o sasky ,  nevzn i -

ka l a  an . i  nadá l e  j en  ok ra j ově .  zŤe jmě  ne j vÝznamně jším i  pŤí -

klady v našich zemích, vytvoŤen1ími pŤed první světovou

vá1kou ,  j s ou  dvě  s t avby  b rněnského  a r chí tek ta  Em i1a  K r á l í -

ka ,  někde jšího  abso l ven ta  p ražské te chn i kn  a  pŤes to  s vou

secesní etapou pŤesvědčeného wagner iána. obě by1a v 1etech

1 9 1 o - I r  p o s t a v e n a  v  P r o s t ě j o V ě .

U  ví l y  d r "E .KovaŤíka  a r r t o r  z komb inova l  o sově  pŤísně

vázanou, monumental izu3ící hmotoyou sk ladbu, sousťŤeděnou

kolem ěestného dvorao s uvolněnou dÍspozÍcí' ,  která vrcholí

v angI ikanizující hale.  V konclpování pŤÍle|r1; ich prostor

pak téněŤ pŤedja1 Loosovu meťodu Raum = Planu. rozpracova-

nou  ve  Vídn i  až  o  něko l 1k  l e t  pozdě j i .  V i l a  i ng . J "KovaĚíka

r
l
ll

l
^BL
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deseťi.Ietí' našeho století yys.1edoyať i y Ťadě jíni ich

pŤípadr1,. Projeyi l  se Í u Hube.rta Gessnera, jak v něs.

kťer i i ch  pav i ldnech jeho ne j rozsáh le jší  rea l i zace ,  j íž

byl zemskf tístav pro choromyslné v KroměŤíži, tak v

jeho vídeĎskfch stavbách, na nichž spolupracoval s

bratrem Franzem v roce I9O7. Jednou z nich byl objekt

t iskárny a nakladatelství Vorwárts . dru|' l ' r{r1astnÍ

vi la. obě stavby jsou mimo j iné charakterist ické i sys-

tematick}'m už1tím motivu ark1íŤovitě koncipovanfch oken-

ních pŤístěnk; i .  Tento  prvek  je  spo ju je  i  se  zŤejmě po-

s1ední 'stavební reaIizacÍ bratŤí Gessnerrf v rodném měs-

teěku. Rodinnf domek valašskoklobuckého odborného uěi-

te1e F .R ž ičky konc ipova l i  v  témže roce  jako syntézu ně-

kol ika prvkrl: vedle apl ikace pouěení angl ickou dispozi-

cí  dá le  dozníváním or ienta l i zu jících mot iv r f  a  zŤejmě i

místního, regionálního fo1k16ru, zprostŤedkovaného snad

.furkoviěov1imi stavbami z nedalek1íctr Luhačovíc.

S návrhem- byĚ neuskutečněn1ím - na variantu angl i-

kanizujícího ob-ydlÍ se do tohoto kontexťu zapoji l  i

člalší z někdejších V'Jagneroviích žák , arch1tekt, kter1í

proslul pŤedevším svÝni bravurními a zároveř zasněn1ími

kresbami, Wunibald Deininger. V roce 1906 navrLrl a pub-

líkoval projekt na So4merovu vi lu pro lázně Jeseník -

- Gráfenberk' DÍspozičně jednoduchou sťavbu ovládala

opět hala s krbern a násťuperq ke schodiští, zvenéí s tro.-

jtcí ark:íĚoyitě utyáien' ch. okenních vfklenkrl ,

\/Ina anglikanísnu 9'e v této době - aL y račlÍkáI-

nějším nebo ťradIcÍonálněj i orěntovaném pojetí - záro-
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yeá 1iž 7e g.ťŤední'  Evropě zača1a uzayírat ' .  TérněŤ sylnbo=

l i lc}<y se ťak sblo na ve1ké r ' rÝstayě soud'ob ého .7ffrr31-

ného umění PŤed1itavska, us.kutečněné'v Angl l i  . ! r  roce

].906 a doprovázené zvláštnim a obsáh1!ím svazkem časopí-

su The Studio.  Byl  věnován čtyŤem druhr1m urnělecké tvorby,

ma l íŤs t ví ,  sochaŤs tví ,  a r ch i t ek tuňe  a  deko ra t i vním umě-

ním. I iugo Haberfe ld,  auttr  statě o archi tektuie,  ve své

kapito le jednak nastíni l  víc než desetí leťé osudy vfvoje

moderní archi tektury,  zahájené povoláním o.!Ýagnera na ví-

deĎskou j-kademi i  a za ložením spolku secese, jednak podrob-

ně pojednal  o vfvoj i  !Ýagnerovy tvorby a stručněj i  i  o dal-

ších umě1cích, pŤedevším z Ěad jeho žákr1. z níeinž o větši-

ně jsme se zmÍníI i .  Bohaťě i lustrovan}í sborník se tak

vlastně sta1 jakousj-  retrospektívou uzavírané kapítoly.

Z hlediska V1ivu ostrovní koncepce se samozŤejmě

neuzav i e l a  z ce l a  a  dí l a ,  o r i en tovaná  ang l o sasky ,  nevzn i -

ka l a  an i  nadá1e  j en  ok ra j ově .  zže jmě  ne j v f znamně jším i  pĚí -

k lady v našich zemí.ch, vytvočen1ími pĚed první světovou

vá1kou. jsou dvě stavby brněnského architekta Emi la Krá lÍ-

ka, někdejšího absolventa pražské techniky, a pŤesťo svou

secesní etapou pĚesvědčené}ro wagner iána. obě byla v letech

1910 -11  pos tavena  v  P ro s t ě j ově .

U v i ly dr.F.KovaŤíka auťor zkombinoval  osově pĚísně

vázanou, monumenťal i  zu1ící hmotoyou sk ladbu, soustňeděnou

kolem čestného dvora, s uvolněnou dlspozÍcí, která vrcholí

v angl ikanizující hale.  V koncipování pŤÍlehl  cb prostor

pak t.éněŤ pňedjal Loosovu í0etodu Raum = Planun rozpracova-

nou ve Vídni  až o někot1] i  tet  pozcIěj i .  V i la ing.J.KovaĚíka
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byla pozoru[odná piedeyšÍm dispozíčně" Krá lík zde v dr j-

ny61nén s.pojení real izoya]- zceta ojedině1é pojetí. ,  spo-

ěívající ve spojení not ivu hal 'ové dispoŽice s medÍte-

ránním atr iovfm Ťešením.

By1o to v době, kdy ěesr1Í teoret ik archi tektury,

EÍI iI  Edgar,  ve stat i  Rodinn1í dr im vyhrot i l  dva prot ik la-

dy  soudobé a r chí tek tu r y ,  nep l odn f ,  h i s t o r i zu j í c í  ) ižní

pr inc ip a upŤímnou, n i ternou, opravdovou'  prostou a (: i -

t ovou  t endenc i  s eve ru ,  v í t ě z í cí  í  u  ná s .

Téna ,  kťe ré j sme  moh1 i  pouze  naznač i t '  j e  pozo ru -

hodné po  něko} i ka  s t r ánkách .

V Ina  ang1íkan i zace ,  z a sahu j í c í  na  pŤe lomu  s to l e t í

s tÍední  Ev ropu '  mě1a  pŤí rozeně  s vé socíá1ní ,  p sycho l og i c -

ké  i  v l a s tní  e s t e t i c ké  koŤeny"  Konk rétně  souv i se f a  se

sna} . am i  o  ob rodu  umění  po  vyčerpáva j í c í  pe r i odě  h i s t o r i s -

mu .  } l i s t o r i smus ,  a  t o  . / e  všech  j eho  s Iožkách ,  však  negova -

1a  j en  zčás t i ,  t a k ,  že  naTn r í s to  j eho  i n t e rnac i oná l n í  podo -

l . r v  s t a r z ě l a  i n s n i r a é i í  d á P - ;  x Ó Ý 6 : i í ^ í  z  m í s t n í c h  t r a d i c ,v )  r u q v E ! q  ! r t r y r !  f , v r r r  a v L v J  I

aĚ  i im i  by ]o  obyd l í  měšĚana  ] ' 7 . s t o l e t í ,  venkovská  co t t age

nebo  va l ašská  r oubená  cha l upa .  souvíSe l a  Ledy  i  s  v r cho -

l í c í  v1nou  nac i ona1 i za ce  umění .

V  obecně jší  po l o ze  pak  ang l j . kan i za ce  na  pŤe1omu

s to f e t í  c ]o t v á i í  n á ra zy  d r . ou  moénÝch  r r l n  o s t r c r1í  ku Iťu ry ,

1 . ! ^ * x  ^ ! + ^ l ^ í  E . ' . ^ - . .  - ^ . ' ! t 1 ' ' . .  ^ L l ^ L .  r a n é h o  r o m a n t i s m uÁ L c J l j  Ď L ! E u l l . L  L \ , J ' U t , u  4 a - a \ | L !

1 8 . s t o I e t í , / i d e a  p i í r o d r . r ě  k r a ; ' i n á i s k é h o  p a r k u  s p o j e n á  s

o r í e ' : L á 1 n í t ]  e x o L i s ] r l e n l /  a  v  p r v n Í  p o l o v í n ě  n á s l e d u j í c í h o

vEku , / : : . eogo t j ka  z ámeck l ' ch  s íde I / "

Cit:ut ' l  m žeme z i rětš'í i ]ást1 odvozovat j . '  koŤerry
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vlny. | . * jako tudorq.kÝ neogotick;i zámek nabÍze1 doboyě

adekvát r rí  ku l i su  ž ivc tu  a : rís to} i ra ta  počátku 19 ' s to le tí ,

trrk s1,ejně Í cottage oslovoval kult ivovaného buržou o

sto let pozděj1" osťatně od tohoťo tŤeťího mocného prou-

du se odvozovaly i '  da1ší, drobnější vlny, které v pr:ťrbě-

hu 2o.století pťlsobi1y jíž více ve smyslu korektur: hnu-

tí zahradních měst, vyvíjející se u nás napŤík1ad až do

baLovské podoby, nebo náraz rusťikal ismu konce .Jo.Ieť,

korespondující s potŤebou hledání bezpečí ko1em rodin-

ného krbu.

Ang1ikanizaci by bylo samozňejmě možné zkoumat

i z dalších aspektri. NapŤíklad kteŤí z umělcri i  ze sta-

vebník se tohoťo insp5.račního zdroje chápal i nej inten-

zívněji. A kťeĚí by1i schopni obohat' iť vytypované po1o-

hy  o  v1as tní  pŤínos .

I na základě tohoto stručného nástinu bylo by

možné pokusit se o chrono]-ogi i a periodizaci této kapi-

toly poěátkú moderní architektury. od prvních náběhr1,

pro jevu jících se  v  90 . leťech,  ťedy ještě  pŤed víde řskou

v}isťavou a darmstadtskou soutěží /ludwig, olbrich, čás-

teěně i Krauss/, pŤes vrcLrolení, související s pÍím1ím

vll.vem těchto počÍnrl /Bauer, Hoffmann, Jurkovič, Gessne-

rové' Deininqer/, po pozdní projeyy, charakťerisťické

již prolínáním s neo]<las1ci)sneB a arť déco /napt.KráLík/.

A konečně, podoba domu ni lovníka r:mění, budující-

ho y hale, v knihovně, piípadně v hudebnÍm sal nu sou-

kromou ga1érii vltvarného umění, koncÍpovanou stylově

shodně,od rozvěšenfch olejr1 po tkané ťapety. Tedy ztěles-
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by1a pozorul1odná pŤedeyším dispozíčně. Krá lík zde v dr3-

rnys Inén  spo j ení  r ea l i z oYa ] -  z ce l a  o j ed i ne lé  po j e t í r  SPo -

čívající ve spojení not i 'vu ha|ové dispoŽj:ce s 'medÍťe-

ránním atr iovfm Ťešením.

By l o  t o  v  době ,  kdy  čes r1í  t eo re t i k  a r ch i t ek tu r y ,

Erni1 Edgar,  ve stat i  Rodinn1í dl im vyhrot i l  dva prot ik]a-

dy  soudobé a r chí tek tu r y ,  nep l odn f ,  h i s t o r í zu j í c í  ) ižní

p r i n c i p  a  upŤímnou ,  n i t e rnou ,  op ravdovou ,  p ro s tou  a  ( ' i -

t ovou  t endenc i  s eve ru ,  v í tézící  i  u  n á s .

Ténra ,  k t e ré  j sme  moh l i  pouze  naznač i t '  j e  pozo ru -

hodné po  něko} i ka  s t r ánkách .

V tna  ang1íkan i zace ,  z a sahu j í c í  na  pĚe l omu  s to l e t í

s tÍední  Ev ropu '  mě1a  pŤí rozeně  s vé socíá1ní ,  p sycho l og i c -

ké  i  v l a s tní  e s t e t i c ké  koŤeny .  Konk rétně  souv i se f a  se

sna}am i  o  ob rodu  umění  po  vyčerpáva j í c í  pe r i odě  h i s t o r i s -

mu .  } l i s t o r i smus "  a  t o  . / e  všech  j eho  s Iožkách ,  však  negova -

1 a  j e n  z č á s t i '  t a k '  ž e  n a T n r Í s t o  j e h o  i n t e r n a c i o n á l n í  p o d o -

b y  s t a v ě l a  í n s p i r a é i r í  z d r o j ,  č e r p a j í c í  z  m í s t n í c h  t r a d i c ,

aL  i im i  by ]o  obyd l í  měšĚana  ] ' 7 . s t o1e t í ,  venkovská  coť taqe

neL ' o  va l ašská  r ou i : ená  cha l upa "  Souv i Se l a  Ledy  j  s  v r cho -

l í c í  . z1nou  nac i ona l i z a ce  umění "

V  o b e c n é ; š Í  p o l o z e  p a k  a n g 1 j . k a n i z a c e  n a  p ň c i o n u

s to f e t í  . ; 611z jŤí  ná ra zy '  d r . ou  moonÝch  r r l n  o s t - r c rpí  ku l 'ťu ry .

k t - e r á  s I r e r ] n í  E r ' r o n ' .  - - , ' 1 L ] . '  - '  a h ^ n L í  r a n é h o  r o m a n b ' i s r ' r t t, , . !  , ' \  r . J P r r  I  /  v v v J  L

] . b . s L o I e t í  / i d e a  p r í r o d t . ě  k r a ; ' i n á ť s k é h o  p a r k u  s p o j e n á  "

o r i en t á1ní rn  exo+- i s r r enL /  a  v  p r vní ,  po1ov i ně  ná s1edu j í c ího

vEku ,/r . .eoqr:f- jka zámeck.Ých s id 'eL/ "
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vIny" | ' . * jako tudorg.k1i neogoticl j i  zánek nahízel <ioboyě

adekváťrrí  ku l i su  ž1vcťu arísťoRrraťa počátku 19.sťo1etí"

teik stejně i cott.age osIovoval kult ivovaného buržou o

sto leť později" ost-alrně od tohoto tÍetího mocného prou-

du se  odvozova ly  i  da}ší,  drobně jší v lny ,  k te ré v  pr r ibě-

hu 2o"s to le tí  pr3sob i ]y  j iž  vÍce ve  smys lu  korektur :  hnu-

tí  zahradních měst ,  vyví je jící  se  u  nás  napŤík1ad až do

baĚovské podoby, nebo náraz rustíkal ismu konce 70.1et,

korespondulíeí s potŤebou hleclání bezpečí ko1em rodin-

ného krbu.

AngJ.ikanizaci by bylo samozŤejrně možné zkoumat

í z dalších aspektri. NapŤíklad kt 'eňí z umělcri i  ze sta-

vebnÍkri se tohoto inspiračního zdroje chápal i nej inten-

zívněji. A kteší byl i  schopni obohatit vytypované po1o-

hy  o  v las tní  pŤínos .

r na základě tohoto stručného nástinu bylo by

možné pokusit se o chronologi i a periodizaci této kapi-

toly počát'krl moderní architektury. od prvních náběhti,

p ro jevu jících se  v  90 . le tech ,  tedy  ještě  p iea  vídeĎskou

v}istavou a darmstadtskou soutěží /Luďwíg, olbrich, čás-

tečně i  Krauss/ ,  pčes vrcho lení ,  souv i se jící  s  pŤírnfm

vlivem těchto poěinrl /Bauer, Hoffmann, Jurkovič, Gessne-

rové' Deininget/, po pozdní projeyy, charakterist ické

jÍž pro1ínánírn s neoklasicis4e4 a art déco /napí.KráIík/.

A konečně, podoba dornu milovníka r:měnl, budující-

ho y hale, v knihovně, piípadně v hudebním sal nu sou-

kromou 9a1árÍ1 vfťvarného umění, koncipovanou stylově

shodně,od rozvěšen1ích' olejr3 po tkané tapety. Tedy zťěIes-

^Sr

cr j t :uc] ml ižei l .e z vě+:š'í č]ást l  odvoz;ovat j . '  ko i .e ly
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n š n í  i i  r a v Á h a  Y ^ 2 ^ á | i  m a z i  m ^ r r i  a ^ \ ' q k \ r  n h í n : n n l r  c r l n + Á -

zou  umění  a  Ťemes l a  p ro  všechny  a  e zo te r i c kou  od t ' až i t o s_

t í  n i c r l  vně iším swétem.  I {e z l  i deá f em ch l adnok revného  a

p rec i zního  Ph i f l ea se  Fogga  z  ve rneovek  a  ne r vním ví i f deo -

vym dand)rm.
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Česj<é, Qtudentské pokrokové hnutí 1BB.8-1B91 )r  evropskr lch

souvistostegh

Jan Havránek

Pokrokové hnutí iet  devadesát ch, proces s omla-

d i nou  z  l edna  1894  -  t o  by l y  s i l né  z áž i t ' k y  z  m l ádí  p ro

gene rac i ,  k t e r á  v  r o ce  19 I8  dos ta l a  pňí l ež i t o s t  podí l e t

se na budování nového sťátu. T i  pak, kteŤí se na hnutí

podí Ie l i ,  kdo  s t á1 i  pŤed  sou |dem a  p rož i l i  měsíce  -  o j e -

d i ně l e  i  r oky  -  ve  vě zení ,  s e  c í t i l i  pŤedbo jovníky  a  mu-

čedníky ,  k t eŤí ,  když  3 iž  n i c  v í ce ,  j s ou  op r ávnění  vy s l o -

vovat morá].ní soudy. Nebyly to však soudy jednoznaéné,

vždyt '  omladináĚe bylo možno v mezivá lečném dvacet1letí

naLézL  v  KSČ i  mez i  bo jov r r í }q r  p ro t i  I I I . i n t e rnac i oná l e ,

mez i  so c j . á1ním i  demok ra t y  i  v  b1í zkos t i  Ná rodních  l i s t r l ,

mez i  Masa rykov fm i  odp  r c í  i  mez i  j eho - s toupenc i .  Po  r o ce

1945  om] .ad i n áŤ i  j iž  by l i  s edmdesáťníky .  s e t k áva l i  s e  na

pohŤbech sv}ích pŤátel  a zapomínalo se na ně. A pňece jen

b y l o  j e j i c h  h n u t í  j e d n o u  z  t ě c h  k a p i ť o 1  n a š i c h  d ě j i n ,

k t e r á  s í  r íp Iné zapomenu t í  nezas l ouží  -  ne jméně  pak  už  za -

pomenu t í  t an ,  kde  se  hovoŤí  o  České rn .ode rně ,  k t e r á  bez

t r adíc  pok rokáŤs t ví  by  by l a  nemysJ ' i t e l n á "

Když z oktáv pražsk ch i  venkovsk)ích g1'rr . .náz ií pŤi-

š I a  n a  u n i v e r z i t u  a g í I n í  a  k r i t j c k á  g e n e r a c e ,  j e . ' ; í m i ž

: i s tŤe<tním i  pos t avam i  by l i  Ka re l  S t an i s1av  Soko1  a  An tonín

H a j n ,  a  z a č a L a  v y d á V a L  v  k v ě t - n u  I 8 8 9  Č a s o p i s  c e s k é h o  s t u -

den t s t va  /dá Ie  téz  ČČst ' /  ,  ne ta j i I a  se  t í r r i "  že  s tuden t ska

^st
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nění  š1 rokého  ro zpěťí  mez i  mo r r i s ov sky  chápanou  syn té-

zou  umění  a  Ťemes1a  p ro  všechny  a  e zo te r i c kou  od taŽ i t o s -

t í  pžed  vně jším svě tem.  l l e z i  i deá f em ch l adnok revného  a

precizního Phi1Iease Fogga z verneovek a nervním Wi ldeo-

vym dandl'rn.
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Čes}<é Qtpdentské. pokr'.okové hnut'í ' l888:].B9t' Jr evropskrích

souvislos'tech

Jan Havránek

Pokrokové hnutí iet  devadesátfch, proces s omla-

dínou  z  l edna  l B94  -  t o  by l y  s i l né  z áží t ky  z  m l ádí  p ro

gene rač ' i ,  k t e r á  v  r o ce  1918  dos ta1a  pŤí l ež i t o s t  podí Ie t

se na budování nového státu. T i  pak, kteŤí se na hnutí

podí l e l i ,  kdo  s t á l i  pŤed  souTdem a  p rož i l i  měsíce  -  o j e -

díně Ie  i  r oky  -  ve  vě zení ,  s e  c í t i l i  pŤedbo jovníky  a  mu-

čedníky ,  k t eňí ,  když  j íž  n i c  v í ce ,  j s ou  op r ávněn i  v y s l o -

vovat morá lní soudy. Nebyly to však soudy jednoznaéné,

vždyĚ omladináňe bylo možno v mezivá lečném dvacet l letí

na1éz t  v  KSč i  mez i  bo jovní ]q r  p ro t i  I I I . i n t e rnacíoná l e ,

r nez i  so c i á Iním i  demok ra t y  i  v  b l í z kos t i  Ná rodních  1 i s tú ,

mez i  Masa rykov fm i  odp  r c i  i  mez i  j eho - s toupenc i .  Po  r o ce

1945  om lad in áŤ j .  j iž  by l i  s edmdesá tníky ,  s e t k áva l i  s e  na

pohŤbech svfch pŤátel  a zapomínalo se na ně. A pŤece jen

by l o  j e j i ch  hnu t í  j ednou  z  t ě ch  kap i t o l  naš i ch  dě j i n ,

k t e r á  s í  p1né zapomenu t í  nezas l ouží  -  ne jméně  pak  už  za -

pomenu t í  t am,  kde  se  hovoŤí  o  České mode rně ,  k t e r á  bez

t r ad i c  pok rokáŤs t ví  by  by l a  nemys1 i t e1ná .

Rdyž z oktáv pražsk)ích i  venkovsk1ích 91mnázií pŤi-

š I a  n a  u n i v e r z i t u  a g i l n í  a  k r í t i c k á  g e n e r a c e ,  j e j í m i ž

: , i s tŤedním i  pos t avam i  by l i  Ka re l  S t an i s l a v  Soko ]  a  An tonín

Ha jn ,  a  zača] . a  vydáva t  v  kvěťnu  1889  Časop i s  českého  s tu -

d e n L s t v a  / d á l e  L é ž  Č Č S t / ,  n e t a j i I a  s e  t í m "  ž e  s t u d e n t s k á
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akt iv i ta je pro ni  je] l  pŤíppayou k akt i .y i tě pol i tÍcké.,

Úyodník pr.vního čís1a časopjsu končíl s loyy.:  ' .Snahou naší

bude podle s i1 sv1ích. ]< t-omu pr isoblťÍ, aby česká ar1ádež

akademická po dobu svého studi]a takového j]nteJ.ektuá1ního

rozvoje dosáhla,  aby někdy v prakt ickénr životě ve prospěch

národa našeho platně pr]sobít j-  molr1a., '

To to  poko1ení  h l eda l o  ne jp r ve  ťápavě  v l a s tní  ce s t y . .  VěŤ i l o

se mezi  studenty zpočátku bezmála . ,"}ro, ,o Národním 1istr im

a studenťl agiťovaI i  pro m1adočeské kandidáty ve v1íchod-

ních  čechách ,  až  Ťady  pos l a l y  udání  na  un i ve r z i t u  a  něk te -

Ťí  z v}áš tě  1oa j á Iní  p ro f e soŤ i  p r ávn i c ké f aku lťy  j j - n r  dě ta i i

poLíže pŤi testovánÍ pŤednášek. pňi  onom zbytečném potvrze-

ní o návštěvě prednášek, která se n. ikdy nekontrolovala a

vlastně nebyla ani  povinnou. Student i  kolem redakce Časopí-

su a spolu s n imi všichni  t j - ,  kdo podporova]. l  mladočechy,

se 4qpcni l  i  vedení v tradiční iístr='ední české studentské

organ i zac i ,  v  Akadem i ckém čťenáŤském spo l ku .  V  1étě  1889

se v rámcí os lav stého v. l roéí Ve1ké francouzské revoluce

slavnostně otevírala nová budova paňížské Sorbony. Vfbor

Akaden.. ického čtenáŤského spolku zas la l  f rancouzskfm stu-

dent i j .m pozdravnÝ te].egrain,  kter1í obsahoval  také tato vz1et-

ná sfova 1 ' 'V! l  synové velkého národa francouzského, Vám

vzeš1o j iž s1unce syobody, )ehož záš padá na ce1f vzdělan/

svěť a tím syět leB osvíceni  i .  ny.se povznést i  chceme k

oněm tdeálr jm' j ichž vy jste dosáhrt . ' t

Místodržite1, kťerf  se seznáni l  y t isku se zněnín pozd'rav-

ného te legranu, lhned rozpust i l  Akademickf ětenáŤskf spo-

lek pro pŤekročení stanov. Tak to bylo oznámeno pĚedsedovi
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sjo lku'  kter1í podepsa1 !:nkr i rn i .noyan1i  te legram, dr"Kar lu

Grošovl ,  j : ronl .í osudu pozděj i \  jednomu z .7elm1 máIa čes=

kych  po l i t i k r i ,  k t eĚí  se  po  r o ce  r 9 r8  j iž  nemoh l l  up l a t -

n l t  ve  veŤe jném ž i vo t ě  p ro  pŤí1 išné rakušác t v í :  G roš  ho

osvědč i I  ve  f unkc i  p r ažského  p r ímá to ra .  Ma je t ek  spo l ku

p i i pad1  měs tu  P ra ze ,  j a k  t o  vyp lÝVa l o  z  j eho  S tanov .

student i  prot i  tomu pr:otestovaI i ,  žádal i  o pornoc mIado-

české pos l ance  na  i íšské radě '  t i  však  by l i  na  ve l k1ích

rozpacích. Na jedné straně try rádi  v! 'bo věl i  student m'

kteŤí pro ně agitoval i  p i i  volbách do zemské}ro sněnru a

.  by1 i  j i s t . ě  o cho tn i  pomáha t  j i r n  i  pŤ i  pŤíštích  vo l b á ch  do

Ěíšské rady .  z á roveĎ  však  dobŤe  vědě l i o  j a k  c í saŤ  ne rad

s ] . yší  s1ovo  r evo l u ce ,  ne rad  v i d í ,  když  j i  někdo  o s l avu -

j e , a  z v1ášťě  j eho  poddaní  -  a  vědě1 i  Laké,  Že  c í saŤ  j e

i  v  s t avní  mona r ch i i  t í rn  ne j vyšším a  p ro t i  j eho  pŤání

s e  d á  z L é z í  n ě c e h o  d o c í I i t .

SLudenL i  sÍ  pon to} , l i  s an i  "  Bez  Poí l po r . y  spo t ku  S I á -

v i e ,  k t e r1í  zau j a i  mís to  r : o zg :u .š tě r iého  AČS,  vy s l a l i  ma lou

de l egac i  do  PaÍíŽe  na  o s}a l ' y .  Desá tého  s ] . pna  se  odevzdá -

vaia pozdravná poseJ 'ství zahra:: ' ičníc] i  stu. ierr1-.& " l ' Ie jprve

b l ahopŤá i i  An91 ičané,  k c l e  ad re sy  p ) : iš ]y  ze  L t í  un i ve r z i t '

pak  pÍe . j s t oup i 1 i  s t - u< len ' . : ' i  ! l e J -g ič t í  a  po  n i ch  ' .Ťac1a  pŤ i .

šla na nás čeciry,  í byJ-a naše a, l resa k+:eráž ]]}.rtí všeobec-

rrě i  s  podivn]1m sy1inr vysJ e, ike ln je ztráma,,  p i : i  jaLa s nad-

šen fnL :  ,V i van t  l e s  Tc i r ěques !  V i : \ ze  l a  Bo l ré i ' . e l ' , ' Po  ČešÍcL r

pŤ iš l i  na  i adu  Dáno . l e j  a  pak  . ca1ší  pod l e  abecedy .  Čeští

s tuden t i  n r ě I i  š t ě s ! - í  \ ,  t om,  že  poŤada te lé  j e  zaŤa -d i l i '

poo l e  3mena  ze l L1e  a  ne  ná roda .a  tŤe t í  de l egace  j e  vždy
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akt iy i . ta je pro ni  jer l  p iíp5ayou k akt i ; i i !ě pol i t ické.n

Úyodník  p r vního  čís1a  Časop i su  konč i l  s1oyy :  ' ' Snahou  naší

bude  pod1e  s i 1  s v / ch  k  t omu  púsob i t i ,  aby  česká  m1ádež

akademická po dobu svého sťudi] .a takového inte lektuá1ního

rozvoje dosáh1a, aby někdy v prakt ickém živoťě ve prospěch

národa našeho platně pr isobit i  mohla. ' '

To to  poko l ení  h l eda l o  ne jp r ve  t ápavě  v l a s tní  ce s t y . .  VěŤ i l o

se mezi  st 'udent 'y zpočátku bezmá]-a n$ro.,o Národním 1isUfm

a stud'ent i  agi toval i  pro m1adočeské kandidáty ve vfchod-

ních  Čechách ,  až  r íŤady  pos l a l y  udání  na  un i ve r z i t u  a  něk te -

ňí  z v ] . áš t ' ě  l oa j á Iní  p ro f e soŤ i  p r ávn i c ké f aku I t y  j i n r  dě1a t i

potíže pŤi testování pŤednášek. pŤi onom zbytečném potvrze-

ní o návšťěvě pŤednášek. která se nikdy nekontrolovala a

vlastně nebyla ani  povinnou. student i  kolem redakce Časopi-

su a spolu s n imi všÍchni t i ,  kdo podporoval i  mladoěechy,

se aŤÍlpcni l  i  vedenÍ v tradičnÍ r jst iední české sťudentské

organ i zac i ,  v  Akadem i ckém čtenáŤském spo l ku .  V  1ét ' ě  1BB9

se v rámci os lav stého v roěí Velké francouzské revoluce

slavnostně otevírala nová budova paŤížské Sorbony. V1íbor

Akaden., ického čtenáŤského spolku zas la l  f rancouzsk;fm stu-

denťrim pozdravn1í te legram, kťerf obsahoval  také tato vz]eť-

ná s}ova1 ' 'VYr synové velkého národa francouzského, Vám

vzeš1o j iž s1unce syobody, jehož zát padá na ce1f vzdělanf

svět a ťírn syět le lB osYíceni  i  ny se povznést i  chceme k

oněrn ideál  n,  j ichž vy jste dosáhl l . ' .

Místodržite1, kter1í se seználr l l  y t isku se zněnín pozd'rav-

ného telegrarnu, lhned r:ozpustiY Alcademick1í čtenáĚsk1í spo-

lek pro pňekročenÍ stanov. Tak to bylo oznámeno pŤedsedovi
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sDoIku'  kterf  podepsal  i :nkríÍninoyan1i  te legram' dr"Kar lu

Grošovl ,  j : ronl 'í  osudu pozděj i \  jednomu z ./e lmi mála čes.

k1ích  po lÍ t i k l i ,  k t eŤí  se  po  r o ce  1918  j iž  nemo l r1 l '  up l a t -

n i t  ve  veÍe jném ž i vo t ě  p ro  pŤí1 išné rakušác t v í :  G roš  ho

osvědč i I  ve  f unkc i  p r ažského  p r ímá to ra .  Ma je t ek  spo l ku

pŤ ipad l  měs tu  P ra ze ,  j a k  t o  vyp l f va l o  z  j eho  s t anov .

student i  prot- i  tomu protestoval i ,  žádal i  o pomoc mIado-

české pos l ance  na  i íšské radě ,  t i  však  by J - i  na  ve l k f ch

rozpacích. Na jedné straně by rádi  v1 ' l ro vě l i  studentr lm,

kteŤí pro ně agitoval i  pŤi volbách do zemského sněnru a

.  by l i  j i sťě  ocho tn i  pomáha t  j í rn  í  pŤ i  pŤíštích  vo1bách  do

Ťíšské rady .  Z á roveĎ  však  dobŤe  vědě1 i ,  j a k  c í sa i  ne rad

s J . yší  s l ovo  r evo l u ce '  ne rad  v i d í ,  když  j i  někdo  o s l avu -

j e ,  a  z v1áš tě  j eho  poddaní  -  a  vědě l í  t aké,  že  c í saŤ  j e

i v s t a v n í m o n a r c h i i t í m n e j v y š š í m a p r o t i j e h o p Ť á n í

se  da  z t ěží  nečeho  docí I i t .

Student i  s i  ponrohl i  sar 'J i .  Bez podpory spolku 51á.

v i e ,  k t e r1í  zau j a l  mís to  r o zp r - rš . ; ě i iého  AČs ,  vy s1a1 i  ma lou

de l egac i  d . o  PaÍíže  na  o s l a \ , y .  Desá tého  S rpna  se  odevzdá -

va l a  pozd ravná  pose1s i v í  za} . r r a ; . . rčníc1 . '  s t uden t .& "  Ne jp r ve

b tahopŤá l í  Ang I ' ičané,  k c1e  i r d r e sy  p ) : iš J . y  ze  t í i  un i ve r z i t '

pak  pÍeds t L )up i l i  s ] . - uden r : ' |  be J . g ičLí  a  po  n i ch  ' 'Ťac l a  pŤ i .

š1a na nás Čecl .ry,  i  byJ-a naše arJresa kŤ'eráŽ i iyní všeobec-

né i  s  pod i vnyn  sv1ím v f s l e , 1kem j e  známao  p i í j a l a  S  nad_

šen fm:  ,V i van t  t e s  Tc l r ěques  ]  V i ve  l a  Bo , l á r . , e  Češích

pŤ iš l i  na  Ťadu  Dáno . yé a  pak  da lší  pod}e  abecedy .  Čeští

s tuden t i  n r ě l í  š i - ě s t í  v .  t . om,  že  po i - a r1a te té  j e  zaÍad i l i

pod l e  jmena  země  a  ne  ná roda .a  t 'Ťe t í  de l egace  j e  vŽdy

I

I

t
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pĚijínána yŤe.lej i) než, ta, která vysťovpí až ťehdy., kdy

na Ťadp pŤtjde písmeno T. o ťom, že francouzská veŤej=

nost něla t 'ehi ly o Češích jen dosťl natné pňedstavy, vy=

povÍdají' shodně mnozí panětnícÍ. Praha však stá1e vzhlí-

že1a k  PaŤíži  ne jen s  obd ivem,  a1e i  s  nadě jí ,  a  nad

Seinu i nadá1e putoval i rnladí vftvarnÍci a vribec všichnl,

kdo na to  měI i .

Krítiětějšíma oěima hleděl i  redakťoŤi časopisu na

studenty dvou dalších západoevropskfch zemí, byÍ. í v tom

krit ickéÍn poh1edu byl také obdiv a závist. Ve druhém roč-

níku /s. l27/ otj-skl časopi.s pňeklad Dojm z oxfordu

Paula Bourgeťa. Jej ich náladu postihne malá ukázka: , 'V

těchto ul icích oxfordsk/ch, cele vroubenfch stavbami 90-

tick!ími, vÍdíš jít i studenty, jak lze poznat' i  pÍedně po

j i ch  věku,  pak-po j i ch  k ro jí .  Jedn l  jdou ke  zkoušce nebo

k ně jaké pov innost i  o f i c ie lní .  T i  mají  p l áštík  jako abbé,

poletující kol ramenou. hlavu kryje čapka podivného tva-

ru .  / . . . /  Druzí  mají .vo1no a  ubíra jí  se  do ,c lubu,  nebo

na. návštěvu někam. zevnějšek jÍch je tak bezvadn1í a tradi-

cÍonelní, že j im závídí každf mlad! Pat!žan toužící stát i

se gentlemanem. V uplném obleku barvy šedavé - kabát je

otevňen1í a dobĚe pŤiléhajÍcí k tělu, šíje vzpĚÍmená, v ná.

krčníku jehl ice, klobouk je kulaťÝ a rovně vtisknut1i na

ěe lo  / " . . / .od  n1ch se  od l tšují  nedba los tÍ  s tudent i ,  v race-

jící se od hry níěer nebo z projíÉdky na ělunu. Tito po-

slední obléklt na 9e vesťu flaneloyou, bučl bílou, bud

modrou' na j ich hrudi jsou vyšiťy znaky co11e9ta. spoclky

j ich jsou ťaké flanelové, na hlavě majíjemnou čapku.n
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o dya roky později, ve čt\irtéE ::očníku Časopisu, uve:.

Íejnt. l  jeho vydavate1 Kar:e1 5..6ani151av Sokol vlastní

dojny z Nlzozemí /I27=8l. Neb^ylo to f i6dnÍ obIečení,

které na něho učini lo nejsl lnější dojem: | ' .J iž soukro-

mf donácí život hoIandského studenta 1iší se naprosto

od obvyklého žj.vota studenta našeho. Je toho ovšenr

pŤíčina j iná, uspoŤádání života západního i v Holand-

sku pŤevzaťého, jak rodinného' tak společenského, je-

muž jednou z kardináInÍc}r zásad je pravidlo: pozdě jít

spát a pozdě vstávat. Po desáté hodině veěerní mrlžete

jít i ještě s plnou oprávněností, aniž vám kdo vytkne

forrnální nesIušnost, na návštěvy k pĚátelr lm, a dlouho

po dvanácté ještě neutuchá pravidelnf život společen-

skf jak v domácnostech, ťak na pln}ích, živ1ích uricích

amsterodamsk1ích. DIe toho taté holandskÝ student vstá-

vá áž o 9.hodíně dopolední, snídá obvyklf čaj neb kávu

s Ťadou zákuskrl jako sfr, šunka, sa1ám atd. a odebírá

se  do ko le je  na  pÍednášky,  jež obyčejně  o  10 .  hodíně

dopolední poěÍnají. . 'sou síce kolegia j iž od 9.hodiny

ranní ,  ba  t  od  8 . ,  a le  ta  b fva jí  menší dr l l ež i tgs tí ,

takže vIastní ětení univerzÍtní poěíná pravidelně o

i lesáté. Tarn zdržÍ se student obyěejně až ťlo jedné ho-

dtny, medÍkoyé déIe, naéeŽ vykoná někol ik obvyklfch

plocházek, aby včas dorazi l  né'zi) 9vé pŤátele v kavárně

a s nÍrl i  yypl l  číši si lnějšího' l|kéru, jenž by pŤipra-

vil zaludek k nastáyajíc'írnu silnérnu a zážlvnému obědu.

V ěase od ětyŤ hodin, někdy' j iž, i  dÍíve, až do oběda,

)enž blvá o púl šesťé, bfvaj{ ho1andské kavárny pĚe-
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pŤj.jÍaána yŤelej i než, ta, která vystoupí až ťehdy, kdy

na Ťadu pŤt jde  písrneno T .  O ťom,  že f rancouzská-veŤej .

nost mě].a tehdy o ČešÍch jen dosti nratné pĚedstavy, vy=

povíaaií shodně mnozí pamětnÍci. Praha však stáIe vzhlí-

Že la  k  PaŤíŽj -  ne jen s  obd ivem,  a le  i  s  nadě jí ,  a  nad '

Seínu i  nadá1e putova l i  m ladí  v f tvarnÍc i  a  v  bec  vš ichnr ,

kdo na to  měI i .

Kr i t i ěťě jšíma očima h leděI i  redaktoŤí časop isu  na

studenty dvou da1ších západoevropsklch zemí, byt' i  v tom

krit ickém pohledu by1 také obdiv a závist. Ve druhém roč-

níku /s.L27/ otj-skl Časopis pŤeklad Dojmrl z oxfordu

Pau1a Bourgeta. Jejích náIadu postihne rna].á ukázka! . 'V

těchto ul icích oxfordsk}ích, cele vrouben1ích stavbami go-

tíck fmi ,  v idíš jí t i  s tudenty ,  jak  l ze  poznat i  pŤedně po

j i ch  věku,  pak-po j i ch  k ro j i .  Jedn i  jdou ke  zkoušce nebo

k ně jaké pov innosť i  o f i c ie lní .  T i  mají  p l áštík  jako abbé,

poletující kol ramenou, hlaťu kryje ěapka podivného tva*

ru .  / . . . /  Druzí  mají .vo lno  a  ubíra jí  se  do ,c lubu '  nebo

na, návštěvu někam. Zevnějšek jÍch je tak bezvadn}' a tradi-

cj.onelní, že j im závidí každf mlad! eatížan toužící stát i

se gentlemanen. v uptnén obleku barvy šedavé - kabáť je

otevŤen l i  a  dobŤe pŤi léhající  k  tě lu .  šr ie  v i r inená ,  v  ná-

krčnÍku jehlÍce, klobouk je kulatf a rovně vtísknutÝ na

ěeLo / . . . / .od  n ich  se  od l tšuj !  nedba los tí  s tudent i ,  v race-

jícÍ se od hry níčeru nébo z projíždky na čIunu. Tito po-

slední obléklt na 9e vesťu f lanelovou, buá bílou, bud

modrou, na j lch hrudi jsou vyštty znaky col legra. spodky

j i ch  j sou ťaké f lane lové,  na  h1avě mají jemnou čapku. . ,
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o dya roky později, ve čt'vrtén ročníku Ča5opisu, u,vg.

Íejni l  jeho vydavate1 Kare1 Stanislav Soko1 vIastní

dojnry z Nizozemí /12.1=8/. Nebylo to m6dnÍ oblečenÍ,

k teré na něho učin i1o  ne js i1ně jší  ť lo jem:  ' ' J iž  soukro-

mf domácí život holandského studenta 1iší se naprosto

od obvyklého života studenta našeho. Je toho ovšeIÍl

pŤíčina j iná, uspoŤádání života zápa<lního i v Holand-

sku pŤevzatého,  jak  rod inného,  tak  spo lečenského,  je -

muž jednou z  kard ináIních zásad je  prav id1o:  pozdě jí t

spát a pozdě vstávat. Po desáté hodině veěerní mrižete

jít ' i  ješťě s p1nou oprávněností, aníž vám kdo vytkne

formá lní  nes lušnost ,  na  návštěvy  k  pŤáte1r lm,  a  d louho

po dvanácté ješťě neutuchá pravide1n1Í život spo1ečen-

skf jak v domácnostech' tak na pInfch, živ1ích ul icích

amsterodamsk ch. Dle toho ta]é holandskÝ student vstá-

vá áž o 9.hodině dopolední, snídá obvykl1í čaj neb kávu

s  Ěadou zákuskr l  jako  s f r ,  šunka,  sa l ám atd .  a  odebÍrá

se  do ko le je  na  p iednášky,  jež obyčejně  o  10 .  hod ině

dopo lední  počÍnají .  . ' sou s i ce  ko leg ia  j iž  od 9 .hod iny

ranní ,  ba  i  od  8 . ,  a le  ta  b fva jí  menší dr l l ež iťost i ,

takže vlastní čtení univerzitní poěíná pravidelně o

clesáté. Tam zdrží se student obyčejně až do jedné ho-

diny, medikové dé1e, načež vykoná někol ik obvyklfch

prpcházek, aby včas dorazi l  Ítezt své pŤátele v kavárně

a s  n1g i  yyp l l  číšt  s i lně jšího,  I l kéru,  jenž by  pŤipra-

vi l  Žaludek k nastáyajícímu si lnérnu a zážlvnému obědu.

V čase od čtyĚ hodi ln, někdy j iž i diíve, až do oběda,

)enž b,ivá o pr}1 šesté, bfvajt. holandské kavárny pŤe-

l
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plněny ob.ecengtvem, )ež. pož'íyá y míŤe více než dostateč-

né ne jr  znější. druhy s. i ) lnÝch ho1andsk1ích I+"kérr i  jako je:

o ran j enbe tťe r ,  che r r yb randy ,  j eneve r  aťd . ;  t omuto  z vyku

ovšem v první Ťadě podléhají student i ,  a zejména t i ,  kte-

Ťí r .íčastni  byl i  takTzvané druhé snídaně, jež strojena b1í-

vá s masit1ími pokrmy a vínem o dvanácté hodině polední.

K  obědu  pňícháze j í  s t uden t i  t edy  o  hod ině  p r i l  Šes té  a  ť r -

va j í  pŤ i  něm dos t i  d1ouho ,  poněvadž nesesťává  j ako  u  ná s

pouze z obvyklé po1évky, masa a pŤíkrmu, nlbtž z více pŤí-

krmri ,  j ichž podsťat 'nou částí bÝvá ryba a hovězí maso ve

formě beefst 'eakr i ,  roastbeefťr neb rumpsteakr3. T,ímto pozděj-

šínr obědváním vyhnorr se ovšem nutnosťi večeŤe a mohou ny-

ní  po  zo tavu j í c í  p l b chá z ce  odeb ra t i  Se  dom ke  s tud i u  nebo

m e z í  s v é  p Ě á t e I e  d o  , k n a j p y , ,  j a k  s a m í  Ť í k a j í .  V e č e r  s e

p i j e  v  F i o l andsku  mez i  s t uden ty  p i vo  j ako  u  ná s ,  j en  s  t ím

rozdí l em,  že ,  j s ouc  pově tšíně  z  Bavo r ska  impo r továno ,  j e

poněkud  d rahé.  V  . kna jpě ,  s e . sedí  r i j z ně  d1ouho  co  do  času ,

o v š e m  s  o m e z e n í m  p o l i c e j n í n t ,  j e z  v  t o m t , o  p r í p a d e  n a Í i z u j e ,

Že o pr3l  druhé nesmí vťrbec nÍkdc v Losťinci  ani  v kavárne

déIe  se  zd ržova t i "  P r av i d l o  t o to  pŤísně  zachovávané p  so -

b í ,  z e  č í l f  ž i v o t  n a  u l i c í c h  r á z e m  p r e c h á z í  v  t i c h o " ' .

Těžko nroh1i  ěeští studenťi napodobovat oxforc]ské kolegy v

ob ] .ékání  č j .  n i zo zemské v  konz r . r n ra c i  p i t í  i  j íd ]a  -  na  t o ,

aŽ  na  o j e c i i n ě lé  v1í j i n r }<y ,  ne rně l í , a  p roťo  -  a  možná  ne j e r r

p l o to  = .  j e  t o  ne l á ka l o "

IV l ě l í  Své s t a ] . o s t i  e r í sťenční  l  .  po l i t i c ké  "  Neby - l o

snacné j e  oddě1ova t ,  t r i no zí  abso l ve r r t í  f aku l t - y  p r ávn i c ke .
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nékteií lé]saň! a ťe'chnilc4n a bezrqála všichn+. fíLozof'oyé'

muse1i  po skoněení sťudií '  nastouplť do státní '  zenské

nebo komunální s lužby a nebylo j i rn jedno, kdo bude o

nich rozhodovat.  V 1 istopadu 1889 po rozpuštění Akade-

mického čtenáňského spolku se místodržÍ'.Lel  Frant išek

Thun v projevu na zemském sněmu postavi l  prot i  studen-

t l im pňísně a v1íhrr1žně: ' ' Jest pozorovat i  v poslední době

snahy studentsťva, jež vybočují z povolání studentstva '

a  j i c hž  ve I i c e  l i t u j i .  J sou  pa t rné snahy  pŤe lož i t i  ě i n -

nost studentstva na po1e, na kLeréž nenáIeží, a to z1é

m že mít i  pro studenty nás ledky. Povinností pravého pŤí-

teIe studentstva jest varovaťi a odvracovat i  od kroki l ,

k t e ré  nezby tně  z Ié  musí  mí t i  n á s Iedky . ' '

-&edakce  
ČasopJ " su  odpovědě l a  mísťod rž iťe} i , / s . ) . 52 /  z

' 'Co se t fče odpovědi  páně místodržítelovy vzhledem k

radám a napomenutím, jež on k nám ěesk1ím akademikrlm pro-

nesl ,  pravíme, že známe velmi i lobŤe, co máme konat i  / . . . / ,

a kdybychom í neznal i ,  n ikdy se o tom nebudeme chodit i

pouč;.:vat k vIádnínu sto1ku. ' '

Studentské vedení, pŤedstavované zde Ant 'onínem Hajnem,

autorem č1ánku o rozpuštění Akademického čtenáiského spol-

ku, se vel ice hněvalo na staročechy, z n ichž někteŤÍ do-

konce yola l i  po místodržlte loyě projevu . 'V1íborně!, , ,  z lobi .

Io se však i  na mladočeskou stranu, která ' 'nejednaIa dle

našeho soudu správně. ' .

Když však propukla aféra kolern návrhu nladočeského

poslance šíla,  kter:1í r '  1 isťopadu 1889 požadoval  umístění

desky se jrnénem Jana Husa na nové muzejní budově vedle
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plněny obecenstvem, )ež pož.íyá y níŤe více než dostateč-

né ne jrr iznější. druhy s.| ln; ich ho1andsk1ícLr 1!kérr1 jako je:

oranjenbeťťer, cherrybrandy, jenever aťd.; tonuto zvyku

ovšem v první Ťadě podléhají student i ,  a zejména t i ,  kte-

Ťí ríčastni  bylí ťakTzvané druhé snídaně, jež strojena b1í-

vá s masit1ími pokrmy a vínem o dvanácťé hodině polední.

K  obědu  pŤ i chá ze jÍ  s tuden t i  t edy  o  hod ině  p r i l  šes té  a  t r -

va j í  pŤ i  něm dos t i  d1ouho ,  poněvadž neses t áv á  j a ko  u  ná s

po\ze z obvyklé po1évky, masa a pŤíkrmu, nlbrž z více pĚí-

krmri ,  j ichž podsťat 'nou částí bÝvá ryba a hovězí maso ve

fo rmě  bee f s t eak r i ,  r oa s tbee f r i  neb  rumps teak  .  T ,Ímto  pozdě j -

ším obědváním vyhnou se ovšem nutnost i  .večeŤe a mohou ny-

ní po zotavující p]Ťcházce odebrat i  se domťl ke studiu nebo

mez i  s vé pŤá te1e  do  ' kna jpy , ,  j a k  samí  Ťíka j í .  Večer  se

p i j e  v  } ío l andsku  mezí  s tuden ty  p i vo  j ako  u  ná s ,  j en  s  t ím

rozdíJ-em, že, jsouc povětšíně z BavoIska importováno, je

poněkud  d rahé.  V  , kna jpě ,  s e . sedí  r r f zně  d1ouho  co  do  času ,

ovšem s  omezením po l i c e j ním,  j ež  v  t omto  pŤípadě  naŤ i zu j e ,

Že o pr iJ .  druhé nesmí vťrbec nikdc v Lost inc i  ani  v kavárne

déIe  se  zd ržova t i .  P r av i d}o  t o to  pŤísně  zachovávané p r i so -

b í ,  ž ' e  č i 1 f  ž i v o t  n a  u l i c í c h  r á z e m  p i e c h á z í  v  t i c h o . ' .

Těžko nroh1i  čeští sťudent i  napodobovat oxforc]ské kolegy v

ob ] .ékání  č j .  n i zo zemské v  konzunac i  p i t í  i  j íd1a  -  na  t o '

aŽ  na  o j ed l ně lé  v1Í j i n r }<y ,  nemě l i , a  p roťo  _  a  možná  ne j en

n r o t n  -  i p  1 ' n  n c l " k a l - o .

Mě I i  s vé  sťa ] :o s t i  e x1s tenční  l .  .  po l iť i c ké"  Neby l o

snacné j e  oddě . Iova t .  mnozí  abso l ven t i  f a ku l t - y  p r ávn i c ké ,

29A

někte-Ť.í lékaŤl a ťechn{cl a bezrqáIa všichníl fiIozof,oyé

Ínuseli po skoněení s.ťu.li:í- nastoupiť do sťátní , zeÍ[ské

nebo komunální služby a neby]-o jirn jedno' kdo bude o

nich rozhodovat. v l istopadu 1889 po rozpuštění Akade-

nického čtenáŤského spolku se místodržltel František

Thun v projevu na zemském sněmu postavi l  protí studen-

ťrirn pŤísně a vfhrr1žně: ' ,Jest pozorovati v poslední době

snaby studentstva' jež vybočují z povolání studentsťva'

a  j i chž ve l i ce  l i tu j i .  .Tsou pat rné snahy pňe lož i t i  čín-

nost studentstva na pole, na kLeréž nenáleží' a to zLé

m že míti pro studenty následky. Povínností pravého pňí-

te1e studentstva jest varovaťi a odvracovati od krok '

k te ré nezbytně  z1é musí  mÍt i  nás ledky . , '

Bedakce časopísu odpověděla místodržiťel i /s .I52/ z

' 'Co se tfče odpovědi páně místodržitelovy vzhledem k

radám a napomenutím, jež on k nám česk1ím akademikrlm pro-

nesl '  pravíme, že znáne ve].mi dobŤe, co máme konati /.../,

a kdybychom i neznal i , nikdy se o tom nebudeme chodit i

pouč.:.vat k vládnímu sto1ku.' '

Studentské vedení, pÍedstavované zde Antonínem Hajnem,

autorem článku o rozpuštění Akademického čtenáŤského spo1-

ku, se vel ice hněvalo na staročechy, z nichž někteŤí do-

konce vo la l i  po  místodržÍte lově  pro jevu ' 'V1íborně! . ' ,  z lob i -

lo se však i na roIadočeskou stranu, která ' .nejednala dle

našeho soudu spŤáYně.'.

Když však propukla aféra kolem návrhu nladočeského

poslance Šíla. kter1i v 1istopadu t889 požad.ova1 umísťění

desky se jménem Jana Husa na nové muzejní budově ved1e
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desek s,e jmény Ve'Ieslayína a 'Dobrovského, ale také" tŤe-

bas '  Petra z Rož\be::ka a Vr\Iéma Slavaťy, Te.sánka, Iv l .Da=

vida a PeťŤiny, y]rstouptI prot l  tomuto návrhu energicky

Kare1 Schwarzenberg. V jeho projevu se pŤÍ charakter is-

t ice těch, kdo bojovalí za Husovy ideály prot i  panov-

níkov i  i  c í r kv i ,  o zva l a  i  s 1ova  o  ' ' b andě  l up ič  a  žháŤr f ' , .

Spo lu  s  ním p ro t i  n áv rhu  vy s toup i l i  ne j en  ka to l ič t í  du -

chovní ,  a1e  i  s t a ročeští  pos tanc i  z  Ťad  un i ve r z i t n í ch

profesorr i ,  Jan Kvíča1a a Vác1av Vladivoj  Tomek. Národní

1isty a radiká1ní m]-adočeši koIem jej ich redakce odpově-

dě l i  Ťadou  p rudkÝch ,  odsuzu j í c í ch  č l ánk r i  a  nakonec  3 .p ro -

s ince 1889 v, jzvou ke zbudovánÍ Husova pomníku ve stŤedu

P rahy .

l)-rdent i  se nenechal1 zahanbit  a AntonÍn Hajn na-

psa l  do  p ro s i n cového  čís ]a  ČČst  v  čIánku , l 'M i s t r  J an  Hus

opě tně  souzen  -  na  českém sněmě  - | , / 178 -184 , /  
p rudká  s1ova

adresovaná oběma profesor m: ' .Poznal i  jsme konečně také

muže ,  k t eŤí  odda l i  s e  p ro spěcháŤs t ví ,  k t eĚÍ  z  b á zně  neb

z i s kuch t i vo s t i  nebo  ze  šosácké mí rum i l ovnos t i  z apí ra j í

sve  pŤesvědčení ,  s t aví  sebe  na  p ran fÉ hanby  -  a  bud i z  bo -

hu  ža l ováno :  t o to  p ro spěcháŤs t ví ,  t a t o  z i s kuch t i vo s t '

t aťo  šosácká  mí rum i l ovnos t  j i z  t a k  se  r o zhos t i l y  v  našÍ

dobe ,  Že  se  už  an i  ne t r e s t a j í  všeobecn  m opov r zen Im,  ze

^ ^ L ^ . .  - - l - .  r k ^  n r Ó i é k ^ é  7 .- g  u .  ! U Z a l l g J  r  J a l l t u  E c u U u  P Í  d V ť  L d ^  J d ' . '  . .

n 1 Ž  s e  n i k d o  n e s t y d í ,  a n o  j í ž  s e  m n o z í  u ž  i  c h 1 u b í - ' .

S tuCen t , i  da l i  na j evo  s ve  s ympa t i e  a  an t i pa t i e  1

n a  p r c c t n j š k á c h  h l u č n  m  c h o v á n l m  -  p r o j e v y  n e v r i I e  n a  p t e . I .

r l ; išxác i l  Kvíca i ovych  a  Tomkov  ch ,  p ro j evy  s y rnpa t i i  i , r . l l .
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profesor n"! ,  kteňí nafe 'z l i  ye syÝch nejbl tžších pŤed-

náš}.ách pros ' tor pro to,  aby s 'e pochvalně, i  p i .ímo

od .avně ,  v y s l ov i l i  o  F i u sově  o sobnos t í ,  j a ko  by I  An tonín

Rezek a Tomáš Masaryk. Dozvuky mě1y událosťl kolem po-

s to j e  k  pamá t ce  Husově  po  tŤech  měsÍcích , .  . r  bŤeznu

189o ,  kdy  akadem i ck1í  senáť  za  č1ánek  z  p ro s i n cového

čís l a  ČČst  vy Iouě i f  v ydava te l e  časop i su  Ka r1a  s t an i -

s I ava  Soko l a  na  dva  semes t r y  z  un i ve r z i t y .  Rozhodnu t í

by l o  vyvěšeno  7 .bŤezna  1890  na  če rném p rkně  a  téhož

večera  se  a s i  tŤ i  s t a  s tudenL  vyda l o  na  p ro te s t l rÍ  ob -

ch zk.u pod okna bytu Kvíčalova, Tomkova'  také tsr:áfova

a  r ek to ra  Ta l íŤe .  Vě tš ino l l  j en  pí ska1 i  a  p rovo l á va l i

| | D Ó 7 Ó :  j -  t t '  / f  é h . ] 1 '  i p i t ě  q ť r r r l e n I i  r r m ě l  i  
. l á + i n q k v  

á  n r n -
.  /  L L r . u /  J s o e E  -

f e so i i  l a t i n ě  r o zumě1 i / ,  v  Kvíča lově  by t ě  však  t aké

rozb i l i  k ame t r y  okna .  P ro te s t y  p ro t í  Soko l ově  r e l egací

pok račova l y  i  v  n á s l e Ó r j í c í ch  d rech  za  čas t i  něko l i k a

t i s í c  m ladych  } i d í '  T ' y t o  den .OnsL race  by l y  po  d l ouhé

aolc prv. ' l*tudentsk '  
-*y"toup.niť, Praze a.  vťrbec prvnÍl i

. , y s t oupenh  p ro t i  p ro i . e so rť ln .  českc  r r n i ve r z i L y .

Vzo rem českÝm s tuden t  m  by} i  s t uden t i  k r akovš tí ,

k t e r í  k r á t ce  p red t ím odpovědé: t r . i  p ě t i denním i  c ] emons t r a ce -

mi na r:e legaci  t rí redaktor: po}.:r:o l<ového studentského

Ó a s o p i s u  o q n . i  s k o  n a  c t y i ' i  S e m c s t r Y  z e  S t . u d  j  a .  o  u d á l o s -

t e c ] . 1  . 7  Ha l ič  i  by1  í  p ražští  s tuden t i  s v1ím Časop i sen t  dob -

Ť e  i n f o r m o v á n i "  V ž d y Ě  j i Ž  v  r i r u h é r n  č í s l e  j e h o  p r v n í h o

r o c n í k u  s c  m o h  l i  r i o c í s L  o  z a ] c , z ' a n í  i . o h o L o  o o  j o v r . ]  d e m o -

k ra t - i c ké} ro  časop i s r - r  a  t - a ] {é o  s ] r r omážd ' ění  1vovsk  c I - t  s t u -

r ]+n t - ' j  ' . . : :  r l l c c ] .  ! )  "  a  1o  " ' r l ] ' e zna  l  389  .  
- i ehcž  s c  i í i : a ' s t n í1 i

^E-



291

degek se jmény Vele,sJ'ayína a .Dobrovského, ale také" tŤe-

bas, Peťra z nož\berka a l/r\léma slaa'aty, Te.sánka, M.Da-.

vida a PetŤiny' vy.stouptI protl tofituto návrhu energÍcky

Karel  schv/arzenberg. V jeho projevu se pŤi charakterís.

t ice těch'  kdo bojovalÍ za Husovy ideály prot i  panov-

níkov i  i  c í r kv i ,  o zva l a  i  s l o va  o ' , bandě  l up ičr1  a  žháŤr f ' . .

SpoJ.u s ním prot i  návrhu vystoupi l i  nejen katoI iětí du-

chovní, a le i  staročeští poslanci  z Ťad univerzítních

profesorr i ,  Jan Kvíčala a Vác lav Vladivoj  Tomek. Národní

1isty a radiká lní m]-adočeši kolem jej ich redakce odpově-

děI i  Ťadou prudk1ích, odsuzujících ě lánk a nakonec 3.pro-

s ince 1889 v lzvou ke zbudování Husova pomníku ve stŤedu

P rahy .

I ' fudent i  se nenechal i  zahanbít a Antonín Hajn na-

psa1  do  p ro s i n cového  čís1a  ččs t  v  ě1ánku , l ' t u t i s t r  J an  Hus

opě tně  souzen  -  na  českém sněmě  Ť/178 -184 /  p rudká  s1ova

adresovaná oběma profesort im: ' .Pozna1i  jsme konečně také

muže, kteŤí oddal i  se prospěcháňství,  kteŤí z bázné neb

ziskucht ivost i  nebo ze šosácké mírumi1ovnost i  zapírají

své pŤesvědčení, Štaví sebe na pran1íŤ hanby - a budiž bo-

hu  ža ] . ováno :  t o to  p ro spěcháŤs t ví ,  t a t o  z i s kuch t i vo s t ,

t a t o  šosácká  mí rum i l ovnos t  j i Ž  t ak  se  r o zhos t i l y  v  naší

dobe ,  2e  se  uŽ  an i  ne t r e s t a j í  všeobecn fm opov ržením,  že

se  uŽ  ro zumě j í  samo  sebou  p r áve  t ak  j a ko  p ro tekce ,  z a

n i ž  s e  n i k d o  n e s t Y d í ,  a n o  j í z  s e  m n o z í  u Ž  j  c h l u L í . ' '

s t uden t i  da l i  na j evo  s vé sympa t i e  a  an t i pa tÍe  i

na  p r cdnáskách  h l učn  m chovánÍm -  p ro j evy  nev r i f e  na  pŤed -

. o s l á c j r  Kvíca i ovych  a  l ' o r kov \ i ch ,  p ro j c vy  s } ' npa t i r  | ' (  i
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Profesor n,  kteŤí nale 'z l l  ye syjÍch nejbl ižšícb pŤed-

náši<ách prostor pro ťo'  aby.s.e pocLivalně '  i  pÍímo

6d.avně, l 'ys loví1i  o l iusově osobnostÍ, jako byl  Antonín

Rezek a Ťomáš Masaryk. Dozvuky mě1y udá1ostÍ ko1em po-

s to j e  k  pamá t ce  Husově  po  tŤech  měsícícho  v  bŤeznu

1890, kcy akademickf senát za článek z pros incového

ěísla čČst vylouči l  vydavatele časopisu Kar la stanÍ-

s1ava Sokola na dva semestry z univerz i ty.  Rozhodnutí

by Io  vyvěšeno  7 "bŤezna  I89o  na  če rném p rkně  a  téhož

večera se as i  ťŤí sta studentr i  v} 'da1o na protestnÍ ob-

chr izk.u pod okna bytu Kvíčalova, Tcmkova'  také tsráfova

a  r ek to ra  Ta l íŤe .  Vě tš ino r r  j en  pí ska l i  a  p rovo l á va I i

' ' P e rea t l . '  / t ehdy  j eš tě  s tu r l en t i  u i ně l i  l a t i n sky  a  p ro -

f e soŤ i  l a t i n ě  r o zumě l i / ,  v  Kvíča] "ově  by t ě  však  t aké

rozbi] . i  kameny okna. Protesty prot i  Sokolově re legací

pok račova1y  i  v  n á s f e l r j í c í ch  d rech  za  i íčas t i  něko l i k a

t isíc mladfch 1idí.  T 'yto demc,nstrace byIy pc l  d louhé
, ' . r  ' i  : , . , t

době první.Gtudentsk',ďvys toupeníGl Praze a vribec prvnín

vys toupen i  p ro t i  p ro fesorúm české un iverz i ty .

Vzorem česk . /m s tudenťr im byI i  s tudent i  k rakovští ,

k +  p r r ,  k r á ť c e  n r e r ]  1 í m  o . l n n r i é l ] 6 ' l  i  n e ť i d e n n í m i  d e m o n s t r a c e -u v e  y ! e u

mi na r:e1egaci  tÍí redakto::r i  pokrokového sLudentského

č a s o p i s u  o g n i s k o  n a  c t y r t  s e m e s L r y  z e  S t u d j a .  o  u d á l o s -

t . c c r l  y  H a I i Ó i  b y l  i  p r a ž š L í  s t u d e n L i  s v y m  Č a s o p i  s e m  d o b -

Ťe  i n f o rmován i "  VždyĚ  j i 'ž  v  d ruhétn  čís l e  j eho  p r vního

ročníku se mohl i  <iočíst o za. ložen,í t 'ohoto bo jovně demo-

k ra t . i c kého  časop i s l . t  a  t - aké o  sh romáž<1ění  I vovsk1ích  s tu -

d ' en t r j  . ' ' e  . . 1 r r e ch  9  "  a  1o .b l ] : e zna  J ' 889 ,  j ehož  se  r jča . s tn i l i

.$-
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jak PoJ.áci, tak Ukraj lnci.., pr1í až os.nt set m].adíkrio kteží

.,Iry1i pŤi:praveni k budoucírm: zápasu stojíce na pridě de.

mokratick6... od spnpatií k souhlasu a spolupráci nebylo

daleko. V lednovéin čísle ČčSt /L89o/ vyšel ťŤÍstránkov

dop is  jednoho z  redaktor r i  ogn i5ka /G.G. ,  229.232/  s  pŤe-

h ledem je j i ch  progratnu,  pŤedevším toho,  čím se  1 iš i1 i  od .

konzervat ivc r i  v  po l ském životě : ' 'Nerozváž1 iví  nechtě jí

v idě tí ,  že v  minu los t i  našeho národa by1y dvě  Po lsky .

Jedna jes t  ta ,  o  k teré se  mtuwí v  h i s tor i i  s lovy ,od moŤe

k moŤi ' ,  Po1ska mocná ,  ve l i ká ,  během ěasu s tavší se  jezu i t -

skou, vždy a vždy slabší - a konečně v nepoŤádek, v anar-

chi i  upadší' ta Po]-ska, kt 'erá vlastnÍ chorobou padla a pže-

si le sousedri podlehla - druhá Po1ska, rÍp1ně j iná, Polska

našeho l idu, od věkrl jaŤmeného, bÍdného, nevzděIaného,

vidoucího nad sebou tol iko utIačující jej pány - kráIe,

jsoucího první Polece Pramenem bohatství, hojnosti a roz-

koše, I1du nevolného' nesvobodného a ochrany zákonné nema-

jícího -  . . .  H le '  t ákov} '  jes t  rozdí l  v  po jímání po lskos t i

a vlastenectví obou stran! oni pro onu Polsku, Polsku his-

torickou' starou - my Pro mladou Polsku, Polsku 1idu naše-

ho chceme pracovati ! "

V poměru k Rusku redaktoŤi ogniska roz1Íšoval i mezi

ruskou vIádou a rusklÍn Ildem: "/.../ s ťputo vládou nikdo

poctívf u nás nemrlže g)BPati:zovatÍ. Avšak my rozeznáváme.

yládu od národa. Za carslyírq a za shni lou, nečistou kastou

ríÍednic}rou, za Rusken oficiáIním vÍdíme obrovskou ěernavu

l idu ruského, vyzískévaného i t isknutého právě tak jako

náš l id carskou rrocí., r1ŤednÍctvem, šlechtou i ranami, vidíme

294

celou Ťadu syrgpatic\lch stran rus.k ch, které váIčí' 9 ne-

pÍáte l skou sobě i  nám-qÉdou činně j i  a  opravdově j i  než-

l i  my a l i t 'eré vrlči ' pŤlrozenlím žá.1ostem l idu polského tak

spravedIlvd zaujímají stanovÍ'sko; vÍdíme dáIe nnoho zdra-

vfch a svěžích proud v l jteratuŤe ruské se objevujících

- Š tím vším st'npatizujeme, s tím mlad1ím Ruskem spolu

praccvati a jít i  toužíme - k takovému moskalofi lství se

. * i z n - í r l J m a | | l

V  Léže  době  ogn i s ko  pĚe l ož i l o  ve  s vém 4 . -5 .čís l e

z 2.čísla ččst tvtasarykr iv čIánek Několík myšIenek o ko-

lecj l  českého studentstva. I  když redakce v mnohém s Ma-

sarykem nesouhIasi la,  zejména s jeho názort- .r]"o rÍčast i  stu-

den t s t va  ve  veŤe jném ž i vo t ě ,  vodní  s t ač  však  uzavŤe l a

s l ovy :  ' ' Poněvadž od  naš i ch  p ro f e so r r i  s l yšíme  neus t á l e  k á -

z ání ,  z e  k t e r f ch  z ce l a  p ro t j . vn f  duch  vane ,  nezdá l o  se

nám b1ít i  nemístnlím podat i  dr ikazu, že mimo zdi  Krakova

ne jen  s tuden t i ,  než  i  un i ve r z i t n í  p ro f e soŤí  poněkud  j i nak

na  r j ko l  s t uden t s t va  poh l íže j í . . '  K  t omuto  c i t á t u  za se  Ččs t

poznamenal :  ' 'Ko]. ik však t-akovfch profesorr i  my máme v Pra-

ze? "

Ha l ič  zť : s t a ] - a  ve  s tĚedu  pozo rnos t i  českého  s tuden t -

s kého  časop i su  i  v  da lších  čís1ech ,  kde  ze jména  Jos i f  Pa r ' t . i c -

kyj  podrobně informovaf o hnutí ukraj1nsk1ích sťudentr i  ve

Lvově. Na rozdí1 od jeho hluboce angažovan1ích zpráv se zLrá-

ce1y pouze popisné informace o studlu na univerz iťách švf-

c a r s k ! c h ,  k d e  z a j í m a t y  n e j v í c e  r i d a j e  o  t o m ,  k o 1 i k  c i z i n e k

tam Ťádně  s tudu je ,  nebo  na  un i ve r z l t ě  l t p ské,  kde  zdťr ra z -

něno ,  Že  . ' s t ud ' en t  německ !  p l a t í  ve  spo l ečnos t i  da1eko  v í ce

^\-
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jak. Poláci, tak. Ijkraj\nci\, prl' až osÍ[ seť rnladíJ<rio kteňí

..byll pĚi)pra1'eni k budorrcíruu zápaw stojíce na pridě de.

mo]irati.ck6,'. od s1mpatÍ.í k souhlasu a spolupráci neby1o

daleko. V lednovétn čís1e ččst /I89o/ vyšel tĚístránkovf

dopis jednoho z redaktorri ognÍska /G.G., 229.232/ s pŤe-

hledem jejích prol1ramu, pŤedevším toho, čím se lÍši1i od

konzervat ivc r l  v  po l ském životě : , 'Nerozvážl iví  nechťějí

vidětj-,- že v minulosti našeho národa byly dvě Polsky.

.redna jesť ta, o které se m1uvÍ v histori i  s1ovy,od moše

k moŤí ' ,  Po l ska  mocná ,  ve l i ká ,  během času s tavší se  jezu i t -

skou, vždy a vždy slabší - a koneěně v nepoňádek, v anar-

chi i  upadší, ťa Polska, která vlasťní ch.orobou padla a pŤe-

si]"e sousedr1 podtehla - druhá Polska, p1ně j iná, Polska

našeho l idu, od věkr1 jaŤmeného, bídného, nevzdělaného,

vidoucího nad sebou to]. iko utlačující jej pány - krále,

jsoucího první' Polsce pramenem bohatství, hojnosti a roz-

koše, lidu nevolného' nesvobodného a ochrany zákonné nema-

jícího - ... Hle, tákov1í jest rozdíl v pojírnání polskosti

a vlasťenectví obou stran! oni pro onu Polsku, Polsku his-

torickou, starou - my pro mladou Po1sku, Polsku l idu naše;

ho chceme pracovati! '1

v poměru k Rusku reaaktoĚt ogníska rozlÍšoval i mezi

ruskou v1ádou a ru5k 4 l idem: "/.../ s tputo vládou nikdo

poctlv]i u nás nemrlže 9}rylPati.:zovaťi. Avšak my rozeznáváme.

yládu od národa. za carst,]r'ín a za shnÍlou, neěj"stou kastou

ríŤednic]lou' za Ruskem oficiálníru rrÍdírne obrovskou černavu

ll'du ruského, v1získávaného i tisknutého právě tak jako

náš ltd carskou lpcí-, Ťedntctvern, šlechtou 1 ranamí, vidírne
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ce1ou ňad!] s'lrlppati.ckjicLr s'tran rus.kjich, které lrá1čí. s ne=

pŤ'áte.lg.kou sobě i nárn-ryÉdou ríčinnějí a opraYdověji než-

l i  nry a l i teré y ěi '  pŤirozenfm žádosťern lÍdu polského ťak

sPravedll\'é zaujímají stanovÍs]šo; vtdíme dáIe rnnoho zdra-

vfch a svěžích proudrl v lt 'eratuče ruské se objevujícÍch

- Š tím vším s}rmpatizujeme, s ťÍm nladfm Ruskem spolu

pracovatí a jít i toužíme - k takovému moskalofi lsťví se

pĚiznáváme ! ' .

Y :uéže době ognisko pĚe}ožílo ve svém 4.-S.ěísle

z 2.éísLa ččsť uasarykriv ělánek Něko]-ík myšIenek o ríko-

leclr českého studentstva. I kd'yž redakce v mnohém s Ma-

sarykem nesouhlasi la, zejména s jeho názore-rro r lčasťí stu-

dentstva ve veŤejném životě, r lvodní staĚ však uzavžela

slovy: , 'Poněvadž od našich profesor styšírne neusťá1e ká-

zání, ze kter1ích zcela protivnf duch vane, nezdáIo se

nám b1íťi nemístniím podatí drikazu, že mimo zdí Krakova

nejen studenti, než i univerzitní profesoŤí poněkud j inak

na ríkol studentstva pohlížejí. ' '  K tomuto citátu zase ČČst

poznamenal: . 'Kol ik však takov1ích profesorri my máme v Pra.

ze? "

IIa1Íč zristala ve st iedu poŽornosti českéLro student-

ského časop isu  i  v  da lších čís lech ,  kde ze jména Jos i f  Par tíc -

kyj podrobně informoval o hnutí ukraj1nskfch sťudentri ve

Lvově. Na r:ozdíl od jeho hIuboce angažovan1ích zpráv se zLrá-

cely pouze popisné infor4ace o sťudiu na univerzitách švf-

carski ich, kde zají'rrraly rrejvíce rídaje o tom, kol ik ciz inek

tarn iádně studuje, nebo na uní\rerziťě l ipské, kde zd raz-

něno, že . 'stud.enL německf ptat 'í ve společnosti daleko více
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ne'ž česk.Ý'' 1'2, l-sa/,, oťištění9 obsáh1ého y1it.ah.u z dopí-

su '|"1.ceb.rikové ca,!?u Alexandru T'Í'I , /2, 167ŤJ.6'9. 183=.190/,

obsďiují-cího kr1ti 'k.u carismu z ne jěi.sťších narodnlck1ich

poz1'c, asi pŤít.Íš nepotěšll i  sťoupence oflcÍá1ního Ruska,

jÍchž by lo  dos t  zv1áště  mezÍ mladočechy.  Ín1c ia t i va  ke

sbl ižování slovanského st,udentstva vycházela zprvu od

krakovsk1ích student . Ti se na univerzitní schrlzi usnesl i

uspoŤádat pŤi pŤíIeži-tost ' i  pŤevezení ostatkri Adama Mickie-

wi-cze z PaŤíže do Krakova a jej ich uložení do krátovské

krypty na !Ýawe1u sjezd slovanského student'st 'va. Jeho rlče.

1em mě lo  b f t  ' |vzá jemné sb lížení se  a  poznánÍ snah a  pŤe-

svědčení studentstva slovanskéhot'. Sjezd však zakázalo

jak ]vovské místodržitelsťví, tak i akademickf senát kra-

kovské uníverz iťy .  Avšak je j i ch  zákaz  neby1 pŤí1 iš 11ěínnf ,

protoze' jak st.ojí v červnovém čísle Ččst z roku I89o /2,

194.5/, ' 'bude tedy jen slavnost MÍckiewiczova, k níž SIa-

vÍe naše a snad i ostatní spoIky studenťské j istě vyš1ou

delegáty neb aspoř.mě1y by vyslatíl l  .

Do Krakova pĚijel i  Antoníri Hajn, Václav Klofáě a

Alois Rašín. V Časopise pak obšírně a s uznáním podal i

zpravoda js tví  o  mick iewiczovské s lavnost i  /2 ,  220_222,

235-238, 255-260/, sepsané Antonínem Hajnem. Zpravodaj-

sťví hovoŤí o ťom, že ve slavnosťním prrivodu česká depu-

tace = Eduard Jelínék| reda]itor V.Iliibner z Brna, dva kra-

kovští Češi a tŤi\ studenti'. v čapnarách' s odznaky S1avie,

baretem a trÍ]<olorou = ]<terá nes1a někoIik .rrěncrl /z Umé-

lecké" besedy, z Ná:rodnrho diyadla, od dfchánku Náprst-

ktva, zĚejrně jeho Arnerick6ho klubu dam,/, budila velkou
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pozornost.  ' 'BYlo Polákr in jednak'  d iyno, ač měl i  radost

z toho, že zdaleka jgne pŤi l je. l i  a pak že jsme pÍi jeI i

my, Čechová'  k Polákúm, kteŤí jsme dle jejÍch soudu

ruso f i l o vé / . . . L "  I l a j n  však  psa1  ne j en  o  nádheŤe  š1ech -

tíckfch krojú, a1e Í o druhé sťraně života po1ské spo-

lečnost i :  
' ,Dívaje se na nádherné kroje a kordy šlecht i -

c r 1 ,  d íva l  j s í  se  m imoděk  i  na  sed l ' á ky  / . . . /  a  na  mys l

t i  vstoupi la ta hrozná <ioba, kdy byla poroba'  kdy šIech-

t i c  by l  op ravdu  , p ánem,  / . . . / ,  a  na j ednou  j s i  s e  díva l

tak chladně na ty nádherné kroje šlechťické a s tako-

vou sympat ií na bílé dlouhé nebo kraťíčké nazelenalé

kabáty sedlákr i . , ,  Vpravdě nadšeně však referova].  r ia jn

o postupu stui1entťr seskupenfch ko1em ogniska: ' 'Akademik

Wl.Lewicki ,  kter lí m1uvi l  pŤi pohňbu jménem akademické

mládeže, patŤí ke straně pokrokové /demokrat ické,z.  Řeě

jeho zpl isobi la ohromnou nel ibost v kruzích , 'v lastenec-

k1ích ,  a  b ro j i l y  p ro t i  n í  po l s ké l i s t y  i  m imoha ] . ičské.

Zemsk1í nraršál  Tarnov'sk i  osvědči1 svou nel ibost i  -  do-

pisem na rektorát ,  jak Ťečníku druhého dne rektor,  po-

vo l av  s i  j e j  p ro  t u  Íeč k  sobě ,  Ťek1 .

Nadšenfmi s lovy ko1ega Lewicki  vyhIás i1 v Ťeěi

své zásadu programu pokrokové vrsťvy studentstva i  po-

krokové vrstvy v Polsku vr ibec, zásadu to tyze demokra-

t i :ckou! Jest to šLastn moment,  Že pŤi s lavnost i ,  poŤá-

dané většinou stranou šlechttcko-konzervat ivní, zazné-

La též slova ducha demokratr.cké'ho. l

V da1ších dnech se t ia jn a jetro pŤátelé st1íka1i

pouze s pÍedstavi teI i  polsk}ích pokrokov! 'cb student a
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než česk.1í ' '  / ,2,  I5o/, ,  ot išťěnír9 obsáhlé}ro y} 'ťahu z dopi-

su .&1"Cebr ikol/é ca'u Alexandru trI j ,  /2,  167=J.69 | I83=,I9o/ ,

obsďiu jí-cího ]<ritik.u cari smu z ne j č istších r'rarcldnlckiich

poz i c t  a s t  pŤÍI tš  nepo těš r* lÍ  s t oupence  o f l c i á Iního  Ruska ,

jÍchž  by l o  dos t  z v l áš tě  n re zÍ '  m1adočechy .  f n i c ía t i va  ke

sbl ižování s lovanského studentstva vycházeia zprvu od

krakovskfch studenťri .  T i  se na univerz i tní schúzi usneslr

u spoŤáda t  pŤ i  pŤí Iež i t o sť i  pŤevezení  o sťa tk . r i  Adama  M i ck i e -

wLcze  z  PaÍÍže  do  K rakova  a  j e j i ch  u l ožení  do  k r á l ov ské

krypty na l^lawelu sjezd s].ovanského students{-va. Jeho r lče-

1em mě lo  b l í t  ' . v z á j emné sb l ížení  se  a  poznání  snah  a  pŤe -

svědčení  s tudenťs t va  s l ovanského , ' .  S j e z c l  však  zaká za l o

j ak  l vovské mís tod rž i t e l s t v í '  t a k  i  a kadem i ck f  s ená t  k r a -

kovské un i ve r z i t y .  Avšak  j e j i c i n  z ákaz  neby l  pŤí1 iš  č inn f ,

p roťoze ,  j a k  s t o j í  v  če rvnovém čís l e  Ččs t  z  r oku  LBgo  /2 ,

L94 -5 / ,  ' , bude  t edy  j en  s l a vnos t  Míck i eh , í c zovao  k  níž  S l a -

v ie naše a snad i  ostatní spoIky studentské j istě vyšlou

delegáty neb aspoĚ"rně1y by vys lat i |I  .

Do Krakova pŤÍje1i  AntonÍr i  Hajn, Vác}av Klofáč a

Alo is Rašín. V Časopise pak obšírně a s uznáním podal i

z p ravoda j s t v í  o  m i ck i ew i c zovské s l avnos t i  / 2 ,  220 -222 ,

235_238 ,  255 -260 / ,  s epsané An tonÍnem Ha jnem.  Zp ravoda j -

ství hovoŤí'  o tom, že ve s laynosťním prr ivodu česká depu-

tace = Eduard Je línek. redaktor V.Hi ibner z Brna, dva kra-

kovští Češi a tňí\ student i :  v ča.rrarách s odznaky Slav ie,

bareťem a tr ikolorou = která nes1a někol ik rzěncr i  /z I]mé_

lecké' besedy, z Národni}ro dirradla,  od djchánku Náprst-

kbva, zŤe3mě jeho Amerického klubu dam,/, budtla velkou
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pozo rnos t .  , ' B y1o  Po l á k  r n  j ednak  d i . vno .  a c  mě lÍ  r ados t

z  t oho ,  že  zda ] -eka  j s rne  pŤ i . j e l i  a  pak  že  j sme  p r i  j e l i

m1 ' ,  čechové,  k  Po l á k  m ,  k t e i í  j s r ne  d l e  j e jÍch  soudu

ruso f i I ové / . . . / . "  Ha jn  však  psa l  ne j en  o  nádheŤe  š l e ch -

t ' i c k f ch  k ro jú ,  a ] . e  i  o  d ruhé s t r aně  ž i vo ta  po t ské spo -

l ečnos t i :  ' ' D íva j e  se  na  nádhe rné k ro j e  a  ko rdy  š l e ch t i -

c r i ,  t l í va1  j s i  s e  m imoděk  i  na  sed f ' á ky  /  . . . /  a  na  mys l

tí vstoupi la ta hrozná <ioba, kdy byla poroba'  kdy šlech-

t i c  b y l  o p r a v d u  ' p á n e m ,  / . . . / ,  a  n a j e d n o u  j s i  s e  d í v a l

t ak  ch l adně  na  t y  n ádhe rné k ro j e  š Iech t i c ké a  s  t ako -

vou sympat ií na bí1é d1ouhé nebo krat iěké nazelenalé

kabáty sed1ák .  ' '  Vpravdě nadšeně však referoval  r ia jn

o postupu student 'ú seskupenÝch kolem ogniska: ' 'Akademik

W l . Lev , i c k i ,  k t e r f  m luv i I  pŤ i  poh ibu  jménem akadem i cké

mládeže ,  pa tŤí  ke  s t r aně  pok rokové /demok ra t i c ké/ .  Řeč

jeho  zpúsob i l a  oh romnou  ne f i bos t  v  k ru zí ch  , v l a s t enec -

k i í ch '  a  b ro j i l y  p ro t i  n í  po l s ké l i s t y  i  mímoha l ičské.

Zemsk1í r . laršál  Tarnowski  osvědčiI svou nel ibost i  -  do-

pisem na rektorát ,  jak iečníku druhého dne rektor.  po-

vo l av  s i  j e j  p ro  t u  i eč  k  sobě ,  Ěek l .

Nadšenfmi s lovy kolega Le\^/ick i-  vyh1ási1 v Ťeči

své zásadu programu pokrokové vrstvy studentstva i  po-

krokové vrstvy v Polsku v bec, zásadu to ryze demokra-

t i c kou !  J e s t  t o  š ta s tn1 i  momen t '  Že  pŤ i  s l a vnos tÍ ,  poŤá -

dané většinou stranou š].echt icko-konzervat ivní, zazné_

La též s lova ducha demokraLlckého.

V dalších dnech se Eajn a je l ro pŤátelé st1íkal i

pouze s pžedstavi teI i  polskfch pokrokov1ích studentt3 a
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s ostatníÍni sloyanskfmi saudenty. ZríčastnÍli. s.e koBersu

slovanského s.tudents:ťya: .'Ve.Iice nás yšak pÍek17apl|6,

ovšerrn nadCmíru pŤíjemně, pŤítomnost několtlia dffi}, s kte-

r} 'mi potom měl l  jsme poťěšenÍ .r 'íce se seznámit '1 . ' .  Hajn

pokládal  Po1áky za piedstavi te le skuťečného, demokrat ic-

kého zrovnoprávněnÍ žen ve studentstvu a využi l  této

pŤÍležitost i  ke kr i t ice šosáctví,  stáIe s i lně zakoĎeně-

ného v českém studentsťvu. Všímal s i  též demokrat ického

hnutí rusÍnského studentstva. Pokláda1 je za ješt 'ě b l iž-

ší Čechr im než polské pokrokáŤe: . .Demokrat ická strana v

polském sťudentstvu jest posud plna dost i  -  ne-I i  mnoho

- teor ie a Ťekl  bych pňímo pudu po teoret ickj ich otázkách.

za j ímá  j i  o t á z ka ,  co  dŤíve  ro z l uš t i t i ,  z da1 i  o t á zku  ná -

rodnos tní  ě i  o t á zku  soc i á l n í .  o  té  oťázce  deba tu j e  se  se

vší žaníceností a vášnívostí skoro. RusÍnové zd,áLí se nám

b fť i  pozí t i vně jší  po  té  s t r ánce .  Co  Po l á c i  r o zebí ra j í

akademicky ťuto otázku, Rusíni  zajímají se už vážně pozi-

tívnější otázkou federace s lovanskfch národr i  a pracují

o  v zdě I ání  l i du .  I  my  Čechové osvědč i l i  j sme  se  b} ' t i  v

té  o t á z ce  poz iť i vÍs t y .  Pomáhám tam,  kde  j e  t oho  po tžeba ,

a f '  j e  t o  v  n á rodnos tní ,  a t '  v  socíá Iní  pŤíč ině , a  neuvažu-

j i ,  kde  bych  měI  dŤíve  pomoc i .  P r a cova t i  f z e  o  obo j ím z á*

roveĎ .  ovšem s fuší  podo tknou t i ,  že  u  Po I ák r i  po j em ,ná rod -

nos tní  oEázka ,  má  j 1nší  j eš tě  y1 i zna i l  než  u  ná s .  V  po jmu

tom je zahrnuta také ona histor icko-stáťní národnost pol-

s k á "  A f e  j s em toho  ná zo r v ,  že  Í  t ak  neLŤeba  pŤí I iš  t eo re -

t izovat l  o otázae té, aspoĚ pokud se mys1í na poměry pol-

s ké ,  ru s ínské a  ru ské. .  l r zdyL  demok ra t i c k á  s t r ana  o t á zku

298

tu, postayiv'ši se na základ etnografick . ylas.tně roz=

ŤešjÍa. ''

Na závěr palt Hajn polnanenal, že ,.tímto osobnÍm za\IíEá-

nírn do Krakova, poznánín studentskÝ,ch demokratickfch

stran polské a rusínské a dohovorem s ní byl učiněn

sl ibnÝ počátek k opravdovému zreal izování té vzájemnos-

tí s1o.vanské, která by se měla už konečně bud zreal izo-

vati, buě pustit i  z m1Bli; mluverto o ní až pÍí.1iš. My

chceme ovšem, aby se zreal izovala, tomu chtějí i  poměry. ' '

Tak se vrátíl i  češťí pokrokáíL z Krakova odhod-

1áni aktivně se ujmout organizování slovanského pokroko-

vého studentstva, jak je o to j iž dňÍve žádal,jménem

ukrajinskfch pokrokovfch student i losef Part ickÝ v dopise

ot ištěném v ěís le  z  3 .července l89o /2 ,  2Lo/ :  ío tázka  ta -

kového sjezdu /tj.sjezdu slovanského pokrokového student-

stva,/ je drlležitá - i podáván návrh: Nemohlo-li by student-

stvo české pŤi otevžení zemské vÝstavy uspožádati v Praze

sjezd slovanského studentstva? ! 11

Redakce časopisu ěeského studentstva sv j s1ib

sp1n11a.  V  ěís le  z  lS . ledna J -B9L /3 ,  2L-23/  Pozva la  ' |všec-

ko pokrokové studentstvo ěeské a opravdové jeho pÍátely

/sic!/ na sjezd Pokrokového slovanského studentstva z Ra-

kouska ve dnech svatodušnÍch 17. a l8.května 1891 do Pra-

hyn. PalitÍckj program PokrokoYosť1 byl fornulován ovšem

dosťl neurěŤtě:

'.My, ěeská rn1ádež akademlcká a sloyanská rlbec,

jsouce pĚesyědčeni:, že jedrrotltyí- rakouští národové slo-

vanští zvlášťě v Rakousku dobudou toho/ co chtějí. jen spo-
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s ostatními sloyanskfmi s:ťudeIty. Zríčastnili. s.e kortersu

s loyanského s.tudents:ťya:, 'Ve. l ice nás yšak pÍekyapi la,

ovšen nadCmíru pŤíjemně, pŤítomnost' několl]ia dant, s kťe-

r} imi '  poťom měl l  jsme poťěšenl yíce se seznámÍ'tÍ. ' ,  Hajn

pokládal  Po1áky za pžedstavi te le skutečného, demokrat ic-

kého zrovnoprávnění žen ve Studentstvu a využi l  této

pňíIežiťost i  ke kr i t ice šosáctví,  stá le s i lně zakoňeně-

ného v českém studentstvu. Všímal s i  též demokrat ického

hnut 'í rusínského studentstva. Pokládal  je za ještě bl iž*

ší Čechr im než po1ské pokrokáňe: ' ,Demokrat ická strana v

polském studentstvu jest posud plna dost i  -  ne-I i  mnoho

- teor ie a Ťekl  bych pĚímo pudu po teoret ick i ich oťázkách.

za j ímá  j i  o t á z ka ,  co  dŤíve  ro z l uš t i t í ,  zda lÍ  o t á zku  ná -

rodnos tní  č i  o t á zku  soc i á1ní .  o  té  oťázce .  deba tu j e  se  se

vší žaníceností a vášnívostí skoro. Rusínové zd,áI i  se nám

b fť i  poz i t i vně jší  po  té  s t r ánce .  Co  Po l á c i  r o zebí ra j í

akademicky ťuto otázku, Rusíni  za)ír l .a)í se už vážně pozi-

tÍvně jší  oťázkou  f ede race  s Iovansk f ch  ná rod  a  p racu j í

o vzdělání l idu. I  my čechové osvědči lí jsme se b} ' t i  v

té otázce pozi t iv isty.  Pomáhám tam, kde je toho potŤeba,

aĚ  i e  t o  v  n á rodnos tní ,  aL  v  socíá Iní  pŤíč ině , a  neuvažu-

j i ,  kde  bych  měI  dŤíve  pomoc . i .  P r a cova t i  ] . z e  o  obo j ím z á -

r oveĎ .  ovšem s fuší  podo tknou t i ,  že  u  Po f ák r i  po j em ,ná rod -

nos tní  o t . á z ka ,  má  j l nší  j eš tě  y i i z nam než  u  ná s .  V  po jmu

tom je zahrnuta také ona hlstor icko-stáťní národnost poI-

s k á "  A f e  j s em toho  ná zo ru ,  že  Í  t ak  ne tŤeba  pŤí l iš  t eo re -

t izoyat l  o oLázce té, aspoř pokud se myslí na poměry pol-

s ké ,  ru s ínské a  ru ské:  v zdyĚ  demok rať l ck á  s t r ana  o t á zku
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tu' postayivší se na základ etnoqrafick '  ylas.tně roz=

ÍešiÍa ' ''

Na závěr pah Hajn poznanena1 , ž,e ' ' tímto osobním zayírá-

ním do Krakova, poznáníxi studentsk}ích demokratickfch

stran polské a rusínské a dohovorem s ní byl učtněn

s1ibnf počátek k opravdovému zreal izování té vzájemnos-

t ' i  s lo.vanské, která by se měIa už konečně bučl zrealízo-

Vat i '  buá  pustíť i  z  mp1 i ;  mluveno o  ní  až pŤí l iš .  My

chceme ovšem' aby se zreal izovala' tomu ct}tějí i  poměry. ' '

Tak se vráťil i  čeští pokrokáíí z Krakova odhod-

Iáni aktivně se ujmout' organizování slovanského pokroko-

vého s tudents tva ,  jak  je  o  to  j iž  dĚíve žáda l ' jménem

ukrajinsk1ích pokrokovfch studenťli .Josef ParťíckÝ v doPíse

ot ištěném v ěís le  z  3 .července t89o /2 ,  2Lo/ :  l l o tázka  ta -

kového sjezdu /tj.sjezdu slovanského Pokrokového student.

stva/ je drlležitá - i podávám návrh: Nemohlo-ll by student-

stvo ěeské pŤi otevŤení zemské vÝsťavy uspoÍádati v Praze

sjezd sIovanského studentstva? ! |.

Redakce časopÍsu ěeského studentstva svt3j sltb

sp1n i1a .  V  ěÍs le  z  15 . ledna L89L /3 ,  2L-23/  pozva1a . ' všec-

ko pokrokové studentstvo ěeské a opravdové jeho pÍátety

/síc!/ na sjezd Pokrokovébo slovanského studentstva z Ra-

kouska ve dnech svatodušních 17. a 18.května 1891 do Pra.

hy''. PglitÍck1i program pokrokoyosti by1 formulován ovšem

dosťÍ neurěitě:

"t'ly, ěeská Bládež akadenlcká a sloyanská vrlbec'

jsopce pžesyědčenl.:, že jedrrotlÍyí. rakouští. národové slo-

vanští zv].áště v Ratiousku dobudou toho, co chťějí' jen spo-

4
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I ečně ,  so I i d á rnos t i  však  po tŤeb r ié  poh .žešu j í ce ,  ch t ě j í -

ce uči)niťi ]|onečně konec t.ortu negatiynímu žiyotu poli-

t ickému národ s lovanski ich,  jenž pŤekáží pozi: t . l ,vnírnu

našernu vfvoj i '  národnímu, sociá lnímu 1 ku1turnímu, ne-

mohouce k1idně <lívaťi se,  jak se hospodaŤí s pŤíštím

našim dědictvím, chceme sjet i  se a společně poradit i

s e  o  z r ea l i z ování  věcné so lÍdá rnos t i  mez i  n á rody  s l o -

vansk fm i ,  j e j íž  po t -Ťebu  c í t íme  za  pĚíč inou  zabezpečení

ná rodních  exí s t encí  naš i ch .  s t o j íne  s i c e  pevně  na  p r i dě

národnÍ - a le obzíráme í zrak otevŤen1í máme i  pro otáz-

ky  všeobecně jší :  po1 i t í cké,  ku l t u rní  i  s o c i á f ní  *  a t '

s e  t Ýka j í  t y t o  dě1n i c t va ,  a t '  žemes ln i c t va ,  a t '  r o1n i c t -

va ,  a t '  žen"  Ve  všech  t ě ch to  o t á zk á ch  zau j íma t i  chceme

s tanov i s ko  r o zhodně  pok rokové.  PŤe jÍce  s i ,  aby  ž i L (  n á -

rodťl s] .ovansk1ích vťrbec i  našeho zv láště neslo se za po_

krokem, chceme na sjezdě dohovoŤit i  se i  o názorech

svfch v jmenovanfch otázkách a formulované názory pro-

pagova t i  i  v  š i r ď í ch  v r s t v á ch ' -  Chceme  spo j i t i  s t ano -

vísko rozhodně národnÍ se stanoviskem všeobecn)ím a na

zá*v  l dé  tom p  sob iťí . / . . . /  Nám však  j de  j en  o  pok roko -

vé sťuden t s t vo ,  j e l i kož  p rog ram náš  má  b1í t í  š i rší :

ná rodní ,  po l i t i c k f ,  s o c i á l n í  a  ku l t u rní ,  i  b y Io  by

bez čeln m' ano i  neprospěšn m, zvát l  k vybudo-rání ta-,

kovéhoto proqramu všecko studentstvo bez rozdílu sm š-

l ení  "  
' '

V1í ra zně jší  by l y  však  č1ánky ,  k t e ré  p r ávě  p r yní

čís ta  čČst  v  r o ce  189 I  o t l s koya l a ;  by l y  t o  j ednak  r . i -

r l 3 \1 :  6  ) r oq ran l ]  českého  s tuden t s t l ' z a ,  j ednak  č ' , ] - á ; - r k . -
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kraj insk iích pŤáte-I.  zde se objeyjJa krakoyská pĚednáška

.Íal<uba Nev{esti,'uka Í.dea autonornní federace slovansk1ích

národr1 na základě sp1s prof 'Dragomanova i : '  3-6, 23_26,

42-44/,  v níž propagoval  myšlenku ' 'Vfchodní evropské me-

z inárodní federace. ' ,  stejně jako obsáhlé zpravodajství

z Krakova a Lvova-

P ro t i  u spoŤádání  s j e zdu  se  s i c e  pos t avÍ Ia  vyh l áš -

ka podepsaná rektorem české univerz iťy ze dne 11. nora

1Q91 ,  k t e rou  upozo r ř ova l ,  že  zamfš l en f  s j e zd  . ' t Íče l y  po -

l i t ické s ledovat i  ná,  tudíž povolen b}ít i  nemriže rÍĚady

akademickÝmi, ' ,  a žádal  ' 'pos luchače všech fakulťo aby ve

vlastním zájmu zd,ržel i  se vše1j.ké agiťace vzta lrující se

k  u sku tečnění  t oho to  s j e zdu . . '  V  pŤedvečer  s j e zdu  dos ta l

An tonín  Ha jn  pŤíp i s  p ražského  po1íee jního  Ťed i t e l s t v í ,

kterfm byIo jeho konání zakázáno. V tu dobu však j iž

ces tova fa  do  P rahy  z  Vídně  ne j vě tší  s kup ina  zah ran ičních

ríčastníkr i ,  58 sLuden| .  Ve s]-avnostním prr ivo<lu je čeští

poŤadatelé odveol i  z  nádraŽí pÍes rr l ic;e Na pŤíkopě a Fer-

dinandovu /dnešní Národní,/ až do i 'estaurace na Žofíné,

kde  by l  u spcŤádán  p : " : áťe l s k  \ ' eče r '  V  p rndě l í  18 . kvě tna

by1  v  témze  s á l e  u spoŤádán  banke t ,  na  k t . e rém p romJ -uv i l i

d va  čeští  pos l anc i  /T .G . ! 1asa - r yk  a  "T "Soko l /  
a  cho rva t s kÝ

p o 5 1 a n e c  V " S p l n č í é .  V I a s L n í  j e d n á n í  s j e z d u  p r o t o  n e p r o -

bíha l o  v  p1énu ,  a l e  v  d r i v ě rn l ch  s ch i i z í ch  ná rodních  sek -

c í ,  j i c hž  by l o  sedm s  nes t e jn fm  počtem č lenť l :  cho rva t -

s k á  / 2 2 / ,  p o l s k á  / 4 5 / ,  r l s í n s k á  / L 6 / ,  r u s k á  / 4 / ,  s ) - o v e n -

ská  / LL / ,  s r b ská  /26 /  a  česká  / I 2o / . "  J ako  hos té ,  k t eŤí

s e  n e r í č a s t n i 1 i  j e d n á n í ,  b 1 . 1 i  p i í t o m n í  i  s t u d e n t j  b u l h a r -

I'

i

il
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lečně, sol idárnost i ,však. potŤ.ebaé. polrŤešují.ce, chtějí-

ce uči)nÍti ]ionečně konec t.ornu negati'ynímu ž.lyoťu potj-

tlckému národr! slovans.k]ich , jenž pŤekáží pozit.ivnírnu

našemu vÝvoj i .  národnímu, sociá lnírnu Í ku1turnímu, ne-

mohouce  k l i dně  díva t i  s e '  j a k  se  hospodaŤí  s  pŤíštím

naším dědictvím, chceme sjet i  se a společně poradit i

s e  o  z r ea l i z ování  věcné so1ídá rnosť i  mez i  n á rody  s l o -

vansk1ím i ,  j e j íž  po tŤebu  c íťíme  za  pĚíčínou  zabezpečení

národních existencí neršich. stojíne s ice pevně na pr idě

národnÍ - a1e obzíráme í zrak oťevňen)í máme j .  pro otáz-

ky  všeobecně jší :  po1 i t í cké,  ku l t u rní  i  s o c i á l n í  *  aĚ

se  tÝka j í  t y t o  dě l n i c t va ,  a t '  i emes ] ' n i c t va ,  ač '  r o Iníc t -

va ,  a t '  žen . '  Ve  všech  t ě ch to  o t á zk á ch  zau j íma t i  chceme

s tanovíSko  ro zhodně  pok rokové.  PŤe j í ce  s i ,  aby  ž i L í  ná -

rodťl stovansk ch vr ibec i  našeho zv1áště neslo se za po-

krokem, cheeme na sjezdě oohovoŤit i  se i  o názorech

svfch v jmenovan1ích otázkách a formulované názory pro-

pagova t i  i  v  š i r ď í ch  v r s t v á ch ' -  Chceme  spo j i t i  s t ano -

visko rozhodně národní se stanoviskem všeobecnfm a na

zá1 l  l dé  tom p r i sob i . t i . /  " . . /  Nám však  j de  j en  o  pok roko -

vé s tudenťs t vo ,  j e J . i kož  p rog ram náš  má  b1í t i  š i rší :

ná rodní ,  po l i t i c k  ,  s o c i á l n í  a  ku I tu rní l  i  b y . 16  5y

bezríceln1ím, arto i  l leprospěšn1ím, zvát i  k vybudování ta-

kovéhoto programu všecko studentstvo bez rozd'íLtr  smríš-

].ení .  , ,

V  r : a zně jší  by l y  však  čIánky ,  k t e ré  p r ávě  p r yní

č.í s l a  ČČst^  \ /  r o ce  1891  o t i s kova l a ;  by l y  t o  j ednak  r . i -

r ' "a- l r ! .  rr  1rccjra.ínu českého S Lur]enťsť..za" -]ecnak č1ár lk ' . , .
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kraj inskj ich pÍáte. l .  zde se objeyi la krakoyská pňednáška

.Íakuba Newest iuka I 'dea autonomní federace s lovansk) ich

národr l  na záklaéě s.p is prof 'Dragomanové i: '  3.6 t  23_26,

42-44/,  v níž propago\ra l  myšlenku ' 'Vfchodní evropské me-

zínárodlí federace, ' ,  stejné jako obsáhlé zpravodajství

z Krakova a Lvova.

P ro t í  u spoŤádání  s j e zdu  se  s i c e  pos t av i l a  v yh l áš -

ka podepsaná rektorem české univetzíLy ze dne 11.rínora

1Q91 ,  k t e rou  upozo I ř ova l ,  že  zamÝš len} .  s j e zd  ' ' r íče l y  po -

1i tícké s ledovat i  má. tudíž povolen bft i  nem že Ěady

akademick] 'mi ' ' ,  a žádal  ' .pos luchače všech fakult ' .  aby ve

vlastním zájmu zé'rŽet i  se všel j -ké agitace vzta i lujícÍ se

k  u sku tečnění  t oho to  s j e zdu - ' '  V  pŤedvečer  s j e zdu  dos ta}

An tonín  Ha jn  pŤíp i s  p ražského  po l í ce jního  Ťed iťe l sťví ,

kter1ím byIo jďro konání zakázáno. V tu dobu však j iŽ

ces tova1a  do  P rahy  z  Vídně  ne j vě tší  s kup ina  zah ran ičních

r1časi:ník.: ,  58 Studen| l i .  Ve s].avnostnín pr; i" , rcdu je čeští

poŤad.aťe]-é odved]. i  z  nádraž!,  pÍes rr l ice Na pŤíkopě a FeI-

dinatrc lovu ,/dnešní Národn. i/  až do restaurace na Žofíné,

kde  by l  u spc i . ádán  pĚá te l s k  t ' c ěe r .  V  pondě t í  18 . kvě tna

byl  v témze sá le uspoŤádán banket,  na kt .erém promIr.rv i1 i

dva  čeští  pos l anc i  /T .G " l I a sa - r yk  a  . T "Soko l /  a  cho l va t s kÝ

pos l anec  V " sp l nč- ié"  V Ia s tní  j ednání  s j e zdu '  p l o to  nep ro -

bíha l o  v  p lénu ,  a l e  v  d r i r ' ě rn5 i ch  s ch i i z í ch  ná roc i n í ch  sek -

c í ,  ) i chž  by l o  sedm s  nes t e jn} im  počtem č1enú:  cho rva t -

s k á  / 22 / ,  po l s k á  / 45 / . ,  r u s ínská  / ' 16 / ,  r u ská  /4 / ,  s l o ven_

ská  / . L I / ,  s r b ská  /26 /  a  česká  / L2o / . "  J ako  hos té ,  k t eží

se  ne r íčas t r r i l i  j ednání ,  by l i  pÍí tomn i  i  s t uden t i  bu l ha r -
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ští a s1oyínští. .]ednání neprobíha].a bez konf l ikt-r l  a tak

prvého dne rez ignoval l  dya členové srbské sekce, o den

pozc t ě j i  c e1á  sekce  ru ská .  Na  z ávě r  se  pak  sešI i  z á s tupc i

zb, jva)ících šest l  se}<cí a vypracova1l  sedm programov/ch

re zo Iucí :  1 .  ve  pŤíč ině  r eo r r ; r an i z a ce  Rakousko -Uhe r ska ,

2 .  . ve  pňíč ině  z á1ež i+-os t í  po l i t í c k f ch ,  3 .  ve  pŤíčíně

zá1ez i t o s t í  ku l t ' u rních ,  4 .  ve  pžÍč iné z á Ie z íťos t í  soc i á1 -

ně ekonomick}ích, 5.  ve pŤíč j-ně vzá jemnfch ponrěrr i  s}ovan-

sk l ch  ná rod r i ,  6 .  co  se  t 17če  ces t  a  p ro s t i edkú ,  7  .  ve

pŤíč ině  s tuden t sk1ích  z á Iež i t o s t í . /  3 ,  155 -158 , / .  Ved l e

toho  by1a  pŤ i j a t a  u s t anovení  doda tečná ,  k t e r á  v1as t r r ě  j e r r

r eg i s t r ova ] - a  u snesení  j edno t l i v1ích  sekcí .  Konečn1ím us t . a -

not 'ením by1o určeno, že vo1ba vfkonného v1íboru s].ovan-

ského  pok rokového  s tuden t s t va  se  s íd l em v  P ra ze  Se  pone -

chává  české sekc i ;  v i íbo ru  by1o  dopo ručeno  uspoŤáda t  pňíš-

t í  s j e zd  ve  Vídn1  a  časop i s  české} ro  s tuden t s t va  by l  u znán

' 'na ten čas' '  za orgán pokrokového s lovanskéiro studentstva.

/ 3 ,  L 5 9 /

Neu rč i t o s t  pok rokového  p rog ramu  by l a  v1í s l edk . em

po l eÍn i k  mez i  ne j v f r a zně jším pŤeds tav i t e ]em soc i a ] i s t i c ky

o r i en tovan i f ch  sekcí  uk ra j i n ské a  po1ské,  I vanem F rankem

a  českou  de1egací .  J ednání  pňeds tav i t e l  s ekcí  by l o  d ra -

ma t i c ké;  j ednak  zde  by l y  r o zpo ry  mez i  j edno t l i v f r n i .  de l e -

gacem i ,  z y1áš tě  mez l  S rby  a  Qho rva t y ,  j ednak  se  spo ry  t f -

ka1y  poměru  k  soc i a l i smu .  Ha jn  o  t om napsa l :  . ' Po ] . á c i  a

Rusín i  v y s toupí ] - i  zŤe jmě  j ako  soc i a l i s té=ko l ek t1v i s té . ' '

U spoŤádání  s j e : . 1u  a  s ku tečnos t ,  že  se  dosáh l o

s lrody ve ve1ikém množství demokratíckfch a sociá lně re-
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forrnních požadavk ' ,  že byJ.o 4noho hovoŤeno o záIežitos-

tech Studentsk; lch a dal .ší "rzá)enr.é spo1upráce, to t . ,yIo

nespornj im ríspěchem snah po}irokáŤ ,  jako byl i  i la jn,  so-

ko I  a  da lší .  V z ro s t l a  j e jÍch  p re s t . tž  mez i n á rodn i '  i

wn i tŤ  české spo l ečnos t j . .  To  se  p ro j ev i f o  už  o  t f den  poz -

dě j í ,  kdy  české ženy  p i eda l y  s t uden t skému spo l ku  S l á v i e

P rapo r .  S l a vnos t  by1a  uspoŤá r l ána  opě t  ve  ve l kém sá l e  Žo -

f ínském,  ma tkou  p Iapo ru  by1a  Ka ro i ína  Svě t1á ,  na  s l a v -

n o s t i  j i  z a s t u p o v a l a  Ž o f i e  P o d l r p s k á  / 3 ,  I 7 2 - L 7 8 / .  L ] a

praporu stá lo heslo osvětou k svobodi j  a v Loi . lťo duchu

vyzvala Podl ipská prítomné studenty.  Úvoc1em ke s lavnos-

t i  pŤedání  p rapo ru  by t  dne  24 . kvě tna  h i s t o r í ck t '  p r r i vod '

k t e r !  v yše l  z  budovy  t e chn i ky .  By l i  v  něm k ro j ovaní  s tu -

den t i  na  k cních ,  j e l y  a l ego r i c ké vozy  -  Doba  Ka r r a  rV . ,

Doba  Ruc to l f a  TT . ,  sh ]den t i  h á j í  P rahu  roku  1648  p ro t i

švédr1m -  a  pak  pěší  ceLy  v  k ro j í ch  S tudcnťSkÝc l l  I eg i í  z

I e t  l 74o ,  18o5  a  ] -B48 .  Na  z ávě r :  pak  Čech i en  obk l opená

d r  ž ičkam i  ve  s ] - ova r r s k}ích  k r c ;  j í ch ,  d rŽe Ia  p rapo r  S1áv i e .

Ve l ko l epou ,  a l e  | aké t r adíčnÍ  ná rodní  s f avnos t  pĚízdob i -

]  r  j  . *  1 , ! ^ r Ť ^ ^ {  | Ý  ] '  í r 4 n . Ó ] : z s ] < Ú c } t  s  r r : d e n t r i  z  P a Í í ž e  al o  a  p ! r L u r r u ) u o

Montpe1 ] i e r .  Vše  konč i1o  obvyk J . ou  r r l a s t eneckou  vese I i c í  :

' 'odpoler ine věnováno by1o zábavš. V sa<lec:h ostrova žofín-

ského ,  kde  h r á l a  soko1ská  hudba  z  Ko l ína ,  i  v  s á1ech  pŤ i

bu fe tu ,  j e jž  dán . y  a  d r r i z ičky  obě tavě  a  r o z tom i l e  sp ravo -

va1y ,  by l o  z i vo .  Ač déšt  z kaz i l  p r i p r avovanou  bená t s kou

noc ,  nedoved l  z ka z i t i  upŤímné vese l í ,  j ež  by l o  v i dě t i

na  všech  t v áŤích .  Ko1egové f r ancouzš t í  a  s l ovanští  by l i

stá1e pÍeomět.y ovac-í a l lc . luŤe pot lesku oz lvaly se pŤi zvu-
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štÍ a sIoyínští. .  
"Tečlnání'  

,neprobí}:.a la bez konf1iktr1 a t 'ak

prvého dne rezigrnovalj-' dya č1enové s.rbské sekce, o den

pozděj i  ce]-á sekce rus}<á. Na závěr se pak sešl i  zástupci

zb,lvajících šesti sekcí- a v]Zpracova1l sedm programov1ích

re zo l u c l :  1 .  ve  pŤíč ině  r eo roan i za ce  Rakousko -Uhe r ska ,

2 .  . ve  pŤíč ině  z á l ež i t o s t í  po lÍ t i c k f c | i ,  3 .  ve  pŤíě i ně

z á l ež i t o s tÍ  ku l t u rních ,  4 .  ve  pŤíč ině  z á l ež i t o sťí  soc i á l -

ně ekonomick1ích, 5.  ve pčíčině vzájemn1ích ponrěrr i  s lovan-

sk1ích národr i ,  5.  co se t fěe cest a prostÍedkú , 7 .  ve

pŤíč ině  s tuden t sk f ch  z á Iež i t o s t í . /  3 ,  155 - ]58 / .  Vec1e

toho  by l a  pŤ i j aťa  us t anovení  doda tečná ,  k t e r á  v ] . a s tně  j en

registrovala usnesení jednoťIiv1ích sekcí. .  Konečn}ím ust 'a-

not 'enÍm by1o určeno, že volba v!íkonného v1íboru s lovan-

ského pokrokového studentstva se sídlem v Praze se pone-

chává české sekci;  v iíboru by1o doporučeno uspoiádat pŤíš-

tí s jezd ve Vídn1 a časopis českého studentstva by1 uznán

' ,na ten čas' '  za orgán pokrokovébo s]-ovanského studentst lza"

/3 ,  L59 l

Neurčitost pokrokového programu by1a v1ís ledkem

po]em ik  mez i  ne ' j v } í ra zně jším pšedsťav i t e f em soc i a1 i s t i c ky

or ientovanfch sekcí ukraj inské a po1ské, Ivanem Frankem

a  českou  de l egací .  J ednání  pŤeds tav i t e l  s ekcí  by l o  d ra .

mat ické; jednak zde by1y rozpory mezi  jednot1iv1ími.  dele-

gacemí' zvIáště mezÍ Srby a Q.horvaťy, jednak se spory t1í.

ka l y  poměru  k  soc i a l l smu .  F i a j n  o  t om napsa f :  ' . Po l á c i  a

RusínÍ  yy s toup l l i  zÍe jmě  j ako  soc i a l l s té=ko l ek tÍv i s té . . '

Ť r ^ - ^ } { l < * .  ^ ] ^ '  J . .  ^  - l - . - ! ^ : . ^ - !. jezcu  a  skuťečnost ,  že se  dosáhfo

slrody ve vel ikém množství- demokratÍck/ch a sociá1ně re-
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formních pož.adayk ., že b]n1o /qnoho hor/oŤeno o záležitos-

t 'ech studentsJ i ; ich a da1ší. rzá)emné spolupráce'  to bylo

negpo]:nÝm spěcÍiem snah po}iro]iáŤ , jako byl| Flajn, So=

ko I  a  da1ší .  V z ro sťIa  j e j t ch  p re s t lž  mezÍná rodn i  i

wn i tŤ  české spo l ečnos t i .  To  se  p ro j ev i l o  už  o  t l íden  poz -

dě j i ,  kdy  české ženy  p i eda l y  sťudenťskému spo l ku  S l á v i e

Prapor.  S1avnost by1a uspoŤáclána opěť ve vetkém sáLe žo-

fínském, matkou praporu byla Karoiína svět1á, na s lav.

nos t i  j i  z a s tupova l a  Žo f i e  Pod l i p sk á  /3 ,  L12 -L78 / .  Na

praporu stá1o hes1o Osvětou k svobodě a v tonto duchu

vyzvala Pod}ipská pťítomné studenty.  Úvoi lem ke s lavnos-

t i  pŤedání praPoru byt dne 24.května histor ick1í prťrvod'

kťerf  vyšel z budovy techniky. By1i  v něm krojovaní stu-

den t i  na  koních ,  j e l y  a l ego r i c ké vozy  -  Doba  Ka r l a  TV . ,

Doba  Rudo l f a  fT . ,  S t l . l den t i  h á j í  P rahu  roku  1648  p roť i

Švédrim - a pak pěší čeťy v krojích studentskl ic}r 1egií z

l e t  174o ,  t 8o5  a  1848 .  } . J a  z ávě r :  pak  Čechíe .  obk l opená

d r r iž ičkamí  ve  s l ovansk1ích  k ro j í ch ,  o rže l a  p rapo r  S l á v i e .

Velkolepou, a le také trac l iění národní s].avnost pŤizdobi-

ta i  pĚítonnost tŤí francouzskfch studenťů' z PaÍíže a

Mon tpe l 1 i e r .  Vše  konč i l o  obvyk l ou  v l a s t eneckou  vese l i c í :

' ' odpo l e<Jne  věnováno  by l o  z ábave .  V  sadech  o s t r ova  žo f ín -

ského ,  kde  h r á l a  soko l s k á  hud} :a  z  Ko1ína ,  i  v  s á1ech  pŤ i

bufetu, jejž dán.ry a drťižičky obětavě a roztomi le spravo-

valy,  bylo živo. Ač déšt zkaz i l  pŤipravor1anou benátskou

noc ,  nedoved l  z ka z i t i  upŤímné vese ] í ,  ) ež  by l o  v i dě t i

na  všech  t v áŤích .  Ko l egové f r ancouzš t í  a  s l ovanští  by ] i

stá le pÍedmět"y ovací a L louÍe pot lesku oz lva:.y se pŤi zvu-

ďW
;ilffi'
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cí'cb }larseiI laisy a písně He j slo! 'ané !' .

Jako by poŤadatelé. z Ťad Slávte chtěl i  ťouto

slarmostí. uRázat, že se nechtějí pÍíttš vzdál it od

htavního proudu ěeského nacional isrnu. Nicméně Národ-

ní Iisty, hlavní mluvčí tohoťo pIoudu' napadly poŤa-

date le  s jezdu,  že se  opováži l i  ' . vy tknout i  b ru tá lnos t i

ruské vládě a ruskfm r1Ěad m''. V podobném t6nu olomouc-

k1í Našinec shrnul vfznam sjezdu větou: ' 'Celkem je to

pouhá demonstrace protí Rusku.' '  Se sympaeíemi se o

Šjezdu vyslovi l  real ist '  ick1í Čas, a to proto, že v

něm na léza1 ' ' j i tŤnízáĚ i  nové doby / . . . / . Jsou to  h1av-

ně dvě rnyšlenky zákIadné, které dávajÍ všemu real ist ic-

kf, a proto sl ibnf ráz. .Jednak real ist ické pojímání po-

vinností slovansťvÍ rakouského a potom demokratickf

ráz celého hnutí.| '  Se sympatiemi psaly o sjezdu i všech-

ny dě1nické social ist ické časopisy a také po1ské demo-

kratické časopisy., zejména o něm podrobně referoval

Kurjer Lr 'owski. Na ěeské pokrokáňe se však zle oboŤily

sIovenské Národnie noviny, které o pokrokáÍství napsaly

/!, tsa1: ' 'My veríme, že je to marnf pokus. ktorf Poba-

1amutí len níekolko nezralfch hláv a nat'rhlfch umov.

Také cudzie trosky nládež s1ayi6nska skoro vyvrhne zPo-

medzi seba, pozná falošnfch prorokov, prepadnuť1ích f, i-

1o;iofov, podplatenÝch soci^al istoy, kt 'orí prišl i  medzi

mládež v rrÍchu oyčom. ''

PodoLlně na sjezčl, titer1i bi]. ''šhodlivÍn fakten yzájell=

nosti slovallské" a pr1sobi:l ''žalostn;im ilojmem.) reagova-

1y i ruské noviny Novoje vrenja, které napomenuly české
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měšĚanské pol it iky k ostŤej.šímu zákroku proti ylastní,

se social l 'snern ko}te'ťující mláťtež.í:' 'Proh1ášení nyní

protislovanskfch' ldeá1r1 Ve z1ať6 Praze je takovf nestvr1r-

n,Í z)ev, že nemúŽe b1ítl opominuť mlčením ani .:p stranY

ruské, ani tím méně : ' ' 'e strany českfch vlastencri a jej ich

autoritat ivních v dcťr. ' '

Ačkoliv se pokrokáÍští pŤedáci pŤi svém vst,upu

na p du mezinárodnÍ pol it iky nesetkal i  s nějakfm všeobec-

nfm nadšenírn /pĚevážnou většinou konzervativhě orientova-

ného slovenského tisku byl i  očlmítnuti, ba i pŤísně po-

ká áni/, učini l i  sPolu se svfmi pŤáte1i ze Lvova a Kra-

kova jeden z prvních vfznamn1ích krokl i  ke spojení slovan-

ské ideologie s myšlenkami dernokratickfmi a také socia-

Iist ickfmi, i  když v poněkud nevybraněném pojetí socia-

1ismu. Tak našli místo mezi evropskfmi studentskÝmi prou-

dy své doby, na které za čtyŤí roky pĚímo navázala Česká

moderna svfm manífestem.

l '

illrltililli
t.ll,
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cích } la rse i l i a i sy  a  písně Hej  s toyané! ' '

Jako by poĚadatej.é. z Ťad SIávÍe clrtěl i  touto

slarrnogtí' utr<ázat, že se nechtějí pÍ{l iš v:dá].Ít od

hlavního proudu ěeského nacl 'onal isrnu. Nicméně Národ-

n.í l isty, hlavní mluvčí tohoto proudu' napadly poŤa-

date le  s jezdu,  že se  opováži lÍ  , ' vy tknout i  b ru tá lnos t i

rusk-é vládě a ruski im ríŤad m.'. V podobném f-6nu olomouc-

kf Našinec shrnul viíznam sjezdu větou: ' ,Celkem je to

pouhá demonstrace proťl Rusku.' '  Se sympatiemi se o

.š jezdu vys lov i l  rea l i s t '  i ck f  Čas,  a  to  pro to ,  že v

něm na léza l  ' '  j i tŤní  záŤ i  r rové doby / . . .u , .  Jsou to  h] -av-

ně  dvě  nyš lenky  zák ladné,  k teré dáva jí  všemu rea l i s t i c -

k} ' /  a  pro to  sJ -íbnf  ráz .  Jednak rea1 is t i cké po jÍmání po-

vinností slovanství rakouského a potom demokratickf

ráz  ce lého hnutí . ' '  Se  sympat iemi  psa ly  o  s jezdu i  všech-

ny dělnické social ist ické ěasopisy a také po1ské demo-

kratické časopisy., zejména o něm podrobně referoval

Kurjer Lwowski. Na české pokrokáŤe se však z1e oboŤily

s].ovenské Národníe noviny, které o pokrokáŤství napsaly

/2, )-98/: , 'My veríme, že je to marn1í pokus, ktorf poba-

lamutí 1en niekolko nezra1fch hláv a natrhlfch umov.

Také cudzie trosky n1ádež slay1anska skoro vyvrhne zpo-

medzi seba ' pozná falošnfch prorokov, prepadnut1ích f, i-

1o;1ofov, podplatenfch soci.al istov, ktorí prišl i  medzi

nládež v r chu ovčom..,

Podobně na sjezd, ]iter'í bYl ''škodlivfn faktelB vzájen=

nostÍ. slovaískél. a p sobi:I ''ža1ostnifm dojrnem.) reagova-

ly í' ruské novlny Novoje vremja, které napomenuly české
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měšLanské po1 i t i ky  k  os tňe j^šírou zákroku prot i  v las tní ,

se  socí 'a l l ' snenr  ko}te tu jící  n1ádeží: ' 'P roh lášení nyní

protlsIovansklcl i  tdeálr l  ve Z1at6 Praze je t.akov! nesty r-

n! zjev, že ne,ln že b1it l  opomÍnuť mlčením ani '::P strany

ruské,  an i  t ím méně : .e  s t rany  českfch  v las tencr i  a  je j i c t t

autoritat ivních vri.[cr] . u

Ačko].ív se pokrokáÍští pŤedáci pŤi svém vst,upu

na pťrdu mezinárodní po1Ítiky nesetkal i  s nějakfnr všeobec-

nfm nadšením /pŤevážnou většinou konzervativhě orientova-

ného slovenského tisku byl i  odmítnuti, ba i pŤísně po-

kď  ánž/ ,  učin i l i  spo lu  se  sv fmi  pŤáte} i  ze  Lvova a  Kra-

kova jeden z prvních vfznamn1ích krokri ke spojení slovan-

ské ideo1ogie s m}'šlerrkami demokratÍckfmi a také socia-

I i s tíck fmi ,  i  když v  poněkud nevyhraněnén po je tí  soc ia -

1ismu. Tak naš1i místo mezi evropskfmi studentsklmi prou-

dy své doby, na které za čtyŤi roky pňÍmo navázala Česká

moderna svfm manifestem.

'
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osvěta a líd. Našg l iterárnr poměry

Jí'ií Pokorn}'

' ,Vo ják  má pušku,  dě lník  má t i sk , ' ' 1 /  . , .p"u l  v  roce

1902 A.P .Vese11í .  Podobné v1íroky ,  pž. i rovnáva jÍcí  kn ihy ,

noviny, vzdělanost k rťrzn1ím bojovfn prostŤedk m, a to

jak soudobfm, tak j iž poněkud zasaral1ím, ale v arzenálu

české po1it i-cké frazeologie stále užívanfm - tím mám na

mysl i ony nezbytné sudticer ceFY a hradby vozové - tedy

tyťo v1íroky dokunrentují zaj isté pňesvědčívě, jakf v1íznam

se v té době pŤipisoval kultuŤe tištěného' ale i mluve-
.  ) /

ného s lova-,  .  Na pŤelomu sto1eťí dochází tot iž k v, j razné-

mu  ož i vení  l i dov f chovné p . á ce3 / ,  pŤednášky  a  ku r sy  poŤá -

dají soko1ové i  has ičí, po sociá1ně demokrat ickém děln ic-

t vu  pŤ i s tupu j í  k  za1ožení  v l a s tní  ku l t u rní  o rgan i za ce  i

n á rodní  socíá l ové,  r o s t e  poče t  ka to l i c k1Ích  v zdě l á vacích

spo Ik  a  na  konc i  s t o l e tÍ  se  p ro  veŤe jné un i ve r z i t n í  ex -

t enze  r o zhodu je  i  naše  vy soké učení .  Ten to  ru ch  by t  Vyvo -

l án  z ce Ia  nepochybné rť] s t em 5 l oŽadavk  ,  j ež  na  manuá1ní  i

duševní zaměsťnance k}adl  moderní prr imysl ,  a le t-aké nut-

nos tÍ  o rgan i z cva t  vo l n i i  čas ,  k t e rého  zaěa l o  pos r -upně  pŤ i -

b}ivat a jehož trávení se v rostoucích městsk}lch aglomera-

c í c h  s t á v a I o  s t á l e  s l o ž i t ě j š í .  p ž e s t o  s e  v š a k  s t ě ž í  c l o k á -

žeme  ub r án i t  pocí t ' u .  že  r z zdě l anos t ' i  našeho  1ídu  by  by1a

věnována mnohem menší pozornost,  kdyby nehrozi lo nebezpe-

čí  ro zšíŤení  vo Iebního  p r : á va ,  k t e ré  se  pak  u skuťečn i l o

Baden iho  r e f o rmou .  V  90 . l e t e ch  se  s  t ím už  p rosťě  muse l o

počí ta t .  A  ťak  se  ] " . i d  zača1  v zdě1áva t  a  vy chováva t ' "  Vžov i
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h1asoyací. ]-í-sťek y šukou neyzdělaného vol iče by prisobi1

iako zbrař namíŤená proti ce1é spoleěnosti, ŤíJta1i mnozíI

a někteŤí doi lával i  - a t,aké proti naší' straně.

V tomto pŤíspěvku bych se tedy chtěl pokusit o ně-

kol ik pohledri na jevy, které se nacháze1y někde mezi kul-

tu rou.  ag i tací ,  po1 i t i kou,  1 i te rá rní  Produkcí  a  recepcí .

Vzdělanošt považovalo české i lělnické hnutí j iž na

poěátku svého vfvoje nikol i  za atr ibut' nlbrž za pŤedpo-

k1ad společenského postavení a dokonce za hybnou páku vf-

vo)e.4/ v dármé minulosťi 1idstva se podIe Pecky-strahov-

sréno5/ ,.nacházela sociální demokracie v nej]-epším rozkvě-

tu a 'rÍplná spokojenost ovládla vše 1idsf.vo. staletÍ minu-

la ,  tvoň i l y  se  odr  dy  1 idu vzdě laně jšít lo ,  k teŤí vzdě lanost

tu považoval i za oprávnění k pánovitosti,a zaéaL se sužo-

vat  n ižší l id .  roĚ první  o t roc tví !  ToĚ začátek  ar i s tokra-

c i e ! "

o vfznamu, jakf osvětě tehdy dělníci pŤipisoval i .

nás múže poučit j '  skutečnosL, že požadavek zkrácení pra-

cowrí doby nemotivoval i z hlediska zdravotního nebo poci-

tem socíální kŤivťIy, nfbrž jen nemožností se po tak dlou-

hé době strávené v továrně věnovat ješťě studiu.6/ F<ozebí-

ráme- l i  obsah po jm osvěta ,  vzděIanost  tak ,  jak  j im as i

rozuměIi dělničtí pŤečlácí w druhé pri l i  19.století| ťlojde-

me k závěru, že znamenají zŤejmě1 $ještě něco j iného

nebo ještě něco navíc, než jen zí'skávárrí poznatk ' Jak

bychom noh1i napĚ, vysvětl i t vÝrok .J.Bavorského7/: ,.Brat-

ÍÍ. aělníct! onešním prvním veĚejnfm vystoupením podalj-

jsme syětu <]r3kaz, že není u nás vzdělanost cizá, že nejsme
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osvěti a. 1{d: Našq. litérárna porněrv

Jr 'Íí lokornf

. ' Vo j á k  má  pušku ,  dě Iník  má  t í sk , ' ' 1 /  ' " p . . 1  v  r o ce

1902  A .P .Vese l i í .  Podobné v f r oky ,  pŤ i r ov r r á va j í c í  kn i hy ,

noviny, vzdělanost k rťrzn}ím bojov}ím prostŤedkťrm' a to

jak soudobfm, tak j iž poněkud zastara l1ím, a1e v arzenálu

ěeské po1 i t i c ké  f r a zeo1og i e  s t á l e  užívan fm -  t ím mám na

mys1i  ony nezbytné sudI ice l  cePY a hradby vozové - tedy

tyto vÝroky dokumentují zaj isté pŤesvědčivě, jakf v1íznam

se v té době pŤipísoval  kul tuže ťíštěného, a le i  mluve-

ného s1ova2/.  t . ta pŤelomu sto letí docrrází tot iž k v, f tazné-

mu  ož i venÍ  1 i dov f chovné p r á ce3 / ,  pŤednášky  a  ku r sy  požá -

da j í  soko l ové í  has ič i ,  po  soc i á J . ně  demok ra t i c kém dě In i c -

t vu  pŤ i s tupu j í  k  za1ožení  v l a s tní  ku1 tu rní  o rgan i za ce  i

n á rodní  soc i á l o vé ,  r o s t e  poče t  ka to f i c k f ch  v zdě I ávacích

spo l k r i  a  na  konc i  s t o l e t í  se  p ro  veŤe jné un i ve r z í tní  ex -

t enze  r o zhodu je  i  naše  vy soké učení .  Ten to  ru ch  by1  vyvo -

].án zcela nepochybně rr]stem požadavkťl,  7ež na manuální i

duševní zaměstnance k1adl  moderní prťlmys1, a le také nut-

nos t í  o rgan i zova t  vo l n /  čas ,  k t e rého  zaěa ]o  pos tupně  pŤ i -

b l ' v a t  a  j ehož  t r á vení  se  v  r o s toucích  měs t sk  ch  ag l omera -

c í c h  s t á v a l o  s t á l e  s 1 o ž í t ě j š í .  p Ť e s t o  s e  v š a k  s t ě ž í  d o k á -

žeme  ub r án i t  poc iťu ,  že  v zdě l anosť i  našeho  I i du  by  by1a

věnována  mnohem menší  pozo rnosť ,  kdyby  neh roz i l o  nebezpe -

čí  ro zšíňení  vo l ebního  p r áva ,  k t e ré  se  pak  u sku tečn i l o

Baden iho  r e f o rmou .  V  90 . f e t e ch  se  s  t ím už  p ros t ě  muse l o

počí ta t .  A  t ak  se  l i d  z ača l  v zdě l á va t  a  vy chováva t .  Vždví .
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hlasoyací' 1ístek' y rukou neyzdělaného yolíče by púsobi1

jako zbrař namíŤená proti ceIé společnosti '  Ťí]<ali nnozÍ,

a někteŤí doclával i  - a t 'aké proti naší straně.

v tomto pŤíspěvku bych se tedy chtě1 pokusit o ně-

kol ik pohledri na jevy, které se nacházely někde mezí kul-

ťurou,  ag i tací ,  po1 i t1kou,  1í terá rní  produkcí  a  recepcí .

Vzdělanost považovaIo české dě1nícké hnutí 1íŽ na

počátku svého v1ívoje nikol i  za atr ibut, n, lbrž za pŤedpo-

k1ad spo1eěenského postavení a dokonce za l.rybnou páku vf-

vo1e.4/ V ťlár.mé minulosti l idstva se podle Pecky-strahov-

skérros/ ,,nacházela socíální demokracie v nej1epším rozkvě-

tu a rÍplná spokojenost ovlád1a vše 1idsťvo. Staletí minu-

la, tvoŤily se odrr1dy lídu vzdělanějšího, kteŤí vzděIanost

tu považovalí za oprávnění k pánovitosti,a zaéaL se sužo-

vat nižší l iťl. To[' první otroctví! Tot zaěátek aristokra-

c i e ! "

o vfznamu, jakf osvětě tehdy děInÍci pŤipisoval i '

nás mr1že poučit i  skutečnost, že požadavek zkrácení pra-

cowrí doby nemotj.voval i z hlediska zdravotního nebo poci-

tem sociální kĚivcly, nfbrž jen nemožností se po ťak d1ou-

hé době strávené v ťovárně věnovať ještě studi.,.6/ Ro""bí-

ráme-l i  obsah pojmri osvěta, vzdělanost tak, jak j im asi

rozuměli dělničtí pŤedácÍ v druhé priI i  19.století, člojde-

me k závěru, Že znamenají zŤejměf Cještě něco j iného

nebo ještě něco navíc, než jen získávánÍ poznaťk ' Jak

bychom mohli r lapň, vysvětIÍt vÝrok .].Bavorského7/: ,,Brat-

Ťí. dělníci! onešním prvnín veŤejnfm vystoupenÍm podal i

jsrne syětu drlkaz, že není u nás vzdělanost cízá, že nejsme

llillri
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tou neyázanou lr1zou a qhá.t 'rou... ' '  Snad bychom se mohli

dornnívat, že yzdělanost, osyěta byJ.y chápány. í ye smyslu

jakési uvědoměIos.t i , která dělnictvo spojuje, organizuje

a od1íšuje od os.t 'atních složek spoIeěnosti.

Všechny tyt 'o názory by se da1y shrnout do struě-

ného hesla: osvětou k svobodě! AutoŤi článkrl v dělnickfch

ěasopísech věžílÍ' že jen co dě1nick1í stav získá náLežíté

vzdělání, dostané se mu i ěestného mÍsta v celé národní

společnosti. Toto pojéí ovšem spíše odpovÍdalo době ra-

dostnfch poěátk českého dě1nického hnutí, kdy se zd,áLo,

že osvobození práce ze jha kapitálu bude otázkou někol ika

rokri ěi měsícr3, kdy vzníkly konzumní a v1ír:obnÍ spolky,

které v krátké době shromáždily kapitá1y, o nichž se dŤí-

ve žádnému dělníku ani nesni lo, kdy národnÍ v}'teěníci

pŤijíma1i holdy českého dělnictva, jemrrž dal pár slov

vzkázat. i  sám Pa1ackÝ. To ovšem dlouho nevydrželo. Úly

zkrachovaly, chleboÍád - Lid'uvěrnf se odebral na Moravu'

kde si koupi l velkos.tatek, pak ho prodal a nakonec skončil

v  Rusku.  Sedmdesátá  léta  pŤínes1a dě ln i c tvu  ve lké rozčaro-

vání, a1e zároveř také zapl isobi1a na rr lst jeho tŤídního

sebevědomí. DěIníci pochopi1i, že osvěta sama je v područí

kap i tá lu  a  že je j i ch  pouta  as i  nez lomí.  Začafo  se  tedy  Ťí-

kat  svobodou k  osvětě !  Pecka vo1a1:  ' 'Nenechte  se  j idášskou

mzdou dvojsmyslné osvěty o pravou svobodu ošidiťi: tato

vám ná\eží a  j i  ťaké dosáhnete '  P ro to  žáde j te  všeobecné

hlasovací právo. svobodn! spolčovací a shromažěovací zákon

a  s v obodu  t i s x u , . ,  " 8 /

Jenže žádat  v  rezo1ucích všeobecné h1asovacÍ právo

se ukázalo štejně bezriěelnfnr jako dŤíve horování pro '5i,ě-
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tu a zakládání. knihoyen. okamž.íté z,lepšení pro dělnictyo

nepŤineslo ani jedno he.s.lo, ffchodiskem z ťakoyé s.ituace

bylo pak o&nítnutí.  i  všeobecného hlasovacího práva a dal-

ší ra i l ika l izace, která však swé propagáťory zavedfa do

gm ig race  ve  Spo jen f ch  s t á t e ch ,  nebo  nové Ťešení ,  u s i l u j í c í

v podstatě o kompromis.  Tuto druhou or ientac i  zastával

krorně jín1ích pĚedevším Victor Adler,  kter1í pro,svr1j  pro-

gram získal  valnou většinu českého i  rakouského dělnj .ctva.

ad1er9/ se nedomnívaL, že bezprostňedním cílern děln ické

tĚídy by měla b1ít už revo].uce, podle něj  bylo dr l ležité pro

ni  nejprve pĚipravi t  pŤedpok}ady, pĚedevším zorganizovat

proletar iát ,  pozdvihnout jeho životní r l roveĎ a napln i t  ho

j a sn fm tŤídním vědomím í  ná1ež i t 1ím vzdě l áním.  To to  po j e t í

skvěle charakter izuje malf  ríryvek z jednoho prvomájového

prohlášení: . .DěInictvo pochopi lo rázem, že požadavky, za

něž  chce  bo jova t i ,  ne l z e  vydob f t i  ně j ak1ím pŤev ra tem nás i I .

nfm, nějakfm pleněním nebo . ' .zybí jením rr izn1ích objekt .

Pochop i1o ,  že  j e s t  nu tno  ne jp r ve  uká za t i  s vému nepžíťe l i

s vou  s í l u ,  s vou  zda tnos t '  s vou  poče tnos t .  Pochop i ] o ,  že

dŤíve  než  dá  se  na  pochod ,  musí  š i ky  s vé seŤad i t i ,  musí  j e

vycv ič j ' t i ,  musí  i im  vŠtíp i t i  u rč i té  myš lenky  a  vy znač i t i

u r č i t é  c í I e ,  p r o  n ě ž  p r i j d e  v  b o i . ' I o /

Není sporu o tom' že v tomto konceptu v1ívoje 1 id-

s ké spo l ečnos t i  j e  pŤeds tava  r evo Iuční  pžeměny  svě ta  pŤe -

souvána  do  s t á l e  v zdá l eně jší  budoucnos t í .  Tu to  s kuťečnos t

s i  však mnozí ani  neuvědomovaI! domníval i  se naopak, že

, , r evo l u ce  se  nedě l a j í ,  n , l b rŽ  samy  se  vyví j e j í . " f  
1 /  

J í , , . k

Ťečeno: ' 'Soc iá1ně demokrat ická stIana nepracuje tedy k to-

mu ,  aby  ná s i l n f  pňev ra t  pŤ l vod i 1a ,  ona  nevyh1edává  r evo -

rli
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tou neyázanou lr izou a 'chátrou... ' '  Snad bychorn se nohlÍ

domnívat, že rrzdělanost, osyěta byJ.y chápány 1' ye s1r11zsJ-u
jakésÍ uvědomělos.tJ., k'terá ťlělnict'vo spojuje, organ1zuje

a odl išuje od os.ťatních složek spoleěnosti.

Všechny ťyto názory by se daly shrnout do struě-

ného hesla: osvětou k svobodě! AutoŤÍ článkrl v děln1ckfch

ěasoplsech věŤil i ,  že jen co dě1n1ck!' stav získá láIežíté

vzděJ.ánÍ' dosťane se rnu Í ěestného mÍsta v Celé národní

společnosti". Toto pojÉ'í ovšem spíše odpovídalo době ra-

dostn ch poěáĚk českého dělnického hnutí, kdy se zdálo1

že osvobození práce ze jha kapitálu bude ot'ázkou někol ika

roktl ěi měsícrl, kdy vznikly konzumní a vfrobní spolky,

které v krátké době shromáždily kapitály, o nÍchž se dĚÍ-
ve žádnému dě1níku ani nesnj.1o, kdy národní v}ítečnÍci

pŤijínal i  holdy ěeského dělnictva. jemuž dal pár slov

vzkázat i  sám PalackÍ. To ovšem dtouho nevydrželo. Úly

zkrachovalyl Chleborád - Liduvěrnf se odebral na Moravu,

kde si koupiI velkostabk, pak ho prodal a nakonec skoněil
v Rusku. Sedmdesátá 1éta pňinesla dě'nictvu velké rozčaro-

vání. a1e zároveř ťaké zaprisobi la na rr lst jeho t iídního

sebevědomÍ. DěIníci pochopiI i , že osvěta sama je v podruěí

kapitálu a že jej ich pouta asi nezlomí. Zača1o se tedy Ťí-
kať Svobodou k osvětě] Pecka voIal: ' ,Nenechťe se j idášskou

mzdou dvojsmyslné osvěty o pravou svobodu ošidit i: tato
vám náleží a j i  také dosáhnete. Proto Žádejte všeobecné

hlasoyací právo, svobodn1í spo}čovací a shromažáovací zákon
a  s v obodu  t i s k u , . .  " 8 /

Jenže žádat v rezo1ucÍch všeobecné hlasovací právo

se ukázalo št'ejně bezrÍěelnfm jako člŤíve horovánÍ' pro osvě.
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tltr a zakládání- knib.oyen. okamž.1té z1.epšení pro dělnictyo

nePi:ineslo ani jedno heslo' ff'chodiskern z takoyé s.i,trrace

byilo pak' o&lrítnuťí. i rršeobecného hlasovacího práva a dal-

šÍ radÍkalizace, kterd však své propagátory zavedla do

race ve Spojenfch státech' nebo nové Ťešení, us1lující

v podstaťě o kompromis. Tuto druhou orientaci zastával

kromě j in/ch pňedevším Victor Adler, kťerf pro, svrl j pro-

gram zÍskal valnou většinu českého Í rakouského dělnictva.

adler9/ se nedomnívaL, že bezprostŤedním cílem dělnické

tŤídy by něla b1ít už revoluce, pod1e něj bylo drl ležité pro

ni nejprve pĚipravit pŤedpoklačty, pŤedevším zorganizovat

proletariát, pozdvihnout jeho životní rÍroveř a napIniť ho

jasn1ím tĚídnírn vědomím i náležiťI'm vzděláním. Toto Pojetí

skvěIe charakterízuje malf ríryvek z jednoho prvomájového

prohlášení: ' 'DěInictvo pochopilo rázert, že požadavky, za

něž chce bojovati, nelze vydob1íti nějakfm pŤevratem nási l-

n1ím. nějakfm pleněním nebo vybÍjením rriznfch objektr1 .

Pochopi1o, že jest ' nuťno nejprve ukázatí svérnu nepňítel i

svou sí1u, svou zdatnost, svou početnost. Pochopilo, že

dÍíve než dá se na pochod, musí šÍky své seĚadit i , musí je

vycvičit i , musí' j im všťípitÍ určité myšlenky a vyznaěit i

u rčÍt 'é cí1e,  pro  něž pr i jde  v  bo i . " Io l

Není sporu o ťom, že v ťomto konceptu vfvoje l id-

ské společnost1 je pňedstava revoluční pňeměny svěťa pŤe-

souvána do s tá1e vzdá leně jší  budoucnost i .  Tuto  skutečnost

si však mnozí ani nerrvědomovali , domníval i se naopak, že

. revo luce  se  nedě la jí ,  n lb rž sarny  se  vyví je jí ' . ' . ] ] /  Jínak

Ťečeno: ' 'Sociálně demokratická strana nepracuje tedy k ťo-

mu, aby nási lnf pňevrat pŤivodi la, ona nevyhledává revo.
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f u c i ,  p ro toŽe  ye  s t á }é reyo J ' u c i  s e  nachází '  T , a to  r evo -

l u ce  spočíyá  ve  s t á i e  r y ' ch l e jším sous tŤeáování  v ' Ý robních

prostŤedkr i  a pr idy 1 '  rukou někol ika jedno+:}iv.:r] ,  co zatím

na  d rnhé s t r aně  poče t  nema je tn f ch  pŤ ib1ívá . ' .

A ] . e  a t  už  by l a  r evo l u ce  b lÍ zkon  da1ekc  nebo  dokon -

ce  neusku tečr r i t e1ná .  o  v f znamu  agí ta .ční  a  ku i t u rní  p r á c - . e

níkr lc l  nepoc}r; ,rbova1 " Ob"-evi l  se spíše opačrr1í názcr.  podle

něhcž  bude  o svobození  ve  s féŤe  ku f t - u r :ní  soc i á1ní  r evo fuce

p i e i c i r á z e t :  ' ' D i í v e  j e S t Ó  n e ž  p Í e l o n r  r á d r i  s c c i á ]  n Í : h  m r ' r s ' í

Ťešena  b l t  o t á zka  duchovnÍho  pans t v í . . .  A  i } a  bo r : ]  t en  r x imc -

děk  sune  se  t ěžíš tě  h i sťc r l c k .éhc  z ápasu  s c . c i á L r r íhc .  K t . e ré .

z  k u l t ' u r  o p a n u j e  p o i e o  : c z : i c š í  1 o t á z k u  s o c j ' á l n í h o  p a n s t .
! ' ) /

ví  |  h  . L /  
J  p re s  nespo rnd  ' . i s péch i "  vša r  dě1n i c  j r  {  tÍÍda  . : c<]o . .

k á za}a  za t l ač  j . t  b r r ržoa  z  j i  na  k r : ]  t u rnÍm po i i  . 1o  de fenzívy .

Sociá]rrě dem<rkrat ' ická ku. iť.urní práce nedosáh1a arn. i '  svého

h f a v n í h o  p o s t u p n é h c  c í 1 e ,  t . j .  S t u c 1 a  s o c i a 1 i s t r e k é  t e o r i e

pŤevážnou  vě tš inou  p ro l e t a r i . á t u}  a  z rovna  t i : ' k  s e  jÍ  I r epo . -

daŤí1c  od r l r á t i t  dě l n i c t - vo  oc l  j ednod l l ché z ábavné l ek tu r y

l e  p ro spěch  čtení  ná ročn  ch  umě le ck f ch  a  vědeck1íqh  3{1 .

ovšen  p rav i de l ně  če t1a  s t e  j ně  j en  rna . L á  čás t  dě1n i ' c t va ,

o s t a tní  by1 i  s i c e  g ramotní  ,  z v7ád1í  č tení  po  t e chn i c ]<é

s t r ánceo  a l e  muse1 i  s e  na  ně  sous tŤedí t  t ak ,  že  po tom ne -

vědě l i ,  c o  v l a s tně  č tou .  Na  t y t o  dě l n íky  by1o  možno  p r i so -

bí t  j en  m1uven1ím ,1o ' . * . 13 /

ostatně čtení knih -  stejně jako návštěvy u[ě leck} 'ch

vÝs tav  č i  konce r t r 1  -  I eže fo  na  s rdc i  j en  něko I i ka  ku l t u r -

ním pracovník m. Sťrana jako ce1ek dokumentovata své ríspě-

chy pŤedevším rozmachem svého ťÍsku. Jednoť1ivé časopisy

to t iž  p r : sob i l y  j a ko  o rganízační  cen t r a '  a  p ro tože  t ehdy  -
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j a k  ná s  u j išLu j í  Soudobí  pozo roya te lé  -  d r t i v á  \ I ě t s i na

čtenáŤri  yěži1a ťomu. co čeť1.a, uk-azovalo mrrožství '  yydá-

vanÝch  časop i s r i  t a ké na  s t . upe ř  r o zšíŤer - r í  pŤís i ušn1 ; ch

po1it ick}ích náhledťr .  Y, lznam t isku se díJkonce tak r:ceřo-

va ] - '  č i  dokonee  pŤeceĎova l ,  z e  ex i s l . ence  časop i sú '  s l ou_

ě { a í a l r  ] . r r r r i n a z i  i  h l l 1 -  . - ' . 1 - .  1 - .  ] ^ t - ^  ' i v n í  z á r u k a  t r v á n íL L W L W T L  p U L L v a L L L  p l f 4  U - L d P d r l A  J a ^ V  r r f c

s t á va j í c ího  soc i á Ině  ekonom i ckého  poŤádku ,  vě tší  než  a r -

mády  a  po l i c i e .  Také p rvní  k rok  v  L , , i L  p ro t i  kap i t a ] - i smu

- ^  - 1 :  r
- J C  L ! E ! a  U U a r l I L  L r r l t ,  . e  u L - r r r i r - r  P r  8 . 5  L ( :

1 t + a r Á  - i m  č : L n Á í  a  l . r r r Á n r r  n n r ] . r r . r . , r . l '  
j  ' ,  ]  4 /

. . J  '  i l q Ý l  -  .  . l !  ] e l ]  L y  : Y C  '

Sociá iní demokracíe měia ro: lob.- ' l  r , repŤáte1 ,  s ia ia v

n n n z  I r i  n r n t  i  : h ' l + l u  ' r  n o  l  Á  c n n l  a ě n n r i  i  : t ! o  i o r ] r r n h n  n r n -
v ť v . l ! J  Y L v l L  

4 u 1

t i vníka  nenávídě l a  za j r s té  l , í ce  než  všechny  o sL ' a tní  -

kato]. ické kněžs' lvo .  Z Loho dr ivodu buce r iepoch1'br ié uží-

t ečné Se  b l _ íže  s c znám i t  s  t ím ,  j a k  na  1í te raLu ru ,  č tení

a  t i S k  p o h t Í Ž e I  k ] . c r : u s .

I : : i  Lomto ;ní . . t ě  j e  : cš t c  i : *Lno  z :^ l ' , ' 14211 i . . ,  Že  t en to

vyp ja Lf  arrtík1er:íj . .a] '  j .s j l i " !1s l resvě<ičí podle mého názor:u o

n e  j a k y c h  p r í } r š  p o ( J . J ] ' . c , r 1 . c : '  p o s t o  j r c h .  T o  p o  i c t j ,  j a k  s e

u  r r á s  bo  j  p Io t i  C : r , : - ' . l  p c l - i o ' : a :  -  . . - ;  .  : ' e  s e  / . ; ' l l z S j : vo  V i -

ní ] . ' r  z e  z - i  s kuch t . i V . j s i : ] -  a  l , 'Éeč j  n . !  l , p ro t l  mravo l . ' lčes tnos t i

-  n . | ť i o  o p r a v d u  ( j a ] e k L -  k e  s ; l u ! e c n . e ; : e f . i  = k c o v a n i m u "  v é d e c -

ky  poc}oženému sv l : t ovému i l á zo ru - .  3 t a c i - l ' o .  j en  nap :a t  s1ovo

pŤí roda  s  ve i k lm  P  a  zah i  íma t  p l o  L j  ť i ín l - r  '  Na  z ák l adě  an  -

t i k l c : i k a }  L s m u  s e  p a k  n c ; l I w  s L . . i  ž n v a  ! .  r , . 5 ť c J ť  J e l n i c k f c t :

o rga r ' i z a c r  s  mesLa r r s k / r . l r ,  č  í r t . ; :  v zn  i l . a  l  o  l r . : be zp . :čí ,  že  se

t a k  c s ] - a o , .  j c . . ' : c n  p : . o J e l a i s k ' l  o r I e r ' . i '  ' . .  [ i j a v : . ' r '  n e p Ě í t c -

] . c r r  l< . : . i t j i : r - . ; ; l  . a ' k i :  l l t : i l l . ] .  ! : . : ' e : : . : ' . i : ' . : ) - ! . J s i l . l l . j .  : l ; ' i r , : : : l  ]< ; i i . ' t . a 1 í smus "

,l
I
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fuc i ,  protože ye stá lé reyol 'uc i  se nacház!.  T.ato re\ 'o-

1uce  spočíyá  ve  s t á l e  r y ch}e3ším so r : s tŤeěování .  r r  r obních

prostŤedkr i  a p ' idy ,1 '  rukou někol i .ka jednot lív1:r i ,  co zatím

na  d r r ' r hé  s t r a r t ě  poče l  nema  j e  Ln} ; ch  pŤ ib  v á .  ' '

a1e at '  už byla revo].uce blÍzkon c1al ,eko nebo dokon-

c e  n c u s k u L e č l L i t e I n a ,  o  v y z n a n r r  a g i t a i n í  a  k u ' i t u r . n í  p r á c e

n i k c ] , : r  nepoc i t i ' bova l  '  { . b j ev i l  s c  spíše  opečr l 1Í  ná z c r ,  poc1c

něhož bude osvobození ve sféŤe krr1t.urní soc. iá]ní revo1u<:e

p . Ě e d c l r á z e t :  ' ' D i Í v e  j e Š t ě  n e z  p Í e l o n i  r : á d i i  s c c i á l  i . r Í c ' h  m u s . 1

Ťešer :a  b ' j t  oťázka  duchovního  pans t ' v í . . .  . 1  na  bo . f  t en  i l : i n3 -

děk  sune  se  t ěž iš te  h j sťc r1cké| r c  z ápasu  soc i á l n íhc .  Kťe r :é

z  k u l  t u r  o p a n u 1 e  p o i e " : c z r c š í  i  o t á z k u  s o c : a ' L n í h o  l r a n l t -

v í |  n '  é /  T  p r e s  n e s o c r n d  ' . i s p e c h i '  v Š a k  d ě 1 n  j c r  i  t r Í c a  : l e i l o . .

k á za ]a  za t l ač i t  L ru ržoa  z  j i  na  k r : l  t u rnÍm po1 i  r ] o  de fe r r z ívy .

Soc j .á]t- tě demokrat ická kuit .urrrí práce ned'os láh] a á in. l .  svéh':)

h l a v n í h o  p o s t u p r r é h o  c í 1 e ,  t j .  S t D - i i a  s o c - 1 a l i s t i e k é  t e o r i e

pŤeváznou  veťŠj  nou  p r . . . l L e t a r i á t i i '  a  z r oV I )a  t . : k  se  j r  l r epo ' -

daÍ i ] . ' :  od ' . , r á t i t  de ]n i c t . vo  ocL  j e i r ' od r r ché z ábavné i ek . t u r y

ve prospěch čtení náročnfc l . r  uněleck1ích a věceckl 'ch c]ě1 "

ovšen r  p rav i de l ne  če t ] . a  s t e  j ne  j en  :na ' L á  čás t  c l e  l n j c t va  "

o s t a t . í  h w l i  s ' i . é  r y r á m o f h  ( .  z v 1 á . i ' ]  i  č + ^ . í  n n  ] a a h n i a ] z Á
,  - v r - q u f !  e e u r r r  P v

s t r án . e  ,  a . ] - e  muse l i  s e  na  ně  sous tŤed l t  t a k ,  že  po tom ne -

vědě1 i ,  co  V ]a s tné čtou .  Na  t y t o  dě l n íky  by l o  možno  p r i so -
I  ? ,

bí t  j en  m1uven I im  s l ovem. ' - l

o s t a tně  č tení  kn i h  -  s t e j ně  j a ko  návš těvy  umě1eck i i ch

vÝs tav  č i  konce r t r i  -  l eže l o  na  s rdc i  j en  něko l i k a  ku I tu r -

ním pracovníkrjm. Sťrana jako ceJ-ek dokumentovata své ríspě-

chy pňedevším rozmachem svého t isku. Jednot l ivé časopisv

tot iž pr isobi ly jako organizační centra,  a protože tehdy -
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j a k .  n á s  u j iš t ' u j í  soudohí  pozo roya te lé  -  d r t i v á  r ; ě : tš i na

čtená .É '3  vě} i ] a  t omu '  co  če t1 ' a ,  ukazova fo  rn . r r . :žs t v í  v , vdá -

vanÝch  časop i s r i  t a ké na  s t ' upe ř  r o zší i e r r í  pÍís ' Lušn1ích

po1 i t i c k f ch  náh l edú.  Vyznam t i s ku  se  dokonce  t ak  r : ce ř o -

v a 1 '  Č i  d o k o n c e  p r e c e ř o v a I ,  z e  c x i s . J c n c e  č a s o p i s ú '  s l o u -

ž l c í ch  bu ržoaz i i  b y l a  c l ápána  j ako  i i l a rmí  z á ruka  t r v ání

s t á va j í c ího  soc i á l ně  ekonom i ckého  poŤádku '  v ě tší  než  a r -

mády  a  po l i c i e .  Také p rvní  k rok  ,  Lo3 i  p ro t i  kap i t a I i smu

ié t i .eL 'á r l r :  t  n i  t  Lím zc r1 i-1r '  ' ,e i  nrc a t .anou oclebí::a t ,  nJv1-
J E  u r s v q

1 . + o r é  -  i m  ě ] r n r ] í  :  h l r á n r r  n ^ . l i l J . r ' , . : i  
] ' 4 /

,  ( .  l q e v u  . " - l t  l e l ' :  L Y  i V C .

Sociá iní demokracie měla n.:ro i : . . - l  r repi]áte1 '  i j i :á la V

a ^ n -  i z . i  n r n r  i  z F r . z + l c ' '  a e . l  l <  q n n l  p ň n n q { . i  .  ; r  ! r '  i n r l r t o h n  o r o -v P 9 L J \ ' L  ť L v v | .  L  1

t i vn  j ka  nenáv l dé la  za j i s Lé  \ , J : ce  i ) ež  VŠechnv  o s  La i : n j  -

ka to l i c ké  kněžs+-vo .  Z  t cho  d r3vodu  buce  l i epochybně  už i -

t ečné se  b J íže  se znám i t  s  t ím ,  j a k  na  l i t e r a tu ru ,  č tení

a  t i s k  p o h l í ž e l  k l e r : u s .

i ; 3  t omto  n rÍsLé j e  : c s t : c '  1 ] ' ; i no  z ; I . l r a zn i t ,  Že  Ee i t t o

vyp j a r  an t r k Ie r : i k a1 j - s i l . a s  r r e svěc ]čí  poc l e  n rého  ná zo ru  o

ně  j akych  pŤí1 iš  pok r . . c J . . c v1íc i .  pos to  j í ch  .  To  po  j e t í ,  j a k  se

u  n á s  b o  j  i - r c t i  c  - r , : ' . ' ]  p . : , . . o \ . ' d :  -  - . . .  ; e  S e  I : ] . l ! z s t - 1 ' / o  v i -

n i j - l  z e  z ]  s kuchh iVoS i : j -  a '  p i eč i  n . i  i i : r o t i  mravop ' l c e sLnos t i

-  rrět . :  op::avdu (] i ]-]-eko ke :] l i l !ec i :* 1;.  j . . l  ekLovanimu, vědec-

ky  p . , J l oŽenénu  s . ' , ě t ovemu  l l i i z o ru .  : j t - a .  1 ' 1o .  j en  nať- j a t  s l o vo

pŤí roc ta  s  ve t k fm  P  a  za t r i íma ;  i : r o i : i  Ř ín . - i ,  Na  z i í k l adě  an -

t i k l e r . i k a ] - i Smu  Se  pak  mo l ] l v  s ] ; . ]  i z ova l - .  p c s to  j e  c1ě l n i c k1ích

o r g a r '  j  2 a c . L  S  l n c 5 L a r ' S k / r . L r .  j  I ' 1 . ;  v z n i l . u ,  o  l l ' '  b e z p t č í ,  ž e  s e

t a k  o : l a b j  j c . . 1  : t . h  p r o l c t á ' ' . S | . j  o r I e ; . i " ' ' J .  l l ] a V : ' i : r  n e p } Í t e -

'

I

i

d

- s i t  _ .  .
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I pro redaktory katolÍpkjch novÍn by1 ťisk moc-

nější než mi1i6ny bodákrl a zkáza, do níž 1Íds,t1ro upadlon

vzníkla právě ze čtení špaťnfch novin a knth. ' 'MítÍ

špatnou knihu neb protlkĚesfansk5i spis ve stavení jest

stejně velké provinění jako pĚechovávati z loděje, lupiče

nebo podobného zvrhlíka j iného.' '15l p.oti nepŤátelskému

tisku, kt 'erf by1 jednou dokonce pŤirovnán k lehké kava]-e-
1 Á /

r i i , . " z  se  musí  pos t 'av i t  v fas tní  lehké kato l i cké jezdec-

tvo' prol i  nepžáteIskfm knihám -dě1ostŤeIectvu - vlastní

kn ihy .  Jes t l íže se  mě l  ěesk1í  l id  zachránít ,  by lo  tŤeba

mobil izovat všechny síIy kato1ického nakladatelského pod-

nikání. AIe to právě nebylo jednoduché - jak revue vlast,

tak deník čech byly pŤeplněny náŤky nad nedostatečnou

péčí o vydávání kaťolickfch knih a žurná1 . Katol ickÝm

kn ihám scháze l  p ro fes ioná lní  nak ladate l ,  ka to1 ick fch  ěa-

sopist l byIo na jedné straně málo, takže nedokázaly ovlív-

nít takovf okruh čtená.ňstva, jak by si jej ich redaktoŤi

pŤál i , a1e na druhé. straně zase tol ik, že si konkurovaly.

Jako 1aičtí pŤispěvatelé mohli vystupovat jen někteŤí so-

ciálové jako Václav Žížka, Tomáš Jiroušek a pár uěitelr l .

j inak musel1 vše zastat kněží. .7en několjk z n1ch se však

skutečně uvo1j-lo psát, a ťi pak by1í zase neustále žádání

o články. Pi1torn f inanění situace katol ického tisku nedo-

vo1ovala zbyteěná vydání a nejlépe se dalo ušetňrt právě

na honoráiích.]7/ rukoy! obtaz narfsoval i  ve Vlasti Fran-

tÍšek Potrunek a Bohuš Počihorsk;i. Ti, kteňí' nepatžil1 do

tábora katolÍckého kréru, ťo vidělÍ pochopitelně zce1.a

opaěně, zejrnéna byll pĚe'svědčeni o v1m1kajícÍm hrnotném

postavení katol lckfch podnlkr1. Kite je pravda' nelze zatím
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rozhodnout. Pravděpodobně pĚeháněly obě strany.

ŠíŤení. dob::é. litera'tury mě1y napomáhat knihoyny

r znj'ch. katollckfch spolk'ti. llKnihovna spolko./á budÍž

sPoleěnou zbrojnicí, ducha; zvláště poučná a vzdělávací

ěás t  této  aĚ je  co  možno ne jbohatší ' ' ,  nabáda l  v  pÍí1oze

kŤest'ansko-sociálních Dělnickfch novin Vác1a*, t"tysl ivec.18/

.Jenže jak mají knihovny pťrsobit konkrétně ? Mjí vystupo-

vat ofenzivně a lákat čtenáŤe,anebo naopak spíše slouž1t

užšímu kroužku stoupencrl?I9/ x d.ohé.u názolu se pĚiklá-

něl faráŤ, kter1í pťrjěovat knihy jen těm. kdo chod1li do

koštela; podle něj ' ' l i .du, jenž nemrlže nebo nechce slyše-

ť i  s1ovo Boží a  ríěas tn i t i  se  obět i  mše svaté. . .  pak  dušl

jeho ani nejlepší ěetbou neposílíme a ani takto posi lova-

t i nemárre.. '  s tímto stanoviskem po1emizova1 mnohem smíÍ-

ltvěj i , ale v drlsledku toho také paradoxně točněji nala-

děn1í učitel '  kterf se domnÍval, že knihy by se měly p j-

ěovat všem. vždyÉ i sv.Ignác ěetl životy svatÝch ne za

odměnu,  a le  z  nudy,  když by l  z raněn. . .  Také by se  nemě la

hned vyžazovať kniha, která sice obsahuje někol ik závad'-

nfch míst, a1e j1nak je užiteěná. Aby by1o knihovníkrlm u-

lehčeno rozhodování, co do kníhoven patŤí a co niko1i,

pracovala pŤi družsťyu Vlast knihovní komlse, která posu-

zovala jedrrot1ívé sp1sy. Hlavním hlediskem, které brala

komise y poLaz, b]tra pravověrnost. Bylo však tĚeba ještě

wšetŤit, Pro jakou ťiídu obyvatelstva se Posuzovaná kni-

ha hodí - zda Pro tŤídy vadělané. Iid obecnf, dětí,nebo

na druhé straně zase s.ťay rolnickÝ' hornick! ' či lÍd to-

Ýární.. zda lidé takovou knitru rádÍ ětou nebo co jirn na ní.
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I. pro redaktory kaťoligk]Ích novin byl ťisk rnoc-

nější než rniI ldny bodákrl a zkáza, do níž 1Íds.tyo upadlo,

vznÍkla právě ze čtení špaťn1ích novÍn a knÍh. l ,MÍtÍ

špatnou knihu neb protikňesĚanskf spis ve stavení jest

stejně velké provinění' jako pĚechovávat'í zloděje, 1upiěe

nebo podobného zvrh líka  j iného. ' ' ]5/  p .o t i  nepŤáte l skému

tísku. kterf by1 jednou dokonce pŤiromán k 1ehké kavale-

, I i - , L6/  se  musí  pos tav i t  v las tní  1ehké kato l i cké jezdec-

tvo. proti nepŤátelskfm knihám -dělostňelectvu - vlasťní

kníhy.  Jes t l iže se  mě l  ěesk f  l td  zachránít .  by1o tŤeba

mobíl izovat všechny síly katol ického nakladatelského pod-

nikání. A1e to právě nebylo jednoduché . jak revue Vlast '

tak deník Čech byly pĚeplněny náŤky nad nedostatečnou

péěí o vydávání katol ick1ích knih a žurnál . Kato1ickfm

knihám sc}rázel profesionální nakladatel. katol ickfch ča-

sop1srl bylo na jedné straně málo, takže nedokázaly ov1iv-

nít takov1í okruh ětenáŤstva, jak by si jej ich redaktoží

pňálí, ale na druhé straně zase to1Ík, že si konkurovaly.

Jako laičtí pi ispěvatelé mohlí vystupovat jen někteÍí so-

ciálové jako Václav Žižka, Tornáš Jiroušek a pár učitet .

j inak muselí vše zasťat kněží. .]en několjk z ních se však

skuteěně uvoIi lo Psát, a t i  pak byl i  zase neustále žádánl

o čJ.ánky. PÍiton f inanční s1tuace katol ického tisku nedo-

volovala zbyteěná vydání a nejIépe se dalo ušetŤit prá;ě

na honoráůích.J7/ r.koy!' obraz narfsovali ve v1asťl E,ran-

tÍšek Po}runek a Bohuš PoďtorsJ<;i. Ti, kteĚí nepatĚ1li do

tábora kato1Íck6ho kléru, ťo v1člělÍ pochop1te1ně zcel:a

opaěně' zejména bylt pĚewěděenl o v1mÍkajícím hmotnérn

PostavenÍ. katollckfch podnÍkri. Kde je pravda' ne}ze zatÍm
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rozhodnout. Pravděpodobně pĚetr"áněty obě strany.

šížení. dobré. J.ítera.ťury měIy napornáhat kniboyny

rliznfch. }<atolickfch spolkú. llKnihovna spolko./á b'udiž

společnou zbrojnicí, duci ia; zv1ášťě poučná a vzdě1ávací

ěás t  této  aĚ je  co  možno ne jbohatší , ' ,  nabáda l  v  pÍí1oze

kňesŤ'ansko.soc1álních Dětníck1ích novin Vác1av Mysl ivec.18/

.Tenže jak mají knihovny prlsobit konkréťně ? iÉjí ystuPo-

vat ofenzivně-a 1ákat čtenéŤe,anebo naopak spíše sloužlt

užšímu kroužku stoupencrl?I9/ x aruné*u názoru se pŤiklá-

ně} faráŤ. kter/ p jěoval kníhy jen těrn. kdo chod1li do

košte1a; pod1e něj ' ' l idu, jenž nemrlže nebo nechce slyše-

ti s lovo soží a ěastnit i  se oběti mše svaté. . . pak dušl

jeho ani nejlepší ěetbou neposílíme a aní takto posi lova-

t i nemáme.'| s tímto stanoviskem po1emizova1 nnohem smíÍ-

l ivěj i '  a1e v drlsledku toho také paradoxně rítoěněji na1a-

děn1í učitel, kterf se domníval , že knj-hy by se měly prl j-

ěovat všem. vždyt i sv.Ignác četl živocy svatfch ne za

odměnu' aIe z nudy, když by1 zraněn... Také by se neměla

hned vyĚazovat kniha, která sice obsahuje někol ik závad-

nfch míst, ale j1nak je užit 'eěná. Aby bylo knihormíkrlm u-

lehčeno rozhodování, co do knlhoven patÍí a co nikol i ,

pracovala pi i  družstvu vlast knihovní. komise, která posu-

zova1a jednotl ivé spísy. Hlavním hlediskem, které brala

komise y potaz, bÉa pravověrnosť. Bylo však tŤeba ještě

v},šetĚít, pro jakou ťŤídu obyvaťelstva se posuzovaná kn1-

ha hodí. - zda pro tŤídy vadělané. l id obecnf, dětí, nebo

na druhé straně zase sťav rolnickf. hornick]i, či lÍd to-

Ýární', zda liclé takovou knÍlr.u rád1 čtou nebo co jim na ní
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Iottiy pt3o lirl r4ě}y bji't psány pĚirozenÝlIt, pl]mullÍo,

jasnÝn slohenr hez pe'rÍod a cizích slov, čtsení. neNrělo vy-

žadovat pĚípravného vzdéLánl..,^/ Ná,o,u, že beleťrie nemá

bft konfesionální, by1o možno pŤitakat, na druhé straně

však nemě1a bft anÍ antikonfesionální, anti-katol ieká,22/

kdy co ''jezovita v básni nebo povídce - t'o tmáŤ a niěitel

osvěty' ' .  ' 'Že bycttom chtěl i , ' '  pravÍ se dáler ' 'aby poetové

jen sk l áda l i  kos te lní  písn ičky,  aby  o  l ásce  mlěe l i . . . ,  abY

všechny jej ieh povídky a dramata hrály se v kostele a cha-

Ioupce a voně1y kadidlen a zelím - to není pravda./.../

chcemet i v té věci, aby nám pŤána byla aspoř taková vol-

nost pŤesvěděení, jaké pŤejerne j im všen.'. Za obsah knihy

se pochopÍtelně ovšem doporučova1a látka ' 'obecně zušlechfu-

jící, a nÍkol i j iž sama sebou znemravřující, nebot' netol iko

bavit i  d1užno národ. n1íbrž jej konkrétnÍmi pĚíklady k mrav-

ností vést! a to tak, že jerdnotJ' iví členové národa. ětou-

ce knihy takové, ani toho nezaznamenají,a pŤece rlčinek se

dostavuje. B1a zeovanosťi rnáme v materiálním stoleťí našem

dost i . . .  a  národ náš na l1í ,  ze  všech s t ran s tísněnf '  potŤe-

buje věru stáIe a stále, by všechny jeho vrstvy pronikaly

s nahy  i d e á l n í . u - . ,

Tak tedy vypadá shrnutí teoretíckfch názorr1. Praxe

byla oyšem poněkud j iná. většina povídek, s nimiž jsem se

zatím setkal, se vyznačovala značnou schematičností. děj

se zpravidla odenrával prá.rě na vesnici, kde se žilo ješťě

po staru' ideá1ně, pocťivě. Do tohoto prostŤedí ytrhne

z1o - je pĚedstavováno bud soci-alístou nebo mladočesk1ín

boucharonem. V každém piípadě však tomuto rozvraceč1 j.a:. lr+'
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' jL, kapsy noyiny. za pÍispění dobr1ich rad nÍstního fa.

ráŤe se yšechno po někol"i.ka dějovjich. peripetj-íclr. yrátí.

opět do s'tar:1ich. ko1ejí'. socialista se odžekne novi:r a

kapital ista zbankrotuje. Druhou variantu četby1 která

byla spisována pro chudf l id, pĚedstavuje V podstatě

Jakfsi rozhovor, v němž se ozĚejní d ležiťé ťéma a v

némž zvíLézÍ katol ické stangvisko. PŤíkladem nr1že b1ít

tŤeba Hovor o Husovi na že].eznici Edvarda Brynycha.

Tato ' lb rožutka  / je/  rozdě lena na tÍÍ dí ly '  a  síce  z  ose-

ka do Kolína, z Kolína do Kutné Eory, z Kutné Hory do

'částavi. V první části vyvracÍ se slovy Pa1ackého náhled

evangel ické slečinky z Hlasri re S1ona ěerpanf, že Hus

byl světcem, v druhé se slovy ťéhož hístorÍka dovozuje,

.že l lus počal reformovaťi revoluěně, a tudíž škodlivě.

V tŤetí pak ukazuje se na dělníku v K.HoŤe do vlaku pŤi-

stouplém na nás}edky rnoderní.ho grégrovského kultu Husova."

Erol ik oficl áLní zpráva o brožurce, otištěná v Čecl,u.24/

Nediskutuje se jen ve vlaku' nÍbrž t 'aké v nádražnÍch

ěekárnéch č1 hostíncích, všude tam, kde se múže sejíť

náhodně několik Iidí rrizného prlvodu a roz1iěn1ích názor ,

kteží se pak dají do, Ěeči. V těchto dialogÍzovanfch na-

ch se opět odsuzuje soclalÍsrnus, l iberal ismus' evan.

LcLví, brojí se prot'i $[íšenfrn sřatkrlm. AutoŤi se ne-

Jí pšesvěděením, že v zákulÍsí xahá za n1tky srrobodné

styí a žldovskf kapitál . A to je zÍejrně nejglÍ}uťněj-

sťránka katolÍcké' pub.ll.cístÍky té doby.

objev1ly se sargozĚejEě také člobré polenické, stati,

neurážejí a které zárayeii potlarrí. l'ejet6n Pět ninut

bučloucím státé25/, satlra na oblíbenou soclálně dgmo.
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Knthy pro 1i t t  něly b-; lť psány pŤirozenfm' p lynu11írn,

j a snym s l ohem,  bez  pe r i od  a  c i z í ch  s l ov ,  čL tení  nemě1o  vy -

žadovat pňí-pravného vzdě1ání ,T/ Ná,o. , ,  že beletríe nemá

b1í t  kon fe s i oná1ní ,  by1o  možno  pŤ i t aka t ,  na  d ruhé s t r aně

vŠak  nemě1a  b f t  a r r 1  an t i kon fe s i oná l nÍ ,  an t i - ka to l i c x á , 22 /

kdy co ' ' jezovi ta v L,ásni  nebo povídce - to tmáŤ a ničite l

o s ' ré t} ' ' .  .  ' , Že  bychom ch té] - i ,  ' '  p r aví  se  dá Ie ,  ' , aby  poe tové

. i e n  s k l á d a l i  k o s t e l n Í  p í s n i č k y ,  a b y  o  l á s c e  m ] . č e 1 i . . . ,  a b Y

v:echny je j i 'c l ' :  povidky a c l ramata hráIy se v koste le a cha-

l oupce  a  voně l y  kad i d ] - em a  ze l ím -  t o  r r ení  p ravda . /  . . . /

Chceme l  i  v  Lé  vbc i ,  ab1 .nán .  p r ána  by}a  a spo ř  t aková  vo l -

n o s t  p č e s v ě d ě e n í ,  j a k é  p Ť e j e m e  j i m  v š e m . ' '  Z a  o b s a h  k n i h y

se  pochop i t e ]  ne  c v sem dopo ruco ' r a1a  1á t ka  ' ' obecně  zuš] . e chLu  -

3 í c í ,  a  n i k o l i  j i z  s a m a  5 e b o u  z n e m r a v č u j í c Í ,  n e b o t '  n e t o l i k o

b a v i , - i  d } u Ž n o  n á r o c i ,  n y b r z . i c j  k . o n k r é t r r r m i  p Ť í k 1 a d y  k  m r a v -

nos t i  Ves t j '  a  t !  Lak  '  ZC  - e  . ] no t '  .  r . Í  c i enové ná roda ,  č  tou -

ce  kn i hy  t akovL i ,  an  i  t o l r o  neznzname l l a  j i ,  a  pŤece  . ' jč  j  nek  se

nos1 .a r z t r . i e .  R l  a  F Ó \ /Anosť i  n ; íme  v  ma te r i á l n í rn  s t o f  e t - í  našem

C l o S t i ' . .  a  n á r c d  n á š  n a ] 1 ' ,  z e . r s e c h  S t r r a n  s t í s n ě n  ,  p o t Ť e -

b t l 1 . '  v l r u  s t í  l e  3  s L á r c  ,  b y  v s e c i t : t y  j e h o  v r : l ť v . 7  p r r l n í k a I , .

1 l  '

sn aÍ l ] /  1d(]  a  Inr  .  .

1 .ak  t t :d ;V  vyp: rdá  s i r r i ru i ;  1 : t :o re tíck . !cb .  názor  .  P ra . . ' t .

n ; , ' t a  o - " ' š t : t n  p o n . ] k ! . i d  j i r i í '  V é t s i l ' . r  p o v í d e k ,  s  n i m i ž  j s e m  s e

z a t . í r . l  s e  i ] } i a . :  ,  s e  V ] ' Z n a č O v a i a  Z n a č 1 . ] o u  s c l l c m a  t i č n o s t l  ,  d ě  j

s e  z . : 1 . a ' / - i r j l a  O c i e ! . ! ] | ; ' i r r l i ; l ; ^ { v r .  ] . ] n  V e S n i c i ,  k < l e  s e  ž i 1 o  j e š L t :

. . .  . ]1 : . : ] . . - ]  .  1 i ! . . . á l ] . ]é j  I i . ' i ' .  t  l  ' '  
. ' "  ] J .  ] ]c ] - lo to  prcSt -Ťed] '  v t : rhn i :

- - t : . ,  . t -  u : :  : , | , , : '  i : , 1  l r . ' - i  . a ' t - : i i r - : , t r a - . l r  r r e l : ,  1 ,  l t : , . , , . . ,  :

J t 4

jí z kapsy noyíny. Za pŤispění dobJ:Ých rad místního fa-

r áŤe  se  yšechnc  po  něko l i k a  dě j ov j ch  pe r ípe t i í ch  v r á t í

opět do sťar1Ích kolejí,  soc ia l . is ta se odÍekne novin a

kap i t a l i sťa  zbank r r . :ťu je .  D ruhou  va r i an tu  če tby ,  k t e r á

by l a  sp i sová : r a  p ro  chud1í  I i d .  pŤeds tavu j e  v  poc s t a t ě

j akÝs i  r o z l i o vo r ,  v  němž se  o zŤe jmí  d  l ež iťé ťérna  a  v

němž z ' .zítězí katol ické stanovisko '  PŤíkIadem mr1že bf t

tŤeba i]o\ 'or o ]{usovi  na železnic i  Ecvarda Br)mycha.

Ta to  l l b r ožurka  
, /  j e r  r : zdé lena  na  t :Ť i  d íLy ,  a  s i c e  z  o se -

k á  d n  ( Ó l  .  n á  .  z  1 1 a 1  í r , a  r i e  K t r t n é  H n r r l  ?  K l i 1 . ^ é  H ^ r \ r  ^ ^

Č á s ] a v i .  V  p r i n í  c á s t j  v y ' ; 1 . a c í  s e  s i o v y  P a J ' a c k é h o  n á h } e d

evanqel ické s lečinky z t i iasr i  ze SÍona cer:pani i  o Že Hus

by l  s vétcem,  l '  d ruhé se  s l ov r r  téhoz  h i s t o r íka  dovozu j e ,

Že rÍus PÚč:a1 ." 'o. ' . .ovat i  revolučně, a tudíž škodI ivě.

V  ť Ť e t Í  p 6 (  r ; k 2 z ' :  i +  q . ' . '  r r a  d é I n Í k i r  v  X . H o i e  r ] o  r r ] a k l t  n Ť i -

stoupléin na nís1edky rr 'or]e::n i l - ro gréq:ovského ku]-tu Husova" ' .

To l i k  o f i c i á l n í  zp r . á va  o  b rožur ce '  o t iš t ěná  ,  Č" "hu .24 /

Ned i s kuťu je  se  j en  ve  v l a ku ,  n fb rž  t aké v  nád ražních

ěeká rnách  č i  hos t i n c í ch ,  všude  t am,  kde  se  mr iže  se j í t

náhodně něko]. j 'k  l idí rr izného pťrvodu a roz líčn,fch názor ,

k t eŤí  se  pak  da j í  do  Ťeč i .  V  t ě ch to  d i a l og i zovan1ích  na .

učeních  se  opě t  odsuzu j e  soc i a1 i smus '  1 i be ra l i smus ,  evan -

9e11ctví,  brojí se protÍ smíšenfm sřatkr lm. AutoĚi  se ne-

tají pŤesvědčením, že v zákul isí tahá za ni tky syobodné

zednáŤstyí a židovsk1í kap1tá1. A to je zňejmě nejsmuťněj-

ší sťránka katol1cké publ ic ist iky té doby.

objevi ly se sarnozňejně také dobré poIemícké statí,

které neuráže1í a které zároveř pobaví. Pejet n Pět rn inuť

v budoucím státé25/, saťíra na obIíbenou sociá lně demo-

I

l

. {^s
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krat ickou utopi i ,  zayede čtenáŤe do obyčejné domácnost i

y  době ,  k t e r á  t ep r ye  pŤ i j de '  J e  7  hod in  r áno ,  z ačíná  sťá t -

ní  den .  občan  G  357a  se  p t á  občanky .G  35 " ]b ,  zda  j iž  uva=

Ť i l a  k ávu .  NeuvaŤ i l a ,  k áva  není .  A f e  mr iže  ohŤá t  vče re jší

s t á tní  j íd l o .  Na  ťo  však  není  z rovna  chuĚ ,  a  t ak  se  oba

mís to  ma te r í á1ního  pož i t ku  da j í  r adě j i  do  č tení  ne jnově j -

š í h o  č í s 1 a  č a s o p i s u  S t á t  ] i d í .  Z j i š t ' u j í ,  ž e  s e  v z h l e d e m

k tomu. že všecirny domy budou od pŤíštíhc měsíce stavěny

j edno tně ,  : : uší  povo1ání  a r ch i t ek t  ,  že  od  I . 1 i s t opadu  smě-

jí lampy svít i t  jen oc pr i l  šesté do pr i1 desáťé a že už b1.)-

s t anoven  všeobecn f  n á rodní  k ro j  na  lé to .  Na  pŤečtení  da l -

ších  zp r áv  už  není  čas ,  do  by tu  v cL r á z í  t o t iž  s t á tní  kon -

l r n ]  n r  k f o r r í  o z r a m r r i e  ž p  s p  i e  i  i  c h  s t a r š í  d c e r a  z í t r a
t  / t u e t l

p r o v d á . -  Z a  k o h o ,  p t á  s e  o b ě a n k a ,  k t e r á  j a k  s e  z d á  s t á l e

n e c h á p e  d o b u . -  Z a  o b č a n a  F  3 5 6 7  n e b o  L  6 3 9 .  N e n í  j e š t ě

r o z h o d n u i : o . -  A l e  o n a  c h ! ě ] . a  V  3 5 7 . -  T o  n e i d e .  V š a k  o n a  s r

t o  j eš t ' ě  r o zn r y s l í  3  u rč i t ě  bude  ch t í t  t oho ,  koho  j í  s t á t

Á ^ ^ ^ . ' ' x  í  D ^ Á ^ l . ' . . i n r  z n r i e n l l r - m  l a  z a r a r a l t í n :  n a n ň  q : i  i  r :  . -
u v ť v !  u Ý 4 .  1 v g v l a : f  l l l

.  ^ . ) ' +  . ' . ! i  Ť ^  -  h ' ' i r l r d n ^ q l i  .  Ó  i Ó m  i a k  s c  ž e n w  z m o c n  j  ]  y
é  U P c u  v  q v i | l ,

v  P ra ze  v} ády  a  k  čemu l . o  . , . d l o . 26 /

S r o v n á m e - ] i ,  j a k é  n á z o r y '  n a  ] . j t e r a t u r u  a  p š í S t u p } '

k  n í  m ě l a  s t r a n a  k a L o l i c k á  a  s o c Í a l i s L í c k á ,  d o j d e m e  h  z á

v é r u ,  ž e  s e  v  m n o h é m  n c I i š i l y .  N e n í  L o  1 Í c  d i v n d ] r o  -  v c

r ^ i ' c n l . ' o n h  q a  n i . r e  n r ^ +  i l m  í r i  r Á á i  n a r r n r ] n h n r r :  l  i

Soc i a l i s té  i  ka to1íc i  k l ad l i  h l a vní  d .úraz  na  t ' l s k  a  če i

b u  p c u - r ,  j ' : l ,  s 1 , i s ú ,  k t e r . é  b y  p o s i l o v a )  1 .  j e  j i c } r  i c J e o 1 c g i c i '

s t , ancv i s ka  "  K  t omutÚ  d ruhu  I i t ' e r a tu r ) I  s e  yšak  i i d  s t i r v :

- - .  - . -  ; i * - ; *
. L :  u ! j r 4 ( , 1 l y ' t l l  r l c y v - l r v 1 l  Í í T n f  a  p ] : o t o  s e  p r o  a g j  L a L i r : í  ' : :  l  +  ' ' l '

se ia  . , ' y ; r ) '  ívCz  ' i :a j . : . :  k  rás i r á  1 j  t . . . Ia  lu r - j  , .  I JoC i rOp i*:e . .  r l ' J  . .  i  :
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ně schemat izoyané podobě. Pro pravé. uměnÍ se na obou stra*

nách  doká za l l  nac l chnou t  j en  něk teŤí  j ed i n c i '  f  f o rmy  p ro -

n i k ání  k  1 i du  muse Iy  b f t  w l a s tně  t oťožné -  b rožurky ,  1e t á .

ky ,  k r e j ca rové l í s t y ,  kníhoyny  p ro  1íd  apod '  J en  j edna

věc  j e  dě I i l a  -  n á zo t  na  t o '  co  j e  dob r á  a  co  špa tná  l i t e -

r a tu ra .

Na  p rob Iémy ,  k t e ré  s to j í  v  cen t ru  naší  pozo rnos t i ,

se mrlžeme podívat ještě z tŤetího stanoviska, a to očíÍna

ěeské demok ra t i c ké ,  pok rokoyé,  avšak  nep ro l e t áňské i n t e l i -

gence'  je)íž názory vyjadŤovaIy Rozh1edy'  revue umělecká,

po l i t i c k á  a  socí l n í ,  nebo  Masa ryk r i v  a  He rben r j v  Čas .  P i s a -

te lé č].ánk ,  kteŤí se v těchto lístech zam1íš1elí nacl  na-

š im i  1 i t e r á rním i  poměry '  s i  ne zas t í r a l i ,  že  naš i  ] - i t e r a tu -

ru  ov l ád l  s e  vším všudy  kap i t á I . 27 /  Kdo  má  j iž  t i s k á rnu ,

snaží  se ,  aby  by1a  co  ne j vě tší ,  a  t akov f  ve l k1í  z ávod  m že

p rospe rova t  j ed i ně  t ehdy '  když  ch r l í  s t á1e  nové a  nové

knihy v masov ch nák.]-aŤdech. Dobrfch prací nevzniká samo-

zŤe jmě  v  žádné l i t e r aťuŤe  mnoho ,  a  p ro to  se  t i s knou  i  s l ab -

šÍ  a  špa tné.  A l e  i  t o  j e  má l o .  A  t ak  se  ze  všech  s i ]  pŤe -

k I á d á  a  z á p 1 a v a  š p a t n y c h  a u t o r r i  z  J i z i n y  j c š t ě  v í c e  s n i ž u -

. i e  n a é ' i  k l r l  + r r r n r ,  ] í - l ' . ' ^ ;  . i i ^ 6 m n  ^ t r ^ }J v  r r q é r  u L Ý  Ý 9 r r  - " .  '  ; l l a t í  '  ž e  č Í m  j e  a u -

+ ^ y  L ^ - x  (  * ! *  * '  - / ě l - s í  š a r c i  n r o m t r r r r i ' | .  k  ě a c ] r r í m  } + o n { i r . lJ l  '  L I I I L  r l L a  \  * Ý - .  -  - ' ^ . * .  * m .

os ta tně  za  pŤek l ady  se  t aké p1a t í  2 -3} i r á t  mér rě  než  za  p r ! -

v o d n í  d í . L a .  Č e s k é  r e V u e  s í  n a Í í k a j í  n a  h y p e r p r o d u k c i .  N e n í

t o  p r a v d a .  D o b r é  ] i t e r a t u r y  j e  v  Č e c h á c h  s k u t e Č n ě  m á . I o  -

a  r ' ] a s ť n ě  d o b r Ó  ] i t e r a t u r y  n e n í  n i k d y  d o s t .  T o  j e n  č t e n á i i

j s o u  t í n í  s ] e d o v a c  n e k o l i k  v f z n a m n e j s í c h  s p i S o V a t ' e ] ú  n a j e d -

n o u .  ' ' J a l : r n j } e  s e  o b j e r z í  v í c e  n e ž  5  s p i s o v a t e 1 i j ,  č e s k 1 í  n l 1 6 6

s i  . . on . ' i . 'ž r  s án ;  -  i g i r . ; r ován l |n . , . ' .  1 ] -  našen t  pŤíp t . . c1ě  j r i . :  j en  o  hy -
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k ra t i c kou  u top i i '  z ayede  čtenáŤe  do  obyče jné donácnos t i

y  dohě ,  k t e r á  t ep r ye  pŤ i j de .  J e  7  hod in  r áno ,  z aěíná  s L á t -

ní  den .  občan  G  357a  se  p t á  občanky .  G  357b .  zda  j iž  uva=

Ť i l a  k ávu .  Ne twaŤ i1a ,  k áva  není .  A f e  m; iže  ohŤá t  vče re jší

s t á tní  j íd l o .  Na  ťo  však  není  z rovna  chuĚ ,  a  t ak  se  oba

mís to  ma te r i á l n ího  pož i t ku  da j í  r adě j i  do  č tení  ne jnově j -

šího  ěí s l a  časopísu  s t á t  l i d í .  Z j išLu j í ,  že  se  v zh l edem

k tomu, že všeďrny domy budou od pŤíšt 'íhe měsíce stavěny

j edno tně ,  : : uší  povo1ání  a r ch i t ' e k t '& ,  že  od  1 .1 i s t opadu  smě-

j í  l ampy  svÍ t i L  j en  od '  p r i l  šes té  do  pťr l  des á té  a  že  už  by i

c + = t . ^ t ' Ó h  l z ě o n } ' o n n r í  n { r n á n  í  k r a i '  n a  l  é | o  t r t a  n Ť c č t e n í  r l a  l  -
v  e e v p u v r r f

š í c h  z o r á v  t r ž  n e n í  x - ^  l ^  L . . t . .  , . - v , 1 - í  t o t i ž  S t á t n í  k o n -u o 5 ,  q 9  ! y L u  v L l l a z l

+ r r l Ó r  k + é Ť Ú  Ó 7 . á m r 1 i é  ž e  s e  i e i i n h  s t a r š í  d c e r a  z í t r a
, r l u L l J v . - r g r L l g J 9

p r o v d á . _  Z a  k c h o ,  p t á  s e  o b č a n k a ,  k t e r á  j a k  s e  z d á  s t á } e

n e c h á p e  d o b u . -  Z a  o b ě a n a  F  3 5 6 7  n e b o  L  6 3 9 .  N e n í  j e š t ě

r o z h o d n u . ; o . -  A I e  o n a  c h t é i a  V  3 5 7 . -  T o  n e j d e .  V š a k  o n a  s i

| n  i o ě+Á  rn zn l zq l  í  ^ .  u r i i L ě  Lude  chťí t  t oho ,  koho  j í  sE ' e í t

dopo ručÍ .  r odobn1ím zpúsobem j e  zp : r a cována  napŤ .  sa i i r a  -

.  ^ h , \ +  . . - r i  Ý -  '  h l l Á ^ i ' ^ n ^ q t i  -  ^  f ^ m  i : k  c o  ž a n r ;  z m a c n i  l .a  o p e E  s a E r r a  z  o u  ' - - - . . - * - -

v  P r a z e  v l á d y  a  k  Ó e m u  t o  v e d 1 o . 2 6 /

S r o v n á m e - l i ,  j a k é  n á z o r y  n a  I i L e r a t u r u  a  p i Í s t u p ;

k  ní  mě ta  s  t r ana  ka  Lo I i c k á  a  soc  j  a l í s  L i c k á ,  do  j deme  J . .  z l l

v c r u ,  ž e  s e  v  n t n o h é m  n e l . i š i ] y '  N e n í  L o  \ L c  d í v n i h o  -  v e

zpr isobeclr  propagace se oba p]:ot imíci  rádi  napodoboval i"

Soc i a l i s té  i  ka to lÍc i  k l ad ]  i  h l a vní  d . f r a z  na  ť l s k  a  čeť

b u  p c u č n , ; : J r  s p i s i i ' ,  k L e r : é  b 1 .  p o s i J o v a } y  j e j i c l t  i d e o J o g i c k  '

s L : : r o v l s k a "  K  L o n ' L r t o  d r u h u  l i t . e r a L u r l ' s e  v s a k  - L i d  s t a r

Se zr la( ' r .}:rI]  rr3po.. jhopenírnr a prol .e se pro agj .Lačl lí. . :  . . :  ' :

sc la v ' ,  i r .1 i . l . l  t '  j :a].: i :  k rás i rá i i t . l ra Lur i ,  i . loc. i ro1:Í+..e. .r . r i -  l
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ně schemaťizované podobě. Pro pravé. urnění se na obou stra.

n á ch  doká za l 1  nadchnou t  j en  nékťe i í  j ed i n c i '  I  f o rmy  p ro -

n l k ání  k  1 i du  muse l y  b1í t  v l a sťně  t o tožné -  b rožurky ,  l e t á .

k y ,  k r e j ca rové l i s t y '  kn i hoyny  p ro  l i d  apod .  J en  j edna

věc  j e  dě1 i l a  -  n á zo r  na  ťo '  co  j e  dob r á  a  co  špa tná  I i t e -

r aEu ra .

Na  p rob1émy ,  k t e ré  s to j í  v  cen t ru  naší  pozo rnos t i ,

se m žeme podÍvat ještě z tŤetího stanoviska, a to očima

ěeské demok ra t i c ké '  pok rokové,  avšak  nep ro l e t áŤské i . n t e t t -

gence, )e)íž názory vyjadŤova1y Rozhledy, revue uměIecká,

pol i t ická a sociáIní, nebo Masarykr iv a Herbenrfv Čas. P isa-

t e1é čIánk r i ,  k t eŤí  se  v  t ě ch to  l i s t e ch  zamfš l e1 i  nac l  na -

ším i  1 i t e r á rním i  poměry ,  s i  ne zas t í r a l 1 ,  že  r r aš i  t i t e r a tu -

ru  ov1ád l  s e  vším všudy  kap i t á I . 27 /  Kdo  má  j iž  t i s k á rnu ,

snaží  se ,  aby  by f a  co  ne j vě tšÍ ,  a  t akov !  ve l k1í  z ávod  mr lže

p rospe rova t  j ed i ně  t ehdy ,  když  ch r I í  sťá l e  nové a  nové

knihy v masov ch nák].aŤdech. Dobrfch prací nevzniká samo-

zŤe jmě  v  žádné ] . i t , e r a tu i e  mnoho ,  a  p ro to  se  t j - s knou  i  s l ab -

šÍ  a  špa tné.  A ]e  i  Lo  j e  má}o .  A  t ak  se  ze  všech  s i t  pŤe -

k l á d á  a  z á p l a v a  S p a t n y c h  a u t o r r 3  z  C í z i n y  j e š t ě  v í c e  s n i ž u -

j e  n a š i  k u l t u r n í  r c l v e Ď ,  p i i č e m z  o p Č ' t  ; ; I a t í ,  Ž e  č í n  j e  a u -

+ ^ Ý  L ^ * : . ,  L ! _  * 1  - ' é l - s r .  s a : n  i  n r n m t r r l z i l .  L  i o c ] r l í m  Á + a n { i r 1 'r r ,  L r r l L  r u d  v ! L o !  o c r r u r  p r v r l l . L u v ! -  . -  _  _ _ . . * -  * . n -

o s t a t n ě  z a  p i e k l a d y  s e  t a k é  p l a L í  2 - 3 k r á t  m é n é  n e Ž  z a  p  -

V o d n í  d í f a .  Č e s k é  r e v u e  s i  n a r í k a j í  n a  h y p e r p r o d u k c i .  N e n í .

t o  p r a v d a .  D o b r é  l i t e r a t u r y  j e  v  Č e c h á c h  s k u t e c n e  m á l o  -

a  V l a s t n ě  d o b r é  I í t e r a t u r y  n e n í  n i k d y  d o s t .  T o  j e n  č ť e n á i í

j s o r r  t í n í  s l e d o v a t  n ě k o 1 . i k  v y z n a m n e j s í c h  s p i S o v a L e ] r i  n a j e d -

nou .  ' ' J a kn l j I e  s c  ob i eví  v í ce  než  5  sp i sova te1 r i ,  čes t<1í  n ;1166

s i  . o ;^ . l i . j r l  . á l i  -  i g i l o r c v ání rn . í ,  i j  I l ašeÍ l  p ' Ě í i l i : Jč '  1 c l t :  1en  o  i r y -
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pe]:prc).ju.kťi po irištění'1]ro pi.lp.í-r;.l.' A bl;cc irl)i , .lruiy rnáme ta]<é

1itera L l/rny yE1kcprťlnvs.r '  "  are p:: . lĚ n*,:n; l i : te i : : i t ' . i  z:ahran. ič -

n)ích a 6 lopťávka dt l l iácÍctr  zákaz: iíkr l  n i\ i :er .:] .  l1! .) . ,í ,p()vj .1á na'-

b ídce  u ' í l obc r f  "  
. '

r<r i t ice po|o;n tre i , išlc poehcpite].r 'ě e.rr1 laŠe - i i terár-

ní  pub l j k t l , ' n .  Č|ená i  kn j -n i - i : r eh l e . j ; i "  o l b rž  c t i a  i e } r< . l  . : ]  vnucu -

j e  se  r r l u  zp i i s c l i :m  p Iamá1o  d  s t a ]nvn i -  . ' R c z i r ašeč p rť . rb l íž i  s e

p o  š p i č ; ( a c n '  n e 1 - ' J z o r o v a n é  p o J ' c z Í  ^ 1 j | . ] "  k t . e r ' o u  r ' ; ; i i r k u p e c

cosí i á  na  uká zku ,  a  j a ko  duch  za se  z iť , i zÍ  "  V i a s t enec  pak

j e  n u c e t l  p o d r Ž e t í  s r  a l e s p o ř  ť y  k r i i h y ,  k L e r é  n e v r á t i l  v l č a s . .

V  té to  SC 'uV iS l ' L )S t i  j e  pozo ruhodné,  že  nak l adaLe1c  se  naooak

domnív l . . i r ,  Že  mode rních  f o rem c1 i s t r íbuce  se  používá  pž . { t lš

2 ? ' ,
m á l o - . , /  a  Ž e  p l . á v ě  t a t o  s k u t e č n o s t  b r á n í  v ě e š í m u  r o z š í i e n í

české .  r t c r e tu rY "  ČtenáŤ .3m by1o  w ty ] i ánon  : e  nec} i t ě1í  nad '

k n i h o u  p ň e m  š i e t ,  Ž e  c t c u  j e n  p r o  z á b a v u o  n i k o ] - t  k v Ů i i  u m ě -

ní čÍ pro sVé sebevzdě1ání. Na druhé straně ner.rnrí zase 1i te-

r á f t 1 r :  c - l Á  n r n c + š í  X r o n J i . .  n c ' l n r r i +  . a n u j e  p i e s v é d č e n í ,  ž e' " . - * . . . . "

pro 1id je všechno dobré a že l io st .ejně nejvíce potěšíme

1 ^ /
h i s t o : : í ckou  poví r l kou .  ' " ,  

To  r . rž  a l e  d á rmo  není  p ravda  "  Ne  j vÍc

se  české 1 i t e r aťuŤe  v zdá l i l  p : : o l e t a r j . á t ,  k t e r y  v  ní  nenac | r á -

zÍ  n i c  co  by  oapovída l o  z ák ]ad r1m j eho  myš lenkového  svéta . Ja l

Za daisr  závažn1i tredostatek našieh ].  j . terárních a spoleěen-

sk / ch  poměr r i  s e  povaŽoya l o ,  Že  knahy  se  neodebí ra j í  a  nečtou

z  mÓdyí  t o  j e sť  z  pov i nnos t i ,  kťe r . ou  uk l ádá  u rč i Lé spo l ečen -

ské pos tayení  yť lč i  ye i e j nému mínění  . 32 /  ce l Ý  ť .en to  neb1ahÝ

stav se odráží i  na zprfsobech vnímání l i terárního dí1a -

dŤívější soustŤeděné stuc1. um bylo nahrazeno povrchorrrr  r- l r ts-

ním"  p ro l i s t ováním.  K r á t ce  r eěeno ,  ne j sme  ná rod  čtenáŤr i ,

j a k  s í  čas t c  l í cho t íme ,  n l b rž  ná rod  f e rb l a  .  b , , I x y . 33 l
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yefkj i  odpor yzbuzoyala t 'aké temat ická sk ladba čes-

ké l i teratury '  t r  níž' ner i rgěrné _ ye sro]rnání. tŤeba s něBec-

*ol '  -  pr-evažovala be1et.r j .e,  navÍi- '  beletr ie pochybné kva-

1 i t y ,  nabízená  chao t l c ky  a  nesous tavné"34 /  } t . k ] ' . c " t " 1é

neby1i  schopni se dohodnout.  na chara]rteru sv!ct-r  edičních

poč in r i ,  zby tečně  s i  ko r l ku rovaL ! .  7 , a  t akov f ch  oko1nos t í  ne -

by l o  d ' i vné,  že  j ednoho  z áŤ i j ového  dne  roku  1890  na l e z l o

občans t vo  na  s t , r ánkách  p l t i  s v : í ch  žu rná I l i  na j ednou  povíd -

ky  Jo se fa  D .Kon r áda '  Co  s i  r ně i r  počíť  t i  nešLas tn t  ě t ená -

Ť í ,  k t e i í  n g b y I í  m i 1 o v n í ] ' ' y  ' ' d a I l . i a t s k é h c '  v t i p u . ' t o h c t . o  a u -

t c r r a ?  J e r ] en  z  n i ch  s . i  s ed l  a  napsa l  r ed . ak . i  Času  t en to

c ra s t j . c k ) i  do ta z :  ' ' P r o s ím s l ušně  za  l a skavé sdě1ení '  e x i s -

t u j e - l i  n ě j ak f  spo l ek  p ro t i  t Ý r ání  č tenáŤs t vaz ,35 /

K rÁ t ce  Ťečeno ,  Rozh l edy  i  Čas  nev i dě l y  v  naš i ch

1 i t e r á rních  poměrech  n i c  j i ného ,  než  dok l ad  ve Im i  neu tě -

šeného stavu/nebo pŤímo rípadku své doby. A v tom bychom

s  n i m i  a s í  n e s o u h l a s i I i . . .

Po_?njimky:

L /  A . P . V e s e l f ,  P r o l e c á ň s k á  z b r a r - l  ,  Z á ň  1 2 . č e r v n a  1 9 o 2 .

2 , /  NapŤ .  A ' P .Vese l 1 í ,  K  P r r , n í  dě}n i . c ké v  s t avě ,  z á f

1 4  .  s r p n a  1 9 0 2 ,

3 , /  Sh rnu j í c í  pŤeh1ed  t ě ch to  snah  podává  Tomáš T rnka ,

Vyvo  j  naší  . t i dové v1íchovy ,  P ra} - r a  I 936 .  S rov . též

J i i í  Poko rn1í .  Dě l n i c k á  akadem ie  p i ed  1 . s yě tovou  v á I -

k o u ,  v  t i s k u .

^&
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perpr. '  i lkr i  po i : ištěné' i io p- i lpí;;: .  A i . ; i j :  l - rr . : i i  .  
. '1.u 

náme ta]<é

' |  i t e r ; ' . i ' ' r n y  v j 1 k o p r f ' . ; i . ' / s i .  a i e  p ; . : n  i ] É ' x . j l ' l É -  L : I l . i a j r r : a i : : L č

nÝch a r 'optávka donlácíc lr  z jka zr . líkr i  n i ! ;- l ;era].  l l t ] .)r ,povic lá na' .

b ídce  v f r obcú.  . '

Kr i t ice po|.cr in t le l išlc poc]] ' ' i 'píte l i iě  ani  :]a,še'] . . i t ]C.)rár-

ní pub1 jku,n. č.;enái  k l . r  j . ] : i ' i  : re i . t ie. f  ; :  '  n, jbrž r:r . ,a jet l i . ; '  s  vnucu-

. j e  s c  t r ' : r  z p i i s o - l : m  p I a m á 1 o  d ú s t c 3 r v n ' "  ' P : z . . l ' Š * c  
1 ' . . . r j . ; l í : ;  s e

p o  š p i č , t á c h '  n É . F ' o z o r o r " | a n ě  p o i c Ž í  k - : j . . . ' ' ,  k L c r o u  k : l r l : k u 2 e c

posí i á  na  uká zk r r ,  a  ] ako  duch  za se  zm i z j "  V i a s t r : nec  pak

j e  nuce t r  pud r ze t ' i  s i  a . I e spc l i  . ; y  k r . l h y .  i i l e ré  nev r á t r 1  v : |čas

V  t é c o  s c r : v i s ] o s t i ; e  p o z o r u h o c r r é ,  Ž e  n a k f a d a t e l c  s e  n a o p a k

d o m n Í v . ' i r ,  ž e  m o d e r n : c h  f o r e m  c i t s t r i b u c e  s e  p o u ž í v á  p Ť í 1 r š

) q :
má lo -  , ,  a  že  p l . á vě  L ' aťo  Sku tečnos t  b r ání  věcšímu ro zší i . ení

A a c v Á  
. .  

1 + . J r i + , ' f r '  + a . 4 i ' " . -  l . ' ' , ] ^  t * ' ,  r , i 1 . 1 ^ a ' ) , ^  . . . ' l . | : ' - í  . .  .
! L g I o L u r J  

"  
u t e J l a i u l l l  ! y J ' o  v y t y ] í d r l o '  ; e  n e c l - l E e ] a  n a o

kn ihou  pŤemfš le t ,  žc  ě tou  j en  p ro  z ábavu ,  n i ko1í  kvŮ i i  umé-

ní  čí  p ro  s vé sebevzdě I ání .  Na  d ruhé s t r aně  ne r :n . r í  za se  l i t e -

r a ť ] 1 r á  s r r é  n r o s t š í  ě t c n á Ě e  o q ' ]  Ó \ ' i  ť  n a n l r i e  n . F q \ ' e r ] č é n í  '  Ž e

p ro  f j d  j e  vŠechno  dob ré a  že  ho  s t - e j ně  ne j v í ce  po tčšíme

h i s t o r i c kou  povídkou ' 30 /  t o  už  a te  dáv r ro  není  p ravda "  Ne j v í c

se  ěes ]<é I i t e r a tuŤe  v zdá I i l  p : : o1e ta r i á t ,  k t e r i '  v  n í  nenachá -

zÍ  n i c '  c o  by  oapovída l o  z ák l ad r im  j eho  myš lenkového  
" , , ě t . . 3 i l

Za  da . ' . , i  z á v ' aŽn ' !  nedos ta t ek  naš ieh  I i Le r á rn r ch  a  spo l ečen -

sk}ich poměrr i  se považoyalo,  že knihy se neodebírají a nečtou

z  m6dyí  t o  j e s t '  z  povínnos t i ,  k t e rou  uk l ádá  u rč i t -é  spo l ečen -

ské postaverrÍ yťrči veŤejnému míněirí .32/ cel  ťento neb1ahy

sta se odráž,í i  na zpr isobech vnímání l i terárního díla -

dŤívější soustŤeděné stud' .  um bylo nahrazeno povrchorm r,r ta-

ním '  p ro l i s t ováním.  K r á t ce  r ečeno ,  ne j sme  ná rod  čtenáŤťr ,

j ak  s i  čas to  l í cho t íme ,  n5íb rž  ná rod  f e rb l a  a  bu1xy .33 /
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V'elktl odpclr yzbuzlya1a t'aké temat1cká sk]'adba čes-

ké' l i teratury '  v níž, ner1f iěrně -  ye srotmání t i .eba s němec-

kou  -  pÍevažova l a  be l e t r i e ,  navíc  be i e t r i e  pochyb r ré  kya -

1 i t y ,  nab i zená  c l r ao t i c ky  a  nesous tavně  "34 /  o t . k1 ' . du t . 1é

nebyl i  schopni se dohodnout- na cbarakteru svfc l - i  edičních

počinťr, zbytečně s i  konkurova-1" i .  Za takovfch crkolností ne-

by1o  d i vné,  že  j ednoho  z áŤ i j ového  dne  roku  1890  na i e z l o

občans t vo  na  sť r ánkách  pŮ t i  s vych  Žu rná IŮ  na j e r l nou  povíd . -

ky  Jo se fa  D .Kon r áda .  Co  s i  mě i r  poČí .u  t i  nešLas tní  č tená -

i i ,  k t e r í  n e b y l í  m i l o v n í k y ' . d a . L n a t s k é h c '  v ť i p u ' '  t o h c t . o  a u -

tora? . feden z n ich sÍ sedl  a napsal  redai<.c i  Času tenťo

d ras t i c k } i  do ta z :  , ' P r o s ím s tušně  za  l a skavé sdě l ení ,  exí s -

t u j e - I i  ně j ak f  spo l ek  p ro t i  t f r ání  ě t enáĚs t va . , u35 /

K r á t ce  Ťečeno ,  Rozh l edy  i  Čas  nev i dě l y  v  naš i ch

I iťe r á rních  poměrech  n i c  j i ného '  než  dok1ad  ve ImÍ neu tě -

šeného stavu,nebo pĚímo rípadku své doby. A v tom bychom

s  n i m i  a s i  n e s o u h l a s i l í . . .

Poznímky:

I /  A . P . V e s e l f ,  P r o l e t á i s k á  z b : : a r - i ,  Z á i  I 2 . č e r v n a  1 9 o 2 .

2 , /  NapŤ .  A .P .Vese l f  ,  K  P r r , r r í  dě ]n  j . c ké  vÝs tavě ,  z á i í

1 4  "  s r p n a  1 9 0 2 .

3 , /  sh rnu j í c í  p i eh l ed  t ě ch to  snah  podává  Tomj s  T rnka ,

V y v o j  n a š í . L i d o v é  v l c h o v y ,  P r a h a  1 9 3 6 .  S r o y . t é ž

J iŤí  Poko rn f ,  Dě1n i c k á  akadem ie  p i e c1  1 . s yě tovou  v á1 -

k o u ,  v  t i s k u .

i ^&



4 /

5,u .] , ,Rol  .strahovsk1io Porno1án: l  c ie ln ict 'v i l  ,

r a  1 8 7 0 "

6/ \1 .v " ,  ZkrácenÍ. hodin pracc;vt ,Íc}rn Česk1i  děl i rí l< 29 "

květrra 1869; L iduvérn! /* r l . ] 'e}x lrád/ '  L] ' i lež' i tosť ob-

obmezení času prác* děln ické pro nárool-r .í i rospcdáŤ-

S tVí '  J edno ta  20 " r íno ra  L869 i  Z  ka r i ín ské besedy  <1ěJ ' -

n i c k é "  D ě I n í k  1 2 " 1 i s + * o p a d u  1 8 6 9 "

7i  Jan Bavorskyn Čínnost první}ro <iě]nickélro spo1kr-r  0u1

v  P r a z e P  D ě l n í k  1 . d u b n a  1 8 6 8 "

8 /  - hov  /=  Pecka / ,  Svobodou  k  o svě t ě ,  Budoucnos t  1 .Ťí j -

n a  1 8 7 4 .

R .G .A rde l t o  Soz i a l de i nok ra t i e  und  b r . i r g i e r l i c he  Oe f f en t_

l i chke i t ,  Uebe r l egungen  zum He in f eLde r  pa r t e i l ag ,  i n !

Po lÍ t i k  und  Gese1 l s cha f t  ím a}ťen  und  neuen  oesť-e r -

r e i ch "  Fes t s ch r i f t  f i i r  Rudo l f  Neck ,  h r sg .  v "  I .A cke r . i

/W"E1nnme lbe rge r /  H .Mommsen ,  I { i en  l gB l - ,  s  " 216 -2L_

V " V " ,  K  o s l a v ě  k v ě t n o v é n  V e ] . e s l a v í n  2 4 . d u b n a  1 9 1 4 "

Revo fuce  a  soc i á l n í  op ravy ' . Z ápadočesk f  pose l  } i du

320

Věsťn . i k  Dě fn : i c k .é  aka r ]emÍe  1 . / Iga i ,  č"4 "  s . ] ; .  s t v "

/ '* st . i , , lÍ.n i ,  } la.;í iečnické' kur:sy pr.akt ickou ťeni i? '

Vě s tník  Dě ] -n i c ké ak ' r de l o l e  2 / ' I 908 '  č"15 '  s ' 4n " ' .

0 vYch'ovrrě Ť: lčn r.:Jtych. kur.sech, Děin ická akademie

3 , / I 9 O 9 .  s .  7 6 n  "  ,  9 8 r r  . , ,  l - I 3 n n  .  ,  2 2 ? n n  .

14 , /  Nap r :  "  V .S .  
"  

VÝc l i r i v a  1 i du  a  měšLáck !  t i s k ,  Rovnos t

1 - l " d -ubna -  1894 ;  Bo1  a  v íÍ :ě z s t v . í  p ro}e ta r i á t u ,  Rov -

n o s t  3 . s r p n a  1 8 9 4 ;  N a š e  r í k o l y u  P r á v c r  1 3 " Ť í j n a  1 8 9 6 ;

L 3 /

T i s k ,  P r á v c  1 2 . ] . e d n a  1 8 9 7 "

F ran t išek  Vaněčeko  Papí roví  p ro roc i "  edíce  S J . ova

p r a v d y .  L a c i n é  č t e n í  č a s o v é  1 8 9 1 e  r . 2 .

V  B l a n í k u ,  d n e  1 5 . l e d n a  1 8 9 1 ,  Č e c h  2 7 . 1 e d n a  1 8 9 I "

F r a n t Í š e k  P c h r : n e k ,  V o 1 n é  1 i s t y .  C i z í  a  v l a s t n í  m y š -

l e n k y  o  n o v i n á Ť s k é m  t Í s k u ,  V l a s t  1 8 9 o ,  s . 4 7 - 5 4 ,

i 3 5 - 4 5 ,  ] . 9 4 - 2 o o ,  2 7 4 - 7 8 ,  3 7 o - 7 6 ;  B o h u š  P o d h o r s k f ,

L i t e r á r n í  r e r n i n i s c e n c e ,  V l a s t  1 8 9 o ,  s . 7 7 n . ,  1 6 C  ,

2 3 5 n . .  3 1 8 n n .

I8 /  Vác i av  Mys1ívec ,  V zdě I ávací  a  spo l ková  č innos t -  ve

s p o l c í c h  k a t o J . i c k y c h ,  S p o 1 k o v é  I i s t y  1 . z á i í  I 8 9 8

/pŤí1oha  Dě ln i c k f ch  nov i n / .

19 /  Rados tné udá ] -o s t i ,  Čech  23 ' dubna  189o ;  Něko l i k  s1ov

o zŤizování a vec]en-í knihoven pro l id,  Čech lo.květ-

n a  1 8 9 O "

2 0 /  K o m i s e  d r u ž s t e v  V l a s L " . . ,  Č e c h  f 8 . l e d n a  1 8 9 0 ;  K n i h o v -

na  ] .Ídu .  Sbí r ka  t j vah  o  kn j -h á ch  p ro  l i d .  B rno  I89o

/o t i s k  z  čas  " [ i 1 ídka  l t Le r á rní /  .

3 ' t  I

]ii.i Pc)k.crnj' o os.yěto u l.' ayob.,:cjě t .jyoi:.]o j-l)i]

/ 
-Vzr-)ě1ano 

st 1r pcč á tc íi: i.r če sktj'i io c] ě f rr'j-.::]i élrr,

v i : : isku,

k-  osyětš

hnutí'/,

1 6 /

t 7 /

q /

ro/

L L /

- L . r i l n a  t  y 5 .

12 /  J a ro s l av  Koude l kao  Ku1ťurní  pĚedpok l ad  soc i á1ního

qsyoL}ození ,  Dě In i c k á  o svě ta  / j a ko  pÍí l oha  časop i su

odbo royé sd r , užení  jéskos l oyanské/  1913 ,  s . 40 .

13/ s * a,/= Srba/,  Řečnickosv1íchovné kursy na venkově,



a { , 1

4/ ' Iít:;  Pokcrni i ,  os 'yěto l:  ] . i .syobrr iě '  3y(). .OJou k.  os;uěťš

7.Vz11ě1anosť y pcčátcíc i . r .  českd] io c]ě l l i ' l . ' i lého hnutí/ o

' r  i - isku.

5 /  , J  ' , BaL  ' S t r ahovsk .  o  Fo r "o1ání  oe ] . n ' i c t - . ' / i t  j  i : ě ] l j k  . L2 .  no -

r a  1 8 7 0 "

6 /  v  . v  .  ,  Zk r á cení .  hod in  p rac c ' ; r l Í cb ,  ť l e sk i i  q ] } f  1 i 1  79  .

květrra 1869; L iduvérn,!  /* rJ . leb. l rád/,  L) ' i lež. i tost .  oj .>-,

obmezerrí času práce děln ickc< pro nárool-r .í hospcdáŤ*

s t . v í '  J edno ta  20 "  no ra  1869 ;  Z  ka r l í r r s ké besedy  <1ě1 -

r r i c ké ,  Dě l ník  12 "  j . i s t opadu  t r i j 69  "

7 i  J an  Bavo r sk f ,  č innos t  p r vního  < i ě l r r i c kého  spo l ku  0u1

v  P r a z e '  D ě l n í k  1 . d u b n a  1 8 6 8 "

8 , /  - hov  /=  Pecka / ,  s vobodou  k  o svě t ě ,  Budoucnos t  1 .Ťí j -

n a  1 8 7 4 .

9 , /  R .G .AÍde t t '  Soz i a l de i nok ra t i e  und  b r i r ge r l i c he  oe f f en t -

l i c hke i t .  Uebe r l egungen  zum He in f e l - de r  pa r t e i t ago  i n :

.  po l i t i k  und  Gese l l s cha f t  im  a1 ten  und  neuen  oesť-e r_

re i ch .  Fe s t s ch r i f . t  f i i r  Rudo l f  Necko  h r sg "  v "  I .A cke r l .

/ ! Ý .Humme lbe rge r /  H "Mommsen ,  ! . I i en  1981 ,  s  " 2L6 - ; l . .

l o l  V . V " "  K  o s 1 a v ě  k v ě t n o v é o  V e l e s l a v í n  2 4 . d u b n a  1 9 1 4 "

11 /  Revo1uce  a  socíá}ní  op ravyo .Západočesk1í  pose1  1 i du

1 . Ť í j n a  1 8 9 5 .

)-2/ JarosLav Koudelka, Kufturní pŤedpokIat1 sociá lního

osyobození .  Dě fn i c k á  o svě ta  , z j a ko  p i í1oha  časop i su

Odbo rové sd r ' užení  i ě s kos l oyanské/  L9L3 ,  s "40 .

13 /  s  _  a , /=  S rba / ,  Řečn i ckosv / chovné ku r sy  na  ' , z enkově ,

32A

V ě s t n í k  D ě ] . n j c k é  a k a d e m i e  L l l g o . 7  '  č . 4 ,  s " i  i  S t v .

/:q.  St . i .yí1,; ,  } ' |a;r  iečnické. kursy pr. .ekt ickou cenu? '

Vě s tník  r ] ě i n i c i {é-  akadem le  2 / ' I 9o8 ,  č . }5 .  s . 4n . , .

o v\íchor, ' : :ě Ť..:  jn r i ' ]<Ých kursech, Děin ická akademie

3 ; / 1 9 O 9 .  s . 7 6 i ' r . ,  9 6 r i . . ,  1 1 3 n n . ,  2 z 2 n n "

I4 ' l  Napí : "  V .S . ,  VÝc | i t va  1 i du  a '  měšLáck f  t i s k f  Rovnos t

1 j " d u b n a -  1 8 9 4 ;  B o 3  a  v í t ě z s t v . í  p r o l e t a r i á t u '  R o v -

n o s t '  3 . s ť p n a  1 8 9 4 ;  N a š e  r í k o l y ,  P r á v o  ] . 3 " Ť í j n a  1 8 9 6 ;

T i Sk ,  P r ávo  ] . 2 . ] . ed : l a  ] . 897 "

l 5 , /  F r an t išek  Vaněček ,  Papí roví  p ro roc i "  edíce  S J . ova

p r a v d y .  L a c i n é  č t ' e n Í  č a s o v é  1 B 9 1  ,  r . 2 .

1 6 /  V  B i a n í k u ,  d n e  1 5 . I e d n a  1 8 9 1 ,  Č e c h  2 7 . 1 e d n a  1 8 9 1 "

1 7 /  F r a n t i š e k  P c h u n e k ,  V o 1 n é  1 i s t y .  C i z Í  a  v I a s t n Í  , l y š -

I e n k y  o  n o v i n á Ť s k é m  ť Í s k u ,  V l a s t  1 8 9 0 ,  s . 4 1 _ 5 4 ,

i 3 5 - 4 5 ,  L 9 4 - 2 o o ,  2 7 4 _ 7 8 ,  3 7 0 - 7 6 ;  B o h u š  P o d h o r s k f ,

L Í t e r á r n Í  r e r n i n i s c e n c e ,  V 1 a s t  J . 8 9 0 ,  s . 7 7 n . ,  1 6 C  ,

2 3 5 n  .  ,  3 1  8 n n  "

IB /  Vác i av  Mys1í ' . , l e c .  V zdě1ávací  a  spo l ková  č innos t  ve

spo l c í ch  ka to1 i c k1ích ,  Spo l kové I i s t y  1 . z áŤí  l B98

/pŤí l oha  Dě ln i c k f ch  nov i n / .

I 9 l  Rados tné udá Jos t i ,  Čech  23 "dubna  189o ;  Něko l i k  s l o v

o zŤizovát lí a vec]ení kniho-ve n pro l j .d,  Čech 10.květ-

n a  1 8 9 O .

2 0 /  K o n i s e  d r u ž s t e v  V l a s L ' . . ,  Č e c h  1 8 . l e d n a  1 8 9 0 ;  K n i h o v -

na  ] ' ídu .  Sbí r ka  r . í vah  o  kn i h á ch  p ro  1 i d .  B rno  1890

/o t í sk  z  čas . I I 1ídka  I LLe r á rní /  .
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21 l  Pos .udek  ed i ce  I ' l a t i c e  l i du  1867=A9 ,  l a s  t  1990 ,  s .

2 ? u n

22 /  L  6 ,  D ružs t vo  V l a s t  a  Vychova te l ,  čech  11 . l Í s topa -

d u  1 8 9 O "

23/ zábavy večerní " Sbírka zábarmého a poučeného čterrí

p r o  1 í c l  / p o s u d e k / ,  Č e c h  4 . p r o s i n c e  1 8 9 o .

24 /  Edva rd  B r ynych ,  Hovo l '  o  Husov i  na  že l e znÍc i ,  ed i ce

S ] -ova  p ravdy .  Lac  j - né čtenÍ  časové,  P raha  189o ,  : : . 1 ,

r e f e r á t  v  Č e c h u  2 2 . Ť í j n a  1 B 9 o .

25 /  L  73 ,  Pě t  r n i nu t  v  budoucím s t á t ě ,  Dě l n i c ké nov i ny

l 6 . d u b n a  1 8 9 8 .

2 6 /  K u I t u r n í  1 i s t y ,  Č e c h  ] - . b Ť e z n a  ] . 8 9 C .

2 7 /  L t t e r a t u r a  a  k a p i t á l ,  Č a s  4 . z á Ť í  L B 9 7 .

28 /  Jo se f  Ho l eček .  K  naš im l i t e r á rním poměr r im ,  Rozh l edy

l . 5 . l i s t o p a d u ,  l . p r o s i n c e  1 8 9 9 .

29 /  Co  nám nesvěděí ! ,  Kn i hkupeck1í  o znamova te f  I . r íno ra

1901 ;  Co  nesvědčí  nám an i  } i t e r a tuŤe ,  Kn ihkupeck

o z n a m o v a t e 1  8 .  n o r a , 1 5 . r Í n o r a ,  2 2 .  , n o r a  I 9 o I  .

- č - ,  V z d ě 1 á v a c í  č t e n í ,  R o z h 1 e d y ,  ž í j e n  1 8 9 2 .

_ e j - ,  L i ť e r a t u r a  a  1 i d ,  R o z h 1 e d y ,  č e r v e n  l 8 9 3 .

5 z/ 'IamŤ-ez .

33 /  Jo se f  HoJ . eček ,  K  naš im i í t e r á r :ním poměr  m ,  Rozh ] -edy

] ' 5 . 1 i S t o p a d u ,  1 . p r : o s í n c e  1 8 9 9 .

3 4 - '  N a š e  k n i i t o v n y ,  Č a s  2 3 . ; ' : í  j n a  1 B 9 7 .

3 27.

P i Í EP é ve'<. !l-19ji5É n9- t t$!g r y*l - n o /én Y-j91g]...*-s, b9 =9J é|."-

:f.Ějtu :- -.!ss!á".f .e lqgs :'1y:

\ ' ' : ' 1  i  f L C " : r r i l 6 1 1 ' j

Ve  svém p  í spěvk r :  b1zc l r  s e  ch t ' ě f a . z . n t l v a r .  j e t 1 r r om l t

z  r o zh : . ] ' . ;  l r r :  í ch  ] . : oÍn . r ' i i  v  r . i ' , ; r 1 r '  p i Í s tup ' .  x  t imen  j  sbcťc -

vého z1Á vr. . ,  J<. l - 'er ií s;t l  ocehrá1 . i  samém z:ávč:;. ' l  ce- lacesá-

t - r í c h - |  e t  m l n t r l , 1 h c  s L o j e ] f - í  a  n a  z a č á t . k u  s L l i e t í  c 1 v a c á ť é -e l  v !  !  ! ! -

ho  a  k i : e r f  nedí . ] . ně  sou r ; i s í  s  i ] cbovou  a t rnos férou ,  ch ; . . r ak -

t e r i z o \ ' ' anoL l  v  pŤecc l r o  z i c i i  r e f e r : á t e c l . r .

]  n  + Ó r n r 6  | - a ^ é  
.  

1 f  ^ \ ' l i m  ' z :  z n : m n n r  f  j  -Ý * . . * J ,  Z I V c  p r o v e o e n I  n c

xované huc i r - ' ] : n í  s k l a , J l , ; . ,  n á  p ro  hudební  umení  z á sadní  vy -

znam.  Tvo i í  s+ .Ťední  č] . á r r ek  r ' tčech  z ák l adních  f á zÍch  r ea -

1 j  - ^ ^ ^  i ' ' ' l H ' '  . i - L  i ^  n i .  i n o < ' l  r r r í r l n i  a ' r r n n q 1 r c (  h r r á o h n í  k r r l  -L L L d W e  r r ( r u u y ,  J d ^  _ t L  v J  v v J  u  J r v P . N c

+ l l r ! / .  c k ' l r Á : t r r 1 c L {  n r n á r l ] : a é  - ' i n t s é r n r é + á . é  _  n n q l r r c h a č -

ská  r e cepce  /oc i hLéc lnemc -1 i  od  pŤípad  sk1ac l a t e1ovy  jmpro -

v i z a ce  pŤe r1  oč ima  d i v ák t i / .

J e  nespo rné,  že  t y t o  f á ze  j sou  o rgan i c ky  p ropo je -

né,  a  p ro to  kwa l i t r rT{  t e chnícky  i  v f r a zově  ho tová  i n t e r_

pretace rn.r iže ovl i rmit '  posIuchačskou recepci  zceIa pod-

s t a tně .  J e  zde  \ 'šak  i  va zba  k  pĚedchozímu  č l ánku "  l r j e sčí -

s l né p r ípa r i y  z  h i s t o r i c  hudby  mIuví  o  t om,  že  hodno tné

v} ' kony  i n t e rp reťa  podní t i 1y  v zn i } r  umě l e ck1ích  dě1 ,  k t e r á

by  j i nak  a s i  neby l a  vy t voŤena . / Je  t o  o s t a tně  p roces  sa -

ha j í c í  až  do  současnos t i  -  p i i pomenu  a l e spo ř  t vo rbu  j n -

spÍ rovanou  komorním p ražsk fm duem Due  Boem i ,  j ehož  č len ,

bask1a r íne tÍs ta  Jo se f  Ho r ák ,  posunu1  h ran i ce  možnos t í

30/

3 r /



21r' Posudek edice Matice

2 2 9 n .

22/  L  6 ,  Družstyo V1ast

d u  1 8 9 0 "

321

I i d u  1867 - " 89 ,  V t a s  t  1 890 ,  s

a  Vychova te l ,  Čech  11 . l i s t opa -

32.?.

giljPgJgS plzeáskéiro }Il-a|r.ol u k n r l ' . o m t r  n r l i e i  í  q l r a r n r , j . n

zpěvr: v i ]echách a n a  l l c r a v r

\ ' L ; : . ; t , :  D U ; (  1 - ' k o Y á

Ve  svérn  p i í spěvku  b ] ' c i L  s e  ch t . ě1a . , 'énova r  j ednomu

z  ro zhodu  i Í ; ; í ch  ; : cn .^L ' t r l  ' , l  r . r v r i t r  pŤís tup . r  k  r . ynení  sbo ro -

r réhn  . / . F  \ /  ' '  "  k  r o r i  s e  odeh r á1  r ;  s a rném závě ru  devacesá -

ť}ích  1e r .  m inu lé i l c ;  s i o i e f í  a  na  začá t ' ku  s t o i e t ' í  dvacá té-

h ^  :  l i . 1 - ' :  . ^ J 1 l ' . -  s 6 L l r ; i s - ' :  s  ' l o . L ' o v : ' . i  a + . n o s j é r . r ' u ,  c h e . : a K -

f é r  i  z n . '  a . n l t  v  n r c n c i t o  z  : c i l  r e  Í c  r á ť e c I i .

I n t e rp l eťace '  z i Vé p ] . ovedení  no tov j ' I r  z á znamcm f i -

xované huc l r - ' ] : n ; .  s k l a , J l l  , . ,  n á  p ro  hudební  umení  z á sadní  vy -

znam"  TvoŤí  S tŤecní  č] . á r l e k . l  tžech  z ák l adních  f á z í ch  r ea_

I i z a ce  J : r r . r dby ,  j a k  j e  p i i ne s l  vÝVo j  ev ropské hudební  ku l _

tu r y :  s k l ada t r : 1 ská  p r cdukce  -  i n t e r :p re t a ce  -  pos l u chač-

ská  r e cepce  /odh lédneme- l i  oo  pŤípad  sk f a c l a t e l ovy  ímpro -

v i z a ce  pÍe r l  oč ima  d i v ák  / "

r a  n a e n n . r n á  ž  a  + r l | r r  F  i z a  - q a l  n  r a a n  i  c ] < r r  n r a n n  i c -
U E  l ] g 9 ť v ! l l \  J J v u  

v ! Y g ] 1 4

né/ a proto kwa1itrr ,|í t 'echnícky i  v1írazově hotová inter-

pretace mriže ovf i rrn i t '  pos luchačskou recepci  zcela pod-

statně .  Je zde Ýšak i  va zba k pŤedcho zímu č 1ánku " l r jesč í -

s lné pŤípar ly z h istor ie hudby mluví o tom, že hodnotné

vÝkony  i n t e rp reb ' a  podní t i 1y  v znLy '  umě l e ck} i ch  dé1 '  k t e r á

b y  j í n a k  a s i  n e b y l a  V y t v o Ť e n a . / J e  t o  o s t a t n ě  p r o c e s  s a -

hající až do současnost l '  Ť. pŤlpomenu alespoř ťvorbu in-

sp i r ovanou  komorním p ! . ažsk ) im  c l uem Due  Boem i ,  j ehcž  č1en '

bask l a r íne tÍ ' s t a  Jo se f  Ho r ák ,  posunu1  h ran i ce  možnosťí

I

I

'l

25 1

z o /

27 /

28 /

23/ zábavy večerní " Sbírka zábarryrého a poučeného étenÍ

p ro  l j c l  / posudek / ,  Čech  4 .p ro s i n ce  IB9o .

24 /  Edva rd  B r ynych ,  Hovo r  o  Husov i  na  Že l e znÍc i ,  ed i ce

S l o v a  p r a v d y .  L a c i n é  č t e n í  č a s o v é ,  P r a h a  t 8 9 o ,  r . I ,

r e f e r á t  v  Č e c h u  2 2 . Ť í j n a  1 8 9 o .

L  73 .  Pě t  ' n i nu t  v  budoucím s t á t ě ,  Dě l n i c ké nov i ny

1 6 , d u b n a  1 8 9 8 .

K u l t u r n í  1 i s t y ,  Č e c h  1 . b Ť e z n a  1 8 9 o .

L i t e r a t u r a  a  k a p i t á l ,  Č a s  4 . z á Í í  L B 9 7 .

Jo se f  Ho l eček ,  K  naš im l i t e r á rním poměr  m ,  Rozh l edy

1 . 5 . 1 i s t o p a d u ,  l . p r o s i n c e  1 8 9 9 .

29 /  Co  nám nesvědčí ! ,  Kn i hkupeck ] í  o znamova te I  I . r íno ra

1901 ;  Co  nesvěc lčí  nám an i  1 i t e r a tuŤe ,  Kn ihkupeck /

o z n a m o v a t e 1  8 .  n o r a , 1 5 . r í n o r a ,  2 2 . r í n o r a  1 9 0 1 .

3 0 /  - č - ,  V z d ě 1 á v a c í  č t e n í ,  R o z h 1 e d y ,  Ť í j e n  1 8 9 2 .

3 I /  - e j - ,  L i t e r a t u r a  a  l i d ,  R o z h 1 e d y ,  č e r v e n  f 8 9 3 .

JZ/ ' tami-ez.

33 /  J a seÍ  I t o Ieček ,  K  naš im 1 i t e r á rním poměr t i 'm ,  Rozh1edy

. 1 . 5 . 1  i s t - o p a d u ,  1 . p r : o s i n c e  1 8 9 9 .

: ]4  ' 1  Naše  kn  i } r o rmy ,  Čas  2  j  .  í  j na  I89  7 .
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syé.trq nástrqje zpúsouern zce]'a nebÝvaLÍm/

pĚt rÍyahácE o nEváB pojetí. sborového zPěyu v če-.

chách a na Moravě vyjdeme od Moravy, od genl'álnf sbbrové

tvorby Leoše .Tanáčka. Na dvou jeho kompozicích pro muž.

skf sbor, vznÍkern ěasově nepŤíIiš od sebe vzdálenfch,

lze totiž demonstrovat dvě kvalitaťivně odlišné fáze sbo-

rového zpěvu v ěesk1ích zemích./Souěástí referátrr byla

repr:odukce celého sboru Ach' vojna a ěástl l{aryěky !{a9-

d novy ze zvukovélro záznamu./ I. když je vfrazově vzruše-

n1í sbor Ach, voJna z čťveiice mužskfch sború /1885,/ ve

své ob1asti dílem vyn1kaJícím, pŤesto je v jeho utváŤení

patrná návaznost na obrozeneckou linii sborového zpěvu ty-

pu Pavla Kžížkovského s její v podstatě homofonnÍ stavbou.

Zcela nová zvukovost /napÍ. expozice hlas v krajních po-

lohách, rlsečné vÍkňiky, metrorytmické neprav1delnosti,

s ložité vazby l inií/ se objevuje v mužském sboru na Bezru-

ěovu sociá1ní poezii Maryěka Magd nova ,/druhá verzq kompo-

nováno v roce Lgol). K možností tohoto typu vfrazovosti

dospěl samozÍejmě 'Janáěek osobním uměleckfrn vfvojen vrlbec,

ale konkrétně v sborové oblastí by nebylo ÍIrohlo dojíť k

tak. vÝraznému pos unu, kdyby neexistoval elitní interpret.

Tím se stalo Pěrrecké sdružení moravskfch učiteh]' iehož

zal.ožení' bylo ovlivněno okolnostmi' jimž se budu nyní vě-

novat .

od roku 1862 existoyal v Plzni jeden z pŤedních

českÝch spolk'rl = tílahol plzeřskÍ. Jeho rmiťiní l navenek

se projevujÍcí, žtvot se odehrárral v dimenzí.ch danfch ilo-

bov1ím rízem. Spolek poŤádal nejen koncerty, aIe zaj lštoval
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pro syé ěIeny t další noánosťi spoleěenského vyžiťí fo::-

nou záEgt , plesú a vÝtetú' rTeho hudební' ríroyeĎ neby'la

rozhodně nízká -' pŤtpomeíbne napĚíJilaťt, že plzeřskérru Hla-

holu svěĚi1 v roce l-885 světovou premiéru své kantáty

Svatební košile skladatel Antonín DvoŤák, když rok pžed-

tÍ-m v Plzni dirigoval provedení svého oratoria Stabat

mater a poznal ťak možnosti sborového ťělesa.

ile ovšem nesporné, že uvnitŤ tak velkého spolku

jako byl Hlahol, exisťovaly vždy značné rozdíLy v kvalí-

tě zpěvákú - a[' už se t 'o t1íkalo hlasovfch dispozic nebo

hudebního vzděIání . /Pro zajímavost uvádím poěet tzv.

vfkonnfch ělen Hlaholu v roce 19oo: 62 soprán , 35 al-

t , 36 tenor a 57 basrl, tedy I9o zpěvákiu./ Když v roce

1894 nastudoval a poprvé provedl skladatel Hynek Palla

svrlj c1ik lus Českfch tancrl ,/rl .Ěada pro nužsk1í sbor/ s

vybranou skupinou dvanácti hlaholskfch zpěvákrl, ukázaly

se rozdílné interpretační možnosti kvaIitnÍho rlzkého

kroužku ve srovnání s tradiění prací ve velkém souboru.

Když by1o ohlášeno uspoĚádání svěťové v1isťavy v

PaŤíži na rok 19oo, seš1o 
". 

., .Í,,o' '  1896 dvacet pět

nejlepších zpěvákri p1zeřského H1aho1u na schrizce, kde

se ustavj.l komorní sbor se záměrem v t,é době zcela uni-

kátním: v PaŤíži reprezenťovat vysokou r.íroveř českého

sborového zPěvu. / 'ZceLa reálnou tváŤno st dost'ala per-

spektÍVa zahranlční cesty v roce 1B9B, kdy byly na rok

19oo ohlášeny pěvecké zápasy lt PaŤíží a Bruselu./ Proto-

že vyťyoŤení této skupÍny v}ryolalo-mnoho z1é krve mezí

ostatním člensťvern, byla swolána nimoŤádná vaIná hroma-
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syélrq nástrqje zprlsobero zce]'a rreblya]-Ím/

pĚi rí.vahácE o nEváB pojetí. sborového zpěyu v če-

chách a na Moravě vyjclene. od tlorayy, od gentáInf sborové

tvorby Leoše Janáčka. Na dvou jelro kompozÍcí'ch pro muž.

skf sbor, vznikem časově nepĚítiš od sebe vadálenfch'

lze ťotiž demonstrovat dvě kval itat ivně odl išné fáze sbo-

rového zpěvu v ěesk1ích zemích.,/Souěástí referátrr byla

repr:odukce celého sboru Ach, vojna a ěásti Maryěky Mag-

d novy ze zw;ťr.ové}lo záznamu./ I- když je vfrazově vzruše-

n1í sbor Ach, voJna z čtveŤice mužskfch sborr1 /1885,/ ve

své oblasti dílem vynikaJícím, pĚesťo je. v jeho utváŤení

patrná návaznost na obrozeneckou línií sborového zpěvu ty-

pu Pav1a KÍížkovského s její v podsťatě homofonní stavbou.

Zcela nová zvukovosť /napÍ. expozice hlasú v krajních po-

lohách, rÍsečné vÍkňiky. metrorytmické nepravidelnosti,

s ložité vazby 1inÍí/ se objevuje v mužském sboru na Bezru-

ěovu sociá1ní poezii Maryěka Magd nova /druhá verzq kompo-

nováno v roce Lgol). K možnostl tohoto typu vfrazovosti

dospěl samozĚejmě .]anáěek osobním uměleckfn vfvojem vrlbec,

ale konkrétně v sborové oblasťi by nebylo mohlo dojít k

tak vÝraznému pos unu, kdyby neexistoval el itní interPret.

Tím se stalo Pě.yecké sdružení moravskfch uěitelr i ,  jehož

zaj'ožení' bylo ovlÍvněno okolnosťmi, jimž se budu nyní vě-

nova t .

od roku 1862 existoyal v Plzni jeden z pŤedních

ěeskÝch spoIk'rl = ttlaho1 plzeřskf. Jeho vnlťňní l navenek

se projevují,cí- žtvoL se odehrával v dimenzích danfch do-

bov1ím rízem. Spolek požádal nejen koÍlcerty, ale zaj ištovat
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prp syé ěIeny t dalšÍ možnosti společenského vyžití' fo::-

nou záÍžt:l , plesrl a' yf1eLú' Jeho hudehní, rírorreř neby'la

rozhodně ní.zká - pňi.ponefone napÍíJilad, ž'e p1zeřské6u Hla-

holu svěžil v roce ].885 světovou prerniéru své kantáty

SvatebnÍ košile skladatel Anťonín DvoŤák, když rok pňeťt-

tím v Plzni dir igoval provedení svého oratoria stabat

maťer a poznal tak možnosti sborového tělesa.

.Je ovšem nesporné, že uvnit 'ň't 'ak velkého spolku

jako by1 H1aho1/ exisťovaly vždy značné rozdíIy v kvali-

tě zpěvákr1 - af '  už se to t1íkato hlasovfch dispozic nebo

hudebního vzděIání. /Pro za)t l l lavost uvádím počet tzv.

vfkonn1ích člen Hlaholu v roce 19oo: 62 sopránú, 35 al-

t '  36 tenor a 57 basrl, ťedy 19o zpěvákú./ Když v roce

1894 nastudoval a poprvé provedl skladatel Hynek Pal1a -

svr3j cyk lus Česk ch tancl i  /II.Ťada pro mužskf sbor/ s

vybranou skupinou dvanácti htaholskfch zpěválr i ,  ukázaly

se rozdíIné interpreťaění možnosti kva1ítnÍho t3,zkélno

kroužku ve srovnání s tradiční prací ve velkém souboru.

Když by1o ohlášeno uspoŤádání světové v1ístavy v

PaňÍži na rok 19oo, seš1o 
". 

., .í,,o.,., t896 dvacet pět

nejIepších zpěvákri plzeůského Hlaholu na schrizce, kde

se usťavi l komorní sbor se záměrem v té době zcela uni-

kátním: v Pažíž1 reprezentoviat Vysokou ríroveř českého

sborového zPévu. /.Zcela reálnou ťrráĚno sť dostala per-

E)ektÍva zahraniční cesťy v roce 1898, kdy by1y na rok

19oo ohlášeny pěvecké zápasy v PaŤíži a Bruselu.,/ Proto-

že vytyoŤení této skuplny v}'\rolalo-mnoho z1é krve mezi

ostatním členst.vern, byla swolána mimoŤádná va1ná hroma=
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da H].aholu a y květnu )896 schyát i" .La st .anow skupiny a

j e  j í  n á ze . r z  l  . ' P ěyc i  H l aho ] -u  p l z eí skéhc l o  odbo r  p ro  pa=

Ťížskou  Ýsťa\ , ' u ' ' .

Prvním uměIeck1ím v dcem odboru se Sta l  J indŤich

s t rnad '  t ehde jší  Ťed j , t e ] .  H l abo Iu "  Po  r očr r ím p  sobení

však  oc ]eše]  dočasně  z  PL zné a  vedení  ve l kého  t ě l e sa  se

uja1 Vác1av Mlad1í /autot 7námé intonační cvíčebnÍce,

k t e rÝ  v  P t zn i  p  sob i l  na  uč i t e l s kém r i s t avu . /  Do  če -La

odbo ru  by l  z vo l en  j eho  dosavadní  č}en ,  No rbe r t  Kubá t .

Tomuto absolventu pražské varhanické ško1yo kter1í do

P l zně  pŤ iše1  po  dese t i 1e tém p - r i s obení  j ako  r egensc} ro r i

a  uč i t e1  hudby  v  Ko f íně ,  by1o  t ehdy  34  l e t ,  nedá . rno

pŤedt-ím by1 v P lzni  ustanoven jako regenschor i  chrámu

sv "Ba r to l omě je .  M l ad1í  umě1ec  zde  dos ta l  p i . Ímo  i deá1ní

pÍí1ež i t o s t  o svědč i t  s vé sbo rm1s t rov ské kva l i t y  -  V  pa -

žížském odboru byl i  zpěvác1 nadaní v1íborn,1ím hlasov1ím fon.-

dem, se sborovou praxí a většinou i  s  dobr m hudebním

vzdě l áním.  Není  napŤík ] -ad  zanedbaťe lná  s ku tečnos t ,  že

v  r o ce  l 9oo  by l o  z  dvace t i  č ty r  č1en r i  dvanác t  uč i t e l  ,

kteŤí tehQz by}i  po hudební stránce vfborně pro své po-

vo1ání  pŤ ip ravován i .

Členové paŤížského odboru se zaváza1i  k p i lné

prá c i  a  k  s ku tečně  tuhé ká zn i ,  k t e r á  by  v  t r ad ičním ve l -

kém sboru nebyla udržíte1ná /dvojí neom]-uvené vynechání

zkoušky znamenalo napŤík1ad podfe sťanov vyškrtnutí ze

sboru ,/-  Kubát věnovaI všechnu odbornou zdatnošt,  aby

z odboru vychoval  tě].eso skutečně reprezentat lvní. Ne-

věnoval  se jen nácviku repertoáru, a le ve zkouškách dr i -

5  Z O

91edně postupoyal  od dechov;fch cy i .ěení'  pŤes yokal izac i

a procvičování stupni .c / 'se stá l ; lm zžeťele in ke kvalÍtě

t6nu a k pŤesné lntonaci  .  C]bal  napŤík1ad na precÍzní

intonaci  veIk1ích a malfch cel1ích t6n|g / ,  odt.ud pak tepr-

ve  k  de ta i l n í  p r á c i  na  z vo}en f ch  s k l adbách .

Cesta odboru ovšem zcela zákonitě neby1a bez

pŤekážek .  V  ma te r j - á1ech  H1aho1u , / . u l ožen1ích  v  A r chívu

měs ta  P l zné i  j s ou  napňík l ad  zachovány  pŤípísy  něk te r f ch

ě Ien r i  do tčen  ch  t ím.  že  neby ] i  pozván i  do  Ťad  e l i t n ího

kroužku; ŤediteI Vác lav l '1] .adÝ Se chtě l  dokonce v květnu

L897 vzdát své fr:nkce pro rozpory s členy paŤížského od-

bo ru ,  k t eŤí  nenavš těvova l i  z koušky  ve l kého  sbo ru .  zde  se

uŽ r iísqig zárodek budoucího rozchodu odbor 'u s H1aholem:

čIenové Í/ybraného kroužku byl i  nato1ik zabráni  do své

činnos t i ,  časově  za t ížen l  z kouškam i  a  ná ročně jším vys tu -

pováním, že zaéÍnalL cít i t  své povinnost i"  k H1aho1u jako

p š í t ě Ž .

RozPor se tehciy ještě urormal Lím, že odbor '  -  u-

r ažen  j ednáním V .M ladého  -  r o zhod l  s e  t t evo l i L  ho  v  pÍíš-

t ím roce  za  Ťed l t e ] ' e .  V .M]ad f  se  p ro  ne j edno tnos t  vo l by

funkce  v zda l  a  začá tke r r .  r oku  1898  b1 ' 1  do  če l a  ce}ého  spo l -

ku  z vo1en  d i r i gen t  paŤížského  oobo : :u  No rbe r t  Kubá t ,  k t e r i '

moh l  j a ko  ' / edouc  j  obou  t e  j  e s  s v}í r : . .  pos t aven :  r :  z ah ]  a c i t  z a -

ě ína j r c í  r o zpo ry I  ovšem ne  nad l o r " l ho .  J eho  z á \ / a zek  k  ve1 -

kému sboru Hlaholr l  sc naopak pozde3i  , :kázal  , r i ' t  faktorem

k o r n l  i k r r i  i c r m  i n h o  o s o b r . '  s i : u a c i "

Vyv r cho1ením pčí ; : r avného  obdob{  pa i ížs<c ; l : o  odbo ru

b y l  k o n e . . ; i  ' ' ; r - l c i . í ' ] ; L n . , ;  l l , . l :  : , ' ; i ' . -  ] ( ; ( ] . l  ' 1 . '  ' :  . , - 1  ] . : L r . l o ] f  ' . _

l ,

I
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da  H j . aho1u  a  y  kvě tnu  1896  s r :hyá l j ' . L a  sť .a r rovv  s kup iny  a

j e  j í  n á ze r z  :  ' ' P ěvc i  H l aho lu  p1ze f i s kéhoo  odbo r :  p ro  pa .

r r , ž q k n r r  r r r í q { . l r n r ' '

Prvním urn.ě leck/m vl:dcem odboru se sta l  J indÍich

S t r t r ad ,  t ehde ;ší  i ed i t e i  H l abo1u"  Po  r očr r ím p  sobení

však  odeše l  dočasně  z  P l zně  a  vedení  ve l kého  t ě l e sa  se

u j a l  V á c J . av  M l ad f  / au to r  3 r r ámé i n tonační  cv ičebn i ce ,

k t e r y  v  P l zn i  p r5 sob i 1  na  uč i t e l s kém r i s t avu . /  Do  če l a

odboru byl  zvoJ-en jeho dosavadní čIen'  Norbert Kubát.

Tonu to  abso f ven tu  p raž , ské va rhan i c ké ško1yo  k t e l Ý  do

P1zně  pŤ iše1  po  dese t i ] - e tém p  sobení  j ako  r egensc l r o r i

a  uč i t e l  hudby  v  Ko l íně ,  by1o  t ehdy  34  l e t ,  nedá . . ' no

pŤedt-ín by1 v P lzni  ustanoven jakcr regenschorí chrámu

Sv"Ba r to1omě je .  M l ad !  umě l e c  zde  dos ta l  p i ímo  i deá1ní

pÍí l eží tos t  o svědč i t  s vé sbo rm i s t r ov ské k r za l i t y  -  v  pa -

Ťížském odboru by1i  zpěvác i  nadaní v1íborn,fm h1asov1ím fon'-

dem, se sborovou praxí a většínou i  s  dobr1ím hudebním

vzdě l áním.  Není  napĚík ]ad  zanedba te l n á  s ku tečnos t ,  že

v  r o ce  l 9oo  by Io  z  dvace t i  č ty t  č1en r !  dvanác t  uč i t e l  ,

kteŤí tehc]y by1i  po hudebnÍ sťránce v borně pro své po-

vo1ání  pŤ ip ravován i .

ČIenové paŤížského odboru se zavázal  j -  k p i lné

prá c i  a  k  s ku tečně  tuhé ká zn i ,  k t e r á  by  v  t r adíčním ve1 -

kém sboru neby1a udrz i te lná /dvo)í neomluvené yynechánÍ

zkoušky znamenalo napŤíklad podle stanov vyškrtnutí ze

sboru ,/ .  Kubát věnovaI všechnu odbornou zdatnos ' t ,  aby

z odboru vychova1 tě leso skutečně reprezentat ivní. Ne-

věnova1 se jen nácv1ku reperťoáru, a le ve zkouškách dr i -

^ i a
5  L O

sledně pogtupoyal  od dechov;fch cyí. .ěení pŤes yoka1ízaci

a procviĚoyání stupnÍc / 'se stá l ; lm zžetelern ke ] iva lÍtě

t6nu a k pĚesné intonacl '  -  c]bal  napiík lad. na prec izní

j .ntonaci  velk} 'ch a mal1ích cel1ích t6n / ,  odt.ud pak tepr-

ve  k  de ta i l n í  p r á c i  na  z vo l en f ch  s k l adbách .

Cesta odboru ovšem zceJ-a zákor ' i tě neby1a bez

pŤekážek. V mater iáIech Hlaho1u /-uJ.ožen, lch v Archívu

měs ta  P1zně7 ,  j s ou  napŤík Iad  zachovány  pŤíp i s y  něk te r / ch

ěIenr i  dotčen1ích tím, že nebyl i  pozvánÍ do ňad el i tního

kroužku; Ťedite l  Vác lav l tÍ].adÝ se chtěI dokonce v květ l tu

L897 vzd'át  své frrnkce pro rozpory s č]-eny paŤížského od-

boru, kteŤí nenavštěvovafí zkoušky veIkého sboru. zde se

už  r ! í su i g  z á rodek  budoucího  ro z chodu  odbo ru  s  H l aho l em:

ěIenové vybraného kroužku byt i  natol ik zabráni  do své

činnos t i ,  časově  zaLížen i  z kouškam i  a  ná ročně jším vys tu -

pováním, že zaéínalL cít i t  své povinností k Hlaholu jako

P Ť í t ě ž .

Rozpor se tehdy ještě urormal tím, že odbor.  -  u-

r ažen  j ednáním V .M ladého  -  r o zhod l  s e  nevo l i t  ho  v  pŤíš-

t ím roce  za  Ťed1ťe] . e .  V .M l adÝ  se  p ro  ne j edno tnos t  vo1by

funkce  v zda l  a  začá tke rn  r ok . . i  1898  b} ' ]  do  če l a  ce lého  spo l -

ku  z vo l en  d i r i gen t  paŤížského  odbo : :u  No rbe r t  Kubá t '  k t e r f

moh] .  j a ko  vedoucí  obou  t ' ě  j  e s  s v}ín  pos  Laven l  r r .  z a | , )  d c i t  z a -

ě í .na j i c í  r o zpo t y ,  ovšem ne  nad l ouho .  J eho  z áyaze | ; -  k  ve l -

k é m u  s b o r u  H l a h c l  u  s e  n a o p a k  p o z c é j i  ' - r k á i .  1  ] , y t  t a k t o r e m

k o n n I i k r r i í c l n  i p h o  o s o b t  i  s i t . . i a t . i .

Vyv r cho ten im  p i í ; : r : avneho  obdob . í  paŤížské i ro  odbo ru

by J '  k cnce : . . .  ' . l : . poŤá r ]a l ; r ] i  l [ i " l - . i i : z t l . l  . ] 9 ( ) t ] , v  | ) f .ž . ] i ]é i ] l  l . l L l c i o1 f í -

I
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nu' kterjÍ rněl pÍed kritickfrn przažs]r' n obeceng.tye8 oyě-

Íi:t rÍroveř soubo:cu. Yys.toupení mě1o malou proPagaci' a

nevzbudÍlo pozornosÉ' takže odbor zp!'sa]- pĚed nenaplně-

n1im sálem, oh1as u krit iky byl však jednoznačn1í. ciťuj-

me jako rozhodující kvalÍfikované svědectví prof.Karla

Hof fme is te ra  /Da l ibor ,  r9ě .xxI I ,  s t r .1oo/ :  i 'Dokáza l i ,

že vyberou-l i  se, jak zde se sťalo, pňiměÍené hlasy,

materiál barvou zvukovou, si lou t6nu co nejpŤíbuznější,

podrobí-lj- se materiáI ten co nejdokonalejšímu vfcviku,

že rozšíií se těsné meze vykázané pňírodou mužskému

sboru, že zdají se šíŤit i do nedozírna. .Kde bylí jste

zvykLí slyšeti ony nuance od dotva slyšitfelného pianis-

sima do nejzvučnějšÍro fort l .ssj-na? Kde sl1ícha1í jsťe onu

rrokal izaci naprosto dokona1ou, která nedala zan1knouti

jedÍné slabice texťu? Kde slyšel i jste deklamací básně

tak charakteristicky a v}irazně podanou, jako tŤeba v

dialogu -Věrné 
milé.-? A měli-I i  jste často, nasloucha-

jíce sboru dvaceti čtyň pěvcú, dojem, že zpívá pouhf no-

hutnf kvartet? - Ta okolnost: omezen1í poěet pěvcri ovšem

by1a podrnínkou, za kťeré dir igentu sboru p.Ťedite1i Kubá-

tovi bylo možno dojíti v miniaturní, detai lní práci tak

skvě11ích vfsledkri. A tento omezen1í poěet pěvcrl jest to,
jenž vylučuje práyě v'šecťlno pňirovnání se spolky, pracu-

jÍcímt pŤedevšírn s velit<jlm, a tím tudÍž méně pohyblivfm

tělesem za rrelÍk5lnÍ cíl:} skladeb l{antáťovfch a orator=

nÍch. Plzeřští pěvci ukázal i  se zatÍrn dokonal rni, zcela

dokonal1íaÍ ve sván žáaruz ye *iorové drobnoma1bě.''

Záměr, pro kter}' byl pafížsk1í odbor založen, se
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zdaňil : dyacetiěty.ÍělennlÍ souhor se s.yÝm dirígenťen si

odnes'i první' ceny. jal( ze rcutěže' y Bruselu' ťak z PaŤí't

že =. zde napÍÍklad soutěži.ll ve skupině s dvěstěělenn1tm

mužskfm a stoělemÝm ženskfm sborern z Anglíe. čekalo je

mnoho slávy: iíspěšnÝ koncert v PaŤíži a tr iumfální ná-

vrat do vlasti . Byly tu proslovy na nádražích, květinové

dary, slavnostní pr vod v Plzní. kde byl i  zpěváci od ná-

draží vezeni ve vyzdobenfch kočárech, pozdra.rmé te}egra-

ny a dopisy spolkrl i jednotlivcri ze všech krajrl Čech -

- vždyĚ š1o o prrmí vítězství ěeskáo sborového zpěvu

v zahraniěí vrlbec.

Následovalo však zákonitě ťo, k čemu ukazovaly už

náznaky pĚed zahraniěním víťězstvím. Existující tozpor,

jehož zárodek byl obsaŽen už v neorganickém spojení dvou

zcela odIišnÝch těles s rr lznfm pojetÍm sborového zpěvu'

stěží. mohl bft urovnán.

ve stánovách pažížského odboru bylo jasně Ěeěeno'

že po pěveckfch zápasech v cizině se spo1ek rozejde a

'plenové budou dále pokračovat v činnosti ve velkém sboru

Hlaholu. Skutečnost byla však j iná: po formálním rozcho.

du odboru se do Hlaholu vrátíl i  pouze dir igent a tŤi zpě-

vici. ostatních 21 ělenri po krátkérn váhání Pokraěovalo

rre své činností a 24.tí)na 19OI se organizaěně ustavi lo

jako ' 'Pěveckf spolek smeťana Y Plznl, b1ívalf paŤížsk1í

odbor " .

Navenek se odluka odboru jevila jako hlubok-1f roz-

osobní Povahy mezi dir lgentem a pŤevážnou částí sbo-

Sporná stanoviska byla zveŤejřována na stránkách
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nu' kte]:jÍ měI pŤed kritiskjn pr:až-s]<1íg ohecens.tyerq oyě-

Ťi:t rÍrorreř soubo:ru. ?ys.toupení rně1o malou propagacÍ' a

nevzbudÍlo pozorno$t, takže odtior zplva1 pŤed nenaplně-

n m sálem, ohlas u krÍtÍky byl však jednoznaěn1í. cituj-

me jako rozhodující' kval1fikované svědectví prof.Karla

Hoffmeistera /Da]. ibor, rgě.XXrr, st 'r.1oo/: rDokázal i ,

že vyberou-Ii se, jak zde se stalo, pňiměžené hlasy.

materiáJ' barvou zvukovou, si lou t6nu co nejpŤíbuznější,

podrobÍ-lí se materiál ťen co nejdokonalejšímu v1ícviku,

že rozšíií se těsné meze vykázané pŤírodou mužskému

sboru. že zdají se šíĚit i  do nedozírna. $de byl i  jste

zvykr.í s1yšetÍ ony nuance od doťva slyšitÍelného pianis-

sima do nejzvučnějšÍro forťíssina? Kde s1fchalJ. jsťe onu

vokalízací naprosťo dokonalou, kťerá nedala zaniknouti

jediné slabice textu? Kde s1yšeli jsťe deklamaci básně

tak charakteristicky a vlrazné podanou, jako tŤeba v

dia1ogu .věrné 
rni lé..e A mě11-1i jste ěasto, nasloucha.

jíce sboru dvacetí ětyÍ pěvcú, dojem, že zpívá pouhf rno-

hutnÝ kvarťet? - Ta okolnost: omezen1í poěet pěvcri ovšem

byla podmínkou, za které dir igentu sboru p.žedíťeli Kubá-

tovl by1o možno dojítj- v miniaťurní, detai lní' práci tak

skvěI1ích vfsledkú. A tent'o omezenf počeť pěvcrl jest to,
jenž vy,luěuje právě yše'chno pčirovnání. se spolky, Pracu-
jícírnÍ pŤedevšírn s velik1rrn, a tíet ťudíž méně pohyb1ivfm

tělesen za rrelik'5funi cílA skladeb ]tantáťov1ich a 
.orator=

ních. Ptzeíšťí pěvci ukázal l  se zaťím dokonaI rni, zcela

dokonal1fol ve sváu žánru; ye *iorové drobnomalbě.n

Zámét, pro kterlí byl paŤížskf odbor založen, se
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zdaňi1 : ,ťlyacetiěty.Ěě1enn'1i soubor se sylim di'rigentem si

odnesi ply'lí' ceny. jak ze sutěž.e y Bluselu, tak z PaŤí.

že =. zde napží|ilad soutěži.li ve skupině s dyěstěělennÝm

mužskfm a stoělenrfm ženskfm sborem z Anglie. čekalo je

mnoho slávy: iíspěšnf koncert v PaŤíži a tr iumfální ná-

vrat do vlasti . By1y tu pros1ovy na nádražích, květinové

dary, slavnosťní prrlvod v Plzni, kde byl i  zpěváci od ná-

draží vezeni ve vyzdobenfch koěárech, pozdravné telegra-

rny a doplsy spo1kr1 i jednotlivcr1 ze všech krajr1 čech -

- vždyĚ šlo o první vítězství českéro sborového zpěvu

v zahraniěí v bec.

Nás1edovalo však zákonitě to, k čemu ukazovaly už

náznaky pŤed zahraniěním vítězstvím. ExístujícÍ tozt,ot,

jehož zárodek byt obsažen už v neorganickém spojení dvou

zce1a odl išnfch tě1es s rr1znfin pojetím sborového zpévu,

stěží. mohl bft urovnán.

Ve stanovách paŤížského odboru bylo jasně Ťeěeno,

že po pěveckfch zápasech v cizině se spolek rozejde a

plenové budou dáIe Pokraěovat v ěinností ve velkém sboru

Hlaholu. Skutečnost byla však j iná: po formálním rozcho-

du odboru se do Hlaholu vráti l i  pouze dir igent a tĚi zpě-

vici. ostatnícin 2L členrl po krátkém váhání pokraěovalo

re své ěinnostl a 24.tíjna 1901 se organizačně ustavi lo

jako '.Pěveck1í spolek smetana v Plznt, b1ívarf paŤížskf

odbor " .

Navenek se odluka odboru jevila jako hlubokli roz-

osobní povahy mezl dlrtgentem a pŤevážnou ěástí sbo-

Sporná stanoviska byIa zveÍejřována na stránkách
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Plzeřskétro tÍsJ<u s pÍ-ďtáněnfit z obou stran; z xubáťoyy

pozÍce se zdrlrazřwal neyděk a dom5išlNost zpěyák , hf-

va1f octbo:r zase vyt kal N.Klbátovi na&rrěrnou ctt'žádosti.

vost a rovněž domfšlivost.

Všechny tyto vnější.rysy však zakrlvají jádro vě-

ci: mužskf sbor, kterf dosáhl zahraniěnÍho uznání a nabyl

uměleckého sebevědomí, nebyl ochďten rozplynout se v Ěa-

dách vetkétro spolku a chtěl pokraěovat v umělecky cenněj-

šÍ práci. Norbert Kubát byl naprot1 tomu vázán vedoucím

mísťem v Hlaholu - usiloval o ťo, aby se mu tam qmikají-

cí zpěváci z odboru vrátil.í, byl však nucen rezignovaL

Po i lalších čtrnáct let Pracoval v ěele velkého sboru HIa-

holu a vykonal- mnoho dobré a zajínavé práce' napňíklad u-

váděnÍm autorskÍch veěerú soudob1ích skladatelrl. Budoucnost

však už nenáležela tradlěním spolkrfun ťypu Hlaholu, nové

cesty ukazoval právě umělecky vyhraněnější patížsk! odbor.

Docir.ázím k souvislosti plzeřskfch udá1ostí s Pě-

veckfm sdruženÍm mofavskfch uěitelr l  . Když b}íval1í paĚížsk1í

odbor zpíval o svatodušních svátcích roku 1901 na Moravě

v olomouci a v KroměŤížL /tízent se ujal čIen odboru uči-

tel Bohdan Beneš/, sťaly se jeho vlkony jedním z podnětrl

k ustavení PSMU - o ťom svěděÍ napňÍkJ-a d dopis zástupc

PSMU ke Kubátov1ím 70.narozeni 'nárn /uložen v Archívu mésťa

PIzně/ .

Pěveck1í spoleJ< sÍteťana se pak po ňadu leť stal v

P1zni tělesern základního qiznarnu. .Jeho zaměŤení. - proti

tradiěnÍmu Hlaholu - 1ze nakonec demonstrovat Í na vzťa-

hu k dílu Leoše Janáčka: zmÍněnf už sbor Ach, vojna zpíval
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plzeřsk $Jneťana rok pže'd' uyedeníIl y pražskéro ltlabolu

a uyáděl je.j ěasto. $1.1a(latelelB byla pak sBalku SEleta-

-na wěnována parťi\tura první. eÉze }laryěky l4agd6novy.

Když složtté poměry uvnitč spolku pŤÍ stŤídání dír1gen-

tr1 nedovolily dílo provést, byl zde zato v premíéŤe u-

rreden sbor Kantor Halfar už v roce 1911, sedm let pĚed

provedením Pěveckfm sdružením moravskfch uěitelrl v Lu-

' haěovlcích.

Závěrem: dÍferencíace, kt 'erá se uskutečnila na

z].omu století v pIzeřském Hlaholu, pŤispěla k obecněj-

š í d i f e r e n c l a c í v i n t e r [ r e t a c i s b o r o v é t v o r t 1 l v ě e s -

kfoh zemích vribec. Vedle dozntva3ící éry traČliěních

velkÝch pěveck5ich spolkrl nastává rozvoj pěveckfch sdru-

Žerrí, ze)léna uěitelskfch. rnajícíih až profesionální rí-

roveř. Těm patĚi la budoucnost.
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pIzeřskétro tisku s pÍ'ďráněnílr z obou strarri z xubáťoyy

poz1.ce se zd razřo\/al neyděR a dom5išIrYost zpěvákrl, hf-

valf oťtbor zase vyt kal N.Kubáťovt nackněrnou cttžádosti-

vost a rovněž domfšlÍ'vosť.

Všectrny tyto vnější.rysy však zakr, lvají jádro vě-

cí: mužskji sbor, kterf dosáhl zahraniěnÍho uznání a nabyl

uměleckého sebevědomí, nebyl ocho0ten rozplynou! se v Ěa-

dách velkého spolku a chtě1 pokračovat v umělecky cenněj-

šÍ práci. Norbert Kubát byl naprotl tomu vázán vedoucím

mísťem v Hlaholu - usiloval o to, aby se mu ťam vynikají-

cí zpěváci- z odboru vráťili' byl však nucen rezignovaL

Po člalších ětrnáct let pracoval v čele rrelkého sboru Hla-

hoIu a vykonal. mnoho dobré a zajímavé práce' napňíklad u-

váděním autorskfch veěerri soudobfch sklačlatelrl. Budoucnost

však už nenáležela tradiěním spolk rn typu Hlaho1u, nové

cesty ukazoval právě umělecky vyhraněnější patíŽsk! odbor.

Docházím k souvis1osťi p1zeřskfch událostí s Pě-

veckfm sdruženÍm mor.avskfch učitel . Když bfvalf paĚížsk1í

odbor zpíval o svatodušních svátcÍch roku 1901 na Moravě

v olomouci a v KroměŤížL /tízent se uja1 člen odboru uči-

tel Bohdan Beneš/, staly se jeho vfkony jedním z podnětrl

k ustavení PSMU - o tom svědčí napŤíkIa d dopis zástupcú

PSMU ke xubátovfm 70.narozenl 'nán /uložen v Archívu mésťa

PLzně/ .

Pěveck1i spolek snetana se pak po Ťadu 1et stal v

Plzni tělesem základního v;iznarnu. Jeho zaměňení. - Proti

tradičnímu Hlaholu * lze nakonec deÍonsťrÓvať i na vzťa-

hu k dílu Leoše Janáčka: zmíněn1í už s'bor Ach, vojna zpíva7
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plzeřsk $.neiana rok PĚ'e.d. uyedenÍE y pražskéru H.Ialrolu

a u áděI je.j často. $kladatelero b'yla pak s.Bqlku Srqeta-

- na věnována parti\tura první. eÉze l'laryčky !ta9čI6novy.

Když složité poměry uvnitŤ spolku pŤi stŤídání dÍrÍgen-

trl nedorrolily dílo Provést, byl zde zato v premiéĚe u-

veden sbor Kantor Halfar už v rore 1911, sedm 1et pĚečl

Provedením Pěveckfm sdružením moravskÝch učite1li v Lu-

haěovicích.

Závěrem: dÍferenciace' která se uskutečnila na

z1omu století v pIzeřském Hlaholu, pŽispěla k obecněj-

š í d i f e r e n c i a c i v i n t e r [ r e t a c i s b r o v é t v o r b Y v ě e s -

kfoh zemích vrlbec. Vedle doznívající éry tradiěních

velkÝch pěveck1ich spolk nastává rozvoj pěveckfch sdru-

Žení, zejnérra učitelskfch. majícíih až profesionální rí-

roveř. Těrn patŤi1a budoucnost.
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K grodP.rni.srnu a k postrno9e5nl:{n]:j -Lj.storigkg Íilo zo f íc =

ká pg náJnka

Petr Horák

Něk te ré  pŤedcháze j í c í  pŤíspěvky  /Pešková ,  Pauza /  ob r áť i -

ly pozornost k problénu modernÍsmu - aĚ už v podobě jeho

místa ve speci f ic lém diskursu nebo v podobě speci f ické

nálady. Snad nebude zbytečné pŤipomenout -  a to i  za ce-

nu r iz ika opakování znám,ich věcí -  že moderna, modernis-

mus  j ako  Po jmy ,  j a ko  o znaěení  j i s t f ch  s ku tečnos t í ,  kono -

tují v děj inách evropské ku1tur1i  a tedy i  v děj inách ev-

ropské f i 1ozo f i e ,  v l a s tně  dvo j í  s ku tečnos t ,  k t e rou  by -

chom moh l i  o znač i t  z a  s ku tečnos t  š i ršího  a  užšího  v f znamu ,

č i  š i ršího  a  užšího  s l ova  smys l u .

V širším sIova smys1u znamená pojem moderna a modernismus

nepochybně  ku l t u ru  -  vče tně  f i 1o zo f i e ,  1 i t e r a tu r y ,  h i s t o -

r iograf ie,  urnění -  nové doby: tedy to,  co se vyděl i lo a

oddě I i l o  od  s tŤedověku .  Renesanční  ku1 tu ra  se  c í t í  b1í t

něčírn nov1ím, moderním; i  ve svém návratu ke k las ickému

an tÍckému děd i c t v í  spa tŤu je  s vou  novos t ,  s vou  mode rnos t .

Mez i  s t a r fm ,  t ěžko  dos t iž i t e l n1ím vzo rem an t i k y  a  mode rní

dobou  sťo j í  ba rba r sk1í  s tŤedověk :  t ak  t o  vy j ád i i 1  tŤeba

Lau ren t i u s  Va l ] - a .  E i f o zo f i e ,  lépe  Ťečeno  dě j i ny  f i l o zo f i e ,

kIadou počáte}< své moderny do vzniku kartez iánského kogi-

ťa  a  ce lého  f i l o zo f i c kého  p roudu ,  k t e r1í  j e  s  ním spo j en .

. J e  c h a I a k t e r i s t i c k é ,  ž e  v z n i k  t é t o  f i f o z o f j c k é  m o d e r n y

j e  neodd i s ku tova te fně  spo j en  se  současn i im  v zn i kem mode rní

p i í rodovědy .  J e  t o  mode rna  f i l o zo f i e  sub j ek tu ;  j e  t o  mo-
i
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K Eodg.rnj^:nu. a k post1node5nl:s{Ílu.;. historicko .filozoJic=

k.4 pg.znánEa

Petr Horák

Některé pžedcházející pŤíspěvky /Pešková ,  Pauza/ obrát i -

ly pozornost k prob1ému modernismu - aĚ už v podobě jeho

místa ve speci f ic lém diskursu nebo v podobě speci f ické

nálady. Snad nebude zbytečné pŤipomenout -  a to i  za ce-

nu r iz1ka opakování známfch věcí -  že moderna, modernis-

mus  j ako  Po jmy ,  j a ko  o značení  j i s t f c l r  s ku tečnos t í ,  kono -

tu j í  v  dě j i n á ch  ev ropské ku l t u r1 i  a  t edy  í  v  dě j ínách  ev -

ropské f i l o zo f i e ,  v I a s tně  dvo j í  s ku tečnosť ,  k t e rou  by -

c l rom moh1i označit za skutečnost širšího a užšího y1íznamu,

č i  š i ršího  a  užšího  s l ova  smys J -u .

V širším s1ova smyslu znamená pojem moderna a rnodernismus

nepochybně  ku l t u ru  -  vče tně  f i l o zo f i e ,  f j - t e r a tu r y ,  h i s t o -

r i og ra f i e ,  umění  -  nové doby :  t edy  t o '  co  se  vydě l i 1o  a

oddě l i t o  od  s tŤedověku .  Renesanční  ku l t u ra  se  c í t í  b f t

něčím nov}ím, moderním; i  ve svém návratu ke k1asickému

an t i c kému děd i c t v í  spa tŤu je  s vou  novos t ,  s vou  mode rnos t .

Mez i  s t a r1ím,  t ěžko  dos t i Ž i t e1n1ím vzo rem an t i k y  a  mode rnÍ

dobou  s t o j í  ba rba r sk  s tžedověk :  t ak  t o  vy j ádŤ i ] '  tŤeba

Lau ren t i u s  Va l l a .  F i l o zo f i e ,  1épe  i e ceno  dě j i ny  f j J^ozoÍ te ,

k Iadou  počá tek  s vé mode rny  do  y zn i ku  ka r t e z i án ského  kog i -

t a  a  ce lého  f i l o zo f i c kého  p roudu .  k t e r1í  j e  s  ním spo j en .

. ] e  cha rak te r l s t í cké,  že  v zn Ik  ťéto  f i I o zo f í cké mode rny

je neodd"iskutovatelně spojen se současni im vznikem moderní

pŤí rodovědy .  J e  t o  mode rna  f i l o zo f i e  sub j ek tu ;  j e  t o  mo-

ii
rlli
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derna d'louhodobá.

V užšírq sIov.a srn!'slu konotuje pojem moderna, rgodernÍs-

nus urěitf zvrat v kulťuŤe, v myšlení: ve vědě stejně

jako ve f i lozofÍi, v l i teratuňe a v urnění, aniž by by1

nuťně do všech drlsledkrl porušen základní panujícÍ trend.

V 70.leťech 17.Etoleťí. došlo ve FranciÍ k pověstné "que-

re11esJ$es AncÍens et des Modernes' ' ,  kterou bychom mohli,

tuším, považoyat za k1asick1í moctet.I stňídání - a ťedy

sporu - 1iťerárního stylu, a tedy za projev modernismu,

kťer/ byl velÍce PodstatnÝ pro souěasného pozorovatelei

z hledÍska dějínného nadhledu však jen utvrzoval, ale

nerušj-l j iž panující trend.

Zťtstává stále pIatnou otázkou, zda z tohoto pohledu by-

ly jednotl ivé ' 'querel les des AncÍens eť des Modernes' ' ,

které proběhly v 19.sb1etí, násťupem modern nebo mo-

dernísmrl v širším nebo užším slova smyslu. V tom druhém

byly nepochybně. Ale byIy rovněž v tom prvním? Ruší nebo

měnÍ některá moderna 19.sťoIetí dIouhoČtobf trend v ev-

ropské ku1tuie, kter1í je onou modernou v širšÍm slova

smys lu ,  jak  j sne  j i  v fše zmíní l i ,  je jíž poěátek  je  vy-

sťopovateln/ někdy v renesanci a kterou ,bych nazval ne-

bo označil modernou v celkovérn spo1eěenském a kulturnírn

v}'voji lÍdsťva potud, že je to epocha vyznačující' se

snahou Ť reflektovanou i nereflektovanou ? Po ernancipa-

ci subjektu? Exlstují'. názory, které tvrdí', že 19.sťole-

tí epochu emancÍpace subjekťu lzavírái že postuluje na

nejrúznějších rÍrovních li'onec noderního s. ale vlastně te-

dy j lž ťradÍčního -. subjel itu. Marx, Nietzsche a E'reud)
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každÝ salRqzňej4ě jlnaB a na jiné rÍroyni, oblašgjí' napŤ. ;

podle dnes už dabŤ'e zná'qjch. názorrl M.,!.oucauita tlkonec

ělověka'." konec subjekt'u v klaslckéin, tj.atoder:'níin slova

smyslu. Bylo by nepochy'bně nožné vfěet ťěchto hlasaťelú

konce rr;oderny, a ťedy hIasateltl nové moderny/ doplnit o

další jména. s blÍžÍcím se v ročím Velké francouzské

bwržoazrrí revoluce by mohlo b1ít právě v téťo souvíslostl'

vzpomenuto jméno A.de Tocquevilla.

Avšak je-Ii tomu tak, že l9.stoleťí zakládá pŤes a pro-

stŤednicÍvím efemérních projev modernismrl v literatu-

Ťe, f i lozofi i ,  umění', prostě kultuÍe, skuteěně novou tt lo.

dernu v tom' co je skuteěně nejvíce rozhodující, LoLLž

v názoru na bytí člověka ve světě a ve spoIečností tÍm'

že ruší nebo alespoř rtarušuje jeho sebejistotu emancipo-

vaného buržoazního subjektu - a ono to pňece dělá v krás-

né l iteraťuĚe /FlauberL/ ve f i lozofi i  a snad l jÍnde -,

pak je tňeba znovu shledávat právě v 19.století koňeny

dnešního postmodernísmu konce 20.století. Ten svou krit l .-

kou logocentrismu ve f i lozofi i  /Lyotard, Derrlda aj./,

opuštěním tradiění naraťivíly /guťor, Simon , nemluvě

již dávno o Joycovi/ a subjekťu l lterárního díIa ,/Musi l:

viz Jacques Bouverlesse, La problémaťigue du sujet dans

. ,1  .Homme sans  qua l i té, , ,  Noro i t ,  déc.1978 ,  é.234,  s .3 -23 /  ,

opuštěním konstruktiyi.sÍ}u,v arcrul-tekťuňe atd ., 
]1,,"padá

.'emanc.i.povanÝ subjektl| ]<]-asick6ho ,?oodern1$nu Y jeho nej-

s i lně jší  a  současně ne jsporně jší  baště .  Tot i .ž v  jeho

piímočaréf , rÍčelovéf, rnocensky zaměŤené racÍonalÍtě,

ospravedlněné identiftkací. Já, světa a dějtn. Ze všech
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derna d1ouhodobá.

v užším slova sm!Íslu konoťuje pojem mQderna, 4odernÍs-

mus urěitf zvrat \ '  ku1tuie, v myšlení: ve vědě stejně

jako ve f i . lozofÍi '  v l iťeratuŤe a v umění, anÍ'ž by byl

nutně do všech drlsledkri porušen základní panující trend.

V 7o.1etech l7.sto1etí. došlo ve Franci i  k pověstné 'tque-

rel lesfdes Anciens et des Modernes", kterou bychom mohli,

tosro.]považovat za klaslck1í modecl sťŤíčlání - a tedy

sporu - l i terárního sty1u/ a tedy za projev modernismu,

kterf byl velÍce podstatnf pro současného pozorovatele;

z hlediska dějínného nadhledu však jen utvrzoval, aIe

neruš i l  j iž  panující  t rend.

Zt1stává stáIe p1aťnou otázkou, zda z tohoťo pohledu by-

1y jednotl ivé ',querel les des Ancíens et des Mod'ernes' ' ,

kťeré proběhly v 19.sto1etí, nástupem modern nebo mo-

dernismr1 v širším nebo užším s1ova smys1u. V ťom'druhém

byly nepochybně. AIe by1y rovněž v tom prvním? Ruší nebo

mění některá moderna 19.století dlouhodob1í trend v ev-

ropské kultuňe, kterf je onou modernou v širším slova

smyslu, jak jsme j i  v1íše zmíníl i , jejtž poéátek je vy-

stopovateInf někdy v renesanci a kterou ,bych nazval ne-

bo označil modernou v celkovém společenskérn a kulturním

vyvoji 1idst,va potud. že je to epocha vyznačující. se

snahou = reflektovanou i nereflekťovanou : po enancipa-

ci subjektu? Exisťují' '  názory, které ťvr:dí.., že 19.stole-

tí, epochu emancipace subjeliťu uzavírái že postuIuje na

nejrr iznějších rovních ]ionec moderního -. ale' vlastně te-

dy j iž ťradičního = subjeEtu. Marx, Nietzsche a Freud,
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kazdÝ sanqzň'ejně j inak a na j iné rÍroyní, ohlašují napŤ. ;

podle dnes už dobíe zná5gjch. názorrl M.Foucaulta ttkonec

člověka,', lconec subje]<ťu v lrIasickďml tj.aroder:'nífu sloya

srnyslu. Bylo by nepochybně mož'né v1íěet těchto hlasatelrl

konce noderny/ a ťedy hlasatelú nové moderny, dopIniť o

da1ší jména. s blÍžícím se vfroěím Vetké francouzské

buržoazní revo1uce by moh1o b t právě v téťo souvÍslostl.

vzpomenuto jméno A.de Tocquevi l la.

Avšak je-l i  tomu tak, že 19.sto1etí zakládá pžes a pro-

stŤedníctvím efemérních projevťr modernísmrl v líteratu-

Ťe, f i lozofi i ,  umění', prostě kulťuŤe, skuteěně novou mo-

dernu v ťom, co je skutečně nejvíce rozhodující, LoLtž

v názoru na bytí čIověka ve světě a ve spo1ečnosti tím'

že ruší nebo alespoĎ rtarušuje jeho sebejistotu emancipo-

vaného buržoazního subjektu - a ono to pŤece dě1á v krás-

né l iteratuŤe /F1auberL/ ve f i lozofi i  a snad i jínde -,

pak je tňeba znovu shledávat právě v 19.století koĚeny

'dnešního postmodernismu konce 2Q.století. Ten svou krít1-

kou logocenťrismu ve f i lozofi i  /Lyotard, Derrida aj./,

opuštěnírn tradiční narativity /Butor, Simon , nemluvě

již dávno o .Joycovi/ a subjekťu 1iterárního díIa /Musi l:

viz Jacques Bouverlesse. La problématique du sujeť dans

, ,1  íHomne sans  qua l i té, , '  Noro l t ,  č léc.1978 ,  č .234 ,  s .3 -23 /  ,

opuštěním konsťruktivisnu v architektuňe atd. , i/ '  nup^dá

.'emanci.povanÝ subjekt'' k]-asického 6odernlsmu v jeho nej.

s i lně jší .  a  současně ne jsporně jší  bašťě.  Tot ' iž  v  jeho

piímočaréf , rÍěelovéj, rnocensky zaměĚené raci:onalŤtě,

ospravedlněné i.dentiftkací .rá, světa a d'ějtn. Ze všech
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těchto hledilsek pŤ'edqta uje tedy 19.9to1eťí. konec a za=

čátelr '  určiťfch procesrl v naší JiulťuŤe, jej ic l iž plné

popsání a pochopení si bude vyžadovat zasvěcené náyraty

ke  ku l tuÍe 'a  do ku l tury  19 .s to le tí ,  máme-I l  se  smys lu-

p1ně pgkusit zfodpovědět otázku/ co je, co všechno zna-

mená a jak se konstítuuje subjekt v kultuŤe a společ-

nost i  naší dop.

Poznámky:

L/ Lze pŤípomenout, že termín 'tposťmodernismusl' se ob-

jevuje v 6o.1etech 20.st. jako t 'errninus l technícus

l iťerární kritíky: John Barth 1967 pro charakteris-

t iku pŤekonané 1iterární mod.erny El iota, Pounda.

Joyce a Becketta; Robert Venturi 1966 v programu nové

architektury, která pŤekoná purist ickÝ scient. ismus v

tradici Le Corbusiera. VÍz Rudolf Burger, Zerebrale

Sinnlj.chkeit und die Agnostík der E.ormen, in: Forum

xxxv ,  1988,  Hf t .  og/4J .o ,  s .18  a  Poz .označená xxx .

Stojí rovněž zaTto poukázat na nápadnou časovou a ob-

sahovou shodu pojnrri ' 'posťmodernísmus.. -a' 'postindustriá1-

ní . .  spo lečnost ,  v i z  napĚ.  práce  R .Arona,  A .Toura j .na ,

Daniela BeIIa aj. K problematice ,.starétro, 
.moaerního

a souěasného,l ví)z rovněž stud1i' kterou uveŤejnil ilean-

Ivlarc Ferry, L-Anci len, Ie Moderne, le Contepporain, in:

Espr i .ť ,  1987 '  ě . I2 ,  a .45-48;  ke  k r i tÍk  m , 'pos tmoder-

nÍsmu,', kteňí. v poslední době vzbudÍli určit1í rozruch,

lze pŤičíst napž. an,lrl.ckého autora Allana Blooma. ve

francouzském vydání. nese jeho práce cha4ak'teristick1í

název árrre désarmée a rívod k ní napsal vfznaěnf sp1.
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soyatel sau1 Bellot.'. Pai'íž, Julliard 1987. UveČtené

ltusé a nahodile sebrané bisliograficlié daje nazna-

ěují, že ''postrnodernlsmus,, mr1že prostě konoťovat

..souěasnost.. a že se diskuse l iolem něho, pŤinejmen-

ším oi l práce Jean-rrancois{yotarda' La conditíon

postmoderne, PaÍíž L979, rozvinula od vzájeÍně kri-

t ickfch stanovisek Lyotarda' Íiabermase, Rortyho aj.

v určující náplř f i1ozofického diskursu naší sou-

časnosti. V budoucnu bude patrně tato diskuse chápá-

na jako určující pro atmosféru nfin de siěcle, '  20.

stoIetÍ, pŤipravovanou ovšem ve1mi dlouho a z nej-

rr iznějších zdrojr1, mezi něž, krom již vfše zrníněnfch,

]-ze uvádět koncepce ''posthistorie'' A.Toynbeeho a Al .

xojěva z doby bezprostŤedně po 2.světové válce.

Jazyk neríplného systému

Pavel Vašák

UvaŽujene o l9.sťoletí v rámci ěeské' sPolečnosti;

celé ťoto období rnr!žerje označÍ.ť bez problémrl jako neríplnf

systém. tlení. zde nutné uvažovat/co všechno je a není cha-

rakterlst ikou spoleěnosti, národa apod. fungující jako

ríplnf systém s Ínsti'tucemi politlckfmi, ekonomickfml, kul-

turními apod. Je však j is.té, že české spoleěnosti.v l9.sto-
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těchto' hledi:s.ek PŤ'eťIstayuje tedy 1!l .století. konec a za=

čátelr určÍtfch procesl i  v naší kultuňe, jejtclrž ríplné

popsání a Pochopení sr\ bude vyžadovat zasvěcené náyraty

ke kultuňe'a do ku1tury 19.století, máme-Ii se srnyslu-

plně pgkusít zfodpovědět otázkurca je, co všechno zna-

mená a jak se konstj.tuuje subjekt v kultuŤe a spoIeě-

ností naší do .

Poznámky:

I/ Lze pňípomenout, že termín l'postmodernismus|l se ob-

jevuje v 60.letech 20.st. jako terminus ; technícus

l iterární krítíky: .John Barth 1967 pro charakteris-

t iku pňekonané l iterární mod'erny E]. i .ota, Pounda,

.Joyce a Becketta; Robert venturi 1966 v programu nové

archítektury' kťerá pĚekoná purist ickÝ scientísmus v

tradíci Le Corbusíera. VÍz Rudolf Burger, zerebrale

Sinn1íchkeit und die Agnosťik der Formen, l .n3 E.orum

xxxv ,  1988,  Hf l - .4og/4Lo,  s . I8  a  poz .označená xxx .

Stojí rovněz 
"uTto 

poukáŽat na nápadnou časovou a ob-

sabovou shodu po jnr r i ' .Pos tmodern i smus ' , ,a ' .pos tÍndust r i á l -

ní , '  spo leěnost ,  v i z  napň.  práce  R .Arona,  A .Toura ina ,

Danj.e]a BeIIa aj. K problematice ,,starého, 
.moaerníbo

a souěasného'. vlz rovněž stud1i, kťerou uveĚejni1 .rean-

ivlarc Ferry, L-Anci-ren, le lvlo{e.rne, le Contemporain, in:

Espri.t, 1987. č ,L2, a,45-48; ke kr1tikrlm . 'postmoder-

n1smu|', kťeŤí v poslední době vzbudtlt urěÍtf rozruch,

Ize pťiěíst napŤ. an'err\ckétro autora Allana Blooma. ve

francouzském -vydání nese Jeho práce chagal(teristick!'

název 6nre désarnée a vod k ní napsal vfznačnf sp1.
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sayatel sau1 Bel1or., vatíž,, Julliard 1987. Uvedené

ltusé a nahodile sebraná biĎtiognafi'clié daje nazna-

ěují, že 'lposťfirodern.^gmus.' múž'e prostě konotovat

,,souěasnosť' ' a že se diskuse ]<oIem něho' pĚÍnejmen-

ším od práce Jean-rrancoís{.yotarda, La condítion

posťmoderne, PaŤí'ž L979, :pzvinula od vzájenrrě krí-

t ickfch stanovisek Lyoťarda, I iabermase, Rorťyho aj.

v určující náplř f i lozofického diskursu naší sou-

ěasnosti. V budoucnu bude patrně tato diskuse chápá-

na jako určující pro atmosféru "f in de siěcle'. 20.

století, pŤipravovanou ovšem velmi dlouho a z nej-

rr lznějších zdrojr l , mezi něž, krom již vfše zmíněnfch'

1ze uvádět koncepce l iposthistorÍe' '  A.Toynbeeho a A1.

Kojěva z doby bezprostŤedně po 2.světové vá1ce.

Jazyk neríplného systému

Pavel Vašák

Uvažujerne o l9.století v rámci ěeské' spoleěnosti i

celé ťoto období ntr1žeme označi.t bez problémr1 jako neríplnf

systém. }Jení. zde nutné uvažo\'atlco všechno je a není cha-

rakterl.sttkou sPoleěnosti, národa apod. fungující jako

típ1nf systém s tnstí.tucemi polittckfmt' ekonomickÍml, kul-

turními aPod. Je však j isté, že ěeské sPolečnosťÍ'v l9.sto-
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Ietí' yždy nějaká d lež'Ítá funkce chyběIa pro rÍplnost

sYstéÍ]u. 'Jest'1i)že se české. zerně na pŤelonu 19. a 20.

století staly. ekonorni\cRy. domÍ'nantnf v Rakousku<Uher=

sku, pro ríplnosť národního systánu chyběla funkce po-

Iit ická - národní samostatnost. PŤipomeřme si napĚ.,

že Arne Novák ve svfch Děj1nách dě1í vfvoj české It-

teratury podle dvou funkcí z hlediska národnÍho obro-

zení:ustavení národa jako sysťému kulťurního a jazy-

kového /národní obrození 30.1eť,/; pol it1cké obrození

a osamostatnění národa /L9L8/.

V nesamostatnlích společnostech, neustavenfch

jako p1nf systém s funkcemi kulturnímÍ,.pol iťick1Ímí

aťd., vzniká zákonitá potňeba komunikačního jazyka.

PŤdsnějÍ Ěeěeno: potieba jazyka je u každého sysťému

a takov1Í jazyk je vždy založen na pojmech a funkcíctr

systému. Ý sysťému se ' .mluvÍ. jeho jazykem - chápáno

ve smyslu sémiotickén. zvlášťní charakter nabfvá pro-

blém komunikaěního iazyka u ne plného systému, kter1ím

v 19.století /í pozé'éji,/ ěeská společnost evidentně

byla. V neríplném sysťému ,/pokud se slovo sysťém dá

užít/ není komunikačn! jazyk založen na pojmech systé-

mu ,/nejsou k dtspozici/, ai.e na pojmech zástupnfch.

Proto se y české společnosti, jak je dobŤe známo, čas-

ťo m].uvi1o prostŤednÍ.cťvín něěeho o něčem plně j iném.

Zástupn1í jazylt má historÍcké souvlslostÍ: jsou dobŤe

známy napŤ. rrlzné formy anagramú /kťeré nemusely bft

pouze na počátku a konct verše/ , sloužící k yyjádŤení

určÍtého sdělení prostŤednicťvím sdělení j iného, i tĚe-
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ba odIišného. Vznikl texL y teYtu" K takoyéÍ}u textu v

textu je nezbytnf jazyk v jazyce, tj. aby urěi.tf sdě=

lovací systéin, {,ybayenÝ obecně znárnfmí vfznar1y a pojmy.

obgahoval v sobě implicitně jinÝ jazyk, s vfznarny od- 
.

lišn/mi /podobn1írn problémen je napĚ. exj-stence argotu/.

V prrlběhu 19.století vznikl a prlsobi l /praktic-

ky až do roku 1945,/ máchovskf jazyk, jako vfraznf ja-

zyk neríplného systému ěeské spoleěnosti. Jeho prostĚed-

nictvím se vyjadĚovaly probIémy národní, pol it ické,

ideové, náboženské, národnostní atd.

Jak ťakovÝ zásťupnf /mádnovskÝ/ jazyk vznLká?

Vyjdeme-1i z konkrétního ťextu díla, pak na jeho zákLa-

dě vznikne větší' či menší společenskf ohlas, o díle se

mluví /autor zde vywžívá své práce Autor' text a spo-

leěnost, Praha 1986,/. Jak je zláttto z teorie l i terární

komunikace, ' 'ětenáŤ nekončí s komunikátem u seb, ale

v drlsledku sPoleěenské a individuální povahy literární

komunikace otevírá novlÍ komunikaění texéz, a to směrem

k dalšímu adresátovi ' .  /A.Popovíé/. Je jasné, že tento

novf komunikaění ňetěz se vytváĚí rrlznfmi jazykovfmi

pojmenováními, kterd vyjadňují vztah k pŤeětenému dílu.

Čtenái formuluje vlast'ní /event. pňevzatou/ interpreta-

ct pŤt.jatébo textu a vytváÍí tali incl1viduální mt'krovf.

znal|l díla. y okaanž.!:Ru, kly' je te.nto mÍkrovfzna$ pĚedá=

ván dále /Fí'sdnně, rígtněy', zaéíná 4IÝznan = indtrričluáIní'

Ínterpretace = také Ž'ít, ne'zárrIslifo žtvoterry, Qdtrhává se

nejen od soého prlvodce, ale v zásadě také od objektu'

kterfm byl text ťlíla. PŤejdeme.ll oct inťlivÍ'ťluálnfiro ko-
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L'etí, yždy nějaká d lež-itá funkce chyběIa pro rÍplnost

slstéiqu' Jes.t1lže' se české. zerně na pŤelogu 19. a 20.

století sťaly. ekonorn.$cR'y' iiomlnantní v Rakous'ku=Uher=

sku' pro ríplnost národního sysťánu chyběla funkce po-

l it ická - národní samostatnost. PÍiporneřme sÍ napŤ.,.

že Arne Novák ve sv}ích Děj1nách dělí v1ívoj české l i-

teratury podle dvou funkcí z hlediska národnÍho obro-

zení:ustavení národa jako syst 'ému kulturnÍho a jazy-

kového /národní obrození 30.leL/i pol iťické obrození

a osamostatněnÍ národa /L9L8/.

V nesamostatn1ích spoleěnostech, neustavenfch

jako plnf systém s funkcemi kulturním5...pol it ickfmí

atd., vzniká zákonitá potňeba komuníkačního jazyka.

PĚesnějj- Ěeěeno: poLŤeba jazyka je u každého systému

a ťakovÝ jazyk je vždy založen na pojmech a funkcích

systému. Ý systému se ' .mluvÍ., jeho jazyken - chápáno

ve smyslu sémioťÍckém. zvtáštní charakter nab/vá pro-

b1ém komunikaěního jazyka u neríplného systému, kter!'m

v 19.stoleLí /i pozd'ěj i ,z česká společnost evidentně

byla. V neríplném sysťému ,/pokud se slovo sysťém dá

užít/ rlrení komunikační 1azyk založen na pojmech sysťé-

mu /ne jsou k  d i spoz i c i / ,  a i .e  na  po jmech zás tupn1ích.

Proto  se  v  české spo lečnost i ,  jak  je  dobŤe známo,  čas-

to mluviIo prosťÍednictvín něčeho o něčem ríplně j lném.

Zásťupnf jazytr i má h.storic]ié sou-vÍslosťi ': jsou dob.Ťe

známy napŤ. rr izné formy anagramr! /které nemusely b1ít

pouze na počátku a koncl verše,/ , sloužící k yyjádňení

určitého sdělení prostňednictvím sdělení j iného, i tŤe-
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ba očl1tšného. Vznlk.! texť Y ťexťu"'K takoyéEu textu v

textu je nezbytnf jazyk v jazyce, ťj. aby urěitjí sdě=

1ovací systéin' vybavenf obecně znárnfmi v1íznamy a pojrny'

obEahoval v sobě impll'citně jinf jazyk, s vfznamy od- 
.

l išnfni ,/podobnfm problémem je napĚ. existence argotu/.

V pr běhu 19.sto1etí vzrrík1 a prisobj. l  /praktic-

ky až do roku 1945/ máchovskf jazyk, jako vfrazn1í ja-

zyk neríplného systému české spoleěnosti. Jeho prostĚed-

nictvím se vyjadŤovaly problémy národní, pol it ické,

Ídeové, náboženské, národnostní atd.

Jak takovf zástupnf /náclnovsk / jazyk vzníká?

Vyjdeme-Ii z konkrétního textu díla, pak na jeho zákLa-

dě vznikne větší' či menší spo1ečenskf ohlas, o díle se

mIuví /autor zde využtvá své práce Autor, text a spo-

leěnost, Prďna L986/. Jak je známo z teoríe l i terární

komunikace, ,,čtenáŤ nekoněí s komunikátem u seb, ale

v d sIedku sPoleěenské a indivíduá1ní povahy l i terární

komunikace otevírá novf komunikaění Ěetěz, a to směrem

k ťtalšírnu adresátovl '" /A.popovíé/. Je jasné' že tento

novÝ komunikační Ťetěz se vytváŤí rrlznfmi .jazykovfmi

pojmenovánírni, kter{ vyjadŤují vztah k pŤeětenému dílu.

čtenáŤ formuluje vlas.tnÍ /e-vent. pŤévzatou/ ÍnterPreta-

c i p i t ' j a tého t e x t u a v y t v áÍ í t a t i i n c l i y i d u á l n í r n i k r o v1Í .

znam dí1a' Y okaÍÍ}ží)Ru, kly' je tento mikrovÝznan pŤedá=

ván ctá1e ,/Fí'sénně, tís:tněy', zaéíttá Ýzr.an = inťtÍvtČtuální,

ÍnterPretace = také žlL ne'záqril.slj.rrt životeÍ]', Qcltrhává se

nejen od svého prlvoctce, ale v zásadě také oťt objektu,

kterfrn byl text díJa. PŤejdeme-Il o.I lnčtivi.luá1nffro ko-
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munikanta k celospolečensképu, pak yznÍkne určité spo-

leěenské' vfzna1ové povědomí, které pňlrozeně 'stále od=

kazuje rrlznfmÍ formarnÍ k prlvodnírnu objektu - dÍlu.

Toto povědomÍ o dÍle ,/'Jeho recepce/. však mrlže b1ít také

pii jínáno zgěla nezávisle, nebot, zdaleka ne každé pŤÍ-

jetí onoho v znamového povědomí musí koněit ěetbou <jb-

jektu, o p&nž byla ňeě! Společenské povědomí mrlže do-

konce prlvodní díIo zce1a zastoupít, takže není ěteno

ěi j inak konkrétně pčijímáno. zv1áštní možnosťi k ťomu
jsou tehdy, když prlvodnÍ dílo z těch či oněch dr1vodr1

nenÍ k dÍspozici ,/není. vydáváno, je dobovfm tabu apod./.

V recepci díla se tak postupně vytvoží relativně sťabil-

ní systém Pojmrl, hodnocenÍ, soudrl aj., které jsou ve

vzájemné interakci, vznj.kají tak soudy druhotné, další

následná hodnocení, vytváňejí se synboly. Setkáváne se

tak s fenoménem recepce recepce. Pokračuje-l i  proces

recepce recepce dosťatečně dlouho, vznikají rr lzné sym-

boly, oznaěení, eti ikety atd., mající i formu ustrnul1ích

jazykov1ích pojmenování. TakovÝ s]rmbol - obecně Ťečeno -

nebo etiketa /Iabe1/, nezLrácí sice nikdy spojení s P -.

vodním dílem ,/resp.jeho auťorem/ zcel.a, je to však spo-
jení odvozené, mnohonásobně Pozměřované, tŤeba i roz-

porné a zkonvencionaIi:zoYané. Proťo{e je synbol ,/eťike-

tal vyjádŤen v jazykoyé poi lobě, která tak či onak odka-

zuje k privodnímu dílu /autorovi'l, mrlže dí1o a jeho au-

tor sloužlt zástupně k vyjádčení každého vÝznalrru. z d'í-

La /auxora/' se sta.,e vy'jadŤovací jazyk.

Taková si ' tuace, jak bylo uvedeno, nastala s Má-
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chovfm dílem. Proč k tomu dašIo?' omezíme se na dva zá-

kladní dtlvoily:

I. NenÍ. nutné ro gíjet rÍvahy o nárazu' jakfm }láchovo

aíl:o /lÉj/ na českou spoleěnos.t /.kulturu,/ bylo. Vznikl

však zároveí jistf parfadox: o Máchovl. se diskutovalo'

ale dílo se nevydávalo, první souborné vydání vyšIo až

v roce 1861, ětvrt století' po autorově smrti. Vznikl

rozpor mezi recepčními pojrny a obtížnou možností návra-

tu k pr1vodnímu díIu /proLo se nj.také Máchovo dílo opi-

sova lo/ .

2. Nerípln1í systém ěeské spoleěnosti wžadoval jazyk,

kterÝm by bylo možno nluvit' o problémech' jÍnak nevy-

jádĚit 'e1n1'ch. Máchovo dílo, ve svém vnějším Pohledu v

zásadě nepolitické, bylo ideálním vfchodiskern. Podrob-

ná ana1fza doložila /sxov. autorr1v pžíspěvek Real ita a

symboly náchovské recepce ve sb. Prostor Máchova díIa,

Praha 1986/, že máchovská pojmenování se,v ěasovém ob-

dobí 1836-1938 odvíjejí oit někol ika základních pojmt1:

básník, pěvec, českf, náš, génius, rLátod/iátodní/.

Je nesporné, že máchovskf jazyk není jedinfm

zástupnÝm jazykem ne plného systému ěeské spoleěnosti.

Analfza dalších zástuPnÝch jazykr1 ,/Havl íěek, Pa].ack!í'

Rukopisy, .fungrnann aj./, by pŤí'spěla k reáInínu pohledu

na náš národní. iyoj a jelb deru1ítizaci.
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Eunikanta k celospolečenskérnu, pak yznlkne urěÍté spo-

Ieěenské \,Ýznag.;oÝé povědomí, které pňr^rozeně stále od=

kazuje rrlznfml formarrrl k' prlvodnímu objektu - dílu.

Toto povědomí o dÍle /.Jeho recepce,/. však mrlže bfť ťaké

pii jímáno zcěla nezávisle, neboĚ zdaleka ne každé pŤi-

jetí onoho vfznamového povědonÍ musí končit ěeťbou Ób-

jekťu, o pěmž by1a ňeě ! Spoleěenské povědomÍ mriže do-

konce púvodní dÍlo zcela zastoupit, takže není čteno

ěi j inak konkrétně pÍijímáno. zvIáštní možnosti k tomu

jsou tehdy' když prlvodní dílo z těch ěi oněch drlvod

nenÍ k dispozíci /není- vydáváno, je dobovfm tabu apod./.

V recepci díIa se tak postupně vytvoňÍ relativně stabi l-

ní systém Pojmrl, hodnocení, soudrl aj., které jsou ve

vzájemné interakci, vznikají tak soudy druhotné, další

následná hodnoceníl vytváŤejí se symboly. Seťkává,ne se

tak s fenoménem recepce recepce. Pokraěuje-li proces

recepce recepce dostatečně d].ouho, vznikají rrlzné sym-

boly' oznaěení, etíikety atd., mající i formu ustrnulfch

jazykovlích pojmenování. rakovf s1rmbol - obecně Ěečeno -

nebo etiketa /LabeL/, neztrácí sice nikdy spojení s p ..

vodním dí1ern ,/resp.jeho autorem/ zcela, je to však spo-

jení odvozené, mnohonásobně pozrněřované, ťŤeba t' roz-

porné a zkonyencionali)zované. Proto{e je s1zmbol ,/etike-

ťa,/ vyjádĚen v jazyk'oyé podob'ě, kťerá ťak či onak odka-

zuje k priyodnímu dílu /autorov|l, nr1že díl-o a jeho au-

tor sloužlt zástupně k vyjádňení kažčlého vfznag,a. 7 61-

La /auLora/.se stane vyjadčovací jazyk.

Taková sÍ'tuace, jak bylo uveČleno, nastala s Iv1á-
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chovfm dí1em. Proě k tomu došIo?' omezfme se na dva zá-

ktadní drlvody:

1. NenÍ nutné roalíj'et rÍvahy o nárazu' jakfm t'láchovo

d'íLo /lttáj/ na ěeskou spoleěnos.t /,kulturu/ bylo. vznikl

však zároveí jist1Í p{3dox: o Máchovi se diskutovalo'

ale dílo se nevydávalo, první souborné vydání vyšlo až

v roce 186}, ětvrt století. po autorově smrti. Vznikl

rozpor mezi recepěnírni pojmy a obtížnou možností návra.

tu k prlvodnímu dílu /proLo se nj.také Máchovo clílo opi-

sovalo/.

2. NerÍplnf systém české spoleěnosti vyžadoval jazyk,

kterfm by bylo možno mluvit o problémech, jinak nevy-

jádŤitelnl 'ch. Máchovo díIo, ve svém vnějším pohledu v

zásadě nepolitické, bylo ideálním v1íchodiskem. Podrob-

ná analfza doložíla /srov. aueor v pĚíspěvek Real ita a

symboly máchovské recePce ve sb. Prostor Máchova díla,

Praba 1986/, že mác}rovská pojmenování se'v ěasovém ob-

dobí 1836-1938 odvíjejí od někol ika základní'ch pojmrl:

básník, pěvec, českf, náš, génius, národ/nátodní/.

Je nesporné, že máchovskf jazyk není jei l inÍm

zástupnfm jazyken neríplného systému ěeské společnosti.

Ana1fza da1ších zástupnfch jazykri /Itavlíěek, Pa1ack1í,

Rukopi'sy, Jungmann aj"/ bY pŤi.spěla k reálnímu pohledu

na náš národní' vlyoj a je}b členÝtizaci.
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oldĚtch Král

Snad sťojí za zaznaínenání, ž,e devadesátá léta

a pŤelom století jsou rozhodující i pro zakládání no-

vého kulturního transgresu' charakterizovaného obra-

tem k mimoevropskÝm kulturám, jejicb filozofii, poe-

zii a umění jako zdrojrlrn d ležit}'ch stavebních prvkrl

moderní syntézy1 jako slohotvorné souěásti jejich es-

tetickfch,a urněleck1ich programrl. v roce L897 vyc|tází

knižně česk1í pŤevod čínské Kn1hy pÍsní' ši-king Jaro.

slava Vrchlického a orientalisty Rudo1fa, DvoŤáka.

Tírnto pŤekladem /o kterém později Mathesius Ťekne, že

názorně ukazuje, jak srdeěně si mrlže dobr1í filolog a

dobr1Í veršovník piekážeLí/ a nfrancouzskfmi" pŤeklady

Pšeniěkov1Ími se zakládá, jak se ukázalo, trvalá čÍnská

dimenze českého moderního lyr1smu, vyznačená takov1ími
jmény jako Bohumit $athesJ.us, Jaroslav seifert, Vlacti.

mír Holan, ''an zahradníček, František Hrubín, JiŤÍ Ko.

1áŤ, .fan Skáceln lvan !Ýernisch.

z jín1ích zčlrojú než Vrchlickf ěerpaly obecně

znánější, spěšnější. co do tvaru a nnot,ostrannější vf.

choctní. Ínspirace zeyeroyské, o literfch bude v roce

1988 zvlášťní pŤí]ež1.tost ještě hovoŤit drlkladnějí. Drl.

leži.ťé je, že v jeho pĚípadě už nešlo jen o li'terrárnÍ

l'nspiracf., jelio motlvace byla všestrannější. a hlubší..

PĚes něj bychom se dostall k psěátl.lbil velRjích /moder-
níchl ěesk1ích sbírek orientálního, pĚÍpadně jiného
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Eirp.evr:opského unění, rosťaucíbo z Lénož podqtaťného

zájnu.

Kromě speciflclifch ěesk'fch ínotlvací a okolnos.

tí je v iom všem nepochybně l' odraz a analogie oMob-

nfch jevrl domÍnantních zejména v anglosaské mutaci

syntetizmu, jak jl. pĚedstavovalí inspírátor taurence

Binyon z Britského muzea a Areriěan Ezra Pound - jako

dovršltel a nejdrlslednější naplřovatel /cathay L9l5/.

U nás pak kulrninuje tento Proud v paradoxní ,'čínské"

reakci na ríděsnf fakt l .světové války černou véží...

mattres iovskou/ L9 25 / .

Naznaěi l jsem zde jen někol ik. snad klíěovfch,

Ípmentl5 z jednoho asPektu ěeské modernosti, jehož sou-

st'avnější sledování a posléze integrace je ve1mi a

a,&,uální.

ttadernast e v!Ívoj.i..české' arcbitekťul..y

Marlq 'Beoešoyá

tloderno.Et rre yÝvojt ěeské arch.ltektury je...spo-

Jována ye 2o.rtole.tí s poj'!eÍ' í,ode,rnf/, ktg:á blÍvá

chápána běžně jako re'al|ce na secesi. V procesu pňe=

hodnocení. ťtějln archi'tel(tu!]t 19. a 2o.století v prrlbě=

hu uplynulfch dvacetí t"t nyto však zdůvodněno, proč

tomu tak nenÍ zcela a Proě je tŤeba praneny.ěeské rrp-
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oIdŤtch KráI

Snad stojí za zazn@lenálí, že devadesátá léta

a pĚelom století jsou rozhodující i pro zakládání no-

vého kulturního transgresu, charakterizovaného obra-

tem k mimoevropskÝm kuJ.turám, jejÍcb filozofii, poe-

zii a umění jako zdrojrlm driležitfch stavebních prvkrl

moderní syntézy, jako sJ-ohotvorné souěásti jejich es-

tet1ckfch a uměleck1ích programrl. V roce L897 vycinází

knižně českf pievod čínské Kn1lry písní, ši-kíng Jaro-

slava Vrchlického a orientalisty Rudolfa. Dvožáka.

Tímto pĚekladem /o kterém pozdějl MathesÍus Ěekne, že

názorně ukazuje, jak srdeěně si mrlže dobrf filolog a

dobr1í veršovník pĚckážet'í/ a "francouzskfmi" pĚeklady

Pšeniěkovfmi se zakládá, jak se ukázalo, trvalá ěínská

dímenze českého moderního lyr1smu, vyznaěená takovÝmi

jmény jako Bohurntl uathesl.us, Jaroslav Seifert, Vlad1-

mír Holan, ilan zahradníček, František Hrubín. JiŤí Ko-

láĚ, .76n Skácel, rvan Ýíernisch.

z jinfch zčtrojrl než Vrchl1ckf ěerpaly obecně

známější, ríspěšnější. co do tvaru a mnohostrannější yf-

chodní. inspÍrace zeyeroyské, o ltterfch bude v roce

1988 zvláštní pŤílež'ttost ještě hovoňtt drlkladněj1' Drl-

leŽité je, že v jeho pĚípadě už neš1g jen o literární,

ÍnspÍract, jeho motlvace byla všestrannější. a trlubší..

PĚes něj bychom se dostall k psčátkún velk.5iclr /moder.

nfc}r,/ ěeskfch sbÍrek orientálnÍho, pŤípadně ji'nďro
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rq1Boevropského rrrlění, rostauc&a z Lé.nož podstaťného

zájn.u.

Kromě spectfick;ich ěeskfch írpttvací a okolnos.

tí je v iom všero nepochybně Í odraz a analogl'e obdob-

n1íc}r jelrů domlnantních zejména v anglosaské mutaci

syntetizmu. jak j1 pŤedstavovali inspirátor taurence

BÍnyon z Britského muzea a AIÍEriěan Ezra Pound - jako

dovršltel a nejdrlslectnější naplřovatel,/cathay L9L5/.

U nás pak kulminuje tento proud v paradoxní "ěínské"

reakci na ríčlěsn1Í fakt l.světové války Černou véŽí...

mathes iovskou/ L9 25 / .

Naznači1 jsem zde jen někol ik, snad klíěovfch'

rrromentrl z jednoho aspektu ěeaké moderností, jehož sou-

stavnější sledování a posléze integrace je velml a

aJt'uální.

uodernost Ve v!!voj!. ěeské. architektrDíy

Mariq Beoešová

Modernogt {'e yÍyojn ěeské archltektury je..spo.

Joyána ye 2o.8to1etí s PojBell í)ode,rny' k'terá b;|vá

chápána běžně jako r:eakce na secesÍ'. V procesu pĚe=

hodnocení dějtn architet(tury 19. a 2o.století v prrlbě*

hu uplynulfch ctvaceťi tet nylo však zctúvodněno, proě

tomu tak není zcela a proě je tŤeba prareny.ěeské no.
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derní archítektur!^ hle.dat j!ž' na poěáťku devadesátfch

1'e'ť 19.vtoletí-. Referát bocentky Peškové filozofickylrr

uchopením a anal1ízou pojmu modernost vrhá na tuto otáz=

ku v architekťuÍe ještě jtné svět1o a nutí' k zamyšlenf.

Chápeme.l1 modernost nejen jako novost, ale jako zprlsob

pŤístupu, charakterizovaného očistou, hledáním nového

vfrazu, odvozeného z hluboce prožité real1ty a pžedevším

zduchovnění, )eví se vÝvoj architektury na rozhraní 19.

a 20.sťo].etí. poněkud j inak, než byl běžně íŤlterpretován.

Architektura je pĚíznačná stránkou užitnou a

stránkou uměleckou, z ni.clnž obě promítnuty do díla jsou

následkem tvr3rěího procesu. Zejména to platí v uvedené

době, kdy vnitňnÍ prostorovf koncept stavby je c}rarakte-

rem i autorsky oddélen od plošného . fasády, která reagu-

je na prosťoj vnější. Pod zorn1ím rÍhlem zj ištění, že nelze

zaměřovať slovo moderní za pokrokové, se pokusme o apl1-

kaci v zemí, které pňímo volá po prověŤení - v asanční

oblasti Josďova a č*sti Starého Města, tím spíše. že

bylo ve své době piedmětem prudk1ích sporrl. Asanační zá.

kon byl vydán roku 189 3 a rn je}o zákla dě se poěa1o za

nesouhlasu zejména umělecké pražské veĚejnosti bourat

a Íhned stavěť, poněvadž š1o o věcÍ finančnÍ a dafiové ve

1h ťě následujících dyaceti let od poěetí procesu asana-

ce, ťo znanEná do roliu ].9l5. P::uclkost Ó&nítavého postoje

k ťomuto poěínání p:ražs&é radnile ttlade v ěasovérn odstu-

pu otázkyr jakého char:akteru byl proces asanace a jak

ho hodnotiť v souěasné době.

PĚi apl ikacÍ je tĚeba si položtt někol i .k otázek,.které
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yyplynuly z anďrfzy prob1ému modernísmu.

Byla teťty po stránce te.chnÍc}<é i duchovní asana-

ce produktenr své.éloby, ět jl negovala? Nesla charakter

procesu očÍštění a h1edání? .Je odrazem prožÍtkrl novfch

skuteěností a koneěně je správné ji posuzovat ve sféÍe

umělecké kr1tériern pokrokovosťi?

Domnívám se' že asanace ve vfznamu svého slova

znamená ozdravění, tedy vychází z nutnosti očistit tu-

to ěást rízemí Prahy v hygienickérn a techníckém smyslu'

ale í sociálním a kuttr lrnÍm. Po této stránce pražské

gheťto v osmdesát}ích a devadesátj'ch letech svou urba-

ni.st ickou konfigurací i archit 'ekturou sdělovalo jÍž jen

zánÍk hístorického vfznamu pražské židovské obce a pre-

zentovalo se jako r1zemí pražské chuČliny a chátry bez

rozdílu vyznání. Akt asanace byI tedy nutnf a dobově

odpovídající. problém ozdravění a oěíštěnÍ jak po strán-

ce Í'yzLcké| tak duchovnÍ by1 na poĚadu dne. Pražská asa-

nace nebyla naprosto ukvapená akce pražské radnice,ale

proces dlouhodobé pŤípravy, trvající více než paťnáct

rokrl pĚed tím, než byl asanaění zákon vydán. Její ěasto

diskutovaná rníra boŤenÍ nebylá, jak je léta-tradováno,

projevem friumfující zloyúIe, ale hÍstorícky nutnfm

procesem v rozsahu určeném nírou zaosťalosťÍ rízemí, kťe-

ré ve s-vé reálné podstatě odporovalo soudobé materiálnÍ,

technlcké 1 hygtenické. rírovni, jlž nemoh1a vyyážit hod-

nota hj-storlc]iá v živém organismu města. 'Proces asanace

l ze chápat jako negaci  své dob}r,  a le jako její zákoni-

tf produkt. Rozhodné nese charakťer oěištění í h1eťtání,
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derní architektur)^ htedat jtž' na poěáťku devadesátÝch

Iet 19.gtoletí. Referát bocent}<y Peškové fi lozoft.ckfm

uchopením a anal1ízou pojnu modernost vrhá na tuto oťáz=

ku v architekťuže ještě jtné světlo a nutí' k zamyšlení.

Chápene.lí modernost nejen jako novost, ale jakb zprlsob

pŤístupu, charakterizovaného očistou, hledáním nového

v,lrazu, odvozeného z hluboce prožÍté realt'y a pŤedevším

zduchovnění, jeví se vfvoj arch1tekťury na rozhraní 19.

a 2o.století. poněkud j inak, než byl běžně interpretován.

Architekťura je pŤíznačná stránkou užíťnou a

sťránkou uměIeckou. z nlchž obě prornítnuty do díIa jsou

následkem tvr3rěího procesu. Zejména to ptatí v uvedené

době, kdy vnitŤnÍ ProstorovÝ koncepť stavby je charakte-

rem i auťorsky oddělen od pIošného - fasády, která reagu-

je na prosťoj vnější. Pod zornÝm rÍhlem zj ištění, že nelze

zaměřovat slovo moderní za pokrokové, se pokusme o aplí-

kaci v zemí, které pžímo volá po prověŤení - v asanění

oblastj. Josďova a ěást ' i  Sťarého Města' tím spíše, že

by1o ve své době pÍedmětem prudkfch spor . Asanaění zá-

kon byl vydán :oku 189 3 a rra je}o zákla dě se poča1o za

nesouhIasu zejména umělecké pražské veŤejnosti bourat

a ihned stavěť, poněvadž š1o o věc1 finanční a dafiové ve

lh ťě následujících dyaceti) leť od početí procesu asana-

ce' to zna$ená do roku ].9r5. Pruťlkost o.kníťavého .postoje

k tornuto poěínání pražsk'é radniEe ]tlade v časoyérn odstu-

pu otázky, jakého charra}<terP byl proces asanace a jak

ho hodnotlt v souěasné dohě.

PŤi apl i .kact je tžeba si Položlt někol ik otázek,.které
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yyplynuly z anal-fzy p:roblému modernismu.

By].a te.ly po s.tránce te.chnÍcké l' duchovní asana-

ce Produkten své čloby. ěi. jÍ negovala? Nesla charakter

i Procesu oětšťění a hledání? Je odrazem prožitkrl novÝch

skutečností a koneěně je správné ji posuzovať ve sféÍe

umělecké kritérj.em pokrokovosti.?

DornnÍvám se, že asanace ve vfznamu svého sIova

znamená ozdravění, tedY vychází z nutnosti očistit tu.

to část rízemí Prahy v hygienickém a technickém smyslu'

ale 1 sociálním a kulturním. Po této stránce pražské

gheťto v osmdesát1ích a devadesátfch letech svou urba-

nj.stíckou konfiguracÍ i architekturou sdělovalo jíž jen

zánik hisťorického vfznamu pražské židovské obce a pre-

zentovalo se jako rízemí pražské chudiny a chátry bez

rozdílu vyznání. Akt asanace byl tedy nutnf a dobově

odpovídající. Problém ozdravění a očištění jak po strán-

ce fyzické/tak duchovní byl na poňadu dne. Pražská asa-

nace nebyla naprosťo ukvapená akce pražské radnice,ale

proces d1ouhodobé pŤípravy, trvající více než patnáct

rokrl pžed ťím, než byl asanaění zákon vydán. Její často

diskutovaná míra boŤení nebyta, jak je 1éta.tradováno,

projevem friumfující zlov le, a1e hístoricky nutn1ím

procesem v rozsahu určeném mírou zaosťalosti rízemí, kte-

ré ve s-vé reálné podstátě odporovalo soudobé materiální,

technÍc]<é Í hygienické. rírovnl, již nemohla vyyážit hod-

nota historic]iá v živém organÍsmu města. .Proces asanace

l ze chápat jako negaci  své doby, aIe jako její zákoni-

produkt. Rozhodně nese charakťer očištění i hledání,



345

a to Postránce materÍální Í kulturní.

. DocentRa Pešková ye srrén r,eferátu se dotkla ně.

kolika termínrl, které' se běžně v r:raěleckohtstortcké

terminologi i  používajÍ. avšak,jak vysvítá.z jejího re-

ferátu, nikol iv v plném jej ich vfznamu, ale spíše ín-

tervenovaně. Moderní chápáno jako jednoznaěně novodobé

napáchalo právě v pojetí procesu asanace mnoho nedoro-

armění a vyvolalo mnoho zbyteěnfctr oclsudkrl jen proto,

že nebyl uvažován vÝznam slova moderní jako zptlsob pĚí-

stupu. A právě proces asanace je nutno Posuzovat z toho-

to ríh1u, než z onoho běžně vžitého - novodobosť, i

když ani to zde nechybí. 
.

Proces asanace .fosefova a ěásti Starého Města byl

tedy nesporně procesem oěištění, pŤedevším po sťránce

skutečného ozdravění té nejzanedbanější ěásti Prahy.

ByI včasnf z hlediska srormání s Evropou. No-vá skut'eč-

nost, která vzniklá v rovině real ity i  idejí. Že je i lo-

kladem obou rovin, naznaěuje reakce zde nově postavené

ěásti města na realitu oěisty i hledání jí pĚ1měieného

vfrazw. ilestllže si klademe otázku, zda to, co vzniklo

na místě části asanované Prahy, je hodnotné ěi zatrace-

níhodné, je tŤeba st pĚedevším uvědomit, že až dosud

pŤi odsudcích toho, co v rámci asanace vzn1klo' jsme

hodnotilÍ y plnárr sr1yslu slova pojnu nodernost g, že

jsme ton'ruto hodnocení' zrlstalÍ něco dlužni. z stali3

právě to hledisko, kťeré bylo zdrlrazněno v referátu J.

Peškoyé. Zústal1 jsne d1uŽni hodnocení z pozfce zprlsobu

piístupu, které bylo v ninulcti ríplně nahraženo Žornfm
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hlenl novodobostJ. či.: pok,rokoyosti.

Slyšelt jsrne, že yÝznart sloya flodernost není

totožnf s te]firÍnem Po]troko\'osx, což v uaění platí

dvojnásobně; nebot proces umělecké tvorby nenÍ v

sutěŤování za stále novÍm cílem, kter1í čím více se

pirlri;oi"re. tím více se vzdaluje; v tvorbě umělec.

ké není jednoznaěného směŤování, ale jsou časté ná-

vraty' z níc}:ž vyr stá vždy to budoucí nové. A prá-

vě novf iIosefov a ěást Starého Města, které vzn1kaly

na mÍstech rzboŤenÍšt'', je odrazem své doby rre svém

prostŤedí. V rea1lťě díspoz1c dornrt je možno spatÍo-

vat oboje: novodobost i způsob pĚístupu. Dodnes je

v Praze v nájemnfch dorrech máIo pŤíkladú, které by

se Prostorovfm komfortem \'Ylovnaly oněm ze staroměst-

ské asanace. V poloze vftazu je architektura asanace

odrazem,a to zcela neklamnfm a paralelním k celé rž1té

real ltět, kteri je plná rozporrl, projevujících se nl-

kolív ve sféže té ěásť1 konceptu architektury, reagu-

jlcího bezprostŤedně na skuteěnost. Ta podléhá hledisku

no\'odobost1. Skuteěná umělecky prožitá real1ta se plně

proJevuje v hledánÍ vftazu, v hledání jazyka adelvátnÍ.

bo době a prostŤedí.

'Drama pĚí.tornnostÍ' se neobrazIlo v archl'tektuie forÍpu

novou' a].e v clevadesáqlch letech stĚetem forem starfch,

i ktelé rnnohdy v rozpot3uPlntÍm vztahu dávají tušl't tva!

novf, zdánlÍvě pĚedclio zí legujícít a pÍece z něj vyvěra-

Jící. A tak se v Josefgvě a na Starén Městě setkávárne

l hajeclnou a v jednom ěasovéln obdobÍ s vfvojovou pŤípra-
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a ťo postránce materÍální i' kulturní.

. Docentka Peškoyá ye s.ván referáťu se dotkla ně.

kolika termínrl, které' se běžně v r:raěleckohistortcké

terminologi i  používajf, avšak, jak vysvítá z jejího re-

ferátu, nikol iv v plném jej ich vfznamu, ale spíše in-

tervenovaně. Moderní chápáno jako jednoznaěně novodobé

napáchalo právě v pojetí procesu asanace mnoho nedoro.

armění a vyvo1a1o mnoho zbyteěnfch odsudkrl jen proto,

že nebyJ- uvažován vfznam slova moderní jako zpr1sob pĚí-

stupu. A právě proces asanace je nutno posuzovat z toho-

to ríh1u, než z onoho běžně vžiťého - novodobost, i

když ani to zde nechybí. 
.

Proces asanace Josefova a části Starého Města byl

tedy nesporně procesem oěišťění, pŤedevším po stránce

skutečného ozdravěnÍ té nejzanedbanější ěásťi Prahy.

ByI včasnf z hlediska srormání s EvroPou. No-vá skuťeě-

nost, která vzniklá v rovině real ity i  idejí. Že je čto-

k1adem obou rovin, naznaěuje reakce zde nově postavené

ěásti města na real itu oěisty i hledání jí pŤlměĚeného

vfrazw. Jestl iže si klademe otázku, zda to, co vzniklo

na místě částÍ' asanované Prahy' je hodnotné či zatrace.

nítrodné, je tžeba st pĚedevším uvědornit, že až dosud

pĚi odsudcích toho, co v rárncÍ asanace vzniklo, jsme

hodnotili y plnán smYslu slova pojxtu modernost a' že

jsme tomuto hodnocení' zrl*talí něco dlužnl. Zrlstaltg

právě to hledÍsko, které by1o zdrlrazněno v referátu ,J.

Peškoyé.' Zrlstali jsme d1užni hodnocení z pozlce zprlsobu

pÍístupu, které bylo v nÍnulostl ríp1ně nahraženo Žornfm
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ríhlerq noyodobost! či... Pokrokovosti.

Slyšelr* jsme, že vfznax1 sloya aodernost není

totožnf s-ťer:mínem pott.::okovosL, což v rrnění pIatí

dvojnásobně; nebo[' proces umělecké tvorby není v

směŤování za stále novfm cÍIem, kterf čím více se

p}irtižoiuu*. tím v1g. se vzdalujei v tvorbě umělec-

ké nenÍ jednoznaěného směžování, ale jsou ěasté ná-

vraty, z nichž vyrrlstá vždy to budoucí nové. A prá-

vě novf .Iosefov a část Starého Města' které vznikaly

na místech rzboĚen1šĚ', je odrazem své doby rre svém

prostŤedí. V realltě dispoz1c dornrl je možno spatŤo-

vat oboje: norrodobost i zprlsob pĚísťupu. Dodnes je

v Praze v nájemnfctr dorrech má1o pŤíkladú, které by

se prostorovfm komfortem vyrovnaly oněm ze staroměst-

ské asanace. v Éoloze vlrazu je architektura asanace

odrazem,a to zce1a neklamnfm a para}elnÍm k celé "žité

real itěI, kter} je plná rozporrl, projevujÍcích se ní-

kolív ve sféie té ěásd1 konceptu architektury, reagu-

j1cího bezprostčedně na skutečnost. Ta podIéhá hledlsku

norrodobosti. Skuteěná umětecky ptožítá real1ta se plně

,projevuje v hledánÍ vfxazu, v hledání jazyka ade$vátní-

bo době a prostŤedí.

ÚDrama pŤí.tornnosti:o se neobrazÍlo y arc}ri'tektuňe fornpu

ttoVoUl ale y devadesátlÍch Ietech stĚetem forem starÝch,

které ÍFohdy y rozporuplnéin vztahu dávají tušit t ar

novf, zdánltvě pžedcho zí legujícít a pňece 
" 

,,ěi .,yvě.u-

Jfcí. A tak se v Josefgvě a na starérn l.!ěgtě setkáváne

ha;ednou a v jednom ěasován období s vfrrojovou pŤípra.
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yqu i' y-]is1eťlkern, Rte'r5i se znorlu q.táyá zárodkem, ale i

negací 4rlsohu pÍ.ístupul z nélnc.ž. se odví.jí' datší v,jraz.

Je ťo tu vše: eklektlsrnus, secese, moderna t kubismus

z obitobí jeclnoho desetlletí. .fe to podivuhodnf iloklaťl

vfvoJe '.moderní doby", kterf proti starému vytváŤí no-

vého '.genia loci", jehož existence se znovu pňihlási la

v právě proběhlé již osmé soutěži na dostavbu staro-

městské radnice. Toto nísto je poznamenáno dvěna Pojmy,

které mu nová doba vtiskla. Pojmem očista a jemu odpo-

vídajícímu v,Jrazw zdochovnění oprotj- hrubé sí1e.

Diskusní pÍíspěvek je souhrnem z větší vědeckovfzkumné

práce, v nž jsou uvedeny prameny i souborná l i teratura.

K vÝzkumu vztahu \ l i terárnímu dědictví na pŤe1onu 19.

a  20 .s to le tí

Aleš Dvoňák

V souvíslosti s oslavami 11o.vfroěí narození

zdeřka Nejedlého jsme sÍ pÍiporoínali í jeho pňÍnos k

Ťešení pr:oblenatÍky ]ruiturního /a v tomto rároci i 1Íte-

rárního/.dědict,rrí. Na pň-íRladu Nejedtého čÍnnosti je

dob,ňě patrrté, že otázliy vztahu k lrodnotám minulosti' k

l l terárnímu dědíctvÍ, ' jsou 
často Ťešen}' akťuálně, ja=

kožLo zaclnázení s tímto děčllclrrÍln, ťečty jako Ťdeoiogíc-

k1í a ku1turně Po}ttick}í ríkol. Je zňejmé, že v konkrétní
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době s.e yztah. k llterárnírnu dědictlrí vyjevuje jako kon-

krét.Íí, falitor - to jes.t zy znarnřování jednotlty1ich sou-

ěástÍ dědtcťvÍ a jejtcb akťualizace.

V oblasti 1iťerární hístori'e zů'sLává však poně-

kud stranou zkowrání vztahu k, literárnímu dědictví jako

obecně existujícího jevu, kter1í se real izuje vždy, i

tehdy. není-l i  Pojem l iterární dědictví dosud ustaven.

. z modelu l i terární komunikace, jak jej napĚ. v ro-

ce 1983 podal Anton Popoviě, vyplfvá stálf vzt'ah textu

ke kontextu, kterf probíhá po ťak$7vané vfvojové ose.

Chápání literárního díla jako komunikaěního aktu a jako

v1ísledku.. vztahu autora k realiťě i k literárnÍmu kontex-

tu umožřuje viděť dÍalektické spojení trrorby a recepce.

Znamená to také, že jist/ vztah k hodnotám minulosti si

uvědomují všec}rny sJ.ožky literárního života. Tento vztah

je navíc jedním z ěl-nitelrl, které akcelerují nebo i brz-

dí l i terární vÝvoj, a to zvláště v období, kdy dochází k

prověiování a pŤeskupování hierarchie hodnot. Jsou to

chvíle, kdy jednotl ivé sí1y spoleěnosťi mohou cílen1Íut

formováním vzt.ahu k hodnotám rninulosti stímulovat svoje

prlsobení'. Ťakovfm obdobím byla právě devadesátá léta ni-

nulého století a není sporu o tom, že rekonstrukce funk-

ce literárního dědictví,Prováděná s vědornÍm hístorického

procesu ustayování. tohoťo pojmu, je dúležit!'m pÍíspěvkem

k dalšírnu poznání tbhoto obdobÍ.

.fe však tŤeba pčipomenouť, že ťato rekonstrukce

se nemriže opírat jen o vfzkun kontextové linie ťvorby,

kritíckého a téoretÍckého rnyšlení, a1.e že je tŤeba se za-
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yau d y-1isledkep, R'ter]í $e znoyu qtáyá zárodke4, ale i

negací, 4>rlsohu pÍ.ístupu, z néhož. se odví.jí další v,!raz.

Je to tu vše: eklekť.lsnus, secese, @oderna l' kubÍsmus

z období jeťlnoho des'etiletí. Je to podivuhodnf doklad

vfvoJe .'noderní doby", kterf proti starému vytváĚí no-

vého ' 'genia loci,., jehož existence se znovu pĚih1ásiIa

v právě proběhlé již osmé soutěžÍ na dostavbu staro-

městské radníce. Toto mí'sto je poznannenáno dvěma Pojmy,

které mu nová doba vtiskta. Pojmem oěista a jemu odpo-

vídajícímu vfrazu zdochovnění oproti hrubé síle.

Diskusní pĚíspěvek je souhrnem z větší vědeckovfzkunné

práce, v nž jsou uvedeny prameny i souborná líteratura.

K vÝzkumu vztahu k l i terárnímu dědictvÍ na pŤelomu-19.

a  20 .s to le tí

Aleš Dvoiák

v souvislosti s oslavamÍ IIo.vfročí narozenÍ

zdeřka Nejedlého jsme sÍ pÍipornína1i i jeho pŤÍnos k

Ťešení. problernatik!, lruiturnítp /a v tonto rán'rci i l1te.

rárníhc/'dědict lrí. Na pŤ-íR' ladu Nejedlého činnosťí je

dotiÍě patrné, Že otázliy vztahu k' hodnotám mÍnulosti' k

l l terárnímu dědÍctví, ' jso'u 
ěasťo Ťešeny aktuálně, ja-

kožLo zac]názení s t' lto clědlctvín, tedy jako Ídeologíc-

k1í a ku1turně poJ-ltickf ríkol. Je zĚejmé, že v konkréťní
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dcbě se vzLatl. k ltterárnfrnu dědi:ctrrí yyjeyuje jako kon-

kré.tnÍ' falitor - to jest zv5iznamřování jednotlr^yfch sou-

částí dědtctví a jej ich akťualizace.

V oblasti l i terární histori 'e zr lgtává však poně-

kud sťranou zkournání vztahu k literárnÍmu dědictví jako

obecně existujícího jevu, kter1í se real izuje vždy, L

tehdy, není-l i  pojem l iterární dědictví dosud ustaven.

z modelu l i terární komunikace, jak jej napň. v ro-

ce 1983 podal Anton Popovič, vypl.,Jvá stálf vztatr textu

ke kontextu, kter1í probÍhá po ta{7vané v1ívojové ose.

ChápánÍ literárního díla jako komunl-kačního aktu a jako

v1ísledkul vztahu autora k realiťě i k literárnímu kontex-

tu umožřuje vidět díalekťické spojení t'vorby a recePce.

Znamená to také, že jistf vztah k hodnotám minulosti si

uvědomují všechny složky literárního života. Tento vztah

je navíc jedním z ěinitelú, které akcelerují nebo í brz-

dí literární vfvoj. a ťo zvláště v obdobÍ, kčly člochází k

prověŤovánÍ a pňeskupovánÍ hierarchie hodnot. Jsou to

chvíle, kdy jednotl ivé sí1y spoleěnosti molrou cílenfin

formováním vztahu k hodnotám mínulosti stimuIovat svoje

prisobení. Takovfm obdobím byl-a právě devadesátá }éta ní-

nulého století a není sporu o torn, že rekonstrukce funk-

ce ltterárního ilěťlictví, Prováděná s vědomím hÍstorického

Procesu ustayování tohoto pojnu, je d režitj'rn pŤíspěvkem

k dalšírqu poznání ťoh.oto období.

Je však tňeba pÍipomenout, že tato rekonstrukce

se nem že opÍrat jen o v1ízkum kontexťové linie tvorby,

krÍtického a téoretického myš1ení, ale že je tŤeba se za-
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něňit ve znaéné mÍňe na otázky spojené s ediční poli-

ti:kou a praxÍ:. Uliazuje sé totiž' že tato ěást. proble-

matiky je nejrnéně prozkorrnána, pĚeatpže jde o soutror

velmi závažnfcÍ:. otizek. VyužívánÍ literárních hodlnot

minulost1 má v edl,ění poIi't1ce velkf v1Íznam, protože

vydání dÍla znamená zároveř jeho aktualLz,ací. právě

ten fakt' že dílo je znovu vydáno /a xaké jak je vy-

dálo/,. zprlsobuje u reciplenta zájem o hodnoty tímto

dílem pŤinášené. PĚitom exiEtence l l terárního odkazu

neznamená existenci neměnnou. MyšIenkovf obsah díla

a hierarchle vfznamrl v něm se proměřují s proměnou

společenské situace' a Proto mrlže b1ít smysl díla vnímán

na pozadÍ doby poněkud jinak, než jak tomu bylo v době

jeho vzniku. Ediění polit1ka se tedy rnrlže spolupodílet

na fornpvání spoleěenského vě.aomí.

Problernatika edíční polit1ky a praxe ve vztahu

k líterárnímu děd1ctví obsahuje tňí základní okruhy

otázek . která aíra rterych autorrl byla vydávána ve

sledovaném období, jak byla ťato díla rydávána a koneč-

ně jak se ustalovalo vědomí bístorického jádra I1te.

rárnÍho dědictví, tedy fcmováríí toho, co je také na-

zfvár:o klasickjm odkazem, klasikou.

Zodpovězení' ťěchťo otáze]i dokreslí podobu lite-

rárního dědictyí rceálně exí.stujícÍho y národní spoleě-

nosťi' .
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Vrívo.iové. zlomY ye fwl,ce a jejicb odraz v ěeské trudeb-

ní' kultu.Ťe

AntonÍn špelda

I(ožná, že se leckomu bude zdát nevěrohodné, že

by fyzika nphla jakkoliv zasáhnout do světové a ovšeur i

do naší' hudby. Pokusím se ve struěnosti naznaěít alespoř

několik málo pžíkladrl vzájemné souvÍslostl ltezi fyztkál-

ními objerry a vfvoJovfm1 zlomy v huclbě.

v roce 1878 objevi l  vynlkající ěeskf fyzík čeněk

Strorr}ral zákon o zrodu tzv. tŤecÍch t6nr3 v píštalách a

urěil závislost frekvence těchto t6nr1 na rychlosti vzduš-

ného proudu a na šíĚce ríst píšt'aly. Tím se otevŤely nové

npžností vfvoje všech dechovfch nástrojrl. réměŤ v témže

roce se zrodil Ed1sonr1v fonograf a Berlínerrlv grarnofon

/L885/ a hudba tak dostala nové možnosti popularizace. VÍm,

co znamenal tento objev napÍ. pro nevidomého skladatele

Stanislava Sudu, kterf nemohl ěíst partitury oěima, ale

nyní je ěett svfm jed1neěnfm sluchem. Na sklonku lg.sto-

letÍ real izuje Heinr1cb Eertz elektronagnetické vlny, o

několÍk let pozdějÍ je v1malezena dIoda a trloda, a ťak

v začátku 2o.let našaho.Etoletí vzniká .\ 'e fyzlce novf vf-

vojovf skok', rodí se rozhlag. Nezapolenu nlkdy, co pro

nás' yysokoškolské studentyl znamenaly pryní krystalové

rozhlasoyé pÍrjír'rače a ja& bohatě rozhlas zagábl neJen

do sféry'poznání hudebního umění, ale l éto vlastní hrideb.

ní trorrby . skladatelé psalt ěetná svá dí}a právě pro

rozhlas! :
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něÍÍt ve značné míĚe na oťázky spojené s ediění' poli-

ti*ou a praxí. ukazuje se totl'ž, že tato část' proble-

matiky je nejméně prozkournána, pĚeEtože jde o soutror

velrni závažnfch otázek. vynžívání literárnÍch hodnot

minulostÍ má v ediění pol it1ce velkf vfznam, protože

vydání díla znarrená zároveř jeho akťualizaci. Právě

ten fakt, že dílo je znovu vydáno /a také jak je vy.

dáno/, zprlsobuje u reciplenta zájem o hodnoty tímto

dílem pčinášené. PĚ1torn existence líterárníbo odkazu

neznamená existencl- neměnnou. Myšlenkovf obsah dÍ]-a

a hierarch1e v1íznamrl v něm se proměřují s proměnou

spoleěenské situace, a proto mrlže bft stnysl díla vnímán

na pozadí doby poněkud jínak, než jak tomu bylo v době

jeho vznlku. Ed1ční pol it1ka se tedy mrlže spolupodÍlet

na foamování spoleěenského věáorní.

Problematika edíční polítÍky a praxe ve vztahu

k l i terárnímu dědictví obsahuje tŤi základní okruhy

otázek . která díIa kter1ích autorr1 byla vydávána ve

sledovaném obdobÍ, jak byla tato díla vydávána a koneč-

ně jak se ustalovalo vědomÍ hlstorického jádra lite-

rárního dědictví'' tedy fcrmovárií toho, co je také na-

zlváno klasick m odkazem, klasikou.

zodpovězení těchťo otázek dokreslí podobu lÍte-

rárního dědÍctyí reálně exi.stujícího y národní spoleě-

nost t .
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Vrívo.iové' zlornv ve fwl.ce a ieiich odraz v ěeské hudeb-

ní 'kult'uŤe

'Antonín 
špelda

WŽ|.Lá' že se leckomu bude zdát nevěrohodné, že

by fyzika mohla jakkoliv zasáhnout do světové a ovšem i

do naší hudby. Pokusí;n se ve struěnosti naznaěit alesPoř

někol lk máIo pĚíkladú vzáJernné souvlslostÍ mezi fyz1káI.

nÍrni objevy a vfvojovfmi zIomy v hudbě.

V roce 1878 objevi l  vynikající ěeskf fyzik čeněk

sťrouhal zákon o zrodu tzv. tŤecích t6nr1 v píšĚalách a

určil závislost frekvence t&hto t6nr1 na rychlosti vzduš-

ného proudu a na šíŤce ríst píšt'aly. Tím se otevŤely nové

možnosti vfvoje všech dechovfch nástrojrl. TéměŤ v témže

roce se zrodll Edison v fonograf a Berlinerrlv gramofon

/L885/ a hudba tak dostala nové možností Popularízace. Vím,

co znamenal tento objev napĚ. pro nevidomého .kladat.l"

Stanlslava Sudu, kterf nemohl číst partitury oěima' ale

nyní je ěetl svfm jed1neěnfm sluchem. Na sklonku 19.sto-

letí real izuje Heinr1cb Eertz elektromagnetické vlny, o

někol ik let pozdějÍ je vynalezena díoda a tr ioda, a tak

v zaěátku 2o.1et našeho'Etoletí vzniká '\ 'e fyzice novf vf-

rrojovf skok, rodí se rozhlag'. NezaPoÍpnu.n1kdy, co pro

nás, yysokoškolské studenty. znamenaly Ptvní krystalové

rozhlasoyé pŤtjíirače a jak bohatě r:ozhlas zasábl nejen

do sféry' poznání hudebního unění., ale i člo vlastní hučleb-

ní tvo::hy - skladatelé psalt ěetná svá dí}a právě pro

rozhlas !
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V ::oce 1935 je' uskuteěněn pryní- nragnetíck1i zá-

znaq, nejdiírre na oceJ.ov1i drát, brzy pak na-magnetickJí

páe. r když u nás se tato technÍka rozvlnula až v pade=

sát1ictr letech, zase tento fyzÍkální objev stlně zasáhl

do vfvoje světové i naší hudhl, muzíkologové moh1i

studovat Partltury nejen z opťického zápisu, ale sou=

ěasně i z rnagnetického záznartu, možnosti poznávání hu-

debních děl se rozvinuly do nebfvalé šíňe a hloubky.

zaěátek padesát!'ch let pžinášÍ další f'yzíkáLní

objevy - elektrické generátory t6nr1, aĚ už to by1y ge-

nerátory sinusové. generátory obdélníkov1ích a pilovi-

tfch knritú a generátory šumové rrebo j1né zvukové pro-

stĚedky, vyráběné elektrj.ckou cestou. Vyrostla tak

d.ektroakustická hudba, která ovlivnila a dodnes ovlÍv-

řuje - v poslední člobě zejména díky hudebním syntet1.

zátorrlm - umělecky cennou i populární hudbu.

Budu rád, bude=li ťento drobnf dÍskusní pĚíspě-

vek pŤijat jako pokus o doloženÍ nevfvratn1ích souv1s-

lostí mezí vfvojen světového a i českého hudebního umě-

ní a pruťtkfm rozvojem fyziky od sedmdesátÍc let minulé.

ho storetí k dnešku. ostatně elektroakustické studio Čs..

rozhlasu v Plzni, založené v roce 1968, m že doložit ěet-

nfmi cennfini skladbarqi. nezi kter}ími zát! ze)ména odkaz

!íiJ.oslaya Kabeláěe, dfla Táclaya Kučery i hledačská tvor-

ba Eduarda Spáčtla a jďio gkupi^ny, co znanenal a znarnená

reyoluční vÝtr.oj fYzÍky p::o naši hnČlbu posledních dyou,de-

setÍletí.

ilsem šĚasten, že jsem arohl bft pifmfrn syěčlken těch.
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to sPojitogtí ruezt fyzÍkou a novodobjim ěeskfn hudeb-

ním r:rněnfm.

x
x x

Pokrokové studentstvo a jeho plzeřští 
PledstavÍtelé

Miloslav Bělohlávek

Vznik a vfvoj pokrokového hnutí v čechách od de-

vadesátÝch let minulého století je dostatečně známf.

Toto ideové a politické hnutí ěeského studentstva í děl-

nÍcké m1ádeže se projerrovalo rad1kální kritÍkou souěas-

né společnosti, odPorem k polítickému PostuPu staroěeské

strany a se s}rmpatiemi sledovalo postoj radikálního kĚíd.

Ia mladočechrl. Jeho pĚedstavou a cíIem byl samostatnf

ěeskf stát; sice v rámaí Rakouska-Uherska, ale s vlastní

zahraniění politikou. Zásadním požadavkem byla široká po-

l it ická demokratl.zace ěeské spoleěnosti a zásadní sociál-

ní reformy. PŤedstavítelé pokrokového studentstva usilo-

vali o povznesení, české náročlní kultury na evropskou ríro-

\reř. .]ejich hnutí je PŤoto také jeclnírn ze základú modérní

ěeské ku].tury. Po znárn1ích demonstracích v r.1893 byl v

následujícím rÓce uspoÍádán l iabsburskou justicí. polít ickf

proces s ťzy. on1adinou. obžalorraní bylí oitsouzení k vy-

sokfm trestr1m a pĚevezeni do p1zeřské borské trestnice.

V r.I895 byl i  amnestoyáni. Proces a pobyt pol it ickÍch

vězřrl vzbudi1 pÍirozeně v rněstě yelkÝ ohlas a s]rmpatie

s nimi. orntactináŤská tradl'ce se dlouho v Plzni udržela a
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V noce 1935 je' us&uteěněn prlmí. magnetlck zá-

zna4' nejdÍírre na ocelov1i drát, brzy pak na.magnetlckf

pás. I kťlyž u nás se tato technÍka rozvlnula až v pade=

aátfch letech, zase tento fyzÍkální objev sÍ].ně zasáhl

do vfvoje světové i naší hudhll muz1kologové mohl1

studovat Partltury nejen z optického zápisu, ale sou-

ěasně i z rnagnetické|to záznanu, možností poznávání hu-

debních děI se rozvinuly do nebfva1é šíĚe a hloubky.

zaěátek padesátfch let pĚináší další fyzíkální

objevy . elektrické generátory tdnrl, aĚ už to byly ge-

nerátory sinusové. generáťory obdélníkov1ích a pitovi-

tfch knritú a generátory šunové rrebo jiné zvukové pro-

stĚedky, vyráběné elektrickou cestou. vyrostla tak

éektroakustÍcká hudba, která ovlivn1la a dodnes ovliv-

řuje . v poslední době zejrnéna ťlíky hudebním syntet1-

zátorún - umělecky cennou 1 populární hudbu.

Budu rád, bude=].1 tento drobnf diskusní pĚíspě-

vek pžijat jako pokus o doložení nevfvratnfch souv1s-

lostí mezi vfvojem světového a i českého hudebního umě-

ní a prudkfm rozvojem fyziky od sedmdesáť}'cň let mÍnulé.

ho stotetí k dnešku. ostatně elektroakust1cké stud1o čs.'

rozhlasu v PLzn!., založené y roce 1968, rnrlže doložÍt čet-

nfni cennfmi skladbarnÍ, nezl kťer ni zátí zejnéna odkaz

Ml.loslaya Kabeláěe, díl.a Tác].aya Kuěery t hledačská t:or-

ba Eduarda Spáčt'la a jďio skupi.rry', co znamena]. a znamená

revpluční vÝ,íoj fyzL}<y prro našt trudbu pos1edních dyou ,de.

setÍletí

.'sem šč'asten, že jsem nohl bft piíIn n syědkem těch-
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to spojttostí IBezÍ fyzlkou a novodobfin českfn hudeb.

nÍn uměnfm.

x
x x

Pokrokové studentstvo a ieho plzeřští 
F.Ťedstavltelé

MÍloslav Bělohlávek

Vznik a vfvoj pokrokového hnutí v čechách od de-

vadesát1Ích let minulého století je dostatečně známf.

Toto ideové a polit1cké hnutí ěeského studentstva í děl-

n1cké mládeže se projerrovalo radlkáIní kr1t1kou souěas-

né spoleěnosti' odPorern k politickému postupu staroěeské

strany a se sapatíemÍ s]'edovalo postoj radikáIního kŤíd.

la mladočech'l. Jeho pĚedstavou a cí1em byl samostatnf

ěeskf stát; sice v rámcl Rákouska.Uherska, ale s vlastní

za}rraniění politikou. Zásadním požadavkern byla šíroká po-

1it1cká demokratl.zace ěeské spoleěnosti a zásadní soc1á1-

ní reformy. PĚedstavitelé pokrokového studentstva usilo-

vali o povznesení, ěeské národní ku1tury na evropskou ro-

.rreř. .leitch hnutí je PŤoto také jedním ze základrl modérní

ěeské kultury. Po známfch demonstracích v r.1893 byl v

násIedují'cím rÓce uspoÍáctán habsburskou justicí. pol ltíckf

Proces s tzy. onladinou. obžaloyarrí' byli odsouzení k vy-

sokfm trestrlm a pŤevezen1 do plzeřské borské trestnÍce.

V r.1895 bylí amnestoyáni. Proces a pobyt polÍtickÍch

vězřrl vzbudil pĚtrozeně v městě yelkÝ ohlas a sympatle

s nimi'. olrrladÍnáŤská tradl'ce se dlouho v Plzni udržela a
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Projeyoyala s-e napÍ*'lad t 'nYšlení rn1adší. generace,

jako by1 Bohurnil Po1an a jeho pňátelé.

Pokrokové hnutí vnlAtĚně nepÍflt'š jednotné se

koncem devadesáťfch let rozštěpÍlo na tži skuplny, kte-

ré se ustavily zprvu v samostatné polltícké strany.

Tehdy se také nrezi studentstvo zno\^l vrace]. duch hnuťí

z r.L893. Skupina radikálně pokrokovfch student se

sdružÍla ve VzdělávacÍ klub Antonín čÍžek, byl obnoven

/LgoL/ časopis pokrokového studentstva. Jeho hlavním1

mluvěími byli právník Rudolf Brož, filoz.ofové sma ěa-

pek a Josef Kopal . l- - --.- -.-l Skupína

těchto pokrokáŤri vystupovaIa s progranem.aktivizace

proti lhostejnosti, chtěIa mladé l idi pŤipravit k ob-

ěanské zraJ-osti.

stoupencem a hned jedním z vedoucÍch pžedstavi-
.tel 

tohoto směru se stává Plzeřan Gustav čadek /7.11.

1883 -  7 .5 .L9L3/ .  Po  matur i tě  v  r .19o1 se  pň ih l ás i l  k

spolupráci do plzeiského akademického spolku Radbuza.

jehož by1 i starostou /L9o5/. V něm se formovala mladá

p1zeřská studentská generace a Gusťav čadek napsal:

ÍRadbuza byla kus svěťa naší, tÍeba často naivní., piie.

ce vž.dy poctivé m1adosti.| zde, v Radbuze, se vl ivem o

tŤi léta staršího pĚítele, f i lozofa Lad1slava Gardav-

ského, stává stoupencem pokrolšoyého směru. V Jubilejním
+; {  ̂ e t i /

listu na ostavuŠ."čĚťÍ' Radbuzy., spolku akadernikrl kraje

plzeřského /L9o3/., píše v duchu tohoto sm1išlení: ;tIle-

dejte cesťy k návratu! SÍ' la k žlyotu, ťoĚ síJ.a k refor-

ině, ťoĚ síla dovést bÝti svÝm. I vyznává se tu i z nacio-
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naIiEíRu, ''jenž yyrostl1í z rr}yšlenky opírá se o stálou,

opravdovou oďdanou prácl. a je Pln živoucí a žil'atní

ku1tury'.. Je to nacionalismus Nerudovfch zpěv.& páteě=

ních a je to také ,'vrcho1 snášenli.rroEti, neb kdo více

respektuj národnost druhého než ten, jenž v sobě a

pro sebe cítí ríplně nezbytnost vlastníi,; v té aolě

/Lgo3/ se už dostává člo pÍedních Ťacl pŤlspět vatelt

časop1su pokrokového studentstva, zríěastřuje se tu

r znÝch polemÍk a pÍše někol1k zásadních ě1ánk . v r.

1907 v Snahách generace vyložtl svúj politickf pro-

gram. Pro}rlašuje, že "chceme dojíti svého národního

osamostatnění buě s Rakouskem ě1 bez něho". Yéít, Že

"svrlj stát s1 vybuduje lid, anebo nebude vybudován

n1kdy; on však utvoŤen bude' utvoÍen ve službách de-

mokracíe, néboĚ ukáže se, že demokratizace u nás je

možna jen na i aě uvo:.něnfch ěeskfch zemí, kdežto ra-

kousko-centralistické tradice opravdové demokrac le

nep'žípouštějí. Ieda jejÍ zdánÍ. Proto'.když profesor

Masaryk nedávno prohlásil, že dějiny naše nám nedovo-

lují polít iku Ťímskou, dovo1uji s i dodat, že naše

historie zakazwje nán stejné určitě polítiku ve s1už-

bách Vídně, která nás po staletí pĚipravovata pro Řírn

svojí protireforrnací a dnes soustaYn m germanizujícím

centralisBern nás zpracovává pro Berlín... Dále zdrlraz-

řujei "čím vyšší vedoucí. myš1enka, tím rríce dá yzrr1s-

ťat svérou nositelit a znáte Ídeu vyšší nad tdeu národ-

ního a soclálního obrození a osyobození vlastního lidu?

Bylo by naší ctí, k'dybychom neznal i většÍ cťižádost,
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jehož byl i st'arostou /L9o5/. V něm se formovala mladá

p1zeřská sťudentská generace a Gustav čadek napsal:

"Radbuza byla kus světa naší, tňeba ěasto naivní., pÍe.

ce vž.dy poctÍvé mladosti., zde, v Radbuze, se vlivem o

tŤi léta staršího pĚítele, f i '].ozofa tad1slava Gardav-

ského, stává stouPencerŤ} pokrolšoyého srněru. V Jubilejním
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"svúj stát s1 vybuduje lid, anebo nebude vybudován
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možna jen na p aě uvotněnfch ěeskfch zemí, kdežto ra-

kousko-centralistické tradice opravdové demokrac le

nep'žípouštějí. Ieda )ejí zdání. Proto'.když profesor

Masaryk nedávno prohlás11, že dějiny naše nám nedovo-

lují polít iku Ťímskou, dovoluj i s i dodat, že naše

historie zakazwje nám *'gjné určitě polítiku ve s1už-

bách Vídně, která nás po staletí pĚipravovala pro Řírn

svojí protireformací a dnes soustaYn m germanizujícím

centralisBern nás zpracovává pro Berlín... Dále zdrlraz-

řuje; ..čím vyšší vedoucí. myšlenka, tím rríce dá yzrús-

ťat svému nositelit a znáte Ídeu vyšší nad tdeu národ-

ního a soclálního obrození a osyobození vlastního lidu?

Bylo by naší ctí, k'dybychom neznal i většÍ ctižádost,
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než bÝti prostjími hoBlity ťéto yznešené' myšienky' bjíťÍ

- jak pěje ta píŠnička z poRro}iového hnutí = pĚeťlní'strá-

ží české revoluce, vel l].é reloluce po havlíěkoysku: re-

voluce v hlavách a srdcí českfch., '

V r.19o7 odešel čadek z Prahy a po vojenské stuž-

bě byt od r. l9o9 profesorem plzeřské obchodnÍ akademie.

vztahy s Prahou a pokrokovfm studentstvem nepĚerušil,

stáIe pŤíspíval do jeho orgánrl, v Plzni. se kolem něho

seskutrlil rozrrlsťající se kroužek student a profesionál-

nÍ intel igence. Ta zprvu prisobÍla v Radbuze, v pražském

studentském a pokrokovém ktubu Ant.čížek a v časopise

pokrokového sťudentstva. Pozdějí byl tento ktub jádrem

mísťní organizace st'átoprávně pokrokové strany. Čadek

se však nedoži l  . ' ve lkého z rÍčtování . '  v  l .  1914-1918,  ze-

rnŤel v necelfch tĚicetÍ letech r.1913. Jeho památce bylo

věnováno zvláštní ěís1o Pokrokové revuě /roé.X/, vydané

též pod názvem Památce Gustava Čadka, a Po roce zvláštnÍ

sešit časopJ.su pokrokového studentsťva /roč.xVII/ s ná-

zvem Po roce ... Milan ďapek o něm napsal: ' ,Byl mužn1i,

jar!, odvážnf, byl vášnivf a dobrÍ' dovedl bojovat i  po-

chopit druhé' narodi l se vúdcem, neosobit1í kamarád, pŤí-

tel a grandsei.gneur. iv1y ho miloval i , druzí ho ctiI i ,  pro-

tože cíti l i  PodmanÍvost jeho osobnosťi... čadek byl sťrhu-

jícín Ťečníken, jali ve vzpomínce na něho rrapsal pŤísluš-

ník starší geÍErace K.St.9olto1 : ' 'M1uví-1i v d ležiťé

chví1i někdo mé duši blízkfl prožívám pocity, jež hodně

jsou podobny trémě. Jisťě jsem měl tehdy více r.ízkosti o

jeho spěch, než jí měl ťento m1ad1í muž s hlavou pŤímo
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vztfěenou a j i]skrnÝÍnl zraky, jejž Ppprvé rněl jsem sly-

šeti veiejně. By1a žhavou J.ávou jeho sIova; ntc v ní

banálního, nic prázdného, co by rušilo jtch strhujÍcí

dojern. A když končj:l krásnfmt veršÍ Nerudovfmí, jež

tak vfrazně plynuIy z jeho rt '  cít i l  jsem j iž sí1né

rozechvění všech posluchačr1... Tak z stal v né pamětí.

od toho okamžiku jsem věděl, v čí odhodlané ruce kdys

pĚejde vedení našeho myšlenkového směru, v ěí duch slo-

ženy budou naše naděje a naée očekávání. ' ,

Do plzeřského čadkova okruhu patŤil i  pŤedevším

tŤi muži, kteŤí pokraěovaIi v jeho odkazu a nejen v

plzeřském, ale i v národním život'ě českém pŤedstavova-

1 i  pŤední čin i te le :  August in  šíp / I885-1958/ ,  Bohumi l

čuŤín-polan /L887-L971l a .Jaroslav !ÝersťadL /L888-L97o/.

Augustin šíp, plzeřskf advokát, dlouholetf náměstek

plzeřského starosty, pol it ik, spísovate1 a básník pŤe-

devším sokolského hnutÍ, o čadkovi, Polanoví a l.Jerstadťo-

vi ve sv1ích pamětech napa1 : ' 'Zjev! Ne, pro mne byl samfm

zjevením života. čadek soustĚeěoval kolem sebe v Praze

i v Plzni zástup pĚáteI a kamarádú, kteŤí napivše se

jednou z kypícího bohaťství jeho ducha i srdce,neodtrhl i

více,. |,Iezj nirnr lyr i v Plzni pĚedevším dva mladí muži,

j imž od těch čas podnes ,  do  šed in  sv fch  i  je j i ch '  vděčím

za neproměnné a ve všech situacích osvědčené pĚáte1stvÍr

ft.Jaroslav lversťadť a Bohumi1 Čuňín /1tt.jménem Bohumil

Polarl/" Tak vlastně i je mně daI Čadek" lverstadt, naro-

zen 2L"3 .1888,  by1 o  pr11tŤetího roku mladší mě.  Abso l .

vent reálky, zanechal studia na ťechnice a probíjel se
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jarf, odvážnf' byl vášnivf a dobrf, dovedl bojovat i  po-
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vztfěenou a j iskrnfmi zraky. jejž popryé rněl jsem sly-

šetÍ veiejně. Byla žhayou lávou jeho slova; nl 'c v ní

banálního, nic prázdného. co by rušilo j ich strhující

dojem. A když končj:1 krásn1ím1' veršl Neruťlovfmi, jež

t'ak vfrazně plynuly z jeho rtr1, cíti1 jsem j iž si1né
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od totro okamžiku jsem věděI, v ěí odhodlané ruce kdys

pŤejde vedení našeho myšIenkového směru, v čí duch slo-

ženy budou naše naděje a naše očekávání. ' '
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devšírn sokolského hnutí, o Čadkovi, Polanovi a t{erstadto-
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zjevením života. Čadek soustňeěoval kolem sebe v Praze
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po léta odyážně a těžce nouzí. a nedostatken ,/naposledy

jako tajenrník Bjusova fondu.A lte gv&ru prav&nu u::čení po-

lttlckého dějepltsce a badatele v našlch novodob1ich dějÍ-

nách. uveŤejřoval jtž t'eMy s pozorn1im a pÍesnfm polÍ-

t1ckÝm a kulturnír smyslem i styl ist icky žlvé ě1ánky,

větš1nou v čaopJ.se pokrokovélr studentstva /.../.

Bohum1l Čužín byI rovněž jen o dva roky n1adší

mne; narodl l se 18.1I.].887 v Plznl. Po maturltě na plzeř-

ské reálce vstouP1l hned do služeb plzeřské obce a byl

nakonec Ťed1telem městskfch .veŤeJnfch kn1hoven a čítáren

v Plzn1. Jeho líterárnÍ jméno B.Polan, j iž tehdy pŤ1Jaté,

má v naší moderní rrmělecké kultuĚe zaslouženf a nepot).a-

ěltelnf zvuk. Básník s pŤísnou kázní r.L927 vybral ze

své JJ.stě bohaté tvorby jen někollk ěísel vzácného ladění

a ě1stoty do Koncertu na lesní roh. NepŤehledná je zato

žeř jeho kritÍckého a esejlst1ckého dÍla. Pokornl i  znalec,

vyznavač a vykladaě skutečného unění literárního, vftvar.

ného a d1vadelnÍho ď zapŤisáhl1í, nerínavnf odhatovatel a

odprlrce všeho, co umění jen pŤedstírá. .Jeho nepodplat-

nou pžísnost pŤedcházela vŽdy pŤísnosť k sobě samému:

nepĚestával jsen se obdívovaťi tomu' jak odpovědně,se

zbožnou opravdovo5ť{' pŤisťupova]. ke raždé prácí, k malé-

mu piíležitosťnému referátu jako k nejsIožltějšírnu kri-

t ickému rozboru. Za každou jeho větou je ceJ-f muž. osobně

plachf a ::ozpaěitf, je tvrd5i bojovník za to, co za pravdu

uznal.

Nebylo nic z nejskrytějšího soukromí i z ,mnohotvár-

ného vzťahu našeho k věcem veŤejnfm, naě nevtÍsk1o tak ěl
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onak yíce než ěty.Íicetileté Pňátelgtví těchto dvou dru.

hrl svou jerrrnou, dísk'rétní pečeÉ.

A dále kolen čadlia v PlznÍ kupi1i se tu hojněji.,

tu Íiděeji, jak s ni 'nt život míchal , vrstevníci a pŤá-

telé, studentÍ,nestudenti... NěkteÍí nebyl l , anl pozdějí

se nestali stoupenci Čadkova poltt1ckého směťu, ale všecky

svazovala v jedno Čadkova delt'kátní srdeěnost a bouŤlÍvá

. vitalita. 'Byl by vzbudil polonrtvé a zprlsob1l' aby z

vnÍtÍní potŤeby zpívali dythyramb životu,, F napsa1 po

jeho *rrt1 bez nadsázky B.Polan.T

Piíspěvek o pokrokovém studentstvu v Plzni bych

chtěl zakoněÍt osobním vyznáním Augustina šípa: nByla to

pĚese vše krásná doba a v jistém smyslu rozhodná pro vše-

chen náš da1ší žlvot. Bylí jsrne spíše volnou hetair ií

sobě věrnfch a věci oddanfch srdcí a myslí, nežll organl-

zacÍ strany. Bylí jsme radÍkáIy, nebylÍ jsme straníky

sevĚenfmi díscipínou a zájmy. B1ívali jsme ěasto bláhoví

a bezuzdně veselí, to zejména' když nárn vévodil Čadek sám;

nebyll jsme lehkovážní. gra11 jsme velmí doopravdy svr1J

radikal ismus... Nlc z toho, ěím poltt ickf život potĚísřu-

je duše, nebylo ještě v nás. Nebylo prospěchu než pro-

spěch národa,, nebylo vfpočtu, než vfpočet budoucÍho osu-

du zeně. PočítalÍ jgne 9 ]latast ofou, ba pÍá1Í st j i ,

aby se jeďtou provždy zlomllo prokleťÍ, pod nítnž trpěly

generace a trpěla zyLáéí generace naše, v jádĚe rnelancho.

l lcká. "

Použjťé eťameP.v:

. Památce Gustava Čá". Praha 1913 /'zvLáíLnt. čÍslo Fokro-
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Po léta odyážně a téŽce nouzÍ' a nedostatken ,/naposledy

jako ťajemník Husova fondu,A l.e gvégru pravérnu urěení po-

litického dějepÍsce a badaťele .v našlch novodob1ich ději-

nách. UveĚejřoval již tehdy s pozornfrn a pŤesnfm poli.

t1ckfin a kulťurnfi smyslem i stylisticky ž1vé ělánky,

větš1nou v čaopise pokrokové}o studenťstva /.../.

Bohumll ČuÍín byl rovněž jen o dva roky mladší

nnei narod1l se 18.11.1887 v Plznl. Po maturítě na plzeř-

ské reálce vstoup11 hned do služeb plzeřské obce a byl
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své j lstě bohaté tvorby jen něko11k ěÍsel vzácného ladění

a čistoty do Koncertu na lesní roh. NepÍehledná je zato

žeř jetro krit1ckého a esejist ického díla. Pokornf znal.ec,

vyznavaě a vykladaě skuteěného .unění l1terárnÍho, vftvar-

ného a divaclelního a zapiisáhlf' nerínavnf odhalovatel a

odprlrce všeho, co umění jen pÍedlstírá. ,Jeho nepodpIat-

nou pŤísnost pÍedcházeJ'a vždy pŤísnost k sobě samému:

nepĚestával jsem se obdivovati !omu, jak odpovědně, se

zboánou opravdovogtí pŤtstupoval ke taždé práci, k malé-

mu pŤí.ležÍťostnému referátu jako k nejsIožitějšínu kri-

t ickému rozboru. Za kaŽdou je to věťou je ce1f muž. osobně

plach1í a ::ozpaěit1i, je ťvrd bojovnÍk za to, co za pravdu

uzna l .

Nebylo nÍc z nejskrytějšího soukromí i z mnohotvár-

ného vztahu našeho k věcem veÍejnfin, naě nevť1sklo tak či
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onak yíce než ětyŤicetileťé' PŤát.el$Lví těchto dvou druo

hrl svou jernnou, diskrétní pečet"

A dáIe kolem Čaťt]ia v Plznl kupÍlt' se tu hojněji'

!u Íidčejt, jak s nÍml žlvot míchal, vrstevnící a pĚá-

te lé,  s tudent i ,nes tudent i . . .  NěkteŽí  neby l i ,  an i  pozc lě jí

se nestali stoupenci Čadkova po11tického směťu, ale všecky

svazovala v jedno čadkova de1ikátní srdečnost a bouĚlivá

vitalita. ,Byl by vzbudil Po1omrtvé a zprlsobil, aby z

vnítÍní potĚeby zpívali dythyramb životu, ' F napsal Po

jeho srnrt i bez nadsázky B.Polan.T

PÍíspěvek o pokrokovém studentstvu v Plzní bych

chtěl zakoněít osobním vyznáním Augustina šípa: "Byla to

pŤese vše krásná doba a v jistérn smyslu rozhodná pro vše.

c}ren náš další život. Byl i  jsrne spíše volnou hetaírií

sobě věrnfch a věci oddanfch srdcÍ a nys1Í, nežl1 organ1-

zací' strany. Byl i  jsme ractikáIy, nebyl i jsme straníky

sevĚenfmi discipínou a zájmy. Bfvali jsme ěasťo b1áhoví

a bezuzdně veselí, to zejména, když nárn vévodil čadek sám;

nebylí jsme lehkovážní. gralÍ jsrne velm1 doopravdy svrlj

radikal ismus... Nic z toho' éín poutickf život potĚísřu-

je duše, nebylo ještě v nás. Nebylo prospěchu než pro-

spěctr národa, ' nebylo vfpočtu, než vfpoěet budoucÍho osu-

du zeně. Počítali jsÍne 9 llatasť]:ofou, ba pÍá1i si ji,

aby se jeťtrou prwždy' zlom$o prohletÍ, pod nímž trpěly

generace a trpěla zafláét gene'jace naše, v jáclĚe rnelancho-

l l cká .  "

Použ'ité pťarneny:

- Památce Gustava Čadka. Praha 1913 /,zv];ášLrlí číslo Pokro-
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- kové revue. roě.X.A.

= Po roce ... ?vláštnÍ seši.t časop|su pok'roliovďio stu=

dentstva, xvrr' 1914 . rzde též soupis čadkovfch ěIán-

k a proJevrl z let 1903-13/.

- Jaroslav !ťerstadt' o nečložitán ž1votě a nedobojovaném

boji Gustava čadka /L883-L9L3/. Minulostí Západoěeské-

ho kra je  v I ,  1968,  49-50.  Tam da lší  l i te ra tura .

- August1n šíp, Pamětl I., kap1t. vII. Život m1mo uni-

verzitu - po1itika - Gustav čadek - směr radíkáIně po-

krokovf .  Rukop ls  z  r .1951.

Soukromf najetek.

PŤíspěvek spolku Dňáťel vědv a líteraturv ěeské v Plzni

k  rozvo j i  ěeské ku l turv  v  2 .po lovíně 19.s to le tí

Hana Dobrá

Spolkov!í ruch, kterf uyr..r,"'"rter1st1ckÝ pro

šedesátá a sedmdesátá léta mínu1ého sťoletí, se nevy.

bnul ani Plzni. Konstituce zpúsobi}a Í v P1zni zÍejm!

obrat y zaEJ'ádání spolRú. Tak hyla roku 1862 založena

Měšt'anská beseda a téhož roku zpěváck'f spolek lllahol ,

o rok později $oLol. Roku ].878 v Plzni vznikl Spolek

pl.átel vědy a lÍteratury ěeské, podle vzoru prvního

ěeského literárnÍro spolku v Chrudtmi. Podle slov svého
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zakladatele Frantlštta schwarzel/ si yytkl za cí1 obra-

cet yeÍejnost k Píseqnlctví a syé ěleny vést k věčleckfin

a l1'terárním pracíin, vyčlávat jé a na.lto pak šíitt vzdě.

lanost a utužovat národní vědomí. š1o ťeťly o jisté do-

vršení národně obrozeneckfch snah, po Íadu pÍectctrozích

desetiletí tu zaostávajících za soudobfm ěesk m vÍvo-

jem, nyní organ1zaěně strnelenfch a or1entovanfch mlado.

ěesky .

Ve stanovácrr sporxu bylo uvedero: 'Spolek pŤátel

vědy a literatury ěeské v PlznÍ rná za ríěel pěstovati

vědu a literaturu ěeskou vrlbec a zvláště, pokud sloužl-

ti budou potĚebám a zájmrlrn tohoto města a kraje, podpo-

rovati vše, co v tépŤÍěÍně ku povznesení vědy a l i tera-
) l

tury ěeské povede..."./ Spolek něl pět odborr1: l l .terár-

ně uměleck!, vzdéIávací. historíckf ' právníck1í, pĚírodo-

vědecko-technickf.,/eoslední měl pňispívat k pĚírodnínu

v1ízkumu západníclr Čech a využtt'dl {pÍÍrodních si l ./

Na prvním Ťádném valném shromážděnÍ dne 28.záŤí

1878 byl zvolen pŤedsedou okresní tajemník František

schvJarz, kter}í Ťídi l spolek až do dubna 1902' čil l  dva-

cet tĚi a prl l  roku.3/ spotek sdružoval většinu plzeřské

ěeské íntel igencě, pĚedevším z iad profesorú ,/František

částek, Tr1ma Cimrhanzl/ ' ,  d'áLe lékaňe VÍléma šeIa, íng.

Františka KŤÍžílta' redakto:ca Plzeřskfch 1ist Aťlo1fa

Srba a zakladatele Ruslšého muzea v Plzni E.duarda Valeě-

ku. ' Svfni' pětl odbory pŤedstavoval jakfst r.áznak nÍstní

akademle věd a umění. elzeřsk1í spolek vyvíjel hlavně

ěinnost piednáškovou, publ ikační a kulturní, slarmostnÍ
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. koyé !eJ'uq, roě.X1.

o Po roce ... zt'láštní seši't časrrplsu PolŠroB.ové}io stu.

dentstva' xvrl' ]-914 . 1Yďe téŽ soupÍs Čadkovfch ěIán.

ktl a proJevrl z let 1903-131.

- Jaroslav werstadt, o nedož1tém žívotě a nedobojovaném

boji Gustava čadka /I883-L9L3/. Minulostí Západočeské-

ho kra je  v I ,  1968,  49-50.  Tam daIší l i te ra tura .

- Augustin šíp, Paměti I., kap1t. vII. Ž1vot mimo uni-

verzitu . politl.ka - Gustav čade.k - směr radikálně po.

krokovf. Rukopds z r.L95L.

Soukromf majetek.

PŤíspěvek Spolku pŤáťel vědv a líteraturv ěeské v Plzni

k rozvoji ě'es'ké kulťurv v 2.polovÍně 19.století

Hana Dobrá

Spolkovf ruch, kterf lyr."r."..t.teríst1ckf pro

šedesátá a sed.mdesátá léta mÍnulého století, se nevy-

bnul ani Plzni. Konsťl'tuce zprlsobila Í v Plzni zŤejmf

obrat v zattládání spolkrl. Tak hyla roku t862 založena

MěšĚanská beseda a téhoŽ roku zpěváck'f spolek lllah'ol,

o rok později $oRol. Roku 1878 r. Plznt vznÍkl Spolek

pi'átel vědy a literatury ěeské, podle vzoru prvního

ěeského ltterárnoeo spolku v chrudtmi. Podle slov svého
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zakladatele Františlca schwarzel/ si yytkl za cÍl- obra-

cet yéŤejnost R píseoni.ctví a wé ěleny vést k' vědeckfm

a lÍ'terárním pracím, vydávat jg a nadto pak šíil't vzdě.

lanost a utužovat národní vědoní. š1o tedy o jl.šté do-

vršení národně obrozeneckfch snah, po Ťadu pĚedchozÍctr

dlesetiletí tu zaostávajících za'soudobfm ěeskfm vfvo.

Jem, nyní organlzaěně sťmelenfch a orlentovanfch mIado-

česky .

ve stanováctr sporru bylo urredero: 'Spolek pŤátel

vědy a literatury ěeské v Plzn1 má za ríěel pěstovatl

vědu a ].iteraturu ěeskou vrlbec a zvláště, pokud slouži.

ti budou potŤebám a zájnrlm tohoto města a kraje, podpo-

rovati vše, co v tépžíě1ně ku povznesení vědy a l i tera.

tury ěeské povede..."2/ spol"k rně1 pět odborrl: I iterár.

ně uměleck.!, vzdélávací. hístorlckf, právnickf, pŤírodo-

vědecko-technÍckf.,/Poslední měl pĚispívat k pŤírodnínu

vfzkumu západních čech a využ1t'f, l  {pňírodrrích síI./

Na prvním Íádném valném shromáždění dne 28.záÍí

1878 byl zvolen pŤedsedou okresní tajemník FrantÍšek

schv/arz, kterf Íídíl spolek až do dubna 1902' ěJ, l1 dva-

cet tŤi a prl l  roku.3/ spolek sdružoval většinu plzeřské

ěeské intelj-gencě, pĚedevším z ňad profesorrl ,/rranťišek

částek, Trlrna Clmrhanzl/,, d,áLe lékaie Viléna šeIa, íng.

Františka IĚÍžílta, redaktona PIzeřsR'fch l ist Adolfa

Srba a zakladatele Rusllého muzea v Plzni E.duarda Valeč-

ku. Svfint pětl očlbory pŤedstavoval jakfsl náznak nístnÍ

akademÍe věd a uměnÍ. nlzeřskli spolek vyvÍjel hlavně

činnost piednáškovou, publl.kaění a kulturní, slavnostní
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a vzpomínkové akce /zasazent' panětních desek budi-

telÍ Josefu Vojtěchu sedláěRo\'t, prof.MUDr.Josefu

škodovÍ, kter1í první vědecky zdrlraznll učenÍ o pokJ-e-

pu a poslechu a stal sé zakladatelen fyzikální di'a.

gnosťlky, a rnalíĚi Václavu Bxož,íkovI/. Ze spolku vy-

še1 podnět k založení plzeřskfch ^,,!.4/

obsahově nejrozmanÍťejší byty pĚednáškové

večery, zvláště zpoěátku prodchnuté snahami o s1o-

vanské sblížení /vfklady prof.Frantíška AloÍse Hory

o polském spi 'sovatel i  Kraszewském r.L879, redaktora

P1zeřského obzoru Jana Hejreta o Pušklnově žÍvotě

a tvorbě r.19oo' pražskfch odborníkr1r napĚ.Eduarda

Jelínka o lj-terárních a spoleěenskfch poměrech v PoI-

sku r. l88o' i  s lovanskfch hostrl - ťéhož roku Broni-

slava Grabot,Ýského o vfvoji literárního živoťa v če-

ci.lráci.;r/. PĚednáškové veěery byly zpestŤovány pňeděí-

táním rukopisrl prlvodních ěi pĚekladatelskfch prací

členrl spo1ku, věnovlnfch l i teratuĚe a umění,pĚedevším

vftvarnému ,/napĚ.vfklady Antonína šnajdaufa o umělec-

kfch pamáťkách P1zně, o Rembrandtovi, o vfznamu Miko-

láše Alše, pŤednesené v leťech devadesátfch/. Pozor-

nost by1a věnována i otázkárn historíc'kÝm, národohos.

podáŤskfm. stati'stÍckodemograf.lck.tm /zde se mÍno jiné

uplatntly znalosti: prof.Jlosefa čipery, kterf v 80.le-

tech vykládal o moderním maltliu stánstvÍ./.5/

v prvníctr letech. ťwár^Í' spolku b1Ívaly téměŤ

po každé. pÍednášce zpívány's61ové a sborové pí'sně.

PÍibyty i produkce hudební a byly dokonce poiádány
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sa4ostatné hudebnÍ,\'ečery. ZpěynÍ'produkce obstarával

H1aho1 , jďtož di.rigent líynek Palla byl ělenem vfttoru
Á l

spolku. - '

Spolek vyvíjel i publi.kaění- ěl'nnost . edÍěně

nejpozoruhodnější b1rly Pam.+tÍ šimona Plachého z TŤeb-

n1ce, vydané r.1883 Josefem strnadem, kted v j iné publí-

kac1 spolku poaar vÝrrá o plzeřském znaku. MÍrnoĚáclnf

vědeckÍ vÝznam měl dvouclílnf L1stáŤ královského města

Plzně, potízenf rovněž ilosefem strnadem3 první díl vy-

šel r.1891 nákladem sPolku, druhf díl r.19oJ. nákladem

|ttěstského hlstorlckého muzea. Jednatel spolku, FrantÍ-

šek Aloís Hora, profesor plzeřské reálky, básník, dra-

matik, byl autorem vlastívědné stat1 Na Úslavě napsané

do soubornfch ottovfchčech.7/ syt to horliv1Í Polonofil,

autor česko-polského sJ.ovníku, Praktícké mluvnlce polské

s ěítankou' vedl rozsáhlou korespondencl s polskÍni sPl..

sovateli, zvláště Bron1slavem GrabowskÝm.

V letech sedmdesátfch se Eorovl pŤ1bJ.Ížll nadše-

nou propagací Ruska Eduard Valeěka, kterf r.1879 založil

v Plzni Ruské rnuzeum. Navštív1l Rusko, Kavkaz a s1biŤ'

tehdy ještě málo známou, stal se autorem uěebnl.ce rušt1-

ny, ruské konverzace, ruskoteskfch slovníkrl, napsal

&lrazy z ruskfch dějtn. Ve své <lobě byl považován za nej-

většího znalce Ruska. Pozoruhodná byla Valeěkova korespon-

dence s Dostojevsk1í*.8/ s. jrnénem spolku je spojen i Ka-

rel Klostermann, v létech 1873.1908 profesor plzeřské ně-

mecké reálky. PŤednášel na besedách spolku o Někrasovovl,

Lermontovovl a pĚedčítal ze sdch novÍch románú.
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telÍ Josefu vojtěcliu sedláěRo\'t, prof.MUDr.Josefu

škodovf, kter1í první vědecky zdrlraznll učení o pok1e-

pu a poslechu a stal sé zakladatelen fyzikální di'a.
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Jelínka o literárních a spoleěenskfch poměrech v PoI-

sku r. l88o, i  s lovanskfch hostrl - ťéhož roku Broni-

slava Grabot,Ýského o vfvoji literárního žívot'a v Če-

ctrách/. PĚednáškové veěery byly zpestŤovány pňeděí-

táním rukoplsrl prlvodních ěi. pĚekladatelskfch prací

členrl spo1ku, věnovlnfch l i teratuĚe a umění,pňedevším

vftvarnému ,/napĚ.vfklady Antonína šnajdaufa o umělec-

kfch pamáťkách Plzně, o Rembrandtovi, o vfznamu Miko-

láše Alše, pŤednesené v leťech devadesátfch/. Pozor-

nost by1a věnována i otázkám historÍc'kÝm, národohos.

podáÍskfm. statistÍckodemograflcklm /zde se mÍrno jiné

uplatntly znalosti: prof.Jlosefa čipery, kterf v 80.le-

tech vykládal o moderním maltliustánstvÍ/.5/

v prvních letech. Lwált spolku b1Ívaly téměŤ

po každé. pÍednášce zpívány.s61ové a sborové pí'sně.

PÍibyly i produkce hudebrrí a byly dokonce poiádány
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sa4ostatné hudebnÍ Ťečery. Zpěyní 'produkce obstarával

H1aho1 ' jďtož dirigent Iíynek Palla byl ělenem vrftloru
t l

spolku. - '

Spolek vyvíjel i publikaění- ěl'nnost - edÍěně

nejpozoruhodnější b1rly Pam.+ti šimona Plachého z TŤeb-

n1ce, vydané r.1883 Josefem strnadem, kted v j iné publí-

kac1 spolku poaar vÝrrá o plzeřském znaku. MÍrnoĚáclnf

vědeckÍ vÝznam měl dvouclílnf L1stáŤ královského města

PIzně' poíízenf rovněž ilosefem strnadem: první díl vy-

šel r.1891 nákladem sPolku, druhf díl r.19oJ. nákladem

}těstského hlstorlckého muzea. Jednatel spolku, FrantÍ-

šek Aloís Hora, profesor plzeřské reálky, básník, dra-

matik' byl autoren vlastívědné stat1 Na Úslavě napsané

do soubornfch ottovfchčech.7/ syt to horliv1Í Polonofil,

autor česko-potského slovníku, Praktícké mluvnlce polské

s ěítankou' vedl rozsáhlou korespondencl s polskfmi spt.

sovateli, zvláště Bron1slavenr Grabowskfm.

V letech sedmdesátfcb se Eorovl pŤ1bJ.Ížll nadše-

nou propagací Ruska Eduard Valeěka, kterf r.1879 založÍl

v Plzni Ruské muzeum. Navštív1l Rusko, Kavkaz a s1biŤ'

tehdy ještě málo známou, stal se autoren uěebnice rušt1-

ny, ruské konverzace, ruskoteskfch slovníkrl, napsal

Glrazy z ruskfch dějtn. Ve své <lobě byl považován za nej-

většího znalce RusJ<a. Pozoruhodná byla Valeěkova korespon-

dence s Dostojevsk1í*.8l s. jrnénem spolku je spojen i Ka-

rel Klostermann, v létech 1873.1908 profesor plzeřské ně-

mecké reálky. PŤednášel na besedách spolku o Někrasovovl,

Lermontovovl a pĚedčítal ze sdch novÍch románú.
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spolRu vycMzely také časté' panrát]iáĚské' impulsy, kte*

ré tenkráť vedly k záchraně nejcennějšfch'portálr l  bo.

čenfch domrl ,/napĚ. červené srdce/ v lapidáríu muzea,

zčízeného na popud spolku a otevŤeného r.188o.9/ o ety-

Ěl roky později byl na žádost spolku jmenován centrál-

ní' komisí ve Vídn1 konzervátorem uměleck1ích panrátek pro.

fesor gymnázia i losef strnad.

spolek pŤispěl nemal1im podÍlem také k vybudování

plzeřsk5lch škol, zvJ.áště v létech osmdešát!'ch, kdy

všechna jeho činnosť směÍovala k otevŤerrí nové vyšší

dívčí městské školy - stalo se tak 3.bŤezna l884.rol

spolek se zajímal i o nové vfzkurny zemí dosud neznárnfch

. v roce 1B8o na jeho pozvání v Plzn1 dvakrát pŤednášel

dr.Emil Ho].ub o své cestě po j lžní Africe. V roce 1887

pĚednášel objevÍtel pramenrl Eufratu a Tigrídu Josef

!Ýůnsch, kterf prlsobi l v Plzní od roku 1886 jako profe-

sor na prrlmyslové ško}e. o sv1Ích dojmech z cesty rov-

nÍkovou AmerÍkou hovoÍil roku ]-895 Enrigue Sťanko Vráz.

Spolek se snažil prlsobÍt i v oblastj- divadla -

- o tom svěděí dramatlrrglcko-provozní vfklad, pŤednese-

n1í Ťeditclem Pavlern švan&u ze Semčtc na jedné z pr^v-

ních spolkovÍch sch'lzí. Téxlěň zárcr9eí uveĚejřovaly Pl.

zeřsl.é ltsty Ťadu bystr5ích rÍyahsvého redaktora a člena

spolku Adolfa Srba o Yfznanq d'lrraťlla pro celonárodní

draoaťlcké umění. a písenntctwí l pro v voj ěeské národnos-

tÍ  v  P l zn i .
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kfch' hercú = pezi niYít+. t. Hana Kyapiloyá. Ta naps..ala

I3.dubna 1895, několik. dnrl po wél1r pr:yním pohostin*'

ském vystoupení v roli Nory ve stejnojmenné Ibsenově

hĚe, Spolku pŤátd' věčty a t iťeratury české: ..PŤi svém

pohostinskérn vystoupení v Plzni byla jsem vyznamenána

i Várni ťak okázalÍm zprlsobem' že pokládám za svou po-

vinnost, abych Vám srdeěně z duše poděkovala. Poznala

jsem v Plzni, že společenskf ži 'vot rosťé utěšeně a že

zájem jeho pro umění je hlubší, než pouhá zdvoÍilost

k  pražské umělkyn i .n l l /  o  čtyĚí  roky  pozdě j i  zde  ved-

li rozpravu o divadle ilaroslav Kvapil a Karel KovaĚo-

vÍ c .

PŤi založení něl spolek 65 ělenú, od roku 1886

se počet ustál i l  na 155. V této Čtobě něla Plzeř zhruba

50 ooo obyvatel, z níďnž by1o 29 ooo čechr!. Devadesát,

procent ělenrl spolku tvoŤíli stŤedoškolští profesoĚi,

rÍÍedníci všech kategorLí, ' advokáti, lékaŤi; měšĚané,

Ěemeslníci a obchodnící by1i zastoupeni ^áIo.L2/ Spo1ek

mě1 i ěestné členy - prvním byI očl roku 1879 dr.EÍnil

Holub' dále první rektor české univerzjLEy profesor Vác-

Iav Vladivoj Tomek /L882/, básník Adolf Heyduk /L886/,

rna líň  Vác lav  Brožík /1886/  a  aa lší . r3 l

Je zŤejmé, že spolek měl oproti j infm l iterár-

ním ěeskfm spolkrlm neponrěrně širší a obsáhlejší tíkol i.

v1íznarn a vy}ional pro roŽvoj ěeské kultury v Plzn1 vel-
1 a /

kf kus práce..-/ Písenno9ti vzniklé z činnostl Spolku

pÍáťeI vědy a l l teratury české^ v Plzni '  rnez1 nimlž jsou

dopisy vfznamnfch pžedstavitelrl ěeského kulturního ži-
V plzeísRém d'ivadle hostova1a Íada v1íznamn/ch čes-



363

Z historlckéllo a ltťeriárně umě1eckého odboru

spolku vycházely také časté' památliáŤské Ímpulsy, kte*

ré ťenkrát vedly k záchraně nejcennějších portálú bo-

Ěenfch domrl /napi. červené srdce,/ v lapÍdártu muzea,

zĚízeného na popud spolku a otevŤeného r.188o.9/ o ety-

Ě1 roky později byl na žádost spolku jmenován cenťrál-

ní' komisí ve VídnÍ konzervátorem uměIeckfch pamáťek pro-

fesor gymnázia Josef strnad.

spolek pŤispěl nemalfm podílem také k vybudovánÍ

plzeĚskfch škol, zvláště v létech osrndešát1ích, kdy

všechna jeho ěinnosť směŤovala k otevĚerlí nové vyššÍ

dívčí měsťské školy - stalo se ťak 3.bťezna 1884.1ol

Spo1ek se zajímal i o nové v1ízkumy zemÍ dosud neznámfch
- v roce 1B8o na jeho pozvánÍ v Plzni dvakrát pŤednášel

dr.Em1l l lolulr o své cestě po j ižní Africe. V roce 1887

pŤednášel objevite1 pramentl Eufratu a T19r1du ilosef

lÝi insch, kterf prlsobi l v PlznÍ od roku 1886 jako profe-

sor na prrlmyslové ško}e. o sv1Ích dojmech z cesty rov-

níkovou Amerikou hovoŤil roku 1895 Enrique Stanko Vráz.

Spolek se snažil pr1sob1t Í v oblasťi dlvadla -

- o ťom svěděí dramaťitg1cko-prorrozní v klad, pŤednese-

nf Ťeditelem Pavlen švan&u re Seměic na jedné z prv-

nÍch spolkovfch qch'lzí. TéÍ}ěĚ zátel7eí uyeŤejřovaly Pl.

zešské 1ÍÉty Ěadu bystr1ích rfuaherrého reda]ítora a ělena

spolku Adolfa srba o yÝznalu dirraťtla pro celonárodní

draíBťlcké umění a písemntc.ťví l pro vfvoj české národnos-

t i  v  P l zn i .
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k1ích' hercrl -.. nezi nimi t Hana Kyapiloyá. Ta naps.,a1a

I3.dubna 1895, někollk dnrl po gyém pJrYnÍm pohostin*

skárr vysťoupení v ro1l Nor! ve stejnojmenné rbsenově

hĚe, Spolku pŤátd. vědy a l i téraťury ěeské: l 'Pňi svém

pohostinském vystoupení v Plzni byla jsem vyznamenána

i Vámi tak okázalfm zprlsobem, že pokládám za svou po-

vinnost, abych Vám srdeěně z duše poděkovala. Poznala

jsem v Plznl, že spoleěenskf život roste utěšeně a že

zájem jeho pro umění je hlubší, než pouhá zdvoŤilost

k pražské urnělkyni."I l l  o ětyĚÍ roky pozdějí zde ved-

li rozpravu o divadle Jaroslav Kvapil a Karel KovaĚo-

v i c .

PŤi založení měl spolek 65 ělenrl, od roku 1886

se počet ustál i l  na 155. v této době měla P1zeř zhruba

50 ooo obyvatel, z r.íchž bylo 29 ooo čechrl. Devadesát'

procent ělenrl spolku tvoÍ11i stňedoškotští profesoĚi,

rÍÍedníci všech kategor:-í' '  advokáti, 1ékaii; měšĚané,

Ťemeslníci a obchodníci byl i  zastoupení ^áLo.L2/ spolek

rněI i ěestné členy - prvním byl od roku 1879 dr.Emil

Holub, dále první rektor české univerzity profesor Vác-

lav Vladivoj ToÍEk /L882/, básník Adolf Heyduk /L886/,

ma1íŤ Vác lav  Brožík /L886/  a  aatší .13/

Je zÍejmé, že spolek měl oproti j infm l iterár-

ním českfm spolkrlm neponěrně ši:rší a obsáhlejší kol í.

v1íznarn a vykonal pro roŽvoj ěe.ské kultury v Plzni vel-
1 A /

kf kus práce..=/ Písennogti vzniklé z ěinnosti. Spolku

pĚáťel vědy a l l teratury české. v P1zní, mezl nimiž jsou

dopisy vfznamn/ch pžeds.tavitelr1 českétro ku1ťurnÍho ži-
tl

V plzeísltán člivadte hosťovala Ěada v1íznamnfch čes-
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vota, jsou uloženy v Arciíyu Eěsta Plzně.

Poználrikv:

1,/ E'rantíšek Schwarz /L84o-L9o6/ pĚtšel do Plzně v

roce 1864. TéhoŽ roku založil ěeské Plzeřské no-

viny' do nlchž také pŤispíval Jan Neruda, jeho

věrnf pčítel. od roku 1865 se stal tajemníkem sa.

mosprávného okresu plzeřského, v letech 1883-1888

byl poslancem na zemském sněmu, v letech 1891-1903

Ťíšskfm poslancern mladoěeskfm. srov.K.Jonáš, o ži-

votě a ělnnost1 E'rantiška Schwarze. P1zeř, okresní

zastupltelstvo plzeíské 19o5.

2,/ Padesát let spolku pžátel vědy a l1teratury ěeské

v P l zn l  1878.1928.  P] -ze ř  L928 '  i

3 /  Tantéž,  s .L2 .

366

12 l  Padeqát  le t  Spo lku  pŤáte l  vědy . . . , s . l6 .

L3/  TanLéž,  s .16 .

14l V roce 1938 se spolek pčátel vědy a lÍ'teratury

ěeské v Plzní Špoji l  s dalšírni spolky v Líterár-

ně uměleckÍ klub a .existoval až do roku I95o.

4/  Dě jLny  P l zně  I r .  P l zeí  L967,  i - - - . . ._ - '  ' . r  s . t72 .

5 , /  Padesá t  1et  Spo lku  pŤáte l  věay . . . / s .50-66.

6/  IanLéž,  s . l3 .

7 /  Dě j i n y  P l z n ě  I I ,  s . I 7 3 .

,8/ 
z.FtťLžek, Plzeř v česko-rusk1ích vztazích. Minulostí

i s . 1 1  .

- - - l  s .54-59.Západoěeského kraje T/L962, :-

9 , /  Dě j iny  P l zně  I I ,  s .16] - .

Lo/  TanLéž,  s .168.

t1,/ spolek pňátel vědy a ltteratury ěeské' y Plzni

1878.1950,  karťon 368 '  AmPl .
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vota, jsou uloženy v Arc}íyu Eěsta P1zně.

PoznáFkv,:

1,/ Frantíšek Schwarz l l84o-L9o6/ pžtšel do Plzně v

roce 1864. Téhož roku založíl ěeské Plzeřské no.

vlny, do n1chž také pŤšpíval Jan Neruda, jeho

věrnf pčítel. od roku 1865 se stal tajemníkern sa.

mosprávného okresu plzeĎského' v letech 1883-1888

byl poslancem na zemském sněmu, v letech 189t.19o3

Ťíšsk n poslancem mladoěeskfm. slov.K.Jonáš, o ži-

votě a ěinnost1 Frant1ška Schwarze. Plzeř, okresní

zastupltelstvo plzeřské 19o5.

2/ Padesát 1eť spo}ku pĚátel vědy a literatury ěeské

v  P l z n i  t 8 78 - 1928 .  P l z e ř  L 928 ,  i '  i  s . l l .

3 , /  Tamtéž,  s .12 .

4/  Dě jíny  P l zně  I I .  P l ze ř  1967

5, /  Padesá t  le t  Spo lku  pňáte l  vě t ty . . . , s .50-66.

6/  Íanbéž,  s .13 .

7/  Déjíny P1zně TI ,  s .173.

8/ z.Rrlžek, Plzeř v ěesko-rusk1ích vztazích. Minulostí
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12, /  Pade$át  le t  Spo lku  p iá te . l  v .ědy . . . , s .16 .

13 , /  Tamtéž,  s .16 .

L4/ Y roce 1938 se spolek pÍátel věčly a lÍteratury

ěeské v Plzni spojil s dalšíni spolky v T,iterát-

ně urněleckÍ klub a 'existoval až do roku 1950.

Západoěeské5o kraje I/L962, :-

9 /  Dě j Íny . P I z n ě  I I ,  s . 1 61 .

Lo/ Tatrt|-éž, s.168.

- - .{  s .54-59 .

11,/ spolek pŤátel vědy a llteratury ěeské V Plznl

1878-1950,  kar ton 368,  AmPl .
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s E z N A , e '  v Y o B R A z E N Í
ť Ť -.-''=.= sš.<.<tŤš+s\.-..nš<.si'\ \-- Ť

Roman Prahl' Paleťa = špachtle. Idea a praxe časopisu

ěeské vftvarné. noderny 1885-1899 /s,2L7.?40/

1 l.tablo z l .pololetí Palety. Pod1e Světozoru 1885

2 II.tabIo z l .pololetí Palety. Podle Světozoru 1885

3 Jindňích Kopfstein /?/, I lusťrace k národní písni,

P a l e t a  č . 3 ,  1 885

4 viktor ol iva /?/, obáIka 3.čÍs1a Paleťy' 1885

5 Luděk Marold /?/, obáLka 5.ěís1a Pa1ety, 1885

6 Luděk Marold /?/, SLldíe dívěí hlavy, Paleta 1885

7 Neznámf autoi /auLoÍí/, Dvě strany ťresbiček a

text  ,  špacht Ie  é.7 ,  1894

8 NeznámÍ autor' sťarožitn1í ná7ez, špachtle 1894

9 Alfons I{ucl:a /?/, obálka 6.čÍs1a Palety L886/7

Io l1ax švabj"nskf, obáIka Palety /L893/

11 Neznámf  autor ,  obá lka  1 .ěís la  špacht le  1895.  Kar i -

kaťura M.PÍrnela

otakar Lebeda, K.L.Klusáěek a J.špí1lar v Topiěově'

sa16nu, 1894; kresba pro špachtl i

otakar Lebeda, obálka 3.ěísla špachtle 1895. Para-

fráze plakátu NárodoPlsné vfstavy

.ran PréÍsler' obálka Listt l  z Palety /1894/

Neznárnf autor, obálka špachtle 1896

Neznárnf autor, .'Návrh.. spolkového etažéru na sirky

a sví.cen, špachtle, kolern t9oo

Neznámf autor' "Návrlť 1nlcl.álky, špachtle 1896

K.L.Klusáček /?/, "Návrh" Ínzerce ModernÍ revue'

špachtle z konce 9o.1ét
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Neznámf  autor ' ' .Návrh"

špa ch t l e  č . 1 '  1 899

na plakát Nového Kultu,

Zdeněk Lukeš, Poěátky secese v.české architektuŤe 19.

stoleťí /s.254-264/

20 Qtakar xihm a Hubert Gessner, obchodnÍ akademi.e

v  Hradc i  Krá lové,  1896-1897

2I Franťišek Krásnf a .Josef Hoffmann, SoutěžnÍ návrh

na p1ze řské d ivadIo .  l . cena,  1896-1897

22,23 FranLišek Krásnf, Návrh prúěe1Í domu v P1zn5.;

t897-1898; projekt KestŤánkovy v1ly v Plzni,

1 897 - 1898

24 iIan Kotěra, Návrh domu v P1znj., 1897

25 Fríedr1ch ohmann, Prr1ěelí kavárny t|Corso.|i v

P r a z e , 1 8 9 7 - 1 8 9 8

25 FrÍedrích oÍmann, B.Berdelmayer, A.Dryák, Hoťel

"Cent ra l I  v  praze ,  fBgB-1899

27 osvald Polívka, Návrh prrlčelÍ Karafíátova domu

v Brně, 1897, a Karafiátr3v dr1m v Brně, 1897-1899

28 .Tan Koula, Krěrm rU Nes[ysla D na v stavě v Praze,

1 8 9 8

t 9

L 2

1 3

14

15

1 6

L 7

18
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s E z N A , F '  v Y o B R A z E N Í
ťŤ-.='= Ť=šŤ=<.ltt<+lš.Ť.štŤ<\<.-.i<.<-.- š

Rornan Prahl, Paleta = špachtle. Idea a praxe časopisu

ěeské vftvarné. moderny 1885-1899 /s.2l?-24o/

1 I.t 'ablo z 1.pololetí Palet 'y. Podle Světozoru 1885

2 II.tablo z 1.pololeťí Paleťy. Pod1e Světozoru 1885

3 JindĚich Kopfsťeín /?/, I lustrace k národní písn1,

P a l e t a  ě . 3 '  1 885

4 viktor oLíva /?/, obá1ka 3.ěís1a Palety, 1885

5 Luděk Marold /?/, obáLka 5.čís1a Palety, 1885

6 Luděk Marold /?/, sLt,,dj.e dívěí hlavy, Paleta 1885

7 Neznám1í autor /autoÍí/, Dvě strany ťresbiček a

t e x t ,  š p a c h t l e  é . 7 ,  L 8 9 4

8 Neznámf autor, Starožitn1í ná\ez, špachťle 1894

9 Alfons Mucha /?/, obálka 6.ěÍs1a Palety L886/7

Io l1ax švabinskf, obálka Palety /L893/

11 Neznámf  autor ,  obá lka  1 'čís la  špacht le  1895.  Kar i -

katura M.Pirnera

otakar Lebeda, K.L.Klusáěek a J.špi l lar v Topičově.

sal6nu, 1894; kresba pro Špachtl i

otakar Lebeda, obálka 3.čÍsla Špachtle 1896. Para-

fráze plakátu Nároclopisné vfstavy

Jan Preisler ' obálka Listr l  z Palety /L894/

Neznámf autor, obálka špachtle 1896

Neznámf auťor' "Návrh" sPolkovélio etažéru na sl.rky

a sví''cen, Špachtle, kolern 19oo

Neznám autor' nNávrtr inÍcÍálky' Špachtle 1896

K.L.Klusáěek /?/, "Návrh" tnzerce Moderní revue,

špachtle z konce 9o.1et
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19 ueznamy autor, ,,Návrh., na p1akáť Nového KuIťu,

špacht le  ě .1 '  1899

zdeněk Lukeš, Poěátky secese v.české architektuže 19.

sťoletí /s.254-264/

20 Qťakar s hm a Hubert Gessner' obchodní akademie

v  Hradc i  Krá lové,  1896-1897

2L Franťišek Krásnf a Josef Hoffmann' Soutěžní návrh

na p l ze řské dÍvad lo .  1 .cena,  r896- l897

22,23 František Krásn1í, Návrh prr1ěeIí domu v Plzni;

1897-1898; projekt Kestňánkovy vi ly v Plzni,

L 897 - 189 I

24 iran Kotěra, Návrh domu v Plzn1, 1897

25 Friedr1ch ohmann, Prúčelí kavárny '|Corso|r v

Praze ,  1897- f898

25 FrÍedrich oÍrmann, B.Berdelmayer, A.Dryák, Hotel

"Cent ra l "  v  praze ,  lBgB-1899

27 osvald Polívka, Návrh prrlěelí KarafÍátova domu

v Brně, 1897, a Karafiátr lv drlm v Brně, 1897-1899

28 Jan Koula, Krěrta "U NesÍÍl's la', na vfstavě v Praze,

1 89  I

L 2

t 3

14

1 5

1 6

L7

18
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Pavel zatloukal, .DÉm miloyníka uměnÍ'. a noravská archi-

tektura pňe1omu sÉoIetí / s.265-283/

Leopotd  Bauer ,  v i l a  F .Kurze  v  Krnově ,  19o2-I9o3:

29 čásť dvorníno prr1č9!í s ark1íŤem pokoje dcery

30 Prldorys pňízetní vily

31 Hala se schodlštěm do prvnílro Paťra a se sédacím

koutem

32,33 Sedací kout v hale a sal6n v dvorní ěásti vi ly

34 Z1mní zahrada v prvním patňe vÍly

vyttskl ÚstŤgdnÍ kulturnÍ d m íeleznlčáÍú v PÍaze 2
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Pave1 zat1ouka1, ''DÉm niIoyníka urnění'' a moravská archí-

tektura pŤelomu st,oletí' / s.?65-283/

Leopo ld  Bauer '  vÍ la  P .Kurze  v  Krnově ,  1902-19o3:

29 čágť dvorního prr1ě9!í s ark1íŤem pokoje dcery

30 Prldorys pŤízemí vily

3t Hala se schodíštěn do první}ro patra a se sedacím

koutem

32,33 Sedací kout v hale a sa16n v dvorní ěástí vi ly

34 Zimní zahrada v prvním patĚe vily

vytlskl ÚstrednÍ kulturnt d m ŽelBznlčáÍú v Praze 2








